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		Unser altes Beschwerdebuch

		In der »Leipziger Illustrierten Zeitung« las ich eines Tages das
begeisterte Lob eines Buches über deutsche Volkstrachten und ließ
es mir kommen. »Die beste Kennerin der deutschen Volkstrachten,« so
hieß es da, »habe dieses Werk geschrieben. Die Verfasserin habe mit
der Kamera in der Hand und mit dem geschärften Blick der
Sachverständigen das deutsche Vaterland durchwandert und den Stand
des Trachtenwesens am Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts
aufgenommen.« Ei, wie interessant!

		Hinter den Ofen warf ich das Buch, nachdem ich es durchblättert
hatte. Nie hat ein Titel, nie eine Kritik mich so in die Irre
geführt. Mag es nur ja kein Deutscher außerhalb der reichsdeutschen
Grenzpfähle in die Hände nehmen, denn er wird nichts damit
anzufangen wissen. Der Titel lautet wörtlich: »Die deutschen
Volkstrachten zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Nach dem
Leben aufgenommen und beschrieben.« Mit keinem Hauch ist
angedeutet, daß die dreißig Millionen Deutschen, die politisch
nicht zum Reich gehören, aber kulturell untrennbar von ihm sind,
von der Ehre, in diesem Buche dargestellt zu werden, ausgeschlossen
wurden. Da der Verlag ein sehr angesehener ist, darf man annehmen,
daß die Absicht einer Täuschung des Publikums fehlt. Das macht die
Sache aber nur noch schlimmer, denn gerade die [bookmark: page4] Selbstverständlichkeit, mit
der wir von reichsdeutschen Skribentinnen und Verlegern als nicht
zum deutschen Volke gehörig angesehen werden, ist das Betrübende
und Verletzende. Wer kann sich eine Geschichte des deutschen
Volkstrachtenwesens denken ohne uns? Voll Hohn durchblättern wir
dieses schmalbrüstige Büchlein einer Schriftstellerin, die als
beste Kennerin des behandelten Gebietes ausgerufen wird. Wo ist
Oberösterreich mit seinen herrlichen Trachten, wo die Wachau, wo
Salzburg, wo Tirol in all seiner Farbenfreude? Wo Kärnten und
Steiermark? Wo sind die Siebenbürger Sachsen, wo die südungarischen
Schwaben, wo die Heanzen, die seit mehr als tausend Jahren in
Westungarn sitzen? Sie alle haben die alten Volkstrachten reiner
bewahrt als die Deutschen im Reiche. Sie waren viel weniger dem
Einfluß von Moden unterworfen und haben in ihren überlieferten
Trachten immer ein Stück ihres Volkstums erblickt, das sie nicht
aufgeben durften. Wer den wahren Stand der deutschen Volkstrachten
am Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts feststellen will, der wird
sich schon zu uns bemühen müssen. Will er das nicht, dann kündige
er im Titel seines Buches eine reichsdeutsche, nicht aber
eine deutsche Sache an.

		Das Beschwerdebuch der Deutschen in Oesterreich über eine
nebensächliche und ungerechte Behandlung in so vielen
gesamtdeutschen Angelegenheiten datiert seit alten Tagen. Die
[bookmark: page5] darin
verzeichneten Klagen führen zurück bis auf die Kirchenspaltung, die
wie ein Riß durch das deutsche Volk ging. Und am auffälligsten trat
die Erscheinung immer in der deutschen Literaturgeschichte hervor.
In ihr kamen wir immer zu kurz. Vieles hat sich gebessert, das
jüngere Geschlecht der Germanisten kam der Unhaltbarkeit der
Phrase, daß wir katholischen Süddeutschen keinen Anteil hätten an
der Geschichte des deutschen Geistes seit der Reformation, längst
auf die Spur. Man sucht neuestens alte Sünden gutzumachen und ist
bestrebt, die jüngere Generation beizeiten in ihre Rechte
einzuführen. Am weitesten nach dieser Richtung ist Adolf Bartels
gegangen, der die Oesterreicher nicht nur in seiner deutschen
Literaturgeschichte, sondern auch in seinem dreibändigen Werke
»Einführung in die Weltliteratur im Anschluß an das Schaffen
Goethes« mit ungewöhnlicher Auszeichnung behandelt. Er war es, der
schon vor Jahren die Voraussage wagte, daß die überlieferte
Dreieinigkeit der deutschen Klassiker Lessing, Goethe, Schiller
künftig zugunsten Grillparzers würde umgebildet werden. Er scheidet
Lessing als einen kritischen Geist und Kulturträger ersten Ranges,
dessen Schwerpunkt jedoch nicht im Dichterischen liege, aus und
sagt: Goethe, Schiller und Grillparzer seien die drei großen
deutschen Dichter. Dieses kühne Bekenntnis eines weimarischen
Literarhistorikers entschädigt uns für manche Unbill. Aber es
könnte uns nicht bestechen, wenn es ein vereinzelter Lichtblick
wäre, wenn derselbe [bookmark: page6] Mann sich nicht bestreben würde, auch den
Nachfolgern Grillparzers in Oesterreich gerecht zu werden. Und sein
Beispiel wirkt auch auf andre, es ist eine beginnende allgemeine
Besserung fühlbar in den Beziehungen der protestantischen
Literaturgeschichtsschreibung zur süddeutschen »katholischen«
Literatur. Diese gegensätzliche Bezeichnung ist keine Erfindung von
heute, sie kommt von Grillparzer, der in der Kirchenspaltung den
Ausgangspunkt so manches Ueblen sah, das ihm widerfuhr. Grillparzer
holte eines Tages zu dem Bekenntnis aus:

		Von unsern Kunstrichtern die bestgenannten

Sind gegen mich gar strenge Richter;

Sie protestieren eben als Protestanten,

Und ich bin ein katholischer Dichter.

		So wie im staatlichen Leben hat dieser Gegensatz der
Bekenntnisse sich heute auch in der Literatur und in der Kunst
gemildert, das Uebelwollen aus religiösen Vorurteilen ist
geschwunden, das Nichtverstehenkönnen aber ist vielfach übrig
geblieben. Zu lange war die Entwicklung von Nord und Süd eine
gesonderte. Und einige protestantische Literaturgeschichtschreiber
sind so durchdrungen von der Ueberzeugung, daß die alten Gegensätze
zu geistigen Merkmalen geworden und als solche unlösbar sind, daß
sie neuestens das religiöse Bekenntnis jedes Dichters, den sie
behandeln, nennen. Besonders auffällig geschieht dies bei Adolf
Bartels und Otto [bookmark: page7] Hauser. Der letztere geht auch darauf aus,
jede nachweisbare Blutmischung im Stammbaum eines Dichters
festzustellen. Auf diesem Wege ergeben sich aber oft die
sonderbarsten Widersprüche und Ungerechtigkeiten. Wir in
Oesterreich lassen Chamisso, Brentano, de la Motte Fouqué und andre
für deutsche Dichter gelten, wir tun den Berliner Herren sogar den
Gefallen und sehen in Fontane einen unverfälschten Märker, sie aber
wittern hinter jedem bei uns eingedeutschten Geist, dessen Name
einen fremden Klang hat, einen Fremden. Der Weg, den diese
Literarhistoriker betreten haben, ist interessant, aber an ein
unfehlbares Ziel führt auch er nicht, und es bleibt vieles übrig
für unser Beschwerdebuch. Auch sie spalten die Deutschen, anstatt
sie zu einigen, und lösen wieder auf, was schon eingeschmolzen zu
sein schien.

		Mit Theorien aber läßt sich rechten; wenn sie sachlich und
folgerichtig durchgeführt werden, kommt man schließlich in ein
leidliches Verhältnis zu ihnen. Schlimmer sind die naiven, die halb
unbewußten Sünden, die an uns begangen werden. Eine deutsche
Trachtenkunde schreiben zu wollen, ohne unser deutsches Volksleben
in Oesterreich zu kennen, ist wohl eine der auffälligsten und
lächerlichsten dieser Sünden, aber es fehlt auch an andern nicht.
Vor einiger Zeit erschien ein stattlicher Band von auserwählten
Charakterbildern, die der deutschen Jugend als Muster voranleuchten
sollen. »Deutsche Männer« heißt das Werk, und es behandelt fünfzig
[bookmark: page8]
Lebensbilder. Von Armin, dem Befreier, bis Bennigsen, Gräfe und
Bodelschwingh, deren Namen niemand bei uns geläufig sind, reicht
die Liste. Zweitausend Jahre deutscher Geschichte wird da in
Charakterbildern deutscher Männer vorgetragen, und auf diesem
weiten Weg ist der Verfasser auch nicht einem einzigen Mann aus der
alten Ostmark des Reiches begegnet. Nur Mozart, der Weltbürger,
dessen Genius zu allen Völkern in der gleichen Sprache redet,
erscheint in der Reihe. Ist das nicht wunderlich? Die Auslese von
fünfzig Männern ist klein, und der Verfasser hat recht, wenn er den
zu erwartenden Einwänden im vorhinein damit begegnet, daß er sagt,
sein Buch wäre auch bei der Ausdehnung auf hundertundfünfzig
Charakterköpfe dem Vorwurf der Unvollständigkeit kaum entgangen.
Gewiß! Je größer die Liste, desto mehr Kandidaten, die auch noch
würdig gewesen wären, in dieselbe aufgenommen zu werden. Aber
trotzdem ist die Ausscheidung aller großen Deutschen, die nicht zur
heutigen Atmosphäre des Deutschen Reiches gehören, eine auffällige.
Wie reich hätte das Buch werden können, wie weltumfassend, wenn der
Verfasser den Weitblick und das völkische Herz gehabt hätte für die
großdeutsche Geschichte. Er ist auf seinem Wege nicht einem
einzigen Habsburger begegnet, aber vier Hohenzollern. Rudolf I. von
Habsburg, Karl V., Josef II. sind ihm keine Vorbilder für die
deutsche Jugend. Er schaltet eine Dynastie, die dem deutschen
Reiche durch sechshundert [bookmark: page9] Jahre die Kaiser gab (es waren nicht weniger
als fünfzehn), einfach aus. Zehn deutsche Dichter nahm er auf in
seine Galerie. Genug! Vielleicht zu viel. Aber es ist keiner darin,
der außerhalb der heutigen deutschen Reichsgrenzen gelebt hat.
Walther von der Vogelweide, Grillparzer, Gottfried Keller sind
neben Fritz Reuter und Theodor Fontane durchgefallen. Der Verfasser
hat auch Generale, Staatsmänner, Maler, Architekten und Erfinder in
Lebensbildern vorgeführt, aber nicht einen Mann, der sich auf dem
Boden des einstigen größeren Deutschland betätigt hätte. Sind die
alle tot und begraben? Sind unter ihnen keine Vorbilder mehr für
die heutige reichsdeutsche Jugend? Wie bettelarm ist doch dieses
Buch in unsern Augen. Es scheint, daß wir die Groß-Deutschen
sind, die weiter sehen, die die größeren Ziele des deutschen Volkes
im Herzen tragen. Und wer uns aufgibt, erscheint uns als ein
unsinniger Verschwender.

		Auch in der reichen Literatur über die Befreiungskriege, die die
letzten Jahre auf den Markt gebracht haben, sind wir als nicht
vorhanden anzusehen. Der Drill auf den besonderen preußischen
Patriotismus ist so tief eingedrungen in die Seelen, daß man heute
mit der größten Naivität hinwegschreitet über unsren Anteil an der
Bekämpfung Napoleons, der doch wahrlich kein unerheblicher ist.
Erzherzog Karl erschütterte bei Aspern als erster den Wahn von der
Unbesiegbarkeit des großen Korsen. Und [bookmark: page10] 1813? Die diplomatische Führung hatte
Metternich, das militärische Oberkommando lag in den Händen
Schwarzenbergs, der Generalstabschef der Völkerschlacht von Leipzig
hieß Radetzky. Das kann doch kein Zufall sein. Von allen den
Gelegenheitsschriften aber, die mir in die Hand kamen, hat nur das
bedeutsame Büchlein von Karl Lamprecht den Beginn der
Befreiungskriege auf 1809 zurückdatiert und uns den Vortritt
eingeräumt. Die andern tun, als ob Erzherzog Karl und Andreas Hofer
nie gelebt hätten, als ob die Weltgeschichte vor hundert Jahren in
Breslau gemacht worden wäre.

		Man muß von Zeit zu Zeit eine solche Eintragung machen in unser
altes Beschwerdebuch. Es scheint, daß es der gute Genius des
deutschen Volkes doch manchmal durchblättert und dann einzelne
Köpfe erleuchtet. Er hat noch ein großes Stück Arbeit zu leisten,
wenn er die Erkenntnis von der Kulturgemeinschaft aller Deutschen
auf der Erde zum Siege führen will. [bookmark: page11]

	
		
		Donaufahrt in unsere Kulturgeschichte

		Sie kommt langsam in die Mode, die goldene Wachau, sehr langsam.
Aber immerhin; wer heute die Donau herabfährt gegen Wien, findet
das Bild doch schon ein bißchen bewegter als vor zehn und fünfzehn
Jahren. Das große Postschiff zwar ist schwach besetzt, der
Fremdenstrom von Passau herab fließt dünn. In einer kleinen
Gesellschaft von Ausflüglern, deren österreichischer Typus
unverkennbar, wimmeln drei Engländer und ein paar reichsdeutsche
Mittelschullehrer mit Familie herum, die den Nibelungenstrom doch
auch einmal befahren haben wollen und die ohne Unterlaß Vergleiche
mit dem Rhein anstellen. Die Engländer mit dem rotgebundenen
Baedeker, die Deutschen mit dem braunen Meyer in Händen, die
Oesterreicher größtenteils ohne Behelfe. Sie tun, als ob sie auf
der Donau zu Hause und der Belehrung nicht bedürftig wären. Und es
ist auch nicht zu leugnen, daß die Donausagen und die Geschichte
des Donautales heute zu den geläufigsten Kenntnissen weiter
Volkskreise zählen. Dafür ist schon viel geschehen. Die
unvergleichliche Romantik der Donaulandschaften namentlich ihres
Mittelpunktes, der Wachau, hat redlich mitgeholfen, die Phantasie
der Menschen zu beschäftigen und ihren historischen Sinn zu wecken,
und jeder halbwegs gebildete Oesterreicher kann dem Fremden auf den
Donauschiffen heute den Führer machen. [bookmark: page12] Und er tut es auch. Ich habe auf dem
Linzer Postschiffe einen Geistlichen gesehen, der jeden Fremden
aufspürte, sich vorstellte und ihm die Reize der Landschaft
erklärte. Daß sich die anderen Oesterreicher nicht sehr bemühten,
kam nur daher, weil zu wenig Fremde anwesend waren und der muntere
Geistliche sie alle allein zu beschäftigen wußte. Leider stieg er
in Krems ans Land.

		Ein lebhafterer Verkehr ist auf den Lokalschiffen, die teils von
Grein herabkommen, hauptsächlich aber von Melk bis Krems verkehren.
Solch ein zuerst ganz spärlich besetztes Schiff füllt sich und
wechselt seine Fahrgäste von Haltestelle zu Haltestelle und die
Mehrzahl derselben sind Touristen. Der Verkehr zwischen den
seßhaften Wachauern ist gering, er beschränkt sich auf den Sonntag;
lebendiger ist derjenige von Sommerfrische zu Sommerfrische, von
den Tälern des rechten Ufers nach denen des linken und umgekehrt.
Und überall mischen sich in dieses hellfarbige Sommerbild der
bunten Toiletten die sehnigen Gestalten der Bergsteiger,
Fußwanderer und Radfahrer, die zumeist in Lodenjoppen und
Wadenstrümpfen auftreten, nicht selten mit dem Rucksack angetan.
Man fährt nicht mehr teilnahmslos die Donau herab und glaubt alles
gesehen zu haben, was diese herrliche Landschaft bietet, nein, man
spürt heute ihren besonderen Reizen nach und erschließt sich auch
die einzelnen Täler. Daß hinter diesen Donaubergen auch noch Leute
wohnen, hat man ja lange nicht glauben [bookmark: page13] wollen; alles schweifte in die Ferne und
übersah den ungehobenen Schatz in der Heimat, in der engsten,
niederösterreichischen Heimat.

		Sollte sich das nun ändern? Man wagt beinahe, es zu hoffen, wenn
man in diesen schönen Sommertagen ein paar Donaufahrten macht.
Allzu kühn darf man diese Hoffnungen freilich nicht stimmen und an
das Leben auf anderen deutschen Strömen darf man auch nicht denken.
Denn die Tatsache, daß die Donau ein Bergstrom ist, wird sich durch
nichts überwinden lassen. Es gleitet sich schön dahin auf der
Talfahrt im Donaubette, vorbei an den hochragenden Denkmalen ferner
Zeiten, umweht von den Erinnerungen von zwei Jahrtausenden. Und
wenn man sich den historischen Leitgedanken dieser Fahrt im
Vorhinein eingeprägt hat und weiß, daß am rechten Ufer der Donau
das römische Reich seine äußersten nördlichen Vorwerke aufgeführt
hatte gegen die germanischen »Barbaren,« die auf dem linken Ufer
hausten und lange vergeblich hinüber strebten, erhält diese Fahrt
ihren eigenen geistigen Reiz. Ein perspektivisches Bild aller
menschlichen Kulturkämpfe rollt sich vor uns auf, wie auf einer
riesigen Wandeldekoration, und wer nur ein bißchen Phantasie hat,
der sieht im Geiste die römischen Flottillen von Arelape
(Pöchlarn), Namare (Melk) und Mutara (Mautern) am Werke, er sieht
die Nibelungen, die Kreuzfahrer und die deutsche Kaufmannswelt des
Mittelalters diesen Weg nach dem Osten ziehen, bedroht von beiden
[bookmark: page14] Ufern,
ausgeplündert von den trotzigen Raubrittern, die das Erbe einer
alten hohen Kultur in den Staub getreten hatten. Ungehemmt arbeitet
die Phantasie bei der raschen Talfahrt und die Wandelbilder
schwinden dahin wie ein schöner Traum. Lähmend aber ist die
Bergfahrt und man meidet sie. Zehn Stunden von Wien bis Melk, das
ist ein bißchen viel. Diese Bergfahrt hat aber doch auch ihre
besonderen Reize. Wer ein paar Tage gar nichts auf der Welt zu tun
hat und sich so recht ausfaullenzen will in herrlicher,
staubfreier, stellenweise schneidiger Luft; oder wer seine Freude
an der Besiegung von Hindernissen, an dem Kampfe mit dem
gewaltigsten Element hat, der mache ein paar Bergfahrten auf der
Donau, wenn sie hochgeht, und er wird reich belohnt sein. Er ist
mit Küche und Keller in guter Hut, hat die größte Bewegungsfreiheit
und kann landen, wo es ihm am besten gefällt, um erst mit einem
nächsten Schiffe weiter zu fahren.

		Wenige Menschen schwingen sich dazu auf. Und auch im engeren
Verkehr der Wachau fehlt ein reizvolles Bild anderer Ströme: das
Begegnen mit Schiffen, das Begrüßen und Tücherschwenken wohlgemuter
Reisender oder Ausflügler. Ein klein wenig wird es freilich schon
ersetzt durch den Lokalverkehr der Wachauer Dampfer und die
Aufmerksamkeit, die die Sommerfrischler an den beiden Ufern den
Schiffen zuwenden. Von ferne schon leuchten die bunten
Sonnenschirme und die hellen Kleider der Damen, [bookmark: page15] die sich am
Landungsplatze versammeln, wenn das Schiff kommt, und es ist eine
vortreffliche Idee der Gemeinden und Verschönerungsvereine, schöne
schattige Plätzchen mit Ruhebänken in der Nähe der Landungsstege
einzurichten. In Weißenkirchen, in Aggsbach und Spitz, in Dürnstein
und Rossatz war das Ufer belebt von schönen Sommerfrischlerinnen
und namentlich in Spitz ist in reichstem Maße gesorgt für die
Entwicklung und die Freuden des Strandverkehrs. Eine ganze Reihe
von Bänken, mit dem Ausblicke auf den Strom, steht dort im
Uferschatten. Noch waren nicht alle Bänke besetzt, denn die Saison
war noch nicht auf der Höhe, aber es schien doch recht munter
zuzugehen. Und so wie hier sieht man überall den Ansatz zu einer
kleinen Lästerallee an den Landungsplätzen. Da und dort flatterte
eine schöne Wienerin auch schon in der kleidsamen Tracht der
Wachauerinnen einher, die im Volke selbst leider nur von den
älteren Generationen getragen wird. Es stand ihnen reizend zu
Gesicht. Und sie kommt am Ende doch noch in die Mode, die Wachau!
Wenn die Wienerinnen einmal anfangen, sich in ihre Farben zu
kleiden, wird es vielleicht rascher gehen, als man glaubt.

		Wer den Reiz der Donaulandschaften genießen will, darf den Strom
mit keinem anderen vergleichen. Seine Kultur ist so alt wie die
irgend einer Wasserader der Welt, aber sie ist anders und sie hat
sich langsamer entwickelt. Die Donau machte es den Menschen nie
leicht, sie [bookmark: page16] wollte immer erobert sein. Sie zieht keine
bequemen Wege, sie bietet an ihren Ufern keinen Raum für die breite
Entfaltung von Wohnstätten, und gerade dort, wo das Bild am
schönsten ist, in der Wachau, schieben sich die Uferberge derart
ineinander, daß die einfache Fahrstraße ihnen abgetrotzt werden
mußte. Nur wo die schmalen Seitentäler in die Hauptader münden,
konnten sich die Menschen ansiedeln. Und auch dort klebten sie ihre
Kirchen und Schlösser hoch an die Wände der Berge, um sie vor den
unberechenbaren Launen des Stromes zu schützen. Und was die
Menschen diesen felsigen Berglehnen an Kultur abringen konnten, das
haben sie redlich getan. Ueberall staffeln sich die Weinrieden an
den Wänden empor, und über ihnen, auf den Gipfeln, rauscht der
Hochwald. In den windstillen Buchten aber reift köstliches Obst,
und neben dem Weinhandel nährt die Holzbearbeitung und der
Steinbruch seine Leute. Aus den vielen Seitentälern heraus atmet
das Leben, es stellt sich nicht an den Ufern zur Schau. Denn diese
Uferwände sind eine einzige große Festung, die bisher die Opfer,
die ihre Einnahme erfordern würde, nicht wert schienen.

		Unter den Fremden an Bord war ein Oberlehrer aus Sachsen gegen
den sich in mir schon seit Melk ein stiller Groll zu regen begann.
Und als jetzt Göttweih sichtbar wurde, reizte er mich neuerlich.
Sowohl über Melk als über Göttweih las er seiner Familie aus dem
Reisebuch vor. Und er erklärte ihnen, daß da in [bookmark: page17] diesen Gegenden die
»Schwarzen« die Herren waren. Ich mischte mich ungefragt in sein
Gespräch und bemühte mich durch zwei Stunden, sein Reisebuch zu
ergänzen. Als wir uns Klosterneuburg näherten, bat ich ihn, er möge
doch einmal nachschauen, was über dieses Stift in seinem Buche
stünde. »Was soll da stehen,« sagte er und las die Stelle über die
Schiffsstation Korneuburg laut vor. »Im Vorblick, rechts, der
Leopoldsberg und an dessen Fuß das berühmte
Augustiner-Chorherrenstift Klosterneuburg, dessen Kuppeln
herüberglänzen.« »Und aus!« fügte er hinzu, indem er mich fragend
ansah.

		»Dann werfen Sie dieses Reisebuch sogleich in die Donau,« sagte
ich, »und sehen Sie die Welt mit eigenen Augen an.« Ich erzählte
ihnen, daß Melk die erste Burg der Babenberger in der Ostmark war
und daß sie zur Durchführung ihrer Kulturarbeit Benediktiner
beriefen, denen sie, als sie weiter vordrangen, dann ihre Burg
überlassen haben. »Sehen Sie dort den alten Bau auf dem Gipfel des
Kahlenberges?«

		»Erlauben Sie, da steht Leopoldsberg,« warf mein Partner
mißtrauisch ein.

		»Ja, so heißt dieser eine Gipfel heute, aber es ist der alte
Kahlenberg und auf ihm stand die zweite Burg der Babenberger. Hier
saßen sie über hundert Jahre, ehe sie hinabstiegen nach Wien und
sich dort die dritte bauten. Und hinter sich siedelten sie
Augustiner-Chorherren an [bookmark: page18] in Klosterneuburg. Schauen Sie nur, was dort
»herüberglänzt,« wie Ihr Reisebuch so schön sagt. Auf der einen
Kuppel sehen Sie die Krone Karls des Großen, auf der andern den
Herzogshut von Oesterreich. Das kann doch kein zufälliger Aufputz
sein. Dafür müssen doch tiefere Gründe sprechen, nicht? Diese
Abzeichen erzählen, daß dieses Stift teil hat an der Befestigung
der Macht des deutschen Kaisertums in der Ostmark, die ja ein Werk
Karls des Großen war, und daß es mithalf, die Markgrafen zu
Herzogen der Ostmark zu machen …«

		»So?«

		»Ja, das meinen wir. Und als die Babenberger endlich nach Wien
hinabstiegen und diesen uralten Sitz der Kelten und Römer zu ihrer
Residenz erhoben, da beriefen sie schottische Benediktiner vor ihre
Tore und bauten ihnen ein Kloster mit einer weitausgedehnten
Wirtschaftsanlage, in der sie alle damals bekannten Gewerbe
betreiben konnten zur Belehrung und Erziehung des Volkes. Und nach
den Benediktinern und Augustinern riefen die Babenberger die
Zisterzienser ins Land und setzten sie in Heiligenkreuz mitten in
den Wiener Wald. Glauben Sie, daß das Frömmelei war? In ihren
Klöstern liegen die Babenberger begraben. Der letzte in
Heiligenkreuz und einen von ihnen hat die Kirche heilig gesprochen.
Nicht weil er fromm war, sondern weil er ein großer Staatsmann war.
Ihre alten Stifte aber sind uns [bookmark: page19] Etappen der Weltgeschichte. Sie sind die
ältesten Bollwerke deutscher Kultur in diesem Lande. Und ich rate
Ihnen, sie zu besuchen.«

		Als ich in Nußdorf ans Land ging, hatte ich den Bruder aus
Sachsen so weit, daß er sich ein wenig zu interessieren begann für
unsere Geschichte. Es ging ihm eine Ahnung davon auf, daß sie nicht
loszulösen sei von der des deutschen Kaisertums und der deutschen
Gesamtkultur.

		Daheim fand ich das Abendblatt mit der Meldung, daß die
Abiturienten von Kremsmünster soeben einen Rosegger-Baustein von
zweitausend Kronen für den Deutschen Schulverein gestiftet haben.
Und am nächsten Morgen las ich, daß die Abiturienten des heurigen
Jahres bei den Schotten einen namhaften Betrag an die »Südmark«
übermittelt haben. Hätte ich ihn doch da gehabt, den Herrn
Oberlehrer aus Sachsen! Ich würde ihm noch manches haben sagen
können über die »Schwarzen« unserer altehrwürdigen Stifte. Er
machte einen so biederen, verständigen Eindruck; nur mit dem
tieferen Interesse für die großdeutsche Geschichte, da hapert es
bei ihm. Und wohl auch bei manchem andern.

		Was war denn am Beginn unsrer Zeitrechnung da, wo heute eine
blühende Welt sich ausdehnt, von Passau bis hinab an die Mündung
der Donau? Die Legionen Roms waren vorgedrungen bis an die Donau,
und so wie sie floß, so gingen die nördlichsten Grenzen ihres
Reiches. Drüben war unbekanntes Barbarenland. [bookmark: page20] Und als die Völkerwanderung
anhub und Rom von hier weichen mußte, brach das Chaos herein für
ein halbes Jahrtausend. Das heutige Mittelafrika ist bekannter als
unsre Heimat damals den germanischen Stämmen war. Sie hatten schon
ein römisch-deutsches Kaisertum, und hier tummelten sich noch die
Heerhaufen der Hunnen, hier herrschten noch die Avaren.

		Wie ein Märchentraum ragt aus dieser Zeit das Stift St. Florian
in Oberösterreich zu uns herüber. Die Sage bringt seine Gründung
mit dem heiligen Severinus in Zusammenhang, geschichtlich aber
glaubt man als verbürgt annehmen zu dürfen, daß es um das Jahr 555
schon bestand. Wer seinen heutigen künstlerischen Prachtbau
bewundert, der wie ein Fürstensitz der Barockzeit anmutet, kann es
kaum glauben, daß da anderthalb Jahrtausende zu ihm sprechen. Und
doch ist es so. Die Bischöfe von Salzburg und Passau haben immer
wieder Missionäre in das Avarenland ausgesendet, und St. Florian
war ein fester Stützpunkt derselben. Ein zweiter wurde um 777
Kremsmünster, ein dritter die Ruprechtskirche in dem fernen,
unbekannten Wienne. Der Herzog Thassilo von Bayern, der
Kremsmünster stiftete, kam in einen schweren Widerstreit mit dem
Reich, er wollte sich nicht beugen vor der Macht Karls des Großen
und rief die Avaren zu Hilfe. Das büßte er mit dem Verlust seines
Thrones und Karl der Große faßte den Plan, die Avaren für immer
zurückzuwerfen und dem Reich an der Donau eine Ostmark zu [bookmark: page21] schaffen. Ein
Heer von Mönchen begleitete ihn auf diesem Kriegszuge, er setzte
sie überall hin und baute ihnen Kirchen auf dem Wege von Passau bis
Petronell. Seine adeligen Mitstreiter, die er hier zurückließ,
bauten sich Burgen. Mit dem Kreuz und mit dem Schwert wurde dieses
hunnisch-avarische Mitteleuropa dem Deutschen Reich erobert. Aber
es ging immer wieder verloren. Zweihundert Jahre nach Karl dem
Großen schickte ein andrer deutscher Kaiser die Babenberger hieher,
und sie sicherten die Ostmark für alle Zeiten. Aber sie machten es
wie Karl, sie kamen mit Kreuz und Schwert. Sie stifteten Melk. Die
Bischöfe von Passau und Salzburg standen ihnen zur Seite und
begründeten Lambach (1032) und Göttweih (1072). Es entstanden St.
Paul in Kärnten (1032), Gurk (1042) und Garsten (1082). Es erhob
sich Herzogenburg (1112), Klosterneuburg (1114), Heiligenkreuz
(1135), das Schottenkloster (1158), Lilienfeld (1200). Und neben
dem Herrschergeschlecht suchten andre mächtige Familien ebenfalls
Kulturwerke zu schaffen. So gründeten die berüchtigten Kuenringe
zur Buße für manche Tat das Stift Zwettl (1138).

		Als die Habsburger das Erbe der Babenberger antraten, fanden sie
eine große geistliche Organisation vor, und es oblag ihnen bloß,
dieselbe zu beschützen und weiter auszugestalten. Selbst die Wiener
Michaeler und Minoriten waren schon von den Babenbergern vor der
Hofburg angesiedelt worden, und die Habsburger [bookmark: page22] haben von den ganz alten
Klöstern eigentlich nur das der Augustiner (1349) und die von
Kaiser Josef wieder aufgehobene Karthause Mauerbach (1313)
gegründet. Die späteren Klostergründungen fallen fast sämtlich in
die Zeit der Reformation und Gegenreformation, und sie sind unter
ganz andern Gesichtspunkten anzusehen. Während unsre alten Stifte
und Klöster volkstümliche Kulturanstalten geworden waren, die im
Boden der Heimat wurzelten und sich nur aus ihm ergänzten, sind
jene zahllosen neuen Klöster, von denen Kaiser Josef dann mehr als
sechshundert aufhob, ein durchaus internationales Element gewesen,
das unter der geistigen Führung des Jesuitenordens die von Rom
abtrünnige Welt wieder katholisch zu machen hatte. Das waren die
»schwarzen Streiter«.

		Von diesem Geist ist nie eine Spur in unsern fürstlichen alten
Stiften gewesen. Sie leben in Schönheit. Sie sind Musensitze. Ihre
großen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe, ihre Weinkulturen,
ihre Volks- und Mittelschulen, ihre Riesenbüchereien und ihre fast
tausendjährigen Archive bilden eine Einheit. Ihre Aebte haben mit
Recht Sitz und Stimme im Herrenhaus, denn sie verkörpern die
ältesten Ueberlieferungen dieses Staatswesens. Und »Römlinge« wie
unsere Freunde aus dem Reich meinen, waren sie nie. Was in dem
klösterlichen Gymnasium von Kremsmünster für den Deutschen
Schulverein und am Schottengymnasium gestern für dir Südmark
geschah, kann morgen in Melk, [bookmark: page23] in Herzogenburg, in St. Paul und in Zwettl,
in Lilienfeld, in Klosterneuburg oder in St. Florian geschehen. All
diese Stifte sind Mittelpunkte deutschen Geisteslebens geblieben,
wenn sie auch selten in die Politik des Tages eingreifen. Daß ein
Abt von Melk zur deutschen Verfassungspartei gehörte, ist
unvergessen. Daß der frühere Abt von Klosterneuburg in seinem Stift
weltliche Kunstausstellungen veranstaltet und der jetzige sich als
Wagnerianer betätigt, daß das Schottenstift das freisinnigste
Gymnasium von Wien sein eigen nennt, das sind nur ganz kleine Züge
zu dem Gesamtbild. Sie könnten hundertfach verstärkt werden.

		Aber, wo ist mein Oberlehrer, der bis Belgrad fahren wollte?
Sein famoses Reisebuch wird ihm namentlich in Ungarn wenig nützen;
wenn er keine anderen Quellen hat, wird unsere Kulturgeschichte ihm
verschlossen bleiben auf dieser weiten Fahrt. Schafft neue
Reisebücher, die den tausendjährigen Spuren deutschen Lebens, das
sich nach Südost ergossen hat, besser folgen! [bookmark: page24]

	
		
		Rudolf von Habsburg

		Jäh war der Stern der Babenberger in Oesterreich erloschen. Der
streitbare Herzog Friedrich zählte kaum fünfunddreißig Jahre, als
er in der Ungarnschlacht bei seiner getreuen Neustadt fiel. Er war
als Sieger gefallen, aber was frommte dies? Hinter ihm stand kein
männlicher Nachfolger, es blieben nur weibliche Mitglieder des
Hauses zurück, die ein Erbrecht auf die Ostmark nicht geltend
machen konnten. Die babenbergischen Mönche von Heiligenkreuz
pilgerten auf das Schlachtfeld und holten die Leiche des Letzten
aus dem Stamm ihres Stifters, sie betteten den Streitbaren im
Frieden ihres Klosters zur Ruhe. Wie ein Feuerbrand hatte Friedrich
gelebt, und unfruchtbar war er nach drei rasch geschlossenen und
wieder gelösten Ehen dahingegangen.

		Um das große Erbe der Babenberger aber entbrannte ein Streit,
der erst nach dreißig Jahren endgültig entschieden werden sollte.
Wohl meldete das Deutsche Reich sogleich seine unverwirkbaren
Rechte auf die Ostmark an, der hohenstaufische Kaiser Friedrich II.
entsendete den Grafen Otto von Eberstein als Reichsverweser nach
Wien, aber dieser geniale Kaiser wollte Deutschland von Sizilien
aus regieren, und es entglitt seinen Händen alle Macht, sein
Verweser konnte sich in der Ostmark nicht geltend machen. Die
Böhmen und die Ungarn stritten um das Erbe [bookmark: page25] der Babenberger, und der junge
König Ottokar blieb zuletzt Sieger. Er gewann den Papst für sich
und die Volksstimme, denn er, der Zweiundzwanzigjährige, der
Schlaue, freite um die in Hainburg residierende babenbergische
Herzogin Margarete, die seine Mutter hätte sein können, und gab
seinen Ansprüchen einen Schein von Berechtigung. Mit einer
sechsundvierzigjährigen Gemahlin an der Seite zog Ottokar in die
Wiener Herzogsburg ein. Die zweite Babenbergerin aber, Gertrud,
wurde von einem ungarischen Fürsten geheiratet, und die Gegensätze
verschärften sich zu Zeiten so sehr, daß es immer wieder zu Fehden
und Kriegen kam. Während Wien dem Böhmenkönig Ottokar gehörte,
eroberten die Ungarn einmal die ganze Umgebung der Stadt, und die
babenbergische Gertrud residierte eine Zeitlang mit ihrem
ungarischen Gemahl auf dem Kahlenberg in der alten Markgrafenburg
ihres Geschlechtes.

		Noch schlimmer als in der Ostmark war es im Deutschen Reich.
Kaiser Friedrich II. war im Süden gestorben (im Dom von Palermo
steht sein Sarkophag), und sein schwächlicher Sohn Konrad, der ihm
alsbald im Tode folgte, ließ das deutsche Land in Zerrüttung
zurück. Könige und Gegenkönige erstanden, der Adel wurde übermütig
und übermächtig, das Raubrittertum kam allerorten in Blüte, und es
war eine ewige Fehde zwischen Städten und Burgen, großen und
kleinen Herren. Die Auflösung des Reiches schien bevorzustehen,
niemand hatte mehr [bookmark: page26] Achtung vor ihm. Wilhelm von Holland, Alfons
von Castilien und Richard von Cornwallis nannten sich deutsche
Könige in dem tief gesunkenen Römischen Reich deutscher Nation. Und
dreiundzwanzig Jahre dauerte die Verwirrung. Endlich aber forderte
der Papst, dem Frankreich zu mächtig wurde in dieser Zeit, die
deutschen Kurfürsten auf, einen neuen König zu wählen, dem er die
Kaiserwürde verleihen konnte. Sechzehn Monate zögerten die
Kurfürsten, es war ihnen nicht genehm, dem Deutschen Reich einen
Herrn zu geben, der Macht über sie haben sollte.

		Aber am 29. September 1273 vollzogen sie in Frankfurt am Main
dennoch die Wahl. Sechs Kurfürsten waren anwesend, und nur einer
fehlte. Aber dieser eine war Ottokar, der König von Böhmen und
Herzog in Oesterreich und Steiermark. Der englische deutsche
Schattenkönig Cornwallis hatte ihn in diesem Besitze bestätigt. So
groß war Ottokar gegenüber dem herrenlosen Reich geworden, daß er
damals hoffen durfte, selber deutscher König zu werden.

		Aber die Wahl der Kurfürsten war auf den Grafen Rudolf von
Habsburg gefallen. Ein gereifter Edelmann von fünfundfünfzig
Jahren, in der Schweiz, im Elsaß und in Schwaben begütert, in
hundert Fehden erprobt, wurde er in Aachen zum deutschen König
gekrönt. Der staufische Friedrich II. hob ihn einst aus der Taufe,
an seinem Hofe zu Verona erhielt er die Schwertleite, wurde er in
die Ritterschaft aufgenommen, und zweimal war er vom Papst in den
[bookmark: page27] Bann
getan worden, weil er dem von Rom verfemten Kaiser die Treue hielt.
Jetzt hatte er auch die Stimmen der geistlichen Kurfürsten von Köln
und Mainz für sich. Und als man den Kölner Kurfürsten einst fragte,
warum sie gerade den Rudolf von Habsburg gewählt hätten, da
antwortete er: »Weil er gerecht, weise und von Gott und Menschen
geliebt war.« Ein andrer Kirchenfürst aber, der Bischof von Basel,
mit dem der Graf von Habsburg manche Fehde ausfocht, brach bei der
Nachricht über seine Wahl in die Worte aus: »Lieber Herrgott, sitze
fest auf deinem Thron, sonst wirft Rudolf dich auch noch herunter!«
Die beiden Aussprüche geben das Bild eines Charakters.

		Drei Jahre widmete sich Rudolf ausschließlich den
Angelegenheiten des Reiches, ehe er nach Oesterreich kam. Er war
klug, geschmeidig, praktisch und hatte eine eiserne Faust. Wo er
diese brauchte, da griff er fest zu. Seine hohe Gestalt mit der
Habichtsnase hatte etwas Gebietendes. Seine blauen Augen konnten
blitzen. Und was er für recht hielt, das verfolgte er mit
Zähigkeit. Dabei war er schlicht und anspruchslos und wußte
Menschenherzen zu gewinnen. Seine Gemahlin, die Gräfin Gertrud von
Hohenberg, die bei ihrer Krönung den Namen Anna erhielt, hatte ihn
mit Töchtern und Söhnen reich beschenkt, und Rudolf konnte sein
Haus mit den mächtigsten Familien des Reiches verschwägern. Schon
am Tage seiner Krönung hub diese kluge Politik an, es gab gleich
drei Verlobungen. [bookmark: page28]

		Den König Ottokar, der mit dem neuen Herrn trutzte, lud Rudolf
vergeblich ein, Böhmen als Reichslehen von ihm in Empfang zu
nehmen. Ottokar anerkannte den deutschen König nicht. Rudolf aber
forderte immer dringender von ihm die Herausgabe der
österreichischen Länder, denn das babenbergische Erbe gehöre dem
Reich. Er sandte den Burggrafen von Nürnberg, den Hohenzollern,
nach Wien. Aber Ottokar antwortete: »Ich will hier daheime sein und
warten, was Ihr gegen mich tut.« Endlich erklärte Rudolf den
Böhmenkönig in die Acht und zog gegen Wien. Auf dem ganzen Wege
dahin kam ihm die Bevölkerung freudig entgegen, die Städte öffneten
dem neuen deutschen König, dessen Ruhm sich täglich mehrte, willig
ihre Tore, Wien aber widerstrebte. Am 18. Oktober 1276 erschienen
die Reichstruppen Rudolfs vor der Stadt und forderten Einlaß für
den König. Sie fanden kein Gehör, Wien war für Ottokar. Und Rudolf
mußte Wien fünf Wochen belagern. Eine starke Partei, von dem
reichbegüterten Stadtrichter und Bürgermeister Paltram und seinem
Anhang geführt, hielt Wien für Ottokar, der im Felde stand gegen
Rudolf. König Ottokar hatte manches für die Stadt getan, das ihm
die Bürgerschaft geneigt machte. Von seiner alternden Frau zwar
trennte er sich bald, die babenbergische Ueberlieferung hatte er
von sich abgeschüttelt, aber die Interessen der Krämer und
Kaufleute wurden von ihm geschont, und der Heurige blieb
unbesteuert. Sein [bookmark: page29] Regiment war nicht unbeliebt, der
Widerstand von Wien begreiflich. Wer weiß, was der neue König
brachte! Nun, er rasselte gewaltig vor den Toren, als der November
ein winterliches Gesicht machte und er noch immer draußen
kampierte. Die Rädelsführer sollten es mit dem Leben büßen und all
ihr Gut verlieren, wenn er die Stadt nehme, ließ er den Wienern
sagen. Und alle Weingärten werde er von seinen Truppen zerstören
lassen, wenn man sich nicht rasch ergebe. Das bewirkte einen argen
Zwiespalt unter den Belagerten. Ottokar aber sah sich von vielen
Rittern, auf die er gehofft, verlassen. Er fühlte sich zu schwach,
eine offene Feldschlacht vor den Toren von Wien zu wagen, und
unterhandelte mit Rudolf. Man setzte ein Schiedsgericht ein, und am
21. November fiel der Spruch desselben gegen Ottokar. Darauf nahm
er zähneknirschend Böhmen als Lehen und verzichtete auf
Oesterreich, Steiermark und Kärnten. Und eine Doppelverlobung
zwischen Rudolfs Kindern Jutta und Hartmann und Ottokars Kindern
Wenzel und Kunigunde sollte den ewigen Frieden besiegeln zwischen
den Fürsten. Das wurde vertragsmäßig festgesetzt. Auch der Wiener
Bürgermeister Paltram und der Stadtschreiber Konrad, die
Haupträdelsführer, wurden zu Gnaden aufgenommen. Und die Stadt
öffnete ihre Tore dem neuen Herrn, Rudolf hielt seinen Einzug in
Wien. Ein Chronist behauptet, mit Ottokar sei Rudolf in Wien
eingezogen. Andre wissen nichts davon, sie erzählen nur, daß die
[bookmark: page30]
Bürgerschaft dem deutschen König feierlich entgegenzog, ihm
Geschenke und die Schlüssel der Stadt überreichte, ihn nach St.
Stephan und dann zur Burg bei St. Michael geleitete, wo er seinen
Wohnsitz nahm. Alsbald ließ Rudolf auch seine Gemahlin und seine
Kinder nach Wien kommen, wo er zunächst einmal bleiben wollte. Von
hier aus verkündete er dem Reich einen fünfjährigen Landfrieden und
bedrohte jeden, der ihn brach, an Leib und Leben.

		Wien hatte Rudolf den Treueid geleistet und erwartete
mannigfache Begünstigungen von ihm. Diese blieben jedoch aus. Er
bestätigte manches alte Privilegium, reformierte aber das
Stadtregiment und ließ Wien fühlen, daß es sich nur gezwungen
ergab. Den Richter (Bürgermeister) zu ernennen, behielt er sich
selber vor, und es kam kein Paltram mehr an die Spitze der Stadt.
Die zu wählenden Ratsmänner verminderte er auf zwanzig. Und den
Handwerkern tat er manches zuliebe, was die vornehmen Geschlechter
besorgt machte. Im Schweizerhof saß er selbst in althergebrachter
Weise als Landesvater zu Gericht und hörte jedermanns Begehren an.
Den adeligen Bewohnern der Stadt wurde verboten, in Wien oder bis
auf eine Stunde im Umkreis feste Burgen anzulegen. Ein besonderes
Gericht, das sie bisher beanspruchten, sei ihnen künftig nicht mehr
zuzugestehen. Den Klöstern und Stiften bestätigte er alle von den
alten Herzögen überkommenen Rechte und Besitztümer. Zur Erhaltung
seiner Truppen und seines Hofhaltes [bookmark: page31] aber brauchte er Geld, und er schrieb,
unbekümmert um jegliches Widerstreben, neue Steuern aus.

		Tief ergrimmt war Ottokar nach Prag gezogen. Er bereute, was er
getan, er lechzte danach, den Habsburger im Felde zu treffen, und
bereitete sich dafür vor. Er weigerte sich in vielen Punkten, zu
erfüllen, was er gelobt, und seine Tochter Kunigunde schickte er in
ein Kloster, um sie der Vermählung mit einem Sohne Rudolfs zu
entziehen. Aus Wien aber kam seltsame Kunde. Paltram und seine
Patrizierpartei war am Werke, eine Verschwörung anzuzetteln gegen
Rudolf, sie riefen Ottokar herbei. Und eine Anzahl von Adeligen
unter Führung des Kuenringers hielt auch zu Ottokar.

		Die Verschwörung ward entdeckt. Paltram, seine Freunde, seine
Brüder und fünf Söhne flüchteten eilig zu Ottokar. Sie wurden
sämtlich in die Acht erklärt, ihre Häuser und Weinberge aber
schenkte Rudolf seinen Getreuen. Der König war klug. Ehe er sich
mit Ottokar maß, mußte er Wien gänzlich für sich gewonnen haben.
Und das gelang ihm, indem er die Stadt jetzt mit der
Reichsunmittelbarkeit auszeichnete und den Bürgern manchen Vorteil
gewährte. Seitdem die bösen Elemente fort waren, glättete sich
manche Unmutsfalte in den Gesichtern der Verhetzten. Und es wurden
höfische Feste veranstaltet, ritterliche Spiele, denen Rudolf mit
seiner Gemahlin vorstand, Bürger wurden zu Hofe geladen, und Wien
hatte wieder das Gefühl, eine [bookmark: page32] Residenz zu sein, die Residenz des
Reichsoberhauptes. Sang und Saitenspiel erklang in der Burg, die
mit Rudolf gekommenen Minnesänger wetteiferten mit dem Ruhm der
Babenbergerzeit am Wiener Hofe.

		So rückte der Tag der ernsten Entscheidung heran.

		Als Rudolf seinen Truppen in das Marchfeld folgte, von wo
Ottokar Wien bedrohte, da konnte er seine Gemahlin und seine Kinder
ruhig den Wienern anvertrauen, er wußte, daß er keine feindliche
Stadt im Rücken hatte. Und am 26. August 1278 fand jenseits der
Donau das heiße Ringen statt um die Vorherrschaft in Oesterreich.
Ottokar war von der Kirche in den Bann getan worden um seines
Treubruches willen, so mancher fiel ab von ihm, und wieder erwies
sich sein Machtaufgebot zu gering gegen den deutschen König. Er
unterlag im wildesten Kampfe. Nackt und bloß fand man seine Leiche,
und Rudolf bedeckte sie erschüttert mit dem eigenen Mantel. Und auf
sein Geheiß wurde sie sogleich nach Wien gebracht zu den Schotten.
Still und düster war diese Heimkehr, keine Glocke grüßte den
Gebannten. (Ein schönes Gemälde im kunsthistorischen Hofmuseum
stellt dieses Ereignis dar.) Von den Schotten übernahmen die
Minoriten den Leichnam und bahrten ihn in ihrer Kirche auf, die
Königin Anna aber ließ den toten Fürsten mit Purpur bekleiden und
kniete mit ihren Kindern betend vor seinem Sarge nieder.

		Als Rudolf von Habsburg zwei Tage später [bookmark: page33] in Wien seinen Einzug hielt,
da kam ihm die Ordens- und Weltgeistlichkeit mit Fahnen und
Heiligtümern entgegen, mit jubelndem Gesang wurde er vom Volke
empfangen und als Sieger gefeiert. Aber auch er beugte sich in
Demut vor dem Sarg des Ueberwundenen und gewann damit selbst die,
die noch an Ottokar gehangen haben mochten.

		Noch drei Jahre fast blieb Rudolf in Wien. Mit heiterem Gemüt,
voll schwäbischer Schalkhaftigkeit waltete er seines hohen Amtes,
schaffte Ordnung und Recht, züchtigte so manchen widerspenstigen
Großen, begnadigte die Verschwörer bis auf den einzigen Paltram,
der verbannt blieb für alle Zeit, und lernte Oesterreich gründlich
kennen. Er unternahm eine Fahrt nach Steiermark und Kärnten, hielt
zu Graz einen Landtag ab und kehrte nach einer Rundreise durch
Oberösterreich und nach einem längeren Aufenthalt in Linz nach Wien
zurück. Auf dieser Fahrt erst lernte er den ganzen Reichtum und die
Schönheit der Ostmark schätzen. Und der Gedanke, seine Hausmacht
hier zu begründen, mag in jenen Tagen zum erstenmal seine Seele
beschlichen haben.

		In Wien erwartete den König ein Legat des Papstes. Er wollte ihn
bestimmen, gegen die noch immer heidnischen Kumanen in Ungarn zu
ziehen. Und er erinnerte ihn auch daran, daß er einen Kreuzzug
gelobt hatte, hauptsächlich aber daran, daß er noch immer nicht in
Rom gewesen sei, um sich zum römischen Kaiser salben zu [bookmark: page34] lassen. Rudolf
war den Ungarn verpflichtet. Sie hatten ihm zwar nur aus Haß gegen
Ottokar Heerfolge geleistet, aber er frug nicht nach den Gründen
und dankte ihnen. Ihrem König jetzt Ungelegenheiten zu bereiten,
lehnte er ab. Für einen Kreuzzug aber, so meinte er, wäre noch
immer Zeit, wenn er das Deutsche Reich in all seinen Teilen wieder
in Ordnung gebracht hätte. Nach Rom zu kommen, wolle er auch noch
reiflich bedenken. Italien sei ein gar heißer Boden für die
deutschen Könige … Der Legat wurde von dem frommen König mit
Ehren überhäuft, aber seine Zwecke erreichte er nicht in Wien. Und
nie wurde Rudolf römischer Kaiser.

		Ein schweres Leid traf Rudolf in der Wiener Herzogsburg. Seine
Gemahlin, Anna von Hohenberg, ist hier gestorben. Der König ließ
ihren Leichnam nach Basel bringen, in die Gruft der Habsburger
Grafen, und vierhundert adelige Reiter gaben der Toten das Geleite
dahin. Noch dachte Rudolf nicht daran, daß seine Gemahlin ja hier
bestattet werden könnte. Der Gedanke, daß sein Haus sich in
Oesterreich eine neue Heimat schaffen sollte, der schon ein Jahr
später zur Ausführung gelangte, schien damals noch nicht reif zu
sein.

		Am 1. Mai 1281, nach fünfjährigem Aufenthalt, verließ Rudolf von
Habsburg Wien, um es nie wieder zu sehen. Einen neuen, zehnjährigen
Landfrieden hatte er in der Ostmark vorher geboten. Und die
Verschwägerung mit den Kindern Ottokars ward durchgeführt, es mußte
der [bookmark: page35] letzte
Stachel seines Sieges über den Böhmenkönig aus der Wunde, die
zurückblieb, entfernt werden. Seine Söhne Albrecht und Rudolf aber
ließ er in Wien zurück, den erstgenannten als Reichsverweser in
Oesterreich, Rudolf aber sollte ihm zur Seite stehen und die
Steiermark erhalten. Der König bedurfte dafür nur noch der
Zustimmung der Kurfürsten. Und die erlangte er. Zu Weihnacht des
nächsten Jahres hielt Rudolf Hoftag in Augsburg, und dahin waren
auch seine Söhne beschieden worden. In Augsburg wurden sie mit
Oesterreich, Steiermark und der windischen Mark Krain belehnt und
zu Reichsfürsten erhoben. Sie traten in den Besitz des
babenbergischen Erbes, und Albrecht wurde der erste
habsburgische Herzog in Oesterreich.

		König Rudolf hatte in der kurzen Zeit seines Wiener Aufenthaltes
den Grundstein gelegt zu einer Hausmacht, die viele Jahrhunderte
überdauern sollte. Wenn man ihm jetzt endlich ein Denkmal in Wien
setzt, sühnt man ein Versäumnis, das nicht allzuoft vorkommen mag
in der Geschichte von Staaten und Völkern. [bookmark: page36]

	
		
		Die Türken vor Wien

		Jetzt bauen sie in Wien eine türkische Moschee. Was würde der
lustige Pater Abraham a Sancta Clara dem geantwortet haben, der ihm
anno 1880 ein solches Zukunftsbild an die Wand seiner Zelle im
Wiener Augustinerkloster gemalt hätte? »Auf, auf, Ihr Christen, der
türkische Säbel ist vor der Tür!« rief er der geängstigten Welt
damals zu, und jedes Kapitel seiner flammenden Meisterpredigt hebt
mit demselben Ausruf an. Auf, auf, Ihr Christen, schlagt ihn tot,
den »muhammedanischen Bluthund,« rottet es aus das »osmanische
Höllziefer,« war die Losung. Und nicht Worte genug hat die deutsche
Sprache, das Ungeheuerliche einer drohenden Ueberflutung Europas
durch die Türken zu schildern und die Greuel aufzuzählen, die die
Söhne Muhammeds in der Welt angerichtet. Schon Sultan Soliman
wollte anno 1529 den Stephansdom zu einer Moschee machen, wie die
Agia Sophia in Konstantinopel, und jetzt drohte der Kara Mustapha
wieder mit einer gleich großen Heeresmacht. »Auf, auf, Ihr
Christen, und vereinigt doch einmal Eure so berühmten Waffen! Auf,
auf, Ihr Christen, und dämpfet doch einmal die blutdürstige
Tyrannei des Türken!«

		So schmetterte der Wiener Hofprediger seinen Ruf in die Menge,
und aus seiner Türkenpredigt wurde eine Flugschrift, aus dieser ein
Buch, das alle Welt las. [bookmark: page37]

		Und die Gefahr war groß. Als Todfeind der Christenheit erschien
der Türke zweimal vor Wien, diesem Bollwerk des Glaubens und der
abendländischen Kultur, dieser weltberühmten Grenzstadt zwischen
Orient und Okzident. Wenn dieses Bollwerk fiel, wenn der
Stephansturm mit dem Halbmond gekrönt und Wien ein türkisches
Paschalik wurde, dann war der Weg offen nach dem Westen, nach
Deutschland. Unabsehbar waren die Folgen für die europäische
Gesittung, wenn auch der Hochsitz der deutschen Kaisermacht der
türkischen Hochflut erlag.

		Aber Wien fiel nicht. Weder 1529 noch 1683 wurde es bezwungen.
Im Gegenteil. Seine Not lohte wie eine Fackel durch ganz Europa und
rief die Retter herbei; und von Wien aus vollzog sich die
Rückstauung der asiatischen Völkerwelle bis in ihr heutiges Bett.
Die Länder der ungarischen Krone, die schon eine
hundertfünfzigjährige Türkenherrschaft hinter sich hatten, wurden
wieder frei nach dem großen Tag vor Wien. Und dann nahm Prinz Eugen
Belgrad und Serbien, drang bis Serajevo vor; ganz Bosnien lag ihm
zu Füßen. Dort, wo Oesterreich heute seine Grenzen hat, stand es
schon vor zweihundert Jahren. Es ist nichts so Neues, nichts so
Unerhörtes gewesen, daß die Donaumonarchie jene einst türkischen
Provinzen dem alten Oesterreich angliederte. Aber wenn Wien jetzt
freiwillig eine Moschee baut für seine ehemaligen Todfeinde, für
seine neuen Bürger, so prägt sich in dieser Tatsache eine Umwertung
[bookmark: page38]
altüberkommener Anschauungen und Vorurteile aus, die zu einer
Rückschau reizt in die Jahrhunderte.

		*

		Was weiß das heutige Wien noch von seinen Türkenzeiten? Von 1683
sehr viel! Nichts ist so populär und so allgemein bekannt in Wien,
wie die großen Ereignisse jenes Jahres. Aber die unmittelbaren
Zeugnisse von 1529, der Zeit der ersten Türkenbelagerung, sind
äußerst gering. Wir wissen, wie die Stadt ausgesehen hat und wie
sie befestigt war, denn die ältesten Pläne und Stadtbilder reichen
auf achthundert Jahre zurück; aber außer den historischen Wiener
Kirchentürmen von St. Ruprecht, St. Peter, St. Stephan, St. Michael
und mehreren anderen hat wohl kaum ein heute bestehender Profanbau
jene Tage gesehen. Wir dürfen vielleicht nur den ältesten Teil der
Wiener Hofburg, den sogenannten Schweizerhof, der noch von den
Babenbergern stammt, davon ausnehmen. Alles andere entstand im
XVII. und XVIII. Jahrhundert, zur Blütezeit des Barock.

		Blank und unverändert steht St. Stephan da im Wiener Stadtbilde.
Nur sein Turm könnte uns heute noch erzählen von dem namenlosen
Entsetzen der Wiener, als sie sich anno 1529 plötzlich von einem
türkischen Heer von dreihunderttausend Mann eingeschlossen sahen.
Er hat manchen Steinschuß in die Flanke bekommen von dem grimmen
Soliman. [bookmark: page39]

		Aber sein Gedächtnis in türkischen Dingen reicht noch viel
weiter zurück, bis in die Zeit, da sie in Europa einfielen, die
Osmanen. Noch war Konstantinopel nicht in ihrem Besitz, als an der
Seitenfront der Wiener Stephanskirche schon eine Kanzel gebaut
wurde für einen berühmten Prediger, der einen Kreuzzug ins Werk
setzte gegen die Türken. Wer um den Stephansdom herumgeht, dessen
Außenwände überreich sind an historischen Denkzeichen, Grabsteinen,
Inschriften und Bildwerken, der stößt an der nordöstlichen
Seitenfront plötzlich auf einen gotischen Vorbau, über dem sich das
Standbild eines Mönches, den ein Heiligenschein verklärt, erhebt.
Er hält eine mit dem Kreuzeszeichen geschmückte Fahne in der
Rechten. Die Fahnenstange stützt sich auf den Oberleib eines
besiegten und verwundeten Mannes auf, dessen eine Hand krampfhaft
einen Halbmond festhält. Nach beiden Seiten schießen strahlenförmig
Roßschweife, türkische Fahnen, Bogen und Pfeile empor. Der Priester
mit dem Heiligenschein triumphiert über sie, und die hoch über ihm
schwebenden pausbackigen Engelein singen sein Lob.

		Der gotische Vorbau ist die Kanzel des Johann von
Capistran und über ihr erhebt sich schon seit zwei
Jahrhunderten sein Denkmal.

		Barfuß kam der berühmte Franziskaner im Juni 1451 nach Wien.
Aber nicht ungerufen, denn der Bischof Aeneas Sylvius, der spätere
Papst, der damals als Geheimschreiber des Kaisers in Wien lebte und
dem wir die beste Beschreibung [bookmark: page40] des mittelalterlichen Wien verdanken, bat ihn
dringlich, zu kommen und zum Volke zu sprechen. Achtundzwanzig Tage
predigte der heilige Mann in Wien. Vor zwanzigtausend und
dreißigtausend Personen, die den Stephansdom umlagerten, sprach er
gegen die Türken, die man wieder nach Asien zurückwerfen müsse. Und
er warb zahllose Männer und Jünglinge für den großen Heerführer
Hunyady, dem er eine Armee von sechzigtausend christlichen
Streitern aus ganz Europa zusammenpredigte. So wie alle großen
Prediger und Ordensstifter jener Tage, war auch Capistran ein
Krieger, ehe er Mönch wurde und den Kampf mit geistigen Waffen
führte. In der Pfarrkirche von Peterwardein, dem österreichischen
Gibraltar an der unteren Donau, liegt er begraben, und nicht allzu
weit davon, in Semlin, Hunyady. Sie starben beide an der Pest, und
von ihrem Kreuzheer sah wohl keiner mehr die Stadt Wien.

		Die Kanzel des Johann von Capistran, der später heilig
gesprochen wurde, steht noch aufrecht im neuen Wien, und der Strom
der Großstadt braust an ihr vorüber. Kaum daß einer ihr einen Blick
gönnt.

		*

		Achtzig Jahre später waren die Türken so weit, daß sie den Plan
fassen konnten, nach Wien zu ziehen und ihre Macht in das Herz
Europas vorzuschieben.

		Am 9. April 1529 brach Soliman II. mit einem [bookmark: page41] Heere von sechzigtausend
Mann und vierhundert Geschützen von Konstantinopel auf, um nach dem
Westen vorzudringen. Wien war sein Ziel. Aber die kühne Kriegsfahrt
verzögerte sich, Soliman traf erst am 20. Juli auf dem alten
Schlachtfelde von Mohács ein, wohin er den ungarischen Wahlkönig
Zapolya befohlen hatte, um ihm den Vasalleneid abzunehmen.
Dann zog er aus, um Ofen für ihn zu erobern, was am 8. September
vollzogen war. Der ehrsüchtige Zapolya hatte den Türken ins Land
gerufen, um sich gegen das Haus Habsburg zu behaupten, und er
eiferte ihn an, seine Winterquartiere in Wien zu beziehen. Ja, er
geleitete ihn selbst dahin.

		Sengend und brennend wälzte sich der mächtige Heereszug die
Donau aufwärts; es fielen die westungarischen Städte Gran, Raab,
Preßburg, Oedenburg, und am Morgen des 20. September blies der
Türmer von Sankt Stephan durch sein Sprachrohr die Schreckenskunde
in die Stadt hinab, die Türken wären da, es sei kein Tor zu öffnen.
Die Bevölkerung stürzte nach den Wällen, um das niegesehene
Schauspiel zu genießen. Schon wurden Zelte gebaut, die
Janitscharenschwärme näherten sich der Stadt. Aber man hatte doch
einige Tage Zeit, erst am 26. war die Einschließung eine
vollständige, und man will an jenem Tage bei dreißigtausend
türkische Zelte rings um Wien gezählt haben. Boten und Kuriere
waren in den letzten Stunden nach allen Seiten ausgesandt worden.
Kaiser [bookmark: page42]
Ferdinand I. hatte nicht verabsäumt, die »eilende Reichshilfe«
aufzubieten zur Rettung von Wien. Daß der Druckfehlerteufel in
einer amtlichen Verlautbarung aus der eilenden Reichshilfe zum
Gaudium der Wiener eine »elende« machte erzählen alte Chroniken mit
Behagen. – Wien bestand allein!

		Soliman, der Ofen in drei Tagen eingenommen hatte, scheint
falsche Vorstellungen von dem kaiserlichen Wien gehabt zu haben,
denn er hatte sein schweres Geschütz in Belgrad zurückgelassen.
Aber Wien war ein fester Punkt. Und ein alter, vielerfahrener
Kriegsheld, Graf Niklas Salm, befehligte die Stadt. Das
wehrhafte Bürgertum ward unterstützt vom ältesten Adel
Oesterreichs; die Liechtensteine, Auersperge, Trauttmansdorff,
Lamberg, Schwarzenberg, Starhemberg, Zedlitz und Wolkenstein
standen im Vordertreffen, sie führten das Volk. Pfalzgraf Philipp
befehligte die verhältnismäßig kleine österreichische Armee von
zwanzigtausend Mann Fußvolk und zweitausend Reitern. Fünf große,
schwere Stürme und sechzehn kleinere, örtliche Angriffe schlugen
die Belagerten siegreich ab. Gleichwohl stand es schlecht um die
Stadt, die alten Mauern und Ravelins waren solch einer Heeresmacht
auf die Dauer doch nicht gewachsen, und man war auch sonst nicht
vorbereitet auf eine längere Belagerung. Aber Soliman wußte das
nicht, und er verzweifelte am Gelingen seines Unternehmens. Ein
rauher Herbst brach herein, die Oktoberstürme fegten durch das
Donautal, der Sultan [bookmark: page43] sah einen Winterfeldzug vor sich, in dem sein
Heer kaum bestehen würde. Auch die eilende Reichshilfe näherte
sich …

		So ordnete er am 14. Oktober einen letzten Generalsturm an, um
die Entscheidung zu erzwingen. Es war ein Donnerstag. Am Freitag
wollte er seinen Selamlik im Stephansdom halten. Das sagte er
seinen Truppen. Ein furchtbares Kriegsschauspiel tobte den ganzen
Tag, aber als der Abend über Wien herabsank, war kein nennenswerter
Punkt im Besitz des Feindes. Daß Graf Salm tödlich verwundet und
auch andere Führer kampfunfähig geworden waren, ahnte Soliman
nicht. Er brach die Belagerung ab, und Wien war am 20. Oktober
wieder völlig frei.

		»Hab'n S' kein' Türken g'sehen?« fragten die munteren Wiener
einer den andern, und dieses geflügelte Wort lebt noch heute im
Volke. Fort waren sie, als ob sie die Erde verschluckt hätte. Als
Soliman bei Ofen sein Heer musterte, fehlten ihm vierzigtausend
Mann.

		Eine ungeheuere Wut hatte sich seiner bemächtigt, und er zog nur
heim, um einen neuen Heereszug gegen Wien zu rüsten. Vier Jahre
später war er dann wieder unterwegs. Doch die heldenmütig
verteidigte Stadt Güns hielt ihn zwanzig Tage fest, und
mittlerweile hatte Kaiser Ferdinand Reichshilfe erhalten. Soliman
kam nicht bis Wien, er begnügte sich damit, die Steiermark zu
verwüsten. Aber als Greis noch unternahm er seine dritte
Kriegsfahrt gegen [bookmark: page44] Wien, so tief war sein Haß, so wichtig war
ihm dieses Ziel. Theodor Körner, der in den Jahren 1812 und 1813,
ehe er in die Befreiungskriege zog, hier seine glücklichsten Jahre
verlebte und als jugendlicher Hoftheaterdichter wirkte, hat die
weltgeschichtliche Episode dramatisiert, an der Solimans Absicht
auch dieses Mal scheitern sollte. Niklas Zrinyi hielt den Großherrn
bei Szigeth fest mit seiner ganzen Armee. Man setzte Trotz gegen
Trotz, Heldenmut gegen Heldenmut, und so ging wieder die Zeit für
das ferne Ziel verloren. Großsprecherisch läßt Körner den alten
Soliman deklamieren:

		»Ich rufe Dich zum letzten großen Kampf, Haus Oesterreich! Jetzt
rüste Deine Fahnen, Held Soliman will siegend untergehn! Auf den
erstürmten Mauern Deines Wien, die alte Schmach in Deinem Blute
tilgend, verkünd' ich dem Jahrhundert mein Gesetz … Die Welt
soll's wissen, daß der Löwe stirbt, und Wien soll ihm als
Todesfackel brennen!«

		Aber der Löwe starb, und Wien brannte nicht. Es blieb
einhundertvierundfünfzig Jahre von einem weiteren Einfall der
Türken verschont.

		*

		Was lebt in dieser alten Stadt noch von jenen Tagen der ersten
Türkennot? Ein paar Waffen in den Museen, ein paar Steinkugeln,
stolz eingemauert, wo sie trafen, und die Kriegsfahne der
bewaffneten Wiener Bürgerschaft aus dem XV. Jahrhundert, die auch
1529 gegen die Türken [bookmark: page45] im Winde flatterte. Geschwärzt und
zerfetzt, durch kunstvolle Nähte zusammengehalten grüßt sie uns aus
einem mächtigen Glasschrank des Städtischen Museums. Ein halbes
Jahrtausend sieht da auf uns nieder.

		Und ein herrliches Denkmal des Grafen Niklas Salm, von Karl V.
und Ferdinand I. aus Dankbarkeit errichtet, gehört heute zum
künstlerisch wertvollsten Schmuck der Votivkirche in Wien. Der Held
starb an den Wunden des letzten Sturmtages. Dieses Kunstwerk eines
Unbekannten, hinter dem man den Eichstätter Meister Leopold Kering
vermutet, hat seine Geschichte. Es wurde in der Dorotheenkirche
(dem heutigen evangelischen Gotteshaus) errichtet. Kaiser Joseph
II. aber hob 1783 Kirche und Kloster auf, und so wie damals viele
Schätze und historische Denkwürdigkeiten verworfen und
verschleudert wurden, so war auch dieses Werk in Gefahr, in irgend
einer Rumpelkammer zu verschwinden. Da zog es die Familie Salm an
sich und stellte es in ihrer Patronatkirche in Raitz in Mähren auf.
Hundert Jahre blieb es fern von Wien, in einem tschechischen Dorfe.
Erst vor der zweihundertjährigen Gedenkfeier der Türkenbelagerung
von 1683 fahndete man wieder nach dem berühmten Denkzeichen von
1529. Und jetzt setzte Wien seinen Stolz darein, das Grabmal des
Grafen Niklas Salm zu besitzen. In der liebenswürdig-heiteren
Votivkirche wurde eine eigene Salmkapelle geschaffen für das
historische Kunstwerk. Es ist aus grauweißem Marmor [bookmark: page46] und hat die Tumbenform. An
den vier Seitenwänden ist es mit zwölf bewegten Schlachtenbildern
in erhabener Arbeit geschmückt und mit Medaillonbildnissen von
Zeitgenossen des Helden. Auf dem Deckel des Sarkophags kniet Salm
in Lebensgröße, in voller Rüstung, anbetend vor dem Kreuz.

		*

		Munterer sprudeln die Quellen über das Jahr 1683. Von den 1387
Gebäuden der heutigen inneren Stadt – und nur unter dieser verstand
man damals Wien – stammen noch etwa zweihundert aus dem XVII.
Jahrhundert. Sie haben alle die bösen Tage miterlebt, und manch
eines trägt noch seine Narbe. Wo eine Kugel hintraf, wurde sie
festgehalten. Wo eine Türken-Mine unter den Kellern rechtzeitig
entdeckt wurde, bildete sich ein Sagenkranz. Besonders interessante
oder bedrohte Punkte erhielten ihre Gedenktafeln. Das erste Haus an
der Löwelbastei (nächst dem Burgtheater), das ein Janitschar
erstieg, wurde später durch eine Statue über dem Haustor
gekennzeichnet und heißt noch heute das Türkenhaus. In der
Sterngasse Nr. 3 bewahrt man einen neunundsiebzig Pfund schweren
Stein auf, der laut Inschrift am 20. Juli 1683 aus einem türkischen
Mörser ins Haus flog. Wo das Zelt des Kara Mustapha stand, wo die
christlichen Heerführer sich versammelten, wo der Stadtkommandant
Graf Starhemberg sein Observatorium hatte, wo der Bürgermeister
[bookmark: page47] von
Liebenberg wohnte, wo der treffliche Spion der Wiener, Kolschitzky,
später sein erstes türkisches Kaffeehaus errichtete – überall gibts
Gedenktafeln. Wer allen Spuren von 1683 im neuen Wien nachgehen
wollte, käme an kein Ende. Der Weg führt ihn bis zum Schädel und
Totenhemd des Kara Mustapha, bis zur Blutfahne des Propheten im
Wiener Stadtmuseum. Eine unendliche Literatur hat sich über das
große Wiener Ereignis ergossen; Sitten und Gebräuche, Lieder,
Anekdoten, Sagen und Denkmäler verherrlichen es, viele Gassennamen
und örtliche Bezeichnungen gedenken seiner, das Wiener Kipfel (ein
Kaffeegebäck in Halbmondform), der Witz eines Bäckers von 1683, hat
Unsterblichkeit erlangt. Und wenn bei St. Stephan die große Glocke
geläutet wird, die »Bummerin,« heult das Metall von
einhundertachtzig türkischen Kanonen, aus dem sie gegossen wurde,
über Wien hinaus bis in die Waldberge.

		Von allen geschichtlichen Ereignissen, die auf Wiener Boden sich
vollzogen, übt dieses noch heute den stärksten Zauber aus. –

		Es war auch nichts Kleines. Der alte Traum Solimans, Wien
niederzuzwingen und den Sitz des deutschen Kaisertums in ein
türkisches Paschalik zu verwandeln, wollte nicht zur Ruhe kommen.
Und Muhammed IV. suchte ihn endlich zu verwirklichen. Bis gegen
Preßburg herauf erstreckte sich damals das türkische Schutzgebiet;
warum sollte es sich nicht weiter ausdehnen lassen? Wieder rief ein
ungarischer Vasall des [bookmark: page48] Sultans, Graf Tököly, den Feind herbei und
empfing dafür die Fürstenwürde. Muhammed selbst blieb in Adrianopel
zurück, aber er schickte seinen Großwesir Kara Mustapha mit einem
Heere von dreihunderttausend Mann gegen Wien.

		Das Haus Habsburg hatte sich die Gunst der deutschen Fürsten
durch die Gegenreformation arg verscherzt, und der Türke, von
Tököly gut unterrichtet, rechnete damit. Vielleicht gelang der
Vorstoß diesmal. Kara Mustapha war schon mitten in Ungarn, als Wien
die neue Gefahr erkannte. Der Kaiser rief erst jetzt die deutschen
Fürsten zu Hilfe, den Papst, den Dogen von Venedig, und man warb
nach schwierigen Verhandlungen und um schweres Geld [bookmark: text1]F1 den
polnischen Wahlkönig Sobieski zur Hilfeleistung. Indessen zog die
kaiserliche Armee unter dem Oberbefehl des Herzogs Karl von
Lothringen dem Feind entgegen, um Zeit zu gewinnen. Ihn ganz
aufzuhalten mit diesen dreiunddreißigtausend Mann, daran war nicht
zu denken. Zum Stadtkommandanten ernannte Kaiser Leopold I. den
Graf Ernst Rüdiger von Starhemberg, während er selbst seine
Residenz nach Linz verlegte. Und dieser säuberte zunächst die Stadt
Wien von allen furchtsamen und unzuverlässigen Elementen. Bei
fünfzig bis sechzigtausend Einwohner (ein Drittel der Bevölkerung)
wurden durch seine strengen Maßnahmen verscheucht. Die
Bürgerschaft, die Zünfte und Studenten wurden [bookmark: page49] organisiert, und der Herzog von
Lothringen, der sich nach vielen Gefechten langsam gegen Wien
zurückzog, gab auch zwölftausend Mann ab an die Stadt. Dann rückte
er in das Marchfeld jenseits der Donau und wartete auf die
Reichshilfe und den Bundesgenossen aus Polen.

		Doch die hatten es nicht so eilig wie Kara Mustapha, der am 13.
Juli vor Wien anlangte. Man hatte kaum Zeit gehabt, die Vorstädte
niederzubrennen. In wenigen Tagen war Wien eingeschlossen, die
ländliche Bevölkerung im weiten Umkreis ermordet oder zu Sklaven
gemacht durch den blutdürstigen Feind. Schon am 20 Juli machten die
Belagerten ihren ersten Ausfall, schon am 23. flogen die ersten
Minen der Türken auf, die Bresche legen sollten in die
Befestigungswerke der Stadt. Die Studenten machten auf eigene Faust
einen Ausfall und erbeuteten hundert ungarische Ochsen. Wiederholt
mußte der Türke Waffenstillstand erbitten zur Beerdigung seiner
Toten. Seine eigene Minierarbeit, die bis in die Stadt hinreichte,
aber stets entdeckt und unschädlich gemacht wurde, kostete ihn
tausende Menschenleben. In Wien selbst aber herrschte der beste
Geist. Der Graf Starhemberg beobachtete vom Turm zu St. Stephan
alle Bewegungen des Feindes und erspähte auch die der Freunde im
Marchfeld drüben. Er war überall. Der Bürgermeister von Liebenberg
hatte Macht über das Volk, und sein edles Beispiel wirkte Wunder.
Er fuhr selbst mit dem Karren an zur Schanzarbeit. Der Bischof
Kollonitsch [bookmark: page50]
war der geistliche Beherrscher der Stadt. Seine Milde und
Hilfsbereitschaft, seine Allgegenwart bei den Kranken und
Verwundeten wurden sprichwörtlich. Von den zwei lustigen Personen
der Stadt war die eine, der Hofprediger Abraham a Sancta Clara,
fern, in Graz; aber die andere, »der liebe Augustin,« ein
Volkssänger und Musikant, sang täglich Spottlieder auf die Türken
in den beliebtesten Kellerschenken. Man nahm die Sache in den
ersten Wochen nicht allzu tragisch. Aber als auch der August ins
Land ging, ohne daß eine Hilfe sich zeigte, da stieg der Verdruß
und die Besorgnis. Sechzehn große Stürme hatte Wien zu bestehen,
vierundzwanzig erfolgreiche Ausfälle machten die Belagerten, aber
ihre Reihen hatten sich bedenklich gelichtet. Die Not stieg. Das
Volk hatte schon die letzten »Dachhasen« (Katzen) verzehrt, und
auch der »Heurige« war den Streitern längst ausgegangen. Die Ruhr
war ausgebrochen in der Stadt, in jedem Hause wimmerten Kranke und
Sterbende. Der September war da – und noch keine Hilfe!

		Graf Starhemberg hatte einen geriebenen, weltläufigen Burschen
zur Verfügung, den Kolschitzky. Er soll ein Serbe gewesen sein,
hatte Jahre unter den Türken gelebt und redete ihre Sprache; der
schwindelte sich, als Türke verkleidet, durch das Lager und drang,
zu den Freunden jenseits der Donau. Er erhielt tröstliche
Mitteilungen. »Nur Mut, wir kommen!« schrieb ihm der Herzog von
Lothringen auf einen [bookmark: page51] Zettel. Nach dem fünfzigsten Tag der
Belagerung aber schickte Starhemberg einen letzten Hilferuf an den
Herzog. Nichts stand auf dem Zettel als die Worte: »Keine Zeit mehr
verlieren, gnädiger Herr, keine Zeit mehr verlieren!«

		Wenige Tage später, am 8. September, gab der Herzog ein
Feuerzeichen vom Kahlenberg. Drei Raketen schossen empor, und die
Wiener verstanden das Zeichen. »Wir kommen!« hieß es.

		Aber die Belagerten wären wohl verzweifelt, wenn sie gewußt
hätten, wie schwer es war, ihnen Hilfe zu bringen. Nach den
schwierigsten Unterhandlungen mit Sobieski über den Geldpunkt
mischte sich auch dessen Frau in die Angelegenheit – die
Einzelheiten sind dem Werke von V. v. Renner »Wien im Jahre 1683«
entnommen – und verlangte in einem Briefe an den Kaiser Leopold für
ihren Gemahl den Oberbefehl über alle Kaiserlichen und über die
Reichstruppen. Man schlug es ab. Der Kaiser, der den wohlerwogenen
Kriegsplan des Herzogs von Lothringen längst genehmigt hatte,
wollte selbst nominell den Oberbefehl führen, um niemanden
zurückzusetzen. Das verbat sich Sobieski. Er wollte der erste Mann
sein im Lager. Ohne jegliche Kenntnis des Geländes, des Feindes und
aller Kräfteverhältnisse, pochte er auf den Oberbefehl, nur weil er
der einzige König war in dem Kreise der Fürsten. Diese weigerten
sich, ihm zu gehorchen. Und es gab einen Kriegsrat im Tullnerfeld,
der beinahe mit einer Schlacht [bookmark: page52] unter dem Entsatzheer selbst geendet hätte.
Während Wien verzweifelte, stritt man noch vom 3. bis 8. September
um die Ehre des Oberbefehls.

		Wer waren die Fürsten und Feldherren, die sich nicht fügen
wollten? Karl V. von Lothringen, der Schwager des Kaisers und
dessen Oberfeldherr, Sieger in vielen Schlachten, später der
Eroberer von Ungarn; Kurfürst Max Emanuel von Bayern, ein
militärisches Genie, später der Eroberer von Belgrad; Markgraf
Ludwig von Baden, der kühne Sieger von Slankamen, der später nur
noch der »Türken-Louis« genannt wurde, so volkstümlich war sein
Heldentum. Neben ihnen standen gleichwertig der Kurfürst Johann
Georg von Sachsen und der Fürst von Waldeck. Als Reiteroberst aber
stand auch der junge Prinz Eugen von Savoyen schon bei den
Kaiserlichen. In diesem Kreise ebenbürtiger Kriegshelden erschien
der tapfere Jan Sobieski gewiß als hochwillkommener Bundesgenosse.
Das Vertrauen aller aber genoß nur der Lothringer, nur er konnte
der Führer sein. Doch dieser bescheidene Fürst schlichtete den
Streit diplomatisch. Er ließ an Sobieski durch den Kaiser einen
kostbaren Feldherrenstab senden, überließ ihm den Schein des
Oberbefehls und gewann den Eitlen für seinen fertigen Schlachtplan.
Im übrigen behielt jeder Fürst das Kommando über seine Truppen. Und
so hatten sich im Marchfeld und im Tullnerfeld allmählich
versammelt: siebenundzwanzigtausend Kaiserliche, zwölftausend
Sachsen, elftausend Bayern, zehntausend Schwaben, [bookmark: page53] Franken und andere
Deutsche. Dazu stießen sechsundzwanzigtausend Polen
(sechzehntausend Reiter). Im ganzen hatte man 38 000 Mann
Fußtruppen und sechsundvierzigtausend Reiter. Die Polen bildeten
genau ein Drittel des Entsatzheeres; die überwiegende Mehrheit
waren deutsche Truppen, die ohne jegliche Nebenabsichten, nur in
Erfüllung ihrer Pflicht, herbeigekommen waren.

		Wie wenig Sorgen dem König Sobieski das Oberkommando gemacht
haben mag, erhellt am besten daraus, daß er unaufhörlich Briefe an
seine Frau schreibt. Er war nicht nur ein Kriegsheld, sondern
scheint auch ein Pantoffelheld gewesen zu sein. Und diese Briefe
sind heute die eigentliche Quelle für seine richtige Einschätzung.
Tapfer mit dem Schwert, prahlerisch mit der Feder, durch und durch
voll weibischer Eitelkeit. Und immer auf seinen Vorteil
bedacht.

		Auf den 12. September war die Schlacht angesetzt. Am Abend
vorher bestiegen die Führer den Kahlenberg und nächtigten im
dortigen Kamaldulenserkloster. Gleich beim Anblick des türkischen
Lagers in der Tiefe erkennt Sobieski dessen Schwäche und schreibt
es seiner Frau Gemahlin. Daß Kara Mustapha die Höhen hinter sich
nicht besetzt hatte, erschien ihm unfaßlich. Um vier Uhr morgens
hörten die Fürsten die Messe, Sobieski und der Herzog von
Lothringen ministrierten dem berühmten Prediger Marco d'Aviano.
Dann nahmen sie die Hostie. Und [bookmark: page54] so begaben sie sich zu ihren Truppen. Von
Nußdorf am Fuße des Kahlenbergs bis nach Dornbach und Hütteldorf
hinüber rollten sie die Schlachtlinie im Rücken des Feindes auf.
Der Herzog von Lothringen hatte den linken Flügel bei Nußdorf, der
Fürst von Waldeck das Zentrum oberhalb der Währinger Türkenschanze,
Sobieski führte den rechten Flügel von Dornbach heran, und sein Weg
sollte in das Zentrum von Mustaphas Lager treffen, das bei St.
Ulrich lag. Die Belagerten aber unterstützten das Entsatzheer durch
Ausfälle beim Schotten- und Burgtor.

		Der 12. September war ein Sonntag. Blutigrot stieg die Sonne aus
den Donaunebeln empor, und die Schlacht begann mit dem Tage. Bald
griffen alle deutschen Truppen in sie ein, und die Türken merkten,
daß ein Schicksalstag für sie gekommen war. Sie wehrten sich wie
die Rasenden. Die Sachsen nahmen die erste Türkenschanze, die
Bayern und Badenser drangen mittags im linken Flügel bis zur Stadt
selbst vor, bis zum Schottentor.

		Schon acht Stunden währte der mörderische Kampf, und von den
Polen noch keine Spur! Endlich nach ein Uhr mittags, brachen sie
bei Dornbach aus dem Wald hervor. Aber sie wurden von dem wachsamen
Kara Mustapha zurückgeworfen. Auch ein zweiter Angriff mißlang, ein
Ulanenregiment floh, und der Fürst von Waldeck mußte mit vier
deutschen Regimentern zu Hilfe eilen und einen kräftigen
Flankenstoß ausführen, um den Polen Luft zu machen und [bookmark: page55] ihre Verfolgung
zu verhindern. Ein großes Unheil lag in der Luft. Erst beim dritten
Angriff der Polen zeigte sich Sobieski, dessen Ruf als
Reitergeneral ja groß war, selbst. Und seine vordem geflohenen
Scharen ritten mit ihm in das türkische Zentrum.

		Von drei Seiten umfaßt, wich der Türke und wendete sich, alles
vergessend, panikartig zur Flucht. Um sechs Uhr abends war die
Schlacht zu Ende, ein welthistorischer Sieg erfochten.

		Unermeßlich war die Beute der Sieger. Die Fürsten überließen dem
König Sobieski aus Artigkeit das grandiose Zelt des Kara Mustapha,
ohne zu ahnen, daß es den ganzen Kriegsschatz enthielt. Auch
beglückwünschten alle Fürsten den tapferen Sobieski. Es geschah aus
Etikette, war er doch der König. Er aber nahm es als Huldigung auf
und schrieb noch in derselben Nacht an seine Frau, daß er
Wien befreit habe.

		Etwa dreißigtausend Zelte hatte das Lager, dreihundertsiebzig
Geschütze blieben zurück, zehntausend Ochsen, fünftausend Kamele,
hunderttausend Metzen Korn, Berge von Kaffeesäcken. Zwei Millionen
in Gold fand Sobieski im Zelt des Kara Mustapha. Alle Hungrigen
konnten wieder gespeist werden. Nur mit dem Kaffee wußte niemand
etwas anzufangen. Den bat sich Kolschitzky aus und lehrte die
Wiener alsbald das Kaffeetrinken. Er errichtete später die erste
Bude, in der türkischer Kaffee ausgeschenkt wurde.

		Die Fürsten traten abends zusammen, entsandten [bookmark: page56] den Grafen Auersperg als
reitenden Boten an den Kaiser, der schon von Krems her unterwegs
war, um ihm den Sieg zu melden. Die Stadt sollte keiner der Führer
betreten, ehe nicht der Kaiser hier war.

		Jan Sobieski aber hielt sich daran nicht gebunden. Er legte am
nächsten Morgen festliche Kleidung an, sein junger Sohn kostümierte
sich, um den Wienern zu schmeicheln, deutsch; so ritten sie, wie
Guglia in seiner Geschichte der Stadt Wien berichtet, gegen die
Verabredung, beim Ausfallpförtchen des Schottentores allein in die
befreite Stadt. Und in jener Stunde wurde die Legende geboren, daß
Sobieski der Befreier von Wien wäre, der Retter der Christenheit.
Denn das vielgeprüfte, halb verhungerte Volk strömte herbei, küßte
dem König die Füße, geleitete ihn nach St. Stephan und sang das
Tedeum.

		Alle offiziellen Persönlichkeiten ließen sich verleugnen oder
nahmen nur widerwillig teil an der Huldigung, denn es war
ausgemacht, daß die Sieger mit dem Kaiser ihren Einzug halten
sollten. Aber diese Attacke des Königs gegen den Ruhm der
Mitkämpfer war beinahe besser gelungen, als die gegen die Türken.
Der Pole hatte durch sein Erscheinen die Phantasie des Volkes in
Schwingung gesetzt für sich und seine Tat.

		Am nächsten Tag, dem 14. September, erschien Kaiser Leopold. Der
feierliche Einzug erfolgte. Aber Sobieski war davongeritten, er
wollte nicht dabei sein, nicht hinter dem Kaiser [bookmark: page57] stehen. Hatte er doch
seinen Anteil schon vorweg genommen! Seine Truppen, die im ganzen
sechshundert Mann verloren hatten, standen bei Schwechat, und dort
erwartete Sobieski den Kaiser, damit er ihn besuche und ihm danke.
Das geschah am 15. September. Ein Denkmal, ein vierzehn Fuß hoher
Obelisk, der auf vier Türkenkugeln steht, bezeichnet die Stelle.
Auch diese Zusammenkunft war voller Dissonanzen. Weil der Kaiser,
der an die strenge spanische Etikette gebunden war, nicht auch dem
Sohn des Sobieski die Hand reichte, war der König so gekränkt, daß
er den Kaiser, nachdem man ein paar lateinische Redensarten
gewechselt hatte, seinen Feldherren überließ und sich in sein Zelt
zurückzog! Die unbändige Ehrsucht des Polen trübte sein Bild immer
mehr; die deutschen Fürsten waren tief ergrimmt über ihn. Der
Kurfürst von Sachsen derart, daß er mit seinen Truppen in aller
Eile, ohne Abschied, von Wien fortzog. Erst unterwegs schrieb er an
den Kaiser und entschuldigte sich. Und auch in allen andern blieb
ein Stachel zurück gegen den König. Willig gestanden sie Sobieski
den rühmlichen Anteil zu, der ihm gebührte, nicht mehr. Daß er ihr
Führer oder gar der Retter gewesen sei, belächelten sie. Aber ein
unwissender Mönch schrieb die Sobieski-Legende im Kloster auf dem
Kahlenberg damals auf einen Kelch, und so wurde sie auch von der
Kirche adoptiert. Und in dem Kirchlein auf diesem Wiener Berge
sitzt heute ein polnischer Orden als deren Hüter. An jedem [bookmark: page58] 12. September
findet dort ein polnischer Gottesdienst statt. Die Befreiung Wiens
durch Sobieski ist zur unzerstörbaren polnischen National-Legende
geworden. Und auch in deutschen Gelehrtengehirnen spukt sie noch
fort.

		*

		Wie hat Wien seine Helden geehrt? Wie das Andenken an die großen
Tage der Türkengefahren festgehalten? Hundertfältig, in allen
Formen, hat es diese Ehrung vollzogen. Man findet das große Denkmal
auf den Befreiungstag in der Stephanskirche. Rüdiger von
Starhemberg, dessen Geschlecht in den Fürstenstand erhoben wurde,
hat sein kunstvolles Grabmal in der Schottenkirche; im Wappen
seines Hauses aber prangt der Stephansturm für alle Zeilen. Der
Bürgermeister von Liebenberg, der neun Tage vor der Befreiung an
der Ruhr starb, erhielt sein Denkmal an der Mölkerbastei. Vor dem
Wiener Rathause stehen die Standbilder von Salm, Starhemberg,
Kollonitsch. Auf dem Heldenplatz hinter der Hofburg ragt ein
Reiterstandbild, dessen treuherzige Inschrift an ein Volkslied
gemahnt: »Prinz Eugenius, der edle Ritter,« steht auf dem Sockel
dieses Denkmals. In den Zeremoniensälen der Wiener Hofburg selbst
aber berichten uns die herrlichsten Gobelins von dem Ruhme Karls
von Lothringen, dessen sämtliche Türkensiege auf diesen Geweben von
unschätzbarem Wert in leuchtenden Farben bildlich dargestellt sind.
Er zog mit den Kaiserlichen [bookmark: page59] und den deutschen Reichstruppen von Wien
südostwärts und wurde der Wiedereroberer Ungarns. Dieser Ruhm eines
Ahnherrn des Hauses Habsburg-Lothringen wird treulich gehegt und
gepflegt in diesen historischen Räumen. Nicht nur erheiratet, nicht
nur ererbt wurde Ungarn, nein, es ist auch erobert worden und
befreit aus hundertfünfzigjähriger Sklaverei durch das Haus
Habsburg …

		Auch Volksgestalten aus der Türkenzeit stehen in Wien auf hohem
Sockel. Die Kaffeesieder setzten dem Kolschitzky, ihrem Ahnherrn,
ein Standbild. Und der liebe Augustin ging nicht leer aus – er, der
täglich seinen Rausch gehabt, wurde wie zum Hohn kürzlich auf einen
Brunnen gestellt. Da steht er mit seinem Dudelsack, und man meint
ihn noch sein heiseres Lied krächzen zu hören, das er in den
schwersten Tagen sang, als der Türkenbelagerung die Pest
folgte:

		»Jeder Tag war sonst ein Fest,

Jetzt aber hab'n wir die Pest!

Nur ein großes Leichennest,

Das ist der Rest!

O, Du lieber Augustin,

Leg' nur ins Grab Dich hin,

O, Du mein herzliebes Wien,

Alles ist hin.«

		Der Bursche war so gefeit gegen Ansteckung, daß er, als er eines
Nachts betrunken in die Pestgrube fiel, dort bei den Toten seinen
Rausch [bookmark: page60]
ausschlief und am nächsten Morgen wieder munter weiter
wanderte.

		*

		Noch hundert Jahre dauerten die Türkenkämpfe Oesterreichs, aber
Wien selbst wurde nie mehr bedroht. Das Heer des Kara Mustapha, das
vor Wien aufs Haupt geschlagen wurde, sammelte sich erst in Ungarn
wieder zur Heimfahrt, und der besiegte Feldherr hatte
siebzigtausend Mann eingebüßt, als er wieder in Belgrad erschien.
Seine gesamten Geschütze waren vor Wien geblieben, seine Lagerzelte
und sein Kriegsschatz. Muhammed IV. zögerte nicht, dem
unglücklichen Großwesir die Seidenschnur zuzuschicken …

		Im Türkensaal des historischen Museums der Stadt Wien ist ein
prunkvoller Aufbau zu sehen, der wie ein Fanfarenklang anmutet.
Hier ist alles vereinigt, was dem 12. September 1683 seine letzte
Weihe gab: Die Fahne des Propheten schwebt über dem triumphalen
Aufbau von Waffen und Trophäen, und im Zentrum steht die Vitrine
mit dem Totenschädel des Kara Mustapha. Die rote Seidenschnur ist
vielfach um das Postament des Schädels gewunden, das schlank ist
wie ein gedrosselter Hals. Darunter das Totenhemd, über und über
bedeckt mit weisen Koransprüchen, auf jedem Säumchen eine Mahnung
an die Vergänglichkeit alles Glückes.

		Prinz Eugen hat diese Reliquien, nachdem er Belgrad erobert
hatte, einer dortigen Moschee [bookmark: page61] entnommen und sie durch Jesuitenpaters nach
Wien bringen lasten. Ihre Echtheit wurde zuerst bezweifelt, ist
aber dann bestätigt worden, und heute glaubt jedermann an sie.

		»La il ahilla allahu Muhamed asul allahi« – Es ist kein Gott
außer Gott und Muhammed ist der Gesandte Gottes – steht auf der
mächtigen, weit ausgespreiteten Fahne zu lesen.

		Wien hat es 1529 und 1683 abgelehnt, sich zu diesem Glauben zu
bekennen, heute aber baut es freiwillig eine Moschee und duldet
auch dieses Bekenntnis in seiner Mitte. Ein halbes Jahrtausend
mußte vergehen, ehe dies möglich war. [bookmark: page62]

			[bookmark: foot1]C. Guglia, Geschichte der Stadt Wien


	
		
		Josef – der Sozialreformer

		Ich war in der Wiener Hofburg und habe dort den Kaiser Josef
nicht gefunden. Ich suchte ihn in Laxenburg, in Schönbrunn, im
Augarten, wo er so gern gelebt, und fand ihn nirgends. Auch nicht
im Hofmuseum und nicht in dem der Stadt Wien. Da und dort hängt
wohl ein Bildnis, das ihn als frischen jungen Prinzen zeigt, aber
nirgends redete ein Führer von ihm, nirgends wies man mir einen
Gebrauchsgegenstand, den er besessen, ein Buch, das er gelesen,
einen Sorgenstuhl, in dem er über gescheiterte Pläne trauerte. Nur
in einer Fensternische der Bibliothek des Theresianums stieß ich
einmal auf eine kleine Zeichnung von seiner Hand. Aber er zählte
erst neun Jahre, als er sie entwarf, und sie sagt uns nichts, als
daß er im Kindesalter gern militärische Veduten zeichnete und sich
» Josephus Archidux« unterschrieb.
Das kennzeichnet mehr seine Lehrer als ihn selbst.

		Warum zeigt man uns so wenig vom Kaiser Josef? Oder eigentlich
nichts? Man errichtete in Ofen-Pest ein Königin Elisabeth-Museum,
einen Tempel der Pietät für die ermordete Kaiserin. Warum besitzen
wir nicht schon längst ein nur ihm und seinen Taten gewidmetes
Museum? Hunderttausende würden alljährlich nach Wien pilgern, um
eine Stunde darin zu verweilen, so wie die Deutschen nach Sanssouci
bei Berlin pilgern, um in den Räumen zu atmen, [bookmark: page63] in denen Friedrich der Große
gelebt hat und in denen alles so erhalten wurde, wie es unter ihm
gewesen. Da lehnt noch der Stock, auf den er sich zuletzt gestützt,
dort liegt noch die Flöte, die er geblasen.

		Wo ist all das hingekommen, was Kaiser Josef liebte und um sich
haben wollte? Wo ist die Feder, mit der er das Toleranzedikt
unterschrieb, wo der Rock, in dem er hinter einem Bauernpflug
geschritten? Wo ist jene markerschütternde Bittschrift, die ihm von
einem Bäuerlein in Ungarn überreicht wurde und die vielleicht den
Gedanken zur Aufhebung der Leibeigenschaft in ihm reifte?
»Barmherziger Kaiser!« lautete dieses Dokument. »Vier Tage Robott,
den fünften Tag auf Fischerei, den sechsten mit der Herrschaft auf
die Jagd, der siebente gehöret Gott. Erwäge, barmherzigster Kaiser,
wie ich Steuern und Gaben zahlen kann.« In alle Winde sind die
Urkunden seines Daseins verweht, wir können seinen irdischen Spuren
nirgends mehr folgen. Aber wenn man ins Volk hinausgeht, da findet
man den Kaiser Josef. Er lebt in jedem Hause, in jedem Herzen, es
gibt kein Ohr in diesem weiten Reiche, dem der Wohlklang seines
Namens fremd geblieben wäre. Und doch sind schon mehr als
hundertfünfundzwanzig Jahre verflossen, seitdem man ihn in der
Kapuzinergruft beisetzte, in dem einfachsten, bescheidensten Sarg,
in den je ein Habsburger gebettet wurde.

		Kaiser Josef war kein Krieger und kein Sieger [bookmark: page64] und doch hat kein anderer
Monarch die Phantasie seines Volkes so sehr beschäftigt wie er in
seiner bürgerlichen Schlichtheit. Und das Geheimnis dieser
einzigartigen Volkstümlichkeit? Er hatte den Mut, ein Mensch
zu sein. Josef war nicht der größten Herrscher einer, durchaus
nicht, die Regierungskunft seiner Mutter Maria Theresia sieht höher
als die seine, aber er war ein großer Mensch. Alles was er
unternahm, galt einem idealen Ziel, er war immer unterwegs nach den
höchsten Gipfeln und es fällt auf sein Leben auch nicht der
leiseste Schatten einer Handlung, die nicht groß und edel gedacht
gewesen wäre. Und makellos war auch sein Privatleben. Und doch mied
ihn das Glück. So reich an Mißerfolgen, wie die kurze
Regierungszeit des Kaisers Josef, war kaum eine andere. Die
kulturelle Ausbeute dieses Regentenlebens für die Nachwelt aber war
eine ungeheure und wir zehren noch heute von ihr. Unsere ganze
Staatsreform seit hundert Jahren und auch unsere moderne
Sozialreform steht im Banne der Gedanken, die Josef II. schon
ausgesprochen oder im einzelnen auszuführen gesucht hat.

		Mich haben am Kaiser Josef immer die kleinen Züge mehr gefesselt
als die großen, weltgeschichtlichen Taten. Daß er ein Jahrzehnt vor
der französischen Revolution in seinen Staaten die Menschenrechte
erklärte und die Leibeigenschaft der Bauern aufhob, daß er das
Toleranzedikt erließ und alle Religionsbekenntnisse gleichstellte,
[bookmark: page65] daß er die
alte Jesuitenzensur für alle Druckschriften aufhob und Preßfreiheit
gewährte, daß er wohl katholisch, aber nicht römisch sein
wollte – wer wüßte das nicht? Und wer kennt nicht die von hundert
Geschichtschreibern wiederholte Phrase, daß seine Mutter den
patriarchalischen, er aber, der Mann einer neuen Epoche, den
aufgeklärten Absolutismus vertrete? Es ist über den großen
Kulturkämpfer Josef längst alles gesagt. Nicht aber über den
Sozialreformer. Und doch, wohin wir in Wien blicken, sehen wir die
Spuren seiner Taten. Und er begann im eigenen Hause. Seine
Vorfahren bauten Paläste und Kirchen, entfalteten Glanz und Prunk,
beschäftigten ein Heer von fremden Künstlern und Glücksrittern. Er
entließ die Hälfte seiner Hofbediensteten, setzte die Ausgaben der
Hofhaltung von sechs Millionen jährlich auf eine halbe Million
herab und gab das große Vermögen, das sein Vater hinterlassen
hatte, an den Staat zurück. Und die Paläste, die er baute, hießen:
Allgemeines Krankenhaus, Irrenhaus, Findelhaus,
Taubstummeninstitut, Militärchirurgisches Institut, Invalidenhaus,
Allgemeines Waisenhaus, Allgemeines Armeninstitut, Allgemeines
Versorgungshaus usw. Man braucht nicht mehr zu sagen von Kaiser
Josef, als dies aufzuzählen, und sein Ruhm ist erklärt, seine
Volkstümlichkeit begründet. Der soziale Mitleidsgedanke kam ja
nicht durch ihn in die Welt, aber in ihm zuerst hatte er einen
Thron bestiegen. [bookmark: page66]

		Und wie schön und warmherzig prägte sich dieser Gedanke nicht in
allem aus, in welch mannigfaltigen Formen gab ihm der Kaiser
Gestalt. Der Prater war ein streng eingehegter, bis tief in die
Leopoldstadt reichender Wald, der nur dem Hof und dem höchsten Adel
zugänglich blieb. Josef ließ alle Schranken entfernen und gab ihn
den Wienern frei. Er öffnete dem Volke auch seinen geliebten
Augarten und setzte jene ewig denkwürdige Inschrift über die
Eingangspforten, in der er sich als ein Schätzer der Menschen
bekannte. Noch ahnte er nicht, wie sehr er sie überschätzte.

		Schon als Thronfolger und als Mitregent seiner Mutter übte er
seinen Einfluß immer nach der sozialreformatorischen Richtung aus.
Von all seinen Reisen bringt er bedeutsame Ergebnisse mit und wo er
etwas Nachahmenswertes gefunden, da sendet er, heimgekehrt,
sogleich Männer seines Vertrauens hin zum Studium. So wird seine
Pariser Reise, die er unternimmt, um das eheliche Glück Maria
Antoinettens ins Geleise zu bringen, ganz besonders fruchtbar. Er
verachtet das prasserische Hofleben, das er dort findet, aber er
ist begeistert von den Pariser Wohlfahrtsanstalten. Daß man die
Blinden, die Taubstummen und die Geisteskranken auch als Menschen
zu behandeln habe, das erkennt er dort. Und auch wie man die
Findlinge und die ärmsten aller Mütter, die Gefallenen und
Verlassenen, zu behandeln habe, lehrt ihn Paris. Vieles kann er als
Mitregent noch nicht durchsetzen, [bookmark: page67] weil Maria Theresia in religiösen
Anschauungen befangen war und ihre klaren Sittlichkeitsbegriffe
jedem Kompromiß unzugänglich blieben. Protestanten mochte sie in
ihren Ländern nicht sehen und jede Gefallene war ihr ein
unsittliches Frauenzimmer, das ins Korrektionshaus gehört. Irre
aber galten in der Regel als vom Teufel besessen, die Zwangsjacke
und Prügel waren ihr Teil. Mit diesen fürchterlichen Resten des
Mittelalters konnte Josef erst aufräumen, als er Alleinherrscher
war. Und dann überstürzten sich die Reformen. Welch eine Tat war
nicht die Reinigung des Strafgesetzes von dem Begriffe der Zauberei
und Hexerei. Seine Mutter scheute zwar vor Strafurteilen zurück in
solchen Dingen, aber sie glaubte noch an Hexen. Und auch die
Richter glaubten an sie. Gleichzeitig engte Josef die
Gerichtsbarkeit der Klöster (er verbot die geistlichen Kerker!) und
der Gutsherrschaften ein, er gab den Bürgern eine bürgerliche
Rechtspflege. Ein neues Ehepatent räumte die schlimmsten
Ehehindernisse aus dem Wege, der Er-Stil im Verkehr mit den
Untertanen wurde abgeschafft und der Kaiser nannte selbst seine
letzten Diener Sie. Das schreckliche staatliche Kerkerwesen jener
Tage wurde gemildert, der Spielberg bei Brünn, eines der
abscheulichsten Staatsgefängnisse, geschlossen, die Todesstrafe
grundsätzlich abgeschafft. Gesetze über eine gerechte Besteuerung
aller Staatsbürger wurden teils eingeführt, teils erwogen,
Maßnahmen gegen das Ueberhandnehmen des [bookmark: page68] Fideikommiß- und Majoratswesens
getroffen. Jeder Federzug des Kaisers brachte eine
sozialreformatorische Tat oder rührte an ein heute noch zu lösendes
Problem. Sein größter Schmerz war die Unbildung der Massen und er
zuerst griff zum Schulzwang. Und auch die Universitäten und die
schon bestehenden Mittelschulen ober »Lateinschulen« reformierte er
mit einem einzigen Federzug: Er diktierte ihnen die deutsche
Unterrichtssprache. Was uns heute unfaßbar dünkt, war damals das
Natürliche – aller höhere Unterricht wurde lateinisch erteilt und
kein Gebildeter achtete seine Muttersprache. Durch die
zweihundertjährige Herrschaft des Jesuiten-Ordens auf unseren hohen
Schulen, der ein internationales Element war, wurde dieser
mittelalterliche Zustand aufrecht erhalten, bis Kaiser Josef ihm
ein Ende machte. Vorher schon hatte er die französischen
Komödianten des Hofes entlassen und das deutsche Burgtheater
begründet, die italienischen »Operisten« aber ließ er durch Gluck
und Mozart allmählich aus Wien hinausdrängen. Und die vielen
welschen Ordensklöster hob er auf.

		»Ich bin stolz, ein Deutscher zu sein,« schrieb Kaiser Josef an
den Freiherrn v. Dalberg. Und er hat diesen Stolz bewiesen. Daß das
total verwelschte Altwien wieder eine deutsche Stadt geworden ist,
das ist sein Werk. Noch seine Mutter konnte es nicht fassen, daß
man eine andere Oper als eine italienische, ein anderes Schauspiel
als ein französisches besuchen wollte. [bookmark: page69] Die Loslösung von diesen
Ueberlieferungen des verwelschten Oesterreich vollzog Josef mit
starker und fester Hand.

		Was er an sozialen Reformen im engsten Sinne für Wien geleistet
hat, ist gar nicht aufzuzählen. Die Innere Stadt namentlich dankt
dem Kaiser alles, was sie geworden ist. Als Josef seine Regierung
antrat, gehörte mehr als ein Drittel des Flächenraumes der Innern
Stadt der Geistlichkeit. Und jede Pfarrkirche hatte ihren Friedhof
im Mittelpunkt von Wien. Dazwischen lagen die Adelspaläste mit
ihren Gärten. Die Häuser der Bürgerschaft aber waren seit
Jahrhunderten mit einem unerträglichen Servitut belastet: Die
Beletage mußte in jedem Hause als »Hofwohnung« zur Verfügung
stehen, das heißt, für Herrschaften und Leute vom Gefolge des
Hofes. Der übergroße Hofstaat, der in der Burg nicht Platz hatte,
und sein Anhang wohnten in den schönsten Räumen der Bürgerhäuser
ohne Entgeld. Und man war glücklich, wenn man einen Baron oder
einen Grafen zugeteilt erhielt und nicht einen Hofkutscher oder
einen Lakai samt Familie. Es war eine soziale Großtat, die Josef
vollführte, als er seine Hofhaltung von sechs Millionen jährlich
auf eine halbe herabsetzte und allen überflüssigen Hofchargen den
Abschied gab. Den Wiener Bürgern aber erließ er dabei endgiltig die
»Hofwohnung.« Sie hatten nur eine kleine Steuer zu leisten zur
Abfertigung all der zahllosen Schmarotzer, die sich als Gefolge des
höfischen [bookmark: page70] Gefolges eingenistet hatten. Da gab es
Pariser Haarkräusler und Perückenmacher, ungezählte Tanzmeister,
Puderhändler, Fechtmeister, Reitlehrer, Modistinnen, Schneiderinnen
Kammerzofen, Sprachmeister, Kammerdiener, Musikanten und Sänger,
die alle zum Hofhalte gehörten. Und dann schaffte der Kaiser der
Innern Stadt Raum durch das Verbot, die Kirchhöfe zu benützen. Er
gönnte den Toten eine Respektzeit von einigen Jahren, dann aber
mußten alle Gräber verschwinden. Es gab zehn Friedhöfe in der
Innern Stadt Wien! Und zwar: bei St. Stephan, bei St. Ruprecht, bei
den Dominikanern, den Jakobern, hinter der Kirche Am Hof, bei den
Minoriten, vor der Burg bei den Michaelern und bei den Schotten auf
der Freiung. Wir können uns das heute kaum noch denken. Kaiser
Josef hat sie aus gesundheitlichen Gründen aufgehoben und auch in
den Vorstädten keine solchen geduldet. Er verwies die Toten vor die
Linien von Wien, und die enge Innere Stadt erhielt Luft, sie
erhielt einige freie Plätze nur durch die Beseitigung der
Friedhöfe.

		Wie in so vielen Fällen, hat sich des Kaisers
sozialreformatorischer Eifer übrigens auch im Begräbniswesen eine
kleine Schlappe geholt. Es war durch ein paar strenge Winter eine
außerordentliche Holzteuerung eingetreten (die Kohle als
Heizmaterial kannte man ja noch nicht) und das Volk mußte die Särge
zu ganz unverhältnismäßigen Preisen bezahlen. Man wendete sich an
den Kaiser um Hilfe. Und er versagte sie [bookmark: page71] nicht. Er gebot, man möge die
Toten in Leinensäcke einnähen und sie also der Mutter Erde
übergeben. Doch sei jede Leiche mit ungelöschtem Kalk zu bedecken.
Da kannte er aber seine Wiener schlecht! Es erhob sich ein Sturm
gegen diese Verordnung und der Kaiser mußte sie zurückziehen. Er
tat dies mit köstlichem Spott, indem er verlautbarte, »es möge
jeder mit seinem Leichnam so verfahren, wie er es für denselben im
voraus für das angenehmste erachte.«

		Zu den sozialreformatorischen Taten des Kaisers wird man auch
die außerordentliche Industrieförderung zählen müssen, die er in
Wien durchführte. Er rief das Fabrikswesen am Neubau und am
Schottenfeld ins Leben, schuf weiten Volkskreisen
Arbeitsgelegenheit und erzog dem Staate steuerkräftige Bürger. Und
selbst ein Dienstbotenamt für unentgeltliche Arbeitsvermittlung
ließ er errichten. Den Zünften aber verbot er ihren Pomp und Luxus
auf Kosten der Gehilfen. Zahlreiche Prozessionen, die nur dem
Aberglauben dienten und dem Volke stets einen Arbeitstag kosteten,
stellte er ein. Ebenso das Wetterläuten, das die Menschen zum
Gebete rief, wenn ein Gewitter drohte und das durch seinen Schall
die Wolken zerteilen sollte. Selbst die allzu lange Dauer des
Gottesdienstes erlaubte er sich zu regeln und den Luxus mit
Wachskerzen auf Kosten der Gläubigen schränkte er ein, sowie er den
Beichtkreuzer schon zu Lebzeiten seiner Mutter abgeschafft hatte,
denn aus diesem Beichtkreuzer war ein Beichtgulden und ein
Beichtdukaten [bookmark: page72] geworden! Man darf heute in all diesen
Maßnahmen, die als feindselige Akte gegen die Kirche gedeutet
wurden, soziale Reformen erblicken. Eine sozialreformatorische Tat
war auch seine Aktion gegen die unnützen Klöster. Als Maria
Theresia starb, gab es in Oesterreich 2163 Klöster mit 63 000
Mönchen und Nonnen. Es war ganz selbstverständlich, daß ein Kaiser,
der in allen Dingen das Zweck- und Vernunftgemäße suchte und keinem
die Pflicht der Mitarbeit am kulturellen Gedeihen der Menschheit
erlassen wollte, mit diesem überkommenen geistlichen Besitzstande
ins Gericht ging. Und er verfügte nach reiflicher Prüfung, »daß
alle jene Klöster zur Aufhebung bestimmt seien, deren Mitglieder
beiderlei Geschlechtes ein bloß beschauliches Leben führen, weder
Schulen halten, noch Kranke bedienen, noch predigen, noch den
Beichtstuhl versehen, noch Sterbenden beistehen, noch sonst in
Studien sich hervortun.« Diese Begründung liest sich noch heute wie
ein soziales Bekenntnis des Kaisers. Und nach diesem Programm wurde
gehandelt. Als Kaiser Josef am 20. Februar 1790 starb, gab es nun
beinahe tausend Klöster weniger in Oesterreich. In der Innern Stadt
Wien aber war eine so gewaltige Umwälzung erfolgt, daß sie nur mit
jener verglichen werden kann, die eintrat, als einst die
Protestanten Wien verlassen mußten. Wieder verließen Tausende die
Stadt. Und so ziemlich der ganze Besitz, der zur Zeit der
Gegenreformation von Ferdinand II. an die katholische Geistlichkeit
verschenkt wurde, [bookmark: page73] ward jetzt wieder der Allgemeinheit
zurückerstattet, indem der Staat seine Hand darauf legte.

		Diese Fülle sozialer Taten in zehn Regierungsjahren wird noch
übertroffen von der Betätigung des Kaisers nach auswärts. Seine
rasche Hand war in allen Provinzen fühlbar, und er traf nicht
überall das Beste auf den ersten Griff. Er beschwor große
Widerstände mit den Niederlanden und mit Ungarn herauf, Revolten
bedrohten das Reformwerk. Der Kaiser hatte sich in den Sümpfen an
der unteren Donau eine schleichende, tödliche Krankheit geholt und
mußte noch auf seinem Sterbelager, als sein Widerstand gebrochen
war, vieles von dem widerrufen, was er zum Wohle der Enterbten des
Glückes durchgeführt hatte. Seine Völker waren seinem Ideal nicht
reif. Sie ergriffen da und dort sogar Partei für ihre alten
Peiniger, sie riefen laut wieder nach den Ketten, die Josef ihnen
abgenommen hatte. So starb er in dem trostlosen Glauben, daß all
seine Pläne und Entwürfe gescheitert wären.

		Er täuschte sich. Alles, was er getan, war zum Segen, und
niemand hat seinen Völkern das wieder ganz nehmen können, was er
ihnen gegeben. Auch das, was er in seiner Sterbestunde widerrief,
ist längst in Erfüllung gegangen, und die Freiheiten, die seine
Völker von ihm noch nicht annehmen wollten, haben sie später selbst
stürmisch begehrt. Das ganze moderne Oesterreich ruht auf der
sozialreformatorischen Vorarbeit des Kaisers Josef. [bookmark: page74]

	
		
		Die Pfingsttage von anno Neun.

		Morgen ist Schlacht. Das Schicksal der Monarchie hängt von ihr
ab, ich werde meine Schuldigkeit tun und erwarte dasselbe von der
Armee.« So rief Erzherzog Karl seinem im Marchfelde versammelten
Heere zu, sobald er von dem Donauübergang Napoleons bei
Kaiserebersdorf, nächst Wien, erfahren hatte. Und dieses Morgen war
der Pfingstsonntag 1809, der auf den 21. Mai fiel.

		Auf der Insel Lobau sammelte Napoleon seine Streitkräfte, im
Fluge hatte seine Vorhut Aspern und Eßlingen besetzt, und er
vertraute die beiden Punkte seinen erprobtesten Marschällen an. Der
stürmische Massena hatte Aspern zu behaupten, Lannes, der Liebling
Napoleons, ein zäher, eiserner Krieger, Eßlingen. Aspern besaß
einen rings ummauerten Kirchhof, der sich als befestigter Ort
einrichten ließ, Eßlingen einen großen, drei Stock hohen
Schüttkasten und Gemeindespeicher, der natürliche Schießscharten
besaß und sich zur Festung unter Lannes Händen gestaltete. Und
während die Oesterreicher noch eine ruhige Nacht verbrachten, nur
von der Ahnung großer Ereignisse erfüllt, vollzogen immer mehr
französische Truppen ihren Uebergang auf die Donauinsel Lobau und
von dort über den letzten schmalen Arm der Donau nach dem Marchfeld
unter Mühen und Plagen. Und der österreichische Generalissimus
störte sie nicht, er ließ sie kommen. So still war [bookmark: page75] es drüben, daß Napoleon
auf gar keinen Angriff gefaßt schien.

		Varnhagen von Ense weilte im Hauptquartier des Erzherzogs Karl,
und er schildert ihn uns am frühen Morgen dieses Pfingsttages.
Während Kaiser Franz und sein Hofstaat in der Wolkersdorfer Kirche
auf den Knien lagen und beteten, saß Erzherzog Karl in Breitenlee,
seinem Hauptquartier, vor seinem Fortepiano, das er meisterlich
spielte, und phantasierte eine Stunde lang. Dann trat er ins Freie,
bestieg sein Pferd und ritt ins Lager hinaus, gab seine Befehle,
kehrte zurück und tat einen Gang zu Fuß. Immer in sich arbeitend,
immer wägend … »Sein Anblick,« sagt Varnhagen, »war
vorteilhaft und erfreuend. Er sah aus wie ein tapferer, biederer
und menschenfreundlicher Mann, der sogleich Vertrauen erweckte,
aber auch Scheu und Ehrfurcht gebot, denn aus dem Feldherrnblick
leuchtete die Macht und Gewohnheit des Befehlens hervor. Seine
kleine, schmächtige Gestalt erschien kräftig und gewandt genug, der
Krieg mit seinen Anstrengungen und Rauhigkeiten hatte eine sanfte
Anmut aus seinen Gliedern nicht verdrängen können. Was den
Erzherzog besonders auszeichnete, war die völlige Einfachheit und
Natürlichkeit seines Wesens. Er besaß die höchste Liebe des Heeres,
wo er sich zeigte, schallte ihm lauter Zuruf entgegen.«

		Eine Eigenheit des Erzherzogs Karl war es, daß er seine
Dispositionen als Feldherr immer von den Bewegungen des Feindes
abhängig [bookmark: page76]
machte. Der kühne Impuls des kriegerischen Genies, der alles auf
eine Karte setzt, war seine Stärke nicht, er wog jede Tat zehnmal,
ehe er sie ausführte, aber in entscheidenden Augenblicken fehlte es
ihm nicht an dem Mute und der Energie wahrer Größe. Ihn umgaben
seine Korpskommandanten Hiller, Bellegarde, Hohenzollern, Rosenberg
und Liechtenstein und ein großer Stab von kriegserprobten Generalen
der alten Schule. Karl selbst, der Generalissimus, war der
modernste Mensch unter ihnen, aber seine Ueberlegenheit paßte sich
den Formen an, die stärker waren als er. Nur in einem blieb er
starr – er wies der Infanterie die erste Rolle an in seiner Armee
und prophezeite ihr eine große Zukunft. Das Davonlaufen vor einer
Kavallerieattacke gewöhnte er seinen Regimentern ab.

		Sein Plan zur Schlacht von Aspern entstand unmittelbar unter den
gegebenen Verhältnissen. Napoleon hatte Eßlingen und Aspern besetzt
und befestigt und schob in den Zwischenraum drei französische
Kavalleriedivisionen, eine italienische und zwei deutsche (denn die
Truppen der deutschen Rheinbundfürsten standen ja auch in seinem
Lager). Und beide Dörfer hatten eine gedeckte Verbindung mit den
bewaldeten Auen, aus denen immer neue Verstärkungen kamen. Dieser
gut gewählten starken Stellung gegenüber entwarf Karl seinen Plan,
gliederte er seine Armee in mehrere Treffen und wies ihr an der
Anhöhe hinter Gerasdorf eine staffelförmige Aufstellung an.
Zwischen dem Bisamberg und dem [bookmark: page77] Nußbache stand sein Heer. Der rechte Flügel
reichte bis Stammersdorf und Strebersdorf, der linke bis
Deutsch-Wagram. Die Kavallerie unter Fürst Liechtenstein hielt das
Zentrum, und hinter ihr, bei Seyring, stand die Grenadierreserve.
Die Rückendeckung war aber durch die Auen bis nach Krems hinauf
gesichert. Und der grandiose Plan war, Napoleon über den Stadlerarm
auf die Insel Lobau zurückzuwerfen, während gleichzeitig seine
große Drücke bei Kaiser-Ebersdorf durch die vom Spitz abgelassenen
Steinschiffe und brennenden Schiffmühlen zerstört werden sollte.
Gelang dies, war »das Ufer der Lobau mit einer zahlreichen
Artillerie, besonders Haubitzen zu besetzen.« Und es wäre dann die
Schlacht auf die Lobau zu verlegen gewesen, von wo Napoleon keinen
Rückweg nach Wien hatte. Er mußte in die Donau.

		Solch ein Plan ist natürlich nur ein höchstes Ideal, ein
äußerstes Ziel des Strebens. Ideale aber werden nur selten
verwirklicht. Und wäre dieser Plan in seiner ganzen Größe zur
Durchführung gekommen, würde die Lobau zum Sedan des ersten
Napoleon geworden sein.

		Die Wiener sahen seit Tagen die ungewöhnlichen
Truppenbewegungen, sie ahnten, daß sich etwas Großes vorbereite,
aber sie standen unter strengem Druck der Franzosen und wußten doch
nichts Näheres. Erst als der Generalgouverneur und Stadtkommandant
Graf Adreossy am Pfingstmorgen die Stadttore nicht öffnen ließ, als
die Wiener eingesperrt wurden, da merkten [bookmark: page78] sie, daß die Stunde der
Entscheidung sich näherte. In höchster Spannung lag ganz Wien auf
der Lauer und wartete auf den ersten Kanonenschuß. Auf den
Basteien, auf Dächern und Türmen drängten sich die Leute mit
Ferngläsern, um zu erspähen, was im Marchfeld vorgehe. Endlich, um
die Mittagsstunde, begann die Kanonade, die Schlacht hatte
begonnen, und ehe die Abendschatten sich niedersenkten, öffnete man
die Tore den Verwundeten, die zu Tausenden an die Barmherzigkeit
der Wiener appellierten. Ueber den Ausgang aber erfuhr man nichts.
Nur daß es kein französischer Sieg war, das merkte man aus den
ernsten, düsteren Mienen. Und bald nach Mitternacht begann die
Kanonade im Marchfeld aufs neue, die Schlacht wurde also
fortgesetzt.

		Als Erzherzog Karl um die Mittagsstunde des 21. Mai zum Angriff
überging, war Napoleon noch nicht gefaßt auf den vollen Ernst einer
Schlacht. Aber er mußte bald erkennen, daß es ein Ausweichen nicht
mehr gab. Im ersten Ansturm nahmen die Oesterreicher Aspern, das
Marschall Massena mit den Divisionen Molitor und Legrand besetzt
hatte. Zwei Bataillone von Gyulay und die Liechtensteinhusaren
unter dem Kommando des Generals Nordmann hatten diesen Sturm
ausgeführt. Aber die Franzosen kamen verstärkt wieder und warfen
unsre Leute aus dem Dorfe. Nur aus der Au neben Aspern war das
erste Bataillon Gyulay nicht mehr zu vertreiben. Neue Kolonnen der
Oesterreicher rückten [bookmark: page79] vor und trieben den Feind zum zweitenmal
bis zu dem befestigten Kirchhof; da geht Molitor mit den
Regimentern 37 und 67 gegen die Oesterreicher und drängt sie wieder
aus Aspern hinaus. Die Stürme erneuern sich, und Marschall Massena
eilt selbst herbei, denn er muß Aspern halten. Keine Feder
schildert, was in jenen Nachmittagsstunden im erbitterten
Handgemenge von Mann zu Mann alles geschah. Bald sind die
Franzosen, bald die Oesterreicher Herr des Dorfes, und immer
wilder, heißer und mörderischer wird der Kampf geführt. Kaum zählt
man noch, wie oft es unser war, keiner der beiden Gegner kann es
dauernd behaupten, es überwindet immer wieder einer den andern.

		Indessen wird auch Eßlingen von den Oesterreichern bestürmt,
aber Marschall Lannes ist nicht zu vertreiben, seine dreistöckige
Burg erweist sich als uneinnehmbar, und er hat den Ort mit
Laufgräben und Erdwällen derart umringt, daß jeder Sturm große
Opfer kostet. Die österreichische Artillerie hat eine gute Stellung
und bestreicht sowohl Aspern als Eßlingen von der Seite. Dem will
Napoleon ein Ende machen, und er beruft seine Kavallerie zur großen
Attacke, die fast immer noch die Entscheidung gebracht hat. Die
Kavalleriegenerale Bessiéres, Lasalle und d'Espagne stürmen gegen
Liechtenstein, Hohenzollern und Bellegarde, und unsre Reiterei, von
diesem konzentrierten Angriff der schweren Kürassiere überrascht,
wendet sich, weicht aus, Napoleon scheint zu triumphieren. Nun aber
kommt [bookmark: page80] der
große Augenblick, der Höhepunkt dieses Tages. Die französische
Kavallerie wendet sich gegen die plötzlich entblößte Flanke der
österreichischen Infanterie. Da stehen die Regimenter Zach,
Zedtwitz, Froon, Colloredo wie eine Mauer. Die gewaltige Masse der
geharnischten Reiter stürmt heran, halt plötzlich inne, denn sie
kann es nicht fassen, daß man vor ihr nicht weicht. Und die
Offiziere rufen » A bas les armes!«
Aber sie streckten die Waffen nicht, sie erwidern: »Holt sie euch!«
Und tollkühn wollen die Chevaulegers und Kürassiere sie
niederreiten. Aber als sie bis auf drei Pferdelängen herangekommen
waren, ertönt das Kommando »Feuer,« und die Wirkung ist eine
verheerende. Man sieht nur noch sich aufbäumende Pferdeleiber,
stürzende Knäuel, und eine Panik ergreift die sieggewohnten Reiter,
sie wenden sich zur Flucht.

		Napoleon folgte dem Angriff seiner Haupttruppe mit höchster
Spannung. Rings um ihn lagen Verwundete, Sterbende, die sich aber
still verhielten, um ihn nicht zu belästigen. Einzelne der armen
Teufel riefen sogar » Vive
l'Empereur!« als er zum Sturme kommandieren ließ. Jetzt aber
kamen die Reiter in wilder Flucht und ritten die eigenen
Verwundeten nieder. Napoleon hielt sich in jenem Augenblick die
rechte Hand vor das Gesicht, damit man seine Tränen nicht sehe. So
berichten Augenzeugen.

		Es nahte der Abend, die Entscheidung um Aspern und Eßlingen war
aber nicht zu erzwingen. [bookmark: page81] Wohl zehnmal war Aspern erobert, aber ehe die
Dunkelheit einbrach, bemächtigte sich Massena wieder eines Teiles
des Dorfes, und als der Kampf ruhen mußte, behaupteten die
Oesterreicher die eine Hälfte von Aspern und die Au, hielten den
Feind in einem großen Halbbogen umklammert, aber Eßlingen war nicht
ein einzigesmal gefallen.

		Die Armeen ruhten während der Nacht Aug' in Aug', und die
Franzosen verstärkten sich unablässig. Es waren an diesem ersten
Tage auf französischer Seite nur einundzwanzigtausend Mann
Infanterie und neuntausend Reiter in Verwendung gekommen, weil die
Kaiser-Ebersdorfer Brücke wiederholt unterbrochen war; von
österreichischer Seite siebenundzwanzigtausend Mann Infanterie und
neuntausendfünfhundert Reiter. Der zweite Tag aber fand
siebzigtausend Franzosen und mehr als neunzigtausend Oesterreicher
auf dem Schlachtfelde von Aspern. War der erste Tag ohne ein
positives Ergebnis verlaufen, so mußte der zweite eine Entscheidung
bringen.

		Und um zwei Uhr morgens eröffnete Massena die Schlacht und
setzte sich nach einem Kampfe von beispielloser Erbitterung wieder
in den vollen Besitz von Aspern. Lannes aber machte von Eßlingen
einen Ausfall und warf das Korps Rosenberg bis Groß-Enzersdorf
zurück. Aber Erzherzog Karl war schon zur Stelle, und er
beherrschte diesen großen Tag als ebenbürtiger Gegner Napoleons.
Der Kampf um Eßlingen [bookmark: page82] wurde mit mehr Erfolg aufgenommen als am
ersten Tage; es gelingt wiederholt, das Dorf zu nehmen, nicht aber
es zu behaupten. Der Streit um Aspern tobt in derselben
wild-leidenschaftlichen Weise fort wie bisher. Größere Massen
kommen ins Gefecht, die französische Artillerie ist verstärkt, und
neue, schwere Reiterregimenter sind da. Napoleon weiß Aspern und
Eßlingen in guten Händen, und er wendet seine ganze Aufmerksamkeit
dem österreichischen Zentrum zu. Dieses zu durchbrechen, entwirft
er einen eigenen Plan und beruft den Marschall Lannes zur
Ausführung. Und der Stoß ins Herz, den er ausführt, scheint beinahe
gelingen zu wollen, aber Erzherzog Karl hat noch seine Grenadiere,
er hat noch Reserven, die jede Lücke ausfüllen, und als dennoch
eine solche entsteht, da ergreift er selbst die Fahne des Regiments
Zach, reitet voran, und alles folgt todesmutig seinem Führer. Der
Sturm wird abgeschlagen, die Oesterreicher gehen zum Angriff über,
und Napoleon sieht wieder seine Kerntruppen weichen, ja er ruft sie
plötzlich selbst zurück. Warum? Er hat erfahren, was Erzherzog Karl
noch nicht wissen konnte, daß seine Brücke von der Lobau nach
Kaiser-Ebersdorf völlig zerstört worden ist und daß das ganze Korps
Davoust und ein Teil der schweren Kürassiere Vansoutys noch
jenseits der Donau steht und nicht eintreffen kann. Er will sich
auf die Behauptung seiner Positionen beschränken, bis die Brücke
wieder hergestellt ist.

		Erzherzog Karl übertrug die Aufgabe, die [bookmark: page83] Brücke zu vernichten, dem
Geniehauptmann Magdeburg. Daß der Plan gelungen war, erfuhr er viel
später als Napoleon. Dieser selbst raste und forderte die
Wiederherstellung einer Brücke; als man ihm aber meldete, daß dazu
vierundzwanzig Stunden nötig wären, da richtete er sich wie ein
Löwe auf, ritt durch seine zurückgewichenen Regimenter und sagte es
allen, daß er selbst seine Brücke zerstören ließ, um sich
jeden Rückweg abzuschneiden; es gelte, hier zu sterben oder zu
siegen.

		Aber so wie Napoleon seine Truppen nun zur äußersten
Kraftentfaltung anspornt, so tut dies auch Erzherzog Karl. Denn
auch er hat endlich erfahren, daß die Brücke verloren ist, er teilt
es den Führern mit und gibt den Befehl zum allgemeinen Angriff.
Eßlingen wird fünfmal erstürmt, aber nicht endgiltig behauptet;
Aspern wird vom Regiment Benjowsky in blutigem Ringkampf erobert
und nicht mehr an Massena verloren, es bleibt unser, Napoleon gibt
es auf und ist auf nichts mehr bedacht als seine nächste Brücke,
die vom Marchfeld nach der Lobau führt, denn auch diese sieht er
bedroht durch schwimmende Baumstämme und brennendes Holzwerk.

		Die Franzosen kämpften wie die Verzweifelten denn Karl führte
immer neue Reserven vor; doch Napoleon verlor die Herrschaft über
sich selbst keinen Augenblick. Er sah, daß die Schlacht verloren
war, aber er mußte den Feind bis zum Abend beschäftigen, mußte ihn
hinhalten und ermüden, [bookmark: page84] um in der Nacht seinen Rückzug ausführen zu
können.

		Und so geschah es. Die Heere fielen um vor Erschöpfung, als der
Abend anbrach, aber um drei Uhr morgens, als man an eine
Fortsetzung des Kampfes denken konnte, war kein lebender,
wehrhafter Franzose mehr im Marchfeld. Sie hatten alle Stellungen
geräumt und sich auf die Lobau zurückgezogen, ihre eigene Brücke
hinter sich abbrechend.

		Das waren die Pfingsttage von 1809.

		Der Zauber der Unbesiegbarkeit Napoleons war gebrochen. Mit
seinem tödlich verwundeten Freunde, dem Marschall Lannes, war er
auf schwankem Kahn über die hochgehende Donau gesetzt, und in
Kaiser-Ebersdorf verfiel er in einen sechsunddreißigstündigen
todähnlichen Schlaf. Eigene Soldaten hatten ihn verhöhnt bei diesem
Rückzug aus allen Positionen … Die Generale d'Espagne,
Abuquerque und St.-Hilair waren tot, Lannes starb alsbald, Massena,
Molitor, Legrand, Bessières, Lassale und viele andre Führer waren
verwundet. In Wien und den Vorstädten bekam man
neunundzwanzigtausendsiebenhundertdreiundsiebzig verwundete
Franzosen in Pflege, ungezählte Tote schwammen die Donau hinab,
mehr als siebentausend wurden im Marchfeld begraben. Und auch die
Oesterreicher hatten über zwanzigtausend Mann eingebüßt; beinahe
jeder Vierte wurde kampfunfähig.

		Furchtbar waren die Opfer dieser Tage, aber die geistige
Wirkung, die Schwungkraft, die von [bookmark: page85] Aspern ausging, war nicht zu teuer
bezahlt. Aus diesem Siege Oesterreichs erwuchs der Gedanke der
Befreiungskriege, an diesem großen Beispiel entzündeten sich die
Herzen aller Patrioten Deutschlands. Kein Dichter, der in jenen
Tagen nicht einen Hochgesang anstimmte auf Aspern und Karl.
Napoleon selbst konnte seinem Gegner die Bewunderung nicht
versagen, und er gab den Plan, die Monarchie weiter zu zerstückeln,
endgültig auf. Als Murat ihm nach dem Schönbrunner Frieden Vorwürfe
machte, daß er nicht härtere Bedingungen gestellt, da sagte er
unwillig: »Ach, schweig'! Du hast die Oesterreicher bei Aspern
nicht gesehen, folglich hast du nichts gesehen!«
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