
		
		Alberta v. Puttkamer

		Die Aera Manteuffel

		unter Mitwirkung von Staatssekretär a.
D.

Max v. Puttkamer

		Federzeichnungen aus Elsaß-Lothringen

		Stuttgart und Leipzig

Deutsche Verlags-Anstalt

		 

		[bookmark: page1] [bookmark: page2] [bookmark: page12] Das Wesen des Menschen, wie es im Individuum
Ausdruck findet und sich in der Kunst, der Gesellschaft,
Wissenschaft oder Geschichte betätigt, wird niemals einen ganz
objektiven Beurteiler durch den einzelnen Menschen finden. Man wird
ein unbefangenes Urteil nur bilden und läutern können aus der
mittleren Summe vieler verschiedener Einzelurteile.

		Jede Anschauung ist eine Beleuchtung: die Beleuchtung des
Geschauten durch das Eigenlicht des Schauenden. So wie ein Baum,
ein Haus, eine Landschaft, die an sich gegebene Linien und Farben
haben, in der Beleuchtung des Sonnenaufgangs, des Mondscheins,
eines grauen Regenlichts etc., je durch die eigenartige Beleuchtung
gleichsam auch ein gewandeltes Bild zeigen, und andre Linien in
Licht und Dunkel treten lassen, also wird auch der Mensch in der
geistigen Beleuchtung des ihn Beurteilenden je ein verschiedenes
Bild darstellen.

		Jedes Urteil ist auch die Ausübung eines Richteramtes; und man
sollte sich dieser ernsten Bedeutung immer bewußt sein und der
großen Verantwortlichkeit eingedenk bleiben, die solches Amt
einschließt.

		Der größte Feind des Urteils ist das Vorurteil: das
prüfungslos übernommene Urteil eines vorigen.

		Die sogenannte Tradition, die mündliche Ueberlieferung, die eine
große Macht in der Geschichte darstellt, ist ein solcher Strom von
Urteilen und Vorurteilen; doch ist das prüfungslose Hinnehmen von
etwas Vergangenem eine Art Zwang, denn die Geschehnisse, die
in der Tradition bewahrt werden, sind dem Urteil zeitlich und meist
auch räumlich so weit entrückt, daß man sie eben auf »Treu und
Glauben« der vorher Urteilenden annehmen muß.

		Für die Geschichte der Gegenwart dürfen nun Tradition und
Vorurteil keine Macht haben, denn das Gegenwärtige gestattet
uns eigne Beobachtung und eignes Urteil. Ja, es wird sogar eine
heilige Pflicht der [bookmark: page11]Zeitgenossen einer geschichtlich hervortretenden
Persönlichkeit, diese durch Wort und Schrift davor zu bewahren, daß
durch oberflächliche oder nachsprecherische Urteile etwa Trübungen
und falsche Linien in das Bild kommen, das die Geschichte später in
ihre ewigen Bücher übernimmt ...

		Wir wollen in diesen Blättern hier von einer bedeutsamen
historischen Persönlichkeit, von deren geistigem Wesen und dessen
Wirkungen auf ihre Zeit sprechen; um so lieber und um so mehr, als
gerade in deren Bild durch zeitgenössische Urteile Linien gekommen
sind, die der Wahrheit nicht ganz entsprechen.

		In den Betrachtungen der Epoche, die wir hierbei im Auge haben,
nämlich die Zeit nach der Neuorganisation der Regierung von
Elsaß-Lothringen, also der ersten Statthalterschaft von 1879-85,
soll diese Persönlichkeit klar und wahr hervortreten; sie hat eine
sehr bedeutsame Rolle gespielt und ihres Wesens Spuren in der
politischen und sozialen Entwicklung des Reichslandes heil- und
unheilvoll, doch viel mehr das erstere, hinterlassen.

		Diese Persönlichkeit ist der Generalfeldmarschall Freiherr Edwin
v. Manteuffel, der erste Statthalter in Elsaß-Lothringen.

		Eine Natur wie Manteuffel mußte mit ihrer sehr scharf geprägten
Eigenart, die viel mehr beherrschende Elemente in sich hatte als
solche, die sich anschmiegen, fügen oder gern unterordnen konnten,
mehr zur Führerschaft als zur Gefolgschaft sich eignen; er strebte
die erstere sogar bewußt oder unbewußt immer an. Ein ungemein
starkes Selbstbewußtsein regierte all sein Denken und Handeln.

		Das Selbstbewußtsein aber ist ein seelischer Zustand, der die
mannigfachsten Ausgestaltungen in Eigenschaften erfahren kann:
durch nur einige vergröbernde Linien ins Unschöne hin, und durch
verfeinernde ins Edle und Große hin. Die Entwicklung durch
vergröbernde Linien würde aus dem Selbstbewußtsein etwa erzeugen:
Herrschsucht, Eitelkeit, Dünkel, Ichsucht, Rechthaberei, – und die
Entwicklung durch verfeinernde Linien: Ehrgeiz, hohe Anforderungen
an sich selbst, scharfes Pflichtgefühl, Fleiß, Anspannung aller
Kräfte.

		Gerade um dieses starken Selbstbewußtseins willen ist Manteuffel
von seinen Zeitgenossen außerordentlich verschieden und mehr scharf
als freundlich beurteilt worden. Aber dies Selbstbewußtsein darf
auch nicht nur in seinen minder guten Wirkungen betrachtet werden,
denn es war bei ihm zugleich das treibende Element, das ihn sehr
früh schon hinaushob über das Mittelmaß. Es trieb alle seine
geistigen Fähigkeiten zu regster [bookmark: page10]Wirksamkeit empor, und so wurde das
Strebende in ihm sehr bald zum Aufragenden ...

		Vorzüglich in den Kreisen seiner Fachgenossen, der Offiziere,
wurde Edwin v. Manteuffel nachsichtslos kritisiert.

		Wenn wir zu einem ganz andern Urteil gekommen sind als
hervorragende Militärs, wie z. B. General-Admiral v. Stosch in
seinen Denkwürdigkeiten, die zuerst in der »Deutschen Revue«
veröffentlicht und dann auch in Buchform erschienen sind, so liegt
das vor allem daran, daß wir den Marschall erst in der Periode
kennen lernten und ihm nahe traten, wo sein Selbstbewußtsein in
einem Läuterungsstadium erschien. Die Stellung eines Statthalters
in Elsaß-Lothringen, die teils mit Herrscherbefugnissen
ausgestattet ist, und die den jedesmaligen Inhaber zum
Repräsentanten des Kaisers macht, befriedigte den Ehrgeiz des
Marschalls Manteuffel ganz. Darin liegt des Rätsels Lösung und die
Erklärung dafür, daß uns, die wir ihn einzig als Statthalter
kannten, sein Selbstbewußtsein in gemilderter Gestalt entgegentrat.
Wir kannten ihn eben in seiner vollendeteren Phase, und wir sind
sicher, daß gerade unter den geschichtlichen Bedingungen, wie sie
die letzten Jahre seines Lebens für seine gesamte Entwicklung und
Betätigung boten, Manteuffels geistiges Wesen am wahrsten zum
Ausdruck kam.

		Unbefriedigter Ehrgeiz ist wie der Hunger. Die Gier des
Trachtens schließt jedes ruhevolle Moment aus. Manteuffels stark
selbstbewußte Natur war ehrgeizig; es war deshalb natürlich
(wenn auch nicht immer schön), daß dieser Ehrgeiz, solange er
hastig nach einer Herrenstellung in der Zeitgeschichte strebte,
eine ganze Reihe unruhiger, unharmonischer Eigenschaften auslöste
und auch Reibungen und Konflikte mit Personen erzeugte, die auf
seiner rastlos vorwärts drängenden Bahn ihm den Weg kreuzten. Als
er aber dann die herrschende Stellung, die seinen Ehrgeiz
befriedigte, erlangt hatte, da entfalteten sich die großen Seiten
seiner Natur freier, und die schrofferen wurden milder.

		Aus den Aufzeichnungen des Generals v. Stosch, die etwas überaus
Frisches, Originales und klar Geschautes haben, und die mit Geist
über die handelnden Personen einer sehr großen Zeit reden, springt
Manteuffels Bild in den unliebsamsten Linien hervor. Die Auffassung
von Stosch ist scharf und unbarmherzig in ihrem Licht. Sein Urteil
stammt eben, wie das der meisten Offiziere, aus der Zeit, wo der
brennende Ehrgeiz nach historischer Herrenstellung noch unruhig und
unbefriedigt flackerte und oft trübe Schlacken und grelle Lichter
auswarf. [bookmark: page9]

		Manteuffel hat man vor allem maßlose Eitelkeit und
»Schauspielerei« vorgeworfen in den Kreisen seiner Berufsgenossen.
Wie oft ist uns in der Unterhaltung mit hohen Militärs, mit Herren
von großer Intelligenz, das Urteil begegnet: »Manteuffel! ja, er
war ein geistreicher Mann, aber ein eitler Schauspieler, der immer
um ein beifallklatschendes Publikum warb!«

		Auch Stosch, der, wie bekannt ist, einige Zeit im nächsten
dienstlichen Verkehr mit dem Marschall stand, während er Manteuffel
als Generalstabschef in Nancy beigegeben war, respektive ihn
vertrat, – auch Stosch fällt in seinen »Denkwürdigkeiten« ähnliche
Urteile. So in einem Brief vom 10.9.71: »Politisieren und Fremden
durch brillante Einfälle und gute Haltung imponieren, das ist sein
Fall!« Oder am 13.9.71: »Wiederholt wies er darauf hin, daß er der
Macht müde sei und Sehnsucht nach seinen Büchern habe ... das
Gegenteil ist wahr!« Oder: »Manteuffel hält sich für einen
der begabtesten Akteurs, die die Bühne der Welt betreten haben, übt
aber tatsächlich einen sehr geringen Einfluß aus ...« (wird
bezweifelt von der Verfasserin).

		In einem Brief an Freytag: »Ich wollte, Sie hätten mal vier
Wochen unter Manteuffel zu leben. Sie würden es auch fast
beleidigend empfinden, wenn Ihre Freunde glauben könnten, solche
Naturen könnten Sie auf die Dauer beeinflussen. Fürstliche Gnade
und Liebenswürdigkeit besitzt er, hat auch vielen Geist und erzählt
vortrefflich aus seinen intimen Erlebnissen, aber sobald man ihn
näher kennt, wird er durchsichtig wie Glas, und man sieht, daß
Mache und Reklamebedürfnis in ihm absolut überwiegen. Solchem
Menschen kann man sich gar nicht hingeben. Sein Abschied von hier
war wie ein Aktschluß auf dem Theater.«

		Dieser Vorwurf ist ein so weit verbreitetes und übernommenes
Urteil geworden, daß wir es sogar von Leuten, die den Marschall gar
nicht kannten, mit unfehlbarer Sicherheit hinstellen hörten. Einem
oft nachgesprochenen Urteil, das solchermaßen fast eine feste
Satzung geworden ist, zu widersprechen, dazu gehört viel Mut und
Ueberzeugtheit. Diese besitzen wir, um so mehr, als niemals Beweise
für jenen Vorwurf erbracht wurden, etwa in irgend welchen intimen
Dokumenten und Kundgebungen Manteuffels, die seinem öffentlichen
Tun und Reden widersprochen hätten.

		Um den schweren moralischen Vorwurf der »Schauspielerei«, also
der bewußten Ausübung einer gespielten Rolle, erheben zu dürfen,
muß man ihn doch wohl anders beweisen können, als mit persönlichen
Eindrücken. Es müßte zwischen Gesinnung und Handlung der
Widerspruch bewiesen [bookmark: page8]werden, – es müßte bewiesen werden, daß das
Dargestellte nur eine Maske der wahren Natur gewesen wäre, und das
ist niemals und nirgend geschehen ...

		Das etwas Gespreizte, Bewußte in Manteuffels Haltung und Rede
hat wohl die Urteilenden dazu geführt, Absichtlichkeit und
Berechnung auf Effekt darin zu sehen. Manteuffel war aber viel zu
sehr Gefühlsmensch (man hat ihm ja auch immer seine Gefühlspolitik
vorgeworfen) und viel zu sehr der inneren Nötigung großer
Empfindungsströmungen untertan, als daß er Zeit und Raum für die
Berechnung hätte finden können. Eine Rolle, die man spielen
will, muß man sich zurechtlegen und ausklügeln; – dazu aber war
seine Natur viel zu eruptiv-sentimental.

		Das Verständnis für des Marschalls Geistesart und sein Wirken in
Welt und Politik war freilich sehr erschwert durch die
Kompliziertheit seiner natürlichen Begabung und durch deren
eigentümliche Entwicklung in seinen verschiedenen beruflichen
Stellungen.

		Die Elemente waren so merkwürdig in ihrer Mischung, daß sie
öfters in sich widerspruchsvolle Handlungen zeitigten. Das
Widerspruchsvolle ist aber in seiner Auflehnung gegen Regel und
logische Berechnung oft das Interessanteste; ob es in der Politik
wirkungsvoll und fruchtbar für den Erfolg ist, steht dahin.

		Der geistreiche Geschichtsschreiber Treitschke sagt einmal: »Die
Größe der historischen Helden besteht in der Verbindung von
Seelenkräften, die nach der Meinung des platten Verstandes einander
ausschließen.« Nun, das war bei Manteuffel der Fall, und wir sind
allerdings geneigt zu glauben, daß sich in diesem Ringen einander
widerstrebender Gewalten, in diesem Wettstreit um die
Oberherrschaft die einzelnen Kräfte in der Uebung maßen und reger
zu großen Aktionen blieben.

		Aus diesem lebhaften Kraftbewußtsein wuchs ihm wohl auch der
Glaube an seine unfehlbare persönliche Wirkung auf andre. Es war
immer einer seiner obersten Glaubenssätze im Leben und in der
Politik gewesen, durch den persönlichen Kontakt intensive Einflüsse
zu erzielen, und dann auch in Wechselwirkung die Anregungen durch
die andre Persönlichkeit als lebendige Erfahrung und Gewinn für
sich zu erobern.

		So maß er dem Gespräch, sowohl im gesellschaftlichen
Verkehr wie auch im politischen Leben, einen ganz besonderen Wert
bei; überhaupt gingen seine Entschließungen oft mehr aus
persönlichen Neigungen und Impulsen als aus sachlichen Gründen und
Erwägungen hervor.

		Dafür war seine Stellung zum Bischof von Metz, Monseigneur
Dupont [bookmark: page7]des Loges,
die viel besprochen und kritisiert worden ist, ein besonders
plastisches Beispiel.

		Dupont des Loges, einer altfranzösischen Legitimistenfamilie
entstammend, stellte eine interessante Vereinigung von Edelmann und
Kirchenfürst dar. Er war von hervorragender Intelligenz und starker
Willenskraft, – ein Mann, mit dem Verhandlungen zu führen nicht
leicht war, da er den staatlichen Anforderungen, wenn sie mit
seinen Anschauungen im Gegensatz standen, zähen Widerspruch
entgegensetzte, – auf dessen Wort man sich aber, wenn er einmal
irgend einer Maßregel zugestimmt hatte, unbedingt verlassen
konnte.

		Dies hatte auch Manteuffel bald erkannt, wie das deutlich aus
einem Brief an den Metzer Bischof aus der ersten Zeit von des
Marschalls reichsländischer Verwaltung hervorgeht. Er schrieb: »
Si Votre Grandeur dit › oui‹, c'est ›
oui‹, – et ma confiance en elle s'augmente chaque fois, où
j'ai l'honneur de traiter une affaire avec Monseigneur Dupont des
Loges.«

		Der Bischof hatte also Manteuffels große Sympathie gewonnen, so
daß der Marschall z. B. jede Anwesenheit in der lothringischen
Hauptstadt benutzte, um ihm seinen Besuch zu machen und über
allerlei ihn besonders interessierende Fragen der Politik mit ihm
zu sprechen.

		Es war bei des Marschalls großzügigem Geist, seinem
tiefreligiösen Sinn und seiner daraus resultierenden Ehrfurcht vor
kirchlichen Autoritäten natürlich, daß er einem Manne wie diesem
Bischof, der eine nicht zu übersehende Charaktergestalt war, einen
gewissen Einfluß auf sein Wesen einräumte, und die persönliche
Sympathie steigerte diesen Einfluß noch bedeutend ...

		Dupont des Loges konnte dagegen als überzeugter und starker
Vertreter der katholischen Kirche in Fragen, wo es sich um
staatliche Interessen handelte (und solche besprach Manteuffel
öfters mit ihm), natürlich nicht als ein besonderer Förderer dafür
eintreten. Und wenn es sich um Fragen handelte, wo Interessen des
Staates mit Interessen der Kirche in Verbindung oder gar in
Konflikt waren, da machte die Ueberlegenheit der Kenntnisse des
Bischofs in allen kirchenpolitischen Fragen ihn vielfach zum
Meister und Leiter des Marschalls, fast ohne daß dieser es
bemerkte.

		Wie willig Manteuffel sich den Ansichten des Bischofs in Fragen
solcher Art anzubequemen geneigt war, zeigt z. B. des Marschalls,
gelegentlich der Ernennung eines Koadjutors für Metz an Dupont des
Loges [bookmark: page6]geschriebener Brief: » J'ai confiance, que Votre Grandeur respectera mon
ignorance dans ces guestions du droit de l'État et de l'Église, et
gu'elle me donnera la réponse, gui, en reconnaissant les droits de
l'État, ne peut me compromettre vis-à-vis de mon Empereur, – de
sorte que cette question importante s'arrange à l'amiable, et sans
qu'il y ait le moindre conflit.« Der Einfluß, den Manteuffel
dem Bischof gönnte, mochte daher öfters verhängnisvoll werden. Doch
darf anderseits nicht übersehen werden, daß Manteuffel, der die
Gewohnheit angenommen hatte, die ihn interessierenden Fragen in
direkter Korrespondenz mit dem Bischof zu behandeln, je nach den
Umständen diesen auch in geschickter diplomatischer Weise
beeinflußte. Das zeigte sich gerade in der Frage, auf die sich der
zitierte Brief bezieht. Das Konkordat nämlich gestattet dem
Landesherrn die Ernennung der Bischöfe nur unter der
Voraussetzung, daß dieser Katholik sei. Da nun der Deutsche
Kaiser Protestant ist, waren die für die Ernennung der
Bischöfe im Konkordat ausgestellten Regeln unanwendbar.

		Was für die Diözesanbischöfe gilt, hat auch für die Koadjutoren
mit dem Recht der Nachfolge volle Geltung, – und es mußten deshalb
mit dem Papst neue Regeln über die zu beobachtende Prozedur
vereinbart werden, nachdem man sich über die Bestellung eines
Koadjutors und dessen Person geeinigt hatte.

		Manteuffel wendete sich nun dieserhalb an den Chef der
reichsländischen Justizverwaltung (damals v. Puttkamer), und es
wurden die von letzterem gemachten Vorschläge über die Form des
Verfahrens allerseits angenommen und unverändert ausgeführt.

		Zugleich aber hatte Manteuffel Dupont des Loges befragt, und
indem er diesem in geschickter Weise die vom Ministerium
aufgestellten Grundsätze, als des Bischofs Gedanken entsprechend,
darlegte und sich mit ihm auf deren Grundlage verständigte,
verschaffte er zugleich Dupont des Loges die Genugtuung,
anzunehmen, als sei überall nach seinen (des Bischofs) Vorschlägen
verfahren worden. Das hatte zur Folge, daß der Metzer Bischof in
Rom sehr entschieden für die Zustimmung zu dem staatlicherseits in
Aussicht genommenen Verfahren eintrat und sein Ziel auch
erreichte.

		Der ganze Verlauf dieser Angelegenheit befriedigte Manteuffel in
hohem Maße. Die zwischen ihm und dem Bischof getroffenen
Vereinbarungen wurden genau ausgeführt. » Votre lettre,« schrieb er dem Bischof von Metz
unter dem 28. Januar 1881 auf die Mitteilung, daß in Rom alles
[bookmark: page5]erledigt sei, »
est une nouvelle preuve, que j'ai eu raison,
d'avoir une confiance aveugle dans la loyauté de Votre
Grandeur ...«

		So gewann manchmal auch der Statthalter auf den lothringischen
Bischof Einfluß in entscheidenden kirchlichen Fragen. Diese
letztere Tatsache ist gegenüber der ersten nicht bekannt genug, und
auch Petersen, der sonst wohl unterrichtete Beurteiler
reichsländischer Verhältnisse, scheint sie entgangen zu sein. Es
ist z. B. erwiesen, daß Dupont des Loges, als es sich darum
handelte, bei dem Metzer Bischofstuhl einen Koadjutor mit dem Recht
der Nachfolge zu ernennen, den ganz bestimmten Wunsch äußerte,
Korum, damals Erzpriester der Straßburger Kathedrale, möge ihm in
dieser Stellung beigegeben werden; ebenso entschieden aber lehnte
Manteuffel dies ab. Uebrigens hatte auch Korum, nachdem er zu
Dupont des Loges zwecks einer Besprechung über diese Angelegenheit
nach Metz berufen worden war, nach einigen Tagen Bedenkzeit den
Antrag nicht angenommen. In der Folge war es einzig des
Statthalters Initiative zuzuschreiben, daß der bisherige
Generalvikar des Bischofs, Fleck, zum Koadjutor ernannt wurde, ein
wenig sogar unter anfänglichem Widerstreben des lothringischen
Bischofs, der dann freilich zu Manteuffel äußerte, daß er eben »das
Nächstliegende nicht gesehen habe.«

		Die Wahl Flecks zum Koadjutor wurde als eine dem deutschen Geist
feindliche betrachtet; das dürfte aber auf einem Irrtum beruhen,
denn Fleck, eine stille Natur und ein fleißiger und gewissenhafter
Verwalter seines Amtes, stand überhaupt der staatlichen Politik
fern; er ist wenigstens nie in eine ausgesprochene Stellung oder in
eine gegensätzliche Aktion zu ihr getreten.

		Daß Korum später in Trier zum Bischof, daß also ein Sohn des
Elsaß in Preußen zum Kirchenfürsten erwählt wurde, das war wohl
hauptsächlich auf Manteuffels Befürwortung in Berlin
zurückzuführen; auch eine Tatsache, die nicht allgemein
bekannt sein dürfte.

		Manteuffel schätzte Korum als hervorragende geistige Kraft
besonders hoch und hielt ihn für einen Bischofssitz ganz speziell
befähigt. Aber unter keiner Bedingung wollte er ihn als Bischof
in Elsaß-Lothringen wissen. Die Ernennung Korums zum Bischof
von Trier wurde von Dupont des Loges etwas phantasiereich
aufgefaßt, indem er darüber schrieb: » On
peut voir dans cet événement le commencement de la fin du
Culturkampf. Le premier pas pour › aller à Canossa‹ était le
plus difficile, et: le voilà fait.«

		Um aber auf Manteuffels Verhältnis zu Dupont des Loges
zurückzukommen, so muß allerdings konstatiert werden, daß der
Statthalter sich [bookmark: page4]von seiner Sympathie für den klugen Kirchenfürsten
öfters auch hinreißen ließ, diesem eine zu große Autorität
zuzuerkennen und ihm zu viel Einfluß auf einzelne Handlungen
einzuräumen.

		Daß Manteuffel dem Wunsch des Bischofs entgegenkam, seine
Seminaristen so viel als möglich vom Militärdienst zu entbinden,
erscheint wenig bedenklich der Tatsache gegenüber, daß später im
Deutschen Reich ganz allgemein für die jungen Geistlichen dasselbe
bestimmt wurde, und daß es möglich ist, Manteuffel könne von der
für Deutschland beabsichtigten Maßregel Kenntnis gehabt haben.
Anfechtbarer erschien es dagegen, daß er, auf direktes
Ersuchen des Bischofs und ohne Mitwirkung des
Ministeriums, einigen dem französischen Orden der Oblaten,
les Oblats de Marie Immaculée,
angehörenden Priestern ( nicht, wie oft behauptet wird,
mehreren Orden) die Niederlassung im Reichsland gestattete, mit der
Klausel, es müsse aber alles möglichst still und ohne Aufsehen
geschehen, damit die Oeffentlichkeit, vor allem die Presse, nicht
aufmerksam werde und man von Berlin aus ihn nicht veranlassen
könne, seine entgegenkommende Maßregel zurückzuziehen.

		Die Erlaubnis bezog sich übrigens nur auf solche Priester, die
aus Elsaß-Lothringen herstammten.

		Diese allerdings mißliche Maßregel und Klausel ist aber viel
böser gedeutet worden; sie wurde als ein Doppel- und
Versteckenspiel mit dem Reichskanzler aufgefaßt; in Wahrheit mochte
aber Manteuffel meinen, daß das Bekanntwerden seiner Maßregel
vielleicht eine Anfrage der französischen Regierung an die deutsche
in Berlin nach sich ziehen könne; und eine solche wollte er im
Hinblick darauf vermieden sehen, daß die Oblaten ein von den
französischen Märzdekreten betroffener Orden waren. Uebrigens
stellte der Marschall den auch später festgehaltenen Grundsatz auf,
daß die Zulassung von Orden und Kongregationen nur auf Ansuchen des
betreffenden Diözesanbischofs und unter dessen Verantwortlichkeit
und Aufsicht erfolgen durfte. Direkte Gesuche der Ordensoberen
blieben unberücksichtigt. In der Praxis hat die Zulassung der
Oblaten irgendwelche Mißstände nicht gezeitigt. Die Behandlung der
Angelegenheit brachte vielmehr nur eine Frage des Prinzips zum
Ausdruck.

		Als der Bischof dann auch für einige Redemptoristen die
Erlaubnis erbat, sich nach Teterchen, in ihr altes Kloster,
zurückziehen zu dürfen, lehnte der Statthalter dies höflich, aber
bestimmt ab.

		La loi est plus forte que moi,
bemerkte er. Denn die Redemptoristen wurden als ein den Jesuiten
affiliierter Orden behandelt. [bookmark: page3]

		Man kann Manteuffel nicht nachweisen, daß er durch seine
persönlichen Sympathien und durch sein starkes Entgegenkommen
gegenüber dem lothringischen Bischof irgend einen politischen
Mißgriff gemacht oder eine ernsthafte Beeinträchtigung der
staatlichen deutschen Interessen bewirkt hätte; die Schädigung lag
mehr auf einem immateriellen Gebiet. Manteuffels zu
entgegenkommende, fast unterwürfige Art, den Bischof zu behandeln
und seinem Rat Gehör zu geben, erzeugte Mißtrauen bei den deutschen
Elementen und falsche Hoffnungen bei den Einheimischen,
insbesondere beim reichsländischen Klerus; danach mußten dann
wieder die später erlassenen strengen Maßregeln, wie z. B.
das Verbot der »Union«, des klerikalen Protestblattes, bei dem
letzteren widerspruchsvoll und Mißtrauen weckend wirken.

		Ein Brief des Statthalters an Dupont des Loges darf hier, um
eine ganz unparteiische Darstellung zu geben, nicht fehlen; er ist
charakteristisch dafür, daß Manteuffels Fügsamkeit gegenüber dem
Urteil des von ihm hochverehrten Bischofs doch über die Grenzen
hinaus ging.

		Einige kennzeichnende Stellen des Briefes mögen hier folgen. Es
handelte sich um die Weihe des Koadjutors von Metz. Manteuffel
wünschte der kirchlichen Feier beizuwohnen, war aber nicht sicher,
ob seine Anwesenheit der katholischen Geistlichkeit genehm sein
würde; er holte deshalb des lothringischen Bischofs Rat darüber ein
(anstatt den seiner Minister zu erbitten) und schrieb ihm also:

		Que dois-je faire le 25? Si je n'avais
pas en vue que ma politique, je viendrais purement le 25 à Metz, et
assisterais à la cérémonie, car cela prouverait aux habitants
catholiques du pays, que je respecte l'église. Mais cette fête a
pour Votre Grandeur et pour le clergé un caractère si intime, gue
je croirais manquer à Votre Grandeur, si je ne vous priais pas, de
me dire votre opinion. Daignez me la dire tout franchement et soyez
persuadé, que je comprends votre décision, et que toute idée,
d'être blessé, si Votre Grandeur préfère, gue je ne vienne pas, me
reste et restera étrangère.

		Vous étiez Français, je suis Allemand;
vous êtes catholique, et je suis Protestant, et en Allemagne le
malheureux »Culturkampf« n'est pas encore officiellement fini. Je
vous répète, que je comprends tout cela, et c'est pour cela, que je
ne voudrais pas assister à un dîner ou déjeuner ou à une officielle
soirée, – car cela gênerait ces messieurs. Mais pour assister à la
consécration de Msgr. Fleck, c'est autre chose, et cependant je
fais Votre Grandeur juge et arbitre; mais je prie [bookmark: page13]Votre Grandeur, parce que je
dois prendre mes arrangements, d'avoir la bonté de me télégraphier
un »oui« ou »non« ... alors, je suis averti.

		Der Bischof sandte darauf telegraphisch seine Antwort, das Fest
habe » un caractère de fête intime de
famille pour le clergé!« Also ein »Nein!«

		Der Statthalter, als Repräsentant des Kaisers, hatte einfach zu
befehlen oder zu wünschen und dementsprechend zu verfahren, aber
eine solche, in fast demütig sich unterordnendem Ton gehaltene
Anfrage, deren Beantwortung er selbst, als Leitfaden für sein
Handeln betrachten zu wollen versicherte, war gewiß nicht richtig,
und man muß sie für mißlich, bedauerlich und für einen taktischen
Fehler erklären. Denn es handelte sich um einen offiziellen Akt,
keineswegs um eine Privatangelegenheit.

		Die Neigung Manteuffels, sich manchmal in bedeutsamen Fragen des
öffentlichen Lebens Rat aus den Kreisen der Bevölkerung, sei es nun
von Bischöfen, Notabeln, Abgeordneten oder Privaten zu erfragen,
anstatt bei seinen Ministern und Beamten, war wohl einesteils
darauf zurückzuführen, daß er ängstlich bemüht war, die Wünsche des
Landes möglichst eingehend zu ermitteln und ihnen nachzukommen,
andernteils aber hatte er die Ueberzeugung, daß die
Verwaltungsbeamten noch keine so enge Fühlung zu den einflußreichen
und führenden Kreisen der Bevölkerung gewonnen hätten, um über
deren Anschauungen, Bedürfnisse und Wünsche eingehend unterrichtet
zu sein.

		Es war dem Statthalter mehrfach begegnet, daß bei seinen Reisen
ins Land einige Kreisdirektoren sehr maßgebende und einflußreiche
eingeborene Herren ihres Kreises nicht gekannt hatten und überhaupt
den einheimischen Gesellschaftskreisen ziemlich fern standen. Diese
Erfahrung ließ es ihm richtig erscheinen, wenn er sich vollständig
in einer Frage über die Wünsche der Bevölkerung informieren wollte,
sich zugleich an die Elemente aus dieser selbst zu wenden und deren
Kenntnisse und Rat oft für wesentlicher zu erachten, als die der
eingewanderten Beamten.

		Die Beamtenschaft lebte wirklich nur in loser Fühlung mit den
Eingeborenen. Das hatte wohl seinen Grund darin, daß jene Herren
von der ersten Zeit nach dem Kriege an, wo noch tiefes Mißtrauen
und Gegensätzlichkeit zwischen Eingewanderten und Eingeborenen
herrschte, in ihren Kreisen saßen. Von einem durchaus abgeneigten
Verhältnis zwischen zwei Faktoren der Gesellschaft in ein
freundliches, von Vertrauen getragenes überzugehen, ist aber sehr
schwierig; aus dieser Erkenntnis heraus hatte sich bei Manteuffel
der Lieblingsgedanke entwickelt, den er denn auch [bookmark: page14]realisierte: einen größeren
Personenwechsel in der Besetzung der Kreisdirektionen eintreten zu
lassen, vorzüglich bei solchen, die von der ersten Zeit nach dem
Kriege an den gleichen Verwaltungschef hatten. Das war ein
glücklicher Gedanke, der von wachem Sinn für die Notwendigkeit der
lebendigen Wechselwirkung zwischen Beamten und Bevölkerung zeugte;
dagegen kam der Marschall in einer andern Richtung wieder zu weit
entgegen: wenn er, wie es öfters geschah, bei der Ernennung von
Beamten angesehene und angesessene Herren des betreffenden
Landesteiles um ihre Meinung frug und seine Entschließung dann
davon abhängig machte.

		Dieser rein persönliche Zug seiner Regierung hatte zweifellos
seine Gefahren. Manteuffel führte überhaupt eine sehr, man könnte
es am richtigsten bezeichnen: individuelle Verwaltung, die wohl von
ernst erwogenen, aber so selbstherrlichen Gesichtspunkten ausging,
als sie sich nur mit den festen Satzungen und Gesetzen vereinbaren
ließen. Das Autokratische war bei ihm höchst seltsam gepaart mit
dem strengen Gefühl für Disziplin und Subordination gegenüber dem
Staat und dem Herrscher.

		Sehr charakteristisch bei ihm war auch die Auffassung seiner
Lebenssendung. Er war von dem Gottesgnadentum seiner Stellung und
seiner Aufgaben überzeugt. Das ist starker, alter Glaube der
Könige, und er gab ihm auch etwas zugleich Stolzes und Frommes. Er
fühlte sich als Werkzeug der Göttlichkeit, aber auch als
Vollstrecker höchsten vorbestimmten Willens der Gottheit.
Seine Aemter erschienen ihm weniger Belehnungen von weltlichen
Herrschern, als von einem überweltlichen, was übrigens nicht
ausschloß, daß er einer der königstreuesten Männer war.

		Das preußisch-soldatische Selbstbewußtsein mit dessen hohen
Rechten und Pflichten war stark ausgebildet bei Manteuffel; hatte
er doch auch sein langes Leben (er war 70 Jahre, als er zur
Uebernahme des Statthalterpostens nach Straßburg kam) von früher
Kindheit an, die ihn in der preußischen Kadettenanstalt sah, durch
alle Grade eines Offiziers, bis zu dem höchsten Ehrengrad des
General-Feldmarschalls, im Heere gestanden. Aus all seinen
Stellungen hatte er das siegende Gefühl mitgenommen, daß das kleine
Preußen Friedrichs des Großen vor allem durch seine
soldatische Schulung und seine strenge und starke
Militärkraft gewachsen war zu seiner Bedeutung im neuen
Deutschen Reich. Das gab sich auch kund in seiner Auffassung der
Entwicklung der Dinge durch den deutsch-französischen Krieg, in der
er der hervorragenden Staatskunst Bismarcks nicht ganz den
gebührenden Teil gegenüber den Verdiensten der Militärmacht und den
Leistungen der Armee zugestand. [bookmark: page15]

		Er hat auch in Privatgesprächen wiederholt hervorgehoben, daß
die öffentliche Meinung in Bismarck allzusehr den alleinigen
Schöpfer der deutschen Einheit erblicke und die großen Geister und
Mitschöpfer neben ihm, die Kriegshelden und Schlachtenlenker,
dagegen ein wenig in den Schatten stelle.

		Uebrigens war diese an Mißgunst leise gemahnende Anschauung
damals in Kreisen hochstehender Militärs sehr verbreitet.

		Ein starker dokumentarischer Beweis dafür findet sich
niedergelegt in den Briefen Roons, die aus Anlaß von dessen
hundertstem Geburtstag (30. April 1903) in der »Deutschen Revue«
veröffentlicht sind. Eine Stelle dieser Korrespondenz, die an Roons
Freund, Moritz v. Blankenburg, einen der Führer der
strengkonservativen Partei, gerichtet ist, kann als besonders
kennzeichnend gelten. Sie wird relativ noch viel bedeutsamer, wenn
man erwägt, daß Roon allezeit eine sehr hohe Schätzung für Bismarck
hatte, und daß seinem Einfluß bei König Wilhelm zuzuschreiben ist,
wenn dieser Bismarck (1862) als Leiter des Staatsministeriums nach
Berlin berief.

		Die Stelle in Roons Brief lautet: »Alle seine (das heißt
Bismarcks) Klugheit, Energie und Gewandtheit wären ja ohne Moltke
und die Armee bloßes diplomatisches Geklingel geblieben, über das
Mit- und Nachwelt etwa wie über die Beustsche Großmannsucht
geurteilt haben würde. Ob er sich dessen wohl klar bewußt geblieben
ist auf dem hohen Piedestal, auf das ihn die närrische Welt
gestellt hat? Ich zweifle. Sein König steht anders zu der Frage und
zu seinen Erfolgen. Er weiß, wem er es zu danken hat, und sagt es
öfters, als es gerade nötig wäre. Bismarck erwähnt dessen nie,
vielleicht weil er es, als selbstverständlich, für überflüssig
hält. Er gefällt sich in der allgemeinen Vergötterung und vermeidet
daher alles, was sie beeinträchtigen könnte.«

		Ganz ähnlich, vielleicht noch accentuierter, war Manteuffels
Urteil über Bismarck. Des Marschalls Gerechtigkeitssinn und sein
historisches Gefühl erkannten dem außerordentlichen Staatsmann wohl
seine Größe zu, aber Manteuffel suchte doch öfters in Gesprächen
und einmal in der Tat (Verbot des Fackelzugs zu Bismarcks
siebzigstem Geburtstag, auf das wir später noch zurückkommen
werden) darzutun, daß er des Kanzlers Leistungen, gegenüber denen
des Heeres und seiner Führer, von der Allgemeinheit für überschätzt
hielt.

		In Manteuffels Natur lag auch, neben den bisher schon
geschilderten Zügen, eine starke Hinneigung und Begabung für
diplomatische Verhandlungen. Und in der richtigen Erkenntnis dieses
seines Talents hatte ihn sein König öfters mit diplomatischen
Sendungen beauftragt. [bookmark: page16]

		Der Feldmarschall hatte dabei einen hervorragenden historischen
Sinn und auch Weitblick für geschichtliche Entwicklungen. Von
seiner Berliner Zeit her war er aufs wärmste mit dem bekannten
Historiker Ranke befreundet, dessen feiner und starker Geistigkeit
er einen gewissen Einfluß auf sein Leben und seine Gedanken gönnte.
Aus dieser innigen Geistesbeziehung haben die Kritiker, die seine
Persönlichkeit im ungünstigen Licht schauten, die Behauptung
hergeleitet, daß der große Berliner Geschichtschreiber dem
Marschall Manteuffel für all seine politischen Missionen, und
überhaupt in bedeutenden Momenten, wo dessen Person in der
Oeffentlichkeit handelnd oder redend hervortrat, Direktiven
geschrieben hätte.

		Daß Manteuffel mit dem befreundeten Gelehrten über bedeutende
und interessante Fragen seines beruflichen Lebens gesprochen hat,
auch vielleicht hie und da Rankes Urteil und Rat einigen Einfluß
gönnte, wäre nur natürlich gewesen, und wir sind gern geneigt, das
zu glauben, aber es hätte ganz außerhalb der Möglichkeit von
Manteuffels Natur gelegen, anzuerkennen oder zuzugeben, daß er wie
eine Puppe an den starken Fäden des Willens eines andern geleitet
oder bestimmt würde. – Schon als Rittmeister (Manteuffel war damals
Adjutant beim Prinzen Albrecht von Preußen, Vater des jetzigen
Regenten von Braunschweig) hatte er mit feurigem Anteil die
Vorlesungen Rankes besucht; daran schloß sich dann die persönliche
Bekanntschaft, die später zu inniger Freundschaft führte. Die
beiden Männer waren in ihrer geschichtlichen und Weltanschauung
durchaus auf gleicher Basis. So war z. B. die Erfassung der
sittlich-religiösen und der politischen Bedeutung Preußens und der
Glaube an dessen Bestimmung, die Suprematie in Deutschland zu
haben, beiden gemeinsam. Manteuffel las stets in freien Stunden mit
großer Vertiefung und »fast leidenschaftlicher Hingabe« Rankes
historische Werke, von denen ihm eines der liebsten Bücher das war,
das den Helden des Dreißigjährigen Krieges, Wallenstein,
behandelt.

		Hierbei sei auch ein Streiflicht darauf geworfen, wie
sympathisch ihm überhaupt die Gestalt des Friedländers war; denn
auch von Schillers sämtlichen Dramen (der Marschall liebte Schiller
sehr) war ihm die Wallenstein-Trilogie weitaus am liebsten. Er
zitierte z. B. in den sachlich-nüchternsten Ministersitzungen, so
oft es nur irgend mit dem Stoffe vereinbar war, gern Sprüche und
Gedanken aus »Wallenstein«. [bookmark: text1]F1 [bookmark: page17]

		Ein Brief Manteuffels, der uns zur Hand ist und den er 1882 in
einer jedenfalls von Wallenstein weit abliegenden Angelegenheit
(Verbot der französischen Versicherungsgesellschaften in
Elsaß-Lothringen) an den (damaligen) Unterstaatssekretär v.
Puttkamer schrieb, sei hier zitiert; er beginnt mit einer
Wallenstein-Schillerschen Sentenz.

		»Mein lieber Herr Unterstaatssekretär!

		Es ist ein gutes Wort im Wallenstein: ›Und Recht
hat jeder eigene Charakter, der übereinstimmt mit sich selbst. Es
gibt kein andres Unrecht als den Widerspruch.‹

		In der Politik ist das letztere unangreifbar. Ob die Maßregel
gegen die französischen Gesellschaften richtig oder unrichtig war,
– bleibe dahingestellt. Eingetreten ist sie mit, weil
Agenten diese Stellung benutzten, um politisch zu agitieren. In
dieser Auffassung wurde Schutz gegen die Agenten von Rhein – Mosel
gesucht. Man glaubte ihn zu finden, wenn man diese der Kontrolle
unterwarf. Rhein – Mosel refüsiert diese Kontrolle, obgleich ein
einflußreiches Mitglied der Träger des Programms: protestation et action ist. Jetzt, nachdem die
Regierung die Kontrolle verlangt, – die Gesellschaft sie
verweigert, nachgeben – ist Widerspruch!

		Adio

		Straßburg, 20./5. 1882.

E. Manteuffel.«

		Alles, was nur mit Schillers Wallenstein in Zusammenhang stand,
erschien ihm von lebendigster Bedeutung. Fast könnte man sagen: die
Gestalt Wallensteins (aber nur in der geschichtlichen Auffassung
des Dichters) war ihm allgegenwärtig, und er brachte seine Gedanken
und Handlungen, manchmal sogar die einfachsten, mit ihr in
Verbindung und Einklang. Ich erinnere mich noch gut der Abende, an
denen die Freiin Isabella so liebenswürdig empfing, und zu deren
geselligen Reizen auch die Pflege guter Musik gehörte. Der
Marschall erschien nur selten, – aber es war dann fast unfehlbar,
daß, wenn musiziert wurde, er mich um das Lied von Schubert: »Der
Eichwald brauset, die Wolken ziehn« bat. Nicht etwa in erster
Linie, weil ihn die seltsam schwermütigen Melodien Schuberts
anzogen, sondern weil diese Melodien Theklas verzweifelte Klagen
begleiteten, und weil ihm Theklas Worte die ganze dramatische
Bewegung der gewaltigen Trilogie Wallenstein besonders nahe vor die
Seele führten ... [bookmark: page18]

		Ein gewisses sentimentales Pathos war Manteuffel entschieden
eigen; er liebte die geschichtliche Pose, und man könnte wohl mit
einigem Recht sagen: seines Geistes Gebärde und seiner Rede Ton
waren »schillerisch«. Sein Gefühl erschien oft ergrübelt, während
seine Gedanken und Handlungen manchmal sentimental gefärbt waren
... Wie ihn auf dem Schlachtfeld Schuldigkeit und Tatkraft
auszeichneten, in der Politik Geschmeidigkeit, Feinheit und
entgegenkommendes Verständnis, so war ihm im Salon eine höfische
Glattheit und Formengewandtheit zu eigen, die, Frauen gegenüber,
den Glanz und die Wärme alter Troubadouranmut gewann ...

		Das starke Selbstbewußtsein Manteuffels, das bei den
ungewöhnlichen und mannigfachen Erfolgen seines reichen Lebens
vielleicht erklärlich war und das vorhin schon angedeutet wurde,
ließ den Marschall im Kontakt mit ebenso selbstbewußten Naturen
absolut keine ersprießliche Form der Begegnung, des
Einverständnisses, des Zusammenwirkens finden. Das zeigte sich sehr
bald im amtlichen Verkehr und im politischen Verhältnis zu dem
ersten reichsländischen Staatssekretär, Excellenz Herzog, worauf
wir später eingehend zurückkommen werden, in verhängnisvoll
scharfer Weise. Aus diesem Element etwas selbstbewußter Eitelkeit
erklärt sich auch die leise Gefallsucht, die in des Marschalls
Werben um freundliche politische Beurteilung und um Popularität
sich dokumentierte.

		Bei dem oben schon erwähnten Glauben an die große vermittelnde
Kraft der persönlichen Berührungen ist es eine ganz natürliche
Konsequenz, daß Manteuffel die Gastfreundschaft mit besonderer
Wärme und regem Interesse pflegte. Ihm war sie nicht nur eine
freundliche Förderin der Geselligkeit, sondern sie erschien ihm
auch als Helferin und Genossin in der Politik.

		Er war trotz eines überall in die Erscheinung tretenden
Idealismus doch ein so praktischer Lebensphilosoph, daß er den Wert
eines mit edlen Weinen gewürzten Gastmahls als anregendes Moment
wohl zu schätzen verstand; freilich mehr für andre als für sich
selbst.

		Fast täglich waren an seinen Tisch Gäste geladen: Beamte,
Offiziere, Geistliche, angesehene Eingeborene, vorübergehend
anwesende Fremde von Bedeutung. In angeregtem Plaudern wurden da
Fragen, die in schriftlicher Form oder auf dem Umweg durch die
Presse kühler, ferner und abstrakter behandelt worden wären, durch
die Unmittelbarkeit von Rede und Gegenrede, den lebendigen Ton, den
beredten Blick viel wärmer und eindringlicher beleuchtet und
gediehen dadurch manchmal in einer Stunde persönlicher Verhandlung
zu viel besserem Wachstum. Des ersten Statthalters [bookmark: page19]frischer, praktischer
Soldatensinn, der in rührigem Handeln und keckem Ergreifen einer
Frage eine raschere Förderung erschaute, als in aktenmäßig
theoretischer Behandlung, bekundete sich in solcher Auffassung.
Gewiß lagen auch große Gefahren in einer besonderen Pflege des
persönlichen Kontakts, weil er subjektiver Betätigung freie Bahnen
öffnete, aber es lagen auch ebenso unverkennbar Vorteile darin;
besonders in einer Zeit des Uebergangs, da die Strömungen in den
Geistern, die geschichtlich treibenden Einflüsse zweier lebendigen
Kulturen, der bis dahin im Lande wirksam gewesenen französischen,
sowie der nun wirkenden deutschen, noch fremd und unvermittelt
nebeneinander liefen. Der Grund alles Mißverstehens bisher war
gewesen: man kannte sich einfach nicht genug, man rechnete mit
unbekannten oder halbbekannten Werten.

		Damals übte der französische Chauvinismus noch eine so
knechtende Macht über die im Lande gebliebenen Elsaß-Lothringer,
daß sie sich, im eminentesten Sinne des Wortes, abschlossen und
verschlossen; nicht nur in ihren Gesinnungen, sondern in ihrem
Willen, in ihren Lebensbetätigungen, ihren Gewohnheiten, in ihren
Häusern.

		Verwandte, Bekannte und Freunde, die für Frankreich optiert
hatten, behielten ihre alten Heimatsgenossen scharf im Auge und
übten einen Terrorismus an ihnen aus.

		Wahrlich, es gehörte ein starker sittlicher Mut dazu und eine
wache Energie, daß diese im Land gebliebenen Elsässer in irgendwie
persönliche Beziehungen zu den »Deutschen« traten, und gar zu den
offiziellen Kreisen. Denn die französischen Zeitungen, sogar ernste
Blätter, kennzeichneten solche Elsaß-Lothringer als Verräter,
Abtrünnige, gesinnungslose Schurken und käufliche Wichte, und
brannten ihnen Schandmale auf durch lange, entwürdigende
Berichte.

		In solchen Uebergangszeiten können vom sozialen Gebiet aus nicht
zu unterschätzende politische Wirkungen erzielt werden, und
Manteuffels Methode, die teils einem klugen Ermessen der
geschichtlichen Bedingungen, teils aber auch einem persönlichen,
sehr subjektiven Empfinden entsprang, hatte daher eine
Berechtigung.

		Er betätigte seine liebenswürdige Ritterlichkeit, seine sehr
anregende und anpassungsfähige Geistigkeit oft ganz hinreißend in
seiner Gastfreundschaft. Ein feiner Zug in ihr war, daß er bei den
häufiger erscheinenden Gästen seiner Tafel bald ihre kleinen
Lieblingsneigungen entdeckte und demgemäß dann dem einen irgend
eine bevorzugte Weinsorte, dem andern eine bevorzugte Speise
besonders servieren ließ. So ließ er z. B. Herrn [bookmark: page20]Julius Klein, übrigens einem
der interessantesten und politisch feinsten Altelsässer, auf dessen
reiche Persönlichkeit wir später noch eingehend zurückkommen
werden, immer einen moussierenden, leichten Wein an seinen Platz
stellen, denn er hatte erkundet, daß Klein magenleidend war und
jenen besonderen Wein als bekömmlich und leicht bevorzugte.

		Der Feldmarschall-Statthalter war materiellen Genüssen wenig
zugeneigt; bei seinen Gastmählern nahm der mäßige Mann nur ein
wenig Brühe, etwas Hühnerfleisch und – Biliner Wasser. Während die
Schüsseln und Flaschen lebhaft kreisten, saß er »ganz Geist« in
seiner eigentümlichen, man könnte sagen anmutig-aufrechten Haltung
und beobachtete scharf seine Gäste. Neben seinem Platz lag immer
ein Tafelbild, das heißt eine Gruppierung der Gäste mit deren
Namen, so daß er sich beim Ueberblick sogleich zurechtfinden
konnte, und so aus dem außerordentlich großen Kreis der Kommenden
und Gehenden, der eigentlich das ganze Land Elsaß-Lothringen im
Extrakt darstellte, auch die weniger Bekannten seinem Urteil
deutlich vorgerückt waren.

		Eine eigentümliche, in hohem Grad fesselnde Erscheinung, dieser
Marschall-Statthalter! Wie er da an seiner Tafel saß, den eleganten
Waffenrock seines Dragonerregiments mit Orden aller Grade und
Länder bedeckt, eng über der schlanken Gestalt geschlossen, die
feinen Hände spielend mit einer goldenen Lorgnette, die er oft und
gewandt vor die Augen führte! Und seltsame Augen waren es – Augen,
aus denen Schlauheit, Stolz, Kühnheit, Genialität, Güte blickten
und die die ganze merkwürdige Vielseitigkeit seines seelischen
Wesens widerspiegelten ... Die freie Stirn war hoch umbuscht von
grauem Haar; dies und der ganze obere Teil des Kopfes, auch die
hängenden Brauen, unter deren halber Deckung der Blick um so
geheimnisvoller blitzte, und der etwas stumpfe Ansatz der Nase
erinnerten stark an den Charakterkopf des norwegischen Dichters
Ibsen. Züge, aus denen eine mächtige und komplizierte Geistigkeit
und ein von Natur fester, durch Schulung eiserner Wille sprach.

		Manteuffel war siebzig Jahre, als er nach Elsaß-Lothringen kam,
und hatte bereits ein Leben reichsten Inhalts, voll theoretischen
und praktischen Wirkens hinter sich. Abgesehen von mannigfachen
diplomatischen Sendungen, insbesondere nach Rußland, wo er das
Ansehen eines wirkungsvollen und beliebten Vermittlers genoß, hatte
ihn sein König in den Kriegen, die zwischen 1860 und 1870 liegen,
und in den Aktionen, die ihnen folgten, zu besonderen
Vertrauensstellungen und Kommandos ersehen.

		Nach dem Krieg mit Dänemark (1864) ward er zum Gouverneur [bookmark: page21]von Schleswig
bestimmt und erfüllte die schwierige Mission mit Glück und Erfolg.
Im deutsch-österreichischen Krieg 1866 hatte er die Mainarmee zu
kommandieren, hatte Frankfurt genommen und im Mainfeldzug den
Prinzen Karl von Bayern siegreich südwärts gedrängt, bei Kissingen
und Würzburg die feindlichen Truppen geschlagen und so bis zum
Waffenstillstand sehr erfolgreich gewirkt. Im großen
deutsch-französischen Krieg 1870-1871 hatte er dann, wie allerwärts
bekannt, eine hervorragende Rolle gespielt und hatte nach dem
Friedensschluß, vom Kaiser Wilhelm erwählt, als Oberbefehlshaber
der in Frankreich bis zur völligen Auszahlung der Kriegsschuld
verbleibenden Occupationsarmee einige Jahre in Nancy Hauptquartier
zu halten.

		Alle diese Erregungen, dies Hin und Her, diese fortdauernde
Reibung und Uebung seelischer und körperlicher Kräfte hatten
naturgemäß bei dem Siebzigjährigen die Elastizität vermindert; da
hat er denn, was seiner Kraft etwa an der ursprünglichen Frische
mangelte, zu ersetzen gesucht durch seine mächtige Energie.

		Die ihn besser kannten, wußten, daß, wenn er die Pflichten
seiner dienstlichen Würde erfüllte, er sich mit gewaltigem Ruck der
Willenskraft zusammenriß, um die leichte Ermüdung zu besiegen, der
er nur selten nachgab, die aber doch in ihm war ...

		Uebelwollende nannten das damals, wenn er elastischen Schritts
in den Saal trat und den Männern aufrecht und fest entgegenschritt
und den Frauen mit ritterlicher Anmut begegnete: »Der Marschall
markiert wieder den Fähnrich!« Für den Tieferblickenden aber war es
ein rührendes Schauspiel, wie der im Krieg und vielerlei ernsten
Pflichten Ergraute, der am Beginn des Greisenalters noch mit einer
neuen, verantwortungsvollen politischen Sendung belehnt war, seinen
eisernen Willen als Mitkämpfer zur Lösung einer erhabenen Aufgabe
aufrief.

		Sehr merkwürdig hatte sich aus der Geschichte heraus das
Verhältnis zwischen Manteuffel und Bismarck gestaltet. Manteuffel,
der sonst so ganz Eigenartige, bekannte sich in dieser Beziehung,
das heißt in seiner Auffassung von Bismarcks Verdiensten am Aufbau
des Reiches, voll zu der innerhalb weiter Kreise des Generalstabs
und der höheren Truppenführer herrschenden, die vorhin schon
skizziert wurde.

		Die in der »Deutschen Revue« letzthin veröffentlichten
Kriegstagebücher des Generals v. Stosch beweisen, daß schon während
des Krieges und der Verhandlungen in Versailles jene Gegensätze
vielfach schroff hervortraten. Die Auszeichnungen von Stosch werfen
scharfe Lichter auf diese [bookmark: page22]eigenartigen Verhältnisse und lassen besonders
die Charaktergestalten von Bismarck und Moltke in klar umrissenen
Kontrasten erscheinen. – Nach dem ungeheuern Erfolg des
deutsch-französischen Krieges, und nachdem aus allen Kämpfen,
Trümmern, Wunden und Verlusten das Deutsche Reich erstanden, war es
verständlich, daß die Urheber der konkreteren Erfolge, die Gewinner
der Schlachten, die ihr Leben in hundert Todesmöglichkeiten während
eines langen Krieges eingesetzt hatten, sich am glorreichen Ende
des Riesenkampfes als die höchstbeteiligten Sieger fühlten. Ihnen
erschien das Deutsche Reich in erster Linie aus den Erfolgen der
Waffen hervorgegangen: aus der klugen, teils genialen Führung der
Generäle und der Tapferkeit und Disziplin des Heeres.

		Die eminente Staatskunst des geistigen Helden Bismarck, seine
wachsame Weisheit, das Genie seiner politischen Erkenntnis, sein
zielklares Wirken, das alles werteten sie nicht ganz in seiner
weltgeschichtlichen Bedeutung, auch nicht in seiner besonderen
Bedeutung für die Schöpfung des Deutschen Reiches. Und daß die
öffentliche Meinung, die fast immer den richtigen Instinkt für das
Wahre hat, jener Auffassung nicht recht gab, schärfte diese um so
mehr.

		Wohl hat die öffentliche Meinung auch den deutschen
Kriegshelden, vor allem Moltke und Roon, und dem ausgezeichneten
Heer, nach ihren Verdiensten alle Ehren zuerkannt, aber: als den
eigentlichsten Schöpfer des Deutschen Reiches hat sie allezeit
Bismarck gefeiert, und hat diese Ueberzeugung im Leben und in der
Geschichtschreibung betätigt.

		Eine gewisse Rivalität zwischen Bismarck und dessen gewaltigem
Anhang einerseits und der Militärpartei mit einer großen
Anhängerschar anderseits war immer wie eine innere Entfremdung
latent.

		Kaiser Wilhelm I., der milde, lebensweise Mann, der wie eine
Inkarnation der Gerechtigkeit in der Geschichte steht, hatte das
wohl erkannt, und seiner warmen Mittlerpersönlichkeit ist es gewiß
zuzuschreiben, daß damals in der großen Zeit, die auch naturgemäß
alle Leidenschaften und Meinungen viel reger aufschürte, schärfere
Konflikte vermieden wurden.

		Kaiser Wilhelm hatte unter all seinen Generälen stets eine
besondere Schätzung für Manteuffel bekundet, wie das auch aus
dessen Erwählung zu wichtigen Missionen, zuletzt durch seine
Berufung als Statthalter in Elsaß-Lothringen hervorging.

		Kurz nach Manteuffels Ernennung, doch ehe er definitiv seinen
Posten antrat, hatte Kaiser Wilhelm den Marschall noch in einer
politischen Mission nach Rußland entsandt. Diese Sendung wurde zwar
von vielen Seiten als [bookmark: page23]ein bloßer Höflichkeitsakt hinzustellen gesucht,
aber die Tatsachen und deren klar zutage tretender innerer
Zusammenhang und der bestimmte Sinn, der daraus spricht,
kennzeichnen jene Sendung als eine politische.

		Es waren seit längerer Zeit russische Verstimmungen, die
besonders in der Presse ihren Ausdruck fanden, zu bemerken. Rußland
sah mißbilligend auf Bismarcks oft markierte treue
Bundesfreundschaft mit Oesterreich, und auch in Deutschland wurde
von unparteiischen Preßstimmen betont, daß für Fürst Bismarck, als
vorzugsweise praktischen Staatsmann, ein Dreikaiserverhältnis kaum
mehr bestehen könne, da hinter dem russischen Mitglied dessen Staat
nicht mehr stehe.

		Dabei schien es nach einer Notiz der »Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung«, die als sicher und offiziös galt, festzustehen, daß
Manteuffels Reise nach Warschau lediglich aus des Kaisers
Initiative, wohl mit Vorwissen, aber ohne Zustimmung des
Kanzlers erfolgte.

		Der offizielle Grund von des Marschalls Sendung war der, daß er
als Führer einer Deputation von Offizieren den Zaren bei den
Manövern um Warschau im Namen des Deutschen Kaisers begrüßen
sollte.

		Am Donnerstag den 29. August (1879) ging der Feldmarschall nach
Warschau. Er war ja auch, als persona
gratissima am russischen Hofe, der bestgewählte Sendbote.
Daß Manteuffels Mission aber einen politischen Charakter hatte,
ging deutlich aus zwei Erscheinungen hervor: erstens aus der
Auffassung der Presse, die in ihren Regierungsorganen besonders
betonte, daß die russische Regierung den Ton der einheimischen
Presse mißbillige und in durchaus freundschaftlichen Beziehungen zu
Deutschland stehe etc., und daß sie in der Sendung Manteuffels ein
Entgegenkommen Deutschlands freudig begrüße. Der zweite, viel
mächtigere Beweis für den politischen Charakter der Reise war die
Tatsache, daß einige Tage nach dem Besuch Manteuffels die
bekannte Zusammenkunft Wilhelm I. und des Zaren Alexander in
Alexandrowo stattfand, die ersichtlich doch wohl dadurch angebahnt
war.

		Die innere Geschichte dieser Vorgänge trat in besonders scharfe
Beleuchtung durch folgende weitere Tatsache. Zu gleicher Zeit, als
Manteuffel in Warschau war, hatte Bismarck mit Andrassy in Gastein
eine sehr lange, warme Unterredung und versprach zugleich seinen
demnächstigen Besuch in Wien. Andrassy war von dem Inhalt der
Unterredung offenbar so befriedigt, daß er zum Kaiser Franz Joseph
ins Lager von Bruck fuhr und dort eingehend berichtete.

		Die russischen Zeitungen polemisierten scharf gegen Bismarck,
auf der [bookmark: page24]Basis
einerseits der Zusammenkunft in Alexandrowo mit vorangehender
Entsendung Manteuffels ohne Bismarcks Zustimmung, und
anderseits der neuerlichen Annäherung an Oesterreich durch die
freundschaftliche Begegnung der beiden Minister in Gastein. Die
russischen Zeitungen gingen sogar so weit, Bismarcks Stellung für
erschüttert anzusehen und in Manteuffels Persönlichkeit und
Günstlingstellung bei Kaiser Wilhelm eine Gefahr für den Kanzler zu
erblicken. Am 21. September fand dann Bismarcks Besuch in Wien
statt ...

		Diese politischen Vorgänge wurden nur deshalb an dieser Stelle
etwas eingehender behandelt, weil sie auf die eigentümliche, schon
angedeutete Rivalitätsstellung und daraus keimende Zwiespältigkeit
zwischen Bismarck und Manteuffel, die äußerlich weltmännisch immer
maskiert wurde, aber innerlich doch bestand, ein helles Licht
werfen. Und dies Licht scheint uns gerade im Beginne der neuen,
hochwichtigen Stellung von Manteuffel eine Bedeutung zu haben, die
manches klarer schauen lehrt ...

		Wir wollen den ersten Statthalter in Elsaß-Lothringen zeigen in
der Wechselwirkung seiner reichen Persönlichkeit mit den
politischen Verhältnissen und Entwicklungen im Reichsland. Wenn man
ein möglichst erschöpfendes und richtiges Urteil geben will, dann
muß man die Größen und Werte aneinander messen und gleichsam
aneinander abklären; und dazu ist es von Bedeutung, daß die Zeit in
all ihren Erscheinungen und Bedingungen auf die Wirkung hin geprüft
wird, die sie auf die zu beurteilenden Persönlichkeiten übte.
Dinge, die manchmal nebensächlich erscheinen, können doch von
charakteristischer Bedeutung sein, – so etwa wie bei einem Gemälde
wenige Punkte und Linien sich zu einem Schatten zusammenfügen, und
anderseits wenige Töne und Färbungen Ausdruck in tote Flächen
tragen können. Wir halten es für eine schöne Pflicht, von einem
Manne, dessen Wesen und Wirken oft von seiner Zeit verkannt worden
ist, ein Bild zu geben, zu dem Beobachtung, lebendige Erfahrung und
vorurteilslose Erkenntnis die Farben mischten. Das ernste Ergebnis
des liebevoll gezeichneten Werkes wird dann, so hoffen wir, eine
nicht unerwünschte Illustration für die Bücher der Geschichte des
Elsaß bedeuten.

		*

		Die Ernennung Manteuffels zum Statthalter in Elsaß-Lothringen
begegnete fast ausnahmslos in der deutschen Presse den
freundlichsten Gesinnungen. Es wurde auch in Parteien und Kreisen,
die für den Marschall keine besondere Sympathie hatten, einmütig
betont, daß er sich sogar in [bookmark: page25]Stellungen, in die man ihn mit einem gewissen
Mißtrauen eintreten sah, immer Achtung und Ehrfurcht zu erringen
gewußt habe. In den Debatten im Reichstag, gelegentlich der
Beratung des elsaß-lothringischen Verfassungsgesetzes, wurde
bereits Manteuffels Name als der des zukünftigen Statthalters des
Reichslandes mit Anerkennung und freudiger Zuversicht genannt. So
tat z. B. der als geistreicher und bedeutender Politiker bekannte
Zentrumsführer Dr. Windthorst, der als Klerikaler und Welfe doch
auf einem durchaus andern Boden stand als Edwin von Manteuffel, den
bemerkenswerten Ausspruch über dessen bevorstehende Ernennung: »Ich
habe mit Genugtuung gehört, daß man die Stellung des Statthalters
einem berühmten General verleihen will, der sie gewiß von einem
großartigen Gesichtspunkt auffassen wird.«

		Der elsässische Reichstagsabgeordnete August Schneegans, eines
der Häupter der Autonomistenpartei im Reichsland, äußerte sich in
sehr bedeutsamer Weise: »Dem feinen Taktgefühl eines durch sein
Wirken in Weltgeschäften bewährten Staatsmannes wird es nicht
schwer fallen, zu entdecken, wie und in welcher Weise die heilende
Hand mit fester, aber auch vorsichtiger und schonender
Entschiedenheit an die wunde Stelle zu legen sei. Wir dürfen
getrost der Erfahrung des Mannes vertrauen, den die hohe
Staatsregierung in das Reichsland schicken wird, und von dessen
versöhnlichem Wirken inmitten der Kriegsverhältnisse so viel
verheißende und ermutigende Botschaft zu uns gelangte. Wer den
Marschallstab also führt, dessen Geist ist dem Verständnis unsrer
Lage und unsrer Bedürfnisse geöffnet, dessen Kommen dürfen wir mit
der Zuversicht entgegensehen, daß auch bei uns sein Wirken ein
gerechtes, wohlwollendes und segensreiches sein werde.«

		In Elsaß-Lothringen waren die Wünsche nach möglichster
Selbstverwaltung und Selbständigkeit der Landesregierung immer
lebendig gewesen und von Jahr zu Jahr regsamer geworden. Die
Regierung des Reichslandes vom Reichskanzleramt in Berlin aus hatte
naturgemäß, aus solcher Ferne, etwas Theoretisierendes; aus dem
direkten Kontakt und der Wechselwirkung von Bevölkerung zur
Regierung im Lande mußte ein viel wirkungsvolleres Gedeihen
erwachsen.

		Schon in der Mitte der siebziger Jahre, als die Verwaltung des
Oberpräsidenten v. Möller sich schärfer accentuierte, beschäftigten
den Fürsten Bismarck Erwägungen über die Zweckmäßigkeit der für die
Ausgestaltung der Ministerialinstanz getroffenen Einrichtungen. In
der Tat konnte die Organisation als gelungen nicht bezeichnet
werden. Die politische Verantwortlichkeit für die gesamte
Verwaltung ruhte ausschließlich bei dem Reichskanzler. Der
erheblichste und wichtigste Teil der ministeriellen Befugnisse
[bookmark: page26]war aber dem
Oberpräsidenten übertragen. Darin lag ein Auseinanderreißen der
ministeriellen Gewalt, das sich nicht besonders fühlbar gemacht
hatte, solange die Ausübung der Legislative dem Kaiser und
Bundesrat allein zustand, aber peinlich in Berlin empfunden wurde,
als nach der am 1. Januar 1874 erfolgten Einführung der
Reichsverfassung der Reichstag, insbesondere bei Beratung des
Landeshaushaltsetats, anfing, mit den Details der Verwaltung sich
zu beschäftigen.

		So ausgezeichnete Männer dem Fürsten Bismarck in den Personen
des Staatsministers Delbrück und des Chefs des Reichskanzleramts
für Elsaß-Lothringen, Herzog, auch zur Seite standen, es fehlte
ihnen allen die intime Kenntnis der Personen und Verhältnisse im
Reichslande und der Einzelheiten der laufenden Verwaltung, und
daraus ergab sich ein Gefühl der Inferiorität an derjenigen Stelle,
die doch zur Vertretung der Politik dem Parlament gegenüber berufen
war.

		Auch an Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Oberpräsidenten
und dem Reichskanzleramt, sowie zwischen dem ersteren und einzelnen
Bezirkspräsidenten mangelte es nicht, und es mochte dem Fürsten
Bismarck, wenn er dann zur Entscheidung angerufen wurde, wohl die
Empfindung sich aufdrängen, daß es der maßgebenden Stelle an
hinreichender Information fehle, und daß er seine
Verantwortlichkeit für Verfügungen einsetze, deren Tragweite ganz
zu übersehen ihm unmöglich war. In Besprechungen, die der
Reichskanzler mit dem damals als Reichstagsabgeordneter einen
großen Teil des Jahres in Berlin weilenden Mitverfasser dieser
Aufzeichnungen über die Lage in Elsaß-Lothringen hatte, trat dieser
Gesichtspunkt stark hervor. Es knüpften sich daran Erörterungen, ob
es nicht richtiger gewesen wäre, von der Schaffung des
Oberpräsidiums ganz abzusehen und unter Beibehaltung der
Departemental- und Präfekturverfassung ein dem Reichskanzler
untergeordnetes Ministerium in Berlin zu errichten. Das hätte dann
auch zur Folge gehabt, daß für alle geschäftlichen Interessen der
Landesbewohner, die eine Mitwirkung der Zentralinstanz erforderten,
die Beziehungen zwischen der Reichshauptstadt und dem Lande viel
enger und mannigfaltiger sich ausgebildet hätten und somit Berlin
dieselbe politisch leitende Bedeutung für das Reichsland gewonnen
hätte, die in der französischen Zeit Paris für das Elsaß und dessen
Verwaltung besaß.

		Auf eine so gestaltete Organisation zurückzugreifen, konnte
freilich nicht mehr in Frage kommen, nachdem im Jahre 1874 der
Landesausschuß berufen und 1877 mit erweiterten legislativen
Befugnissen ausgestattet worden war. Denn neben der
Landesvertretung in Straßburg mußte notwendig [bookmark: page27]die Zentralinstanz stehen, und je
mehr die Mitwirkung jener an der Gesetzgebung sich entwickelte und
die des Reichstags zurücktrat, desto mehr mußte das Schwergewicht
der parlamentarischen Vertretung die Verwaltung in das Land
hineinziehen.

		Auch entsprach diese dezentralisierende Entwicklung wohl mehr
den Anschauungen des Fürsten Bismarck, als eine straffe
Zentralisation in Berlin. Die Aeußerungen des Fürsten über die
Heranbildung partikularistischen Geistes in Elsaß-Lothringen sind
bekannt, und mehrfach deutete er dem Mitverfasser an, daß der
Reichskanzler an der Behandlung der öffentlichen Angelegenheiten im
Reichslande nur insofern Interesse habe, als er versichert sein
müsse, daß diese mit der Reichspolitik im Einklang stehe und
insbesondere die Kreise der auswärtigen Politik nicht störe, daß
aber unter dieser Voraussetzung der Reichskanzler um die Verwaltung
der Landesangelegenheiten im einzelnen nicht weiter sich zu kümmern
brauche.

		Ueber die Gesichtspunkte, die den Fürsten Bismarck veranlaßten,
im Jahre 1879 die Teilung der ministeriellen Befugnisse zwischen
dem Reichskanzleramt und dem Oberpräsidium zu beseitigen und die
Landesregierung mit dem Sitz in Straßburg einheitlich zu gestalten,
hat er sich im Reichstag ausführlich ausgesprochen (Rede vom 21.
März). Es würde aber irrig sein, aus den Worten des Fürsten: er
habe sich vorgenommen, den betreffenden Verfassungsfragen nicht
eher näher zu treten, als bis sie aus dem Lande selbst angeregt
würden; dies sei jetzt (durch die Anträge Schneegans) geschehen –
zu schließen, als habe Bismarck dabei dem Drängen der Autonomisten,
die ihn für ihre Ideen gewonnen hätten, nachgegeben. Diese in der
Allgemeinheit vielfach verbreitete irrtümliche Anschauung scheint
auch Petersen in seinem Buch »Deutschtum in Elsaß-Lothringen« zu
teilen. In Wahrheit verdankt das Verfassungsgesetz von 1879 seine
Entstehung und Ausgestaltung einzig und allein der Initiative des
Fürsten, und der Antrag des Abgeordneten Schneegans wurde im
Reichstag erst gestellt, als dieser sich vergewissert hatte, daß
der Antrag dem Wunsche und der Ansicht des Reichskanzlers
entspreche und also auf Entgegenkommen zu rechnen habe. Die
amtliche Stelle in Straßburg stand der Genesis dieses Gesetzes ganz
fern, und auch im Reichskanzleramt für Elsaß-Lothringen herrschten
starke Zweifel über dessen Zweckmäßigkeit. Der Chef dieser Behörde,
wie auch der damalige Staatssekretär des Reichsjustizamts
(Friedberg), waren mehr zentralistisch gesinnt, und ersterer hielt
die Verlegung der gesamten Landesverwaltung nach Straßburg und das
Ausscheiden des Reichskanzlers aus der Stellung des Ministers für
Elsaß-Lothringen für einen gewagten, [bookmark: page28]mindestens verfrühten Versuch. Fürst
Bismarck aber, der seit Jahren den Gang der Dinge im Reichslande
genau verfolgt und dabei Vertrauen auf die loyale Haltung des
Landesausschusses gewonnen hatte, ließ sich durch keinerlei
Bedenken in seiner Anschauung beirren. Daß er auf die Mitwirkung
der deutschfreundlichsten Partei in der Bevölkerung (der
Autonomisten) zählen konnte, war ihm selbstverständlich erwünscht.
Er rechnete aber keineswegs allein mit der Haltung dieser,
eigentlich nur im Unterelsaß festgewurzelten Partei. Die von ihm,
auch an nichtamtlichen Stellen, erhobenen Informationen gaben ihm
die Gewähr, daß die einflußreichen politischen Persönlichkeiten
auch aus den andern Landesteilen, insbesondere dem Oberelsaß, es an
ehrlicher Unterstützung der Landesregierung nicht fehlen lassen
würden.

		So kam das Gesetz vom 3. Juli 1879 zustande. Nach der Ansicht
wohl aller bei dessen Formulierung beteiligter Personen hatte es
nur den Charakter eines Uebergangsgesetzes, wie dies auch Fürst
Bismarck im Reichstag andeutete, und es dürfte damals niemand ihm
eine Lebensdauer von annähernd dem Viertel eines Jahrhunderts
zugedacht haben. Daß aber eine stetige und ruhige Entwicklung des
Landes unter der Herrschaft dieser Verfassung hat stattfinden
können, ist ein Beweis, daß diese seinerzeit den Bedürfnissen und
Anschauungen der Bevölkerung gerecht wurde.

		Schon im Stadium der Vorbereitung des Gesetzes wurde von
einflußreicher Seite (Herzog) die Ansicht vertreten, es müsse der
Landesausschuß auf den Boden eines politischen Wahlsystems gestellt
werden, um den Charakter einer wirklichen Landesvertretung zu
erhalten, und es wurde die Einführung des allgemeinen Stimmrechts,
jedoch mit indirekten Wahlen, befürwortet.

		Der Mitverfasser dagegen hielt es für richtig, an die kommunale
Grundlage des bisherigen Landesausschusses anzuknüpfen und diese
Körperschaft in analoger Weise durch Gemeindewahlen zu ergänzen,
wobei das damals für den Senat in Frankreich geltende Wahlsystem
als Vorbild herangezogen wurde. Er ging davon aus, daß die weitere
Entwicklung abzuwarten, zunächst aber der Landesausschuß
mehr die Eigenschaft einer Provinzialvertretung haben solle, und
das Wahlsystem dem anzupassen sei.

		Fürst Bismarck entschied für diese Ansicht, wobei ins Gewicht
fiel, daß Schneegans und seine autonomistischen Freunde gleichfalls
in dem gedachten Sinn sich aussprachen.

		Der Einrichtung der Statthalterschaft war Fürst Bismarck
anfänglich nicht geneigt. Er hielt diese für unnötig und wollte
sich auf ein Ministerium [bookmark: page29]in Straßburg beschränken, analog dem in
Karlsruhe, mit einem leitenden Staatsminister und Ressortchefs. Die
Verbindung zwischen der Allerhöchsten Stelle und dem Ministerium
sollte durch einen höheren Beamten mit dem Amtssitz in Berlin
hergestellt werden, und die Aufgabe des letzteren zugleich sein,
dem Reichskanzler über grundsätzlich wichtige Fragen Vortrag zu
halten.

		Allein es wurde geltend gemacht, daß die Zahl der dem Souverän
zur Unterschrift vorzulegenden Entscheidungen über größtenteils
unbedeutende Sachen viel erheblicher sei, als sonst in den
deutschen Staaten gebräuchlich; eine Entlastung des Kaisers und
zugleich eine Beschleunigung des Geschäftsganges erscheine
wünschenswert, indem einem Statthalter diese Gegenstände zur
landesherrlichen Erledigung überwiesen würden.

		Solche und andre Erwägungen bestimmten den Fürsten Bismarck, auf
seiner ersten Ansicht nicht zu beharren. So kam in das Gesetz die
Statthalterschaft als eine fakultative Institution. Es wäre wohl
genügend gewesen, dem Statthalter verantwortliche Ressortchefs zur
Seite zu stellen und die nun nicht mehr erforderliche Stelle des
Staatssekretärs fallen zu lassen. So war es auch gedacht; daß diese
Stelle dennoch beibehalten wurde, hatte wohl überwiegend
persönliche Gründe, nachdem entschieden war, daß ein hoher Militär
zum ersten Statthalter des Reichslandes bestimmt wurde.

		Das waren die Konstellationen, unter denen Manteuffel am 1.
Oktober 1879 sein Amt antrat.

		Das Ministerium war in folgender Weise zusammengesetzt. Der
politische Leiter, der die landesherrlichen Akte des Statthalters
gegenzuzeichnen hatte, verantwortlicher Minister war und übrigens
auch ein Ressort im Ministerium führen konnte, hatte den Titel
»Staatssekretär« und war erwählt in der Person des bisherigen
Unterstaatssekretärs im Reichskanzleramt, Herrn Herzog. An der
Spitze jedes Ressorts im Ministerium stand ein Unterstaatssekretär.
Und zwar hatte die Verwaltung des Innern und Kultus: Herr v.
Pommer-Esche (bisher Vortragender Rat im Reichskanzleramt); die
Finanzen hatte Dr. G. v. Mayr (bisher Ministerialrat in München),
und die Verwaltung der Justiz hatte der Mitverfasser, Max v.
Puttkamer (bisher Erster Generaladvokat in Colmar im Elsaß). Die
Abteilung für Handel, Gewerbe etc. war noch unbesetzt, und es waren
Verhandlungen im Gange, die dem Präsidenten des Bezirkstags von
Unterelsaß, Herrn Julius Klein, einem Elsässer, die Uebernahme
dieses Postens anbieten sollten. [bookmark: page30]

		Fürst Bismarck hatte die bestimmte Absicht geäußert, Klein einen
Platz als Unterstaatssekretär zu offerieren.

		Die Verhandlungen wurden durch den Unterstaatssekretär v.
Pommer-Esche geführt. Klein hatte sich im Prinzip zur Annahme
bereit erklärt, und nur um Bedenkzeit gebeten, um die Meinung
seiner politischen Freunde, der Herren von der Autonomistenpartei,
über diese wichtige Frage zu hören. Es erschien diesen sympathisch
und auch staatsmännisch richtig, wenn einer der Ihren, ein
hervorragend begabter Politiker und Verwaltungskundiger, durch
Annahme des Unterstaatssekretärpostens direkten Einfluß auf die
öffentlichen Angelegenheiten des Landes gewänne. Sogar aus den
Kreisen der sogenannten Protestler, der Partei der stärksten
Frontmacher gegen die geschichtliche Wendung der Dinge, soll Klein
geraten worden sein, das Anerbieten der Regierung anzunehmen. Die
Angelegenheit war durch die von Klein geäußerten Bedenken und die
Verhandlungen darüber etwas vertagt worden. Anscheinend wurde die
Zurückhaltung Kleins und das Aufwerfen von Bedenken als eine
Ablehnung aufgefaßt, – oder vielleicht erwartet, daß weitere
Schritte zur Förderung der Angelegenheit von Klein ausgehen müßten.
Jedenfalls wurde die Sache nicht weiter geführt und im negativen
Sinne als erledigt betrachtet.

		Klein selbst hat später zum Mitverfasser (der übrigens
nicht bei den Verhandlungen beteiligt war) geäußert, er habe
seinerseits den Entschluß gefaßt gehabt, wenn die Verhandlungen
fortgesetzt worden wären, anzunehmen, – und er hätte sich
von der bestimmten persönlichen Empfindung nicht losmachen können,
als wären seine Bedenken (deren Endstadium: den Entschluß, man
nicht abgewartet habe) von manchen beteiligten Herren als Vorwand
genommen worden, um seine Kandidatur totzumachen.

		Klein stand überhaupt in den vordersten Reihen der politisch
beachteten und gewürdigten Elsässer. Mehrfach hatte den Fürsten
Bismarck schon früher die Erwägung beschäftigt, ob es nicht tunlich
sei, Eingeborene von hervorragender geistiger Bedeutung, an deren
Loyalität selbstverständlich kein Zweifel bestehen dürfe, in höhere
Aemter des Staatsdienstes zu berufen.

		Der Reichskanzler war auf Julius Klein, der in der Straßburger
Stadtverwaltung, wie auch im Landesausschuß und Bezirkstag eine
bedeutende Rolle spielte, aufmerksam geworden.

		Klein, ein politisch und kirchlich liberaler Protestant, der
eine umfassende und gründliche Kenntnis von Personen und Dingen,
insbesondere [bookmark: page31]in der Landeshauptstadt und im Unterelsaß besaß,
hatte jederzeit, in uneigennütziger Weise, erbetenen politischen
Rat erteilt, und hatte ein großes und verdientes Ansehen unter
seinen Landsleuten sowie auch in Beamtenkreisen.

		Fürst Bismarck war nun auf den Gedanken gekommen, bei einer
Vakanz im Bezirkspräsidium in Colmar, in der zweiten Hälfte der
siebziger Jahre, die Leitung der Verwaltung des Oberelsaß Herrn
Klein anzuvertrauen. Er beauftragte den Mitverfasser mündlich,
einmal vertraulich zu ermitteln, wie diese Ernennung von der
Bevölkerung des Oberelsaß wohl ausgenommen werden würde. Denn der
Fürst sah darin einen Akt weiten Entgegenkommens; er wollte durch
die Ernennung die Staatsautorität nicht schwächen, sondern stärken,
und jene nur ausführen, wenn er sicher sein könne, daß dadurch die
Verschmelzung des Beamtentums mit den einflußreicheren Kreisen der
eingeborenen Altelsässer gefördert werde.

		Bei der vertraulichen Umfrage, die in Bismarcks Auftrag dann
gehalten wurde, begegnete der Gemahl der Verfasserin einer fast
einmütigen Abgeneigtheit.

		Der staatsmännischen Begabung und den ausgezeichneten
persönlichen Eigenschaften Kleins wurde zwar ausnahmslos eine volle
Anerkennung gegeben, – aber man fand sachliche Gründe gegen seine
Ernennung. Damals standen sich die einzelnen Bezirke noch ziemlich
fremd gegenüber, – jeder in seinem besonderen Interessenkreise,
unvermittelt nebeneinander. Infolge der Zentralisation der
französischen Verwaltung in Paris lag die Gemeinsamkeit der
Interessen nicht im Lande, sondern in der Hauptstadt Frankreichs.
Die Sonderinteressenpolitik der Bezirke war also noch ein Rest aus
vergangener Zeit. Die lag den altelsässischen Herren, die Politik
trieben (und solche gehörten natürlich nur zu den vertraulich
Sondierten), noch allzusehr im Blut, als daß sie ihr Urteil davon
hätten befreien können. Sie argumentierten also so: Klein ist im
Oberelsaß ein unbekannter Mann; er kennt die Interessen und
Bedürfnisse des Bezirks nicht, und es wird keine gesunde
Wechselwirkung zwischen ihm und dem Bezirk eintreten.

		Außerdem war ihnen noch eine Erwägung von mehr
allgemeinpolitischem Charakter ausschlaggebend: die Zeit sei noch
nicht reif dafür, daß Elsässer in die höhere Verwaltung des Landes
einträten; ihre persönlichen Beziehungen könnten zu leicht in
Konflikt kommen mit ihren amtlichen Pflichten. Später, viel später,
als einmal der Mitverfasser über jenen Wunsch Bismarcks zu Klein
sprach, äußerte letzterer, daß er damals [bookmark: page32]die Stellung eines
Bezirkspräsidenten, wenn sie ihm angeboten worden wäre, entschieden
abgelehnt hätte, während er dagegen, wie schon oben angedeutet, den
Posten eines Unterstaatssekretärs angenommen haben würde.

		* * *

		 

			[bookmark: foot1]In des
Reichskanzlers Bismarck Familie wurde im vertrauten Kreis
Manteuffel nur »der Friedländer« genannt. So erzählt R. v. Keudell
in seinem Buch »Fürst und Fürstin Bismarck«.


		Mit dem 1. Oktober 1879 begann also nun die neue Aera für das
Elsaß, unter der Führung eines so bemerkenswerten und eigenartigen
Staats- und Kriegsmannes wie Manteuffel, gestützt von einem
Ministerium, von dem zwei Vertreter, Herzog und von Pommer-Esche,
aus der bisherigen, von Berlin aus geleiteten Verwaltung der
elsaß-lothringischen Angelegenheiten genommen waren, also
mindestens Kenner der Regierungsgeschäfte des Landes sein mußten, –
und dessen beide andre Mitglieder, Dr. v. Mayr und der
Mitverfasser, aus der eigensten Initiative des Fürsten Bismarck für
ihre Posten erwählt waren.

		Manteuffel griff die Dinge ganz eigenartig, jedenfalls frei von
jeder schematischen oder hergebrachten Art an. Seine reiche
Persönlichkeit, die ebenso viel hatte vom Wesen eines frischen,
energisch handelnden Kriegsmannes, wie vom wägenden Diplomaten,
ebenso viel vom Philosophen, der aus den Ereignissen des Lebens
sein klares Fazit zieht, wie vom Mystiker, der glaubt, aus den
Instinkten seines eigenartig bewegten Gefühlslebens sich die
Gesetze für sein Handeln nehmen zu müssen, sprach sich sehr
interessant in seinem gesamten Wirken aus.

		Wie schon erwähnt, war seine Lieblingsgestalt in Geschichte und
Dichtung Wallenstein, und der Stern- und Schicksalsglaube des
Friedländers erschien ihm durchaus nicht befremdend oder
unverständlich. Ueberhaupt sind wir der Meinung, daß in der
Beurteilung des Feldmarschalls Manteuffel diese
sentimental-mystische Note seines Wesens nicht genug beachtet wird;
sie gibt den Schlüssel zu manchen scheinbar unverständlichen Dingen
... Alle Worte Wallensteins waren ihm bestimmende Seherworte. In
den tragisch erschütterndsten Momenten seines Lebens fand er an
ihnen Stab und Aufrichtung. So soll es (nach Keck, »Mitteilungen
aus dem Leben des Feldmarschalls v. Manteuffel«) den dabei
Anwesenden einen schaurigen und fast übernatürlichen Eindruck
gemacht haben, als der Marschall am Abend des Todestages seiner
heißgeliebten Frau plötzlich sich aus tiefer Versunkenheit erhob
und mit entrückter Miene die Strophen aus »Wallensteins Tod«
sprach:

		»Die Blume ist hinweg aus meinem Leben,

Und kalt und farblos seh' ich's vor mir liegen, [bookmark: page33]

Denn sie stand neben mir, wie meine Jugend,

Sie machte mir die Wirklichkeit zum Traum,

Um die gemeine Deutlichkeit der Dinge

Den goldnen Duft der Morgenröte webend ...

		Was ich mir ferner auch erstreben mag,

Das Schöne ist doch weg – es kommt nicht wieder ...«

		Die Strophen, die ihm die ganze gigantische Größe seines
Verlustes zeigten, wirkten aber zugleich wie die seherische
Erkenntnis, daß er persönlich dem Glück entsagen müsse, und
daß er seines Lebens konzentrierte Kraft nur noch für die erhabene,
ihm vom Kaiser übergebene Aufgabe im Reichsland einzusetzen habe
... So war ihm Schiller und speziell dessen »Wallenstein« wieder,
selbst inmitten seines dunkelsten Schicksals, Deuter und Führer
geworden.

		Er ließ dem eroberten Land gegenüber nun die volle Wärme seiner
Humanität wirken, aber auf der Basis der gewordenen historischen
Entwicklung, die er als unverrückbaren »Fels von Erz« hinstellte.
Seine schöne Großmut ist ihm oft als falsche Sentimentalität
ausgelegt worden. Daß er in seinen idealen Bestrebungen sich
manchmal über die Grenzen ruhiger Staatsklugheit hinreißen ließ,
ist richtig. Für die Beurteilung von Manteuffels Charakter ist
dieser Idealismus gewiß nicht von Schaden, für die politische
Entwicklung der Dinge im Elsaß ist er es aber zweifellos öfters
gewesen.

		In dem zugleich strengen und doch mildhumanen Geist, den wir
oben, als für des Marschalls Denk- und Handlungsweise
charakteristisch bezeichneten, sind nun all seine Ansprachen
gehalten, die er bei seinen Begrüßungsfahrten ins Land hielt. Seine
erste Reise hatte das Oberelsaß und Colmar zum Ziel, die zweite:
Lothringen.

		Am 11. Oktober war es, als er in der Präfektur in Colmar, bei
Gelegenheit des Empfanges von staatlichen Beamten und kommunalen
und parlamentarischen Vertretern sehr eindrucksvolle und
eigenartige Reden hielt, die in der Presse des In- und Auslandes
mit lebendigstem Anteil diskutiert wurden.

		Der Feldmarschall sprach zuerst zur Geistlichkeit und zu den
elsässischen Körperschaften gewendet, folgende Worte: »Ich
respektiere die Anhänglichkeit, welche die Elsässer gegen den
großen Staat hegen, mit dem das Land 200 Jahre verbunden war. Eine
solche Zeit läßt sich nicht wegwischen. Aber wenn ich heute hier
stehe, so bedenken Sie, daß nicht Deutschland [bookmark: page34]den Krieg mit Elsaß-Lothringen
angefangen hat, sondern daß er uns von Frankreich aufgedrungen ist.
Wenn Sie jetzt zu Deutschland gehören, so erinnern Sie sich, daß
das Land schon früher einmal 700 Jahre gemeinsamer Geschichte mit
Deutschland erlebt hat – und bedenken Sie, daß Deutschland mehr wie
jedes andre Land die Eigentümlichkeiten seiner einzelnen
Landschaften anerkennt und pflegt. Deutschland wird auch in
Elsaß-Lothringen das Gute pflegen und fortbilden, was das Land in
seiner Verbindung mit Frankreich gewonnen hat.

		In der Politik aber mache ich einen Strich und Front gegen
alles, was es mit dem Auslande halten wollte. Von der
Geistlichkeit insbesondere erwarte ich, daß sie den Worten der
Schrift gemäß, die Obrigkeit, als von Gott gesetzt, anerkenne und
Ehrfurcht und Gehorsam gegen sie üben und lehren wird; nicht nur in
äußerer Form, sondern wie der Apostel es ausspricht: ›des Herrn
wegen, also in Wahrheit und mit dem Herzen.‹«

		Zu den Beamten gewendet, fügte er dann hinzu, es sei nicht
genug, der allgemeinen Beamtenpflicht nachzukommen und alle Kräfte
dem Wohl des Landes zu widmen; vielmehr sei eine besondere
Ehrenpflicht gegen ganz Deutschland zu erfüllen, die, daß auch der
am zähesten an Frankreich hängende Elsaß-Lothringer die Vorzüge der
deutschen Verwaltung anerkennen müsse. – Und zu den Juristen sprach
er: »Gerechtigkeit soll das Land regieren; das ist Grundsatz
deutscher Rechtspflege. Von der Lafayetteschen fraternité, liberté, égalité haben die beiden
ersten sich vielfach als Phrase erwiesen; die égalité hat sich behauptet als Gleichheit vor dem
Gesetz, – und so soll sie auch hier ihr Recht behalten.«

		Die strengen, männlichen Worte, die mit Stolz betonten, daß das,
was die zum Kampf Herausgeforderten mit ungeheuren Blut- und
Lebensopfern errungen, nun auch unwandelbar festgehalten werden
solle, waren aber auch erfüllt von liebreich-verständnisvoller
Auffassung der Lage der Eingeborenen. Das trat in der Rede des
Marschalls in Metz noch viel bedeutsamer zutage, – und die schöne
Hingerissenheit seines eignen Gefühls hatte ersichtlich auch alle
Angeredeten in ihren Zauberkreis gebannt.

		Am 15. Oktober hatte der Statthalter in der Präfektur
(Bezirkspräsidium) von Metz die Behörden und Körperschaften von
Lothringen um sich versammelt und folgendes zu ihnen geredet:

		»Ich begrüße Sie von Herzen. Der Mensch ist abhängig von äußeren
Eindrücken; denen unterliege ich heute. Als ich in Metz einfuhr,
trat es lebendig vor meine Seele, wie viel Blut ich auf den
Gefilden von Metz [bookmark: page35]habe fließen sehen, und wie oft ich des Nachts
darüber gedacht, der Stadt Schaden zu tun. Aber noch viel mehr
werde ich jetzt darüber nachdenken, dem Lande wohlzutun, und all
mein Sinnen und Vermögen konzentriere ich in diesem Gedanken. Es
hat sein Schweres, an jedem Ort dasselbe zu sagen; und doch kann
ich nicht anders. Aber Sie werden es gelesen haben, was ich den
Beamten, den Juristen, den Lehrern in Colmar ausgesprochen. Das
rufe ich Ihnen ins Gedächtnis. Hier in Lothringen ist es fast noch
mehr unsre Pflicht, daß wir uns anstrengen, um dem Lande den
Uebergang in die neuen Verhältnisse zu erleichtern. Denn im Elsaß
gibt es viel mehr geschichtliche Anklänge, die uns auf Deutschland
zurückführen, als hier in Lothringen. Aber die Herren von
Lothringen bitte ich, daß sie recht vertrauensvoll in die neuen
Verhältnisse hineintreten und sich klar machen, wie die Situation
eigentlich liegt. Vergegenwärtigen Sie sich, daß wir in Ruhe und
Frieden lebten, daß Kaiser Napoleon uns die Pistole auf die Brust
gesetzt, uns gezwungen hat, unser Vaterland zu verteidigen. Auch
unsrer Söhne Blut ist geflossen! Gott hat für uns
entschieden!

		Wären wir geschlagen worden, da frage ich jeden, ob wir
ein Dorf diesseits des Rheines behalten hätten. Da wir nun gesiegt,
haben wir unsre Grenzen sichergestellt. Und dieses Metz gehört zur
Sicherung, und wird mit Gottes Hilfe Jahrhunderte hindurch seinen
jungfräulichen Ruf, wenn es angegriffen werden sollte, wieder
bewahren. Ich fühle mit Ihnen, wie schwer es Ihnen sein muß, von
dem durch Geist und inneres Leben ausgezeichneten Frankreich
getrennt zu sein. Aber jetzt gehören Sie zu Deutschland. Schließen
Sie sich ihm offen und ehrlich, ohne Hintergedanken an. Das
erfordert Ihre Pflicht gegen Elsaß-Lothringen. Einigen wir uns auf
dem gemeinsamen Boden: für das Interesse und Wohl dieses Landes zu
wirken.

		Ich kann nichts leisten, wenn die Elsaß-Lothringer diesen
Patriotismus nicht bewähren. Auch mir wird es vielfach schwer
gemacht, volles Vertrauen zu bewahren. So sind mir Zeitungsartikel
vorgelegt worden, worin von dem Eide gesprochen wird, den die
Herren leisten, die in den Kreistag, Bezirkstag oder Landesausschuß
eintreten. In jenen Artikeln wird ausgesprochen: man möge nur den
Eid leisten, – man könne ja dabei denken, was man wolle. Ein
deutsches Gemüt schreckt da zurück, und auch in dem chevaleresken
Lande Bayards empört eine solche Sophisterei, die weder deutsch
noch französisch ist.

		Ich habe heut einen Brief erhalten, den ich Ihnen hier zur
Kenntnis [bookmark: page36]bringe. Was den darin angedrohten Sturm aus
Westen betrifft, der uns über den Rhein treiben soll, so wünsche
ich einen solchen nicht, – aber, obgleich über 70 Jahre:
fürchten tue ich ihn wahrhaftig auch nicht! Und wenn in dem
Brief gesagt ist, daß ich mich nicht bemühen solle, den
Elsaß-Lothringern die Cour zu machen, denn es sei doch
vergeblich; ja meine Herren: ich will den Elsaß-Lothringern die
Cour machen, weil ich mich in ihre Gefühle hineindenke. Aber
diese Rücksichtnahme hört auf, – das spreche ich eben so
offen aus, – sobald sie mit dem Auslande paktieren
sollten.

		Ich habe freier als gewöhnlich gesprochen, weil die Erinnerungen
an die Vergangenheit mich aufgeregt haben. Ich wiederhole meinen
Wunsch, daß gegenseitiges Vertrauen Platz greift und daß wir
gemeinschaftlich für das Wohl des Landes wirken. Dazu gebe Gott
seinen Segen!«

		Die Rede hatte eine achtunggebietende und tiefe Wirkung bei
allen, die sie hörten, – wie überhaupt Manteuffel durch seine
Persönlichkeit stets einen sehr lebendigen Einfluß gewann. Diese
schlanke, gereckte Gestalt, biegsam und regsam in den Bewegungen,
denen aber geistige Kraft mehr die Stählung gab als
körperliche; im Auge ein strenger Wille neben einer warmleuchtenden
Güte – und dazu diese seltsame Stirn, hochgebaut, wie große Denker
und sehr Tatkräftige sie haben. Die Stimme hell und hallend, aber
in ihren Modulationen den wechselnden Ton der Stimmungen klar
gebend ... Diese Rede hatte übrigens, wie die später in Mülhausen
gehaltene, einen ebenso fühlbaren Eindruck auf weitere Kreise
gemacht, und ist auch von der französischen Presse, insbesondere
von dem politisch ernsten »Temps«, würdig besprochen worden. Auch
in den östlichen Provinzen Preußens, die räumlich und in ihren
Interessen am weitesten abliegen von Elsaß-Lothringen, fanden sich
eingehende Leitartikel in den Zeitungen über Manteuffels politische
Einführungsreden im Reichsland. Am Tage nach der eben zitierten
Rede (15. Oktober) waren Einladungen zu einem Gastmahl ergangen an
den Bischof, die höheren Offiziere und Beamten, den Gemeinderat von
Metz und andre.

		Der Bischof lehnte die Einladung ab; das war nicht etwa
tendenziös aufzufassen, da er alt war und nie Einladungen annahm;
aber es sagten auch die sämtlichen Herren vom Metzer
Gemeinderat ab, außer einem: dem Bankier Mayer.

		Der Marschall, der, wie das wohl verständlich ist, durch diese
beabsichtigte Kränkung und scharfe Verneinung seiner
gastfreundlichen Bitte sehr betroffen war, faßte sich mit dem an
ihm bekannten energischen Ruck [bookmark: page37]schnell und redete zu den Gästen seiner Tafel,
die nun hauptsächlich aus Offizieren und Beamten bestand, etwa
folgendes: Indem er heute Gäste zu sich geladen habe, sei es
hauptsächlich seine Absicht gewesen, sich inmitten der
Gemeindeverwaltung von Metz zu befinden; aber außer seinem Nachbar
(Bankier Mayer hatte den Platz neben dem Marschall) sei niemand vom
Gemeinderat erschienen. Dieser Mangel an Entgegenkommen werde ihn
jedoch nicht irre machen an den freundlichen Gesinnungen, die er
für die Stadt Metz und ihre Bewohner hege. Nein, nun erst
recht möchten sich diese seines ganzen Wohlwollens versichert
halten. Er trinke auf das Wohl der Stadt Metz!

		Mayer antwortete, Seine Exzellenz Freiherr v. Manteuffel habe
ihm gegenüber Veranlassung genommen, zu erklären: »Mit dem Tage, an
dem ich zum Statthalter in Elsaß-Lothringen ernannt wurde, bin ich
selbst Elsaß-Lothringer geworden, und werde ich deshalb auch mit
allen Kräften für das Wohl des Landes tätig sein.«

		Mayer dankte für diese Gesinnungen und betonte, daß er den
Intentionen des Statthalters, so viel er könne, im Lande
fruchtbaren Boden schaffen wolle. Ein Hoch auf Manteuffel und das
Land schloß die kurze Rede.

		Es war nun aus dieser Metzer Reise als Fazit doch eine starke
Verstimmung in des Statthalters Seele zurückgeblieben. Er war
selbst sehr impulsiv, mit überwallendem, warmem Gefühl
entgegengekommen, – und wenn er auch auf Enttäuschungen gefaßt war
und gefaßt sein mußte bei den heiklen politischen und sozialen
Bedingungen der Lage, so war er doch auf eine so negative Antwort
auf seinen ersten Werberuf nicht vorbereitet gewesen. Diese
Verstimmung äußerte sich nun in einer für den Marschall höchst
bezeichnenden Weise. Als alter Militär stellte er sich nämlich auf
den strengen, soldatischen Standpunkt, der in grausamer Konsequenz
den Gedanken betont, daß der Oberst als verantwortlicher Führer des
Regiments auch persönlich haftbar ist für jeden Fehler, den die ihm
Unterstellten begehen. Was nun aber für das Militär, aus
Rücksichten der Disziplin, die im soldatischen Leben gewissermaßen
das Rückgrat des Verkehrs ist, durchaus richtig sein kann,
erscheint doch recht bedenklich, auf zivildienstliche und
politische Verhältnisse angewendet.

		Manteuffel machte nämlich für das Ausbleiben des Gemeinderats
auf dem Diner am 16. Oktober den damaligen
Bürgermeisterei-Verwalter, Freiherrn v. Freyberg, verantwortlich,
obwohl der Marschall ganz nach eignem Ermessen die Einladungen
hatte ergehen lassen, ohne den [bookmark: page38]Bürgermeisterei-Verwalter um Rat zu fragen.
Freyberg, ein vorsichtiger und einsichtsvoller Mann, der die
Zusammensetzung des Gemeinderats aus fast durchgehend
oppositionellen Elementen kannte, hätte dem Statthalter sonst gewiß
von den betreffenden Einladungen abgeraten.

		Manteuffel sprach dem Herrn v. Freyberg aus, daß er von einem
Bürgermeister verlange, er müsse einen größeren Einfluß auf den
Gemeinderat haben, und er betätigte seine Unzufriedenheit, indem er
bald darauf Freybergs Versetzung in eine andre Stelle
anordnete.

		Die Analogie mit dem militärischen Leben, die der Marschall da
unwillkürlich gezogen hatte, war schon insofern unbillig, als ein
von der Regierung eingesetzter Beamter nicht identisch gemacht
werden konnte mit einer gewählten Körperschaft (noch dazu in einem
eroberten Land), die zwar im gleichen Wirkungskreis und unter
seinem Vorsitz tätig war, aber deren einzelne Elemente durchaus
nicht eines Geistes mit ihm waren. Die Herren vom Gemeinderat waren
im Gegenteil zum großen Teil sehr französisch und
protestlerisch gesinnte Bürger der Stadt; von dem Obersten eines
Regiments ist aber mit Recht anzunehmen, daß er und seine Offiziere
und Soldaten von durchaus einmütigem Geist beseelt sind.

		Die Ablehnung der Einladung seitens des Metzer Gemeinderats war
zweifellos eine feindselige Kundgebung, und es wäre demnach wohl
richtiger gewesen, dieser Demonstration auch mit einer politischen
Maßregel zu antworten; etwa mit der wirkungsvollen Verfügung, den
Gemeinderat zu suspendieren, nötigenfalls zu dessen Auflösung zu
schreiten. Das aber hatte sich der Statthalter unmöglich
gemacht durch seine Rede bei dem Diner, die, mehr christlich als
politisch, auf den Mangel an Entgegenkommen mit dem Versprechen
noch größeren Wohlwollens antwortete.

		Am 27. Oktober schloß sich dann als dritte Begrüßungsreise ins
Land die Fahrt nach Mülhausen an. Der Statthalter wurde in der
bedeutenden Industriestadt sehr sympathisch begrüßt, und es waren
ebenso beim Empfang in der Kreisdirektion [bookmark: text2]F2 wie auf dem folgenden Diner alle Geladenen
erschienen. Das hieß also auch: alle oberelsässischen und
Mülhauser Körperschaften, als Bezirkstag und
Landesausschußmitglieder, Gemeinderat, Handelskammer.

		Der Statthalter vermied es, in Mülhausen eine politische Rede zu
[bookmark: page39]halten; er
sprach vielmehr in kluger Beschränkung und ohne Pathos von
wirtschaftlichen Interessen und von gemeinsamen Werken des
Friedens, die eine Forderung dieses regsamen Industriezentrums
seien.

		Mit solchen Worten traf Manteuffel in den Kernpunkt des
gegenwärtigen Lebens und fand die Pflanzstätte, von der aus auch
für die Zukunft einheitlich gewirkt werden konnte von ganz
verschiedenen Geistern und Kräften. Diese wirtschaftlichen Ziele,
die gemeinsam zu erstreben Manteuffel betonte, führten am letzten
Ende ja auch zu politischen Zielen. Ein allmählich aufsteigender
Weg der Friedensarbeit!

		Die elsässischen Herren begegneten solcher Auffassung auch
ersichtlich mit vielem Entgegenkommen; denn sowohl des
Bürgermeisters Mieg-Köchlin kurze Rede, als auch besonders die
längere des Präsidenten der Handelskammer, Albert Schlumberger,
zeugten dafür.

		Der »Temps« nannte die Statthalterrede einen » prudent discours«, verschwieg aber das Hoch, das
Mieg-Köchlin auf Manteuffel ausbrachte, und ignorierte die
entgegenkommende Rede A. Schlumbergers völlig, obgleich sie nur,
wie auch Manteuffels Ansprache, von einem Zusammenwirken auf
wirtschaftlichem Gebiet handelte und jede politische Andeutung
unterließ. Ueber des Grafen Wilhelm Bismarck stete Anwesenheit bei
des Statthalters Reisen konnte die Pariser Zeitung sich nicht
enthalten, die gehässige Bemerkung zu machen, daß der
Fürst-Reichskanzler tatsächlich die Regierung in Elsaß-Lothringen
führe und seinen Sohn als vermittelnde und beobachtende Person
dorthin deputiert habe.

		Bemerkenswert unter den verschiedenen Ansprachen, die Manteuffel
in den ersten Monaten seiner Anwesenheit im Reichsland hielt, ist
die an den unterelsässischen Lehrerverein. Er sprach zu diesem:
»Ich danke Ihnen für Ihr Kommen und für die Aussprache so loyaler
Gesinnungen, ganz besonders aber freut mich Ihr Wort, daß die
Lehrer mit dem Ortsvorstand und der Geistlichkeit Hand in Hand gehn
müssen zum Gedeihen der Schule. Das zeigt, daß Sie auf richtigem
Wege sind. Die ganze Geschichte lehrt, welchen Nachteil
Priesterherrschaft hat, und auch die Schulen hat sie
gelegentlich schwer geschädigt. Rein naturgemäß hat sich die
öffentliche Meinung stets dagegen aufgelehnt. Selten jedoch hält
solche Gegenwirkung das richtige Maß, auch hierbei hat man vielfach
– wenn ich mich des Ausdrucks von der Gasse bedienen darf – das
Kind mit dem Bad ausgeschüttet. Man hat nicht bloß die
Geistlichkeit, sondern auch die Religion ganz aus Unterricht und
Schule bannen wollen. Rom, Athen und Sparta zeigen aber das
Fehlerhafte solchen Strebens. Von dem Augenblick an, [bookmark: page40]wo ihre Jugend im Zweifel an
ihre Götter erzogen ward, sind diese Staaten gesunken und
untergegangen. Tiefe Bedeutung hat das Schillersche Wort: ›Und
alles wanket, wo der Glaube fehlt.‹«

		Der Marschall suchte den persönlichen Kontakt mit dem Reichsland
nicht nur durch solche Fahrten und damit verbundene eingehende
Informationen über die Bedürfnisse der Bevölkerung herzustellen,
sondern er trat dieser dadurch noch besonders nahe, daß er
regelmäßig an einem Tag der Woche mehrere Stunden offen hielt für
den Besuch von jedermann, der Anliegen, Wünsche, Fragen, Bitten
etc. zu stellen hätte.

		Außerdem übte er in fürstlichstem Sinne Gastfreundschaft, die
ihm aber selbstverständlich nur die höheren Kreise des Landes nahe
brachte.

		Allabendlich von 10 Uhr an (nachdem er selbst fast jeden Tag ein
Diner gegeben) empfing seine Tochter, die Freiin Isabelle, die
Gesellschaft Straßburgs, beziehungsweise derer, die aus dem
Reichsland vorübergehend nach der Hauptstadt kamen. Alle diese
Empfänge, bei denen die Tochter des Marschalls von den Herren des
ihm beigeordneten Zivildienstes und seinen Adjutanten umgeben war,
und die dadurch einen etwas feierlich-offiziellen Charakter hatten,
waren ein starkes Bindeglied für die Gesellschaft; sie hätten es
noch in viel höherem Maße sein können, wenn die Gemahlin
Manteuffels ihnen den Reiz ihres als milde und doch stark
geschilderten geistigen Wesens hätte mitteilen können.

		Aber leider ist sie ins Elsaß nur als Schwerkranke gekommen; sie
hat den Boden, im eigentlichsten Sinne des Wortes, nicht mehr
betreten; sie wurde in einer Krankenbahre in das neue Heim getragen
und ist dann am 11. November 1879 dort gestorben.

		Wir alle, die wir damals in Straßburg und in der Umgebung
Manteuffels lebten, haben sie nur im Sarg gesehen. Und doch wäre
ihr Leben und Wirken gewiß von reichster Bedeutung für ihren Gemahl
sowie auch für das soziale Leben im Reichsland gewesen und hätte
dadurch des fördernd-politischen Charakters, im friedlichsten
Sinne, nicht entbehrt.

		Hertha v. Manteuffel muß nach Schilderungen ernster und
bedeutender Persönlichkeiten eine ungewöhnlich begabte und
gebildete Frau gewesen sein.

		Sie lebte in glücklichster Verbindung mit ihrem Gemahl und ist
ihm in seinen mannigfachen Missionen und verschiedenen bedeutsamen
und verantwortlichen Stellungen eine verständnisvolle und
tatkräftige Stütze gewesen.

		Manteuffel war in seinen, der allgemeinen Kritik besonders
ausgesetzten Posten, so in Schleswig, an der Spitze des
Militärkabinetts, [bookmark: page41]in Nancy etc., natürlich auch das Ziel vieler
Anfeindungen, vielen Neides und vieler Mißgunst. Da soll Frau v.
Manteuffel es besonders verstanden haben, durch ihre Verachtung
leichtfertiger, oberflächlicher Kritik, durch ihre milde, sachliche
Auffassung die Höhe seiner Stellung und die Größe seiner Aufgabe
von dem entfesselten Intrigenspiel der kleinlichen Leidenschaften
freizuhalten. Diese verständnisvoll-treue Kameradschaft mußte wohl
zur Stärkung und Konzentration von Manteuffels Tatkraft
beitragen.

		Hertha v. Manteuffel war die Tochter des Kriegsministers Job v.
Witzleben, dessen Laufbahn in den Freiheitskriegen begann. Sie
hatte den Freiherrn Edwin v. Manteuffel in ihrem 26. Jahre
geheiratet, 1844, und mit ihm vom Aufgang seiner Bahn an alle
Phasen seines vielgestaltigen Lebens durchlebt. Sie hat in milder
Kraft im engen Kreis der Familie gewirkt, aber unwillkürlich ihre
feine und regsame Intelligenz auch ausgestrahlt in die viel
weiteren Sphären seiner Wirksamkeit; nicht direkt etwa durch
Eingreifenwollen in Gebiete, die ihm allein zur Betätigung gegeben
waren, sondern indirekt durch verstehende Teilnahme, sittliche
Größe und feine Geistesbildung.

		Die Tatsache allein, daß Leopold v. Ranke in ebenso naher und
wahlverwandter Freundschaft mit Frau v. Manteuffel stand, wie mit
dem Marschall, ist kennzeichnend für ihre intellektuelle Bedeutung.
Diese seltene Frau hätte gerade in der Stellung als Gemahlin des
Statthalters in Elsaß-Lothringen ihren Wert entfalten und die
Eigenschaften ihres Geistes und Herzens zu reicher Wirkung bringen
können ...

		Die Tochter des Marschalls, Freiin Isabelle, war ja gewiß von
besten Absichten und gutem Willen beseelt, einen bedeutenden
»Salon« zu schaffen, einen Boden, aus dem zwanglos die neue
Gesellschaft mit der der Eingeborenen freundliche Beziehungen
anknüpfen konnte, aber sie war doch dazu ihrem geistigen Wesen und
ihrer Persönlichkeit nach nicht in solchem Maße prädestiniert wie
ihre ausgezeichnete Mutter.

		Manteuffel fühlte es tief und hat es der Verfasserin gegenüber
öfters ausgesprochen, daß das Erlöschen des geistigen Fluidums,
das, von seiner Gemahlin ausstrahlend, alle Mitglieder der Familie
durchdrang und einheitlich beseelte, sich peinvoll bemerklich
mache. Die Mittlerin, die Vermittlerin fehlte, und es war nicht
mehr das schöne »Miteinander« in der Familie, sondern mehr ein
»Nebeneinander« ...

		Trotzdem nun der Marschall durch den Tod seiner Frau bis in den
Herznerv getroffen und erschüttert war, fühlte er die
Notwendigkeit, [bookmark: page42]seine persönlichen Empfindungen den Forderungen
seines neuen Pflichtkreises unterzuordnen.

		Es war ein Zug klassischer Größe und ungewöhnlicher
Selbstdisziplin in ihm, daß er einer Aufgabe, die ihm sein
König stellte, jederzeit seine persönlichen Neigungen,
Leiden, Freuden und Aspirationen opferte.

		Sein König! Manteuffel sagte nie, außer wenn er offiziell
sprach: »der Kaiser«; denn im Kern seines Wesens fühlte er sich als
Preuße. Er hatte überhaupt in seiner herben Festigkeit, in der
rücksichtslos strengen Pflichtauffassung, dabei in seiner höfischen
Gewandtheit etwas, das an Friedrichs des Großen bedeutende Generale
erinnerte ...

		Am 16. Dezember wurde vom Statthalter die erste
Landesausschußsession unter der neuen Regierung eröffnet. Die Rede,
die Manteuffel bei dieser Gelegenheit hielt, war kurz, brachte nur
einiges Sachliche und enthielt sich jeder allgemein politischen
Betrachtung. Tags darauf fand dann Galatafel im Statthalterpalast
statt, wozu nicht nur die Mitglieder des Landesausschusses, sondern
das gesamte Ministerium, die Generalität, der Bischof etc.
eingeladen waren. Am Schluß der Tafel, bei der sonst gar keine Rede
gehalten wurde, erhob sich der Statthalter und hielt eine sehr
bemerkenswerte Rede; sie wurde von allen Anwesenden mit tiefer
Bewegung und wachsender Zustimmung aufgenommen und von lebhaften
Beifallsbezeigungen begleitet.

		Sie lautete: »Ich kann die Herren des Landesausschusses, die ich
zum ersten Male die Freude habe, an meiner Tafel zu sehen, nicht
scheiden lassen, ohne Ihnen ein herzliches Willkommen zu sagen.
Vielen von Ihnen mag es schwer geworden sein und noch schwer
werden, unter den gegebenen Verhältnissen und gegebenen Bedingungen
hier zu tagen. Daß Sie das dennoch tun, ist Bewährung von wahrem
Patriotismus. Fern sei es von mir, diejenigen richten zu wollen,
die Elsaß-Lothringen heute den Rücken wenden, ihre Kinder nicht auf
heimatlichem Boden erziehen, nicht inmitten der Sitten und
Gebräuche des Landes aufwachsen lassen, oder diejenigen, die in
Groll über die Gestaltung der Dinge sich fernhalten von den
Beratungen der Kreistage, der Bezirkstage, des Landesausschusses.
Aber die Geschichte hat ihr Urteil gesprochen über die Emigration.
Nutzen hat Frankreich nicht von ihr gehabt, den Lauf der Dinge hat
sie nicht geändert, und schon Achilles hat sein Schmollen mit dem
Tode des Freundes bezahlt und seinen Waffengefährten sich doch
wieder anschließen müssen. Ich wünsche und hoffe, daß ohne solches
Opfer die Kräfte für Elsaß-Lothringen bald wiedergewonnen werden,
die sich ihm jetzt entziehen. Sie, [bookmark: page43]meine Herren des Landesausschusses, bitte
ich, den Ausdruck meiner warmen Anerkennung des
elsaß-lothringischen Patriotismus, den Sie durch Ihr Hiersein
bewähren, freundlich aufzunehmen.

		Und nun erlauben Sie, daß ich von mir selbst und meiner
persönlichen Auffassung unsers Verhältnisses spreche. Ich tue dies
mit voller Offenheit, denn Sie müssen wissen, wie es in meinem
Innern aussieht.

		Meine Frau war krank, als ich in mein Amt trat. Sie ist mir
hierher gefolgt und hat sich von der Anstrengung der Reise nicht
mehr erholen können; sie ist früher gestorben, als es die Aerzte
erwarteten.

		Da ist mir aus allen Teilen des Landes und aus allen Ständen
Teilnahme erwiesen worden, ohne daß ich und meine Frau gekannt
waren. Rein menschliches Mitgefühl für das Geschick des Nächsten
zeigt gesunden Sinn einer Bevölkerung, und die Teilnahme der
Elsaß-Lothringer hat mir unendlich wohlgetan.

		Ernste Kämpfe habe ich in den letzten Wochen in meinem Innern
durchgekämpft. Die Sehnsucht, in meinem Alter mich in die Stille
zurückzuziehen, das Grab zu pflegen und der Erinnerung allein zu
leben, wurde mächtig und mächtiger. Aber im Beginn meiner
übernommenen Aufgabe freiwillig vom Platz zu weichen, entspräche
weder meiner Vergangenheit, noch wäre es im Geist der
Entschlafenen. Ich will mit Gottes Hilfe Herr werden über diese
unmännliche Sentimentalität, und wie die Dogen von Venedig
einstmals sich mit dem Meere vermählten, so will ich werben um
Elsaß-Lothringen und will mit ihm die Anerkennung seiner vollen
Selbständigkeit in der Gesetzgebung und in der Verfassung des
Reiches erstreben.

		Denn Elsaß-Lothringen ist kein okkupiertes, ist kein
annektiertes Land. Es ist nach einem Kriege, der Deutschland
aufgedrungen wurde, diesem von neuem beigesellt, man könnte sagen:
revindiziert. Von wie tiefer Bedeutung ist das! Vor tausend Jahren
wurde dieses Land, auch erst nach blutigen Kämpfen, dem Deutschen
Reiche zugesprochen, und von da an stieg dieses mehr und mehr und
wurde die erste weltliche Macht. Als es dann von dieser
Weltstellung herabsank und die Zentralgewalt zu schwach geworden
war, um die Grenzen des Reiches mit den Waffen zu behaupten, verlor
es einen Teil derselben, und zuletzt kam selbst Straßburg – mir
schneidet es in das Herz, diese alte freie Reichsstadt noch nicht
in dem Landesausschuß vertreten zu sehen – kam selbst Straßburg an
Frankreich. Und jetzt beim Wiedererstehen des Deutschen Reiches ist
Elsaß-Lothringen ihm wieder zugesprochen. [bookmark: page44]

		Ich sehe hierin ein glücklich Omen für Deutschlands Zukunft. Daß
diese Wiedervereinigung abermals im Gefolge großer Feldschlachten
geschehen, bringt der Gang der Weltgeschichte mit sich. Denn darauf
beruht ja die Poesie bei unserm vielfach eintönigen Soldatenleben,
daß wir wissen, wie von uns die Entscheidung der Schlachten
abhängt, und von dieser Entscheidung wieder das Geschick der
Völker. Diesem Geschick war auch Elsaß-Lothringen verfallen, aber
von dem Augenblick des Rückfalls ans Deutsche Reich traten seine
alten deutschen Landesrechte wieder ins Leben. Nie hat es diese
verwirkt, nicht freiwillig war es zu Frankreich getreten, die
Schwäche des Reiches hatte das herbeigeführt.

		Gleichberechtigt mit allen Ländern, die das Reich bilden,
hat Elsaß-Lothringen inmitten desselben seinen Platz wieder
einzunehmen. Doch wie bei allen Staaten- und Kraftveränderungen,
die dem zunächst davon Betroffenen nicht nur in nationaler
Beziehung, sondern vor allem in dem Gefühlsleben Schweres
auferlegen, so befindet sich auch Elsaß-Lothringen in solcher
Uebergangsperiode. Da wollen wir ehrlich und offen zusammenhalten,
das Schwere uns gegenseitig tragen helfen und vereint dahin
streben, durch weises Maßhalten und durch richtige Erkenntnis der
Verhältnisse diese Uebergangsperiode selbst abzukürzen.

		Habe ich das erreicht, dann spreche ich mir die Berechtigung zu,
das liebe Grab zu pflegen und der Erinnerung zu leben. Bis dahin
aber rufe ich hell und laut in das Deutsche Reich hinein:
Elsaß-Lothringen hoch!«

		So ging das erste Vierteljahr zu Ende, das übrigens noch Anfang
November Manteuffels Ernennung zum kommandierenden General des XV.
Armeekorps gebracht hatte. Damit war eine schwierige militärische
Kompetenzfrage gelöst. Man hatte Manteuffel zuerst zum
Oberbefehlshaber der Truppen in Elsaß-Lothringen ernennen wollen,
um neben ihm den kommandierenden General in all seinen Befugnissen
walten zu lassen. Das hätte aber wohl, bei der ganz eigenartigen
Stellung Manteuffels als Statthalter mit teils landesherrlichen
Rechten und mit der militärisch höchsten Würde als
Generalfeldmarschall, eine nicht ganz klare Stellung für den
kommandierenden General neben ihm ergeben. So belehnte man denn den
ausgezeichneten Mann auch noch mit diesem Kommando, und er stellte
nun in seiner Persönlichkeit die Vereinigung der Zivil- und
Militärgewalt dar.

		Eine Zeit stiller Versenkung in seinen Kummer um die tote
Gemahlin, wie er es tiefinnerst ersehnte, gönnte er sich nicht in
seinem fast feurig zu nennenden Pflichteifer für die Mission im
Reichsland. [bookmark: page45]

		So fühlte er auch die Notwendigkeit, sein Haus im großen Stile
der Gastfreundschaft zu öffnen; und es ergingen Einladungen zu
großen Abendempfängen [bookmark: text3]F3 nicht nur für die Gesellschaft
von Straßburg, sondern auch für die von ganz Elsaß-Lothringen.

		Diese großen Empfangsabende waren denn auch ein starkes und
glänzendes Bindemittel, und es begegneten sich im Statthalterpalast
auf freundlich bereitetem Boden die verschiedensten Elemente. Die
Gesellschaft von damals (es erscheint hier der gebotene Augenblick,
sie zu skizzieren) zeigte ein Getriebe der mannigfachsten, teils
bedeutsamen, teils feinen und eigenartigen Typen.

		Sie war wie ein buntes Gemälde aller deutschen Stämme.
Sächsische und württembergische Regimenter garnisonierten in
Straßburg, bayrische in Lothringen, und die Beamtenschaft wies die
ganze Musterkarte der Bundesstaaten auf. Dazu kamen dann noch
einige Persönlichkeiten der eingeborenen Gesellschaft, die stark
mit französischen Elementen verquickt war, und auch einzelne
Charaktergestalten der benachbarten Schweiz.

		Es war in Manteuffels Salon alles vertreten: Offiziere aller
Waffengattungen, Beamte aller Berufszweige, Aerzte, Advokaten,
Kaufherren, Gutsbesitzer, Abgeordnete, Gelehrte, vornehme
Privatleute, Studenten – nur ein Element fehlte:
Künstler!

		Das lag nun einesteils darin, daß der Boden des Reichslandes
noch zu jung war in seiner neudeutschen Kultur, um eigne heimische
Kunststätten entwickelt zu haben (denn Kunst ist die Blume, die nur
in der weichen und stillen Luft des Friedens aufstrebt und blühen
kann); anderseits wohl aber auch darin, daß der
Feldmarschall-Statthalter, trotz seines regen Geisteslebens, kein
Verständnis, keine Erkenntnis und darum auch keine Fühlung für die
Kunst besaß.

		Das einzige künstlerische Gebiet, das ihm nicht ganz
verschlossen blieb, war die Literatur – aber auch diese nur in
engeren Grenzen. In der Dichtkunst war Manteuffels Geschmack »sehr
unmodern«, wie er sich ausdrückte; sein Interessenkreis umschloß
nur Schiller und – schloß mit ihm. Den freilich hegte er wie
einen befreundeten Geist alle Zeit seines Lebens neben sich. Zu
allem, was er tat und wirkte, gab ihm Schiller immer ein [bookmark: page46]Leitwort – und von
Schillers Werken wieder stand ihm »Wallenstein« am nächsten.

		Als Kuriosum soll hier auch bemerkt werden, daß der Marschall es
liebte, wenn er geistig müde war, sich an den Indianergeschichten
Coopers zu erfrischen. Es mag wohl der kriegerische und dabei
naturfrohe und einfache Zug in diesen Erzählungen gewesen sein, der
ihn wie ein Ritt in einen Urwald anregte ...

		Also nochmals: Künstler fehlten ganz in Manteuffels Salon, und
damit eine geistige Essenz, die jeder Geselligkeit besonders feinen
Reiz gibt. Aber die Gesellschaft erwies sich auch ohne dies als
äußerst interessant und eigenartig.

		Die nähere Umgebung des Statthalters, ein kleines Zivilkabinett,
wie man es nennen könnte, und die militärischen Adjutanten, waren
die Herren: Geheimer Rat Jordan und Graf Wilhelm
Bismarck, der Oberst v. Strantz, Graf Max
Pourtalès und Freiherr Edwin v. Manteuffel, des
Marschalls Sohn.

		Von diesen Herren ist als allgemein interessierende
Persönlichkeit besonders Graf Wilhelm Bismarck zu nennen. Er
war in seiner temperamentvollen Beweglichkeit eine sehr aktive
Gestalt. Sorglose, leichtherzige Studentenfröhlichkeit, vereint mit
edelmännischen Allüren, machten ihn für jeden Salon zu einer
sympathischen Gestalt.

		Der Kopf gemahnte ganz an die Charakterzüge seines herrlichen
Vaters. Besonders anziehend an ihm waren die Augen: große
leuchtende, feuchte Blicke. Angeli Der
berühmte Wiener Maler war damals vorübergehend in Straßburg; er
malte den Marschall für die Nationalgalerie.

Später war noch ein andrer Maler vielfach und gern gesehen beim
ersten Statthalter; es war der bekannte Porträtist Schüler aus
Frankfurt, der den Auftrag hatte, Manteuffel für die Stadt
Königsberg zu malen; auch er war nur vorübergehend in
Straßburg. nannte sie »Seelöwenaugen«.

		Graf Wilhelm Bismarck, von liebenswürdigem, oft hinreißendem
Humor, war ein sehr gescheiter und lebhafter Mann, aber es fehlte
ihm damals doch an der nötigen geschlossenen Konzentration, um
seine Intelligenz in bedeutender Weise wirksam zu machen.

		Seine Berufung in das Statthalterbureau, in die nächste Nähe
Manteuffels, ist von Kreisen, die dem Marschall übel wollten und
seine Stellung zu Bismarck als scharf-gegensätzlich hervorzuheben
bemüht waren, gedeutet worden als eine Ueberwachung durch den
Reichskanzler, der als von stetem Mißtrauen gegen Manteuffel
erfüllt dargestellt wurde. [bookmark: page47]

		Diese Auffassung trat, wohl aus allgemein deutschen politischen
Wohlfahrtsgründen, nur in privaten Unterhaltungen hervor; in der
Oeffentlichkeit wurde ihr nur in den ausländischen Zeitungen, z. B.
im »Temps«, Ausdruck gegeben.

		In Wahrheit hatte Graf Wilhelm Bismarcks Berufung als
Manteuffels »Ziviladjutant« (wie die Gesellschaft es ziemlich
bezeichnend nannte) wohl den Grund, dem Sohn des Reichskanzlers,
der zur Verwaltungslaufbahn bestimmt war, in das neue und
interessanteste Gebiet deutschen Verwaltungsdienstes direkten
Einblick zu gewähren und ihm dadurch ein wichtiges
Erfahrungskapital zu verschaffen. Uebrigens war Graf Bismarck nur
einige Jahre in Straßburg und wurde dann zu seinem Vater nach
Berlin in die Reichskanzlei berufen.

		Oberst v. Strantz (lebt noch als verabschiedeter General in
Hannover), der schon in Nancy des Feldmarschalls Stab beigegeben
war, wirkte nicht nur als sein erster Adjutant in Straßburg,
sondern er war auch mit allen Funktionen eines »Hofmarschalls an
diesem kleinen Hofe«, so konnte man's wohl nennen, betraut. Alle
Anordnungen für Gastlichkeit, Reisen, Ausgaben, allgemeine Führung
des kleinen Hofhalts lagen in seiner Hand. Er war eine schöne,
elegante Erscheinung, gewandt, sehr beweglich, vielleicht allzu
beweglich, um würdig zu erscheinen, – mit einem leichten Hang zur
Medisance, – doch im Grunde dem Feldmarschall und seiner Familie
treufest ergeben. Neben ihm walteten Graf Pourtalès und Freiherr
Edwin v. Manteuffel, des Statthalters Sohn.

		Ersterer, Rittmeister bei den Gardedragonern, der vornehme,
kühle, etwas unnahbare Typus des Gardekavallerieoffiziers, war eine
hübsche, aber etwas gedrechselte Erscheinung, nicht besonders
hervortretend, während der junge Manteuffel, Hauptmann im 1.
Garderegiment, in seiner bescheidenen, natürlichen
Liebenswürdigkeit sehr sympathisch wirkte. Er ist später, nach des
Vaters Tode, als Offizier nach Afrika gegangen und dort
gestorben.

		Als Chef des Generalstabes des XV. Armeekorps, das Manteuffel
kommandierte, hatte er auf besonderen Wunsch den Chef seines
Hauptquartiers in Nancy, Generalmajor von der Burg
erbeten.

		Burg war einer der Generale mit internationaler Bildung und
einer interessanten Vergangenheit. Er hatte den Feldzug in Mexiko,
attachiert der französischen Armee, mitgemacht, – war lange Zeit in
Paris bei der Botschaft und im französisch-deutschen Krieg mit
besonderen und ausgezeichneten Aufträgen betraut gewesen. Burg war
eine sehr charakteristische Erscheinung, mit kräftiger Adlernase
und scharfblickenden Augen, sehr aufrecht [bookmark: page48]und martialisch von Haltung. Bei
den Offizieren und in der Gesellschaft war er etwas gefürchtet
durch seinen derb-offenen Ton und seine oft beißend sarkastischen
Reden.

		Eine interessante Gestalt, die in den letzten Jahren von
Manteuffels Tätigkeit im Reichslande, von Ende 1883 an, unter
seinen militärischen Adjutanten wirkte, war Graf
Hutten-Czapski, jetzt Major a. D. und Mitglied des preußischen
Herrenhauses.

		Mit seiner Persönlichkeit wollen wir uns etwas eingehender
beschäftigen, und zwar vor allem aus dem Grunde, weil sich ein
Dunstkreis von Vorurteilen und unbesonnen nachgesprochenen
Ueberlieferungen um seine Gestalt gebildet hat, die deren wahre
Linien in einer gewissen Richtung entstellen.

		Graf Czapski ist durch seine weitverzweigten, auch
internationalen gesellschaftlichen Beziehungen eine sehr bekannte
Persönlichkeit, ebenso in den vornehmen Salons von Paris und
Berlin, wie in denen von Rom.

		Ueberallhin hat ihn nun die Legende verfolgt, die in der
Gesellschaft prüfungslos nachgesprochen und geglaubt wird: er sei
ein weltliches Mitglied des Jesuitenordens, das rastlos und geheim
für dessen Zwecke wirke.

		Wer den klaren und edelmännischen Charakter des Grafen Czapski
kennt, muß den Widerspruch einsehen, der darin liegt, daß
er, der als Offizier den Eid der Treue für Kaiser und Reich
geleistet hat, daneben als Mitglied des Jesuitenordens im geheimen
staatsfeindliche Tendenzen hätte verfolgen sollen. Die
Haltlosigkeit dieser Sage erweist sich dem ernsthaft und
unparteiisch Prüfenden sogleich.

		Graf Czapski entstammt einer alten polnischen Familie; sein
Vater starb früh, und seine Mutter, die eine bedeutende Frau
gewesen sein muß, verstand es, überall, wo sie lebte, einen geistig
angeregten Kreis um sich zu sammeln. So war ihr Salon in den
letzten Jahren vor dem vatikanischen Konzil, Ende der sechziger
Jahre, der Sammelpunkt aller liberalen Katholiken und
Anti-Unfehlbarkeitskreise.

		Vom Grafen Czapski, dem man die Fabel der Zusammengehörigkeit
mit dem Jesuitenorden angedichtet hat, wurde z. B. auch als ganz
sicher erzählt, er habe seine Ausbildung in einer Jesuitenschule in
Paris erhalten, während es authentisch festgestellt ist, daß er in
Paris das staatliche »Lycée Bonaparte« einige Jahre besuchte und
später von einem protestantischen Pfarrer bis zu seinem
siebzehnten Jahr erzogen wurde.

		Wenn man nun mit klarem Blick alle Nebel der ungeprüft
nachgesprochenen » on dit's«
durchdringt, so zerfällt die Jesuitenlegende in nichts, [bookmark: page49]und es löst sich die
einfache Tatsache als Wahrheit, daß Graf Czapski ein überzeugter
Katholik ist und unter seinen weitverbreiteten internationalen
Beziehungen auch solche zur Gesellschaft in Rom, aber nicht nur zur
kirchlichen, sondern auch zur weltlichen, mit Lebhaftigkeit
pflegt.

		Der Graf war eng befreundet (von seiner Pariser Zeit her, wo er
als Rittmeister bei den Gardehusaren auf zwei Jahre zur deutschen
Botschaft kommandiert war) mit dem Fürsten
Hohenlohe-Schillingsfürst, der damals dort Botschafter war und
später als zweiter Statthalter nach Elsaß-Lothringen kam. Die
Tatsache, daß Hohenlohe, der ein Katholik, aber Gegner der Jesuiten
war, dem Grafen auch in kirchlichen Angelegenheiten Vertrauen
bewies, spricht ebenso gegen die Legende.

		Czapski war auch dem als liberal bekannten katholischen
Theologen Professor Fr. Xaver Kraus, der an der Freiburger
Universität wirkte und im vorigen Jahre starb, nahe befreundet.
Uebrigens war und ist der Graf, der gern soziale Beziehungen
pflegt, durch seine liebenswürdigen persönlichen Eigenschaften und
seine umfassende Bildung in allen Gesellschaftskreisen eine
willkommene und sympathische Erscheinung.

		Wir haben es für eine schöne Pflicht gegenüber dem tadellosen
Edelmann, den wir auch auf Grund näherer Freundschaft richtig
beurteilen können, gehalten, durch diese Worte beizutragen zur
Tilgung eines Vorurteils, das aus absolut falschen Annahmen
hervorging; und es würde uns aufrichtig freuen, der Wahrheit, der
wir überall ernst nachstreben, auch in diesem Falle eine
lichte Gasse bereitet zu haben ...

		Der leitende Minister des elsaß-lothringischen Ministeriums,
Staatssekretär Herzog, erinnerte in seiner Erscheinung an
einen Marquis aus der Rokokozeit. Sein grauweißes Haar, wie mit
Puder bedeckt, seine funkelnd schwarzen Augen und die etwas
gespreizte Art seines Wesens, die bewußt-zierliche Haltung
erweckten äußerlich jenen Eindruck; sein geistiges
Wesen freilich erinnerte durchaus nicht an einen Rokokomarquis ...
Wohl hatte Herzog feinhumanistische Bildung und war ein sehr
gescheiter Mann, aber er war dabei ein starrer Bureaukrat, mit dem
Dogma der Unfehlbarkeit eines hohen Beamten. Er war aus einfacher,
kleiner Familie (in Schlesien) hervorgegangen und hatte die
natürlichen Gaben von Talent und Intelligenz scharf in die
autodidaktische Schule seiner Energie und eines großen Ehrgeizes
genommen und dadurch eine starke Ernte von Kenntnissen und
Erfahrungen gewonnen.

		Da sein geistiges Wesen und alles, was er mit ihm an äußeren
Ehren und staatlichen Aemtern und Würden erlangt hatte, Ergebnis
strenger [bookmark: page50]Selbstschulung und einer rastlos hohe Ziele
erstrebenden Kraft war, so ist es psychologisch verständlich, daß
er auf sein Selbst stolz war.

		Jemand, der seinem Leben gegenüber immer Meister gespielt hat,
suhlt sich auch leicht als Meister andern gegenüber. Herzog betonte
gern das Herrschende, das er durch die Höhe seiner Stellung
gewonnen hatte; aber er übertrieb es, weil er, wie alle eitlen
Naturen, sein Ich als eine inkommensurable Größe gegenüber allen
andern Menschen empfand. Seinem etwas steifen und eigenwilligen
Wesen waren Schmiegsamkeit und feinere Anpassungsfähigkeit an
übergeordnete Naturen fremd. Das wurde ihm bald zur
Schicksalswendung in seiner stolzen Laufbahn.

		Er begegnete in dem Feldmarschall-Statthalter einer auch stark
selbstbewußten Persönlichkeit, ohne aber deren große Züge zu
besitzen: den weiten, historischen Blick und den idealistischen
Schwung, – vor allem aber auch ohne den Hintergrund einer
unvergeßlichen, geschichtlichen Vergangenheit.

		Beide hohen Aemter des Statthalters und des Staatssekretärs
waren mit Machtbefugnissen belehnt; das des Statthalters seiner
Natur gemäß mit viel höheren. In beiden Herren waren sehr
autokratische Neigungen; es war daher nur eine logische Konsequenz,
die aus den Dingen und Menschen sich ergab, daß Konflikte
entstanden. Wir werden das nachher eingehender behandeln, wenn wir
von dem Ausbruch des Konflikts und seiner Lösung, nämlich der
Verabschiedung Herzogs, nach neunmonatlicher Wirksamkeit als
Staatssekretär, berichten.

		Herzog war unverheiratet; mithin fehlte ihm das große
erzieherische Moment des Familienlebens, – denn die tägliche Hebung
von Rechten und Pflichten in großen und kleinen Fragen des Lebens
bewahrt Geist und Charakter vor dem Erstarren in unfruchtbarer
Ichsucht. Herzog machte den Eindruck einer hochintelligenten, aber
im engen Kreis seines Ichs starren und eigensinnigen Kraft. In der
Gesellschaft wirkte er denen gegenüber, die er sich überhaupt
nahekommen ließ, sehr anregend, – und als Erscheinung war er
vornehm-sympathisch.

		Unterstaatssekretär des Innern war damals Herr v.
Pommer-Esche (nachmals Oberpräsident in Sachsen), der Typus
eines korrekten, etwas bureaukratischen, aber gewandten
Verwaltungsbeamten von speziell preußischem Gepräge. Wenn
Pommer-Esche mehr schematisch wirkte, so war dafür der neben ihm
fungierende Unterstaatssekretär v. Mayr (ein Bayer) eine
durchaus originelle Erscheinung, die sich in keinen irgendwie
fertigen Rahmen eines »Beamtentypus« fügen ließ.

		Herr v. Mahr, der im Grund seines Wesens imponierend ernst zu
[bookmark: page51]nehmen war
durch seine wirklich reiche Intelligenz, hatte in der Gesellschaft
so sehr die Allüren eines ungebundenen, ausgelassen lustigen
Studenten, daß er niemals das Ansehen und die Schätzung gewann, die
ihm seine natürlichen Gaben und seine hohe Staatsstellung hätten
sichern müssen.

		Im Amt trat wohl seine geistige Bedeutung hervor; da verschaffte
sich sein reicher Besitz an nationalökonomischen Kenntnissen, seine
ungemein schlagfertige Urteilskraft Achtung, – aber in der
Gesellschaft verdarb ihm sein halb frivoler, halb derber Witzton,
eine gewisse nachlässige Art, alles ins Komische zu rücken, die
Wirkung. Vielleicht gehörte er zu den Menschen, die aus Prinzip ihr
wahres Gesicht der Gesellschaft verhüllen und absichtlich eine
Maske tragen; wenn er, als Lebensphilosoph, dann die heitere
gewählt hatte (die übrigens im allgemeinen viel erfolgreicher ist
als die tragische), so war sie ihm zu sehr ins Komische geraten, –
und nur die, die ihm näherkamen und sie lüfteten, erkannten
darunter die geistreichen ursprünglichen Züge.

		Unterstaatssekretär für Justiz war damals der Mitverfasser.

		Die Stelle des Unterstaatssekretärs für Handel, Gewerbe u. s. w.
war noch offen; sie wurde in der ersten Hälfte des Jahres 1880,
nachdem die Verhandlungen mit Julius Klein zu keinem Ergebnis
gekommen waren, dem Bezirkspräsidenten des Unterelsaß, Herrn
Ledderhose, verliehen. Ledderhose war eine äußerst
konziliante und milde Natur, von feiner Freundlichkeit im Umgang,
von einer Liebenswürdigkeit, die nicht anerzogener Form, sondern
einem warmen Herzen entsprang. Für allgemeine politische Fragen
hatte Ledderhose weder reges Interesse noch ausgesprochene
Begabung, während er den innerpolitischen Verwaltungsfragen
verständnisvoll gegenüberstand und an ihrer Lösung, die ja auch im
Rahmen seines erwählten Lebensberufes lag, wirksam arbeitete.

		Er hatte als Bezirkspräsident auch das Kuratorium der
Universität verwaltet, wozu ihn seine vielseitige Bildung, sowie
seine anpassungsfähige Liebenswürdigkeit als besonders vorbestimmt
erscheinen ließen. Er behielt die Kuratorialgeschäfte auch als
Unterstaatssekretär und erwarb sich bedeutende Verdienste um die
glückliche Entwicklung der jüngsten deutschen Hochschule der
Wissenschaften.

		Der Altelsässer Julius Klein, dessen interessante Gestalt
schon im Beginn dieser Blätter auftauchte, spielte im öffentlichen
Leben von Straßburg, und auch im gesellschaftlichen, eine Rolle,
die weit über die Sphäre hinausragte, in der seine bürgerliche
Stellung lag. Klein war nämlich Apotheker, ein Beruf, auf dessen
Vertretern, wie ein geistreicher und jovialer [bookmark: page52]Elsässer Herr einmal bemerkte, in
Frankreich seit Molières » Malade
imaginaire« immer ein leiser Hauch des Komischen lag; und
einer mußte in persönlicher Würdigkeit und geistigem Ernst schon
recht Bedeutendes leisten, um diese Nuance vergessen zu machen. Und
einen hohen Wert von Intelligenz und Bildung hatte Klein und dabei
eine herzgewinnende Liebenswürdigkeit und eine fesselnde
Erscheinung.

		Er war von seinen Mitbürgern und Landsleuten so geschätzt, daß
die kleine Hinterstube in seiner Apotheke (er hat letztere noch bis
Ende der achtziger Jahre tätig verwaltet) selten von solchen leer
war, die Rat oder Beistand in allen möglichen Staats-, Rechts- und
Lebensfragen bei ihm suchten. Auch sehr hohe deutsche Beamte haben
es nicht verschmäht, den hervorragenden Politiker um seine Meinung
in Fragen von Bedeutung anzugehen.

		Dem Mitverfasser hat er persönlich nahegestanden, und der
Verfasserin war er in solcher Freundschaft verbunden, daß sie tiefe
Einblicke in diese seltene Natur tun konnte.

		Klein hatte eine ungewöhnlich feinfühlige Seele; ein im besten
Sinne des Wortes femininer Zug war ihm eigen. Ein weiches
Gefühlsleben, viel Kunstsinn, besonders für Musik und Literatur,
machte ihn auch im Verkehr mit klugen Frauen zu einem sympathischen
Gesellschafter. Eine etwas elegische, schwärmerische Note klang in
seiner lebhaften, geistreichen Art zu plaudern immer mit an. Kleins
Erscheinung, besonders sein Kopf, war so anziehend, daß er, selbst
in großen Versammlungen, einem Fremden immer hätte auffallen
müssen. Die Stirn war breit und gedankenvoll; die Augen hatten
einen eigentümlich tiefsinnigen Blick; zwischen den Brauen lag eine
schwermütige Falte (ich nannte sie immer die »Laokoonsfalte«, weil
sie ihm einen so leidvollen Ausdruck gab), während ein feines
Lächeln um seine Lippen stand.

		Er ist nun lange tot – aber er gehört zu den Unvergeßlichen –,
er wird auch in den Büchern der Geschichte des Landes unvergänglich
stehen.

		Von Gestalten alteingesessener Elsässer trat als besonders
markant die des älteren Barons Zorn v. Bulach hervor. Zur
Zeit, da diese Blätter geschrieben werden, stehen seine beiden
Söhne auf hervorragenden Posten in der weltlichen und kirchlichen
Verwaltung ihrer Heimat; der ältere, Baron Hugo, ist
Unterstaatssekretär im Ministerium in Straßburg und soeben von
Seiner Majestät dem Kaiser zum Wirklichen Geheimen Rat mit dem
Titel »Exzellenz« ernannt worden, – der jüngere, Baron Franz, ist
Weihbischof ebendaselbst. » M. de Bulach
père«, wie er allgemein [bookmark: page53]genannt wurde, ist nicht mehr unter den Lebenden;
er starb 1890. Er war durchaus das Bild eines Grandseigneurs, der
Typus einer Herrennatur. Heiß und kräftig von Temperament, etwas
hastig in seinen Bewegungen, eine energische, eigenwillige
Natur.

		Bulach, der übrigens im Landesausschuß lange Zeit Vizepräsident
neben dem Präsidenten Schlumberger war, hatte eine durchaus
französische Erziehung und Bildung genossen; außerdem hatte er,
abwechselnd mit dem Aufenthalt im Elsaß, viel in Paris gelebt, da
er Deputé im Corps législatif war und die Stellung eines
Kammerherrn des Kaisers Napoleon bekleidete. Es war daher nur
natürlich, daß seine Neigungen stark nach Frankreich
gravitierten.

		Bulach war ein echter, stolzer Edelmann und sehr angesehen im
Lande. Er besaß eine imponierende Erscheinung mit kühn
geschnittenen Zügen und befehlend blitzenden Augen. In seinem Wesen
lagen gewisse feudale Züge so stark ausgeprägt, daß er sie auch
seinem Heim und seiner ganzen Lebensführung mitzuteilen verstand.
Wenn man in Osthausen, dem Schloß seiner Väter, über die Zugbrücke
des Schloßgrabens einfuhr und am Haustor von dem ritterlichen alten
Herrn empfangen wurde, der den Glanz eines sicheren Reichtums und
stolze Besitzeswürde in seiner ganzen Umgebung zum Ausdruck
brachte, so hatte man den Eindruck: dieser alte Herren- und
Rittersitz ist in all seiner prachtvollen Eigentümlichkeit bewahrt
geblieben durch die Jahrhunderte.

		Eine ganz anders geartete, besonders durch schöne Züge von
Humanität anmutende Persönlichkeit war der Altelsässer Jean
Schlumberger, einer der bedeutendsten Industriellen
Elsaß-Lothringens und Präsident des Landesausschusses von dessen
ersten Tagen an bis zum Jahre 1903, als er durch Krankheit
gezwungen, zum allgemeinen, großen Bedauern des Landes, sein Mandat
niederlegte. Schlumberger wirkt wie eine Verkörperung der
Ehrenhaftigkeit, des Altruismus und der bürgerlichen Tugend in
Staat und Familie.

		Er hat von Anbeginn der deutschen Regierung im wiedergewonnenen
Reichsland an zu den wenigen Bekennern der Politik gehört, die den
neuen Boden der geschichtlich vollzogenen Tatsachen anerkannten und
den Mut besaßen, dieses Anerkennen auch zu einem Bekennen zu
machen. Er stellte sich, obgleich damals schon bejahrt (er ist
jetzt im 84. Jahr), fest und jugendlich tapfer in die Reihen derer,
die ihre Kraft mit der neuen Regierung gemeinsam der Verwaltung
ihres engeren Vaterlands widmeten. Seine Großherzigkeit gegenüber
»Enterbten« der Menschheit, sein streng [bookmark: page54]rechtlicher Sinn, seine
arbeitsfreudige Rührigkeit und sein vermittelnd-herzliches Wesen
haben ihm die Freundschaft aller Kreise erobert.

		Auch der Feldmarschall Manteuffel, der ihn oft in seine
Tafelrunde bat, hatte ein tiefgründiges Vertrauen zu ihm und war
ihm persönlich befreundet. Der alte Präsident Schlumberger (er hat
später den erblichen Adel erhalten, wurde Ehrendoktor der
Universität Straßburg, und neuerdings zum Wirklichen Geheimen Rat
und Exzellenz ernannt) hat dem ersten Statthalter, auch über dessen
Grab hinaus, innige Anhänglichkeit und Treue bewiesen.

		Von altelsässischen Herren, die im öffentlichen Leben des Landes
eine angesehene und teils recht einflußreiche Rolle spielten, waren
im Salon des Statthalters unter andern öfter zu sehen: Baron
Reinach-Hirtzbach, Schwager des älteren Barons Bulach,
Präsident des oberelsässischen Bezirkstages; Mieg-Koechlin,
der verdiente damalige Bürgermeister von Mülhausen, eine feine,
freundliche Erscheinung; dann der in jener Zeit als
Landgerichtsdirektor in Straßburg tätige, später politisch
besonders hervortretende Dr. Gunzert, und Eduard
Koechlin, das Finanzgenie des Landesausschusses. Ihnen gesellte
sich aus Lothringen der bedeutende Großindustrielle Ed.
Jaunez zu, jetzt als Nachfolger von Schlumberger Präsident des
Landesausschusses, den man als den geistigen Führer der Lothringer
Deputierten bezeichnen kann, und der auch beim Statthalter in sehr
hoher Schätzung stand. – Eine bemerkenswerte Persönlichkeit, die
nur kurze Zeit während der ersten Statthalterschaft in Straßburg
wirkte, aber im politischen Leben des Landes sehr hervortrat, und
deren Einfluß und Tätigkeit so nach Deutschland wie nach Frankreich
spielte, soll hier etwas eingehender behandelt werden.

		Es ist Karl August Schneegans, ein Straßburger Kind. 1836
dort geboren, hatte er später das protestantische Gymnasium
besucht, und dann in der » Académie des
lettres« in Straßburg klassische Philologie studiert. Er war
eine reich veranlagte Natur; geistreich, von gediegener,
humanistischer Bildung, ein klarer Dialektiker als Journalist und
politischer Redner, mit großem Blick für die geistigen Strömungen
in der Geschichte, dabei mit dichterischem Schwung und Talent
[bookmark: text5]F5 und von sensitivem Gefühl. Eine Natur, in der
alle Anregungen und Eindrücke des Lebens einen starken, und dabei
fein vibrierenden Widerhall fanden. [bookmark: page55]

		Nachdem er kurze Zeit in seinem ersten Beruf (Philologie) als
Lehrer in Paris tätig gewesen war, und auch dort schon einzelne
Artikel für den »Temps« geschrieben hatte, wandte er sich bald ganz
der Journalistik zu. Er trat 1861 in Straßburg als Redakteur in den
»Courrier du Bas-Rhin« ein, blieb dabei Mitarbeiter des »Temps«,
und schrieb zugleich Korrespondenzen für deutsche Zeitungen.
Während des Krieges Beigeordneter des Gemeinderats seiner
Vaterstadt, ging er nach der Belagerung von Straßburg (Ende 1870)
nach Bern, wo er die Zeitung »Helvétie« gründete. Er hatte damals
die Absicht, Schweizer zu werden, – wohl um sich auf eine Insel zu
retten, die unberührt von dem Sturm der politischen Dinge war, die,
das Schicksal seiner engeren Heimat umwälzend, auch in seine
eindrucksfähige Seele hocherregte Wogen warf.

		Im Winter 1871 wurde Schneegans zum Abgeordneten für den
Niederrhein in die Nationalversammlung gewählt und nahm an den
Verhandlungen in Bordeaux [bookmark: text6]F6 teil. Hier begann sich nun offenbar die
seelische Wandlung in Schneegans vorzubereiten, die nach schweren
inneren Kämpfen den Mann, der seinem Vaterland Frankreich treu und
warm anhing, dahin drängte, sich von diesem loszusagen, um seiner
engeren Heimat, dem Elsaß, all seine Kraft und Liebe zuzuwenden;
denn in Bordeaux teilte sich ihm und fast allen elsässischen
Abgeordneten das bittere Gefühl mit, daß Frankreich in jener
ernsten Zeit nur von dem trägen Wunsch erfüllt war, Ruhe und
Frieden wieder zu erlangen, – selbst um den Preis
Elsaß-Lothringens, für dessen Geschick es keine innere Anteilnahme
zeigte.

		Die Elsässer kehrten nach ihrer Protesterklärung am 17. Februar
1871 tief erbittert und enttäuscht in ihre Heimat zurück;
Schneegans nach Bern, wo er in seiner Zeitung »Helvétie« eine
beredte Schilderung der Vorgänge von Bordeaux gab, die zuerst die
Gemüter sehr erbitterte, später aber Männer wie Kablé doch nicht
verhinderte, ihre Liebe für Frankreich und ihre Sehnsucht nach
Zusammengehörigkeit des Elsaß mit dem alten Vaterlande
leidenschaftlich in Wort und Tat zu bekunden.

		Doch zu Schneegans zurück. Er hatte zunächst für Frankreich
optiert und ging im Mai 1871 nach Lyon, wo er die Leitung einer
neugegründeten, liberalen Zeitung, »Journal de Lyon«, übernahm.
Doch die allzu klerikale [bookmark: page56]Richtung im Verwaltungsrat und die Tatsache, daß
Schneegans von seinen liberalen Freunden in Lyon nicht genügend
unterstützt, ja sogar im Stiche gelassen wurde, führte einen
Konflikt herbei, der mit einer endgültigen Scheidung endete.
Schneegans mochte wohl immer tiefer empfinden, daß Frankreich, das
er sich als innerlich tieftrauernd über den Verlust des Elsaß
vorgestellt hatte, in Wahrheit dessen Schicksal ziemlich kühl
gegenüberstand. Da zog ihn denn seine heißeste Heimatliebe zurück
nach dem Geburtsland, er machte 1874 seine Option rückgängig und
ging auf die Bitten seiner Freunde nach Straßburg, die gleich ihm
den echtesten Patriotismus darin zu erkennen meinten: auch unter
den neuen politischen Verhältnissen ihre Kraft einzusetzen für eine
glückliche Entwicklung und Verwaltung des Landes. Des verehrten
toten Freundes Küß Worte in seinem letzten Brief mochten ihm wohl
auch leitend wie ein Gebot und eine Verheißung vorgeschwebt haben:
»Frankreich ist für uns verloren! Denken wir daran, uns das Elsaß
zu retten!«

		Für sein Ideal der Autonomie trat er von nun an in freiem
Bekenntnis und mit der Tat ein. 1874 wurde Schneegans Mitredakteur
des »Elsässer Journals«, und 1876 ward er in den Reichstag gewählt.
So waren ihm zwei Gebiete offen, Journalistik und Parlament, auf
denen er erfolgreich für seine Sache wirken konnte. Er hat dann im
Reichstag, den Intentionen des Reichskanzlers entgegenkommend, den
der Autonomistenpartei sympathischen Antrag auf Verlegung der
Regierung nach Straßburg (Einsetzung der Statthalterschaft)
gestellt, der nach starker Befürwortung durch eine längere Rede des
Fürsten Bismarck vom Reichstag angenommen wurde.

		Nach der Einführung der Neuorganisation wurde Schneegans als
Ministerialrat in die Abteilung des Innern berufen; aber sei es
nun, daß er nicht seinen, mehr auf das allgemein politische Gebiet
weisenden, besonderen Fähigkeiten entsprechend beschäftigt wurde,
oder daß die Verhältnisse im Lande noch nicht reif dazu waren, ein
ersprießliches, gemeinsames Wirken von eingewanderten Beamten mit
elsässischen Politikern in der Landesregierung möglich zu machen:
kurz, Schneegans fühlte, daß die Stelle eines Ministerialrats in
Straßburg nicht der fruchtbare Boden für sein Wirken sein würde,
und trat daher schon im Frühjahr 1880 in das Auswärtige Amt in
Berlin, auf Bismarcks Veranlassung, der ihn besonders schätzte, und
wurde im selben Jahre zum Konsul in Messina ernannt. 1888 ward er
dann Generalkonsul in Genua, und starb dort im März 1898. [bookmark: page57]

		Schneegans war ein bedeutender Sohn des Landes, auf den das
Elsaß mit begründetem Stolz schauen kann. In dem für das Reichsland
so bedeutsamen und bewegten ersten Jahrzehnt nach dem Kriege und
speziell in der Entwicklungsgeschichte des Autonomismus, der für
die Regierung die ansehnlichste Stütze aus einheimischen Kreisen
war, hat Schneegans eine führende Rolle gespielt, wie überhaupt das
geistige Wesen dieses hervorragenden Elsässers mit tiefen Wurzeln
aus dem Boden einer großen Zeit aufwuchs und deren Lebenselemente
enthält.

		Die Universität war in Manteuffels Salon mit sehr bedeutenden
Erscheinungen vertreten. Die jüngste deutsche Hochschule fand ganz
naturgemäß ein besonderes Interesse und eine gewisse mütterliche
Zärtlichkeit beim Reich; die hervorragendsten Kräfte wirkten in den
verschiedenen Fakultäten. So z. B. in der juristischen Professor
Dr. Laband (noch heute Staatsrechtslehrer an der Straßburger
Universität), Sohm, Schulze, Merkel, Knapp, Geffcken. [bookmark: text7]F7 In der philosophischen:
Nöldeke (noch heute in Straßburg), Michaelis (desgleichen), Erich
Schmidt, Baumgarten neben andern. In der medizinischen: Leyden, v.
Recklinghausen, Kußmaul, Laqueur, Hoppe-Seiler, Freund, Jolly,
Waldeyer. Bei den Theologen: Holtzmann, Reuß (ein Altelsässer). Als
Nationalökonom leuchtete Schmoller, und unter den
Naturwissenschaftern: de Bary und Kundt (der spätere Nachfolger von
Helmholtz in Berlin) hervor.

		Diese hervorragenden Intelligenzen brachten ein sehr
vielseitiges, geistiges Leben in die Gesellschaft. Wenn es auch
natürlich ist, daß ein tiefes Studium und die fortwährende
Konzentration in strenge Wissenschaften die Geister im besten Sinne
einsam macht, so war den meisten der genannten Herren doch auch ein
frischer, geselliger Zug eigen, – und das dünkelhafte Beharren in
seinem gelehrten Element, das man dem deutschen Professor nachsagt,
war bei ihnen wenig zu finden.

		Professor Laband, von den Tagen der Universitätsgründung
bis heute in Straßburg tätig, ist wohl allezeit die in der
Gesellschaft bekannteste und durch mannigfache Beziehungen mit dem
öffentlichen wie sozialen Leben am meisten mit Straßburg verbundene
Persönlichkeit gewesen. Er ist auch Mitglied des Staatsrats von
Elsaß-Lothringen. Seine Bedeutung [bookmark: page58]als Staatsrechtslehrer ist weltbekannt; er
gilt als ausschlaggebende Autorität in allen Fragen, die seine
Wissenschaft berühren. Labands Unterhaltungsgabe hat, trotz ihrer
scharfpointierten Art, der Tiefe seiner Gründe, der überlegenen
Sicherheit seines Wissens, nie etwas Lehrhaftes oder gar
aufdringlich Selbstbewußtes. Er versteht die große Kunst,
liebenswürdig zuzuhören, und die Personen, mit denen er sich
unterhält, durch seine Anregung zur vollen Betätigung ihrer
geistigen Eigenschaften zu bringen. Der berühmte Professor hat auch
viel Verständnis für die Künste, insbesondere für Musik und
Literatur, und mancher Künstler kennt ihn als Mäcenas. Er ist eine
von den vielseitigen Naturen, die auf allen Gebieten ihres Wirkens,
den strengen wie den heiteren, ihres Erfolges sicher sind.

		Den Universitätskreisen nahe, aber damals noch nicht zu ihnen
gehörend, und erst in der zweiten Hälfte der Aera Manteuffel in
Straßburg wirkend, stand Dr. Theobald Ziegler. Er hat seit
einigen Jahren zuerst neben dem ausgezeichneten Philosophen
Windelband den Lehrstuhl der Philosophie und Pädagogik an der
Straßburger Universität inne. Ziegler war ursprünglich Philologe
und wirkte an Gymnasien als Lehrer. Am protestantischen Gymnasium
in Straßburg war er als Konrektor der Nachfolger des
hochverdienten, klassisch gebildeten Professors Dr.
Albrecht, jetzigen Direktors des Oberschulrats.

		Zieglers schriftstellerische Tätigkeit begann sehr früh. Mit 28
Jahren veröffentlichte er sein erstes, auf gründlichen Studien
beruhendes Buch über das Straußsche Werk: »Der alte und der neue
Glaube«. Daran schloß sich eine Reihe von bedeutenden Arbeiten, die
sich teils mit ethischen, teils mit sozialen, am meisten aber mit
literarischen Problemen beschäftigten. Seine letzten Arbeiten: »Die
geistigen und sozialen Strömungen im 19. Jahrhundert«, dann das
geistvolle Buch über »Friedrich Nietzsche« und zuletzt die
bedeutsamen Abschnitte in Bielschowskis Werk »Goethe« haben in der
gelehrten und gebildeten Welt große Anerkennung erfahren. Ziegler
vollendete in Bielschowskis Buch das Faustkapitel, fügte den
Schlußabschnitt hinzu, brachte in das sechzehnte Kapitel eine
Darstellung von Goethes Verhältnis zur Romantik, und beleuchtete im
vierten Kapitel Goethes Stellung zu Fichte, Schelling und Hegel.
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		Des Professors Ziegler feiner, durchgeistigter Charakterkopf,
wenn er [bookmark: page59]auch
erst später in der Gesellschaft auftauchte, darf hier nicht
vergessen werden.

		Ein andrer Mann von Bedeutung, der von der ersten Zeit seiner
Anwesenheit in Elsaß-Lothringen an (er war noch während des Krieges
dem Zivilkommissar Grafen, jetzt Fürsten, Guido Henckel von
Donnersmark beigegeben) bis heute einen heilsam fühlbaren Einfluß
auf die öffentlichen Angelegenheiten hatte, war der derzeitige
Bürgermeister von Straßburg, Otto Back, eine intelligente
und charaktervolle Persönlichkeit. Rheinländer von Geburt, stellt
er das Sonnigbehagliche und dabei Arbeitsregsame seines
Heimatlandes dar. Er war Verwaltungsbeamter und zwar Landrat in der
Rheinprovinz, ehe er 1870 ins Reichsland kam. Unter Möller,
Polizeidirektor in Straßburg, wurde er bei Auflösung des
Gemeinderats zum Bürgermeistereiverwalter von Straßburg bestellt.
Da trat nun seine eigentlichste Begabung glänzend zutage:
Verwaltung kommunaler Angelegenheiten.

		Von großen Gesichtspunkten aus erfaßte er seine Pflichten
gegenüber der alten Reichsstadt Straßburg. Eine neue Blüte wollte
er der ehemals Herrlichen und Mächtigen geben, deren Entfaltung
besonders durch zwei Hemmnisse in Schranken gehalten wurde, erstens
durch die Zerstörung infolge der Belagerung im Kriege 1870-1871,
und zweitens dadurch, daß die Stadt in alte Festungsmauern
eingeengt war. Backs erstes Ziel war daher die Stadterweiterung.
Dazu ist ihm der erste Statthalter, Edwin Manteuffel, ein mächtiger
Helfer gewesen, und die Stadt darf es dem Feldmarschall nie
vergessen, daß er so tatkräftig eintrat für die Verwirklichung
eines kühnen und großen Planes. Es waren zwar schon Verhandlungen
mit dem Kriegsministerium in Berlin im Gange gewesen, – aber die
Verzögerung der Vertragsratifikation bedrohte ihren Fortgang. Auf
Manteuffels direkte Intervention kam dann telegraphisch die
Zustimmung des Kriegsministeriums, und – die Bauarbeiten begannen.
Der würgende Ring der Mauern fiel; in die engsten Stadtteile, die
unter gesundheitsbedrohlichem Mangel an allen möglichen
Wohlfahrtseinrichtungen litten, wurde die neue Wasserleitung
geführt, und draußen vor den Wällen breiteten sich bald neue,
stolze Stadtteile aus.

		Back wurde dann freilich von dem Posten als
Bürgermeistereiverwalter zu staatlichen Verwaltungsstellen berufen,
die ihn (er war Bezirkspräsident und später kurze Zeit
Unterstaatssekretär) jahrelang von dem Einfluß auf das städtische
Verwaltungswesen fernhielten. Doch als unter dem späteren
Statthalter Fürsten Hohenlohe-Schillingsfürst der Gemeinderat
wieder gewählt [bookmark: page60]wurde, ward auch ein Bürgermeister fest ernannt,
und nun trat Back wieder in den Wirkungskreis, der seinem
eigentlichsten Elemente entsprach. Unter seiner tätigen Mitwirkung
ist dann viel geschehen zur Verbesserung der Wasserläufe behufs
Sicherung der durch Ueberschwemmungen bedrohten Gebiete. Ferner hat
Back unter anderm das Riesenwerk der Kanalisation in Szene gesetzt
und den Schmuck der ehemals recht grauen, baumleeren Straßen mit
herrlichen Anlagen und Plätzen bewirkt. Er hat auch den Rheinhafen
gebaut und namhafte Wohlfahrtseinrichtungen geschaffen. Die Umrisse
dieses Bildes reicher Tätigkeit zeigen zugleich die kräftige und
regsame Eigenart dieses Mannes. Back ist auch auf sozialem Gebiet
von milder und vermittelnder Wirkung, was bei den besonderen
Entwicklungsbedingungen des Reichslandes ebenfalls von politischer
Bedeutsamkeit ist.

		Wir haben nur einige charakteristische Typen der damaligen
Gesellschaft gezeichnet, die teils ihrer Stellung wegen, teils um
ihrer geistigen Bedeutung oder ihrer sozialen Wirkung willen
hervortretend waren. Es würde zu weit führen, wenn wir noch nähere
Schilderungen der reichbewegten Geselligkeit von damals geben
wollten. Eine vornehme Gruppe von Studierenden der jungen,
ausgezeichneten Hochschule, die in jener Zeit von den deutschen
Höfen besonders kultiviert wurde, soll aber doch hier nicht
unerwähnt bleiben. Der jetzige Kronprinz von Sachsen, Prinz Aribert
von Anhalt, Prinz Ernst von Meiningen, Herzog Georg von
Mecklenburg, Prinz Thurn und Taxis, der jetzige Erbprinz von
Hohenzollern, Prinz Max Hohenlohe-Oehringen, Fürst von der Leyen,
Graf Schönborn, Prinz Leopold Isenburg-Birstein, ein besonders
flotter und liebenswürdiger Kavalier, Graf Castell-Castell, Graf
Castell-Rüdenhausen u. s. w., u. s. w. studierten in der Zeit der
ersten Statthalterschaft in Straßburg; sie gaben dem »kleinen Hofe«
einen gewissen feudalen Glanz, und dazu waren einige unter ihnen
auch geistig von eigenartiger und vornehmer Prägung.

		* * *

		 

			[bookmark: foot2]Damals war Kreis- und Polizeidirektor in Mülhausen der
jetzige preußische Minister des Innern, Freiherr v. Hammerstein,
der nach seiner Stellung in Mülhausen und vor seiner
Stellung in Berlin auch lange Jahre Bezirkspräsident in Lothringen
war.
	[bookmark: foot3]Auf den allabendlich
um 10 Uhr stattfindenden kleineren Empfängen seiner Tochter
erschien der Marschall nur ganz ausnahmsweise; er beschränkte sich
auf die ohnehin schon anstrengende Gepflogenheit, fast jeden
Tag ein Herrendiner zu geben.
	[bookmark: foot4]Der
berühmte Wiener Maler war damals vorübergehend in Straßburg; er
malte den Marschall für die Nationalgalerie.

Später war noch ein andrer Maler vielfach und gern gesehen beim
ersten Statthalter; es war der bekannte Porträtist Schüler aus
Frankfurt, der den Auftrag hatte, Manteuffel für die Stadt
Königsberg zu malen; auch er war nur vorübergehend in
Straßburg.
	[bookmark: foot5]Schneegans hat sich mit Grazie und Geist auf
den Gebieten der Lyrik und Epik (Roman und Novelle) in
französischer, und mehr noch in deutscher Sprache
hervorgetan.
	[bookmark: foot6]Ueber diese
geschichtspsychologisch interessanten Vorgänge in Bordeaux und
deren Wirkung auf Schneegans und seine elsässischen Freunde geben
die im Märzheft der »Deutschen Rundschau« teilweise
veröffentlichten Memoiren von Schneegans bemerkenswerte
Aufschlüsse. Uebrigens wird die Herausgabe seiner gesamten Memoiren
vorbereitet von seinem Sohn Heinrich, der zurzeit als Professor in
Würzburg wirkt.
	[bookmark: foot7]Geffcken, der mit der Tochter des berühmten Dichters
Immermann verheiratet war, einer geistig und äußerlich vornehmen
Erscheinung, hat später viel von sich reden gemacht durch die
Veröffentlichung der Tagebücher des Kronprinzen (nachmaligen
Kaisers Friedrich). Geffcken war, ehe er nach Straßburg kam, in der
hanseatischen Diplomatie tätig.
	[bookmark: foot8]Albert Bielschowski ist vor der Vollendung
seines Werkes »Goethe« gestorben. Einige bekannte Professoren und
Gelehrte, wie Ziegler, Max Friedländer, Wershoven, Dr. Leppmann
haben in selbstloser Weise an der Vollendung des Werkes gearbeitet
und sie herbeigeführt.


		Die Dinge und Verhältnisse im Reichsland waren in neuer, fester
Bahn, und überall machte sich die starke Wechselwirkung geltend
zwischen dem edlen Willen und lebendigen Geist dessen, der an
Landesherren Statt waltete, und den Bewohnern des Reichslandes.
Manteuffel tat durch seine fortdauernden Fahrten ins Land, auch in
kleine Städte und entferntere Gebiete, kund, daß er sich organisch
verbunden fühlte mit dessen reich [bookmark: page61]entfaltetem Leben und der gesamten
geistigen und materiellen Kultur. Und weil dem Lande dies stets
lebendig ins Bewußtsein geführt ward, wuchsen ihm naturgemäß auch
Vertrauen und Sympathie.

		Während sich so die Beziehungen zwischen Statthalter und Land
enger und klarer gestalteten, zogen in der inneren Verwaltung, das
heißt zwischen dem Statthalter und dem Leiter des Ministeriums,
Trübungen und Wolken auf, die rasch anwuchsen zu einem Wetter, das
bald mit Blitz und Schlag sein stark explosives Wesen zeigte. Es
ist schon oben darauf hingewiesen worden, wie ausgeprägt
autokratisch die beiden Persönlichkeiten der höchsten
Regierungsverweser im Reichsland waren. Die Kreise ihrer
Machtbefugnisse grenzten, wenn auch die des Statthalters naturgemäß
größer waren, eng aneinander und gingen teils ineinander über.
Kollisionen und Konflikte konnten leicht eintreten, wenn der Wille
des Höheren nicht entgegenkommend und der des ihm Untergeordneten
nicht schmiegsam genug war. Und solche Konflikte entstanden
zwischen Manteuffel und Herzog. Es ist nicht bekannt geworden, in
welchen Prinzipienfragen etwa sich der Gegensatz so zum Scheiden
schroff bemerkbar machte und ob der Konfliktsgrund überhaupt in
solcher Gegensätzlichkeit lag. Wir sind geneigt zu glauben, daß er
sich aus der grundverschiedenen geistigen Eigenart der beiden
Herren ergab und aus der daraus resultierenden Welt- und
Menschenauffassung. Manteuffel, die energische, tatfreudige
Soldatennatur, ein Staatsmann, dessen Verwaltungskenntnisse
empirischen Wesens waren und dessen Taten und Entschlüsse mehr dem
impulsiv lebendigen Gefühl, als der besonnen erwägenden
Verständigkeit entsprangen; und daneben Herzog, der kühle,
gemessene Bureaukrat, der korrekte Theoretiker, der Denker vom
grünen Tisch! Und der einzige, ihrem geistigen Wesen gemeinsame
Zug, der autokratische, mußte diese so verschiedenen Männer nur
noch mehr voneinander entfernen.

		Bei Herzogs im Frühjahr 1902 erfolgten Tod, als sich die Presse
eingehender mit den Verdiensten des bedeutenden Beamten
beschäftigte, ist mehrfach die Ansicht laut geworden, daß Herzog
bei seinem kurzen Zusammenwirken mit Manteuffel (neun Monate war
ersterer Staatssekretär in Elsaß-Lothringen) sich absolut nicht
einverstanden erklären konnte mit der sogenannten »Notabelnpolitik«
des Statthalters, – daß er im Gegenteil das große Entgegenkommen
Manteuffels als eine sentimentale Schwäche gemißbilligt habe, und
daß dies der eigentliche Grund des Konfliktes und Bruches zwischen
den beiden Herren und der Demission Herzogs gewesen sei. Doch
erscheint diese Auffassung nicht recht wahrscheinlich und
zutreffend, [bookmark: page62]weil jene Richtung in Manteuffels Politik in
der ersten Zeit seiner Statthalterschaft noch gar nicht besonders
scharf hervortrat. Viel eher ist anzunehmen, daß gewisse Maßregeln
des Statthalters, wie z. B. die Wiederherstellung des kleinen
Seminars in Zillisheim und die Behandlung der Optantenfrage, einen
so großen Gegensatz der prinzipiellen Auffassung mit der des
Staatssekretärs bekundeten, daß ein weiteres Zusammenwirken der
Herren unmöglich und Herzogs Abschied nötig gemacht wurde. Indessen
gehört auch dies nur ins Reich der Vermutungen, und wir kommen auf
unsre erste Ansicht zurück, daß die Gegensätzlichkeit zwischen
Statthalter und Staatssekretär sich ganz naturgemäß aus ihrem
fundamental verschiedenen geistigen Wesen ergab. Jeder sah in dem
andern seinen geborenen Antipoden, und zugleich eine gewisse
feindliche Macht, die die Grenzen der Wirksamkeit des andern
beschränken wollte.

		Die Bestätigung dieser Auffassung wurde der Verfasserin in
direkten persönlichen Unterhaltungen, die sie (ein interessantes
Zusammentreffen!) an demselben Nachmittag, am 10. Juli 1880, mit
dem Statthalter und mit dem Staatssekretär, anläßlich von Besuchen
der beiden Herren bei ihr, hatte. Manteuffel war am 8. Juli von
seiner alljährlichen Karlsbader Frühlingskur, mit Nachkur auf dem
Dotationsgut Topper, nach Straßburg zurückgekehrt. Die Dinge hatten
sich so rasch entwickelt, daß eine eigentliche Staatssekretärkrisis
gar nicht bemerkbar wurde, sondern fast mit dem Auftreten der
Rücktrittsgerüchte auch schon die Lösung der Frage in negativem
Sinne erfolgte. Am 10. Juli wurde die Verabschiedung Herzogs
offiziell bekannt gemacht; am gleichen Tage empfing er eine
Deputation der Universität, und tags vorher die Herren vom
Ministerium, die ihm Lebewohl zu sagen kamen. In der Ansprache, die
er den letzteren hielt, lag eine herbe Kritik des ihm unfreiwillig
gekommenen Abschiedes. Am 11. Juli verließ Herzog bereits Straßburg
und das Elsaß.

		Die Verfasserin dieser Aufzeichnungen, die zu Manteuffel wie zu
Herzog in besonders freundlichen Beziehungen stand, empfing also am
10. Juli nachmittags erst den Besuch des Staatssekretärs, seinen
Abschiedsbesuch; und als Herzog kaum eine halbe Stunde fort war,
fuhr der Marschall Manteuffel vor, wohl zur Begrüßung nach
monatelanger Abwesenheit. Beide Herren kannten das verständnisvolle
Interesse der Verfasserin an allen Fragen elsaß-lothringischen
Lebens, und beide konnten auch auf ihre warm-persönliche
Anteilnahme zählen. So kam es denn, daß jeder der Herren mit ihr
die »aktuelle Frage« in höchst individueller Beleuchtung
behandelte, und es hat wohl keiner der Zeitgenossen jeden [bookmark: page63]der beiden
Beteiligten der Landesregierung unter dem frischen Eindruck des
Geschehenen mit solcher Unmittelbarkeit und in so vertraulichem Ton
über diese Fragen reden hören.

		Herzog war aus der gemessenen, etwas kühl wirkenden Art, die ihn
sonst kennzeichnete, gedrängt von einer Erregung, die alle seine
inneren Kräfte gewissermaßen aus den Grenzen rückte, die seine
Selbstdisziplin sonst als fest gegeben hinzeichnete. Sein
Selbstbewußtsein war tief verletzt. Er sprach es in bitteren Worten
aus, daß man ihm, der Kenntnis und Verständnis für die
reichsländischen Fragen in deren jahrelanger Behandlung als
Direktor im Reichskanzleramt für Elsaß-Lothringen bewiesen habe, in
Straßburg keine Mitberaterschaft gönne; man habe ihn zur
ausführenden Hand eines selbstherrlichen Willens herabdrücken
wollen, – eines Willens, der weder Widerspruch noch Einmischung
dulde. Und doch fühle er sich nicht nur als Berater des an Stelle
des Landesherren Regierenden, sondern es liege in seinen
Amtsbefugnissen, auch Mitwirkender im Rat zu sein.

		Offenbar war es auch Edleres, als nur ein verletztes, starkes
Selbstgefühl, das den Staatssekretär bei seinem Abschied bewegte,
und das er der ihm freundschaftlich gesonnenen Frau in bewegter
Rede aussprach. Es war das Gefühl, jäh unterbrochen zu sein in
einem Lebenswerk durch einen ihm überlegenen Willen; denn allgemach
hatte sich vom grünen Tisch in Berlin her, von wo er die
reichsländischen Angelegenheiten, von 1870 bis Oktober 1879, also
volle neun Jahre, geleitet hatte, in ihm ein väterliches, oder doch
vormundschaftliches Gefühl der Verantwortung für Elsaß-Lothringen
entwickelt. Herzog fühlte sich verwachsen mit dem Reichsland, und
dies Empfinden war noch lebendiger in ihm geworden, seitdem er in
unmittelbarer Wirksamkeit im Lande lebte.

		»Es tut mir weh, dies Land so früh verlassen zu müssen.« – »Es
bleibt ein Stück von meiner Seele hier ...« Aus solchen Worten
sprachen Empfindungen, die vielleicht seine verschlossene kühle
Natur nie zum Ausdruck gebracht hätte (und wohl auch gegen andre
nie zum Ausdruck gebracht hat), wenn die Stunde und die ganze
Konstellation der augenblicklich gegebenen Bedingungen nicht
mächtig in ihm gewirkt hätten.

		Es war eine jener seltenen Stunden, wo eine sonst stolz
geschlossene Seele unter dem elementaren Naturgebot des Sturms, der
von außen und innen an ihr rüttelt, fast unbewußt ihre geheimen
Tiefen öffnet ... Bei einem Mann, wie Herzog, wirkte das sehr
ergreifend.

		Die Verfasserin hat für des ersten reichsländischen
Staatssekretärs [bookmark: page64]Charakter und Geistesart immer eine hohe
Schätzung gehabt und dem feingebildeten klugen Mann auch Sympathien
geschenkt, – aber der Feldmarschall Manteuffel war ihr allezeit in
seiner vielseitigen Geistigkeit und seinem reicheren und feinen
Gefühlsleben eine ungleich anziehendere Natur, mit der sie sich
auch in einigen Zügen wahlverwandt fühlte, und deren komplizierte,
interessante Eigenart sie mächtig fesselte.

		Am Nachmittag des 10. Juli hat sie, wie nie vorher und nachher,
die tiefe Gegensätzlichkeit jener beiden Naturen empfunden, und
wenn auch die Unterredung mit Herzog ihr den kühl gemessenen Mann
in wärmerem Lichte erscheinen ließ: die Ansicht ist doch nicht in
ihr gewandelt worden, daß Herzog wie eine Abstraktion wirkte
gegenüber der starken Lebendigkeit des alten Feldherrn, dem frische
Tatkraft, gleichsam wie eine unsterbliche Jugend, Körper und Geist
belebte ... Schon das äußere Bild, wie er in den Saal trat, sich
gewandt verneigte, die Hand küßte und angeregt plauderte, war nicht
das eines Mannes von 70 Jahren, in dessen Vergangenheit so viele
Taten im Felde, wie mit der Feder, so viele Kämpfe wie Siege lagen,
dessen Geist und Körper sich also in rastloser Uebung der Kräfte
geregt hatten! Keine Müdigkeit, keine Erschlaffung war sichtbar in
seinem Wesen; straff gespannt waren alle Sehnen des Leibes, alle
Fäden des Geistes. In ihm war alles Wille und Schwung, Tatkraft und
Gedankenleben. Und an jenem Tag besonders! Es war ja auch ein
Kampf, wenn auch ein still geführter, zu seinem Ende gekommen, und
– er war Sieger ...

		Dennoch hatte die Verfasserin vom ersten Augenblick seines
Eintritts in ihren Salon an das unabweisliche Gefühl, als empfände
Manteuffel jenen Sieg als keine reine Freude, und als suche er ihn
vor sich und andern zu rechtfertigen. Und das trat dann nach einem
kurzen Hin und Her der Unterhaltung auch klar hervor; es drängte
alles wie ein Präludium auf ein Hauptthema hin. Manteuffel, der
nichts von dem vorhergegangenen Besuch Herzogs wußte und wohl auch
nicht ahnte, daß der verschlossene Mann zu jemand so rückhaltlos
und mit einer fast leidenschaftlichen Bitterkeit von seinem stark
verletzten Selbstgefühl gesprochen habe, begann nun seinerseits die
Verabschiedung des Staatssekretärs zu besprechen.

		Das liegt jetzt 23 Jahre zurück, und das Leben hat an der Frau,
zu der Manteuffel damals sprach, eine ganz seltene Fülle
interessanter Ereignisse vorüber geführt, aber die Leuchtkraft der
Erinnerung an den 10. Juli ist noch so stark, daß sich jene Stunden
hell und wie gegenwärtig in ihr erhalten haben. [bookmark: page65]

		Manteuffel kannte das tiefe Interesse der Verfasserin für alles,
was Politik, Kunst, Wissenschaft, überhaupt geistiges Leben heißt,
und er sprach zu ihr so vertraulich, daß sie unwillkürlich ein
Gefühl hohen Stolzes empfand; denn um Manteuffels Gestalt lag es
wie ein weltgeschichtlicher Hauch, und alles, was er redete und
tat, war wie von historischem Geist getragen. Wir haben es später
oft erfahren und erkannt, daß sogar seine Irrtümer nie aus
kleinlichen Regungen hervorgingen, sondern daß sein geistiges Wesen
immer große Züge behielt ...

		Und der Feldmarschall hub nun an, von dem Unfehlbarkeitsdogma
der Berliner Geheimräte zu sprechen, das viel starrer sei als das
von Rom. Er faßte den Geheimrat als den Typus bureaukratisch
begrenzter Engherzigkeit auf und meinte, Herzog sei trotz seiner
hohen Staatsstellung doch immer »Geheimrat« geblieben.

		Am Ende ist er wenigstens ein »Wirklicher Geheimer Rat«
geworden, meinte der Marschall lächelnd. (Herzog wurde bei seiner
Verabschiedung zum »Wirklichen Geheimen Rat, mit dem Prädikat
›Exzellenz‹« ernannt).

		Der Staatssekretär, führte Manteuffel aus, habe den Statthalter
zu einer Art Repräsentationsfigur entwerten und die eigentlich
politische Leitung der Geschäfte langsam und fest in seine Hände
spielen wollen. »Das aber,« sagte der alte Feldherr mit einem
eigentümlich stolzen und starken Ton, »weist meine ganze Natur ab,
– und es widerspricht nicht nur meiner Vergangenheit und dem Geist,
in dem ich jede mir gestellte Aufgabe zu lösen suchte, sondern auch
dem innersten Wesen dieser Aufgabe selbst. Herzog wollte mich nach
dem alten Satz behandeln, den Thiers gern und glänzend verfocht: »
Le roi règne, mais ne gouverne pas.«
Dieses rex regnat, sed non gubernat
der Lateiner, das schon im 17. Jahrhundert im polnischen Reichstag
gesprochen wurde, ist ja die Basis konstitutioneller Monarchien,
aber hier, in diese ganz besonderen Verhältnisse und speziell für
meine Sendung paßt es nicht! Ich mußte da schnell eine ganz klare
Lage schaffen. Zwei Strömungen nebeneinander, die jede einen eignen
Gang mit besonderem Ziel gehen, das hätte eine unheilsame
Zersplitterung der Kraft gegeben, eine Art Nebenregierung, die die
eigentliche Regierung geschädigt hätte. Einheitlich muß hier das
politische Wirken sein. Der Statthalter muß, meiner Auffassung
nach, der führende Geist sein, dem seine Minister und Räte wohl
Berater sind, die sich ihm aber in Fällen verschiedener Auffassung
unterordnen müssen. Das konnte Herzog nicht. Da wurde eben das
Zusammenwirken unmöglich und – er mußte weichen.«

		Das alles war wohl recht sicher und stolz gesagt, aber es klang
dennoch [bookmark: page66]ein
Ton mit an, als ob Manteuffel sich gewissermaßen rechtfertigen oder
doch die volle Zustimmung andrer haben wolle, die er für
urteilsfähig und verständnisvoll in diesen Fragen achtete. Er hat
später gerade den Satz: » Le roi règne, mais
ne gouverne pas« in Verbindung mit dem Herzogschen Konflikt
öfters, auch andern gegenüber, ausgesprochen; so z. B. auch dem
Gemahl der Verfasserin gegenüber, der zur Zeit von Herzogs Abschied
zufällig abwesend von Straßburg war.

		Als die Verfasserin an jenem Sommernachmittag wieder allein war
und im Geist die Eindrücke der inhaltvollen Stunden rekapitulierte,
trat ihr eines als der unabweislich wahre Grund entgegen, der eine
Einheitlichkeit und ein fruchtbares Zusammenwirken dieser beiden
bedeutenden Naturen unmöglich machte: es war kein Vertrauen
zwischen beiden. Sie beargwöhnten sich als gegeneinander agierende
Kräfte. Mißtrauen und Zweifel waren latent in allen Gedanken und
Handlungen, die ihr berufliches Verhältnis zueinander betrafen. Und
Mißtrauen ist wie ein Gift für jedes einheitliche Verhältnis, sei
es nun eine Ehe, eine staatliche, politische, amtliche oder
wirtschaftliche Verbindung; es nagt an den Wurzeln, so daß solches
Verhältnis, solange das Gift wirkt, keine Frucht tragen kann. Diese
alte Wahrheit war auch hier lebendig geworden, und das Gift konnte
nicht anders unwirksam gemacht werden, als durch – Scheidung
...

		*

		Die Zeit, die nun folgte (Manteuffel pflegte nach seiner
Frühjahrskur in Karlsbad im Herbst noch nach Gastein zu gehen),
wurde vom Marschall hauptsächlich zu Fahrten ins Land benutzt.
Teils hatten diese Reisen einen vorwiegend militärischen Charakter,
teils aber waren es Ausflüge in kleinere und größere Städte, mit
dem Zweck, in regem Kontakt mit der Bevölkerung zu bleiben und sich
direkt persönlich Kenntnisse und dadurch Verständnis für die Kultur
des Landes zu verschaffen.

		Es verdient dabei als kennzeichnende Einzelheit erwähnt zu
werden, daß z. B. anläßlich einer rein militärischen Reise nach
Metz des Marschalls erster Besuch dort dem Bischof galt. –
Anderseits war als erfreulicher politischer Fortschritt zu
verzeichnen, daß der protestlerische Gemeinderat, der bei
Manteuffels erster Anwesenheit in der lothringischen Hauptstadt
durch Abwesenheit demonstriert hatte, unter des Protestlers
Bézanson Führung den Statthalter in besonderer Deputation begrüßte.
Das überall fast mit Leidenschaft dokumentierte politische Programm
des Feldmarschalls: [bookmark: page67]»Wunden zu heilen und nicht neue zu schlagen«
hatte die sehr negativen Herren doch wohl zu einer Begegnung mit
Manteuffel veranlaßt, die, wenigstens in der Form, von gewissem
Entgegenkommen zeugte.

		Indem sich nun Manteuffel einerseits, wie er in allen Reden
betont hatte, auf das fest umrissene Gebiet des historisch
Neugewordenen stellte, an das keine Milde und keine Gefühlswärme
rühren dürfe, und das er als unerbittlicher Kriegs- und Staatsmann
hütete, und indem er anderseits überall wundenheilende Milde
auszuüben versprach, inaugurierte er eine Politik, die man am
besten die der widerspruchsvollen Hände nennen könnte. Die
eine Hand wollte eine eiserne Faust sein, festhalten,
aufgereckt zum Griff bleiben und streng das Eroberte hüten, – und
die andre wollte mild sein, Wunden heilen, einladen,
entgegenwinken, Freiheiten als Geschenke verteilen. Da machte denn
eben oft die eine Hand das schlecht, was die andre
gut gemacht hatte, – und die eine vernichtete, was von der
andern geschaffen worden war. Denn die weiche Hand
fuhr mit impulsivem, heißem Drang manchmal mit vorzeitigen und
halben Maßregeln in den stillen, festen Gang der Dinge und warf
diesen Gang dann zurück, statt ihn zu fördern. Manteuffel ist
vielfach in seinen zweifellos idealen Bestrebungen mißverstanden
und deshalb auch von Organen der altdeutschen Presse und von einer
theoretisierenden Partei in Berlin heftig angegriffen worden; wir
werden weiterhin den scharf entbrannten Preßkampf, der im August
bis September 1880 gegen ihn losbrach, näher besprechen.

		Aber es lag ein großer Irrtum in all diesen Kritiken: man schloß
von dem Konzilianten in der Form auf ein sachliches Nachgeben. Das
war es aber nicht eigentlich, oder wenigstens ganz selten.
Manteuffel wollte vielmehr nur die Fülle seiner wohlwollenden, ja
liebreichen Absichten und Gefühle für Elsaß-Lothringen in Einklang
bringen mit den festen Normen, die ihm Staatsklugheit und
geschichtliche Notwendigkeit für sein Handeln vorschrieben, und das
mußte manchmal Dissonanzen, Verschiebungen, Halbheiten zeitigen.
Dazu kam, daß Manteuffel, teils aus dem Empfinden heraus, zu
göttlicher Sendung auserkoren zu sein, und teils aus dem Gefühl
eines starken Selbstbewußtseins, fest an die Macht seiner
Persönlichkeit glaubte, der er fast mystische Wirkungen
zuschrieb.

		Das, gerade das, hat man ihm als »Pose«, als »Schauspielerei«
ausgelegt; aber es stieg aus viel besserem Boden auf: aus dem
Glauben eines Gottesgnadentums für seine Person.

		Das ist uns aus vielen Gesprächen mit dem Marschall
unwiderleglich klar geworden, – und zwar in einer Zeit, die schon
deshalb als ernst [bookmark: page68]und geläutert bezeichnet zu werden verdient,
weil sie gegen das Ende seines Lebens zu lag, und kurz nach dem
Tode des von ihm am meisten geliebten und geschätzten Wesens,
seiner Frau. Es wäre ein Frevel, anzunehmen, daß Manteuffels Natur
sich angesichts solchen Lebensernstes absichtlich mit Masken
verdeckt hätte ...

		Man konnte seine etwas unruhige, oft sprunghafte und
experimentierende Politik vielleicht überspannt nennen oder
phantastisch, weil allzusehr mit Idealen wirkend, aber man durfte
ihr nicht häßliche Beweggründe unterschieben.

		*

		Ende Juli dieses Jahres fiel die erste Sitzung des Staatsrats,
und der Feldmarschall betonte in seiner Eröffnungsrede am 29. Juli,
daß mit dem Inkrafttreten des Staatsrats auch die Verfassung
Elsaß-Lothringens erst vollständig ins Leben träte. Bei dieser
Gelegenheit kam er auch auf seinen Lieblingsgedanken zurück, der
sich übrigens wie ein starkes, fühlbares Leitmotiv in seiner
gesamten Tätigkeit zeigte: die Selbständigkeit Elsaß-Lothringens im
Reich. Ein starkbetonter Satz seiner Rede lautete: »Und, meine
Herren, Sie wissen, daß ich die letzten Monde meines Lebens daran
setze, Elsaß-Lothringen volle Selbständigkeit im Reiche zu
erringen.«

		Am 11. August kam die Ernennung des neuen Staatssekretärs. Es
war der bisherige preußische Staatsminister für Handel und Gewerbe
und Staatssekretär im Reichsamt des Innern, Exzellenz Hofmann. Er
kam auf Bismarcks Vorschlag und Wunsch ins Reichsland.

		Manteuffel hatte dieser Ernennung zwar zugestimmt, stand ihr
aber im übrigen ganz fern, und es ist durch den eignen Ausspruch
des Statthalters bekräftigt, daß er Hofmann gar nicht kannte und
nicht mehr von ihm wußte, als daß er eben Staatssekretär in Berlin
gewesen war. –

		In Hofmann trat dem Statthalter eine vom ersten Staatssekretär
Herzog absolut verschiedene Natur entgegen; wohl ein ebenso
fleißiger, ernster und kenntnisreicher Beamter, – aber keine
Persönlichkeit von der eigenwilligen Starrheit seines Vorgängers,
sondern ein Mann von einer milden Schmiegsamkeit und einem willigen
Anerkennen der Vorherrschaftsstellung des Statthalters.

		Am 1. September fuhr Manteuffel nach Gastein, und die Dinge
schienen in sommerliche Ruhe und in ein sanft hinführendes Geleis
zu kommen. Da, auf einmal durchbrachen laute Kampfrufe die Stille;
– und zwar nicht etwa aus dem Innern des neudeutschen Landes,
sondern [bookmark: page69]aus
Altdeutschland, speziell aus Preußen. Die Presse, und zwar einige
recht hervorragende Organe, so vor allem die »Kölnische Zeitung«
und die »Weserzeitung«, griffen die Regierungspolitik Manteuffels
scharf an. Sie warfen ihm vor, er habe für das Deutschtum in
Elsaß-Lothringen alles verdorben, was in den acht Jahren vorher
erreicht worden wäre. Er habe nicht nur sein Ohr, sondern auch oft
seinen Arm ganz und gar den Protestlern und der katholischen
Geistlichkeit geliehen, deren offener Kultus hier der Napoleonismus
und dort die französische Republik sei; die Beamten, deren
Interessen ihm hinter denen der bevorzugten Notabeln ständen,
sehnten sich nach der Heimat zurück.

		Diese schweren, teils ungeheuerlichen Anklagen, die von vielen
andern altdeutschen Zeitungen übernommen wurden, fanden in der
reichsländischen Presse in Hugo Jacobi, dem damaligen Leiter
der »Elsaß-Lothringischen Zeitung«, einen ebenso gewandten als
scharfen und schlagfertigen Bekämpfer. Jacobi, der überhaupt ein
ungewöhnlich geschickter Journalist war, frisch im Erfassen der
Kernpunkte einer Sache, geistreich in seinen Gründen und
Auffassungen, und von hohem sittlichen Ernst, griff jene Anklagen
hart an. Er forderte die »Kölnische Zeitung« auf, wirklich
Tatsächliches zu bringen; Behauptungen, die nur allgemeine Sätze
ohne jede Begründung aussprächen, fielen haltlos in sich zusammen.
Die Antwort der »Kölnischen Zeitung« aber brachte keine Begründung,
sondern nur neue Behauptungen. So wollte sie in der Neuordnung der
Verfassung des Reichslandes (an der Manteuffel absolut keinen
Anteil hatte) eine Verdrängung des Reichskanzlers erblicken. Sie
übersah aber dabei die Tatsache (die sehr wesentliche!), daß die
Neugestaltung der reichsländischen Verfassung aus eigenster
Initiative des Reichskanzlers hervorgegangen war und von diesem als
eine Entlastung seines überbürdeten Arbeitsgebiets angesehen
wurde.

		Von bedeutenderen Zeitungen, die als Kämpen für Manteuffel und
seine Verwaltungspolitik eintraten, ist besonders zu erwähnen die
sehr bedeutende »Augsburger (jetzt Münchener) Allgemeine Zeitung«,
die in einem von großer historischer Auffassung getragenen Artikel
des Marschalls geniale Seiten so bedeutend erfaßte und darstellte,
daß seine kleinen Schwächen dagegen in Schatten traten. Und das
erscheint uns als die einzig ihm gebührende Beleuchtung.

		*

		Am 1. Oktober kehrte der Statthalter von Gastein zurück, und
Hofmann trat in seine neue Stellung. [bookmark: page70]

		Am 6. Dezember gab Manteuffel zu Ehren des versammelten
Landesausschusses ein großes Gastmahl, – und bei dieser Gelegenheit
hielt er eine Ansprache, die nochmals ganz scharf umrissen die
Ziele, die der Feldmarschall sich selbst für die Regierung des
Landes gestellt hatte, und seinen tiefsittlichen und historischen
Sinn zeigte, und zugleich in würdiger Weise die Angriffe der
altdeutschen Presse zurückwies. Manteuffel besaß eine große Kunst
darin, seine Reden zur Widerspiegelung seines gesamten inneren
Lebens zu machen. Er umfaßte mit durchaus unabhängigem Geist die
Dinge in ihren großen Zügen, in ihrem Zusammenhang mit dem
Weltganzen, und stellte sich dann warm und energisch in ein ganz
persönliches Verhältnis zu ihnen. Die wesentlichen Grundzüge dieser
eben berührten Rede, die die politische Lage und Manteuffels
Stellungnahme zu ihr besonders klar zeichnen, geben wir hier:

		»Ich bin nun schon über Jahr und Tag im Lande, – und ist mein
Urteil richtig, so ist die weitere Entwicklung seiner Verfassung
sein Wunsch und ist Bedürfnis für seinen Frieden. Aber Zeit gehört
zum Reifen solcher Frucht; erstürmen läßt sie sich nicht;
voreiliges Fordern einzelner Prärogative führt vom Ziele ab. Die
mehr oder minder schnelle Entwicklung unsers Verfassungslebens
liegt vorzugsweise in der Hand der Herren, die im Landesausschuß
tagen. Darf ich meine Ansicht aussprechen, so ist erforderlich:
Festhalten an der bisherigen, rein sachlichen Erledigung der
Fragen, bei selbständigster Vertretung des Landes; Festhalten an
der bisher bewährten Mäßigung, aber auch offen furchtlose
Anerkennung der Zusammengehörigkeit von Elsaß-Lothringen mit
Deutschland. – Mißverstehen Sie mich nicht, meine Herren: ich
verlange heute noch keine Sympathien für diese Zusammengehörigkeit;
mein Rat ist nur, daß das Land es sich klar macht, daß sie
definitiv ist.

		Ich muß Ihre Aufmerksamkeit noch einige Minuten in einer mich
persönlich betreffenden Angelegenheit in Anspruch nehmen. Sie
wissen sämtlich, meine Herren, daß ich seit dem Sommer dieses
Jahres vielfach Angriffe in der Presse erfahren habe. Zu meiner
Genugtuung haben diese in den elsaß-lothringischen Blättern keinen
Widerhall gefunden. Die Angriffe jener Blätter hätten dahin führen
können, mich den Beamten im Reichsland zu entfremden. Das ist nicht
gelungen. Ich weiß mich heut mit den Beamten, die mit mir in
Elsaß-Lothringen dienen, einiger als je. Verschiedene Artikel waren
wieder dazu angetan, Mißtrauen zwischen dem Herrn Reichskanzler und
mir zu säen.

		Wie liegt diese Frage? Ich bin so durchdrungen von der
moralischen [bookmark: page71]Verantwortlichkeit, die der Reichskanzler dem
Kaiser und dem Reiche gegenüber trägt, und so überzeugt davon, daß
die Entwicklung der Verhältnisse in Elsaß-Lothringen mit den
Interessen des Reiches zusammenhängt, daß ich es für
Pflichtwidrigkeit erachten würde, wollte ich, vielleicht auf
Buchstabenauslegung mich stützend, mich nicht über die Grundsätze
mit dem Herrn Reichskanzler einigen, nach denen ich die Verwaltung
leite. Nach diesen beiden Richtungen sind die Artikel spurlos
vorübergegangen. Ein drittes kann eintreten: sie können
Veranlassung werden, daß meine Verwaltung im Reichstag zur Sprache
kommt. Dem sehe ich ruhig entgegen. Ich kenne den Grundton der
deutschen Nation zu gut, um nicht zu wissen, daß ihre Vertreter
eine diktatorische Behandlung von Elsaß-Lothringen nicht wollen und
die Möglichkeit herbeiwünschen, Elsaß-Lothringen auch in bezug auf
seine Verfassung gleichberechtigt neben den andern deutschen
Ländern zu sehen. Den Weg, der hierher führt, habe ich
angedeutet.

		Aber selbst die irregeleitete Presse hat ihr Gutes. Sie
veranlaßt den gewissenhaften Mann, Prüfung mit sich zu halten über
das, was in der Presse über ihn ausgesprochen wird. Die Blätter
beschuldigen mich, daß ich die unter mir dienenden Beamten nicht
vertrete. Dreist werfe ich hier eine mehr als fünfzigjährige
Vergangenheit in die Wagschale. Handlungen blind vertreten aus dem
Grunde, weil es Handlungen von Beamten sind, das will das
deutsche Beamtentum nicht, und das steht auch nicht in meinem
Dienstkatechismus. – Die Blätter klagen ferner, daß ich vollständig
unter dem Einfluß der hochwürdigsten Bischöfe von Straßburg und
Metz stände. Beide Herren Bischöfe sind mit noch höherem Alter
gesegnet, als ich es bin. Daß ich gegen diese höflich,
zuvorkommend, rücksichtsvoll verfahre, beruht in meiner ganzen
Erziehung; daß ich die Stellung und Gerechtsame der Kirche
anerkenne, beruht in den Landesgesetzen und in meiner Ueberzeugung.
Daß ich aber, wenn Anforderungen der Kirche über das Gesetz
hinausgehen und mit den Rechten des Staates in Kollision geraten
sollten, die Rechte des Staates aufrecht halte, beruht auf meinem
Eide und somit auf meiner Pflicht gegen Gott.

		Auch hier sind die Befürchtungen jener Blätter grundlos. Diese
klagen mich ferner an, daß ich das Deutschtum gefährde und Schwäche
übe gegen französische Sympathien. Ich glaube nicht, daß der
stolzeste Römer je stolzer auf Rom gewesen ist, als ich es auf mein
Vaterland bin; und daß die Landeseinwohner, die mit dem Ausland
paktieren sollten, das Tischtuch zwischen sich und mir zerrissen,
habe ich bei dem Betreten des Landes schon ausgesprochen ... [bookmark: page72]

		Seine Majestät der Kaiser hat mich in dieses Land gesandt,
Wunden zu heilen, nicht: solche zu schlagen. Ich soll
Gefühle schonen, die in der Natur liegen bei der Trennung des
Landes von einem Staat, wie Frankreich es ist, nach
zweihundertjährigem Zusammenhang mit diesem. Ich soll durch
gerechte, die geistigen und materiellen Interessen fördernde
Verwaltung den Elsaß-Lothringern diesen Uebergang erleichtern; das
ist die Instruktion, die mein Kaiser mir gegeben hat. Das Resultat
meiner Selbstprüfung ist: daß die Angriffe jener Blätter
unbegründet sind, und daß ich bleibe, wie ich bin ...!« Die hier
von dem Marschall ausgesprochenen Intentionen haben die
ausdrückliche Zustimmung und Anerkennung des Kaisers in einem
besonderen Schreiben Seiner Majestät gefunden. (Mitteilung der
»Els.-Lothringischen Zeitung«.)

		Die an dem Mahle teilnahmen, wissen noch heute, daß es wie ein
Fluidum, wie eine starke Lebensessenz ausging von des Marschalls
aus tiefer Seele dringenden Worten. In dem, was er sagte, klang es
wie eine heilige Empörung, wie eine stolze Auflehnung gegen
Anklagen, die die Reinheit und unbeirrte Kraft seines Willens und
seiner Taten anzweifelten. Die Sicherheit überkam alle wie eine
warme Ueberzeugung, daß er ohne Wanken treu in seinen Zielen sei,
und in der Art, wie er zu ihnen gelange, geleitet würde von einem
großen Zuge edler Menschlichkeit.

		Diese warm- unmittelbar wirkende Humanität in Manteuffel hatte
etwas Hinreißendes und eroberte ihm persönlich die kühlsten
und widerstrebendsten Geister.

		Des Statthalters Rede, die zugleich den Charakter von Beichte,
Plaidoyer und Glaubensbekenntnis hatte, wirkte weit ins Land und
nach Altdeutschland hin mächtig, – wie der Marschall überhaupt
überall, wo er mit der Bevölkerung und mit einzelnen in Berührung
kam, durch den Zauber seiner Persönlichkeit so unmittelbar wirkte,
daß er abgeneigte Empfindungen für den Augenblick bezwang oder in
den Hintergrund drängte; das aber gerade konnte ihn leicht
über den wahren Stand der Gefühle täuschen.

		Mit der größeren Freiheit, die er der Presse gab, kamen nun aber
Stimmen aus allen Gebieten des politischen Lebens und Empfindens zu
Gehör. Das gab für das Jahr 1881, das eben begann, ein sehr
dramatisches Wogen und Ringen der Kräfte, und die Ergebnisse
solcher Bewegung zeigten denn oft recht feindliche Gestaltungen;
diese wieder veranlaßten den Statthalter zu energischer
Gegenbewegung, und er sah sich jetzt öfter genötigt, wo sein
Idealismus über die Grenzen des ruhigen Maßes gegangen war, seine
Ziele zurückzustecken. [bookmark: page73]

		Es war nicht zu leugnen, daß in der Presse sich ein drängendes,
mächtiges Leben entwickelte; eine Stimmung, die man am besten etwa,
mit Huttens kampflustigem Wort bezeichnen könnte: »Die Geister sind
wach, es ist eine Lust zu leben!« Und wenn auch in solchen
Preßfehden viel Irriges und Feindseliges neben Gerechtem und
Maßvollem sich zeigte, so trugen sie doch zur Klärung bei und zur
Entschleierung der Wahrheit; freilich, diese war oft herbe
Enttäuschung. Manteuffel hatte dem Lande nicht nur in Worten,
sondern auch in Aktionen seiner Verwaltung Entgegenkommen gezeigt.
Die Gewährung größerer Preßfreiheit, die freiere Bewegung im
Landesausschuß, die Anbahnung und Regelung der Optantenfrage, die
Aufhebung des Kriegsgerichts u. s. w. waren Gaben des Vertrauens an
das Land. Er erwartete nun auch, daß die Bevölkerung ehrlich, und
vertrauensvoll an der friedlichen Weiterentwicklung der
Verhältnisse mitarbeite. In welcher Art die Antwort auf des
Marschalls Handlungsweise ihm zuteil wurde, werden wir später aus
den Kundgebungen der Presse und dem Ergebnis der Reichstagswahl
Ende Oktober darlegen. Am 1. Februar 1881 gab der Landesausschuß
dem Statthalter ein Gastmahl, das der Präsident Schlumberger
einleitete mit einer Rede, die man wohl als ein Vertrauensvotum des
reichsländischen Parlaments, das es durch den Mund seines
ausgezeichneten, gesinnungstüchtigen Präsidenten gab, auffassen
muß. Schlumberger, dessen Worte immer und überall, um des
Vertrauens willen, das seine treufeste, charaktervolle
Persönlichkeit einflößte, große Geltung hatten, sprach unter anderm
folgendes: »Ich bin versichert, daß ich die Gefühle nicht nur aller
hier anwesenden Herren, sondern des ganzen Reichslandes ausdrücke,
wenn ich dem kaiserlichen Statthalter danke für das viele Gute, das
er bis jetzt für das Land getan, und wenn ich die Hoffnung
ausspreche, daß er noch lange Jahre diesem Lande vorstehen möge,
zum Heil und Segen von Elsaß-Lothringen!« ...

		Manteuffel war von diesen Worten sichtlich ergriffen und
befriedigt und nahm gegen das Ende des Gastmahls Gelegenheit, dem
Lande nochmals zu sagen, was er ihm biete, aber auch, was er von
ihm erwarte, und in welchem Sinne er hoffe, daß die Wahlen zum
Reichstag ihre Lösung finden möchten. Wir geben aus der Rede, die
sehr kennzeichnend war für das Ungeklärte und Gärende der Lage,
einige charakteristische Stellen wieder:

		»Erst vor kurzem habe ich gehört, daß uns im Sommer
Reichstagswahlen bevorstehen. Ich wünschte, der Termin wäre ein
Jahr später, – aber ihn zu ändern vermag ich nicht, und vielleicht
ist es gut, wenn die [bookmark: page74]Entscheidung früher eintritt. In meinem ganzen
Leben habe ich noch nichts mit Wahlen zu tun gehabt, und denke
auch, mich von jeder amtlichen Wahlbeeinflussung freizuhalten.
Einmal verlange ich selbst zu sehr die Respektierung meiner
Selbständigkeit, um nicht die Wähler zu respektieren, – und dann
lehrt mich die Geschichte, daß das Durchsetzen sogenannter
offizieller Kandidaturen nichts nutzt. Mir hat es immer großen
Eindruck gemacht, daß Cromwell wiederholt Wahlreglements
oktroyierte, zuletzt die ihm ergebensten Offiziere ins Parlament
ernannte, und doch genötigt wurde, auch dieses Parlament
aufzulösen. Je abhängiger ein Abgeordneter von der Regierung, je
verpflichteter er dieser ist, je mehr fühlt er sich gedrungen,
Selbständigkeit und Unabhängigkeit in der Versammlung zu zeigen.
Das liegt in der menschlichen Natur und ist wahrhaftig nicht die
böseste Seite derselben. Das Interesse von Elsaß-Lothringen fordert
seine volle Selbständigkeit und die verfassungsmäßige
Gleichberechtigung mit den andern deutschen Staaten. Durch Gefühls-
und Rechtsdeklarationen läßt sich dies Ziel nicht erreichen. Der
einzige Weg, der dahin führt, ist die offene und loyale Anerkennung
der Zusammengehörigkeit von Elsaß-Lothringen mit Deutschland. Das
Interesse des Reichslandes erfordert daher, daß achtbare,
unabhängige Männer in den Reichstag gewählt werden, die sich offen
zu dieser Zusammengehörigkeit bekennen.«

		Manteuffel ging danach näher auf die Bedeutung der
Reichstagswahlen ein, indem er betonte, daß die weitere Entwicklung
der Verfassung von der wohlwollenden Zustimmung des Kaisers, der
Fürsten und freien Städte und des Reichstags abhinge, und daß sie
nicht zu erwarten sei, wenn Abgeordnete gewählt würden, die dem
Anschluß Elsaß-Lothringens an das Deutsche Reich nicht offen und
ehrlich beistimmten und in diesem Sinne wirkten zur
friedlich-fortschrittlichen Ausgestaltung der Zukunft des
Reichslandes. Dabei kam der Marschall auf den Gedanken zurück, den
er schon mehrfach und auch in seiner ersten Rede an den
Landesausschuß hervorgehoben hatte: Elsaß-Lothringen habe durch
seine vorübergehende Zusammengehörigkeit mit Frankreich, die ihm
aufgedrungen worden sei, seine Stellung im Deutschen Reiche
nicht verwirkt und könne folglich den Anspruch erheben, den andern
deutschen Staaten völlig gleichgestellt zu werden.

		Auch in Privatgesprächen kam der Marschall oft auf diese
Auffassung zurück (es war offenbar ein Lieblingsgedanke von ihm),
daß die Weiterentwicklung Elsaß-Lothringens zum Deutschtum sich zu
Recht anschließen müsse an die Zeit, wo das Land zum Deutschen
Reich gehört habe, und daß [bookmark: page75]Ludwigs XIV. Eroberung als eine erzwungene
Unterbrechung in des Elsaß deutscher Verfassungsentwicklung zu
erachten sei.

		Wir haben dabei einen erkennbaren Ideenzusammenhang zwischen
Manteuffel und Ranke in dieser besonderen geschichtlichen
Auffassung entdeckt. Bei einer Begegnung mit Thiers im November
1870 in Wien sprach der berühmte deutsche Geschichtschreiber mit
dem französischen Historiker und Staatsmann über den
deutsch-französischen Krieg (der damals ja noch nicht abgeschlossen
war) und das eventuelle Schicksal von Elsaß-Lothringen. Ranke
meinte, daß der Krieg nicht mehr gegen Napoleon gerichtet sei, der
sich ja in Gefangenschaft befinde, noch auch gegen Frankreich an
und für sich, das wir in einer gewissen Größe zu sehen wünschten,
sondern vielmehr gegen die Politik Ludwigs XIV., der
einst einen Zeitmoment der Schwäche des Deutschen Reichs benutzte,
um nicht allein ohne Recht, sondern selbst ohne Anspruch Straßburg
unsern Händen zu entwinden.

		Man erwiderte Ranke: Wenn man auf Ansprüche dieser Art
zurückkomme, was werde übrig bleiben? – worauf Ranke antwortete:
»Der Moment ist dringend. Ihr müßt wissen, daß dieses Unrecht
nie vergessen worden ist, – daß es die deutsche Nation noch heute,
wenn nicht zur Rache, denn das liegt uns fern, doch zu einer
Gegenwirkung entflammt. Laßt uns das alte Unrecht gut machen,
und dann Freunde bleiben ...« Ranke konstatiert in seinen
Tagebuchblättern, daß diese neue Auffassung auf Thiers und die
anwesenden Diplomaten ersichtlich einen Eindruck gemacht habe.

		Der Gedanke, daß die Entwicklung des Elsaß zu völlig deutschem
Verfassungsleben eigentlich nur eine Regermanisierung bedeute, war,
wie so viele andre politische und geschichtliche Auffassungen, den
beiden Herren, Ranke und Manteuffel, gemeinsam. Das läßt darauf
schließen, wie innig ihr Geistesleben verbunden war, und wie
gewöhnt sie waren, ihre Meinungen über die wichtigsten Fragen im
Staatsleben auszutauschen. Eine wechselseitige Beeinflussung ist
stets von beiden Herren anerkannt worden, – aber nie und
nirgend ist, wie von Gegnern des Feldmarschalls behauptet
wurde, ein Beweis gegeben, daß Manteuffel von Ranke Anleitungen
oder geschichtliche Direktiven erhalten hätte, nach denen jener
dann sein Handeln modelte. Im Gegenteil finden sich in Rankes
Tagebuchblättern anläßlich Manteuffels Tod am 17. Juni 1885 Sätze,
die beweisen, daß der Berliner Historiker den gestorbenen Freund
nicht nur für einen seiner verständnisvollsten Leser, sondern für
einen geistig Mitwirkenden an seinen Arbeiten betrachtete. [bookmark: page76]

		Ranke schreibt nämlich: »Manteuffel hatte mehr Verständnis für
meine Schriften, eine größere geistige Sympathie, als mir sonst in
der Welt zuteil geworden ist. Bei meinem weltgeschichtlichen
Unternehmen glaubte ich, wenn es mir gelänge, es so weit zu führen,
für den letzten Teil auf seine Teilnahme rechnen zu können, –
denn er hatte in den schwierigsten Verwicklungen mitgearbeitet
und war mit einem vortrefflichen, sehr präzisen Gedächtnis begabt.
Er hätte mir da unendlich nützlich werden können. Aber Gottes Wille
war das auch nicht. Wie weit bin ich noch selbst von diesen
Regionen entfernt. Schwerlich werde ich sie erreichen. Aber auch
für den bisher zurückgelegten Weg war mir seine Teilnahme und
sein Beifall von unschätzbarem Wert.«

		Nach dieser, wie wir glauben, nicht uninteressanten Abschweifung
auf das allgemein Geschichtliche und Rankes gleiche Auffassung mit
Manteuffel, kommen wir auf des letzteren Rede zurück und bringen
wörtlich den Schlußsatz; er lautet in scharfen, richtungdeutenden
Worten: » Sprechen die Wahlen für den Anschluß an Deutschland,
so ist der Schritt zur Fortentwicklung unsers Verfassungslebens
getan. Sprechen sie dagegen, so liegen die Folgen auf der
Hand.«

		Die Reden aus der ersten Zeit von Manteuffels Verwaltung waren
wie ein rastloses Hervorströmen aus geheimen Quellen seiner Seele;
als könne er sich nicht genug tun darin, seine Sympathien
hinzugeben. Wie ein leidenschaftliches Bemühen war es, die
Elsaß-Lothringer gleichsam hinüber zu reißen in den Hochstrom der
eignen Gedanken und Gefühle; wohl ein »Zuviel«, dem in naturgemäßer
Reaktion ein Rückstrom folgen mußte, aber in seiner heißen
Unmittelbarkeit lag etwas Herzbewegendes.

		Die reichsländische Presse erwies sich damals als ein besonders
starker und dabei sensibler Resonanzboden für alle politischen
Kundgebungen, natürlich am meisten für speziell elsässische. Die
bedeutendsten Blätter, die, jedes in seinem Sinne, ihren Standpunkt
feurig und energisch vertraten, waren die »Elsaß-Lothringische
Zeitung«, das »Elsässer Journal«, die »Presse von Elsaß und
Lothringen« und »Die Union«. Die »Elsaß-Lothringische Zeitung« war
das anerkannte Regierungsblatt. Ein Zug von frischer Kampflust war
ihr eigen. Die überzeugten Verteidigungen der Manteuffelschen
Politik und die kräftigen Kämpfe gegen deren Widersacher gaben den
Artikeln von Jacobi eine schöne Leidenschaftlichkeit. Nicht der
versteckteste Hieb, nicht die leiseste, murrende Feindseligkeit
entging ihm ...

		Das »Elsässer Journal« (es gehörte dem intelligenten und
kunstsinnigen [bookmark: page77]Elsässer Gustav Fischbach, der neben dem
mehrfach erwähnten Politiker J. Klein eine geistige Einwirkung auf
das Blatt übte) war das Organ der Autonomisten. Diese gravitierten
zwar nicht nur in ihren Sympathien, sondern auch in Bildung und
Erziehung nach Frankreich, ihr gesunder Sinn anerkannte aber offen
das Ergebnis der Geschichte und trat auf solcher Basis ehrlich-fest
ein für die Mitarbeit an der Verwaltung des Landes. Die »Presse von
Elsaß und Lothringen« war das Organ der Protestparteien, mit
ausgesprochen demokratischen Tendenzen, – besonders inspiriert und
unter dem Protektorat des bekannten protestlerischen Abgeordneten
Kablé. Die »Union«, das Organ der klerikalen Partei, betonte zwar
in Worten ausdrücklich und friedlich stets ihre Anerkennung des
Frankfurter Friedens und der daraus resultierenden Einverleibung
Elsaß-Lothringens ins Deutsche Reich, aber die Betätigung dieser
Wortbekenntnisse blieb aus. Tatsächlich sind alle Aktionen der
»Union« im protestlerischen Sinne ausgefallen, so daß man die
Zeitung nach ihren Manifestationen der Tat als ein klerikales
Protestblatt bezeichnen mußte. Trotz des verschiedenen politischen
Programms war sie in ihrer Gegnerschaft gegen Deutschland eine
Gesinnungsgenossin der »Presse«.

		Das kam nun zunächst in der Kritik, die sie Manteuffels Rede vom
1. Februar angedeihen ließen, zum Ausdruck, – und gleich darauf am
6. Februar bei der Brumather Wahl zum unterelsässischen Bezirkstag.
Wenn auch eine Bezirktagswahl an sich gewiß kein bedeutendes
politisches Ereignis ist, so war doch diese Wahl, angesichts der
besonderen Verhältnisse, immerhin bedeutsam.

		Skizzieren wir zuerst die Urteile über die Statthalterrede! Die
»Presse« sprach mit überscharfen Worten aus, daß, wenn Manteuffel
die Selbständigkeit und verfassungsmäßige Gleichberechtigung
Elsaß-Lothringens mit andern deutschen Staaten abhängig mache
davon, daß in den Reichstag Männer gewählt würden, die unbedingt
für die Zusammengehörigkeit mit dem Deutschen Reich einträten,
dieser Preis zu hoch sei. Sie sagte das in Worten, die fast wie
eine Kriegserklärung lauteten: » La grande
majorité de nos compatriotes trouverait le prix du marché trop
éleve, et préférait se replier sur le statu quo –«

		Die »Union«, die für sich von der Freiheit der Meinungsäußerung
den weitesten Gebrauch machte, sprach sich entrüstet darüber aus,
daß der Statthalter dies Recht für sich in Anspruch nehme.
Einerseits mit geschicktem Hervorheben, anderseits durch
geschicktes Verschweigen einzelner Punkte gab sie das Bild, das
Manteuffel von der politischen Lage gegeben [bookmark: page78]hatte, völlig verzeichnet
wieder, – und veröffentlichte, direkt an diese sehr subjektive und
feindselige Darstellung anschließend, die Liste ihrer Kandidaten
für die Bezirkstagswahl, die der Pariser »Univers« als von der
»Union« erwünscht bezeichnete: ein Beweis für die fortdauernde
Verbindung und Identifizierung mit den französischen Preßorganen.
Die klerikale »Union« begab sich somit wieder, trotz ihres
freundlich scheinenden Programms der »loyalen Anerkennung des
Frankfurter Friedens« in direkte Gefolgschaft der demokratischen
»Presse«, weil beide im Parteigeist sonst so gegensätzlichen
Zeitungen sich in der Opposition gegen das Deutschtum immer als
leidenschaftliche Freunde begegneten.

		Das »Elsässer Journal« hingegen dokumentierte eine durchaus von
größeren, historischen Anschauungen bestimmte Auffassung. Es wies
der Rede des Statthalters eine bedeutende Stelle in der Geschichte
Elsaß-Lothringens zu und tadelte die engherzige, unpatriotische
Stellungnahme der beiden Protestblätter. Wenn je ein Augenblick im
Leben eines eroberten Landes entscheidend wäre, so sei es der
gegenwärtige. Die einzig praktische und patriotische Politik, die
dem Land einen Fortschritt zu selbständigem Verfassungsleben geben
könne, sei: persönliche Gefühle zurückzudrängen und nur für das
allgemeine Interesse und das Wohl des Landes seine Tatkraft
einzusetzen.

		Interessant ist folgender Ausspruch dieses Blattes: »Wir haben
bereits gesagt, daß das Programm der Elsässer seit einigen Wochen
vorgezeichnet ist. Der Feldmarschall von Manteuffel war es, der die
Grundzüge desselben entwarf, – dieses Programm ist ein solches, daß
alle Elsässer es annehmen und ausführen können, ohne in ihrem
Gewissen beunruhigt zu werden. Wir schrieben vor einigen Tagen und
wiederholen es heute, daß wir dieses Programm auf unsre Fahne
geschrieben haben, weil wir fühlen, daß hier Pflicht und
Vaterlandsliebe sich vereinigen.«

		Die Autonomistenpartei war denn auch von den elsässischen
Gruppen die einzige konstruktive und bejahende, während die andern
Parteien als offen oder versteckt destruktive bezeichnet werden
müssen. Bei der Brumather Wahl kam das zu noch lebendigerem
Ausdruck. Dr. Adam wurde am 6. Februar mit großer Mehrheit von den
Protestparteien in den Bezirkstag gewählt. Das scharf feindselige
Vorgehen der »Union«, die auch damit bewies, ein wie viel
leidenschaftlicheres und bestimmenderes Gefühl die Gegnerschaft zum
Deutschtum in ihr war, als die politische und religiöse zur
Demokratie, erschien nicht nur unpatriotisch, sondern auch
unpolitisch, – denn ihre Stellungnahme gegen Manteuffel war
zugleich mittelbar [bookmark: page79]eine Agitation gegen dessen
Versöhnungspolitik gegenüber der katholischen Kirche.

		Die »Presse«, die immer kühner wurde in der Ausnutzung der
Redefreiheit. proklamierte nun, daß sie bis an die äußerste Grenze
gehen wolle, um die Idee des Protestes aufrecht zu erhalten.
Desgleichen veröffentlichte sie und die »Union« ein Schreiben von
Dr. Adam, das wegen seiner Kühnheit und seines feindseligen Tones
frappierend wirkte; es lautete so: » Votre
vote est une protestation, en faveur de la candidature
indépendante. Vous avez pensé comme moi, que tout en étant forcés,
de subir la situation qui nous est faite, nous ne pouvons pas
renoncer à la défense de nos intérêts. Si j'ai eu l'honneur d'être
soutenu par deux feuilles de tendances différentes; cela montre,
qu'il existe un terrain commun, où se rencontrent les Alsaciens
soucieux du bien de leur pays.«

		Diese fortwährende Auflehnung gegen eine staats- und
völkerrechtlich feststehende Tatsache hatte etwas Unreifes und
Widersinniges. Nur solche, die in politischer Kindschaft oder
Blindheit lebten, konnten das Ergebnis eines von zwei Völkern loyal
und mit ungeheuern Opfern geführten Krieges, das von deren
Staatsoberhäuptern und Volksvertretungen in einem Frieden anerkannt
war, anfechten wollen. Außerdem war ja allen Elementen, die
unabweisbar nach Frankreich zurückdrängten, ein breites Tor von der
deutschen Reichspolitik geöffnet durch die Möglichkeit der Option
für Frankreich. Die »Presse« proklamierte dazu fortwährend, daß es
eigentlich nur zwei Parteien in Elsaß-Lothringen gäbe, nämlich
Deutsche und Franzosen; und da sie sich und ihre Parteigänger
jedenfalls nicht für Deutsche hielt, so war damit konstatiert, daß
sie auf deutschem Boden für französische Interessen wirken wollte.
Bedeutungsvoll in dieser Richtung ist ein Ausspruch von Thiers, den
wir ohne Kommentar wiedergeben: »Die Leute, die von Rache und
Vergeltung reden, sind gedankenlose Schwätzer, Charlatane des
Patriotismus, und ihre Deklamationen bleiben ohne Widerhall.«

		So stand also die einheimische Presse als Vertreterin der
freundlich gemäßigten und der oppositionellen Parteien der
Landesverwaltung gegenüber, als am 26. Februar der Landesausschuß
geschlossen wurde. Am Tage vorher hatte der Statthalter dessen
Mitglieder noch einmal zur Tafel geladen, und dabei Gelegenheit
genommen, in längerer Rede und eindrucksvollen Worten sein
Programm, wie er es in seinen Reden vom 6. Dezember und 1. Februar
dargelegt hatte, von neuem zu betonen. Er erhob sich besonders
gegen die Auffassung, als ob diese beiden Ansprachen in Widerspruch
[bookmark: page80]miteinander ständen, und schloß mit den
Worten: »Hier in diesem Saal habe ich es ausgesprochen, daß, wie
der Doge von Venedig sich mit dem Meere vermählte, ich werben wolle
um Elsaß-Lothringen. Auch an diesem Wort halte ich unverbrüchlich
fest. Noch nie bin ich in Widerspruch mit mir selbst getreten. Aber
daß ich lieber um das freie, offene Meer werbe, als um einen durch
Wälle eingedämmten See – das können Sie mir nicht verdenken. Helfen
Sie mir, diese Wälle wegzuräumen.« – Manteuffel hatte nun wohl
einen allzu großen Trumpf gesetzt auf die Reichstagswahlen, und von
ihrem Ausfall viel zu sehr die Politik der Zukunft abhängig
gemacht. Seine optimistischen Erwartungen hatten ihn schon in der
Preßfrage zu weitestgehenden Konzessionen getrieben, die, wie wir
bereits gesehen haben und weiterhin noch mehr erkennen werden, von
den Protestparteien gemißbraucht wurden. Die politischen
Leidenschaften, denen er allzu freien Raum zum Auflodern gegeben
hatte, mußten ja Verwirrung und Irrtum in die Bevölkerung tragen,
die zu ihrem größten Teil nicht selbst urteilsfähig war, und sich
deshalb gern und leicht leiten ließ.

		Da nun die klerikale »Union« sich in der Wahl Adams identisch
gemacht hatte mit der »Presse von Elsaß und Lothringen« und auch
schon vorher im Januar bei der Nachwahl in Colmar für Jean Kiener,
der sein Mandat zum Landesausschuß niedergelegt hatte, und wo der
von beiden Blättern auf das heftigste bekämpfte Appellrat Schleuch
kandidierte und gewählt wurde, so war ein Zusammengehen anläßlich
der Reichstagswahl vorauszusehen, – und da weiter in einem
überwiegend katholischen Land, wie Elsaß-Lothringen, die
katholische Geistlichkeit einen breiten Einfluß auf die Bevölkerung
hat, so waren Gefahren für die Reichstagswahl im altdeutschen Sinne
fast sicher zu erwarten. Dem gegenüber war die Zuspitzung der
Wahlfrage als Lebensbedingung für den weiteren Ausbau der
reichsländischen Verfassung sehr gewagt.

		Indessen erschien am 5. März in dem Fastenhirtenbrief des
Bischofs von Straßburg eine päpstliche Verordnung, die von
friedlich-versöhnlichem Sinne diktiert war und auch in solchem
Geiste weithin wirkte. Von einer besonderen Zuschrift Leos XIII.
ermächtigt, die vom 12. Januar datiert war, veröffentlichte Bischof
Raesz, daß von nun an dem bestehenden Gebrauch der katholischen
Bistümer des Deutschen Reiches beigetreten werde: Seine Majestät
den Kaiser und sein Haus in das kirchliche Gebet einzuschließen.
Die gleiche Anordnung erfolgte für die Diözese Metz unter dem 28.
Februar. Das war seit dem Krieg trotz wiederholter Anregungen des
Oberpräsidenten unterblieben, nachdem die bischöfliche Antwort
immer [bookmark: page81]in
dem Sinne ausgefallen war: daß es einer besonderen Entscheidung der
päpstlichen Kurie dazu bedürfe.

		Nach den Bestimmungen des Konkordats (Art. 8) sollten die
katholischen Pfarrer an den Sonn- und Festtagen bei öffentlichen
Gottesdiensten für die Wohlfahrt der französischen Republik, später
für den Kaiser Napoleon beten. Seit der Vereinigung
Elsaß-Lothringens mit dem Deutschen Reich war das Kirchengebet
unterblieben, während in den protestantischen Kirchen und im
israelitischen Kultus diese Frage schon längst geregelt war. Unter
solchen Umständen erhielt die päpstliche Entscheidung eine
besondere Bedeutung, – denn sie war als ein direkter Erfolg der vom
Statthalter beobachteten Kirchenpolitik zu erachten.

		Der Marschall hatte von den ersten Tagen seiner Landesverwaltung
an es als ein wesentliches, zu erstrebendes Ziel ins Auge gefaßt,
diese Frage des »Kirchengebets« zu regeln. Er hatte zu diesem
Zwecke Unterhandlungen mit dem Bischof Raesz von Straßburg
begonnen. Auf seine Veranlassung wendete sich Bischof Raesz direkt
mit einem entsprechenden Antrage nach Rom. Von hier aus wurde vor
der Entscheidung das Gutachten des Bischofs von Metz eingeholt.
Dupont des Loges antwortete:

		Je regrette la demande qui a été adresseé
à Son Eminence le secrétaire d'Etat dans le but d'obtenir, que le
Saint-Siège autorise des prières publiques pour l'empereur
d'Allemagne dans les églises catholiques de d'Alsace. Il me semble,
qu'il eût été préférable d'ajourner au moins cette délicate
question, en faisant entendre au gouvernement, qu'il lui
appartenait de solliciter lui-même cette faveur en renouant avec la
cour romaine, des relations trop longtemps interrompues. Mais
aujord'hui c'est un fait accompli. La démarche de Mgr. l'évêque de
Strasbourg ne peut pas être ignorée du gouvernement, qui depuis
longtemps avait manifesté son vif desir à ce sujet, désir, il n'en
faut pas douter, inspiré et partagé par l'empereur. Un refus du
Saint-Siège aurait donc probablement pour conséquence de causer un
mécontentement, qui rendrait peut-être plus difficile le bon succès
des négociations conciliatrices, que la sagesse du Saint-Père a
entamées avec la cour de Berlin, et qu'il importe tant de reprendre
et de poursuivre sans découragement.

		Je laisse entrevoir – ma pensée plutôt
que je n'ose exprimer un avis dans une affaire si grave.
J'ajouterai seulement que, si Sa Sainteté jugeait opportun de
prescrire les prières demandées, cette mesure, on ne saurait le
dissimuler, contristerait les populations de mon diocèse, [bookmark: page82]parceque ces prières
feraient revivre de pénibles souvenirs et rouvriraient des
blessures encore trop récentes pour être cicatrisées, mais
néanmoins que tous, clergé et fidèles, se soumettraient sans
murmure à la décision pontificale, respectant les motifs qui
l'auraient déterminée.

		Dieses sehr vorsichtig gehaltene Schreiben, theoretisch
ablehnend, praktisch zustimmend, wurde in Rom wohl nur in letzterem
Sinne aufgefaßt, und der Antrag des Bischofs von Straßburg
genehmigt.

		Sobald Manteuffel durch den letzteren von der Sachlage
unterrichtet war, zögerte er nicht, Dupont des Loges unter dem 25.
Januar davon in Kenntnis zu setzen, damit in Metz ebenso
vorgegangen werde wie in Straßburg. Er fügte hinzu: Je vous prie donc, Monseigneur, de hâter l'affaire le
plus possible. J'y mets le plus grand prix, car je crois à l'effet
des prières de l'Église, et en même temps je suis convaincu, que
ces prières auront une grande influence pour la tranquillité du
pays, but des derniers jours de ma vie. Outre cela je sais, que Sa
Majesté l'Empereur désire ardemment ces prières, et si elles ont
lieu avec le consentement de Sa Sainteté le Pape, cela doit avoir
une grande influence pour le traitement d'autre affaires, qui,
grâce à dieu, restent etrangères à l'Alsace-Lorraine, mais qui font
souffrir l'Église et ma patrie à moi. Dupont des Loges
beeilte sich, dem Wunsche des Marschalls zu entsprechen.

		In das trübe Flackern gehässiger Leidenschaften der
Oppositionsparteien fiel diese von dem friedlichen Geist der
Verständigung zwischen der Kirche und der Politik des Statthalters
zeugende Entscheidung wie ein großes, ruhiges Licht ... Es war eine
eigentümliche und auffallende Erscheinung, die auf den ersten Blick
etwas Widerspruchsvolles zeigt, daß sich im kirchenpolitischen
Leben des Elsaß öfters ein Zwiespalt, richtiger eine
Gegensätzlichkeit, zwischen den Aktionen des höheren Klerus und des
niederen akzentuierte. Eine selbständige Gegenströmung, die mehr
aus den leicht erregten Leidenschaften des Tages hervorging, machte
sich hier geltend. Während die Politik der Bischöfe, von
geklärterer geistiger Anschauung und von höheren geschichtlichen
Gesichtspunkten geleitet, sich versöhnlich zeigte und auch der
milden Politik des Statthalters entgegenkam, erwiesen sich die
Gedanken und Aktionen des niederen Klerus, der ja auch in direkter
Berührung mit dem von kleinen Leidenschaften erregten Volksleben
stand, als unruhig, kampflustig, sogar auflehnend. Diese
selbständigen Unterströmungen hatten wohl den Grund, daß der sehr
betagte Bischof [bookmark: page83]Raesz durchaus keine scharfe und kräftige
Disziplin über die ihm untergeordnete Geistlichkeit ausübte.

		Nur so wird es erklärlich und verständlich, daß zur gleichen
Zeit (nämlich in der Wahl Adams und den späteren Reichstagswahlen
Kablés) ein feindlicher Protest gegen die zu Recht bestehenden
staatlichen Verhältnisse im Reichsland sich in Taten aussprach, und
daneben der Geist verständnisvoller Einheit und Versöhnlichkeit zum
Ausdruck kam. Denn des Statthalters Bestrebungen und seine
Verhandlungen mit den Bischöfen hatten eine Krönung gefunden
dadurch, daß die Kirche in dem öffentlichen Gebet für den Deutschen
Kaiser gleichsam die geschichtliche Wendung im politischen Leben
des Reichslands sanktionierte.

		*

		Um das buntgewirkte politische und soziale Gewebe der Geschichte
jener Tage zu geben, erschien es uns richtig, die einzelnen Fäden,
wie sie sich fein und stetig zum Ganzen weben und sich
durcheinander schlingen und knoten in grellen und milden Farben, in
ihrer zeitlichen Anordnung vor dem Auge des Lesers zu knüpfen. Und
wie bei einem Gobelingemälde jeder einzelne Faden seine Bedeutung
für das große Bild besitzt und nicht hinweg genommen werden kann,
ohne eine Störung in Farbe und Gewebe zu veranlassen, so soll auch
hier jeder Faden, wenn er manchmal auch nicht von wesentlicher
Bedeutung erscheint, seine Wirkung für die volle Gestaltung des
Bildgewebes haben ...

		Am 14. März 1881 erschien ein ministerieller Erlaß, der den
Betrieb der französischen Versicherungsanstalten verbot. Diese
Anstalten waren vom Oberpräsidenten v. Möller durch Verfügung vom
19. Juli 1872 in Elsaß-Lothringen zugelassen mit der Begründung,
daß in den ersten Jahren der deutschen Verwaltung einheimische
Versicherungsanstalten von mehr als lokaler Bedeutung nicht
bestanden, und daher ausländische, insbesondere die im Lande
bereits vertretenen französischen Gesellschaften zugelassen
würden.

		Das Verbot dieser Gesellschaften griff in weit ausgesponnene
Fäden des Verkehrs zwischen dem Reichsland und Frankreich.

		Rein geschäftliche Verbindungen, die zugleich wichtige
Lebensfragen berührten, hatten ein reges Hin und Her der
Beziehungen erzeugt, das nach Lage der Dinge und bei den durch die
protestlerische Presse erregten politischen Empfindungen nicht ganz
unbedenklich war; demgegenüber erschien diese Maßnahme im Interesse
der friedlichen Entwicklung des Landes [bookmark: page84]und der Tätigkeit der Regierung geboten.
Denn es lagen Informationen vor, daß Agenten der Gesellschaften in
französischem Interesse politisch tätig waren.

		Dem Bundesrat war Anfang März der Entwurf eines Gesetzes für
Elsaß-Lothringen zugegangen, das dahin lautete, daß die
Verhandlungen des Landesausschusses hinfort öffentlich sein sollten
und die Geschäftssprache desselben: die deutsche.

		Das Inkrafttreten des Gesetzes war für den 1. März 1882
bestimmt.

		Beide Maßregeln riefen in Oppositionskreisen große Erregung
hervor, die sie zu den abenteuerlichsten und kühnsten
Schlußfolgerungen brachte. Unter anderm behauptete die »Presse«,
durch dies dem Bundesrat unterbreitete Gesetz sei klar ausgedrückt,
daß nur eine kleine Gruppe unverantwortlicher und mit keinem Mandat
versehener Persönlichkeiten das Land regieren werde, und daß sich
höchstens zwölf Abgeordnete fortan an den Beratungen beteiligen
könnten, da die andern die deutsche Sprache nicht beherrschten.

		Das war übrigens, wie sich später herausstellte, eine direkte
Unwahrheit. Auch drückten sich die eifrigsten Redner im
Landesausschuß, Grad und Winterer, im Reichstag ganz ausgezeichnet
in deutscher Sprache aus.

		Dies sogenannte »Sprachengesetz« wurde nun, nach recht
interessanten Verhandlungen im Reichstag, in der Plenarsitzung des
30. April angenommen.

		Die Anregung dazu ist, soviel uns bekannt, von Manteuffel
persönlich ausgegangen.

		Es muß dem geschichtlich Betrachtenden einer späteren Zeit
höchst befremdend erscheinen, daß ein Gesetz, das doch als eine
ganz natürliche, logische Folge der politischen Entwicklung
anzusehen war, eine solche Erregung hervorrufen und als eine
Gewaltmaßregel hingestellt werden konnte. Daß in einem deutschen
Land, bei einer überwiegend deutschen Bevölkerung, die
Geschäftssprache der Volksvertretung die Sprache des Landes und
nicht ein fremdes Idiom sein muß, war eine so natürliche Forderung,
daß sie kaum diskutierbar erscheint.

		Nachdem die Oeffentlichkeit der Verhandlungen durchgeführt
werden sollte, hatte die Bevölkerung sogar ein Recht darauf, diese
Verhandlungen der gesetzgebenden Körperschaft des Landes in
derselben Sprache zu hören, resp. zu lesen, in der gepredigt,
gelehrt, Recht gesprochen und die meisten und billigsten
Preßerzeugnisse herausgegeben wurden. Auch die Gesetze wurden nur
in der Landessprache erlassen, und nur in deutscher
Fassung ward über sie abgestimmt. [bookmark: page85]

		In diesem Sinne sprach sich der Mitverfasser in seiner Rede im
Reichstag aus ... Auch der Bundeskommissar v. Mayr trat kraftvoll
für die Vorlage ein und wies vor allem die Insinuation des
elsässischen Abgeordneten Goldenberg zurück, der es als eine
Unmöglichkeit hinstellte, daß der »milde Statthalter« ein solches
Gesetz sanktioniere. Einen Gegensatz zwischen dem Reichskanzler und
Manteuffel zu konstruieren, führte Mayr aus, sei absolut
hinfällig.

		Fürst Hohenlohe-Langenburg, der jetzige Statthalter in
Elsaß-Lothringen, sprach damals als erster Redner über die
betreffende Gesetzesvorlage. Ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß
gerade er (der dritte Statthalter) als erster Redner in der ersten
Reichstagsverhandlung, die sich mit reichsländischen Dingen nach
der Errichtung der Statthalterschaft beschäftigte, auftrat. – – Er
betonte wirkungsvoll, daß gerade das oft zitierte Argument der
Elsässer: die Unkenntnis der deutschen Sprache sei noch so
verbreitet, daß es unmöglich sei, in einem urdeutschen Land
gesetzgeberische Verhandlungen deutsch zu führen, dazu ansporne,
für die Verbreitung der Nationalsprache kräftig einzutreten ...

		Die Argumente, die die elsaß-lothringischen Abgeordneten
gegen das Sprachengesetz brachten, waren so geringfügig, daß
sie den besten Beweis dafür gaben, daß eben keine irgendwie
überzeugenden Gründe existierten. Einige dieser
Beweisführungen erschienen von einer fast komischen Naivetät, so z.
B. die von Goldenberg: Friedrich der Große, auf den die Deutschen
doch so stolz wären, sei ein besonderer Freund des französischen
Idioms gewesen, und es dienten doch viele Offiziere mit
französischen Namen mit Auszeichnung in der deutschen Armee.
(!)

		Auch der sonst so feine und findige Geist des Abgeordneten
Guerber fand eine recht belanglose Motivierung darin, daß der
Statthalter Manteuffel seine Beliebtheit hauptsächlich seiner
Fertigkeit in der Muttersprache (?) verdanke. (!)

		Von einigen reichsländischen Rednern wurde dann noch die Frage
der parlamentarischen Immunität ganz geschickt eingeflochten in
ihre leidenschaftliche, aber ganz unbegründete Forderung der
Beibehaltung des Französischen als Geschäftssprache.

		Die altdeutschen Gegner der Vorlage, Windthorst und
Reichensperger, brachten keine andre Motivierung, als daß das
Gesetz, das sie im Gedanken für richtig erklärten, verfrüht
sei.

		Neben der sachlichen Auffassung der Elsaß-Lothringer, die einer
scharfen Negation jeder Weiterentwicklung zum Deutschtum gleichkam,
markierte [bookmark: page86]sich
aber bei allen von ihnen eine persönliche, sehr sympathische
Anschauung über die milde Politik des Statthalters.

		Das war der einzige gemeinsame Boden der Auffassung, auf dem
sich Elsässer und Altdeutsche, Widersacher und Freunde des neuen
Gesetzes begegneten, und das war eine erfreuliche Erscheinung in
dieser sonst recht scharf pointierten Reichstagsverhandlung.

		Bei der dann folgenden Votierung wurden alle Anträge (Bézanson,
Schorlemer, Lasker) abgelehnt und die Vorlage im Sinne der
Regierung genehmigt.

		Die Annahme dieses sogenannten Sprachengesetzes entflammte die
bis dahin noch immer etwas gedämpfte Feindschaft der »Presse von
Elsaß und Lothringen« zu hellen Gluten, die, um ein kühnes, aber
richtiges Bild zu brauchen, in den Abgrund eines Hasses für das
Gegenwärtige und einer leidenschaftlichen Liebe für das Vergangene
hineinleuchteten.

		So waren wenigstens in dem grellen Licht die Masken und Schleier
durchsichtig geworden, und was da gegensätzlich und feindlich sich
erwies, konnte genau erkannt und danach behandelt werden.

		Ritterliches Entgegenkommen und Liebeswerben wäre dieser
Presse gegenüber eine unverzeihliche politische Schwäche von
Manteuffel gewesen. Da reckte sich denn in seiner Politik der
widerspruchsvollen Hände die eiserne Faust wieder einmal
empor, und die milde Hand schloß sich – sie hatte auch allzu
entgegenkommend gewinkt ... Die altdeutschen Zeitungen, die
hervorhoben, daß dies Gesetz eine Wichtigkeit habe, die, weit über
den Gegenstand hinausgreifend, von allgemein-politischer Bedeutung
sei, vergaßen ihre teils recht kleinliche oder doch für die
reichsländischen Verhältnisse verständnislose Polemik gegen des
Statthalters Verwaltung und lobten die Maßregel. Sie konstatierten
auch, daß sich in den Verhandlungen eine überwiegend günstige
Stimmung für die derzeitige Regierung in Elsaß-Lothringen
kundgegeben habe.

		Nachträglich sei noch bemerkt, daß ein geborener Elsässer
(Mitglied der Fortschrittspartei im Reichstag), der Pfarrer Neßler
an der französischen Kirche in Berlin, für die Vorlage eintrat und
betonte, daß das Französische durchaus nicht die Sprache des
Volkes, sondern die der gebildeten Klassen sei, die aber meist auch
deutsch sprechen könnten, wenn sie wollten. Man glaube im Elsaß
noch vielfach, konform den in Frankreich herrschenden
Revancheideen, das Land würde bald wieder französisch werden, und
das Volk werde durch den fortwährenden Gebrauch dieser Sprache in
seiner Landesvertretung in diesem Glauben bestärkt. Die Regierung
[bookmark: page87]müsse der
Unsicherheit des Volkes mit einer klar entscheidenden Maßregel
entgegentreten.

		Die »Presse« zog natürlich in einem empörten Artikel »
la rougeur au front« gegen den
»abtrünnigen Landsmann« und seine Rede zu Felde.

		Als einer Kundgebung der französischen Presse sei hier eines
Artikels des » Parlement« gedacht
(einer ernsten Zeitung, die als Organ des linken Zentrums, speziell
von Dufaure galt, und die die »Presse« sonst gern als französisches
Blatt zitierte), der ausspricht: »Der Verkehr mit der Zentralgewalt
würde in Zukunft in deutscher Sprache stattfinden; ein
Nebenumstand für ein Land, in dem fast jedermann
diese Sprache versteht.« –

		Es wehte offenbar eine etwas schärfere, aber geklärtere Luft in
der Politik des Statthalters, geschaffen durch die teils
mißverständlichen, teils direkt feindseligen Auffassungen seiner
versöhnlichen Tendenzen.

		Fügt man dem Gesamtbild der damaligen Lage noch hinzu, daß im
April 1881 eine Kaiserliche Verordnung erschienen war, die den
Bischof von Straßburg auf dessen Ersuchen ermächtigte, einen
Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge zu empfangen, so hat man die
politische Konstellation, unter deren Wirkung der Statthalter Mitte
Mai das Reichsland verließ, um seine gewohnte Kur in Karlsbad zu
machen. Der Koadjutor Stumpf, der dem greisen Bischof Raesz
beigegeben wurde, war von Manteuffel für diese Stellung
auserwählt.

		Raesz wollte anfänglich von der Bestellung eines Koadjutors
überhaupt nichts wissen. Als er endlich sich entschloß, einen
solchen zu erbitten, wollte er als Koadjutor Korum haben, den der
Statthalter für Straßburg ebenso ablehnte wie für Metz. Gegen die
Ernennung Stumpfs, der übrigens in Rom persona grata und auch von Dupont des Loges dem
Nuntius in München empfohlen war, hatte der Bischof Einwendungen
erhoben und hatte sie abgelehnt. Da man nun auch in Rom, bei dem
hohen Alter von Raesz, der Notwendigkeit, einen Koadjutor zu
ernennen, sich nicht verschloß, so wurde, um eine Verständigung
zwischen Statthalter und Bischof zu erzielen, Monsignore Tarnassi,
der damals der Nuntiatur in München zugeteilt war, von Leo XIII.
nach Straßburg geschickt. Tarnassi suchte den Statthalter zu
bewegen, den Wünschen des Bischofs entgegenzukommen. Manteuffel
blieb aber fest, in Uebereinstimmung mit dem Ministerium, so daß
die Verhandlung zunächst resultatlos verlief.

		Alsbald darauf traf jedoch der schriftliche Antrag des Bischofs
ein, in dem derselbe mit der Ernennung von Stumpf sich
einverstanden erklärte. [bookmark: page88]Tarnassi hatte also dadurch, daß er auf den Bischof
einwirkte, die Vereinbarung erzielt.

		Das Entgegenkommen, das Manteuffel im allgemeinen dem
katholischen Klerus gegenüber zeigte, und das von vielen überscharf
verurteilt wurde, hatte wohl einen tieferen politischen Grund. Da
der Statthalter die Elsaß-Lothringer moralisch und vollpersönlich
erobern wollte, so war es sein Bestreben, sie vor allem auch
vertrauensvoll dadurch zu machen, daß er für ihre heiligsten
Herzens- und Gewissensfragen Teilnahme zeigte. Es waren nun aber
77¾ %, also mehr als drei Viertel der gesamten Bevölkerung,
katholischen Glaubens, und jedes Entgegenkommen dem Klerus
gegenüber (natürlich nur, wo es nicht mit Staats- oder politischen
Interessen in direkten Widerspruch trat) sollte zugleich ein
Bemühen bedeuten, der Bevölkerung durch verständnisvolle Hinneigung
näherzukommen. Daß ein großer Teil seiner Zeitgenossen ihm dies
ursprünglich edel gedachte, manchmal nur etwas übertriebene
Entgegenkommen als Haschen um Volksgunst und Werben um die gute
Meinung von Rom auslegte, bewies nur, in welchen Niederungen
gewisse Auffassungen sich bewegten ...

		Wir haben übrigens soeben erst, bei der Wahl des Koadjutors für
den Bischof Raesz, gesehen, daß Manteuffel es auch wirkungsvoll
verstand, einem von ihm als richtig erkannten Gedanken in
kirchenpolitischen Angelegenheiten, sogar starken bischöflichen
Willensströmungen entgegen, Geltung und Besiegelung durch die Tat
zu verschaffen ...

		* * *

		 

		In die Erholungszeit des greisen Marschalls fiel leider wieder
ein tiefes persönliches Leid: der Tod seines ältesten Sohnes Hans
Karl.

		Gegenüber den sich schnell folgenden Verlusten innerhalb seiner
Familie, dem Tod seiner ausgezeichneten Gemahlin und dem seines
ältesten Sohnes, die das fein und weich organisierte Gefühlsleben
des alten Herrn in starke Erschütterung brachten, wirkte die Art,
wie er die Kräfte seines Geistes unverrückbar zusammenschloß und
auf die von ihm als richtig erkannten Ziele seiner Mission
vereinte, mit geradezu imponierender Größe, die der
tragisch-rührenden Züge nicht entbehrte.

		Der starke Geist und das weiche, fast sentimentale und
mystischen Anwandlungen gehorchende Herz des Feldmarschalls mußten
sein ganzes Leben lang Kompromisse schließen – und nur wer die
Stärke dieser [bookmark: page89]beiden seelischen Faktoren bei ihm kannte, wird das
Leben und Wirken dieses seltenen Mannes ganz verstehen ...

		Manteuffel war nach dem Tod seiner Gemahlin ein innerlich tief
vereinsamter Mann – denn die Mitglieder seiner engeren Familie
standen durch ihre durchaus anders geartete Begabung wohl dem
tiefsten Verständnis seiner Natur fern –, und er suchte deshalb oft
Aussprachen mit Persönlichkeiten, die ihm verwandt oder sympathisch
waren; dahin gehörte auch besonders der schon öfters genannte
Julius Klein.

		Während Manteuffels Aufenthalt in Karlsbad beschäftigte sich die
gesamte Presse des Reichslandes, wie auch ein großer Teil der
altdeutschen mit den strengeren Maßregeln, die man in letzter Zeit
in der Landesverwaltung hatte ins Leben treten lassen, und es ist
leider nicht zu leugnen, daß einige altdeutsche Zeitungen in einer
fälschlichen Auffassung, die des Statthalters bisheriges
Entgegenkommen als Schwäche hinstellte, damit die sichere
Kühnheit der deutsch-feindlichen Parteien noch gestärkt hatten ...
Besonders die »Presse von Elsaß und Lothringen« [bookmark: text9]F9 ward
immer dreister und gebärdete sich ganz als ein vorgeschobener
französischer Posten. Ihr Redakteur Heim (ein Pariser, dem man
großmütig gestattete, seinen Wohnsitz in Straßburg zu haben) war
ein Korrespondent des »Temps«. In der Denkmalfrage für Victor Hugo
gerierte sich z. B. die »Presse« völlig wie ein französisches
Departementsblatt. Ihr Redakteur war in das Pariser Komitee gewählt
und publizierte mit einem Ton, von dem man nicht sagen kann, ob er
mehr naiv oder mehr kühn war, folgendes: »Die Subskription in allen
Pariser- und Departementsjournalen, sowie in den Bureaus der
›Presse von Elsaß und Lothringen‹ ist eröffnet« – ganz, als ob das
Reichsland ein Appendix der französischen Departements sei.

		Von altdeutschen Zeitungen brachte damals die »Frankfurter
Zeitung« heftige Angriffe gegen den Statthalter. Sie fand ein Lob
nur für sein erstes Auftreten im Land und sah seine einzigen
Erfolge in der Beseitigung der Anfänge des Kulturkampfs, der
Freigebung der Presse und der Lösung der Optantenfrage; sie tadelte
die strengeren Maßregeln der letzten Zeit, insbesondere die
Umwandlung der Pompierkorps in deutsche Feuerwehr.

		Ueber diese Pompierfrage, die an sich unbedeutend war, aber
durch [bookmark: page90]ihre
eigentümliche Verquickung mit soldatischem und politischem Geist
eine ziemlich hervortretende Bedeutung gewann, müssen wir einige
kurze Bemerkungen zu besserem Verständnis machen.

		Die Offizierkorps der alten französischen Feuerwehr hatten sich
aus Leuten rekrutiert, die der französischen Armee angehörten, und
die Pompierkorps waren soldatisch gegliedert und von militärischem
Geist erfüllt. Ihre Signale, ihre Märsche, ihre Kommandos waren
genau denen der französischen Armee gleich. Während in Deutschland
die Feuerwehr eine Institution ist, die einen rein gemeinnützigen
Charakter hat, stellt sie in Frankreich zugleich ein soldatisches
Nebenkorps dar, dessen Mitglieder auch meist direkt aus dem Heere
hervorgingen.

		Diese Pompierkorps waren sehr populär, auch in Elsaß-Lothringen;
sie hatten meist gute Musik, und es war eine Gepflogenheit, daß sie
bei ihren Umzügen, die sie behufs Uebungen etc. durch die Stadt
machten, als Bataillone formiert, mit Musik voran, marschierten.
Diese Umzüge nun, mit französischen Kommandos, Signalen und
französischen Militärmärschen, hatten öfters tumultuarische
Demonstrationen im antideutschen Sinne veranlaßt. Demgegenüber war
ein ministerieller Erlaß ergangen, der bestimmte, daß fortan die
Umzüge der Feuerwehr nur gestattet werden könnten, wenn dabei
deutsche Kommandos, Signale und Armeemärsche zur Ausführung kämen
und die dem französischen Militär ähnliche Uniform nach des
Statthalters Ermessen einige Abänderungen erführe.

		Darauf reichten die Offiziere der Pompierkorps ihre Demission
ein! Ein Beweis, von wie viel höherem Wert als der gemeinnützige
Zweck ihnen die französischen Gepflogenheiten der Institution
waren.

		So wurden also die Pompierkorps in deutsche Feuerwehr
umgewandelt; eine durchaus verständliche und richtige Maßregel.
–

		Der »Temps« und einige Pariser Blätter erteilten übrigens der
»Frankfurter Zeitung« für ihre Auffassung der reichsländischen
Politik ein Lob, wohingegen das Organ der Autonomistenpartei, also
ein Blatt von elsässischen Eingeborenen, die höchst eigentümliche
Tatsache konstatierte, daß deutsche Blätter, die sich allein
berufen glaubten, freiheitliches Deutschtum zu vertreten, und
Pariser Blätter, die ausschließlich französische Traditionen etc.
fortpflanzten, die gleiche Politik der Negation und Obstruktion
trieben ...

		In diese Zeit fielen noch von bedeutsameren Entschließungen und
Entscheidungen im öffentlichen Leben des Reichslandes: die
Uebernahme der Schulangelegenheiten durch den Staatssekretär, die
Entscheidung des [bookmark: page91]Statthalters in der Hattener Pfarrwahl, von der
später die Rede sein wird, und die Veröffentlichung der päpstlichen
Bulle, betreffs Einsetzung eines Koadjutors für Straßburg.

		Am 24. August fand dann unter reger Anteilnahme der Bevölkerung
und mit großem Prunk die Weihe des Koadjutors Stumpf zum Bischof
in partibus infidelium (von
Caesaropolis) statt. Unter den Gästen waren in Vertretung ihres
Vaters die Kinder des Feldmarschalls, sein erster Adjutant, das
gesamte Ministerium, die andern oberen Behörden, die Generalität,
die Präsidenten und Vizepräsidenten wichtiger Körperschaften und so
weiter, und so weiter.

		Stumpf wurde von Bischof Mermillod aus Genf unter Assistenz des
Bischofs von Speyer und des Koadjutors von Metz geweiht. Der zum
Bischof von Trier ernannte Korum war auch anwesend.

		Es darf hier eine Unterlassung nicht unerwähnt bleiben, die auf
den Statthalter unmittelbar zurückzuführen ist. Nach den
Bestimmungen des Konkordats haben die Bischöfe vor dem Antritt
ihres Amts einen im Wortlaut vorgeschriebenen Eid zu leisten, und
diese Vorschrift findet auch auf die Koadjutoren mit dem Recht der
Nachfolge Anwendung. Während nun in Frankreich der im Konkordat
gleichfalls vorgesehene Priestereid seit langer Zeit außer Gebrauch
gekommen war, stand der Bischofseid völlig in Geltung. Trotzdem sah
der Marschall von dessen Ableistung sowohl für Fleck in Metz wie
für Stumpf in Straßburg ab. Gesprächsweise rechtfertigte er dies
mit der Unwirksamkeit politischer Eide im allgemeinen, was aber den
Kern der Sache – nämlich das im Eide sich äußernde Verhältnis der
Kirche zur Staatsgewalt – nicht traf, und erwähnte, daß er zu
seinem Vorgehen die Zustimmung von Berlin habe. Manteuffel hatte
aber auch jedenfalls mit Dupont des Loges die Eidesfrage
besprochen, und der Eifer, den der Bischof entwickelte, um in Rom
die staatlicherseits vorgeschlagene Prozedur bei der Ernennung
Flecks zur Annahme zu bringen, mochte damit zusammenhängen, daß der
Statthalter in dieser Frage ihm entgegengekommen war. Denn der
Bischof legte auf den Wegfall des Bischofseides ein großes Gewicht,
wie auch aus einem Schreiben hervorgeht, das er unter dem 31.
Dezember 1880 an seinen Vertrauten, den Dominikaner Pater
Souaillard richtete: Tous les droits sont
respectés, il n'y a point de serment exigé, et la procédure
me paraît correcte.

		Manteuffel konnte sich freilich auch darauf berufen, daß nach
der Abtrennung Elsaß-Lothringens von Frankreich die beiden
Diözesanbischöfe [bookmark: page92]Raesz und Dupont des Loges weiter amtiert hatten,
ohne daß von ihnen ein neuer Eid gefordert worden war. Anderseits
konnte der früher der französischen Staatsgewalt von ihnen
geleistete Eid auf die neuen Verhältnisse nicht übertragen werden.
Sie fungierten also als unvereidete Bischöfe. In späterer Zeit,
zuerst als Fürst Hohenlohe-Schillingsfürst Statthalter im
Reichslande war, ist der Bischofseid regelmäßig zur
Anwendung gekommen.

		Das hohe Alter des Bischofs Raesz veranlaßte, daß die Verwaltung
der Straßburger Diözese bald ganz in die Hände des Koadjutors
überging. Nachdem diesem schon durch Dekret vom 19. Dezember 1881
mannigfache Obliegenheiten, insbesondere auf dem Gebiete des
Schulwesens übertragen waren, erging unter dem 3. Februar 1883 ein
päpstliches Breve, durch das der Bischof von der Leitung der
Diözese völlig entbunden und der Koadjutor Stumpf zum Administrator
derselben ernannt wurde. Eine kaiserliche Verordnung vom 18. d. M.
gestattete die Veröffentlichung und Ausführung dieses Breve. Alle
diese Maßnahmen erfolgten in völligem Einverständnis des
Statthalters mit dem Koadjutor, ja selbst, soweit wir unterrichtet
sind, auf Manteuffels Anregung hin.

		*

		Indessen ward in den August- und ersten Septembertagen die
Haltung der »Presse« derartig scharf und herausfordernd, daß sogar
die »Union«, die in der Wahl Adam gemeinsam Schulter an Schulter
mit ihr agiert hatte, sich von ihr lossagte, indem sie ausdrücklich
erklärte, sie sei gegen den Ausbau des modernen Liberalismus; die
»Presse« wäre aber nicht nur eine Vorkämpferin für solchen, sondern
sie verträte direkt die moderne Demokratie und die »Religion der
Vernunft«. – –

		Das demokratische Protestblatt gerierte sich jetzt ganz
unverkennbar als ein Organ der französischen Republikaner und
machte sich also zum Sprachrohr fremdländischer Interessen.

		In dieses laute, leichtsinnige, herausfordernde Treiben fuhr am
16. September wie ein schneidendes Richtschwert des Statthalters
Verbot des weiteren Erscheinens der »Presse«.

		Sehr interessieren dürfte hier die Erwähnung eines Briefes von
Manteuffel an den damaligen Unterstaatssekretär v. Puttkamer. Das
Schreiben ist kurz vor der Veröffentlichung des statthalterlichen
Erlasses über das Verbot der »Presse von Elsaß und Lothringen« von
Gastein aus erlassen und gibt in kurz markierenden Zügen die höchst
charakteristische [bookmark: page93]intime Aeußerung Manteuffels über die betreffende
Maßregel. Der Brief lautet:

		Gastein, 13. September 1881.

		»Euer Hochwohlgeboren

		danke ich herzlich für das gefällige Schreiben vom
8. d. M. und dessen sehr gelungene Anlage. Ich habe sie sogleich
wörtlich abschreiben, auch den Passus Berlin darin stehen lassen
[bookmark: text10]F10
und am Schlusse dem Fürsten Bismarck anheimgestellt, ob er, da es
doch Reichssache sei, als Kanzler die Initiative in der ganzen
Frage nehmen wolle.

		Alle die Nützlichkeitsbedenken, die gegen das Presseverbot
sprechen, erkenne ich vollkommen an; aber bei solchen
Autoritätsfragen, wie hier, frage ich, wie ich einmal bin, nicht
nach Klugheit, sondern tue einfach, was mir zur Erhaltung des
Respekts notwendig scheint, und trage dann ebenso einfach die
Folgen.

		Leid tut es mir aber, nicht in Straßburg zu sein und die
Eindrücke zu beobachten, die die Maßnahme macht.

		Haben Euer Hochwohlgeboren Kenntnis von solchen Stimmungen
gewonnen, so wäre ich dankbar, wenn Sie mir schrieben, denn Sie
sind scharfer Beobachter, und urteilen, wie mich die Erfahrung
lehrt, auch sehr richtig über Stimmung. Nun nochmals Dank für den
Brief, – aber auch Vorwurf, denn Sie schreiben nicht, wie es Ihrer
Frau Gemahlin geht, und wissen doch, wie mich das interessiert. Ich
hoffe zu Gott, gut! Empfehlen Sie mich ihr auf das
angelegentlichste.

		E. Manteuffel.«

		Der betreffende Erlaß, der auch von Gastein aus gegeben war,
hatte folgenden Wortlaut:

		»Ich habe bei Beginn meiner Amtstätigkeit in Elsaß-Lothringen
die Presse von dem Erfordernis vorgängiger Genehmigung befreit. Ich
habe dies getan, um einer allseitigen Erörterung der Interessen des
Landes freien Spielraum zu geben, und je unabhängiger sich die
Blätter hier aussprechen, desto ersprießlicher für das Wohl des
Landes wird das sein. Ich kann es aber nicht dulden, daß Blätter
hier erscheinen, die lediglich fremden Interessen dienen und gegen
den völkerrechtlichen Zustand des Landes ankämpfen.

		»Dies hat die ›Presse von Elsaß und Lothringen‹ wiederholt und
noch speziell in der Nr. 210 vom 6. d. M. getan. [bookmark: page94]

		»Auf Grund der mir übertragenen außerordentlichen Gewalten
verbiete ich hiermit das weitere Erscheinen des Blattes« etc.
etc.

		Diese politische Maßregel muß als eine eminent nationale
bezeichnet werden; als eine solche, die von der politischen Würde
und Selbstachtung geradezu erfordert wurde.

		Sie wurde fast überall als gerechtfertigt beurteilt, besonders
auch, weil die Form, in der das Protestblatt seine auflehnenden
Ideen brachte, meist von gaminartiger Ungezogenheit war.

		Nicht durch sittlichen Ernst tiefer Ueberzeugung hatte die
Zeitung zu wirken gesucht, sondern mit einer umstürzlerischen
Leidenschaft, die keine Gründe, sondern nur Affekte kannte.

		Doch traten zwei altdeutsche Zeitungen von Bedeutung gegen des
Statthalters Maßregel auf, und zwar die »Frankfurter« und die
»Vossische Zeitung«.

		Nun begann die offiziell zum Schweigen gebrachte Opposition der
»Presse« für ihren Kandidaten zum Reichstag, Herrn Kablé, der auch
ihr Hauptbesitzer und geistiger Führer gewesen war, eine um so
heftigere geheime Tätigkeit.

		Es wurde zunächst von Kablé die Neugründung einer Zeitung
desselben Charakters versucht; sie sollte den Namen »Echo von Elsaß
und Lothringen« tragen. Doch kam der Plan durch ein »Veto« der
Regierung nicht zur Realisierung.

		Aber auch so, wie sie es nur immer vermochte, war die Kablésche
Agitation öffentlich tätig, indem sie Straßburg wahrhaft
überschüttete mit Flugblättern, die zu Tausenden per Post in die
Häuser gesendet wurden, mit Anschlägen an Straßenecken und mit
Inseraten in Zeitungen.

		Die »Zürcher Zeitung«, ein doch ganz unparteiisches Blatt,
bemerkt dazu: »In einem Land, wo so freimütig gesprochen werden
darf, kann es mit der individuellen Freiheit nicht gerade schlecht
bestellt sein.«

		Im Elsaß wurde, im Vergleich mit Lothringen außer Metz, auch in
allen späteren Jahren der Wahlkampf immer mit ungleich höherer
Lebhaftigkeit und frischerem Interesse geführt, so wie sich
überhaupt der Elsässer viel aktiver in Politik und öffentlichen
Angelegenheiten erwies, als der verschlossenere Lothringer.

		Der 29. Oktober brachte nun das Ergebnis der Reichstagswahl: auf
der ganzen Linie Sieg der Protestpartei; in allen Schattierungen,
vom leidenschaftlichen Purpurrot des Herrn Kablé bis zum gedämpften
Rosa des Barons Dietrich.

		*

		[bookmark: page95] Zum 5.
Dezember war der Landesausschuß einberufen und bei dem Gastmahl,
das Manteuffel zu dessen Ehren gab, hielt er wieder eine seiner
großen Bekenntnis- und Verteidigungsreden, die man bewegte Epiloge,
beziehungsweise Prologe zu seinen Taten nennen könnte.

		Man hat öfters sein Auftreten die dramatisch-historische
Inszenierung seiner Persönlichkeit genannt. Wenn es so wirkte, so
war das jedenfalls nicht beabsichtigt oder bewußt, denn Affekt und
Leidenschaft, die immer bei ihm wirkten, die grübeln eben
nicht.

		Die äußere Form von Manteuffels Auftreten bei solchen
Redekundgebungen hatte freilich etwas Ungewöhnliches; seine Geste
dabei war groß, den Blick zum Himmel gewendet, als empfinge er die
Gedanken in erhabener Inspiration, so stand er, wie ein entrückter
Seher, hoch aufgerichtet. Dichterische Sentenzen durchwoben seine
Rede, und geschichtliche Bilder gaben ihr ein starkes Relief.

		Wir bringen aus seiner sehr langen, eingehenden Rede eine
Zusammenfassung der wichtigsten darin ausgesprochenen Gedanken, um
damit das Kolorit des Zeitbildes und zugleich dessen Spiegelung und
Wirkung in des Marschalls geistigem Wesen zu geben.

		Der Marschall fühlte wohl, daß sich Trübungen in die bisher
klare Atmosphäre zwischen ihn und die Herren des Landesausschusses
gedrängt hatten. Um diese Verdunkelung zu klären, begann er vor
allem, die Motive zu seinen letzten Regierungshandlungen
darzulegen. Es galt ihm, die drei scharfen Maßnahmen
(Sprachengesetz, Verbot der französischen
Versicherungsgesellschaften und des Protestblattes »Presse«), als
eine logische Folge des Verhaltens gewisser französelnder Kreise zu
erweisen. Sie waren es auch tatsächlich, und es hatten die
feindseligen Agitationen und die geheimen, fortgesetzten
Verbindungen mit Frankreich auch einen ersichtlichen Einfluß auf
die autonomistisch gesonnenen Kreise im Land und im
Landesausschuß.

		Manteuffel verwahrte sich in seiner Rede von Grund aus gegen die
Unterstellung, als habe er eine schnellere Germanisation durch
seine, als Zwangsmaßregeln aufgefaßten Amtshandlungen bezweckt. Er
wies das weit von sich, als eine politische und geschichtliche
Kurzsichtigkeit. Er begründete seine Maßnahmen vielmehr als für die
Wohlfahrt des Landes notwendig; denn zum Wohlergehen einer
Bevölkerung gehöre vor allem das Gefühl der Sicherheit von dem
Bestand des Staatsverhältnisses, in dem sie lebe. Es werde
fortdauernd versucht, die definitive Zusammengehörigkeit mit dem
Deutschen Reich zu erschüttern, durch geheime Anknüpfungen [bookmark: page96]nach Frankreich hin.
Es würde in dem Lande das Bewußtsein wach zu erhalten versucht, als
sei der Verband mit dem Reich nur ein vorübergehender; und es
bedeute geradezu ein Handinhandgehen mit den französischen
Revanchegelüsten, wenn durch Protestblätter (deren dreistestes er
soeben unterdrückt habe) alte Empfindungen, die die politische
Verständigkeit eigentlich zum Schlafen weisen müßte, zu
leidenschaftlichem Leben aufgeschürt würden.

		Auch das Verbot der französischen Versicherungsanstalten sei aus
dem gleichen Wohlfahrtsmotiv ergangen. Weiter führte Manteuffel
aus, daß das sogenannte Sprachengesetz eine Frage der nationalen
Würde darstelle, und erlassen wäre, um dem Lande klar die
Sicherheit zu geben, daß es in jeder Beziehung als deutscher Staat,
mit deutschen Gepflogenheiten, Rechten und Pflichten sich fühlen
dürfe und behandelt werde ...

		Die Männer, die damals in Berlin, als das Reichsland zum
erstenmal Abgeordnete in den Reichstag schickte, Protest einlegten
gegen die Einverleibung Elsaß-Lothringens in Deutschland, und eine
Volksabstimmung beantragten, hätten eine falsche Analogie gezogen
mit dem Fall, wo Napoleon III. ein Plebiszit eintreten ließ; – denn
in jenem Fall handelte es sich um Departements, die nicht in einem
offenen, ehrlichen Krieg und durch daran schließende
Friedensabmachung gewonnen waren, sondern sie waren der Preis für
die Unterstützung eines Bundesgenossen. Um bei naheliegenden,
französischen Beispielen zu bleiben, so habe weder Ludwig XIV. noch
Napoleon I. jene Theorie anerkannt.

		Wörtlich sagte dann der Statthalter: »Solange es Weltgeschichte
gibt, haben Feldschlachten über die Geschicke der Völker
entschieden. Der deutsche Reichstag hat die Abstimmungstheorie auch
nicht anerkannt, und kein Staat Europas. Sie ist eben nicht
Völkerrecht geworden! Damit ist die Protestfrage abgemacht und
tot.«

		In seiner Rede erwähnte Manteuffel auch flüchtig die Anwendung
des Diktaturparagraphen, in bezug auf die Ausweisung einiger
Sozialdemokraten.

		Er war sich wohl bewußt, daß er durch derartige Maßnahmen die
Sozialdemokratie nicht dauernd fernhalten könnte; er hoffte aber,
das Eindringen derselben zu verlangsamen, was auch tatsächlich für
die Zeit seiner Verwaltung wahr geworden ist. Freilich haben dabei
noch viele andre Ursachen, mehr sozialer Natur, mitgewirkt ...

		Am Ende seiner Rede versicherte der Statthalter noch mit
besonderer Wärme, daß ihm jene Maßregeln, weil er wisse, daß sie
vieler Gefühle [bookmark: page97]verletzen würden, sehr, sehr schwer geworden
seien, und daß er trotz einer scheinbaren Härte fortfahren wolle,
Empfindungen zu schonen und Wunden zu heilen ...

		Gegenüber der außerordentlich scharfen Betonung, die Manteuffel
auf den Ausfall der Reichstagswahlen gelegt hatte, wie er
gewissermaßen die politische Richtung, in der weiter gehandelt
werden sollte, abhängig machte von dem friedlichen oder feindlichen
Geist, der sich in den Wahlen aussprechen würde, erschien seine
Haltung und die Begründung seiner letzten Regierungsakte etwas
schwach und hilflos. Mit absolutem Schweigen ging er über das, was
er als das Bestimmende seiner künftigen Politik hingestellt,
hinweg. Mit keinem Wort wurde das Ergebnis der Reichstagswahl
gestreift. Er konstituierte bei diesem Gastmahl die Herren des
Landesausschusses zu einer Art Gericht, dem er, ein im stillen von
ihnen Angeklagter, seine Entschuldigungen aussprach;
Entschuldigungen für entfremdende oder befremdende Handlungen, die
er einerseits staatsmännisch zu begründen suchte, denen er aber
gleich darauf ein weiches Mäntelchen von Gefühlspolitik umhing
...

		Auch die Versicherung, im Raum eines Satzes, daß er
wisse, solche Maßregeln würden die Gefühle vieler verletzen, und
zugleich, daß er alles tun wolle, um Gefühle zu schonen, bedeutete
einen Widerstreit zwischen seinem Wollen und Erkennen und seiner
Empfindung, – und wirkte als Unsicherheit der Ziele.

		Uebrigens stand in dem Urteil über diese Rede die Presse, auch
die altdeutsche, unsrer Ansicht ziemlich nahe; teilweise urteilte
sie, wie z. B. die »Nationalzeitung«, sogar viel schärfer; sie
nannte Manteuffels Rede eine schwächliche Entschuldigung und ein
Kennzeichen dafür, daß der Statthalter selbst seine Stellung für
unsicher und geschwächt halte ...

		*

		Indessen kam es am 7. Dezember, anläßlich eines Gastmahls zu
Ehren des Oberkonsistoriums, der Professoren der
evangelisch-theologischen Fakultät, des Kapitels des Thomas-Stifts
u. s. w. auf einem ganz andern Gebiet zu einer bedeutsamen
Manifestation des Marschalls; sie gestaltete sich auch zu einer
Rechtfertigung und Verteidigung – ein Zeichen dafür, daß
Angriffspunkte vorhanden waren und Angriffe gemacht wurden, die
ihn, der so gern nur der Mann der friedlichen Tat sein wollte, zum
Kampf aufriefen.

		Manteuffel gehörte der streng-orthodoxen Richtung des
evangelischen Kirchenglaubens an. Und wie er sein
Eigenpersönlichstes in die Behandlung [bookmark: page98]jeder politischen, religiösen oder sozialen
Frage hineintrug, so nahm er auch mit seinem bestimmt geprägten
religiösen Ich Stellung in Kirchen- und Schulfragen des
Reichslandes, und legte dementsprechend seine persönlichen
Anschauungen unwillkürlich seinen Amtshandlungen zugrunde. In
seiner Rede, den Vertretern kirchlicher und wissenschaftlicher
Behörden gegenüber, wehrte sich nun der Marschall ganz entschieden,
daß er solches in der Absicht habe oder gar in seinen
Regierungsakten betätige.

		Er sprach aus, daß er niemals Staatsgewalt und Glaubensrichtung
identifizieren wolle, d. h. jene anwenden, um dieser Geltung zu
verschaffen. Tatsächlich hatte er aber, der als gesetzliche
Machtvollkommenheit der protestantischen Kirche gegenüber nur das
Bestätigungsrecht hatte, seinen persönlichen religiösen Ansichten
Einfluß gewährt auf seine Handlungen.

		Es ist bekannt, und Manteuffel sprach es auch selbst in
der Tischrede vom 7. Dezember aus, daß er gleich im Beginn seiner
Verwaltung des Reichslandes die einzelnen evangelischen
Geistlichen, die ihn begrüßten oder sich ihm vorstellten, fragte,
wie sie sich zur Frage von der Gottheit Christi
verhielten.

		Nur ein absoluter Glaube an die Gottheit Christi galt ihm als
evangelisch und erschien ihm unerläßlich für den Beruf des
evangelischen Geistlichen.

		Es war dieser Glaube der starke Hort seiner eignen Religiosität
und Kirchlichkeit, und erschien ihm so sehr die Basis für den
erlauchten Beruf der Gottesgelehrten, daß er danach forschen zu
müssen glaubte, und dies sogar als heilige Gewissenspflicht
erachtete. Und so hatte sich im Lande die feste Meinung gebildet,
als lasse sich der Statthalter je nach dem ausgesprochenen
Glaubensbekenntnis beeinflussen, wo es sich um Bestätigungen von
Geistlichen in ihrem Amt handelte.

		Es lag unleugbar etwas Eigenmächtiges und Unbefugtes in dieser
individuellen Einmischung, und sie konnte nur allzuleicht auf einem
Gebiet, dem Frieden und Einheit immanent sein sollten, zu Streit
und Kontroversen führen.

		Wenn nun auch Manteuffel in seiner Rede proklamierte, daß er bei
Beurteilung von Personalfragen immer den Grundsatz befolgt habe,
den Schiller Wallenstein in den Mund legt: »Und war der Mann nur
sonsten brav und tüchtig, so pflegt ich eben nicht nach seinem
Stammbaum, noch seinem Katechismus viel zu fragen,« – so war doch
gerade durch des Statthalters Eingreifen in innerkirchliche
Angelegenheiten Unruhe in sonst wohlgesinnte Schichten der
Bevölkerung getragen. Denn die beiden [bookmark: page99]protestantischen Kirchen (Augsburgischer
Konfession und reformierte) hatten auf ihre Selbständigkeit dem
Staate gegenüber jederzeit ein großes Gewicht gelegt.

		Die Seminare und Präparandenanstalten waren vom Statthalter zu
konfessionellen gestaltet worden, und es bestand nun offenbar in
den Kreisen der Universität, der Philologen und auch der gebildeten
Bürgerschaft der geheime Zweifel, ob der als sehr orthodox bekannte
Statthalter nicht auch das Prinzip des Konfessionellen bei den
höheren Unterrichtsanstalten, bei Wahl der Lehrer u. s. w. zum
Ausdruck bringen könnte.

		Aus dieser latenten Besorgnis waren wohl die bekannten
»Resolutionen« zu verstehen, die veröffentlicht wurden von
Professoren, Lehrern, Beamten, Aerzten u. s. w. aus Straßburg und
aus dem Lande. Sie lauteten:

		Angesichts der fortgesetzten Angriffe der ultramontanen Partei
(es waren in der »Union« sehr aufreizende Artikel über dies Thema
erschienen) auf die Unabhängigkeit des höheren Schulwesens in
Elsaß-Lothringen erklären die Unterzeichneten im Interesse des
konfessionellen Friedens, der nationalen Gesittung und der
ungestörten Fortentwicklung der Wissenschaft: 1. an den staatlichen
höheren Schulen ist, mit Ausnahme der Religionsstunden, der
Unterricht wie bisher, konfessionslos zu erteilen; 2. es ist
zweckmäßig, daß die Konfession der Schüler Berücksichtigung findet,
aber grundsätzlich sind die Lehrer nach ihrer wissenschaftlichen
und pädagogischen Brauchbarkeit und nicht nach ihrer Konfession zu
wählen. (Folgen mehr denn 300 Unterschriften.)

		Manteuffel begründete nun in seiner Rede die Nichtbestätigung
des Pfarrers in Hatten als politische Maßregel, der jede
dogmatische Erwägung fernläge. Diese Motivierung erschien aber
hinfällig, da ausgesprochenermaßen als der einzige Grund der
Nichtbestätigung von Manteuffel angegeben ward, der Geistliche
erscheine ihm nicht geeignet, in eine große, in religiöse Parteien
gespaltene Gemeinde Frieden zu bringen.

		Das aber ist kein politischer Grund, sondern eine Erwägung, der
amtliche Konsequenzen zu geben nur in der Befugnis der
Kirchenbehörde lag. In seiner Tischrede vom 7. Dezember wandte sich
nun der Statthalter ziemlich scharf gegen die Tendenz der
Resolutionen; er sah darin ein Mißtrauensvotum gegen die Festigkeit
seines Charakters, von dem man zu glauben schiene, daß er
schwankend gemacht werden könne von dem Anprall gewisser Kreise,
und daß er dem Andringen auf Umänderungen im höheren Schulwesen
nicht zu widerstehen vermöge.

		Diese Haltung in kirchlichen und Schulfragen war ein recht
sprechender [bookmark: page100]Beweis dafür, wie bei dem bedeutenden Mann oft
die Strömungen des Gefühls mit der Erkenntnis seines Geistes und
der Richtung seines Willens in Konflikte gerieten und die
Einheitlichkeit seines Handelns stark gefährdeten. Gewisse Aktionen
sind nur daraus zu erklären, daß bald die eine starke Seite seiner
Begabung, bald eine andre die bestimmende Führung übernahmen.

		So kam es denn, daß sich überall, bei den Eingeborenen und den
Eingewanderten, eine leichte Unsicherheit des Vertrauens fühlbar
machte, die sich bisher mehr in schwüler Stimmung äußerte, als daß
sie aktiv und erkennbar zum Ausdruck kam, und auch die Form
direkten Mißtrauens zu des Statthalters Regierungsweise nicht
annahm.

		Die Haltung Julius Kleins, der ein unparteiischer Mann von
wohlwollender Gesinnung und ein weitblickender Politiker war, ist
dafür symptomatisch. Er begann zum erstenmal gesprächsweise (nicht
offiziell) Zweifel zu äußern, ob Manteuffels Politik, die sehr
ideale Forderungen stellte, und sehr optimistische Versprechen gab,
befriedigende Erfolge erzielen würde.

		Das Sprachengesetz hatte besonders erregend auf die Gemüter,
insbesondere der Abgeordneten gewirkt; die Maßregel, die an sich
ganz natürlich und geschichtsnotwendig war, erschien Klein
ungerechtfertigt und im Widerspruch zu Manteuffels wiederholter
Proklamation von dem »Wunden heilen« und dem »Eingehen auf jeden
Wunsch und berechtigte Eigentümlichkeiten« zu stehen.

		Maßnahmen, die sich als logische Konsequenzen, einesteils aus
den geschichtlichen Ereignissen und anderseits aus der Entwicklung
der Dinge ergaben, erschienen ihm und vielen als Härten, weil sie
nicht auch Konsequenzen von des Statthalters öfters beteuerten
Empfindungsanschauungen waren ...

		Anfang Januar (1882) brachte das autonomistische »Elsässer
Journal« einen Artikel über das Sprachengesetz, der die lauer
gewordene Stimmung, auch in den wohlwollenden Elsässer Kreisen
insofern wiedergab, als er Kritik an dem betreffenden Gesetz übte,
es für verfrüht erklärte, und besonders tadelte, daß man zwar die
Öffentlichkeit der Verhandlungen, aber nicht die Unverletzlichkeit
der Abgeordneten bewilligt habe.

		Als ein andres, charakteristisches Zeichen von Verstimmung der
Abgeordneten muß es bezeichnet werden, daß Baron Bulach (Vater) im
Landesausschuß Ende 1881 eine ziemlich leidenschaftliche
Liebeserklärung für das Französische als Geschäftssprache für das
kleine elsaß-lothringische [bookmark: page101]Parlament in erregter Form gab, und daß sein
Mißmut über das Sprachengesetz auch darin zum Ausdruck kam,
daß er, der bisher die Frage des Baues eines würdigen
Landesausschußgebäudes für eine Notwendigkeit erklärt und mit
großer Energie verteidigt hatte, nun aussprach, ob nicht diese
Frage besser auf unbestimmte Zukunft zu vertagen sei ...

		Es gärte eben in den Geistern, und zum ersten Male war im Schoß
des Landesausschusses eine stärkere Gegenströmung zu des
Statthalters Regierungsweise fühlbar. Wir werden bald sehen, in
welchen ersichtlichen Formen sie auch zutage trat.

		*

		Inzwischen war von Berlin her ein Erlaß des Königs von Preußen
gekommen, der an sich mit der reichsländischen Politik nur in sehr
losem Zusammenhang stand, aber von Manteuffel am 10. Januar (1882)
eigens zur Nachachtung für die Landesbeamten publiziert
wurde.

		Dieser sogenannte »Beamtenerlaß«, der im Kern eine Betonung des
monarchischen Gedankens und eine Stärkung der monarchischen Macht
gegenüber gewissen Bestrebungen der Parlamente bedeutete, und
Minister und Beamte in den Rahmen wies, pflichtmäßige Vollstrecker
der monarchischen Entschließungen zu sein, und die Rechte des
Königs vor der Verdunkelung durch parlamentarische Bestrebungen und
Auffassungen zu bewahren, kam im Reichstag zur Verhandlung.

		Fürst Bismarck trat in einer mächtig packenden Rede für den
Erlaß ein, und zwar in seiner Eigenschaft als königlich preußischer
Bevollmächtigter zum Bundesrat.

		Dem Erlaß wurde nicht nur eine speziell preußische Bedeutung
gegeben, sondern es wurde anerkannt (auch durch die ausdrückliche
Betonung dieses Gedankens in des Freiherrn v. Stauffenberg Rede),
daß er eine Bedeutung für das Reich habe, und von Manteuffel dies
auch in Elsaß-Lothringen anerkannt sei, durch seine Publikation
»zur Nachachtung für alle Beamten«.

		Dieser Erlaß ward auch in politischen Kreisen des Elsaß und in
der Presse des Landes sehr lebhaft besprochen. Es ward
hervorgehoben, daß die Stärkung und Aufrechterhaltung der
verfassungsmäßigen Rechte der Krone Preußens untrennbar verbunden
sei mit der Stärkung der Würde und Macht des Reichsoberhaupts.

		Die Schmälerung der Rechte des Königtums würde auch den
Niedergang des Kaisertums und Reichs unfehlbar nach sich ziehen. Es
wurden [bookmark: page102]wohl auch staatsrechtliche Bedenken und
Zweifel laut über die Gültigkeit des Erlasses für Elsaß-Lothringen,
aber am Ende beschied man sich damit, daß der Erlaß im Reichstag
und nicht im preußischen Abgeordnetenhaus verhandelt, und daß
Stauffenberg, der besonders die Ausdehnung auf das Reichsland
hervorgehoben habe, die Befugnis des Statthalters zur
Veröffentlichung nicht angezweifelt und niemand im Reichstag
dagegen Einspruch erhoben habe.

		Jedenfalls hatte des Königs Kundgebung für Preußen ein in
das Reich hin wirkendes Echo erfahren und fand sogar einen
Verkünder und Vertreter in dem sonst sehr streitbaren und nicht
immer preußisch-regierungsfreundlichen Abgeordneten Windhorst.

		Tatsächlich und praktisch hatte in jener Zeit übrigens die
Publikation des Erlasses für Elsaß-Lothringen keine
Bedeutung, da an eine Bildung parlamentarischen Regiments überhaupt
nicht gedacht werden konnte, – und was die Stellung der Beamten zu
den Wahlen, resp. deren Tätigkeit dafür betraf, so lag keine
einzige Tatsache vor, die einen Hinweis auf die Beamtenpflicht
hätte nötig erscheinen lassen. Für die damalige Epoche wirkte daher
diese Ausdehnung der königlichen Kundgebung auf das Reichsland nur
wie eine historische Arabeske ...

		Freilich muß anerkannt werden, daß der Erlaß für die Zukunft
einen Wert haben konnte, insbesondere für das Verhalten der
politischen Beamten bei allen Arten von Wahlen.

		Im Landesausschuß, der eine sehr lebhafte politische Regsamkeit
zeigte, gingen wieder bekannte Erscheinungen und Geister um, die
alljährlich auftauchten: Schulfragen, die teils im klerikalen Sinn
von Winterer, teils im französierenden von Goguel (die französische
Sprache als Unterrichtsgegenstand in den Volksschulen einzuführen)
behandelt wurden.

		Der Staatssekretär (damals Hofmann) wies aber alle
diesbezüglichen Anträge mit ruhiger Logik und Beredsamkeit
zurück.

		Auch war die Bewegung der Landesausschußmitglieder gegen das
Sprachengesetz noch sehr mächtig; sie drängte zu erkennbarer
Ausdrucksform und fand eine solche zunächst in einem Antrag von
Winterer, den er gegen Mitte Februar 1882 im reichsländischen
Parlament einbrachte. Der Antrag ersuchte die Regierung, die
geeigneten Schritte zur Abänderung der Bestimmung des
Reichsgesetzes vom 21. März 1881 zu tun. Das Gesetz, das im März
1882, also in dem Jahr, von dem wir sprechen, in Kraft treten
sollte, würde eventuell in der nächsten Session zum erstenmal zur
praktischen Anwendung kommen. [bookmark: page103]

		Dies drohende Gespenst rüttelte seine Gegner zu
leidenschaftlicher Aktion empor. Winterer, der sein Eingreifen
davor verwahrte, als einen Akt der Opposition zu gelten, plaidierte
allerdings nicht für Aufhebung des Gesetzes, sondern nur dafür, daß
die Regierung einen Modus finden möge, Mitgliedern, die des
Deutschen völlig ohnmächtig seien, die volle Ausübung ihres Mandats
zu ermöglichen. Der Staatssekretär stellte sich in seiner Antwort
bedingungslos auf den Standpunkt, daß die Regierung sich in der
Unmöglichkeit sähe, dem Antrag Folge zu geben.

		In der Abstimmung gelangte der Antrag einstimmig zur
Annahme.

		Ehe die Frühjahrssession geschlossen wurde, brachte noch Ch.
Grad einen Antrag ein, betreffend die endgültige Verfassung von
Elsaß-Lothringen; derselbe stellte das Ersuchen an die Regierung,
die nötigen Schritte bei der Reichsregierung zu tun, um dem Land
eine seine politischen Befugnisse regelnde und seinen Abgeordneten
die parlamentarische Unverletzlichkeit zusichernde Verfassung zu
geben.

		Der Antrag Grad wurde nach kurzer Begründung angenommen.

		Am 16. Februar wurde der Schluß der Session verkündet.

		Diese Tagung (Frühjahr 1882) hatte insofern eine geschichtliche
Bedeutung, als sie die letzte war, in der das Französische als
Geschäftssprache geübt wurde. Sie zeigte noch ziemlich
leidenschaftliche, teils auch recht feindselige Hinwendungen zur
Vergangenheit, und fast fieberhaft ängstliches Festhalten
daran.

		Ein bis dahin zurückgedrängtes, oder vielleicht sogar teilweis
durch Manteuffels entgegenkommende Haltung und seine allzuweit
gehenden Versprechungen besiegtes Mißtrauen gegen die neuen,
geschichtlichen Verhältnisse im Reichsland reckte sich wieder
kampfbereit empor. Das war der Geist, der jetzt transparent durch
alle Kundgebungen der Elsaß-Lothringer schien, und der eine starke
Scheidewand aufzurichten strebte gegen den neuerlich mehr in die
Erscheinung tretenden deutschen Geist.

		Am 16. Februar versammelte der Statthalter die Herren des
reichsländischen Parlaments noch einmal bei sich zur Tafel, – und
der kurze Abschiedsgruß, den er ihnen da widmete, war in seiner
Kargheit bedeutsam.

		Manteuffels ausdrucksfreudige Natur verschloß sich plötzlich in
ein ehernes Schweigen.

		Das schöne Goethesche Wort: »Erwirb es, um es zu besitzen!«
hatte ihm vielleicht unbewußt vorgeschwebt. Was durch die Macht der
Waffen zum Besitz (zum materiellen zunächst) geworden war, wollte
er durch Liebe erwerben, d. h. zum ideellen Besitz machen. Aus
überschwenglichem [bookmark: page104] Selbst- und Kraftbewußtsein sagte er sich:
Ich bin ein Gottbegnadeter; ich kann, wenn ich nur
unwandelbar will, Wunder wirken!

		Aber – das war ein ehrgeiziger Traum. Politische
Entwicklungen, innerliche Versöhnung mit neuen Regierungsformen,
organische Verbindung mit neuen Kultur- und Lebensbedingungen,
Dinge, die nur die allmächtige Zeit in der Geschichte
vollendet, strebte Manteuffel an: allein als großer Zauberer
zu bewirken. Eine ideale, aber vermessene Lebensforderung!

		Und nun erkannte er auf einem Gebiet, das er voll grenzenloser
Möglichkeiten glaubte, die er mit unbegrenztem Wollen zu
realisieren suchte, plötzlich scharfe Grenzen und Schranken vor
sich. Und – er zog sich zurück, weil er zu weit vorgegangen war,
und schwieg, weil er zu viel gesagt hatte ...

		*

		Wenn sich nun eine größere Zurückhaltung in offiziellen
Kundgebungen zeigte, so war dafür in wesentlichen inneren
Angelegenheiten des reichsländischen Verwaltungslebens ein rühriges
Wirken und Streben bemerkbar.

		Das kam in den sehr wichtigen, das Familien- und Staatswesen
innig berührenden Fragen der Schule und des Kultus zunächst zum
Ausdruck.

		Am 21. April war eine kaiserliche Verordnung, betreffend die
Errichtung eines Oberschulrats für Elsaß-Lothringen, erschienen,
der ein Erlaß des Statthalters an den Staatssekretär vorausgegangen
war, der mit jener in ursächlichem Zusammenhang stand. Beide
Kundgebungen wurden von der Presse und von der Bevölkerung
unterschiedslos beifällig begrüßt und als freiheitliche
Fortschritte auf diesem Gebiet anerkannt.

		Ein Durchbrechen der bisher vorwaltenden bureaukratischen
Tendenzen, ein frischerer, weniger doktrinärer Zug eignet beiden
Kundgebungen.

		Die kaiserliche Verordnung setzte also eine technische
Zentralbehörde ein, den Oberschulrat, zur Ausübung der dem
Ministerium obliegenden Beaufsichtigung und Leitung des gesamten
höheren und niederen Schulwesens.

		Diese neue Behörde, deren Inslebentreten die bisherige Abteilung
des Ministeriums für Unterricht ersetzte, sollte bestehen aus dem
Staatssekretär als Vorsitzenden, einem Ministerialrat als Direktor
und sieben ordentlichen Mitgliedern aus den Räten des höheren
Unterrichtswesens. Eine Erweiterung erfuhr sie durch eine Anzahl
außerordentlicher Mitglieder, die der Statthalter aus den
Professoren der Universität, dem höheren Lehramt oder »sonstigen
sachverständigen Kreisen« zu berufen hatte. [bookmark: page105]

		Manteuffels Begründung ging hauptsächlich von dem Gesichtspunkt
aus, daß eine gewisse Einseitigkeit, die mehr von gelehrten, als
von lebendig praktischen Gesichtspunkten ausginge, in der Führung
des Schulwesens vermieden werden müsse. Auch war er der Ansicht,
daß verschiedene Ausführungsbestimmungen der Regulative, die in den
ersten Jahren nach dem Kriege entstanden und naturgemäß geboten
waren, weil man auf die damaligen Verhältnisse Rücksicht nehmen
mußte, den vielfach geänderten Bedingungen nicht mehr entsprächen
und daher eine Revision der Regulative auf folgender Basis nötig
sei: Die Schulen sollten nicht nur Unterrichtsanstalten,
sondern auch Erziehungsanstalten sein.

		Der Gedanke schien leitend in des Statthalters Ausführungen, daß
es nicht der ideale Vollzweck der Schule sei, eine Anhäufung von
Kenntnissen und von Lernstoff zu erzielen und ein gewisses Maß zu
bewältigen, ohne auf die verschiedenen individuellen Möglichkeiten
der Begabung einzelner Schüler Rücksicht zu nehmen. Ein besonderer
Wert wurde neben den Bestrebungen für die psychische Entwicklung
der Lernenden auch der physischen zugewandt und eine beachtenswerte
Neuerung eingeführt durch die Einsetzung einer Kommission
medizinischer Sachverständiger. Diese sollte des ernsten Amtes
walten, die geistigen Anforderungen in Einklang zu bringen mit der
körperlichen Leistungsfähigkeit.

		In der letzten Zeit der Verwaltung des Oberpräsidenten v. Möller
war bereits eine Verfügung erschienen, die eine
Landesschulkommission mit den Befugnissen des ehemaligen höheren
Unterrichtsrats einsetzte; sie kam aber infolge der Neuorganisation
der Landesverwaltung nicht zur Ausführung.

		Um so freudiger wurden deshalb jetzt die kaiserliche Verordnung
und der Statthaltererlaß begrüßt.

		Die Altstraßburger Zeitungen »Elsässer Journal« und »Union«
sprachen in dieser Frage einmal ein bedingungsloses Lob
aus.

		Man kann diese Einsetzung des Oberschulrats mit der besonderen
pädagogischen Begründung des Statthalters für einen großen Erfolg
seiner Verwaltung erklären.

		Gerade durch die erweiterte Kommission der außerordentlichen
Mitglieder kam zu den wissenschaftlichen und rein schultechnischen
Gesichtspunkten, von denen aus die Schulfragen bisher behandelt
wurden, eine Fülle von Urteilen und Gründen des praktischen Lebens,
die sowohl läuternd, als jede Einseitigkeit ausschließend wirken
mußten.

		Als die neuernannte Behörde im Mai zur ersten Plenarsitzung
zusammentrat, [bookmark: page106]wurde sie von Manteuffel mit einer kurzen
Ansprache begrüßt, die vor allem die Bitte aussprach, politischen
und konfessionellen Ansichten keinen Einfluß auf Beratungen und
Entschlüsse zu gewähren, sondern nur einen Gedanken leitend
sein zu lassen: Elsaß-Lothringen kräftige, gottesfürchtige und
geistig entwickelte Söhne zu erziehen ...

		Es war, als ob sich Manteuffel des Staates oft gerühmter, bester
erzieherischer Werte für das Volk wieder stark erinnert habe: der
Schule und des Heeres!, denn er hatte in letzter Zeit
gerade diesen beiden seine Aufmerksamkeit und Tätigkeit geliehen.
Der Schule in den eben besprochenen Verwaltungsaktionen und dem
Heer insofern, als er, der Oberbefehlshaber und kommandierender
General des XV. Armeekorps war, aber letzthin wegen Ueberbürdung
den Gouverneur von Straßburg stellvertretend mit Ausübung der
militärischen Funktionen betraut hatte, nun wieder lebhaft begann,
sich mit Paraden, Hebungen, Besichtigungen u. s. w. in allen
Garnisonen des Reichslandes zu beschäftigen; und zwar tat er das
sehr eingehend, mit besonderer Berücksichtigung des einzelnen
Mannes und seiner Leistungen.

		Es mag nun Zufall oder tiefere Absicht gewesen sein: tatsächlich
war die Wirksamkeit des Statthalters den beiden mächtigen
Staatsstützen, Schule und Heer, in dieser stilleren Zeit der
Einkehr besonders gewidmet.

		*

		Während des Statthalters Abwesenheit vollzog sich im Schoß des
Ministeriums eine recht eingreifende Veränderung: der
Unterstaatssekretär des Innern, Herr v. Pommer-Esche, schied aus,
und der bis dahin zur Abteilung des Innern ressortierende Kultus
wurde dem Unterstaatssekretär der Justizabteilung unterstellt.

		Es ist nicht sicher bekannt geworden, ob es in erster Linie
eignen Wünschen des Unterstaatssekretärs entsprang, aus der
elsaß-lothringischen Regierung auszuscheiden; wir sind aber
geneigt, anzunehmen, daß die etwas steife, bureaukratische Art des
Herrn v. Pommer-Esche der mehr genialen Geistesart Manteuffels
nicht sympathisch war. Er hielt Pommer-Esche von demselben Geist
imprägniert wie den ersten Staatssekretär, ja, er schien ihm eine
Persönlichkeit Herzogscher Observanz.

		Die Gegnerschaft und das tiefe Mißtrauen gegen Herzog und gegen
alles, was in dessen Richtung gravitierte oder daran streifte, lag
ihm zu tief im Blut – und solche abgeneigte Gefühle mögen auch für
die Wertung des Herrn v. Pommer-Esche als elsaß-lothringischer
Unterstaatssekretär mitwirkend gewesen sein. [bookmark: page107]

		Für die vornehme Gesinnungsart Manteuffels sprach es wiederum
sehr, daß er eifrig bemüht war, dem Mann, den er im Reichsland
nicht am rechten Platz erachtete, in Preußen eine äquivalente,
hervorragende Stellung zu verschaffen, und daß er sehr unangenehm
berührt war, als Pommer-Esche in Preußen zuerst ein
Regierungspräsidium von geringerer Bedeutung erhielt.

		*

		Ganz überraschend fiel in die sommerliche Stille noch die
Beratung einer das Elsaß interessierenden Frage im Reichstag, und
zwar in der letzten Stunde vor dessen Vertagung.

		Die im reichsländischen politischen Leben immer noch latent
wirkende Sprachengesetzfrage kam wieder in eine eruptive Phase. Der
Lothringer Germain brachte mit einigen Gesinnungsgenossen einen
Antrag, die Geschäftssprache des Landesausschusses betreffend, ein.
Er wurde in erster Lesung nach kurzer Debatte, in zweiter ohne
Debatte angenommen. Die dritte, entscheidende Lesung mußte bis zur
Wiederaufnahme der Reichstagssession vertagt werden. Für die
bedingte Zulassung der französischen Sprache in den öffentlichen
Verhandlungen des Landesausschusses stimmten die
Fortschrittspartei, Sezessionisten, Zentrum, Polen und
Sozialdemokraten.

		Die Ablehnung des Antrags im Reichstag brachte erst die
dritte Lesung, die zugleich eine Verhandlung von stark erregter
politischer Leidenschaft und von allgemeiner politischer Bedeutung
bewirkte. Danach trat aber auch ein endgültiges Verstummen
dieser Frage im parlamentarischen Leben ein ...

		Die Schulfrage, für deren Behandlung Manteuffel vielfach den Rat
des bedeutenden Philologen, Universitätsprofessors
Studemund, einholte, war indessen im Laufe des Sommers und
Herbstes (1882) durch Sitzungen, Abgaben von Gutachten, Vereinigung
der Resultate der Gesamtberatung in einer Broschüre so wesentlich
gefördert, daß zur Umgestaltung der Regulative geschritten werben
konnte. Diese ruhig-ernste, mit lebendigen Bedürfnissen rechnende
Behandlung der so sehr wichtigen Schulfragen hatte fortdauernd
fühlbar in weite Kreise der Eingeborenen eine friedliche Strömung
gebracht. Gerade diese Frage, die in die intimsten und vitalsten
Interessen der Familie drang, konnte der beste Friedensbringer
deutschen Geistes und deutscher Kultur sein. Es erwies sich ja
leider bei jeder Gelegenheit, wie lebensnötig ein solcher
Friedensbote war, daß noch viel Zündstoff überall in den Geistern
und Gemütern lag, und daß der leiseste, [bookmark: page108]springende Funke oder das
unschuldigste Lichtlein manchmal genügte, ein Aufflammen
hervorzurufen.

		Allzulange hatte die deutschfeindliche Presse uneingeschränkt
walten dürfen; sie hatte die Freiheit, die ihr die Negierung
großmütig bewilligt, zur Schrankenlosigkeit erweitert. Keine Grenze
und kein Maß hatte sie gefunden in der Anknüpfung und Verbindung
mit französischen Chauvinisten. Systematisch hatte sie politische
Leidenschaften, die die Ereignisse und Forderungen der Geschichte
hätten dämpfen müssen, immer wieder aufgerührt; und wenn auch das
kühnste Organ des Protestes, die »Presse von Elsaß und Lothringen«,
durch Verbot verbannt war: der feindlich-mißtrauische Geist war
nicht gebannt, sondern glühte in heimlichen Feuern fort.

		Das erwies sich z. B. besonders auffallend bei einer Nachricht,
die Mitte Juli auftauchte; nämlich daß die Regierung die Erlaubnis
erteilt habe zur Wiedereröffnung des Klosters der Damen vom
Sacré cœur de Jésus«.

		Es wurden an diese Nachricht, die bestimmt auftrat und überall
Glauben fand, langatmige politische Artikel geknüpft, die alle eine
scharfe Kritik an des Statthalters sogenanntem »unverständlichem
Doppelspiel« des Regierungssystems übten.

		Elsässische Zeitungen, wie das sonst so maßvolle »Elsässer
Journal«, wiesen aus die befremdende Erscheinung hin, die darin
läge, daß, trotzdem aus den Reihen der Klerikalen (Winterer,
Simonis, Guerber) fortdauernd der deutschen Regierung Gegnerschaft
bewiesen würde, diese sich doch auf besten Fuß mit der klerikalen
Welt stelle und ihr Zugeständnisse mache.

		Dabei war diese Nachricht in die Luft hingestellt gewesen ohne
die leiseste Begründung – denn laut Bekanntmachung des
Reichskanzlers vom 20. Mai 1873 war die » Société du sacré cœur de Jésus« als dem
Jesuitenorden verwandte Genossenschaft zu betrachten, deren
Niederlassungen durch das Reichsgesetz (4. Juli 1872) verboten
bezw. aufgehoben waren. Also eine Nachricht, die sich bei ruhiger
Betrachtung sogleich in ihrer wahren Gestalt, nämlich als
basisloses Gerücht erwiesen hätte, wurde gierig erfaßt zu Angriffen
gegen Manteuffels Politik.

		Die letzten Monate des Jahres 1882 waren von einem regen, teils
sogar erregten, politischen Leben erfüllt. Das war erstens
veranlaßt durch Wahlen der Gemeinderäte, also die vorbereitende
Wahl zum Landesausschuß, dann durch die Verhandlungen im Reichstag,
die in dritter Lesung den Antrag Germain gebracht hatten, und
endlich durch die Metzer Wahl des Tierarztes Antoine zum Reichstag
– ein Ereignis, das sich tatsächlich und in seinen Konsequenzen zu
einem hochpolitischen entwickelte ... [bookmark: page109]

		Es offenbarte sich beim Ausfall der Wahlen zum Landesausschuß,
daß das Sprachengesetz, das von den oppositionellen Parteien und
von gemäßigten Elsässer Politikern als eine Art apokalyptisches
Gespenst geschildert worden war, das sich drohend vor die Pforten
des reichsländischen Parlaments stellen oder doch die Herren zum
Stummsein verdammen würde, bei hellem Taglicht der Wirklichkeit als
ein Phantom verflatterte; das Leben bewies eben fast das Gegenteil
der überlebten Prinzipien und grauen Theorien. Denn tatsächlich
hatte das Sprachengesetz keine Einwirkung auf die Kandidaturen
gehabt, die im wesentlichen die gleichen waren wie früher. Einige
heißspornige Zeitungen nannten das einen »Marasmus« des politischen
Gefühls im Elsaß; in Wahrheit aber war es wohl der gesunde
Kompromiß mit den Bedingungen, die die lebendige Geschichte
stellte.

		Dagegen konnte kein Heißsporn den Verhandlungen im Reichstag
über den Antrag Germain den Vorwurf von irgendwelchem »Marasmus«
machen –, sie wurden mit leidenschaftlichem Feuer geführt, das die
eigentlich versteckte politische Absicht in dem Antrag grell
beleuchtete trotz aller Bemühungen Winterers, die Frage als eine
rein formale Höflichkeits- und Zweckmäßigkeitsfrage
hinzustellen.

		Auch die altdeutschen Zeitungen, unter ihnen besonders die sehr
bedeutenden »Nationalzeitung« und »Kölnische Zeitung«, hatten ganz
entschiedene Stellung gegen den Germanischen Antrag genommen, und
überall wurde der politische Kern der Sache aus den Hüllen heraus
erkannt, die seine Verteidiger sehr geschickt, aber auch ziemlich
transparent darum gelegt hatten.

		Die nationale Seite wurde in den Reden Böttichers, Bennigsens,
Treitschkes besonders hervorgehoben.

		Der Grundzug, der durch die Debatte ging, war von den
Gegnern des Antrags: die Betonung seines hochpolitischen
Charakters, und von ihren Verteidigern: das fieberhafte Bemühen,
ihn als einen Antrag, der eigentlich nur eine
Geschäftsordnungsfrage, also eine interne Frage des
Landesausschusses sei, zu behandeln.

		Es war ja eigentlich eine Ungeheuerlichkeit und jedenfalls eine
noch nie erlebte parlamentarische Erscheinung, daß ein vom
Reichstag rechtskräftig beschlossenes Gesetz, ehe es noch in Kraft
trat und auf seine Wirkung hin erprobt worden war, wieder
abgeändert werden sollte.

		Das Ergebnis der Diskussion war denn auch die endgültige
Ablehnung des Antrags mit 153 gegen 119 Stimmen. [bookmark: page110]

		Als eine überraschende und bemerkenswerte Illustration zu der
Behauptung der Elsässer, als sei ein sehr großer Teil der
Bevölkerung, besonders auch der gebildeten Klassen, gar nicht in
der Lage, deutsch zu verstehen, brachte die »Münchener Allgemeine
Zeitung« die authentisch konstatierte Nachricht, daß von 82
politischen, sowie sonstigen Blättern und Zeitschriften, die im
Reichsland gedruckt würden, 60 (!) in deutscher Sprache erschienen,
17 in französischer und 5 in beiden Sprachen; und in dem mehr
französisch sprechenden Lothringen sogar neben 9 deutschen nur 7
französische Zeitschriften.

		Wenn man jetzt, nach 20 Jahren, jenen erregten Kampf der
reichsländischen Abgeordneten und der Presse in der
Geschäftssprachenfrage betrachtet, wie darum wie um eine politische
Lebensbedingung gestritten wurde, und wie sich dann die ganze
Angelegenheit geschichtlich entwickelte, so erscheint dem
unparteiisch Urteilenden jener heiße Streit ähnlich dem berühmten
Windmühlenkampf des seltsamen spanischen Ritters Quichotte de la
Mancha.

		Die »notorisch« des Deutschen nicht Mächtigen haben freilich
keine Reden gehalten, aber – das hatten sie auch früher nicht
getan. Sie waren eben rednerisch nicht tätig, was ihre politische
Mitwirkung absolut nicht wesentlich beeinträchtigte, da die Arbeit
in den Kommissionen und die Abstimmungen im Haus ebenso politische
Arbeit darstellen. Mandatsniederlegungen erfolgten außer der
Antoines auch keine nach der endgültigen Ablehnung des letzten
Vorstoßes in jener Frage durch Germain, und Wiederwahlen wurden
angenommen. Somit hatten sich die Kassandraschen Voraussagungen der
reichsländischen Deputierten nicht erfüllt. Das Sprachengesetz
wirkte nur zeitlich unbequem, aber nicht dauernd
hinderlich, und die Geschichte ist mit sicher siegendem Schritt
darüber hinweggegangen.

		Politische Gesetze werden eben nicht für augenblickliche,
vorübergehende Situationen geschaffen, sondern nach den praktischen
Bedürfnissen einer dauernden Gesamtlage, und sie werden vom
staatlichen Recht und der nationalen Würde redigiert.

		Der Gemahl der Verfasserin hat die Leitung des
elsaß-lothringischen Ministeriums als Staatssekretär später 14
Jahre lang (unter Fürst Hohenlohe-Schillingsfürst und Fürst
Hohenlohe-Langenburg) innegehabt und mit dem Landesausschuß als mit
einer politisch reifen und von entgegenkommend friedlichem Geist
erfüllten Volksvertretung gearbeitet, und er kann konstatieren, daß
stets sehr frisch und ohne Verschleppungen in deutscher Sprache
diskutiert worden ist ... [bookmark: page111]

		Die sogenannten strengen Maßregeln des ersten Statthalters, die
freilich als natürliche Reaktion auf sein allzuweites
Entgegenkommen getroffen wurden: Sprachengesetz, Verbot der
französischen Versicherungsgesellschaften, Verbot der »Presse« u.
s. w., haben sich demnach als heilsame, feste Griffe eines
einsichtsvollen Geistes erwiesen.

		Das Ergebnis der Reichstagsabstimmung machte in ganz
Deutschland, dem dadurch die elsässischen Verhältnisse wieder
einmal besonders nahegerückt wurden, einen guten Eindruck, denn das
deutsche Volk, der Reichstag und die verbündeten Regierungen
bekannten sich zu der Ansicht, daß ihre Sprache tatsächlich, sowie
rechtlich im Reichsland ebenso allgemein herrschend sein müsse als
in allen übrigen Teilen des deutschen Vaterlandes.

		Auf dem Gebiet des Unterrichts war Manteuffel weiter in
förderndem Geist tätig, indem er durch einen Erlaß die Ausdehnung
der reformatorischen Maßnahmen (auch der hygienischen) auf die
höheren Töchterschulen und Elementarschulen anordnete.

		So beruhigend aber der Wellenschlag auf diesem Gebiet war, so
feindlich anstürmend gingen in Lothringen zu gleicher Zeit die
Strömungen auf politischem Gebiet. Bézanson, der langjährige
Abgeordnete für Metz, war gestorben; er war immer das führende
Haupt der lothringischen Protestmänner gewesen. Als Ersatz für ihn
kandidierte der Metzer Tierarzt Antoine, der aus dem Bezirkstag und
Landesausschuß bekannt war, ein eifervoller Gefolgsmann der stets
nach Frankreich, respektive nach Paris schauenden Opposition gegen
die geschichtliche Neuordnung der Dinge.

		Bismarck hatte sehr kurz und den Begriff erschöpfend die Herren
von der Gesinnung Kablé-Antoine: die »Pariser im Elsaß«
genannt.

		Antoine veröffentlichte nun, zugleich in Metz und Paris (!),
einen Aufruf, den er höchst charakteristisch » la voix française« nannte. In ihm waren die
altbekannten Thesen des feurigsten Protestes verkündet, die mit
einer besonders drastischen Variante des Urthemas folgendermaßen
schlossen: »Ich werde im Reichstag erklären, daß die Annexion unsre
Rechte als freie Männer und Bürger unter die Füße geworfen hat, und
ich werde unsern Siegern, deren Richtschnur gewesen ist: ›Wehe den
Besiegten!‹ laut wiederholen, was ich am 9. Dezember 1881 im
Landesausschuß gesagt habe: Und trotz euch bleibt uns das, was ihr
uns niemals werdet entreißen können, die Hoffnung! Wir
werden warten; denn hoch über euerm Gebaren steht die Majestät des
Rechts und der Gerechtigkeit. Würde, Unabhängigkeit, Hingabe, das
wird meine Devise sein. Sie wird mir Kraft geben bis zu dem Tage,
wo das Recht über die Gewalt siegt.« [bookmark: page112]

		In der »Indépendance Française«, die natürlich dem
prahlerischen, phrasenhaften Aufruf ihre Sanktion gab, wurde
fälschlich gemeldet, daß die deutsche Regierung den öffentlichen
Anschlag verboten habe. Tatsächlich aber prangte der Wahlaufruf in
Metz an allen Mauern.

		Antoines politisches Gebaren wurde übrigens von einsichtigen und
maßvolleren Landesbewohnern ernst verurteilt.

		Kennzeichnend für den Geist der verschiedenen Zeitungen und
Parteien des Reichlandes war deren Haltung in der Frage der Metzer
Reichstagswahl. Die »Union« sprach sich, allerdings wohl mehr aus
kirchlichen, wie aus politischen Gründen, gegen die Wahl
Antoines aus. Die autonomistische Presse schwieg darüber; die
absolute Negation und Opposition, die in Antoines Wahlmanifest lag,
war ja im autonomistischen Sinne so unpolitisch wie möglich.

		Alles, was der Aufruf Positives und Affirmatives enthielt, galt
– Frankreich. Eine selbstverleugnende opferwillige Aktion in
elsaß-lothringischen Angelegenheiten, das »Elsaß-Lothringen – den
Elsaß-Lothringern« war völlig ausgeschaltet aus dem Programm. Und
das war eben das Gegenteil aller Proklamationen der
Autonomisten; ihre Presse schwieg also, weil sie hätte verdammen
müssen, wenn sie gesprochen hätte.

		Es ist hier noch nachzutragen, daß im Frühjahr 1882 eine Zeitung
in Straßburg Einzug gehalten hatte, die sich durch scharfe
Federführung auszeichnete: die »Straßburger Post«. Durch ihre nahen
Beziehungen zur »Kölnischen Zeitung« (sie erscheint im gleichen
Verlage und steht mit ihr in materieller und geistiger Verbindung),
erwuchs sie von Anfang an aus einem besonders wurzelkräftigen
Boden. Sie war (und ist) das Organ des maßvollen Liberalismus auf
durchaus konstitutioneller Basis. Ein »Professorenblatt« ist sie
öfters genannt worden; uns erscheint das als ein Lob, denn der
deutsche Professor galt uns noch immer als der Repräsentant tiefer
und gediegener Bildung.

		Die »Straßburger Post« wirkt durch ihre sachlich-ernste Art, die
jedem Sensationswesen und jeglicher Uebertreibung abhold ist,
vermittelnd und vornehm, und ihre immer wachen und intimen
Verbindungen mit dem elsaß-lothringischen Leben haben oft die
wertvollsten Wirkungen und Anregungen erzielt ... Ihr
ausgezeichneter Redakteur, Pascal David, der einen Schatz
von reichen Erfahrungen und Kenntnissen mit hoher Intelligenz und
klarem, politischem Blick vereint, hat der Zeitung während seiner
jetzt mehr als zwanzigjährigen Leitung eine bedeutende Geltung im
journalistischen Leben des Reichslandes und Altdeutschlands
verschafft. [bookmark: page113]

		Doch zu Antoine zurück! Er wurde also, wie vorauszusehen war, am
17. Dezember (1882) in den Reichstag gewählt.

		Das war nun fraglos ein schriller Mißton, der in die ruhigeren
Noten der Manteuffelschen Politik hinein klang, wie sie sich in
letzter Zeit in weiser Zurückhaltung und mit der Vorherrschaft
kühlerer Verständigkeit markiert hatte.

		Ab und zu brach sich freilich noch die alte Gepflogenheit Bahn:
in erster Linie persönlichen, impulsiven Neigungen zu folgen.

		So veranlaßt der Marschall die Verleihung eines Ordens an den
Bischof von Metz. Durch Erlaß des Kaisers vom 11. Dezember 1882
wurde Dupont des Loges der Kronenorden zweiter Klasse mit dem Stern
zuteil.

		Wie der Bischof diese kaiserliche Huld, die ihm auf des
Statthalters Anregung wurde, auffaßte, und welche Briefe und
Handlungen er, in Konsequenz seiner Auffassung (die von seinem
Standpunkt aus auch ihre ethische Berechtigung hatte) daran
knüpfte, wollen wir darlegen. Damit diese ganze Angelegenheit klar
geschaut und gerecht beurteilt werden könne, müssen wir ihre
interessante Vorgeschichte mitteilen.

		In Metz, das fast ausschließlich französisch sprechende
Einwohner besessen hatte und auch noch lange nach der Neugestaltung
der Verhältnisse durch den Krieg 1870/71 eine sehr große Zahl
solcher besaß, waren die Predigten bisher in französischer Sprache
gehalten worden. Mit der deutschen Einwanderung entstand nun in der
Diözese ein neues, von Jahr zu Jahr wachsendes Kontingent von
deutschen Katholiken, und damit erwuchs dem Bischof die Pflicht,
diesen Diözesanen die Seelsorge, die mit dem Wort gegeben werden
mußte, in ihrer Sprache zu vermitteln. Es wurde zuerst zwei
Priestern die Erfüllung der geistlichen Pflichten: Predigt,
Beichte, Religionsunterricht der Kinder, in deutscher Sprache
übertragen und die schöne St. Clément-Kirche ihnen zu diesem Zweck
angewiesen; auch präsidierte der Bischof mindestens einmal im Jahr
einem ihrer feierlichsten Gottesdienste.

		Mit der wachsenden Zahl der einwandernden deutschen Katholiken
erwies sich der alleinige Gottesdienst in der St. Clément-Kirche
als unzureichend, und für die Bewohner der Stadtteile, die weit
abgelegen von dieser Kirche waren, auch als schwer erreichbar und
infolgedessen allzu zeitraubend gegenüber den Verpflichtungen der
beruflichen Arbeiten.

		Demgemäß verordnte der Bischof in einem Rundschreiben, daß
fortan in jeder Pfarrei allsonntäglich die große und die stille
Messe zelebriert würde » suivie d'une
instruction en allenand « – vor allem auch in [bookmark: page114]der Kathedrale
von Metz. Damit wurde also der deutsche Gottesdienst neben dem
französischen in allen katholischen Kirchen von Metz
eingeführt.

		Dupont des Loges faßte das (wie es aus seinem Schreiben an
Manteuffel auch hervorging) als eine Erfüllung seiner bischöflichen
Pflichten gegenüber deutschsprechenden Diözesanen auf, während
Manteuffel in jener Aktion mehr den Ausdruck eines
politisch-nationalen Gedankens sah; er schrieb, bald nach dem
Inkrafttreten der bischöflichen Verordnung einen Brief an den
Metzer Bischof, der begleitet war vom Kronenorden zweiter Klasse,
den der Deutsche Kaiser dem Bischof verlieh. Der Brief lautete:

		Monseigneur!

		Je reconnais trop en Votre
Grandeur un véritable prince de l'église, pour ne pas savoir que,
comme tel, vous êtes au-dessus de tout ce qu'on – pourrait nommer:
ambition mondaine, et que les distinctions de ce monde ne vous
touchent que peu.

		Mais, connaissant vos sentiments
religieux, je sais aussi, que Votre Grandeur sera touché d'une
preuve de l'intérêt, que Sa Majesté l'Empereur porte aux âmes de
ses sujets catholiques.

		C'est dans ce sens, que j'ai l'honneur de
vous envoyer les insignes de la décoration, que Sa Majesté vient
d'accorder à Votre Grandeur, et d'y joindre l'ordonnance originale,
dans laquelle l'Empereur, ce qui n'est pas l'usage chez
nous, daigne notifier sa décision etc. ...

		Diesem statthalterlichen Brief war außer dem Orden noch die
kaiserliche Kabinettsordre beigefügt, die in sehr huldvollen Worten
gegeben war.

		Dupont des Loges, dem diese Auszeichnung völlig unerwartet kam,
fühlte sich dadurch in peinliche Konflikte gesetzt. Den Orden
ablehnen, hieße das Staatsoberhaupt, das ihm denselben als
besonderen Gnadenbeweis verliehen hatte, verletzen, die Rücksicht
gegen den Statthalter verfehlen, und höchst wahrscheinlich üble
Folgen heraufbeschwören, die er weniger für sich persönlich, als
für die religiösen Interessen der Diözese befürchtete.

		Nach langem, ernsten Ueberlegen und nach »innigem Gebet« (wie er
an einen befreundeten Geistlichen schrieb) kam er in seinem
Gewissen zur Entscheidung und schrieb folgenden Brief an
Manteuffel:

		Metz, le 15 décembre
1882.

		Monsieur le
Maréchal!

		J'ai reçu la lettre, pur
laquelle Votre Excellence m'a fait l'honneur de in'former, que Sa
Majesté l'Empereur me confère un de ses ordres, [bookmark: page115]pour reconnaître le soin, que
j'ai pris de procurer aux catholiques allemands, résidant à Metz,
de nouvelles facilités, pour accomplir leurs devoirs
religieux.

		Je suis touché du haut intérêt, que le
souverain daigne prendre aux efforts que nous faisons, mon clergé
et moi, au milieu de graves difficultés, pour venir en aide à un
grand nombre d'âmes, dont la direction spirituelle nous est confiée
... Cependant, Monsieur le Maréchal, la distinction, que vous
m'annoncez, me surprend autant qu'elle me confond.

		Dans les mesures récentes, que j'ai cru
devoir adopter après de mûres et sérieuses réflexions, je n'ai
eu d'autre mérite, que celui de satisfaire à l'obligation, que
m'impose ma conscience d'evêque envers près de 10 mille
catholiques, que les circonstances ont amenés à Metz, et qui
ignorent plus ou moins complètement la langue française, la seule,
parlée par la population messine. Votre Excellence me permettra
d'ajouter l'expression d'un regret.

		Pendant près de 30 ans, que j'ai eu
l'honneur d'appartenir à l'épiscopat français, plus d'une fois le
gouvernement me fit pressentir au sujet d'une semblable
distinction, qu'il semblait désireux de me conférer, et chaque fois
il voulut bien renoncer à son projet, par égard pour ma résolution,
de me tenir à l'écart de toute préoccupation politique, et de me
renfermer rigoureusement dans mes devoirs d'évêque. En cela je
croyais devoir donner à mon clergé un exemple salutaire.

		Si vous m'aviez confié d'avance les
intentions trop bienveillantes de l'Empereur à mon égard, je vous
aurais prié, Monsieur le Maréchal, de plaider auprès de Sa Majesté
la même cause, que me rendaient doublement chère, et la fidélité à
mon passé et la religion des souvenirs. Veuillez agréer etc.
etc.

		Paul, l'évêque de
Metz.

		Die Bemerkung in dem Schreiben des Bischofs über erfolglos ihm
angebotene Dekorationen ist nicht ganz genau; sie kann sich nur auf
solche Auszeichnungen beziehen, die ihm in Anerkennung der Ausübung
seines bischöflichen Amtes verliehen werden sollten. In der Tat
besaß Dupont des Loges das Kreuz der Ehrenlegion; es war ihm
verliehen » pour services rendus pendant le
blocus de la place« am 15. Oktober 1871. Er schrieb darüber
an seinen Bruder: » Cette nouvelle croix,
dans d'autres [bookmark: page116]circonstances, aurait été pour moi un embarras et
une vive contrariété. Aujourd'hui il n'en est plus ainsi: la
population tout entière en a ressenti beaucoup de joie; c'est un
souvenir de la France, et elle m'est donnée sur la proposition
du ministre de la guerre pour cause de dévouement à nos chers
blessés. Il paraît d'ailleurs que je ne pourrai porter cette
décoration qu'avec l'autorisation de l'Empereur d'Allemagne,
qu'assurément ne je solliciterai pas.«

		Letztere Bemerkung ist nicht zutreffend, da der Bischof zur Zeit
der Verleihung des Ordens französischer Staatsangehöriger war. Er
hat aber die Ehrenlegion nie getragen.

		Auf obiges Schreiben des Bischofs an den Statthalter beeilte
sich Manteuffel, zu antworten; er suchte eine nähere Erklärung und
Rechtfertigung seines Vorgehens zu geben, die aber wohl besser
unterblieben wäre. Sein Brief vom 16. Dezember lautet:

		» Confidentielle. Monseigneur, Je suis
bien souffrant et le médecin m'a défendu de m'occuper des affaires
et mes forces me permettent à peine, d'écrire une lettre. Mais je
tiens trop à l'opinion de Votre Grandeur pour ne pas répondre
immédiatement à la lettre, que Votre Grandeur a bien voulu
m'adresser sous le 15 de ce mois. Elle est comme je l'attendais.
Trop chrétien et trop grand-seigneur pour fair un éclat Votre
Grandeur parle de ses sentiments avec la dignité d'un prince de
l'église et d'un gentilhomme de noble race. Je respecte la religion
de vos souvenirs, et la fidélité avec laquelle vous y tenez est une
des causes de l'estime profonde que j'éprouve pour Votre Granduer.
Si malgré cela j'ai proposé à l'Empereur de vous conférer une de
ses décorations, je vous le confesse, Monseigneur,
confidentiellement, que j'ai eu en vue l'intérêt de mon Empereur et
que j'ai mis cet intérêt au dessus des égards que j'aime tant à
avoir pour Votre Grandeur Elle-même. Je tiens à la gloire de
l'Empereur dans l'histoire. Personne qui connait l'Alsace-Lorraine
ne comprend les décorations conférées à Monseigneur l'évêque de
Strasbourg et au clergé d'Alsace, les comparant au rien vis-à-vis
de la grande position que Votre Grandeur prend dans les esprits et
de la tenue tranquille et digne du clergé de la Lorraine. Cela
faisait tort dans l'opinion publique à l'Empereur et j'en
souffrais. Alors je crois qu'il y a un mois, Monseigneur Stumpf
venait me voir et me racontait de vos arrangements pour des sermons
en Allemand. J'ai prié alors Monsieur le Staatssecrétaire de
prendre mes informations, ce qu'à mon grand regret on a fait trop
officiellement. [bookmark: page117]Mais les ayant reçues j'ai fait à l'Empereur un
rapport dans lequel je Lui ai dit, l'évêque de Metz a donné tel et
tel ordre. Ne croyez pas Sire, que cela prouve un approchement à
l'Allemagne, l'évêque est et restera Français dans le fond de son
âme, mais ce que je respecte c'est que l'évêque au dessus de tout
ce qui est sympathie ou antipathie politique ne pense qu'à sa
conscience, ayant le courage de froisser même l'opinion du jour il
s'agit de sauver les âmes des catholiques parlant allemand dans son
diocèse. Si l'Empereur n'avait pas compris ce qu'il y a de fond
religieux dans l'action en question, Il n'aurait pas répondu, ou Il
aurait donné une décoration à Votre Grandeur au Ordensfest. Mail
l'Empereur a répondu immédiatement et a daigné donner les motifs
pour lesquels Il confère la décoration à Votre Grandeur. Cette
décoration n'a pas le sens ordinaire, c'est la forme dans laquelle
l'Empereur a voulu prouver son intérêt pour le salut des âmes de
ses sujets catholiques.

		J'ai été très franc, je sais que je me
confie à Votre Grandeur mais je ne pas puis continuer, mes forces
me quittent, je prie Votre Grandeur de me garder votre bonne
opinion et d'agréer l'expression de ma plus haute et respectueuse
considération.«

		Als nun die Veröffentlichung der Ordensverleihung, die
Dupont des Loges merkwürdigerweise nicht erwartet zu haben schien,
erfolgte, publizierte der Bischof seinen » lettre de refus«, wie er in der französischen
Presse genannt wurde. In Wahrheit war aber nicht von » refus«, sondern nur von » regret« die Rede gewesen in jenem Schreiben.

		Diese Publikation des Bischofs erregte ungeheures Aufsehen,
vorzüglich natürlich in Frankreich; außerdem machte sie aber auch »
le tour du monde entier«.

		Dupont des Loges wurde in den extravagantesten Lobeserhebungen
gefeiert, und die Berichte der Pariser Blätter klangen wie
Apotheosen für einen Heiligen, der eine erlösende, patriotische Tat
vollbracht hätte ...

		In übertreibendsten Worten wurde der Bischof für die »wachende
Seele Frankreichs in Metz« erklärt. Der bischöfliche Palast wurde
gestürmt von einer wahren Hochflut von Kundgebungen, aus
Frankreich, Algier und den französischen Kolonien.

		General Bourbaki, der früher in Metz befehligt hatte, sandte
sein Bild an Dupont des Loges mit der Inschrift: » Bourbaki présente l'hommage de son respect à Monseigneur
Dupont des Loges, évêque [bookmark: page118]de Metz, défenseur dans cette chère et
malheureuse cité de la religion de nos pères et de l'amour de la
France.«

		Und Gambetta, der zum Sterben krank war, sandte von seinem
Schmerzenslager die Worte: » Merci au nom
de la patrie française tout entière!«

		Dupont des Loges war von dieser ganzen Angelegenheit seelisch
tief erregt und hin und her gerissen von den mannigfachsten
Empfindungen, die noch besonders kompliziert wurden durch den in
solcher Wucht nicht vorausgesehenen Eindruck, den die
Ordensverleihung und ihre Begleiterscheinungen in Frankreich
überall hervorriefen.

		Der Bischof fühlte sich innerlich genötigt, seine Gedanken und
Empfindungen darüber an Befreundete und Bekannte auszusprechen. Ein
Brief an den Bischof Msgr. Hacquard von Verdun ist in dieser
Hinsicht besonders bezeichnend; er lautet:

		» Vous avez deviné avec votre cœur d'ami
les cruelles angoisses, par lesquelles j'ai passé. J'ai bien
éprouvé la vérité de cette parole de M. de Bonald: ›Le plus
difficile n'est pas toujours, de faire son devoir, mais de savoir,
où il est.‹ En acceptant cette décoration, qui me tombait sur la
tête comme un pavé, je perdais ma situation; en la refusant, je
m'exposais au ressentiment de celui, qui me le donnait ... Je
devais gagner de vitesse les mauvais journaux, dont quelques-uns
avaient déjà exploité contre moi la simple annonce du décret
impérial ... Je n'ai point renvoyé la décoration: je l'ai reçue,
mais je ne l'ai point acceptée.

		C'est une nuance diplomatique. Mais cette
affaire a pris les proportions d'un événement politique, dont les
suites me sont inconnues. Je prie Dieu, et je vous demande de le
prier avec moi, qu'il n'en résulte rien de fâcheux pour mon chère
diocèse.«

		Der Verlauf der Angelegenheit hinterließ übrigens keine dauernde
Verstimmung zwischen Manteuffel und Dupont des Loges. Am 6.
September 1883 schrieb letzterer an den Abbé Dieu:

		» Il y a quelques jours, le maréchal
étant à Metz pour une revue, est venu me voir et, après un seul mot
dit sur la fameuse lettre, a ajouté, qu'il n'en fallait plus
parler, et le reste de la conversation a été des plus affectueux.
Voilà donc tous les nuages dissipés ...«

		Nach dem Tode des Bischofs wurde das kleine Päckchen mit dem
Kronenorden uneröffnet und noch mit dem Manteuffelschen
Siegel versehen vorgefunden ... [bookmark: page119]

		Diese ganze » affaire de
décoration« mit dem » lettre de
refus« gehört in ein Kapitel aus des Statthalters Leben und
Wirken im Reichsland, das mehr für die freigebige, impulsive Güte
seines Wesens, als für die unbedingte Klarheit seines politischen
Urteils spricht ...

		... Schon nach der Wahl Kablés hatte sich in Manteuffels Haltung
bei Kundgebungen im öffentlichen Leben ein gewisses sensitives
Zusammenschließen seines sonst jugendfrisch vorwärts strebenden
Willens zur Tat offenbart. Dazu kam Antoines Wahl in Metz, die sich
mit so besonders chauvinistischem Charakter inszenierte.

		Das alles wirkte lähmend auf die Schwungkraft seiner politischen
Ideale. Der hinreißende Zug der Begeisterung schien aus Manteuffels
Seele gewichen; eine ernste Entsagung und Beschränkung war an die
leere Stelle getreten, die in den Jahren vorher so frisch belebt
war.

		Auch aus seiner Rede war das Siegessichere und Verheißungsvolle
verschwunden; er sprach überhaupt seltener, und wenn er es
tat, dann klangen schwermütige, müde Töne vor ...

		Am 15. Januar 1883 war die erste, öffentliche Sitzung des
Landesausschusses, deren Verhandlungen in deutscher Sprache geführt
wurden.

		Es ward übrigens von der Presse und von den Anwesenden
konstatiert, daß die Anwendung des Deutschen durchaus nicht das
tempo presto der früheren
Verhandlungen geändert habe, sondern daß eher mit erhöhter
Lebhaftigkeit diskutiert wurde. Etwas bunt aufgeschmückt erschien
das Deutsch freilich noch durch Anklänge aus dem ein wenig
plump-behäbigen Elsässer Dialekt und durch französische Flickworte,
– aber von einer Dämpfung der Redelust oder einer Abschwächung
frischer Streitbarkeit, weil man mit ungewohnten Waffen kämpfte,
war nichts zu bemerken.

		Am Abend des 15. Januar hatte der Statthalter die Herren vom
Landesausschuß zum Gastmahl bei sich versammelt, und er hielt seit
langer Zeit wieder einmal eine größere Rede. Sie bedeutete im
wesentlichen eine Befestigung des alten Programms und eine
Begründung der strengeren Maßregeln durch die Haltung gewisser
leidenschaftlich hervortretender Parteien, wie sie in den
Reichstagswahlen zum Ausdruck gekommen.

		Neu war in dem alten Programm die scharfe und unbedingte
Verurteilung des letzthin durch Antoines Kundgebungen wieder
besonders akzentuierten » protestation et
action« der Protestler.

		»Der Mut, solche Briefe und Manifeste zu veröffentlichen, ist
wohlfeil, denn ich mache keine politischen Märtyrer,«
proklamierte Manteuffel sehr bestimmt. Ein Ausspruch, der, weil er
ihn zum festen Prinzip [bookmark: page120]erhob, ihm verhängnisvoll wurde in der
späteren Anklagesache von Antoine.

		Die Rede des Marschalls, die teilweise sehr scharfe Urteile
aussprach, klang aber wieder in den gewohnten Akkord aus: »Meine
Politik wird trotz alledem die der Versöhnung und Gefühlsschonung
bleiben.«

		Es muß dem tiefer Hinhorchenden, dem, der zwischen den
ausgesprochenen Gedanken noch die Untertöne innerster
Seelenstimmung hört, auffallen, wie sich mehr und mehr ein müder,
ja fast fatalistischer Zug durch Manteuffels Reden schlich. Es war
jetzt viel mehr kühle Erwägung und sachliche Beweisführung als
kühner Schwung in seinen Worten. Die Vertrauensseligkeit und der
Wunderglaube, die jedem echten Idealisten innewohnen, schienen zu
schlummern ...

		In einer Reihe von praktischen Fragen für das Wohl des Landes
hatte der Statthalter teils Widerstand, teils keine Unterstützung
gefunden, und er schob nun das Scheitern seiner Pläne den
elsaß-lothringischen Reichstagsmitgliedern und der von den
Protestlern beeinflußten Bevölkerung zu. Die Wahrheit lag aber
anders: er hatte Versprechungen gegeben, wie freigebige Geschenke
eines Siegessichern, und er konnte sie nicht einlösen, weil der
Boden, auf den er die reiche Saat edlen Willens und werbenden
Gefühls gestreut, einfach noch zu spröde Schollen wies; er
hatte mit offenen, empfänglichen Stimmungen gerechnet und sah sich
einer unfruchtbaren Verschlossenheit gegenüber ...

		Die eben skizzierte Rede des Marschalls hatte natürlich einen
Widerhall in den Verhandlungen des reichsländischen Parlaments
gefunden, der hauptsächlich in Reden des Baron Bulach Sohn und des
Dr. Raesz sich markierte.

		Eine fördernde Wirkung übten die Reden nicht, denn
sie gaben als Antwort nur ein Betonen und Hervorkehren der alten,
politischen Gesichtspunkte, keinen einzigen neuen, fruchtbaren
Gedanken der Anknüpfung.

		Das Beharrungssystem in einem festen Kreis, der kein
Durchbrechen der Linien gestattete, war damals für die Stimmung und
die Aktionen des Landesausschusses ebenso kennzeichnend wie für des
Statthalters Politik, – und es fanden sich für ihre praktische
Ausgestaltung keine Uebergänge aus dem einen Lager in das andre.
Als gemeinsamer Grundzug trat allerdings in beiden fest umrissenen
Kreisen die Fürsorge und das warme Interesse für das Wohl des
Reichslandes hervor. Ueber die Wege dazu konnte aber, bei den
beharrlich festgehaltenen Auffassungen und Prinzipien jedes der
beiden Teile, eine Verständigung nicht erzielt werden. [bookmark: page121]

		Die Tischrede vom 15. Januar hatte aber doch offenbar gerade
durch ihre mehr nüchterne und kühle Anschauung der augenblicklichen
Lage und durch die scharfe Kritik, die sie an dem unversöhnlichen
Programm Kablé-Antoine übte, eine Bewegung in die Gemüter
getragen.

		Der berechtigten Anklage folgte die – schwachbegründete
Verteidigung. Das Fazit blieb aber doch: Beharren im alten
Prinzipienzirkel.

		Am 17. Januar veröffentlichte Kablé einen Brief, der eine
Verteidigungsschrift für die Programmworte » protestation et action« bedeutete. Kablé
deduzierte, daß er mit dem Ausdruck » action« keineswegs die in Handlung umgesetzte
Theorie der » protestation«
meine.

		Die ursprüngliche Fassung des Programms sei gewesen: »
protestation et abstention«; das habe
man dann im Lauf der Jahre gewandelt, und » action« solle bedeuten, daß man nun tätigen
Anteil an der Verwaltung des Reichslandes nehmen wolle.
Nur in diesem Sinne und nicht im Sinne von »Kampf« sei das
Wort » action« aufzufassen. – Das
klang ja ganz friedlich und wie vom Willen zur politischen
Selbstverwaltung des Reichslandes (Autonomie) diktiert.

		Aber wenn man den Gedankenkern freilöste aus den Phrasenhüllen,
so blieb nichts übrig als ein Widerspruch in sich.

		Denn wer Protest aussprach gegen die Einverleibung
Elsaß-Lothringens ins Deutsche Reich, wer gegen den
völkerrechtlichen Friedensbeschluß und dessen Konsequenz
Widerspruch erhob, der befand sich doch in voller Negation
gegenüber den bestehenden Verhältnissen. Das war schon eine
Kampfposition – das war Auflehnung gegen rechtlich
Bestehendes, – und wenn diesem Protestprogramm noch das Wort »
action« hinzugefügt wurde, so konnte
doch unmöglich damit eine friedliche, gemeinsame Arbeit mit
einer Regierung gemeint sein, deren berechtigte Existenz
fortdauernd in Frage gestellt wurde.

		Die Protestler, und das erscheint uns charakteristisch für deren
ganzes Auftreten, faßten die durch den Krieg 1870/71 geschaffenen
Zustände als einen Waffenstillstand auf, in dem sie auf
Stärkung der Kraft des alten Vaterlandes und auf Vereinigung um
jeden Preis mit ihm sannen. Die Waffen hatten im Geist und
im Herzen die Protestler nie gestreckt; sie wichen nur widerwillig
dem Zwang der geschichtlichen Verhältnisse; heimlich reckte sich
die Faust fortwährend und suchte allüberall nach Waffen.

		Manteuffel hatte nicht mit Unrecht den Ursprungsort des Wortes
protestation in seiner Rede
zitiert: Bordeaux!

		Wie damals das Wort in leidenschaftlicher Kraft von Kablé lauter
[bookmark: page122]als von
den andern elsaß-lothringischen Abgeordneten in die
Nationalversammlung gerufen worden war, eine Auflehnung gegen die
Losreißung vom Vaterland, so klang es noch zwölf Jahre später aus
des alten Protestlers Seele. Ein verzweifelt festgehaltener Glaube,
ein Stück Titanentrotz, der gegen den »Schritt Gottes in der
Geschichte«, wie Bismarck die unsichtbare, gewaltige Macht nennt,
anstürmte und über den dieser »Schritt« still, aber siegend
hinwandelte.

		Eine gewisse Unsicherheit und Unruhe machte sich jetzt im
politischen Leben bemerkbar; dazu wirkten nicht nur die bereits
dargestellten Vorgänge mit, sondern sehr erkennbar schienen auch
einige Beschlüsse des Reichstages, wie die Ablehnung der
französischen Militärpensionen und der in Neubreisach zu
errichtenden Unteroffizierschule ein laueres Interesse der höchsten
parlamentarischen Körperschaft des Reiches an der Entwicklung
elsaß-lothringischer Angelegenheiten darzutun.

		Das wurde auch von altdeutschen Zeitungen so aufgefaßt, und die
»Nationalliberale Korrespondenz« nannte die Ablehnung (Neubreisach)
eine der bedauerlichsten Entscheidungen des Reichstages. Sie
knüpfte auch einen Tadel der Manteuffelschen Verwaltung daran,
indem sie meinte, daß man die Früchte seiner Versöhnungspolitik
immer spärlicher und zweifelhafter finde ...

		Wenn die Zeitung freilich die Rede des klerikalen Elsässers,
Abbé Simonis, in dieser Sache als symptomatisch für die Stimmung
der Bevölkerung hielt, so mußte sie wohl zu jenem Tadel kommen.

		Simonis' Rede strotzte von ungeheuerlichen Behauptungen, die ein
klarer Blick auf die Dinge augenblicklich widerlegen konnte. Der
berüchtigte »weinende Bauer« spielte darin eine Rolle, der
angeblich hilflos und mit neuen Steuern belastet, vor den Toren der
Städte und in den Dörfern vegetierte, während doch die bäuerliche
Not und Unzufriedenheit eine Uebertreibung der Phantasie des Abbé
Simonis war.

		Er sprach auch vom Rückschritt der Städte Colmar, Straßburg und
andrer, während ein geradezu blühender Aufschwung, insbesondere
auch der Reichslandhauptstadt ersichtlich war, an öffentlichen
Bauten, erhöhtem Leben in Industrie, Kunst und Wissenschaft und an
steigenden Ziffern der Einwohnerzahl.

		Aus solchen widerspenstigen und widersinnigen Auflehnungen gegen
den derzeitigen Bestand der Dinge klangen in versteckten Noten
immer Klagelieder um das Vergangene ...

		* * *

		 

			[bookmark: foot9]»von Elsaß und Lothringen« nannte sich das Blatt
absichtlich, um damit die ehemalige französische Einteilung in
Departements zu markieren. Elsaß-Lothringen hieß das Land nur unter
deutscher Herrschaft, und diesen, die geschichtliche Umwälzung
anzeigenden Namen wollte man nicht anerkennen.
	[bookmark: foot10]bezieht sich auf den Kaiserpalast.
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Daneben ging aber das friedliche Werk des inneren Ausbaus in
verschiedenen wichtigen Verwaltungszweigen stetig weiter.

		So wurden die auf Grund der Vorschläge der
Sachverständigenkommission im Oberschulrat ausgearbeiteten Entwürfe
für die höheren Schulen einer Kommission vorgelegt, die aus
hervorragenden Männern des Landes gebildet war; sie unterzog die
Entwürfe einer Prüfung, insbesondere vom ethischen und praktischen
Standpunkte aus.

		Auf dieser Basis erließ der Statthalter ein neues
Regulativ für die höheren Schulen. Von allgemeinem Interesse war
daraus hervorzuheben: die Aufhebung der Realgymnasien. Die
Begründung dafür wurde in dem fortdauernden Abnehmen der
Schülerzahl dieser Anstalten gefunden.

		Man nahm an, daß sie im Lande keinen Boden fänden, – und es ist
auch bei der einheimischen Bevölkerung nie ein besonderes Bedürfnis
nach Wiedereinführung dieser Schulgattung hervorgetreten;
infolgedessen sind die Realgymnasien bis heut nicht wieder ins
Leben getreten.

		Wie Manteuffel persönlich über diese Fragen dachte, sprach er in
einem Schreiben aus Topper, 7. Juli 1883, an den
Unterstaatssekretär v. Puttkamer aus: »... Ueber den Wegfall der
Realgymnasien wird viel gestritten. Im Prinzip ist ja doch die
Sache im Ministerium durchberaten, und die verschiedenen
Kommissionen haben sie auch beraten. Mir ist dann das Regulativ
vorgelegt, und ehrlich gesagt, habe ich den Unterschied zwischen
Realgymnasium und Realschule nicht einmal genau gekannt, und mich
nur gefreut, daß ich »Realgymnasium« nicht las (nämlich im
Regulativ), weil ich wußte, daß unsre Kadettenanstalten nach
solchen organisiert sind, und ich seit 30 Jahren hiergegen
gekämpft hatte. Ich bin mein Lebenlang gegen Zwitterzustände
gewesen ...«

		Auch die Ergebnisse der gesetzgeberischen Tätigkeit im
Landesausschuß, dessen Mehrzahl aus durchaus
staatserhaltenden, maßvollen Männern bestand, waren friedlich und
befriedigend.

		Die Gesetzgebungsarbeiten bezogen sich zum großen Teil auf
finanzielle Fragen. Von allgemeinem Interesse war die Regelung der
Jagdpolizei und ein aus der Initiative des Hauses hervorgegangener
Entwurf eines Gesetzes über die Unterstützungssumme von 50 000 Mark
für die Hochwasserbeschädigten.

		Von den aus dem Haus gestellten Anträgen war nur der Antrag Grad
bemerkenswert, der Bezug hatte auf die Geldstrafen, die von den als
Ausländer anerkannten Optanten gezahlt oder zu zahlen waren. Er gab
Veranlassung, daß die damit befaßte Kommission dem Statthalter
ihren [bookmark: page124]Dank für seine versöhnliche und
entgegenkommende Behandlung der Optantenangelegenheit
aussprach.

		Es waren also auch starke Erfolge sichtbar, die in den breiten,
ruhigen Schichten der Bevölkerung eine unleugbare Befriedigung und
auch Beruhigung hervorriefen. Aber in andern Kreisen war der
Geist, den man die Verneinung in Permanenz nennen könnte, ruhelos
wach, und in diesen Kreisen verstand man den oft
unpolitischsten Dingen eine Form zu geben, in die man geschickt die
geheim bereitgehaltenen Schalen politischen Unmuts füllen konnte
...

		So gaben den Protestlern die großen Hochwasserkatastrophen am
Rhein im November-Dezember 1882 einen Anlaß zu politischer
Demonstration.

		In dem Gebaren dieser Oppositionspartei lag neben dem
verbissenen Ernst, der ihrem widerspruchsvollen Wesen nicht
abzusprechen war, auch ein stark schauspielerischer Zug. Es
erzeugte den Eindruck, als ob sie sich wie Heldenspieler auf einer
historischen Bühne fühlten, und jede Bewegung, jede Pose, jedes
Wort darauf berechneten, mit einer Wendung nach Frankreich hin,
dort Beifall zu ernten.

		In Straßburg hatte sich ein Komitee gebildet, das beauftragt
war, die aus Frankreich für die elsaß-lothringischen
Ueberschwemmten gesandten Hilfsgelder zu zentralisieren.

		Antoine, der » député de Metz«,
hatte sich nach Straßburg begeben, um an den Arbeiten des Komitees
teilzunehmen; ihm flossen aus Frankreich von allen Seiten die Gaben
zu.

		Anfang Januar 1883 schon hatten Reichstagsabgeordnete aus allen
überschwemmten Teilen Deutschlands gemeinsam einen Aufruf erlassen.
Es fiel auf, daß kein einziger elsaß-lothringischer
Abgeordneter mit unterschrieben hatte, trotzdem das Reichsland sehr
schwer heimgesucht war von den Verheerungen des Hochwassers von
Rhein und Ill.

		Fürst Bismarck brachte am 9. Januar eine kaiserliche Ordre im
Reichstag zur Vorlesung, die die Gewährung von 600 000 Mark aus dem
Dispositionsfonds mitteilte. In der sich daranschließenden Rede
betonte der Fürst besonders, daß er die Namen von Vertretern des
Reichslandes unter dem Aufruf vermisse, – insbesondere der
Herren aus dem Elsaß, das doch stark von der Rheinüberschwemmung
geschädigt sei; er rechne bestimmt auf die Mitwirkung der Elsässer
...

		Trotz dieses Appells des deutschen Reichskanzlers, und trotzdem
der Landesausschuß um jene Zeit in Straßburg versammelt war und es
leicht gewesen wäre, die von auswärtigen Staaten gesandten
Hilfsgelder [bookmark: page125]an den Präsidenten Schlumberger, als an die
zuständige, würdige Zentralstelle zu schicken, wie das Amerika,
England und andre mit ihren Sendungen an den Reichstagspräsidenten
getan hatten, bildete sich ein besonderes Komitee, um die
aus Frankreich gesandten Summen in Empfang zu nehmen. Und in
eben dieses Komitee traten alle Reichstagsabgeordneten von
Elsaß-Lothringen. An seiner Spitze standen die Protestler Kablé
und Antoine.

		Die Tatsache eines besonderen Hilfskomitees zur Verteilung
französischer Beiträge konnte doch nur darauf berechnet
sein, dem Gedanken Ausdruck zu geben, daß hiermit der frühere
Zusammenhang, das dauernde Interesse und die tätige
Hilfsbereitschaft von Frankreich für Elsaß betont werden sollten;
besonders peinlich auffallend dabei war, daß deutsche
Reichstagsabgeordnete an der Spitze dieses demonstrativen
Sonderausschusses standen.

		Wohl wiesen sie, wie leicht verständlich, den Vorwurf einer
politischen Demonstration weit von sich. Baron Bulach hielt eine
lebhaft dagegen protestierende Rede im Landesausschuß und betonte,
daß der wohltätige Zweck das Alleinmaßgebende des Vorgehens gewesen
sei.

		Diesen Versicherungen gegenüber, die individuell für Baron
Bulach und andre Abgeordnete volle Gültigkeit gehabt haben werden,
standen aber Tatsachen, die der vorhin betonten Auffassung
entschieden recht geben.

		Das Hilfskomitee Kablé war eine politische
Demonstration. Es war notorisch angeregt von Paris her
(übrigens etwas sehr verspätet und zu einer Zeit, wo » nos chers frères en Alsace« schon längst durch
die überaus reichen Gaben vom Deutschen Reich und von auswärtigen
Staaten über ihre Ansprüche hinaus entschädigt waren).

		Tatsachen, die die verhüllte, politische Tendenz des
Hilfskomitees »für Gelder aus Frankreich« bewiesen, waren u. a. ein
Brief, den ein Pariser Blatt veröffentlichte. Antoine quittierte in
ihm dankend die Beiträge von Zöglingen eines Lyceums in Douai. Aus
dem Brief, der unwidersprochen blieb, lauteten einige Stellen sehr
bezeichnend ...: » Votre offrande me prouve,
que tout en soulageant nos souffrances matérielles, vos cœurs ne
cessent de vous rappeler, que nous sommes vos frères exilés,
et qu'un devoir impérieux s'imposera bientôt à votre patriotisme:
être de la revanche! Ayez toujours ces sentiments, chers
amis! Je dirai à mes malheureux compratiotes ce que vous avez fait
pour eux en ce moment, et ce que vous êtes prêts à faire pour
l'unité française ...« Die unerhörte Kühnheit dieses
Briefes ist nicht weiter zu kommentieren. [bookmark: page126]

		Dieser Brief hat übrigens später insofern eine verhängnisvolle
Wirkung gehabt, als der schlechte Eindruck, den er unter den
Reichstagsmitgliedern gemacht hatte, so stark war, daß Kablé seinen
Antrag auf Aufhebung des Diktaturparagraphen unter diesem Druck
nicht zur Verhandlung kommen ließ; er fühlte eben, daß der Antrag
auf widerwillige Stimmung stoßen und jedenfalls abgelehnt werden
würde.

		Wie dieser Brief und das Verhalten der reichsländischen
Verwaltung dazu (es wurde nicht eingeschritten dagegen) von ganz
unbeteiligter Seite, im Ausland, beurteilt wurde, dafür soll hier
ein Artikel der »Schweizer Grenzpost« angeführt werden:

		»Man mag die Annexion von Elsaß-Lothringen beurteilen, von
welcher Seite man wolle, das jedenfalls muß von jedem
zugegeben werden, daß die Verwaltung des Reichslandes unter dem
Marschall Manteuffel sich alle Mühe gibt, die Härten des Uebergangs
zu mildern, und daß in Schonung der Gefühle die äußerste Toleranz
geübt wird. Gegen den Verfasser dieses Briefes, der, wie gesagt,
Mitglied des Deutschen Reichstags ist, und als solches wenigstens
den neuen Landesherrn anerkannt hat, ist in keiner Weise
eingeschritten worden. So können denn die Bewohner des Reichslandes
von Glück sagen, daß die Regierung einem so toleranten Mann
übertragen wurde, der trotz der wiederholten Aufforderung einer
gewissen deutschen Presse, die die Germanisation mit Gewalt
beschleunigt sehen möchte, seinem Worte treu bleibt: er sei
gekommen ›nicht um neue Wunden zu schlagen‹ ...«

		Es war eine häßliche Illustration zu des Statthalters humanem
Streben, daß die Herren Antoine und Kablé fortdauernd intime Fäden
der Uebereinstimmung und Gemeinsamkeit nach Paris spannen, wo
nachweislich jeder Vorgang im Reichsland gegen die deutsche
Regierung ausgebeutet wurde. Sogar die Wasserschädigungen, obwohl
den dadurch Betroffenen von ganz Deutschland, sowie von der
reichsländischen Verwaltung so großartige, opferfreudige Hilfe
gebracht worden war, gaben in Paris Anlaß zu politischen
Demonstrationen.

		Unter der lügnerischen Proklamation, daß von Deutschland völlig
ungenügende Unterstützung gekommen sei, wurden Opernvorstellungen
u. s. w. zur »Hilfeleistung für die notleidenden Brüder«
veranstaltet, – und zwar mit ungewollter Ironie: als die
Wasserbeschädigten schon über ihre Ansprüche hinaus von dem
deutschen Hilfskomitee unter stützt waren.

		Der Marschall selbst war mehrfach ins Land gefahren, um
eigenhändig [bookmark: page127]die Gelder zu bringen. Aber, wo direkt böse und
feindselige Auffassungen herrschen, da fallen oft an sich edle
Taten und Worte unter verzerrende, ja unkenntlich machende
Beleuchtungen.

		Mit fast naiver, politischer Harmlosigkeit, gegenüber den mit
französischen Feindseligkeiten konspirierenden Kundgebungen des
Herrn Kablé, trat sein Verlangen auf, die Aufhebung des
Diktaturparagraphen zu erreichen.

		Der Pariser »Siècle« hatte eben erst einen Brief von Kable
veröffentlicht, an den Leiter des Lycée
Louis le grand gerichtet, der in ganz gleichem Sinne, nur
mit noch leidenschaftlicheren Akzenten, wie der Brief Antoines
verfaßt war. Sein Wortlaut war folgender:

		»Das Zentralkomitee beauftragt mich, Ihnen für Ihre patriotische
Initiative zu danken, und Sie zu bitten, der Dolmetsch seiner
Gefühle bei Ihren Kameraden und bei allen denen zu sein, die zu
dieser reichen Gabe beigetragen haben. Mit großer Freude sehe ich,
daß sich die französische Jugend für die verbannten Brüder in den
Vogesen und am Rhein interessiert. Die Gefühle männlichen
Schmerzes, die eine zwölfjährige Trennung überdauern und auf die
Jugend übergehen, sind ein sicheres Pfand für die Zukunft meines
Landes. Die Elsaß-Lothringer vergessen ihrerseits auch
nicht! Sagen Sie es recht Ihren Freunden! Die Bande der
Solidarität, von der sie ein Zeugnis abgelegt haben, leben
unzerstörbar auch in ihren Herzen fort, trotz des Schmerzes der
Trennung ...«

		Dieses Schreiben im »Siècle« (man beachte das wohl!), das
zugleich im »Auftrag des Zentralkomitees« gegeben war, und den »
camarades«, den » compatriotes« Dank für ihre »brüderliche Gabe«
aussprach, blieb unwidersprochen. Wenn nun auch Kablé sein
Schreiben dahin erläuterte, daß lediglich dessen erster Satz im
Aufträge des Zentralkomitees geschrieben, für dessen weiteren
Inhalt aber er allein verantwortlich sei, so ging doch diese etwas
gekünstelte Interpretation weder mit hinreichender Deutlichkeit aus
dem Briefe hervor, noch wurde dieser in Frankreich so aufgefaßt.
Denn die Bedeutung der Kundgebung lag für die Franzosen ja gerade
darin, daß diese als der Ausdruck der Volksstimmung galt, deren
berufene Interpreten eben die Reichstagsabgeordneten waren. Auch
wurde nicht bekannt, daß Kable von seinen Kollegen etwa desavouiert
worden wäre.

		Alles das erregte in Reichstagskreisen das peinlichste Aufsehen.
Selbst von der Fortschrittspartei und vom Zentrum, die Kablés
Antrag (Diktaturparagraph) am freundlichsten gegenübergestanden
hatten, wurde es [bookmark: page128]zu den elsaß-lothringischen Abgeordneten offen
ausgesprochen, daß jener durch seinen Brief im »Siècle«, der den
Übeln Eindruck des Antoineschen Schreibens nach Douai noch
verstärkte, seinen Antrag in ein höchst ungünstiges Fahrwasser
geleitet habe; der Regierung habe er geradezu die Waffen zur
Bekämpfung in die Hand gelegt; bei der gegenwärtigen Sachlage könne
eine Verhandlung nur einen negativen Erfolg haben, ein Verschieben
sei deshalb ratsam.

		Die Elsaß-Lothringer zogen danach den Antrag zurück, und es trat
beklommene Stille bei ihnen ein.

		Um so lauter fuhr aber der Sturm in den Blätterwald, – und was
da altdeutsche, fremdländische (schweizerische, englische,
amerikanische) und der größte Teil der reichsländischen Zeitungen
aussprach, das war für die Herren der Opposition, insbesondere für
Herrn Kablé, vernichtend genug.

		Es war ja auch eine beispiellose Kühnheit, daß derselbe Mann,
der in seinem, just durch die Anwendung des Diktaturparagraphen
unterdrückten Blatt als sein Programm verkündet hatte: »
défendre l'idée française en Alsace et d'y
entretenir le souvenir et l'amour de la France« nun
verlangte, daß diese Waffe, die ihn mit Recht getroffen hatte, vom
Deutschen Reichstag einfach dem Statthalter aus der Hand genommen
würde. Dadurch wäre die reichsländische Regierung nicht nur scharf
desavouiert und in Gegensatz zum Reichstag gesetzt worden, sondern
es wäre den Bekennern der » protestation et
action« das »Paktieren mit dem Ausland« freigegeben und –
mit dem Reichsstempel besiegelt worden.

		Von all den erregten Preßstimmen möchten wir hier nur eine, als
besonders charakteristisch für die Anschauung wiedergeben, die
sogar in Elsässer Kreisen (in den besonneneren der Autonomisten)
über das politische Gebaren der Protestler bestand.

		Das »Elsässer Journal« sprach anläßlich des Kabléschen Antrags
aus: »Das Schicksal der meisten Abstimmungen hängt von flottanten
Elementen der Sozialisten, der Polen, der Indisziplinierten einer
oder der andern Gruppe und – den Elsaß-Lothringern ab,
die gern jedem Antrag beitreten, in dem sie ein Mittel
erblicken, den Regierungseinfluß zu verringern.«

		Der Marschall Manteuffel, damals ein Mann von 73 Jahren, fühlte
unter der Wucht all der Enttäuschungen, all der Gegensätzlichkeit,
die sich ihm jetzt von fast allen Seiten entgegenstemmte, seine
Spannkraft doch ermüden ... Gerüchte von einer gewissen Resignation
und Ermattung [bookmark: page129]seiner Hoffnungen müssen wohl auch in die
Öffentlichkeit gedrungen sein, denn in Wiener und Berliner Blättern
tauchte damals die Nachricht auf, Manteuffel sei regierungsmüde,
und es sei bereits von seinem Nachfolger die Rede, welch letzterer
in der Person des Grafen Stolberg gefunden sei.

		Das waren freilich nur auf Hypothesen beruhende Gerüchte, aber
sie sind doch als Symptom der Stimmung zu verzeichnen.

		Als der Statthalter im Juni 1883 seine gewohnte Fahrt nach
Karlsbad antrat, trug sogar seine äußere Erscheinung die Spuren von
Ermüdung im Kampf.

		Wenn er sich sonst auf den Krückstock stützte (er hatte wie
Friedrich der Große die Gewohnheit, einen solchen immer auf seinen
Spazierwegen zu tragen), so hatte dies Attribut der Hinfälligkeit
immer in so großem Gegensatz zu seinem elastischen Schritt
gestanden, daß es eigentlich wie eine kleine Koketterie wirkte. Als
er aber im Juni 1883 auf dem Bahnhof erschien und von uns Abschied
nahm, hatte sein Schritt zum erstenmal etwas Müdes, Hängendes: der
Krückstock war in sein Recht getreten! –

		Sein sonst leuchtender Blick lag wie hinter einem blassen Nebel.
Es war, als ob das Auge etwas die Lust verloren hätte, in die Tiefe
der Dinge zu dringen, und nur noch matt darüber hinflog, –
vielleicht, weil es in den Tiefen zu viele Untiefen entdeckt
hatte ...

		Es war die alte, tragische Erscheinung, die selten im Leben des
Einzelnen einen versöhnlichen Ausklang findet: daß die Mühen
der Edeln in der Gegenwart keinen Lohn finden, oder doch nicht den,
der ihrem Wirken entspräche. Erst die Zukunft ist der Vollstrecker
der Gerechtigkeit.

		Wir brauchen aus der neueren Geschichte nur auf den Ausklang in
Bismarcks Leben zu weisen, um für die grausame Wahrheit dieses
Satzes einen gewaltig überzeugenden Beweis zu bringen.

		Auch Manteuffel, wenn er auch gewiß nicht von der ragenden Größe
eines Bismarck war, hat für seine ehrlichen und großen Strebungen
und seine ernste Arbeit nicht überall den befriedigenden Lohn
gefunden, der nicht nur verdient war, sondern eine immanente
Folgerichtigkeit seines Wirkens hätte sein müssen.

		Manteuffel kehrte in den ersten Augusttagen nach Straßburg
zurück, und da begann auch gleich eine sehr rege Tätigkeit
gegenüber den heimlich fortglimmenden Feindseligkeiten gegen die
deutsche Verwaltung, die natürlich in den Reihen der Protestpartei
zu suchen waren.

		Antoine hatte, durch Plakatanschlag in Metz, das Erscheinen
einer Zeitung verkündet, mit einem geschickt maskierten Programm;
es gab die [bookmark: page130]gleichen Versprechungen, wie die von Manteuffel
unterdrückte »Presse« des Herrn Kablé, und versprach Vermeidung
jeder religiösen Polemik, »um Zwiespalt im Lande zu vermeiden«. Es
war ja transparent, daß damit gemeint war: vor allem und über allem
steht der Protest; ob er sich nun auf demokratischer oder
klerikaler Basis darstellt, ist ganz irrelevant. Der gemeinsame
Boden, auf dem wir vereint stehen und handeln wollen, ist
Protestation!

		Die Maske des sophistischen Programms wurde nur ein wenig
gelüftet durch einen Passus, der, an den geplanten Titel »Metz«
anknüpfend, von den Tagen des empörten Schmerzes nach der
Eroberung der lothringischen Festung sprach und die Bevölkerung zu
einer Politik der Aktion nach der unfruchtbaren Gefühlspolitik
aufrief.

		Das Erscheinen der Zeitung war für den 16. August
angekündigt.

		Als klare Antwort darauf erfolgte ein Erlaß des kaiserlichen
Statthalters, der das Erscheinen der Zeitung »Metz« verbot,
mit der Begründung, daß alle Kundgebungen, die bisher von Antoine
ausgegangen seien, den Interessen des Auslandes und nicht denen
Elsaß-Lothringens gedient hätten, und nichts andres von dem Journal
»Metz« zu erwarten wäre. »Ich habe mich von Anfang an dahin
ausgesprochen, daß ich bei aller Schonung der Gefühle des Landes
ein Paktieren mit dem Ausland nie und nimmer dulden werde,« fuhr
der Marschall wörtlich fort, – »Zeitungen, die Protestpolitik
treiben, kämpfen gegen den völkerrechtlich begründeten
Rechtszustand des Landes an und gefährden die öffentliche
Sicherheit. Kraft der mir durch § 10 des Gesetzes, betreffend die
Einrichtung der Verwaltung von Elsaß-Lothringen u. s. w.
übertragenen außerordentlichen Gewalten verbiete ich hiermit das
Erscheinen der Zeitung ›Metz‹ –«

		Wie recht der Statthalter mit diesem Verbot gehabt hatte, erwies
sich später bei der über Antoine verhängten Haussuchung, auf die
wir in dem sich schnell entwickelnden Gang der Dinge näher
zurückkommen werden. Da fanden sich vollauf die Beweise, daß dieser
fraglos als ein Vorkämpfer der französischen Revanchepolitik
agierte.

		Der Zweck dieser »Federzeichnungen« ist vor allem, die Gestalt
Manteuffels klar herauszustellen, wie wir sie in der Geschichte der
damaligen Zeit mit der Objektivität des ernsten Urteils und dabei
mit der Subjektivität sympathischer Empfindung (was sich durchaus
nicht gegenseitig ausschließt, sondern vielmehr ergänzt) geschaut
haben. Dazu müssen alle geschichtlichen und kulturellen
Bedingungen, ebenso wie die Persönlichkeiten, [bookmark: page131]die zu Manteuffels Politik in ein
bestimmendes Verhältnis traten, eindringlich beleuchtet werden.

		Dieser leitende Gesichtspunkt bestimmt uns auch, der Affäre
Antoine eine Betrachtung zuzuwenden, die sie an sich nicht
verdiente, denn ihr Boden war die politische Phrase, – und außerdem
täte man der braven, im allgemeinen friedlichen und sehr soliden
Bevölkerung des Reichslandes bitter unrecht, wenn man den Tierarzt
Antoine für den Interpreten ihrer intimen, patriotischen
Ueberzeugungen und Wünsche hätte ansehen wollen.

		Der Kampf Antoines gegen die völkerrechtlich sanktionierten
Ereignisse der Geschichte trat ja mit großer Bitterkeit und mit der
leidenschaftlichen Behauptung auf, als sei er der Ausdruck der
elsaß-lothringischen Volksmeinung, aber er war doch nur im Namen
einer jener verbissenen Negationsparteien geführt, die sich der
Einsicht verschließen, daß es immer eine Lebensbedingung bedeutet,
sich mit unabänderlichen Tatsachen in ein ersprießliches Verhältnis
zu setzen ...

		Manteuffel war nicht wie Bismarck der Mann, der seine
Prinzipien den Forderungen der gerade gegenwärtigen Politik
anbequemte und sie danach modifizierte; – im Gegenteil, er
beharrte auf ihnen wie auf Evangelien.

		Der gewaltige Repräsentant der praktischen Staatskunst,
Bismarck, hat sich über diesen Punkt zu verschiedenen Malen sehr
bestimmt geäußert. So sprach er einmal aus: »Die Politik ist
weniger Wissenschaft als Kunst; sie läßt sich nicht lehren, man muß
dafür begabt sein. Der beste Rat nutzt nichts, wenn er nicht in der
richtigen Weise und je nach den Umständen ausgeführt
wird.«

		Und ein andres Mal: »Die Politik ist keine Mathematik oder
Arithmetik. Man hat wohl auch in der Politik mit gegebenen und
unbekannten Größen zugleich zu rechnen, – aber es gibt keine
Formeln, keine Regeln, um im voraus das Fazit ziehen zu können.
Viele haben schon von meinen politischen Grundsätzen
gesprochen. Den Professoren und ihren Nachbetern in den Zeitungen
tut es unendlich leid, daß ich ihnen nicht ein Symbolum von
Prinzipien geoffenbart habe, nach dem ich meine Politik
eingerichtet. Die Deutschen können sich nicht daran gewöhnen, die
Politik als eine ›Wissenschaft des Möglichen‹ zu betrachten, wie
mein intimer Gegner, Papst Pius IX., mit Recht gesagt hat.«

		Manteuffel war eben kein Realpolitiker, sondern ein
Prinzipienpolitiker.

		In den Aufzeichnungen des Vicomte de Meaux, die besonders
Erinnerungen [bookmark: page132]an Thiers und Gambetta behandeln, findet sich
ein interessantes Tischgespräch, während eines Diners bei Thiers,
das Manteuffel mit dem Grafen Mérode, Mitglied der Versailler
Assemblée, hatte; es zeichnet eine scharfe Illustration zu unsrer
eben betonten Ansicht von dem grundverschiedenen Charakter der
Politik Bismarcks und Manteuffels. Bismarck, als Realpolitiker,
hatte immer die Auffassung vertreten, daß er in Frankreich die
Republik wünsche als diejenige Staatsform, die den deutschen
Interessen am günstigsten sei. Manteuffel dagegen, im Prinzip
Monarchist (wie Bismarck), verschloß sich in seiner, man könnte
sagen: Evangelientreue gegenüber jeder von ihm zum Prinzip
erhobenen Ueberzeugung, dem politischen Nützlichkeitsgedanken
vollkommen.

		Auf jenem Gastmahl hatte er seinen Platz neben Gras Mérode, der
ein bedeutsames, allgemeine Politik betreffendes Gespräch
einleitete. Manteuffel betonte, daß Frankreich glücklich sein
müsse, in einer so bewegten Zeit einen Staatsmann wie Thiers an der
Spitze zu haben.

		Als Mérode dann bemerkte, daß früher oder später doch eine
definitive Regierungsform nötig würde, entgegnete Manteuffel mit
Lebhaftigkeit, als sei da jeder Zweifel ausgeschlossen: das könne
dann doch nur die legitime Monarchie sein! ...

		Beide Staatsmänner, Bismarck und Manteuffel, waren ihrer
politischen Ueberzeugung nach Monarchisten; Manteuffel, der
Prinzipienpolitiker, wurde blind gegen die praktischen Forderungen
der lebendigen Geschichte, wenn es sich darum handelte, dabei
seiner Theorie untreu werden zu müssen; Bismarck, der
Realpolitiker, dagegen war bereit, ein Prinzip eventuell den
Bedürfnissen der Lage anzubequemen, wenn er dafür seinem Vaterland
einen höheren Gewinn oder Nutzen eintauschen konnte.

		Man kann dem Marschall Manteuffel sogar nachweisen, daß er
manchmal ein Märtyrer seiner eignen Prinzipien wurde.

		Auch im Fall Antoine war zu erkennen, daß, weil er seine Sätze
zu Leitmotiven werden ließ: »Ich mache keine politischen Märtyrer«,
»ich bin gekommen, Wunden zu heilen und nicht neue zu schlagen«,
»denn nie kann ich einen Schritt tun, den zurück zu tun ich
genötigt sein würde«, u. s. w. er es versäumte, mit der
einschneidenden Kraft einer ganzen Maßregel aufzutreten.

		Lange nach Manteuffels Tode erst ist das einzig Richtige: die
Ausweisung Antoines, zur vollzogenen Tatsache geworden. Das
war 1887, zwei Jahre nach Manteuffels Tod, als Fürst
Hohenlohe-Schillingsfürst bereits zwei Jahre Statthalter war.
[bookmark: page133]

		Infolge politischer Vorgänge, die außerhalb des Rahmens unsrer
Besprechung liegen, trat eine Ministerkrisis ein, in deren Verlauf
der Staatssekretär v. Hofmann seinen Abschied nahm. Der damalige
Unterstaatssekretär v. Puttkamer, der zuerst stellvertretender
Staatssekretär war, hat es dann als erste Maßnahme in seiner
neuen Stellung beim Fürsten-Statthalter befürwortet und veranlaßt,
daß Antoine ausgewiesen wurde ...

		Doch zurück zur Geschichte Antoine, deren Entwicklung und
Behandlung so kennzeichnende Lichter auf die eigenartige, durchaus
nicht immer unfehlbare, aber edle Politik des Marschalls Manteuffel
warf.

		Zunächst erfolgte auf das von Manteuffel publizierte Verbot der
Zeitung »Metz« eine Antwort von Antoine. Dieser vielbesprochene und
sehr kennzeichnende Brief lautete:

		Monsieur le Maréchal! avant de connaître
»Metz«, vous l'avez frappé: c'est beaucoup d'honneur! Si vous aviez
mûrement réfléchi, avant de signer l'arrêt, vous vous seriez
convaincu, que vous alliez jusqu'à abuser de la dictature, – car
les articles 10 de la loi du 30 décembre 1871 et 2 de la loi du 4
juillet 1879 ne vous autorisaient à recourir aux pouvoirs
dictatoriaux, qu'au cas, où la sécurité publique serait menacée.
Comment la sécurité publique peut-elle être menacée par un journal,
qui n'a pas paru? à moins cependant, je ne suis pas dans le secret
des dieux, qu'une goutte d'eau fasse déborder le vase, – et encore,
il me semble, que la sécurité de 40 000 000 habitants,
tous armé et protégés par des remparts et des milliers de canons,
ne peut jamais être menacée par un journal. Si malgré tout il y a
quand même menace, eh bien, je vous répète, monsieur le maréchal:
c'est beaucoup d'honneur pour »Metz«.

		Votre arrêté parle aussi de personnes,
gui pactisent avec l'étranger, gui mettent en péril la situation
légale du pays, telle qu'elle a été établie en vertu du droit des
gens? Vous savez mieux que moi, ce qu'est un traité, – je ne crois
pas, que dans l'arrêté, que vous avez pris, ce soit moi, qui sorte
de la légalité. Quant à pactiser avec l'étranger, je ne comprends
pas et je n'admets pas le grief; laissez-moi ajouter, monsieur le
maréchal, que le droit des gens, sous votre plume, me semble une
amère dérision, une cruelle ironie! Votre arrêté ne se défendant
pas au point de vue légal, il devient évident, qu'il constitue un
acte de persécution personnelle, qui met hors de loi le député
de Metz. [bookmark: page134]

		C'est le dernier mot du »vae victis«! Je
ne courberai cependant pas la tête, j'oserai quand même et plus
que jamais, en remplissant le mandat, que le peuple m'a confié,
dire à l'Allemagne entière, quelles sont nos aspirations, quelles
sont nos revendications, et lui dire aussi, qu'il n'y a rien
d'éternel ici bas!

		Et vous, monsieur le maréchal, qui m'avez
frappé à la façon de l'inquisition au moyen âge, des commissions
mixtes sous Napoléon III., rappelez-vous comment l'histoire juge
l'inquisition, – voyez ce que la France d'aujourd'hui fait des
derniers survivants des commissions mixtes! j'espère, que de votre
vivant vous assisterez à la revanche du droit sur la force; – ce
jour-là je serai vengé de l'arrêté du 4 août.

		J. M. Antoine

député de Metz.

		In Frankreich betrachtete man das Auftreten Antoines als den
Ausdruck der berechtigten Empfindungen einer ganzen Bevölkerung;
die französischen Revanchepolitiker faßten das als eine Art
Konzentration eines Plebiszits auf. Von ihrem Standpunkt aus war
das ja auch begreiflich, nur entsprach es absolut nicht der
Wahrheit.

		Lothringen war, seinen geschichtlichen und geographischen
Bedingungen gemäß, überhaupt französischer gesinnt, und hatte mehr
Verbindungen nach Frankreich als das Elsaß, aber sogar in dem
weniger germanischen Lothringen war Antoines extreme Haltung, die
man das Gebaren eines Pariser Boulevardagitators nennen könnte, nur
der Ausdruck einer kleinen Partei politisch Verbissener und
Unversöhnlicher; die breiten Schichten der Bevölkerung, wir müssen
das betonen, waren friedlich, arbeitsam, gehorsam der eingesetzten
Obrigkeit, und ohne den Ehrgeiz, sich in politische Fragen tätig
einzumischen. Aber wie bei jedem Agitator von leidenschaftlichem
Wesen und einer Art volkstümlicher Beredsamkeit, verfehlten auch
Antoines politische Kundgebungen nicht, einen gewissen Eindruck bei
der Bevölkerung zu machen, zumal da sie mit großer Kühnheit sich
darstellten und Antoine sich aus seine Stellung als
»unverletzlicher Reichstagsabgeordneter« wie auf ein festes Schild
stützte.

		In der Erregung, die seine Manifestationen in die Gemüter werfen
konnten und warfen, lag also jedenfalls eine Gefahr für die
öffentliche Sicherheit.

		Die »Metzer Zeitung«, die von den deutschen Zeitungen im Lande
am schärfsten Kritik an der Regierung ausübte (man konnte ihre
Haltung [bookmark: page135]als
etwas deutsch-chauvinistisch bezeichnen), erklärte es in sehr
bestimmt gehaltenen Artikeln für durchaus unzureichend, daß der
Statthalter Herrn Antoine nach dem Erscheinen seines
Wahlmanifestes, den Publikationen an seine Pariser Freunde u. s. w.
nur geantwortet habe mit dem Verbot der Zeitung »Metz«. Es sei nur
eine logische Folge der sogenannten »Versöhnlichkeit«, daß so
freche Kundgebungen wie der Antwortbrief von Antoine an den
Statthalter überhaupt erscheinen könnten.

		Es war übrigens wirklich ersichtlich, daß die Erlaubnis der
Redefreiheit in der Presse, die von Manteuffel in den ersten Jahren
dekretiert war, in den deutsch-feindlichen Kreisen als eine
Schwäche aufgefaßt wurde, als das Eingeständnis einer Ohnmacht
gewissen leidenschaftlichen politischen Strömungen gegenüber.

		Ebenso war es auch ersichtlich, daß die feindseligen
Kundgebungen der elsaß-lothringischen Protestpartei in Rede und
Schrift in ursächlichem Zusammenhang standen mit dem Getriebe der
Revanchepolitiker in Frankreich.

		Seit geraumer Zeit hatten die Kundgebungen der französischen,
insbesondere der Pariser Presse so ungeheuerliche, gehässige und
teils auch jedem Anstand Hohn sprechende Formen angenommen, daß sie
sogar im starken Deutschen Reich, das sie bis dahin als ohnmächtige
Zorn- und Haßausbrüche großmütig ignoriert hatte, ernste Beachtung
und scharfe Erwiderung fanden.

		Die »Norddeutsche Allgemeine Zeitung« trat mit einem offenbar
offiziös inspirierten Leitartikel auf, den sie »Ein Wasserstrahl
nach Paris« nannte. Dieser Artikel machte im In- und Ausland,
vornehmlich in der Stadt, an die er gerichtet war, einen
ungewöhnlich tiefen Eindruck; er erregte durch die wuchtige, ernste
Sprache, in der es wie mit dräuenden Posaunen von der beleidigten
Ehre der starken, stolzen, deutschen Nation dröhnte, ein gewaltiges
Aufsehen.

		Es waren nicht nur die fortdauernden Hetz- und Schmähartikel auf
Deutschland, die den Reichskanzler zu einem ernsten Warnruf
veranlaßten, sondern insbesondere die Zeitungsnachrichten darüber,
daß der Kriegsminister General Thibaudin 7 Millionen Franken für
die Probemobilmachung eines Armeekorps an der Ostgrenze
fordern wolle, und daß tatsächlich diesbezügliche militärische
Maßnahmen an der Grenze vorbereitet wurden.

		Der leidenschaftliche Zeitungssturm, der wild wie Kriegsrufe
dröhnte, zeigte deutlich, welcher Geist sich in alledem verschloß
und schon teilweis ungezügelten Ausbruch suchte. Es erschien daher
als ein Gebot der [bookmark: page136]Friedensliebe und der staatlichen Würde, auf die
ungeheure Gefahr hinzuweisen, mit der Frankreich da spielte.

		Krieg in wildester Form war bereits in der Presse erklärt und
fand gerade jetzt ein Echo in den Protestkreisen Elsaß-Lothringens.
Dazu kam das frevelhafte Spielen mit dem Kriegsgedanken an der
Ostgrenze.

		Da fuhr der hochoffiziöse Artikel der »Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung« wie ein furchtbarer Warnruf hinein. Er erklärte geradezu,
daß Frankreich durch die maßlose Heftigkeit der Revancheapostel und
durch den Widerhall, den diese im Land und darüber hinaus bis in
die Kreise gesinnungsverwandter Agitatoren in Elsaß-Lothringen
fände, als einziger Staat sich darstellte, der den Frieden
Europas dauernd bedrohte. Und er wies nachdrücklich darauf hin, daß
dieser Zustand nicht andauern könne, ohne den Frieden zu
gefährden.

		Da mit diesem Artikel zu gleicher Zeit die Einberufung des
Bundesrats und Reichstags binnen acht Tagen bekannt wurde, so
konnte man darin einen Hinweis erblicken, daß erforderlichenfalls
der Erklärung der nötige Nachdruck verliehen werden könnte.

		Ob die Kundgebung der »Norddeutschen Allgemeinen Zeitung« und
die Einberufung der parlamentarischen Körperschaften des Reichs,
für die freilich auch ein andrer Anlaß vorlag, im
Kausalzusammenhang standen, ist nicht erwiesen; jedenfalls hatte
aber der »Wasserstrahl nach Paris« eine außerordentlich
niederschlagende Wirkung.

		Die Pariser Zeitungen wurden zurückhaltender, und als die
wertvollste Wirkung wurde die Mitteilung offiziös gebracht, daß
General Thibaudin nach reiflicher Ueberlegung(!) aus technischen
Gründen(!) den Plan, ein Armeekorps im Vogesendepartement
probeweise zu mobilisieren, aufgegeben habe ...

		... Die schärfere Luft, die von Berlin her wehte, machte sich
nun auch fühlbar im Reichsland, in erster Linie in der
Antoine-Frage. Leider aber, wie wir schon oben andeuteten, kam es
nur zu einer halben Maßregel. Manteuffel wollte eben nicht mit
seinen allzu oft und zu emphatisch proklamierten Prinzipien der
Milde brechen. Er wollte »keine politischen Märtyrer machen«; wir
werden in Verlauf der Angelegenheit Antoine sehen, ob der
Statthalter nicht gerade durch diese Maßregel zu dem ängstlich
gemiedenen Resultat kam, dennoch einen politischen Märtyrer zu
machen, ja noch mehr: ihm eine viel weithin leuchtendere Gloriole
um die Stirn zu legen ...

		Am 24. August 1883 ward eine gerichtliche Haussuchung in
Antoines [bookmark: page137]Wohnung und in den Bureaux für die geplante
Zeitung »Metz« angeordnet. Alle Briefschaften und Schriften wurden
beschlagnahmt, und der Metzer Protestagitator ward unter die
Anklage des Landesverrats gestellt.

		Wenn man die altdeutsche Presse ebenso wie die reichsländische
und die französische aus jener Zeit durchblättert, so erhält man
ein scharfgezeichnetes Stimmungsbild der Lage.

		Das wäre in kurz umrissenen Zügen:

		Die französische Presse sah einen »erhabenen Mut« in dem
überhebenden Gebaren des Tierarztes von Metz. Die reichsländische
Presse sprach sich zuwartend und vorsichtig aus, mit Ausnahme der
»Metzer Zeitung«, die die allzuweit gehende Versöhnungspolitik des
Statthalters offen tadelte, und betonte (als einzige), daß sie es
für die allein richtige Maßregel hielte, im Fall Antoine den
Diktaturparagraphen zur Anwendung zu bringen und auf Ausweisung zu
erkennen.

		Die altdeutschen Zeitungen, wie die »Nationalzeitung«,
»Kölnische Zeitung«, »Magdeburger«, »Münchener Allgemeine«, waren
einstimmig darin, in der Milde des Statthalters, die geradezu wie
eine Begünstigung des Treibens journalistischer Franktireurs
gewirkt habe, eine Gefahr für die friedliche Fortentwicklung des
politischen Lebens im Reichsland zu sehen.

		In mehreren Zeitungen wurde auch von einer starken Gegnerschaft
der Beamtenkreise zu Manteuffels Politik gesprochen, und der
Abschied des Bezirkspräsidenten v. Flottwell (in Lothringen) als
ein Symptom für die Gegensätzlichkeit aufgefaßt, in der sich höhere
Beamte mit der Verwaltung des Statthalters befunden hätten.

		Diese letztere Behauptung beruhte aber entschieden aus einem
Irrtum: der Abschied Flottwells hatte keine politischen, sondern
rein persönliche Motive.

		Mitte September erschienen auf einmal sehr überraschend die
Publikationen der beschlagnahmten Antoineschen
Korrespondenzen u. s. w. in der » Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung« in Berlin. Die gefundenen Briefe offenbarten
unwiderleglich die Verbindungen des Metzer Agitators mit
Frankreich und die ideelle und materielle Unterstützung
seiner Bestrebungen durch Franzosen!

		Es wurde vielfach bestritten, ob die Veröffentlichung der
Antoineschen Korrespondenzen in der offiziösen Berliner Zeitung
rechtlich ganz zulässig war, und es sind Stimmen in der Presse und
von bedeutenden Rechtslehrern dafür und dagegen laut geworden. Zu
den Rechtslehrern, die für [bookmark: page138]das Eingreifen der Staatsgewalt in derlei
Fällen angerufen werden konnten, gehörte Professor v. Ihering, in
Ausführung seines Werkes: »Der Zweck im Recht«, speziell in: »Ueber
die Grenzen der Selbstbeschränkung der Staatsgewalt durch das
Gesetz«.

		Später ist dann diese Frage wiederholt im Landesausschuß durch
den Abgeordneten Winterer zur Sprache gebracht worden. Nach
entsprechenden Erklärungen der Regierung wurde der Sache aber kein
weiterer Verfolg gegeben.

		Anfang Oktober wurde der Reichstagsabgeordnete Antoine unter
Anklage des Landesverrats, auf Weisung des Ober-Reichsanwalts, in
Untersuchungshaft genommen, am 30. Oktober aber bereits wieder
»Mangels konkreter Tatsachen«, laut Verfügung aus Leipzig, ohne
Kaution der Haft entlassen. Die Untersuchung gegen ihn dauerte zwar
fort, wurde aber demnächst durch Beschluß des Reichsgerichts
eingestellt.

		So wurde der Fall Antoine, der dem Statthalter die
Gelegenheit fast in die Hände spielte, die Waffen der Macht, die
ihm verliehen waren, zu erproben, zu einer Niederlage seines
Regierungssystems. Dem kann man sich bei aller Anerkennung für
Manteuffels ernsten Willen zum Besten und für seine bedeutenden
staatsmännischen Fähigkeiten und Strebungen nicht verschließen. Die
geschichtlichen Tatsachen haben da ihre eigne, überzeugende
Beredsamkeit ...

		Das Einschreiten der Justiz wäre nur dann richtig gewesen und
hätte die nötige politische Wirkung erzielt, wenn ein erdrückendes
Material zur Verurteilung vorhanden gewesen wäre. Aber die
Anhaltspunkte für die Begründung von Landesverrat im
strafrechtlichen Sinne waren nicht stark genug, um mit
Sicherheit eine Verurteilung voraussehen zu lassen. Das einzig
Richtige wäre das administrative Einschreiten auf Grund des
Diktaturparagraphen gewesen.

		Manteuffel hätte damit sehr eindrucksvoll das über alle
erlaubten Grenzen hinausgehende politische Gebaren des deutschen
Reichstagsabgeordneten, der wirklich »mit dem Auslande
paktierte«, gekennzeichnet und unschädlich gemacht. Und er hätte
weiter dem frevelnden Uebermut der Franzosen, der eben von Berlin
her durch den Reichskanzler eine scharfe Zurückweisung erfahren
hatte, und dennoch in dem bekannten, schmählichen Verhalten, bei
Empfang und Anwesenheit des spanischen Königs Alfonso [bookmark: text11]F11 in Paris feindselig eklatiert war,
gezeigt, welch ein starker [bookmark: page139]und ernst abwehrender Geist an den Grenzen,
im deutschen Reichsland, wachte ...

		Das, was der Statthalter hatte vermeiden wollen, d. h.
»politische Märtyrer zu machen«, das beschwor er gerade in
verstärktem Maße herauf; denn Antoine erschien im Licht des
aufgehobenen Haftbefehls und des eingestellten Strafverfahrens als
einer, der fälschlich einer Schuld angeklagt war, also als
ein politischer Märtyrer in viel höherem Grade ...

		Fürst Bismarck hat die Politik immer, wie schon oben angeführt
ist, mehr als eine Kunst, denn als eine Wissenschaft betrachtet, –
sie ist es auch. Manteuffel war nun kein echter Künstler der
Politik, sondern ein Dilettant, wenn auch ein sehr
geistreicher. Der Künstler von Gottes Gnaden ist unfehlbar sicher
in seinem Schaffen, denn es beruht auf Inspiration; wir möchten es
den »Instinkt des Richtigen« nennen. Der Dilettant läßt sich oft
hinreißen, wo er berechnen sollte, und berechnet manchmal, wo er
hingerissen sein müßte, – der Künstler aber erfaßt und handelt
unter dem zwingenden Einfluß einer höheren Eingebung.

		So ist es auch in der Kunst der Politik, und der Verfechter der
These, daß die Politik eine Kunst sei, Fürst Bismarck, war zugleich
deren glänzendster Darsteller ...

		Manteuffel war Anfang Oktober von Gastein zurückgekehrt. Er kam
nicht erfrischt aus den Bergen heim. Einen Zug von Müdigkeit und
Enttäuschung konnten Seele und Körper nicht mehr verbergen. Es war,
als ob die Energie, die ihn bisher befähigt hatte, seine Kräfte
zusammenzuschließen und aufzurichten, sogar wenn sie manchmal unter
dem Niederdruck von Arbeit und Enttäuschung lagen, nicht mehr
Meisterin über entgegentretende Widrigkeiten des Lebens werden
könnte ...

		Er mochte es fühlen, daß in ihm und um ihn her eine Unsicherheit
sich breitete, die die Frische und Freiheit des Handelns im
politischen Leben künftighin beeinflussen würde ...

		Das Vorwärtsdrängende, das Zeit, Raum und Verhältnisse meistern
zu wollen schien, mit der Macht einer stolz bewußten, hinreißenden
Individualität, verschwand aus Manteuffels Wesen; der wägende
Verstand hatte es wohl hinter sichere Tore verschlossen ... Und der
Statthalter wandte sich wieder den Aufgaben der laufenden
Verwaltung zu, insbesondere dem mit Glück begonnenen Ausbau der
Schulreform, die die [bookmark: page140]Anregungen und Gedanken, die er in seinem
großen Erlaß gegeben hatte, zur Realisierung führen sollte. In
dieser neuen Schulordnung hatte auch eine Verminderung des
französischen Unterrichts in den höheren Lehranstalten ihren
Platz.

		Eine Verminderung der Lehrstunden war aber nicht nur für das
Französische, sondern mit Ausnahme von Geschichte und Geographie
auch für alle andern Lehrgegenstände angeordnet, und zwar aus
hygienischen Rücksichten.

		Daß diese, von pädagogischen und gesundheitlichen Erwägungen
diktierte Reform aber auch wieder im politisch-tendenziösen Sinne
aufgefaßt wurde, erhellt aus einer Eingabe von reichsländischen
Bürgern, die 538 Unterschriften wies und sich mit der Bitte an den
Statthalter wandte, die Beschränkung des französischen
Unterrichts aufzuheben. Manteuffel antwortete mehr im
dilatorischen, als im direkt verneinenden Sinn, indem er die
Verminderung zwar aufrecht erhielt, aber in Aussicht stellte, die
Frage an der Hand der praktischen Erfahrung, nach Ablauf des
Schuljahres weiter in Erwägung zu nehmen.

		Am 10. Dezember wurde die neue Session des Landesausschusses
eröffnet; am Abend war ein Gastmahl für die Abgeordneten im
Statthalterpalast. Manteuffel hatte die Einberufung des
reichsländischen Parlaments bisher immer zum Anlaß genommen,
größere Programmreden zu halten.

		Am 10. Dezember 1883 aber hatte er zum erstenmal nur einen
kurzen Gruß für seine Gäste. Das war für des alten Feldherrn
rede-, kampf- und siegeslustigen Geist eine sehr bezeichnende
Resignation.

		Im Landesausschuß veranlaßte die von der Regierung
vorgeschlagene Erhöhung der Staatsgehälter für die Geistlichkeit
größere Ausführungen, an denen sich Abbé Winterer kritisierend, und
der damalige Unterstaatssekretär v. Puttkamer, der Justiz und
Kultus verwaltete, verteidigend, besonders beteiligten. Im übrigen
konzentrierte sich das Interesse ausschließlich auf die allgemeine
politische Lage, und auf verschiedene Fragen, die in den letzten
Monaten alle Parteien in Erregung gehalten hatten; vor allem auf
die ganze Angelegenheit Antoine in all ihren Phasen und dann auf
den nie ruhenden Diktaturparagraphen, an den sich, wie immer,
hocherregte Disputationen knüpften.

		Neue oder wesentlichere Argumente und Auffassungen, wie wir sie
größtenteils aus eignem Urteil, teils aber auch aus Urteilen der
Presse, [bookmark: page141]des Reichstags und aus den Reihen
elsaß-lothringischer Politiker brachten, traten nicht hervor.

		Ein andrer Vorgang, der mit überraschender Dramatik einsetzte
und weithin fühlbare Kreise zog, lenkte alsbald das Interesse von
Regierung und Parlament ausschließlich auf sich; er hatte sogar
eine wichtige Aktion des Statthalters im Gefolge, die nach Berlin
an den Kaiser gerichtet war ...

		Bereits in der zweiten Sitzung des Landesausschusses machte eine
Rede besonderes Aufsehen, die der Abgeordnete Baron v. Bulach über
die allgemeine politische Lage des Landes hielt. Sie gestaltete
sich zu einer verurteilenden Kritik von Manteuffels
Verwaltungssystem, im Gegensatz zu dem des Oberpräsidenten v.
Möller, dem größere Erfolge und größere Fortschritte in der
Entwicklung des Landes zugesprochen wurden.

		Baron Bulach mischte scharfe Beobachtung und richtige Urteile
mit übertriebenen Darstellungen, so daß die Rede nicht den Eindruck
der Objektivität erzeugte. Wenn nun auch einzelnes Richtige und
tiefer Geschaute in der Auffassung lag, die Bulach von Manteuffels
geistigem Wesen und dessen Ausdrucksformen gab, so waren doch die
Folgerungen, die er daraus herleitete, irrig.

		Zum Beispiel charakterisierte der Baron ganz richtig das
Autokratische in des Statthalters Natur, und wie letzterer geglaubt
habe, seine Pläne mit der Kraft seines persönlichen Wunsches und im
Licht seiner Erkenntnis, die er für die allein richtige und gültige
hielte, verwirklichen zu können. Nun aber kam Bulach zu dem
willkürlichen, beweislosen Schluß, daß sich aus diesem »
régiment personnel« die Auflösung der
autonomistischen Partei entwickelt habe.

		Bulach behauptete dann weiter, daß Manteuffels Verwaltungssystem
durchaus nicht gebilligt würde in deutschen Kreisen, und glaubte
die Beweise darin zu finden, daß ihm »einige Beamte ihre
Unzufriedenheit ausgesprochen hätten«.

		Richtige und halbrichtige Beobachtung war hier mit willkürlichen
Schlüssen derart gemischt, daß das Ganze wie die im Kopf eines sehr
subjektiv anschauenden Politikers veränderte Spiegelung eines
Wirklichkeitsbildes wirkte.

		Bulachs Beschreibung von der Auflösung der Autonomistenpartei
entsprach auch nicht der Wirklichkeit; es konnte nur von einer
vorsichtigeren Zurückhaltung der Partei die Rede sein.

		Das ganze Bild der Lage war in stark ins Düstere übertriebenen
Linien gesehen, wie übrigens die meisten Schilderungen, die von
elsaß-lothringischen [bookmark: page142]Abgeordneten entrollt wurden, wenn es sich darum
handelte, Stimmungsgemälde der allgemeinen politischen Lage
zu geben. Ein scheinbarer Widerspruch war es, daß die Herren in
der Theorie, in ihrem Urteil oft ungerecht und negierend
waren, während sie in der Praxis, in der Ausübung ihrer
parlamentarischen Arbeit friedlich, gerecht, besonnen und sehr
fleißig waren.

		Psychologisch war das wohl so zu erklären und zu verstehen: Von
der politischen Bühne des Elsaß aus wurde immer noch mit einer
Wendung nach Frankreich hin agiert. Zu viele feine Bande des
geistigen Lebens, und zu viel innige des Gemüts wirkten noch
anziehend nach dorthin. Man wollte das alte Vaterland nicht
verletzen, denn man liebte es noch mit dem Herzen, und man
durfte die neuen Herren im Lande nicht verletzen, man mußte
im Gegenteil sich ihnen freundlich fügen und mit ihnen leben, denn
sie waren nach Staats- und Völkerrecht Gebieter in der geliebten
Heimat. So machte man unwillkürlich Zugeständnisse nach beiden
Seiten hin. Das weithin tönende Wort in Rede und Presse wendete
sich mehr nach Frankreich; die still wirkende Tat galt dem engeren
Vaterland Elsaß-Lothringen. Das war keine Treulosigkeit, keine
Doppelzüngigkeit, – nein, es war einfach ein schmerzlicher
Zwiespalt, eine seelische Zerrissenheit, die als eine nicht
unnatürliche Folge der großen geschichtlichen Ereignisse erschien
...

		Bulachs Rede machte einen sehr peinlichen Eindruck bei der
Regierung, gerade weil sie von einem Manne ausging, der nicht
Protestler war und der Frische, Talent und Willen zur friedlichen,
politischen Mitarbeit an den Geschicken des Landes bewiesen
hatte.

		Der damalige Staatssekretär v. Hofmann ergriff auch gleich tags
darauf das Wort und nahm sehr entschieden Stellung gegen Bulachs
schwarzseherische Betrachtungen.

		Auch bedeutende altdeutsche Zeitungen machten scharf Front gegen
die Rede und tadelten besonders die sehr fragwürdige Logik: daß das
persönliche Regiment des Statthalters verantwortlich gemacht werde
dafür, daß die Autonomistenpartei sich aufgelöst habe.

		Im übrigen machte die ganze Budgetdebatte 1883/84 einen viel
ruhigeren, sachlicheren Eindruck als die Debatten früherer
Tagungen, weil sich in diesen die Erregung der Geister über das
sogenannte Sprachengesetz fühlbar kundgab und viel
leidenschaftlichere Töne in die Diskussion spielte ...

		Außer Bulachs Rede, deren seltsame Anklagen schließlich auch im
Hause [bookmark: page143]auf Widerspruch stießen, war die Haltung
des Landesausschusses und die Behandlung der Fragen von sachlichem
Ernst und maßvoller Gerechtigkeit durchdrungen und getragen. Das
war ein absoluter Erfolg; relativ war er aber noch viel höher zu
werten, weil gerade die letzten Monate des Jahres die größten
politischen Erregungen gebracht hatten und durch das agitatorische
Auftreten des Reichstagsabgeordneten Antoine und die enthüllten
Verbindungen mit Frankreich Zündstoff in die Geister geworfen
worden war. Wenn sich nun diese Geister in Ruhe und Sachlichkeit
der parlamentarischen Arbeit an den Verwaltungsausgaben des Landes
widmeten, so bedeutete das eine Erhebung, einen sittlichen Ernst
und einen Triumph des Pflichtgefühls für die wahre Wohlfahrt des
Landes, die jenen politischen Männern ehrlichste Anerkennung
sichern müssen ...

		Die Rede des Herrn v. Bulach, der bisher wohl als ein
temperamentvoller Politiker aufgetreten war, dessen etwas impulsive
Leidenschaftlichkeit aber von der Einsicht eines schönen
Patriotismus immer in Schranken gehalten wurde, hatte das Maßvolle
diesmal doch etwas vermissen lassen. Gewisse scharfpersönliche
Noten gaben der Rede etwas zum Kampfe Herausforderndes, und als
eine Art Heerruferin im Streit wirkte sie auch und riß ziemlich
weite Kreise durch ihre bewegte Stimmung in Mitleidenschaft. Daß
sie bei altdeutschen Zeitungen recht scharfe Verurteilung fand,
haben wir schon angedeutet; es wurde ihr aber auch eine solche
symptomatische Bedeutsamkeit gegeben, daß der Statthalter sie zum
Ausgangspunkt einer auffallenden politischen Aktion machte. Ein
Artikel der Kreuzzeitung, der um so beachtenswerter erschien, als
diese preußisch-konservative Zeitung immer bereitwillig und
charakterkräftig Manteuffels Politik im Reichsland unterstützt
hatte, nun aber in der Bulachschen Rede ein Scheitern von
Manteuffels Versöhnungspolitik zu erblicken glaubte, mochte auch
Wohl mitbestimmend gewesen sein zu dem Schritt, den der Marschall
in Berlin tat.

		Manteuffel fragte nämlich bei Wilhelm I. an, ob er einen Bericht
über die Angelegenheit befehle. Die Antwort des Kaisers fiel in
sehr gnädigem und hochgeneigtem Ton aus: ein Bericht resp. eine
Erklärung oder Rechtfertigung sei durchaus nicht nötig, da
Manteuffel nach wie vor das fraglose Vertrauen seines kaiserlichen
Herrn besäße. Dies Schreiben hatte dem edlen alten Herrn, dem beim
Verfolgen seiner nach höchsten Zielen gerichteten Bahn fast unter
den Schritten die weghemmenden Schwierigkeiten wuchsen, den etwas
herabgedämmten Mut neu gestärkt. Von der höchsten Stelle des Reichs
aus waren ihm erlauchte Pflichten und Rechte zur Uebung und
Verwesung gegeben; sie forderten die Anspannung aller [bookmark: page144]geistigen und
leiblichen Kräfte; an ihnen zerrten und rissen nun aber alle
möglichen widerstrebenden und kritisch eifernden Elemente, –:
scharfe und feindselige Preßstimmen, oppositionelle Nörgler und
Heißsporne, Unzufriedene aus mancherlei Berufszweigen und
Parteiungen.

		Der stete Kampf, das » toujours en
vedette«, hatte in die ohnehin doch alternde Lebenskraft des
Statthalters ein ersichtliches Wanken gebracht. Selbstvertrauen und
das lebhafte Wachsein der Energie waren von Müdigkeit angewandelt.
Des alten Feldherrn stolze, einsame Seele sehnte sich nach einer
Kräftigung der vom Lebensstreit ermatteten Geister; die wurde ihm
nun von seinem höchsten, innig verehrten Herrn. Es war, als
erstarke mit diesem Vertrauensbeweis seines Kaisers das
Schwungkräftige seines Wesens neu, und als er Ende 1883 auf einem
Gastmahl, zu dem er das Ministerium und die Generalität um sich
versammelt hatte, die Botschaft seines hohen Herrn vorlas, hatte
seine Stimme wieder den stolzfreudigen Ton eines, der sich noch
aufrecht zum Kämpfen und Siegen fühlt. Offenbar arbeitete aber
trotz der Genugtuung, die ihm des Kaisers Antwort gegeben, noch
etwas in Manteuffels Innerem, das nach Klärung seiner Beziehungen
zum Landesausschuß und zu der Bevölkerung strebte. Denn die
befestigende Wirkung der kaiserlichen Vertrauenserklärung ging doch
nicht über den engen Kreis hinaus, den die Beziehungen zwischen dem
Kaiser und seinem Feldmarschall-Statthalter bildeten. Die
Form, seinen Gedanken und Auffassungen in größeren Programmreden
bei seinen Gastmählern Ausdruck zu geben und sie so in die
Oeffentlichkeit und in die Presse zu leiten, hatte Manteuffel
selbst nicht mehr für ersprießlich erachtet, nachdem der
Landesausschuß Anlaß nahm, sie in öffentlichen Sitzungen zum
Zielpunkte politischer Diskussionen und von Parteikritiken zu
machen. Seine sehr ausdrucksfähige und ausdrucksbedürftige Natur
hatte ohnehin den Bann des Schweigens und der Zurückhaltung, den er
sich selbst im letzten Jahr auferlegt hatte, beengend und
verwirrend empfunden. Er fühlte es wie eine innere Nötigung, seinen
drängenden Gedanken Ausdruck zu geben, und er suchte für die
beabsichtigten Kundgebungen einen Raum mit möglichst
weithinhallender Akustik. Dieser unabweisbare Trieb nach beredtem
Bekennen und Verteidigen seiner eigenartigen Politik war in ihm
neuerlich durch Bulachs Angriffsrede wieder mächtig aufgestanden.
Die Rede war nicht nur eine scharfe Beurteilung, sondern eine
Verurteilung von des Statthalters Verwaltungssystem gewesen, und
sie blieb in ihrem jugendlich heißen Eifer nicht in den Grenzen der
Gerechtigkeit und sachlich maßvollen Erwägung. Dies reizte den
[bookmark: page145]Manteuffel
tief eingeborenen Sinn edler Streitbarkeit besonders. – Des
Marschalls geschichtliche Auffassung der elsaß-lothringischen
Aufgabe war so bedeutend und tief, und er setzte an die Erfüllung
der letzteren so ganz die besten Kräfte seiner Seele, daß sich sein
Geist in natürlicher Folge davon auflehnte gegen jede ungerechte
oder nicht von ganz großen Auffassungen getragene Kritik. Und die
Bulachsche Kritik gab sich noch dazu als die Verkündung eines
gewichtigen Teils der reichsländischen Volksmeinung, und es war ihr
bisher nicht im Landesausschuß widersprochen worden. So
suchte Manteuffel denn den Ausdruck für seine mächtig erregten
Gedanken und – wählte die Form eines Interviews dazu, mit
daranschließender Veröffentlichung in der Presse. Das Interview,
das eine Unterhaltung von A. und B., zwei Gästen des Statthalters
auf einem Ball in seinem Straßburger Palais, mit ihm selbst
darstellte und alle möglichen wichtigen Fragen des aktuellen Lebens
behandelte, erschien im Januar 1884 als ein »Eingesandt von einem
Freund aus dem Ober-Elsaß« in der »Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung« in Berlin und zugleich als Extrablatt der
»Elsaß-Lothringischen Zeitung« in Straßburg, welch letztere Zeitung
als die offiziös von der Regierung inspirierte galt. Damit war also
des Interviews Wichtigkeit und Authentizität festgestellt.

		Ob das Interview nun künstlich in Szene gesetzt war, oder sich
natürlich als Rede und Gegenrede bei einem Fest im
Statthalterpalais ergab, ist unsrer Meinung nach völlig
unwesentlich.

		Es ist viel darüber gestritten worden, und am Ende ist auch die
dominierende Meinung, als habe H. Jacobi, der Redakteur der
»Elsaß-Lothringischen Zeitung«, das Interview mit Manteuffel auf
dessen Wunsch inszeniert, unwidersprochen geblieben; wir haben
berechtigten Grund zu der Annahme, daß dies der Wahrheit entspricht
... Ob A. und B. (die Fragenden) auf dem Ball fingierte
Persönlichkeiten waren, denen die Fragen über interessante Dinge in
den Mund gelegt wurden, oder ob Hugo Jacobi der Fragende war, ist
doch im Grund nicht so wesentlich; das Wesentliche war einzig und
allein, daß der Befragte, also Manteuffel, seine innersten
Ueberzeugungen in der Gegenrede aussprach. Denn es ist authentisch,
daß die Antworten von Manteuffel herrühren. In dem Interview
beklagte sich Manteuffel über die Presse, in deren scharfer
Beurteilung seiner politischen Tätigkeit im Reichslande er eine
animose Voreingenommenheit zu erkennen glaubte. Wir meinen aber: je
höher einer im Staat und im öffentlichen Leben, in der Wissenschaft
oder Kunst u. s. w. steht, desto mehr ist er dem Blick der Welt
ausgesetzt. Ist je ein Großer, ein [bookmark: page146]über die Mitte Emporragender der
eingehenden Anschauung, dem eindringlichen Urteil entgangen?
Weil er dem gewöhnlichen, mittleren Maß entrückt ist, wird
er auch mit größerem Maßstab gemessen; und wie man Hohes und
Höchstes von ihm erwartet, so wird auch jedes Zurückbleiben hinter
der Ideallinie scharfer Kritik anheimfallen. Doch hat noch jede
Größe im öffentlichen Urteil (und die Presse ist der
Niederschlag der öffentlichen Meinung) ebenso gerechte Verteidiger
als leidenschaftliche Feinde gefunden. Das gerade wäre ein Beweis
für ihre Bedeutung, daß sie die Geister zu Haß und Liebe
emporschürt. Manteuffels Urteil über einseitige Feindseligkeit der
Presse war daher nicht gerechtfertigt. Es lagen übrigens in des
Statthalters Aufgabe damals vielfach die Nötigungen, kampfbereit,
schlagfertig und streitbar sein zu müssen. Einer, der im Kampfe
steht, der befindet sich eben in einem Element der Unruhe. Jeder
Hieb, jede Verteidigungspose wird weithin bemerkt und – beurteilt,
– oft auch verurteilt. Daß die Presse sich lebhaft mit Manteuffel
beschäftigte, war also natürlich und verständlich, – daß sie es
nicht immer mit Lob und Anerkennung tun konnte, war bei den
ungeheuern Schwierigkeiten der politischen Bedingungen und
Manteuffels komplizierter Geistigkeit und deren Betätigung ebenso
verständlich. Manteuffel gab zu, daß er die Urteile der Presse mit
Aufmerksamkeit lese und daran Selbstprüfungen knüpfe, aber er wies
den Gedanken weit zurück, als könne sie Einfluß auf sein Handeln
haben.

		Baron H. Bulachs Rede wurde auf Befragen des Interviewers vom
Marschall stark verurteilt. Es sei ihm verdacht worden, daß er der
Rede des betreffenden Abgeordneten eine zu große Bedeutung
beigemessen dadurch, daß er dem Kaiser darüber Bericht eingesandt
habe; es handle sich aber gar nicht darum, ob die Rede Bulachs
bedeutend oder unbedeutend gewesen sei, sondern um eine politische
Tatsache. Das Faktum, daß nach vierjährigem ernsten Wirken in
Elsaß-Lothringen des Statthalters Verwaltung öffentlich im
reichsländischen Parlament einer abfälligen Kritik unterzogen
worden sei, daß sie von Bravos aus dem Hause, insbesondere von dem
vernehmlichen des Vizepräsidenten begleitet worden sei, daß der
Landesausschuß Stillschweigen demgegenüber beobachtet und unter
diesem Eindruck die Sitzung geschlossen habe, dies Faktum
habe er dem Kaiser unterbreiten müssen, – es sei eine
Pflicht gewesen, denn er habe Bulachs Rede für eine Kundgebung aus
der Mitte der Bevölkerung gehalten. Darüber befragt, warum er den
Landesausschuß nicht auch diesmal mit einer Ansprache beehrt habe,
antwortete Manteuffel, daß, seitdem der Landesausschuß seine
Tischreden, die doch intimer Natur [bookmark: page147]seien, der öffentlichen Diskussion
unterworfen, er aus Rücksicht der Würde für seine Stellung es
unterlassen habe, zu sprechen.

		Ueber die Beamten, insbesondere über deren neuerliche
Gepflogenheit, öffentlich, wenn auch anonym, die höchsten
Vorgesetzten, auch den Statthalter, streng zu kritisieren und seine
Maßregeln und Verwaltungsart zu verurteilen, vom Interviewer
befragt, antwortete Manteuffel, daß bei der Zusammensetzung des
Beamtentums aus verschiedenen deutschen Staaten, die teils
verschiedene Geschäftsanweisungen hätten, es leicht möglich sei,
daß gewisse Schwierigkeiten, Verstimmungen oder ganz neue ungeahnte
Formen sich ergäben. In der Forstverwaltung sei dies besonders
bemerklich.

		Daß eine wirkliche Beamtenopposition vorhanden sei, heimlich
gärend und sich anonyme Auswege suchend, glaube er nicht;
ebensowenig wie er glaube, daß Beamte absichtlich den Baron Bulach
zum Organ ihrer Unzufriedenheit gemacht haben sollten.

		Auch die Frage Flottwell wurde gestreift, und es wurde von
Manteuffel der genaue Hergang der Angelegenheit konstatiert: Er
habe dem Bezirkspräsidenten Vorhaltungen über einzelne Vorgänge in
seiner Verwaltung gemacht, dann habe Flottwell unter Bezugnahme
darauf um seine Stellung zur Disposition gebeten. Manteuffel
schrieb nun an Flottwell, er habe seine Vorhaltungen unrichtig
aufgefaßt; er wisse nicht, wie er die Zur-Dispositionstellung
Flottwells motivieren solle beim Kaiser, und er lehne sie deshalb
ab.

		Bis dahin war nie davon die Rede gewesen, daß sich Flottwell im
»Widerspruch mit Manteuffels Politik« befinde. Jetzt erst erklärte
Flottwell, er bestehe auf seiner Stellung zur Disposition, um so
mehr, als er sich im Widerspruch zu Manteuffels Politik befinde.
Manteuffel lehnte abermals ab; Flottwell wandte sich nun direkt an
den Kaiser, sandte Krankheitsatteste und erhielt die Pensionierung.
Er trat dann in eine wohldotierte Stellung als Leiter eines
Finanzunternehmens in Breslau. –

		Im weiteren Verfolg des Interviews wies es der Marschall weit
zurück, als stehe er unter dem Einfluß der »Notabeln«; er sei
während seines ganzen Lebens eminent selbständig gewesen und nie
beeinflußt von andern; er bleibe seiner Natur treu, auch hier; nur
habe er es für Pflicht und Recht gehalten, liebenswürdig und
zuvorkommend gegen Männer zu sein, von denen viele schwere Opfer
gebracht hätten, indem sie ihre persönlichen Gefühle dem Gemeinwohl
untergeordnet hätten.

		Darauf wurde der unliebsame Fall des Oberförsters Mang
besprochen, der damals im Publikum und in der Presse ein heftiges
[bookmark: page148]Aufeinanderprallen verschiedener Meinungen
hervorgerufen hatte, und der Statthalter proklamierte es anläßlich
dieses Falles ausdrücklich als einen Grundsatz: mit größter Strenge
gegen Beamte vorzugehen, die rücksichtslos und unhöflich gegen
Landesbewohner seien. Die Gerichte hatten die beiden Herren, die
der Oberförster Mang wegen Beleidigung verklagt hatte, den Baron
Schmid und H. v. Ott, verurteilt zu Geldstrafen. Manteuffel sprach
in dem Interview aber den Gedanken aus, also im Gegensatz zu der
richterlichen Erkenntnis, als sei dies eigentlich keine Genugtuung
für eine Beleidigung. Das wurde in weiteren deutschen Kreisen als
eine Mißachtung der Gerichte aufgefaßt, deren Entscheidung doch als
die höchste moralische Autorität gelten solle. Am Ende sprach sich
Manteuffel noch ernst bedauernd darüber aus, daß es ihm die Haltung
der Straßburger Bevölkerung, wie sie sich in den Reichstagswahlen
dokumentiert habe, unmöglich mache, an die Wiederherstellung des
Gemeinderats zu gehen.

		Alle bedeutenden Zeitungen des Reichslandes und Altdeutschlands
sowie österreichische, französische und englische nahmen Stellung
zu den Verkündungen des Statthalters; besonders in den englischen
Zeitungen wurden Manteuffels Aussprüche beim Interview für
klassisch und hochbedeutend gehalten; auch in der Form und Prägung
der Gedanken, denen man Bismarcksche Plastik und knappe Klarheit
nachrühmte. In den Kreisen der Alt-Elsässer riefen einige Sätze
Befriedigung, andre wieder ein merkliches Mißbehagen hervor. So
berührten Manteuffels überzeugend warme Worte, die seine Sympathien
und seine versöhnlichen Tendenzen ausdrückten, sowie seine gerechte
Auffassung der Beamtenfrage sehr sympathisch, während das, was der
Statthalter über die schroffe Haltung einzelner elsässischen Kreise
bei den Reichstagswahlen und in der Straßburger Gemeinderatsfrage
aussprach, verstimmte.

		In altdeutschen Kreisen des Reichslandes schätzte man das freie
Bekenntnis des Statthalters über wichtige politische und
administrative Fragen, das er in dieser neuen Form des Interviews
gab, in seiner vollen Bedeutsamkeit, stellte aber eine große
Meinungsverschiedenheit mit einzelnen Urteilen des Marschalls
fest.

		Wenn Manteuffel in den letzten Jahren die politischen Reden bei
seinen Gastmählern unterdrückt hatte, weil er seine
»Herzensergüsse« nicht zur öffentlichen Diskussion in Parlament und
Presse stellen wollte, so hatte er nun den Zauberkreis der
Intimität, in den er jene gebannt wissen wollte, selbst und
mit erkennbarer Absicht durchbrochen; denn das unwidersprochene,
unwiderlegte Erscheinen des Interviews in der offiziösen [bookmark: page149]Berliner Zeitung
und danach als Extrablatt in der reichsländischen Zeitung kam doch
einer sorgfältig inszenierten Sensation gleich.

		Und so wirkte es auch weithin und tief hin, trug Bewegung in
alle Geister und brachte alle Fragen von Bedeutung in lebendigen
Strom ... Das trat zuerst im Landesausschuß sehr ausdrucksvoll in
die Erscheinung in einer lebhaften Rede des Baron Hugo Bulach. Er
erklärte, daß das letzthin veröffentlichte Interview ihn geradezu
nötige, zu sprechen. Er könne und wolle es nicht für authentisch
halten, weil er nicht glaube, daß der Statthalter sich solcher
Mittel zur Betonung und zum Nachdruck seiner Politik bediene. Viel
Falsches sei über seine Rede verbreitet worden; er sei nicht im
Namen unzufriedener Beamter aufgetreten; es leite ihn auch nicht
persönliche Feindschaft gegen den Statthalter, und er protestiere
gegen die Zusammenstellung mit Antoine; – im übrigen halte er seine
Behauptung vom 13. Dezember 1883 aufrecht, daß Manteuffel ein allzu
persönliches Regiment führe ... Darauf erhob sich der
Staatssekretär (damals v. Hofmann) und erwiderte mit einer ernsten,
fast feierlichen Würde: Als der Statthalter die vom Kaiser
gewünschte Versöhnungspolitik inaugurierte, fand sich in einem
Teil der altdeutschen Presse die Ansicht, als würde man in
Elsaß-Lothringen solche Politik für Schwäche halten.

		Das Land war ihm aber dankbar, daß er nicht nach
Schablonen regierte, sondern sein eigenst-persönliches Interesse
dauernd bekundete und strenge Maßregeln mied, wo es irgend angängig
war.

		Da kam Baron Bulach und tadelte gerade das, was das Land
billigte. Bulachs Rede wäre bedeutungslos, wenn sie nicht über die
Grenzen des Landes hin bekannt geworden wäre, und nicht nun eine
Strömung in Altdeutschland aus ihr Kapital schlüge ...

		Nach dieser Rede des Staatssekretärs erhob sich der Abgeordnete
Mieg-Köchlin (Bürgermeister von Mülhausen) und erklärte unter
allgemeiner Zustimmung des Hauses: die Angriffe gegen den
Statthalter seien nur als die persönliche Meinung des Herrn v.
Bulach anzusehen und nicht als die Ansicht des Landesausschusses.
Das Land würde dem Statthalter dankbar sein, wenn er seine Politik
der Milde fortführe ...

		Wenn auch durch diese Erklärung Bulachs Rede charakterisiert
wurde als eine ganz subjektive Einzelmeinung, und ihr die tiefere
Bedeutung genommen ward, als sei sie eine Kundgebung der
elsaß-lothringischen Volksmeinung, so war doch durch die Vorgänge,
die sie im Gefolge gehabt hatte, Interview, Anfrage Manteuffels
beim Kaiser u. s. w., eine gewisse [bookmark: page150]schwankende Erschütterung in die Lage
gekommen. Gerüchte über große Meinungsverschiedenheiten Manteuffels
mit dem Reichskanzler wurden in politischen Kreisen jetzt immer
lauter, so daß sie sogar weithinhallend in den Spalten ernster
ausländischer Zeitungen, »Temps«, »Times« u. s. w. ein Echo
weckten. In gewissen äußeren Vorgängen fanden jene Gerüchte
Nahrung; Manteuffel ging nämlich kurz nach der
Landesausschußverhandlung und den Interviewpublikationen nach
Berlin und von dort nach Friedrichsruh zum Fürsten Bismarck. Daran
schlossen sich auch ziemlich bestimmt auftretende Gerüchte über den
demnächstigen Rücktritt von Manteuffel, die eine festere Form
gewannen durch Nennung bestimmter Namen wahrscheinlicher
Nachfolger; so wurden als politisch mögliche Männer z. B. Graf Otto
Stolberg und der damalige Minister des Innern und Vizepräsident des
Staatsministeriums, Robert v. Puttkamer genannt, während
ausländische Zeitungen, wie die »Baseler Nachrichten« und
österreichische Blätter die Erwählung eines depossedierten Fürsten
für die hochbedeutende Stellung eines reichsländischen Statthalters
für wahrscheinlicher hielten. Manteuffels Reisen nach Berlin und
Friedrichsruh wurden übrigens von andern politischen Kreisen als
ein entgegengesetztes Symptom aufgefaßt; den optimistischer
Gesonnenen galten sie nämlich als ein Wahrzeichen des Vertrauens
vom Kaiser zu seinem Reichslandsverweser und des befestigten
Einverständnisses mit dem Fürsten Reichskanzler.

		Offiziell wurde weder eine Negation noch eine Affirmation in der
Frage laut, und es blieb von all den schwirrenden Meinungen als
sichtbarer Rest nur eine Unruhe, die wachsam und etwas mißtrauisch
den Wendungen und Ereignissen im öffentlichen Leben entgegensah und
nachforschte. Indessen arbeitete der Landesausschuß sehr ernstlich
und fleißig, und Baron Bulach, der wohl fühlen mochte, daß ihn
seine Leidenschaftlichkeit, die sonst immer die patriotisch edeln
Grenzen gewahrt hatte, in seiner Kritikrede über den Statthalter
etwas zu weit geführt hatte, trat nunmehr in maßvoller, sachlicher
Ruhe auf und behandelte mit Wärme und viel politischer Einsicht die
verschiedensten Fragen des staatlichen Lebens, die gerade im
Vordergrund der Betrachtung standen: Steuern, Mehrbesoldung der
katholischen Geistlichen, Tabaksmanufaktur (in welcher Frage er ein
sehr streitbarer Kämpe war), Bahnprojekte, Landwirtschaft u. s.
w.

		* * *

		 

			[bookmark: foot11]König Alfonso war im Herbst 1883, bei seiner Anwesenheit
in Paris, auf den Straßen insultiert worden durch Rufe wie »
sale prussien« u. s. w., nur wegen
der harmlosen Tatsache, daß er der Chef des in Straßburg stehenden
15. Ulanenregiments war.


		Die stillere Zeit nach dem Schluß des Landesausschusses von
Mitte Marz an brachte im Gebiet der Landesverwaltung wieder eine
intimere Hinwendung zu den Fragen von Heer und Schule, in
theoretischer und [bookmark: page151]praktischer Behandlung. Manteuffel hatte sich
besonders den inneren Kultus- und Schulfragen mit eindringlicher
Wärme zugewandt. Ureigne Gedanken über Schul-, Haus- und
Volkserziehung hatte er in dem neuen Regulativ niedergelegt, bezw.
bearbeiten lassen; sein individueller Geist waltete in den
reformatorischen Erlassen und Anordnungen.

		Von unantastbarer Hoheit schienen ihm die Erziehungsgrundsätze,
die in den Gutachten der Sachverständigen, in Uebereinstimmung mit
seinen eignen, tieferwogenen Urteilen niedergelegt waren;
gewissermaßen ein Extrakt des Nachdenkens ernster und gereifter
Geister. Und als dann (es war im Mai 1884) plötzlich einer der
tüchtigsten und auch gelehrtesten Lyzealdirektoren in einem
öffentlichen Vortrag auftrat mit Tendenzen, die sich als Gegensatz
zu des Statthalters schulreformatorischen Kundgebungen erwiesen, da
loderte des alten Feldherrn Zorn auf und traf den kühnen Schulmann
(es war der Direktor des Straßburger Lyzeums, Herr Deecke)
mit recht scharfem Bannstrahl.

		Deecke hatte in seinen »Plaudereien über Schule und Haus«, die
er im Druck und in mündlichen Vorträgen veröffentlichte, dem
Gedanken Ausdruck gegeben, daß die Aufsicht und der erzieherische
Einfluß der Familie einzig verantwortlich sei für moralische
Vergehen und Pflichtverletzungen eines Schülers in bezug auf
Schulangelegenheiten. Ein tragischer Fall, der sich neuerlich
ereignet hatte, ward von ihm zum Ausgangspunkt seiner Erwägungen
gemacht. Es war letzthin eine Schülerverbindung aufgehoben worden.
Ein Beteiligter, der empfindliche Ehrenstrafen von der Schule
fürchtete, hatte sich vergiftet. Deecke wälzte nun die Schuld für
den Selbstmord auf den mangelnden erzieherischen Einfluß der
Familie; die Schule könne nicht allein für solche pädagogischen
Einwirkungen eintreten. Die Regierung interpretierte das dahin, daß
Deecke die erziehliche Aufgabe der Schule leugne u. s. w., eine
Aufgabe, die gerade der Statthalter als eine ihrer vornehmsten
bezeichnet hatte. – Deecke fühlte wohl, durch diese Interpretation
der Regierung, die mit des Statthalters Unwillen über Deeckes
Vorgehen übereinstimmte, daß er seine Gedanken in zu scharfer Form
gegeben habe, und sprach nun in einem zweiten Vortrag über die
erziehlichen Aufgaben der Schule. Den Statthalter hatte aber
weniger die Tatsache, daß Deecke seiner entgegengesetzten
Meinung Ausdruck verliehen hatte, als, wie er es getan, der
Modus der Kundgebung, erzürnt. Der Direktor hätte seinen Bedenken
und Meinungen etwa in der Form einer Darlegung an die vorgesetzte
Behörde, den Oberschulrat oder sogar den Statthalter selbst, in
schriftlichem oder mündlichem Vortrag Ausdruck geben [bookmark: page152]können, aber
nicht öffentlich im Volksbildungsverein durfte er die Maßnahmen und
Regulative kritisieren ...

		In erster Linie faßte Manteuffel die ganze Frage von Obrigkeit
und Untergebenen religiös auf. Die Obrigkeit, als von Gott
eingesetzt, war seiner Auffassung nach in Uebereinstimmung mit
einem alten Volkswort (wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch den
Verstand) belehnt mit höherer Einsicht. Aus der Auffassung vom
»Gottesgnadentum« und der besonderen Erleuchtung, die er seinem Amt
innewohnend fand, leitete er nicht nur eine individuelle
Bevorzugung her, sondern es war ihm eine Ueberzeugung von
Allgemeingültigkeit geworden. Als logische Folge schien ihm für die
Untergebenen aus der besonderen Einsicht und Begabung der Obrigkeit
die natürliche Pflicht der Unterordnung zu erwachsen. Diese
ethische Erwägung aber war durch den militärischen Geist, der
Manteuffels Erziehung geleitet und durchdrungen hatte, und der vor
allem eine festgegliederte Disziplin betonte, noch geschärft, und
er hatte sie zu einem unerbittlichen Gesetz für sich und andre
erhoben. Unter diesem Gesetz, das strenge Pflichtübung forderte,
stand seiner Ansicht nach die Beamtenwelt ebenso wie das Heer, und
er ließ sein Handeln von solcher Ueberzeugung leiten.

		In des Direktors Deecke Handlungsweise sah Manteuffel nun aber
einen großen Fehler gegen die Beamtendisziplin; er gab im August
1884 diesen Gedanken eine prinzipielle Begründung in einem Erlaß an
den Staatssekretär und verfügte Deeckes Versetzung an ein kleines
Gymnasium, in das Städtchen Buchsweiler; er charakterisierte
Direktor Deeckes Auftreten als ein Vergehen gegen die Solidarität
der Beamten mit den Beschlüssen der Regierung, und erachtete es als
ein eigenmächtiges Durchbrechen der Schranken der Disziplin, daß
sich Deecke öffentlich scharfe Kritik an den Maßnahmen seiner
obrigkeitlichen Behörde erlaubt habe.

		In die Sommermonate 1884 fiel auch die Behandlung und der
Beschluß in einer kirchlichen Angelegenheit, und zwar in einer
evangelisch kirchlichen, die vielfach und sehr lebhaft
besprochen wurde, aber am Ende harmonisch ausklang. Es war die
Ernennung des Pfarrers Weltz zum geistlichen Inspektor von St.
Wilhelm. Das Gesetz vom Germinal, Jahr X, bestimmte, daß die
geistlichen Inspektoren von der Inspektionsversammlung ernannt und
durch die Staatsgewalt bestätigt wurden. Ein Dekret vom März 1852
änderte das dahin ab, daß die Inspektoren von der Regierung ernannt
werden sollten auf Grund einer Vorschlagsliste vom Direktorium mit
drei Namen der zu Erwählenden. Das Oberkonsistorium beschloß dann
[bookmark: page153]1872, daß
die Inspektionsversammlung drei Kandidaten präsentieren
solle, und diese Liste unterbreitete das Direktorium der Regierung,
die den Inspektor dann ernannte. Der Schwerpunkt bei der
Wahl sollte offenbar auf die Inspektionsversammlung gelegt werden,
und das Oberkonsistorium war wohl von der Hoffnung geleitet und
bestimmt, daß ihr Wahlvorschlag, wenn unter den Präsentierten ein
Kandidat besonders von ihr gewünscht werde, eine solche
Autorität hätte, daß die Regierung immer ihre Wahl bestätigen
würde, um so dem Urteil der hohen Kirchenbehörde Vertrauen zu
beweisen und Geltung zu verschaffen. In der Liste der drei
Vorgeschlagenen waren nun die Pfarrer Engelmann und Weltz, und zwar
Engelmann als der mit 55 von 60 Stimmen der Inspektionsversammlung
erwählte und in erster Linie vom Direktorium gewünschte
Kandidat. Beide Herren galten als liberal, Weltz als gemäßigt und
politisch zuverlässig, ein Pfarrer vom Lande, – Engelmann, ein
Straßburger Pfarrherr, stand im Rufe, Beziehungen zu weniger
deutschfreundlichen Kreisen zu haben. Weltz wurde nun vom
Statthalter zum geistlichen Inspektor ernannt, aber es wurden
Meinungen in der Presse und der Bevölkerung laut, als bedeute dies
eine Schädigung der Autorität der Kirche, weil die Regierung dem
von der kirchlichen Behörde besonders betonten Wunsch
entgegen entschieden habe. Die drei vorgeschlagenen Kandidaten
waren aber völlig gleichberechtigt, und die Regierung, die
die freie Wahl unter ihnen hatte, erkannte es nicht als einen
maßgebenden Satz an, daß der in erster Linie Vorgeschlagene nun
auch ernannt werden müsse, sondern sie erachtete es vielmehr
als ihr Recht und ihre Pflicht, den zu erwählen, der
ihr als der am besten Geeignete erschien.

		Weltz war einer der drei Präsentierten, er war dazu politisch
ganz zuverlässig, und ein Landpfarrer. Statthalter und
Regierung waren nämlich vorzüglich von dem Gedanken bei der Wahl
geleitet, daß die geistliche Inspektion, die bisher sehr häufig an
Straßburger Pfarrherren verliehen war, nicht nur in den Händen der
Hauptstadtgeistlichkeit liegen solle, weil sie sich
solchermaßen leicht zu einem Privileg dieser Körperschaft ausbilden
und festsetzen könne. Das wäre einer Vernachlässigung und
Nichtberücksichtigung einer großen Zahl tüchtiger und für weiteren
Wirkungskreis hochbefähigter Kräfte der Landgeistlichkeit
gleich gekommen. Die ganze Angelegenheit bedeutete übrigens, ebenso
für die Kirchenbehörde wie für den Statthalter, eine Differenz über
Prinzipien- und nicht in Personenfragen. Das wurde auch besonders
von der Inspektion St. Wilhelm [bookmark: page154]hervorgehoben, indem sie nach der
Ernennung von Weltz ein Vertrauensvotum für diesen und zugleich ein
Beileidsvotum für Engelmann wegen »unverdienter Zurücksetzung«
aussprach. Alte Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten über
evangelisch-kirchliche Fragen, insbesondere über die Grenzen der
Befugnisse von staatlichen und Kirchenbehörden, und
Autoritätsfragen waren bei dieser Wahl eines geistlichen Inspektors
wieder neu erwacht und hatten auch die der Regierung
gegensätzlichen Ansichten zu lauten Kundgebungen gebracht; aber die
persönliche Lösung der Frage, d. h. die Wahl eines so
allgemein geachteten, tüchtigen und zuverlässigen Mannes, wie der
Pfarrer Weltz es war, wirkte am Ende als die Gegensätze versöhnend.
Uebrigens hatte Manteuffel in dieser ganzen Angelegenheit nur in
Uebereinstimmung mit dem Ministerium und durchaus nicht
eigenherrlich gehandelt, – und konfessionelle oder gar orthodoxe
und individuelle Auffassungen des Marschalls waren dabei ganz und
gar nicht maßgebend gewesen.

		Eine Angelegenheit, die während Manteuffels Verwaltung eine
außerordentlich breite, eingehende und teils leidenschaftlich
lebhafte Behandlung erfuhr, in der Presse, im Publikum und im
Parlament, war die der Tabaksmanufaktur. Da des Statthalters
Stellungnahme zu dieser Frage aber sehr passiv war, so wird sie in
diesen Blättern, die hauptsächlich Manteuffel und der Darstellung
seines Wesens und geistigen Strebens in jener Zeitepoche und seinen
politischen Einwirkungen mit Wort und Tat gewidmet sind, nur
skizzierend gestreift.

		Um die Erweiterung des Betriebs der Tabakmanufaktur, die von
vielen Seiten, und zwar in der Presse sowie in beteiligten
Geschäftskreisen als im Zusammenhang stehend erachtet wurde mit den
Bestrebungen des Reichskanzlers um Einführung des Tabakmonopols,
kümmerte sich Manteuffel wenig; er überließ diese Angelegenheit
ganz und gar dem zuständigen Unterstaatssekretär und dem Chef des
Ministeriums. Jedoch war er mit den getroffenen Maßregeln im
allgemeinen einverstanden. Manteuffel hatte für diese, wie
überhaupt für finanzielle Maßregeln weniger Interesse und hielt
dafür, daß an dem damals bestehenden Steuer- und Finanzsystem im
allgemeinen festgehalten würde. Er verkannte übrigens nicht, daß
die mit tempo prestissimo inszenierte
Erweiterung des Betriebs der Mannfaktur mancherlei Mißstände mit
sich geführt hatte. Den Angriffen, die im Landesausschuß gegen die
Leitung der Tabaksmanufaktur erhoben wurden (besonders von Baron
Bulach), war er aber bestrebt, die Spitze abzubrechen, und suchte
dahin [bookmark: page155]zu
wirken, daß aus diesem Anlaß ernstere Mißhelligkeiten zwischen
Regierung und Landesausschuß nicht entstünden.

		Der August 1884 brachte einen für das publizistische Leben im
Reichsland recht bedeutsamen Erlaß aus dem Schoß des Ministeriums.
Der Staatssekretär v. Hofmann erließ eine Bekanntmachung über eine
»im Auftrag des Ministeriums« erscheinende neue Zeitung, welche
»Landeszeitung für Elsaß-Lothringen« heißen und alles Amtliche und
jedes politische Geschehnis rein sachlich, ohne daran geknüpfte
Kritik bringen sollte. Das bedeutete also den Wegfall jedes
persönlichen Meinungsausdrucks, – eine farblose Berichterstattung,
etwa im Stil der amtlichen »Karlsruher Zeitung« oder des »Deutschen
Reichs- und preußischen Staatsanzeigers«.

		Da Hugo Jacobi der Redakteur der neuen »Landeszeitung für
Elsaß-Lothringen« bleiben sollte und auch fürs erste blieb, hatte
die ministerielle Verfügung nicht eigentlich die Neuschaffung,
sondern die Umwandlung eines bestehenden Blattes bezweckt. Bisher
war die Jacobische Zeitung zwar offiziell inspiriert gewesen, hatte
aber mit individuellstem Geiste Kritik an allen Vorkommnissen geübt
und die Dinge immer sehr scharf in der Beleuchtung der eignen
Auffassung geschaut und dargestellt. Wollte die Regierung (Hofmann)
es etwa durch diese Verfügung vermeiden, daß unter ihrer Flagge so
selbständig und kühn gefochten wurde? Das publizistische Treiben
und Leben im Reichsland war ja ganz besonders frisch, streitbar und
von springender, quellender Lebhaftigkeit; es war daher nur
natürlich, daß jede Frage mit hellem Eifer und von allen Seiten
geprüft ward. Die Kritik für und wider war gleichsam in Permanenz
erklärt; sie trug viel zur Klärung und Sichtung des, den
geschichtlichen Bedingungen nach, recht drängenden und gärenden
Lebens bei, aber sie konnte, wenn nur ein Zuviel der Bewegung
eintrat, auch leicht verwirrend und trübend wirken. Dies schien
Hofmann zu befürchten – oder in der wachsenden Selbständigkeit der
Zeitung herannahen zu sehen, und er zog deshalb die Flagge ein, die
eigentlich absolute Solidarität mit der Regierung bedeuten sollte,
und ihm jetzt eine zu starke Eigenart, eine zu große politische
Selbständigkeit mit den offiziellen Farben zu decken schien. Die
Zeitung verwandelte sich also in ein nüchternes
Berichterstattungsblatt, und die starke geistige Persönlichkeit von
Jacobi wurde als Leiter dieser Zeitung zu einer Schattenrolle
genötigt. Jacobi blieb auch tatsächlich nur noch einige Monate
Redakteur des verwandelten Blattes, trat dann in das Wolffsche
Telegraphenbureau und übernahm später die Leitung der bedeutenden
»Münchener Allgemeinen Zeitung«. [bookmark: page156]

		Der Monat August brachte gegen sein Ende hin dann noch einen
statthalterlichen Erlaß von weittragender Wirkung und Wichtigkeit,
den sogenannten Optantenerlaß. Es lebten im Reichsland, in
Konsequenz der früheren Optionen, beinahe 15 000 Nationalfranzosen,
4585 Familienbestände bildend. Manteuffel hatte durch Anerkennung
der Gültigkeit der Optionen, nach Maßgabe des Gutachtens der von
ihm eingesetzten Kommission, in sehr weitem Umfange den Optanten
die Möglichkeit eröffnet, gleich den eingeborenen Franzosen in
Elsaß-Lothringen sich niederzulassen. Aus dieser Tatsache konnte
sich leicht ergeben, daß durch Ansiedlung französischer Familien
eine erhebliche Zunahme der im Land befindlichen Franzosen sich
entwickelte, die insbesondere dann zu Uebelständen führen
mußte, wenn die Söhne solcher Familien ins militärpflichtige Alter
traten. Der Kardinalpunkt des Erlasses zielte also dahin, daß bei
Eintritt solchen Falles die Familien aufgefordert werden sollten,
entweder die deutsche Staatsangehörigkeit zu erwerben und demgemäß
ihre Söhne im deutschen Heer dienen zu lassen oder wieder nach
Frankreich zurückzuziehen. Der Erlaß des Kaiserlichen Statthalters
führte also in einer von Konflikten bedrohten Frage zu einer
endlichen scharfen, aber gerechten Lösung; er wurde von der
ausländischen Presse noch lebhafter und eingehender besprochen als
von der deutschen. Denn die Maßregel kam der letzteren nicht
unerwartet, weder auffallend noch außergewöhnlich; sie hatte sie
als einen weisen, notwendigen Akt reichsländischer Hauspolizei
schon seit längerer Zeit vorausgesehen und vorausgesagt. Die
maßgebenden österreichischen Blätter und die meisten italienischen
Zeitungen schlossen sich der deutschen Auffassung an. Auch die
englische Presse erkannte die Notwendigkeit und die Berechtigung
des Statthaltererlasses an, wenn auch die »Times« es sich nicht
versagen konnte, ihn als ein Gespenst, als einen Schatten, eine
»Wolke zwischen Deutschland und Frankreich« darzustellen.

		Das war aber ein Irrtum, denn die Haltung der ernsthaften
französischen Presse bewies, daß die Maßregel auch in dem
naturgemäß am meisten und schmerzlichsten dabei interessierten
Staat richtig gewürdigt wurde: nämlich als eine gebieterisch von
der nationalen Würde geforderte Wohlfahrtsmaßregel für das eigne
Land, die sich achtunggebietend und mit der Wucht einer
geschichtlichen Notwendigkeit darstellte.

		Das ernste Schauspiel des politischen Lebens im Reichsland
gestaltete sich in den folgenden Monaten nun immer dramatischer und
war auch leider von tragischen Ueberraschungen und Verwicklungen
durchwebt.

		Die Vorbereitung zu den Reichstagswahlen vom 28. Oktober 1884
[bookmark: page157]und die
Wahlen selbst waren es, die wieder alle Leidenschaften und
Gegensätze aufrüttelten, und allem Versteckten, allen Halbheiten
und Zerrissenheiten, ebenso wie offener Auflehnung und lautem
Widerspruch erkennbaren Ausdruck gaben.

		Der ackerbautreibende Nordgau und der industrielle Sundgau waren
ganz verschieden in ihrem Charakter. Elsaß und Lothringen, die
beiden Departements, kümmerten sich zur französischen Zeit wenig
umeinander, und erst das gemeinsame Los der Annexion brachte sie
einander näher. Die Sonderinteressenpolitik, die neben der straffen
Zentralisation in Frankreich kultiviert wurde, hatte jeden Bezirk
gleichsam in seinen engeren Kreis eingesponnen. Sobald an das
Gefühl der politischen Einheit mit dem größeren
Staatsverband appelliert ward, drängten die Erinnerungen und
Sympathien immer noch mehr nach Frankreich hin, als nach dem
Deutschen Reich, dem das Land staats- und völkerrechtlich
angehörte. Die Wahlen mit ihren Pflichten offenen Bekennens der
politischen Gesinnung weckten natürlich die wahren patriotischen
Neigungen auf, und so kam es, daß durch die beiden annektierten, in
ihrem Grundcharakter so verschiedenen und einander fremden
Provinzen ein starker Zug von Ideengemeinsamkeit ging. Durch die
Tatsache, daß man in mehreren Wahlkreisen deutsche Gegenkandidaten
aufstellte, so z. B. Rechtsanwalt Leiber in Straßburg, wurden auch
laue Politiker und solche, die aus autonomistischen Interessen mit
der Regierung einheitlich zum Wohl des Landes in Presse, Parlament
und öffentlichem Leben gewirkt hatten, veranlaßt, ihre innerste
Meinung zu bekennen. In Straßburg war nun seit Jahren Kablé als
Kandidat der Protestpartei aufgestellt. Das »Elsässer Journal«
hatte bisher, wo es nur einem elsässischen Kandidaten, wenn auch
von andrer Parteifärbung, gegenüberstand, geschwiegen; es trat
aber, nun vor die Notwendigkeit gerückt, zu einem deutschen
Gegenkandidaten Stellung zu nehmen, zum erstenmal offen für
den Protestler Kablé ein. Sehr charakteristisch! Das erklärte
Organ der Antonomisten, also der Gegenpartei zu den Protestlern,
ließ hier in diesem Fall das Sonderinteresse der Partei besiegen
von dem allgemeinpolitischen gegen das Deutschtum.

		Die Wahlen brachten auf der ganzen Linie das Wiedererscheinen
der alten Deputierten mit den früher von ihnen proklamierten
Tendenzen. Besonders politisch bemerkenswert gestaltete sich die
Wahl in Metz, wo Antoine in der Person des Abbé Jacques (
ancien aumônier militaire de l'armée du
Rhin) einen von den Eingewanderten unterstützten
Gegenkandidaten fand. In Verbindung mit dieser Kandidatur spielten
sich zwischen dem [bookmark: page158]Statthalter und dem Bischof von Metz sehr
interessante Verhandlungen ab. Manteuffel suchte Dupont des Loges
aus und stellte ihm vor, welch übeln Eindruck die Wahl von Antoine
in ganz Deutschland, auch in den maßgebenden politischen Kreisen
machen würde, und daß es ihm kaum möglich erschiene, seine Politik
der Versöhnung bei Antoines eventueller Wiederwahl fortzusetzen. Im
Hinblick auf den großen Einfluß des Klerus, auch in
Wahlangelegenheiten, verlangte Manteuffel von dem Bischof das
Einsetzen seines Einflusses für die Kandidatur eines Geistlichen
der Diözese. Demgegenüber betonte der Bischof, daß er während
seiner langen, nun 40 jährigen Verwaltung immer den Grundsatz
gehabt habe, den Klerus fernzuhalten von politischen Agitationen,
und daß er diese Tendenz auch bei der bevorstehenden Wahl nicht
verlassen könne.

		Nach dieser, in sanfter Form gegebenen Ablehnung ersuchte der
Statthalter nunmehr den Bischof, daß er sich wenigstens der
Kandidatur eines Geistlichen nicht widersetze. Dies versprach
Dupont des Loges, unter der Voraussetzung, daß sein Name in keiner
Weise in den Wahlkampf gezogen würde, – drückte aber die Hoffnung
aus, daß kein Geistlicher die Kandidatur annehmen würde. Während so
von der einen Seite gesucht wurde, den Bischof für die Kandidatur
Jacques zu interessieren, wurden von Frankreich her Stimmen laut,
die den Bischof zu veranlassen suchten, von dem Abbé Jacques zu
verlangen, daß er seine Kandidatur zurückziehe. Interessant ist in
dieser Beziehung besonders ein Schreiben des Bischofs Freppel von
Angers an Dupont des Loges, das wir um seines bemerkenswerten
Inhalts willen ganz zitieren:

		» Permettez-moi de vous exprimer les
scrupules patriotiques et les appréhensions religieuses, que
j'éprouve au sujet de la candidature de M. l'abbé Jacques, en même
temps que mon humble, mais très vif désir de vous voir intervenir,
pour écarter, ce que je considère comme un péril pour la religion
et – malheur pour la France

		Tant que M. Antoine pouvait être réputé
francmaçon, nous comprenions tres bien, que l'on pût songer
a lui chercher un concurrent. Mais du Moment, qu'il repousse
ouvertement cette qualité, qu'il conduit son fils à
Paris [bookmark: text12]F12 en recommandant au proviseur de
l'élever soigneusement dans la religion catholique, il y aurait une
véritable injustice à le combattre et `à l'éliminer du
Parlement allemand.

		Assurément je ne dis pas, que N. Antoine
représente [bookmark: page159]exactement le catholigue pays de Metz. Si
d'ici à quelques années on lui trouve un concurrent plus
catholique, il faudra le faire. Mais en ce moment, après les
persécutions, dont il vient d'être victime de la part des
Prussiens, le sentiment national-français serait vivement froissé
d'une pareille exclusion. Je puls attester à votre Grandeur, que la
candidature de M. l'abbé Jacques produit une pénible émotion
dans nos rangs. Nos adversaires s'en servent pour montrer, que
les catholiques n'ont aucun souci de la patrie. M. le comte de Mun
et nos collègues de la droite, M. l'abbé Winterer [bookmark: text13]F13 et les Alsaciens membres du Reichstag
partagent à cet égard entièrement mon avis. Si donc votre
Grandeur pouvait obtenir le désistement de M. l'abbé Jacques, elle
ajouterait à tous les titres qu'elle possède à notre admiration et
à notre reconnaissance ... «

		In seinem Antwortschreiben rechtfertigte Dupont des Loges die
von ihm beobachtete Politik der Zurückhaltung und lehnte die Bitte
des Bischofs Freppel ab.

		Das Schreiben, aus dem übrigens hinreichend deutlich
hervorleuchtete, wohin im Grunde der Wunsch des Bischofs ging,
lautet: Je conçois vos alarmes et celles de
vos amis, et je suis le premier à les partager.

		La candidature imprévue et de la dernière
beure de M. l'abbé Jacques m'a jeté dans une douloureuse
perplexité. M'y opposer, c'eût été mécontenter une grande partie du
clergé, me rendre aux yeux du pouvoir suspect d'un patriotisme à
outrance, et m'exposer, surtout dans les campagnes, au reproche
d'avoir attiré sur l'Alsace-Lorraine de nouvelles rigueurs, en
favorisant ainsi indirectement l'élection de M. Antoine.

		J'ai donc pensé que le parti le plus sage
était de me renfermer dans une réserve absolue, de garder le
silence, et de ne permettre à aucun des deux candidats, de se
prévaloir de mon nom.

		Mais on ne peut se le dissimuler, quel
que soit le résultat de l'election d'après-demain, cette agitation
électorale aura des suites très fâcheuses pour tous les intérêts
qui nous sont chers. Aujourdhui, à la veille de l'élection, il ne
me reste plus gu'à gémir et à prier dieu, de détourner les maux,
gu'on peut prévoir pour notre malheureux pays. [bookmark: page160]

		Trotz all dieser interessanten Hinüber und Herüber von Meinungen
und Bemühungen ward Antoine Sieger mit 8898 Stimmen gegen 7267 für
Jacques. Der Sieg war glänzend. Der Optantenerlaß hatte besonders
in Lothringen, wo viele französische Beziehungen rege waren, stark
verstimmt. Die Notabeln, die äußerlich sich noch freundlich zu
Manteuffel stellten, traten in ihren Kreisen entschieden für
Antoines Wahl ein, und die Presse konstatierte, daß von Frankreich
kommende, reiche Geldmittel die Wahl des Metzer Tierarztes
wesentlich unterstützt hatten. Auch der Ausgang des Prozesses
Antoine, der ihn fast zum Märtyrer verklärte, hatte bedeutenden
Einfluß auf die Erwählung dieses fanatischen Chauvinisten
geübt.

		Mitte Oktober kam Manteuffel von Gastein zurück. Der erste Gruß,
der ihm wurde, wenige Tage nach seiner Heimkehr, war kein
friedlicher. Wie eine Botschaft des Sturms, wie das wilde Wehen
erregter Leidenschaften traf ihn das Ergebnis der Wahlen. In der
Volksseele mußten doch noch Funken einer alten Liebeswärme für das
Vergangene, für das ehemalige Vaterland ruhen, die, von geschickten
Schürern aufgerührt, recht bedrohlich emporlodern konnten. Zwar
wurden sie für gewöhnlich sorglich verhüllt, aus Gründen der
Wohlfahrt und des Friedens, und solange der ruhig erwägende
Verstand Meister blieb, – aber – sobald ein Sturm von draußen sich
kraftvoll den Weg bahnte dahin, wo im Innersten der Volksseele die
Funken geborgen ruhten, blies er sie zu mächtigen Flammen empor. In
die große Masse des Volkes war das Bewußtsein des organischen
Verbundenseins mit Deutschland noch nicht tief genug gedrungen, um
sie dem Einfluß gewisser leidenschaftlicher Führer sich
verschließen zu lassen. Die Macht der französischen Agitation
verdrängte leicht die ruhige Beherrschung und die Erkenntnis für
das Friedlich-Notwendige; sie hatte sich in dieser Reichstagswahl
1884 noch als heimlich-unheimliche Herrscherin gezeigt ...

		In Paris machte das Resultat der reichsländischen Wahlen
Aufsehen und erregte große Begeisterung, – und in ganz Frankreich
ward es als ein glänzender Triumph der Protestpartei aufgefaßt. Die
etwas phantasiereiche Art der französischen Presse stellte sich aus
der Wahl der drei bedeutendsten Städte Elsaß-Lothringens,
Straßburg, Mülhausen, Metz, die Trikolore Frankreichs
sinnbildlich zusammen, und zwar Straßburg-Kablé mit seinem
Programm protestation et action, als
das kräftige Blau; Mülhausen-Dollfus mit protestation pure, als das reine Weiß, und
Metz-Antoine mit protestation et
revanche, als das blutige, flammende Rot! Also:
Blau-weiß-rot! Die Reichstagswahlen 1884 in [bookmark: page161]Elsaß-Lothringen,
insbesondere die von Antoine in Metz, bedeuteten, wenn nicht einen
Rückschritt, so doch mindestens eine unfruchtbare Stagnation.

		Bismarck hatte einst ein eisernes Wort geprägt: »Den Freunden:
Freund, den Feinden: Feind!« In dem Satz liegt der Gedanke von
ehrlichem Frieden und ehrlichem Kampf. Jedem den Lohn gezahlt, den
er verdient; nur das schafft reine Luft und frisches
Leben.

		Manteuffel wollte im Ueberschwang seiner Ideale allen Freund
sein, allen die Segnungen der Freundschaft geben, – auch
denen, die sie gar nicht wünschten. So verlor er im Werben um
stets neue Freunde die Freunde, die er hatte, um der Freunde
willen, die er erstrebte.

		Es hat etwas menschlich Erschütterndes, zu beobachten und zu
erkennen, wie hier ein fast überschwenglicher Reichtum von edeln
Impulsen und starker Liebeskraft oft ins Leere, oder, was noch
schlimmer ist, ins feindlich Widerstrebende fiel. Doch trat auch in
jene gewitterdrohenden Zeiten, die fortwährend Entladungen mit
Blitz und Schlag brachten, manchmal ein breiter Sonnenglanz, der
dann einen friedvollen Ausblick in eine fruchtbringendere Zukunft
erschloß ... Zu einer solchen lichten Ruhephase gestaltete sich die
Feier der Einweihung des neuen Universitätsgebäudes in Straßburg.
Wie eine mächtige Schutzhütte auf sturmumgellten Höhen, so wirkte
die Hochschule deutscher Wissenschaft, die nun auch äußerlich ein
neues, starkes Haus erhalten hatte. In der Tat und symbolisch bot
sein Dach Schutz und Ruhestatt in kampfreichen, politisch
stürmischen Zeiten. Von sicherer Höhe und auf dem ruhigen
Untergrund friedlicher geistiger Arbeit konnte man dem wechselnden
Drängen in der Entwicklung der Dinge gemessener entgegenharren.

		Wissenschaft und Kunst bauen sich nur feste Stätten, wenn ihnen
der Friede für ihr Wirken gesichert erscheint ...

		Das Kollegiengebäude in Straßburg wirkte auch architektonisch in
seinem Aeußeren und Inneren mit klassischer Ruhe und Größe.

		Am 27. Oktober 1884 beging nun die Universität die Feier der
Einweihung ihres herrlichen Studiengebäudes, unter regster
Anteilnahme der Einwohner von Stadt und Land. Auf der breit
ausladenden Freitreppe, die zu dem in Säulen gegliederten Eingang
der Universitätshalle führt, erwartete der Statthalter mit dem
gesamten Ministerium, der Generalität und den Herren seines
persönlichen Dienstes, den festlichen Zug der Professoren.

		Der berühmte Rechtslehrer Professor Dr. Sohm war damals Rektor;
ihm übergab Manteuffel in feierlichem Akt die Schlüssel des
Gebäudes, [bookmark: page162]an deren Uebernahme Sohm eine an Gedanken und
Schwung hinreißende Rede knüpfte.

		Bei dem Festmahl, das später in der Aula stattfand, brachte
Manteuffel erst, im Namen des Kaisers, ein Hoch auf die Universität
aus, und nach einer Rede, in der Professor von Recklinghausen warm
anerkennend von des Marschalls förderndem Verdienst um die
Wissenschaft gesprochen und ihm ein Hoch brachte, erhob sich der
Statthalter zu einer Antwort. Wie eine warme Flamme aus einem
heimlich und liebevoll gewahrten Herd junger Begeisterung, den die
vielerlei Enttäuschungen in Leben und Politik nicht hatten
vernichten können, glänzte es da noch einmal empor. Die Worte
Manteuffels waren wieder von jener zuversichtlichen Kraft warm, die
in seinen ersten Reden (1879/1880), als er, hoher Ideale voll, des
Reichslandes Boden betrat, so unmittelbar und individuell
wirkte.

		Die Rede lautete:

		»Ich habe in meiner Jugend wohl auch ambitiöse Träume gehabt. So
hoch aber sind sie nie gestiegen, daß der Prorektor einer großen
Universität inmitten sämtlicher Professoren ein Hoch auf mich
ausbringen würde. Da äußere Verhältnisse dies herbeigeführt haben,
so nehme ich eine gute Erinnerung mehr ins Grab ...

		Ich danke Ihnen, geehrter Herr Professor, für die freundlichen
Worte, die Sie an mich gerichtet haben, und danke allen den Herren
recht aufrichtig.

		Und nun bitte ich Sie, geehrte Herren, mit mir auf das Wohl des
alten deutschen Landes zu trinken, auf dessen wiedergewonnenem
Boden wieder ein deutscher Kaiser das Regiment führt und diese
Universität hat stiften können. Welch hohe Bedeutung diese Stiftung
auch für Elsaß-Lothringen hat, haben wir heute vormittag aus
ciceronianischem Munde gehört. Schlachten geben die Basis der
Friedensschlüsse; diese bilden die Grundlagen neuer Verhältnisse.
Wirkliche Eroberungen erwachsen erst aus der zunehmenden inneren
Gemeinschaft. Hierzu kann nichts mehr beitragen als Literatur
und Unterricht. Für beide sind die Universitäten in Deutschland die
vornehmste Werkstätte. Gott gebe auch hier seinen Segen!
Elsaß-Lothringen hoch!«

		Eine starke Welle von Aufschwung trug in diesen Tagen die
Geister über die Wirren und Nöte des Täglichen empor ...

		Ich hatte damals in meiner Begeisterung für die Schöpfung des
prächtigen Heimathauses deutscher Wissenschaft eine Dichtung
geschrieben, und sie den Professoren und Studenten gewidmet; sie
ist in einem meiner Dichtungsbücher veröffentlicht, und ich gebe
sie nur deshalb wieder, [bookmark: page163]weil sie in gewissen Beziehungen zu
Manteuffel steht. Der Marsch all hatte nämlich gemeint, es sei die
schönste Kundgebung gewesen, die zur Einweihungsfeier laut geworden
sei, – und nur auf seinen Wunsch habe ich sie später
veröffentlicht.

		Bei der scharfen Selbstkritik, die ich gewohnt bin, an meinen
künstlerischen Leistungen zu üben, würde ich sonst diese Dichtung
als zu pathetisch und kühlprächtig nicht unter meinen
Dichtungen veröffentlicht haben; vielleicht hat sie aber gerade dem
Marschall so gefallen, weil ihr Ton etwas auf Schillerisches Pathos
gestimmt ist ... Die Strophen mögen hier ihren Platz finden, weil
der verehrte, große Tote sie liebte. Sie lauten:

		Geborsten und zersprengt liegt jener Ring,

Der neidvoll einst das Blühn der Stadt bedrängte;

Gelöst der Gürtel, der sie hart umfing,

Und ihr Entfalten steinern niederzwängte.

Nun dehnen sich der Feste Quadern weit

Ins üpp'ge Land. Der königliche Rhein

Grüßt jubellaut mit Wellenklang die Zeit,

Wo ihm mit großem Schritt die alte Stadt

Verjüngt entgegendrängt in Erz und Stein.

In jedem neuen Bau lebt Kraft und Tat,

Indessen träumerisch in alten Gassen

Die Schemen der Vergangenheit erblassen.

		Wo einst die Mauern weithin ödes Feld

Umschloß, entragen heute rings Paläste.

Hier schuf die Wissenschaft sich eine Welt,

Dem deutschen Geist zu allgewalt'ger Feste.

Und köstlich schimmernd baut ein Säulendach,

Baut eine Burg sich fürstlich auf ins Blau;

Sie öffnet weithin Tore und Gemach,

Auf daß: die Meister in der Weisheit sind,

Und alle andern, die sie rings im Gau

Zu Rittern oder Jüngern sich gewinnt,

Begeistert auswärts klimmen ihre Stufen,

Vom Gott in ihrer eignen Brust gerufen!

		Denn ich, ich glaube noch an jenen Gott,

Der sich entwirkt in edeln Männerseelen!

Wohl schau' ich Zweifelsucht und kühlen Spott

Sich blaß und frech durch unsre Zeiten stehlen,

Und manchen jungen Geist berührt ihr Gift.

Doch glaub' ich, daß es deutscher Wissenschaft [bookmark: page164]

Vorübergeht, und nicht sie tötend trifft;

Denn hier wird alles Niedre streng verneint –

Hier ruht die reine, aufgewachte Kraft,

Die dem Gemeinen lebt als grimmer Feind.

Hier sind im Bannkreis feingeklärter Geister

Die Wahrheit und die Schönheit strenge Meister!

		Und heilig ist der Boden, da ihr steht! ...

In West und Ost gesäumt von Bergeswäldern,

Daraus der dunkle Blick der Sage späht,

Indessen in den Gassen, in den Feldern

Erinn'rung und Geschichte mahnend wacht.

Und Erwins wundervolle Tat in Stein

Hebt aus der Stadt sich auf mit Säulenmacht.

Gleich einer ernst emporgereckten Hand,

Die aus dem Nied'ren, aus des Alltags Schein

Den Blick zur Göttlichkeit, zur Höhe bannt,

Und unaufhörlich aus den engen Kreisen

Des Täglichen ins Ew'ge möchte weisen.

		Und neben euch, da schreitet einer
sacht,

Der hier vor Zeiten selig-jung gewesen,

Des Blick, gleichwie zu goldnem Licht entfacht,

Manch jungen Geist von Sehnsucht ließ genesen.

Manch junges Herz in seinen Glutkreis zwang.

Feldüber liegt ein eingesunken Grab,

Darin ein so bezwungnes Herz versank ...

Von Goethes Jugend fielen Blüten leis

Und unverwelkt und golden leuchtend ab –

Die weben hier geheimen Zauberkreis ...

Ob dieser Stätte, über diese Matten

Entwandelt Goethes immerjunger Schatten! ...

		Und also reicher Boden fordert nun

Auch goldne Frucht von euch in schwell'nder Fülle.

Laßt euer Können, eure Kraft nicht ruhn!

Ermüdet nicht, wenn ihr die zähe Hülle

Vom Kern des Wissens mühvoll lösen sollt!

Kraft reift das Können – Können reift die
Tat

So hebt sich dann der Ernte reiches Gold

Aus diesem Ring des Wirkens sieghaft auf.

Schon lacht das weite Haus, euch winkt der Pfad,

Der zu den Wissenshallen führt herauf –

Der große Geist der Zeit hat euch berufen!

Hebt eure Vollkraft! kühn hinan die Stufen [bookmark: page165]

		Das Fest der Einweihung wirkte wie eine Harmonie, die sich aus
ringenden Dissonanzen freigelöst hatte; sie fiel nach dem
leidenschaftlichen Kampf, bei Gelegenheit der Reichstagswahl, der
eben zu Ende ging, wie ein Versöhnungsklang ein ...

		Freilich, Unruhe und Gegensätzlichkeit kamen bald genug wieder
zum Ausdruck ... Einige im Reichsland erscheinende Blätter:
»Union«, »Echo« und »Odilienblatt« hatten neuerdings wieder scharf
Stellung gegen das Deutschtum genommen. Die Artikel dieser Blätter
wurden von solcher anmaßenden Heftigkeit, daß Manteuffel sich
genötigt sah, mit einer intensiven Maßregel einzugreifen. Sie fiel
Ende November 1884 und trug eine starke Bewegung gerade in Kreise,
um deren Wohlwollen der Statthalter immer ernst bemüht gewesen war.
Diese Maßnahme war der Erlaß des Verbots der drei Zeitungen:
»Union«, »Echo« und »Odilienblatt«, eine Maßregel, die auch zu
gleicher Zeit die letzte Anwendung des Diktaturparagraphen
während Manteuffels Verwaltung darstellte. Der kaiserliche
Statthalter begründete sein Verbot etwa mit folgenden Gedanken: Er
habe, als er bei seinem Amtsantritt die Presse von den ihr
auferlegten Beschränkungen befreite, geglaubt, die allgemeinen
Verhältnisse im Reichsland seien so reif, daß man die Preßfreiheit
gewähren könne, und daß sie aufklärend, befreiend, belehrend wirken
würde. Doch sei das Gegenteil der Fall gewesen, wie es schon einige
Pessimisten in seiner Umgebung beim Beginn seiner Verwaltung
prophezeit hätten. Er habe damals ihre Auffassung zurückgewiesen,
im Vertrauen, daß die Presse in objektiver Weise und zum Nutzen des
Landes die öffentlichen Angelegenheiten behandeln werde. Diesem
Vertrauen sei nicht entsprochen worden.

		Es habe sich herausgestellt, daß in Elsaß-Lothringen noch zu
besondere und schwierige komplizierte Verhältnisse obwalten,
die Rücksichtnahme auf die Presse gebieten ... Die chauvinistischen
Hetzereien jenseits der Vogesen nähmen eher zu und könnten der
deutschen Entwicklung gefährlich werden, wenn die durch die
Preßorgane erregte Stimmung der Bevölkerung ihnen aufnahmewilligen
Boden gäbe. Eine solche Haltung läge nun bei einer Anzahl von
Blättern vor: Da es sich zum Teil um Zeitungen handle, die sich als
vorzugsweise katholische bezeichnen, habe er sich unterrichten
wollen, ob diese sich hauptsächlich die Vertretung katholischer
Glaubenssätze zur Aufgabe machten, und ob die Unterdrückung
dieser Blätter das katholische Gewissen beunruhigen könnte. Er
habe » zuverlässige Informationen« darüber, und habe sich
überzeugt, daß die erwähnten Zeitungen reinpolitische seien.
Das Einschreiten [bookmark: page166]gegen sie habe er hiernach für eine Pflicht
gegen das Land erkannt. Absichtlich habe er erst die Zeit
nach der Reichstagswahl abgewartet, damit von einer
irgendwie beabsichtigten Beeinflussung der Wahlen keine Rede sein
könne.

		Das Verbot richtete sich gegen »Die Union«, »Echo« und
»Odilienblatt«.

		Diese Maßregel wurde dem Statthalter als eine Feindseligkeit
gegen die katholische Kirche gedeutet; die Sätze des Erlasses, er
habe sich »zuverlässige Informationen eingeholt, ob die
Unterdrückung das katholische Gewissen beunruhigen würde«, wurden
allgemein so ausgelegt, als habe Manteuffel in
Priesterkreisen sich Aufklärung über diese Frage geholt und
dann die vertraulichen Mitteilungen benutzt als überzeugende Waffe
zur Unterdrückung jener katholischen Blätter. Mehrfach wurde auch
die Meinung laut, als habe sich der Marschall in dieser Frage mit
der höchsten Autorität, dem Bischof (Stumpf), in Verbindung
gesetzt. Manteuffel hatte aber, indem er von Informationen
gesprochen, nur solche gemeint, die er in seinen öffentlichen
Sprechstunden aus Gesprächen mit Laien ebensowohl wie mit Priestern
gewonnen hatte; das ergab sich auch aus des Marschalls Tischrede,
am 1. Dezember 1884, die wir weiter unten skizzieren werden.

		Eine kleine Ungenauigkeit im Ausdruck rief also einen wahren
Strom von Entrüstung in den Kreisen der katholischen Priester und
ihrer Presse hervor, trotzdem und obgleich Manteuffel
der katholischen Kirche und dem katholischen Klerus in
entgegenkommendster Weise seine duldsame, einsichtsvolle Sympathie
seit Jahren bewiesen hatte. Wieviel Gegensätzlichkeit mußte also in
den betreffenden Kreisen schlummern und nur gedämpft sein durch die
versöhnliche Milde des Statthalters, wenn sie dem Kräutlein
»Vertrauen« nicht einmal des Bodens Raum gewährte, um Wurzel
zu schlagen! ... Das verletzte Manteuffels vornehme, allzu
vertrauensselige Natur tief; das gab sich auch kund in der
Tischrede, die der Marschall am 1. Dezember anläßlich eines
Gastmahls hielt, zu dem Bischof Stumpf, fast alle Domkapitulare und
viele katholische Geistliche geladen waren.

		Diese Rechtfertigungen, bei denen das Gefühl plädierte als
Verteidiger gewisser strenger Maßregeln, die die »Staatsraison« als
nötig verordnet hatte, waren es, die der ganzen Manteuffelschen
Regierungsweise, dem äußeren Anschein nach, etwas Unsichereres
gaben, als sie im sachlichen Kern hatte.

		Menschlich waren sie ja für jeden Größerdenkenden
verständlich.

		Wir geben die Tischrede wörtlich, damit der Leser selbst über
die Auffassung Manteuffels urteilen kann: [bookmark: page167]

		»Ich erlaube mir, hochwürdige Herren, einige Worte an Sie zu
richten. Offene Aussprache ist immer gut ... Einer der
Herren Geistlichen, die ich heut zu mir gebeten habe, hat mir
geschrieben, er käme nicht, weil die Annahme der Einladung einige
zu der Voraussetzung führen könne, als gehöre er zu denen, die mir
über die Frage berichtet hätten, ob die Unterdrückung der ›Union‹
und des ›Odilienblatts‹ das katholische Gewissen beunruhigen würde.
Ich habe Seiner Hochwürden meine Verwunderung ausgesprochen, daß
man glauben könne, ich würde einen Geistlichen des Reichslandes in
Verlegenheit gesetzt haben, mir seine Ansichten darüber zu
berichten. Da jene Möglichkeit aber einmal angenommen wird, so
nehme ich Veranlassung, vor Seiner bischöflichen Gnaden und vor
Ihnen allen, hochverehrte Herren, zu erklären, daß auf meinen
Reisen und in meinen Sprechstunden nicht nur katholische Laien,
sondern auch katholische Geistliche mir ihr Bedauern über die
Haltung jener Blätter ausgesprochen haben, daß ich aber von keinem
Geistlichen im Reichsland, wes Ranges und wes amtlicher Stellung er
sei, Informationen darüber eingezogen oder erhalten habe, ob durch
Unterdrückung der ›Union‹ oder des ›Odilienblattes‹ das katholische
Gewissen beunruhigt werde. Aus einzelnen Schreiben der Herren
Geistlichen habe ich ferner entnehmen müssen, daß das Verbot jener
beiden agitatorischen Blätter wie ein feindseliger Schritt gegen
die katholische Kirche selbst aufgefaßt worden ist. Das ist mir
noch wunderbarer. Ich habe gleichzeitig das agitierende
protestantische Blatt ›Echo‹ verboten; aber der Gedanke ist
mir nicht gekommen, daß ich dadurch einen feindseligen Schritt
gegen meine eigne, evangelische Kirche beginge.

		Nicht anders lag es bei jenen agitierenden katholischen
Blättern, – und nie und nimmer kann ich glauben, daß die
Würdenträger der katholischen Kirche die Agitation dieser Blätter
unter ihren Schutz stellen und sich mit ihr identifizieren wollen.
Daß aber mein Verhalten seit länger als fünf Jahren gegen die
katholische Kirche des Reichslandes mich vor jenem Vorwurf nicht
bewahrte, ist eine betrübende Erfahrung mehr, die ich mache.
Mit meiner Stellung zur katholischen Kirche hat das Einschreiten
gegen die Blätter nichts gemein. Um jedoch jeder Mißdeutung für die
Zukunft vorzubeugen, spreche ich es hier aus, daß ich das
Wiedererscheinen der ›Union‹, des ›Odilienblatts‹ und des ›Echo‹,
auch wenn's unter anderm Namen geschähe, nicht dulden werde, wie
ich vor drei Jahren das Wiedererscheinen der verbotenen ›Presse von
Elsaß und Lothringen‹, als sie es unter anderm Namen versuchte,
auch nicht geduldet habe. Zum Schluß, hochverehrte Herren,
versichere ich, daß bei dem allen es sich in [bookmark: page168]meinen Gedanken nicht um die
katholische Kirche gehandelt hat, sondern einzig und allein um die
Erfüllung meiner Pflicht, den Frieden im Lande zu schützen.«

		Wenn diese Verkündungen des Statthalters nun auch loyal und
freimütig genug gegeben waren, um ein für allemal eine fraglose
Klärung in diese Angelegenheit zu tragen, so verstummten in der
Presse und im Publikum doch noch nicht die Auslegungen und
Deutungen der Worte von der »Beunruhigung des katholischen
Gewissens« und von dem »zuverlässige Informationen einholen« im
Manteuffelschen Erlaß. Die Signatur der politischen Lage war eben:
Unsicherheit.

		Es traten auch Gerüchte von Manteuffels eventuellem Rücktritt
wieder auf, die in bestimmteren Umrissen aus dem Nebel der »
on dit« dadurch sich lösten,
daß sie mit Begründungen erschienen, die der Wahrscheinlichkeit
nicht entbehrten. Sie behaupteten nämlich bestimmt, der
Statthalter habe dem Kaiser ausgesprochen: Elsaß-Lothringen hätte
gegenüber seinen liebevollsten Bemühungen, es auf autonomistischer
Basis zum Deutschtum zu führen, eine allzugroße Sprödigkeit
bewiesen; und ob sein kaiserlicher Herr ihn noch, gegenüber dieser
niederdrückenden Erfahrung, für fähig und stark genug halte, seine
Mission zu vollenden. Der Kaiser habe dann, unter Bezeigung seines
unwandelbar vollen Vertrauens, den Feldmarschall zu bestimmen
vermocht, seinen Posten weiter festzubehalten.

		Auch Gerüchte über die Niederlegung des Kommandos über das XV.
Armeekorps wurden hörbar ...

		Da erhob sich die »Kreuzzeitung« mit der ganzen Wucht ihrer
Bedeutung und verneinte alle Gerüchte in besonders fester und
scharfer Form. Nun erst trat Schweigen und eine Dämpfung der
erregten Meinungen ein.

		Das Jahr 1884 neigte sich zu seinem Ende. Für den 13. Januar
1885 war der Landesausschuß einberufen.

		Am 14. Januar, bei dem großen Gastmahl für die Herren des
reichsländischen Parlaments, hielt Manteuffel noch einmal eine
größere Rede.

		Die letzte Tagung des Landesausschusses, im Jahr vorher, war in
drückender Stille von seiten des Statthalters eröffnet worden. Eine
Erklärung über diese Abweichung von der hergebrachten
Gepflogenheit: ein politisches Programm gewissermaßen an die
Eingangstür der neuen Tagung zu heften, hatte Manteuffel damals in
dem berühmten Interview gegeben; er hatte darin nämlich erklärt,
daß von dem Augenblick an, wo der Landesausschuß seine Tischreden
in Diskussion gezogen habe, ihm seine Auffassung von der
Würde der statthalterlichen Stellung es verböte, weiterhin [bookmark: page169]neuen Stoff zu
Disputationen durch solche Ansprachen zu liefern. Das scheint uns
aber eine übertriebene, künstlich aufgebauschte Auffassung von der
Bedeutung der Statthalterstellung zu sein; denn selbst Ansprachen
des Kaisers sowie auch selbstverständlich des Kanzlers müssen es
sich ruhig gefallen lassen, daß sie in den Reichs- und
Landesvertretungen besprochen werden. In dieser Tischrede (es war
die letzte, die Manteuffel dem Landesausschuß gehalten, denn
er starb im Juni desselben Jahres) begründete der Marschall nun
eingehend sein damaliges Schweigen und seine jetzige Rede. Er
sprach aus, daß, da seine Tischreden keine Amtshandlungen, sondern
»Herzensergüsse« [bookmark: text14]F14 seien, er dem Landesausschuß auch nicht das Recht
zuerkenne, sie zu kritisieren, er sei als Offizier sein Leben lang
gewohnt gewesen, die Berechtigung zur Kritik seiner
Dienstleistungen nur in den Händen seiner Vorgesetzten zu wissen
und von ihnen geübt zu sehen. Und da er in der militärischen
Hierarchie sehr hoch gestiegen sei, so habe er als alleinigen
Vorgesetzten des Kaisers Majestät gehabt. Als Statthalter hätte er
nun auch allen Mitgliedern des Landesausschusses das Recht
zuerkennen müssen, an seinen Amtshandlungen Kritik zu üben. Das sei
ihm sehr schwer geworden, aber er sei gewohnt, die Konsequenz
seiner Schritte zu tragen. Er habe nicht mit den Wimpern gezuckt,
als ein Mitglied des Landesausschusses seine Politik als eine für
das Land nicht glückliche bezeichnete ... Aber zweifelhafter
erschiene ihm die Berechtigung: bei Gastmählern in seinem Haus
gehaltene Reden in die Diskussion des Landesausschusses zu ziehen.
Dann entwickelte der Marschall nochmals in großen Zügen alles, was
in den weiten Gebieten seines Strebens und Wollens lag; was
einerseits Geschichte, nationale Würde und Vaterlandsliebe ihm
streng diktierten, und anderseits, was ihm Humanität und Wohlwollen
eingaben ... »Ueber den Rhein hinüber,« so sprach er, »rief ich es
laut, daß Elsaß-Lothringen seine alten landständischen Rechte
niemals verwirkt gehabt, daß nach seiner Wiedervereinigung mit
Deutschland ihm daher alle Verfassungsrechte der andern deutschen
Lande zuständen, daß Elsaß-Lothringen von einer Religion und Gesetz
ehrenden Bevölkerung bewohnt sei, deren innerer Wert sich schon
dadurch zeige, daß eine zweihundertjährige Vergangenheit in ihren
Herzen festwurzle, und sie Gefühle nicht wechsle wie Kleider, daß
es Pflicht sei, diese Gefühle zu respektieren. Den
Elsaß-Lothringern setzte ich auseinander, wie das Reich dem Lande
[bookmark: page170]die
vollen Verfassungsrechte nicht eher geben könne, als bis es die
Sicherheit habe, daß ihm selbst keine Schwierigkeiten dadurch
entständen. Der erste Schritt, ihm diese Sicherheit zu gewähren,
sei, daß Elsaß-Lothringen, abgesehen von allen Sympathien, seine
definitive Zusammengehörigkeit mit Deutschland offen und ohne
Rückhalt anerkenne. Ich bat die Elsaß-Lothringer, sich von dem
Einflüsse freizumachen, den die französische Presse noch auf ihr
Auftreten übe, denn kein Mensch habe das Recht, zu verlangen, daß
Elsaß-Lothringen französischer sei als Frankreich selbst; dieses
habe das Land nicht behaupten können und in völkerrechtlichem
Vertrag an Deutschland zurückgegeben: die Pflichten der
Elsaß-Lothringer gegen das Geburtsland träten jetzt in den
Vordergrund. Ich erklärte im vollsten Freimut, daß ich es mir zur
letzten Aufgabe meines Lebens gestellt, Elsaß-Lothringen seine
verfassungsmäßige Selbständigkeit zu erwerben, und meinen Ruhm
hätte ich darein gesetzt, daß man dereinst auf meinem Grabstein
läse: ›Hier ruht der Mann, unter dessen Verwaltung Elsaß-Lothringen
seine Gleichberechtigung mit den andern deutschen Staaten erworben
hat!‹ Aber ich sprach auch aus, wie ich ohne die Unterstützung des
Landes dies Ziel nicht erreichen könne. Ich warnte vor dem
chauvinistischen Auftreten einzelner und rief dem Lande die durch
mehr als tausendjährige Geschichte bewährte Erfahrung ins
Gedächtnis, daß die Bevölkerung die Folgen der politischen
Handlungen einzelner immer habe tragen müssen, wenn sie sich von
ihnen nicht losgesagt habe. Ich hob hervor, wie auch mich nur das
Gebot der Selbsterhaltung gegen chauvinistisches Getriebe von
jenseits der Vogesen, im Anschluß an einzelne Protestagitationen im
Lande, zu Maßnahmen gezwungen habe, die mir schwer geworden seien.
Durch keine dieser Maßnahmen stehe ich im Widerspruch mit meiner
von Anfang an befolgten Politik, denn bei dem Betreten des Landes
habe ich es auch ausgesprochen, daß Paktieren mit dem Auslande
Feindschaftserklärung für mich sei. Paktieren mit dem Auslande ist
alles, was die Bevölkerung gegen das Deutschtum aufreizt und in ihr
den Wahn erzeugen will, die Zusammengehörigkeit von
Elsaß-Lothringen mit Deutschland sei nur vorübergehend. Ich denke,
diese dem Lande nachteiligen, wirklich veralteten Protestphrasen
und diese Hetzereien werden nach und nach aufhören. Sollte es nicht
sein, sollte die Ruhe des Landes dadurch gefährdet werden, sollte
meine Pflichterfüllung gegen das Reich dabei in Frage kommen, so
schrecke ich vor keinem Extrem zurück, denn die Pflichterfüllung
gegen meinen Kaiser und mein Vaterland gehört zu meiner Religion.
Abgesehen aber von dem Zwang, den solches Paktieren mit dem
Auslande mir auferlegt, [bookmark: page171]halte ich unverbrüchlich fest an meiner
Politik: Wunden zu heilen, Gefühle zu schonen, dem Volke die
Religion zu bewahren, durch gerechte, die geistigen und materiellen
Interessen fördernde Verwaltung dem Lande die Uebergangsperiode zu
erleichtern, und der subalternen Auffassung entgegenzutreten,
Elsaß-Lothringen müsse als erobertes Land behandelt werden. Ich
wiederhole: an dieser Politik halte ich fest, wenn ich auch
manchmal Undank ernte und von andrer Seite des Alt- und
Schwachgewordenseins beschuldigt werde. Ich kenne den gesunden Kern
der Bevölkerung, weiß, daß sie mich versteht, und die Zukunft wird
mir recht geben ...« Manteuffel legte weiterhin besonderen
Nachdruck darauf, daß er heut nur spreche nach jahrelangem
Schweigen, weil die Lage der Dinge ihn dazu dränge; er fühle
es wohl, daß er selbst damit dem Landesausschuß einen Stoff
zur Diskussion in den Schoß werfe. Dennoch könne er nicht anders,
als mit einigen Worten Irrtümer zu klären, die sonst verhängnisvoll
werden könnten ...

		Es handle sich um die Frage des Ludwigshafener Kanalbaues,
dessen Notwendigkeit aus wirtschaftlichen und militärischen
Interessen sich ergebe. Das Geld zu den Vorarbeiten, 125 000 Mark,
sei durch einen Initiativantrag vom Landesausschuß bewilligt und
dem Reich zur Verfügung gestellt. Die Antwort des Reichs besage
aber, entgegen seinen Erwartungen, daß es die Ausarbeitung des
Planes nicht übernehmen könne, da die Vorlage erst möglich
werde, wenn das Projekt festgestellt sei, und daß das Risiko für
die Ausgaben Elsaß-Lothringen zufiele. Er sei nun in schiefer und
unklarer Lage dem Landesausschuß gegenüber, dem er etwas
zugesichert habe, auf das hin die Summe bewilligt worden sei, und
was nun nicht in Erfüllung ginge. Welchen Verdächtigungen würde die
Landesverwaltung ausgesetzt sein, wenn sich herausstellte, das
bewilligte Geld sei ausgegeben, und die Voraussetzung, unter der es
gewährt ward, sei unbegründet gewesen ... Weil er aber unbedingte
Klarheit zwischen sich und dem Landesausschuß anstrebe, fühle er
sich gedrängt, diese Worte zu sprechen, – und er proklamiere
hiermit, daß das Projekt nicht ausgearbeitet und keine Mark
von dem bewilligten Gelde ausgegeben würde.

		So erlitt der Idealismus des Marschalls, der immer noch viel zu
optimistisch und vertrauensselig vorstürmte (obgleich er schon in
den letzten Jahren ein mäßigeres Tempo und größere Zurückhaltung
zeigte), auch hier eine Niederlage. Enttäuschungen auf
Enttäuschungen fielen wie Reif auf die fast leidenschaftlich zu
nennende Gefühlswärme, die allen Auffassungen und Handlungen
Manteuffels einen eigenartigen Schwung und Charakter gab. [bookmark: page172]

		Zu solchen Enttäuschungen im politischen und amtlichen Leben
gesellte sich im Februar 1885 eine, die von mehr intimer Art war:
die Verabschiedung seines langjährigen ersten Adjutanten, des
damaligen Obersten v. Strantz. Persönliche Mißverständnisse
veranlaßten Manteuffel zu dem Schritt, Strantz' Enthebung von
seinem Posten zu bewirken; ein Schritt, der ihm selbst
außerordentlich schwer wurde, wie wir aus seinem eignen Mund
wissen.

		All diese Erfahrungen trieben ihm tiefe Stachel in die Weiche,
leicht verwundbare Seele, – und es ward immer einsamer um ihn –
wohl auch, weil er sich mehr verschloß und selbst die
Einsamkeit mehr suchte ... In diese Zeit, wo Bitterkeit, Zweifel
und Enttäuschungen in sein gesamtes geistiges Leben schärfere
Nuancen gebracht hatten, wo solche giftige Elemente an den Wurzeln
seiner Kraft und seines Selbstbewußtseins nagten, in diese
Zeit fiel die große Bewegung des deutschen Volkes zugunsten seines
Nationalheros Bismarck. Des Fürsten-Reichskanzlers 70. Geburtstag
fiel auf den 1. April 1885. Wie der alte Sagenhort lauteren und
mächtigen Goldes im Rhein, im deutschesten Strom ruhend gedacht
war, und erst, ans Licht gehoben, seine weltbezwingende Wunderkraft
wies, so ruhten auch die Liebe und Tatkraft, die Begeisterung und
Opferfreudigkeit in der deutschen Volksseele, und, ein stärkerer
Siegfried, hatte Bismarck sie zu Licht und Tat aus den Tiefen
gehoben. Die Geister, die er gerufen, ward er auch, wie
Goethes Zauberlehrling, nicht los, – aber in einem
entgegengesetzten Sinn: sie umgaben ihn, die erweckten
Volksgeister, die Liebe, die Bewunderung, die Begeisterung, und
suchten schöne Ausdrucksformen in Taten. Es war darum nur ein
natürlicher Vorgang, daß jeder äußere Anlaß zur Ehrung des
volksgeliebten Mannes mit heißer Energie ergriffen ward. Der
herannahende 70. Geburtstag Bismarcks hatte im ganzen Deutschen
Reich die Regsamkeit des Wunsches und Willens erzeugt: Dank zu
betätigen für die unvergleichliche Gabe der Einheit, deren
Hauptvermittler Bismarck für die deutsche Nation geworden war. Die
Freudigkeit, auch zu geben, zu schenken nach besten Kräften,
wo man so Unermeßliches, so Unschätzbares empfangen hatte, machte
sich Bahn in Worten und Handlungen. Die große Bismarck-Spende, eine
Sammlung, die das gesamte deutsche Volk veranstaltete, um eine Gabe
von stolzem Wert damit zu erwerben, Hunderte von Festen und
Feierlichkeiten in verschiedensten Formen und Gestalten,
Fackelzüge, Kommerse u. s. w., die es seinem Helden bereitete,
zeugten von der begeisterten, dankbaren Stimmung des Volkes. Mit
urelementarer Kraft brach die große Bewegung: Bismarck
überschwengliche [bookmark: page173]Ehrung zu zeigen, hervor; ein herrlicher,
volkstümlicher, völlig ungekünstelter Zug durchströmte sie. Auch in
Straßburg, und zwar in allen deutschen Kreisen, ausnahmlos ...

		Nicht nur eine fast leidenschaftliche Beteiligung an der
»Bismarck-Spende« hatte sich geregt, sondern es war auch in der
Reichslandhauptstadt eine glänzende Ehrung für den Kanzler geplant:
der Kriegerverein hatte einen großen Kommers vorbereitet, als
Vorfeier, – und zum 1. April einen Fackelzug. Am Vorabend des
Geburtstags wurde nun plötzlich die schon gegebene Genehmigung für
den Fackelzug polizeilich zurückgezogen. Das brachte eine
geradezu erschütternde Wirkung hervor. Die mise en scène der Maßregel hatte etwas
Klägliches, Halbes, unsicher Tappendes. Ihre Motivierung durch die
amtliche Zeitung lautete so: »Bei dem militärischen Zapfenstreich
zu Kaisers Geburtstag (22. März) sind bedauerliche Exzesse
vorgekommen. Um der Wiederholung solcher Dinge vorzubeugen, hat die
hiesige Polizeibehörde sich entschlossen, auf ein Ersuchen des
Festungsgouvernements, die Genehmigung zum Fackelzug
zurückzunehmen.«

		Zurücknehmen! Wieder eine halb« Maßregel, und – unter der
besonderen Konstellation der Dinge (wir können nicht umhin, dies
als unparteiische Betrachter der Geschichte auszusprechen) eine
beklagenswerte Maßregel!

		Besser wäre es gewesen, sogleich mit der vollen Maßregel eines
Verbots zu kommen; sie wäre freilich dadurch nicht besser geworden,
aber sie wäre von vornherein von klar ausgesprochenem Charakter
gewesen.

		Die Motivierung stand auf dem schwanksten Boden; denn es war
sinnwidrig, eine Analogie zu ziehen zwischen Soldaten, wie sie beim
Zapfenstreich im Festjubel und nach dem ungewohnten Genuß
reichlichen Alkohols Ausschreitungen begangen hatten, und
gebildeten, reifen Männern, ruhigen Bürgern (wie die Herren vom
Kriegerverein doch waren), die ihrem begeistert verehrten Kanzler
eine Ehrung in einem Fackelzug darbringen wollten. Der
Kriegerverein sah das Verbot des Zuges als einen gewaltsamen
Einbruch in das heilige Recht seiner Begeisterung an; er
formulierte sogleich ein Telegramm an den Reichskanzler, das
folgenden Wortlaut hatte:

		»Zum größten Bedauern aller Deutschen Straßburgs ist feierlicher
Zug für morgen zu Ehren Eurer Durchlaucht polizeilich nicht
genehmigt worden. Bitten untertänigst die Genehmigung
hochgeneigtest vermitteln zu wollen.« [bookmark: page174]

		Von Berlin aus erfolgte natürlich nichts. Wie hätte auch
Bismarck zugleich pro domo und
contra in eine Maßregel der
reichsländischen Regierung eingreifen können!?

		Altdeutsche Zeitungen sahen in dem Verbot eine übertriebene
Beugung Manteuffels vor der chauvinistischen Presse und den
Französlingen im Land und ängstliche Rücksichtnahme auf die
Notabeln ...

		Auch in Berlin erregte die Maßregel ein peinlich-großes
Aufsehen. Besonders inmitten des gewaltigen nationalen Aufschwungs,
der alles Widerstrebende und Kleinliche einfach hinriß in seine
Zauber, erschien jene Aktion von kläglicher Fragwürdigkeit. Nirgend
weniger als in Straßburg durfte ein Verbot solcher Kundgebung
vaterländischen Geistes erfolgen. Die Wiedergeburtsstätte
nationaler Größe war der gebotene geheiligte Ort für einen Akt
aufrichtiger Dankbarkeit des deutschen Volkes. Der Festkommers in
Tivoli (ein Vergnügungsgarten in Straßburg) verlief glänzend. Eine
Huldigungsdepesche an Bismarck wurde entsendet, und begeisterte
Reden ertönten. Nur ein Hoch oder eine Rede auf die Landesregierung
fehlte. Darin lag eine herbe Verurteilung jener Entscheidung
(Fackelzugverbot), wie auch in den Worten des Telegramms:

		»Zum größten Bedauern aller Deutschen Straßburgs«, als gehöre
die Regierung gar nicht zu den vorzüglich Deutsch-Nationalen
...

		Der damalige Präsident des Kriegervereins Ministerialrat v.
Strenge machte in seiner Festrede eine Andeutung, die wie eine
Kritik der administrativen Maßregel klang; er sprach aus, wie man
allüberall den großen Kanzler feiere, »aber hier? – es wär' zu
schön gewesen, es hat nicht sollen sein.« Stürmischer Beifall der
Anwesenden zeigte, wie dieser Wortpfeil in den Kernpunkt der
allgemeinen Empfindung getroffen hatte.

		Manteuffel hat später über diese Rede Bericht eingefordert und
war sehr erzürnt über sie; er fand eine Indisziplin in Strenges
Verhalten, und ein disziplinarisches Einschreiten schien
beabsichtigt. Die Einleitungen dazu sollen im Gange gewesen sein,
als der Tod des Statthalters ihnen ein Ziel steckte. – Bald nach
dem Verbot des Fackelzuges ward in den offiziellen Kreisen Berlins
bekannt, daß Manteuffel an den Reichskanzler einen Brief gesandt
habe, der diesem jene befremdliche Maßregel vom Standpunkt der
Behörde begründete. Dieser bestimmt auftretenden Nachricht ist auch
nie widersprochen worden.

		Wie Bismarck den Brief aufnahm, entzog sich der Oeffentlichkeit.
Man muß da unwillkürlich an ein Kraftwort denken, das der Kanzler
einmal [bookmark: page175]im
Reichstag seinen Gegnern gegenüber aussprach: »Meine Herren, Sie
wissen nicht, wie ich lache, wenn ich allein bin!«

		Der ganze Vorfall des Fackelzugverbots, der unserm Empfinden
nach dissonierend in die großen Noten hineintönte, die den
Grundklang von Manteuffels Leben und Wirken harmonisch bildeten,
hatte aber offenbar dem Marschall an höchster Stelle in Berlin
nicht geschadet, denn bald nachher, im Lauf des April, erfuhr er
eine im militärischen Leben noch nie dagewesene Gunst und
Rücksichtnahme: es wurde ihm ein Stellvertreter, zur Erleichterung
der Arbeitslast in seinen Geschäften als kommandierender General,
beigegeben. Laut kaiserlicher Verfügung wurde ein General (Herr v.
Heuduck, der bisher Kommandeur der Kavalleriedivision des XV.
Armeekorps in Metz gewesen) nach Straßburg kommandiert, um dort
»nach näherer Anweisung des kommandierenden Generals dessen
Stellvertretung sowohl in der Führung der Geschäfte des
Generalkommandos, wie in der Beaufsichtigung und Inspizierung des
Dienstbetriebes und der Ausbildung der Truppen des ganzen
Armeekorps zu übernehmen«. So war der Wortlaut ... Es lag übrigens
wie ein schwerer Druck, wie eine schwüle Stille, die auf irgend
eine befreiende Klärung wartete, über dem politischen Leben des
Reichslandes, als Manteuffel Anfang Juni nach Karlsbad reiste.
Ungelöstes, das der Lösung harrte, Trübes, das der Klärung
bedurfte, Angefangenes und wieder Ruhengelassenes, das auf ein Ende
hindrängte, viel Unfertiges lag überall, und die traurige Maßregel
vom 31. März hatte wahrlich nicht klärender gewirkt. Manteuffel
empfand das auch offenbar. Wohl hat er sich, unsers Wissens, zu
keinem seiner Umgebung in Straßburg frei darüber geäußert, aber der
feiner Empfindende fühlte es wie ein schwerflüssiges Fluidum in des
Marschalls sonst so rasch bewegtem Wesen ... Mir persönlich ist ein
Ausspruch des Feldmarschalls im Gedächtnis, ich habe ihn auch in
den Notizen aus jenen Tagen ausgezeichnet gefunden, den er mir
gegenüber tat, als er mit lebhaften Worten von einem meiner
Dichtungswerke, das damals erschienen war, redete. »Ah, wer noch
diesen Gedankenschwung hätte, wie Sie! Im großen Flug findet man
fast immer das Richtige! Aber das Leben warnt einen mit so viel
Enttäuschungen, – und wenn man erst zu grübeln und abzuwägen
beginnt, dann greift man manchmal das Falsche ...« Das sind die
letzten Worte, die mir von Manteuffel in Erinnerung stehen; sie
waren mit weher Resignation gesprochen – wie der schmerzliche
Ausklang eines gewaltigen, heldenhaften Strebens, das aber
doch dem [bookmark: page176]furchtbaren Fluch aller Menschlichkeit, dem
Irrtum, nicht hatte entrinnen können ...

		Manteuffel kam nie mehr in sein geliebtes Elsaß heim. Eine
tödliche Krankheit erfaßte in Böhmen den alten Helden, und er
erstand nicht mehr von ihr ... Seine Tochter Isabella, die den
Vater schwärmerisch verehrte, war in Karlsbad, wie auf all seinen
Erholungsreisen, seine treue Begleiterin: sie hat stets liebevoll
und mit zartem Verständnis für ihn gesorgt und ihn auch in seinen
letzten Tagen mit Aufopferung gepflegt.

		Am 17. Juni 1885 starb der Statthalter an einer
Lungenentzündung. Er hatte zu weite und über seine Kraft reichende
Wanderungen auf die Höhen gemacht! – Das könnte auch
sinnbildlich für sein Leben gelten.

		Edwin v. Manteuffel wurde mit den ausgesuchtesten Ehren aus dem
fremden Land in seine Heimat geleitet und dort begraben. Ein
österreichischer kommandierender General (v. Philippovich)
geleitete auf des Kaisers Franz Joseph Befehl die Leiche bis zur
Grenze. Die Ehrenparade in Karlsbad ward von den Nachbargarnisonen
gegeben. Auf der Ueberführung durch Dresden wurde der tote
Marschall im königlichen Empfangssalon aufgebahrt. In Berlin waren
der Kronprinz und Prinz Wilhelm auf dem Bahnhof zum Empfange
anwesend, auch hatte Kaiser Wilhelm I. Befehl gegeben, daß die
gesamte in Berlin und Potsdam befindliche Generalität, die
Offizierkorps der Berliner Garnison, das erste
Gardedragonerregiment (in das Manteuffel als ganz junger Mann
eingetreten war und dem er sehr lange angehört hatte) und je eine
Abordnung der andern Regimenter auf dem Anhalter Bahnhof zum
Empfang der Leiche des Marschalls anwesend sein sollten, ebenso
hatten sich die Militärbevollmächtigten der deutschen und fremden
Staaten dort eingefunden. Wie ein großer Herrscher der Erde ward er
geehrt.

		In Topper, auf dem Dotationsgut, ward dann Manteuffel still und
ohne Prunk, wie sein letzter Wunsch gewesen war, auf dem
Dorffriedhof begraben ...

		In Frankreich erschienen anläßlich des Todes des Statthalters
sehr sympathische Beileidsartikel. Persönlich war Manteuffel
von der Okkupationszeit in Nancy her, wo er mit äußerster Milde
aufgetreten war, sehr beliebt und geschätzt. Seine Widersacher
haben ihm freilich häßlichen Tadel daraus hergeleitet, wie wir
weiter unten noch ausführen werden. Auch in elsässischen Kreisen
ward der Feldmarschall tief und ehrlich betrauert; man fühlte wohl,
was für eine warme Liebeskraft mit seinem Leben erloschen [bookmark: page177]sei. Im
Erdgeschoß des Stadthauses (Mairie) war am Begräbnistag Manteuffels
dessen lebensgroßes, von Schüler gemaltes Bildnis ausgestellt;
fünftausend Besucher, meist Landbewohner, in den pittoresken
elsässischen Trachten, zogen stillgrüßend daran vorüber. Manch ein
tiefes, schönes Wort hat die feierliche Stunde und die Sympathie
der Bevölkerung da geprägt. Es war ein herzrührender,
ungekünstelter Trauerzug für einen milden Herrn, den sie durch den
Tod verloren hatten ... Er war ja auch so versöhnlich im Reichsland
gewesen, daß er eher die Gefühle der Altdeutschen, als die der
Elsaß-Lothringer und Franzosen verletzt hätte. Das war nicht
Liebedienerei, nicht Popularitätssucht, wie man es oft genannt hat,
nicht Schwäche, – sondern der Marschall wollte die, die durch
Schicksalsgewalt, durch historische Vorgänge, an denen sie
schuldlos waren, schmerzlich getroffen waren, besonders
rücksichtsvoll behandeln. Die Großmut eines edlen Siegers, den
Besiegten gegenüber. – –

		Dupont des Loges, der ihm, wie wir wissen, besonders
nahegestanden hatte, schrieb am 21. Juni an seinen Freund, den
Provinzial der Dominikaner, Souaillard: Vous
êtes dans le vrai, mon bien cher Père, et vous comprenez mieux de
loin qu'on ne paraît la comprendre de près, l'étendue de la perte,
que nous venons de faire dans la personne du maréchal. Un
attachement mutuel, j'ai presque dit une amitié sincère, nous
unissait, et grâce à sa constante et loyale bienveillance, j'ai pu
protéger les intérêts religieux de mon cher diocèse.

		Und an Fräulein v. Manteuffel schrieb der Bischof: Dieu, dans ses desseins impénétrables mais toujours
adorables, vient de ravir à votre tendresse un père, qui était
votre honneur et votre consolation ... J'ai besoin de vous exprimer
la part respectueuse que je prends à votre douleur filiale, et de
vous assurer, que je ne perdrai jamais le souvenir de la
bienveillance que m'a témoignée l'illustre défunt.

		In gleichen Aeußerungen der Anerkennung und Dankbarkeit war das
Zirkular gehalten, in dem der Bischof der Geistlichkeit der Metzer
Diözese das Hinscheiden des Marschalls zur Kenntnis brachte.

		Wir möchten an dieser Stelle ausdrücklich betonen, daß diese
»Federzeichnungen« es durchaus nicht anstreben, ein ganz
erschöpfendes, geschichtliches Charakterbild
Manteuffels zu geben, wie bereits Stimmen in der Presse und in der
Gesellschaft in diesem Sinne laut geworden sind. Wir konnten
dies auch gar nicht anstreben, da die »Federzeichnungen« nur eine
Epoche aus des bedeutenden Mannes Leben und Wirken behandeln und
die Hauptseite seines Berufes (die militärische) gar nicht [bookmark: page178]darin zu
eingehender Betrachtung und Beurteilung kommen konnte; denn nach
dem Wesen und Charakter der Arbeit, die ja auch ausdrücklich »Aera
Manteuffel« sich nennt und die erste Statthalterschaft in
Elsaß-Lothringen behandelt, mußte diese Seite ausgeschaltet werden,
und wir wären auch nicht kompetent für deren Beurteilung
gewesen.

		Es ist verständlich, ja sogar vielleicht natürlich, daß, wenn
man Manteuffel als Vollpersönlichkeit, nicht nur in seinem
politischen, diplomatischen und administrativen Wirken, sondern
auch in seinem soldatischen auffassen und kritisieren
wollte, man zu viel schärferen Urteilen kommen könnte.

		Wir kannten Manteuffel, wie wir im Eingang schon hervorgehoben
haben, nur in der geklärteren letzten Epoche seines Lebens, wo sein
Ehrgeiz und sein angeborenes Selbstbewußtsein eine Sättigung in
ihren Aspirationen erfahren hatten. Wir haben Manteuffel als ersten
Statthalter in Elsaß-Lothringen in seiner historischen Bedeutung,
seinen großen, staatsmännischen Talenten, den hervorragenden
Eigenschaften seines Geistes und Herzens, aber auch in seinen
Schwächen gerecht und dabei liebevoll schildern wollen.

		Wir mußten, weil von absolut andern Ausgangspunkten
ausgehend und den Marschall von einer ganz andern Basis und von
einem andern Milieu aus anschauend, als z. B. General v. Stosch es
tat, auch zu einem andern Endurteil kommen. Trotzdem werden beide
Urteile ihre Berechtigung und ihre Gerechtigkeit in sich haben.
Stosch nehmen wir als den Typus des intelligenten militärischen
Beurteilers an.

		Wir wissen, daß das Urteil über Manteuffel ungemein scharf
innerhalb der Kreise hoher Militärs lautet. Rein militärisch
betrachtet, mag die Gestalt Manteuffels ja wohl auch nicht
ungerecht von diesen Herren beurteilt werden. Daß man aber aus der
von Frédéric Loliée veröffentlichten (und von Fräulein Dosne,
Thiers' Schwägerin, bereitwillig zur Verfügung gestellten)
Korrespondenz des großen Historiker-Staatsmanns Thiers mit dem
Grafen St. Vallier und mit dem Vicomte de Gontaut-Biron schließen
zu sollen glaubt, Manteuffel hätte sich allzu frankreich
freundlich während der Friedensverhandlungen und der
Okkupationszeit verhalten und habe die deutschen Interessen
gegenüber den französischen vernachlässigt, halten wir für
irrig.

		Es findet sich keine einzige Stelle in den Publikationen, die
mehr besagt, als daß man auf französischer Seite Manteuffels
konziliante Art des Verkehrs in den schwierigsten Lagen anerkannte
und ihm Dank dafür wußte.

		Thiers hatte dem Feldmarschall bei dessen Abzug aus Frankreich
seine [bookmark: page179]Geschichte des Konsulats und Kaiserreichs
übersandt mit der Widmung: A son Excellence,
le général de Manteuffel en souvenir de son humaine et généreuse
administration des provinces occupées françaises son dévoué A.
Thiers.

		Aus den Lolieéschen Veröffentlichungen wollen wir die
hauptsächlichsten, Manteuffel betreffenden Stellen zitieren, damit
der Leser selbst urteilen kann darüber. Sie stehen in zwei Briefen
von Thiers an Graf St. Vallier, und in einem von St. Vallier an
Thiers. Der Passus im ersten Brief lautet: »Ich kenne die Leute und
die Sachen, und ich habe, ohne daß ich dabei gewesen bin, alles das
klar vor mir, was zwischen Herrn v. Bismarck und Herrn v.
Manteuffel vorgegangen sein muß. Es sind das die menschlichen
Armseligkeiten, von denen die Staatsmänner leben müssen, wie die
Aerzte von den Krankheiten leben. Haben Sie die Güte, Herrn v.
Manteuffel zu sagen, daß ich aufs tiefste das ihm Widerfahrene
bedauere, und wie leid es mir tut, ihn in Ungelegenheiten geraten
zu sehen wegen des uns bewiesenen Interesses, das doch ebensosehr
Zeugnis für seine persönliche Hochherzigkeit, wie für seine
Einsicht in die wahren Interessen seines Landes ablegte. Uebrigens
hat er als Militär wie als Diplomat so gute Dienste geleistet, daß
diese Wolke nicht von Dauer sein wird, und daß sein König, der
rechtschaffen und dabei vernünftig ist, ihm jedenfalls
Gerechtigkeit widerfahren lassen muß.«

		Die Stelle im zweiten Brief von Thiers an St. Vallier spricht
aus: »Ich bin immer noch äußerst gerührt über das von Herrn v.
Manteuffel mit Bezug auf uns beobachtete Verhalten, und ich werde
als Mensch wie als Bürger ihm ewig Dank dafür wissen. Ich werde
schließlich doch noch einmal meine Lebenserinnerungen
niederschreiben, vorausgesetzt, daß ich nicht unter der Last
erliegen werde, und die Wißbegierigen des künftigen Jahrhunderts
werden dann erfahren, daß ein feindlicher General, der ebenso hoch
wegen seines Herzens wie seines Geistes dastand, Frankreich
gegenüber der edelste der Gegner war ...«

		Und der Passus in St. Valliers Brief an Thiers hat folgenden
Wortlaut: »Der gute General v. Manteuffel ist wieder nach Berlin
zurückgekehrt, wo er bei seiner Ankunft den Feldmarschallstab
vorgefunden hat; er ist derselbe geblieben bis zum Schluß: stets
gerecht, versöhnlich und freundschaftlich. Auch er hat, obgleich
Preuße, ein Blatt ernstlicher Dankbarkeit in unsern Annalen
verdient.«

		Es sind scharfe Stimmen laut geworden über Manteuffel nach der
Veröffentlichung dieser Korrespondenzen, und harte Worte sind über
den [bookmark: page180]Marschall gefallen. Uns scheinen sie als
gewonnenes Ergebnis aus den Lolieéschen Publikationen nicht
verständlich ... Denn wie kann das Lob eines Feindes als ein Tadel
aufgefaßt werden, nur aus dem Grund, daß es eben eines Feindes Mund
entstammt? Das würde doch einem Mangel jeder objektiven
Sachlichkeit und jeder Gerechtigkeit im Urteil gleichkommen.

		Daß man einem Mann wie Manteuffel, dessen ganzes Leben ein
Hohelied der Vaterlandsliebe gewesen, einen Mangel an Patriotismus
vorwerfen kann wegen seines gerechten, loyalen, aber freundlich
anerkennenden Wesens und Verkehrs mit dem Feind, erscheint uns
unbegreiflich und widerspruchsvoll in sich.

		* * *

		 

			[bookmark: foot12]Der Sohn Antoine war im Lyzeum
»Louis le Grand« in Paris.
	[bookmark: foot13]Es war kennzeichnend für die damalige Anschauung von
Winterer und seinen geistlichen Kollegen im Reichstag, daß sie in
dem Wahlkampf zwischen dem freigeistigen, französisch gesinnten
Demokraten Antoine und dem katholischen, aber
deutschfreundlicheren Priester Jacques sich für den ersteren
aussprachen.
	[bookmark: foot14]Aber seine »Herzensergüsse«
waren eben politische Bekenntnisse von interessierendster
Bedeutung!


		Wie sich Manteuffels Gestalt aus jener Epoche des Uebergangs
darstellt, hat sie etwas Ueberragendes, Bedeutendes. In dem
sinnenden, milden und doch feurig-durchdringenden Blick seines
Auges lag viel von jener stillen und geduldigen Weisheit des
Lebens, die, weil sie alles erkennt und versteht, auch milde
urteilt und verzeiht.

		Es ist dem ersten Statthalter vor allem in seiner Politik der
Vorwurf des Schwankenden, Schwachen, Unsicheren, eines gewissen
experimentierenden Zickzackganges gemacht worden. Es ist auch
unleugbar, daß seiner im Grunde genialen Verwaltung des Reichlandes
etwas Sprunghaftes und Unsicheres anhaftete. Dies aber
allein aus seinem Wesen herleiten zu wollen, aus der
schillernden Kompliziertheit seiner Begabung und der spontanen Art
seines stark-impulsiven, schwunghaften Empfindens, das wäre
kurzsichtig und würde wenig Blick für die Psychologie der
Verhältnisse und Menschen verraten. Die Unsicherheit und das
Schwankende ergaben sich vielmehr und vor allem aus dem Charakter
jener Uebergangszeit.

		Jede Uebergangszeit trägt solche Signatur; besonders wenn sie
sich im Leben der Staaten und Völker vollzieht. Eine neue Kultur
mit neuen Bedingungen und Kräften soll ein altes Kulturfeld
bebauen. Eine Saat ersprießlicher Keime muß gleichsam in einen
vulkanischen Boden gelegt werden; seine Lebensmöglichkeiten sind
dem neuen Bebauer noch nicht bekannt.

		Die treibende Wärme des Bodens kann die Saat köstlich zur Reife
bringen, – aber, es können auch unberechenbare, unterirdische
Gärungen plötzlich explosive Gefahren bringen. Wenn Erfüllung und
Reife der Einsaat geerntet werden soll, müssen die Bebauer
stillwartend der Zeit überlassen, [bookmark: page181]diese Wunder zu wirken. Nicht darf
übereifrige Hast die zarten Anpflanzungen aus dem Boden heben, um
zu prüfen, ob sie Wurzeln geschlagen haben, und Blatt und Frucht
versprechen ... Warten! Die Zeit wirken lassen! Das ist die
einzige Weisheit, die auf reale Erfolge zählen darf ... Vielleicht
hat der erste Statthalter gegen dies einfache Naturgebot in dem
starken Selbstbewußtsein seiner aktiven Individualität, die alles
selbst meistern und schaffen wollte, sich zu sehr
aufgelehnt. Das war wohl der tragische Irrtum in seiner Politik, –
ein Rechenfehler in der Staatsweisheit ... Selbst ein Bismarck
hätte mit der grandiosen Wucht seines Könnens und mit der
herrlichen Einheit seines zielvollen Willens nicht das Unruhige zur
Ruhe bändigen, nicht das viele Sprießende und Drängende zur Reife
fördern können. In Manteuffels Natur war etwas Faustisch-Ringendes,
Allwollendes und Allumfassendes. Trotz der geklärten Weisheit, zu
der ihn Erfahrung und Nachdenken geführt hatten, blieb er in seinem
Gefühl bis an das Ende seiner Tage – ein
Jüngling.

		Bei so komplizierten und nach allen Richtungen stark begabten
Naturen wie die seine ist es nichts Seltenes, daß sie glühende
Optimisten des Gefühls und dabei Pessimisten des
Verstandes sind. Das schließt sich nicht aus; es ist nur ein
unverglichener Zwiespalt des Wesens, der auch die Einheitlichkeit
des Handelns zu einer Seltenheit bei so Begabten macht.

		Kraft seiner einzigen Individualität wollte Manteuffel Wirkungen
hervorzaubern, die nur eine Vielheit von Kräften und Bedingungen in
ihrem Zusammenwirken und in der langsam vollziehenden Zeit erzielen
kann.

		Der große italienische Staatsmann Graf Camillo Cavour hat einmal
ein grausam wahres Wort in der Politik ausgesprochen: »Das
Einmaleins ist stärker als wir alle!«

		In seiner vollen Gedankenverbindung lautet der Ausspruch: »In
gewissen Dingen kommt es in erster Linie nur darauf an, daß man vor
allem einen klaren Kopf behält, sich nicht selbst täuscht, indem
man glaubt, daß fromme Wünsche die Logik der Ziffern zu brechen
vermögen. Das Einmaleins ist stärker als wir alle. Ich glaube, wir
hätten schon mehr erreicht, wenn man uns allen von Jugend auf
strikte beigebracht hätte, daß die freudigsten Schläge des Herzens
doch nicht bewirken können, daß 2x2 mehr als 4 ist!«

		Ja, die Logik der Zahlen, der Kräfte besiegt uns alle!
Dieser Wert mal diesen Wert ergibt unweigerlich nur eine
gewisse, daraus resultierende Summe. Das kann kein Wollen und kein
Streben antasten oder [bookmark: page182]umwandeln. Keine Einzelkraft, und sei sie die
gewaltigste, kann Satzungen der Logik oder der Natur meistern.

		Einmal eins bleibt eben immer nur eins, – und nicht alles! Das
könnte wie ein Wortspiel klingen, – ist aber doch von tiefem Ernst
...

		Edwin v. Manteuffel hatte eine starke, fast leidenschaftliche
Liebe für Elsaß-Lothringen und seine Bevölkerung, und er warb innig
um Gegenliebe. Er ist auch geschätzt und geliebt worden; das zeigte
sich nach seinem Tod besonders; – aber im eigentlichen Sinne
populär wurde er weder im Reichsland, noch in
Altdeutschland. Ihm, dem Manne hoher Verdienste, dem
Pflichttreuen, Arbeitsfreudigen, durch viele Tugenden und Gaben wie
zur Liebe und Bewunderung Prädestinierten – ihm, dem
freundlichsten, rücksichtsvollsten Manne, der jede Kränkung mied,
der entgegenkam bis über die Grenzen, ihm ist nie die erstrebte
Volksliebe im ersehnten Maß geworden. Neben ragenden,
verdienstreichen Männern wie Bismarck, Moltke, Roon und andern sind
auch viel Unbedeutendere als Manteuffel Volks- und Nationalhelden
geworden. Und er, der das Volk so liebte und so viel Siegestaten
mit dem Geist und der Hand erkämpft hatte, er stand auf einsamer
Höhe abseits ... Seine Persönlichkeit in all ihren vielseitigen
Ausstrahlungen war wohl zu kompliziert für das
Allgemeinverständnis. Seine Ziele und Wege waren vielleicht zu
besonders und zu verwickelt, um dem einfachen Sinn des Volkes
verständlich zu sein. Sein Kaiser hat ihm alle Ehren und alle Liebe
gegeben, die dessen reiches Herz gern an die Edelsten seines Reichs
verschenkte, aber ein volkstümlicher Held ist Manteuffel der
deutschen Nation nicht geworden.

		Alles, was er gewirkt, gelebt, geliebt und gestrebt hatte, war
mit herrlichen Linien ins Große, Ewige gezeichnet. Kleindenkend und
niedrig empfindend ist Edwin v. Manteuffel nie gewesen; und, mit
der einzigen Ausnahme des unschönen Schattens, der kurz vor
seinem Tode durch die dem Reichskanzler versagte Ehrung auf des
Marschalls Ruhmesgang fiel, war sein Höhenweg sonniger Größe voll
...

		Wenn er viele seiner Ziele, die er in heißer Sehnsucht der
Ideale erfaßbar nahe glaubte, nicht erreichen konnte, so lag das
nicht darin, daß sein erwählter Weg etwa falsch gewesen wäre,
sondern es lag darin, daß keiner die Grenzen menschlicher Kraft,
auch nicht mit dem grenzenlosesten Wunsch und Willen,
überschreiten kann.

		Das lehrt die Natur, die unsre allzeit beste Lehrmeisterin ist,
daß jede Kraft in ihren Wesens- und Entwicklungsmöglichkeiten auch
ihre Grenzen [bookmark: page183]trägt; und etwas andres lehrt sie auch
unumstößlich: daß im Leben des Einzelwesens die Gerechtigkeit sich
niemals ganz vollziehen kann. Das Einzelschicksal findet seine
Vollendung nur in der Allgemeinheit.

		Manteuffel hat die Früchte seines Wirkens nicht pflücken können,
und er hat auch nicht volle Gerechtigkeit im Urteil der
zeitgenössischen Geschichte gefunden; aber was er gelebt und getan
hat, trägt sein größeres Wachstum, über die gegenwärtigen Tage
hinaus, in sich. Es wird seine Ernteerfüllung in der Zukunft
haben!

		Bismarck fand einst ein schönes Wort als Inschrift über einer
Forstschule, das als ein ewiger Satz auch für die Menschheit
hingestellt werden kann: » Wir ernten, was wir nicht gesät
haben, und wir säen, was wir nicht ernten werden!«

		Das, denken wir, kann auch für den greisen Helden Edwin
v. Manteuffel gelten, – als entsagungsvoller Ausklang seines
reichen Lebens, dessen Wirkungen aber hinüberweisen in eine Zukunft
der Unsterblichkeit! –

		* * *
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