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		Vorwort.

		In verschiedenen Ländern und in verschiedenen Lagern habe ich
Äußerungen jener »intellektuellen Unruhe des denkenden Teiles der
Nachkriegsgeneration« angetroffen, die kürzlich von einem
englischen Schriftsteller besprochen wurde. Aber ich habe auch
Stimmen jener Sehnsucht wahrgenommen, die ein amerikanischer Redner
neulich als »die Sehnsucht der heutigen Jugend nach dem Erlebnis
wahrer Religion« kennzeichnete.

		Es ist meine Überzeugung, daß jene Unruhe nur dadurch beseitigt
und jene Sehnsucht nur dadurch befriedigt werden kann, daß von der
Religion, wie sie jetzt meistens gepredigt wird, das Veraltete und
Lebensunfähige ausgeschieden wird, während zur gleichen Zeit
positive Werte, die allzusehr vernachlässigt wurden, zu ihrer
wahren Geltung kommen sollten. »Machet meinen Altar größer!« sagte
der Orakelspruch, der die Delier veranlaßte, sich hilfeflehend an
Platon zu wenden. Diese Mahnung sollte auch heute ausgesprochen
werden.

		Die Wirkungen der Bewegung, zu deren Entwicklung dieses Buch
beitragen möchte, werde ich selbst kaum mehr erleben; aber ich bin
fest überzeugt, daß diese Bewegung kommen und weiter wachsen wird,
und ich glaube, daß Deutschland dabei eine bedeutende Rolle spielen
wird.

		Durch tiefe Leiden werden starke Kräfte erweckt. [bookmark: page6]

		Der große Dichter, dessen Erinnerung Deutschland dieses Jahr
feiert, hat es ahnungsvoll angedeutet:

		»In drängenden Nöten, in großer Gefahr,

Auf einmal ist's lichter geworden –«

		Vielleicht wird diese Morgendämmerung erst dann anbrechen, wenn
sich Deutschland wieder einmal einer welthistorischen Mission
bewußt wird.

		Suna, Lago Maggiore, März 1932.

Anna Maria Roos. [bookmark: page7]

	
		
		Das größte Problem.

		I.

		Im Jahr 1930 wurde in London ein Buch herausgegeben, worin ein
Universitätsprofessor erzählte, er habe seine Zuhörer gefragt, ob
unter ihnen noch einer an Gott glaube?

		»Nein,« antworteten alle die jungen Männer und die jungen
Mädchen.

		»Und haben Sie nicht den Wunsch, einen solchen Glauben zu
haben?« fragte der Professor.

		»Nein,« antworteten sie wieder.

		Immerhin äußerte ein junges Mädchen einen leisen Wunsch in
dieser Richtung. Aber da fielen alle die andern über sie her und
riefen: »Das ist nur so, weil Sie eine zarte Gesundheit haben!
Gesunde Menschen brauchen keine Religion.«

		*

		Im Herbst desselben Jahres wurde in den Vereinigten Staaten in
einer viel gelesenen Monatschrift von einem wohlbekannten
Journalisten ein Aufsatz gedruckt, der anfing: »Sie treffen hier
mit einem der einsamsten und unglücklichsten Menschen der Welt
zusammen – ich meine, den Menschen, der nicht an Gott glaubt.«

		*

		Wo immer man auf dieser unserer Welt hinkommen mag, besonders in
den Ländern, die man zu den christlichen zählt, wird man das Echo
dieses selben Unglaubens hören, sei es der fröhliche, sorglose
Unglaube junger [bookmark: page8]Leute, die die große Reise ins Leben hinein erst
antreten, oder sei es die Traurigkeit eines vorgeschrittenen
Alters, das anfängt, sich ernstliche Sorgen über das Ende dieser
Reise zu machen.

		Und wer in vielen Ländern diesen Unglauben hat aussprechen
hören, wird allmählich denken: Ist nicht dies im Grunde genommen
die Ursache der fieberhaften Unruhe unseres Zeitalters? Liegt darin
nicht der Grund für die wilde Jagd nach Vergnügen und Geld, für die
Verzweiflung, wenn Geld oder Vergnügen oder das Lob der Mitmenschen
nicht erreicht werden – ebenso wie für die traurige
Überdrüssigkeit, wenn sie erlangt sind?

		II.

		In jenem Artikel in »The American Magazine«, auf den ich eben
Bezug genommen habe, gab der Verfasser immerhin zu: »Ich erkenne
ein von Gesetzen regiertes Weltall an, und die Tatsache, daß
Gesetze da sind, setzt einen Gesetzgeber voraus. Hier ist also das
Dasein eines höchsten Willens klar.«

		Nun, diese Feststellung – daß die Logik der Dinge ein logisches
Prinzip voraussetzt – ist ungefähr dieselbe, die von Aristoteles
aufgestellt wurde, wenn er, mit einem Anflug von trockenem Humor,
der in den Schriften dieses großen Denkers nur selten zu finden
ist, bemerkt: »Diese Welt macht tatsächlich nicht den Eindruck
einer schlecht komponierten Tragödie.«

		Nach einem Fragment, das uns in den Schriften Ciceros erhalten
ist, hat derselbe griechische Denker folgende Annahme
ausgesprochen: Denken wir uns Menschen, die ihr ganzes Leben lang
unter der Erde gewohnt und also niemals die Sonne oder die Wunder
der Sternenwelt gesehen [bookmark: page9]hätten; denken wir uns, diese Menschen würden
plötzlich ins Freie gelangen und die ganze Schönheit sehen, die
sich dem Auge durch den Himmel, das Meer und die Erde darbietet;
denken wir uns, wie sie die seltsame Regelmäßigkeit der
Erscheinungen des Himmelsgewölbes beobachten – »wahrlich, wenn sie
das alles sehen, müssen sie glauben, daß es Götter gibt«!

		Hier haben wir denselben Gedankengang, der zweitausend Jahre
später von Voltaire ausgedrückt wurde, wenn er sagt, er könne keine
Uhr betrachten, ohne das Dasein eines Uhrmachers anzunehmen.

		Die moderne Wissenschaft hat eine wichtige Tatsache entdeckt: in
den Gesetzen, die die Bewegungen der Sterne regieren, ist eine
auffallende Übereinstimmung mit den Bewegungen der Atome bemerkbar.
Jedes Atom von den Billionen und Billionen, aus denen unsere Welt
besteht, ist ein Sonnensystem im kleinen: sein Mittelpunkt ist ein
Kern, um den herum die Elektronen als Satelliten kreisen.

		Betrachten wir dieses allgemein scheinende Gesetz der Natur, daß
jedes Ding einen Mittelpunkt hat, um den herum es sich bewegt, –
selbst die Sonnen bewegen sich ja um eine zentrale Sonne – muß es
uns dann nicht als wahrscheinlich vorkommen, daß es auch in der
Welt des Geistes eine zentrale Macht gibt, die die Seelen durch
Anziehung leitet?

		So wie Aristoteles sagt: »Das Weltall wird durch eine ewige
Anziehung zu der Gottheit hin regiert.«

		In der Tat sind wir ebenso berechtigt, hinter den wunderbaren
Gesetzen des Weltalls das Dasein einer höchsten Weisheit
anzunehmen, wie die Wissenschaft das Dasein jenes unsichtbaren und
unwägbaren Äthers und der ebenso unbeweisbaren Atome annimmt.
[bookmark: page10]

		Wir können das Dasein des Äthers nicht beweisen, geben die
Physiker zu, wir müssen aber die Hypothese seiner Existenz
annehmen, weil es eine große Menge Phänomene gibt, die wir sonst
nicht erklären könnten.

		Physiker, die zugeben, daß der Äther eine unbewiesene aber
notwendige Hypothese sei, haben wohl kaum das Recht, gegen die
Theorie von einem Gott einen Einspruch zu erheben, da dies doch
eine Möglichkeit gibt, die wunderbaren Erscheinungen des Weltalls
einigermaßen zu erklären.

		III.

		»Der Mensch ist ein Mikrokosmos,« sagten die alten Philosophen.
Die Atome, aus denen sein Körper aufgebaut ist, sind von derselben
Gesetzlichkeit, wie die, welche die Sterne bilden; die Kräfte, die
um die Vorherrschaft der Menschenseele kämpfen, sind dieselben,
deren Kämpfe miteinander die Entwicklung der Welt hervorbringen;
die geistige Flamme, die der Kern des Menschenwesens ist, rührt von
dem Urfeuer der Welten her. Und in einer Ahnung seiner eigenen
Verbindung mit diesem riesigen Universum hat der Mensch seit
Urzeiten es selbstverständlich gefunden, daß demnach wie sein Leib
von einer Seele, so das Weltall von einer Weltseele, einer Gottheit
regiert wird.

		Die Stoiker und auch andere Denker haben Gott als die Weltseele
betrachtet, die das Weltall als Äther durchdringe; für sie ist Gott
in allem innewohnend – immanent.

		Andere Gedankensysteme erklären die Gottheit über den Dingen
stehend – transzendent.

		Wieder andere sehen die Gottheit zugleich immanent und
transzendent, zugleich Seele des Weltalls und doch über sie
erhaben. [bookmark: page11]

		Wenn die zuletzt angeführte Ansicht für unser Denken am meisten
annehmbar erscheint, so mag dies wohl herkommen von ihrer
Verknüpfung mit der Idee, daß der Mensch ein Mikrokosmos sei.

		Der Mensch – Geist, Seele und Körper – wäre dann als das
Seitenstück zu jener Dreiheit – Gott, Weltseele, Materie – zu
betrachten, in jeder Dreiheit der höchste Teil den Trieb
empfindend, die niederen Teile zu durchdringen, um sie dadurch zu
erhöhen.

		IV.

		Der Agnostiker in »The American Magazine« ist, wie angedeutet,
viel zu gescheit, die oben dargelegten Forderungen der Logik zu
übersehen; er sagt sogar: »Aus Mangel an einem besseren Namen bin
ich vollkommen bereit, ihn, den höchsten Willen, Gott zu nennen,
und ich nenne ihn auch Gott.«

		Doch fügt er hinzu: »Aber es ist mir gänzlich unmöglich, die
Idee eines persönlichen Gottes zu fassen.«

		Hierin werden sich ihm gewiß viele Menschen der heutigen Zeit
anschließen. Es gibt Tausende und aber Tausende, die erklären: »Wir
können nicht an einen persönlichen Gott glauben.«

		Ein solcher Ausdruck bedeutet indes in den meisten Fällen nur
ein Verwerfen des vermenschlichten Gottes, jener Gottesidee, die
noch von vielen einfachen Gemütern festgehalten wird; die Idee
eines weißbärtigen Mannes, der hoch droben über den Sternen auf
einem goldenen Throne sitzt.

		Zwischen dem Anthropomorphismus – das heißt: sich Gott als ein
fast menschliches Wesen vorstellen, wenn auch unermeßlich größer, –
und dem Pantheismus – das heißt: [bookmark: page12]sich Gott als die große immanente Kraft in
der Natur vorstellen, die sich aber niemals ihrer selbst bewußt
wird außer im Menschen – zwischen den Extremen dieser beiden
Anschauungen hat die Menschheit von jeher hin und her
geschwankt.

		Bisweilen sind beide Extreme von derselben Persönlichkeit zum
Ausdruck gebracht worden – so in zwei verschiedenen Aussprüchen
eines großen, schwermütigen Dichters des alten Griechenlands:

		»O sage mir, wie Gott denn zu erkennen ist,

Der alles sieht, von niemand doch gesehen wird!«

		Diesen Versen, wo Euripides um ein sichtbares Bild ringt, steht
jener vollkommen pantheistische Ausdruck desselben Dichters
gegenüber:

		»Und emporschauend zum Äther und zum Himmel

Halte diese für Gott!«

		Allem nach, werden viele denken, scheint der Anthropomorphismus
das ganz notwendige Ergebnis jedes Glaubens an einen persönlichen
Gott zu sein. Vor ein paar Jahren wurde in Amerika ein Schauspiel,
»Green Pastures« genannt, aufgeführt, in welchem der naiven
religiösen Auffassung der Neger in einer halb grotesken, halb
rührenden Weise Ausdruck gegeben wurde. »Da haben wir,« meinten
etliche, »den indirekten Beweis dafür, daß es intelligenten
Menschen des heutigen Tages unmöglich ist, an einen persönlichen
Gott zu glauben.«

		Es ist wahr, in jeder menschlichen Seele wohnt ein Bedürfnis,
sich jede Idee augenfällig vorzustellen. Selbst bei denen, die den
Versuch, sich eine greifbare Vorstellung von [bookmark: page13]dem Unsichtbaren zu machen, als
eine Gotteslästerung empfinden, wird gleichzeitig eine geheime
Neigung zu derartigen Phantasiegebilden lauern, wenn auch unsere
Phantasiegebilde von den eben angeführten kindlichen Vorstellungen
weit abweichen. Wir werden die Notwendigkeit, diese Neigung zu
bekämpfen, beständig in uns fühlen. Wir werden manchmal über die
Unmöglichkeit, dieses Verlangen zu unterdrücken, fast verzweifeln –
bis wir uns klar machen, daß das beständige Hin- und Herschwanken
zwischen Anthropomorphismus und Pantheismus der menschlichen Seele
ein ebenso ewiges Gesetz ist, wie die wechselnde Ebbe und Flut des
Ozeans.

		Immer werden wir ringen, das zu verstehen, was niemals ganz von
uns verstanden werden kann; immer müssen wir versuchen, uns das
vorzustellen, was nicht vorstellbar ist.

		*

		In dem langen Streit zwischen Anthropomorphismus und
Pantheismus, der in der Geschichte der Menschheit wie in der Seele
jeder denkenden Persönlichkeit ohne Ende ist, sind die christlichen
Kirchen immer eifrig bemüht gewesen, gegen den Pantheismus als die
große Gefahr anzukämpfen. Von einem historischen Gesichtspunkt aus
ist dies erklärlich, denn in den ersten Jahrhunderten der
christlichen Kirche war der Neuplatonismus mit seiner Neigung zum
Pantheismus ihr gefährlichster Feind. In unserer Zeit aber sollten
die Kirchen vielleicht klugerweise mehr vor dem entgegengesetzten
Extrem auf der Hut sein. Eine allgemein überwiegende Neigung zum
Anthropomorphismus hat der Christenheit unberechenbaren Schaden
gebracht; ihm ist tatsächlich ein großer Teil des modernen
Unglaubens zuzuschreiben. [bookmark: page14]

		Hinsichtlich der Berechtigung des Ausdrucks »ein persönlicher
Gott« möge hier festgestellt werden, daß das, was in
philosophischen Ausdrücken eine Persönlichkeit ausmacht, ist:
Verstand, Wille und Bewußtsein. Verstand und Wille sind – wie sogar
unser schwermütiger Agnostiker in der amerikanischen Zeitschrift
zugibt – durch die wunderbaren Gesetze des Weltalls klar dargelegt.
In Beziehung auf das Bewußtsein hat es Philosophen gegeben – wie z.
B. Eduard von Hartmann – die das Dasein eines Bewußtseins im
höchsten Wesen leugneten. Aber es gibt einen gesunden alten
Grundsatz in der lateinischen Sprache: »Effectus nequit superare
causam« – »der Erfolg kann die Ursache nicht übertreffen«.

		Wenn Millionen und Millionen der von der höchsten Macht
hervorgehenden Wesen Bewußtsein besitzen, scheint es in der Tat zu
unlogisch, ihrem Schöpfer Bewußtsein abstreiten zu wollen.

		V.

		Um auf den angeführten Artikel in der amerikanischen Zeitschrift
zurückzukommen, so ist es indes nicht jener allgemeine, oft so sehr
naiv ausgedrückte Anthropomorphismus, der den Autor dazu bringt,
sich als »einen Menschen ohne Gott« zu fühlen. Er teilt uns den
wirklichen Grund mit: »Daß ein höchstes Wesen, das mit dem
unendlich Vielen, was in Zeit und Raum vorgeht, beschäftigt ist,
sein Tun unterbrechen könnte, um sein Ohr meinen Gebeten und
Anliegen, sowie den privaten Angelegenheiten von Millionen mir
ähnlicher Atome zu leihen, das erscheint mir als eine vollkommene
Ungereimtheit.«

		Eine schwierige Frage! Wirklich, es ist leichter, an alle Wunder
zu glauben, die je berichtet worden sind, nicht [bookmark: page15]allein an die in der Bibel,
sondern auch an alle Taten der Heiligen – vielleicht an alle Mythen
aller Mythologien – als an einen unendlichen Gott zu glauben, der
den Gedanken jedes Herzens sein Ohr leiht.

		Das ist der Stein des Anstoßes für viele Seelen.

		Und doch, wenn wir eine solche Idee für eine Ungereimtheit
erklären, dann vergessen wir die Vielfältigkeit unseres eigenen
Wesens.

		Moderne Biologen sind geneigt, den menschlichen Organismus als
eine Gemeinschaft von unzähligen verschiedenen Einheiten zu
betrachten; ihrer Meinung nach sind nicht nur das Herz, die Lunge,
die Nieren, die Drüsen usw. besondere Wesen, von denen jedes mit
einem eigenen Leben begabt ist, sondern es soll selbst jedes von
allen den Millionen Atomen, aus denen diese Organe aufgebaut sind,
gewissermaßen als einzelnes, unabhängiges Wesen betrachtet werden.
Selbst wir, die wir nicht Biologen sind, merken ja, daß in unserem
Körper viele verschiedene Tätigkeiten gleichzeitig vor sich gehen:
das Atmen, der Herzschlag, die Verdauung, die Blutzirkulation usw.
Und welch ein Gewimmel von Gedanken kann gleichzeitig im Verlauf
von wenigen Sekunden in unseren Seelen herrschen!

		Ganz ruhig im Grase liegend, können wir zu den ziehenden Wolken
aufschauen, dem Summen der Bienen lauschen, das wohlige Wehen des
Sommerwinds spüren, den Duft von Blumen und Kräutern riechen – und
doch kann gleichzeitig unsere Einbildungskraft nach weit entfernten
Orten, in längst vergangene Zeiten schweifen und da Hunderte von
Menschen und Tausende von Ereignissen betrachten.

		Die Tatsache, daß es besonders begabte Persönlichkeiten gibt,
die fähig sind, zu ein und derselben Zeit Briefe an [bookmark: page16]mehrere Personen zu
diktieren, zeigt treffend die menschlichen Möglichkeiten,
gleichzeitig nach verschiedenen Richtungen hin tätig zu sein.

		Gewiß kann uns diese Mannigfaltigkeit unserer eigenen
Fähigkeiten nicht die unermeßlich große Erfassungsmöglichkeit eines
Gottes, der nicht allein den Lauf von Millionen von Sternen,
sondern auch die Gedanken jeder menschlichen Seele kennt,
verständlich machen. Immerhin könnten wir uns doch die Möglichkeit
vorstellen, daß er, um unsere Gebete anzuhören, nicht wie der
angeführte Schriftsteller es nennt, »sein Tun unterbrechen«
müßte.

		Eine höchste Macht, die die Gesetze des Weltalls gibt und
durchführt, muß überall, wo diese Gesetze wirken, als gegenwärtig
betrachtet werden. Deshalb muß sie nicht nur in jedem Stern,
sondern auch in jedem Atom anwesend sein. Demzufolge müssen wir sie
auch als von jedem unserer Gedanken bewußt annehmen. Wir müssen
voraussetzen, daß sie die Millionen von Gedanken, die von Millionen
sehnsüchtiger Herzen emporsteigen, kennt.

		VI.

		Wahrscheinlich wird kein Wesen jemals ein Wesen von größerem
Maßstab, als das seinige, ganz begreifen.

		Wir könnten uns eine Zusammenkunft jener Mikroben vorstellen,
von denen Millionen in unserem Innern leben, und von denen, wie uns
gesagt ist, sechstausend auf einer Nadelspitze sitzen können – und
zwar ganz bequem! – wir können uns vorstellen, daß eine von diesen
Mikroben – eine ziemlich gescheite Mikrobe – an die Zuhörerschaft
eine Ansprache hält und sagt: »Meine Damen und Herren, ich hoffe,
es ist niemand unter uns, der noch an dem veralteten Begriff von
einem Herrn So und So festhält, der [bookmark: page17]durch seinen Willen diese unsere ungeheure
Welt regiere, diese großen roten Flüsse, in die wir uns öfters
hineinwerfen, diese mächtigen Gebirge dort, aus denen ein
beständiges, regelmäßiges Dröhnen erschallt, diese hohen Gewölbe
über unsern Köpfen. Die lächerliche Annahme von dem Dasein eines
Herrn So und So, der, millionenmal größer als wir selbst, diese
weite Welt regieren soll – ich hoffe, ihr seid euch klar darüber,
daß es einer denkenden modernen Mikrobe unwürdig ist, an solch
einen Unsinn zu glauben.«

		 

		Unser Unvermögen zu verstehen – das bedeutet doch nicht, die
alte verhängnisvolle Regel befolgen zu müssen, unseren Verstand in
den Glauben gefangen zu geben.

		Wir sind einfach in der Lage eines Gelehrten, der eine Tatsache
vor sich hat und versucht, sie in Einklang mit andern Tatsachen,
sie mit den Gesehen, die er kennt, in Übereinstimmung zu bringen.
Wenn es dem Gelehrten nicht gelingt, diese Verbindung
festzustellen, so läßt ihn das nicht an der Aufgabe überhaupt
verzweifeln, noch weniger wird er die Tatsache, von der er
ausgegangen ist, leugnen wollen.

		VII.

		»– – – meine Gebete und Anliegen, sowie die privaten
Angelegenheiten von Millionen mir ähnlicher Atome – – –«

		Dieser Begriff von dem oben angeführten Schriftsteller über den
Sinn des Gebets ist recht allgemein. Eine Gabe, eine Hilfe in
unseren Schwierigkeiten zu erbitten, das werden die meisten
Menschen als den selbstverständlichen Inhalt des Gebets zur
Gottheit betrachten.

		Es gibt Worte, die für immer den Klang einer veralteten [bookmark: page18]Meinung haben. So
das Wort Gebet, das seinen Ursprung in den alten Zeiten hat,
als die Menschen glaubten, der Geruch von verbranntem Fleisch und
das Hersagen unterwürfiger Sprüche würden gewisse mächtige,
unsichtbare Wesen, die fähig wären, ihren Anbetern wertvolle Gaben
zu verleihen, freundlich und versöhnlich stimmen.

		Es ist kein Wunder, daß einige moderne Denker absichtlich das
Wort Gebet vermeiden und dafür den Ausdruck Konzentration
gebrauchen.

		Konzentration, das bedeutet das Fernhalten, für einige
Augenblicke wenigstens, jedes unnützen schweifenden Gedankens; es
bedeutet, in die tiefsten Tiefen des eigenen Geistes versenkt zu
sein, um da dem Ewigen zu begegnen, von dem wir ausgegangen
sind.

		Nicht dadurch, daß wir ihn anrufen, wird Gott unser liebender
Vater. Gott ist immer Liebe. Da er uns aber Freiheit verliehen hat,
so zwingt er uns seine Gaben nicht auf. Er erlaubt der Menschheit,
ihr eigenes Schicksal zu bestimmen. Deshalb vollbringt er keine
»Wunder« im gewöhnlichen Sinne des Worts. Sein Weltall wird von
ewigen Gesetzen regiert, die er selbst nicht übertritt.

		Aber es gibt doch etwas, das außerhalb aller Gesetze – über
allen Gesetzen steht.

		Ein Mensch, der Gott sucht und der seinen Gott findet, wird von
dieser Begegnung mit der Kraft über alle Kräfte einen
überströmenden Reichtum erfahren, der sein Leben und seine Arbeit
befruchtet.

		Die Wahrheit jener alten Mythe vom Riesen Antaeus, der jedesmal
neue Kraft erlangte, so oft er die Mutter Erde berührte, haben wir
alle erfahren, die wir die Natur lieben, wenn wir uns in den
Anblick von Blumen und Bäumen und blauen Weiten versenken. [bookmark: page19]

		So fließt uns auch, indem wir mit der höchsten Harmonie in
Verbindung kommen, neues Glück, neue Kraft zu.

		Die Seele dem Sonnenschein Gottes öffnen, das ist der wahre Sinn
des Gebets.

		Wie aber die Erde durch Nebel und Wolken, die aus ihr selbst
aufsteigen, der Wonne und des Glanzes der Sonne beraubt wird, so
werden auch wir, die bekümmerten Kinder der Erde, durch Trübsinn,
Mutlosigkeit und Sorgen von dem Segen der Liebe Gottes
ausgeschlossen.

		Es mag eine Anstrengung, eine lange intensive Anstrengung sein,
die schwermütigen, die bittern, die selbstsüchtigen Gedanken zu
überwinden. Aber wenn unser Kampf ausdauernd ist, wird er nicht
umsonst sein. Denn wenn schließlich die Wolken sich zerstreuen und
wir die Verbindung mit der Sonne geistigen Lebens wieder erlangt
haben, wird auch unsere Seele mit neuem Licht erfüllt.

		Und durch diese Zuteilung von neuem Leben und neuer Kraft werden
wir fähig, das zu tun, was wir vorher nicht tun konnten; wir werden
fähig, unsere Kümmernisse zu tragen, unsere Kämpfe auszufechten und
die Arbeit, die wir als Pflicht empfinden, zu tun.

		Wer sich in die Betrachtung des Höchsten versenkt, wird nicht an
kleinliche, persönliche Bittgebete denken können. Er wird sich eins
mit Gott fühlen, eins mit der Menschheit; er wird also nur für das
allgemeine Wohl beten, nur um vermehrte Kraft und Möglichkeiten,
seinen Brüdern zu helfen.

		Und so wird es sich als göttlich wahr erweisen, das Wort:
»Bittet, so wird euch gegeben.« [bookmark: page20]

		VIII.

		William James, der berühmte amerikanische Philosoph, hat in
einem seiner Werke ausgesprochen, daß es dem modernen Menschen
leichter fallen würde, an Pluralismus – die Vorstellung von
einer Anzahl intelligenter kosmischer Kräfte – zu glauben, als den
Glauben an einen einzigen Gott anzunehmen.

		Gewiß hat William James recht darin, daß dies dem menschlichen
Denken verhältnismäßig leichter falle, als der Glaube an einen das
ganze Weltall regierenden Gott.

		Aber etwas ist da, das anscheinend weder William James noch
andere moderne Pluralisten in Betrachtung gezogen haben: wenn es
mehrere Götter gibt, dann werden sie höchstwahrscheinlich zu Zeiten
miteinander im Streite liegen. Wo immer wir in unserer Welt
hinschauen, sehen wir Streit und Wetteifer; warum sollte es
zwischen den gewaltigen Mächten, die an der Weltregierung
teilhaben, anders sein?

		Die alten polytheistischen Religionen umgehen diese Folgerung,
indem sie einen Vater und höchsten Richter der Götter voraussetzen,
der die Macht hat, die Streitigkeiten zu schlichten. So ist es in
der griechischen und römischen Religion, so auch in der alten
germanischen.

		Der moderne Pluralismus setzt keine höchste Weisheit voraus.

		Aber wo ist in diesem Falle die Befriedigung für die Sehnsucht
unserer Herzen?

		IX.

		Ist nicht dies das tiefste Bedürfnis unserer Herzen: sich in
diesem unermeßlichen Weltall daheim zu fühlen?

		Wie sollten wir uns aber daheim fühlen können, wenn [bookmark: page21]wir nicht von dem
Dasein eines höchsten Wesens überzeugt sind, eines Wesens, das
unsere Kämpfe und unsere Schmerzen nicht kalt mit ansieht, sondern
mit uns so fühlt wie ein Vater mit seinen Kindern?

		Seit Jahrtausenden ist dies das sehnsüchtige Verlangen der
Menschheit. Lange ehe der christliche Glaube in der Welt gepredigt
wurde, haben sich danach die Menschen gesehnt. Ich will darauf
verzichten, einige der schönen Aussprüche anzuführen, die darauf
hinzielend bei Seneca, Epiktet und Marcus Aurelius zu finden sind;
denn obgleich die Geschichtsforscher einstimmig die alte Legende
von einer Begegnung Senecas mit Paulus verwerfen, mag doch eine
Möglichkeit vorhanden sein, daß der römische Staatsmann etwas vom
christlichen Glauben gehört habe. Zur Zeit Senecas gab es
jedenfalls in Rom viele Christen, und er war ein Mann, der mit
vielerlei Leuten zusammentraf. Auch kann kein Zweifel darüber
herrschen, daß die andern soeben genannten Philosophen – der Sklave
und der Kaiser – von Seneca beeinflußt waren. Deshalb beschränke
ich mich darauf, auf einen Dichter hinzuweisen, der etwa tausend
Jahre vor Seneca gelebt hat. Homer sagt, indem er von Zeus spricht:
Wenn wir einem armen, hilfesuchenden fremden Menschen begegnen, so
sollten wir wissen, daß dieser Mensch uns von Gott, dem Vater der
Menschen, zugeschickt ist, der verlangt, daß wir diesem hilflosen
Unbekannten helfen.

		*

		In mancher Hinsicht ist es freilich für uns moderne Menschen
schwerer als für die Zeitgenossen Homers, an eine immer
wohlwollende Gesinnung des höchsten Wesens zu glauben. [bookmark: page22]

		Wir wissen mehr von dem Elend der Menschheit. Wir kennen die
Geschichte tausendjährigen Leidens. Wir lesen jeden Tag die
Nachrichten von Unglücksfällen und Greueln in vielen Ländern. Und
es gibt viele, die in den heutigen Tagen die alte Frage aufstellen:
»Wie könnte Gott barmherzig und auch allmächtig sein, wenn er all
dies Unglück zuläßt?«

		X.

		Was wird darunter verstanden, wenn es heißt, Gott sei
allmächtig?

		Deutet das Wort an, daß Gott uns ohne Leiden stark machen könnte
und geduldig, so wie es das in richtiger Weise ertragene Leiden
bewirkt?

		Höchstwahrscheinlich nicht. Nur dadurch, daß uns Gott einen
freien Willen gestattet hat mit der Möglichkeit der Wahl und auch
der Möglichkeit der falschen Wahl können wir stark werden. Nur so
konnte jene große Verschiedenheit entstehen, jene unendliche
Differenzierung, die die Welt so reich macht.

		Ein von Bischof Barnes in Birmingham zitierter Biologe hat
kürzlich hervorgehoben, bis zu welchem Grad Schmerzempfindlichkeit
mit einer höheren Entwicklung verbunden sei. Die niederen Tiere –
Würmer und ähnliche – scheinen kein Schmerzgefühl zu haben. Die
höheren Tiere haben eine Schmerzempfindlichkeit, die der höheren
Stufe in der Skala der Entwicklung entspricht; bei weitem hat doch
keines dasselbe Leidensvermögen wie der Mensch.

		Was bedeutet das, vom Gesichtspunkt des Biologen aus gesehen?
Anscheinend, daß die Natur, je wertvoller ein Leben ist, um so mehr
darauf bedacht sei, es zu erhalten. Denn Schmerz bedeutet Warnung:
Achtung, hier ist etwas, [bookmark: page23]das für dein Leben eine Bedrohung ist, oder
später eine werden kann!

		Und gerade so, wie körperlicher Schmerz eine Warnung bedeutet,
ist es auch bei Seelenangst und geistigem Kummer. Sie bedeuten:
Nimm dich in acht! Du bist weit weggekommen von dem Gemütszustand,
der für den Menschen der natürliche sein sollte: von dem Gefühl der
Harmonie mit dem Weltall.

		Wenn der Allmächtige, ohne daß wir die Richtung unserer Seele
ändern, – ohne daß wir sie in Einklang mit Gottes Willen bringen –,
das Gefühl von Angst und Sorge, den immer zitternden Ton von
Traurigkeit in unserer Seele wegnehmen würde, dann würde er
ebensowenig barmherzig handeln, wie ein Arzt, der den Schmerz
seines Kranken durch künstliche Mittel mildert, obgleich er weiß,
daß dieser keine wirkliche Hilfe für seine Leiden sucht, solange
ihm Betäubungsmittel gegeben werden.

		 

		Überdies wird ein Mensch, der gewohnt ist, auf sich selbst zu
achten, sich darüber klar werden, daß Leiden aus den tiefsten
Quellen seines Wesens verborgene Kräfte hervorruft.

		»Das Leiden wird das Beste in uns erwecken,« sagten die alten
Stoiker.

		Und Goethe:

		»Wer nie sein Brot mit Tränen aß …

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Mächte.«

		Sogar ein Skeptiker wie Anatole France sagt:

		»Dem Leiden verdanken wir alle unsere
Tugenden.«

		Und Shelley spricht von den Dichtern:

		»Im Leiden lernen sie, was sie in Liedern lehren.«
[bookmark: page24]

		Im Einklang mit diesem Ausspruch eines Dichterfürsten steht eine
alte Rune von einem Sänger der nordischen Wälder.

		»Aus dem Leide wird das Lied geboren«,

		heißt es in der Kalevala, dem alten finnischen Epos.

		»Immer sind es Menschen, die viel gelitten haben, die andern zu
Hilfe und großem Trost gewesen sind,« schrieb Frommel.

		Und wieder Goethe deutet in der Zueignung zum Faust auf die nahe
Verwandtschaft des Dichtens mit dem Leiden hin:

		»Mein Leid ertönt der unbekannten Menge.«

		*

		Einmal bin ich mit einem englischen Missionar zusammengetroffen,
der in China arbeitete; er erzählte mir von zwei Chinesen, die
während einer Christenverfolgung zwischen zwei Pfählen aufgehängt
waren und gemartert wurden. Schließlich hielten ihre Peiniger sie
für tot und verließen sie. Aber sie waren nicht tot; und als sie
einige Stunden später von ihren Glaubensbrüdern befreit wurden,
teilten sie ihnen mit, was sie während dieser Stunden größter
Schmerzen erlebt hatten. Ganz plötzlich waren alle beide von Freude
und Frohlocken erfüllt gewesen. »Niemals vorher,« sagten sie,
»haben wir eine solche Erhebung erlebt. Jetzt wissen wir wirklich,
daß der Mensch von dem Geist Gottes ganz erfüllt werden kann.«

		Haben wohl jene Männer die grausamen Schmerzen, denen sie
unterworfen wurden, bedauert?

		Ich glaube nicht. Und ich denke, einstmals, wenn wir auf unser
Erdendasein zurückblicken, werden wir feststellen, [bookmark: page25]daß uns unsere bittersten
Leiden zum größten Segen geworden sind.

		XI.

		Es hat Zeiten gegeben, wo Theologen umfangreiche Abhandlungen
darüber schrieben: Wie es möglich sei, daß Gott in vollkommener
Seligkeit leben könne, obgleich die Kinder dieser Erde mit Leiden
beladen seien, obgleich im Totenreiche unzählige Seelen
wehklagten?

		Und die Antwort auf diese Fragen war meist eine Darlegung, daß
diese Klagen – wie die Jammerrufe der Opfer in Phalaris' glühendem
ehernem Stier – in den Ohren des Allerhöchsten und seiner
himmlischen Scharen zu einer Harmonie verschmelzen würden.

		Und die Herzen der Menschen wurden kühl bei dem Gedanken an
diesen immer glücklichen Gott, dem auch die Leiden anderer eine
Vermehrung seiner Seligkeit brachten.

		Andere dagegen haben anderes gesagt. »Gott leidet mehr als
irgend sonst jemand,« sagte ein großer schwedischer Mystiker, die
Baronin Lucie Lagerbielke, »er leidet am tiefsten durch all die
Sünde, all den Jammer dieser Erde – dieses ungeheuren
Weltalls.«

		Solche Worte wirken auf uns wie ein plötzlicher Schmerz und eine
plötzliche Freude. Schmerz, weil uns mit einem Male klar wird, wie
wir mit unsern Fehlern, unserer Mangelhaftigkeit seine Leiden
vermehrt haben – Freude, weil wir uns ihm plötzlich nähergerückt
fühlen als je vorher.

		Und mit blitzartiger Klarheit fühlen wir: So ist es! So muß es
sein! Wenn Gott Liebe ist, dann muß er auch leiden. Denn in diesem
wunderbaren Weltall ist ein solcher Zusammenhang, daß wenn einer
leidet, alle mitleiden müssen. Selbst solche, die im tiefsten
Innern Seligkeit [bookmark: page26]haben, müssen trotzdem durch die Leiden der
andern leiden.

		Denn zwei Dinge sind von dem Wesen der Liebe unzertrennlich –
Sehnsucht, zu helfen, Schmerz, wenn Hilfe nicht geleistet werden
kann.

		Doch über der Zeit stehend muß indes Gott auch die höchste
Freude empfinden, weil er weiß, zu welch wunderbarer Glückseligkeit
sich seine Schöpfung vorwärts kämpft.

		XII.

		Noch schwieriger ist das Problem vom Bösen.

		Ein großer dänischer Denker schrieb einmal etwas, das eine
auffallende Ähnlichkeit hat mit den oben von einem Biologen
angeführten Worten, daß die Schmerzempfindlichkeit ein Zeichen
höherer Entwicklung sei: Kierkegaard schrieb, das tiefe Bewußtsein
der eigenen Sündhaftigkeit sei ein Zeichen von Seelenadel. Und das
aufstachelnde Gefühl von dem, was wir sein sollten, aber nicht
sind, würde um so stärker wachsen, je schmerzhafter wir uns unserer
Mangelhaftigkeit bewußt wären.

		Diogenes, der alte griechische Denker (dessen Philosophie
tatsächlich einen viel tieferen Sinn hatte, als die landläufigen
derben Anekdoten über ihn andeuten), der in seiner Jugend ein
Falschmünzer gewesen war und, als dies entdeckt wurde, aus seiner
Vaterstadt flüchten mußte, dessen Lebensauffassung aber durch das
Unglück vertieft wurde, antwortete, als ihm einmal jemand in Athen
sein in der Jugend begangenes Verbrechen vorwarf: »Es war doch
dieses, was mich zu einem Philosophen machte.«

		Daß Zeno, der Vater des Stoizismus, dem Schicksal dafür dankte,
daß er Schiffbruch erlitten und dadurch arm wurde, weil dies ihn
auf den Weg der Philosophie brachte – [bookmark: page27]das können wir verstehen. Aber
Diogenes – dankte er dem Schicksal dafür, daß er einstmals auf
verbrecherischen Wegen gewandelt war? War in seinem Innern –
seltsam vermischt mit der Reue und der Scham, die er ohne Zweifel
empfand – eine Wahrnehmung von Gewinn? Nach den oben von ihm
angeführten Worten scheint es so. Wie durch eine Krankheit in der
Muschel eine schöne Perle entstehen kann, so waren bei ihm aus
seinen Leiden, aus der nagenden Erinnerung an sein Verbrechen neue
tiefe Gedanken erwachsen.

		Hier wird sich indes bei den meisten von uns ein heftiger
Widerspruch erheben. Wie, sollte denn die Macht, die die Schicksale
der Menschen lenkt, das Böse als eine notwendige Kraft der
Entwicklung betrachten? Ist es nicht Gotteslästerung, das
vorauszusetzen? Ist nicht Gott der Allheilige? Sollte in ihm, der
das Licht ist, etwas wie Finsternis wohnen?

		Unendlich schwierige Fragen. Kaum könnte gesagt werden, sie
seien von Augustin befriedigend geklärt worden durch seinen
Ausspruch: »Das Böse ist nur negativ, es ist nur ein Mangel des
Guten.«

		XIII.

		Es gab und gibt allerdings Religionen, die die Ansicht zu
vertreten scheinen, daß der Begriff das Böse in gewissem
Maße als von Gott ausgehend betrachtet werden müsse.

		In der Mythologie der alten Skandinavier wird gesagt, Loke, der
Gott des Feuers, habe ursprünglich unter den Göttern des Lichts
gelebt. Wir könnten uns denken, daß die alten Nordländer, nachdem
sie die furchtbar zerstörende Macht des Feuers erfahren hatten,
daraus folgerten, [bookmark: page28]der Gott Loke sei ein Feind der wohlwollenden
Götter geworden. Jedenfalls wurde Loke als der Gott des Bösen
betrachtet, aber es wurde doch die Erinnerung daran festgehalten,
daß er der Eidbruder von Wotan gewesen sei.

		Einige der Gnostiker lehrten: Der Erstgeborne Gottes sei
Luzifer, der Engel des Wissens; die zweite Emanation des
Allerhöchsten sei Christus, die Verkörperung der Liebe.
»Zwillingspaar der Götter«, so wurden sie von einigen Gnostikern
genannt. Wenn Luzifer, von Hoffart aufgebläht, fiel und in seinen
Fall unzählige Seelen mit hineinzog, nahm Christus es auf sich, die
Gefallenen zu retten. Und wenn in einer fernen Zeit seine Liebe den
Haß und Hochmut seines finstern Bruders überwunden haben wird, dann
hat die Entwicklung dieser Welt ihr Ziel erreicht.

		 

		Zwei Dinge sind jedem denkenden Menschen einleuchtend:

		Erstens: es gibt ein Prinzip der Ordnung, der
Gesetzmäßigkeit, das das Weltall durchdringt, und das sich in den
Gesetzen zeigt, die die Bahn der Sterne und den Kreislauf der Atome
regieren.

		Dieses Prinzip der Ordnung ist von jedem Volk als ein Gott
personifiziert und angebetet worden.

		Zweitens: Es gibt in unserem Weltall auch ein
innewohnendes Element des Kampfes; einen niemals endenden Streit
zwischen verschiedenen Gattungen und verschiedenen Individuen, eine
auf jedem Gebiet sich zeigende Neigung zum Zerfallen.

		Auch dieses Prinzip des Kampfes, der Zerstörung ist von vielen
Völkern personifiziert. Manchmal als ein dem Gott der Ordnung und
des Lebens beinahe gleichwertiger Gott, wie in der Mythologie der
Hindu, die – die Tatsache anerkennend, [bookmark: page29]daß aus dem Verfall neues Leben erwachse –
Shiva, dem Gott der Zerstörung, Parvatis, die Göttin der Liebe, als
Gattin gab.

		In der alten persischen Religion – oder wenigstens in einem
ihrer Zweige – wurde gelehrt, daß Ahura Mazda und Ahriman, die
kämpfenden Vertreter von Licht und Finsternis, alle beide von dem
höchsten Gott ausgegangen seien.

		Vielleicht hat in Anlehnung an diesen Begriff der Parsen
Aristoteles, der feste Anhänger an die Gotteinigkeit, geschrieben:
»Wer zwei Prinzipien annimmt, muß auch ein drittes, über den
Gegensätzen stehendes, annehmen.«

		XIV.

		»Was heißt du mich gut? Niemand ist gut, denn der einige
Gott.«

		Wer hat sich nicht über diese Worte Jesu verwundert? Wer wäre
nicht geneigt, zu denken, Christus sei vielleicht noch mehr
durchaus gut gewesen, als Gott selbst? Denn in dem Schöpfer der
Welt scheint doch das enthalten zu sein, was einige der alten
Mystiker eine »glänzende Dunkelheit« genannt haben –, was eine
unvermeidliche Annahme ist, wenn er diese Welt geschaffen hat. Aber
Christus, ist er nicht allein aus göttlicher Güte hervorgegangen,
während Luzifer, der Gegner, eben aus dem Schatten entstanden
ist?

		Mußte Gott, um diese Welt unendlicher Vielseitigkeit,
unbegreiflichen Reichtums schaffen zu können, mußte er, der
All-Einige, da in sein eigenes Wesen die Idee vom Kampf aufnehmen?
Mußte er in sein Licht den Schatten hereinlassen? In seine
unendliche Barmherzigkeit auch Zorn? In seine erhabene Ruhe eine
ewige Unruhe?

		Wenn es so ist, wenn deshalb um unseretwillen Gott [bookmark: page30]seine
vollkommene Seligkeit opfern mußte, dann liegt wahrlich Wahrheit in
der Lehre, daß Gott sich selbst für die Menschen geopfert habe –
obschon nicht in dem Sinne, wie die Orthodoxie lehrt.

		»Der Sohn kann nichts von ihm selber tun, sondern was er siehet
den Vater tun,« sagte der Menschensohn.

		Des Sohnes große Tat der Barmherzigkeit, war sie eine
Wiederholung – in den Grenzen von Raum und Zeit und für die
Menschen gewissermaßen verständlich – der Selbstaufopferung des
Vaters jenseits von Raum, jenseits von Zeit?

		XV.

		Als Jakob Böhme, der große Mystiker des siebzehnten
Jahrhunderts, das Problem des Bösen erklären wollte, sagte er, die
Gottheit sei ursprünglich die »Ewige Stille« gewesen, die aber wie
in einem geheimnisvollen Abgrund das Element der Finsternis, des
Bösen, verborgen gehabt habe. Durch die Erschaffung der Welt sei
dann die große Stille im Leben aufgebraust und Gott habe sich
dadurch in reinen Geist verwandelt. Darum sei, wie Böhme lehrte,
die Schöpfung mit der daraus hervorgehenden Erscheinung des Bösen
eine Art notwendiger Reinigung für Gottes eigene Entwicklung
gewesen.

		Schelling: Obgleich das Dasein des Bösen habe erklärt werden
müssen, habe es doch der Gottheit nicht zugeteilt werden können;
von Böhme beeinflußt, behauptete er, das Böse sei aus einem dunkeln
Urgrund, – der nicht Gott, aber doch in Gott war –, aufgestiegen.
Nicht war es von Gott gewollt, daß das Böse in die Welt, die er
erschaffen hatte, hineingekommen wäre; doch wäre es auch nicht
gegen Gottes Willen geschehen; mit seiner Zulassung sei es aber da.
[bookmark: page31]

		Wenn die Erschaffung der Welt für Gott eine Reinigung von einer
ihm innewohnenden – oder vielleicht ihm angrenzenden – Finsternis
bedeutete, muß dann nicht die ganze Entwicklung des Weltalls ein
beständiges Werk der Reinigung umfassen? Ist es das, worauf der
Apostel Paulus hindeutet, wenn er spricht: »Alle Kreatur sehnet
sich mit uns und ängstet sich noch immerdar« und »das ängstliche
Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder
Gottes«?

		Und ähnlich, mit einer etwas anderen Ansicht über jene
unermeßlich große Frage, erklärt Schelling, die Gottheit sei die
Einheit, in der die Gegensätze inbegriffen seien; durch den Kampf
der widerstreitenden Elemente würden die in der Gottheit wohnenden
Möglichkeiten verwirklicht.

		 

		»Kampf ist der Vater von allem,« sagt Heraklit, der vielleicht
tiefste von allen griechischen Denkern.

		Der Vater von allem ist Liebe, sagt Jesus Christus.

		Vielleicht stehen diese beiden Aussprüche nicht in einem so
unvereinbaren Widerspruch, wie es scheint.

		XVI.

		Wenn wir davon ausgehen, daß die Menschheit nur durch Leiden und
Kampf zu einer wunderbaren Zukunft gelangen kann; wenn wir uns klar
machen, daß es auch für Gott selbst Leiden bedeutete, als er Welt
und Menschheit schuf, dann muß es uns auch klar sein, daß der
Schöpfer seine Schöpfung liebt, die Menschen liebt wie ein Vater,
der unter den Drangsalen, denen seine Kinder unterworfen sind,
selbst leidet.

		Wird nicht dann als Antwort auf die Liebe Gottes unsere Liebe zu
ihm hervorgehen? [bookmark: page32]

		Da ist der Kern aller wahren Religion! Da ist das Gesetz und die
Propheten. Denn jene tiefen Worte Bernhards von Clairvaux werden
sich jederzeit als Wahrheit erweisen: »Dem was wir lieben, werden
wir ähnlich werden.«

		*

		»Du sollst Gott lieben« – so sind wir gelehrt worden. Doch Liebe
ward niemals auf Befehl geboren. Wenn man uns aber sagte: Gott, die
Quelle des Lebens lieben, bedeutet ewige Jugend haben – dann würde
uns eine fruchtbringende Wahrheit gelehrt werden.

		Was ist es, was uns jung macht? Heißt es nicht, dem Leben mit
dem unerschütterlichen Glauben entgegensehen, daß die Zukunft, was
auch unsere gegenwärtigen Sorgen und Trübsale sein mögen, doch
Glück für uns im Schoße habe?

		Und was macht uns alt?

		Ist es nicht, zurückschauend zu denken, daß der beste Teil
unseres Lebens hinter uns liege?

		Wer aber Gott von ganzem Herzen liebt, wird sich immer über die
wunderbaren Wege freuen, auf denen Gott die Menschheit dem großen
Ziel entgegenführt. Und überzeugt, daß die Liebe Gottes immer in
ihm weiter wachsen wird, weiß er, daß der beste Teil seines Lebens
immer noch vor ihm liegt.

		XVII.

		Wie nötig ist es doch, Gott zu lieben, um imstande zu sein,
seine Nebenmenschen zu lieben!

		Wie viele Menschen gehen mit einem von Zorn vergifteten Gemüt
umher, ohne zu begreifen, daß der Schaden, den sie sich selbst
durch das Festhalten an finsteren Gedanken [bookmark: page33]zufügen, bei weitem größer
ist, als irgendein Schaden, den andere ihnen zufügen können.

		Und doch – selbst wenn sie das verstünden, wären sie wohl je
fähig, aus eigener Kraft aus dem niederdrückenden Kreis der
Bitterkeit herauszukommen?

		Was uns hilft, den Menschen zu vergeben, trotz all des Bösen,
das sie uns angetan, ihnen Gutes zu wünschen, ist der Gedanke: In
jeden von ihnen hat Gott einen Funken seines eigenen Wesens
hineingelegt. Für jeden von ihnen nährt er eine Hoffnung: daß
dieser Funke zu einer Flamme werde.

		So muß unsere erste Pflicht sein: Gott zu helfen, diesen Funken
zu einer Flamme wachsen zu lassen.

		»Gottes Mitarbeiter mußt du sein,« sagt ein Wort in den heiligen
Schriften der Parsen.

		XVIII.

		»Wer sich selbst kennt, kennt auch seinen Meister,« hat ein
arabischer Mystiker gesagt.

		Dieses Wort sagt, was alle Mystiker zu allen Zeiten gesagt
haben: Wenn du den Ewigen kennen lernen willst, mußt du in die
verborgenen Tiefen deines eigenen Wesens hinabsteigen – in jene
geheimnisvollen Tiefen, wo die Seele allein mit ihrem Gott ist.

		»Das ist das ewige Evangelium: daß der menschliche Geist mit
Gott vereinigt werden muß,« schrieb Origenes.

		Wahr ist es aber gewiß, was in dem Hermes Trismegistos gesagt
wird: »Schwierig ist es, Gott kennen zu lernen, und auch, wer ihn
kennt, vermag nicht einem anderen seine Kenntnis mitzuteilen.«
[bookmark: page34]

		XIX.

		»Das ist das Todtraurige, daß die Seele des Menschen immer
allein ist.« (J. P. Jacobsen.)

		Wer hat nicht schon die Wahrheit dieses Ausspruchs erfahren! Wer
hätte nicht dieses Gefühl innerer Verlassenheit empfunden, selbst
im Zusammensein mit denen, die wir lieb haben und von denen wir uns
auch geliebt wissen?

		Wer aber glaubt und fühlt, daß Gott Liebe ist – der wird
gleichzeitig jubelnd denken:

		»Das ist das große unermeßliche Wunder: daß eine Menschenseele
nie allein ist!«

		Denn er weiß, daß gerade die Stelle in unserem Herzen, die eine
schmerzhafte Leere zu sein scheint, die Stelle ist, wo wir Gott
begegnen sollen.

		XX.

		Es gibt Menschen, die eine tiefe innere Überzeugung von der
Gottheit haben. Wodurch? Sie können sie auf verschiedene Weise
gewonnen haben, aber der stärkste Beweis für sie alle wird
sicherlich die innere Erfahrung von einem neuen, aus
geheimnisvollen Tiefen quellenden Leben sein, eine neue Freude, die
nichts mit äußeren Umständen zu tun hat.

		Dieses Leben, diese Freude kann in einer Sekunde oder allmählich
entzündet werden. Aber wer sie in sich hat, weiß ganz gewiß, daß
sie ewig ist.

		 

		Eine Sehnsucht des Herzens nach einem Raum jenseits von Wolken
und Sternen, eine innere Gewißheit einer Barmherzigkeit, die Sterne
und Seelen umfaßt – das ist es, was auch dem einfachsten Glauben
eines einfachen Menschen etwas von Hoheit und Heiligkeit verleiht.
[bookmark: page35]

		Aber das Fehlen dieser Gewißheit kann der begabtesten
Persönlichkeit die Decke über ihrem Haupte niedrig machen.

		XXI.

		Die Zeit liegt nicht weit hinter uns, in der es für einen
intelligenten Menschen mit liberalen Ansichten fast nötig war, Gott
zu leugnen. Jetzt sind sich doch die Menschen allmählich darüber
klar geworden, daß das nichts mit Freisinnigkeit zu tun hat, ob wir
glauben oder nicht glauben, daß das Weltall ein Zentrum hat. Und
was die Intelligenz anbelangt – nun, es haben eben in diesen
letzten hundert Jahren so viele bedeutende Gelehrte ihren Glauben
an einen Schöpfer bekannt, daß es wirklich schwer fallen würde,
diesen Glauben als ein Zeichen geistiger Schwäche anzusehen.

		Der große Astronom I. R. Herschell schrieb: »Je mehr das Feld
der Wissenschaft erweitert wird, um so zahlreicher und
einwandfreier werden die Beweise für das ewige Dasein einer
schöpferischen und allmächtigen Weisheit.«

		Der berühmte dänische Physiker Örsted sagte: »Jede gründliche
Erforschung der Natur führt zur Erkenntnis Gottes.«

		Faraday, der bekannte Erforscher des Gebiets der Elektrizität,
schrieb einmal: »Unsere Wissenschaft, die uns diese Dinge bekannt
macht, wird uns dazu führen, an ihn, dessen Wunder sie sind, zu
denken.«

		Louis Pasteur: »Für den, der das Dasein der Unendlichkeit
anerkennt – und niemand kann vermeiden, es zu tun – drängt sich in
dieser Behauptung mehr von dem Übernatürlichen zusammen, als in
allen Wundern aller [bookmark: page36]Religionen zusammengedrängt ist. Wenn
diese Vorstellung von unserer Seele Besitz ergreift, können wir
nichts anderes tun, als die Knie beugen.« Und an einer andern
Stelle: »Je tiefer ich die Natur erforsche, desto mehr bin ich von
Erstaunen und Bewunderung über die Werke des Schöpfers
hingerissen.«

		Sir Charles Lyell, dessen Werke über erdgeschichtliche
Wissenschaft epochemachend sind: »In welcher Richtung wir auch
immer unsere Forschungen betreiben, überall begegnen wir den
klarsten Beweisen von einer schöpferischen Intelligenz.«

		Und Darwin, der von vielen für einen Atheisten gehalten wird:
»Die Frage, ob es einen Schöpfer und Lenker des Weltalls gibt, ist
von den größten Geistern, die jemals gelebt haben, bejaht
worden.«

		In einem andern Werk hat er gesagt, er könne den Ursprung des
Lebens als nichts anderes auffassen, denn als das Ergebnis eines
Willens, der die Welt regiert.

		*

		In unserer Zeit der Unrast und des immer neuen Suchens, die wie
das Morgengrauen einer neuen Epoche zu sein scheint, ist es in der
Tat dringend notwendig, klar darzulegen, daß es ebenso logisch sei,
an Gott zu glauben, als nicht an ihn zu glauben – ja wahrhaftig,
daß es mehr logisch ist, an ihn zu glauben.

		Nicht, daß Gottes Dasein jemals wissenschaftlich bewiesen werden
könnte.

		Aber wir dürfen es sagen, daß bei den meisten Menschen auf dem
Grunde ihres Herzens der Wunsch wach ist, an eine weise und
barmherzige Macht, die die Welt lenkt, zu glauben. Die
Feststellung, daß der Glaube an Gott logischen [bookmark: page37]Schlußfolgerungen eines
modernen Intellekts nicht widerspricht, wird für manchen den Stein
wegräumen, der eine frisch und lebendig sprudelnde Quelle verdeckt
hat.

		Trotzdem sollten wir die Schwierigkeit eines solchen Glaubens
offen zugeben. Es ist schwierig, an ein höchstes Wesen, das
das ganze Universum umschließt, zu glauben.

		Aber es ist noch schwieriger, nicht daran zu glauben.

		Gerade vom Standpunkt der Logik aus.

		XXII.

		Welch einen großen Unterschied für unser ganzes Leben macht es
aus, ob wir an Gott glauben oder nicht.

		An ihn glauben, heißt überzeugt sein, daß die Kräfte in der
Welt, die für das Gute wirken, schließlich siegen werden.

		An ihn glauben, heißt wissen, daß unsere Anstrengungen,
irgendeiner guten Sache zu dienen, nie nutzlos sein werden, selbst
wenn sie dem Anscheine nach von keinem Erfolg begleitet sind.
Geradeso wie der Regen, der auf eine Wüste fällt, verdunstet und
sich aufs neue zu Wolken vereinigen wird, die dann nach andern
Regionen hinwegziehen, wo Regen Wachstum bringt, so wird auf
irgendeine geheimnisvolle Weise alles, was zum Wohl der Menschheit
getan wird, dieser unserer Welt zum Segen werden.

		Glauben an einen Gott, der der Ursprung von allem, das Ziel von
allem ist, heißt: im tiefsten Grunde, selbst mitten unter Kämpfen
und Sorgen, eine große Ruhe in sich tragen. Es heißt fühlen, selbst
wenn Unglück in überwältigendem Maße auf mich eindringt: ich
kann es dennoch tragen.

		Nicht an eine herrschende, barmherzige Kraft glauben, [bookmark: page38]das heißt, in
diesem Weltall vaterlos, heimatlos sein. Das heißt im innersten
Herzen starre Kälte fühlen. Das schließt die Überzeugung in sich,
daß die Disharmonie, die wir, nur allzuoft, in unserem eigenen
Wesen fühlen, sich als unüberwindlich erweist. Das heißt fühlen,
daß unsere Seele, verletzt und in Stücke gerissen, niemals und
nirgends Frieden finden wird.

		XXIII.

		Gott ist Liebe – nie wurde der Menschheit eine tiefere
Welterklärung gegeben. Aus Liebe erschuf Gott die Welt; Liebe ist
das grundlegende Gesetz, das er dem Weltall gegeben hat; darum
gewinnen wir die innere Harmonie, die wir Glück nennen, nur, wenn
wir aus freiem Willen als die Richtschnur unseres Lebens das Gesetz
annehmen, das – grundlegend und unabhängig vom Zufall – im Weltall
herrscht. Nur in dieser Weise können wir an der Kraft teilnehmen,
die das Weltall durchdringt, an dem Glück, das der Grund und das
Ziel des Daseins ist.

		Wenn wir zu fernen glänzenden Sternen aufschauen, wenn wir einer
vollkommenen Musik uns hingeben, dann kann es uns begegnen, daß wir
wie eine Antwort auf ein stilles Gebet jene höchste Lebenshöhe
empfinden, die in dem Wort Ausdruck findet: Gott lieben.

		Und während einiger flüchtiger Sekunden wissen wir, was
Glückseligkeit ist. Denn in demselben Augenblick, wo wir uns der
tiefen heiligen Liebe zum Zentrum des Lebens bewußt werden,
überflutet unser Herz eine Woge der Liebe zu dem ganzen Weltall.
Und nun verstehen wir die Bedeutung des Wortes: »Das Reich Gottes
ist inwendig in euch.«

		Nun fühlen wir die Wahrheit dessen, was ein großer [bookmark: page39]Dichter und
Philosoph einmal schrieb: »Der innerste Kern der Schöpfung ist
Glück.«

		Da und dort finden sich in den Schriften inspirierter Menschen
Aussprüche, die uns gleichsam eine Tür zu einem Reich voll
strahlenden Lichtes öffnen. Da und dort hören wir Worte fallen, die
uns das Geheimnis eines Herzens enthüllen. Da und dort erfassen wir
einen Schimmer von der flammenden Liebe zu dem Allerhöchsten in
einer Menschenseele. Und aus dieser Flamme heraus sprühen
Funken.

		Ein Funke sprüht auf, ein Feuer flammt, es leuchtet und glüht in
unserem Herzen. Vielleicht nur auf wenige Sekunden. Doch nicht
umsonst.

		XXIV.

		Es gibt viele, die den Gedanken, daß Liebe das grundlegende
Gesetz dieser Welt sei, ganz entschieden verwerfen. »Es gibt da
zuviel, was das Gegenteil bedeutet,« meinen sie.

		Und doch, tatsächlich ist keine Macht in dieser Welt größer als
die Liebe.

		Wer Liebe hat, hat Macht über die Seelen. Nur wer die Menschen
liebt, wird einen dauernden Einfluß auf sie haben. Denn in dieser
unserer Welt, wo so viele den andern, mit denen sie
zusammentreffen, alles nehmen möchten – indem sie deren
Zeit, deren geistige Fähigkeit, deren Eigentum gern in Anspruch
nehmen – da werden die Menschen es instinktiv empfinden, wenn sie
einem Mitmenschen begegnen, der ihnen etwas geben will.

		Wer Liebe hat, besitzt das größte Gut: Selbstüberwindung. Er ist
imstande, die Bitterkeit und den Zorn zu bekämpfen, die durch die
Ungerechtigkeit und die Grausamkeit [bookmark: page40]der Menschen hervorgerufen werden.
Diese finstere Bitterkeit, die mehr als alles andere die
Glücksmöglichkeit eines Menschen schmälert, kann nur durch jene
starke Liebe bekämpft werden, die einen Menschen über sich selbst
und sein Schicksal hinaushebt, weil er das Leben und die Welt von
dem unermeßlich strahlenden, warmen Licht göttlicher Gedanken
erhellt sieht.

		Deshalb hat ein Mensch, dem Liebe innewohnt, die Macht, sich
selbst zu ändern, sein Leben umzuformen – ja, auch die ihn
umgebende Welt umzugestalten.

		Und wenn wir diese Macht der Liebe, zu schaffen und zu erneuern,
sehen, dann empfinden wir: daß Gott Liebe ist – daß Liebe Gott
ist.

		XXV.

		Durch die Liebe Gottes sind alle lebenden Wesen geschaffen
worden – die Liebe Gottes, der Atem Gottes durchdringt die Welt,
erhält die Welt.

		In ewiger Liebe zieht Gott die Menschen zu sich.

		Eine Ahnung von der wunderbaren Kraft der Liebe liegt in dem
Ausspruch des oben angeführten griechischen Denkers: »Die Welt wird
von einer ewigen Anziehung zu Gott hin regiert.«

		Gottes Liebe schwebt über der Welt, sucht überall eine Seele,
die bereit wäre, sich ihr zu öffnen, sich ihr zu weihen, zu
empfangen – – –

		Und wo immer sich ein Herz findet, das sich den Strahlen von
oben öffnet, da wird von diesem Herzen das Licht und die Kraft und
die Liebe Gottes über die Welt hinstrahlen. Sie sind eins, diese
drei, und durch sie wird die Welt gestaltet.

		Wer sein Herz der göttlichen Liebe öffnet, der wird die [bookmark: page41]Wahrheit der
Worte des Propheten erfassen: »Gott, der Heilige ist in dir.« Er
wird sich von der Kraft, die die Welt zusammenhält, durchbebt
fühlen. Er wird sich mit der Menschheit, mit dem Weltall vereinigt
wissen.

		Er hat Göttlichkeit in seinem Herzen. Und er wird Gott ähnlich
gemacht werden.

		Die Durchdringung des menschlichen Geistes durch den göttlichen
Geist – das ist das größte Wunder. [bookmark: page42]

	
		
		Der Kampf der Seelen.

		I.

		Zu König Crösus von Lydien kam einst ein Mann, der entsühnt zu
werden verlangte. Nachdem der König die gewöhnlichen Riten, die von
Blutschuld befreien sollten, ausgeführt hatte, fragte er den
Fremden nach seinem Namen und welches Verbrechen er begangen habe.
Der Fremde sagte, er heiße Adrastos; er sei der Sohn eines andern
Königs in Kleinasien und habe seinen Bruder unabsichtlich getötet.
Von Schmerz und Gram erfüllt, habe ihn sein Vater aus Heimat und
Vaterland vertrieben; deshalb irre er nun einsam und heimatlos
umher.

		Voller Mitleid lud König Crösus den Mann ein, als Gast in seinem
Palast zu verweilen. Und Adrastos nahm die Einladung dankbar an.
Doch zeigte er sich niemals bei den Festmahlen und Gesellschaften,
die in des Königs Palast gefeiert wurden. Er sagte, für einen Mann,
der eine so schwere Last zu tragen habe, zieme es sich nicht, an
Festen teilzunehmen.

		Eines Tages nun geschah es, daß König Crösus' ältester Sohn
einen Eber jagen wollte, der seit längerer Zeit die Getreidefelder
in der Nachbarschaft der Hauptstadt verwüstet hatte. Dieser
Jüngling war die Freude und Hoffnung seines Vaters. Doch jetzt war
der König besorgt um ihn, weil er mehrere Nächte nacheinander etwas
von seinem Sohne geträumt hatte, das Böses für diesen zu bedeuten
schien.

		Der König sagte zu Adrastos: »Wenn du Dankbarkeit [bookmark: page43]für mich empfindest, weil
ich dir Heimat und Obdach gewährt habe, dann beweise sie jetzt,
indem du meinen Sohn auf dieser Jagd begleitest und alles tust, was
in deiner Macht steht, ihn zu beschützen.«

		Adrastos erwiderte: »Mit meinem eigenen Leben werde ich, so es
nötig ist, deinen Sohn beschützen.«

		Die Jagd begann. In einem Wald stießen sie auf den Eber. Die
Männer stellten sich in einem Halbkreis auf; alle warfen ihre
Speere nach dem Eber. Aber Adrastos' Speer ging fehl und traf den
Sohn des Königs Crösus.

		Ein Bote kam zu dem König: »Dein Sohn ist tot – Adrastos' Speer
ging fehl und hat ihn getötet.«

		Außer sich vor Schmerz rief der König: »Ein Mann, der in solcher
Weise Wohltaten vergilt, muß mit dem Tode gestraft werden!«

		Eine Weile später kehrten die Jäger, des Königs Sohn auf ihren
Speeren tragend, zurück. Hinter ihnen schritt Adrastos, das Haupt
tief gebeugt. Er streckte die Hände aus und sagte: »Nimm mein
Leben, König Crösus. Nimm es als Sühne. Nachdem ich dies
verschuldet habe, will ich nicht länger leben.«

		Als der König diese Verzweiflung sah, erweichte sich sein Herz,
und er sagte: »Nicht du hast ihn getötet – das Schicksal
war's.«

		Dann wurde der Sohn des Königs begraben, und über seinem
Leichnam wurde ein Hügel aufgeschichtet.

		Am nächsten Morgen fand man einen Mann auf dem Hügel, der sich
mit seinem eigenen Schwert umgebracht hatte. Es war Adrastos. Er
hatte das Leben nicht mehr ertragen können.

		Zweieinhalb Jahrtausende sind seit jenem Ereignis vergangen.
Aber fühlen wir nicht noch immer etwas wie ein Echo – [bookmark: page44]gleichsam durch die
Jahrhunderte hindurch zitternd – des Leides, des schweren
unverdienten Leides jenes Mannes?

		*

		Was uns die Geschichte des Adrastos in gedrängter Kürze
darbietet – das Gefühl von der Ungerechtigkeit des Schicksals,
dessen Schläge oft edelmütige, empfindsame Menschen am schwersten
treffen – ist dasselbe, was sich uns bei vielen Ereignissen in dem
menschlichen Leben einprägt. Und die empörte Frage steigt in uns
auf: »Wie kann der Herr des Weltalls gerecht genannt werden, wenn
er so viel Ungerechtigkeit zuläßt?«

		In einem alten Buch erhabener Poesie, dem Buch Hiob, wo bittere
Zweifel an der Gerechtigkeit des Lebens laut werden, ist die
Antwort: »Der Allmächtige, der Unerforschliche besitzt nicht allein
die Macht, sondern auch das Recht, das Schicksal der Menschen zu
gestalten, wie es ihm gefällt. Es schickt sich nicht für den
Menschen, mit Gott zu rechten.«

		Einige Jahrhunderte später hat einer der größten Männer der
Christenheit geschrieben: So wenig ein Gefäß aus Ton das Recht
habe, den Töpfer zu fragen, warum es so oder so gemacht sei,
ebensowenig habe ein Mensch das Recht, seinen Schöpfer zu fragen,
warum er ihn so oder so geschaffen habe.

		Es mag sein, daß zu der Zeit, wo das Buch Hiob niedergeschrieben
wurde, und auch zu der Zeit, wo der Apostel Paulus seine Briefe
verfaßte, die Fragen der Menschen mit solchen Reden zum Schweigen
gebracht wurden. Gewiß ist aber, daß moderne Menschen sich solchen
Vorschriften nicht unterwerfen werden. In unserer Zeit ist sich der
Mensch seines Rechts und seiner Pflicht, sein »Warum« in jedem
Bereich aufzustellen, bewußt. [bookmark: page45]

		Jetzt ist der Tag gekommen, wo der Mensch mit seinem Gott
rechten will. Jetzt hat die Stunde geschlagen, wo der Ton den
Töpfer fragt: »Warum hast du mich so gemacht?«

		Denn wir fühlen: Es ist nicht genug, daß nach unserem Tode
Gerechtigkeit über uns bestimmt; wir müßten auch bei unserer Geburt
und während unserer Lebenszeit gerecht behandelt werden.

		Aber wie kann ein Mensch sagen, er werde gerecht behandelt, wenn
er in einer Atmosphäre von Verbrechen mit angeborenen Anlagen zum
Bösen geboren wird?

		 

		Aus alten Zeiten her klingt es doch wie eine Antwort.

		Schon längst, unter allen Völkern, hat es Menschen gegeben, die
ihre Mitmenschen gelehrt haben: Dieses unser Leben ist nicht unser
erstes auf der Welt; es wird auch nicht unser letztes sein. In
vielen früheren Dasein haben wir unsere Fähigkeiten entwickelt –
oder wir haben es unterlassen, sie zu entwickeln; in vielen Dasein
haben wir uns eine Verantwortung zugezogen, für die wir Genugtuung
leisten müssen.

		II.

		Vor ungefähr zwanzig Jahren schrieb Harold Begbie, ein
englischer Schriftsteller, daß unter heutigen primitiven Völkern
der Glaube an Reinkarnation so gewöhnlich sei, daß es als seltene
Ausnahme gilt, wenn dieser Glaube von einem jener Völker nicht
angenommen wird. Diese Feststellung ist besonders deshalb
bemerkenswert, weil der Autor selbst den eben genannten Glauben
keineswegs teilte. Mr. Begbie meinte offenbar, diese Ansicht sei
besonders den primitiven Rassen eigen. Vielleicht gibt es andere,
die derselben Meinung sind. Es ist dann der Mühe [bookmark: page46]wert, darauf hinzuweisen,
daß wir in allen großen Zivilisationen zu allen Zeiten Beispiele
für diesen Glauben finden – und sogar unter ihren hervorragendsten
Männern.

		Wie jedermann weiß, glauben die indischen Völker seit wenigstens
drei Jahrtausenden an die Reinkarnation. Seit einer fast ebenso
langen Zeit scheinen sich die Perser mit derselben Ansicht getragen
zu haben.

		Zeuge: der große Bundahesch, eine der heiligen Schriften des
Parsismus, worin die Legende erzählt wird: In uralter Zeit fragte
Ahura Mazda eine Schar Geister: »Seid ihr willig, in die Welt der
Materie hinabzusteigen, um dort gegen Finsternis und Böses zu
kämpfen?«

		Die Geister antworteten: »Wir sind willig.«

		Darauf kleidete Ahura Mazda sie in Materie und stellte sie auf
die Erde.

		Zu jener Zeit hatte der Kampf zwischen Licht und Finsternis noch
nicht begonnen; er fing erst dreitausend Jahre später an. Ahura
Mazda aber hatte ihn in seiner Allwissenheit vorausgesehen.

		Natürlich konnte man nicht annehmen, daß jene Geister, die sich
verpflichtet hatten, in Menschengestalt für das Licht zu kämpfen,
dreitausend Jahre leben würden; deshalb müssen die alten Perser –
wenn sie nicht glaubten, ihr Gott habe einen großen Fehler gemacht
– sich vorgestellt haben, daß diese Geister wiedergeboren wurden,
um für Ahura Mazda zu kämpfen, als der bedeutungsvolle Streit
begann.

		Auch in Ägypten glaubte man von alters her an die Reinkarnation.
Zeuge: Herodot, der uns die Überzeugung mitteilt, daß Pythagoras
seine Lehre von der Wiedergeburt in Ägypten gewonnen habe.
Möglicherweise hat sich der alte griechische Geschichtschreiber in
Beziehung [bookmark: page47]auf Pythagoras geirrt – da dieser Philosoph,
ehe er nach Ägypten kam, in verschiedenen Ländern studiert hatte –,
aber was durch diesen Ausspruch festgestellt wird, ist, daß
tatsächlich zu Herodots Zeit dieser Glaube bei den ägyptischen
Priestern vorhanden war. Denn dem Geschichtschreiber aus
Halikarnassos waren allem Anschein nach die ägyptischen
priesterlichen Ansichten ganz geläufig. In Anbetracht des
wohlbekannten Konservatismus der ägyptischen Priesterschaft kann
nicht angenommen werden, daß dies ein Glaube war, der zu Herodots
Zeit neu gewesen wäre; viel wahrscheinlicher war es eine seit
undenklichen Zeiten feststehende Ansicht.

		Alt war auch der Orphismus in Griechenland, von dessen Einfluß
auf die griechischen Philosophen und Poeten wir viele Beispiele
haben. Schon Hesiod scheint ein Anhänger des in Frage stehenden
Glaubens gewesen zu sein. Und Plutarch führt einige Zeilen von
Pindar an:

		»Die bei Persephone weilen und sind
verurteilt,

Zu sühnen Schulden von einst, sie müssen

Zur Erde zurück, wenn der Zeiten neun sind vergangen.«

		Im »Menon« läßt Plato Sokrates sagen, daß es »außer den
Priestern und Priesterinnen« viele Poeten gegeben habe, die
Anhänger dieses Glaubens gewesen seien. – »Ja, in der Tat,« fügt er
hinzu, »so viele von ihnen, die göttlich sind« – so viele, als von
den Göttern inspiriert sind, meint er augenscheinlich. »Sie sagen,«
fährt Sokrates fort, »die Seele des Menschen sei unsterblich und
gehe manchmal von hier fort – was ›,sterben‹, genannt wird – und
kehre manchmal wieder zurück.«

		Auch bei den Römern fand sich dieser Glaube. Zeuge: [bookmark: page48]Cicero, der in
»Scipios Traum« sagt, daß die Seelen, die zu diesem Erdenleben
geboren werden, früher auf Sternen gelebt hätten.

		Ein Zeuge ist auch Vergil, der den Anchises zu Äneas sagen läßt,
daß die Seelen, die er sich um den Fluß Lethe drängen sah, vom
Schicksal verurteilt waren, aufs neue ins irdische Leben geboren zu
werden; diese mußten notwendig Vergessenheit trinken, sonst wären
sie nie dazu gebracht worden, in das Gefängnis des leiblichen
Lebens zurückzukehren.

		Auch bei Seneca und bei Varro finden sich Belege für diese
Auffassung.

		Bei den Hebräern – hier wahrscheinlich von den Griechen
beeinflußt – war zu Josephus' Zeit dieser Glaube offenbar
vorherrschend. Dieser Geschichtschreiber sagt uns, daß in dem Krieg
gegen die Römer die jüdischen Männer, die er befehligte, und welche
mit ihm in Jotapata belagert wurden, erklärten, sie würden sich
lieber selber töten, als sich zu Gefangenen machen lassen, worauf
Josephus, indem er versuchte, sie von diesem verzweifelten
Entschluß abzubringen, sagte: »Wisset ihr nicht, daß die, welche
dieses Leben in Übereinstimmung mit den Naturgesetzen verlassen,
einen sehr heiligen Platz im Paradies erhalten, von wo sie, nach
einer gewissen Zeit, in reine Körper gesandt werden.«

		Josephus sagt ferner, daß die Pharisäer lehrten, »alle Seelen
seien unzerstörbar«, aber die Seelen der »guten Menschen« würden in
andere Körper versetzt werden.

		Josephus schrieb seine historischen Werke ungefähr achtzig Jahre
nach dem Anfang unserer Zeitrechnung. Aber der Glaube der
Wiedergeburt war offenbar unter den Juden schon etwa fünfzig Jahre
früher weit verbreitet. [bookmark: page49]

		Als Jesus seine Jünger fragte: »Was sagen die Leute, daß des
Menschen Sohn sei?« erhielt er die Antwort: »Etliche sagen, du
seiest Johannes der Täufer, die andern, du seiest Elias; etliche,
du seiest Jeremias oder der Propheten einer.«

		Ferner: als die Jünger einen Blindgeborenen sahen, fragten sie
Jesus: »Meister, wer hat gesündigt, dieser oder seine Eltern, daß
er ist blind geboren?« Wenn man die Möglichkeit annimmt, daß er die
angeborene Blindheit selbst herbeigeführt habe, so setzt das
notwendig den Glauben an ein früheres Dasein voraus.

		Auch die alten Skandinavier glaubten an die Wiedergeburt. In
einem der Gesänge der Edda, worin die starke Liebe zwischen einem
Helden und seiner Braut geschildert wird, heißt es, daß von diesen
beiden allgemein angenommen wurde, sie seien zwei andere berühmte
Liebende, die wiedergeboren seien. »Denn in den alten Zeiten,« sagt
uns die Edda, »glaubten die Menschen an die Wiedergeburt.«

		Und augenscheinlich haben sie das Rätsel einer starken und
plötzlich empfundenen Sympathie so zu lösen gesucht, wie später der
größte deutsche Dichter in seinem Gedicht an Lida:

		»Ach, du warst in abgelebten Zeiten

Meine Schwester oder meine Frau.«

		III.

		Max Müller, der berühmte religionsgeschichtliche Forscher,
schrieb über die Theorie der Reinkarnation: »Es gibt keinen andern
Glauben, über den die großen Denker der Menschheit so einig
sind.«

		Und wirklich, eine glänzende Reihe von Philosophen – von
Pythagoras, Empedokles, Sokrates und Plato bis zu Johannes Scotus
Erigena, von Giordano Bruno bis zu [bookmark: page50]Leibniz, Herder und Schopenhauer – hat
diese Idee vertreten.

		Und Voltaire, der große Spötter, der manchmal treffende
Ausdrücke für ernste Wahrheiten fand, schrieb: »Es ist wahrlich
nicht wunderbarer, zweimal als einmal geboren zu werden.«

		Eine nicht weniger glänzende Reihe von Dichtern, die derselben
Idee huldigten, kann hier angeführt werden.

		In »Der Sturm«, das wunderbare letzte Meisterwerk von
Shakespeare, spricht er von dem Leben des Menschen als »vom Schlaf
umgürtet«, was anzudeuten scheint, daß diesem Leben ein Zustand des
Unbewußtseins sowohl vorangehe als folge.

		Calderon, der große Spanier, scheint auf denselben Glauben
hinzuweisen in den schwermütigen Zeilen:

		»Des Menschen größestes Verbrechen

Ist dies: daß er geboren ward.«

		Goethe gab seiner Überzeugung Ausdruck, daß er tausend Leben
gelebt habe, und ebenso seiner Hoffnung, noch tausendmal
wiedergeboren zu werden. Und Schiller sprach dieselbe Ansicht
aus.

		Auch Victor Hugo, der größte französische Dichter des
neunzehnten Jahrhunderts, war ein Anhänger dieses Glaubens.

		Ebenso drei berühmte englische Dichter desselben Jahrhunderts:
Shelley, Wordsworth und Robert Browning.

		Und in diesem Jahrhundert schrieb Maurice Maeterlinck: »Es hat
niemals einen schöneren, gerechteren, reineren, sittlicheren,
freudevolleren, tröstlicheren, ja in gewisser Hinsicht
wahrscheinlicheren Glauben gegeben.«

		*

		[bookmark: page51]

		Nun, wenn in allen alten Zivilisationen diese Idee festgehalten
wurde, wenn in der Reihe großer europäischer Denker und Dichter so
viele und so hervorragende Anhänger dieses Glaubens gewesen sind –
wie kommt es dann, daß er unter den modernen gebildeten Menschen
verhältnismäßig wenig verbreitet ist?

		Die Tatsache, daß zwei von den oben angeführten Philosophen,
Erigena und Giordano Bruno, als Ketzer verurteilt wurden, kann
dieses Erlöschen einigermaßen erklären. Die katholische Kirche war
allezeit ein entschiedener Feind der Lehre von der
Wiedergeburt.

		 

		Warum? War es, weil die Kirche der Ansicht war, daß diese Idee
der Lehre Christi widerspreche?

		Dies hätte sie kaum behaupten können.

		Die oben angeführte Frage über den Blindgeborenen stellten die
Jünger zu einer Zeit, wo das Leben Christi auf Erden seinem Ende
entgegenging, und ihr dadurch gezeigter Glauben an die Wiedergeburt
wurde nicht von dem Meister berichtigt.

		Jesus erhob nur Einspruch gegen die Annahme, die der Frage
zugrunde lag, daß das Unglück eines Menschen uns berechtige, daraus
auf das Maß seiner Sündhaftigkeit zu schließen.

		Wir wissen so wenig voneinander. Manchmal halten wir einen
Menschen für unglücklich, während dieser Mensch vielleicht
glücklicher ist als ein anderer, der sehr erfolgreich zu sein
scheint. Jedenfalls äußert sich Jesus weder bei dieser Gelegenheit
noch sonstwo in den Evangelien gegen den Gedanken von der
Wiedergeburt.

		Welche Ansicht haben doch diejenigen von Jesus, der sich selbst
»den Weg, die Wahrheit und das Leben« nennt, [bookmark: page52]die annehmen, er hätte seinen
Jüngern erlaubt, bis zum Schluß seines Lebens an einer falschen
Ansicht über eine so wichtige Frage festzuhalten, ohne jemals einen
Versuch zu machen, sie richtig zu stellen?

		Übrigens ist es klar, daß Christus selbst in dieser Beziehung
dieselbe Ansicht hatte, wie die von den Jüngern ausgesprochene. Er
sagt von Johannes dem Täufer: »Und (so ihr's wollt annehmen) er ist
Elias.« Einige haben versucht zu erklären, es sei damit nur
gemeint: ein Mensch mit den geistigen Gaben des Elias. Aber das ist
eine Verdrehung einer sehr klaren Feststellung.

		Andere haben gemeint, diesem Ausspruch sei durch die Erscheinung
auf dem Berge Tabor, wo Jesus mit Moses und Elias gesprochen haben
soll, tatsächlich widersprochen. Zu jener Zeit aber war Johannes
der Täufer tot, und es liegt nichts Unwahrscheinliches darin, daß
die Persönlichkeit, die einmal als Elias und einmal als Johannes
der Täufer auf Erden gelebt hatte, nachdem dieses zweite Leben zu
Ende gegangen war, in der Gestalt seiner früheren Inkarnation
erschienen sei. Überdies ist es bemerkenswert, daß gerade nach dem
Ereignis auf Tabor Jesus von Johannes dem Täufer sagte: »Er ist
Elias.«

		Manche haben den Einwurf gemacht: Aber als Johannes der Täufer
von dem Volke gefragt wurde, ob er Elias sei, antwortete er: »Nein,
ich bin's nicht.« Und als er gefragt wurde, ob er »der Prophet«
sei, das heißt der erwartete Vorläufer Christi, antwortete er auch
mit nein. Johannes war aber offenbar einer jener seltenen Menschen,
die entschieden jede Art von Lob zurückweisen. Außerdem ist es wohl
möglich, daß er, wie die allermeisten Menschen, von seinen früheren
Inkarnationen nichts wußte.

		Jedenfalls haben wir hier zwei verschiedene Aussprüche [bookmark: page53]von Johannes und
Jesus. Der erste sagt: »Ich bin nicht Elias. Ich bin nicht der
Prophet.« Der zweite sagt: »Er ist Elias, er ist der Prophet, ja
mehr denn ein Prophet.« Es ist erlaubt, Jesus für den klarer
Sehenden von den beiden zu halten.

		Immerhin haben einige auf den Einwand des Nikodemus hingewiesen:
»Kann ein Mensch auch wiederum in seiner Mutter Leib gehen und
geboren werden?« als ein Zeugnis von der Abgeneigtheit der Juden,
den Gedanken der Wiedergeburt anzunehmen.

		Natürlich wird es Persönlichkeiten gegeben haben, die abgeneigt
waren, diesen Glauben anzunehmen. Und unter diesen war vielleicht
Nikodemus. Jedenfalls zeigt die Gegenrede Jesu: »Bist du ein
Meister in Israel und weißt das nicht?« sehr deutlich, daß er
dachte, dieses Mitglied von Sanhedrin zeige Unwissenheit, weil es
anscheinend nicht wisse, daß ein Mensch wiedergeboren werden könne,
ohne in seiner Mutter Leib zurückkehren zu müssen.

		Es mag unentschieden bleiben, ob das, was Jesus bei dieser
Gelegenheit vor Nikodemus' Einwand gesprochen hat, auf die
Wiedergeburt hinzielte; es scheint eher, daß er damit die
Erneuerung des Herzens meinte. Da aber der Einwand des Nikodemus
diesen Gedanken vorbrachte, muß es als höchst wahrscheinlich
betrachtet werden, daß sich die zuletzt angeführten Worte Jesu auch
darauf beziehen.

		*

		Darum erscheint es als wahrscheinlich, daß Origenes, der
gelehrteste und geistreichste von den alten Kirchenvätern, recht
hatte, wenn er behauptete, die Idee von der Wiedergeburt gehöre zu
den Lehren, die Jesus zwar seine Jünger lehrte, aber nicht die
Menge. Es ist gut denkbar, daß Jesus es nicht für nötig hielt, das
der Volksmenge zu [bookmark: page54]predigen, besonders weil sich der Gedanke von
der Wiedergeburt anscheinend schon ziemlich verbreitet hatte. Es
ist verständlich, wenn er die meisten Menschen jener Zeit für die
großen Wahrheiten, die mit dieser Lehre verbunden sind, noch nicht
für reif gehalten hat.

		Aber in unserer Zeit, wo der Skeptizismus allgemein ist und wo
man Aussprüche hören kann, wie: »Es ist unmöglich, an einen
gerechten und barmherzigen Gott zu glauben, wenn man sieht, wie
verschieden die Möglichkeiten der Menschen sind, nicht nur, was
Glück, sondern auch was ein rechtschaffenes Leben betrifft« – in
dieser Zeit kann die Lehre von der Wiedergeburt vielleicht eine
große Mission haben. Sie kann fähig sein, viel Bitterkeit
auszurotten, sie kann fähig sein, manch einer Seele den Glauben an
Gott zu bringen.

		IV.

		In »Menon« zeigt uns Plato den Sokrates, wie er in einem
Gespräch mit einem jungen Sklaven darzulegen versucht, daß Menschen
schon früher gelebt hätten, ehe sie in dieses irdische Dasein
geboren wurden. In diesem besonderen Fall könnte die Argumentierung
des Philosophen nicht für unumstößlich erklärt werden, denn in der
Reihenfolge seiner Fragen legt er dem Sklaven die Worte über die in
Frage stehende Lösung der mathematischen Aufgabe beinahe in den
Mund. Aber unanfechtbar ist der darunter liegende Gedankengang: daß
eines Kindes rasche – oft wunderbar rasche – Auffassung
verschiedener Ideen anzudeuten scheint, daß in seiner Seele schon
gewisse Vorstellungen existieren und daß so das Erlernen neuer
Dinge in Wirklichkeit ein Erwachen von Erinnerungen ist. [bookmark: page55]

		Die Entwicklung eines Kindes in seinen ersten Jahren ist immer
eine Art Wunder. Es ist festgestellt worden, daß ein Kind von
durchschnittlicher Begabung in seinem zweiten Jahr verhältnismäßig
zehnmal soviel lernt, als ein Erwachsener in der gleichen Zeit
lernen könnte. Diese Tatsache fällt uns indes wegen ihrer
Allgemeinheit nicht besonders auf. Aber es gibt Fälle, wo wir
unwillkürlich erstaunt sind und zum Nachdenken gezwungen werden,
nämlich, wenn man uns von »Wunderkindern« und ihren Leistungen
berichtet.

		Einige wenige Beispiele von dem, was Wunderkinder geleistet
haben, sollen hier berichtet werden:

		Im Alter von drei Jahren spielte Mozart schon eigene Phantasien.
Als er fünf Jahre alt war, kam eines Tages ein Freund seines Vaters
in das elterliche Heim mit einem eben komponierten Konzert, das sie
zusammen spielen wollten. Der Knabe bat eifrig, auch mitspielen zu
dürfen. Er wurde ausgelacht; es schien wirklich unmöglich, daß ein
so kleines Kind eine Komposition, die es nie vorher gehört hatte,
prima vista spielen könnte. Schließlich wurde ihm erlaubt, einen
Versuch zu machen. Und zum größten Erstaunen aller Anwesenden
spielte er seinen Teil fehlerlos. Im Alter von sechs Jahren fand
ihn sein Vater, wie er eben allerlei Kleckse auf einen Bogen
Notenpapier schrieb. Als er gefragt wurde, was er denn da tue,
lautete seine Antwort, er komponiere ein Konzert. Nachher durfte
der Vater die Komposition sehen, und da stellte sich heraus, daß
das Kind, ohne irgendwelchen Unterricht über die Harmoniegesetze
gehabt zu haben, diese Gesetze geahnt und befolgt hatte.

		Blaise Pascal wurde mit zwölf Jahren einmal von seinem Vater
beim Zeichnen verschiedener geometrischer [bookmark: page56]Figuren überrascht. Der Vater
war der einzige Lehrer seines Sohnes gewesen und hatte ihm weder
Stunden in Geometrie gegeben noch je mit ihm über Geometrie
gesprochen. Deshalb fragte er erstaunt, was denn Blaise mit diesen
Zeichnungen wolle? Der Junge sagte, er wolle zu beweisen versuchen,
daß die drei Winkel eines Dreiecks immer genau dieselbe Größe
hätten wie zwei rechte Winkel – was bekanntlich einer der Lehrsätze
in der Geometrie von Euklid ist. Durch weitere Fragen stellte sich
heraus, daß der Junge alle die ersten zweiunddreißig Lehrsätze des
Euklid herausgefunden hatte, sowohl die Aufgaben wie die Beweise.
Wie vollkommen frei von jeder Art geometrischem Unterricht er war,
zeigte sich in der Tatsache, daß er nicht einmal die Ausdrücke
Kreis und Linie kannte, sondern von Ringen und Strichen sprach.

		Pico della Mirandola galt im Alter von zehn Jahren für den
ersten Dichter und Redner des damaligen Italien.

		Eine noch überraschendere Erscheinung war Heinrich Heinecken,
geboren in Lübeck im achtzehnten Jahrhundert. Mit einem Jahr konnte
er den historischen Inhalt der fünf Bücher Mose erzählen. Mit zwei
Jahren kannte er das meiste der biblischen Geschichte, und ebenso
bewandert war er in der damaligen Geographie. Mit drei Jahren
konnte er lateinisch und französisch und war in der Weltgeschichte
daheim. Die Kunst des Schreibens erlernte er in wenigen Tagen.
Einmal wurde er von seinen Eltern an den dänischen Hof gebracht; da
hielt er vor dem König eine feierliche lateinische Rede und zeigte
seine Kenntnisse auch auf verschiedenen anderen Gebieten. Ehe er
fünf Jahre erreicht hatte, starb er. [bookmark: page57]

		Ebenso erstaunlich ist die Geschichte von Sigismund von Praun,
der im Jahr 1811 in Ungarn geboren war und im Alter von zwei Jahren
über die hauptsächlichsten Ereignisse der Weltgeschichte Auskunft
geben konnte. Er war auch ein musikalisches Wunderkind; mit drei
Jahren trat er als Geiger in Konzerten auf, und zu gleicher Zeit
zeigte er auffallende Gaben fürs Zeichnen.

		Wilhelm von Ruysbroek, ein Franziskanermönch des dreizehnten
Jahrhunderts, der einen wertvollen Bericht seiner Reisen in Asien
hinterließ, erzählt uns, daß er einen chinesischen Knaben von drei
Jahren getroffen habe, der lesen und schreiben und »verschiedene«
Dinge konnte und verstand. Wenn man bedenkt, wie schwer es ist,
alle die Tausende von chinesischen Schriftzeichen zu erlernen,
begreift man, daß die Kunst dieses kleinen Jungen im Lesen und
Schreiben ungeheuer mehr bedeutet, als irgendeine entsprechende
Fähigkeit eines europäischen Kindes. W. von Ruysbroek wurde auch
von einigen buddhistischen Mönchen mitgeteilt, daß dieser kleine
Junge erklärt habe, er könne sich an drei frühere Inkarnationen
erinnern.

		Während der letzten Jahrzehnte wurde uns, sowohl in den
europäischen als auch in den amerikanischen Zeitungen oftmals von
Wunderkindern und ihren Leistungen berichtet. Da gab es ein
sechsjähriges Mädchen, das ein Orchester dirigierte; da ein
elfjähriges, das seinen dritten Roman veröffentlichte; es gab einen
zwölfjährigen Künstler, der sich als ein tüchtiger Maler auswies.
Und vor einigen Jahren wurde uns von einem kleinen vierjährigen
asiatischen Jungen erzählt, der so tiefsinnige Reden hielt, daß die
Leute in Indien überzeugt waren, er sei ein neuer Buddha.

		*

		[bookmark: page58]

		Die oben berichteten Beispiele von erstaunlich frühzeitigen
Fähigkeiten können, vom Standpunkt der Entwicklung eines normalen
Kindes aus betrachtet, für unerklärlich angesehen werden. Daher
möge uns erlaubt sein, auf jene Lehre von Plato hinzuweisen: daß
sich in jedem Individuum ein Bestand von Erinnerungen und
Fähigkeiten befindet, so daß das meiste Lernen in Wirklichkeit ein
Wieder-Lernen sei. Wir können jedenfalls berechtigt sein, dies als
eine Hypothese festzuhalten, bis eine bessere Hypothese gefunden
ist.

		In der Geometrie wird manchmal die sogenannte Methode des
indirekten Beweises angewendet. Man wird aufgefordert, anzunehmen,
daß dies oder jenes nicht wahr sei, und dann wird einem gezeigt,
welche widersinnigen Folgen daraus entstehen würden.

		Nehmen wir an, diese Beweisführung würde auf die Lehre der
Wiedergeburt angewendet. Nehmen wir an, sie würde bei einem
Menschen angewendet, der glaubt, die Menschen seien von Gott
geschaffen und hätten eine unsterbliche Seele.

		Gut, dieser Mensch, der an einen bannherzigen Schöpfer, aber
nicht an die Präexistenz der Seele glaubt, würde eine doppelte
Widersinnigkeit behaupten.

		1. Er behauptet, daß Gottes Schaffen einer unsterblichen Seele
von dem Wunsch – oder der Leidenschaft – eines Mannes und einer
Frau abhängen.

		2. Er behauptet, daß ein Mensch, der von Anfang an böse Anlagen
zeigt, von dem allgerechten Schöpfer als ein Verbrecher ausgegangen
sei.

		Auf diese beiden Annahmen wäre man berechtigt, hinzuzufügen:
»Was vernunftwidrig wäre.« [bookmark: page59]

		V.

		Bekanntlich haben die theosophischen Gesellschaften viel für die
Ausbreitung der Idee der Reinkarnation getan. Doch darf bezweifelt
werden, ob gerade die theosophische Propaganda dieser Lehre
nützlich gewesen ist. Es werden von theosophischer Seite her
Vorstellungen über diese Idee dargelegt, die vielen abstoßend
vorkommen; dieselben Vorstellungen werden aber als unzertrennlich
von der Idee der Wiedergeburt gehalten, was zur Folge hat, daß
viele der in Frage stehenden Idee gegenüber entschieden abgeneigt
werden.

		So wird von einem maßgebenden theosophischen Schriftsteller
behauptet, daß die Zeit zwischen den einzelnen Inkarnationen eines
Menschen »ungefähr 1800 Jahre betrage«.

		Bedenkt man, wie relativ irdische Verhältnisse und Zeiten sind,
wie groß der Unterschied der Länge der verschiedenen Menschenleben
ist, so erscheint eine Feststellung der Zeit wie die vorhin
zitierte einigermaßen lächerlich.

		Ebenso wollen die Mitglieder der theosophischen Gesellschaften
die Idee verkündigen, daß ein Mensch, der sittlich auf einer
niedrigen Stufe steht, weniger Inkarnationen durchlebt habe, als
eine Persönlichkeit von hochentwickeltem Charakter – eine Ansicht,
die von Annie Besant in Dharma ausgesprochen wurde. Wenn wir einen
Menschen sehen, der sich in irgendeiner Weise schwer vergangen hat,
so müssen wir, behauptet Mrs. Besant, denken: Er ist ein jüngerer
Bruder, der noch nicht so viele Inkarnationen für seine Entwicklung
gehabt hat.

		Soweit eine solche Annahme auf Nachsicht und Duldsamkeit
hinzielt, ist sie ja achtungswert. Aber wenn man [bookmark: page60]behauptet, ein Mensch,
der die abscheulichsten Verbrechen begeht, sei nur jünger als wir –
was anzudeuten scheint, daß wahrscheinlich wir alle eine Stufe
hinter uns haben, wo wir solche Dinge verbrochen haben – so zeigt
dies einen Mangel an Einsicht in die Tatsache, daß das Leben nicht
immer Fortschritt, sondern manchmal Rückschritt ist.

		Überdies ist solch eine Ansicht geeignet, das Gefühl der
Verantwortlichkeit zu verringern. Wenn man denkt: Gut, es ist nicht
mein Fehler, wenn ich jünger bin und weniger Gelegenheit zur
Entwicklung gehabt habe als die meisten andern Menschen – dann wird
man für die Reue, die zur Besserung führt, kaum empfänglich
sein.

		In anderen Beziehungen zeigen die theosophischen Führer auch
manchmal einen gewissen Doktrinarismus. So, wenn Mrs. Besant in
Dharma die indische Kasten-Einrichtung verteidigt, indem sie
behauptet, daß die, so in der Sudra-Kaste geboren werden, Gehorsam
und Pflichttreue lernen sollen; wenn sie diese Aufgaben gelernt
hätten, würden sie in die Kaufmanns-Kaste wiedergeboren, um da
Wirtschaftlichkeit und den Sinn für Sparsamkeit zu erlernen. Worauf
diese selben Seelen in der Krieger- und der Brahminen-Kaste die
Tugenden, die diesen Kasten eigen sind, lernen müßten.

		Eine endlose Verschiedenheit, eine unendliche Vielfachheit in
Beziehung auf Anlagen und Talente – das scheint das Gesetz des
Lebens zu sein. Und wenn man den Zwang der Kasten-Einrichtung
verteidigt, indem man behauptet, daß das Leben uns selbst in einige
große Klassen verteile, in denen jeder in derselben Klasse
dieselben Aufgaben habe – so ist das ein Gedanke, der nicht viel
Aussicht hat, moderne Menschen zu überzeugen.

		*

		[bookmark: page61]

		Unter den indischen Völkern gibt es über die Wiedergeburt auch
Annahmen, die von vielen Europäern als diesem Gedanken notwendig
angehörend vorausgesetzt werden. Die Mehrzahl in Indien scheint zu
denken, daß ein Mensch sofort nach seinem Tode in ein neues Leben
auf dieser Erde hineingeboren werde. Sie scheinen auch zu glauben,
daß Menschen ziemlich oft als Tiere wiedergeboren werden. Und sie
denken, daß das, was einen Menschen von den endlosen Inkarnationen
befreien könne, ein Verzicht auf den Lebenswillen sei, bei dem die
Persönlichkeit ausgetilgt wird.

		Aber intelligente Abendländer, die die Lehre von der
Wiedergeburt annehmen, hegen meistens die Ansicht, daß der Seele
zwischen zwei Inkarnationen Zeit genug gegeben werde, die Schlüsse
aus dem eben vollendeten Leben zu ziehen. Und was eine Seele vor
der unaufhörlichen Wiedergeburt rette, das sei, wie sie sagen,
nicht der Verzicht auf Persönlichkeit, sondern das Opfer der
Selbstsucht. Wer als das Ziel seines Lebens nicht sein eigenes
Glück, sondern die Förderung des Glücks der Menschheit sieht – der
ist ein Sieger in dem Kampf des Lebens, der ist von der
Wiedergeburt befreit.

		VI.

		»Die beste Hilfe, die den Menschen gegeben werden kann, ist, sie
zu lehren, Ursachen und Wirkungen in diesem Leben zu verstehen,«
hat ein großer Lehrer einmal gesagt.

		Wie traurig erscheint es uns, wenn ein junges,
vielversprechendes Leben dahingerafft wird! Ein junger Gelehrter,
dem keine Zeit vergönnt war, aus dem reichen Material, das er
gesammelt hatte, seine Schlüsse zu ziehen – ein [bookmark: page62]junger Dichter oder
Künstler, der nie Gelegenheit bekam, der Menschheit die Schätze der
Schönheit zu schenken, die seine reichen Gaben zu versprechen
schienen.

		Glauben wir aber, daß uns alle neue Leben erwarten, dann sind
wir überzeugt, daß keine Arbeit umsonst ist, keine Gaben
weggeworfen sind. Nichts, was wir zur Entwicklung unserer
Fähigkeiten tun, ist wertlos. Eine Entwicklung, die hier erst
begonnen hat, kann in einer andern Inkarnation reiche Früchte
bringen.

		Und wenn Sorgen und Kümmernisse kommen, dann wird gewiß der
Gedanke an den Zusammenhang des Lebens eine Hilfe sein. Ganz
besonders, wenn uns durch das Tun anderer Schweres trifft, denn
dann steigt vielleicht Bitterkeit in uns auf. Aber Gedanken der
Bitterkeit im Herzen nähren, das ist ebenso wie beständig Gift
trinken.

		Wenn wir den Zusammenhang zwischen den Leben verstehen – wenn
wir es einsehen, daß Ursachen in dem einen Leben ihre Wirkungen in
einem andern haben können, dann wird sich Ruhe in unsere
Rastlosigkeit ergießen, dann sehen wir einen Sinn im Leiden, dann
wird die dunkle Woge der Bitterkeit sich glätten. Denn wir denken:
Die Menschen mögen ungerecht sein, aber das Leben ist niemals
ungerecht.

		Und glauben wir, daß alles, was wir tun, früher oder später
seine Folgen für uns hat, wie warnend, wie ermahnend ist solch eine
Überzeugung! Es gibt einen orientalischen Ausspruch: »Wer sein
Messer in die Brust seines Nächsten stößt, stößt es in Wirklichkeit
in sein eigenes Herz.«

		In dem Gedanken, daß ein Leben dem andern folge, können wir wohl
auch die Lösung einer der schwierigsten Fragen unseres irdischen
Daseins finden: in der Tatsache, daß oft die edelsten Seelen am
meisten leiden müssen. [bookmark: page63]

		Wenn die, welche eine hohe Entwicklung erreicht haben, von der
Reinkarnation befreit sind, muß dann nicht in ihrem letzten Leben
auf dieser Erde die Wiedervergeltung für alles, was in diesem oder
in einem früheren Leben an Tat und Wort oder Gedanken noch nicht
wiedervergolten worden ist, bis zum Tüttel erfüllt sein?

		*

		William James sagt in seiner Schrift vom »Weiterleben der
Menschen«: das, was ihn lange Zeit dem Glauben an ein Leben nach
dem Tode zögernd gegenüberstehen ließ, wäre der Gedanke an die
ungeheuren Scharen von Seelen, »jene unglaublich und unerträglich
große Zahl von Wesen«, die auf dieser Erde gelebt haben und
gestorben sind, gewesen.

		Wenn es wirklich, wie Professor James anzunehmen scheint, viele
gibt, die aus diesem Grunde dem Glauben an ein Weiterleben der
Menschen zögernd gegenüberstehen, dann wird auch hier der Gedanke
der Wiedergeburt eine Hilfe bringen. Diese »unerträglich große Zahl
der Wesen« wird bedeutend verringert, wenn wir annehmen, daß die
gleichen Seelen immer und immer wieder als Menschen auf diese Erde
zurückkehren.

		*

		Noch eine andere – und tiefere – Ungelöstheit, die durch die
Idee der Wiedergeburt aufgehoben werden kann, ist die: Wie kommt
es, daß die Menschheit in all den Jahrhunderten, die die
Weltgeschichte kennt, in Beziehung auf die Ethik keine
entschiedeneren Fortschritte gemacht hat?

		Vor dem Weltkrieg hatten wir in dieser Beziehung noch mehr
Illusionen – nachher können wir uns nicht mehr viel Täuschungen
darüber hingeben. [bookmark: page64]

		Aber welch ein ungeheurer Mißerfolg ist dann die Menschheit! Was
für ein herzzerreißender Fehlschlag ist dann die göttlich erhabene
Tat der Barmherzigkeit des Menschensohns, der in diese Welt des
Leids herabstieg, ohne, wie es scheinen will, fähig zu sein, die
Menschheit wesentlich besser zu machen!

		Hier kann der Gedanke von der Wiedergeburt einen Lichtschimmer
in die niederdrückende Dunkelheit bringen.

		Wenn die Seelen, die ihren Lauf vollendet haben, indem sie die
Stufe erreichten, wo die Selbstsucht überwunden ist, nicht
wiedergeboren zu werden brauchen, dann sind wohl in den vergangenen
Jahrhunderten die besten für immer hinweggegangen. Dann müssen wir,
die jetzt leben, im ganzen genommen, als ein Niederschlag
betrachtet werden – der nur vielleicht mit einigen wenigen Seelen
von höherer Entwicklung vermischt ist, mit solchen Seelen, die
hierhergesandt wurden, um anderen zu helfen und sie zu leiten.

		*

		Manchmal wird die Befürchtung ausgesprochen, daß der Gedanke von
der Wiedergeburt die Menschen weniger dazu anreize, an ihrer
eigenen Besserung zu arbeiten. Es wird gesagt, die Menschen könnten
denken, sie hätten in folgenden Inkarnationen dazu Zeit genug.
Wahrscheinlich ist nicht viel Grund zu dieser Furcht vorhanden. Wer
an Reïnkarnation glaubt, der weiß, daß die ewige Gerechtigkeit
dadurch, daß sie das Maß der Verschuldung abmißt, eine Strafe hat,
sowohl für Unterlassungs- als für Tatsünden.

		Immerhin kann die in Frage stehende Annahme für eine ernste
Besserung nicht schädlicher sein als die Lehre, daß der Glaube,
Christus sei für uns gestorben, alle unsere Sünden auslösche.
[bookmark: page65]

		Es wird bisweilen eingewandt: »Aber wie steht es mit der Lehre
der Evolution? Sie könnte doch mit der Lehre der Präexistenz nicht
in Einklang gebracht werden?«

		Gewiß könnte sie das, wenn man annimmt, daß die Entfremdung von
Gott, der »Sündenfall«, etwas war, das vor der Erscheinung der
Menschheit auf dieser Erde geschah. Und dies ist von vielen
angenommen worden, ganz unabhängig von der hier in Frage stehenden
Lehre.

		Wenn diese Erde von der ewigen Weisheit als der Ort gewählt
wurde, an den aufrührerische Seelen gebracht werden sollten, um
durch Leiden und Drangsale zu lernen, daß die einzige Möglichkeit
wirklichen Glücks darin bestehe, ihr Wesen in Harmonie mit dem
Geist der Liebe und Macht und Weisheit, der das Weltall
durchdringt, zu bringen, dann mußte diese Erde allmählich als eine
Heimstätte für diese Seelen hergerichtet werden. Und ebensowenig
als irgend ein denkender Mensch in den unbestreitbaren Darlegungen
der Geologie, in Beziehung auf eine Entwicklung der Erde durch
Millionen und aber Millionen Jahre hindurch, eine Verneinung der
Lehre von einem Schöpfer sehen wird, ebensowenig ist es undenkbar,
daß durch Millionen von Jahrhunderten hindurch tierische Organismen
entwickelt worden wären, bis sie die Fähigkeit bekommen hätten,
Vehikel vernünftiger Wesen zu sein.

		Tatsächlich bekommt der Darwinismus nur durch die Hypothese von
einer Inkarnation schon existierender Wesen seinen vollen Gehalt.
Bis zum heutigen Tage gibt es mehrere hervorragende
Wissenschaftler, die es ablehnen, diese Theorie bis zu ihren
letzten Konsequenzen anzunehmen, weil sie den Schritt zwischen Tier
und Mensch für zu groß halten und sich nicht mit der unsicheren
Aussicht auf das einstmalige Auffinden einer Probe des fehlenden
[bookmark: page66]Glieds
befriedigt erklären können. Von anderen Gliedern zwischen
verschiedenen Stufen gibt es allerdings Proben zu Tausenden.

		Wenn aber die Abstammungslehre durch die Lehre der Reinkarnation
vervollständigt wird, dann erhält sie ein anderes Gesicht. Dann ist
diese aufbrausende Woge der Evolution von einer andern Woge
getroffen worden: jenem Sehnen von noch nicht inkarnierten Wesen,
die dunkel fühlen, daß die Inkarnation zu ihrer Entwicklung
notwendig ist.

		In der nordischen Edda wird uns von den kalten Wogen des
Nifelheims erzählt, die mit den feurigen Funken aus Muspelheim
zusammenschmelzen. Aus der Vereinigung dieser beiden Ströme wurde
die Welt und die Menschheit geboren. Wenn wir in Übereinstimmung
mit einigen griechischen Philosophen die Materie als kalt, den
Geist als Feuer betrachten und dann die Theorie von den beiden sich
begegnenden Wogen annehmen – die der Evolution und der Inkarnation
–, dann könnten wir sagen, daß in der alten nordischen Kunde eine
Ahnung hervorschimmert von dem Anfang der menschlichen Welt.

		VII.

		Manche Menschen werden einwenden: »Wie viel schöner ist doch die
christliche Lehre von der Vergebung, als diese Lehre von der
Wiedervergeltung.«

		Jawohl, die Lehre von der Vergebung, so wie sie in der
orthodoxen Christenheit gepredigt wird – diese Lehre, daß unsere
Sünden ganz weggewaschen, unsere Fehler und Verbrechen keinerlei
Folgen mehr haben, sobald wir glauben, daß Christus für uns
gelitten hat und für uns gestorben ist – dies kann gewiß eine
schöne und bequeme [bookmark: page67]Lehre für die sein, die es vorziehen, nicht
für ihre Entwicklung zu arbeiten. Jedenfalls ist aber diese Lehre
in Jesu eigener Unterweisung nicht enthalten. Er sagt, wenn der
Menschensohn die Menschheit richten wird, wird er »einem jeglichen
vergelten nach seinen Werken«.

		Als eine Bestätigung der Lehre von einer Vergebung, die das
Verbrechen und seine Folgen vollständig wegwascht, wird manchmal
das Gleichnis vom verlorenen Sohn angeführt. Dabei werden aber
gewisse Einzelheiten übersehen. Erstens: der verlorene Sohn hatte
infolge seiner unverantwortlichen Leichtfertigkeit schon sehr viel
gelitten. Zweitens: als er von seinem Vater mit großer väterlicher
Zärtlichkeit aufgenommen wurde, ertönte doch nicht die Botschaft:
Das Erbe, das du vergeudet hast, wird dir wieder zugeteilt werden.
Zu dem älteren Sohn sagt der Vater: »Was mein ist, das ist dein,«
aber er sagt es nicht zu dem zurückkehrenden. In diesem Falle
wurden also die Folgen eines Lebens unverantwortlichen Genusses
nicht ausgelöscht.

		Vergebung – ja, das ist gewiß ein tiefes Wort, ein schönes Wort.
Es enthält so viel, daß ein Mensch, welches Unrecht er auch immer
begangen haben mag, sicher sein darf, daß der heiße Wunsch, seine
Lebensweise zu ändern, das beständige Ringen nach Besserung, bei
der Gottheit eine barmherzige Hilfe finden wird.

		Marcus Aurelius schrieb einmal, es liege etwas Wunderbares in
dem Gedanken: selbst wenn wir unsere Verbindung mit der Gottheit
verloren hätten, so könnte diese Verbindung immer wieder
hergestellt werden, wenn sich unsere Seele mit starkem,
aufrichtigem Sehnen nach oben strecke. Hier ist derselbe Gedanke
ausgedrückt, wie in dem Gleichnis vom verlorenen Sohn. [bookmark: page68]

		Doch eine immer wiederkehrende Möglichkeit der Vergebung
schließt nicht mit ein, daß die Folgen des Unrechttuns ausgelöscht
seien.

		VIII.

		Wenn wir über Zeit und Raum hinausschauen, wenn wir annehmen,
daß unser Wesen aus einer unfaßbar fernen Zeit herstammt, daß
unsere Pilgerfahrt auf eine unbegreiflich ferne Zukunft hinzielt –
dann können wir uns wohl vernichtet fühlen. Aber an eine von ewiger
Barmherzigkeit regierte Welt glauben, das bedeutet mit dem Wunsch
erfüllt sein, von demselben Geist der Barmherzigkeit erwärmt und
emporgehoben zu werden. Sich nach Licht sehnen, ist so viel, als
mit Licht gefüllt zu werden, Vollkommenheit zu verlangen bedeutet,
sich der Vollkommenheit nähern. Und ein geduldiges Kämpfen gegen
das, was uns herunterzuziehen droht, – ein solcher Kampf wird nicht
ohne Belohnung sein.

		Zwei Wunder, hat ein berühmter Denker gesagt, werden uns immer
aufs neue zum Nachdenken anregen: der gestirnte Himmel über uns und
das moralische Gesetz in uns. Aus diesen zwei Wundern werden die
stillen Fragen unserer Herzen geboren und genährt: Woher komme ich?
Wohin gehe ich?

		Die in leuchtender Majestät am Himmel wandernden Sterne – in
derselben Bahn heute wie vor Millionen von Jahren – bringen
Nachricht von ewigen Gesetzen, die dieselben sind in dem Fall eines
Tropfens wie in der Bahn der Sonnen, in dem Wachstum des Samens wie
in dem Umherwirbeln der Atome. Hieran erkennen wir, hieraus
vermuten wir, wie alles verwandelt wird, aber nichts verschwindet,
wie alles seinen Ursprung in der Nacht weit [bookmark: page69]entfernter Äonen hat und sich
dem Morgenlicht herannahender Zeitenräume entgegenstreckt. Und wir
fragen: »Sollte ich allein, ich der Mensch, meinen Ursprung erst
seit gestern haben? Sollte ich mein vollständiges Auslöschen schon
morgen erwarten müssen?«

		Und wieder: wenn wir über das in der Tiefe unseres Wesens
ruhende andere Wunder – die Stimme, die in uns spricht –
nachdenken, dann sagen wir: »Wenn ich, so schwach und unvollkommen
wie ich bin, doch in meinem innersten Herzen das Verlangen nach
Gerechtigkeit trage, wenn ich den Gedanken nicht ertragen kann, daß
Gerechtigkeit letzten Endes nicht vollstreckt würde – muß dann
nicht das ewige Gesetz, das die Welt regiert, gleich einem Feuer
von brennendem Eifer sein?«

		Wenn ein in den Weltenraum hinausgeschickter Ton Schwingungen in
ungeheure Weiten sendet, muß dann nicht jede Tat, ob gut oder böse,
Wogen aussenden, Folgen schaffen, Echo erwecken, die zu dem, der
sie ausgesandt hat, wiederkehren?

		Wenn sich Verschiedenheiten – erstaunlich große
Verschiedenheiten – ganz von Anfang an bei Seelen finden, die in
diese Welt eintreten, müssen nicht diese Seelen früher – in einem
Leben nach dem andern – ihre Kämpfe verschieden ausgefochten haben,
ihre Wege immer wieder anders gewandert sein, ihre Fähigkeiten
anders als bisher sich entwickelt haben?

		*

		»Jeder Mensch,« sagt Charles Wagner, »ist eine Erwartung
Gottes.«

		Wissen nicht wir alle in unserem innersten Herzen, daß wir
Gottes Erwartungen nicht entsprechen, daß wir das [bookmark: page70]nicht geworden sind, was
wir hätten werden sollen, das nicht geleistet haben, was wir
leisten sollten?

		Dieses Gefühl der Unzufriedenheit mit uns selbst kann ein
immerwährender Ansporn werden: das zu sühnen, was wir verbrochen,
das wieder gut zu machen, was wir versäumt haben, zu dem
vollwertigen Menschen heranzuwachsen, zu dem Gott uns bestimmt
hat.

		Aber schließlich gibt es nur eine einzige Bedingung, unter der
die Unzufriedenheit mit uns selbst sich anspornend, anstatt
abschwächend auswirken kann. Und diese Bedingung ist: daß wir
wissen, wir haben Leben und Zeiten vor uns, wissen, daß unsere
Seelen die Möglichkeit haben, der Harmonie, nach der wir uns in
unserem Innern immer sehnen, weiter zuzustreben.

		Einen Kampf weiterzuführen, der hoffnungslos zu sein scheint –
das ist's, was wir nicht lange aushalten. Aber wenn wir an die
Möglichkeit glauben, das höchste Ziel zu erreichen – mag es auch in
noch so weiter Ferne sein – dann wird uns das nicht nur ein Trost
in unseren Kümmernissen sein, sondern auch eine starke Hilfe in den
Kämpfen des Lebens. [bookmark: page71]

	
		
		Eine neue Religion?

		I.

		Meinen Sie, die Welt sei im Begriff, eine neue Religion zu
bekommen?«

		Diese Frage stellte vor einigen Jahren ein Journalist an
Rabindranath Tagore.

		»Eine neue Religion könnte nicht geschaffen werden,« antwortete
der alte weise Inder. »Die tiefen Wahrheiten aller Religionen
wurden schon in den alten Zeiten durch Denker und Seher in Worte
gefaßt.«

		Zweifellos hat Tagore recht.

		Auf verschiedene Weise, zu verschiedenen Zeiten, unter
verschiedenen Völkern sind die großen ewigen Wahrheiten
ausgesprochen worden. Ab und zu hat eine inspirierte Persönlichkeit
etwas geäußert, was ihre Volksgenossen als Worte göttlicher
Wahrheit anerkannt haben.

		Sprüche von wunderbarer Tiefe finden sich in den alten
Schriften.

		In den Vedabüchern ist gesagt:

		»Die Engel versammelten sich um den Thron des Allmächtigen,
redeten ihn in aller Demut an und fragten, wer er selbst sei?

		Er antwortete:

		»Wenn es außer mir noch einen gäbe, würde ich mich durch einen
Vergleich mit ihm beschreiben. Ich bin von Ewigkeit her gewesen und
werde in Ewigkeit sein. Ich bin der Ursprung von allem, was da ist.
– Ich bin die [bookmark: page72]Wahrheit. Ich bin der Geist der Schöpfung und
der Schöpfer selbst. Ich bin Weisheit und Reinheit und Licht, ich
bin allmächtig.«

		In den heiligen Schriften des Parsismus lesen wir:

		»Der hat nichts gewonnen, der nicht die Seele gewonnen hat.
Nichts gewinnt, wer nicht die Seele gewinnt. – Die nur kämpfen, um
Vergnügen zu gewinnen, kämpfen für Böses. – Heiligkeit ist das
höchste Gut! Heiligkeit ist Glück.«

		Der weise Laotse sagt: »Ein wahres menschliches Wesen zu sein,
ist: in Harmonie mit der Gottheit sein.«

		Etwa fünfhundert Jahre vor unserer Zeitrechnung sagt Kungfutse:
»Tu andern nicht das an, was du nicht wünschest, daß andere dir
antun sollen.«

		Etwa ein Jahrhundert später sagte der athenische Redner
Isokrates: »Sei gegen andere, wie du wünschest, daß andere gegen
dich sein sollen.«

		Ist dieser Gedanke auf unbekannten Pfaden von dem fernen Osten
an die Ufer von Attika gelangt? Es ist möglich, aber kaum
glaublich. Der wirkliche Grund wird sein: In der tiefsten Tiefe
haben alle Seelen eine geheimnisvolle Verwandtschaft. Weil alle ein
und demselben Ursprung entstammen.

		II.

		Sollen wir demnach so sprechen, wie einige es tun: »Es ist
einerlei, welcher Religion man angehört. In jeder Glaubenslehre ist
die Möglichkeit gegeben, das Beste in uns zu entwickeln.«

		Ja, die Möglichkeit ist da, aber es mag ein unmeßbarer
Unterschied da sein in der Schnelligkeit der Entwicklung. Der
Einfluß einer erhabenen Persönlichkeit darf nicht [bookmark: page73]übersehen werden, noch
die Tatsache, daß Christus eine einzig dastehende Gestalt in der
Weltgeschichte ist.

		Gewiß gibt es solche, die dies verneinen. Es gibt sogar welche,
die zu beweisen versuchen, daß Jesus nicht existiert habe, daß die
Erzählungen der Evangelien Erfindung seien. Durch eine solche
Ansicht wird doch u. a. dargetan, daß deren Vertreter der
literarischen Einfühlung ermangeln, oder daß ihre Intuition eben in
diesem Fall durch vorgefaßte Meinungen getrübt war. Wer immer
literarisches Verständnis hat, begreift das eine: niemand kann eine
Persönlichkeit erfinden, die größer wäre, als er selbst.

		Wenn ein Schriftsteller uns versichert, sein Held sei ein Genie,
dann ist der kritische Leser durchaus nicht davon überzeugt, falls
es dem Dichter nicht gelungen ist, seiner Schöpfung ein geniales
Gepräge zu geben. Wenn man also sagt, die Gestalt Christi sei eine
Erfindung, dann ist es genau so, als würde man sagen, die ganz
unbekannten Schreiber, die diese Geschichte von Jesus verfaßt
haben, seien die größten Genies gewesen, die die Weltliteratur
kennt. Denn wie wäre es ihnen sonst möglich gewesen, eine Gestalt
von so überwältigender Erhabenheit, von solch geistigem Reichtum zu
erfinden? Wie hätten sie fähig sein sollen, diese gewaltigen
Aussprüche, diese Gleichnisse von so erstaunlicher Schönheit, diese
Antworten, die wie Blitzstrahlen wirken, hervorzubringen?

		Wahrhaftig, Jean Jacques Rousseau hatte recht, als er schrieb:
Wenn das Bild von Christus, das die Evangelien zeigen, eine
Erfindung wäre, so wäre das ein noch erstaunlicheres Wunder, als
daß eine Persönlichkeit wie der Menschensohn wirklich auf der Erde
gelebt hat. »So etwas erfindet man nicht.« Rousseau hatte selbst
eine starke Einbildungskraft, deshalb ist dieses Zeugnis von Wert;
[bookmark: page74]Dichter
haben ein intuitives Gefühl, was Erfindung sein kann und was
nicht.

		Ein wichtiger Beweis, daß die Geschichte von Christus im ganzen
genommen historischen Wert hat, ist auch der innere Zusammenhang
zwischen den synoptischen Evangelien und dem Evangelium Johannes.
Gewiß gibt es Verschiedenheiten in diesen beiden Darstellungen von
Christus. Aber es sind Verschiedenheiten, die entstehen müssen,
wenn von zwei Biographen der eine den Menschen vom Standpunkt
seines öffentlichen Wirkens aus betrachtet, der andere aber ihn so
zu beschreiben versucht, wie er in einem intimen Kreise erscheint,
in dem er sein Herz erschließt – derselbe Unterschied folglich, der
sich zwischen Xenophons Beschreibung des Sokrates und dem Bilde
findet, das Plato von eben diesem Manne uns vorgelegt hat.

		Wenn das Bild Christi erdichtet wäre, so wäre es durchaus
unbegreiflich, daß es, nachdem in den ersten drei Evangelien ein
exoterisches Bild von ihm gegeben worden war, einem späteren Autor
vollkommen gelungen wäre, das Leben seiner Seele so zu schildern,
daß das innere Bild dem äußeren völlig entspricht.

		Wer sagt, die Gestalt Jesu sei eine Erfindung, behauptet
tatsächlich das folgende:

		1. Ein großer Genius, ganz unbekannt, obgleich zu einer Zeit und
in einem Lande lebend, die durch die Weltgeschichte ziemlich klar
erforscht sind, hat die erste Dichtung von Jesu Leben verfaßt, aus
der, wie angenommen werden könnte, die drei Synoptiker ihren Stoff
geschöpft hätten.

		2. Von diesen drei auch in der Literatur gänzlich unbekannten
Autoren hat jeder nach seiner Eigenart jene Darstellung bearbeitet
und erweitert, und zwar merkwürdigerweise, [bookmark: page75]ohne irgendwo den
psychologischen Zusammenhang zu zerreißen.

		3. Ein neuer genialer Dichter hat das Bild vollendet, indem er
uns eine tiefe, innig vertraute Beschreibung derselben erdichteten
Gestalt gegeben hat.

		Die Annahme einer solchen Kette von Übereinstimmungen ist eine
ebenso große Ungereimtheit wie das, was Cicero einmal in einem
hypothetischen Argument vorgelegt hat: »Wenn man eine große Menge
Buchstaben durcheinander würfe und sie sich dann selbst zu Ennius'
Geschichtsbüchern zusammenfügten – – –«

		III.

		Die, welche behaupten, Jesus sei keineswegs eine einzig
dastehende Persönlichkeit, werden oft mit ihm Sokrates als einen
Charakter und einen Genius vergleichen.

		Jene scheinen aber das Leben Sokrates, wie es von seinen
Schülern beschrieben ist, nicht genau zu kennen.

		Zum Beispiel, sowohl Platos Beschreibung des Sokrates sowie die
des Xenophon zeigen, daß Sokrates die Vielgötterei seiner Zeit
sowie deren oft abgeschmackte Mythen nicht mit dem furchtlosen Mut
angriff, den Jesus an den Tag legte, als er sich dem widersetzte,
was er in den religiösen Ansichten der Juden für überlebt oder
verkehrt hielt. In Platos Phädros wird Sokrates von einem seiner
Schüler um seine Ansicht über eine Göttersage befragt – über die
von Boreas, dem Gott des Nordwinds und einem jungen Mädchen, der
Tochter eines alten Königs von Athen. Boreas, so erzählt die Mythe,
hatte sich in das Mädchen verliebt, und einmal, als sie auf einem
Felsenriff stand, entführte er sie. Sokrates antwortete, seiner
[bookmark: page76]Ansicht nach
sei das Mädchen einfach in den Fluß geweht worden und daraus sei
die Mythe entstanden. Aber, fügte er sofort hinzu, er habe
wahrhaftig keine Zeit, sich mit mehr oder weniger
unwahrscheinlichen Mythen zu beschäftigen.

		Mehrere Male hebt Xenophon hervor, daß Sokrates alle alten
Gebräuche und Sitten, und nicht zum wenigsten die religiösen
beobachtet habe. Und in beiden Wiedergaben von Sokrates'
Verteidigungsrede drückt der angeklagte Philosoph offen sein
Erstaunen über die Anklage aus. Mit reinem Gewissen kann er
versichern, er habe niemals die festgelegten Glaubensanschauungen
kritisiert, oder jemals seinen Jüngern verboten, die Gebräuche
ihrer Vorfahren aufrecht zu erhalten. Außerdem habe er nun seit
dreißig Jahren öffentlich gelehrt, ohne jemals auch nur im
geringsten belästigt worden zu sein – ausgenommen während der
kurzen Regierung der dreißig Tyrannen, wo er unter dem Verdacht
gestanden habe, in größerem Maße ein Freund der Freiheit zu sein,
als es diesen Führern lieb gewesen sei.

		Niemand wird leugnen wollen, daß Sokrates ein mutiger Mann war
und ein ehrlicher Mensch. Aber wie unvergleichlich größer war nicht
der Mut jenes Galiläers, der vom Beginn seiner Laufbahn an offen
und energisch gegen die Mächtigen seiner Zeit und seines Volks
auftrat, und der niemals zögerte, das, was er unwahr und
tadelnswert an ihnen fand, anzugreifen, trotzdem er verfolgt und
fast vom Anfang seiner öffentlichen Wirksamkeit an an seinem Leben
bedroht war.

		Gewiß war das Wirken des Sokrates sehr verdienstvoll. Gewiß, er
war uneigennützig, indem er, obgleich selbst arm, während viele von
seinen Jüngern reich waren, doch [bookmark: page77]nie eine Bezahlung von ihnen annahm. Und
doch – wie könnte sein Leben mit der heldenhaften Selbstaufopferung
des Nazareners verglichen werden? Er, der umherzog und die Kranken
heilte, selbst die von allen gemiedenen Aussätzigen – der alle
lehrte, alle heilte, allen half, er, dem oft nicht Zeit zum
Schlafen und Essen gegönnt war, weil die Scharen, die Hilfe bei ihm
suchten, ihn hart bedrängten – er, dem für seine unermüdliche Güte
Hohn und Verfolgung zuteil wurde!

		Und als der Märtyrertod kam – wie verschieden war er für diese
beiden!

		Sokrates verbrachte seine letzten Stunden mit seinen Schülern,
die ihn verehrten. Und er erklärte seinen Freunden freimütig, daß
das ihm zugewiesene Schicksal tatsächlich das beste sei, das ihm
zuteil werden könnte. Denn er war siebzig Jahre alt, und obgleich
noch bei voller körperlicher und geistiger Kraft, wußte er doch
wohl, daß die Zeit bald herannahen würde, wo ihm das Leben eine
Last wäre. Er war imstand gewesen, sein Lebenswerk jahrzehntelang
durchzuführen, und er hielt es für einen Vorteil, der Zeit des
allmählichen Verfalls enthoben zu werden. Auch betonte er seinen
Freunden gegenüber den Vorteil, daß sein Schicksal das des
unschuldig Leidenden sei. Er kannte die Menschheit gut genug, um zu
wissen, daß der Neid, den Überlegenheit hervorruft, im Angesicht
von Unglück und Tod hinstirbt. Darum, so sagte er sich, würde
gerade die Ungerechtigkeit, die er erleiden mußte, die Geneigtheit
erwecken, das, was groß und bewunderungswürdig in seinem Leben war,
anzuerkennen und zu bewundern. Und Sokrates verbirgt seine
Genugtuung, daß die Nachwelt ihn preisen würde, keineswegs.

		In der Todesart, die Sokrates zugeteilt worden war, lag [bookmark: page78]nichts Beleidigendes
oder Erniedrigendes. Und der Vollstrecker des Urteils bat ihn, als
er ihm den Giftbecher reichte, mit Tränen um Verzeihung. Auch
scheint der Tod nicht sehr schmerzhaft gewesen zu sein. Von denen
umgeben, die ihm die liebsten waren, tat er seinen letzten Atemzug,
fest überzeugt, daß seine Freunde für seinen Nachruhm sorgen
würden.

		Wie viel größerer Mut, wie viel mehr Charakterstärke ward von
dem Manne verlangt, der, obgleich noch jung, den Tod unter Pontius
Pilatus erlitt! Nur wenige Jahre waren ihm für sein Lebenswerk
vergönnt gewesen. Von seinen Freunden verlassen, von rohen
Kriegsknechten beschimpft, von der brüllenden Volksmenge geschmäht,
zu der schrecklichsten von allen Strafen verurteilt und vorher noch
durch die grausame Geißelung gemartert, wurde er zwischen zwei
Verbrechern gekreuzigt. Und bis zu seinem letzten Augenblick wurde
er verspottet – verspottet wegen seiner großen Güte … »Andern
hat er geholfen und kann sich selbst nicht helfen.« Und doch –
nicht ein Wort der Bitterkeit! In den letzten schmerzensvollen
Stunden gedachte er noch in mitleidvoller Fürsorge derer, die er
zurückließ.

		Wenn man aber die Intelligenz dieser beiden Männer vergleichen
will, dann muß man daran denken, daß Sokrates von zwei
hervorragenden Schriftstellern geschildert wurde, von denen der
eine einer der tiefsten und glänzendsten Denker war, die je gelebt
haben. Es ist deshalb anzunehmen, daß diese Biographen Sokrates in
ihren Aussagen vollkommen gerecht geworden sind. Wenn Xenophons
nüchterne Natur das Bild des Meisters möglicherweise etwas
prosaisch darstellte, ist es andererseits wahrscheinlich, und es
wird auch allgemein angenommen, daß [bookmark: page79]Plato den Worten seines Meisters mehr
poetischen Schwung verliehen hat, als sie ursprünglich
enthielten.

		Jesus dagegen wurde, wie schon hervorgehoben, von Männern
beschrieben, die gar nicht literarisch gebildet waren, ja nicht
einmal das, was wir gebildet nennen. Und doch – wenn wir die
Aussprüche der beiden Männer vergleichen – wo wäre bei Sokrates
etwas zu finden, das den unübertrefflichen Gleichnissen der
Evangelien entspräche? Wenn Parabeln, wie die von dem verlorenen
Sohn und dem barmherzigen Samariter unserem Gedächtnis für immer
eingeprägt sind, so kommt es nicht allein daher, weil wir sie in
unserer Kindheit gehört haben, sondern weil sie so wunderbar
lebendig sind und jede einzelne Kleinigkeit darin charakteristisch
ist. Und wo fänden wir bei Sokrates solche kraftvolle,
konzentrierte Ausdrücke wie die, von denen die Evangelien eine
Überfülle haben? Aber sich konzentriert ausdrücken, heißt in Gold
prägen; es heißt, einem Gedanken Dauerhaftigkeit durch Jahrhunderte
geben. Und jene schnellen, schlagenden Erwiderungen, die die
Widersacher jederzeit zum Schweigen brachten – wo fänden sie
sich?

		Tiefe und wunderschöne Worte finden sich allerdings in Platos
Schriften, aber ist in ihnen allen etwas enthalten, das an
sternenheller Erhabenheit, an bebendem Gefühl, an ruhigem Heldentum
mit den Abschiedsreden verglichen werden könnte, die der Meister an
seine Jünger richtete, so, wie sie im vierten Evangelium enthalten
sind – diese Abschiedsreden, die, angesichts des herannahenden
Todes voll Schmach und Leiden, dennoch ruhig verkündigten: »Eure
Traurigkeit soll in Freude verkehrt werden. – Eure Freude soll
niemand von euch nehmen!«? [bookmark: page80]

		IV.

		Andere, die Christus mit Buddha verglichen haben, waren geneigt,
von diesen beiden den indischen Weisen für die größere
Persönlichkeit zu halten. Diese Ansicht hat auch Graf Hermann
Keyserling in seinem Werk »Das Reisetagebuch eines Philosophen«
verkündigt, und er begründet sie mit der Behauptung, Prinz
Siddharta habe seine Ideen durch Askese und Gedankenkämpfe
erworben, während Jesus von Nazareth ein »Sonntagskind« gewesen
sei, dem alle seine Ideen durch Eingebung, ohne eigenes Bemühen,
zugeflossen seien.

		Graf Keyserling hat indes einen großen Unterschied übersehen:
Prinz Siddharta wurde als Königsohn von seiner frühen Jugend an von
vielen beobachtet; daher kennt die Nachwelt seine Kämpfe und seine
Leiden, zum Beispiel, daß er Frau und Kind und die Freuden des
königlichen Palastes für ein Leben in Armut und Einsamkeit aufgab
–, während wir von Jesus, dem Sohn eines armen Zimmermanns in einer
kleinen Stadt, von seinem zwölften Jahr an, bis er, ungefähr
dreißig Jahre alt, als Lehrer seines Volks auftrat, nichts wissen.
Augenscheinlich war er nicht ein Mensch, der viel von sich selbst
redete. Und als sich ein Kreis von Jüngern um ihn gebildet hatte,
war er von seiner Aufgabe, seine Zuhörer große Wahrheiten zu
lehren, so hingenommen, daß er ihnen wahrscheinlich sehr wenig von
den achtzehn Jahren erzählte, über die das Neue Testament
schweigt.

		In einem jener frühen Evangelien, die nicht in die kanonischen
Bücher des Neuen Testaments aufgenommen sind, wird indes etwas von
jenen Jahren berichtet: es wird uns da gesagt, daß Jesus in seiner
Jugend weit und breit umhergewandert [bookmark: page81]und auf diesen Wanderungen auch nach
Ägypten gekommen sei.

		Die Nachwelt hat nun allerdings keine Möglichkeit, die
Tatsächlichkeit dieser Angabe nachzuweisen; aber es gibt doch zwei
wichtige Gründe, die sie wahrscheinlicher machen als die
herkömmliche Annahme, Jesus habe seine ganze Jugendzeit hindurch in
der Zimmermannswerkstatt seines Vaters gearbeitet, in seinen
Mußestunden jedoch sei er zu einem Rabbi gegangen und habe da in
den heiligen Büchern seines Volkes geforscht.

		Der erste Grund ist ein psychologischer:

		Für alle begabten Menschen ist die Jugend eine Zeit eifrigen
Strebens nach Kenntnissen und neuen Erfahrungen mit einem starken
Bedürfnis, Welt und Menschen kennen zu lernen. Das Verlangen der
Seele nach Kenntnissen ist ebenso naturgemäß wie das Verlangen des
Körpers nach Nahrung. Allerdings muß es für eine Persönlichkeit wie
Jesus ganz natürlich gewesen sein, selbst in jungen Jahren die
Antworten auf die größten Fragen aus den Tiefen seines eigenen mit
Gott verbundenen Geistes zu suchen. Das aber schließt jene Art von
Wißbegierde nicht aus, die ihre Befriedigung darin sucht, anderer
Menschen Art, die großen Fragen zu lösen, kennenzulernen. Eine
frühzeitige innere Unabhängigkeit und die Fähigkeit, selbständig zu
handeln, zeigt jenes merkwürdige Ereignis des zwölfjährigen Jesus,
als er allein nach dem Tempel ging, wo er die Schriftgelehrten
durch seine Fragen in Erstaunen setzte und den halb vorwurfsvollen
Worten seiner Mutter sein Recht und seine Pflicht, »daß ich sein
muß in dem, das meines Vaters ist«, entgegenhielt.

		Danach dürfen wir es für wahrscheinlich halten, daß Jesus sich
derselben Möglichkeiten bediente, Kenntnisse zu [bookmark: page82]erlangen, wie andere
junge Leute jener Zeit, nämlich in verschiedenen Teilen der Welt
umherzuwandern und den Lehren weiser Meister zu lauschen. So ist es
sehr wahrscheinlich, daß er eine Zeitlang, vielleicht einige Jahre
hindurch, bei den Essäern weilte (obgleich es sicherlich ein Irrtum
ist, ihn als einen »Jünger« der Essäer darzustellen, da seine
Ansichten in vieler Beziehung von den ihren abweichen); vielleicht
hat er da die gründliche Kenntnis der heiligen Schriften seines
Volkes erlangt, die er später an den Tag legte. Auch scheint es
glaubhaft, daß er sich einmal einer jener Karawanen angeschlossen
habe, die die Wüste zwischen Palästina und Ägypten durchquerten,
und auf diese Weise in das seiner alten Wissenschaft wegen berühmte
Land gelangte.

		Der zweite Grund, der es einleuchtend macht, daß Jesus einen
großen Teil seiner Jugend fern von der Stätte seiner Kindheit
weilte, ist das, was in den Evangelien von dem Erstaunen der Leute
von Nazareth über Jesu Weisheit und Kenntnis der Schriften
berichtet wird, als er in der Synagoge zu predigen begann. »Woher
kommt dem solches? – Ist er nicht der Zimmermann?« (Mark. 6, 2.
3.)

		In jedem Land und zu jeder Zeit wäre es undenkbar, daß in einer
kleinen Stadt ein hochbegabter Knabe zum Manne heranwachsen könnte,
ohne bei den Bewohnern seiner Vaterstadt Aufmerksamkeit zu erregen.
Und ganz besonders, wenn Jesus der Schüler eines Rabbi in Nazareth
gewesen wäre, hätte diesem die ungewöhnliche Begabung seines
Schülers unmöglich entgehen können.

		Außerdem ist im Neuen Testament tatsächlich ein Bericht, der
andeutet, daß Jesus, wo auch immer er seine Jugendjahre verbracht
haben mag, von den Kämpfen und Versuchungen des Lebens, von denen
Graf Keyserling ihn [bookmark: page83]unberührt hält, nicht verschont blieb. Ich
meine die Erzählung in den Synoptikern von den Versuchungen
Christi.

		Dies ist augenscheinlich etwas, das Jesus seinen Jüngern erzählt
hat, vielleicht als Antwort auf einige ihrer Fragen über seine
früheren Jahre. Hier hat er ihnen in einer zusammengefaßten,
symbolischen Form mitgeteilt, mit welchen Versuchungen er zu
kämpfen gehabt hatte.

		Da war die Versuchung: seine hohen Gaben zu gebrauchen, um die
Forderungen seiner eigenen körperlichen Natur zu befriedigen.

		Da war die Versuchung: die Menge durch Taten, die seine
wunderbaren Kräfte gezeigt hätten, in Erstaunen zu versetzen, um
sie dadurch geneigter zu machen, seinen Worten zu glauben.

		Da war die Versuchung: die Macht über alle Völker und alle
Länder der Erde, die er als sein eigen wußte, auf einen Schlag zu
erlangen, die aber – wie er ebenfalls erkannte – wenn durch äußere
Taten rasch erworben, für die Menschheit niemals ein solcher Segen
sein würde, als wenn sie durch innere Entwicklung gewonnen
ward.

		Versuchungen des Fleisches, Versuchungen des Ehrgeizes,
Versuchungen der Herrschsucht – viele, viele junge Leute sind von
ihnen heimgesucht worden! Hier war einer, der ihnen allen
widerstanden hat. Aber es verrät nicht viel seelische Erkenntnis,
wenn man denkt, sie würden ohne Kämpfe besiegt.

		*

		Es ist nicht schwierig, sich vorzustellen, warum der Bericht von
Jesu Wanderungen in seinen Jugendjahren nicht in die kanonischen
Schriften, selbst wenn er ganz zuverlässig wäre, aufgenommen wurde.
Die erste christliche, hauptsächlich aus Juden bestehende Gemeinde
war gewiß [bookmark: page84]nicht frei von dem engherzigen nationalen
Geist jenes Volkes; ihnen wäre es wie eine Beleidigung erschienen,
wenn ihnen gesagt worden wäre, der Messias ihres Volkes sei
umhergewandert und habe heidnische Religionen studiert. Später, als
die meisten Mitglieder der führenden christlichen Kirchen nicht
jüdischer Abstammung waren, gab es einen andern Grund, warum der
Bericht von jenen Wanderungen entschieden unwillkommen war: es
stellte sich eine zunehmende Neigung ein, Christus als Gott zu
betrachten, dem Allmächtigen und Allwissenden vollkommen
gleichstehend. Wie hätte da die Annahme von solchen Wanderungen, um
heidnische Religionen zu studieren, anders als beleidigend sein
können? Zwar war die Orthodoxie schon dabei, die Theorie von den
zwei Naturen in Christus zu entwickeln, eine ganz menschliche und
eine ganz göttliche, und so war da immer die Möglichkeit, zu sagen,
daß dies oder jenes, was er sagte oder tat, ganz von dem Standpunkt
seiner menschlichen Natur käme; jedenfalls schien es klüger, solche
Feststellungen zu unterdrücken, die den Ketzern gute Argumente
geben könnten.

		V.

		Manchmal trifft man noch auf die Ansicht von Christus, die Ernst
Renan vor etwa siebzig Jahren darlegte, nämlich, daß Christus
lauter Güte und Milde gewesen sei, ein feinfühliger Träumer, ein
harmloser Romantiker!

		Welche Blindheit!

		Er, ein harmloser Träumer! Er, mit den Worten, die wie Blitze
trafen, die das Volk erstaunten und erschreckten und die Zuhörer
dazu brachten, einander zuzuflüstern, daß seine Rede gewaltig sei
und nicht wie die der Schriftgelehrten. Er, der den Obersten und
Gelehrtesten seines [bookmark: page85]Volkes Antworten entgegenschleuderte, die wie
Schwertstreiche trafen, Antworten, daß »sie wagten ihn fürder
nichts mehr zu fragen«. Er, der, wenn die Feinde sich um ihn
zusammendrängten und schon Steine aufgehoben hatten, um ihn zu
töten, allein durch die Macht seines Blickes, seiner
überwältigenden Persönlichkeit, sie dazu brachte, plötzlich
zurückzuweichen und zu verstummen, während er selbst wie ein Sieger
mitten durch sie hinwegging. Er, der ohne andere Machtbefugnis, als
die, die seine geistige Überlegenheit ihm verlieh, die Verkäufer
aus dem Tempel hinauszutreiben wagte; er, der in der Nacht, da er
verraten ward, mit der unvergleichlichen Hoheit seines Wesens, mit
seinem ruhigen Ausspruch: »Ich bin's,« die Schar der Verfolger zum
Zurückweichen und Niederfallen brachte; er, der als Gefangener dem
Richter gegenüber, der die Macht hatte, ihm das Leben zu nehmen,
mit stolzer Ruhe erwiderte: »Du sagst es, ich bin ein König!«

		Wie sehr finden wir bei ihm das Gefühl der großen Vereinsamung,
die großen Seelen eigen ist, das Gefühl, anders zu sein als die
Masse und deshalb mißverstanden und beargwöhnt zu werden. »Die Welt
haßt mich, weil ich nicht von der Welt bin.«

		Welch eine Ironie liegt nicht in einigen seiner Aussprüche!
»Weil ich die Wahrheit sage, so glaubet ihr mir nicht.« – »Viele
gute Werke habe ich euch erzeiget; um welches Werk unter
denselbigen steiniget ihr mich?«

		Und in dem Gleichnis von dem ungetreuen Haushalter – das
offenbar von dem Evangelisten, der es berichtet, nicht ganz
verstanden worden ist, denn es ist teilweise widersprechend und
unverständlich – wie bitter sarkastisch ist der ganze Gedankengang:
»Seht, so müßt ihr handeln, wenn ihr in der Welt Erfolg haben
wollt!« [bookmark: page86]

		Eine noch tiefere Ironie liegt indes in seiner Ermahnung an die
Juden, nachdem er sie daran erinnert hatte, daß sie immer die
Propheten verfolgten und töteten: »Wohlan, erfüllet auch ihr das
Maß eurer Väter!«

		Er ist immer bereit, zu dienen, aber in seiner Demut ist keine
Selbstunterschätzung. Er weiß, was er für die Welt bedeutet, und er
spricht es aus: »Ich bin das Licht der Welt.« Er fühlt sich als
Sieger: »Ich habe die Welt überwunden.« Er hebt hervor, daß er aus
eigenem freiem Willen in diese Welt herabgestiegen und die Leiden
auf sich genommen hat. »Ich lasse mein Leben, auf daß ich's wieder
nehme. Niemand nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir
selber. Ich habe Macht, es zu lassen, und habe Macht, es wieder zu
nehmen.«

		Wie charakteristisch ist seine Neigung, sich in Paradoxen
auszudrücken – eine Neigung, nicht selten bei denen, in deren
Herzen die Wahrheit brennt.

		In unserer konkreten Welt ist die Wahrheit keine abstrakte
Linie, sondern etwas Lebendiges; sie kann deshalb von mehr als
einer Seite betrachtet werden. Eine Art, die Wahrheit zu sagen,
ist, den Durchschnitt ihrer äußersten Rechten und den der äußersten
Linken herauszuziehen – diese Methode wird von vorsichtigen Naturen
angewendet. Eine andere Art ist, nur eine Seite zu sehen und
darzustellen – das ist die Methode der Fanatiker. Eine dritte Art
ist, die äußerste Rechte sowie auch die äußerste Linke mit gleicher
Kraft darzustellen – dies wird von denen getan, die gleichzeitig
das Feuer der Begeisterung und die große Ruhe zu eigen haben, die
ihnen erlaubt, klar zu sehen und richtig zu urteilen. Die letzten
werden oft mißverstanden. Aber ihre Methode ist die fruchtbarste,
weil sie die Leute zwingt, selbst zu denken. [bookmark: page87]

		Voller Grimm gegen alle Halbheit und Lauheit sagt Jesus: »Wer
nicht für mich ist, ist gegen mich.« Ein anderes Mal sagt er voller
Nachsicht und verständnisvoller Liebe: »Wer nicht wider uns ist,
ist für uns.«

		Er sagt: »Kommet her zu mir alle – – – so werdet ihr Ruhe finden
für eure Seelen!« Aber er sagt auch: »Ich bin nicht gekommen,
Frieden zu senden, sondern das Schwert.«

		Er befiehlt uns sogar, unsere Feinde zu lieben; aber er sagt
auch: »Wer zu mir kommt und nicht seinen Vater oder Mutter und
Bruder und Schwester haßt, der ist mein nicht wert.«

		Er sagt: »Selig sind, die da Leid tragen.«

		Aber er befiehlt auch seinen Jüngern: »Seid fröhlich und
getrost!«

		Er sagt: »Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet!«;
aber auch: »An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen.«

		Er sagt: »Laß deine linke Hand nicht wissen, was deine rechte
tut!« Aber auch: »Lasset euer Licht leuchten vor den Leuten, daß
sie eure guten Werke sehen!«

		Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg scheint
auszudrücken, daß dieselbe Belohnung allen zuteil werde, einerlei,
ob sie wenig arbeiten oder viel. Aber in dem Gleichnis von den
anvertrauten Pfunden wird ein genauer Unterschied gemacht zwischen
Menschen mit verschiedenen Talenten: »Wer da hat, dem wird gegeben,
daß er die Fülle habe!«

		VI.

		Manche Leute sagen: »Welch ein Mangel an der Persönlichkeit Jesu
ist es doch, daß er keinerlei Interesse für [bookmark: page88]viele Dinge zeigt, die für
heutige Menschen von großer Wichtigkeit sind, wie zum Beispiel
Kunst und Wissenschaft.«

		Wer so redet, übersieht die Tatsache, daß alle die Aussprüche
von Jesus, die der Nachwelt überliefert worden sind, in einem Buch
von normaler Größe keine zwanzig Seiten füllen würden. Wie könnte
da Platz sein für Äußerungen über andere Stoffe, als solche, die
die Hauptsache seines Lebenswerks, der Zweck seines Lebens
waren?

		Wenn sich bei den ihn umgebenden Menschen ein großes Interesse
für Kunst und Wissenschaft gezeigt hätte, dann wäre es
selbstverständlich anders gewesen. Aber für die Juden jener Zeit
gab es außer der Kenntnis der heiligen Schriften keine nennenswerte
Wissenschaft; auch waren sie gar nicht ein kunstliebendes Volk
gewesen; sie konnten es nicht sein, da es ihnen durch ihr Gesetz
verboten war, Bildnisse oder Gemälde von lebenden Wesen zu
machen.

		Nur wenn unter den Aussprüchen Christi einige gewesen wären, die
eine feindselige Einstellung gegen den Forscherdrang oder die Liebe
zur Schönheit kundgetan hätten, wäre ein Grund für den obigen
Einwurf vorhanden. Aber es gibt keine solchen Aussprüche. Im
Gegenteil, es sind Aussprüche da, wie zum Beispiel: »Die Wahrheit
wird euch frei machen«, und wiederum zeigt sich, wenigstens an
einer Stelle, eine tiefe Wertschätzung der Schönheit, nämlich in
dem Wort von den Lilien auf dem Felde: »Ich sage euch, daß auch
Salomo in aller seiner Herrlichkeit nicht bekleidet gewesen ist,
als derselbigen eine.«

		Der Abschnitt in Phädros, von Plato, wo die Schönheit einer
Platane gepriesen wird, wird manchmal als ein in der Literatur des
Altertums einzig dastehender Ausdruck [bookmark: page89]des Gefühls für die Schönheit der Natur
dargestellt. Sicherlich ist aber nirgends eine innigere Liebe für
die wunderbare Schönheit der Blumen ausgedrückt, als in diesem
Vergleich Jesu.

		*

		Aber wie erhaben auch die Persönlichkeit Jesu sei, es bleibt
doch die Frage: hat seine Botschaft noch für modern denkende
Menschen eine Bedeutung?

		Es kommt darauf an,

		1. ob die Hauptgedanken Christi – die von einem Gott der Liebe
sowohl als der Weisheit, und die von einer Weltregierung, die sich
auf die Dauer als gerecht erweisen wird – für uns annehmbar sind?
und

		2. ob die landläufigen Vorstellungen von christlicher Ethik,
kirchlichem Dogma und kirchlichen Riten mit Christi eigener Lehre
übereinstimmen?

		In den zwei früheren Absätzen habe ich die erste Frage zu
beantworten versucht. In den folgenden Kapiteln werden die übrigen
Fragen erörtert werden. [bookmark: page90]

	
		
		Die Ethik des Christentums.

		I.

		Harnack spricht in seinem Buch über Augustinus von »einer
Gedankenart, die die Religion hauptsächlich zu einer Krücke für die
Moral gemacht habe«.

		Ein etwas seltsamer Ausdruck, wenn wir an Jesu Bergpredigt
denken, die doch allgemein als der Kern der Religion Christi
betrachtet wird, und die ja im ganzen eine Predigt über das
sittliche Leben ist – eine erhabene Moral darstellend, die, wie es
uns scheinen will, unerreichbare Ideale zeigt. Hier wie überall
empfiehlt Jesus Barmherzigkeit und Gerechtigkeit; unser sittliches
Leben ist es, das unsere Liebe zu dem Vater und ihm, den er gesandt
hat, beweisen soll. Und andererseits, nur durch unsere Liebe zu dem
Vater und dem Sohn erhalten wir Kraft genug, Wärme genug für die
sittliche Vollkommenheit, die von dem Menschensohne verlangt
wird.

		Wenn jemand das so ausdrücken will, Jesus habe die Religion zu
einer Krücke für die Moral gemacht – nun, dann mag er es tun.

		Die Neigung, eine entschiedene Trennung zwischen Religion und
Moral festzustellen, die bei Theologen sowohl der alten wie der
neuen Zeiten oft angetroffen wird, kann indes bis zu einem gewissen
Grad für erklärlich gehalten werden. Leute, die selbst erklären,
der Religion fremd gegenüber zu stehen, sagen bisweilen: »Wenn wir
doch sähen, daß das Christentum die Menschen wesentlich besser
machte, dann würden wir es jedenfalls verehren. Wir [bookmark: page91]verlangen ja keine
Unmöglichkeiten, wir erwarten nicht, daß ein Mensch alle seine
Fehler ablegt, indem er sich dem Christentum zuwendet. Aber wenn
wir sehen, daß ein Mensch, der sich einen Christen nennt, Fehler
begeht, von denen wir uns selbst zurückhalten, so muß man uns
verzeihen, wenn wir dem Wert der Religion als Erzieher zweifelnd
gegenüberstehen.«

		Solchen Feststellungen gegenüber muß selbstverständlich in
erster Linie darauf hingewiesen werden, daß sich die Menschen sehr
häufig in ihrer Beurteilung der andern irren. Und zweifellos ist
die Kritik oftmals besonders mißtrauisch denen gegenüber, die
christliche Religion und Moral predigen. Aber es bleiben immerhin
unleugbare Tatsachen bestehen, die solche Urteile, wie das eben
angeführte, unterstützen.

		»Je größer der Sünder, desto größer der Heilige« ist ein
Ausdruck, der nicht selten mit einer gewissen Ironie angeführt
wird. Und der liberale christliche Denker J. Brierley zitiert die
Behauptung, daß »zu allen Zeiten die großen religiösen
Persönlichkeiten große Lügner gewesen seien«, eine Behauptung, die
ohne Zweifel stark übertrieben ist, die aber trotzdem eine nicht
wegzuleugnende Tatsache unterstreicht, nämlich die, daß es tief
religiöse Naturen gegeben hat, die bedeutende Charakterfehler
aufweisen.

		Aber wenn wir solches erkennen, sollten wir dann sagen: »Da wir
die Fehler dieser Männer sehen, haben wir weder den Wunsch, noch
ist es unsere Pflicht, ihre Predigt anzuhören«, – so wie sich
manche von den Zeitgenossen Augustins gegen seine Lehren ablehnend
verhielten, weil sie wußten, daß er eine stürmische Jugend hinter
sich hatte, während der er das Gebot, das zu jener Zeit für das
allerwichtigste gehalten wurde, mannigfach übertreten hatte. [bookmark: page92]

		Oder sollten wir sagen: »Religion und Moral sind zweierlei
Dinge; darum können wir die Predigt solcher Männer mit Nutzen
hören, obgleich wir ihre Charaktere mißbilligen.«

		Ziemlich unbefriedigend auch dieser Ausweg.

		Aber es gibt noch eine dritte Art, diese Frage zu lösen, eine,
die nicht – wie die eben angeführten – von Jesu Ansicht über die
enge Verbindung zwischen Sittenlehre und Religion abweicht.

		II.

		Welche Grundlage wird im allgemeinen für die Morallehre
angenommen?

		Die zehn Gebote Moses.

		Und um was handelt es sich hauptsächlich in diesen zehn
Geboten?

		Um eine Reihe von Verboten: »Du sollst nicht« und »Du sollst
nicht«. Nur zwei von den Geboten – das dritte und das vierte –
fangen nicht mit »Du sollst nicht« an; aber in der Art, wie das
dritte Gebot meist verstanden wird, liegt doch auch ein Verbot: »Du
sollst am Sonntag keine Arbeit tun.« Mit der Hinzufügung in
strengeren Kreisen: »Du sollst am Sonntag keinem Vergnügen
nachgehen.«

		Was muß nun die Folge davon sein, wenn einer Generation nach der
andern eingeprägt wird, daß die Grundlage der christlichen Moral
lediglich in Verboten bestehe? Die allgemeine Ansicht wird ganz
natürlicherweise die sein, daß der Beweis für einen für christliche
Anschauungen guten Menschen darin besteht, daß er dies oder jenes
nicht tut. Wer eines dieser Gebote nicht gehalten hat, wird
für einen schlechten Menschen angesehen. Das Negative, [bookmark: page93]nicht das
Positive wird das Hauptmerkmal der Heiligkeit. Die Kraft, der Mut,
edle Gesinnung, Nächstenliebe, Suchen nach Wahrheit, all das wird
als wertlos betrachtet, wenn der moralische Wert eines Menschen
abgeschält wird. Ein engherziger, niedriger Mensch, der andern
weder zur Freude noch zum Nutzen lebt, oder einer, der durch seine
kleinliche und streitsüchtige Natur seiner Umgebung das Leben zur
Qual macht, wird jenem moralischen Standpunkt zufolge, falls er,
soweit es bekannt ist, keines von den Verboten übertreten hat, für
achtbarer gehalten als eine Person von allgemein gütiger,
hochherziger Gesinnung, die aber der Versuchung, eines der zehn
Gebote zu übertreten, nicht immer widerstanden hat, – oder sagen
wir, eines der vier, die für die wichtigsten gehalten werden.

		Es ist der negative Standpunkt der allgemeinen sittlichen
Anschauung, warum sich manche Menschen gewissen Aussprüchen Jesu
gegenüber so ängstlich und verständnislos verhalten.

		Vor achtzehnhundert Jahren schrieb der römische Schriftsteller
Celsus, der gegen das Christentum auftrat, daß Christus eine
besondere Vorliebe für Sünder gehabt hätte – eine Anschauung, der
Origenes widersprach. Geleugnet kann indes nicht werden, daß Celsus
im Evangelium eine gewisse Unterstützung für diese Feststellung
hat. Man denke an die Worte, daß im Himmel über einen Sünder
größere Freude sein werde als über neunundneunzig Gerechte. Und
denkt an das Gleichnis vom verlorenen Sohn! Wer würde nicht beim
Lesen dieses Gleichnisses größere Teilnahme für den reuigen Sünder
empfinden als für den mürrischen älteren Bruder, der bei der
Rückkehr des jüngeren nur Ärger über die festliche Aufnahme an
[bookmark: page94]den Tag
legt? Und außerdem – ist nicht der Vater selbst etwas parteiisch?
Er hat dem älteren, untadeligen Bruder niemals ein Böcklein
gegeben, aber er schlachtet das fette Kalb vor Freude über die
Heimkehr des Sünders!

		Es ist klar, daß Jesus in der Beurteilung eines Menschen dessen
Natur als etwas Ganzes in Betracht zieht, das heißt, sowohl seine
positiven als auch seine negativen Seiten. Er sah, wo die großen
Möglichkeiten lagen. Er wußte, welch eine treibende Kraft die Reue
sein kann. Ein Mensch, der gesündigt, aber dann bereut hat, kann,
wie der verlorene Sohn, der zu seinem Vater zurückkehrt, oder wie
Petrus, der hinausgeht und bitterlich weint, sein ganzes
nachheriges Leben lang von dem dringenden Wunsche erfüllt sein, für
seine Sünden Genugtuung zu leisten.

		Es gibt ein altes spanisches Volkslied über die Sünderin, die im
Hause des Pharisäers zu Jesu Füßen weint: in diesem Liede wird sie
als mit Maria von Bethanien, Marthas und Lazarus Schwester,
identisch aufgefaßt, – eine Ansicht, die sich auch bei mehreren
anderen Legenden in verschiedenen Ländern findet. Und mehrere
ernste Bibelforscher halten aufrecht, daß in den Erzählungen von
den beiden, die die köstliche Salbe auf den angebeteten Meister
gegossen haben, eine auffallende Ähnlichkeit herrsche, so daß diese
Erzählungen – trotz unerheblicher Abweichungen – als dieselbe
Person betreffend angesehen werden müßten.

		»Aber dies ist ungereimt,« werden die meisten Leute sagen. »Wie
könnte diese Frau, von der die Pharisäer höhnisch erklärten: ›,Wenn
dieser ein Prophet wäre, so wüßte er, wer und welch ein Weib das
ist, die ihn anrührte,‹, wie könnte sie eine von den beiden
Schwestern sein, von denen im Evangelium gesagt ist, daß Jesus sie
liebte?« [bookmark: page95]

		Es mag sein, daß Jesus der Freund »von Zöllnern und Sündern«
war; aber darunter verstehen die Leute meist, daß diese
Freundschaft von anderer Art war, als die er einem »Gerechten«
zuteil werden ließ; sie halten es für eine etwas herablassende
Freundlichkeit. Wie unangenehm berührt sich die Kirche immer über
die Milde des Meisters Sündern gegenüber gefühlt hat, zeigt sich am
besten in dem Schicksal, das einer der ergreifendsten Erzählungen
des Evangeliums zuteil geworden ist: der Erzählung von Jesus und
der Ehebrecherin. Wie bekannt, ist diese Geschichte in mehreren der
ältesten und wichtigsten Quellen zum vierten Evangelium nicht zu
finden. Aber es ist unmöglich, zu glauben, daß diese Geschichte
eine Erfindung sei. Welche Kraft und welche Ursprünglichkeit zeigt
sie doch! Und wie lebendig, wie charakteristisch für Jesus ist die
beißende Schärfe, mit der er die Pharisäer zurückweist, sowie die
wehmütige Güte, womit er die Sünderin behandelt. Diese Geschichte
muß sicherlich echt sein. In gewissen Kreisen scheint man sich doch
darüber beunruhigt gefühlt zu haben, und so hatte man schon früh
Abschriften der Evangelien hergestellt, worin sie ausgeschaltet
ist. Es gab schon vorher mehr als eine Stelle in ihnen, die auf die
Anhänger der negativen Moralität beunruhigend wirkte; so zum
Beispiel die Tatsache, daß Jesus dem samaritischen Weibe, die auch
eine Sünderin war, so viel höheres Wissen mitteilte und ganz davon
absah, ihr Vorwürfe zu machen.

		In Wirklichkeit hatte Celsus mit seiner Bemerkung, daß der
Gründer des Christentums eine gewisse Vorliebe für Sünder gehabt
habe, vielleicht recht. Jesus wußte, daß im ganzen genommen die
Grundsätze von der negativen Moral anerkannt waren, wenn sie auch
sicherlich nicht [bookmark: page96]allgemein befolgt wurden; aber er wußte
zugleich, daß die Menschen sich kaum des Werts der positiven Moral
bewußt waren – des Wertes der Güte, der Großmut, der Menschenliebe.
Er mochte es deshalb für notwendig gehalten haben, die positive
Ethik wenigstens als ebenso wertvoll wie die negative hervortreten
zu lassen.

		Deshalb hebt er zum Beispiel in der Beschreibung des jüngsten
Gerichts durchaus nicht hervor, was die Menschen gegen die zehn
Gebote gesündigt hatten; er spricht nur davon, wie sie die
Forderungen der Barmherzigkeit erfüllt haben.

		Die Zöllner und die Sünderinnen, bei denen Jesus einkehrte, sie,
die sich von aller Welt verachtet wußten und darum wohl vor
Selbstgefälligkeit ziemlich sicher waren, diese Menschen,
welcherlei Fehler sie auch sonst gehabt haben mochten – sie waren
doch empfänglicher für die Ermahnungen des Meisters als die
Pharisäer, die sich selbst für vorzüglich hielten.

		III.

		Es gibt ein Schauspiel, das seinerzeit sehr viel besprochen
worden ist und das eine Art modernes Seitenstück des obengenannten
Gleichnisses von den zwei Brüdern ist, da es eine Weltanschauung
andeutet, die der, welche der Meister hervorhebt, entspricht. Es
ist Ibsens »Nora, ein Puppenheim«, das nicht, wie häufig falsch
verstanden wird, als ein Schauspiel der Emanzipation der Frauen
geschrieben worden ist. Ibsen stellt zwei verschiedene Typen dar:
»den Sünder« und »den Gerechten« – die Frau, die gesündigt hat, und
den Mann, der empört darüber ist. Diese beiden trennen sich, weil
keines den Standpunkt des andern versteht und weil eines dem andern
seine Fehler nicht vergeben [bookmark: page97]kann. Der Mann erregt sich über den Mangel an
Wahrheitsliebe und Rechtsgefühl bei der Frau, die Frau aber ist
über den Mangel an Güte und Großmut des Mannes empört. Es ist nicht
schwer, zu erkennen, nach welcher Richtung die größere Teilnahme
des Autors neigt. Wie der große Menschenkenner, der uns das
Gleichnis von dem verlorenen Sohn gab, hat der tiefschauende
Dramatiker instinktmäßig gefühlt, wo die größere Kraft und die
reicheren Möglichkeiten zu finden seien. Wenn die Frau in »ein
Puppenheim« gelernt hat, sich ihrer Fehler bewußt zu sein und gegen
sie anzukämpfen, wird sie zu einer Persönlichkeit heranwachsen, die
in hohem Grade fähig ist, ihren Mitmenschen zu Nutz und Frommen zu
sein, während sich andererseits ihr ausgezeichneter Gatte mit den
Jahren zu einem noch trockeneren, korrekteren, unfruchtbareren und
selbstzufriedeneren Menschen auswachsen wird.

		*

		Wenn man eine Anzahl Leute auffordern würde, ihre Ansicht über
die Jünger Jesu darzulegen, würde wohl keiner meinen, nächst Judas
Ischariot sei Petrus der schlechteste von ihnen gewesen. Keiner von
den andern Aposteln hat sich jedoch, so viel wir wissen, jemals
halb so schwer versündigt wie Petrus in der Nacht, da Jesus
verraten ward. Nicht allein hat er sich des Meineids schuldig
gemacht, als er erklärte, er kenne Jesus nicht, sondern er hat auch
diese Verleugnung ausgesprochen in dem Augenblick, wo Jesus – von
allen verlassen, verspottet, verhöhnt und mit dem Tode bedroht –
hören mußte, was der Jünger sagte. In der Beurteilung von Petrus
Charakter bedenken wir aber auch das Gute, das er getan hat, seine
ganze wichtige nachherige Wirksamkeit.

		Dasselbe kann von Paulus gelten. [bookmark: page98]

		Er hatte getan, was allgemein als verabscheuenswert betrachtet
wird: er hatte Menschen ihres Glaubens wegen verfolgt, gemartert
und getötet. Allerdings hatte er es in der Überzeugung getan, Gott
damit zu dienen. Aber der grausame spanische Großinquisitor
Torquemada glaubte auch, Gott zu dienen, als er Ketzer verbrannte,
welche Tatsache uns jedoch nicht hindert, ihn höchst unsympathisch
zu finden. Jedenfalls aber hat Paulus, als er die Verbrechen, die
er begangen hatte, als solche erkannte, sein ganzes Leben lang Buße
dafür getan, und zwar so, daß ihn die Christenheit als einen ihrer
größten Söhne anerkennen muß. Offenbar empfand er die Erinnerungen
an seine Verfehlungen als eine beständige Mahnung. Daß er sich über
seine vielen schweren Prüfungen nie beklagt, daß er geduldig das
Wissen hinnimmt, das ihm, wie er sagt, durch den Geist kundgetan
worden sei, nämlich, er werde immer und überall Leiden
entgegengehen, daß er da, trotz allem, Gott dankt und die Menschen
zu beständiger Freude, beständiger Liebe auffordert – das hat
seinen Grund gewiß zum großen Teil in dem Gefühl, daß er eine große
Schuld abzutragen habe.

		Auch in Petrus wurde die Reue die Macht, die ihn änderte. Zwar
nicht so, daß er auf einmal von allen seinen Fehlern frei wurde. In
den Ereignissen, die in dem zweiten Kapitel des Briefs an die
Galater geschildert sind, benimmt er sich noch feige und unwahr.
Sonst aber zeigte er hinlänglich, daß er zu denen gehörte, deren
Weg aufwärts führt.

		Wenn wir versuchen wollen, uns klar zu machen, was das
Schuldgefühl für diese beiden gewesen sein muß – für sie, deren
Arbeit von solcher Bedeutung für die Menschheit war – dann können
wir vielleicht verstehen, was [bookmark: page99]Jesus meinte, als er sagte, es sei mehr
Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße tue, als über
neunundneunzig Gerechte, »die der Buße nicht bedürfen«, fügt Jesus
hinzu. Welche wehmütige Ironie liegt in diesen Worten! Nicht
begreifen, daß sie der Buße bedürfen – das gerade ist, im tiefsten
Sinn genommen, ihr Unglück.

		 

		Wenn ein Mensch auf Grund einer Schwäche, deren er sich vorher
vielleicht nicht einmal bewußt war, einer Versuchung erlegen ist,
dann kommt es vor, daß für ihn die Erkenntnis seines Fehltritts und
die nachfolgende tiefe Reue der Anfang der Entwicklung zu einem
nach oben führenden Leben wird. Alles Leben ist entweder zunehmend
oder abnehmend; so ist es auch bei dem geistigen Leben. Von einem
höheren Standpunkt aus betrachtet ist es darum von größter
Wichtigkeit, daß ein Mensch auf die Stufe gelangt, wo er sich nicht
mehr im geheimen selbst bewundert, sondern im Gegenteil streng
beurteilt.

		Sokrates' Behauptung: »Wer erkennt, was recht ist, tut es«, ist
als ein allzu kindlicher Optimismus oft belächelt worden. Und doch
ist in diesen Worten eine tiefe Wahrheit verborgen. Wer in die
tiefsten Tiefen seines eigenen Wesens hinunterschaut, und da, mit
Angst und Schmerz, Selbstsucht als den verhängnisvollen dunklen
Punkt entdeckt; wer gefühlt und erkannt hat, daß er allein durch
seine Hingabe an die ewige Liebe von dieser Selbstsucht befreit
werden kann, der mag gewiß noch viele Kämpfe auszufechten haben, er
mag noch viele Niederlagen erleiden, aber sein Streben, sich wieder
zu erheben, vorwärts und aufwärts weiterzukommen, kann nie
erlöschen.

		Also, von dem Standpunkt der Ewigkeit aus liegt der Unterschied
zwischen den »neunundneunzig Gerechten« [bookmark: page100]und »dem Sünder«, der
ernstlich bereut, hauptsächlich darin: dieser ist durch die enge
Pforte, die aufwärts führt, gegangen, während jeder von den
neunundneunzig noch vor der Entscheidung steht. Wie ehrbar er in
diesem Leben auch immer erscheinen mag, so ist doch durchaus nicht
sicher, daß er in einem künftigen Leben in vielleicht schwierigeren
Lagen, als er sie jemals hier unten durchgemacht hat, aufrecht
bestehen kann.

		Vielleicht ist das Gesetz, vielleicht Gottes Plan für die Welt
derart, daß jede Seele zu irgendeiner Zeit vor die schwierigste
Versuchung gestellt wird – vor die Versuchung, der sie am
schwersten widerstehen kann. Und vielleicht kann dann keiner, der
es nicht gelernt hat, Kraft in der Kraft selbst zu finden, vor dem
Fall bewahrt bleiben. So wird möglicherweise jeder von den
neunundneunzig Gerechten zu irgendeiner Zeit ein Sünder werden –
einer, der schwer gesündigt hat. Und dann wird es darauf ankommen,
ob der Fall ihn zu der tieferen Selbstbetrachtung führt – oder
nicht führt – die die Angst in erneuernde Reue und Buße
verwandelt.

		Wenn es so ist, können wir es verstehen, warum im Himmel keine
große Freude sein kann über die Gerechten, die der Buße nicht
bedürfen.

		IV.

		Schon frühzeitig war negative Moralität in der Christenheit
vorherrschend.

		Nicht als ob sie jemals von Jesus gepredigt worden wäre. Aber in
der griechischen Philosophie, die in der ersten christlichen Zeit
die Völker am Mittelmeer so sehr beeinflußte, gab es eine
entschiedene Neigung nach dieser Richtung hin. [bookmark: page101]

		Die griechische Philosophie war schon im Anfang pessimistischer
in ihren Ansichten als im allgemeinen anerkannt wird. Als im
zweiten Jahrhundert nach Christus Plutarch seinem Freund
Apollonius, der einen lieben Verwandten verloren hatte, in einem
Briefe seine Teilnahme bezeugte, begann er das Schreiben mit einer
Reihe von Zitaten aus griechischen Dichtern, die sich in Beziehung
auf das Leben der Menschen auf Erden höchst pessimistisch
ausgedrückt hatten.

		Unter diesen Zitaten führt er Äschylos an:

		»Kein Sterblicher sollte scheu'n sich vor dem
Tode,

Die beste Heilung ist der Tod für vieles Leid.«

		Er könnte auch Sophokles zitiert haben, welcher sagt, daß es für
den Menschen das beste ist, nicht geboren zu werden und das
nächstbeste, früh zu sterben.

		Und ebenso Euripides:

		»Wenn erst der Mensch wird tot getragen aus dem
Haus,

Dann freuet euch, sein Schmerz hat dann ein Ende!

Doch wenn ein Mensch geboren wird, dann klagt,

Denn vieles Leid er zu erwarten hat.«

		In naher Verbindung mit dieser düsteren Lebensauffassung gab es
eine Askese, die die Materie für die Ursache alles Bösen hielt.

		Anaxagoras, sagt Aristoteles, wäre der Ansicht gewesen, daß die
Materie die Ursache des Bösen sei. Diese Ansicht wurde auch von
Empedokles vertreten. Pythagoras lehrte, daß die Seele zur Strafe
in dem Körper gefangen sitze. Plato läßt Sokrates sagen: »Solange
wir den Körper haben und unsere Seele mit einem solchen Übel
zusammengeknetet ist, werden wir niemals dasjenige in
genügendem Maße erwerben können, [bookmark: page102]wonach wir Verlangen tragen; dieses
aber, sagen wir, sei das Wahre.

		Würde nicht die Reinigung gerade darin bestehen, die Seele so
viel wie möglich von dem Körper zu trennen und sie daran zu
gewöhnen, getrennt von dem Körper, als von Ketten befreit, allein
mit sich selbst zu sein? – – Gerade ihr (der Seele) Eintritt in den
menschlichen Körper war wie eine Krankheit für sie, es war der
Anfang ihrer Zerstörung.«

		Auch von Plato sagt Aristoteles, daß er die Materie für die
Ursache alles Bösen gehalten habe. Noch größeres Gewicht auf diesen
Zug legten die Neuplatoniker. Sie glaubten, diese Welt sei durch
Sünde hervorgebracht: aus verbrecherischer Lust seien die Seelen in
die Materie herabgezogen worden. Und Erlösung werde gewonnen, indem
man sich von aller Sinnlichkeit durch strenge Askese frei
mache.

		Die Gnostiker, die in sehr weitem Maße ihre Anregungen von der
hellenischen Philosophie erhielten, waren von der überwältigenden
Wichtigkeit der Befreiung von der Materie ebenso überzeugt wie die
Neuplatoniker. Und die christliche Kirche war, obwohl sie sonst den
Neuplatonismus und auch den Gnostizismus bekämpfte, in Beziehung
auf die Sinnlichkeit als die Hauptsünde der gleichen Ansicht.

		Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts waren noch die
hervorragendsten christlichen Denker, Männer wie Justinus und
Clemens Alexandrinus, von asketischen Ansichten ziemlich frei. Am
Ende desselben Jahrhunderts aber wurde diese asketische Richtung
schon stärker und gewann schließlich einen entschiedenen Sieg.

		Wenn indes heißblütige südliche Naturen dies für die stärkste
Forderung der Gottheit hielten: daß die Menschen [bookmark: page103]den mächtigen
Naturinstinkt, der ihnen befiehlt, »sich zu mehren und die Erde zu
füllen«, vollständig in sich ertöten sollten – dann wurde ihr Kampf
so gesteigert, so verzweiflungsvoll, daß es für sie recht wenig
Raum mehr für ein anderes Streben gab. Das Verlangen nach anderen
positiven Tugenden schwand hin zu einer verhältnismäßig
unbedeutenden Sache.

		Und wenn ein Mann wie Augustin zu der Überzeugung kam, es wäre
unmöglich, jedes fleischliche Verlangen zu unterdrücken, dann
wurden hieraus zwei verhängnisvolle Lehren geboren: die von der
angeborenen Sünde, die dem Menschen selbst den Wunsch, Gutes zu
tun, unmöglich mache, und die von der stellvertretenden Versöhnung,
die allein Gottes Zorn über die Unfähigkeit der Menschheit, die
Sünde zu lassen, abwenden könne.

		Wenn aber ein Mensch der Versuchung der Fleischessünde
widerstanden hatte, dann wurde er für einen großen Heiligen
gehalten, einerlei, ob er sonst auch eine Menge unchristlicher
Unzulänglichkeiten, wie Hochmut, Feindseligkeit und Härte, aufwies.
Man meinte, er habe etwas so Großes vollbracht, daß eigentlich Gott
sein Schuldner sei – was San Luiz Gonzaga, einer der berühmten
Heiligen des Mittelalters, offen erklärte.

		Von den Reformatoren brach in gewisser Hinsicht Luther mit der
asketischen Lebensanschauung – während er an den Dogmen der
Erbsünde und der davon ausgehenden stellvertretenden Genügeleistung
festhielt. Aber mit der Ansicht von der negativen Moral brach er
nur halb. Die in den von ihm und Calvin gegründeten Kirchen
vorherrschenden moralischen Ansichten zeigen zur Genüge, daß sie
sich durchaus nicht von der einseitigen verbietenden Moral
freigemacht haben. [bookmark: page104]

		V.

		Heutigentags allerdings sind andere Ansichten vorherrschend. Mit
Ausnahme einiger Menschen von puritanischem Charakter sind die
meisten weit davon entfernt, die Fleischessünde als die Hauptsünde
anzusehen. Im Gegenteil hört man häufig die Erklärung, daß in
diesem Fall von Sünde keine Rede sein könne. Die Leute würden nur
den unwiderstehlichen Lebensforderungen unterliegen, wenn sie
wieder und wieder der Lust ihres heißen Blutes nachgäben.

		Aber dem Leibe die ihm nötige Nahrung zu geben, ist ja auch
einer der stärksten und unwiderstehlichsten Instinkte der Natur;
wird dann der Mensch, der am Verhungern ist und nun stiehlt, um
sich am Leben zu erhalten, auch so leicht entschuldigt wie einer,
der in rücksichtsloser Weise seine sinnlichen Lüste befriedigt?

		Nein, das wird durchaus nicht zugegeben.

		Und warum?

		Der Grund dafür kann nicht sein, daß bei dem ersten mehr Schaden
angerichtet werde als bei dem letzten. Wenn ein Mann eine Frau
verführt, oder eine Frau einen Mann dazu verlockt, seiner Gattin
untreu zu werden, so bringt das in den meisten Fällen mehr Schmerz
und Leiden über die Mitmenschen, als wenn ein Bäcker von dem armen
Kerl geschädigt wird, der ihm einen Laib Brot stiehlt.

		Hier ist die Oberflächlichkeit der jetzigen Moral gezeigt. Wenn
der Dieb entdeckt ist, wird er durch das Gesetz gestraft und ist in
der öffentlichen Meinung für immer entehrt, wohingegen der
rücksichtslose Erotiker, mit Ausnahme von ganz krassen Fällen,
niemals vom Gesetz bestraft wird und demzufolge auch in der
öffentlichen Meinung [bookmark: page105]nicht entehrt ist, selbst wenn er viele Leben
zugrunde gerichtet und seine eigenen Möglichkeiten, ein nützliches
Glied der menschlichen Gesellschaft zu werden, zerstört hat.

		 

		Die größte Veränderung in den Ansichten, wie weit es erlaubt
sei, den erotischen Gefühlen nachzugeben, ist zweifellos durch die
Künstler und Dichter herbeigeführt worden. Die, welche durch
erotische Berauschung die Zunahme der schöpferischen Kraft erfahren
haben, sind geneigt, darin die notwendige Quelle der Schöpferkraft
zu sehen.

		Sie wissen natürlich, daß in der Kunst nicht allein die
daherbrausenden Stürme der Kraft, sondern auch die kritische
Betrachtung notwendig ist. Aber immerhin sind sie nur selten
geneigt gewesen, Selbstbeherrschung als eine Kraftquelle
anzuerkennen.

		 

		Oft ist über die Verantwortung talentvoller Menschen in
Beziehung auf sittliche Fragen lebhaft gestritten worden.

		Die einen erklären, für Übermenschen gäbe es eine besondere
Moral. Andere neigen zu der Meinung, – obgleich sie sie nicht offen
aussprechen – daß gerade die hohe Begabung eines Menschen, wenn es
sich um die Beurteilung seiner Lebensweise handle, als
erschwerender Umstand ins Gewicht zu fallen habe. Oder wenigstens,
daß eine hohe Begabung ein ernstes Argument gegen einen Menschen
sei, wenn es sich darum handle, die Wahrhaftigkeit einer üblen
Nachrede zu beurteilen.

		 

		»Die größten Männer sind nicht die fehlerfreiesten,« sagt der
Historiker Mommsen. [bookmark: page106]

		Michelangelo, einer der Größten, die die Menschheit je gesehen
hat, verkaufte einmal eines seiner eigenen Bildwerke, indem er es
fälschlicherweise für ein antikes Kunstwerk ausgab. Und mehr als
einmal verriet er in einem gefährlichen Augenblick seine Freunde
oder verleugnete seine Ideen.

		Sollen wir also sagen, wie manche es tun: dies sei aus einer
gerechtfertigten Sorge um ein für die Menschheit wertvolles Leben
geschehen?

		Es würde wahrhaftig den schöpferischen Geistern ein schlechter
Dienst erwiesen, wenn man in sittlicher Beziehung weniger von ihnen
verlangte als von anderen Menschen.

		Aber wenn wir eine positive Moralauffassung anwenden, die, wie
wir schon gezeigt haben, von Jesus klar und deutlich festgehalten
wurde, erblicken wir eine Lösung der Frage: ob wir wirklich
berechtigt sind, die moralischen Verirrungen eines schöpferisch
begabten Menschen mit ein wenig Nachsicht zu beurteilen.

		Eins ist gewiß: Unendlich viel Arbeit liegt hinter dem
Lebenswerk eines jeden Genies.

		Und wenn Entwicklung göttliches Gesetz und das Ziel der
Menschheit ist, ist dann nicht Arbeit die allerwichtigste
Pflicht?

		Wenn alles, was die Sphäre unserer Gedanken erweitert oder
unserer Sehnsucht nach Schönheit Nahrung gibt, ein Gewinn für die
Menschheit ist, darf dann nicht diese Arbeit zum Vorteil der
Menschheit als eine positive Tugend betrachtet werden?

		Der gedankenlose Einwand, die Arbeit des Genies sei häufig nur
ein Spiel, wird nur von Menschen erhoben, die von dem Wesen des
Genies keine Vorstellung haben. [bookmark: page107]

		Der weltberühmte schwedische Maler Zorn, der in der Regel nur
zwei Stunden am Tage arbeitete und von dem allgemein angenommen
wurde, er arbeite mit »großer Leichtigkeit«, teilte seinen Freunden
mit, er verbrauche in diesen zwei Stunden alle seine Fähigkeiten in
einem Maße, daß es ihm unmöglich wäre, eine längere Zeit zu
arbeiten.

		In der Tat besteht ein hauptsächlicher Bestandteil des Genies in
der Fähigkeit, alle Geistesgaben aufs äußerste anzustrengen. Nicht,
daß ihre Schöpfungen immer von ihnen selbst als eine Arbeit
empfunden würden; sehr häufig werden sie als Inspiration gewertet.
Aber eine Möglichkeit, eine Inspiration zu erhalten – ob das nun
als eine direkte Beeinflussung von anderen nicht verkörperten
Intelligenzen oder als eine Schöpfung aus den Tiefen des
Unterbewußtseins zu betrachten ist – wird sicherlich von
vorhergehender intensiver Arbeit abhängen. In den meisten Fällen
wahrscheinlich auch von der Arbeit in früheren Leben.

		Und wenn schöpferische Geister viel geleistet haben, dann haben
sie ohne Zweifel auch viel gelitten. Ganz gewiß müssen wir alle
leiden. Aber es ist, wie wir schon betont haben, eine biologisch
festgestellte Tatsache, daß sich die Empfindlichkeit dem Schmerz
gegenüber in dem Maße steigert, je verschiedenartiger und
mannigfaltiger ein lebendiges Geschöpf veranlagt ist. Diese starke
Empfindlichkeit für verschiedene Eindrücke, die eine wesentliche
Eigenschaft schöpferischer Geister ist, muß auch die
Leidensfähigkeit steigern. Also wenn ein Genie mit viel Arbeit und
viel Leiden seine Entwicklung bezahlt hat, darf man vielleicht
seine Verirrungen gerechterweise mit einer gewissen Nachsicht
betrachten. Oder vielleicht sollten wir eher sagen: mit derselben
Nachsicht, die wir eigentlich allen unseren Mitmenschen schulden.
[bookmark: page108]

		Denn »Richtet nicht!« Jene warnenden Worte von dem größten
Menschenkenner gelten noch heute.

		 

		Eines ist sicher: bei allen Menschen liegt Gutes und Böses nahe
beieinander.

		»Gesegnet bist du, Simon Jonas Sohn,« sagt Jesus im sechzehnten
Kapitel Matthäi, »denn Fleisch und Blut hat dir das nicht
geoffenbart, sondern mein Vater im Himmel.«

		Aber: »Hebe dich, Satan, von mir!« sagt der Meister sechs Verse
später in demselben Kapitel zu demselben Jünger.

		VI.

		»Wehe euch, wenn euch jedermann wohl redet!«

		Wer unter uns hat nicht manchmal in seinem Herzen gesagt: »Das
sind grausame Worte.« Besonders wenn wir noch jung sind und so sehr
gern aller Menschen Wohlwollen zu besitzen wünschen.

		Aber es wird eine Zeit kommen, wo wir die tiefe Wahrheit dieser
Worte Jesu verstehen.

		Warum redet man wohl von einem Menschen?

		Teils, weil man ihn im Besitz der negativen Tugenden hält. Aber
noch mehr, weil ihm einige von den positiven fehlen. Zum Beispiel
der Eifer, die Wahrheit bei entscheidenden Gelegenheiten zu
verkündigen.

		Der Menschensohn verlangte von seinen Jüngern, »das Salz der
Erde« zu sein und ihr »Licht vor den Leuten leuchten zu lassen«. Er
ermahnte sie, ihm nachzufolgen. Und was war sein Lebenswerk, wenn
nicht zuerst und vor allem anderen eine Belehrung über die
Wahrheit, ein Hinwegräumen verhängnisvoller Irrtümer und veralteter
Ideen? [bookmark: page109]

		Aber die, welche sich heutzutage Christen nennen, machen oft den
Weg des Verkünders der Wahrheit ebenso dornig wie jemals.

		Niemals hat Jesus negative Moral stärker angegriffen als in dem
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden.

		Der Mensch, der nur ein Pfund erhielt, wußte sehr gut, daß sein
Herr ein gestrenger Vorgesetzter war. Aber als er überlegte, in
welcher Weise er bei dessen Nachfragen die Strafe vermeiden könnte,
fand er keinen bessern Ausweg, als sein Pfund zu vergraben. Dadurch
hatte er wenigstens keinen Schaden angestiftet; er war ein
unsträflicher Mensch.

		Die Leute, die an die negative Moral glauben, denken so.

		Aber der Mensch mit dem einen Pfund wurde auf harte Weise aus
seinen selbstzufriedenen Erwägungen herausgerissen.

		»Du Schalk und fauler Knecht«, so lauteten die flammenden Worte.
Sein ganzes negativ gutes Betragen nützte ihm gar nichts, denn er
hatte das Wichtigste vernachlässigt: sein Pfund so zu verwalten,
daß es sich vermehrte. Er hatte die Entwicklung seines inneren
Menschen versäumt, die ihn befähigt hätte, seinem Meister
künftighin besser zu dienen.

		VII.

		Nein, die Hauptsünde ist weder Sinnlichkeit noch einige andere
Verstöße gegen die Moralgebote des Dekalogs. Wenn Gott Liebe ist,
dann muß die Hauptsünde Selbstsucht sein.

		Wenn es in Gottes Absicht liegt, daß ein Strom der Hilfe, des
Trostes und lebengebender Barmherzigkeit durch das ganze Weltall
kreise, in derselben Weise, wie der Strom warmen lebendigen Bluts
den physischen Organismus [bookmark: page110]jedes menschlichen Wesens durchkreist – dann
würde jeder, der sich in Selbstsucht von andern absondert, der als
Ziel aller seiner grübelnden Gedanken, aller seiner geheimen
Hoffnungen nur das Vergnügen und die Verherrlichung des eigenen
Ichs hat, ein Hindernis und eine Gefahr werden, so wie ungesunde
Zellenbildungen den Kreislauf im menschlichen Körper
beeinträchtigen.

		Es ist bezeichnend, daß die heutigentags am meisten gefürchtete
und sich am meisten verbreitende Krankheit, nämlich der Krebs,
biologisch bedeutet: daß gewisse Zellen in aufrührerischer
Selbstsucht Kräfte an sich ziehen, um einen unabhängigen Organismus
im Organismus aufzubauen, einen, der dem Ganzen schadet und ihn
zerstört.

		Es gibt nur einen Weg, den Krebs, der Egoismus genannt wird, zu
heilen. Eine Operation durch den Stahl des Willens? Nein, eine
solche Operation ist fast immer nur von kurzer Wirkung. Aber wenn
wir unser ganzes Wesen den Strahlen der ewigen Liebe sehnsüchtig
öffnen, dann kann auch in uns die Liebe entzündet werden, die die
Selbstsucht ausbrennt.

		Was die Selbstsucht so verhängnisvoll macht, ist, daß sie sowohl
von andern als von uns selbst nur schwer erkannt wird. Vielen
höchst selbstsüchtigen Naturen gelingt es, mit schönen Worten die
Welt vollständig zu täuschen. Den meisten gelingt es auch wunderbar
gut, sich selbst zu täuschen. Vielleicht braucht es in den meisten
Fällen einer die Seele tief erschütternden Erfahrung, um solch
einen Menschen dazu zu bringen, in sich selbst hineinzuschauen,
sich selbst zu richten.

		 

		Eine alte persische Legende erzählt von Yima, dem großen König:
als er sich in der Welt umschaute und sah, wie [bookmark: page111]gut er alles in seinem
Königreich eingerichtet hatte, rief er voller Stolz: »Wohin ich
schaue, erblicke ich mich selbst.«

		In demselben Augenblick aber, wo der weise Fürst sich so der
Selbstbewunderung hingab, erlosch der Hvareno, der sein Haupt
umgab, jene geheimnisvolle Helle, die das Verbundensein mit Gott,
den Besitz inneren Lichts kennzeichnet.

		Und Yima versank in die Nacht der Unterwelt – um erst am Ende
der Tage gereinigt und geläutert wieder daraus hervorzugehen.

		*

		Sowohl in dem Weltsystem der Atome, als auch in dem der Planeten
gibt es Satelliten, die sich um ihre Sonne bewegen in einer Bahn,
die beinahe einen vollkommenen Kreis bildet, und zwar in einem
beständig harmonischen Gleichgewicht einerseits zwischen der
Anziehung, die von dem Zentrum ausgeht, und andererseits der
Zentrifugalkraft, die ihnen das eigene Dasein bewahrt und sie davor
beschützt, von der Sonne verschlungen zu werden. Auch gibt es
Kometen, die auf ihren elliptischen Bahnen sich so weit von der
Sonne entfernen, daß dabei die Möglichkeit der Entwicklung
organischen Lebens ausgeschaltet wird. Es behaupten nun die
Gelehrten, in der Welt der Atome könne ein Elektron, das eine
elliptische Bahn habe, in die reguläre Kreisbahn übergehen.
Vielleicht ist es bei den Vagabunden des Himmels, den Kometen,
ebenso? Durch den Einfluß und die Anziehung von verschiedenen
Seiten her, denen alle Wanderer des Himmels unterworfen sind, ist
es vielleicht jedem von ihnen möglich, in eine harmonischere Bahn
geleitet zu werden und dadurch an dem unbegrenzten Leben der
Planeten Teil zu bekommen? – [bookmark: page112]Und wir selbst – wir wandernden Seelen, die
im tiefsten Innern die Anziehungskraft der Sonne unserer Welt, von
der wir ausgegangen sind, fühlen, von derem Zentrum wir aber in
unserer uns zersetzenden Unrast, unserer Selbstsucht manchmal sehr
weit weggeirrt sind – sind wir nicht dazu geschaffen worden, dem
Ziele zuzustreben:

		Aus Gehorsam gegen das vollkommene Gesetz, – das Gesetz der
Liebe – die Harmonie vollkommenen Gleichgewichts zu erlangen?

		VIII.

		Dostojewski kämpfte mit einem Problem, das er so ausdrückte: den
Menschengott mit dem Gottmenschen zu vereinigen. Das heißt, das
hellenische Ideal eines harmonischen, stolzen und freien Menschen
mit dem christlichen Ideal zu vereinigen, das die Notwendigkeit der
Demut und die Pflicht der Selbstaufopferung betont.

		Es gibt vielleicht eine Lösung dieses großen Problems.

		Selbst wenn die Pforten zu dem Reich Gottes Demut heißen, selbst
wenn wir uns unserer Unzulänglichkeit tief bewußt sein müssen, um
Kraft in vollem Maße von Gott empfangen zu können, – sobald der
Mensch imstande ist, den Kraftstrom und den Lichtstrom von oben in
sich aufzunehmen, wird sein Vermögen in einer Weise wachsen, die
das alte Wort »ihr seid Götter« wahr werden läßt. So wird der
Übermensch geboren, nicht als ein Gegensatz zu dem Gott-Menschen
Christus, sondern in Kraft seiner Verbindung mit ihm, in Kraft der
vollen Hingabe des Herzens an den, der auf Erden gekommen ist, die
Gottnatur und die Menschennatur kundzutun.

		Bei einer solchen Ansicht vom Christentum ist Raum gegeben,
nicht allein für Demut, sondern auch für Selbstvertrauen, [bookmark: page113]nicht nur für
Barmherzigkeit, sondern auch für Mut, nicht nur für Mitleid,
sondern auch für Lebensfreude.

		So wird die Ethik Christi in hohem Maße dem heutigen denkenden
Menschen angepaßt werden, die sich nicht mit dem alten Mönchsideal
aussöhnen können, nicht mit einer Religion, die hauptsächlich aus
Verneinungen besteht, die vieles unterdrückt, was, wie wir im
tiefsten Grunde fühlen, seinen großen Wert hat.

		Fürwahr, das Christentum besteht nicht nur aus Verneinungen. Es
ist Kraft, es ist Freude, es ist der Flügelschlag starker Schwingen
der Unendlichkeit entgegen. Es ist nicht nur ein Sehnen nach einer
Welt der Seligkeit jenseits des Todes, es ist zuerst und vor allem
ein Bestreben, unsere eigene Seele und die Welt um uns her in ein
Reich des Segens zu verwandeln. [bookmark: page114]

	
		
		Das Dogma.

		Die stellvertretende Sühne.

		Als Jesus von Nazareth wie in einer Vision den entscheidenden
Tag der Menschheit erblickt, spricht er von einem Gericht, in dem
jeder gerichtet werden wird nach dem, was er getan oder unterlassen
hat. Wer weder die Hungrigen gespeist, noch die Nackten bekleidet,
noch die Kranken besucht, noch die Betrübten getröstet hat, der hat
– wie Christus sagt – keinen Anteil am künftigen Leben.

		Allein die orthodoxe Kirche lehrt: »Was Erlösung gibt, ist der
Glaube des Menschen, daß der Schuldlose für die Sünden der Menschen
gelitten hat. Der Gedanke, daß unsere eigenen Taten in dieser
Hinsicht von irgendwelcher Bedeutung seien, ist zu
verurteilen.«

		Wir kennen alle die Erzählung von dem kleinen Mann, der die
Sykomore erkletterte, um Jesus sehen zu können, und der freudig
überrascht war, als Jesus ihm zurief: »Heute, Zachäus, werde ich in
deinem Hause einkehren.« Als dieser Mann Jesum in seinem Hause
empfangen und dessen Reden gehört hatte, da reifte in ihm ein neuer
Entschluß. Er war ein Zöllner, einer von jenen, die höhere Steuern
verlangten, als richtig war, und den Überschuß in die eigene Tasche
steckten. Zachäus jedoch erklärte jetzt, er wolle in Zukunft diese
Ungerechtigkeit unterlassen und jedem vierfältig wiedergeben, was
er ihm zuviel abgenommen habe.

		Was würde ein Prediger des offiziellen Christentums sagen, wenn
er einer solchen Beichte und einem solchen [bookmark: page115]Vorsatz gegenüberstünde? Er
würde entgegnen: »Mein guter Zachäus, das ist ja alles gut und
schön, aber das wichtigste für dich ist, einzusehen, daß keine
Anstrengung, die du machst, kein gutes Werk dich der ewigen
Seligkeit nur einen Schritt näher bringen kann – das tut nur der
Glaube, daß Christus für dich gestorben ist.«

		Aber welche Antwort hat Christus dem Zachäus gegeben?

		Er sagte: »Heute ist diesem Hause Heil widerfahren.«

		Und als Christus nach seiner Auferstehung dem Jünger
gegenübertrat, der ihn verleugnet hatte, sagte er da zu diesem:
»Deine Sünde ist ausgelöscht, wenn du nur glaubst, daß ich am
Kreuze geblutet habe, um die Strafe für deine Sünden zu tragen?«
Nein. Nachdem er Petrus gefragt hatte, ob er seinen Herrn lieb habe
und des Jüngers traurige, demütige Antwort entgegengenommen,
richtete er an ihn dreimal die Mahnung: »Weide meine Schafe!«

		Seine Liebe für seinen Herrn dadurch zu beweisen, daß er der
Menschheit, die sein Herr liebte, half, das sollte wieder
gutmachen, was er verbrochen hatte, das sollte die Sühne sein für
seinen Abfall.

		So viel weicht die Lehre der Kirche von der Lehre Christi
ab!

		*

		Es ist wohlbekannt, daß sich diese verhängnisvolle orthodoxe
Lehre von der Erlösung in der Hauptsache auf einige Worte des
Apostels Paulus gründet.

		Allein Paulus war ein temperamentvoller Mensch, der starke Worte
und oftmals paradoxe Ausdrücke gebrauchte; außerdem sagt er selbst,
er spreche zu jedem, wie es für diesen am angemessensten sei.
»Unter den Griechen bin ich ein Grieche.« Darum ist es offenbar
völlig ungereimt, [bookmark: page116]einzelnen Aussagen dieses Mannes eine solche
Bedeutung zuzumessen, daß darüber übersehen wird, was sein Meister
über denselben Gegenstand gesagt hat: »Des Menschen Sohn – – wird
einem jeglichen vergelten nach seinen Werken.«

		Es ist dies um so ungereimter, als sich Paulus an andern Stellen
über dieselbe Frage völlig anders ausspricht. Vor dem König Agrippa
sagt er, er habe die Leute gelehrt, »daß sie Buße täten und sich
bekehrten zu Gott und täten rechtschaffene Werke der Buße«. Er
schreibt an die Römer: »Die das Gesetz tun, werden gerecht sein.«
Und an die Gemeinde in Korinth: »Ein jeglicher aber wird seinen
Lohn empfangen nach seiner Arbeit, sie sei gut oder böse.« Und an
die Gemeinde in Ephesus: »Und wisset, was ein jeglicher Gutes tun
wird, das wird er von dem Herrn empfangen.«

		Wie wir wissen, stieß Paulus auf Widerstand nicht nur seitens
der Juden, sondern auch seitens der Christen, die Juden gewesen
waren und die lehrten, daß man immer noch opfern und auch in
anderer Hinsicht das Gesetz Mose halten müsse; darum war es für ihn
von größter Wichtigkeit, klar und deutlich zu machen, daß solche
Opfer nicht länger nötig seien, denn das Opfer sei ein Vorbild
gewesen, und das, was es vorgebildet habe, sei nun geschehen. Dabei
legte er den Nachdruck darauf, Jesus sei als das Lamm zu
betrachten, das als Sühnopfer für alle Ewigkeit geschlachtet worden
sei. Wie die Israeliten, als sie Ägypten verließen, mit dem Blut
des Opferlammes ihre Türpfosten bestrichen und dadurch, nach der
alten Erzählung, von dem Todesengel verschont wurden, in derselben
Weise wurde das Blut Jesu zur Erlösung für alle, die an ihn
glauben. [bookmark: page117]

		Aus den Briefen des Apostel Paulus heraus ist die
»Bluttheologie« entstanden, die das ethische Niveau des
Christentums heruntergedrückt hat. Aber der erste Ursprung dieser
Lehre ist viel älter.

		Plato lehrte, Gott sei von dieser Welt durch einen tiefen
Abgrund geschieden; Logos jedoch sei der Mittler, der Gott mit
seiner Schöpfung vereine.

		Philo Judäus, der vom Platonismus stark beeinflußt war, sah in
dem Logos des Plato eine Hindeutung auf den Messias, den sein Volk
erwartete. Und die ersten christlichen Philosophen, die früher
Schüler des Platonismus gewesen waren, nahmen etwas von diesen
Gedanken von Gottes weiter Ferne mit hinüber und merkten nicht, wie
stark das von Christi Lehre von einem liebenden Vater abweicht.
Allmählich erwuchs aus dieser vorausgesetzten Ferne des Gottes die
Lehre von seinem Zorn über die Menschen, der nicht anders
besänftigt werden könne, als durch die Bestrafung des
Schuldlosen.

		*

		Die Lehre von der Rechtfertigung nur durch den Glauben an die
stellvertretende Sühne hat es verursacht, daß Millionen und
Millionen von Menschen Moral und Religion in einer verhängnisvollen
Weise trennen. Ein Mann, der in der Politik den Grundsätzen der
Gewalttat und Grausamkeit folgt, braucht nicht ein bewußter
Heuchler zu sein, wenn er sagt, er sei ein Christ; aber diese seine
Selbsttäuschung wäre nicht möglich, wenn nicht seit Jahrhunderten
gesunde, ethische Instinkte durch die Lehre von der
stellvertretenden Genugtuung verdorben worden wären. Moral zu
predigen hat wenig Wert, solange man zur selben Zeit predigt: daß
eines Menschen eigene Taten ohne alle und jede Bedeutung seien, was
das Erreichen des Ziels [bookmark: page118]seines Daseins angehe, nämlich das Erlangen
der ewigen Seligkeit.

		Übrigens was dieses Ziel betrifft: ist das unausgesetzte Denken
an die eigene Rettung wirklich ein Ziel, des Strebens einer
suchenden und kämpfenden Seele würdig?

		Die Buddhisten in ihrer Bildersprache sprechen von dem »kleinen
Wagen« und dem »großen Wagen«. Das »kleine Wagen« bedeutet, vor
allem auf die eigene Seligkeit bedacht zu sein, und sie kann nicht
zu mehr führen, als zu einer verhältnismäßig ärmlichen Seligkeit.
Das »große Wagen« dagegen bedeutet das Bemühen, seine Mitbrüder
höher zu heben, ja die ganze Menschheit höher zu heben, einem Ziel
von unendlicher Größe entgegen. Ihm, der groß denkt und groß
handelt, wird der große Lohn zuteil werden.

		Gewißlich hat das Christentum von den sogenannten heidnischen
Religionen viel zu lernen.

		Aber die Christen könnten gewißlich in dieser Hinsicht auch
vieles von ihrem eigenen Meister lernen. Sein Leben war der Aufgabe
geweiht, seine Mitbrüder zu Gott heraufzuheben, und er ermahnte
seine Jünger, dieses sein Lebenswerk fortzusetzen. Niemals hat er
das Suchen nach der eigenen Rettung als das einzige Ziel unseres
Strebens hingestellt.

		»Dem Vater gleich.«

		I.

		Ihre Lehre, Christus sei »dem Vater gleich«, stützt die
Orthodoxie hauptsächlich auf elf Bibelstellen.

		Wenn ich diese Bibelstellen einer kurzen Prüfung unterwerfe, so
besteht, was ich zu sagen habe, vornehmlich aus Anführungen aus den
Werken verschiedener Bibelforscher [bookmark: page119]aus verschiedenen Ländern. Da die
meisten Menschen aber sich nicht Zeit dazu nehmen, von den
Ergebnissen neuerer unabhängiger Forschungen Kenntnis zu nehmen,
möchte es nicht überflüssig sein, folgendes auszuführen:

		Als hauptsächliche Stütze für das Dogma, Christus sei »die
zweite Person in der Gottheit«, wird oftmals der Anfang des
Evangelium Johannis angeführt: »Und Gott war das Wort.«

		Die Beweiskraft dieses Satzes ist aber nicht unbestreitbar.

		Ich will nicht betonen, daß die ersten vierzehn Verse des
vierten Evangeliums meistens als erst später und von einem anderen
Verfasser als das übrige herrührend angesehen werden. Als Einwand
gegen die, welche an eine wörtliche Inspiration glauben, hat diese
Ansicht freilich ihre Bedeutung. Allein für den, der als Wort
Gottes das betrachtet, was der Geist als Wort Gottes empfindet –
unabhängig von der Zeit, aus der es stammt – für den ist die oben
genannte Annahme von geringer Bedeutung, selbst wenn sie bewiesen
werden könnte. Jedenfalls liegt in diesen vierzehn Versen eine
Erhabenheit, ein Ton von Inspiration, wovor jeder geistig
erfassende Mensch sein Haupt in Ehrfurcht beugen wird.

		Auf etwas anderes soll hier hingewiesen werden.

		Wenn im Neuen Testament das griechische Wort für Gott – θεός –
vorkommt, so hat es zuweilen den Artikel – ὁ θεός – der Gott; an
anderen Stellen bleibt das Wort ohne Artikel. Gewöhnlich ist »ὁ
θεός« mit »Gott« übersetzt worden. Unzweifelhaft richtig. Denn
unter »der Gott« verstanden die Verfasser des neuen Testamentes
ohne Zweifel den Gott, der ihnen der einzig wahre Gott war. Wenn
das Wort »θεός« ohne den bestimmten Artikel steht, ist es in der
Regel nicht mit »Gott«, sondern entweder [bookmark: page120]mit »ein Gott« oder mit dem
Eigenschaftswort »göttlich« übersetzt worden.

		Diese Regel hat jedoch ein paar Ausnahmen, und eine davon findet
sich im ersten Vers des Evangelium Johannis.

		Die lutherische Übersetzung der beiden ersten Verse lautet: »Das
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbige war im Anfang
bei Gott.«

		Der griechische Text jedoch hat an der ersten und an der letzten
Stelle ὁ θεός, in der Mitte θεός.

		Wenn derselbe Grundsatz wie sonst aufrecht erhalten worden wäre,
müßte die Übersetzung lauten:

		»Das Wort war bei Gott, und das Wort war ein Gott (oder
göttlich). Dasselbige war im Anfang bei Gott.«

		Auch dem, der mit der Sprache des Neuen Testaments nicht
vertraut ist, muß das klar sein: wenn ein Wort dreimal dicht
nebeneinander vorkommt, und zweimal mit dem Artikel, einmal aber
ohne ihn geschrieben ist, dann muß seine Bedeutung verschieden
sein. Also: dieser Vers kann nicht – die Frage nach seinem Alter
ganz beiseite gelassen – ein Beweis sein, daß die älteste Kirche an
die Göttlichkeit des Wortes glaubte in dem Sinne, wie sie die
Orthodoxie lehrt, das heißt, daß das Wort – oder Christus – dem
Vater gleich sei.

		Im vierzehnten Verse desselben ersten Kapitels lesen wir: »Und
das Wort ward Fleisch … und wir sahen seine Herrlichkeit.«
Aber der achtzehnte Vers desselben Kapitels lautet: »Niemand hat
Gott je gesehen.«

		Hätte der Verfasser der ersten vierzehn Verse gemeint, das Wort
sei nicht »ein Gott« (göttlich), sondern sei Gott, dann stünde er
in entschiedenem Widerspruch mit dem Evangelisten, der den
achtzehnten Vers geschrieben hat.

		Jetzt jedoch besteht kein Widerspruch zwischen diesen [bookmark: page121]beiden. Denn
ihnen beiden ist Christus wohl »ein Gott«, aber nicht »der
Gott«.

		 

		Im Evangelium Johannes, Kapitel 20, Vers 28, ruft der Apostel
Thomas seinem auferstandenen Meister gegenüber: »Mein Herr und mein
Gott!«

		Es gibt Religionsgeschichtsforscher, die in diesem Ausdruck
einen bewußten Protest sehen wollen gegen die in Syrien und
Kleinasien und später auch bei den Römern verbreitete Sitte, den
Kaiser mit dem Namen »Herr und Gott« zu begrüßen. Diese Hypothese,
ob sie wahrscheinlich ist oder nicht, macht uns aber jedenfalls
darauf aufmerksam, wie sehr die Zeitgenossen Christi daran gewöhnt
waren, das Wort »Gott« auf Menschen angewendet zu sehen, und wie
wenig sie daran gedacht haben mögen, dieses Wort immer nur in
Verbindung mit dem Begriff Gott als dem Höchsten zu gebrauchen.

		Überdies hatten die Juden in ihren eigenen Schriften viele
Beispiele, wo der Name »Gott« sowohl Engeln wie Menschen beigelegt
wird.

		Psalm 95, 3 steht: »Denn der Herr ist ein großer Gott, und ein
großer König über alle Götter.« Und Psalm 97, 7: »Betet ihn an (den
Herrn) alle Götter!« Psalm 82, 1: »Gott stehet in der Gemeinde
Gottes, und ist Richter unter den Göttern.«

		»Herr, wer ist dir gleich unter den Göttern!« singen Moses und
die Israeliten. Und als die Wahrsagerin von Endor Samuels Geist
sieht, sagt sie: »Ich sehe einen Gott heraufsteigen aus der
Erde.«

		Dieser Sprachgebrauch der Juden, das Wort »Gott« zu benützen, um
ein hohes und heiliges Wesen zu bezeichnen, scheint zu Christi Zeit
nicht erloschen gewesen zu sein, denn [bookmark: page122]Jesus selbst führt ohne ein
Wort des Tadels eine Stelle aus den Psalmen an: »Ihr seid
Götter.«

		Was den oben angeführten Ausruf des Apostel Thomas anbelangt, so
ist es augenscheinlich, daß die dabei Anwesenden ihn keineswegs als
eine aufdämmernde Erkenntnis von Christus als Gott auffaßten, denn
keiner der Apostel hat später in seinen Predigten – soweit sie uns
erhalten sind – die Vorstellung erraten lassen, daß Christus Gott
sei.

		In der Apostelgeschichte, wo die Apostel immer wieder vor dem
Hohen Rat und vor Menschenansammlungen Zeugnis ablegten von dem,
was sie für den Kern des neuen Evangeliums hielten, treffen wir
Ausdrücke wie: Gottes Knecht Jesus (3, 13; 3, 26). Gottes »heiliger
Knecht Jesus« (4, 27; 4, 30) und (2, 22) »den Mann von Gott, unter
euch mit Taten und Wundern und Zeichen erwiesen, welche Gott durch
ihn tat unter euch«. Es wird dargelegt (2, 33), »daß er empfangen
hat die Verheißung des Heiligen Geistes vom Vater« und (5, 31) »daß
Gott ihn erhöhet hat zu einem Fürsten und Heiland«, daß »Gott ihn
von den Toten auferweckt hat«, daß »Gott denselbigen Jesum von
Nazareth gesalbt hat mit dem Heiligen Geist und Kraft«. Und: »daß
Gott diesen Jesum, den ihr gekreuzigt habt, zu einem Herrn und
Christ gemacht hat« (2, 36).

		Was den Evangelisten betrifft, der allein den Ausruf des
Apostels Thomas übermittelt hat, so ist offenbar, daß auch er
diesen Ausspruch nicht als die richtige Erklärung der Natur Christi
angesehen hat, da er gleich drei Verse später erklärt, dieses
Evangelium sei geschrieben, »daß ihr glaubet, Jesus sei Christ, der
Sohn Gottes« (20, 31). Nie vorher ist im Evangelium Johannes
Christus »Gott« genannt worden; darum hätte der Verfasser natürlich
den [bookmark: page123]von
Thomas benützten Ausdruck betont, indem er verkündigte: »Sehet, von
nun an werdet ihr wissen, daß Jesus Christus Gott ist,« wenn
er dieser Meinung gewesen wäre.

		Wahrscheinlich erblickten alle die Apostel bei jener Gelegenheit
in den Worten des Thomas den Ausbruch eines raschen,
überwältigenden Gefühls von anbetender Liebe, inniger Freude und
tiefem Kummer seiner früheren Zweifel wegen. Ihnen lautete das Wort
»Gott«, an den Sohn Gottes gerichtet, weder fremdartig noch
sonderbar, waren sie doch daran gewöhnt, in ihren heiligen
Schriften es andern gegenüber und von andern als dem Ewigen, dem
Einzigen, angewendet zu sehen.

		 

		Im vierzehnten Kapitel des vierten Evangeliums sagt einer der
Jünger zu Jesus: »Herr, zeige uns den Vater, so genüget uns!« Und
Jesus antwortet ihm: »So lange bin ich bei euch, und du kennest
mich nicht, Philippus? Wer mich siehet, der siehet den Vater.«

		Dieser Ausspruch braucht indes, selbst wenn wörtlich angeführt,
durchaus nicht den Begriff von Christus als »dem Vater gleich«
einzuschließen.

		Christus, die reinste Emanation des Vaters, konnte – und kann –
sterblichen Menschen einen klareren Begriff von Gott beibringen,
als ihnen sonst möglich wäre; deshalb hebt er in seiner Antwort auf
Philippus' kindlich anthropomorphisches Verlangen richtigerweise
hervor, daß, soweit dieses Verlangen gewährt werden könne, es schon
erfüllt sei.

		 

		Im ersten seiner Briefe sagt der Apostel Johannes, nachdem er
von dem »Wahrhaftigen« und »seinem Sohn Jesus [bookmark: page124]Christus« gesprochen hat:
»Dieser ist der wahrhaftige Gott und das ewige Leben.« Rein formal
betrachtet, kann dieser Ausspruch auf Christus bezogen werden. Aber
er kann sich auch auf den Vater beziehen, der gerade vorher »der
Wahrhaftige« genannt worden ist. Und wenn in Betracht gezogen wird,
was vorher in diesem Briefe gesagt ist, so muß sich der fragliche
Ausdruck notwendig auf den Vater beziehen, da sonst der Apostel am
Ende seines Briefes seinen vorherigen Behauptungen direkt
widerspräche. Denn er hat erklärt: »Welcher nun bekennt, daß Jesus
Gottes Sohn ist, in dem bleibet Gott und er in Gott.«

		Der Apostel verlangt also hier nur das Bekenntnis, daß Jesus der
Sohn Gottes ist – ein Bekenntnis, das zu allen Zeiten von allen
christlichen Kirchen und Sekten abgelegt worden ist.

		 

		Wenn Johannes als der Verfasser der Offenbarung angenommen wird,
so ist der Seher von Patmos noch für einen andern Ausspruch
verantwortlich, der als Stütze des obengenannten Dogmas gilt.

		In der Offenbarung 1, 8 lesen wir die Worte: »Ich bin das A und
das O, der Anfang und das Ende«; 1, 11 steht: »Ich bin das A und
das O, der Erste und der Letzte«, und 22, 13: »Ich bin das A und
das O, der Anfang und das Ende, der Erste und der Letzte«.

		In Vers 8 des ersten Kapitels folgt nach jenen Worten: »spricht
Gott der Herr, der da ist und der da war und der da kommt, der
Allmächtige«.

		Die angeführten Worte in 1, 11 scheinen dagegen von Christus
gesprochen zu sein. Es wurde aber von den gelehrtesten und
gewissenhaftesten Forschern – wie Tischendorf und Lachmann –
bewiesen, daß sie eine Fälschung [bookmark: page125]sind und von irgendeinem Abschreiber
eingefügt wurden.

		Von den Worten 22, 13 ist festgehalten worden, sie müßten von
Christus gesprochen worden sein; hervorragende Forscher jedoch, wie
die beiden eben genannten, sind der Ansicht, sie müßten als von dem
Vater selbst gesprochen angesehen werden, oder von einem Engel, der
ihn vertrat. Jedenfalls der entscheidende Punkt ist dieser: Die
Worte 22, 13 stünden in einem merkwürdigen Widerspruch zu dem
übrigen Inhalt der Offenbarung, wenn sie – wie die Orthodoxie es
haben will – als von Christus gesprochen ausgelegt werden sollen.
Denn sonst ist in diesen Offenbarungen überall ein deutlicher
Unterschied zwischen Vater und Sohn, was Macht und Herrlichkeit
betrifft, festgehalten. Christus ist geschildert als in die volle
ihm gebührende Herrlichkeit eingegangen, doch wird er der »treue
und wahrhaftige Zeuge« genannt, »der Anfang der Kreatur Gottes«,
der »uns gemacht hat – – – zu Priestern vor Gott und seinem
Vater«.

		In der Offenbarung, wie überall im Neuen Testament sind die
Ausdrücke des alten christlichen Glaubens, daß der Sohn dem Vater
nicht gleich sei, klar und unzweideutig, während die Stellen, von
denen man behauptet, daß sie den orthodoxen Gedanken unterstützen,
unklar und zweideutig sind und bisweilen sich als offenbare
Entstellungen des ursprünglichen Textes herausstellen.

		II.

		Ein Teil der sogenannten Beweise für die orthodoxe Lehre ist den
Schriften des Apostels Paulus entnommen, und Stellen aus der
Apostelgeschichte und aus seinen Briefen werden angeführt.
Apostelgeschichte Kapitel 20, 28 [bookmark: page126]spricht Paulus von der »Gemeinde Gottes,
welche er durch sein eigenes Blut erworben hat«. Der ursprüngliche
Text jedoch, wie er von Forschern wieder hergestellt worden ist,
spricht von der »Gemeinde des Herrn, die er durch sein Blut
erworben hat«.

		Wer sich erinnert, worauf schon hingewiesen wurde, daß nämlich
in der Apostelgeschichte die Auffassung Jesu als Diener Gottes
überall vorherrschend ist, muß, auch wenn er nicht die
philologischen und historischen Einsichten hat, die nötig sind, um
zu entscheiden, welche Lesart die richtige ist, dennoch zu dem
Schluß kommen, daß die orthodoxe Lesart in 20:28 kaum die
ursprüngliche sein kann. Wenn in einem Werk von so klarem und
einfachem geschichtlichem Charakter wie die Apostelgeschichte ein
Mann, der für den Helden der Erzählung angesehen werden muß,
plötzlich in einer wichtigen Frage eine Ansicht äußert, die mit dem
übrigen Inhalt des Werkes in Widerspruch steht, dann müßte diese
plötzliche neue Ansicht begründet werden, wenn der Verfasser des
Buches nur eine Spur von Logik im Leibe hätte.

		 

		In seinem Brief an die Philipper schreibt Paulus im zweiten
Kapitel im sechsten Vers: »ob er (Jesus) wohl in göttlicher Gestalt
war, hielt er es nicht für einen Raub, Gott gleich sein«.

		Aber auch hier fehlt im ursprünglichen griechischen Text vor
»θεός« der Artikel. Also sagt der Apostel hier nicht, daß Christus
»Gott gleich sei«, sondern daß er es nicht für einen Raub hielt,
einem Gotte gleich oder göttlich zu sein.

		 

		Im Römerbrief, im neunten Kapitel, Vers fünf steht: »welcher
auch sind die Väter, und aus welchen Christus [bookmark: page127]herkommt nach dem Fleisch, der
da ist Gott über alles, gelobt in Ewigkeit.«

		Erforscher des Bibeltextes wie Lachmann und Tischendorf haben
jedoch nach gründlicher kritischer Prüfung des Textes den genannten
Vers wie folgt übersetzt: »welcher sind die Väter, von denen nach
dem Fleisch Christus herkommt. Der Gott, der über allem ist, sei
gelobt in Ewigkeit.«

		Im zweiten Korintherbrief (5, 19) steht: » Gott war in
Christo und versöhnete die Welt mit ihm selber.«

		Zwei Verse früher jedoch sagt der Apostel: »Ist jemand in
Christo, so ist er eine neue Kreatur.«

		Hier drückt sich dieselbe geheimnisvolle Einheit aus von allem,
was in Gott ist.

		 

		Im ersten Brief an Timotheus Kapitel 3, 16 schreibt – in der
geläufigen Übersetzung – der Apostel: »Gott ist offenbart im
Fleisch, gerechtfertigt im Geist, erschienen den Engeln, gepredigt
den Heiden, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die
Herrlichkeit.«

		In »Bibelns lära om Kristus« von dem berühmten schwedischen
Dichter und Forscher Viktor Rydberg wird aber die Geschichte von
jenem Bibelvers gegeben.

		In den alten Textquellen wird hier geschrieben: » Er, der
offenbar geworden ist« usw. Er, der heißt in der
griechischen Sprache δς oder mit Unzialbuchstaben geschrieben ΟΣ /.
Nun ist es auffallend leicht, das griechische Ο in θ zu ändern. Man
sagt, es wäre der Bischof Makedonios in Konstantinopel gewesen, der
gegen Ende des fünften Jahrhunderts zum ersten jenen kleinen Strich
dahinsetzte. θΣ ist aber eine gewöhnliche Verkürzung von θΕΟΣ =
Theos = Gott. Makedonios [bookmark: page128]wurde wegen dieser Fälschung angeklagt und von
dem damaligen Kaiser abgesetzt. Aber seine Fälschung wurde damit
nicht ausgetilgt.

		In Bibelübersetzungen der letzten Zeit – z. B. in der von Dr.
Hermann Menge – ist aber der ursprüngliche Wortlaut wiedergegeben,
indem der oben zitierte Ausspruch mit Er, der beginnt.

		 

		Dagegen gibt es viele Stellen, wo Paulus auf das
nachdrücklichste sagt, daß Christus nicht Gott sei.

		In seiner Rede vor den Athenern sagt er, daß »Gott einen Tag
gesetzt hat, auf welchen er richten will den Kreis des Erdbodens
mit Gerechtigkeit durch einen Mann, in welchem er's
beschlossen hat«. Er spricht davon, wie schließlich der »Sohn
selbst untertan sein werde dem, der ihm alles untergetan
hat«, er nennt Gott den »Seligen und allein Gewaltigen, den König
aller Könige und den Herrn aller Herren. – Er, der allein hat
Unsterblichkeit.« Er spricht von »Gott, der alle Dinge lebendig
macht« – – und von Jesus Christus, der unter Pontius Pilatus
»bekannt hat ein gutes Bekenntnis«. Er sagt, daß wir nur »einen
Gott haben, den Vater – – und nur einen Herrn, Jesum Christum«. –
»Es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen,
nämlich der Mensch Christus Jesus.«

		Wie Petrus und die andern Apostel, wiederholt auch Paulus immer
wieder, daß Gott Christum auferweckt habe, nicht, daß er aus
eigener Kraft auferstanden sei. Wie Johannes sagt er, niemand habe
Gott je gesehen – obgleich er selbst Jesus sah, nachdem dieser die
Erde verlassen hatte und sich im Reiche seiner Herrlichkeit befand;
er sagt: Gott sei Christi Haupt, wie Christus das Haupt [bookmark: page129]der Gemeinde
ist. Also steht nach der Ansicht des Paulus Gott so hoch über
Christus, wie Christus über uns Menschen steht.

		 

		Der Verfasser des Hebräerbriefs führt (1, 9) aus einem der
Psalmen an: »Gott, dein Stuhl währt von Ewigkeit zu Ewigkeit. – –
Darum hat dich Gott, dein Gott, gesalbet mit Freudenöl mehr denn
deine Gesellen.«

		Wenn zum Messias gesagt wird, »dein Gott«, so muß das doch
bedeuten, daß der Messias selbst nicht der Allerhöchste ist.

		Übrigens geht aus verschiedenen Stellen des Hebräerbriefs
hervor, daß sein Verfasser durchaus nicht der Lehre von der
Göttlichkeit Christi im orthodoxen Sinn geneigt ist. Er schreibt
zum Beispiel, Christi Gebet sei erhört worden, weil er »Gott
fürchtete«, und daß Gott ihn »vollkommen gemacht« habe. Er spricht
auch von unserem Hohenpriester Jesus Christus, »der dem getreu war,
der ihn eingesetzt hatte«; ebenso: »Wir haben einen solchen
Hohenpriester, der da sitzet zu der Rechten auf dem Stuhle der
Majestät im Himmel und ist ein Pfleger des Heiligen …«
[bookmark: text1]F1

		III.

		Das wichtigste Zeugnis in der vorliegenden Frage ist jedoch das,
was Jesus selbst sagte.

		»Der Vater ist größer als ich,« spricht er. »Das Wort, das ihr
höret, ist nicht mein, sondern des Vaters, der mich gesandt hat.«
»Ich bin nicht von mir selbst gekommen, sondern er hat mich
gesandt.« »Der Sohn kann nichts von ihm selber tun, denn was er
siehet den Vater tun.« »Ich [bookmark: page130]bin vom Himmel gekommen, nicht, daß ich meinen
Willen tue, sondern des, der mich gesandt hat.« »Von Gott bin ich
ausgegangen, ich bin nicht von mir selbst gekommen, sondern er hat
mich gesandt.« »Ich tue nichts von mir selber, sondern wie mich
mein Vater gelehret hat, also rede ich.« »Ich habe vollendet das
Werk, das du mir gegeben hast, daß ich es tun soll.«

		Gewiß hat er gesagt: »Wer mich sieht, der siehet den, der mich
gesandt hat«; aber er sagte auch zu seinen Jüngern: »Wer euch
höret, der höret mich.« Gewiß hat er gesagt: »Ich und der Vater
sind eins«; aber er hat auch gesagt: »Auf daß sie alle eins seien,
gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir; daß auch sie in uns
eins seien.« »Ich in ihnen und du in mir, auf daß sie vollkommen
seien und eines …«

		Also, wenn Jesus mit den angeführten Worten: »Ich und der Vater
sind eins« und »wer mich siehet, der siehet den Vater«, sich selbst
als Gott verkündigen will, dann verkündet er auch seine Jünger als
Christusse – – das heißt, daß auch sie Gott wären.

		*

		Der gelehrteste der Kirchenväter, Origenes, der etwa zweihundert
Jahre nach dem Tode des Menschensohnes seine sieben Abhandlungen
über den christlichen Glauben schrieb, nennt Christus allerdings
Gott, legte aber großen Nachdruck darauf, daß der Vater größer ist.
Für Origenes ist der Sohn das Abbild des Vaters, der uns Menschen
in gewissem Grade die Natur des Vaters kundtun sollte, die uns
sonst in ihrer unendlichen Größe völlig unverständlich gewesen
wäre. Während Origenes lebte, fiel es keinem Menschen ein, ihn
wegen dieser seiner Ansicht [bookmark: page131]der Irrlehre zu beschuldigen. Im Gegenteil, er
wurde für eine der Säulen der Orthodoxie angesehen. Denn zu seiner
Zeit war diese ursprüngliche Ansicht über die Beziehungen zwischen
dem Sohn und dem Vater noch in der Kirche vorherrschend.

		 

		Später, als sich allmählich eine andere Ansicht durchsetzte und
die bleibende wurde, gab es eine Beweisführung, die auf viele einen
starken und entscheidenden Eindruck machte. Es wurde gesagt: »Wenn
du Christus nicht als den höchsten Gott ehrst, dann liebst du ihn
nicht.«

		Diese Beweisführung wurde immer und bis in unsere Zeit
wiederholt, und sie hat stets einen tiefen Eindruck auf fromme und
feinfühlende Seelen gemacht.

		Wenn ich aber solches höre, dann denke ich an eine alte
Geschichte:

		Jener französische König, der von seinen schmeichlerischen
Untertanen »Sonnenkönig« genannt wurde, sagte einmal zu seinen
Höflingen, ein Engländer, der damals sein Gast war, würde sich ihm
gegenüber artiger benehmen als sonst jemand an seinem Hofe – was
die Höflinge für unmöglich erklärten. Als einige Tage später der
König eben in seine Kutsche steigen wollte, befahl er einem aus
seiner Umgebung, vor ihm einzusteigen. Der Höfling wehrte ab,
entsetzt beim bloßen Gedanken an eine solche Vermessenheit. Wie er,
so auch alle andern. Der König richtete dieselbe Aufforderung an
den Engländer. Dieser gehorchte sofort. »Sie sehen, meine Herren,
daß ich recht hatte,« sagte der König. »Ist es nicht die größte
Höflichkeit, zu tun, wie ich befehle?«

		Was ehrt Christus am meisten: ihn für das zu halten, was er
selbst sagte, daß er sei, oder ihm einen Platz als [bookmark: page132]Gott gleich zu erkennen,
von dem er selbst gesagt hat, daß er ihm nicht zukomme?

		*

		Swedenborg, der ein ganz entschiedener Gegner des Dogmas von der
Dreieinigkeit war, versuchte die Frage von der Göttlichkeit Christi
so zu erklären, daß Christus der zur Erde herabgestiegene Vater
selbst sei und daß außer Christus kein Gott existiere. Von der
Frage ganz abgesehen, wie jemand sich den Unendlichen, den Erhalter
des Weltalls, dreißig Jahre lang auf Erden lebend vorstellen
könnte, so müßte hier nur auf den Ausgangspunkt Swedenborgs
hingewiesen werden: Er sagt in »Vera Religio Christiana«, daß
niemand aufrichtig und innig zu einem Gott beten könne, den er sich
in seinen Gedanken nicht vorzustellen vermöge; deshalb sei Gottes
einzige Möglichkeit, die Menschen dazu zu bringen, ihn zu lieben
und anzubeten, die gewesen, als ein Mensch auf die Erde
herabzusteigen. Denn darnach hätten die Menschen die Möglichkeit,
sich wie in einer inneren Vision ihren Gott vorzustellen.

		Über das angeborene Verlangen des Menschen, sich das
vorzustellen, was er nicht sehen kann, kann kein Zweifel herrschen.
Und Sekten, wie die der Herrnhuter Brüder, von denen, obgleich sie
weit davon entfernt sind, die eben angeführte Swedenborgische
Theorie anzunehmen, doch beinahe gesagt werden kann, daß sie
Christus als ihren einzigen Gott verehren, zeigen, daß die
psychologische Beweisführung des schwedischen Sehers eine gewisse
innere Wahrheit enthält. Aber selbst wenn uns die innere Vision von
Christus näher zu Gott hinbringt, so entbindet uns das doch nicht
von der Verpflichtung, uns immer wieder [bookmark: page133]daran zu erinnern, daß der
Unendliche unermeßlich über unser Verständnis hinaus geht – wenn
auch nicht über unsere Liebe.

		Drei und doch Einer.

		»Alles Vollkommene hat drei Teile,« lehrte die alte ägyptische
Mythologie. Und Plutarch berichtet, daß nach diesem Grundgesetz die
alten Ägypter jede gute Gottheit für dreifach ansahen, während der
böse Gott einer und ungeteilt war.

		Dieser Begriff von der Heiligkeit der Zahl drei findet noch in
mehreren anderen Mythologien Ausdruck. Der Brahmanismus hat seine
Dreieinigkeit: Brahma, Wischnu, Schiwa. Die Hellenen sprachen von
drei Weltherrschern, die einander gefolgt seien: Uranus, Kronos und
Zeus, und von einer Teilung der Welt in drei Teile unter Zeus,
Poseidon und Pluto. In der alten germanischen Mythologie finden wir
Wotan und seine zwei Brüder Wili und Weh, die miteinander die Welt
schufen. Die Gallier glaubten an Teutates, Esus und Taranis als
Herrscher der Welt, und die Irländer an Breß, Balar und Tethra.
Sowohl die hellenische Mythologie als auch der alte nordische
Glaube hatten drei Schicksalsgöttinnen.

		Wenn die Pythagoräer in ihrer Zahlenlehre dieser alten
Heilighaltung der Zahl drei einen philosophischen Grund geben
wollten, erklärten sie, die Eins sei die Zahl der Gottheit, die in
sich alle andern Zahlen einschließe, während die Zwei die Materie
bedeute, die aus der Einheit ausgegangen und darum die Zahl der
Auflösung, der Uneinheit sei. Aber die Drei, die sowohl die Eins
wie die Zwei in sich begreife, bedeute die Wiedervereinigung der
geläuterten Materie mit der ursprünglichen Einheit. [bookmark: page134]

		Die »dreifache unbekannte Finsternis« war der Name der Gottheit
im Orphismus. Und der Begriff von der Heiligkeit der Zahl drei war
so weit verbreitet, daß man wohl annehmen darf, der Trieb, sich
nach einer dritten Person umzusehen, die die heilige Zahl
vervollständige, sei gegeben gewesen, sobald die Menschen anfingen,
Christus Gott zu nennen.

		Professor Samuel Sharpe, der berühmte Ägyptologe, weist in
seinem Werk »Ägyptische Mythologie und Ägyptisches Christentum«
nach, bis zu welchem Grad in alter Zeit Ägypten einen Einfluß auf
die religiösen Gedanken in Hellas und Rom ausübte. Dieser Einfluß
ist schon bei Herodot zu erkennen, der die Ansicht vertritt, die
Hellenen hätten ihre meisten religiösen Begriffe aus Ägypten
empfangen. Selbst zu der Zeit, wo Ägypten seine politische
Unabhängigkeit verloren hatte und dem römischen Weltreich gehörte,
wurde es als die Wiege der Religion verehrt. Mit ihrer großen
Hochachtung vor Überlieferungen waren die Römer besonders geneigt,
die ägyptische Mythologie für heilig und als von den Göttern
stammend anzusehen.

		Wenn wir bedenken, daß die Ägypter, was die Heiligkeit der Zahl
drei anbelangt, weiter gingen als alle andern und nur den bösen
Gott nicht für dreifach erklärten, so muß es ganz
selbstverständlich erscheinen, daß in Ägypten früher und stärker
als anderswo ein Verlangen nach der Dreieinigkeit auch im
Christentum eintrat.

		Zu gewisser Zeit war eine Neigung vorhanden, die Jungfrau Maria
als die dritte Person in der Gottheit aufzustellen. Später wurde
aber der Begriff vom Heiligen Geist als der dritten Person
vorherrschend.

		Was das Dogma, Gottes Geist sei »die dritte Person in [bookmark: page135]der Gottheit«
betrifft, so sei hier an einige Bibelstellen erinnert:

		»Denn welcher Mensch weiß, was im Menschen ist, ohne den Geist
des Menschen, der in ihm ist? Also auch weiß niemand, was in Gott
ist, ohne den Geist Gottes.« Paulus vergleicht hier das Verhältnis
zwischen Gott und seinem Geist mit dem Verhältnis zwischen dem
Menschen und seinem Geist. Gewiß aber wird niemand behaupten
wollen, der Mensch und sein Geist seien zwei Personen.

		Im neunzehnten Kapitel der Apostelgeschichte wird erzählt,
Paulus sei mit einigen Jüngern zusammengetroffen und habe gefragt:
»Habt ihr den Heiligen Geist empfangen, da ihr gläubig geworden
seid?« Sie sprachen zu ihm: »Wir haben auch nie gehört, ob ein
Heiliger Geist sei.«

		Wohl wird erzählt, daß diese Männer zu Ephesus nur »die Taufe
des Johannes« empfangen hatten. Dennoch werden sie »Jünger«
genannt, und es wird uns gesagt, daß sie »glaubten«. Trotzdem
wissen sie nichts von dem Heiligen Geist. Gibt es einen besseren
Beweis, daß die älteste Kirche – die Gemeinde der Apostel – nicht
lehrte, der Heilige Geist sei Gott?

		Meint wirklich irgend jemand, ein Mensch, der niemals die Lehre
von der Dreieinigkeit gehört hätte, könnte von sich aus, nur durch
Bibellesen, zu dem Schluß kommen, sie lehre einen dreieinigen Gott?
Wer ehrlich sein will, muß diese Frage mit »nein« beantworten. Und
der beste Beweis, daß dies keine Lehre der ersten Christen war, ist
der: in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus wird sie von
keinem der christlichen Schriftsteller erwähnt.

		Erst etwa dreihundert Jahre nach Christus war die Lehre [bookmark: page136]von der
Dreieinigkeit völlig entwickelt. Und auf dem Konzil zu Nizäa wurde
ihre Anerkennung durchgesetzt durch einen Kaiser, der fand, die
leichteste Art, den unaufhörlichen Streitigkeiten ein Ende zu
machen, sei die, das anzunehmen, was die gebieterischen Prälaten
von Alexandrien lehrten. Im Jahre vor dem Konzil zu Nizäa war
Bischof Hosius, der vertraute Freund des Kaisers Konstantin, nach
Alexandrien gekommen mit einem Brief des Kaisers, worin dieser die
Bischöfe und Priester ermahnte, nicht zu streiten und zu kämpfen
»wegen solcher Kleinigkeiten« wie die verschiedenen Ansichten über
die Natur des Vaters und des Sohnes. Es ist wohl wahrscheinlich,
daß Hosius, wenn er eine solche Botschaft seines kaiserlichen
Freundes überbrachte, die darin ausgesprochenen Ansichten bis zu
einem gewissen Grade teilte. Bei seiner Rückkehr zu dem Kaiser
schlug Hosius jedoch diesem vor, ein allgemeines Konzil
einzuberufen, das diese wichtige Frage entscheiden solle. Die
Beredsamkeit der Theologen von Alexandria scheint den Bischof von
Kordova für ihre Ansicht gewonnen zu haben. Und wenn Hosius beim
Konzil von Nizäa die kaiserliche Ansicht umlenkte – wie allgemein
angenommen wird – so waren es die ägyptischen Theologen, die
triumphierten.

		»Aber noch im ersten Teil des dritten Jahrhunderts bezeugten
Tertullian, Hippolytus und Origenes, die meisten Christen seien
strenge Monotheisten und wollten es auch bleiben,« sagt Harnack in
seiner großen Dogmengeschichte.

		Und augenscheinlich fühlte sich noch Augustin gelegentlich in
Verlegenheit gebracht durch das Gerede von »einem Gott und doch
drei, von drei und doch einem«. Einmal läßt er sich die Worte
entschlüpfen: »Wenn von der Gottheit gesagt wird, daß drei Personen
in ihr seien, so ist das [bookmark: page137]nicht gesagt, um irgend etwas auszudrücken,
sondern nur um zu vermeiden, nichts zu sagen.«

		Die Unverständlichkeit dieser Behauptungen brachte aber Zweifel
und Seelenkämpfe in die Herzen unzähliger Menschen.

		*

		Ich kannte einen kleinen Jungen, der eine nahe Verwandte fragte:
»Wie heißt der dritte Gott?«

		»Meinst du den Heiligen Geist?« lautete die etwas verlegene
Antwort.

		»Ja, den meine ich,« sagte das Kind erfreut.

		Und ich kannte ein kleines Mädchen, das Angst hatte, der Heilige
Geist könne sich vernachlässigt fühlen, da nie jemand zu ihm
betete, und deshalb wissen wollte, ob es nicht hie und da zu ihm
beten sollte – als eine kleine Ermutigung.

		»Zweifellos,« gab mir einmal ein höherer Geistlicher freimütig
zu, »zweifellos bedeutet der Glaube an die Dreieinigkeit für die
meisten Menschen einen Glauben an drei Götter.«

		Aber trotzdem wollte er keine Veränderung des
Glaubensbekenntnisses.

		Wer war er?

		Wenn Christus nicht das ist, was die Kirche erklärt, das er sei,
wenn er nicht »die zweite Person in der Gottheit« ist – was war er
dann?

		War er, wie viele glauben, ein menschliches Wesen wie wir?
Obschon jedenfalls ein religiöser Genius, reiner und größer als
irgend sonst jemand, von dem wir je gehört haben. [bookmark: page138]

		Daß er ein Mensch sei – ja, dies hat er unzählige Male erklärt.
»Der Menschensohn,« das war der Name, den er sich selbst stets
beilegte.

		Aber »ein Mensch wie wir« – nein, das war augenscheinlich
doch nicht seine Meinung.

		Vor allen Dingen finden wir in ihm nicht die leiseste Spur von
einem Sündenbewußtsein.

		Einmal erklärt er klar und deutlich, wenn auch mit indirekten
Worten, daß er frei von Sünde sei. Das war, als er die stolzen
Worte zu den Juden sagte: »Welcher unter euch kann mich einer Sünde
zeihen?« Im Munde eines oberflächlichen Menschen würden diese Worte
bedeutet haben: »Ich habe keine der Taten begangen, die gewöhnlich
Sünde genannt werden.« Ein Heuchler könnte bei diesen Worten in
seinem Innern gedacht haben: »Meine Sünden sind wohl verborgen.«
Von einem Zyniker ausgesprochen, hätten sie bedeutet: »Wenigstens
bin ich nicht schlechter als ihr andern!« Aber im Munde eines
tiefen und wahrhaftigen Menschen müssen sie bedeuten: »Ich weiß von
keiner Sünde.«

		Wenn man also Christus nicht für den größten Heuchler halten
will, muß man glauben, daß er vollständig frei war von Sünd' und
Fehle.

		Weiter: was er von sich selbst sagt, zeigt, daß er sich seiner
einzigartigen Bedeutung für die Menschheit bewußt ist. »Ich bin das
Licht der Welt«; »ich bin das Brot des Lebens«; »ich bin der Weg
und die Wahrheit und das Leben«. Solche Worte im Munde eines
Menschen, der augenscheinlich frei ist von jeder Neigung zur
Prahlerei, enthüllen das Bewußtsein, die ihm gegebene Botschaft sei
von unendlicher Größe, und er sei der einzige, dem sie habe
anvertraut werden können. [bookmark: page139]

		Wer ist er also, dieser Christus, der ein Mensch ist wie wir und
dennoch viel größer als wir?

		Könnte das nicht so erklärt werden: Er ist der einzige von
allen, die auf dieser Erde gelebt haben, der niemals vom Vater
abgefallen ist, der niemals auch nur für einen Augenblick das Band
zerrissen hat, das ihn mit dem Urquell des Lebens verbindet? Darum,
während die andern heruntersanken, befleckt wurden, mit der
Disharmonie, in der sie befangen waren, kämpften, hat er dauernd
zugenommen an Weisheit und Macht und Herrlichkeit.

		Paulus nennt ihn den »Erstgeborenen vor allen Kreaturen«. Daß er
der erste Ausfluß von Gottes Liebe ist, das vollkommene Vorbild der
Menschheit, das Wort, durch das die Welt geschaffen ist – das haben
seit der ältesten Zeit Apostel und Lehrer der Christenheit geglaubt
und bekannt.

		Hat er das selbst gesagt? Wir wissen es nicht. Aber was wir
wissen und was wir wissen müssen, ist dies: Er wurde uns gesandt,
damit wir die Natur Gottes kennen lernen.

		Niemals hätten wir begreifen können, wie Gott zu gleicher Zeit
unfehlbare Gerechtigkeit und unendliche Liebe sein könne, wenn wir
diese Eigenschaften nicht in der Gestalt des Sohnes vereinigt
gesehen hätten.

		Die Aufgabe seines Liebeswerkes auf Erden war, seine verlorenen
Brüder zu dem Vater zurückzuführen. Er ist unser Oberhaupt. Er ist
auch unser Bruder. Mit Stolz und zugleich mit Beschämung unserer
selbst wegen können wir sagen: »Auch er ist unseres
Geschlechts.«

		Wenn viele Christen sagen: »Dies und das kann ein nur
menschliches Wesen nicht gesagt haben«; so geben sie damit nur zu
erkennen, daß sie sich der hohen Auszeichnung, [bookmark: page140]die die Bibel tatsächlich
dem Menschengeschlecht zuerkennt, nicht bewußt sind. Wenn Jesus
verlangt: »Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer Vater im
Himmel vollkommen ist,« so enthält dieses Verlangen – das nur Spott
wäre, wenn es das Unmögliche begehrte – in Wirklichkeit ein
Versprechen: daß dieses Verlangen später, wenn auch erst in
unendlich ferner Zeit, erfüllt werde. Wenn Jesus sagt: »Wer an mich
glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und wird größere
denn diese tun,« so deutet er damit die gewaltigen Gaben an, die in
den Menschen gelegt sind, und die, wenn sein Wille mit dem des
Allmächtigen eins geworden ist, ihm eine wunderbare Macht über die
Naturkräfte verleihen werden. Wenn gesagt ist, der Mensch sei »zu
Gottes Ebenbild« erschaffen, so liegt in diesen Worten eine
Hindeutung auf eine zukünftige Herrlichkeit der Menschheit, die
größer ist, als wir jetzt zu fassen vermögen.

		Wenn also, wie die Schrift sagt, der Mensch für eine so große
Herrlichkeit erschaffen ist, wie hoch muß dann nicht der sein, der
in der Morgenröte der Welt vom Vater ausging, niemals von ihm
abgefallen und das Haupt und der König der Menschheit ist, der der
Weg ist, der zum Vater führt, der uns die Wahrheit lehrt und der
zuletzt, wenn er die ganze Menschheit in Liebe zum Höchsten
vereinigt hat, sein Zepter niederlegen wird, »auf daß Gott sei
alles in allem«.

		Mehr als einmal ist es vorgekommen, daß die Menschheit als
Verlust beklagt hat, was sich später als Gewinn erwies. Als
Christus nicht als der triumphierende Messias auftrat, der seine
Feinde schlug, wie die Juden erwarteten, so empfanden das seine
Jünger als eine Enttäuschung. Und doch ist er durch sein Leiden zu
viel größerer Bedeutung [bookmark: page141]für die Menschheit geworden, als sie sich je
träumen ließen.

		Wenn die Reformation lehrte, daß keine Menschen, weder lebende
noch tote, angebetet werden dürften, so haben es zweifellos viele
als einen Verlust empfunden, die Heiligen, die sie lieb gewonnen
hatten, nicht mehr anrufen zu dürfen. Aber mit der Zeit müssen
diese Menschen verstanden haben, daß dies ein Gewinn für ihr
inneres Leben war, sie hatten gelernt, sich an den himmlischen
Vater selbst zu wenden.

		Vielleicht haben viele, die zu der Überzeugung gekommen sind,
daß Christus nicht Gott ist – wie sie in ihrer Kindheit gelehrt
wurden –, dies im Anfang als einen schmerzlichen Verlust aufgefaßt.
Aber es ist möglich, daß sie mit der Zeit anders empfinden lernen.
Christus wird ihnen nicht länger als eine Doppelnatur erscheinen,
daß er, wenn er zu Gott betete, in Wirklichkeit gewissermaßen zu
sich selbst betete. Bei seinen Reden brauchen sie sich nicht mehr
zu fragen: Spricht er hier als Mensch oder als Gott? was sie früher
bei mehr als einem seiner Aussprüche zu fragen genötigt waren.
Hinsichtlich seiner Versuchungen wird es nicht mehr nötig sein, zu
denken, sie seien unwirklich gewesen, weil er doch als Gott über
jede Versuchung erhaben gewesen sei.

		Wenn er aber als ein lebendiger Mensch vor uns steht, allerdings
groß und heilig und liebend wie sonst niemand, dann mag es
geschehen, daß wir ihn heißer lieben als je zuvor. Eine unendliche
Verehrung wird uns erfüllen, eine tiefe Hingabe an ihn, der – wie
wir jetzt einsehen – aufs schwerste gelitten haben und mehrmals in
Versuchung gewesen sein muß, die ihm gegebene Macht zu gebrauchen,
um erstaunliche Wunder zu tun und rasches Vertrauen in [bookmark: page142]einer
trotzenden Menschheit zu erwecken; aber der dennoch das Kreuz der
Verkennung und schweren Leidens auf sich nahm und zuletzt die
Herzen der Menschheit eroberte in einer Weise, wie es kein äußerer
Erfolg vermocht hätte.

		*

		Soll man zu Christus beten?

		Diese Frage ist unter den Christen vielmals erörtert worden. Sie
wurde schon zur Zeit der Kirchenväter abgehandelt, und auch zu der
Zeit, wo Lelius und Faustus Socinius ihre Reformationsfehde zu
gleicher Zeit gegen das Papsttum und gegen den Protestantismus, der
ihnen in vielen Dingen nur halb durchgeführt erschien, ausfochten.
Auch heute noch ist sie ein Gegenstand der Fragen und Zweifel.

		Sollen wir zu Christus beten?

		Nein, sagen einige, er hat uns oftmals geheißen, zu dem Vater zu
beten, aber niemals hat er ermahnt, zu ihm zu beten.

		Die diese Ansicht hegen, scheinen jedoch einigen der Aussprüche
Jesu keine Aufmerksamkeit geschenkt zu haben.

		»Wer in mir bleibet und ich in ihm, der bringet viele Frucht,«
sagt er zu seinen Jüngern.

		Was heißt das, »in Christus bleiben«?

		Dies muß wohl als eine tiefe Hingabe aufgefaßt werden, wie
Paulus sie fühlte, als er sagte: »Ich lebe, doch nicht ich, sondern
Christus lebet in mir.« Wie könnte aber dieses Feuer der Hingabe in
unsern Herzen entzündet und brennend erhalten werden, wenn wir
nicht im Geiste mit Christo sprächen?

		Beten, das heißt nicht, vor allem Gunst und Gaben erbitten,
beten heißt, sich Gott nahen, um von ihm Kraft und Mut, Liebe und
Weisheit zu empfangen. Und da der Menschensohn [bookmark: page143]mehrmals nachdrücklich
die Wichtigkeit für uns, ihm nahe zu sein, betont, um »Frucht
bringen« zu können, dann ist es offenbar ein Irrtum, zu verbieten,
daß sich das Gebet des Herzens an den Sohn Gottes wende.

		Jedenfalls ist es gut, das eine zu wissen: Wenn auch unser
Verständnis für die Natur des Menschensohnes irrt, er wird
uns darum nicht verurteilen. Höchstens wird er vielleicht sagen,
wie er zuweilen zu den Jüngern gesagt hat: »Seid ihr auch noch
unverständig?«

		Die rechte Lehre.

		In der Kirchengeschichte des Eusebius von Cäsarea wird mit
lebhaftem Abscheu von Irrgläubigen und Irrlehren gesprochen.

		Als dieser »Vater der Kirchengeschichte« eine nicht gänzlich
widerspruchslose Geschichte vom Apostel Johannes erzählt – dieser
sei in ein Badhaus in Ephesus eingetreten, als er aber erfuhr, daß
Cerinthus drinnen sei, wäre er sofort wieder herausgeeilt, indem er
sagte, wo solch ein Irrgläubiger anwesend sei, stehe zu befürchten,
daß das Dach einstürze – ist Eusebius von dieser Unduldsamkeit so
befriedigt, daß er dieselbe Erzählung an einer anderen Stelle
seines Werkes wiederholt. Mit nicht weniger Befriedigung erzählt er
von Origenes, daß dieser sich schon in seiner Jugend geweigert
habe, mit Irrgläubigen gemeinsam zu beten. Und wo Eusebius zugeben
muß, daß selbst unter den irrgläubigen Montanisten Märtyrer gewesen
seien, berichtet er doch triumphierend, daß sich bei den
Verfolgungen die anderen Märtyrer von diesen ferngehalten hätten.
Man sagt, daß selbst die wilden Tiere bei [bookmark: page144]gemeinsamer Gefahr denen, die
mit ihnen bedroht sind, keine Feindseligkeit mehr zeigen. Ist es
wohl ein erhebender Gedanke, daß Menschen, die sich Jünger Christi
nannten, selbst in Todesnot noch Sorge trugen, Menschen fern zu
bleiben, die die Lehre Christi anders auffaßten als sie?

		Was uns aber bei allen diesen Ausbrüchen von Intoleranz einen
tragikomischen Eindruck macht, ist die Tatsache, daß sowohl
Origenes wie Eusebius später von der orthodoxen Kirche für
Irrgläubige erklärt wurden. Schon ein Jahr, nachdem Eusebius seine
Kirchengeschichte vollendet hatte, war er durch die Beschlüsse des
Konzils zu Nizäa zum Irrgläubigen gemacht worden wegen seiner
Ansicht von der Dreieinigkeit.

		Zu gleicher Zeit scheint auch ein Schatten von Irrgläubigkeit
auf Papias gefallen zu sein, was vermutlich die Ursache war von dem
sehr bedauerlichen Verschwinden von Papias' Sammlung der Worte
Jesu. Eusebius erzählt, Papias, ein jüngerer Zeitgenosse der
Apostel, sei mit großem Eifer umhergereist und habe die noch
lebenden Jünger Jesu aufgesucht, um sie zu fragen, was der Meister
gesagt hatte. Eusebius stellt fest, daß sich dieses Buch zu seiner
Zeit – im Anfang des vierten Jahrhunderts – in den Händen vieler
Christen befinde. Trotz aller Verfolgungen, trotz Befehle der
römischen Kaiser, alle Schriften der Christen zu verbrennen, waren
viele Abschriften dieses wertvollen Buches erhalten geblieben. Als
das Christentum aber Staatsreligion wurde, verschwand es. Nächst
den Evangelien hätte doch dieses Buch den Christen als das
wertvollste erscheinen müssen. Sein Verschwinden kann kaum anders
erklärt werden, als daß die orthodoxe Kirche einige Aussprüche
darin fand, die sie in Verlegenheit [bookmark: page145]setzte, und demzufolge dieselbe Taktik
befolgte wie anderen von ihrer Lehre abweichenden Schriften
gegenüber, nämlich das Buch verschwinden zu lassen.

		*

		Wenn man einen heutigen Mann der Kirche fragt, warum die
Menschen etwas über die Natur Gottes und die Person Christi gelehrt
werden sollten, das doch sowohl der Bibel wie auch dem gesunden
Menschenverstand widerspricht – so wird er entweder diese Tatsache
zugeben, wenn er ein »Neutheologe« ist, oder er wird, wenn er zur
konservativen Partei gehört, einen Versuch machen, den Argumenten
zu widersprechen. In beiden Fällen jedoch würde meistens die
Schlußbetrachtung die sein: die alten Formen müßten erhalten
bleiben aus Rücksicht auf den Glauben unserer Vorväter, aus
Rücksicht darauf, daß diese Formen noch jetzt vielen Menschen teuer
seien.

		Liegt es nicht auf der Hand, wie sehr solche Folgerung den
Katholizismus gegen die Reformation unterstützt? Die Katholiken
können mit Recht sagen, daß den Reformatoren des fünfzehnten und
sechzehnten Jahrhunderts die Hochachtung für das, was ihre Vorväter
jahrhundertelang geglaubt hatten, gefehlt habe. Liegt es nicht auf
der Hand, daß solch eine Folgerung die jüdische Synagoge gegen
Christus unterstützen würde, gegen ihn, der im ausgesprochensten
Widerspruch zu den »Gesetzen der Vorväter« stand?

		Wenn einmal der protestantische Standpunkt angenommen ist, dann
ist es der deutlichste Mangel an Folgerichtigkeit, alte
Abweichungen von Jesu Lehren mit der Behauptung stützen zu wollen,
die Pietät verlange die Aufrechterhaltung der alten Dogmen.

		Es gibt eine Bekenntnisschrift, das sogenannte Athanasische
[bookmark: page146]Glaubensbekenntnis, das bis heute allen
christlichen Kirchen gemeinsam ist und das an anmaßender
Unduldsamkeit nicht seinesgleichen hat. Es erklärt, jede Person,
die zu behaupten wage, irgendeine der drei Personen in der Gottheit
sei höher als die andere, sei ewig verdammt. Aber Jesus selbst
sagt: »Der Vater ist größer als ich.« Also wäre nach diesem
Glaubensbekenntnis der Heiland selbst zu ewiger Qual
verurteilt.

		Seit einiger Zeit haben die Kirchen diesem Glaubensbekenntnis
gegenüber einige Verlegenheit erblicken lassen, aber wenn jemand
sein Verschwinden aus der Zahl der Bekenntnisschriften verlangt, so
widersetzen sich die meisten Männer der Kirche.

		Sie haben Angst davor, irgend etwas an der hergebrachten Ordnung
zu ändern, weil sie befürchten, dann würde alles
zusammenbrechen.

		Sie wagen nicht zu glauben, dem Gott der Wahrheit sei am besten
mit offenem und furchtlosem Bekennen der Wahrheit gedient.

		*

		In den letzten Jahren ist viel die Rede gewesen von der
»Einigung der Kirchen«. Versammlungen sind zusammenberufen, Reden
gehalten und Aufsätze geschrieben worden, und große Freude wird
gezeigt, so oft eine kleine Verständigung in den Einzelheiten
erzielt werden kann. Aber die Tatsache findet keine Erwähnung, daß
es eine sehr einfache Art gibt, wie die Einigung der verschiedenen
Kirchen hergestellt werden könnte: das einzig Notwendige wäre der
Beschluß aller Kirchen, nur das zu lehren, was Christus selbst
gelehrt hat, und alle Fragen als offen zu betrachten, über die der
Herr, soviel wir wissen, keine Ansicht geäußert hat. [bookmark: page147]

		Auf diese Weise käme die Einigung der Christen ganz von
selbst.

		Eine andere Frage ist in der letzten Zeit in den
protestantischen Kirchen viel erörtert worden: »Wie sollen wir
Protestanten uns gegen die katholische Propaganda schützen?«

		Wenn die protestantischen Kirchen nicht von dem Hauptgrundsatz
des Protestantismus abgewichen wären: daß der menschliche Geist
frei sei, durch keine Autorität gefesselt seinen Gott suchen könne
– dann hätte man keinen Grund, die katholische Propaganda zu
fürchten. Aber es ist nicht überraschend, wenn viele Leute denken:
Da innerhalb der protestantischen Kirche ebenso wie innerhalb der
katholischen der Überlieferung das Recht zuerkannt wird, die
Gedanken der Menschen zu binden – warum dann nicht lieber
die Überlieferung wählen, die durch ihr Alter und ihre
Allgemeinheit ein gewisses Übergewicht hat?

		*

		Als vor einigen Jahren ein protestantischer Geistlicher erklären
sollte, warum es der Kirche unmöglich sei, ihr Dogmensystem zu
ändern, schrieb er: »Die Kirche fühlt in allen Fällen eine größere
Hinneigung zu den Gläubigen, die ängstlich an der Überlieferung
festhalten, als zu jenen, die eine Änderung wünschen.«

		Also hat die Kirche mehr Teilnahme für einen Menschen, dem es
nicht darum zu tun ist, herauszufinden, was Christus wirklich
gelehrt hat, als für einen, der vielleicht sein ganzes Leben dem
Studium dieser Sache gewidmet und nachdem er die Wahrheit gefunden
hat, furchtlos der Feindschaft entgegentritt, die meistens den
trifft, der die Wahrheit sagt! Also hat die Kirche mehr Zuneigung
zu [bookmark: page148]den
trägen Menschen als zu den wachen, mehr Zuneigung zu einem Feigling
als zu einem Kämpfer für die Wahrheit.

		Gut! Mag denn die Kirche die Trägen und die Feigen für sich
behalten! Aber sie soll dann aufhören, sich die Kirche Christi zu
nennen! Denn wem Christi Zuneigung gilt, das zeigt seine
Lebensgeschichte mit leuchtender Klarheit. Die Trägen und
Schwachherzigen liebte er nicht, er ermahnte seine Jünger, so wie
er auch furchtlos und unermüdlich für die Wahrheit zu streiten.
Niemals hat er gezaudert, ein hartes Urteil über diejenigen seiner
Zeitgenossen zu fällen, die die öffentlichen religiösen Führer
waren, obschon sicherlich viele einfache gläubige Seelen unter den
Juden durch seine scharfen Worte verletzt und beunruhigt worden
sind.

		Also »Christus nachfolgen« heißt, von der Kirche Abstand nehmen,
die zuerst seine Lehre verändert hat, und es dann – als sich die
Menschheit eben wegen dieser Veränderung von Christus abwandte –
ablehnt, eine späte Reue zu zeigen, ablehnt, die wahre Lehre des
Herrn zu predigen.

		*

		Unter den Autoritäten der verschiedenen heutigen Kirchen sind
immer welche, die wohl einsehen, daß sich die Lehren von der
Religion Christi entfernt haben. Aber diese Leute scheinen meistens
zu denken: Die neuen Änderungen müssen allmählich und ganz sachte
gemacht werden. Wir wollen vermeiden, über die Dogmen zu reden.
Allmählich werden die Menschen einsehen, daß sie veraltet sind.
Späterhin wird es möglich sein, sie aufzuheben – wenn es notwendig
erscheinen sollte.

		Die Anhänger dieser langsamen Methode übersehen jedoch eines:
Auf diese Weise – im Namen eines Kompromisses – [bookmark: page149]wird das geistige Wohl
von Generationen geopfert. In allen sogenannten christlichen
Ländern verlassen jedes Jahr viele Tausende von jungen Menschen die
Schulen und Lehranstalten mehr oder weniger mit dem Eindruck, die
Religion sei etwas, das eine Menge von Unsinn berge. Diese jungen
Leute schieben religiöse Fragen völlig zur Seite. Ohne Religion
gehen sie in die Welt hinaus. Es fehlt ihnen die Hilfe und Stütze
im Leben, die alle die haben, die einen Zweck im Dasein und einen
liebevollen Willen im Urheber aller Dinge erkennen.

		Wenn öffentlich erklärt würde, daß die vernunftwidrigen Dogmen
nicht zu Christi eigener Religion gehören, würden sich vielleicht
viele, die jetzt ohne Religion leben, überlegen, ob nicht in der
christlichen Lebensanschauung die Macht liege, einer suchenden
Seele Klarheit und Kraft zu verleihen.

		*

		Der verstorbene Ignaz Goldziher, der berühmte Sachverständige
des Islams und seiner Geschichte, führt in einem seiner Werke
(Katholische Tendenz und Partikularismus im Islam) einen
mohammedanischen Schriftsteller des elften Jahrhunderts an,
Abdallah ibn-al-Sid, der behauptet, daß Unterschiede in den
Anschauungen von Unterschieden in den Naturanlagen abhängig und
darum vollständig gerechtfertigt seien, und erhärtet diese
tolerante Ansicht durch eine Reihe von Stellen aus dem Koran. Im
gleichen Werk zitiert Goldziher auch einen Schriftsteller aus dem
zwölften Jahrhundert, Abu-l-Fada' il Ahmed, der in einem Buche,
»Argumente aus dem Koran«, ganz objektiv die verschiedenen Stellen
aus den heiligen Schriften des Islams anführt, die die
verschiedenen Sekten zur Unterstützung ihrer Lehre anführen. Dieser
Schriftsteller gehörte [bookmark: page150]selbst der orthodoxen Richtung an, aber er
erklärte im Vorwort seines Buches, dieses sei in der Absicht
geschrieben, die Leute abzuhalten, voreilig die Sekten anzugreifen
oder überheblich eine von ihnen zu verdammen, denn »es stehe da
Ansicht gegen Ansicht nach Gottes verordnetem Plane«.

		Zur selben Zeit, wo Abu-l-Fada' il Ahmeds Buch veröffentlicht
wurde, hat die christliche Kirche voller Eifer und Grausamkeit die
Albigenser verfolgt.

		Im ganzen, sagt Goldziher, seien innerhalb des Islams selten
Verfolgungen sogenannter Irrgläubiger vorgekommen. Im Federstreit
würden allerdings viele heftige Worte fallen; aber gewöhnlich wurde
den Gegnern gestattet, in Frieden zu leben und nach ihrer Ansicht
zu predigen.

		Die Christen hätten wohl daran getan, dem Beispiel dieser
Duldsamkeit zu folgen. Sie hätten wohl daran getan, wenn sie
eingesehen hätten, daß das Erzwingenwollen von Gleichheit des
Denkens etwas sehr Unreligiöses ist.

		In der Regel, hebt Goldziher hervor, waren es nicht die tief
religiösen Gemüter, die das eine oder andere Dogma mit Eifer
verfochten haben. Im Gegenteil, die religiös Veranlagten wandten
sich mit Unwillen von den Forderungen über Einigkeit in jeder
Einzelheit des Glaubens ab. Nein, die dürren und kalten Seelen, die
intellektuellen Fanatiker waren es, die Orthodoxie verlangten und
alle heftig tadelten, deren Lehre von der ihren abwich.

		Dies ist eine Beobachtung, die zweifellos auch auf Anhänger
anderer Religionen als des Islams angewendet werden kann.

		*

		Die Jünger Jesu baten einst ihren Meister: »Herr, lehre uns
beten!« Ist es nicht wahrscheinlich, daß sie ihn auch [bookmark: page151]einmal gebeten
haben: »Herr, lehre uns, was wir glauben sollen?«

		Ob sie ihn nun jemals um eine solche Anleitung gebeten haben
oder nicht, gewiß ist aber, daß Christus der Menschheit niemals ein
Glaubensbekenntnis vorgeschrieben hat.

		Welche Grausamkeit hätte doch dies bedeutet, wenn wirklich ein
»rechter Glaube« zur Erlangung der Seligkeit notwendig wäre!

		Welche Anmaßung aber ist es, wenn Menschen ihre Mitmenschen zu
einem eingehenden Glaubensbekenntnis zwingen wollen, da doch der
Meister, der allein die Autorität dazu gehabt hätte, es
vermied!

		Viele sagen: »Aber wir brauchen doch ein Bekenntnis, das uns
zusammenhält.«

		Gut, aber wozu sollten wir ein anderes Bekenntnis brauchen, als
das eine, das Christus selbst gelten ließ? Als Petrus bekannte: »Du
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes,« nannte ihn der Herr
ob dieser Worte selig.

		Und bei der einzigen Taufe im Neuen Testament, die von einem
Bekenntnis begleitet ist – Apostelgesch. 8, 37.38 – legte der
Täufling folgendes Bekenntnis ab: »Ich glaube, daß Jesus Christus
Gottes Sohn ist.«

		Können wir nicht in allen Fällen uns als Brüder in Christo
fühlen, wenn wir nur in diesem Bekenntnis einig sind: Jesus
Christus ist der Sohn Gottes.

		Es steht geschrieben.

		I.

		»Es steht geschrieben« – wie oft sind diese Worte gesprochen
worden zur Bekräftigung der einen oder andern Ansicht! Bei vielen
herrscht der Glaube, wenn nur in der [bookmark: page152]Bibel eine Stütze für eine Ansicht zu
finden sei, dann sei diese damit auch bewiesen.

		Allein in den meisten Fällen muß man, wenn man ehrlich sein
will, zugeben, daß auch der Gegner eine biblische Unterstützung für
seine Ansicht aufweisen kann. Denn die Bibel ist kein korrektes
Auskunftswerk ohne alle Widersprüche. Die Bibel ist nicht dazu da,
uns das eigene Denken zu ersparen.

		Daß die Bibel göttliche Worte enthält, ist jedem Menschen mit
geistigem Hellsehen offenbar. Aber der Gedanke, alles in der Bibel
sei von Gott eingegeben, ist doch unvernünftig, nicht allein für
den gesunden Menschenverstand, sondern auch dem ganzen Sinn des
Neuen Testaments gegenüber, in dem gesagt ist, »der Buchstabe
tötet«.

		Es gibt doch Tatsachen, die auch jene, die gern das Dogma von
der Unfehlbarkeit der Schrift aufrechterhalten wollen, ein wenig
nachdenklich machen sollten.

		Es sind da die unleugbaren Widersprüche.

		Zum Beispiel:

		2. Mose 24, 10. 11 wird uns erzählt, daß Moses und Aaron und
zweiundsiebzig Älteste »sahen den Gott Israels«. Und »da sie Gott
geschauet hatten, aßen und tranken sie«. Und 2. Mose 33, 11 wird
uns berichtet: »Der Herr aber redete mit Mose von Angesicht zu
Angesicht, wie ein Mann mit seinem Freunde redet.« Im gleichen
Kapitel wird aber berichtet: Moses habe Gott gebeten: »Laß mich
deine Herrlichkeit sehen,« und die Antwort bekommen: »Mein
Angesicht kannst du nicht sehen, denn kein Mensch wird leben, der
mich siehet.«

		Immerhin durfte Moses dem Herrn, der vorüberging, »hinten
nachsehen«. [bookmark: page153]

		Joh. 1, 18 lesen wir jedoch: »Niemand hat Gott je gesehen.«

		2. Mose 20, 4 befiehlt Gott: »Du sollst dir kein Bildnis noch
irgendein Gleichnis machen, weder des, das oben im Himmel, noch
des, das unten auf Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde
ist.« Aber 4. Mose 21, 8 spricht der Herr zu Mose: »Mache dir eine
eherne Schlange und richte sie zum Zeichen auf: wer gebissen ist
und siehet sie an, der soll leben.« Von dieser ehernen Schlange ist
2. Könige 18, 4 gesagt, daß ihr die Israeliten jahrhundertelang
»geräuchert« haben.

		5. Mose 6, 13 steht: »Du sollst den Herrn, deinen Gott fürchten
und ihm dienen und bei seinem Namen schwören.« Aber Jesus sagt:
»Ihr sollt allerdings nicht schwören.«

		Eines der Evangelien sagt, Christus sei zum Himmel aufgefahren
am selben Tage, wo er von den Toten auferstand, während ein anderes
Evangelium berichtet, daß dieses Ereignis acht Tage nach Ostern
stattgefunden habe, und ein drittes, daß die Himmelfahrt vierzig
Tage nach der Auferstehung vor sich gegangen sei.

		Im Evangelium Johannes 3, 16 steht geschrieben: »Also hat Gott
die Welt geliebt – –.« Aber 1. Joh. 2, 15 lesen wir: »Habt nicht
lieb die Welt, noch was in der Welt ist. So jemand die Welt lieb
hat, in dem ist nicht die Liebe des Vaters.«

		Nun, durch einen Widerspruch dieser letzten Art wird sich der
Gläubige, der nicht am Buchstaben klebt, nicht ängstigen lassen. Er
wird einsehen, daß das Wort »Welt« in diesen zwei Stellen einen
verschiedenen Sinn hat. In der einen Stelle bedeutet es soviel als
Menschheit, an der anderen bedeutet es die oberflächlichen und
eitlen Dinge dieser Welt, die eine Gefahr für die Seele sind.
[bookmark: page154]

		Die Buchstabengläubigen jedoch nehmen großen Anstoß daran, wenn
jemand behauptet, ein Wort könne an verschiedenen Stellen der Bibel
einen verschiedenen Sinn haben. Dies öffne der persönlichen Kritik
die Pforte, denken sie; dies würde die Autorität der Bibel
gefährden.

		*

		Da sind auch die Fälschungen und Einschiebungen.

		In den vorigen Kapiteln sind einige offenbare Fälschungen
hervorgehoben. Was die Einsetzungen betrifft, sollten sie aber
nicht immer als bewußte Fälschungen angesehen werden. In unserer
Zeit wird, wo eine erklärende Auslegung als nötig angesehen wird,
eine verdeutlichende Fußnote hingesetzt; in den ersten Jahren
unserer Zeitrechnung – in der Zeit, die die Kindheit des
Bücherschreibens genannt werden kann – wurden die Worte, die zur
Erklärung für notwendig gehalten wurden oder ein Mißverständnis
verhindern sollten, einfach dem Text eingefügt.

		Die Tatsache, daß die Bibel im Lauf der Jahre mancherlei
Veränderungen erfahren hat, ist unter anderen auch durch einen so
orthodoxen Menschen wie den Kirchenvater Hieronymus festgestellt
worden, der im vierten Jahrhundert über die Schwierigkeit klagte,
zu wissen, was wirklich in der Bibel gesagt sei, da die
verschiedenen Ausgaben so sehr voneinander abwichen.

		Es gibt Einschiebungen, die ganz unstreitbar dargelegt worden
sind; z. B. im ersten Johannesbrief, Kap. 5, V. 8, die von Luther
gestrichen, sich aber später wieder in den Text einschlich, bis sie
endlich aus den meisten protestantischen Bibelübersetzungen
ausgetilgt wurde.

		Bei anderen Stellen muß man entweder annehmen, es sei da eine
Einschiebung oder man muß Christus als einen haltlosen
Widersprecher seiner eigenen Worte ansehen. [bookmark: page155]

		Zum Beispiel siehe Matth. 11, 11.

		Jesus hat soeben die Jünger Johannes des Täufers empfangen, die
Jünger eines Mannes, der ins Gefängnis geworfen worden war, weil er
im Namen von Recht und Gerechtigkeit gesprochen hatte, und der sich
verwunderte, warum der Eine, den er für den König der Gerechtigkeit
gehalten hatte, nicht zu seiner Hilfe herbeieilte. Die Jünger waren
mit der zweifelvollen und ängstlichen Frage gesandt worden: »Bist
du, der da kommen soll, oder sollen wir eines andern warten?« Und
Jesus hatte ihnen Antwort gegeben, indem er auf seine Taten
hinwies. Aber da Jesus wohl einsah, was seine eigenen Jünger beim
Anhören von Johannes' Botschaft denken mußten, wollte er es
betonen, daß Johannes, trotz seiner zufälligen Schwachheit, ein
großer Prophet sei. Darum sagt er: »Wahrlich, ich sage euch, unter
allen, die von Weibern geboren sind, ist nicht aufgekommen, der
größer sei, denn Johannes der Täufer.«

		Nach diesem Text jedoch fügt er sofort hinzu: »der aber der
kleinste ist im Himmelreich, ist größer denn er«. Also im selben
Augenblick, wo Jesus sein großes Lob geäußert hatte, scheint ihm
eingefallen zu sein – wenn der angeführte Text ganz zuverlässig ist
–, daß diese Hochschätzung des Johannes ein großer Irrtum war.
Seine eigenen Jünger, die um ihn her standen, gehörten dem
Himmelreich an und mußten daher – nach dem Wortlaut des Textes –
für entschieden höher stehend angesehen werden als er, der soeben
als größer denn alle, die von Weibern geboren sind, gepriesen
worden war.

		Wenn Jesus sich wirklich so aussprach, wie dieser Text sagt, so
hat er sich als merkwürdig sich selbst widersprechend gezeigt.
Allein wenn uns die Persönlichkeit Christi [bookmark: page156]lieber ist als der orthodoxe
Standpunkt des Buchstabenglaubens, dann sind wir geneigt, hier eine
Einschiebung anzunehmen. Es ist nicht schwer, den Grund dafür zu
finden. Vielen von den Lehren der Kirche – wie z. B. der: daß kein
menschliches Verdienst, sondern nur allein das »Annehmen des
Verdienstes Christi«, von irgend einer Wichtigkeit sei, daß keine
Rettung möglich sei außerhalb der Kirche – allen diesen wäre
widersprochen worden durch Jesu hohes Lob seines Vorläufers.

		Kaum ist ein entschiedenerer Beweis denkbar für das sogenannte
»Tatchristentum« und gegen alle Kirchendogmatik, als das Zeugnis
Jesu von der Größe des Johannes, das er im selben Augenblick
ablegt, wo Johannes seinerseits im Zweifel war über die Bedeutung
von Christus selbst. Den Verteidigern des Formalismus und besonders
den Verteidigern von der Lehre des Sühnopfers muß es sehr wichtig
erschienen sein, diese Darlegung unwirksam zu machen. Und so mag es
geschehen sein, daß diese Worte, die sagen, Johannes der Täufer
stehe jedenfalls tief unter allen Gliedern der Kirche, eingefügt
wurden.

		Im Lukasevangelium 16, 16 sagt Jesus: »Das Gesetz und die
Propheten weissagen bis auf Johannem.«

		Diese Worte sprechen klar und deutlich den Gedanken aus: mit der
neuen Zeit, die mit Johannes dem Täufer, dem Vorläufer Christi
beginnt, habe das Gesetz des Alten Testaments mit seinen vielen
Regeln und Vorschriften keine Geltung mehr. Aber gleich danach,
Vers 17, läßt das Evangelium Jesum sagen: »Es ist aber leichter,
daß Himmel und Erde vergehen, denn daß ein Tüttel vom Gesetz
falle.«

		Auch hier müssen wir, wenn uns die Persönlichkeit Christi mehr
lieb ist als die kirchlich festgestellte Auffassung des
Bibelwortes, eine Einschiebung annehmen. Wahrscheinlich [bookmark: page157]ist hier ein
aus dem Judentum stammender Christ am Werk gewesen, einer, dem es
nötig schien, auch die Christen sollten dem mosaischen
Zeremoniegesetz nachleben. Die Darlegung in Vers 16 war ein starker
Beweis gegen diese verjudende Neigung. Darum mußte durch
Einfügung einiger Worte in entgegengesetzter Richtung aufgetreten
werden.

		Wenn jedoch ein Buchstabengläubiger jeden Gedanken an eine
mögliche spätere Einfügung ablehnt – wie stellt er sich dann Lukas
16, 17 gegenüber? Wenn Christus wirklich gesagt hat »nicht ein
Tüttel des Gesetzes kann fallen,« so hat er damit seinen
Nachfolgern befohlen, zu allen Zeiten das mosaische Zeremoniegesetz
zu halten – das verbietet, Schweinefleisch zu essen, aus Wolle und
Leinen gemischte Kleider zu tragen usw. Dann muß Paulus im Irrtum
gewesen sein, als er die Beschneidung abschaffte.

		Aber was Paulus hierüber schreibt, gehört doch auch zu dem, »was
in der Bibel geschrieben steht«. Also befinden wir uns wieder in
dem hoffnungslosen Kreislauf, in dem sich der Buchstabengläubige
unvermeidlich verfängt.

		*

		Es sind da auch Stellen, welche unserem sittlichen Gefühl
widersprechen.

		Kürzlich erhielt ich den Brief eines jungen Mädchens, die mir
von ihren Erfahrungen aus dem Religionsunterricht in der Schule
erzählte.

		»Einmal fragte einer von den Knaben, welcher Gott denn jene
bösen Völker geschaffen hätte, die von dem Gott Israels gehaßt
würden? – – Es half nichts, wieviel auch der Pfarrer oder der
Lehrer oder mein alter Großvater von der Güte Gottes sagte – jener
Gott, von dem wir im Alten [bookmark: page158]Testament gelehrt wurden, war schrecklich!
Darüber waren alle die anderen Kinder in der Schule mit mir einig.
Es wurde einem ja ganz angst vor diesem Gott, er ermordete Menschen
während des Schlafs oder er ertränkte sie wie Mäuse, so wie es ihn
gerade gelüstete. – – Er ist parteiisch, er hat Günstlinge, und um
jene zu fördern, verdirbt er andere, er schleicht herum in der
Nacht und erwürgt, er ist launisch, warum liebte er Abels Opfer
mehr als Kains? – – Ich verstehe jetzt, es war sehr schädlich,
Kindern die Geschichte von Israel zu lehren; man sollte das nicht
lernen, ehe man erwachsen ist; dann würde man nicht jenen Abscheu
vor Gott bekommen, der notwendigerweise jedem intelligenten Kinde
eingeflößt wird durch die Erzählungen des Alten Testaments.«

		Wenn man den Kindern sagte, das Alte Testament gibt die
Entwicklungsgeschichte eines Volkes von der Zeit der primitivsten
religiösen Vorstellungen bis zu den erhabenen Predigten der
Propheten – dann würde es ja einleuchtend sein, daß, wenn z. B.
dasteht, Gott habe die Israeliten geheißen, alle die Amalekiter,
auch die kleinen Kinder zu erwürgen, dann ist dieses nur ein
Zeugnis dafür, daß zu jener Zeit in der israelitischen
Gottesauffassung noch etwas von einem blutdürstigen Despoten
war.

		Es gibt auch im Neuen Testament Stellen, die in viele Herzen
Zweifel und Verwirrung gebracht haben, z. B. die Behauptung im
Evangelium Matthäus, »daß kein Sperling zur Erde falle, ohne den
Willen des Vaters,« was anzudeuten scheint, daß nichts geschehe –
keine Gewalttat, kein Verbrechen – ohne Gottes Willen. Dieses Wort
hat in vielen Menschen einen tatenlosen, unterwürfigen Fatalismus
genährt und in andern spöttische Zweifel an Gottes Gerechtigkeit
erweckt. Im Lukasevangelium jedoch lautet [bookmark: page159]die betreffende Stelle:
»Verkauft man nicht fünf Sperlinge um zween Pfennige? Dennoch ist
vor Gott derselbigen nicht einer vergessen.« Wenn ich sage, daß
diese Fassung wahrscheinlich die richtige ist, so geschieht das
nicht aus Gründen der sogenannten Textkritik. Allein, wenn Jesus
sagen wollte, was die erste Lesart anzudeuten scheint – alles, was
geschehe, geschehe nach Gottes Willen – so hätte er kein Recht
gehabt, menschliche Heuchelei und Grausamkeit so stark zu
verurteilen, wie er es mehr als einmal getan hat. Andererseits, daß
Gott alles weiß, was geschieht – wie die Lesart des Evangeliums
Lukas andeutet – ist jedem, der an Gottes Allgegenwart glaubt,
selbstverständlich.

		II.

		Vom Alten Testament haben wir zwei Texte: die »Septuaginta«,
eine Übersetzung ins Griechische, die angeblich dreihundert Jahre
vor unserer Zeitrechnung in Alexandria hergestellt wurde, und den
sogenannten massoretischen Text. Die Unterschiede zwischen diesen
beiden Texten sind an vielen Stellen nicht unbedeutend, besonders
in der Chronologie. So lebte z. B. Moses nach der Septuaginta 1550
Jahre nach der Sintflut, während der massoretische Text 800 Jahre
zwischen der großen Flut und Moses annimmt.

		Welcher dieser beiden Bibeltexte soll nun als der richtige
betrachtet werden? Der hebräische müßte natürlich als dem Original
näherstehend angesehen werden, wenn nicht die ältesten
Handschriften der Septuaginta viel älter wären als die ältesten
massoretischen Texte, die noch vorhanden sind. Überdies folgen die
Evangelisten und Apostel, wenn sie im Neuen Testament Stellen des
Alten [bookmark: page160]Testamentes anführen, ziemlich regelmäßig dem
Text der Septuaginta.

		Die Frage, welchem der beiden Texte das Übergewicht zusteht, ist
von keiner Bedeutung für solche, die in der Bibel nur eine
Überleitung religiöser Wahrheiten erblicken, denn in dieser
Hinsicht besteht kein Unterschied zwischen den beiden Texten. Aber
für den, der an wörtliche Inspiration glaubt, muß es sehr
verwirrend sein, wenn Moses einmal 800 und einmal 1500 Jahre nach
der Sintflut gelebt haben soll – gerade so, wie viele sehr einfache
Seelen über den augenfälligen Widerspruch der beiden
Geschlechtsregister der Vorfahren des Joseph im Evangelium Matthäus
und dem des Lukas nachgegrübelt haben.

		Sehr bezeichnend ist diese Tatsache: Wenn Jesus Stellen aus dem
Alten Testament anführt, so zitiert er, wie die Sachverständigen
der beiden Bibelsprachen nachgewiesen haben, niemals wörtlich
genau. Also hat Jesus entweder nach einer älteren Handschrift des
Alten Testaments zitiert, oder die Evangelien geben seine
Aussprüche unrichtig wieder, oder Jesus hat mit der für ihn
charakteristischen Verachtung für jeglichen Formalismus seine
Zitate wiedergegeben, ohne sich darum zu kümmern, ob sie wortgetreu
seien oder nicht. Ihm war der Buchstabe verhältnismäßig
gleichgültig, der Geist war alles. Aber welche von diesen
Möglichkeiten auch als richtig angenommen wird, die Wirkung ist
stets dieselbe: die Bibel widerspricht selbst dem Dogma von einer
unfehlbaren wörtlichen Inspiration.

		*

		Daß es immer noch viele Buchstabengläubige gibt, haben die
beiden Gerichtsverhandlungen bewiesen, die vor einigen Jahren so
lebhaft in der Weltpresse besprochen worden sind: eine
Nachforschung in Holland über orthodoxe [bookmark: page161]Auffassung von der Schlange in
dem 1. Buch Moses und ein Gerichtsverfahren in Dayton, U.S.A. wegen
der Schöpfungsgeschichte und der zeitgenössischen Wissenschaft.

		Was die Schöpfungsgeschichte betrifft, so sollten die
Buchstabengläubigen doch gewisse Dinge nicht außer Betracht lassen.
Wenn Gott die Erde in unendlichen Zeiträumen geschaffen hat, wie
die Geologie uns darlegt, wenn Gott durch lange Perioden von
Entwicklungsprozessen den physischen Organismus bildete, der der
Träger der Menschenseele sein sollte, – ist er dann nicht in jedem
Fall der Schöpfer der Welt und des Menschengeschlechts? Selbst der
hartnäckigste der Buchstabengläubigen kann nicht leugnen, daß er
infolge der Umarmung eines Mannes und eines Weibes in dieses Leben
geboren wurde, welche Tatsache ihn jedoch nicht hindert, zu
behaupten, er sei von Gott geschaffen worden. Wenn er damit nun
zugibt, daß Gott bei seinen Schöpfungsabsichten sozusagen auch
indirekt handeln und Menschen als seine Werkzeuge benutzen kann,
müßte er dann nicht auch zugeben, es sei möglich, daß Gott, als er
das Menschengeschlecht bildete, den Gesetzen folgte und die Kräfte
in Tätigkeit setzte, die seiner unergründlichen Weisheit
entsprungen waren?

		*

		Es gibt Leute, die lachen, wenn sie von Dingen wie den
Dayton-Prozeß hören, die aber kein Recht haben, nur auch darüber zu
lächeln: das sind die Menschen, die, wenn sie auch zugeben, daß die
Bibel nicht in jedem Wort unfehlbar ist, doch dagegen sind, daß das
offen und öffentlich gesagt wird.

		Wenn einfache ehrliche Seelen, die gelehrt worden sind, daß
jedes Wort der Bibel von Gott selbst eingegeben sei, und die weder
Zeit, noch vielleicht genügend Intellekt [bookmark: page162]haben, diese Dinge zu
erforschen oder zu überdenken, wenn solche streng daran festhalten,
daß die Menschen verpflichtet seien, an die göttlichen Worte zu
glauben – wo ist denn da etwas Lächerliches?

		Einmal wollte sich ein schwedischer Richter auf dem Lande an
zwölf Bauern rächen, die seine Gerichtsbeisitzer waren und ihn mehr
als einmal niedergestimmt hatten. Bei einer Gerichtsverhandlung
über einen Mann, der seinen Bruder beschimpft hatte, sagte er: »Das
schwedische Gesetz würde diesen Mann zu einer so und so großen
Strafe verurteilen, aber Gottes Gesetz verurteilt ihn zu dem
höllischen Feuer. – Wie urteilt ihr?«

		Alle sagten: »Das Gesetz Gottes muß befolgt werden.«

		Sie verurteilten also den Mann zu dem höllischen Feuer. Der
Richter widersprach. Aber nach dem schwedischen Gesetz überwiegt,
wenn alle die zwölf Beisitzer übereinstimmen, deren Urteil das des
Richters. Und das Urteil wurde gefällt.

		Die Leute lachten natürlich. Aber für den schlauen,
rachsüchtigen Richter war die Sache nicht ganz angenehm. Denn von
dem höheren Gerichtshof, dem der Fall vorgelegt wurde, erhielt der
Richter einen scharfen Verweis, weil er einfache Menschen verleitet
hatte, sich lächerlich zu machen.

		Das ist ein Verweis, der auch den Theologen zugeteilt werden
könnte, die gegen eine offene Aussprache sind und dadurch die Leute
dazu bringen, lächerliche Meinungen zu äußern. Und – was noch viel
schlimmer ist – andere beeinflussen, vollständige Zweifler zu
werden.

		*

		Wie bekannt, hat sich Luther der Bibel gegenüber ziemlich
unabhängig verhalten, insofern, als er nicht mit allen [bookmark: page163]Schriften des
Neuen Testamentes einverstanden war, z. B. nicht mit dem
Jakobusbrief und nicht mit der Offenbarung. Allein er stand nicht
für die Folgerungen aus seiner freien Haltung ein, und die Kirche,
die sich nach ihm nennt, tut das auch nicht.

		Aber, wird eingewendet, Unabhängigkeit der Schrift gegenüber
würde bedeuten, daß jeder denken kann, was er mag.

		Nun ja, nennt es Subjektivismus, wenn ihr wollt. Aber man kann
auch sagen, Freiheit der Schrift gegenüber bedeute ein
Sich-Verlassen auf die innere Stimme. Wir sind gelehrt, daß eine
göttliche Stimme in uns – unser Gewissen – uns sagt, was recht und
unrecht ist. Sollte dieses »Mit-Wissen mit Gott« nicht auch
imstande sein, zu unterscheiden, ob die Worte, die wir hören, von
Gott ausgehen oder nicht?

		Es gibt Worte, die ein verborgenes Echo in unserer Seele
erwecken. Es gibt Worte, die geheime Saiten in Schwingung
versetzen. Es gibt Worte, die uns dem Höchsten entgegenheben. Kein
Buch in der Welt enthält so viele solcher Worte wie die Bibel. Aber
es heißt der Bibel und der Menschheit einen schlechten Dienst
erweisen, wenn man dieses wunderbare Buch auch als ein Handbuch der
Geologie und Zoologie ansehen will. [bookmark: page164]

			[bookmark: foot1]Das griechische Wort, das hier mit
Pfleger wiedergegeben wird, wird in anderen geläufigen
Übersetzungen, wie die englische und die schwedische, mit
Diener verdolmetscht.


	
		
		Die Riten.

		Kultus und Zeremonien.

		I.

		War nicht das ganze Leben Jesu ein Kampf gegen das Formenwesen
und gegen die Neigung, in äußerlichen Dingen, in den Zeremonien,
überhaupt im Kultischen etwas Verdienstliches zu sehen? Die
Auflehnung gegen alle äußere Frömmigkeit, die selbst bei den
Propheten des Alten Testaments flammenden Ausdruck erhielt – wie
zum Beispiel in Jesajas Worten: »Höret des Herrn Wort – – Neumonde
und Sabbate, da ihr zusammenkommt, Frevel und Festfeier mag ich
nicht« – erhielt ihre feurige Fortsetzung in Jesu Kampf gegen die
Pharisäer und Schriftgelehrten – alle, die in den äußeren Sitten
und Gewohnheiten etwas für die Religion Wichtiges erblickt
haben.

		Wenn man aber in unserer Zeit von einer Renaissance der Kirche
redet, dann versteht man manchmal als ein wichtiges Moment
darunter: vermehrte Pracht, erweiterte Zeremonien.

		Als der römische Philosoph Celsus sein Buch gegen das
Christentum schrieb, warf er unter anderem den Christen vor, daß
sie keine Tempel, Altäre oder Bildnisse hätten, ja, daß sie sogar
eine Abneigung gegen dergleichen hegten – eine Eigenschaft, die der
römische Philosoph für gottlos hielt. Origenes, der einige
Jahrzehnte später den Anklagen des Celsus entgegentrat, erhob indes
gegen diese [bookmark: page165]Feststellung keinen Einspruch. Origenes gibt
ruhig zu, daß die Christen wirklich keine Tempel, Altäre und
Bildnisse brauchten. Durch diese Feststellungen des Origenes ist
eines unverkennbar deutlich: Selbst zweihundert Jahre nach Jesu Tod
war sich die christliche Gemeinde wohl bewußt, daß die Predigten
ihres Meisters Ermahnungen waren, eine innere Verbindung mit dem
Vater zu suchen, die keine Vorschriften zu äußerlichem Gottesdienst
einschließen.

		Als die christliche Gemeinde sich zur Staatskirche entwickelt
hatte, war sie sich indes bewußt geworden, daß viele Menschen durch
äußere Pracht angezogen werden: durch Tempel und Bildnisse,
Zeremonien und Prozessionen. Diese Entwicklung war aber nicht ohne
Widersprüche vor sich gegangen; wir wissen, daß sich viele von den
ersten Christen dem Bau von Kirchen widersetzten. Sie wiesen auf
die damit verbundene Gefahr hin; sie sahen voraus, daß die Leute
den Kirchenbesuch allmählich für etwas Wesentliches im christlichen
Leben halten würden. Wir wissen, diese Befürchtung war nicht
grundlos.

		*

		Sogar diejenigen der heutigen Vertreter der Kirche, die zugeben,
daß Ritus und Zeremonien von einem rein religiösen Standpunkt aus
nicht von Bedeutung seien, erklären doch meistens, äußere Pracht
und Zeremonien schadeten wenigstens nichts, denn sie brächten die
Leute dazu, an das zu denken, was zur Religion gehört.

		Doch, groß ist die Macht der Sprache über die Gedanken! Wenn
sich die Menschen an das Wort »Gottesdienst« als den Begriff
gewisser regelmäßiger Kulthandlungen gewöhnt haben, dann bilden sie
sich ein – wenn auch oft nur in unklarer Weise – daß die Teilnahme
an diesem Kult so viel als »Gott dienen« sei. [bookmark: page166]

		Im Neuen Testament finden sich zwei ernste Ermahnungen für
Gottesdienst. Die eine von ihnen lautet: »Wenn du betest, so gehe
in dein Kämmerlein und schleuß die Türe zu und bete zu deinem Vater
im Verborgenen.« Die zweite ist das Wort des Apostels, der sagt:
»Ein reiner und unbefleckter Gottesdienst vor Gott dem Vater« sei,
»die Waisen und Witwen in ihrer Trübsal besuchen und sich von der
Welt unbefleckt erhalten«. Diese Ermahnungen schließen
Versammlungen zu allgemeiner Erbauung nicht aus. Aber die Kirche
hat in verhängnisvoller Weise die Wichtigkeit solcher Versammlungen
übertrieben.

		Viele Menschen sind von einem unausrottbaren Verlangen besessen,
kürzere Wege zu suchen, wenn der rechte Weg lang und schwierig
scheint. Und der Weg der Reue und inneren Vertiefung ist schwierig
und lang; aber zur Kirche oder Kapelle zu gehen, ist
verhältnismäßig leicht. Sobald also die Geistlichen Kultus und
Zeremonien für sehr wichtig erklären, sind die Leute versucht, ein
Ersatzmittel da zu finden für den wahren Gottesdienst, der darin
besteht: In unserem innersten Wesen den Weg zur Gottheit zu suchen,
um von ihr Kraft zu erlangen, das Rechte zu tun.

		*

		Es ist nicht nur der Katholizismus, der dem Kultus und den
Zeremonien eine übertriebene Wichtigkeit beigemessen hat. Lange
Zeit hindurch pflegten die protestantischen Kirchen solche
Menschen, die dem Gottesdienst nicht regelmäßig anwohnten, mit
Gefängnis oder körperlichen Züchtigungen zu bestrafen. Leute, die
sechs Tage der Woche hart gearbeitet hatten, konnten also, wenn sie
weit weg von der Kirche wohnten, nicht einmal am siebenten Tage der
Ruhe pflegen. [bookmark: page167]

		Ganz langsam, Schritt für Schritt, hat die Kirche dieses
Verfahren, die Leute zu zwingen, in die Kirche zu gehen, aufgeben
müssen. Aber die Idee, daß äußerliche Dinge das geistliche Leben
der Menschen beeinflussen können, hat sie durchaus nicht
aufgegeben, was sich am besten darin zeigt, daß sie noch immer die
sogenannten Sakramente: die Taufe und das heilige Abendmahl, als
notwendige »Mittel zur Seligkeit« bezeichnet. Das Evangelium stellt
fest, daß Jesus niemals taufte. Und er widersprach dem Begriff
seiner Zeit, daß, »was durch den Mund eingeht«, für das geistliche
Leben des Menschen irgendwie von Wichtigkeit sei. Aber die Kirche,
die sich nach ihm nennt, erklärt sowohl Taufe als auch mit gewissen
Zeremonien Brot essen und Wein trinken für notwendig zur ewigen
Seligkeit.

		In der oben erwähnten Abhandlung von Celsus gegen das
Christentum lobt dieser römische Philosoph die Mysterien der
griechisch-römischen Religion. Er deutet darauf hin, wie durch
diese Mysterien die Seele Kraft und Trost erlange und der Kraft
Gottes teilhaftig werde. Er hält daran fest, daß der Christenheit
etwas Gleichwertiges dieser Art fehle. Origenes, der dem Celsus
zugab, daß die Christen weder Tempel noch Altäre besäßen, stellt
aber in seiner Erwiderung fest, daß seine Glaubensgenossen doch
etwas den Mysterien der Heiden Entsprechendes besäßen, nämlich das
Sakrament des heiligen Abendmahls.

		II.

		Die letzte Mahlzeit, an der Jesus teilnahm, war die Feier, die
die Juden zum Andenken an ihre Flucht aus Ägypten eingeführt
hatten. Er, dessen Lebenswerk es war, die Menschheit von
schlimmeren Fesseln, als die der Knechtschaft in Ägypten zu
befreien, sagt bei dieser letzten [bookmark: page168]Mahlzeit zu seinen Jüngern, daß sie an
ihn denken sollten, so oft sie hernach dieses Mahl feierten.

		Oder meinte er: so oft sie zusammen zu Abend aßen? In dem Text
ist das nicht ganz klar. Jedenfalls wäre es erklärlich, wenn schon
bald nachher die Jünger die Gewohnheit angenommen hätten, auch bei
jedem Abendessen einander gegenseitig an jene Worte zu erinnern,
die der Herr bei dem letzten Mahle zu ihnen gesprochen hatte –
obgleich keine solchen Hinweise in der Apostelgeschichte oder in
den anderen Schriften des Neuen Testaments zu finden sind.
[bookmark: text2]F2

		In allen drei synoptischen Evangelien gibt es – auch in dem, was
nachfolgt – Worte, die darauf hinweisen, daß das heilige Abendmahl
als ein Erinnerungsmahl zu betrachten sei. So in Matthäi 26, 29:
»Ich werde von nun an nicht mehr von diesem Gewächs des Weinstocks
trinken bis an den Tag, da ich's neu trinken werde mit euch in
meines Vaters Reich.« Bei Markus und Lukas finden sich fast
buchstäblich dieselben Worte.

		Aber neben diesem Begriff einer Gedächtnisfeier zeigt sich da
auch noch ein anderer Gedankengang, der sich in den Worten
ausspricht: »Nehmet, esset, das ist mein Leib. – Trinket alle
daraus, das ist mein Blut.«

		Im vierten Evangelium, in der Erzählung von der letzten Nacht
Jesu, wird der Einsegnung des heiligen Abendmahls gar keiner
Erwähnung getan; in einem vorhergehenden Kapitel aber (6, 51-56)
ist berichtet, daß Jesus in der Synagoge zu Kapernaum predigte:
»Ich bin das lebendige [bookmark: page169]Brot vom Himmel kommen. Wer von diesem Brot
essen wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben
werde, ist mein Fleisch, welches ich geben werde für das Leben der
Welt … Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, werdet ihr nicht
essen das Fleisch des Menschensohns, und trinken sein Blut, so habt
ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch isset und trinket mein
Blut, der hat das ewige Leben. Denn mein Fleisch ist die rechte
Speise und mein Blut ist der rechte Trank. Wer mein Fleisch isset
und trinket mein Blut, der bleibt in mir und ich in ihm. Wie mich
gesandt hat der lebendige Vater, und ich lebe um des Vaters willen,
also wer mich isset, derselbige wird auch leben um
meinetwillen.«

		Es wäre schwer, leugnen zu wollen, daß dies symbolisch
gesprochen ist, besonders da es eine wohlbekannte Tatsache ist, daß
im Orient, wo eine symbolische Sprache sehr häufig ist, die
Verbindung eines Jüngers mit den Lehrsätzen seines Lehrers oft mit
einem Essen verglichen wird. Denn wie der Leib durch das ernährt
wird, was er ißt, so wird der Geist des Jüngers durch den
Unterricht, den er erhält, genährt. [bookmark: text3]F3 [bookmark: page170]

		Die merkwürdige Tatsache nun, daß im vierten Evangelium diese
Vorschriften Jesu, die die Einsetzung des Sakraments enthalten,
nicht genannt sind, wird meistens als eine natürliche Folge
erklärt, weil dieses Evangelium als eine Vervollständigung der drei
ersten geschrieben worden sei. Gewiß ist kein Grund vorhanden, an
der von Eusebius berichteten alten Überlieferung in Beziehung auf
den Ursprung des vierten Evangeliums zu zweifeln: daß nämlich
Johannes Markus' Erzählung des Lebens Jesu nicht befriedigend
gefunden habe. Aber wenn man das Johannesevangelium auch
hauptsächlich als eine Vervollständigung der synoptischen
Evangelien betrachtet, so sind doch mehrere Stellen da, die zeigen,
daß der Autor – oder die Autoren – nicht zögerten, Ereignisse und
Aussprüche, die von den Synoptikern schon berichtet worden waren,
zu wiederholen, wenn es als notwendig erachtet wurde, um das Bild
des Menschensohnes lebendig zu machen. Und wenn Jesus wirklich in
seiner letzten Nacht auf der Erde einen geheimnisvollen Akt von so
großer Wichtigkeit für die Menschheit, wie die Kirche ihn haben
möchte, einsetzte, wer hätte wohl eifriger gewesen sein sollen,
davon zu berichten und Nachdruck darauf zu legen, als Johannes, der
mystisch empfindende Inspirator des vierten Evangeliums?

		Man mag einwenden: Dieselben Worte, die Jesus in der Synagoge zu
Kapernaum gesprochen hat, können in der Nacht beim Abendmahl
wiederholt worden sein; da aber das vierte Evangelium sie schon im
sechsten Kapitel anführt, ist es ganz verständlich, daß es der
Verfasser des Evangeliums nicht für nötig hielt, sie im dreizehnten
Kapitel zu wiederholen. Gut, es ist indes eine Tatsache, daß
niemals ein Autor weniger abgeneigt war, seine eigenen [bookmark: page171]Worte zu
wiederholen, als der Autor des vierten Evangeliums, was besonders
im 14.-17. Kapitel in die Augen fallend ist. In der Tat, die
Hypothese, daß das vierte Evangelium seinen Ursprung in der
Verschmelzung von Aufzeichnungen einiger Jünger des Johannes hat,
hat keine bessere Unterstützung als in jenen Kapiteln, wo das
vierzehnte endigt mit: »Stehet auf und lasset uns von hinnen
gehen!«, während das fünfzehnte, sechzehnte und siebzehnte trotzdem
mit Jesu Abschiedsreden fortfahren. Wenn es verschiedene von
einigen Jüngern des Johannes stammende Niederschriften gab, deren
Berichte die letzten Ereignisse und die letzten Reden Jesu
wiedergaben, dann ist es ganz begreiflich, daß bei der
Verschmelzung dieser Schriften die Leute nicht gerne irgend etwas
auslassen wollten, – selbst offenkundige Wiederholungen und ebenso
offenkundig abweichende Zeitangaben – in Anbetracht der Wichtigkeit
dieser Ereignisse und dieser Aussprüche.

		Angesichts dieser Bereitschaft zu wiederholen, sowie dem
augenscheinlichen Eifer, in dem Bericht über die letzte Nacht alles
Wichtige festzuhalten, scheint die Tatsache, daß im vierten
Evangelium der Bericht über das letzte Mahl und die Reden dabei
ausgelassen sind, während dieselben Worte, als schon früher in der
Synagoge zu Kapernaum gesprochen, angeführt sind, die Absicht
anzudeuten, die Erzählung der Synoptiker zu berichtigen.

		Oder kann es sein, daß zu der Zeit, wo das vierte Evangelium
geschrieben wurde, diese Dinge in den synoptischen Evangelien noch
nicht standen? Auch wenn die synoptischen Evangelien alle aus dem
ersten Jahrhundert stammen – wie moderne Bibelforscher zu glauben
geneigt sind – so existiert doch keine Abschrift von ihnen, die vor
dem [bookmark: page172]vierten Jahrhundert gemacht worden wäre, und
wir wissen durch das, was Eusebius den Papias sagen läßt, – und
auch, wie schon hervorgehoben wurde, durch das, was Hieronymus
schreibt – daß es nicht wenige Abweichungen zwischen den
verschiedenen Abschriften der biblischen Bücher gab. Vielleicht
wurden die oben zitierten Aussprüche im sechsten Kapitel des
vierten Evangeliums später in die synoptischen Evangelien
aufgenommen, weil diese Worte für die Erzählung von dem heiligen
Abendmahl besonders zutreffend schienen?

		Harnack hat zwei Tatsachen hervorgehoben:

		1. daß die Gnostiker die ersten waren, die die große Wichtigkeit
des heiligen Abendmahls nachdrücklich geltend machten, indem sie
behaupteten, daß den Teilnehmern daran ganz besonders wertvolle
geistige Gaben zuteil würden, und

		2. daß die Entwicklung der Idee von dem Sakrament durch
heidnische religiöse Mysterien bedeutend beeinflußt worden sei.

		In der Regel waren die Gnostiker, ehe sie Anhänger des
Christentums wurden, Schüler der griechischen Philosophie und auch
in gewisse Mysterien eingeweiht: in die Eleusischen oder die der
Isis, des Mithra oder der Kybele. In diesen Mysterien wurden den
Anbetern des Gottes heilige Mahlzeiten angeboten mit der
Versicherung, daß ihnen dadurch der Leib des Gottes gegeben werde
und daß sie durch dieses Essen Teilnehmer seiner Kraft, ja seines
Lebens selbst würden, indem ihnen sogar Unsterblichkeit verliehen
werde. Kein Wunder, wenn für die Gnostiker Hinweise auf ein
heiliges Mahl, die sich in den Evangelien finden könnten, ganz
besonders wichtig schienen. Vielleicht sind es Gnostiker gewesen,
die sich eine Einfügung [bookmark: page173]wie die eben angedeutete –, nämlich einige
Verse aus dem sechsten Kapitel des vierten Evangeliums in die
synoptischen Evangelien einzuschieben – unternommen haben.

		Nun, die in Frage stehenden Worte, wie sie in der Synagoge zu
Kapernaum gesprochen wurden, könnten sehr gut als symbolische
erklärt werden; aber in einer solchen Verbindung wie in der
Erzählung der Synoptiker – d. h. bei Gelegenheit einer wirklichen
Mahlzeit und mit dem Ausspruch: » Das ist mein Leib,
das ist mein Blut« – ist es unleugbar schwierig, solch eine
Auslegung festzuhalten. Deshalb ist die oben dargestellte Hypothese
– daß Verse vom sechsten Kapitel Johannes in die synoptischen
Evangelien eingefügt worden seien, gerechtfertigt [bookmark: text4]F4, ja notwendig, durch die Tatsache, daß
sonst ein auffallender Widerspruch zwischen zwei Worten Christi da
wäre: nämlich 1. jenem Ausspruch, was durch den Mund eingehe, sei
für das geistige Leben eines Menschen von keiner Bedeutung, und 2.
der Aufrechterhaltung der großen Wichtigkeit des Essens und
Trinkens in einem heiligen Mahle.

		Wenn wir zu wählen haben zwischen zwei offenkundig einander
widersprechenden Aussprüchen, die als von Jesu gesprochen
festgehalten werden, dann ist es unser Recht und unsere Pflicht, zu
fragen, welcher von ihnen mit seinem Geist und seiner Lehre mehr
übereinstimme. In diesem [bookmark: page174]Fall würde es zweifellos der sein, der die
Möglichkeit, daß Essen und Trinken einen Einfluß auf das geistige
Leben eines Menschen habe, ablehnt.

		*

		Wenn wir sehen, mit welcher Überlegenheit Celsus dem Christentum
seinen Mangel an Mysterien vorwirft; wenn wir sehen, mit welchem
Eifer Origenes feststellt, daß die christliche Religion solcher
nicht ermangelte, dann erhebt sich unwillkürlich der Gedanke, daß
es sich hier um einen Fall von Ursache und Wirkung handelt. Da
Griechen und Römer und Orientalen alle miteinander die Mysterien
rühmten, von denen angenommen wurde, daß sie nach dem Tode ewige
Seligkeit verleihen, mag dieses Rühmen die Christen allmählich dazu
gebracht haben, dem Abendmahl immer größere Wichtigkeit
beizulegen.

		Es soll nicht geleugnet werden, daß ein symbolischer Akt fähig
sein kann, Hingebung zu entzünden. Aber durch das Bestreben, ein
Gedächtnismahl in etwas zu verwandeln, von dem man nicht glauben
kann, daß Christus selbst darauf hingezielt habe, hat die Kirche
für viele denkende Persönlichkeiten es unmöglich gemacht, an dem
Sakrament teilzunehmen, weil es ihnen vorkäme, als ob eine solche
Teilnahme Ansichten gutzuheißen bedeute, die sowohl dem
menschlichen Verstand als auch dem Geist Christi fremd sind.

		Und sicherlich hat die kirchliche Idee von dem heiligen
Abendmahl mit seinem Anflug von Magie zu der Entfremdung moderner
Menschen von der christlichen Religion beigetragen.

		*

		Im vierten Jahrhundert schrieb Bischof Gregorius von Nyssa, er
sei überzeugt, beim heiligen Abendmahl den [bookmark: page175]»wirklichen Leib Jesu, seine
Muskeln und Sehnen, ja sogar sein blondes Haar mit seinen Zähnen zu
zerkauen und zu essen«. Einige Jahrhunderte später wurde ein
französischer Bischof wegen seiner Weigerung, ähnliche Ausdrücke
für das Geheimnis des heiligen Abendmahls anzuerkennen, als Ketzer
verdammt.

		 

		Als Luther, im Gegensatz zu Zwingli und Calvin, daran festhielt,
daß im heiligen Abendmahl das Brot den Leib Christi nicht allein
meine, sondern wirklich sei, stimmte er tatsächlich mit der
Ansicht des Bischofs Gregorius von Nyssa überein, selbst wenn er
gezögert hätte, solche anstößige Ausdrücke wie jener zu
gebrauchen.

		Das Volk des Kultus.

		I.

		»Nie war eine Veränderung in der Kirche größer, als diejenige,
welche Bischöfe und Älteste in Priester verwandelte,« schrieb
Harnack in seiner großen Dogmengeschichte.

		Und der gelehrte Kirchenhistoriker hebt hervor, wie für die
ältere Christengemeinde die Worte des Apostels – daß sie ein
»Priestervolk« sein sollten – buchstäbliche Wahrheit waren. Für
jeden war Gott der Vater, für jeden war Christus der Heiland: man
brauchte keine Priester als Vermittler zwischen Gott und der
Gemeinde. Die Ältesten überwachten die Ordnung und die Disziplin,
und die Aufgabe des Bischofs war ungefähr dieselbe wie die eines
Diakonus, das heißt, er verwaltete das Gemeindevermögen und teilte
an die Armen Almosen aus.

		»Bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts kann es [bookmark: page176](innerhalb der
Christengemeinde) kaum einen Priester gegeben haben, denn es gab
noch keine Altäre.« (Harnack.) Denn »Priestertum und Opfer bedingen
sich gegenseitig«.

		Groß und heilig ist ursprünglich der Gedanke des Opferbringens.
Der Wille, sich für das allgemeine Gute aufzuopfern – für das Wohl
und die Freude der andern das, was man an Wert besitzt, hinzugeben
– dies ist die Krone aller Charakterentwicklung, das Ziel, dem
unsere innere Sehnsucht zustrebt, das, wenn erreicht, die tiefe
innere Harmonie verleiht, die Glück ist, ja mehr als Glück.

		In den meisten Religionen aber wurde die Idee des Opferns zu
einer Vorstellung, daß Gott – oder die Götter – ihre Freude an dem
Geruch von Blut fanden, sowie an dem des Fleisches, das auf dem
Altar verbrannte. Auch in Religionen von erhabenem Charakter
schlich sich etwas von jener Vorstellung ein. So in die jüdische
Religion. Im Buch der Richter, in der alten Geschichte über Micha,
seinen Hausgötzen und seinen Leviten haben wir vielleicht den
ältesten Bericht von jüdischen Riten und Opfern. Und es verrät sich
da deutlich jene Auffassung von Religion als Magie, von der ein
alter hellenischer Schauspieldichter, Menandros, spöttisch
sagt:

		»Und wenn der Mensch durch Cymbaltöne

Kann rufen einen Gott, wohin er will,

Dann ist der Mensch doch größer als der Gott.«

		Ein jüdischer Gelehrter, der Rabbi Klein, hat es indes
hervorgehoben, daß auch im Judentum die Priesterschaft keine
ursprüngliche Einrichtung gewesen sei. Im zweiten Buch Mose 19, 6
sagt Mose zu dem Volke, daß sie »ein priesterlich Königreich und
ein heiliges Volk« seien. »Priestertum und Opfer,« schreibt Klein,
»erstanden aber unter [bookmark: page177]den Juden als eine Folge der Berührung mit
den Heiden, zuerst in Kanaan und dann in Babylon.«

		Die hebräischen Propheten kämpften energisch gegen das
Opferwesen; sie wurden auch meistens von den Priestern als Feinde
betrachtet.

		Christus führt die Worte des Propheten Hosea an: »Ich habe Lust
an der Liebe und nicht am Opfer«; seine ablehnende Stellung gegen
Opferwesen wie gegen jede Art von Formwesen ist ganz klar. Und die
Einfachheit des ersten christlichen Kultus wird durch einen Bericht
in Plinius' Briefen (im zweiten Jahrhundert) bezeugt.

		Als aber der Kultus sich entwickelte und das heilige Abendmahl
als eine Opfertat betrachtet wurde, in der sich der Opfertod
Christi stets wiederholt, entstand auch unter den Christen ein Volk
des Kultus. Die Ältesten, die Presbyter, wurden zu Priestern. Und
die Bischöfe, deren Macht und Autorität immer größer geworden
waren, wurden die Vorgesetzten der Priester.

		»Gott ernennt die Bischöfe; deshalb ist es Gotteslästerung,
Bischöfe zu tadeln,« schrieb Cyprianus im dritten Jahrhundert.

		Die hierarchische Auffassung wurde zwar von Luther energisch
bekämpft. In den Kirchen aber, die sich nach ihm nennen, ist jene
Auffassung nicht ausgeschlossen.

		Bis zum heutigen Tage wird, auch in protestantischen Kirchen,
gepredigt, daß der Geistliche der Vermittler zwischen Gott und dem
Menschen sei, daß seine Hand, auf das Haupt eines Menschen gelegt,
den Heiligen Geist mitteile, und daß seine Worte die Macht hätten,
Sündenvergebung zu gewähren, die auch im Himmel gültig sei. Vieles,
was im Neuen Testament steht, wird kaum je von den Geistlichen
angeführt, manche aber halten sich eifrig an [bookmark: page178]die Worte über »Lösen von
Sünden oder Behalten von Sünden«, die sicherlich erst später in das
Evangelium eingefügt wurden, da sie in so sichtlichem Gegensatz zu
der ganzen Lehre Christi stehen. Und es ist kühn, daran
festzuhalten, daß das, was Jesus zu seinen Aposteln gesagt haben
mag, auch für alle die Millionen von Geistlichen gelten sollte, die
seitdem in den christlichen Kirchen gewirkt haben.

		Das Gefühl von Macht ist für die meisten Menschen eine große
Gefahr. Die Weltgeschichte lehrt es uns und zeigt es an vielen
Beispielen. Die Überzeugung, kraft seines Amtes berufen zu sein,
das Schicksal einer menschlichen Seele bis in die Ewigkeit
bestimmen zu können, ist sicherlich in geistiger Hinsicht nicht vom
Guten.

		Vermutlich glauben sich auch die meisten Geistlichen in ihrem
Innern gar nicht im Besitz einer solchen Autorität; doch gibt es
gewiß auch solche, die es glauben. Und sie sind oft die lautesten
auf dem Feld der Kirchenpolitik.

		II.

		Immerhin, da die Unterschiede in der Entwicklung der Menschen
sehr groß sind, ist es notwendig und natürlich, daß auf jedem Feld
die Fortgeschritteneren die lehren, die noch nicht so weit gekommen
sind. Demzufolge ist es nicht unnotwendig, daß einige Menschen sich
der Aufgabe widmen, ihre Mitmenschen auf dem religiösen Gebiet zu
unterrichten und ihnen weiter zu helfen; auch muß es als natürlich
betrachtet werden, daß solche Lehrer sich durch ihre Arbeit ihren
Lebensunterhalt verdienen. Aber drei Dinge sind es, die die
kirchliche Organisation, so wie sie jetzt in den meisten Ländern
ist, in religiöser Hinsicht recht ungeeignet machen. [bookmark: page179]

		Erstens: das Recht, ein öffentlicher Verkünder Christi zu
werden, wird fast ausschließlich durch das Studium für das Examen,
also durch die Bekundung reiner Gedächtnisarbeit, erworben.

		Kenntnisse sind zwar etwas Gutes, aber die wichtigste Erkenntnis
wird nicht aus Büchern gewonnen, sie zeigt sich nicht in Prüfungen.
Und Wissen ist in geistiger Hinsicht von wenig Wert, wenn es nicht
mit Charaktereigenschaften verbunden ist, die nicht durch Examen
offenbar werden können.

		Zweitens: Wer immer das geistliche Gewand wählt, ist in der
Regel für den Rest seines Lebens daran gebunden.

		Theoretisch hat natürlich jeder Geistliche das Recht, auf sein
Amt zu verzichten, falls er selbst sich ungeeignet für dieses Amt
fühlt, oder falls seine Ansichten sich so geändert haben, daß er
nicht mehr an das glaubt, was er zu predigen auf sich genommen hat.
Aber in Wirklichkeit ist es in den meisten Fällen aus ökonomischen
Gründen unmöglich für ihn, eine Änderung eintreten zu lassen. Auch
wegen der Entrüstung, die ein solcher Schritt unter seinen
Mitgeistlichen hervorrufen würde.

		Ebensowenig kann eine Gemeinde einen Geistlichen, wenn er sich
als untauglich erweist, loswerden, es sei denn, daß er sich
irgendeinen groben Fehler würde zuschulden kommen lassen.

		Drittens: Infolge der eben angeführten Verhältnisse – daß der
Eintritt in das geistliche Amt durch das Tor der Examen geht, und
der Austritt gewöhnlich durch den Tod – bildet die Geistlichkeit
eine geschlossene Gesellschaft, die in der Regel von jenem »esprit
de Corps« regiert wird, der in jedem Korps vorherrschend ist. Solch
ein Korpsgeist neigt bekanntermaßen dazu, die Korpsmitglieder
[bookmark: page180]neuen
Ideen gegenüber feindselig zu stimmen; er macht sie allem dem
gegenüber wohlwollend gesinnt, was für den äußeren Nimbus und die
ökonomischen Verhältnisse des Korps vorteilhaft ist. Die Gefahr der
Übertreibung ist bei einem solchen Korpsgeist noch größer, wenn die
Mitglieder die Idee nähren, daß sie, kraft ihres Amtes eine Art
Heiligkeit besitzen, und der Nachteil dieses Geistes wird noch
ernster, wenn es sich um Ideen handelt, die von größter Wichtigkeit
für die Menschheit sind. Denn die Belange des Korps werden in der
Tat sehr leicht mit den Belangen der Religion vermischt.

		*

		Es ist bisweilen darauf hingewiesen worden, daß in Wirklichkeit
die Engherzigkeit und die Intoleranz in den freien Kirchen oft viel
größer sind als in den Staatskirchen. Wenn der Prediger der freien
Kirche Ansichten kundgibt, die den von der Gemeinde angenommenen
entgegen sind, wird er in den meisten Fällen entlassen, während ein
Prediger der Staatskirche, der das Dogma kritisiert, gewöhnlich
seiner Stelle nicht verlustig geht.

		Aber wodurch werden die freien Kirchen engherzig, wenn nicht
dadurch, daß sie von der ganzen Auffassung, wie sie von der
Staatskirche allmählich herausgearbeitet worden ist, beeinflußt
sind? Wenn eine Frei-Kirchenbewegung jung und tatkräftig ist, steht
sie in der Regel in bezug auf die Orthodoxie nicht ängstlich auf
der Wacht. Wenn sie dann späterhin erstarrt und sogar noch
dogmatischer wird als die Staatskirche, so kommt es daher, daß ihre
Führer und Anhänger nicht weitblickend genug gewesen sind: sie
erhoben Einwände gegen gewisse Züge in der Staatskirche, erkannten
aber nicht, wie vollständig das Christi Geist entgegen ist in bezug
auf Dinge, die zu [bookmark: page181]schwierig sind, um endgültig vom menschlichen
Verstand erfaßt zu werden, ein Bekenntnis zu verlangen.

		Gewissermaßen muß es indes bei den Sekten – oder wenigstens bei
einigen von ihnen – als ein Vorteil betrachtet werden, daß sie ihre
Prediger nicht hauptsächlich in Rücksicht auf das Examenszeugnis
wählen.

		Jedenfalls aber würden alle beide, die Staatskirchen und die
Sekten, gut daran tun, einige Hinweise des Neuen Testaments
betreffend Versammlungen zu gegenseitiger Erbauung zu beachten. Wie
sowohl in den Evangelien als auch in der Apostelgeschichte dargetan
ist, waren Laien berechtigt – ja eingeladen – in den jüdischen
Synagogen zu reden. Ebenso erfahren wir aus den Briefen des
Apostels Paulus, daß in den ersten christlichen Gemeinden jedes
Mitglied, wenn es sich veranlaßt fühlte, in einer Versammlung zu
reden, das Recht dazu hatte, es zu tun. Diese Gewohnheit hatte
allerdings auch ihre Nachteile, wie aus einigen Ermahnungen des
Apostels Paulus zu ersehen ist; dasselbe ist auch in gewissen
Sekten der Gegenwart, die diese Gewohnheit pflegen, festgestellt
worden. Immer besteht dabei die Gefahr, daß die Leute einen
plötzlichen Drang, zu reden, für eine göttliche Eingebung halten.
Und meistens werden Leute, die jeglicher Selbstkritik bar sind, die
eifrigsten Sprecher sein. Wie es aber auch immer in den ersten
Gemeinden gewesen sein mag – und wie es vielleicht in Zukunft der
Fall sein kann – offenbar finden sich heutzutage selten solche, die
ohne Vorbereitung sprechen können, aber trotzdem etwas Wertvolles
zutage fördern. Zweifellos gibt es indes Laien, die, wenn ihnen
Zeit zur Vorbereitung gegeben wird, fähig sind, ab und zu ihren
Mitmenschen etwas wirklich Wertvolles zu bieten. Eine größere
Bereitwilligkeit, solche Laien anzunehmen, würde [bookmark: page182]ohne Zweifel ein
entschiedener Gewinn für die Kirchen und für die Sekten sein.

		 

		Es könnte immerhin sein, daß es bald nicht mehr nötig sein wird,
zwischen dem System der Staatskirche und der Freikirche zu
wählen.

		Unter hohen Gewölben.

		Man kann sich gegen die Staatskirche ziemlich kritisch verhalten
und doch die Kirchen lieben – das heißt die Gebäude aus Stein und
Holz, die als eine Heimat für das ewige Sehnen des menschlichen
Herzens errichtet wurden und die symbolisch die alte Ermahnung
ausdrücken: »Die Herzen empor!«

		Welche Schönheit liegt nicht in dem einfachsten ungeschmückten
Tempel nur dadurch, daß Raum über uns ist. Wir sind gewohnt, in
Zimmern zu leben, wo die Decke nur in einer kleinen Entfernung über
unserem Kopf ist – ohne Zweifel eine für unser tägliches Leben
praktische Einrichtung. Aber wenn wir in hohe Kirchengewölbe
treten, dann werden wir daran erinnert, daß es eine höhere Luft
gibt als die des täglichen Lebens, einen Raum jenseits des
alltäglichen Denkens und Sorgens. Welche edle Schönheit liegt
manchmal schon in den bogenförmigen Fenstern! Welch wundervolle
Abstufungen in den alten Kreuzgewölben, wo der weiße Verputz
allmählich nachgedunkelt ist.

		»Gotteshäuser« werden die Kirchen genannt. Wie bedauerlich ist
es aber, daß seit langem das Eine vergessen worden ist, daß so, wie
der ewige Vater immer bereit ist, auf das Rufen der Menschen zu
hören, so sollten auch die [bookmark: page183]ihm errichteten Gebäude immer bereit sein,
solche Menschen aufzunehmen, die sich nach Ruhe und einer erhabenen
Schönheit sehnen.

		Von Zeit zu Zeit ist über die Frage verhandelt worden: Warum
sind die protestantischen Kirchen meistens geschlossen, ausgenommen
bei den sogenannten Gottesdiensten? Die Antwort lautete immer: »Es
ist eine Geldfrage. Wenn sie offen stehen, müssen sie warm gehalten
und Leute angestellt werden, die die Besucher im Auge
behalten.«

		Aber es scheint doch sonst dem Kirchenvolk nicht besonders
schwer zu fallen, das Geld zusammenzubringen für eine Sache, die
ihnen am Herzen liegt. Wahrscheinlich ist die Geistlichkeit in
dieser Beziehung nicht sehr eifrig gewesen. Die Ansicht, die in
jenem Lager sehr oft vorherrscht, wird durch den folgenden
Ausspruch bei einer öffentlichen Verhandlung gezeigt: »Es wäre
möglich, daß die Kirchen dann als ›,Wärmestuben‹, benützt
würden.«

		Also, wenn ein armer, frierender Bettler in eine Kirche träte,
nur um ein wenig Wärme in seinen erstarrenden Körper zu bekommen,
so müßte dies als Entweihung betrachtet werden! Allerdings hat der
Menschensohn unter den Taten, die den Barmherzigen sein Reich
öffnen werden, nicht besonders »zu wärmen, die da frieren« genannt,
denn er lebte in einem Klima, wo der Winterfrost nie so lange
dauert, noch so streng ist, daß er als eines der großen Drangsale
des Lebens betrachtet werde. Wenn er aber in einem nördlicheren
Lande gelebt hätte, wo die Kälte ebenso schlimm sein kann wie der
Hunger, hätte er vielleicht hinzugefügt: »Ich fror, und ihr habt
mich nicht gewärmt.«

		Man darf immerhin hoffen, daß eine Zeit kommt, wo die Kirchen
eine bessere Verwendung haben als jetzt, dadurch, [bookmark: page184]daß sie den ganzen Tag
hindurch offenstehen, anstatt – wie es jetzt meist der Fall ist –
nur einige Stunden des Tages, in denen sie von den meisten hart
arbeitenden Menschen gar nicht besucht werden können. Nein, sie
werden für alle offen stehen, die hineingehen wollen, sei es, um
Wärme für den Leib oder Stille für die Seele zu suchen.

		Du, der du verhältnismäßig wohlgestellt bist im Leben, hast du
es je versucht, zu verstehen, was es heißt, ein Arbeiter zu sein,
der den größten Teil des Tages in einer Fabrik mit rasselnden,
dröhnenden Maschinen eingesperrt ist und nach der Tagesarbeit in
eine Wohnung von ein oder zwei Zimmern zurückkehrt, wo sich
vielleicht ein halbes Dutzend lärmender Kinder herumtummelt? Nicht
einen Winkel haben, wo er Ruhe und Stille fände … Kannst du
dir denken, was es für so einen Menschen bedeuten würde, einen Ort
zu wissen, wo ihm Stille und Frieden geboten sind? Und obgleich wir
hoffen, daß die Wohnungsverhältnisse des arbeitenden Volkes mit der
Zeit verbessert werden, so wird es noch lange dauern, bis sie so
geworden sind, daß sie einem müden Familienvater und einer
abgearbeiteten Hausmutter in ihrem Heim einen Platz für die
ersehnte Ruhe bieten.

		Ich träume von einer Zukunft, wo die Gotteshäuser immer offen
stehen:

		Es ist Abend und es dämmert. Wir treten in eine Kirche. In der
Mitte des Chors verbreitet eine Lampe einen milden Schein, dessen
Farbe allein schon ein Gefühl des Ausruhens verleiht. In den
Kirchenstühlen brennt da und dort auch eine Lampe; wer lesen will,
setzt sich in eine dieser erleuchteten Bänke. Ich sehe jemand, der
eben ein Buch aus seiner Tasche gezogen hat. Aber ab und zu läßt er
es doch sinken, um auf die Stille ringsum zu lauschen. [bookmark: page185]

		Jemand tritt ein. Rasch tritt er zu dem Kirchendiener, der am
Haupteingang sitzt. Er flüstert ein paar Worte und erhält ein
zustimmendes Kopfnicken. Nun eilt er zur Orgel hinauf. Horch!
Gewaltige Töne wie ferner Donner erfüllen die Kirche. Und dann –
mit plötzlichem Übergang – werden sie weich und flüsternd wie das
Säuseln des Windes im Sommerlaub, wie der Traum des Herzens in
einem Augenblick überirdischer Wonne.

		Hast du beobachtet, wie viel stärker eine Musik auf dich wirkt,
wenn sie ganz unerwartet auf dich eindringt? Hier, wo sie wie eine
himmlische Gabe über uns kommt, umwogt sie uns wie eine Sturmflut
der Schönheit, selbst wenn der Ausübende – der junge Mann, der
vorhin, als er auf der Straße ging, von dem plötzlichen Wunsche
erfaßt wurde, lauschenden Seelen von der Musik mitzuteilen, die in
ihm lebt – kein großer Künstler genannt werden könnte.

		Jetzt hat er geendigt. Wieder herrscht Stille. Denn eine der
wenigen Vorschriften, die es hier gibt, verbietet das Sprechen in
der Kirche, ebenso wie im Lesezimmer einer Bibliothek. Es gibt so
viele Orte, wo man sich unterhalten kann; hier aber ist der Ort,
wohin man geht, um allein mit seiner Seele zu sein.

		Jetzt tritt ein anderer auf und liest etwas vor. Vielleicht
etwas aus den Schriften der großen Denker, vielleicht ein Gedicht,
das ihm einen tiefen Eindruck gemacht hat.

		Manchmal wird ein Vortrag gehalten. In diesen Vorträgen können
verschiedene Fragen behandelt werden – kein Stoff ist verboten,
ausgenommen solcher, gegen den sich unser Schönheits- und
Anstandsgefühl als für diesen Ort ungeeignet auflehnen würde.

		Und jetzt fragt jemand vom Chor aus, ob welche da seien, die
gerne singen möchten? [bookmark: page186]

		Gewiß sind welche da! Eine Gruppe junger Leute ist bald
versammelt – und wieder erfüllen Töne den hohen Raum und wecken das
schlafende Echo zwischen den Säulen und Denkmälern.

		Hast du gefühlt, wie leer die Luft wird, wenn Töne verstummen,
wenn ein Lied verhallt? Wir erwachen wieder zu etwas Trockenem und
Alltäglichem. Die Welt ist noch immer kalt und grau, obgleich wir
es für einen Augenblick vergessen hatten. Aber wir, die wir unter
der hohen Kirchendecke sitzen, haben kein solches Gefühl. Uns ist,
als seien die Töne noch nicht verklungen, als schwebten sie noch da
oben unter dem Kreuzgewölbe. Die Stille um uns her ist reicher
geworden, weil unsere Seelen mit dieser Musik erfüllt worden
sind.

		*

		Das war in einer Kirche in einer Stadt. Aber wenn wir uns in
eine ländliche Kirche begeben, eine, die mitten in einem Dorfe
liegt, helleuchtend mit ihren geweißten Mauern und einem schlanken
Turm, auch da werden wir finden, daß das Kirchengebäude viel Freude
bereitet, seit die neue Ordnung eingeführt ist. Diese Kirche ist
nicht den ganzen Tag offen – das hätte hier keinen Wert – aber sie
ist am Abend und den ganzen Sonntag hindurch für jeden
geöffnet.

		Und die Leute kommen von nah und fern, Leute, die es sonst gar
nicht gewohnt waren, in die Kirche zu gehen. Sie haben eingesehen,
wie viel Gleichgewicht und Harmonie für die Seele nur allein
dadurch gewonnen wird, daß man sich von erhabener Schönheit umgeben
fühlt, in Stille oder in Wogen der Musik untertaucht oder in Worte
der innigen Hingebung.

		Ich denke mir, daß da jeden Sonntag etwas wie der jetzt [bookmark: page187]gebräuchliche
Gottesdienst stattfinden wird, obgleich man wahrscheinlich das Wort
»Gottesdienst« vermeidet, weil man begriffen hat, welche
Veranlassung zu verhängnisvollen Irrtümern dies Wort sein kann.

		Ich denke mir auch, daß solche Stunden der Andacht meistens des
Abends gehalten werden. »Jeder Tag – ein Leben«, schrieb einmal ein
Philosoph; und das ist gewiß: in den Stunden des Morgens oder wenn
die Sonne hoch am Himmel steht, zieht es uns hinaus in die Natur,
oder wir sind von unserer Arbeit gefesselt, gerade wie wir in
unseren kraftvollsten Jahren durch Vergnügungen gelockt und von dem
Reiz der Arbeit gefangen genommen werden. Aber mit dem
verschwindenden Tag verflüchtigen sich die kleinen Gedanken und
größere steigen in uns auf – Gedanken über das, was jenseits dieser
Welt verborgen liegt.

		Man wird gut tun, sich in diesen Stunden der Andacht nicht an
jenen Irrtum zu klammern: nämlich an die ständige Wiederholung von
Worten, die an sich hoch und heilig sind, aber durch den
immerwährenden Gebrauch ihren ganzen Einfluß auf die Seelen
verloren haben.

		Ich denke mir, daß die Stunden der Erbauung, wie jetzt auch, mit
einem Orgelvortrag anfangen werden. Mit einem Werk von einem der
großen Musiker. Dann liest irgend jemand vom Chor aus einige Verse
aus dem Buch der Bücher vor. Aber nicht immer die bekanntesten und
am öftesten gelesenen. Es gibt Schätze von erhabener Poesie, von
tiefer Hingebung auch in den Teilen der Bibel, die verhältnismäßig
wenig bekannt sind. Es folgt aber dem Vorlesen keine Auslegung. Man
überläßt es den tönenden Worten selbst, unmittelbar auf die
zuhörenden Seelen zu wirken. [bookmark: page188]

		Es folgt ein Chorgesang, und dann besteigt jemand die Kanzel.
Unter keinen Umständen aber verlangen die Zuhörer das Unmögliche,
daß jemand das ganze Jahr hindurch an jedem Sonntag eine neue
niedergeschriebene und auswendig gelernte Abhandlung darbringe. Die
Leute sind sich bewußt, daß nur ein hochbegabter Geist so oft etwas
Wertvolles schaffen könnte. Aber die Weltliteratur hat Schätze an
geistigem Reichtum, die den meisten wenig bekannt sind. Wer an den
Sonntagen zu der Versammlung spricht, hat das Recht, etwas aus der
Literatur zu wählen, das die Leute gern hören wollen.

		Das heißt: etwas, das die Gedanken anregt. Und vor allem etwas,
das sie mit Begeisterung erfüllt.

		Denn sehnen wir uns denn nicht alle nach etwas, das in uns das
heilige Feuer der Begeisterung anzünden kann?

		Gleichen unsere Seelen nicht dem Holz, das auf eine Feuerstelle
gelegt wird? In der Hauptsache besteht ja Holz aus dem, was wir
Kohle nennen, und die Kohle hegt einen heftigen Wunsch, sich mit
Sauerstoff zu verbinden. Gerade in der Luft, die das Holz umgibt,
befindet sich auch Sauerstoff; nur scheint die Kohle nichts davon
zu wissen. Sie schläft – gebunden, kalt, leblos.

		Dann kommt ein Feuer in die Nähe.

		Und plötzlich, durch die Berührung mit dem, was schon brennt,
wird die schlafende Kohle zum Bewußtsein erweckt: Ja, das ist's,
wonach ich mich innerlich gesehnt habe!

		In aufflammender Freude eilt sie dem ersehnten Sauerstoff
entgegen. Sie flammt, sie sprüht, sie brennt, sie glüht.

		Und ehe sie verbrannt ist, hat sie frierenden, erstarrten
Menschen Lebenskraft gespendet. [bookmark: page189]

		Begeisterung – das ist das Gefühl der Vereinigung mit den großen
ewigen, schöpferischen Gedanken. Begeisterung – das ist, aus dem
Glück und der Kraft, die durch das Weltall wogen, für sich selbst
Kraft und Glück zu schöpfen.

		Millionen und aber Millionen verbringen ihr Leben im Halbschlaf
– sie wissen nicht, daß sie von mächtigen lebengebenden Strömen
beständig umflossen sind. Aber ein brennendes Herz kann sie –
ähnlich wie der Feuerbrand das Holz – zu dem Bewußtsein dieses
Reichtums entzünden.

		Begeisterung – das ist die wertvollste Gabe, die ein Mensch
seinen Mitmenschen verleihen kann.

		Denn in Augenblicken der Begeisterung lernen wir verstehen – wir
ruhelosen, selbstsüchtigen, bekümmerten Seelen –, daß Glück »geben«
ist, nicht »nehmen«.

		Wir lernen verstehen, daß Macht »dienen« heißt, nicht
»herrschen«. [bookmark: page190]

			[bookmark: foot2]Wenn nicht möglicherweise ein Ausdruck in
Apostelgesch. 2, 46 so aufgefaßt werden sollte: »Und sie waren
täglich und stets beieinander – – und brachen das Brot hin
und her in den Häusern.«
	[bookmark: foot3]Manchmal
scheint auch »essen« symbolisch zu bedeuten: sich nahe halten, wie
im 1. Buch Mose gezeigt ist, wo die Verdammung der Schlange
kundgegeben wird: »Erde sollst du essen«. Man kann sich kaum
denken, daß die alten Hebräer in Beziehung auf die Natur und die
Gewohnheiten der Tiere in ihrem Lande so unwissend gewesen wären,
um wörtlich zu glauben, daß die Schlangen Erde äßen. Es gibt eine
bekannte, in den Ruinen von Babylon gefundene alte Einritzung, die
auf eine der Geschichten im 1. Buch Mose entsprechende Mythe
hinzuzielen scheint, auf der eine auf ihrem Schwanz stehende
Schlange dargestellt ist; es kann sein, daß man glaubte, diese
Stellung der Cobra (oder der Uräus-Schlange der Ägypter), wenn sie
angreift, sei für alle Schlangen die ursprünglich natürliche, bis
sie als eine Strafe für irgend ein Verbrechen verurteilt worden
seien, auf der Erde zu kriechen.
	[bookmark: foot4]Es müßte hinzugefügt werden, daß eine gewisse Stütze für
die Theorie von einer Einfügung in der Tatsache liegt, daß Lukas im
zweiundzwanzigsten Kapitel zweimal vom Trinken des Weins spricht,
nämlich zuerst im siebzehnten Vers: »Und er nahm den Kelch, dankte
und sprach: Nehmet denselbigen und teilet ihn unter euch« (worauf
im achtzehnten Vers der oben angeführte Ausspruch kommt, daß er
nicht mehr trinken werde »von dem Gewächs des Weinstocks, bis das
Reich Gottes komme«), dann im zwanzigsten Vers:
»desselbigengleichen auch den Kelch nach dem Abendmahl und sprach:
Das ist der Kelch, das Neue Testament in meinem Blut, das für euch
vergossen wird«.


	
		
		Und das Ergebnis davon?

		I.

		Also:

		Wenn die Hauptgedanken Christi – die nämlich, daß Gott ein
liebender Vater sei, der unser Leben mit Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit regiert – so sind, daß sie sowohl die Logik der
menschlichen Vernunft als auch das Verlangen menschlicher Herzen
befriedigen;

		wenn christliche Ethik in Wirklichkeit nicht durch Engherzigkeit
und Verneinung, deren sie nur zu oft angeklagt wurde,
gekennzeichnet ist;

		wenn Dogmen, die christlich zu sein behaupten, niemals von
Christus oder seinen Aposteln gelehrt worden sind;

		wenn das, was in den Riten der christlichen Kirche Magie und
Aberglauben zu sein scheint, tatsächlich von dem alten Heidentum
herrührt, während das übrige davon Adiaphora sind;
Gebräuche, die gehalten werden können, wenn sie unsere Herzen
wirklich himmelwärts lenken, und die wieder aufgegeben werden
dürfen, wenn sie ihre Kraft in dieser Hinsicht verloren haben –

		dann bekommt die Frage, ob das Christentum für heutige
intelligente Menschen annehmbar sei, ein anderes Aussehen.

		Dann kann es sein, daß das Christentum gerade die Religion ist,
nach der sich die Menschheit jetzt sehnt.

		Es ist wahr: eine Religion, die Riten und Zeremonien Wichtigkeit
beimißt, ist verkappter Aberglaube. Es ist unleugbar: Religion, die
die Seelen mit Ketten des Dogmas bindet, wird tief unreligiös. Es
muß zugegeben werden: Religion, die als ihr einziges Ziel das
eigene Glück kennt, [bookmark: page191]ist reiner Egoismus. Aber es gibt doch eine
andere Art von Religion.

		Wahre Religion bedeutet: sich immer von neuem darauf zu
konzentrieren, Gott zu suchen; es bedeutet, immer von neuem seinen
Brüdern zu helfen versuchen.

		Wahre Religion hat nichts von Engherzigkeit, nichts von
Kleinlichkeit an sich – sie ist Sturm und Glanz und offene
Weiten.

		*

		»Was bleibt aber vom Christentum übrig, wenn alles, was Sie
veraltet nennen, abgetan wird?« – so werden viele fragen.

		Es bleibt das Gebot, in das Christus einst seine ganze Lehre
zusammenfaßte: »Du sollst Gott lieben von ganzem Herzen und deinen
Nächsten wie dich selbst.«

		Es bleibt auch Christus selbst.

		Auch andere Religionen haben die Liebe zu Gott und die Liebe zu
den Menschen verlangt; nirgends sonst aber hat die Menschheit diese
Liebe – tätig, stark, alles umspannend – so verwirklicht gesehen,
wie in dem Leben Christi.

		Deshalb, wenn es tatsächlich, wie Emerson sagt, für die
menschliche Seele eine Notwendigkeit ist

		»Seinen Wagen festzumachen, an einem Stern –«

		wo könnte sie einen heller strahlenden Stern finden, als den,
über den vor achtzehnhundert Jahren einer der alten Kirchenväter
schrieb: »Ein Stern leuchtete am Himmel, heller als alle Sterne,
und sein Licht war unaussprechlich.«

		II.

		Seit einigen Jahrzehnten könnte die allgemeine Stellung der
zivilisierten Welt den großen Lebensfragen gegenüber als
Agnostizismus bezeichnet werden. [bookmark: page192]

		Agnostiker – das bedeutet jemand, der nicht weiß. Der
französische Gelehrte Littré, der das Wort zuerst aufbrachte,
verband es indes mit der Vorstellung von nicht wissen
wollen, gar nicht das Verlangen haben, nach irgendeiner
Kenntnis von dem Ziel der Menschen, von dem Zweck des Lebens, von
dem Dasein Gottes zu streben, – nicht wollen, weil man
überzeugt ist, daß ein solches Streben vergeblich wäre.

		Deshalb ist ein Agnostiker ein Mensch, der sich das fernhält,
was dem Leben seinen wichtigsten Inhalt verleiht.

		Ein Agnostiker ist ein Mensch, der es unbequem findet, in den
tiefsten Tiefen des Wissens zu graben, unbequem, zu den fernen
Höhen der Gedanken aufzustreben.

		Ein Agnostiker ist ein Mensch, der sich weigert, an dem großen
Weltkampf zwischen Licht und Finsternis teilzunehmen – der es
vorzieht, ruhig zuzusehen.

		Aus verschiedenen Ländern sind Fälle berichtet worden von jungen
Leuten, die sich selbst verstümmelten, um dem Kriegsdienst zu
entgehen; und solche Taten haben, wenn sie bekannt wurden, einen
Schrei der Entrüstung hervorgerufen. Aber ist es nicht auch
Feigheit, sich selbst untauglich zu machen, um dem unendlich
wichtigen Lebenskampf zu entgehen?

		Untauglich?

		Ja, es heißt wirklich, sich selbst zum Krüppel machen! Denn man
bilde sich doch nicht ein, ein Mensch könnte sich davon
zurückhalten, wozu er geboren ist – nach Hohem zu trachten – ohne
daß er dadurch in seinem Innern etwas verwelken und hinsterben
ließe. Das nämlich ist das Gesetz des Lebens: ein Organ, das nicht
in Tätigkeit gesetzt wird, verkümmert.

		Die Zivilisation unseres Zeitalters würde nicht so leer, [bookmark: page193]so unfruchtbar
sein, wie sie jetzt ist, wenn nicht allzuviele von denen, die kraft
ihrer Begabung Führer sein sollten, es vernachlässigt hätten, diese
Pflicht zu erfüllen, indem sie sich geistig selbst verstümmelt
haben.

		 

		Es wird uns erzählt, wenn die indischen Brahminen den Zenith
ihres Lebens erreicht haben, dann verlassen sie die Heimat, die
Familie und die öffentlichen Ämter, um in der Einsamkeit über ewige
Wahrheiten nachzudenken. Es wird uns ebenso gesagt, daß die Papuas
in Australien, wenn sie das vierzigste Lebensjahr erreicht haben,
sich in der Regel jener primitiven Magie ergeben, die für sie den
Hauptinhalt der Religion bildet. Alle beide, die hochentwickelten
indischen Weisen und die primitiven Australier, sind davon
überzeugt, daß dieses Leben nur eine Episode in einem Dasein ist,
das sich durch unermeßliche Zeiten erstreckt; und wie sie es
natürlich finden, daß die Menschen in der Jugend und in dem
mittleren Alter meist mit den Belangen des irdischen Lebens
beschäftigt sind, so halten sie es auch für natürlich, daß man in
dem Alter, wo sich das Leben seinem Ende zuneigt, sein Interesse
auf die nächstfolgende Existenz konzentriert.

		Was ist aber für uns Abendländer die regelmäßige Wandlung am
Zenith des Lebens?

		In der Regel kommen die Menschen in diesem Zeitabschnitt zu dem
Schluß, daß doch die Hauptsache sei, sich dieses irdische Leben so
angenehm wie möglich zu machen. Erfolg, Geld, eine soziale Stellung
– das sind Dinge, nach denen zu trachten einen Wert hat. Und mit
einem mitleidigen Lächeln schaut man auf die idealistischen Träume
seiner Jugend zurück.

		Herablassende Ironie der älteren Menschen geht an der [bookmark: page194]Jugend nicht
spurlos vorbei. Junge Menschen merken zu lassen, daß Enthusiasmus
etwas Lächerliches ist, kann man als ein sicheres Mittel
betrachten, jede Neigung in dieser Richtung auszurotten.

		So hat seit Jahrzehnten eine Generation nach der andern –
obgleich unbewußt – der nächsten Generation eine materielle
Lebensanschauung eingeimpft.

		*

		Losungsworte kommen und gehen, und das Wort Agnostizismus wird
jetzt nicht mehr so oft gehört wie vor einigen Jahrzehnten. Doch
was in dem Wort liegt, ist noch immer da, und es hat zweifelsohne
zu dem heutigen Triumph des Freudianismus beigetragen. Denn die
Hinneigung zu jener Gedankenrichtung kommt meistens aus einer
unklaren Überzeugung, daß in Beziehung auf geistige Werte nichts
sicher sei, während in der genannten Theorie wir unbestreitbaren,
durch die Wissenschaft garantierten Tatsachen gegenüberstehen. In
»The Hibbert Journal« hat kürzlich ein Schriftsteller, W. J.
Blyton, von der »intellektuellen Verwirrung und Ratlosigkeit der
Nachkriegsgenerationen« gesprochen und den Freudianismus als eine
der hauptsächlichsten Ursachen der »sehr häufig vorkommenden
geistigen Entmutigung unter jungen Leuten« bezeichnet, die ihm
täglich in der Frage entgegentrete: »Was hat es alles für einen
Sinn?«

		Der obengenannte Schreiber in »The Hibbert Journal« hebt hervor,
daß auch von anderer Seite her moderne junge Menschen »mit
verstärkten verneinenden Gedanken bombardiert werden«, nämlich von
Seiten der »Relativität«, und zwar nicht als eine physikalische
Theorie betrachtet, sondern als eine Gültigkeit auch »auf dem
Gebiet der Wissenschaft, der Werte und des Betragens«. Doch hat,
[bookmark: page195]wie auch
W. J. Blyton hervorhebt, Einstein selbst seine Theorie niemals für
diese Gebiete als wertgültig betrachtet, ja es sogar ausdrücklich
für bedauerlich erklärt, wenn dieses Wort auf jenem Gebiet
angewendet werde.

		III.

		Neben dem müßigen »
Ich-kümmere-mich-nicht-darum-Agnostizismus« der Menge steht
indes seit einigen Jahrzehnten ein ernster, bewußter
»Wir-wissen-leider-nicht-Agnostizismus« hervorragender Denker und
Gelehrter.

		Im letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts hat der
berühmte deutsche Physiologe Du Bois-Reymond in seinem Buche »Die
sieben Welträtsel« hervorgehoben, daß die Wissenschaft niemals
imstande sei – und es auch niemals sein werde – die Lebensrätsel zu
lösen; sie werde niemals sagen können, wie das Leben entstanden
ist, was Kraft ist, was Materie ist, was Bewegung ist, oder wie wir
überhaupt irgendeine Sinnes-Wahrnehmung haben könnten.

		Ein hervorragender französischer Mathematiker, Henri Poincaré,
hat in seinem Buche »La science et l'hypothèse« darauf hingewiesen,
wie unberechtigt es sei, von der Wissenschaft zu sagen, sie gebe
eine unbedingte Sicherheit. »All unser Wissen,« sagt Poincaré, »ist
auf Hypothesen aufgebaut. Selbst das Dasein der Materie ist eine
Hypothese, es ist ein handlicher, in die Berechnungen
einzuführender Koeffizient. Also in den Wissenschaften, die für die
exaktesten und unwiderleglichsten von allen gehalten werden – in
der Mathematik, der Geometrie, der Mechanik – bewegen wir uns in
lauter Hypothesen; wir benutzen Begriffe, die sich unmöglich
definieren lassen. So ist zum Beispiel das Gesetz von dem
Beharrungsvermögen der Körper – [bookmark: page196]eine der hauptsächlichsten Grundlagen
der Mechanik – eine Hypothese, weil es weder eine Wahrheit a priori
sein kann, noch beruht es auf durch Experimente nachweisbaren
Tatsachen. Wurden jemals Versuche angestellt mit Körpern, die der
Beeinflussung von jeglicher Kraft entzogen waren? Und wenn es
geschehen ist, wie können wir wissen, daß diese Körper überhaupt
nicht unter dem Einfluß von irgendeiner Kraft standen?«

		Poincaré sagt auch: Ohne einen gewissen Glauben an die Kräfte
des eigenen Denkvermögens sei es unmöglich, irgendeine
Wissenschaft, selbst nicht die elementarste, zu pflegen. Und
obgleich die physischen Gesetze im ganzen genommen unerschütterlich
zu sein scheinen, so finde man doch, sagt der berühmte Gelehrte, in
den letzten Ziffern Abweichungen, die schwer zu erklären seien und
die uns zeigten, daß diese großen Gesetze nicht die ganze Wahrheit
sprächen, sondern daß da ein Geheimnis sei, das sich uns
entziehe.

		Noch früher als die eben genannten Gelehrten hat der große
englische Physiker Huxley eine ähnliche Ansicht ausgesprochen. Er
schrieb: »Unser ganzes Wissen ist ein Wissen von dem Zustand des
Bewußtseins. Nach allem, was wir wissen können, sind Kraft und
Stoff nur Namen für gewisse Zustände unseres Bewußtseins. Wir
nennen etwas notwendig, weil wir uns das Gegenteil nicht
vorstellen können. Gesetz meint eine Regel, die sich immer
bewährt hat. Deshalb ist es eine unbestreitbare Wahrheit, daß das,
was wir die materielle Welt nennen, uns nur in der Form der idealen
bekannt ist, und daß, wie Descartes sagt, ›,unsere Kenntnis von der
Seele uns vertrauter und sicherer ist, als die Kenntnis unseres
Körpers‹,. – ›, Materie ist in Wirklichkeit nur der Name für
die unbekannte und [bookmark: page197]hypothetische Ursache von Zuständen des
eigenen Bewußtseins‹,.«

		Huxley gab zu, daß die direkte Folge dieser Annahme »Kants
kritischer Idealismus sei – – der feststelle, daß die Existenz der
Seele das erste von allem Wissen und in Wirklichkeit das einzige
absolute Wissen sei«.

		*

		Im Jahr 1930 hat der Herausgeber einer englischen Zeitschrift
(»Everyman«) die heutige Geistesverfassung so charakterisiert: »Wir
sind stolz auf unsere kritischen Fähigkeiten und unseren
Skeptizismus gewesen. Wir sind sehr besorgt gewesen, uns nichts zu
Herzen zu nehmen und nichts zu gründlich zu glauben. Alles ist
angegriffen worden. Die Religion hat versagt. – – Sittlichkeit ist
aus der Mode gekommen. Die Götter sind gestürzt worden. Und jetzt,
nachdem wir alles in Frage gestellt haben, warten wir auf die
Antwort. Hierin liegt die Hoffnung für die Zukunft.«

		Ja, hierin liegt die Hoffnung. Es ist wahr, daß »die Zeit des
nur destruktiven kritischen Geistes vorüber ist«. Die Menschheit
weiß jetzt, daß Verneinungen die allermagerste Kost sind, von der
man zu leben versuchen könnte.

		IV.

		»Mordzeit! Sturmzeit!

Es wehklagt die Welt. – –

Brüder erwürgen

in Wut einander. – –

Es träufelt Blut,

wo die Götter bauten. – –

Sterne fallen

flammend herab.« [bookmark: page198]

		Die alten Worte wurden wahrgemacht. Die Menschheit mußte sehen –
wie in dem von der Edda vorhergesagten Weltuntergang – wie Sterne
herabfallen und Götter sterben.

		Manch ein funkelnder Stern, von dem man gedacht hatte, er würde
der Menschheit die Wege zum Glück weisen, hat seinen Glanz
verloren. Und die alten Götter, die angerufen wurden, als der Zar
erklärte, daß »Der Gott Rußlands ein mächtiger Gott sei«, als der
Kaiser den »Gott der Hohenzollern« pries, als die Engländer von
»Gottes eigenen Engländern« sprachen und ein französischer Dichter
schrieb: »Gott sagt: Ich bin ein guter Franzose« – erscheinen sie
heute nicht alle miteinander tot und dahingegangen, wie der Kemos
der Moabiter oder der Dagon der Philister?

		Aber – ob auch Götter sterben mögen – die Menschheit kann nicht
ohne Götter leben.

		Damit die Menschen von den Schmerzen und Sorgen dieses Lebens
nicht zu Boden gedrückt werden, von den Freuden, die diese Welt
bieten kann, nicht hingerissen werden, müssen sie jenseits der
irdischen Nebel etwas haben, zu dem sie aufschauen können.

		Ja, die Menschheit sehnt sich nach neuen Göttern. Oder besser
gesagt: nach einer neuen, starken Überzeugung von dem ewigen Gott,
nach dem sie sich seit undenklichen Zeiten gesehnt hat.

		Denn ist nicht in der Tiefe jeder menschlichen Seele etwas, das
nach ihm, dem Allerhöchsten verlangt? Ist nicht in jedem Herzen ein
Durst nach strahlender Größe, ein Wunsch nach lebendigem Licht?
[bookmark: page199]

		V.

		»Gesunde Menschen brauchen keine Religion,« sagten die früher
angeführten Studenten in London.

		Welch ein Irrtum!

		Die geistige Gesundheit muß ein Verlangen nach vermehrtem Leben
in sich tragen, geradeso wie es keine körperliche Gesundheit gibt,
wenn nicht ein Verlangen nach Nahrung vorhanden ist.

		Die Vermehrung des Lebens, wie könnte sie aber anders gewonnen
werden, als durch den Umgang mit der größten Kraft, dem Ursprung
des Lebens?

		Vor etwa zwei Jahrzehnten schrieb ein russischer Schriftsteller:
»Ihr Abendländer wißt ja gar nicht, wie alt ihr uns Russen
vorkommt,« und erklärte diese Ansicht durch folgende Feststellung:
»So oft zwei bis drei Russen zusammentreffen, fangen sie unfehlbar
ein Gespräch über religiöse Dinge an, während zwei oder drei
Europäer immer über Geschäfte oder Politik miteinander
sprechen.«

		In dem Lande des oben angeführten Schriftstellers scheint dies
allerdings jetzt anders zu sein. Aber die Beobachtung, daß das
Interesse an religiösen Gesprächen Jugendlichkeit des Gemüts
andeutet, ist unzweifelhaft richtig. Gerade wie ein geistig
gesundes Kind ein unerschöpfliches Interesse für seine Umgebung
hat, so wird sich bei begabten und gesund denkenden jungen Leuten
der starke, natürliche Wunsch regen, über den Sinn und den Ursprung
des Lebens und über den Zweck ihrer eigenen Seelen etwas zu
erfahren.

		VI.

		Ein neuer Tag für die Menschheit – ist es nicht das, worauf wir
alle hoffen?

		Ein neuer Tag mit neuen Idealen … [bookmark: page200]

		»Ein Ideal haben – das bedeutet, ein Recht zu leben haben,«
schrieb ein französischer Denker vor einigen Jahren.

		Wenn wir mit diesem Maß gemessen werden – haben wir denn, wir
Abendländer, in der Tat das Recht zu leben?

		 

		Was hat den Verfall der hellenischen Zivilisation und den Fall
des römischen Reiches herbeigeführt?

		Die Geschichtschreiber haben darauf hingedeutet, daß in
unzähligen Kriegen die wertvollsten Persönlichkeiten – die
tapfersten, die gewissenhaftesten und die am treusten gesinnten –
getötet worden seien. Sie haben die nachteiligen Folgen
verminderter Geburten und einer beständigen Vermischung der Rassen
hervorgehoben.

		Diese Gesichtspunkte sind gewiß gerechtfertigt. Aber wer in der
Geschichte der Menschheit einen Kampf zwischen verschiedenen Ideen
sieht, wird in solchen Fällen zu der Ansicht gelangen, daß jene
Zivilisationen ihre Kraft erschöpft hatten, weil ihr Reichtum an
Ideen verbraucht war. Sie hatten gegeben, was sie zu geben
hatten.

		Gewiß gibt es für die Nationen wie für den einzelnen Menschen
eine Möglichkeit zur Erneuerung durch eine Vertiefung der Ideen,
von denen sie gelebt haben. Die Idee der Schönheit, auf der die
Kultur Griechenlands aufgebaut war, wurde durch ihren größten Sohn
dadurch vertieft, daß er hervorhob, daß auf dem Weg der Schönheit
die menschliche Seele selbst das Allerhöchste erreichen könne. Aber
Plato war im ganzen genommen der große Einsame. Sein Zeitalter und
sein Volk ließen sich durch seine Ideen nicht umwandeln. Erst
einige Jahrhunderte nach seinem Tod erstanden seine wirklichen
Anhänger. In jener Zeit aber war die Lage schon verwickelt geworden
durch das [bookmark: page201]Aufkommen einer neuen Lebensanschauung, die
in vielem höher reichte als die Platos.

		Und Rom – welche großen Werte gab Rom der Menschheit?

		War es nicht die Idee des Gesetzes, der Gerechtigkeit, der
Ordnung? Alle die von Rom regierten und beeinflußten Nationen
erhielten in dieser Richtung wertvolle Anregungen.

		Als aber in dem weltbeherrschenden Imperium jene Bewegung
entstand, die in einem tieferen Sinn als alle vorhergehenden die
Idee der Gerechtigkeit vertrat, verfolgte Rom zuerst diese
Bewegung, und später, als es sich die neue Lebensanschauung zu
eigen machte, mischte es gerade die Kehrseite seines
Gerechtigkeitsgefühls hinein: durch ein steifes Formenwesen trug es
mächtig bei zu der verhängnisvollen Verzerrung des
Christentums.

		Und die moderne europäische Kultur – was ist ihre größte Gabe,
die sie der Menschheit verliehen hat?

		Zweifellos die hoch gesteigerte Entwicklung des Intellekts, die
zu großartigen Ergebnissen in dem Bereich der Wissenschaft und des
materiellen Fortschritts führte.

		Den Geschichtschreibern eines künftigen Zeitalters wird es aber
vielleicht klar sein, daß gerade in dem letzten Jahrhundert diese
den Intellekt besonders betonende Zivilisation ihre
Schicksalsstunde hatte: Gewogen und zu leicht erfunden. Während des
neunzehnten Jahrhunderts kam die Religion der Wissenschaft von
einer neuen Seite entgegen. Vorurteilslose Geschichtsforschung,
eingehende Textkritik legten dar, daß die Orthodoxie nicht mit der
Lehre Christi übereinstimme. Gleichzeitig wies eine neue
Wissenschaft, das vergleichende Studium der Religionen, in jeder
Religion Spuren nach von dem, was man eine Urreligion nennen
könnte. [bookmark: page202]

		Was dann eingetreten sein könnte – eine neue Reformation des
Christentums und gleichzeitig eine weitherzige Anerkennung, daß
sich in jeder Religion ein Funken ewiger Wahrheit findet – das ist
eben nicht eingetreten.

		Es ist traurig, jetzt gewisse Aussprüche aus dem letzten
Jahrhundert zu lesen, in denen die Kämpfer für eine neue
Reformation ihre Überzeugung von deren raschem Herbeikommen
darlegten. Heutigentags sind wir uns sehr klar darüber, was diese
erwartete Reformation vereitelt hat. Teils war es der Egoismus der
Kirche, die sich unwillig zeigte, ihre Macht aufzugeben, unwillig,
ihre Fehler zuzugeben; teils ein wissenschaftlicher Materialismus,
der die Religion als einen in der Geschichte der Menschheit
überwundenen Standpunkt betrachtete und mit seiner Gleichgültigkeit
in dieser Beziehung das Denken des Jahrhunderts negativ beeinflußt
hat.

		Also wurde da das neunzehnte Jahrhundert, das ein Zeitalter der
größten Möglichkeiten war, in Beziehung auf geistige Entwicklung
eine Epoche verpaßter Gelegenheiten.

		*

		Aber jetzt – jetzt ist die Stunde gekommen, das auszuführen, was
das vergangene Jahrhundert versäumt hat.

		Dies ist der Ruf der Zeit: Alles in der Religion, was nicht mehr
lebensfähig ist, muß hinweggefegt werden!

		Allerdings nach einer neuen Reformation ist schon mehr als
einmal gerufen worden. Jetzt aber erscheint die Zeit für ein
Vorgehen in dieser Richtung reifer als je zuvor.

		Denn in diesem Augenblick herrscht ein weitverbreitetes Sehnen
nach einem religiösen Lebensstandpunkt, und gleichzeitig nimmt die
Überzeugung an Stärke zu, daß das Christentum, wie es jetzt meist
gepredigt wird, unfähig ist, das Verlangen heutiger Menschen zu
befriedigen. [bookmark: page203]

		VII.

		Das aufzugeben, was irreleitend ist, genügt jedoch nicht. Es muß
hervorgehoben werden, wie durch engherzige Begriffe von der
Persönlichkeit und der Lehre Christi große Werte verdunkelt worden
sind.

		Als ein Mann wie Kierkegaard, der große dänische Denker, seinen
heroischen Kampf um ein tieferes Verständnis für das Christentum
ausfocht, gab es zwei Nachteile, die sein Lebenswerk weniger
fruchtbar machten, als es sonst der Fall gewesen sein könnte.

		Zu jener Zeit war es noch nicht durch eine vorurteilsfreie
Exegese und eine gründliche Erforschung frühester Kirchengeschichte
unbestreitbar klar dargelegt, daß das durch Kirchenkonzile im
vierten Jahrhundert festgestellte Dogma Christi eigene Lehre nicht
darstellte. Daher herrschte bei Kierkegaard, wie bei Pascal und
anderen kämpfenden Geistern der Christenheit, die Ansicht vor: ein
Christ sein bedeute, zu glauben, daß Gott den Menschen zwar mit
einem Verstand geschaffen, ihm aber befohlen habe, auf seinem
eigenen Verstand herumzutreten, sobald es sich um die größten
Fragen handle.

		Und verbunden mit der aus dieser Überzeugung geborenen dunklen
Angst und dem Mißtrauen, nicht allein in die eigene Vernunft,
sondern auch in alle Gaben der Natur, war eine Furcht vor der
Schönheit und vor der Liebe zur Schönheit.

		Verhängnisvoll und weitverbreitet war Jahrhunderte hindurch
dieses Mißverständnis über den Wert der Schönheit. Und wenn man
dessen üble Folgen – sowohl positive als negative – in Betracht
zieht, mag man geneigt sein, [bookmark: page204]mit der Ansicht des englischen Dekans Inge
übereinzustimmen, daß eine Verschmelzung mit dem Platonismus das
Christentum noch retten würde – welcher Gedanke vielleicht auch so
ausgedrückt werden könnte, daß die Religion Christi aufs neue
siegen werde, wenn klargestellt würde, in welchem Umfang das
edelste in dem griechischen Ideal in Christi Persönlichkeit
nachgewiesen werden kann.

		Es hat frühe christliche Denker gegeben, die dem Gedanken, daß
auch auf dem Wege der Schönheit der Höchste gesucht und gefunden
werden könne, nicht ablehnend gegenüberstanden. [bookmark: text5]F5 Später indes war diese
tiefe Wahrheit zu sehr vergessen worden. Jetzt aber ist tatsächlich
die Zeit gekommen, wo sie von den Dächern gepredigt werden sollte.
Denn in vielen modernen Gemütern ist die tiefste Saite die, die
durch das Plektrum der Schönheit zum Klingen gebracht wird.

		*

		»Machet meinen Altar doppelt so groß!«

		Also lautete der Befehl, der den Einwohnern von Delos durch das
Orakel gegeben wurde. Und die Delier, denen es nicht gelang, den
Altar Apollos genau doppelt so groß zu machen, wandten sich flehend
an Plato, von dem sie wußten, daß er in Geometrie wohl erfahren
war.

		Allein es mag sein, daß der wahre Sinn von dem Befehl des Gottes
von Delos nicht durch Geometrie zu ergründen war; und der Sohn
Aristons hat auch nicht unterlassen, dies anzudeuten.

		Wo auch immer göttliche Weisheit den Menschen gegeben wird,
stets wird sie allmählich mit menschlicher [bookmark: page205]Kleinheit vermischt werden.
Darum muß immer wieder von Zeit zu Zeit die Mahnung lauten: »Machet
meinen Altar größer!«

		Ein Altar – ist er nicht ein Sinnbild des Opfers? Und was
wir zu opfern haben, wir Menschen, sind das nicht im Grunde
wir selbst? Ein Opfer, das jedoch nicht Selbst-Auflösung bedeutet,
sondern Selbst-Verwirklichung im höchsten Grade.

		Nur langsam, Schritt für Schritt, gelangt der Mensch dahin,
seine eigene Selbstsucht zu opfern. Und die Schritte, diesem Altar
entgegen, können sein: Sehnen nach Schönheit, Suchen der Wahrheit,
schöpferischer Trieb, Vaterlandsliebe, Liebe zu einem Menschen,
wenn wir durch diese Liebe über uns selbst und unsere eigenen
kleinlichen Belange hinausgehoben werden.

		Allein nicht selten haben Menschen gemeint, Religion bedeute,
von all diesem Sehnen des Herzens und der Seele Abstand zu nehmen,
um sich vollständig der Anbetung der Gottheit zu weihen. Sie
verstanden nicht, daß alles, was uns über uns selbst hinaushebt,
ein Schritt auf den Altar zu ist, ja, zum Altar selbst gehört.

		Also muß alles, was groß, alles, was schön ist, in unsere
Religion mit eingeschlossen sein.

		Wahrlich, in dieser unserer Zeit wäre die Mahnung begründet:

		»Machet meinen Altar größer!« [bookmark: page206]

			[bookmark: foot5]Vielleicht kann eine solche Ansicht in dem Ausspruch von
Clemens von Alexandria gefunden werden, der sagt, die Hebräer und
die Griechen seien alle beide so von Gott erzogen worden, daß sie
fähig würden, Christus anzunehmen.


	
		
		Was ist zu tun?

		I.

		Der Gedanke sucht weit umher, – sucht ein Land, wo man auf das
Morgengrauen eines neuen Tages hoffen könnte, wo eine neue
Reformation und die so lange erwartete Wiedererneuerung erstehen
werden.

		Kein Wunder, wenn der Gedanke zuerst bei dem Land anhält, wo
Luther einen so guten Kampf gekämpft hat, wo viele große Denker zur
Entwicklung des menschlichen Gedankens beigetragen haben; wo eine
unvergleichliche Reihe von Meistern der Musik bewiesen hat, daß für
die tiefste aller Künste die deutsche Seele ganz besondere Gaben
hat; wo im letzten Jahrhundert hervorragende Theologen und
Bibelforscher – obgleich mit einigen Irrtümern und Übertreibungen –
viel zu dem Fortschritt auf diesem Gebiet beigetragen haben, und wo
bis vor kurzem ein Mann wie Adolf von Harnack lebte, dessen Wissen
in dieser Richtung sowie auch dessen Mut und Weitherzigkeit sich
als ganz außergewöhnlich erwiesen haben.

		»Aber wie könnte man so etwas von Deutschland erwarten?« werden
sehr viele selbst unter den Freunden Deutschlands einwenden. »Ein
Land, das so furchtbar gelitten hat, gelitten durch Hunger und viel
Unglück, das so viele Lasten zu tragen hat, das erfüllt ist von der
Bitterkeit, die unfehlbar in einem Volke aufsteigt, das durch
Versprechungen, die nicht gehalten wurden, in eine offenbar
unerträgliche Lage versetzt ist und darin erhalten wird?«

		Ja, gewiß, Deutschland bricht unter den ihm aufgebürdeten [bookmark: page207]Lasten fast
zusammen. Aber wie, wenn auch seinen Lasten gegenüber jenes Wort
gelten würde: »Denn wer da hat, dem wird gegeben.« Wie, wenn es
Lasten wären, die zu tragen den Geist stark und aufrecht machten –
gerade wie die Frauen im Orient durch das Tragen schwerer
Wasserkrüge auf dem Kopfe eine königliche Haltung erlangen?

		Mehr als einmal hat Deutschland bewiesen, daß Zeiten der
Drangsale und der Not die Zeiten geistigen Wachstums waren.

		Und niemals werde ich vergessen, was eine deutsche Mutter mir
einmal mitgeteilt hat: daß ihr zehnjähriger Sohn zu ihr gesagt
habe: »Mutter, arbeiten ist doch das Hauptvergnügen.«

		Die Liebe zur Arbeit und die geistige Zähigkeit, diese
charakteristischen Züge der deutschen Seele können noch Wunder
tun.

		*

		Während des großen Krieges und gleich nachher zeigte sich in
Deutschland, wie anscheinend auch in andern am Weltkrieg
beteiligten Ländern, eine Bewegung religiöser Erweckung. Es mag
jedoch sein, daß die damals entwickelten religiösen Gefühle oftmals
von derselben Art waren, wie die in einem bestimmten Fall, von dem
ein Geistlicher folgendes erzählt: Eine Frau, die seit Kriegsbeginn
regelmäßig in seine Kirche kam, ließ sich da plötzlich nicht mehr
sehen, obgleich man hätte meinen können, sie habe jetzt mehr als
jemals den Halt und die Stütze der Religion nötig, denn ihr Sohn
war in der Schlacht gefallen. Als der Geistliche dieser Frau
zufällig begegnete, fragte er sie, warum sie nicht mehr in den
Gottesdienst komme. »Oh, es ist offenbar nichts damit zu
erreichen,« lautete ihre Antwort. [bookmark: page208]

		Diese Schätzung der Religion – das Einhalten der kirchlichen
Gebräuche in der stillen Hoffnung, dafür von Kummer und Unglück
verschont zu werden – ist nichts Ungewöhnliches. Aber diese Art von
Religion ist es nicht, durch die die Menschheit gerettet werden
wird.

		Der Weltkrieg war noch nicht beendet, als Oswald Spengler den
ersten Band seines genialen Werks »Der Untergang des Abendlandes«
veröffentlichte, das überall in der zivilisierten Welt denkende
Menschen stark beeinflußte und worin erklärt wurde: »Die Essenz
aller Kultur ist Religion«; wozu von dem deutschen Historiker, der
die Zivilisation als den Verfall der Kultur betrachtet, hinzugefügt
war: »Die Essenz aller Zivilisation ist Irreligion.«

		Einige Jahre später wurde in Deutschland von Alfred Wien ein
Buch veröffentlicht, genannt »Die Stadt in den Wolken«, worin sich
der Verfasser auf den bekannten Ausspruch Platos bezieht, daß es
ebenso unmöglich sei, einen Staat ohne Religion zu regieren, als
eine Stadt in den Wolken zu erbauen, und worin Wien auf den
offensichtlichen atheistischen und materialistischen Zug der
Gedanken hindeutet, der schon jahrzehntelang vor dem Weltkriege
herrschend gewesen war. Er hält die verblendete Selbstzerstörung
Europas für die logische Folge dessen, was sich in langer Zeit
vorbereitet hat. Denn Seelen starben und waren tot, lange bevor das
große Hinschlachten menschlicher Körper begann. An der Hand von
niederschmetternden Statistiken schildert der Verfasser die jetzige
mißliche Weltlage und besonders die Notlage Deutschlands, wo die
Verzweiflung viele Seelen ergriffen habe, was sich in
rücksichtsloser Vergnügungssucht, in Verbrechen und Selbstmorden
äußere. Wien hält jedoch nicht wie Spengler den vollständigen
Untergang für gänzlich unvermeidlich. Er [bookmark: page209]hofft noch auf eine religiöse
Erweckung. Da er aber den Kirchen keine verfehlte Auslegung der
Botschaft Christi zuschreibt, schlägt er keinerlei Art von
Reformation vor; darum ist auch sein Buch, obgleich es
augenscheinlich weite Kreise in Deutschland stark beeindruckt hat,
nicht imstande, große Hoffnungen zu erwecken.

		Denn wie könnte von einer Predigt, die bis jetzt nicht fähig
war, den Niedergang aufzuhalten, eine große Wirkung zu erwarten
sein?

		Ein italienischer Schriftsteller, der kürzlich im »Corriere
della Sera« über die jetzige mißliche Lage Deutschlands schrieb,
behauptete, nach dem Kriege sei dieses Land von einer Woge des
Materialismus, der die Politik, die Gesellschaft und die Kunst
beeinflußte, überschwemmt worden, sprach aber seine Überzeugung
aus, daß unter der deutschen Jugend ein Sehnen nach neuen Idealen
mächtig sei. Und diese neuen Ideale, so sagt der angeführte
Schriftsteller, finde jetzt diese Jugend in einer starken
politischen Bewegung mit ausgesprochen idealen Zielen.

		Es ist ziemlich selbstverständlich, daß die deutsche Jugend
damit anfängt, ihre idealen Ziele in einer politischen Bewegung zu
suchen, da die am meisten auffallende Tatsache in der jetzigen
schlimmen Lage ihres Volkes der verzweiflungsvolle ökonomische
Zustand ist, in dem es sich befindet. Aber wenn auch eine
politische Partei mit einem idealistischen Zug die Begeisterung
junger Menschen zu erwecken vermag, so ist doch wenig Aussicht
vorhanden, daß sie eine solche auch festhalten wird.

		Das Schicksal politischer Parteien war und wird immer sein:
zuzusehen, wie das erste Erglühen der Begeisterung langsam
erlischt. Denn jede Politik ist auf Kompromisse angewiesen; darum
wird keine politische Partei je in der [bookmark: page210]Lage sein, an ihren idealen
Zielen festzuhalten. Die politische Geschichte der Menschheit ist
tatsächlich eine Geschichte ansteigender und abfallender
Begeisterung – rasches Ansteigen, langsames Abfallen.

		Aber bei jedem Angelpunkt der Geschichte, immer beim Anbrechen
einer neuen Epoche, wird gefühlt, daß es Höhen gibt, die durch
politische Bestrebungen nicht zu erreichen sind, und Tiefen,
größere als jene, in die die Menschen zur Lösung ökonomischer
Fragen hineinzudringen versuchen.

		*

		Bei der Besprechung einer öffentlichen Debatte in einem Berliner
Gymnasium stellte kürzlich eine große Berliner Zeitung fest, es
wäre wenig bekannt, »wie sehr sich das Interesse der jüngsten
Generation wieder der Philosophie zuwende«.

		Diese Feststellung war tatsächlich hoffnungsreicher, als ein
etwaiger Bericht einer religiösen Erweckung unter den jungen
Leuten. Erweckungen kommen und gehen und lassen zuweilen nur eine
schwache Spur zurück, wie die Religionsgeschichte verschiedener
Länder gezeigt hat. Aber was die Menschheit in ihrer jetzigen Lage
braucht, das ist eine neue Harmonie der Gedanken und Gefühle in
religiöser Beziehung. Vor etwa achtzehnhundert Jahren wurde der
Versuch zu einer solchen Verschmelzung gemacht. Und durch das
damals fertiggebrachte Zusammenschweißen von griechischer
Philosophie und christlichem Glauben wurde das Denken und das
Schicksal der Welt für mehrere Jahrhunderte bestimmt.

		Jetzt haben wir uns jedoch klar gemacht, nicht, daß diese
Verschmelzung ein Fehler gewesen wäre, aber daß jener starre Zwang,
auf den weder die griechische Philosophie noch der christliche
Glaube ursprünglich hinzielte, der aber [bookmark: page211]durch engherzige Menschen
hereingebracht wurde, dem damals geschaffenen System allmählich das
Leben ausgesogen hat.

		Und jetzt wartet die Welt.

		*

		Oben habe ich den Ausspruch einer deutschen Mutter angeführt;
einen zweiten solchen kann ich nicht vergessen: Sie erzählte mir
von ihrer fünfzehnjährigen Tochter, die von klein auf eine
merkwürdige religiöse Veranlagung gezeigt habe. Seit sie aber bei
dem Geistlichen ihrer Gemeinde an dem Konfirmationsunterricht
teilgenommen habe, scheine bei dem Kinde jeder Sinn für Religion
erloschen zu sein.

		Dies war gewiß eine Ausnahme. Aber zweifellos gibt es in der
orthodox-christlichen Religion Dogmen, die dadurch, daß sie betont
werden, viele junge Leute der Religion gegenüber feindlich gesinnt
machen.

		Werden da nicht Mütter, die der Ansicht sind, wahre Religion sei
für ihre Kinder ein Halt und eine Stufe im Lebenskampf, werden sie
nicht ihr Möglichstes tun, um das offizielle Christentum
freizumachen von allem, was seinem Ursprung widerspricht und eine
Untreue bedeutet gegen seinen Herrn und Meister? Werden nicht die
deutschen Frauen zu solch einem Werk die Hände bieten?

		 

		»Warum haben die deutschen Frauen das Interesse an der Politik
verloren?« wurde vor einiger Zeit in der »Vossischen Zeitung«
gefragt.

		Jemand gab zur Antwort:

		»Die Frauen sind schnell bereit, in Begeisterung zu geraten,
aber wenn sie finden, daß eine Sache nicht das ist, was sie
erwartet haben, werden sie ihrer auch rasch müde.« [bookmark: page212]

		Das ist zweifellos richtig.

		Aber sollte nicht eine Bewegung wie die hier angedeutete eine
dauernde Begeisterung erwecken können?

		*

		Das Leiden erweckt verborgene Kräfte. Das Leiden könnte eine
Begeisterung erwecken, wie sie wirtschaftlicher Erfolg nie
hervorrufen könnte.

		Und wenn in jungen deutschen Seelen eine Sehnsucht nach idealen
Zielen vorhanden ist – und wie sollte es anders sein bei einem
Volke, das von jeher die Gabe der Einbildungskraft und einen Durst
nach Erlebnissen, nicht zum wenigsten nach geistigen Erlebnissen,
hatte und überdies in der Schule des Leidens erzogen ist? – wird
dann nicht bald der Strom der Begeisterung in tiefere Bette
hineinströmen als in die der Politik?

		Vielleicht wird die edle Rache Deutschlands für sein Unterliegen
im Weltkrieg die sein: eine Bewegung ins Leben zu rufen, die den
drohenden Niedergang der westlichen Zivilisation aufzuhalten und
einen neuen Tag zu bereiten vermag.

		*

		In einem bemerkenswerten Artikel in »Die Tat« hob kürzlich
(Februar 1932) Hans Zehrer hervor, daß »ein Volk, das eine
derartige Niederlage und einen so vollständigen Zusammenbruch
erlebt hat wie das deutsche, und das so ohne jede Machtmittel
dasteht, niemals ohne eine neue welterlösende Idee wieder
hochkommen kann«.

		Wo aber sollte eine welterlösende Idee geholt werden können,
wenn nicht bei dem, der vor zweitausend Jahren hieher kam, die Welt
zu befreien, dessen Persönlichkeit und Lehre aber so lange verzerrt
worden sind! [bookmark: page213]

		In dem Jahr, wo über einem großen Volk, das viel gelitten hat,
die Angst am schwersten lag, in der Nacht, wo die Gedanken der
Menschen ein Kindlein suchen, das in einem Stall geboren ward und
zum Retter der Menschheit erwuchs – in der Nacht gingen fern über
Land und Meer die Klänge deutscher Kirchenglocken. Gewaltig,
bisweilen wie Sturmwinde brausend, erschollen sie, von jenen
geheimnisvollen Ätherwellen getragen, die der menschliche Geist
sich zum Diener gemacht hat. Und aus dem Klang der Glocken schien
ein Ruf aufzusteigen zu dem Ewigen, ein Ruf, eine Frage von einem
ganzen Volke: »Warum dieses große Leiden? Wozu, Herr, hast du uns
durch diese tiefe Not erziehen wollen?«

		Es tönte wie ein silberner Glockenklang – –

		Es war wie eine Antwort – Es war wie eine Hoffnung –

		II.

		Der Gedanke setzt sein Suchen fort.

		Ist irgendeine Möglichkeit vorhanden, daß in dem zweiten großen
protestantischen Lande Europas eine neue Reformation einsetzen
könnte?

		Nun, ist England überhaupt als ein protestantisches Land
anzusehen?

		Es gibt viele, die das verneinen, selbst unter denen, die zu der
Kirche von England gehören. »Sie ist, genau genommen, nicht ein
protestantischer Körper,« sagt Dekan Inge von der Kirche, der er
angehört, »denn Protestantismus ist die Demokratie der Religion,
und die Kirche von England hat eine hierarchische Organisation
beibehalten mit einem Pfarrerstand, der den Anspruch erhebt, eine
göttliche Berufung zu haben, die ihm nicht von der Gemeinde
verliehen ist.« [bookmark: page214]

		Gewiß gibt es auch andere protestantische Länder, deren
Volkskirchen nicht frei von hierarchischen Neigungen sind und deren
Geistliche Anspruch auf göttliche Berufung erheben. Aber die
Tatsache, daß England viel mehr durch einen königlichen Willensakt
als durch den ausgesprochenen Willen des Volkes von Rom freigemacht
worden ist, hatte selbstverständlich die Folge, daß die persönliche
Freiheit des Glaubens, die »glorreiche Freiheit der Kinder Gottes«,
dort viel weniger betont wurde, als in dem Protestantismus Luthers.
Und es ist eine bekannte Tatsache, daß in letzter Zeit die Neigung
zum römischen Katholizismus bei einem ziemlich großen Teil der
Angehörigen der englischen High Church sehr stark zum Ausdruck
gekommen ist.

		Vor etwa fünfundzwanzig Jahren hat indes ein wohlbekannter
englischer Schriftsteller geschrieben: »In unserem Lande ist auf
eine religiöse Erweckung stets eine Reformation gefolgt. Die
Erweckung ist da – wird nicht auch die Reformation kommen?«

		Allein die Erweckung des Jahres 1905 – hauptsächlich auf Wales
beschränkt – hat keine reformatorische Bewegung zur Folge
gehabt.

		Ebenso scheint keine solche Bewegung bei der religiösen
Erweckung nach dem Kriege erkennbar gewesen zu sein.

		Sind jetzt die Möglichkeiten in dieser Hinsicht größer?

		Wie jedermann weiß, sind die Engländer im ganzen genommen ein
konservatives Volk, und sie sind stolz auf ihren
Konservatismus.

		Doch gibt es da einen wahren verständigen Konservatismus, der,
um große Werte zu retten, die Notwendigkeit einer Reform zugeben
könnte.

		Wenn die Lehre Christi vergessen zu werden scheint, wenn selbst
der Glaube an Gott, der doch von so vielen [bookmark: page215]Heiden festgehalten wurde,
dahinschwindet, wenn solch ein Unglück für die ganze Menschheit
dadurch verhindert werden könnte, daß man die von Menschen
gemachten Formeln verabschiedete – wäre es da nicht der Mühe wert,
um der Menschheit die ewigen Werte des Christentums zu retten,
diese Formeln aufzugeben?

		Der Hauptgrund, weshalb viele Christen, ernste, aufrichtige
Christen, sich einer neuen Reformation widersetzen, ist der, daß
sie sich nicht klar machen, bis zu welchem Grad Gleichgültigkeit
oder selbst Feindseligkeit der Religion gegenüber von den modernen
Menschen Besitz ergriffen hat. Sie machen sich nicht klar, wie eine
der Vernunft widersprechende Lehre junge Leute ungeduldig, ja der
Religion feindselig gestimmt macht.

		Daß es Dinge gibt, die über unseren Verstand gehen,
müssen wir alle zugeben. Das ist, was uns eben darum leichter
fällt, weil große moderne Wissenschaftler darin übereinstimmen, daß
auch die Wissenschaft an sich Geheimnisse und Rätsel bietet, die
für immer unlösbar zu sein scheinen. Das ist etwas, zu dem schon
Xenophon einen klassischen Ausspruch geliefert hat, indem er sagte:
»Trotzdem das Auge dazu gemacht ist, das Licht zu empfangen, ist es
doch unfähig, in die Sonne zu sehen.«

		Aber etwas, das gegen die Vernunft ist – wie zum Beispiel
die Formel von drei verschiedenen Personen, die doch eine seien –
das ist etwas anderes! Das ist es, was moderne Menschen rebellisch
macht.

		Wenn die meisten Theologen – auch viele Neutheologen – in den in
Rede stehenden Fragen nicht klar sehen, dann kommt dies daher: sie
haben während ihrer Studienjahre Zeit genug gehabt, über das
Problem der Dogmen nachzudenken, sind mit dem Gedanken vertraut
geworden, daß [bookmark: page216]hinter den Dogmen doch eine ewig bestehende
Wahrheit steckt; sie haben vielmals mit ihren Studiengenossen alle
jene Probleme erörtert, und sie sagen: Ach was, die Dogmen – das
weiß doch jetzt jedermann, daß sie symbolisch aufgefaßt werden
sollten.

		Sie denken aber nicht daran, daß die jungen Leute, welchen die
Dogmen eingepaukt werden, wenn sie sich der Fragwürdigkeit jener
Lehren bewußt werden, nicht Zeit und Gelegenheit haben, alles
durchzuprüfen: was fallen muß und was stehen bleiben soll. Das
Ergebnis wird in den meisten Fällen das sein, daß sie alles fallen
lassen.

		Lehrer haben oftmals einen besseren Einblick in den
Seelenzustand der Jugend. Ich habe oben die Antworten angeführt,
die Professor Joad von einigen Schülern erhalten und in seinem Werk
»The Present and Future of Religion« wiedergegeben hat. Und ich
habe einen andern Professor in einem andern Land erklären hören,
daß in der höchsten Klasse der öffentlichen Schule, in der er
unterrichtete, alle Schüler ausgesprochene Atheisten seien.
Doch haben sich in demselben Lande, wo diese Erfahrung
hervorgehoben wurde, gelehrte Theologen, obwohl sie zugaben, daß
mehrere Dogmen des orthodoxen Christentums ihren Ursprung in der
griechischen Philosophie haben, dennoch stark jedem Versuch
widersetzt, Glaubensbekenntnisse zu ändern, indem sie erklärten,
ihr geschichtlicher Sinn gebiete ihnen, an den Glaubensformeln
ihrer Väter festzuhalten.

		Wenn in einem Lande, wo das Andenken an einen großen Volkshelden
in Ehren gehalten wird, jemand verlangte, um diesem Großen zu
huldigen, sollte die Nation beschließen, in militärischen Dingen
jederzeit seine strategischen Vorschriften zu befolgen – wie
lächerlich würde [bookmark: page217]das jedermann erscheinen! Die Leute würden
sagen: »Gerade dieser unser großer Held wäre der erste, der sich
diesem Plan widersetzte; er liebte sein Vaterland und würde es
sicherlich nicht durch lächerliches Beharren auf einem veralteten
Verfahren ins Unglück stürzen!«

		Wer kann zweifeln, daß ebenso die großen religiösen
Persönlichkeiten vergangener Zeiten sich scharf einer Art von
Pietät widersetzen würden, die eine Gefahr für das heutige
Christentum bedeutet?

		*

		England hat zur Zeit einen großen alten Mann auf theologischem
Gebiet und auf dem des freien Denkens. Dekan Inge gilt für den
gelehrtesten Mann Englands; ohne Zweifel ist er sein tiefster
Denker und einer seiner mutigsten Männer. Er – ein Geistlicher in
hoher Stellung – hat es hervorgehoben, daß Christus »ein sehr
revolutionärer Prophet« gewesen sei, der »größte Wegräumer von
Schranken, der je gelebt habe«. Er hat es als »einen der größten
Irrtümer des Protestantismus« erklärt, »an Stelle der wörtlichen
Unfehlbarkeit der Kirche die unfehlbare Bibel gesetzt zu haben«,
und er hat festgestellt, daß Christus keine »neue Religion im
gewöhnlichen Sinne des Wortes gegründet, keine organisierte Kirche,
keine Priester eingesetzt, keine heiligen Schriften hinterlassen
habe«.

		England hat auch einen Bischof, der mutige Gedanken über freies
Denken und heutige Wissenschaft laut werden läßt. In seinem »Could
such a faith offend?« setzt sich Bischof Barnes von Birmingham mit
beredten Worten dafür ein, daß sich die Entwicklungslehre sehr wohl
in Einklang mit christlicher Lebensanschauung bringen lasse.

		Und England hat einen weltberühmten Schriftsteller – H. G. Wells
– der in seinen Werken weitherzigen und [bookmark: page218]tief empfundenen Ansichten
über Religion Worte verliehen hat: »Das Finden Gottes ist die
Errettung von der Zwecklosigkeit des Daseins. – – Sein bleibendes
Ziel würde die zerstreuten Bemühungen des Lebens verknüpfen. – –
Sich Gottes in seinem Herzen bewußt zu sein, heißt, mit dem Wunsch,
ihm zu dienen, erfüllt zu sein.«

		Auch wer in mancher Hinsicht von H. G. Wells Ansichten abweicht,
sollte doch anerkennen, daß heutigen Tages, wo die »Zwecklosigkeit
des Daseins« von so vielen scharf empfunden wird, diese Worte eines
hervorragenden Schriftstellers Einfluß haben müssen. Und wenn er in
bezug auf die christliche Kirche seine Überzeugung von der
Notwendigkeit einer Reformation betont, so werden seine Worte
vielleicht doch nicht ohne Wirkung bleiben.

		 

		In seiner Abhandlung über »Institutionalism and Mysticism« ist
der Dekan der St. Paulskirche als gewissenhafter
Geschichtsschreiber sehr besorgt, der Partei, die ihm die wenigst
sympathische ist, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Er gibt zu,
der Institutionalismus, – d. h. die Ansicht, das kirchliche System
sei nicht nur eine nützliche Einrichtung in der menschlichen
Gesellschaft, sondern auch ein notwendiges Mittel, die sterblichen
Menschen der Gnade Gottes teilhaftig werden zu lassen, so daß
christlich und kirchlich gleichbedeutend wird – habe ihre Vorteile
gehabt und könne sie auch jetzt noch haben. Aber er ist sehr
entschieden der Meinung, daß der Institutionalismus im ganzen
genommen Christi eigener Religion fremd ist.

		»Es gibt keinen Beweis,« sagt er (in seinem »The addictment
against Christianity«), »daß der geschichtliche Christus jemals die
Absicht gehabt hat, eine neue festgeordnete (institutionale)
Religion einzuführen. Er behandelte die [bookmark: page219]festgeordnete Religion seines
Volkes mit der Unabhängigkeit und Gleichgültigkeit des Propheten
und Mystikers.« Institutionales Christentum mag die geschichtliche,
notwendige Entwicklung des ursprünglichen Evangeliums sein, aber es
ist dem Evangelium selbst fremd.

		Und er stellt seine Ansicht fest, daß die Verirrungen und
Übertreibungen des Institutionalismus »gefährlicher und vom
christlichen Geiste weiter entfernt waren und sind, als die des
Mystizismus, und daß wir eher von letzterem als von ersterem
erwarten dürfen, er werde der nächsten religiösen Erweckung Leben
verleihen«.

		In demselben Aufsatz hat vorher der Dekan der St. Paulskirche
über die Religion des Mystikers gesagt: »Man hat Grund, anzunehmen,
daß diese Auffassung der Religion bei der heutigen jungen
Generation immer stärkeren Anklang finden wird.«

		Wenn dies richtig ist, dann ist auch Hoffnung auf eine
Reformbewegung in England vorhanden. Denn die Religion des
Mystikers gibt uns, wie von Dekan Inge gesagt wird, die Erklärung
»von dem Versprechen Christi im Johannisevangelium, daß viele Dinge
jetzt noch der Menschheit verborgen seien, die in der Zukunft vom
Geist der Wahrheit offenbar gemacht würden. – – Sie reißt die
trennenden Schranken zwischen all den Menschen, die den Vater im
Geist und in der Wahrheit anbeten, nieder – – sie eint die ganze
Welt, indem sie eine reine Religion bietet, die in der Hauptsache
in allen Zonen und zu allen Zeiten dieselbe ist – eine Religion, zu
göttlich, um an von Menschen gemachte Formeln gekettet zu
sein«.

		Ja, es muß Hoffnung sein auf eine Reformation auch unter den
Engländern.

		Jedenfalls ist eine große Bewegung – religiös oder [bookmark: page220]politisch –
niemals darum entstanden, weil die Mehrheit des Volkes sie
wünschte. Immer trat sie ein als Folge des Strebens und der
Begeisterung von wenigen.

		III.

		Der Gedanke auf seiner Suche kreuzt den Ozean.

		Welche Hoffnungen bietet Amerika?

		In jenem Werk eines englischen Schriftstellers – C. E. M. Joad –
das im ersten dieser Aufsätze angeführt wurde, finden sich auch
Feststellungen über den religiösen Standpunkt der Jugend in den
Vereinigten Staaten von Amerika. Es wurden Berichte über die
»Christliche Bewegung unter den Studenten« (Student Christian
Movement) angeführt, worunter einer aus einer Frauenhochschule
folgende Feststellung enthielt: »Es ist kein Zweifel, daß die
Mehrzahl der Studentinnen der Religion gleichgültig und eher
feindlich als freundlich gegenübersteht«.

		Und indem Mr. Joad das Ergebnis seiner Studien zusammenfaßt,
schreibt er: »Da es unmöglich ist, zu sagen, was der junge
Amerikaner glaubt, muß angenommen werden, daß er nichts
glaubt.«

		Etwas sollte jedoch nicht vergessen werden: Bis vor kurzem galt
es in allen angelsächsischen Ländern als unumgängliches Zeichen der
Ehrbarkeit, den christlichen Glauben in der Form irgendeiner Kirche
oder Sekte zu befolgen. Als sich nach dem großen Krieg die
Ansichten in dieser wie in anderen Beziehungen geändert hatten und
die jungen Leute merkten, daß sie jetzt das ihnen früher versagte
Recht erhalten hatten, nämlich sich zu glattem Unglauben in allen
religiösen Dingen zu bekennen, da ist es ganz natürlich, daß sie
eifrig bestrebt waren, sich diese Gelegenheit zunutze zu machen.
Jugend wäre nicht Jugend, [bookmark: page221]wenn sie nicht eine Neigung zeigte, sich
ererbten Ansichten zu widersetzen. Darum ist es möglich, daß die
angeführten Behauptungen über den Unglauben der jungen Angelsachsen
eine etwas übertriebene Ansicht ausdrücken.

		Jedenfalls sind kürzlich in Amerika Stimmen laut geworden, die
von einer Neigung in anderer Richtung Zeugnis ablegen. Im Herbst
1930 erklärte in einer öffentlichen Diskussion über die Frage »Was
braucht die Jugend?« ein wohlbekannter Redner, Mr. Charles Tuttle:
»Es ist noch niemals eine solche Glaubensflutzeit erlebt worden,
wie heutzutage.« Und er fügte hinzu: »Die moderne Jugend verlangt
das Erlebnis wahrer Religion.«

		Vielleicht hat sich die Gedankenrichtung geändert, seit jene von
Mr. Joad angeführten Berichte niedergeschrieben wurden. Vielleicht
haben sie auch beide recht, Mr. Joad und Mr. Tuttle, und es gibt
außer denen, die ohne vieles Nachdenken die Ansichten ihrer Väter
übernommen haben – was in diesem Fall bedeutet, dem halbversteckten
Unglauben ihrer Eltern offenen Ausdruck zu geben – auch solche, die
den Morgenwind des kommenden Tages fühlen und eifrig ausschauen
nach dem »Erlebnis wahrer Religion«.

		Kürzlich hat ein anderer amerikanischer Redner, der sagte: »Die
Welt leidet an dem Mangel an Religion,« als Heilmittel angegeben:
»Die Kinder sollten Kirche und Sonntagsschule besuchen.« Einen
besseren Begriff von dem, was wirklich notwendig ist, hat Dr. H.
Th. Kerr, der Leiter der Allgemeinen Presbyterianischen Versammlung
(Presbyterian General Assembly) entwickelt. Er erklärte: »Die
Kirche muß die Intelligenz der modernen Welt für sich gewinnen.
Wenn sie die intelligenten Menschen ihrer eigenen Zeit nicht zu
gewinnen versteht, muß sie sterben.« [bookmark: page222]

		Gewiß haben sich viele Prediger und viele kirchliche
Schriftsteller mit großem Fleiß und oftmals mit viel Beredsamkeit
bemüht, die intelligenten Menschen zu erfassen; sie haben sich Mühe
gegeben, sie zu veranlassen, Ungereimtheiten zu schlucken, trotz
des Widerspruchs des Intellekts. Allein jetzt ist die Zeit
gekommen, wo die Kirche begreifen sollte, daß ihre einzige
Hoffnung, die intelligente Jugend für sich zu gewinnen, die ist:
Offen zuzugeben, daß der gläubige Christ keine Ungereimtheiten zu
schlucken braucht, denn Christus hat solche nicht gelehrt.

		*

		Eine sehr vielversprechende Tatsache ist immerhin in dem
heutigen geistigen Leben Amerikas vorhanden, nämlich die, daß sich
so viele verschiedene Bekenntnisse zum »Bundesrat der christlichen
Kirchen von Amerika« (Federative Council of the Churches of Christ
in America) zusammengeschlossen haben.

		Zu dieser Vereinigung gehören die »Unitarier«, die ablehnen, die
Dreieinigkeitslehre und die Lehre von der Gottheit Christi im
orthodoxen Sinn anzuerkennen, sowie »die christliche Gesellschaft
der Freunde« (die Quäker), die sich nicht nur jeglichem Dogma
gegenüber gleichgültig verhalten, sondern auch die Sakramente
ablehnen. Dadurch, daß die andern Bekenntnisse dieser großen
Vereinigung derartige Bekenntnisse in ihren Verein aufgenommen
haben, ist auch von ihnen anerkannt, daß, wer wichtige Dogmen der
Glaubensbekenntnisse von Nizäa und Konstantinopel kritisiert und
ablehnt, dennoch als Christ anzuerkennen sein mag. Das ist ein
großer Fortschritt der früheren Unduldsamkeit gegenüber.

		Und wer die weitherzigen Werke solcher Männer wie [bookmark: page223]Harry Emerson
Fosdick, Henry F. Ward und anderer liest, wird geneigt sein, zu
denken, Amerika habe augenscheinlich das Wesentliche der Religion
angenommen und veraltete Formeln beiseite gelassen.

		Vielleicht aber wird man bald die Beobachtung machen, daß auch
in den Vereinigten Staaten ein der Geistesrichtung heutiger Zeit
merkwürdig fremdartiger Institutionalismus zu finden ist.

		Im Frühling des Jahres 1931 erschien in einer Zeitung der
Südstaaten eine lange Anzeige, worin den jungen Geschäftsleuten
gesagt wurde, »sie seien es sich selbst und ihrer Zukunft schuldig,
regelmäßig die Kirche zu besuchen«. Es wurde hinzugefügt: »Erfolg
und die Beobachtung kirchlicher Gebräuche gingen häufig Hand in
Hand«, weil »Männer auf der Spitze der Leiter des Erfolgs junge
Leute, die sie ständig in der Kirche sehen, mit freundlichen
Blicken betrachten«.

		Diese Anzeige war von einer großen Menge der Firmen in der
Stadt, wo die Zeitung erschien, unterzeichnet, so daß ein junger
Mann, der eine Stellung in einer dieser Firmen erstrebte, mit Recht
annehmen mußte, es sei klug, diesen Rat zu befolgen und regelmäßig
den Gottesdienst zu besuchen.

		Selbst wenn man zugibt, daß ein junger Mann, der aus solchen
Gründen in die Kirche geht, von dem, was er dort hört, geistigen
Gewinn haben kann, und wenn man denen, die die Anzeige eingerückt
haben, die Gerechtigkeit widerfahren läßt, anzuerkennen, daß es
vermutlich gerade dies war, was sie im Auge hatten, so muß man sich
doch wundern, daß sie nicht einsahen, welche ungünstige Wirkung auf
die jungen Leute solch eine Werbung haben muß. Wahrscheinlich würde
es eben die intelligenten jungen Leute, [bookmark: page224]die für die Religion
anzufangen Dr. Kerr für so äußerst wichtig hält, der Kirche
entfremden.

		*

		In Notzeiten haben schon viele menschliche Seelen den
unvergänglichen Wert der Religion erkannt. Es kann sein, daß die
Krisis, in der sich die Welt befindet, trotz all ihren schlimmen
Folgen, dennoch die Menschen veranlaßt, ernsthafter über tiefere
Dinge als Geld und Erfolg nachzudenken.

		Wenn es wahr ist, daß unter der amerikanischen Jugend ein Sehnen
nach »wahrer Religion« aufwallt, dann sollte sie die weisen Worte
Abraham Lincolns beherzigen: »Wenn wir erst wüßten, wo wir stehen
und wohin wir treiben, könnten wir auch besser beurteilen, was zu
tun ist.«

		Zu wissen, »wo wir stehen« auf dem Gebiet der Religion, heißt
das nicht, sich klar machen, daß seit anderthalb Jahrhunderten die
Menschheit im Ganzen genommen immer weiter von der christlichen
Religion abgetrieben ist?

		Sich klar machen »wohin wir treiben«, schließt die Erkenntnis
ein, daß obschon während der letzten Jahrzehnte Christus ziemlich
allgemein als der größte Religionslehrer der Welt anerkannt worden
ist, einer der Schlüsse, die daraus gezogen wurden, der folgende
ist: Wenn jedoch seine Lehre modernen Menschen unannehmbar ist, so
hat dies augenscheinlich zu bedeuten, daß die Religion etwas
Veraltetes ist, etwas, das man aus dem Denken der heutigen
Menschheit ausmerzen sollte.

		Zu beurteilen, »was zu tun sei«, muß dann für alle, die eine
religiöse Erweckung um das Wohl der Welt willen für unumgänglich
notwendig halten, bedeuten: vollständig zu erkennen und unentwegt
festzuhalten, daß, wenn das, was christliche Religion genannt wird,
ein Fehlschlag zu [bookmark: page225]sein scheint, dies davon herkommt, daß sie
keine entsprechende Darstellung von der eigenen Lehre Christi ist.
Es muß auch das entschiedene Verlangen einschließen, daß niemals
mehr aus Rücksicht auf verstorbene Menschen Glaubenslehren und
Formeln festgehalten werden dürfen, die den Lebenden schädlich
sind, indem sie sie von dem abhalten, was ihr Leben glücklicher und
besser machen würde.

		Denn »Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der
Lebendigen«.

		*

		In den meisten Ländern, wo sich eine solche Bewegung erheben
könnte, ist zu erwarten, daß die Frauen zu ihren eifrigsten
Förderern gehören werden. Und wenn die Frauen mehr als die Männer
geneigt sind, sich mit Begeisterung einem Gedanken zuzuwenden,
werden nicht die amerikanischen Frauen, die es gewohnt sind, mit
Achtung gehört zu werden, zu der Wichtigkeit einer solchen Aufgabe
erwachen? Sollten nicht sie in sich die Begeisterung für eine
Sache, wie die eben dargetane, aufwallen fühlen?

		Und Begeisterung ist der Wind, der eine Bewegung
weitertreibt.

		IV.

		Wenn ich oben von drei großen Reichen gesprochen habe, in denen
der Protestantismus vorherrschend ist, so habe ich dabei nicht
vergessen, daß bedeutende Bewegungen oftmals auch in kleinen
Ländern ihren Ursprung gehabt haben. Darauf hat Taine hingedeutet
und uns an die alten griechischen Republiken und die kleinen
italienischen Staaten der Renaissance erinnert. Es sollte auch kein
unmöglicher Gedanke sein, daß in einem römisch-katholischen Lande
eine starke Reformationsbewegung einsetzen könnte, [bookmark: page226]mit größerem Erfolg, als
ihn der »Modernismus« gehabt hat, und es könnte hinzugefügt werden:
mit größerer Anlehnung an Christi eigene Lehre.

		Jedenfalls wird jede Bewegung der angedeuteten Art, wo sie auch
einsetzen mag, unbedingt auf starken Widerstand stoßen, vielen
empörten Tadel finden, nicht am wenigsten seitens guter, ernster
Menschen, die sich berufen meinen, die Sache des Christentums gegen
Kampf und Spaltung zu verteidigen.

		Aber hat nicht Christus selbst gesagt, er werde Kampf und
Uneinigkeit in die Welt bringen? Und wenn die Religion Christi
entstellt worden ist, wie sollte es ohne Kampf möglich sein, die
Welt zu seiner eigenen Lehre zurückzuführen?

		Wenn wir von der ersten Ausbreitung des Christentums hören, wenn
wir erfahren, daß es zum Beispiel zur Zeit der Ankunft des Apostels
Paulus in Rom, nur einige zwanzig Jahre nach der Kreuzigung
Christi, in dieser Stadt schon eine große christliche Gemeinde gab,
dann wundern wir uns über diese rasche Ausbreitung neuer Gedanken
ohne jede geordnete Missionstätigkeit.

		Jetzt ist die Zeit gekommen, sich über den raschen Zerfall des
Christentums zu wundern. Trotz einer großen Schar christlicher
Missionare in heidnischen Ländern ist die Zahl der Neugetauften
verhältnismäßig klein, und sie wird, wie man behauptet, durch die
zahlreichen jährlichen Übertritte aus dem Christentum zum Islam
hinfällig gemacht. Trotz einer großen Armee Prediger – der Kirchen
und der Sekten – in den christlichen Ländern, ist von einem
katastrophalen Abfall vom christlichen Glauben zu berichten.
Tausende und aber Tausende von jungen Männern und jungen Mädchen
verlassen jedes Jahr Schule und Universität mit [bookmark: page227]der festen Überzeugung,
das Christentum habe modern denkenden Menschen nichts mehr zu
sagen.

		Was ist der Grund dieses Unterschiedes zwischen den ersten
christlichen Zeiten und unserer Zeit?

		Kann es sein, daß Christi Religion veraltet ist, daß sie
aufgehört hat, auf das tiefste Sehnen der modernen Menschen eine
entsprechende Antwort zu geben?

		Der orthodoxe Streiter kann diese Frage nur mit einem
nachdrücklichen »Nein!« beantworten.

		Kann es sein, daß in den letzten siebzehn bis achtzehn
Jahrhunderten das Böse in solchem Grade zugenommen hat, daß die
Menschen taub für die Worte Christi geworden sind?

		Schon der Gedanke, die Fleischwerdung des Gottes-Sohns habe mit
solch einem vollständigen Mißerfolg geendet, erscheint als eine
Gotteslästerung.

		Muß dann nicht der Fehler in der Art der Verkündigung
liegen?

		Nicht als ob die Prediger des Mangels an Eifer beschuldigt
werden sollten. Ohne Zweifel gibt es viele Prediger, die ihr
Äußerstes daransetzen, Seelen für ihren Glauben zu gewinnen. Allein
niemand, der das Neue Testament liest, kann leugnen, daß zwischen
unserer Zeit und den ersten christlichen Jahrhunderten, was die
Darlegung der Religion Christi betrifft, große Unterschiede
bestehen. Niemand kann das leugnen, wenn er die Geschichte der
Glaubensstreitigkeiten des dritten und vierten Jahrhunderts
studiert, wo Männer das zu erklären versuchten, was augenscheinlich
von den ersten Jüngern Christi und deren direkten Nachfolgern
unerklärt gelassen worden war. Diese Streitigkeiten mögen für die
Entwicklung des menschlichen Denkens von Nutzen gewesen sein;
vielleicht waren sie eine [bookmark: page228]geschichtliche Notwendigkeit; allein, was
sich aus diesen menschlichen Spekulationen ergab, hat sich als eine
Wand erwiesen, die den wahren Christus vor Millionen und aber
Millionen von Menschen verbarg.

		Ist es also nicht ein Verbrechen gegen unseren Herrn und
Meister, noch immer an ihnen festzuhalten?

		*

		»Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner
Gerechtigkeit, so wird euch das übrige alles zufallen.«

		Es gibt Menschen, die wissen, daß diese Worte buchstäblich wahr
sind.

		Und wie sie für Einzelne gelten, so gelten sie auch für
Völker.

		In der heutigen Notlage der Welt, wo so viele weise Männer einen
Ausweg aus dem Chaos suchen, wird immer wieder das Losungswort
»Vertrauen« laut: Die Völker sollten ihr Mißtrauen aufgeben,
sollten einander vertrauen. Dann wäre die ökonomische Krise zu
überwinden, dann wären diese Rüstungen, die die Welt ins Verderben
führen, überflüssig.

		Jedermann ist es klar, daß dies weise Worte weiser Männer sind.
Allein die Welt weiß nicht, wie es anzugreifen sei, das Vertrauen
zu schaffen, wo so lange Mißtrauen geherrscht hat.

		Aber wenn die Völker, die sich so lange Christen genannt haben,
wirkliche Christen würden, müßte dann nicht das Vertrauen von
selbst entstehen?

		Wenn in verschiedenen Ländern junge Leute, die sich als die
Menschen des morgenden Tages fühlen, Bewegungen ins Leben riefen,
zu Christus selbst zurückzukehren und abzuwerfen, was von
Glaubensbekenntnissen und Formeln [bookmark: page229]überflüssig und veraltet ist – würde da
nicht eine rasche Fühlungnahme dieser verschiedenen Bewegungen
entstehen? Und würden nicht die Leute, gerade weil Äußerlichkeiten
abgeworfen sind, eine um so größere Verpflichtung fühlen, das große
innere Gesetz der Liebe und Gerechtigkeit festzuhalten und zu
üben?

		Dann würde vielleicht ein Tag erscheinen, wo die Welt fühlen
würde, daß tatsächlich zwischen christlichen Völkern Kriege
unmöglich geworden sind.

		*

		Zu Christus zurückzukehren – das bedeutet nichts Reaktionäres.
Die Persönlichkeit Christi ist reich genug, die ganze Entwicklung
der Menschheit mit ihrem Sehnen nach Schönheit, nach Wahrheit, nach
brüderlicher Liebe zu begreifen.

		Denn »Christus ist das ewige Vorwärts«, wie vor ein paar
Jahrzehnten ein schweizer Geistlicher schrieb. Selbst die, welche
von Kutters Ansichten in bezug auf die politischen und ökonomischen
Bewegungen abweichen, können doch mit dieser Losung lebhaft
übereinstimmen.

		Ja, Christus ist das ewige Vorwärts! und wer sein Nachfolger
sein will, darf nicht unter denen sein, die zögern und zaudern und
ihre Talente in die Erde vergraben.

		*

		Obschon Männer wie Pascal und Kierkegaard, indem sie
verkündigten, der Intellekt müßte sich der Orthodoxie unterwerfen,
die Forderungen des Christentums gewissermaßen falsch verstanden
haben, so hatten sie doch insofern recht: ein Christ sollte den Mut
haben, das zu glauben, was der Welt undenkbar erscheint.

		Gewiß werden die meisten verständigen Leute es töricht [bookmark: page230]nennen, zu
glauben, daß eine Umwandlung auf dem Gebiet der Religion die
Unglückswolken, die jetzt über der Welt hängen, zerstreuen könnte.
Denn immer wird die Macht der Ideen verkannt – bis sie sich als
Sieger gezeigt haben.

		Als Dostojewski nach Sibirien gebracht wurde und während seiner
langen Reise die zahllosen Kasernen und Regimenter sah, die dem Zar
unterwürfig waren, da schienen ihm die Träume von Freiheit für das
Vaterland, die er vorher gehegt hatte, ganz hoffnungslos: niemals
könnte doch diese ungeheure Macht gestürzt werden! Ein halbes
Jahrhundert später hatte ein anderer intelligenter Beobachter, Sven
Hedin, denselben Eindruck, als er die Gelegenheit hatte, die
gewaltige militärische Machtentwicklung des Zarismus zu sehen.

		Und doch war dessen Untergang nicht fern.

		Als während der Regierung des Kaisers Diokletian die Christen
aller ihrer sozialen Rechte beraubt wurden, als ihre heiligen
Bücher verbrannt und sie selber zu Tausenden gemartert und getötet
wurden, weil sie sich zu einer Religion bekannten, die als gegen
Rom aufrührerisch beurteilt wurde, da mochte es wohl töricht
scheinen, auf einen baldigen Sieg für das Christentum zu hoffen.
Fünfzehn Jahre später hatten aber die Männer, die sich in Nizäa
versammelten – manche von ihnen hinkend, verstümmelt und mit Narben
von den Foltern – das Wunder erlebt: von einem römischen Kaiser,
der ein Christ war, zusammengerufen zu werden, um für das ganze
große Weltreich wichtige Entschlüsse zu fassen.

		Auf die Dauer wird es sich doch immer erweisen, daß Ideen
stärker sind als sonst irgend etwas anderes in dieser Welt. [bookmark: page231]

		Glauben ist eine Macht. Begeisterung ist eine Macht. Und an Gott
glauben heißt: Was der Welt unmöglich scheint, zu glauben
wagen.

		*

		Niemals früher – so wurde von Hans Zehrer in dem oben erwähnten
Artikel hervorgehoben – sind die verschiedenen Staaten Europas
einander so fremd und so ablehnend gegenübergestanden wie heute.
»Die Weltpolitik steht heute völlig unter den Zeichen der Loslösung
der einzelnen Mächte voneinander und des Rückzuges jedes einzelnen
Staates auf sich selber.«

		Einmal nur, nachdem der Begriff »Europa« entstanden war,
ist dieses Europa von einer gemeinsamen Idee ergriffen worden: es
war, als der Ruf erscholl: »Das Grab Christi wird profaniert!
Christen dürfen nicht mehr an diesem heiligen Platz beten!«

		In der Begeisterung, die dann aufloderte, einigten sich Völker,
die sich kurz vorher noch befehdeten, um für eine Idee zu kämpfen,
die ihnen allen heilig war.

		Heute steht etwas auf dem Spiel, das wichtiger und heiliger ist
als das Stück Erde, wo Christus lebte und starb; heute gilt die
Frage: Soll die Religion von Christus untergehen? Oder soll sie
noch einmal der Welt eine neue Kraft, eine neue Hoffnung geben?

		Wird vielleicht noch einmal die Hingabe zu einer großen Idee die
Völker instand setzen, das zu sehen, was einigt, das zu vergessen,
was trennt?

		Trotz der Absonderung, in der heute die Völker leben, konnte die
Idee von einem »Paneuropa«, von den »Vereinigten Staaten von
Europa« entspringen. Aber selbst denen, die die Größe dieser Idee
anerkennen, muß die [bookmark: page232]Verwirklichung davon im heutigen Zustand der
Welt wie eine Utopie erscheinen.

		Die jetzige Isolierung wurde von allen Staaten als eine absolute
Notwendigkeit empfunden; sie aufzugeben muß ihnen allen wie ein
Wagnis, wie ein Sprung ins Unbekannte erscheinen.

		Wird dieser Sprung je gewagt werden, wenn nicht eine Idee die
Völker ergreift, die über ihre eigenen Interessen hinauszielt?

		»Gott will es!« so ertönte der Ruf, der vor achthundert Jahren
die Scharen der Kreuzzüge einigte. Heutigen Tages würde
wahrscheinlich kein solcher Ruf laut und öffentlich erschallen. Es
mag aber sein, daß im Herzen von jedem, der für jene zu erwartende
Erweckung wirken wird, dieser Ruf wie ein starker Ansporn, wie eine
stille Hoffnung ertönen wird:

		»Gott will es!«

		Und »bei Gott sind alle Dinge möglich«.

		 

	