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		[Vorwort]

		Es ist Zeit, Mut zu fassen und einmal nüchtern
über den Krieg zu sprechen und zu schreiben. Zuerst hat der bloße
Schreck die Nachdenklichsten von uns betäubt, und selbst jetzt
vermögen nur die vernünftig darüber zu denken oder zu ertragen, daß
andere sachlich davon sprechen, die mit seiner herzzerbrechenden
Zertrümmerung nicht in wirklicher Berührung oder betrübender
Beziehung leben. Was die Gedankenlosen anbelangt, wage ich nicht
für einen Augenblick zu behaupten, daß sie für die ersten paar
Wochen den Halt verloren hätten; ich weiß zu gut, der britische
Bürger läßt seinen Mut nicht anzweifeln, und nur erfahrenen
Soldaten oder Ausländern wird die Schwäche der Furchtsamkeit
zugestanden. Doch immerhin, sie alle waren – soll ich sagen: ein
wenig betroffen? Sie fühlten in dieser wichtigen Stunde, daß
England verloren sei, wenn nur ein einziger Verräter in ihrer Mitte
über irgend etwas in der Welt ein Körnchen Wahrheit verlauten
ließe. Für mich war das eine gefährliche Zeit. Es fällt mir nicht
leicht, den Mund zu halten; und die mir angeborene [bookmark: page4] dramatische Kraft und meine
berufliche Gepflogenheit als Bühnenautor hindern mich daran, etwas
einseitig zu betrachten, selbst dann, wenn die vielseitige
Betrachtungsweise zur wahrscheinlichen Folge hat, daß man
gesteinigt wird. Überdies, solange Home Rule nicht den derzeitigen
toten Punkt überwindet, werde ich meine irische Eigenart mir
bewahren und England mit der Unbekümmertheit eines Ausländers
kritisieren, vielleicht auch eine boshafte Freude daran haben, ihm
die Selbstgefälligkeit auszutreiben. Es war falsch, als Lord
Kitchener jüngst die irischen Freiwilligen tadelte, daß sie nicht
rascher zur Verteidigung »ihres Landes« herbeieilten. Sie sehen
England noch nicht als ihr Land an. Er hätte sie bitten sollen, dem
armen alten England, wie schon oft, in schwerem Kampfe beizustehen.
Dann wäre alles in Ordnung gewesen.

		Indem ich so meine Parteilichkeit offen zugebe – man mag sie mir
anrechnen wie ein Schütze, der den Winddruck berücksichtigt – gebe
ich meine Ansichten als das, was sie sind. Sie werden von einigem
Nutzen sein; denn, wie sehr ich auch durch Vorurteil oder Eigensinn
verblendet sein mag, meine Vorurteile in dieser Sache sind nicht
die gleichen, welche den britischen Patriotismus verblenden, darum
bin ich ziemlich sicher, manches zu sehen, was jenem noch nicht
erkennbar wurde.

		[bookmark: page5] Zunächst
scheint es mir nicht, daß dieser Krieg Regierungen und Völker in
eine vollständig harmonische Einheit gegenüber dem gemeinsamen
Feind zusammengeschweißt hat. Ich sehe das Volk von England geeint
in wütender Verachtung und Trotz gegen die Ansichten und Taten
preußischen Junkertums. Und ich sehe das deutsche Volk bis in die
Tiefe aufgewühlt von einem ähnlichen Widerwillen gegen das
englische Junkertum und von Wut über unseren scheinbaren Verrat und
unsere Doppelzüngigkeit in der Stunde stärkster Bedrohung seitens
Frankreichs und Rußlands. Ich sehe beide Nationen von ihren Junkern
und Militaristen verführt, aber, ach, nicht ganz unfreiwillig
verführt, ihren Zorn gegeneinander zu kehren, den sie besser
benutzt hätten, um die Junkerherrschaft und den Militarismus in
ihrem eigenen Lande zu zerstören. Und ich sehe, wie Junker und
Militärpartei in England und in Deutschland die Gelegenheit, auf
die sie viele Jahre vergeblich gewartet haben, wahrnehmen, einander
zu vernichten und ihre eigene Oligarchie als die beherrschende
Militärmacht der Welt aufzurichten. Das heldenhafteste Mittel gegen
dieses tragische Mißverständnis wäre zweifellos gewesen, wenn beide
Armeen ihre Offiziere niedergeschossen hätten und heimgegangen
wären, um in den Dörfern die Ernte einzubringen und in den Städten
Revolution zu machen. Wenn das [bookmark: page6] auch zurzeit keine ausführbare Lösung ist, muß
es doch offen ausgesprochen werden. Denn dies oder ähnliches ist
immer möglich bei einem geschlagenen Heer, das zwangsweise
rekrutiert ist und von seinen Befehlshabern über die menschlichen
Grenzen des Erduldens getrieben wird und das zur Einsicht kommt,
daß, wenn es den Nachbar ermordet, es ins eigene Fleisch sich
schneidet und damit das unerträgliche Joch von Militär- und
Junkerherrschaft schwerer denn je sich auf den Nacken lädt. Doch es
besteht keine Hoffnung, – oder, wie unsere Junker sagen würden:
keine Gefahr, – daß unsere Soldaten einem solchen Ausbruch von
Vernunft Folge leisten würden. Sie haben sich freiwillig gestellt;
sie sind nicht geschlagen und werden es so leicht nicht sein; ihre
Verbindungen sind intakt und ihre Mahlzeiten leidlich pünktlich;
sie sind so kampflustig wie ihre Offiziere; und indem sie gegen
Preußen kämpfen, kämpfen sie gegen einen willkürlicheren,
bewußteren, tyrannischeren, persönlich schamloseren und
gefährlicheren Militarismus als ihren eigenen. Dennoch gibt es
selbst für eine freiwillige Berufsarmee jene Möglichkeit, sowie es
für den Zivilisten eine Grenze gibt, über die hinaus Besteuerung,
Bankerott, Entbehrung, Schreck und Ungemach nicht mehr getrieben
werden können, ohne zur Revolution zu führen oder zu einer
gesellschaftlichen Auflösung, die schlimmer ist als die [bookmark: page7] Unterwerfung unter
den Eroberer. Ich erwähne all das nicht mit der Absicht, mich
unangenehm zu machen, sondern weil Militärpersonen, die natürlich
denken, es gebe nichts anderes wie Lederzeug, jetzt von diesem
Kriege sprechen, als würde er wahrscheinlich zu einer dauernden
Einrichtung wie Madame Tussauds Schreckenskammer. Dabei scheinen
sie mir zu vergessen, daß die Verbrauchsziffer bei neuzeitig
militärischen Aktionen im Verhältnis zur größtmöglichen Ziffer der
Produktion, soweit sie unter der Einschränkung des Krieges aufrecht
erhalten werden kann, viel größer geworden ist als sie jemals war.
[bookmark: page8]

	
		
		Der Tag des Gerichts

		Wir wollen hoffen, daß die europäische Verständigung bei
Kriegsende nicht von einer Regimentstafel von Eisenfressern
verwirklicht werden wird, die um eine umgestülpte Trommel in einem
besiegten Berlin oder Wien Sitzung halten, sondern auf einer Art
Kongreß, auf dem alle Mächte (sehr notwendigerweise auch die
Vereinigten Staaten von Nordamerika) vertreten sein werden. Ich
erblicke nun eine gewisse Gefahr darin, daß wir auf einem solchen
Kongreß überrascht sein werden und unnötig schwierig und
unvernünftig uns verhalten werden, wenn wir uns dort in der Rolle
der beleidigten Unschuld aufspielen. Man wird uns in dieser Rolle
nicht gelten lassen. Ein derartiger Kongreß wird uns ganz sicher
nächst Preußen (wenn er diese Ausnahme überhaupt zuläßt) für das
streitsüchtigste Volk der Welt ansehen. Ich bin mir wohl bewußt,
daß diese Voraussage bei meinen hochmütigeren Lesern (die Deutschen
sagen hochnäsig) Überraschung und Ärger verursachen wird. Ich will
deshalb dieses Thema [bookmark: page9] behutsam anfassen, indem ich mich zunächst
über den Begriff von Junkertum und Militarismus im allgemeinen
verbreite, sowie auch über die Geschichte der literarischen
Propaganda für einen Krieg zwischen England und Potsdam, wie sie
die letzten vierzig Jahre von beiden Seiten offen betrieben wurde.
Ich erbitte die Geduld meiner Leser während dieser schmerzlichen
Operation. Sollte es unerträglich für sie werden, so können sie
jederzeit das Blatt weglegen und Erholung darin finden, daß sie
etwa zwanzigmal den Kaiser einen Attila und Keir-Hardie einen
Verräter nennen. Ich hoffe, sie werden dann genügend erfrischt
sein, um weiter lesen zu können. Ihr Schimpfen auf den Kaiser oder
Keir-Hardie oder mich wird schließlich den Deutschen nicht weh tun,
wogegen eine klare Übersicht der politischen Lage uns sicherlich
von Nutzen sein wird. Ich glaube übrigens nicht, daß der wahre
Engländer in seinem Innersten an der Pose der beleidigten Unschuld
mehr Freude hat als ich selbst. Er nimmt diese Pose lediglich an,
weil man ihm gesagt hat, sie sei wohlanständig. [bookmark: page10]

	
		
		Alles Junker

		Was ist ein Junker? Ist es ein deutscher Offizier von 23 Jahren
mit beleidigenden Manieren und gewöhnt, unschuldige Bürger mit dem
Säbel niederzuschlagen? Manchmal schon; doch durchaus nicht
ausschließlich das oder irgend etwas Ähnliches. Nehmen wir das
Wörterbuch zu Hilfe. Ich bediene mich des Enzyklopädischen
Wörterbuchs von Muret-Sanders und bitte das sonderbare
Deutsch-Englisch zu entschuldigen.

		Junker = Young nobleman, jounker, lording, country squire,
country gentleman, squirearch. Junkerherrschaft = squirearchy,
landocracy. Junkerleben = life of a country gentleman
(figuratively), a jolly life. Junkerpartei = country party.
Junkerwirtschaft = doings of the country party.

		Wir sehen, daß der Junker keineswegs Preußen eigentümlich ist.
Wir dürfen für uns in Anspruch nehmen, diese Spezies in einer
Vollkommenheit hervorzubringen, die Deutschland daran verzweifeln
machen könnte, uns jemals in [bookmark: page11] dieser Richtung zu übertreffen. Sir Edward Grey
ist ein Junker vom Scheitel bis zur Sohle; und Sir Edward ist ein
reizender Mensch und unfähig, selbst einen Mann der Oppositionsbank
niederzuschlagen oder einem Deutschen zu sagen, daß er
beabsichtige, ihn totschießen zu lassen. Lord Cromer ist ein
Junker. Mr. Winston Churchill ist eine sonderbare und nicht unebene
Mischung von Junker und Yankee; seine offene antideutsche
Streitsucht ist viel populärer als das moralische Geschwätz seiner
scheinheiligen Kollegen. Er ist ein dünkelhafter fröhlicher Junker,
wie Lord Curzon ein hochfahrender Junker ist. Ich brauche die Liste
nicht zu erweitern. Auf diesen Inseln ist der Junker buchstäblich
überall.

		Es ist sehr schwierig für jemand, der weder ein Junker noch ein
erfolgreicher Anwalt ist, ins englische Kabinett zu gelangen,
welche Partei immer an der Herrschaft sei, oder nicht zu
demissionieren, wenn wir die Trommel rühren. Das Auswärtige Amt ist
ein Junkerklub. Unsere regierenden Klassen sind überwiegend Junker.
Alle, die nicht Junker sind, sind Gesindel, dessen einziger
Anspruch auf seine Stellung in irgendeiner Fähigkeit besteht, meist
der Fähigkeit, viel Geld zu verdienen. Und natürlich ist der Kaiser
ein Junker, wenn schon weniger in Reinzucht als der Kronprinz und
weit weniger autokratisch als Sir Edward Grey, der, ohne uns [bookmark: page12] zu Rate zu ziehen,
durch ein Wort zu einem Gesandten uns in den Krieg schickt und mit
einem Federstrich unsern ganzen Besitz seinen ausländischen
Verbündeten verpfändet. [bookmark: page13]

	
		
		Was ist ein Militarist?

		Nun, da wir wissen, was ein Junker ist, wollen wir uns den
Militaristen näher betrachten. Ein Militarist ist eine Person, die
glaubt, alle wirkliche Macht sei die Macht zu töten, und die
Vorsehung sei mit den größten Bataillonen. Der berühmteste
Militarist der Gegenwart ist, dank dem Eifer, mit dem wir sein Buch
kaufen und zitierten, General Friedrich von Bernhardi. Doch wir
können dem General als militärischen Propagandisten vor unseren
eigenen Schriftstellern nicht den Vortritt lassen. Ich bin alt
genug, um mich an den Anfang der anti-deutschen Epoche in dieser
sehr alten Propaganda in England zu erinnern. Der
französisch-preußische Krieg 1870/71 versetzte Europa in große
Bestürzung. Bis dahin hatte niemand Angst vor Preußen, obwohl
jedermann ein wenig ängstlich mit Bezug auf Frankreich war; und
zwischen uns und Rußland im Osten hatten wir Pufferstaaten.
Deutschland hatte wohl Dänemark besiegt; aber Dänemark war ein
kleiner Staat und war zur großen Entrüstung Ibsens in seiner Not
von [bookmark: page14] denen im
Stich gelassen worden, die ihm hätten helfen müssen. Deutschland
hatte auch Österreich besiegt; aber jedermann scheint irgendwie
imstande zu sein, Österreich zu besiegen, obwohl niemand imstande
zu sein scheint, die Lehre daraus zu ziehen, daß Niederlagen nicht
so viel bedeuten als die Militaristen meinen, denn Österreich ist
ebenso mächtig wie vorher. Plötzlich ringt Deutschland Frankreich
zu Boden, durch die Auswirkung einer organisierten
Kriegstüchtigkeit, von der bis dahin niemand eine Vorstellung
gehabt hatte. Es war nicht ein Staat in Europa, in dem man sich
nicht fragte: »Was würde ums Himmels willen geschehen, wenn
Deutschland uns angriffe?« Wir in England dachten an unser
altmodisches Heer und unseren altmodischen Befehlshaber George
Ranger (von Cambridge) und an unser Kriegsministerium mit seiner
einfältigen Krimtradition; und wir zitterten in unseren Stiefeln.
Doch wir waren nicht so töricht, es dabei bewenden zu lassen. Wir
lieferten bald die erste Seite zur Bernhardi-Literatur: Eine
anonyme Broschüre, benannt: » Die Schlacht bei Dorking.« Es
war nicht die erste Seite englischer militaristischer Literatur.
Wir brauchen nur zurückzublättern bis zum Ausbruch von
Kriegsverherrlichung, der den unsinnigen Krimfeldzug ankündete
(Tennysons Maud ist ein überlebendes Beispiel davon), um
Triumphgesänge an [bookmark: page15] Mars zu finden, die einen Treitschke hätten
erröten machen (vielleicht taten sie es); doch es war die erste
Seite unserer Kriegsliteratur, in der als selbstverständlich
angenommen wurde, daß Deutschland und nicht Frankreich oder Rußland
Englands natürlicher Gegner sei. The Battle of Dorking fand
reißenden Absatz, und die wildesten Gerüchte über den vermutlichen
Verfasser waren in Umlauf. Seine Lehre hieß: »Ans Gewehr! oder die
Deutschen werden London belagern, wie sie Paris belagert haben«.
Von jener Zeit an bis heute hat die englische Propaganda für einen
Krieg gegen Deutschland niemals aufgehört. The Battle of Dorking
fand die Gefolgschaft von Tagesblättern und Zeitschriften. Später
setzte das Jingo-Fieber ein (antirussisch, nebenbei gesagt, doch
das wollen wir gerade jetzt nicht betonen). Steads Wahrheit über
die Marine, Mr. Spenser Wilkinson, Die Unterdrückung des
Kanaltunnels, Mr. Robert Blatchford, Mr. Garvin, Admiral Maxse, Mr.
Newbolt, Mr. Rudyard Kipling, The National Review, Lord Roberts,
die Marineliga, die erzwungene Einsetzung eines imperialistischen
Ministers des Äußern in einem liberalen Kabinett, Mr. Wells
Luftkrieg (gerade jetzt wieder lesenswert) und die Dreadnoughts. In
all diesen Agitationen war der Feind, der Bösewicht, im Spiel, die
Weiße Gefahr: Preußen und seine Millionen deutscher Rekruten.
[bookmark: page16] Zuerst, in der
Battle of Dorking-Phase, war der Ton lediglich abwehrend. Doch von
dem Augenblick an, wo der Kaiser unsere Armadapolitik nachahmte und
eine große Flotte baute, wurde die antideutsche Bewegung
offenkundig feindselig, und der Ausruf, die deutsche Flotte oder
die unsere müsse untergehen, und ein Krieg zwischen England und
Deutschland sei unvermeidlich, hörte bei unseren Militaristen bald
auf, nur ein Ausruf zu sein und wurde ihnen zum Axiom. Und was
unsere Militaristen sagten, sprachen unsere Junker nach, und unsere
Junkerdiplomaten steckten es sich zum Ziel. Die Geschichte, wie sie
zu Werke gingen, Deutschland und Österreich durch einen
englisch-französisch-russischen Zusammenschluß einzumauern, findet
man mit soldatischer Deutlichkeit und der stolzen Offenheit eines
Mannes, der die Dinge nur von seinem eigenen Standpunkt zu sehen
vermag, im Artikel von Lord Roberts in The Hibbert Journal (Oktober
1914). Dort findet man auch, nach dem üblichen Unsinn über
Nietzsche, die Vision von »Englischer Verwaltung tragend des Weißen
Mannes Bürde«, von »jungen Leuten, frisch von den öffentlichen
Schulen Britanniens, die sich eifrig dazu drängen, die hohen
Traditionen des britischen Imperiums in jede neue Besitzung zu
tragen, die unserer Fürsorge überantwortet wird«, von unserer
»Eignung als herrschende [bookmark: page17] Rasse«, von »Einer großen Aufgabe, die von
der Vorsehung uns auferlegt ist«, dem »Erobererwillen, der bei uns
nie versagt hat«, von unserer Berufung, »Über ein Fünftel der
Erdoberfläche die Aufsicht und für ein Fünftel der Erdbewohner die
Fürsorge zu tragen«. Nicht eine Andeutung, daß die Bewohner der
Erde vielleicht fähig seien, selbst für sich zu sorgen. Nicht
einmal eine flüchtige Erinnerung, daß, wenn von der »Bürde des
Weißen Mannes« die Rede ist, die Männer außerhalb des britischen
Reiches und selbst innerhalb des deutschen Reiches durchaus nicht
ausschließlich Schwarze sind. Nur die Sancta simplicitas, die sich
rühmt »Der stolzen Stellung Englands«, »Des Mitgefühls der
Duldsamkeit, Voraussicht und des Wohlwollens unserer Herrschaft« im
Osten (der Kaiser ist zweifellos sarkastisch in seiner Bemerkung
über den Delhi-Aufrührerprozeß), des ritterlichen Gefühls, daß es
unsere vornehmste Pflicht sei, die Welt vor dem schrecklichen
Unglück zu bewahren, von irgend jemand anders regiert zu werden,
als von diesen jungen Leuten frisch aus den öffentlichen Schulen
Englands. Man ändere die Worte England und englisch gegen
Deutschland und deutsch, und der Kaiser wird den Artikel begeistert
unterschreiben. Seine Ansicht, seine Stellungnahme (bis auf
jene Abänderung), Wort für Wort. [bookmark: page18]

	
		
		Sechs von den diesen, ein halb Dutzend von den andern

		Ich bitte nun zu beachten, daß ich nicht sage, die Bewegung sei
unvernünftig gewesen. Ich bin selbst dauernd für den Ausbau einer
gewaltigen Rüstung eingetreten und machte mich lustig über die
Idee, daß wir, die jährlich Hunderte von Millionen an Müßiggänger
und Verschwender vertun, es uns nicht leichthin leisten könnten,
unsere Ausgaben für Landheer und Marine zu verdoppeln, zu
verdreifachen, zu vervierfachen. Ich setzte mich dafür ein, daß
jedermann verpflichtet sein soll, seinem Lande sowohl im Krieg als
im Frieden zu dienen. Die Müßiggänger und Verschwender merkten, daß
die Kosten aus ihrer Tasche kommen sollten und daß ich das
Zugeständnis, Reichtum solle einen Mann nicht vom Militärdienst
befreien, als Illustrierung dafür nutzen wollte, wie lächerlich es
ist, ihn von bürgerlichen Leistungen zu befreien. So bereiteten sie
meiner Fürsprache einen wenig begeisterten Empfang. Ich muß das
hier besonders betonen, sonst würde angenommen, daß [bookmark: page19] ich die verurteile, deren
Vorgehen ich schildere. Wenngleich im Prinzip oft schrecklich im
Unrecht, waren sie ganz im Recht in der Anwendung, soweit sie darin
gingen. Aber sie müssen zu ihren Flinten stehen, nun da die Flinten
losgegangen sind. Sie müssen nicht vorgeben, daß sie harmlose
radikale Friedensfreunde waren, und daß die Propaganda vom
Militarismus und vom unvermeidlichen Krieg zwischen England und
Deutschland eine preußische Niederträchtigkeit sei, für die der
Kaiser strenge Bestrafung verdient. Das ist nicht gerecht, nicht
wahrhaft, nicht vornehm. Wir sind es, die angefangen haben. Und
wenn sie uns halbwegs entgegenkamen, was sie gewiß taten, ist es
nicht an uns, ihnen Vorwürfe zu machen. Wenn die deutschen
Eisenfresser auf Den Tag (von Armageddon) tranken, tranken sie auf
den Tag, von dem unsere Marineliga-Eisenfresser zuerst gesagt
hatten: »Einmal muß er kommen«. Darum kein Unsinn mehr über den
preußischen Wolf und das britische Lamm, den preußischen
Machiavelli und den englischen Evangelisten. Wir können nicht
jahrelang schreien, wir seien Jungen von der Bulldoggrasse und dann
plötzlich wie Gazellen tun. Nein. Wenn Europa und Amerika den
Vertrag festlegen werden, der diese Angelegenheit beendigt (denn
Amerika ist ebensosehr daran beteiligt wie wir), wird man uns nicht
als die liebenswerten unschuldigen Opfer [bookmark: page20] eines verräterischen Tyrannen
und einer wilden Soldateska behandeln. Man wird überlegen müssen,
wie diese zwei unverbesserlich streitsüchtigen und eigensinnig
hochmütigen Völker, die vierzig Jahre lang mit gesträubtem Haar und
drohenden Fängen einander angeknurrt haben und nun, die Zähne in
die Gurgel geschlagen, sich am Boden wälzen, zu zuverlässigen
Wachthunden des Weltfriedens gezähmt werden können. Es tut mir
leid, das Bild mit dem Heiligenschein zu zerstören, das der
englische Jingojournalist zurzeit zu sehen meint, wenn er in seinen
Spiegel guckt. Aber es muß geschehen, wenn wir uns am kommenden Tag
der Abrechnung vernünftig gebärden sollen.

		Und nun zurück zu Friedrich von Bernhardi. [bookmark: page21]

	
		
		General von Bernhardi

		Wie viele Militärschriftsteller ist auch dieser leicht zu lesen,
und er behält von der Bismarck-Tradition das Gute und Gewaltige
bei. Das heißt: er flunkert nicht. Er sieht Tatsachen ins Gesicht,
er betrügt weder sich, noch seine Leser. Und würde er lügen – er
würde es zweifellos so getrost tun, wie irgendein englischer,
französischer oder russischer Offizier, wenn die Sicherheit seines
Landes auf dem Spiele steht – so wäre er sich seiner Lüge bewußt.
Und dies finden wir recht geschmacklos von ihm, wenn nicht geradezu
bösartig. Es ist wahr, daß er Friedrich den Großen als Meister des
Krieges und der Weltpolitik zum Muster nimmt. Aber sein größtes Lob
auf diesem Gebiet ist England vorbehalten. Von unserer auswärtigen
Politik, sagt er, habe er gelernt, was unsere Journalisten
verkünden als: »Die Lehre des Eisenfressers, des Materialisten, des
Mannes von groben Idealen, eine Doktrin von teuflischer
Schlechtigkeit«. Er nimmt diese Doktrin freimütig von uns an (als
ob unsere armen ehrlichen Tröpfe [bookmark: page22] jemals etwas so Intellektuelles wie eine
Doktrin formuliert haben würden), und er tadelt uns einzig deshalb,
weil wir es zulassen, daß die Vereinigten Staaten ihren
Zusammenschluß festigen und uns gefährlich werden, da wir sie doch
hätten entzweien können, wenn wir während des Bürgerkrieges dem
Süden beigestanden wären. Er zeigt auf klare Weise, daß, wenn nicht
Deutschland England vernichtet, England Deutschland vernichten
wird, indem es darüberherfällt, sobald das mit Vorteil geschehen
kann. Mit einem Wort, er prophezeit, daß wir, seine großen Meister
in Realpolitik, genau das tun werden, was unsere Junker uns jetzt
zu tun zwingen. Wir sind es, die das Bernhardi-Programm
verwirklicht haben. Deutschland hat es versäumt. Er warnt
Deutschland vor einem Bündnis mit Italien, mit Österreich, der
Türkei und Amerika, bevor es zunächst Frankreich, dann England
unterworfen hat. Doch ein Prophet bleibt nicht unbeachtet, es sei
denn im eigenen Land. Und Deutschland ließ sich fangen mit
Österreich als einzigem Verbündeten und gab so den englischen
Junkern ihre Gelegenheit. Diese ergriffen sie mit einer
Pünktlichkeit, die Bernhardi schmeicheln muß, wenn das Kompliment
auch auf Kosten seines Landes geschieht. Der Kaiser hielt unsere
Junker nicht für schneidiger als seine eigenen. Es war eine
unangenehme, wahrhaft in Wut bringende [bookmark: page23] Überraschung. Und der Kaiser tat alles,
was er ohne unerträgliche Erniedrigung tun konnte, um sie zu
veranlassen, ihre Meute zurückzuhalten und ihm gegen seine beiden
furchtbaren Gegner ehrlich Spiel zu bieten. Doch sie lachten das
Lachen Friedrichs des Großen und warfen alle unsere Truppen gegen
ihn, wie er nach Bernhardis Grundsatz gegen uns hätte tun mögen,
hätte er uns im gleichen Nachteil ertappt. Offiziell ist der Krieg
Junker gegen Junker, Militarist gegen Militarist, und wir müssen
ihn auskämpfen, nicht »Heuchler gegen Hyprokrit«, sondern mit
Hammer und Zange. [bookmark: page24]

	
		
		Militärische Kurzsichtigkeit

		Unoffiziell verhält sich die Sache ganz anders. Demokratie,
sogar Sozialdemokratie, wennschon gleich feindlich gegen englische
wie gegen deutsche Junker und ohne Selbsttäuschung über die
Überlebtheit und ungeheure Sinnlosigkeit eines heutigen Krieges,
braucht es an Begeisterung für den Kampf nicht fehlen zu lassen,
der ihren eigenen Zwecken besser dienen mag als denen ihrer
politischen Widersacher. Denn der glänzende Bernhardi und unsere
eigenen stumpfen Militaristen sind gleich wahnwitzig; der Krieg
wird nichts von all den Dingen verwirklichen, um deretwillen sie
sich hineingestürzt haben. Er wird vielmehr das bringen, was sie am
meisten fürchten und mißbilligen. Tatsächlich hat er sie schon
jetzt in eine Art von Organisation getrieben, zu deren
Unterdrückung sie die antisoziale Liga begründet haben. Um zu
zeigen, wie verrannt sie sind, wollen wir annehmen, der Krieg würde
ihre Aspirationen im Westen restlos erfüllen. Nehmen wir also an,
Frankreich geht aus dem Krieg siegreich, glücklich und [bookmark: page25] ruhmvoll hervor,
Elsaß und Lothringen sind zurückgewonnen, die Reims-Kathedrale im
besten modernsten Handelsstil restauriert und sie haben eine
ungeheure Entschädigung in der Tasche! Nehmen wir an, wir bugsieren
die deutsche Flotte nach Portsmouth und lassen den Hohenzoller
bildlich unter dem Absatz der Romanoffs und tatsächlich in einer
behaglichen Villa in Chislehurst, Held jeder Teegesellschaft und
Richter aller Gymkhanas! Ich höre die Militaristen ausrufen:
Wohlan, gewiß sollt ihr das voraussetzen, könnten wir Besseres
wünschen? Nun habe ich zufällig eine ziemlich rege
Vorstellungskraft, die sich weigert, an diesem bekömmlichen Punkt
haltzumachen. Ich muß fortfahren »anzunehmen«. Nehmen wir also an,
Frankreich, neuerdings mit seinem militärischen Prestige auf
Napoleonischer Höhe, verwendet seine Entschädigung zum Bau einer
unbesiegbaren Flotte, stärker und uns näher als die deutsche, die
wir jetzt vernichten wollen! Nehmen wir an, Sir Edward Grey erhebt
Einwendungen und Monsieur Delcassé antwortet: »Rußland und
Frankreich haben einen kaiserlichen Bramarbas gedemütigt und sind
bereit, es mit einem zweiten aufzunehmen. Wir haben Fashoda nicht
vergessen. Hindert uns, wenn ihr könnt oder wendet euch um Hilfe an
Deutschland, das wir bezwungen und entwaffnet haben!« Von welchem
Vorteil wird dann all dieses Blutvergießen [bookmark: page26] sein, mit der früheren Lage in
schlimmerer Gestalt erneut, der Feind näher unseren Küsten, ein
Einfall viel leichter durchführbar, die überlieferte »natürliche
Feindschaft«, um den Gegner zu stählen und Waterloo wettzumachen
gleich Sedan. Ein Wickelkind sollte fähig sein zu sehen, daß diese
irrsinnige Absicht, den militärischen Druck für uns zu erleichtern,
indem wir diese oder jene besondere Macht schlagen, dasselbe ist,
als wollten wir den Druck des Ozeans ändern, indem wir der Nordsee
einen Eimer Wasser entnehmen und ihn in den Hafen von Biscaya
leeren.

		Ich übergehe absichtlich mehr östlich liegende Vermutungen, was
ein siegreiches Rußland tun würde. Doch eine edle Befreiung von
Polen und Finnland auf Rußlands Kosten und von Bosnien und
Herzegowina auf Kosten Österreichs könnte unseren nervösen
Militaristen die Befürchtung nahelegen, daß eine Leidenschaft für
die Freiheit in Ägypten und Indien Platz greift und Rußland sich
darauf besinnt, daß wir zur Zeit von Rußlands Demütigung in der
Mandschurei Japans Verbündete waren. So ist hier wiederum das
Problem des Kräfteausgleichs in Asien sehr erschwert, wenn
Deutschland aus der antirussischen Schale geworfen und zu Staub
gerieben wird. Selbst in Nordafrika – doch genug ist genug. Wenn
man in der Bratpfanne sitzt, kann man seinen Weg durchhauen wie man
[bookmark: page27] will, man
kommt immer nur ins Feuer. Besser Nietzsches tapferen Rat annehmen
und es zu seinem Ehrenpunkt machen, »in Gefahr zu leben«. Die
Geschichte lehrt, daß es oft die Art ist, lange zu leben. [bookmark: page28]

	
		
		Nichts gelernt, alles vergessen

		Doch ich will die militaristische Theorie nicht an einer
hypothetischen Zukunft prüfen, sondern an der erfüllten und
unwiderruflichen Vergangenheit. Ist es wahr, daß Völker erobern
müssen oder untergehen und daß militärische Eroberung Gedeihen und
Macht für den Sieger und für den Besiegten Vernichtung bedeutet?
Ich habe bereits vorübergehend auf die Tatsache hingewiesen, daß
Österreich wiederholt besiegt worden ist: von Frankreich, von
Italien, von Deutschland, fast von jedem, dem es der Mühe wert
schien, Händel mit ihm zu suchen, und doch ist es eine der
Großmächte und wurde vom unbesiegbaren Deutschland als
Bundesgenosse begehrt. Frankreich wurde 1870 von Deutschland in
einer Weise niedergeworfen, die unglaublich schien, dennoch hat
Frankreich sein Territorium seither erweitert, während Deutschland
immer noch vergeblich einen Platz an der Sonne anstrebt. Rußland
wurde von Japan in der Mandschurei derart geschlagen, daß der alte
Begriff, der Westen sei dem Osten von Natur aus militärisch
überlegen, für immer seine Geltung [bookmark: page29] verlor. Dennoch ist es die Furcht vor
Rußland, die Deutschland in seinen jetzigen verzweifelten Angriff
gegen Frankreich trieb. Und es ist das Bündnis mit Rußland, von dem
Frankreichs und Englands Sicherheit für einen endgültigen Erfolg
abhängen. Wir selbst gestehen ein, daß die militärische
Tüchtigkeit, mit der wir die Deutschen so sehr überrascht haben,
nicht die Wirkung von Waterloo und Inkerman ist, sondern die der
Schläge, die wir von den Buren bekamen, die wahrscheinlich uns
besiegt hätten, wären wir ihnen an Zahl nicht überlegen gewesen.
Griechenland hat sich wenige Jahre nach einer schmählichen
Niederlage durch die Türken letzthin kriegerisch ausgezeichnet. Es
wäre leicht, die Einzelheiten um solche aus der älteren Geschichte
zu vermehren. Zum Beispiel die Rückwirkung auf Englands Stellung
nach den wiederholten Niederlagen unserer Truppen durch die
Franzosen unter Luxembourg im Krieg um den Kräfteausgleich Ende des
siebzehnten Jahrhunderts. Sie unterscheiden sich überraschend
wenig, wenn überhaupt, von der Nachwirkung unserer späteren Siege
unter Marlborough. Und die Folgerung der militaristischen Theorie,
daß die Staaten, die zurzeit nicht als Militärstaaten zählen,
überhaupt nicht zählen, ist offenkundig absurd. Monaco scheint im
ganzen der gedeihlichste und wohnlichste Staat Europas zu sein.
[bookmark: page30]

	
		
		Eine andere falsche Wissenschaft

		Der Militarismus muß als eine der unüberlegtest törichten
Trugweisheiten bezeichnet werden, die das letzte Jahrhundert in
solchem Überfluß hervorgebracht hat und für die gemeinsam
charakteristisch ist, daß sie alle gesund denkenden Menschen
empören und vor den Tatsachen menschlicher Erfahrung nicht
standhalten. Die einzige Fingerregel für die Bewährtheit
derzeitiger Methoden wäre die, daß Kriege um die Aufrechterhaltung
oder Störung des Kräftegleichgewichts, ungenau auch
Machtausgleichkriege genannt, niemals das ersehnte friedliche und
sichere Gleichgewicht bringen. Sie mögen Streitsucht erzeugen, Haß
befriedigen, Wunden des Nationalstolzes heilen oder den
militärischen Ruf erhöhen oder verdunkeln, doch das ist alles. Und,
wie ich später zwingend darlegen werde, besteht der Grund darin,
daß es nur ein einziges Mittel gibt, um eine andere Nation
tatsächlich zu schwächen, ein Mittel, das eine zivilisierte Nation
noch nicht einmal erörtern darf. [bookmark: page31]

	
		
		Sind wir Heuchler?

		Und nun gehe ich von allgemeinen Betrachtungen zur
diplomatischen Geschichte des gegenwärtigen Falles über, wie ich
das muß, um unsere moralische Stellung klar zu machen. Doch zuvor,
damit ich, angesichts der auffallenden Unvereinbarkeit zwischen dem
wohlbekannten persönlichen Charakter unserer Staatsmänner und den
Taten, die sie amtlich verantworten, nicht jedes Vertrauen einbüße,
muß ich ein Wort über die besondere Psychologie englischen
Staatsmännertums sagen. Nicht nur zum Nutzen meiner englischen
Leser (die nicht wissen, daß diese Psychologie eine besondere ist,
wie sie nicht wissen, daß Wasser irgendeinen Geschmack hat, da sie
es immer im Munde haben), sondern als Fürsprache einer milderen
Beurteilung seitens der großen Welt.

		Wie ungerecht uns das auch scheinen mag, wir wissen vom
Hörensagen, daß im Ausland, sogar da, wo man uns wohlgesinnt ist,
die Ansicht vorherrscht, unsere vorzüglichen Eigenschaften würden
von einem unverbesserlichen [bookmark: page32] Hang zur Heuchelei verdunkelt. Für Frankreich
waren wir von jeher das »perfide Albion«. In Deutschland würde man
zurzeit dieses Epitheton als viel zu schmeichelhaft für uns
ablehnen. Viktor Hugo erklärte die vergleichsweise Unbeliebtheit
von »Measure for Measure« unter Shakespeares Bühnenwerken damit,
daß der Charakter des Heuchlers Angelo unsere nationale Eigenart
allzu getreu auf die Bühne stellt. Pecksniff wird in Amerika nicht
als ein solcher Ausnahmeengländer angesehen wie in England
selbst.

		Dieser unser Ruf ist nicht ganz unbegründet. Die Welt hat kein
größeres Interesse daran, gerade England mit diesem besonderen
Laster der Heuchelei zu brandmarken und nicht Frankreich. Und doch
zitiert man nicht Tartuffe als typischen Franzosen, wie man Angelo
und Pecksniff als typische Engländer zitiert. Wir mögen uns ebenso
entrüstet dagegen verwahren, wie die preußischen Soldaten gegen
ihren ebenso allgemeinen Ruf für Wildheit in Plünderung, Beutezug
und Raub; etwas ist doch daran. Beurteilt man einen englischen
Staatsmann nach seinem Tun, bewußter Absicht, Äußerung und
persönlichem Eindruck, so wird man meist einen liebenswürdigen,
geraden, humanen, strengen, wahrheitsgetreuen Mann finden. Schätzt
man ihn aber, wie der Ausländer nicht anders kann, nach seiner
amtlichen Handlungsweise ein, für [bookmark: page33] die er verantwortlich ist und die er im
Interesse seiner Partei im Parlament zu vertreten hat, so wird man
oft zur Schlußfolgerung kommen, daß dieser ehrenwerte Gentleman ein
gewissenloser Hochstapler und Narr und schlimmer ist als Cesare
Borgia und General von Bernhardi in einer Person und in der
auswärtigen Politik ein ganzer Bismarck, bis auf dessen Fähigkeit
des Kommandos, seinen derben gesunden Menschenverstand und seine
Freiheit von Selbsttäuschung mit Bezug auf Art und Ziel eigener
Diplomatie. Und die ständigen Beamten, denen unsere Staatsmänner
ausgeliefert sind, werden diese und noch ganz andere Benennungen
verdienen. So kommen wir zum erschreckenden Gegensatz, der uns
jetzt entgegentritt. Dem Machiavelli Sir Edward Grey in der
Berliner Presse und dem liebenswürdigen, beliebten Sir Edward Grey,
wie wir in England ihn kennen. Wir sind in England alle bereit, vor
irgendeinem Weltkongreß Rede zu stehn und zu sagen: »Wir wissen,
daß Sir Edward Grey ein ehrlicher englischer Gentleman ist, der als
wahrer Patriot und Friedensfreund es gut gemeint hat. Wir sind
dessen ganz gewiß, daß, was er tat, anständig und richtig war; wir
wollen keinen Unsinn über das Gegenteil hören.« Der Kongreß würde
antworten: »Wir wissen von Sir Edward Grey nur das, was er getan
hat, und da darüber kein Geheimnis und keine Frage besteht, weil
die [bookmark: page34] ganze
Geschichte von ihm selbst berichtet wurde, müssen wir England für
sein Verhalten verantwortlich machen, indem wir euer Wort dafür
nehmen, daß, was für uns ohne Belang ist, sein Verhalten mit seinem
Charakter nichts zu tun hat. [bookmark: page35]

	
		
		Unsere Denkfaulheit

		Ich habe schon viel Zeit meines Lebens daran gewendet, es den
Engländern begreiflich zu machen, daß wir an einer verhängnisvollen
Trägheit des Denkens leiden, einer üblen Hinterlassenschaft aus der
Zeit, da unser Monopol auf Kohle und Eisen es uns möglich machte,
reich und mächtig zu werden, ohne zu wissen wie: Einer Trägheit,
die jetzt sehr gefährlich für uns wird, da unser Monopol entweder
gebrochen oder von neuen Quellen mechanischer Kraft überholt worden
ist. Wir wurden reich, indem wir instinktiv unsern eigenen
nächstliegenden Vorteil wahrnahmen, das heißt aus natürlicher,
kindischer Eigenliebe. Wenn eine Frage über unsere Berechtigung
aufkam, wurde es uns leicht, sie mit irgendeinem einleuchtenden
Geschwätz zur Ruhe zu bringen (solange es uns nur schmeichelte und
weder Mühe noch Opfer erheischte). Unsere Pfarrer sorgten dafür,
für £ 70 im Jahr, oder unsere Journalisten zu einem Penny die
Zeile, oder unsere kommerziellen Moralisten, die deren Axt
schliffen. Schließlich [bookmark: page36] wurden wir dickköpfig und verloren nicht nur
jedwede geistige Bewußtheit von dem, was wir taten, und damit die
Kraft objektiver Selbstkritik, sondern wir häuften Plunder von
frommen Redensarten für uns auf, die nicht nur unsere verdorbenen
und halb abgestorbenen Gewissen befriedigten, sondern uns das
Gefühl gaben, daß es besonders ungentlemanlike und politisch
gefährlich sei, diese frommen Redensarten durch Anwendung zu
prüfen. Wir übertrieben Luthers Lehre der Rechtfertigung durch den
Glauben bis zur ungesunden Grenze, sie so auszulegen, daß, solange
ein Mann sagt, was wir übereingekommen sind, als richtig
anzuerkennen, es nicht im geringsten darauf ankommt, was er
tatsächlich tut. Wir sehen tatsächlich nicht, warum ein Mann das
Thema der Moral überhaupt anschlagen sollte, wenn irgend etwas
Fragliches zu entschuldigen wäre. Der vorurteilslose Fremde nennt
das Heuchelei, und das ist es, weswegen wir ihn vorurteilsvoll
nennen. Aber ich, der ein armer Mann war in einem armen Lande, ich
verstehe den Fremden besser.

		Nun vom Allgemeinen zum Besonderen. Indem ich den Verlauf
diplomatischer Verhandlungen beschrieb, durch welchen unser
Auswärtiges Amt seinen Plan erreichte, in dem vom militärischen
Gesichtspunkt günstigsten Augenblick endlich mit Deutschland
abzurechnen, muß ich unsern Minister des Äußern als jemand [bookmark: page37] bezeichnen, der
sich fast genau so verhält, wie nach unserer Anschuldigung der
Kaiser. Und doch sehe ich ihn durchaus als ehrlichen Gentleman,
gänzlich überrascht, wohlmeinend, im letzten Moment vor den
Schrecken des Kriegs entsetzt sich an die Hoffnung klammernd, daß
er auf irgendeine Art die andern überreden könnte, vernünftig zu
sein, wenn sie nur kommen und mit ihm reden wollten, wie damals,
als die Großmächte dem Balkankrieg ferne blieben. Aber wiederum
hoffnungslos, unfähig zu irgendeiner entschiedenen Politik und
deshalb außerstande, denen zu widerstehen, die entschieden
vorgingen. Und man soll nicht für einen Moment glauben, daß ich
denke, der bewußte Edward Grey sei ein Othello und der unbewußte
ein Jago. Ich denke, daß dieses Auswärtige Amt, in dem Sir Edward
lediglich das Aushängeschild ist, ebenso überlegt und bewußt einen
lange hinausgeschobenen militaristischen Krieg mit Deutschland
wollte, als die Admiralität, und das will viel sagen. Wenn Sir
Edward Grey nicht wußte, was er wollte, Mr. Winston Churchill war
nicht in einer solchen Verlegenheit. Er gehörte nicht irgendeinem
»ismus« an, sondern war ein ausgesprochener Bekenner der
volkstümlichen Anschauung, daß, wenn man bedroht wird, man
zuschlagen soll, soferne man kein Hasenfuß ist. Hätte er die Sache
zu führen gehabt, es wäre wohl möglich, daß er den Krieg [bookmark: page38] vermieden und damit
sich selbst und England sehr enttäuscht hätte, indem es ihm
gelungen wäre, den Kaiser abzuschrecken. So hatte er für das
Zusammenwirken der französischen und englischen Flotte gesorgt. Er
brannte nach dem Kampf und muß sich mit großer Mühe zurückgehalten
haben, nicht in der Öffentlichkeit die Hemdärmel aufzustreifen,
während Mr. Asquith und Sir Edward Grey dem Land die Versicherungen
gaben, die man dahin mißdeutete, daß wir nicht notwendig in den
Krieg geraten müßten und diesem nicht näher wären als sonst. Doch
da Sir Edward Grey das Mißverständnis nicht aufklärte, denke ich,
er ging in den Krieg mit dem schweren Herzen eines liberalen
Junkers (es gibt solche Zentauren) und nicht mit dem Frohlocken
eines Jingo-Junkers.

		Ich kann nun mit dem unvermeidlich kleinsten Maß von
Ungerechtigkeit gegen Sir Edward Grey dazu übergehen, die
Geschichte der diplomatischen Verhandlungen zu erzählen, wie sie
dem Kongreß erscheinen wird, der vermutlich die Bedingungen
festzusetzen hat, nach welchen Europa künftighin mehr oder weniger
glücklich wird leben müssen. [bookmark: page39]

	
		
		Diplomatische Geschichte des Krieges

		Der Nachweis, auf welche Art die Diplomatenjunker unseres
Auswärtigen Amtes sich in den Krieg einließen, findet sich im
Weißbuch, unter »Verschiedenes« Nr. 6 (1914), das Korrespondenzen
betreffend die europäische Krise enthält, und seither neu herauskam
mit einem späteren Weißbuch und einem Anhang als ein Penny-Blaubuch
in Miniaturausgabe. In diesen viel genannten und wenig gelesenen
Dokumenten sehen wir die Junker aller Nationen, die Männer, die vor
Jahren gesagt hatten: »Es muß einmal dazu kommen« und in England
nach der Militärpflicht gerufen hatten und nach Expeditionsarmeen,
für den Augenblick stutzig und nicht wenig erschrocken bei der
plötzlichen Wahrnehmung, daß es schließlich wirklich kam. Sie
rannten vom Auswärtigen Amt zur Gesandtschaft und von der
Gesandtschaft zum Palast, bebernd: »Das ist furchtbar. Könnt Ihr es
nicht aufhalten? Könnt Ihr nicht vernünftig sein? Denkt an die
Folgen« etc. etc. Ein Mann [bookmark: page40] unter ihnen verliert den Kopf nicht und sieht
den Tatsachen ins Gesicht. Dieser Mann ist Sazonoff, der russische
Minister des Auswärtigen. Er versucht ständig, Sir Edward Grey zu
gewinnen, sich ins Unvermeidliche zu schicken. Er sagt und
wiederholt tatsächlich: »Ihr wißt sehr gut, daß wir den
europäischen Krieg nicht vermeiden können. Ihr wißt, daß Ihr
verpflichtet seid, gegen Deutschland zu kämpfen, wenn Deutschland
Frankreich angreift. Ihr wißt, daß eure Vorbereitungen für den
Kampf tatsächlich getroffen sind, daß schon ein frankobritischer
Kriegsrat die britische Armee befehligt, daß kein ehrenhafter
Rückzug mehr möglich ist. Ihr wißt, daß dieser alte Mann in
Österreich, der schon vor Jahren pensioniert worden wäre, wäre er
ein Steuereinnehmer, entschlossen ist, Serbien zu bekriegen und
dieses alberne 48 Stunden-Ultimatum abgeschickt hat, da wir alle
außer der Stadt waren, so daß er den Kampf beginnen konnte, bevor
wir zurück sein konnten, um ihm beizukommen. Ihr wißt, daß er den
Jingo-Haufen von Wien hinter sich hatte. Ihr wißt, daß, wenn er
Krieg führt, Rußland mobilisieren muß. Ihr wißt, daß Frankreich
mitzugehen verpflichtet ist, wie Ihr mit Frankreich. Ihr wißt, daß,
sobald wir mobilisieren, Deutschland, des alten Mannes Verbündeter,
nur eine verzweifelte Möglichkeit des Sieges haben wird, und das
ist die, mit einem [bookmark: page41] großartigen Anrennen seiner Millionen unsern
Verbündeten Frankreich zu überwältigen, und dann zurückzukommen und
sich uns an der Weichsel entgegenzustellen. Ihr wißt, daß nichts
all dies aufhalten kann, außer wenn Deutschland Österreich
Vorstellungen macht und darauf besteht, daß die serbische
Angelegenheit vor einem internationalen Schiedsgericht und nicht
durch Krieg ausgetragen wird. Ihr wißt, daß Deutschland das nicht
zu tun wagt, denn sein Bündnis mit Österreich ist seine
Verteidigung gegen das russisch-französische Bündnis, und daß es
das in keinem Fall zu tun wünscht, weil der Kaiser natürlicherweise
ein starkes Klassenvorurteil dagegen hat, wenn unverantwortliche
Revolutionäre königliche Persönlichkeiten in die Luft sprengen, und
ihm nach der Ermordung des Erzherzogs nichts zu schlecht für
Serbien zu sein scheint. Da gibt es nur eine Möglichkeit, die Hölle
zu vermeiden. Eine ganz vage, immerhin des Versuches wert. Ihr habt
in der Algeciraskrisis den Krieg vermieden und ebenso in der
Agadirkrisis, indem Ihr euch zum Kampf bereit erklärtet. Versucht
es noch einmal. Der Kaiser ist steif nackig, denn er glaubt nicht,
daß Ihr diesmal kämpfen wollt. Wohlan denn, überzeugt ihn, daß Ihr
es wollt. Er wird dann eine solche Übermacht gegen sich haben, daß
er es vielleicht nicht wagen wird, um einen solchen Preis das
österreichische Ultimatum [bookmark: page42] an Serbien zu unterstützen. Und wenn Österreich
auf diese Art gezwungen wird, gegen Serbien den Weg des Rechtes zu
beschreiten, werden wir Russen befriedigt sein; und dann wird es
keinen Krieg geben.«

		Sir Edward vermochte das nicht einzusehen. Er ist Mitglied einer
liberalen Regierung in einem Land, in dem es keine politische
Karriere gibt für den Mann, der nicht den Amtsbesitz seiner Partei
über jede andere Erwägung stellt. Was hätten The Daily News und The
Manchester Guardian gesagt, hätte er in der Art Bismarcks derb
erklärt: »Wenn einmal Krieg ausbricht, wird die alte Rechnung
zwischen England und Preußen geregelt werden. Nicht durch
Teegesellschaften der Gesandten und Gerichtshöfe, sondern mit Blut
und Eisen.« Vergebens wiederholte Sazonoff: »Aber wenn Ihr kämpfen
werdet, wie Ihr selbst wißt, warum es nicht sagen?« Sir Edward, da
es Sir Edward war und nicht Winston Churchill oder Lloyd George,
konnte nicht zugeben, daß er kämpfen werde. Er hätte dem sterbenden
Papst zuvorkommen können und seinem edlen christlichen »Ich segne
den Frieden« mit einem edlen, wenn auch heidnischen »Ich kämpfe den
Krieg«. Statt dessen überredete er uns alle, daß es keinerlei
Verpflichtung für ihn gebe, zu kämpfen. Er überzeugte Deutschland,
daß er nicht die leiseste Absicht habe, zu kämpfen. Sir Owen Seaman
[bookmark: page43]
schrieb im »Punch« ein heiteres und witziges
Nicht-Interventions-Gedicht. Sportliebende Liberale boten jede
ungleiche Wette, daß kein Krieg für England käme. Und Deutschland,
im Vertrauen darauf, daß es mit Österreichs Hilfe mit der einen
Hand Frankreich und mit der andern Rußland zerbrechen könne, wenn
England abseits bleibe, gab es zu, daß Österreich den Funken ins
Pulverfaß warf. [bookmark: page44]

	
		
		Der enthüllte Angriff

		Dann war es, daß das Auswärtige Amt, immer durch Vermittlung
seines liebenswürdigen und beliebten, doch verwirrten Werkzeugs Sir
Edward, den Angriff der Junker-Militaristen enthüllte. Er erklärte
plötzlich, daß England am Krieg teilnehmen müsse, doch er sagte es
noch nicht dem englischen Volk, da es gegen die diplomatische
Überlieferung ist, den Leuten irgend etwas mitzuteilen, ehe es zu
spät für sie ist, dagegen Stellung zu nehmen. Aber er sagte es dem
deutschen Gesandten, Fürst Lichnowsky, der sich in einer tödlichen
Falle gefangen sah und verzweifelt für den Frieden mit
Großbritannien sich einsetzte. Würden wir versprechen, Deutschland
zu schonen, wenn Belgien unberührt gelassen würde? Nein. Würden wir
sagen, unter welchen Bedingungen wir Deutschland schonen würden?
Nein. Nicht, wenn die Deutschen versprechen würden, kein
französisches Gebiet zu annektieren? Nein. Nicht einmal, wenn sie
versprechen würden, die französischen Kolonien unberührt zu lassen?
Nein.

		[bookmark: page45] Gab
es da keinen Ausweg? Sir Edward Grey war offen. Er gab zu, daß eine
einzige Möglichkeit bestehe: wenn die Liberalen den Krieg nicht
billigen würden, falls die Neutralität Belgiens unverletzt blieb.
Und er sah sich gegen diese Möglichkeit vor, indem er England zum
Krieg verpflichtete, einen Tag, bevor er im Parlament die Katze aus
dem Sack ließ.

		All das findet sich diplomatisch ausgedrückt im »Weißbuch« in
oder zwischen den Zeilen. Diese Ausdrucksweise ist nicht so gerade
heraus wie meine Ausdrucksweise, doch an den Knotenpunkten ist sie
klar genug. Sazonoffs Ton ist höflich diplomatisch in Numero 6,
doch in Numero 17 läßt er sich gehen. »Ich glaube nicht, daß
Deutschland tatsächlich den Krieg will, doch seine Stellungnahme
wird von der Euern entschieden. Wenn Ihr fest zu Frankreich und
Rußland steht, dann wird es nicht zum Kriege kommen. Wenn Ihr sie
jetzt im Stiche laßt, werden Ströme von Blut fließen, und Ihr
werdet schließlich in den Krieg gezogen werden.« Er war vollständig
im Recht, aber er hatte nicht erfaßt, daß Krieg eben das war, was
unsere Junker wollten. Sie wagten nicht, es sich selbst zu sagen
und natürlich wagten sie nicht, es ihm zu sagen. Und vielleicht war
sein eigenes Interesse am Krieg zu stark, um ihn die Rückweisung
seines ehrlichen Rates bedauern zu lassen. Österreich zu
zerschmettern und für Rußland [bookmark: page46] das slawische Kalifat von Südost-Europa zu
errichten und gleichzeitig Preußen zu vernichten mit Hilfe
Frankreichs und Englands, einst Rußlands Gegner und Preußens
Verbündeter, das war eine so ungeheure Versuchung, daß Sazonoff,
indem er ihr so weit widerstand, daß er sich dazu vermochte, Sir
Edward Grey die einzige Möglichkeit, sie zu vermeiden, offen zu
zeigen, sich als der echteste Menschenfreund der diplomatischen
Welt erwies. [bookmark: page47]

	
		
		Nummer 123

		Die ausschlaggebende Mitteilung zwischen Sir Edward Grey und
Fürst Lichnowsky wird unter der berühmten Nummer 123 verzeichnet.
Der ziemlich kindische spätere Versuch, Nummer 123 mit der
Begründung zu entkräften, der Fürst sei nur ein liebenswürdiger
Einfaltspinsel, der seinen feindlichen Herrscher nicht wirklich
vertrat, geht weder mich, noch irgendeine ernste Person etwas an.
Außerhalb jeder Kontroverse bleibt, daß nach dieser Unterredung
Fürst Lichnowsky nichts übrig blieb, als dem Kaiser zu sagen, daß
die Entente, nachdem sie endlich sein kaiserliches Haupt in die
Klemme gebracht habe, ihn nicht zu irgendwelchen Bedingungen wieder
freigeben wolle, und daß es zwischen dem englischen und dem
deutschen Reich einen Entscheidungskampf gelte. Dann sagte der
Kaiser: »Wir sind Deutsche. Gott helfe uns!« Wenn eine Schar
törichter Studenten kriegsbegeistert unter seine Fenster kam, hieß
er sie zur Kirche gehen und beten. Seine Telegramme an den Zaren
(ihre Weglassung im Penny-Blaubuch ist [bookmark: page48] zumindest unritterlich) waren würdig und
ausdrucksvoll. Und wenn die Deutschen, den Dichter zitierend, den
sie »unsern Shakespeare« nennen, sagten: »Mögen die vier Weltteile
in Waffen gegen uns aufstehen, wir werden ihnen trotzen!« so war
das vom romantisch-militaristischen Standpunkt aus schön. Was
Männer unter der Führung von Junkern tun konnten, haben sie seither
getan, um dieses prahlerische Wort zu erfüllen. Aber man kommt über
die Tatsache nicht hinweg, daß sie in Tommy Atkins's Sprache es
nicht besser verlangt haben. Ihre Junker wie die unsern hatten auf
»Den Tag« getrunken, und sie hätten ihn nicht uns wählen lassen
sollen, nachdem sie uns so viele Jahre gereizt hatten. Und darum
ist es, daß Sir Edward eine große Überraschung erlebte, als er sich
schließlich im Parlament aussprach. [bookmark: page49]

	
		
		Wie die Nation es aufnahm

		Als er sagte, wir könnten nicht mit gekreuzten Armen zur Seite
stehen und zusehen, wie unser Freund und Nachbar Frankreich
beschossen und bekämpft würde, erhob sich die ganze Nation in
Zustimmung. Das ganze Mißtrauen des Auswärtigen Amtes in die
öffentliche Meinung, die Verheimlichung des englisch-französischen
Feldzugsplanes, die Maskerade der Entente unter einem Quäkerhut und
die Täuschung der englischen Öffentlichkeit und des Kaisers durch
ein und dieselbe Ausflucht war gänzlich unnötig gewesen, wie die
meisten dieser Kniffe, von denen Diplomaten meinen, sie seien
schlau und machiavellistisch. Das britische Publikum stand die
ganze Zeit hinter Mr. Winston Churchill. Es hatte von Sir Edward
erwartet, daß er genau das tat, was Sazonoff von ihm zu tun
verlangte und was ich in den Spalten der Daily News anregte, er
möge es neun Monate früher tun (man muß mir wirklich zugestehen,
daß ich nicht nur hinterher klug bin), nämlich bis zu den Zähnen
sich waffnen, unbekümmert [bookmark: page50] um die Kosten, die für uns nur ein Flohbiß
gewesen wären, und Deutschland erklären, daß, wenn es Frankreich
anrühre, wir uns mit Frankreich vereinigen würden, um Deutschland
zu schlagen. Und gleichzeitig zum Trost für diese Bedrohung ihm die
Sicherheit bieten, daß wir ebenso gegen Frankreich vorgehen würden,
wenn dieses mutwillig den Frieden bricht, indem es Deutschland
angriff. Kein nicht amtlicher Engländer von Witz wollte
heuchlerisch über unsere Friedensliebe sich schneuzen, über unsere
Achtung vor Verträgen, unsere feierliche Annahme einer
schmerzlichen Pflicht und die übrige ekelhafte Mischung von
Schulmeistergeschwätz, Provinzblatt-Cant und Kinomelodrama, womit
man uns überschwemmt hat. Wir waren durchaus bereit, des Kaisers
Kopf abzuschneiden, nur um ihm zu zeigen, daß, wenn er dachte, er
könnte rücksichtslos Europa überreiten, unsere neuen Freunde, die
Franzosen und das tapfere kleine Belgien, eingeschlossen, er ohne
Old England gerechnet hatte. Und in dieser streitsüchtigen, doch
vollkommen ehrlichen und menschlichen Haltung bedurfte die Nation
keiner Entschuldigung, denn die Nation wußte ehrlich nichts davon,
daß wir den Kaiser überrumpelten, oder daß das
französisch-russische Bündnis ebensosehr eine Friedensbedrohung war
wie das deutsch-österreichische. Aber das Auswärtige Amt wußte das
sehr wohl [bookmark: page51]
und begann deshalb überflüssige, unaufrichtige und recht häßliche
Entschuldigungen in großem Maßstab zu erfinden. Die Nation hatte
ein reines Gewissen und machte sich tatsächlich keiner
herausfordernden Taktik schuldig. Das Auswärtige Amt hatte keine
reinen Hände und wollte nicht dabei ertappt sein, daher seine
Predigten. [bookmark: page52]

	
		
		Mr. H. G. Wells hißt die Landesflagge

		Mr. H. G. Wells war es, der im kritischen Moment mit der Stimme
des Volkes sprach. Mit seiner elektrischen Zornentladung gegen
»diese exerzierende, trampelnde Narrheit im Herzen Europas« gab er
der verhaltenen Erbitterung von Jahren Ausdruck, der anschwellenden
Empörung gegen Übergriff und Despotie, Getue und Popanz, das sich
selbst Blut und Eisen nannte, und gepanzerte Faust, und Gott und
Gewissen, und alles übrige, was großartig klingt. Wie Nietzsche
waren wir überdrüssig der kaiserlichen Gefangensetzungen
demokratischer Journalisten wegen Majestätsbeleidigung, seiner
Ahnen, seines Evangeliums von Unterwerfung und Gehorsam für die
Armen und von Autorität, gemildert durch Zweikampf, für die
Reichen. Die Welt hatte Kopfschmerz davon und wünschte dringend,
daß die, die mit dem Schwerte klappern, durch das Schwert zugrunde
gehen sollen. Niemand kümmerte sich ein Jota um Verträge.
Tatsächlich, es war nicht [bookmark: page53] an uns, über die Heiligkeit von Verträgen zu
sprechen, die wir gesehen hatten, wie der Berliner Vertrag durch
den kecken Griff nach Bosnien und Herzegowina 1909 von Österreich
zerrissen wurde und die wir das ebenso stillschweigend hingenommen
hatten wie Rußland, selbst wenn die Papierkörbe der auswärtigen
Ämter nicht voll von zerrissenen »Fetzen Papier« gewesen wären und
was ganz gut war, denn General von Bernhardis Annahme, daß Umstände
Verträge ändern, ist nicht eine Seite aus Machiavelli, sondern ein
Gemeinplatz aus den Gesetzbüchern. Der Mann in der Straße verstand
wenig oder nichts von Serbien oder Rußland oder von irgendeiner der
Karten, mit denen die Diplomaten ewig Schwarzen Peter spielen. Wir
waren über jede Geduld vom preußischen Militarismus und seiner
Verachtung für uns und für menschliches Glück und gesunden
Menschenverstand verdrossen. Wir gingen darauf aus, den Kaiser zu
schlagen, wie wir darauf ausgingen, den Mahdi zu schlagen. Mr.
Wells erwähnte niemals einen Vertrag. Er sagte tatsächlich: »Hier
steht das Monstrum, das alle freiheitslieb enden Menschen hassen.
Endlich werden wir dagegen kämpfen.« Und die Leute, der Diplomaten
müde, sagten: »Das ist ein Wort.« Wir regten uns nicht dabei auf,
unser Gewissen zu fragen, ob die preußische Anmaßung, die
Beherrschung der zivilisierten Erde gehöre deutscher [bookmark: page54] Kultur, arroganter sei als
die englische Anmaßung, die Beherrschung des Meeres gehöre dem
englischen Handel. In unserer insularen Sicherheit waren wir so
wenig fähig wie immer, die schreckliche militärische Gefahr von
Deutschlands geographischer Lage mit Frankreich und England im
Westen und Rußland im Osten zu erfassen, alle drei verbündet,
Deutschland zu zerstören. Und wie unvernünftig war es, von
Deutschland zu verlangen, den Bruchteil einer Sekunde zu verlieren
(viel weniger Sir Maurice de Bunsens naiver »Aufschub von wenig
Tagen«), sich auf seinen westlichen Feind zu stürzen, wenn es keine
Bürgschaft für die Absichten des Westens erlangen konnte. »Wir
befinden uns in einem Zustand der Not, und Not kennt kein Gebot«,
sagte der kaiserliche Kanzler im Reichstag. »Es ist eine
Angelegenheit von Leben und Tod für uns«, sagte der deutsche
Minister des Auswärtigen zu unserem Gesandten in Berlin, der
plötzlich einen außerordentlichen Sinn für die Heiligkeit des
Londoner Vertrags von 1839 entwickelte, der zwischen den
zerrissenen Stücken vieler späterer und ähnlicher »Papierfetzen«
zufällig noch unverletzt geblieben war. Unser Gesandter scheint Sir
Maurices Meinung geteilt zu haben, daß kein Grund zu so wütender
Eile vorlag. Die Deutschen konnten durch die befestigte Linie
zwischen Verdun und Toul in Frankreich eindringen, [bookmark: page55] wenn sie wirklich zu hitzig
waren, um einige Tage auf die Möglichkeit zu warten, daß es Sir
Edward Greys Überredung und Liebenswürdigkeit gelinge, Rußland zu
besänftigen und Österreich zur Einsicht zu bringen. Daraufhin
fragte der kaiserliche Kanzler, immerhin nicht gänzlich ein Engel,
ob wir die Kosten berechnet hätten, die es mache, den Weg eines
Reiches zu kreuzen, das für sein Leben kämpft. (Denn diese
militaristischen Staatsmänner glauben wirklich, daß Nationen mit
Kanonenschüssen getötet werden können.) Das war eine Drohung. Und
da uns an Deutschlands Gefährdung nichts gelegen war, und wir nicht
länger von einer Macht bedroht werden wollten, von der wir bis zum
Überdruß genug hatten, blieb das Öl im Feuer, das stärker
aufflammte als je. Da war nur ein Ausgang möglich für einen solchen
Anprall von Zorn, nationalem Egoismus und beidseitiger
Unwissenheit. [bookmark: page56]

	
		
		Heikle Stellung von Mr. Asquith

		Es schien eine glänzende Gelegenheit für die Regierung, sich an
die Spitze der Nation zu stellen. Aber keine britische Regierung
hat, soweit ich zurückdenken kann, jemals die Nation verstanden.
Mr. Asquith, treu der Gladstonetradition (kaum gerecht gegen
Gladstone, nebenbei), daß ein liberaler Premierminister über
auswärtige Politik nichts wissen und noch weniger sich darum
kümmern soll, und von gelassener Gleichgültigkeit gegen die
wirkliche Natur der allgemeinen Erregung, griff zurück bis 1829,
nahm den augenfälligen Advokatengrund über die Verletzung der
Neutralität Belgiens auf und versuchte es mit dem ebenso
einleuchtenden Kniff über ein »niederträchtiges Angebot« vor dem
Gerichtshof. Er versicherte uns, daß niemand für den Frieden hätte
mehr tun können als Sir Edward Grey, obwohl sein ungestümes
Losgehen gegen den Kaiser das Populärste war, was Sir Edward jemals
getan hatte.

		[bookmark: page57] Außerdem
war da eine andere Schwierigkeit. Mr. Asquith selbst, obwohl
gänzlich überzeugt davon, er sei ein liberaler Staatsmann, ist
tatsächlich ziemlich dasselbe, was der Kaiser gewesen wäre, wäre er
ein Yorkshireman und ein Rechtsanwalt, statt nur halb Englisch und
die andere Hälfte Hohenzollern und ein gesalbter Herrscher
obendrein. Mit Bezug auf die Freiheit der Völker wird die
Geschichte zwischen Mr. Asquith und Metternich keinen Unterschied
machen. Asquith mußte auf dem sicheren akademischen Boden der
belgischen Frage verbleiben, wegen der sehr einleuchtenden
Erwägung, daß, begänne er von den kaiserlichen Gefangensetzungen
von Redakteuren und demokratischen Volksrednern und so weiter zu
sprechen, ein homerisches Gelächter sofort seine Pose zerstören
würde, mit Ausrufen wie: »Was ist es mit Denshawai?« »Was kostet
Tom Mann?« »Frauenstimmrecht!« »Waren Sie kürzlich in Indien?«
»Macht McKenna zum Kaiser!« »Oder den lieben alten Herbert
Gladstone.« Die andere Tatsache ist die, daß, abgesehen vom
Militarismus, Deutschland in Wirklichkeit vielfach demokratischer
ist als England. Tatsächlich wurde der Kaiser von seinen Junkern
ganz offen als Feigling angegriffen, weil er an Gleichgültigkeit
gegen freiheitliche Grundsätze und gänzlicher Unkenntnis der
Sympathien, Anschauungen und Interessen der arbeitenden [bookmark: page58] Klassen an Mr.
Asquith nicht heranreicht.

		Mr. Asquith mußte auch die öffentliche Aufmerksamkeit davon
ablenken, daß drei offizielle Mitglieder seiner Regierung, lauter
Männer von zweifellosem und offenkundigem Patriotismus und
verständnisvoller Ehrlichkeit, bei der Kriegserklärung sich sofort
ins Privatleben zurückzogen. Einer derselben, Mr. John Burns, tat
das mit sehr großen persönlichen Opfern und hat seither ein
zürnendes Schweigen bewahrt, weit beredter als der berühmte Speech,
den Deutschland ihm in den Mund gelegt hat. Es wird nicht allgemein
geglaubt, daß diese drei Staatsmänner aus Leidenschaft für die
Verletzung belgischer Neutralität so gehandelt haben.

		Im ganzen war es für die Regierung unmöglich, ihre große
Gelegenheit wahrzunehmen und sich an die Spitze der Volksbewegung
zu stellen, die Sir Edward Greys Erklärung hervorrief. Aus dem sehr
einfachen Grunde, daß die Regierung nicht die Nation vertritt und
in ihren Neigungen ebensosehr eine Junker-Regierung ist als die des
Kaisers. Was die Regierung nicht vermochte, mußte darum von
außeramtlichen Personen mit sauberem und glänzendem Anti-Junker-Ruf
getan werden, wie Mr. Wells, Mr. Arnold Bennett, Mr. Neil Lyons und
Mr. Jerome K. Jerome. Weder Mr. Asquith noch Sir Edward Grey
können, so wie diese wirklichen Wortführer [bookmark: page59] ihrer Zeit es tun, die Tatsache
erfassen, daß wir einfach der »Potsdamnation« daheim und anderwärts
ein Ende zu machen wünschen. Sie beide halten wahrscheinlich
Potsdam für eine sehr schöne und beneidenswerte Einrichtung und
wünschen England, es Potsdam vorauszutun und die Beherrschung des
Meeres zu monopolisieren. Ein ungeheuerlicher Anspruch! Wie ich es
auffasse, wünschen wir diese Herrschaft zur See, als ein
gemeinsames menschliches Erbteil, dem schwächsten Staat und dem
armseligsten Fischer zu gewährleisten, der für seinen
Lebensunterhalt vom Meere abhängt. Wir wünschen die Nordsee für
jedermann, ob Engländer, ob Deutscher, ebenso sicher als Portland
Place. [bookmark: page60]

	
		
		Die Notwendigkeit der Beschuldigung

		Und nun würde jemand, der vielleicht lieber gemocht hätte, ich
hätte dies alles nicht gesagt (nachdem er wahrscheinlich über
Belgien und so weiter den letzten Monat schrecklichen Unsinn
geredet hat), gewiß gerne fragen: »Wozu all dieser Anwurf? Was
geschehen ist, ist geschehen. Ist es nicht jetzt die Pflicht jedes
Engländers angesichts der gemeinsamen Gefahr, alle Differenzen zu
vergessen« etc. etc. Auf all solche Bitten um Schutz vor diesem
schrecklichen Ding, der Wahrheit, muß ich antworten, daß Geschichte
hauptsächlich aus Anschuldigung besteht, und daß ich Geschichte
schreibe, denn eine genaue Kenntnis dessen, was geschah, ist nicht
nur unentbehrlich, damit wir uns vor Europa einigermaßen richtig
benehmen, wenn der unvermeidliche Tag der Abrechnung kommt, sondern
auch von praktischer Wichtigkeit für das überaus schwierige,
dringende und unmittelbare Geschäft, das wir vor uns haben: den
Aufruf an die Nation um Rekruten und gewaltige [bookmark: page61] Summen Geldes. Es handelt sich
darum, ob dieser Aufruf offen an unsere Freiheitsliebe gerichtet
werden soll und an unsere Tradition als Wächter über die Freiheit
der Welt (nicht minder edel und erhebend, weil schwer zu
vereinbaren mit den diplomatischen Vorgängen) oder aber schlecht
begründet auf einen veralteten Vertrag und scheinheiliges Getue
über die teuflische persönliche Veranlagung des Kaisers und die
verletzte Rechtlichkeit eines friedliebenden Englands und all das
übrige Geschwätz, mit dem man John Bull in den letzten Monaten
krank gemacht hat. Im ersten Moment, als wir uns alle sehr
energisch die Hände schüttelten und einander aufforderten, den Mut
nicht zu verlieren, war alles entschuldbar. Selbst die
Kriegsberichte des Mr. Garvin, die als Nachrichten eines Gentleman
zwischen dem Gewühl von lächerlichem Unsinn und einer ziemlich
gemeinen Punch-Illustration, Berlins Not verspottend, sich abhoben
(Punch hatte seinen Nichtinterventionsmantel sehr bald gewendet),
mußten manchmal lauten: »Wir wissen absolut gar nichts von dem, was
an der Front geschieht, außer daß der Heroismus britischer Truppen
die Zeitalter bis ins letzte Gedenken erfüllen wird« oder
dergleichen. Doch nun ist es Zeit, uns zusammenzuraffen. Unsere
Muskeln zu prüfen. Den Wert unserer Kraft und unseres Mutes wahr zu
machen. Und ohne Scheu die [bookmark: page62] Wahrheit zu sagen, als Männer von Mut und
Charakter und nicht sie zu verdrehen, wie die amtlichen Verteidiger
eines Komplotts des Auswärtigen Amtes. [bookmark: page63]

	
		
		Was Deutschland getan haben sollte

		Zunächst, da ich Kritiker verachte, die Leute ins Unrecht
setzen, ohne die Fähigkeit, sie auch zu berichtigen, will ich,
bevor ich mit meiner Kritik unserer offiziellen Stellungnahme
weiterfahre, der Regierung und dem Auswärtigen Amt den Dienst
erweisen, eine korrekte, offizielle Stellungnahme für sie zu
finden; denn ich gebe zu, daß die volkstümliche Stellungnahme,
wenngleich soweit richtig, für den offiziellen Gebrauch ungeeignet
ist. Diese korrekte offizielle Stellungnahme kann nur gefunden
werden, wenn man überlegt, was Deutschland getan haben sollte und
wohl auch getan haben würde, wäre es nicht, wie unsere eigenen
Junker, so sehr verblendet durch die fixe Idee des Militarismus und
besessen von der chronischen militaristischen Panik, daß es ihm gar
so eilig war, den Teufel an die Wand zu malen. Die Sache ist
einfach genug. Deutschland hätte die Sicherheit seiner westlichen
Grenze der öffentlichen Meinung von Westeuropa und Amerika
anvertrauen [bookmark: page64]
und, wenn angegriffen, gegen Rußland kämpfen sollen, ohne besondere
Deckung im Rücken. Die militaristische Theorie lautet, daß wir,
Frankreich und England, sofort Deutschland von hinten überfallen
haben würden. Das zeigt eben, wie die militaristische Theorie ihre
Anhänger in Schwierigkeiten bringt, durch die Voraussetzung, Europa
sei ein Schachbrett. Europa ist aber nicht ein Schachbrett, sondern
ein bevölkerter Kontinent, auf dem sehr wenige Leute das
militärische Schachspiel betreiben. Und eben diese Wenigen haben
noch vieles andere zu beachten, als den Fang des gegnerischen
Königs. Nicht nur wäre es für England unmöglich gewesen, unter
solchen Umständen Deutschland anzugreifen, sondern, wenn Frankreich
das getan hätte, hätte England ihm nicht beispringen können und
hätte sogar durch die öffentliche Meinung gezwungen werden können,
in Form eines gemeinsamen Protestes mit Amerika oder selbst eines
bewaffneten Eingreifens zu Deutschlands Gunsten zu handeln, wäre
dieses von beiden Seiten mörderisch bedrängt worden. Sogar unsere
Militaristen und Diplomaten würden für eine solche Intervention
Gründe gehabt haben. Eine agressive franko-russische Hegemonie, die
Deutschland zerschmettert hätte, wäre für uns ebenso unangenehm als
eine deutsche. So hätte Deutschland im schlimmsten Fall gegen
Rußland und Frankreich [bookmark: page65] zu kämpfen gehabt, mit dem Wohlwollen aller
anderen Mächte für sich und mit der Möglichkeit tätigen Beistands
von einigen derselben. Besonders derer, die seine Feindschaft gegen
die russische Regierung teilten. Hätte Frankreich Deutschland nicht
angegriffen – und wenn ich auch über die Bedingungen des
franko-russischen Bündnisses ebenso unwissend bin, wie Sir Edward
Grey merkwürdigerweise zu sein sich begnügt, vermag ich nicht zu
sehen, wie die französische Regierung vor ihrem eigenen Volk einen
schrecklich gefährlichen Angriff auf Deutschland hätte begründen
können, falls Rußland der Angreifer gewesen wäre – Deutschland
hätte sich für seinen Kampf mit Rußland ehrlich Spiel gesichert.
Doch sogar der Kampf mit Rußland war nicht unvermeidlich. Das
Ultimatum an Serbien war ein wahnwitziger Einfall; ein schlimmeres
Verbrechen als der Mord, der es verursachte. Es besteht kein Grund,
an der Schlußfolgerung in Sir Maurice de Bunsens Depesche (Nr. 161)
zu zweifeln, daß man darüber hinausgekommen wäre, und daß Rußland
und Österreich es sich überlegt haben würden zu kämpfen und sich
verständigt hätten. Es war tatsächlich Friede unter den Karten, und
um diesen hätte man spielen sollen. [bookmark: page66]

	
		
		Die Achillesferse des Militarismus

		Statt dessen sprang Deutschland Frankreich an die Gurgel. Indem
es dabei zufällig in Belgien eindrang, gab es uns den Vorwand, den
unsere Militaristen brauchten, um mit der vollen Zustimmung der
Nation Deutschland anzugreifen. Warum hat es diese Dummheit
begangen? Nicht wegen der Ratschläge von General von Bernhardi. Im
Gegenteil. Bernhardi hatte Deutschland ausdrücklich davor gewarnt,
sich zwischen Rußland und einer franko-englischen Koalition fangen
zu lassen, bevor es als Gegengewicht mit Amerika, Italien und der
Türkei eine Allianz geschlossen hätte. Und ganz gewiß hätte er
niemals dazu geraten, sich darauf zu verlassen, daß England
Deutschland schonen würde. Er konnte vielmehr die listige
Grausamkeit nicht genug bewundern, mit der England seine
Gelegenheit abwartet und auf seinen Feind sich stürzt, wenn er am
Boden liegt. (Er wußte wenig, der gute Mann, wie sehr er unserer
Fähigkeit für Realpolitik schmeichelte!) Doch er rechnete ohne die
[bookmark: page67]
verhängnisvolle und grundsätzliche Schwäche seines Glaubens, die
darin besteht, daß Junker-Militarismus nur Dummköpfe und Protzen
aufkommen läßt und wirkliche Realisten unterdrückt wie
Schlangengezücht, so daß, wenn eine Krisis kommt, es immer neu
gilt, »daß dumme Leute ihr eigenes dummes Geschäft nicht
verstehen«. Der Kaiser und seine Minister machten aus ihrer Aufgabe
ein schreckliches Durcheinander. Sie waren von Bernhardi
begeistert, aber sie verstanden ihn nicht. Sie hatten sich seine
Schmeichelei munden lassen, aber sie beachteten weder seine
Strategie noch seine Warnungen. Sie wußten, daß, wenn der
Augenblick kam, der französisch-russischen Allianz
gegenüberzutreten, sie einen großartigen Schlag gegen Frankreich
führen müßten, um dessen Figuren vom großen Schachbrett zu fegen,
bevor die Russen Zeit hatten, mobil zu machen; dann würden sie
zurückkehren und Rußland zerschmettern und sich die Eroberung
Englands für ein andermal aufsparen. Soviel konnten sie auf einmal
im Kopf behalten, aber sie waren hilflos unfähig zu überlegen, ob
die übrigen Voraussetzungen Bernhardis zutrafen, oder in der
Erregung ihrer schülerhaften Phantasie sich zu besinnen, ob er
überhaupt solche Voraussetzungen gemacht hatte. So wagten sie ihren
Angriff und setzten sich in jeder Beziehung moralisch ins Unrecht,
indem sie gleichzeitig [bookmark: page68] den Sieg für sich selbst menschenunmöglich
machten. Das ist die Nemesis des Militarismus. Der Militarist wird
in einen großen Kampf geworfen, den mit Fähigkeit durchzuführen er
zu plump ist. Philipp von Spanien versuchte es vor dreihundert
Jahren, und der Ruin, den er über sein Reich brachte, währt bis zum
heutigen Tag. Er war so töricht, obwohl er sich für das auserwählte
Werkzeug Gottes hielt (ein ebenso sicheres Zeichen eines hilflosen
Narren in einem Menschen, der nicht zu sehen vermag, daß jeder
andere Mensch ebenso ein Werkzeug jener Macht ist, als es ein
Beweis für Weisheit und guten Willen eines Mannes ist, wenn er den
Nachbar ehrt wie sich selbst), unternahm er es, gegen Drake zu
kämpfen, unter der Voraussetzung, eine Kanone sei eine Waffe, die
kein wirklicher Edelmann und guter Katholik zu handhaben sich
herablassen werde. Ludwig XIV. versuchte es neuerdings vor
zweihundert Jahren, und da er ein läppischerer Narr war als jener,
wurde er von Marlborough geschlagen und brachte seinen Urenkel vom
Thron auf die Guillotine. Napoleon versuchte es vor hundert Jahren.
Er war gefährlicher, denn er besaß eine ungeheure persönliche
Fähigkeit und technisch militärische Erfahrung, und er zog aus mit
dem großartigen Zeugnis der französischen Revolution. All das
brachte ihn weiter als den bigotten Spanier oder den französischen
Gecken. Aber [bookmark: page69] auch er setzte Narren an und Buben und endete
geschlagen in St. Helena, nachdem er zwanzig Jahre lang dem Hunger
von Idioten nach Ruhm und Blutvergießen Vorschub geleistet hatte.
Indem er Krieg wagte als »ein großes Spiel« und in einem
leichenübersäten Feld »un beau spectacle« sah. Kurz, ein ebenso
starker Magnet für Narren als die andern, aber weitaus fähiger.
[bookmark: page70]

	
		
		Unsere eigene wirkliche Stellung

		Nun kommt die Frage, in welche Stellung diese Folge einer
Wahntheorie und einer hoffnungslos unfähigen Anwendung derselben
seitens Potsdams unsere eigene Regierung brachte. Sie ließ uns ganz
deutlich in der Stellung des verantwortlichen Schutzmanns des
Westens. Niemand sonst in Europa war stark genug, den wütenden Hund
an die Kette zu legen. Von Belgien und Holland, Norwegen und
Schweden, Dänemark und der Schweiz konnte man kaum erwarten, daß
sie diese Pflicht auf sich nehmen würden, selbst wenn Norwegen und
Schweden nicht gute Gründe hätten, antirussisch zu fühlen und wenn
die holländischen Kapitalisten nicht halbwegs überzeugt wären, daß
ihr kommerzielles Gedeihen unter Deutschland größer wäre als unter
der eigenen Regierung. Es wird nicht in Frage kommen, daß Spanien
etwas getan haben könnte; was Italien anbelangt, war es fraglich,
ob es sich nicht noch als Mitglied des Dreibunds fühlte. Es war
offenbar England oder niemand. [bookmark: page71] Es war für England von jedem Gesichtspunkt
aus unmöglich, sich nicht mit Kavallerie, Fußtruppen und Artillerie
ins Gefecht zu stürzen. Vom demokratischen Standpunkt wäre Englands
Zurückhaltung eine Anerkennung des Anspruchs gewesen, zu dessen
Kämpen Potsdam sich machte, indem es die französische Republik
angriff: der Anspruch der Junkerklasse, nach militaristischen
Anschauungen über die Welt zu verfügen auf Kosten des Lebens und
der Glieder der Masse. Vom international-sozialistischen Standpunkt
wäre es die Annahme der extrem nationalistischen Anschauung
gewesen, daß die Völker anderer Länder Ausländer sind, und daß es
uns nichts angeht, wenn es ihnen beliebt, einander die Hälse
abzuschneiden. Unsere militaristischen Junker riefen: »Wenn wir
Deutschland Frankreich erobern lassen, werden nachher wir an die
Reihe kommen«. Unsere romantischen Junker fügten hinzu: »Und es
würde uns recht geschehn, wer wird Mitleid mit uns haben, wenn
unsere Stunde schlägt, und wir uns diesmal drücken?« Selbst die
Weisen, die den Krieg hassen und ihn als solche Entehrung und ein
Unglück an sich betrachten, daß all seine Lorbeeren sein
Kainszeichen nicht zudecken können, mußten zugeben, daß eine
Schutzpflicht notwendig bestand, und daß man Krieg führen müsse
gegen einen solchen Krieg, wie die Deutschen ihn durch ihren
Angriff auf Frankreich [bookmark: page72] unternahmen, mit dem eingestandenen Versuch,
die Herrschaft der Kanone an Stelle des Völkerrechts zu setzen. Da
war kein anderer Ausweg. Wäre das Auswärtige Amt das
Sozialistenbureau der Internationale gewesen, wäre Sir Edward Grey
Jaurès gewesen, wäre Mr. Ramsay MacDonald Premierminister gewesen,
wäre Rußland Deutschlands Verbündeter gewesen statt unserer, das
Resultat wäre doch das gleiche geblieben: Wir mußten das Schwert
ziehen, um Frankreich zu retten und Potsdam zu schlagen, wie wir
schlugen und immer schlagen müssen: Philipp, Louis, Napoleon et hoc
genus omne.

		Der Grund für unsere Handlungsweise ist somit so vollständig,
als irgendein casus belli jemals wahrscheinlich sein wird.
Tatsächlich wird er durch seinen doppelten Charakter als
demokratischer und militärischer (wenn nicht militaristischer)
Kriegsgrund allzu vollständig. Denn er setzt unsere Junker in den
Fall, ihn gänzlich für sich in Anspruch zu nehmen und mit
scheingesetzlichen Berechtigungen zu vermengen, die Neunzehntel
unseres Anspruchs zerstören, indem die militärischen und
gesetzlichen Gründe kaum ein Zehntel des ganzen ausmachen. Diese
Gründe würden an sich noch nicht das Niederschlagen eines einzigen
pommerischen Grenadiers rechtfertigen. Nehmen wir zum Beispiel den
militaristischen Standpunkt, [bookmark: page73] daß wir gegen Potsdam kämpfen müssen, weil,
wenn der Kaiser siegreich ist, wir dann an die Reihe kommen! Nun,
sind wir nicht immer zum Kampf bereit, wenn wir an die Reihe
kommen? Warum sollten wir uns nicht auch auf unsere Marine
verlassen, für den überaus unwahrscheinlichen Fall, daß
Deutschland, wie siegreich es auch sei, zweimal so schreckliche
Ansprüche an die gleiche Generation seines Volkes stellen würde,
wie ein Krieg sie einbegreift. Warum sollten wir uns nicht auf die
Zustimmung der Besiegten und auf die Unterstützung der öffentlichen
Meinung in Amerika und Europa stützen, wenn wir an die Reihe
kommen, wenn jetzt nichts anderes auf dem Spiele stünde, als der
Unterschied zwischen Niederlage und Sieg in einem sonst
gleichgültigen Feldzug? Wenn die Wohlfahrt der Welt durch eine
englische Niederlage nicht mehr leidet, als durch eine deutsche,
wem macht es etwas aus, ob wir besiegt sind oder nicht? Als bloße
Mitstreiter im Wettrüsten und in einem olympischen Spiel, das mit
Kugelgeschossen geführt wird, oder als Kläger in einem
internationalen Rechtsstreit (dieser wurde nebenbei schon 1870
gegen uns entschieden, als Gladstone zu einem neuen Vertrag,
gemacht ad hoc, greifen mußte, der bei Kriegsende wieder verfiel)
mögen wir ebensogut geschlagen werden als nicht, wegen des Übels,
das daraus für irgend jemand außer uns [bookmark: page74] selbst entsteht oder sogar für uns
selbst, abgesehen von unserer nationalen Eitelkeit. Als die
besonderen Wachtmeister europäischen Lebens sind wir von
Wichtigkeit, und in diesem Sinne können wir unsere Männer nach den
Schützengräben senden mit der Versicherung, daß sie für eine
würdige Sache kämpfen. Kurz gesagt, der Grund der Junker ist nicht
two pence wert, der demokratische Grund, der sozialistische Grund,
der internationale Grund ist all das wert, was er zu kosten droht.
[bookmark: page75]

	
		
		Die deutsche Verteidigung gegen unsere Anklage

		Was ist die deutsche Antwort hierauf? Oder besser gesagt, wie
würden die Deutschen antworten, wenn ihre offiziellen Militaristen
und Kaiseristen den Witz hätten, die wirksame Antwort zu finden?
Zweifellos würden sie sagen, daß unsere sozialdemokratischen
Bekenntnisse ganz schön sind, aber daß unsere plötzliche und ganz
neue Bekehrung verdächtig ist. Sie würden bemerken, daß es ein
wenig schwierig sei für ein Volk in Todesgefahr, sein Dasein einer
ausländischen öffentlichen Meinung anzuvertrauen, die nicht nur von
den Leuten, die tatsächlich Englands auswärtige Politik leiten,
niemals gedrückt worden war, sondern die zu all ihren bekannten
Ansichten und Vorurteilen in schroffem Gegensatz steht. Sie würden
fragen, warum wir, statt mit Frankreich und Rußland uns zu
verbünden und Deutschland jede Zusicherung zu verweigern,
ausgenommen die, daß wir uns nicht zur Neutralität verpflichten,
wenn die franko-russische [bookmark: page76] Entente Deutschland angreift, warum wir 1912
(als sie uns geradeheraus fragten) und wieder letzten Juli, als
Sazonoff uns so dringend bat, unsere Karte zu zeigen, warum wir
nicht geradeheraus sagten, daß, wenn Deutschland Frankreich
angriff, wir gegen Deutschland kämpfen würden, unbekümmert um
Rußland (eine viel weniger aufreizende und herausfordernde
Stellungnahme), obwohl wir doch ganz genau wußten, daß, sobald die
russische Gefahr brennend würde, ein Angriff auf Frankreich durch
Belgien zum deutschen Programm gehörte. Sie würden darauf
hinweisen, daß, wenn unser eigener Minister des Äußern offen jede
Kenntnis der Bedingungen des franko-russischen Bündnisses ablehnte,
Deutschland schwerlich glauben konnte, diese Bedingungen seien zur
Veröffentlichung geeignet. Kurz, sie würden sagen »Wenn ihr vorher
so klug und wohlmeinend wart, warum haben uns nicht euer Minister
des Äußern und eure Gesandten in Berlin und Wien und Petersburg –
Pardon! Petrograd – aufgefordert, Frieden zu halten und uns auf die
öffentliche Meinung des Westens zu verlassen, statt uns jede
Zusicherung zu verweigern, ausgenommen die feindselige, daß ihr mit
Frankreich gegen uns in der Nordsee vorgehen wollt, wobei ihr uns
nur allzu klar gemacht habt, daß euere Politik ebensosehr wie
unsere eine Junkerpolitik war, und daß wir von [bookmark: page77] eurem Wohlwollen nichts zu
hoffen hatten? Welchen Beweis hatten wir dafür, daß ihr ein anderes
Spiel spieltet, als dies unser militaristisches Schach, das ihr nun
so fromm verleugnet, dem sich aber in den letzten Jahren niemand
bei euch entgegengesetzt hat, außer einer Hand voll Sozialisten,
die ihr verachtet, und Syndikalisten, die ihr unter
militaristischem Vorwand einsperrt. Überall war es zu finden, auf
euren militaristischen, anti-deutschen Rednerbühnen, in euren
Tagesblättern und in euren Zeitschriften. Sind euere
sozialdemokratischen Grundsätze ehrlich, oder ist es nur ein Dolch,
den ihr im Ärmel haltet, um ihn uns in den Rücken zu stoßen, wenn
unsere beiden furchtbarsten Gegner versuchen, uns die Kehle
zuzuschnüren? Wo bleibt da euere moralische Überlegenheit, wenn dem
so ist, Heuchler, die ihr seid? Wenn dem aber nicht so ist, warum,
so fragen wir, machtet ihr diese Grundsätze nicht aller Welt
bekannt, statt durch euer sinnloses Schweigen uns einen Hinterhalt
zu stellen?«

		Ich wüßte keine Antwort auf all das, es wäre denn das offene
Zugeständnis, daß wir unsere eigenen Ansichten nicht kannten – daß
wir erst zu ihrer Kenntnis gelangten, als der deutsche Angriff auf
Frankreich uns dazu zwang, unsere Meinung zu bilden. Daß zweifellos
ein dauernder Zustand vollkommener Erleuchtung und langer
Voraussicht unsererseits [bookmark: page78] überaus wünschenswert gewesen wäre, daß man
aber auch die Politik billigen kann, nicht durch den Fluß zu waten,
ehe man vor ihm steht. Und daß wir auf alle Fälle unbedingt das
Zugeständnis ablehnen müssen, daß wir eher als andere Leute das
Unrichtige tun, wenn die Umstände uns schließlich dazu zwingen, zu
denken und zu handeln. Ebenso, daß die Diskussion müßig ist, soweit
sie den deutschen Beweggrund betrifft. Denn ob uns nun die
Deutschen für skrupellose Militaristen oder für gewissenhafte
Demokraten hielten, sie mußten zur gleichen Schlußfolgerung
gelangen: nämlich, daß wir sie angreifen würden, wenn sie
Frankreich angriffen. Darum mußte ihre Voraussetzung, wir würden
nicht eingreifen, sich auf die Annahme stützen, daß wir einfach
verächtlich seien. Für diese Art von Irrtum büßt man in dieser
bösen Welt.

		Im ganzen können wir unsern Weg durch diese Diskussion auf
preußische Art gut genug ertrotzen, solange wir im Feld
standhalten. Doch die preußische Art befriedigt kaum das Gewissen.
Die Tatsache, daß unsere Diplomaten unfähig waren, den richtigen
Weg für Deutschland zu sehen, entschuldigt wirklich Deutschland
nicht für seine Unfähigkeit, ihn selbst zu finden. Nicht etwa, daß
dies Deutschland mehr anging als uns. Es war eine europäische Frage
und hätte von allen Gesandten und auswärtigen [bookmark: page79] Ämtern und Kanzleien
gemeinsam gelöst werden müssen. Sie hätte nicht dauernd beigelegt
werden können, ohne bestimmte Zusicherungen. Doch es war zu mindest
eben so sehr Deutschlands Angelegenheit und für Deutschland überaus
dringend: »eine Angelegenheit von Leben und Tod«, meinte der
kaiserliche Kanzler. Doch es ist nicht an uns, die moralische
Überlegenheit über Deutschland zu beanspruchen. Es war für uns eine
»Angelegenheit von Leben und Tod« vieler Engländer, und diese
Engländer sind tot, weil unsere Diplomaten so blind waren wie die
Preußen. Der Krieg ist der Bankerott für geheime Junkerdiplomatie,
für die unsere nicht weniger als für die des Gegners. Die von uns,
die noch werden sterben müssen, müssen erfüllt sein, nicht von
Ergebenheit gegen die Diplomaten, sondern, wie der alte
sozialistische Held der Barrikade, von der Vision menschlicher
Solidarität. Wenn aber ein Held für diese heilige Sache mit seinem
Blute den Sieg erkauft, finde ich, können wir dem Auswärtigen Amt
nicht wohl gestatten, seine Märtyrerpalme über dem Kaminsims des
Kriegsamtes aufzuhängen. [bookmark: page80]

	
		
		Die erste Strafe für Unredlichkeit

		Das Auswärtige Amt kann immerhin schließlich Grund fassen und
sich für die gute Sache erklären, statt mit witzigen
Entschuldigungen diese zu verkleinern. Denn man sehe, was der erste
Erfolg des Unsinns über Belgien war! Er brachte die unvermeidliche
Schlußfolgerung mit sich, daß, wenn der letzte Deutsche vom Boden
Belgiens vertrieben war, das friedensliebende England seine
widerstrebende Arbeit in diesem schrecklichen Krieg getan haben,
sich ruhig vom Streit zurückziehen und es seinen Verbündeten
überlassen würde, mit Potsdam fertig zu werden. Dementsprechend
haben die Verbündeten nach Mr. Asquith's Rede im Mansion House sehr
richtig darauf bestanden, daß wir einen feierlichen Vertrag
unterschrieben, in dem alle Parteien sich verpflichten, bis zum
Schluß zusammenzuhalten. Ein kläglich schwacher Versuch wurde
gemacht, Frankreich als die Partei hinzustellen, der man mißtraute
und die der Kaiser aufzukaufen versuchte. Alles, was [bookmark: page81] darauf zu sagen ist,
wäre, daß keine französische Regierung es wagen dürfte, vor das
französische Volk mit weniger als Elsaß-Lothringen als
Friedenspreis zu treten, und daß ein unbesiegter und tatsächlich
(wie es damals schien) meisterhaft vordringender deutscher Kaiser
niemals Frankreich einen solchen Preis bieten konnte. Natürlich
mußten wir unterschreiben. Doch wenn der Premierminister nicht
durch seine eigene Vergangenheit daran verhindert gewesen wäre, den
volkstümlichen Weg zu gehen, wären wir nicht eines möglichen
Rücktritts verdächtig gewesen, sobald den Forderungen unserer
Scheinheiligkeit genüge geschehen war. Er hätte gewußt, daß wir
nicht einen Vertrag verteidigen, der zufällig zwischen den Fetzen
der Verträge von Paris, von Prag, von Berlin, von aller Art Orte
und Daten, als der einzige europäische Vertrag übrig geblieben war,
der bislang einer offenkundigen Verletzung entging. Wir
unterstützen den Krieg als einen Krieg gegen den Krieg, gegen
militärischen Druck, gegen Herrschsucht, Feldweibelei, brutale
Gewalt, Kriegsgesetz, gegen Kastenüberhebung, gegen das was Mrs.
Fawcett sinnlose Teufelei nannte (nur um zu finden, daß die
Zeitungen entschuldigend erklären, daß sie als eine Dame natürlich
den Krieg meinte, den die Ausländer führen, nicht den England
führt). Einige unter uns, indem wir uns an Dinge [bookmark: page82] erinnern, die wir
selbst gesagt und getan haben, mögen Zweifel daran hegen, ob man
den Teufel mit Beelzebub austreiben kann. Doch da sich die Aufgabe
nicht gerade für einen umgefallenen Engel eignet, mögen wir ebenso
wohl den Versuch unternehmen. [bookmark: page83]

	
		
		Der Blanko-Check

		Indessen sind wir wiederum von der östlichen Diplomatie
hoffnungslos überlistet, als direkte Folge dieses unseligen
Ausbruchs von Scheinheiligkeit über Verträge. Jedermann hat immer
wieder gesagt, daß dieser Krieg der schrecklichste Krieg ist, der
je unternommen wurde. Niemand hat es gesagt, daß dieser neue
Vertrag der schrecklichste Blanko-Check ist, den wir jemals durch
den Trick unserer Parlamentspartei eine moralische Pose
einzunehmen, zu unterschreiben gezwungen wurden. Es ist wahr, daß
Mr. J. A. Hobson die Gelegenheit erfaßte, und man ihm gestattet
hat, in einer Ecke darüber zu winseln. Wo aber war der
Trompetenstoß der Warnung, der durch unsere ganze Presse hätte
gehen müssen? Man überlege, was der Blanko-Check bedeutet.
Frankreichs Wechsel darauf mag bei den Kosten der Wiedergewinnung
von Elsaß-Lothringen Halt machen. Wir werden uns mit ein paar
Streifen deutschen Kolonialbesitzes und mit der
Schwergewichtsmeisterschaft zufrieden geben müssen.

		[bookmark: page84] Aber
Rußland? Wann wird Rußland sagen: Genug!? Angenommen, es will nicht
nur Polen, sondern Baltisch-Preußen? Angenommen, es will
Konstantinopel als Zugangshafen zum eisfreien Meer, außer der
Zerstückung von Österreich? Angenommen, es hat die glänzende Idee,
ganz Preußen zu annektieren, wofür vom Standpunkt ethnographischer
Kartenschneider, militaristischer Narren und panslawistischer
Wahnwitziger sich einiges sagen ließe. Es mag eine vernünftige
Maßnahme sein, doch sie wäre umfangreich, und die Tatsache, daß wir
ohne Kenntnis des Parlaments, ohne Diskussion, ohne Voranzeige,
ohne irgendeinen Anruf der öffentlichen Meinung oder demokratische
Sanktionierung durch einen Federstrich von Sir Edward Grey dazu
verpflichtet wurden, fünf Wochen, nachdem er uns auf gleiche Art zu
einem schrecklichen europäischen Krieg verpflichtet hat, diese
Tatsache zeigt, wie gänzlich das Auswärtige Amt jedweden Anspruch
fallen ließ, weniger eigenmächtig zu sein, als der Kaiser selbst.
Es gibt einfach den Heeren der Verbündeten carte blanche, ohne ein
Wort zur Nation, bevor der Check unterschrieben ist. Die einzige
Begrenzung zu dieser Verpflichtung ist die Gewißheit, daß der Check
nicht honoriert werden wird, sobald diese Verpflichtung als zu
schwer sich erweist. Und daraus könnte ein trefflicher Vorwand für
einen andern Krieg [bookmark: page85] zwischen den Verbündeten selbst entstehen.
Jedenfalls kann kein Vertrag den einzelnen Verbündeten vor der
rohen Notwendigkeit bewahren, sich zu ergeben und dafür zu büßen,
wenn er geschlagen wird, ob nun die Niederlage von den andern
geteilt wird oder nicht. Sagte ich nicht, daß, je eher wir uns über
die Friedensbedingungen schlüssig werden, so daß wir wissen, wofür
wir kämpfen und wie weit wir verpflichtet sind, um so besser? Statt
dessen unterschreiben wir einen lächerlichen »Fetzen Papier«, um
uns die unerträgliche Mühe des Denkens zu ersparen. [bookmark: page86]

	
		
		Belgien gekreuzigt zwischen den europäischen Mächten

		Und nun, bevor ich das Thema Belgien verlasse: Was haben wir für
Belgien getan? Haben wir seinen Boden vor Invasion bewahrt? Waren
wir mit einer halben Million Mann ihm zur Seite, als die Lawine
darüber niederging? Oder waren wir ruhig im eigenen Land und
priesen seinen Heroismus in Aufsätzen, die alle dahin zielten, den
Eindruck zu vermitteln, daß der belgische Soldat etwa vier Fuß hoch
ist, aber verhältnismäßig kolossal mutig? Wenn der belgische Soldat
rief: »Wo bleiben die Engländer?«, kam als Antwort ein Zementblock,
»groß wie ein Zimmer«, in die Luft geblasen von einem deutschen
Belagerungsgeschütz, und stürzte herab und drückte ihn in den
Boden, den wir vor den schlimmsten Kriegsgreueln zu bewahren nicht
vermochten. Wir haben Belgien nicht beschützt: Belgien hat uns
beschützt, um den Preis, dafür von Deutschland erobert zu werden.
Es ist nun unsere heilige Pflicht, die Deutschen aus Belgien zu
vertreiben. Indessen [bookmark: page87] könnten wir wenigstens durch eine großmütige
Zuwendung aus den öffentlichen Fonds die belgischen Flüchtlinge vor
den Launen privater Wohltätigkeit schützen. Wir brauchen unser
Anerbieten für Gelddarlehen ihnen nicht aufzudrängen. Deutsche
Kapitalisten werden das mit Vergnügen tun, wenn der Krieg vorbei
ist. Ich denke, die Regierung ist sich jetzt darüber klar, denn ich
möchte hinterdrein bemerken, daß eine Anleihe von unserer Seite
nicht notwendig Zinsen tragen müßte.

		Nun, da wir so weit sind, zu sehen, wo wir wirklich stehen,
welche praktische Moral können wir daraus ziehen? [bookmark: page88]

	
		
		Das Geheimnis auf Kosten der Bereitschaft

		Unsere eigenmächtige auswärtige Politik, in der der Minister des
Äußern stets ein Junker ist, der Krieg beginnt und Krieg
beschließt, ohne die Nation zu befragen oder ihr zu vertrauen und
sich auch nicht scheut, sie über seine Absichten zu täuschen, führt
unvermeidlich zu einer unmöglichen Kombination von Krieg und Mangel
an Bereitschaft für den Krieg. Kriege werden unternommen, die
gewaltige Expeditionsarmeen erfordern, die für den Krieg geschult
und ausgerüstet sind. Doch da derartige Vorbereitungen vor der
Öffentlichkeit nicht verhehlt werden können, werden sie einfach
aufgeschoben, bis der Krieg tatsächlich erklärt ist und begonnen
hat, und das mit dem entsetzlichsten Risiko der Vernichtung unseres
kleinen Friedensheeres, der wir in Mons und Cambrai mit knapper Not
entgangen sind. Der militärische Sachverständige sagt uns, daß er
vier Monate braucht, um einen Infanteristen, und sechs Monate, um
einen Kavalleristen [bookmark: page89] kriegstüchtig zu schulen. Unsere Methode, eine
fähige Armee zu bekommen, die gegen die deutsche Armee kämpfen
soll, besteht darin, an Deutschland Krieg zu erklären, als hätten
wir eine solche Armee, und uns dann für die entstehende
schreckliche Gefahr und das Unheil auf die große, freiwillige oder
(vom Junkerstandpunkt noch besser) zwangsmäßige Rekrutierung zu
verlassen. Es scheint mir, daß eine Nation, die derart unsinnige
Methoden und schmähliche Gefährdungen duldet, ehestens an reiner
Verrücktheit zugrunde gehen muß. Und es ist alles nur Aberglauben.
Die Beibehaltung der Methode unter Edward I. im Königreich von
George V. Ich möchte deshalb als erste Lehre des Krieges anregen,
daß der Staatssekretär für auswärtige Angelegenheiten auf das
Niveau eines einfachen Premierministers herabgesetzt werde oder
sogar auf das eines konstitutionellen Monarchen, der machtlos ist,
ohne die Gutheißung des Unterhauses einen einzigen Schuß abzufeuern
oder einen Vertrag zu unterzeichnen. Jede diplomatische Verhandlung
müßte im vollen Licht der Öffentlichkeit geführt werden. Und die
geltende Vorschrift, welche für eine Stellung im diplomatischen
Dienst den Ausweis eines Privateinkommens von wenigstens 400 £ im
Jahr verlangt, müßte durch eine neue Vorschrift ersetzt werden, daß
wenigstens das halbe Personal aus [bookmark: page90] solchen Leuten zu bestehen hat, die
niemals bei Gastfreunden von höherem Rang als unmodischen Ärzten
oder Anwälten zu Tische gewesen sind.

		Bei all diesen Vorschlägen bin ich mir klar darüber, wie
schwierig es ist, Diplomatie wirkungsvoll zu zügeln und daß
hochstehender persönlicher Charakter und Unterordnung des
Klasseninteresses (dies letzte zurzeit unerhältlich) von Seiten
unserer Diplomaten so notwendig sein werden wie immer. Ich weiß,
daß Diplomatie zurzeit nicht nur durch amtliche Korrespondenz
betätigt wird, welche für eine mögliche Veröffentlichung gedacht
ist und einer Aufsicht unterstellt ist, die bis zu einem gewissen
Grade die Verantwortung trägt, sondern auch durch Privatbriefe, die
der König selbst kein Recht hat, zu lesen. Ich weiß, daß in den
Vereinigten Staaten, wo Verträge und Kriegserklärungen vom
Parlament ausgehen, es für den Präsidenten gleichwohl möglich ist,
eine Situation zu schaffen, in der dem Kongreß, wie zurzeit unserem
Unterhaus, keine Wahl bleibt, als den Krieg zu erklären. Aber wenn
auch vollkommene Sicherheit undurchführbar ist, folgt daraus nicht,
daß keine Vorsichtsmaßregeln getroffen werden sollen, oder daß
demokratische Tradition nicht mehr Sicherheit bietet als feudale
Tradition. Eine weit ernstere Befürchtung ersteht durch die
Empfänglichkeit der Menge für das Kriegsfieber und die schreckliche
[bookmark: page91] Gefahr einer
täglichen Sintflut billiger Zeitungen. Sie werden von Männern und
Frauen ohne Namen geschrieben, deren beschämend geringe Bezahlung
ihre Unwissenheit und ihre Gefügigkeit gegen das Finanzdepartement
gewährleistet, kontrolliert von einer besitzenden Klasse, die sich
nicht nur aus gesellschaftlichen Gründen bei der militärischen
Klasse einschmeicheln will, sondern am Krieg großes direktes
Interesse hat, als dem Mittel, den Preis des Geldes
hinaufzutreiben, der einzigen Ware, mit welcher diese besitzende
Klasse Handel treibt. Doch ich vermag nicht zu erkennen, daß unsere
Junker dem Einfluß der Presse weniger preisgegeben sind, als Leute,
die in unseren öffentlichen Elementarschulen erzogen wurden. Im
Gegenteil. Unsere Demokraten sind noch eher immer dagegen, als
unsere Plutokraten. Und der Unsinn, den unsere Junker in
Kriegszeiten umsonst den Zeitungen einsenden, wäre mit einem halben
Penny die Zeile zu teuer bezahlt. Plutokratie setzt sich für den
Krieg ein, denn der Krieg belohnt die Plutokraten. Sozialismus
setzt sich für den Frieden ein, denn der Friede dient den
internationalen Interessen. Darum, da die sozialistische Seite die
demokratische Seite ist, würden wir besser tun, unsere Diplomatie
zu demokratisieren, wenn wir den Frieden wünschen. [bookmark: page92]

	
		
		Rekrutierung

		Und nun zur Frage der Rekrutierung. Diese drängt, denn es genügt
nicht, daß die Alliierten siegen; wir und nicht Rußland müssen der
entscheidende Faktor im Kriege sein, oder aber Deutschland wird
nicht ehrlich besiegt, und wir sind lediglich die geretteten
Protégés Rußlands und nicht die Retter von Westeuropa. Wir müssen
die beste Armee in Europa haben. Unter den gegenwärtigen
Anordnungen werden wir sie aber nicht bekommen. Die erste Phase des
Kriegsfiebers ist vorbei, in der Männer aus Instinkt zu den Fahnen
eilen, aus romantischer Lust am Abenteuer, aus dem Entschluß
heraus, wie Wagner sagt: »Ihr Leben nicht von der Todesfurcht
bestimmen zu lassen«, aus einfacher Bedürftigkeit wegen
Erwerbsmangel, aus Rachegefühl und Streitsucht, aufgepeitscht durch
die Erfindungen der Presse, aus einem Pflichtgefühl, eingetrichtert
von Ansprachen, die keiner halbstündigen Diskussion standhalten
würden, aufgehetzt von Sticheleien ältlicher Nichtkombattanten und
von Mädchen, die an [bookmark: page93] jeder Bösartigkeit Freude haben und durch Reime
von Dichtern, welche die geringste Gelegenheit für ihren schlecht
bezahlten Beruf ergreifen. Die Schwierigkeit beginnt, wenn alle
Männer, die für solche Einflüsse empfänglich sind, angeworben sind
und wir an den gediegenen, skeptischen, vernünftigen Rest gelangen
müssen, Leute, die den Wert ihres Lebens, ihrer Dienste und
Freiheiten kennen und diese nur gegen reelle und ehrenhafte
Bedingungen geben wollen. Diese Männer von Muskel wissen, daß es
eine Sache ist, für ihr Land zu kämpfen und eine ganz
andere, Frau und Kind hungern zu lassen, um unseren reichen
Müßiggängern eine Erhöhung im Steuerzuschlag zu ersparen. Sie
wissen auch, daß es eine Sache ist, den preußischen
Drillsergeanten und hochnäsigen Offizier als die Gegner von
Männlichkeit und Ehre, abzuschaffen und eine andere, diese heilige
Mission zum Vorwand werden zu lassen, daß wir uns in England der
genau gleichen Tyrannei unterwerfen. Sie haben die »On the
knee«-Episode nicht vergessen, noch die Prügel unserer
Militärgefängnisse, die schmähliche Einkerkerung von Tom Mann oder
die Warnungen vor dem militärischen Gesetz und dem Kasernenleben,
die sogar in Robert Blatchford's Bekenntnis enthalten sind, daß die
Armee einen Mann aus ihm gemacht hat. [bookmark: page94]

	
		
		Was die Arbeiterpartei der Armee schuldet

		Hier ist es, wo die Arbeiterpartei eingreifen sollte. Ihre
Aufgabe wäre es, den militaristischen Soldaten abzuschaffen, der
nur ein merkwürdiges Überbleibsel ist von des Königs Fußmann
(dieser selbst ein noch merkwürdigeres Überbleibsel von des
mittelalterlichen Barons Mietlakai), und ihn zu ersetzen durch
einen geübten Kämpfer mit vollen bürgerlichen Rechten, der nach dem
Tarif der Trade Union den Lohn erhält, wie er einem geübten
Arbeiter in einem gefährlichen Gewerbe zukommt. Die Partei sollte
mit den Gewerkschaften zusammen arbeiten, um diesen moralischen
Mindestlohn für den Bürgersoldaten festzustellen und ihm die
Sicherheit zu bieten, daß die Löhnung weiter geht, bis er nach
Kriegsende zu normalen Bedingungen bürgerliche Beschäftigung
findet. Es muß verunmöglicht werden, daß ein ungeheuerlich reicher
Pear (seine Reichtümer, die automatischen Folgen von
Güterwirtschaft ohne irgendwelche Verdienstlichkeit), das amtliche
[bookmark: page95] wöchentliche
Betreffnis für Kinder von britischen Soldaten in den Schützengräben
verkündet. Dieser Satz beträgt 18 Penny, weniger als ein Drittel
der normalen Zuteilung an ein außereheliches Kind unter dem
Vormundschaftsgesetz, und die Arbeiterpartei muß dem vorbeugen, daß
die deutsche Kugel wie jetzt die doppelte Wirkung erzielt, indem
sie in Frankreich einen Engländer tötet und gleichzeitig die
Unterstützung seiner Witwe auf sieben Schilling und sixpence die
Woche herabsetzt. Bevor das geschehen ist, fordern wir das
Schicksal geradezu heraus, uns zu vernichten.

		Ich wollte, es wäre nicht unbedingt notwendig, hinzuzufügen, daß
das Gewerkschaftssystem in der Armee eingeführt werden muß, so daß
beglaubigte Sekretäre im Feld als zuständige Vermittler zwischen
der Mannschaft und dem politischen Vertreter ihrer Klasse im
Kriegsamt tätig sind (ich werde diese Vertretung als Neuerung
sofort in Vorschlag bringen). Es wird das bei unseren Obersten
Anstoß erregen. Aber ich kenne keine Gruppe Männer, für die ein
wiederholter und heftiger Anstoß notwendiger und wahrscheinlich
heilsamer wäre, als die Regimentsstäbe der britischen Armee. Ein
recht vergnüglicher Puff, der sie noch erwartet, ist die
Entdeckung, daß ein Offizier und Gentleman, dessen einziges
berufliches Interesse die Ehre und Wohlfahrt seines Landes sind und
der [bookmark: page96] an die
mystische Gleichheit von Pflicht in Leben und Tod für alle glaubt,
mit einem Gewerkschaftssekretär viel besser auskommen wird, als ein
kaufmännischer Arbeitnehmer, dessen Ziel lediglich privater Nutzen
ist und der jeden Penny, den man den Löhnen seiner Angestellten
hinzufügt, als einen Pfennig ansieht, den man seinem eigenen
Einkommen entzieht. Wie immer, ob die Obersten es nun mögen oder
nicht – das heißt, ob sie sich daran gewöhnen oder nicht – kommen
muß es, und die Neuerung vor dem Vorteil der Junker zu schützen,
ist eine weitere Pflicht der Arbeiterpartei. Die Partei als
lediglich politische Körperschaft muß verlangen, daß dem
Vaterlandsverteidiger seine vollen bürgerlichen Rechte
ungeschmälert erhalten bleiben, daß der unnötige, bösartige,
ehrlose und tyrannische Sklavenkodex, genannt Militärgesetz (er
führte in seiner grausamsten Gipfelung nur zu Wellingtons Klage,
»es sei unmöglich, in der britischen Armee für einen Befehl
Gehorsam zu finden«), weggefegt werde zum Plunderhaufen geborstenen
Aberglaubens. Und wenn Engländer ihrem Land im Felde nicht mit
gleicher Freiheit dienen können, wie in den zahlreichen
bürgerlichen Betrieben, in denen Nachlässigkeit und Unlenkbarkeit
ebenso gefährlich sind wie im Kriege, werden ihre Führer und ihre
Abgeordneten ihnen empfehlen, überhaupt nicht zu dienen. In
Kriegszeit mögen [bookmark: page97] diese Dinge nicht viel ausmachen. Disziplin geht
entweder zum Teufel oder hält sich unter dem Druck der feindlichen
Kanonen. Und schreiende Feldwebel und unverschämte Offiziere haben
anderes zu tun, als Männer, die sie nicht mögen, dadurch
aufzureizen, als sie zu schlagen und sie dann ohne
Gerichtsverhandlung für zwei Jahre zur Zwangsarbeit zu schicken. Im
Krieg stehen solche Offiziere zwischen zwei Feuern. Aber Soldaten
sind nicht immer, nicht einmal oft im Kriege. Und die Schande,
teuer erkauften Rechten und Freiheiten zu entsagen, bleibt ein
Fleck im Krieg wie im Frieden. Nun ist es Zeit, diesen Fleck
loszuwerden. Wenn irgendein Offizier Männer nicht ebenso zu
befehligen versteht, wie Bürgerliche und Polizeiinspektoren es tun,
hat dieser Offizier seinen Beruf verfehlt und würde besser tun,
nach Hause zu gehen. [bookmark: page98]

	
		
		Veraltete Eidesleistung in der Armee

		Eine andere Angelegenheit bedarf der gleichzeitigen Erörterung.
Wir haben hierzulande eine große Anzahl Atheisten, und obwohl die
meisten derselben sich, wie der Kaiser, für devote Christen halten,
sind die besten intellektuell ehrlich genug, keinen Glauben
bekunden zu wollen, den sie nicht haben, besonders im feierlichen
Akt, sich im Dienst ihres Landes dem Tod zu verschreiben. Die
Armeeform E 501 A (September 1912) sicherte diesen Männern den
Vorteil des Bradlaugh Affirmation Aktes 1888, wonach der
angeworbene Soldat einfach sagte: »Ich, so und so, leiste Eid usw.«
Doch heute wird den Rekruten eine andere Form vorgelegt (E 501,
Juni 1914), die lautet: »Ich, so und so, schwöre bei Gott dem
Allmächtigen usw.« Am 1. September, auf Lord Kitcheners Aufruf hin,
erhielt ein Privatbediensteter Urlaub, Dienst zu nehmen und der
eidnehmende Offizier legte ihm den Eid in dieser Form vor. Er
machte sich anheischig, in der Form von 1912 zu [bookmark: page99] schwören. Das wurde ihm
verweigert, und so verloren wir einen Rekruten von jener
steifnackig gewissenhaften Veranlagung, welche die gewaltigsten
Soldaten der Geschichte hervorgebracht hat. Ich muß hinzufügen, daß
der eidnehmende Offizier, als man ihm sagte, der vorgeschriebene
Eid würde für das Gewissen des Rekruten eine lästerliche Phrase
sein, hierin keine Schwierigkeit erblickte und durchaus bereit war,
ihn anzunehmen, wenn er seinerseits so freundlich sein wollte, zu
beteuern, was er nicht glaubte. So wird das religiöse Gewissen
eines Ghurka respektiert; das eines Engländers wird beleidigt und
verletzt.

		Doch in der Tat, jegliche Eidleistung ist hinderlicher und
nutzloser Aberglaube. Kein Rekrut wird zögern, sein Ehrenwort zu
geben, bis zum Tode zu kämpfen für sein Land oder für eine Sache,
für die er fühlt. Und das ist alles, was wir brauchen. Es besteht
keine Notwendigkeit, Gott den Allmächtigen hineinzuziehen, und
keine, den König hineinzuziehen. Mancher Irländer, mancher
Republikaner aus den Kolonien, mancher amerikanische Freiwillige,
der Schulter an Schulter mit dem französischen Republikaner gegen
die preußische Monarchie kämpfen würde, wird lieber nicht
behaupten, dies aus Ergebenheit gegen den britischen Thron zu tun.
Um Preußen in diesem Krieg zu überwinden, brauchen wir die tätige
Mithilfe [bookmark: page100]
oder Zustimmung jedes Republikaners der Welt. Amerika zum Beispiel
sympathisiert mit England, betrachtet aber den König wie den Kaiser
als veraltete Einrichtung. Überdies, selbst vom höfischen
Standpunkt ist die Situation heikel. Warum die Tatsache
unterstreichen, daß es sozusagen ein Krieg ist zwischen zwei Enkeln
Alberts des Guten, dieses reinrassigen Deutschen, dessen Standbild
in London so viel größer ist als das Cromwells. [bookmark: page101]

	
		
		Der Almosenbetrieb für das Heer

		Die Arbeiterpartei sollte sich ebenfalls energisch dagegen
verwahren, daß das Werk und die Geldhandhabung des Roten Kreuzes
oder die Unterstützung von Soldatenfamilien oder das Patrouillieren
in den Straßen Dilettanten überlassen wird, die den Krieg als
heilsame patriotische Übung ansehen, oder als die neueste
Vergnügung von Wohltätigkeitsbasaren oder als eine Quelle von
Selbstgerechtigkeit. Freiwilliger Zivildienst wird dringend genug
benötigt. Es ist eine der Schwierigkeiten im Kriege, daß in einigen
Abteilungen ein so kolossaler Bedarf entsteht, daß keine
Friedenseinrichtung ihn zu decken vermag. Doch die Freiwilligen
sollten geschult und bezahlt sein. Wir sind nicht so arm, daß wir
irgend jemand ausnützen möchten. Und an Ärzten und Spitaldienst
sollte der Krieg jetzt nicht mehr kosten als der Friede, würde man
die Opfer unseres kommerziellen Systems richtig versorgen, und
würde unser öffentlicher Sanitätsdienst entsprechend ausgedehnt und
[bookmark: page102] besetzt.
Wir sollten deshalb unser Rotes Kreuz so behandeln, als wäre es zu
dauernder Einrichtung bestimmt. Keine Mildtätigkeit und keine
dilettantische Anarchie und Unzulänglichkeit sollte geduldet
werden. Zu gestatten, daß diese wunderbare Detektivagentur für die
Verteidigung des West End gegen Bettelbriefe, die Charity
Organisation Society, an das Heim des Soldaten rührt, ist eine
Beleidigung. Diese C. O. S., das Armengesetz und der
Wohltätigkeitsamateur, ob nun von der herablassenden oder der
neugierigen oder der sentimentalen Sorte, müssen vom Heer und
seinen Angehörigen so gründlich ferne gehalten werden, als wären es
deutsche Spione. Es ist die Aufgabe unserer modischen Amateure,
Einkommensteuer zu zahlen und Zusatzsteuern. Dieses Mal werden sie
durch die Nase zahlen müssen, tüchtig ausgewunden zu diesem Zweck
vom House of Commons. Darum würden sie besser ihr eigenes Haus in
Ordnung bringen und das Kriegsgeschäft denen überlassen, die es
amtlich und verantwortlich handhaben und zu vollen Standardlöhnen
dafür bezahlt sind. [bookmark: page103]

	
		
		Verlangt: Arbeitervertretung im Kriegsamt

		Mit der parlamentarischen Tätigkeit ist es aber nicht getan.
Eine direktere Fühlung zwischen der Arbeitervertretung und der
Armee ist vonnöten, denn das Parlament kann nur Unzuträglichkeiten
abschaffen, und das erst nach Jahren der Verzögerung und
entsprechender Agitation. Auch werden diese Unzuträglichkeiten
nicht nach ihrer Wichtigkeit behandelt, denn unter unserem
Parteisystem, dem schrecklichsten Instrument für die Verderbung und
endgültige Vernichtung jedes politischen Gewissens, stimmt das
Unterhaus lediglich darüber ab, ob die Regierung im Amt bleiben
soll, oder ob sie der Opposition Platz machen muß, gleichgültig,
unter welchem Vorwand die Spaltung sich vollzieht. Nur in solchen
Notlagen wie der gegenwärtigen, wenn die Regierung gezwungen ist,
die Abgeordneten der Arbeiter um Hilfe bei der Rekrutierung zu
bitten, besteht die Möglichkeit, für den Soldaten vernünftige
Bedingungen zu erhalten. [bookmark: page104]

	
		
		Die vier Impfungen

		Es ist notwendig, daß das Kriegsamt in alle Komitees und
Ratssitzungen, welche öffentliche Kundgebungen erlassen, auch
Vertreter der Arbeiterklasse entsendet. Zurzeit ist dort scheinbar
keine einzige Person im Amt, die eine Ahnung davon hat, wie die
überwiegende Mehrzahl rekrutierbarer Briten denkt. Die Folgen
dieses Zustandes sind unbeschreiblich lächerlich und gefährlich.
Jeder Aufruf ist zwingend so abgefaßt, daß er Rekruten mit einem
Jahreseinkommen von 5000 Pfund Sterling beruhigen, und solche mit
einem Pfund Wochenlohn abschrecken muß. Am gleichen Tage, wo der
populäre Lord Kitchener das et rex meus von Wolsey fallen ließ und
offenmütig 100,000 Mann für die Armee verlangte, und es eine Frage
von Tod und Leben war, daß Arbeitsleute in jeder Weise zur Stellung
ermutigt würden, erachtete das Kriegsamt den psychologischen Moment
für gekommen, jedermann daran zu erinnern, daß die Soldaten im
Dienst oftmals am Typhus sterben und den Rekruten [bookmark: page105] die Impfung
anzuempfehlen, bis zu der von Amtes wegen herbeigesehnten Stunde,
wo Sir Almroth Wrights Begehren nach dem Impfzwang erfüllt werden
kann. Ich sage hier nichts über die Wirksamkeit der Impfung.
Wirksam oder nicht. Sir Almroth Wright begründet sein Verlangen
damit, daß man nicht annehmen kann, die ganze Armee würde sich
freiwillig der Impfung unterziehen. Wenn dem so ist, dann scheint
es mir, nur ein deutscher Spion oder unser Kriegsamt (für unsere
Gegner immer soviel wert wie 10,000 Mann) konnte, wenn Männer
zögernd vor dem Rekrutierungsbureau stehen, den aufgeregten
Anwerber am Ärmel fassen und sagen: »Haben Sie auch die Gefahr der
Dysenterie bedacht?« Die Tatsache, daß die Arbeiterpartei, sehr
gegen ihren von den Doktoren diktierten Willen, die Regierung dazu
zwang, den Impfzwang abzuschaffen, zeigt, bis zu welchem Grade man
in diesen Kreisen die Vakzinierung verabscheut und fürchtet (sie
hat trotz ihres Namens weder mit Jenner, noch mit Kühen das
geringste gemein), die oft schlimmere Wirkungen hervorruft als die
Krankheiten, denen sie angeblich vorbeugen soll. Energische
Impfgegner erinnern in stark verbreiteten Zeitungen und Broschüren
beständig daran, von den grausigen Photographien durch Impfung
entstellter Kinder nicht zu sprechen. Gleichgültige oder sorglose
[bookmark: page106] Rekruten
kann man durch die Gewährung kleiner Vorteile während der
Impfnachwirkung oder mit etwas Geld leicht zur Impfung bewegen; die
Vorsichtigen lassen sich mit Sir Almroths Statistik herumkriegen;
doch im ganzen wird sowohl der Impfung, wie einer laienhaften
medizinischen Statistik von Seiten der Armee mißtrauisch begegnet,
und die Tatsache, daß in der regulären Armee Impfung vorgeschrieben
ist und daß der moralische Druck, die Impfung gegen Typhus sowohl
wie gegen Pocken durchzusetzen, in der regulären Armee und in der
Landarmee so groß ist, daß nur wenige stark genug sind, ihm zu
widerstehen, macht sich sehr fühlbar. Zurzeit hat die Impfmanie
ihren Höhepunkt erreicht und bringt nicht weniger als vier
besondere Impfungen in Vorschlag: Gegen Blattern, gegen Typhus,
gegen Cholera und – Sir Almroths letzter Schwindel – Impfung gegen
Verwundung! Wenn das Kriegsamt und seine medizinischen Berater
erfolgreich gegen Verrücktheit geimpft sein werden, wird es Zeit
sein, solche Übertriebenheiten zu erörtern. Je früher indessen das
Kriegsamt eine Verfügung erläßt, daß kein Rekrut gezwungen oder
damit belästigt werden darf, irgendeiner Art Impfung gegen seinen
Willen sich zu unterziehen, um so besser für die Rekrutierung und
um so schlimmer für den Feind. [bookmark: page107]

	
		
		Der Hunger als Köder des Kriegsamts

		Das Kriegsamt hat durch die Vorschrift eines Impfzwangs viele
Rekruten abgeschreckt, besonders, da sich diese Vorschrift zu einer
vierfachen Impfung verstieg. Doch dies war ein Scherz im Vergleich
zur nächsten Heldentat des War Office. Plötzlich wurde das Land mit
Plakaten übersät, die Leuten mit Einkommen von 5000 £ im Jahr
versicherten, sie würden mit tunlichster Schnelligkeit entlassen
werden, sobald der Krieg vorbei sei. Nur Rücksicht auf den Platz
hinderte sie vermutlich, hinzuzufügen: »Lawn tennis, Jagd und alle
Vergnügungen modischen Lebens können unmittelbar nach dem letzten
Schuß wieder aufgenommen werden.« Was bedeutet das für den
Taglöhner? Lediglich dieses, daß, sobald man ihn in den
Schützengräben nicht mehr braucht, er, ohne Atem zu holen, auf den
Arbeitsmarkt geworfen wird, um zu schwimmen oder unterzugehen.
Hätten wir einen Arbeitervertreter oder zwei, um beim Entwurf
dieser törichten Plakate zu helfen – [bookmark: page108] ja, hätten wir nur irgendein
menschliches Wesen von der halben Denkkraft eines Kaninchens –
diese Plakate hätten das feierliche Versprechen enthalten, daß kein
einziger Mann, außer auf eigenes Verlangen, bei Kriegsschluß
entlassen würde, bis man einen Posten im bürgerlichen Leben für ihn
gefunden habe. Ich frage schaudernd den Himmel, beabsichtigen diese
klassenverblendeten Leute in Amt und Würden tatsächlich, eine
Million Männer von ihrer Beschäftigung wegzunehmen, sie zu Soldaten
zu machen und sie dann mit einem Schlag gänzlich unversorgt wieder
auf die Straße zu setzen?

		Doch ein Kriegsamt, das imstande ist, Lord Roberts Erklärung
anzuschlagen, daß Männer, die sich zum Dienst melden »tun, was
jeder kräftige Mann im Königreich tun sollte«, ist freilich
unwissend genug. Ich will Lord Roberts für seine rednerische Blüte
nicht schelten; wir haben alle in Augenblicken der Begeisterung
ebenso lächerliche Dinge auf der Rednerbühne gesagt. Aber die
Beamten, welche es kaltblütig wiederholen, wollen uns glauben
machen, daß Soldaten von der Luft leben, daß Munition wie Manna vom
Himmel fällt, und daß eine Armee für vierundzwanzig Stunden
standhalten kann, ohne die Unterstützung einer größeren Schar von
Zivilisten, die schwere Arbeit für sie tun. Gesunde Menschen
starren auf solche Plakate und fragen wütend: »Für [bookmark: page109] was für Narren hält man
uns denn?« Ich habe eine Nummer »The Torquay Times« zur Hand, mit
einer gastlichen Einladung an Wehrmannsfrauen, im Kriegsamt
Whitehall S. W. vorzusprechen, wenn sie Hilfe und Auskunft
wünschen. Das Rückfahrbillett von Torquay nach London kostet
dreißig Shillings und six pence für die dritte Wagenklasse. Doch
das Kriegsamt nimmt jedenfalls an, daß alle Wehrmannsfrauen
Automobile halten. Aber wir wollen gerecht sein, sogar gegen das
Kriegsamt. Es hat nicht von den Soldatenfrauen
Ermächtigungsformulare verlangt, um ihre Vergütung sechsmonatlich
an ihre Bankiers auszubezahlen. Es hat tatsächlich die monatliche
Auszahlung angeboten! [bookmark: page110]

	
		
		Trügerische Versprechungen

		Die mittleren und oberen Klassen sind fast so schlimm wie das
Kriegsamt. Sie sprechen davon, für jeden Mann seinen Posten bis
Kriegsende offen zu lassen. Das ist augenscheinlich ganz unmöglich.
Manche Posten können offen gelassen werden, und da wird es wohl
auch geschehen. Manche Funktionen setzen im Kriege aus und können
nicht wieder aufgenommen werden, ehe die Truppen zum bürgerlichen
Leben zurückkehren. Die Prinzipale sind derart abgestumpft von der
täglichen geschäftlichen Notwendigkeit, Personal zu entlassen, ohne
einen Gedanken daran, was aus ihm wird, daß sie durchaus bereit
sind, ihr Ersatzpersonal hinauszuwerfen, wenn die Truppen
zurückkommen. Der wiederkommende Friede mag wohl auch eine Belebung
des Handels mit sich bringen, wobei es leicht sein wird, Stellung
zu finden, sogar für entlassene Soldaten, die auf dem Arbeitsmarkt
immer zugunsten der Zivilisten übergangen werden. Die, die damit zu
tun haben, Stellungen für sie zu finden, wissen das [bookmark: page111] sehr gut. Aber diese
Erwägungen rechtfertigen nicht, daß man den Rekruten einreden will,
sie könnten als Soldaten für Monate in den Krieg ziehen – Lord
Kitchener meint, wahrscheinlich für Jahre – und dann an ihre
Arbeitsbänke oder Pulte zurückkehren und ihre Arbeit wieder
aufnehmen, als hätten sie sie erst die Nacht zuvor verlassen.
Dieselben Leute, welche solche Versprechungen machen, schreien im
gleichen Atemzug »business as usual«. Wie kann das Geschäft in
gewohnter Weise weitergehen oder überhaupt weitergehen, mit
unbesetzten Bureaustühlen und mit Ladentischen ohne Personal
dahinter? Solcher Unsinn ist eine Beleidigung für die Intelligenz
des Rekruten. Derartige Versprechungen sind auch seinerzeit den
Männern gemacht worden, die für Südafrika Dienst nahmen und wurden
natürlich ebenso wenig gehalten, wie ein Versprechen, aus dem Mond
Käse zu schneiden. Man wird neue Angestellte finden müssen, um die
Arbeit der Männer zu tun, die im Felde stehen. Und diese neuen
werden nicht alle auf die Straße gesetzt werden, um nach Kriegsende
entlassenen Soldaten Platz zu machen. Selbst dann nicht, wenn nicht
viele dieser Soldaten durch neue Anpassung und Gewohnheit für die
frühere Beschäftigung ungeeignet geworden sind. Ich wiederhole, es
gibt nur eine Zusicherung, die den Rekruten gemacht werden kann,
ohne sie auf gröbste und [bookmark: page112] offenkundigste Art zu betrügen, das ist die,
sie nicht zu entlassen, es sei denn auf eigenen Wunsch, ehe eine
bürgerliche Beschäftigung für sie gefunden werden kann. [bookmark: page113]

	
		
		Die Angst vor Streitfragen

		Dies ist nicht das einzige Beispiel dafür, wie wir im ersten
Schreck vor dem Kriege zu jeder Narrheit die Augen schlossen und
den Mund aufrissen. So erging der Ruf nach Beilegung sämtlicher
Streitfragen angesichts der nationalen Gefahr. Nun ist der einzige
Weg, strittige Fragen beizulegen, während einer Zeit stärkster
Tätigkeit in den Abteilungen, in denen diese Fragen auftauchen, sie
durch Entscheidung zu erledigen. Ich hätte vielleicht nichts
dagegen, falls sie alle zugunsten meiner Partei entschieden würden,
wie zum Beispiel die Frage des Sozialismus zugunsten des
Sozialismus entschieden wurde, als die Regierung die Aufsicht über
die Eisenbahnen übernahm, als sie allen Rohzucker aufkaufte, Preise
festsetzte, für die Banken garantierte, die Ausführung von
Privatverträgen aufhob und all die Dinge tat, die sie für gänzlich
und ewig utopisch und unmöglich erklärte, als die Sozialisten sie
befürworteten. Doch es wird nun vorgeschlagen, alle Volksfreiheiten
und verfassungsmäßigen Garantien aufzuheben, der [bookmark: page114] Presse einen Maulkorb
umzuhängen und Wahlkämpfe zu verbieten! Das ist mehr als ein wenig
zu viel. Wir haben uns darein ergeben, daß unsere Briefe und unsere
Depeschen, unsere Zeitungen zensuriert werden, unsere Dividenden
verzögert, unser Eisenbahnfahrplan beschnitten, unsere Pferde und
sogar unsere Häuser unter Kommando gestellt, unsere Straßen
verdunkelt, unsere Restaurants geschlossen und wir selbst auf den
öffentlichen Straßen tot geschossen werden, wenn wir nicht schnell
begreifen, daß eine aufgeregte Person, die in der Ferne schreit,
eine Wache ist, die uns anruft. Doch daß wir gleichzeitig politisch
geknebelt und versklavt werden, daß der kräftige Soldat in den
Gräben, der sich auf den klugen Zivilisten daheim verläßt, um die
Freiheiten seines Landes aufrecht zu halten und ihn vor
Nachlässigkeit oder Machtmißbrauch seitens der Behörden zu
schützen, denen er blind und stumm gehorchen muß, betrogen werden
soll, sobald er seinen Mitbürgern den Rücken und sein Gesicht dem
Feinde zugewendet hat, das ist kein Patriotismus. Es ist die
Paralyse tödlicher Angst. Es ist die schlimmste Art von Feigheit,
angesichts des Feindes. Wir wollen nichts mehr davon hören, sondern
unsere Wahlen auskämpfen wie Männer und das alte politische
Prestige Englands zu Hause wiedergewinnen, wie unsere
Expeditionsarmee es im Ausland wiedergewann.

		[bookmark: page115] Die
Arbeiterpartei braucht deshalb nicht zu zögern, alle schwebenden
Streitfragen zwischen Demokratie und Junkertum in schärfster Form
aufzunehmen und die Kriegsnot für eine Reihe parlamentarischer
Siege ihrer Partei auszunützen, sei es durch Unterhandlungen mit
den Treibern der Regierung, durch Spaltungen im Hause oder durch
herzhaft geführte Wahlkämpfe. Unsere Junker werden zweifellos ihre
Widersacher entwaffnen wollen, indem sie darlegen, es wäre überaus
unfair, unenglisch und ungentlemanly seitens der
Arbeiterdeputierten, im parlamentarischen Krieg taktische Vorteile
wahrzunehmen und überaus verräterisch und unpatriotisch, ihr Land
anzugreifen (gemeint ist die Junkerpartei), wenn das Land im Kriege
steht. Manche Parteimitglieder werden sich auf diese Art leicht
bestechen lassen. Wären die Folgen nicht so traurig, es wäre
lächerlich zu sehen, wie unsere parlamentarischen Anfänger aus der
Arbeiterklasse dem Zauber junkerlicher Aufforderung erliegen. Die
Junker selbst kann man auf solche Art nicht herumkriegen; es ist
zwecklos, einem Missionar Traktate anzubieten, wie der arme Kaiser
herausfand, als er den Versuch machte. Die Arbeiterpartei wird den
Wert solcher höflicher Darlegungen bald erkennen, in denen ihr
gesagt wird, es sei stets ihre Pflicht, die regierenden Klassen in
ihrer sehr schwierigen, heiklen und gefährlichen Aufgabe, die
[bookmark: page116]
Interessen des großen Reiches wahrzunehmen, nicht zu stören, kurz
durch elegante Phrasen sich betrügen zu lassen und durch die
geschickte Ausnützung ihrer persönlichen Gutmütigkeit, ihrer
eingewurzelten proletarischen Sentimentalität und ihrer inneren
Unsicherheit über die Korrektheit ihrer Manieren. Die Junker haben
bereits den größten Vorteil aus dem Krieg gezogen, um die
Demokratie zu lähmen. Wenn die Mitglieder der Arbeiterpartei nicht
eine kräftige Gegenoffensive unternehmen und um jeden
parlamentarischen Schützengraben bis zur letzten Division kämpfen,
wird die Arbeiterbewegung so plötzlich zurückgeworfen werden, wie
General von Kluck die Alliierten von Namur an die Tore von Paris
zurückdrängte. Wahrlich, die Bedeutung des Krieges für die
übergroße Mehrheit von Engländern, Franzosen und Deutschen liegt in
der Möglichkeit, daß, wenn die Junker versagen, die gewöhnlichen
Leute zu ihrem Recht kommen können.
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