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		Natürliche Grenzen der Kriegsdauer

		Es ist Zeit, an das Thema der Friedensbedingungen heranzutreten,
denn Lord Kitcheners Idee, daß wir uns für einen jahrelangen Krieg
einrichten werden, wie vor hundert Jahren, ist soldatisch, aber
nicht vernünftig. Es besteht natürlich für uns die physische
Möglichkeit, zwanzig Jahre lang das Schaufeln von Schützengräben
fortzusetzen und die Beschießung deutscher Truppen und das
Zurückdrängen deutscher Armeen, wenn sie nicht gerade uns
zurückdrängen, indessen alte Weiber in der Feuerzone, über die die
Soldaten laufen um Deckung zu suchen, Rüben ausziehen und Ziegen
halten. Aber wir können es uns nicht leisten, eine Million
erwachsener Männer, die einer eingehenden Prüfung ihrer Gesundheit
standgehalten haben, für mehrere Jahre von ihren Familienpflichten
fernzuhalten, es sei denn, wir beabsichtigen, unsere nächste
Generation von Eltern zu züchten, die kurzsichtig sind, Krampfadern
haben, defekte Zähne und [bookmark: page4] einen gestörten inneren Organismus. Soldaten
denken nicht an diese Dinge, »es ist nicht an ihnen, zu grübeln,
nur zu kämpfen und zu sterben«, doch vernünftige Zivilisten müssen
daran denken. Und sogar Soldaten wissen, daß man nicht so rasch
Munition herstellt als verbraucht und auch nicht Männer und Pferde
so plötzlich hervorbringen als mit Maschinen sie töten kann. Es
wäre tatsächlich gut, wenn unsere Zeitungen, statt von
Zehnzollgranaten zu sprechen, von £ 1000-Granaten sprächen, und die
Regimentsmusik sollte gelegentlich die Nationalhymne und die
Brabançonne und die Marseillaise mit der alten Weise beschließen:
»That's the way the money goes: Pop goes the Ten Inch.« Es ist
leicht, Mr. Norman Angell und Herrn Bloch für ihre geizigen
Hinweise auf die Kriegskosten zu tadeln, und Mr. H. G. Wells ist
durchaus im Recht, wenn er darlegt, daß die Tatsache, daß der Krieg
kaufmännisch sich nicht bezahlt macht, sehr für ihn spricht, weil
keine höhere menschliche Tätigkeit sich jemals bezahlt macht. Doch
moderner Krieg deckt nicht einmal die eigenen Kosten. Schon haben
unsere Leute in zurückweichende Deutsche »Blei gepumpt«, die kein
Blei mehr übrig hatten, um zurückzupumpen, und früher oder später,
wenn wir endlos fortsetzen, werden wir das Geschäft mit unseren
Fäusten zum Abschluß bringen müssen und uns beglückwünschen, sowohl
[bookmark: page5] George
Carpantier als Bombardier Wells auf unserer Seite zu haben. Dieser
Krieg wird aufhören, sobald Deutschland nachgibt, und das wird
geschehen lange bevor es gänzlich erschöpft ist, doch nicht bevor
wir selbst froh genug sein werden, ausruhen zu dürfen. Nationen
sind wie Bienen, sie können nicht töten, es sei denn auf Kosten
ihres eigenen Lebens. [bookmark: page6]

	
		
		Die Stellungnahme der Tapferen

		Die Frage der Friedensbedingungen wird eine wütende
Auseinandersetzung hervorrufen. An den äußersten Grenzen unserer
öffentlichen Meinung haben wir zwei Temperamente. Zuerst unsere
gentlemen, unsere sportsmen, unsere Draufgänger, unsere
preux-chevaliers. Für sie ist die Idee widerlich und feige, ihren
Feind zu schmähen, wenn er aufrecht ist, auf ihn loszuschlagen,
wenn er von jemand anders niedergeworfen ist, ihm die Augen
auszureißen, die Zunge herauszuschneiden, den rechten Arm
abzuhacken und all sein Geld zu stehlen. Diese Tapferen sagen: »Es
ist nicht genug, daß wir heute gegen Deutschland kämpfen können,
wir können irgendeinen Tag und jeden Tag gegen Deutschland kämpfen.
Es soll nur wiederkommen, wieder und immer wieder. Wir wollen
kämpfen, ein Mann gegen drei, und kommt es zehn gegen einen wie bei
Mons, wir werden auf dem Rückzug uns schlagen und neu es
zurückdrängen, wenn wir es auf unsere Zahl gebracht [bookmark: page7] haben. Wenn seine Flotte
nicht ausfahren will uns zu bekämpfen, weil wir zu viele Schiffe
haben, werden wir den Überschuß zu unseren Gunsten zurück nach
Portsmouth schicken und Schiff gegen Schiff in der Nordsee kämpfen,
und der Tapferste und Beste von uns soll siegen!« So sprechen
tapfere Kämpfer und so glaubt man allgemein (wenngleich irrtümlich)
habe Drake die Armada angegriffen. [bookmark: page8]

	
		
		Die unwürdige Stellungnahme grausamer Angst

		Doch wir sind nicht alle preux-chevaliers. Wir haben an der
anderen Grenze die Leute, welche nach Beute und Rache gelüstet, die
nach Erniedrigung und Folter für den Feind schreien, die in einer
Spalte gegen das Niederbrennen und Beschießen von Städten durch die
Preußen toben und in der nächsten über das gleiche Vorgehen der
Russen jubeln. Sie verlangen, daß deutsche Kriegsgefangene als
Verbrecher behandelt werden, sie schildern unsere indischen Truppen
als wilde Halsabschneider, denn es gefällt ihnen, zu denken, daß
ihre Feinde im Geiste des indischen Aufstands mißhandelt würden.
Sie kreischen, man müsse den Kaiser nach der Teufelsinsel senden,
weil St. Helena zu gut für ihn sei, und sie erklären, Deutschland
müsse derart verstümmelt und in den Staub getreten werden, daß es
für ein Jahrhundert das Haupt nicht wieder zu erheben vermöge. Wir
wollen diese Leute mit ihrem eigenen Lieblingsnamen Hunnen nennen,
selbst auf die Gefahr hin, [bookmark: page9] gegen die wirklichen Hunnen ungerecht zu
sein. Und wir wollen so viele davon, als wir möglicherweise dazu
bewegen können, in die Schützengräben schicken, in der Hoffnung,
daß sie ehestens auf die Liste der Vermißten kommen. Immerhin, da
sie eher an unserem Boden festhaften, wird man mit ihnen zu rechnen
haben, wenn es zum Abschluß kommt. Doch sie werden da nicht stark
mitzählen. Die meisten von ihnen werden sich herzlich dessen
schämen, was sie in diesen ersten drei oder vier Wochen aus blauer
Angst gesagt haben (ich bin selbst zu furchtsam, um für diese
betrübende und allgemeine, doch glücklicherweise vorübergehende
Wirkung des Krieges keine Zugeständnisse zu machen). Die aber, die
sich nicht schämen, werden sich scheuen, öffentlich ihren Groll zu
zeigen. [bookmark: page10]

	
		
		Die Stellungnahme der Geschäftsleute

		Weit mehr ins Gewicht fallen die zwischenliegenden Schichten der
öffentlichen Meinung. Zunächst unsere eigentliche Kaufmannschaft,
die der Meinung ist, Ritterlichkeit sei kein Geschäft und
Rachegefühl sei kindisch, die aber nicht einsehen kann, warum wir
nicht die Deutschen Schadenersatz sollten zahlen lassen und uns mit
etwas Kapital versehen, die City wieder in Gang zu bringen. Sie
vergessen dabei, daß, als Frankreich nach 1871 das gleiche für
Berlin tat, Berlin so wirksam in Gang gebracht wurde, daß es
kopfüber in einen riesigen finanziellen Krach geriet, während der
französische Bauer, der das Kapital aus seinen alten Strümpfen
geliefert hatte, nüchtern an den Zinsen sich bereicherte auf Kosten
von weniger lebensfähigen Klassen. Unglücklicherweise hat
Deutschland für diese Art von Brandschatzung das Beispiel gegeben.
Preußische Generale, ebenso wie Napoleons Marschälle, sind immer
schamlose Räuber gewesen, welche die Tradition des 17. [bookmark: page11] und 18. Jahrhunderts
aufrecht erhielten, sich von Stadtgemeinden bestechen zu lassen,
von Plünderung und Raub und selbst Einquartierung abzustehen und
gänzlich unfähig der Großartigkeit des Grand Condé (oder war es
Turenne?), der die ihm von einer Stadt angebotene Bezahlung
zurückwies, weil er nicht beabsichtigt hatte durchzumarschieren.
Blüchers Wut, als Wellington ihm nicht gestatten wollte, Paris zu
plündern, und sein Ausruf, wie er London sah: »Welch eine Stadt für
die Plünderung!« wird immer noch als soldatisch anständig
betrachtet. Und die Erpressung, welche letzthin von preußischen
Generalen den belgischen und französischen Städten, die sie
besetzten, auferlegt wurde, muß man, denke ich, als Lösegeld gelten
lassen, nicht als gemeinen verbrecherischen Raub. Doch wenn ihnen
die Strafe der Plünderung erspart bleiben soll, werden sich die
Deutschen kaum beklagen können, wenn man auch von ihnen Lösegeld
verlangt, falls das Kriegsglück ihnen entgegen ist. Liège und Lille
und Antwerpen und die übrigen müssen ihr Geld mit Zinsen
zurückerhalten und in Reims wird es eine große Maurerrechnung
absetzen. Aber wir sollten uns unbedingt von Räuberei fernhalten,
wir sollten weder unser Blut verkaufen noch unsere Gnade. Verkaufen
wir eines davon, so sind wir ebensolche Räuber wie Blücher. [bookmark: page12]

	
		
		Rachsüchtige Schadenansprüche

		Und wir sollten uns nicht versuchen lassen, unter dem Vorwand
rachsüchtiger Schadenansprüche unsere Hände zu beschmutzen. Der
Mann, welcher glaubt, daß alles Geld Deutschlands das Leben eines
einzigen britischen Trommeljungen aufwiegen könne, sollte
erschossen werden, lediglich als Ausdruck des Gefühls, daß er nicht
wert ist zu leben. Wir setzen unser Blut ein, wie die Deutschen
ihres einsetzen, und nur in diesem »ganz besonderen Saft« sollten
wir zahlen oder Bezahlung annehmen. Wir täten besser daran, nicht
bei Kriegsende zum Kaiser zu sagen: »Schurke, du kannst niemals die
Bibliothek von Löwen ersetzen, noch die Skulpturen von Reims, und
daraus folgt logisch, daß du deine Taschen in die unseren leeren
sollst«; viel besser wäre es zu sagen: »Gott vergebe uns allen!«
Wenn wir uns nicht dazu erheben können und unsere Hände mit
Plünderung beschmutzen müssen, dann wollen wir es wenigstens
Plünderung nennen und nicht unsere Sprache und unsere Seelen
entweihen, indem wir schöne Namen dafür erfinden. [bookmark: page13]

	
		
		Unsere Vernichter

		Dann werden wir noch unsere Militaristen haben, welche
Deutschland weißgeblutet, zerstückt und zerstümmelt werden haben
wollen, damit es das gewiß nicht wieder tue. Nun, das ist ganz
einfach, wenn man Militarist genug ist, es zu tun. Deutschland mit
Geldschuld beladen, wird nicht genügen, seine Flotte nach
Portsmouth schleppen oder versenken, wird nicht genügen. Die
Annexion von Provinzen und Kolonien wird nicht genügen. Die
wirksame Methode ist viel kürzer und ausführbarer. Was hat
Deutschland in diesem Kriege so furchtbar gemacht? Offenbar seine
erdrückende Überzahl. Das war es, was uns fast an die Tore von
Paris zurücktrieb. Die Organisation, die Bereitschaft, die
Sechzehnzollgeschütze halfen, doch es war das zahlreiche
Kanonenfutter, das uns fast eingeschneit hat. Der britische Soldat
in Cambrai und Le Cateau tötete und tötete, bis sein Gewehr zu heiß
war, es zu halten und seine Hand vom Schlächterkrampf gelähmt, und
immer noch kamen sie und kamen. [bookmark: page14]

	
		
		Warum nicht die deutschen Frauen töten?

		Es herrscht keinerlei Unklarheit über diese Frage. Diese
Deutschen, die zu töten es bloß einen Augenblick brauchte, hatten
die Mühe einer Frau für drei Vierteljahre beansprucht, um geboren
zu werden und achtzehn Jahre, um für die Schlächterei reif zu sein.
Alles was wir zu tun haben ist, sagen wir 75 Prozent aller Frauen
unter sechzig Jahren umzubringen. Dann können wir Deutschland seine
Flotte lassen und sein Geld und sagen: »Mögen sie dir recht gut
bekommen!« Warum nicht, wenn ihr wirklich tun wollt, was ihr, die
ihr niemals »this Neech they talk of« gelesen habt, einen
Nietzsche-Übermenschen nennt? Krieg ist nicht eine
Gefühlsangelegenheit. Manche unserer Zeitungen klagen darüber, daß
die Deutschen Verwundete töten und auf Kriegslazarette und
Ambulanzen des Roten Kreuzes schießen. Diese selben Zeitungen
füllen ihre Spalten mit triumphierenden Berichten, wie unsere
Verwundeten sich über die Wunden moderner Geschosse hinwegsetzen
[bookmark: page15] und hoffen
in Wochenfrist wieder an der Front zu sein, was ich für die denkbar
direkteste Aufforderung an die Deutschen halte, die Verwundeten zu
töten. Es ist zwecklos, sich tugendhaft zu entrüsten. »Stone dead
hath no fellow« ist ein englisches Sprichwort, nicht ein deutsches.
Sogar das Töten von Gefangenen ist eine Agincourt-Überlieferung.
Nun ist es keine größere Feigheit, eine Frau zu töten als einen
verwundeten Mann zu töten. Und es gibt nur einen Grund, daß es ein
größeres Verbrechen ist eine Frau zu töten als einen Mann und
weshalb Frauen geschont und beschützt werden müssen, wenn Männer
preisgegeben und vernichtet werden. Der Grund ist der, daß die
Vernichtung der Frau die Zerstörung der Gemeinschaft bedeutet.
Männer zählen vergleichsweise nicht. Man töte 90 Prozent der
deutschen Männer und die verbleibenden zehn Prozent können
Deutschland wieder bevölkern. Doch man töte die Frauen und delenda
est Carthago. Nun, genau das ist es, was unsere Militaristen
wünschen, das mit Deutschland geschehen soll. Darum wird der
Einwand gegen das Töten von Frauen in diesem Falle ein Grund es zu
tun. Warum nicht? Vom militaristischen Standpunkt, den Gegner zu
schwächen, ist keine Entgegnung möglich. Wenn ihr die Schwächung
wollt, hier ist euer Weg dazu und das einzig wirksame Mittel. Wir
sollten wirklich nicht den [bookmark: page16] Kaiser und von Bernhardi Schüler des mythischen
»Neech« nennen, da sie eine so einleuchtende biologische
Notwendigkeit entweder übersehen haben oder davor zurückgeschreckt
sind. So ein paar winselnde, fromme Gefühlsmenschen! Doch
Übermenschen? Unsinn! O, meine Bruder-Journalisten, wenn ihr die
Preußen beschimpfen müßt, nennt sie Schafe, geführt von Snobs,
nennt sie Bettler zu Pferd, nennt sie Wurstesser, schildert sie
nach guter altenglischer Mode mit Brille und Halstuch, den
schäbigen Überrock über den dicken Leib geknöpft und in einer
Straßenmusik den Kontrabaß blasend. Doch schmeichelt ihnen nicht
mit der heldischen Bezeichnung des Übermenschen und haltet nicht
für großartige Schurkereien, würdig eines Lucifer Miltons, diese
gewöhnlichen Vergehen von Gewalt, Überfall und Gelüste, die jeder
betrunkene Kerl verüben kann, wenn die Polizei abwesend ist und die
keine einfache Multiplikation zu veredeln vermag. Was Nietzsche mit
seinem polnischen Haß auf die Preußen anbelangt (die das Gefühl
herzlich erwiderten), wann hat er je zu den Deutschen gesagt, sie
sollten sich wie Schafe zu Millionen zur Schlachtbank führen lassen
von bösartigen Tölpeln, die in der Mehrzahl unfähig sind, zehn
Sätze einer philosophischen Abhandlung zu lesen ohne einzuschlafen?
Oder von Journalisten, ebenso unbelesen wie sie selbst, überreden
[bookmark: page17] lassen, er
habe seinen großen Ruf dadurch erlangt, daß er einen billigen
Katechismus für Renommisten schrieb? Ganz unter uns, wir sind auch
ein ungebildetes Volk, aber wir könnten doch wenigstens über Dinge,
die wir nicht verstehen, den Mund halten und nicht angesichts
Europas behaupten, die Engländer hielten den Komponisten des
Parsifal für einen militaristischen Preußen (es war ein verbannter
Revolutionär), Nietzsche für einen Schüler Wagners (Nietzsche gab
der Musik von Bizet, einem Franzosen, den Vorzug) und den Kaiser
für einen Schüler Nietzsches, der seinen kindischen Pietismus
verlacht haben würde. [bookmark: page18]

	
		
		Die einfache Antwort

		Nietzsche wäre gewiß damit einverstanden gewesen, daß wir die
deutschen Frauen töten müssen, wenn es uns ernst damit ist,
Deutschland zu vernichten. Doch er würde auch auf mein Warum nicht?
geantwortet haben, was mehr ist als irgendein konsequenter
Militarist imstande wäre zu tun. Es braucht in der Tat keinen
Philosophen um die Antwort zu erteilen. Die erste gewöhnliche
antimilitaristische, menschenfreundliche Persönlichkeit, der man
begegnet, wird einem sagen, daß es zu schrecklich wäre. Daß das
Leben unerträglich wäre, wenn man derartiges täte. Und das wäre
ganz richtig. Darum wollen wir, bitte, nicht mehr davon hören,
unsern Gegner zu schlagen, wenn er unten ist, so daß er für ein
ganzes Jahrhundert sich nicht mehr zu erheben vermag. Wir würden
der Versuchung nicht widerstehen können, Deutschland mehr oder
weniger zu plündern, wenn wir es erobern. Wir bestätigen uns
bereits als Piraten gegen Deutschland, indem wir seine Schiffe
stehlen und sie in unseren Prisengerichten [bookmark: page19] verkaufen, statt sie ehrlich
zurückzuhalten bis der Krieg vorbei ist und genaue Rechnung darüber
zu führen. Wenn Gentlemen im Unterhause aufstehen und sagen, daß
sie den Deutschen Geld schulden und nicht die Absicht haben es zu
bezahlen, muß man sich mit der Tatsache abfinden, daß ein starkes
allgemeines Verlangen nach Plünderung sich geltend machen wird.
Schließlich ist Krieg einfach eine Entfesselung von organisiertem
Mord, Diebstahl und Piraterie gegen den Feind. Und ich zweifle
nicht daran, daß der Durchschnittsengländer zu mir sagen wird, was
Falstaff zu Pistol über seinen Anteil am Preise des gestohlenen
Fächers sagte: »Streite, du Schelm, streite, denkst du, ich werde
meine Seele umsonst in Gefahr bringen?« Worauf ich antworte: »Wenn
du der Räuberei nicht entsagen kannst, handle offen und wisse, daß
du ein halber Patriot und ein halber Räuber bist, doch sprich
keinen Unsinn über Vernichtung. Cromwell versuchte es mit Irland.
Er hätte es besser mit Home Rule versucht. Und was Cromwell mit
Irland nicht tun konnte, können wir mit Deutschland nicht tun.«
[bookmark: page20]

	
		
		Die vernünftigen Leute

		Schließlich kommen wir zu der einzigen Gruppe von Ansichten, in
welchen man irgendeine Hoffnung für Zivilisation setzen kann: die
Ansichten der Leute, die weder auf Tapferkeit ausgehen, noch auf
Rache oder Plünderung, noch auf Stolz oder Panik oder Ruhm oder
irgendeine der Abarten von Patriotismus, sondern die sich das
Problem stellen, wie man die europäische Landkarte abändern und die
politischen Verfassungen reformieren muß, damit ein so
abscheuliches Verbrechen wie ein europäischer Krieg nicht so leicht
wieder vorkommt. Die Landkarte ist von großer Wichtigkeit. Denn die
offenen Wunden, welche schließlich eiterten und aufbrachen, nachdem
sie die Welt für Jahre gequält hatten, wurden dadurch verursacht,
daß man die Farben von Elsaß und Lothringen und von Bosnien und
Herzegowina auf der Karte abgeändert hatte. Und die neue Karte darf
nicht durch Eroberung, sondern muß durch die Zustimmung der
unmittelbar betroffenen Völker festgelegt werden. Einer der
verletzten europäischen [bookmark: page21] Verträge, der in letzter Zeit weniger häufig
erwähnt wurde als der belgische Vertrag, ist der Vertrag von Prag,
nach welchem über die Nationalität von Schleswig und Holstein eine
Volksabstimmung hätte stattfinden sollen. Diese Volksabstimmung hat
niemals stattgefunden. Sie wird vielleicht mit anderen
Volksabstimmungen erfolgen müssen, ehe dieser Krieg beigelegt ist.
[bookmark: page22]

	
		
		Die deutsche Einheit unverletzlich

		Hier möchte ich denen, welche ein entzweites Deutschland
erhoffen wie das, über welches Thackeray sich lustig gemacht hat,
sagen, daß ihre Hoffnungen eitel sind. Die Süddeutschen, das
freundlichste, gutmütigste Volk der Welt (soweit ich die Welt
kenne), hassen die Preußen viel mehr als wir. Aber sie wissen, daß
sie als Teil eines vereinigten Deutschlands geachtet und stark und
groß sind und daß sie als einzelne Königreiche schwach und
verachtet und unbedeutend wären. Deutschland wird zusammenhalten.
Die Deutschen mögen zum preußischen Drillsergeanten und seinem
Meister Hohenzollern vernünftigerweise sagen: »Eine schöne
Geschichte habt ihr aus eurer Aufgabe gemacht nach allem, was wir
von euch erduldet haben, weil wir glaubten, ihr könntet uns
unbesiegbar machen. Wir dachten, daß, wenn ihr strenge Gebieter
seid, ihr auf alle Fälle gute Grenadiere wäret. Doch da sind diese
kleinen Belgier und diese Russen, die von den Japanern geschlagen
[bookmark: page23] wurden,
und diese Engländer, die gegen eine Handvoll Burenfarmer so
schlecht abschnitten, und sie kämpfen und organisieren so gut wie
ihr. Da nun die Franzosen und Engländer als Republik und sehr
beschränkte Monarchie eingerichtet sind, wollen wir versuchen, wie
diese Art von Verfassung uns paßt«, doch sie werden sich nicht von
Preußen lossagen. Im Gegenteil, sie werden viel eher die deutsche
Gemeinschaft ausdehnen, indem sie sich das deutsche Österreich
angliedern. Und da dies die Frage aufwerfen würde, ob Hohenzollern
oder Habsburg Hahn im Hühnerhof sein soll, wäre die einfachste
Lösung, alle beide loszuwerden und den früher oder später
unvermeidlichen Schritt zu einer demokratisch-republikanischen
Regierungsform zu tun, zu der Europa sichtlich neigt, obwohl »this
king business«, wie meine amerikanischen Freunde es nennen, gewisse
Vorteile bietet. Das heißt, wenn es beschränkt ist und mit einem
Adel kombiniert ist, der gleichfalls durch Erstgeburt beschränkt
ist und wenn es politisch von einer Gemeinschaft beaufsichtigt
wird, zu der außer den ältesten Söhnen der aristokratischen
Familien alle gehören, wodurch eine Sonderstellung des Adels, wie
in Deutschland, unmöglich gemacht wird. Eine solche Monarchie,
besonders wenn der Monarch eine Frau ist, wie heute in Holland und
in England unter Victoria, ist ein leidlich annehmbarer Ersatz
[bookmark: page24] für eine
formelle Republik für alte Zivilisationen mit eingewurzelter
monarchischer Überlieferung, so lächerlich sie in neuen und
wesentlich demokratischen Staaten wäre. Auf alle Fälle ist es
denkbar, daß die westlichen Alliierten die Einführung irgendeiner
solchen politischen Verfassung in Deutschland und Österreich als
Sicherheit verlangen. Und wenn auch dieses Begehren Rußland nicht
gefallen würde, manches Verlangen Rußlands wird uns nicht gefallen
und es wird ein Geschäft von Geben und Nehmen sein müssen. [bookmark: page25]

	
		
		Die Grenzen der Einmischung in die Verfassung

		Wir wollen diese Möglichkeit für einen Moment betrachten.
Vorerst muß bestimmt gesagt werden, daß zivilisierten Nationen ihre
politische Verfassung nicht von außen aufgedrängt werden darf, wenn
anders der Zweck der Vereinbarung Friede und Beständigkeit sein
soll. Wenn ein siegreiches Deutschland versuchen würde, Frankreich
und England die preußische Verfassung aufzuzwängen, so würden sich
diese unterwerfen, genau wie Irland sich Dublin Castle unterworfen
hat, was gelinde gesagt keine Regelung für tausend Jahre bedeutet.
So tief wir davon überzeugt sind, daß unsere Regierung Indiens weit
besser ist, als irgendeine eingeborene indische Regierung sein
könnte (die Annahme, »Eingeborene« könnten überhaupt regieren, sei
hier nur zu Beweiszwecken mit schuldiger Zurückhaltung gemacht),
ist es doch ganz gewiß, daß, bevor diese Regierung ebenso
freiwillig wird, wie das parlamentarische System in Australien, und
entsprechend umgestaltet wird, [bookmark: page26] sie immer ein künstliches, unsicheres und
dauernd bedrohtes politisches Gebäude bleibt. Nichtsdestoweniger
brauchen wir nicht nach der andern Richtung zu weit zu gehen und zu
folgern, daß eine politische Verfassung einem Lande so genau passen
muß, wie Heimarbeit nach Maß. Europa hat einen Vorrat an
konfektionierten Verfassungen, sowohl monarchischer als
republikanischer Marke, die irgendeinem westeuropäischen Volk
bequem genug sitzen würden. Wir werden zurzeit von der großen Zahl
Deutscher erheblich belästigt, die, obwohl ihr eigenes Land und
ihre eigene Verfassung keine Tagreise von uns entfernt sind, sich
bei uns niederlassen und Engländerinnen heiraten, ohne zu merken,
daß unsere Verfassung unerträglich sei. Engländer wiederum werden
nie müde zu erklären, daß man »im Ausland alles besser macht«
(tatsächlich tut man das oft) und daß das Vorgehen Preußens klüger
ist als das Vorgehen von Paddington. Es ist deshalb ganz möglich,
daß eine fertig genähte Verfassung, nicht von Eroberern
vorgeschlagen, sondern von dem internationalen Kongreß, der
lediglich den Interessen des Friedens dient, hinreichend annehmbar
wäre für ein Volk, das seinen Tyrannen gründlich satt hat. [bookmark: page27]

	
		
		Heile dich selbst

		Ein Kongreß, der sich die Befreiung Deutschlands zur Aufgabe
macht, würde dabei sicherlich nicht Halt machen. Wenn wir einen
Kongreß auffordern, die deutsche Verfassung zu demokratisieren,
müssen wir in die Demokratisierung unserer eigenen Verfassung
einwilligen. Wenn wir den Kaiser nach St. Helena schicken (oder wie
sonst die Chislehurst-Villa heißen mag), müssen wir auch Sir Edward
Grey hinschicken. Denn wenn wir nach dem Frieden alle von neuem im
Versteck unserer auswärtigen Ämter auf gegenseitige Zerstörung
sinnen, wenn trotz Parlament und freier demokratischer
Einrichtungen der Minister des Äußern jeden Tag vom Auswärtigen Amt
zum Unterhaus herabsteigen kann und sagen: »Ich vereinbarte gestern
mit dem Gesandten von Cocagne, daß England mit ihm gegen
Brobdingnag kämpft, bewilligt mir ein paar hundert Millionen und
fort mit euch in die Schützengräben«, so werden wir genau da halten
wie vorher, soweit es die Möglichkeit anbetrifft, dem Kriegszustand
ein Ende zu [bookmark: page28] machen. Der Kongreß wird sicherlich von uns
verlangen, daß wir uns verpflichten, die gepanzerte Faust, wenn
überhaupt, so nur in der Öffentlichkeit drohend zu erheben. Wir
mögen unser Schwert bereithalten (nebenbei gesagt, Abrüstung ist
Unsinn, niemand wird nach dieser Erfahrung abrüsten), doch das
Schwert soll nur von den Vertretern der Nation gezogen werden
dürfen und nicht von Junkerdiplomaten, die die Nation verachten und
ihr mißtrauen und hinter ihrem Rücken jahrelang Krieg ausgeheckt
haben. Man wird sich wahrscheinlich auch dagegen verwahren, daß die
Vertreter der Nation das Schwert ziehen, ehe der Fall der
Beurteilung einer Weltvertretung oder einem solchen Ansatz zu einer
weltvertretenden Körperschaft, als man ihn wird schaffen können,
unterbreitet wurde. Das ist wahre Weltpolitik. [bookmark: page29]

	
		
		Die Hegemonie des Friedens

		Der Zweck einer Vereinbarung, wenn sie überhaupt einen
ernstlichen Zweck erfüllen soll, muß die Errichtung einer Hegemonie
des Friedens sein, wie sie von allen gewünscht wird, die einer
hohen Zivilisation wirklich fähig sind und wie ich sie in einem
eitlen Versuch, dem drohenden Unglück vorzubeugen, in der
Tagespresse formulierte. Niemand nahm öffentlich die kleinste Notiz
von mir. Da ließ ich eine Dame in einem meiner Stücke sagen: »not
bloody likely« und wurde sofort berühmt, mehr als der Kaiser, mehr
als der Zar, mehr als Sir Edward Grey, mehr als Shakespeare und
Homer und Präsident Wilson, und die Zeitungen beschäftigten sich
eine ganze Woche lang mit mir, gerade wie sie sich jetzt mit dem
Krieg beschäftigen, und eine Zeitung widmete tatsächlich einem
einzigen Wort in meinem Stück eine Sonderausgabe, was mehr ist als
sie je für den Londoner Vertrag (1839) getan hat. Ich kam so zur
Überzeugung, daß dieses ein Land ist, das man wirklich nicht ernst
nehmen kann. Doch [bookmark: page30] lebenslängliche Gewohnheiten gibt man nicht
so schnell auf und ich scheue mich nicht, durch die Erneuerung
meines guten Rates wiederum ein totes Schweigen zu verursachen,
denn ich kann meine Beliebtheit leicht wiedergewinnen, indem ich in
mein letztes Stück noch anstößigere Ausdrücke setze. Besonders
jetzt, da die Ereignisse gezeigt haben, daß ich mit Bezug auf
auswärtige Politik recht hatte. [bookmark: page31]

	
		
		Osten ist Osten und Westen ist Westen

		Ich wiederhole darum, daß es zu einer endgültigen Verständigung
darüber kommen sollte, daß, was immer im entfernteren Osten
geschehen mag, England, Frankreich und Deutschland sich feierlich
verpflichten, den inneren Frieden von Westeuropa aufrecht zu
erhalten und unbedingt auf alle Bündnisse und Abmachungen zu
verzichten, die sie zur militärischen Beihilfe offensiver oder
defensiver Natur an irgendeine Außenmacht gegen eine der genannten
Mächte binden. Wir müssen über die gräßliche Lage, die der
gegenwärtige Krieg hervorgebracht hat, hinauskommen. Frankreich
schloß mit Rußland ein Bündnis zur Verteidigung gegen Deutschland.
Deutschland schloß mit Österreich ein Bündnis zur Abwehr gegen
Rußland. England trat der franko-russischen Allianz bei zu ihrem
Schutz gegen Deutschland und Österreich. Die Folge war, daß
Deutschland in einen Streit zwischen Österreich und Rußland
hineingeriet. Ohne eine Differenz mit [bookmark: page32] Frankreich und nur aus zweiter Hand mit
Rußland im Streit, sah sich Deutschland gleichwohl gezwungen,
Frankreich anzugreifen, um es zu schwächen, ehe es Deutschland von
hinten her überfallen konnte, wenn Deutschland das Frankreich
verbündete Rußland bekämpfte. Und dieser Angriff auf Frankreich
zwang England, dem ihm verbündeten Frankreich zu Hilfe zu kommen.
Nicht eine dieser drei Nationen (abgesehen von ihren winzigen
junker-militaristischen Cliques) wollte den Krieg. Denn England
hatte nichts dabei zu gewinnen und Deutschland alles dabei zu
verlieren, während Frankreich seine Hoffnung einer Revanche für
Elsaß-Lothringen aufgegeben hatte und gewiß keinen Krieg dafür
gewagt hätte. Als jedoch Rußland, das durch einen Krieg sehr viel
gewinnen konnte und durch eine Niederlage, außer dem militärischen
Prestige, nichts zu verlieren hatte, mit Österreich über Serbien in
Streit geriet, kam es in die Lage, alle drei Freunde und Nachbarn
des Westens einander an die Gurgel zu jagen und Ströme von Blut zu
vergießen. Ein schauerlicher Widersinn. Vor fünfzig Jahren wäre die
Idee, daß England, Rußland und Japan bei der Zerstörung
Deutschlands helfen sollten, ebenso selbstmörderisch erschienen,
als wenn Kanada den Apachen helfen sollte, die Vereinigten Staaten
von Nordamerika zu vernichten. Und wenn wir auch heute von den
Japanern weit [bookmark: page33] besser denken als damals (nebenbei auch von
den Apachen), so macht uns das nicht nachsichtiger gegen den Mann,
der seine eigene Straße niederbrennt, weil er die einheimische
Architektur von Yokohama bewundert. Besonders jetzt, wenn der Brand
auf die Kathedrale von Reims übergreift. Es ist schlimm genug, daß
wir das östliche Persien dem östlichen Rußland ausgeliefert haben
(und für unsere Mühen nichts erhielten, was uns recht geschah).
Wenn es aber dazu kommt, ihm auch noch das westliche Deutschland zu
opfern, schleifen wir ein Messer für unsere eigene westliche Kehle.
Die russische Regierung ist der ausgesprochene Feind jeglicher
Freiheit, auf die wir stolz sind. Karls des Ersten erfolgloser
Versuch, fünf Mitglieder des Unterhauses wegen
Meinungsverschiedenheit einzusperren, ist bei uns ein Stück alter
Geschichtschreibung. Ein Ereignis von vor 272 Jahren. Doch des
Zaren geglückter Versuch, dreißig Mitglieder der Duma einzusperren
und sie wie gefährliche Verbrecher zu bestrafen, ist eine Tatsache
von heute. Leute, deren schlimmstes Vergehen es ist, die Daily News
als geistesverwandte Zeitung zu empfinden, werden unter der
russischen Regierung als eine Sache täglicher Gepflogenheit
gehängt, ausgepeitscht oder nach Sibirien verschickt. So, daß vor
1906 sogar die Artikel der Times über Ereignisse wie die Ermordung
Bobrikoffs und des Großfürsten [bookmark: page34] höfliche Paraphrasen über die Ansicht waren:
»es geschieht ihm recht«. Man könnte sich fragen, warum unsere
Zeitungen seither aufgehört haben, Beispiele von Rußlands
Verachtung der politischen Grundsätze zu reportieren, für die wir
angeblich einstehen. Die Antwort ist einfach. Im Jahre 1906 fingen
wir an, Rußland Geld zu borgen und Rußland begann, in den Times zu
inserieren. Seit damals darf es seine H. G. Wells' und Lloyd
Georges zu Dutzenden peitschen und hängen, ohne ein Wort des
Vorwurfs von unserer plutokratischen Presse, solange nur die Zinsen
pünktlich bezahlt werden. Rußland wurde von der weiten
Nächstenliebe kosmopolitischen Kapitals in die Arme geschlossen,
die einzige Nächstenliebe, die nicht zu Hause beginnt. [bookmark: page35]

	
		
		Die russischen Russen und ihre preußischen Zare

		Hier muß ich mich vor meinen persönlichen Freunden
rechtfertigen, die entweder Russen sind oder Entdecker der Seele
des russischen Volkes. Ich erkläre hiermit Sasha Krapotkin und
Cunningham Graham, daß mein Herz ihrem Rußland gehört, dem Rußland
der Tolstoi und Turgeniew und Dostojewski, der Gorki und Tschechow,
des Moskauer Künstlertheaters und des Drury Lane Ballet, des Peter
Krapotkin und all der großen Menschenfreunde, großen Künstler und
entzückenden Menschen, die ihre eigenen norddeutschen Zare
verbannen und einkerkern und peitschen und überhaupt alles was an
ihnen liegt tun, sie zu unterdrücken und zu vertilgen. Dem
russischen Rußland zuliebe bin ich willig, jeden Punkt zugunsten
des preußischen Rußlands zu betonen. Ich stehe dafür ein, daß die
Nihilisten, so sehr wir sie liebten, unbedeutende romantische Leute
waren, die nicht vermocht hätten etwas auszurichten, wenn Alexander
II. abgedankt hätte und ihnen die [bookmark: page36] Aufgabe, Rußland zu regieren, angeboten
hätte, statt sie zu verfolgen und schließlich von ihnen in die Luft
gesprengt zu werden. Ich stehe dafür ein, daß das Vorgehen der
Finnen gegen die Russen sowohl von den Schweden als von den Russen
als unerträglich bezeichnet wird und daß wir niemals der russischen
Darlegung Gehör schenken. Ich bin bereit, für Gilbert Murrays
Behauptung einzustehen, daß das jüngste Tempo demokratischen
Fortschritts in Rußland größer war als irgendwo in Europa, obgleich
mich das ein wenig an die Vergangenheit gemahnt, wenn die
Sozialisten bei einer allgemeinen Wahl zwanzig und bei der nächsten
vierzig Stimmen verzeichneten und so in der Lage waren, darzutun,
daß ihr Gewinn von hundert Prozent unendlich größer war, als die
armseligen zwei oder drei Prozent, welche die Unionisten oder
Liberalen bestenfalls aufzuweisen hatten. Ich bin bereit zu
vergessen, vor wie kurzer Zeit Sir Henry Campbell-Bannerman sagte:
»Die Duma ist tot, lang lebe die Duma!« und wir dem Zaren die
Landung in England verweigerten, als sein Schiff, eine Planke weit
von unserem Ufer, sich herumtrieb. Bei dieser Gelegenheit wies ich
selbst die anglo-russische Vereinbarung über die Aufteilung von
Persien der Verwünschung einer Menge in Trafalgar Square, während
unsere großstädtische Polizei englische Zeitungen wegen Beleidigung
des Zaren den Verkäufern aus der [bookmark: page37] Hand riß und sie ganz nach Kosakenart
zerfetzte. Ich habe große Freude an russischer Kunst. Ich fühle in
Rußland einen Geist, der das natürliche Gegengift zu Potsdam ist,
und ich liebe die meisten Russen, die ich kenne, ganz aufrichtig.
Ich könnte es nach meinem Herzen finden, dem Kaiser Vorwürfe zu
machen, weil er gegen das Rußland dieser entzückenden Menschen
kämpft, gerade wie ich mir gerne vorstelle, daß gute Deutsche jetzt
ihn fragen, wie er es über sich vermag, gegen das England eines
Bernard Shaw und Cunningham Graham Granaten zu feuern. Mag sein,
daß die Geschichte ihm das nicht verzeiht, doch handgreiflich ist,
daß er es jetzt tut und zweifellos Englands Perfidie der
Verbreitung unserer Werke zuschreibt. Und da wir den Kaiser nehmen
müssen wie er ist, und nicht als den Hohenzollern, von der Legende
verklärt, muß ich den Zaren nehmen wie er ist. Wenn wir mit dem
Kaiser kämpfen, kämpfen wir nicht gegen Bach und Wagner und Strauß,
denen wir uns soeben ohne Schwertstreich in der Schlacht von
Queen's Hall freudig ergeben haben, sondern gegen alle Kräfte in
Deutschland, die es Wagner und Strauß sehr schwer gemacht haben.
Und wenn wir für den Zaren kämpfen, kämpfen wir nicht für Tolstoi
und Gorki, sondern für die Mächte, gegen die Tolstoi sein ganzes
Leben gewettert hat und die ihn vernichtet hätten, wäre er nicht
ebensosehr [bookmark: page38]
wie ein revolutionärer Christ auch ein Junker mit einflußreichen
Beziehungen gewesen. Und wenn ich anzweifle, daß sich der Zar als
Mitglied einer demokratischen Friedensliga wohlfühlen würde,
zweifle ich damit nicht die guten Absichten Krapotkins an. Ich sehe
lediglich das Register von Krapotkins kaiserlichem Kerkermeister
und fuße auf der stolzen Tatsache, daß England, nicht einmal
Frankreich ausgenommen, das einzige Land in Europa ist, in dem
Krapotkin als freier Mann leben durfte, in dem sein Geburtstag von
öffentlichen Versammlungen im ganzen Lande gefeiert wurde und seine
Artikel von der führenden Zeitschrift willkommen geheißen wurden.
Tatsächlich, es ist hauptsächlich Krapotkins wegen, daß ich den
Zaren für einen Herrn von einigermaßen von denen Präsident Wilsons
abweichenden Ansichten halte und die niederträchtige Tyrannei,
deren Hauptfigur er ist, wie den Teufel hasse. Und ich weiß, daß
wirklich alle uninteressierten und denkenden Befürworter unserer
Kriegspolitik über das russische Bündnis tief beunruhigt sind. Ich
würde jedenfalls mit den Tatsachen der Lage in unerlaubter Weise
scherzen, wollte ich vorgeben, daß die absoluteste Autokratie
Europas mit einer unerschöpflichen Armee in einem unbesiegbaren
Land, dessen Herrschaft vom Baltischen Meer bis zum Stillen Ozean
sich erstreckt, sollte sie gegen die gefürchtetste militärische
Macht Europas [bookmark: page39] militärisch erfolgreich sein, sich nicht zu
Forderungen versteigen könnte, die weit gefährlicher für die
westliche Freiheit und menschliche Wohlfahrt sind, als die, deren
Nichtigkeit Deutschland jetzt einsieht, nachdem es für vierzig
Jahre sich und jedermann damit beunruhigt hat. Wenn man alles für
Rußland geltend macht, was gesagt werden kann, bleibt die Tatsache
übrig, daß eine mit Gewalt russifizierte deutsche Provinz eine
ebensolche andere offene Wunde in Europa wäre, wie
Elsaß-Lothringen, Polen, Mazedonien oder Irland. Es ist nutzlos,
von Garantien zu träumen. Wenn Rußland es versuchen würde,
demokratisch zu regieren, es wäre nicht imstande, sein Versprechen
einzulösen. Es täte besser, den ursprünglichen Kommunismus
einzuführen. Seine Stadtbevölkerung ist ebenso reif zur Demokratie
wie unsere eigene (was leider nicht viel sagen will), aber die
überwältigende Menge der Bauern, für die der Zar ein persönlicher
Gott ist, werden für lange Zeit seine Bureaukratie unwiderstehlich
machen. Im Vergleich zur russischen Zivilisation ist die deutsche
und österreichische Zivilisation wie unsere eigene; darüber kommen
wir nicht hinaus. Ein verfassungsmäßiges Königreich Polen und eine
Art Kalifat für Slawen in einem umgestalteten südöstlichen Europa
mit dem Zugang zum eisfreien Meer, worauf Rußland das einfache
menschliche Anrecht hat, geltend gegen [bookmark: page40] jeden Kräfteausgleich, Schlüssel zu
Indien usw., muß die Belohnung für den Anteil Rußlands am Kriege
sein, selbst wenn wir Konstantinopel international machen müssen,
um es Rußland zu sichern. Doch es kann nicht offen genug von
vornherein gesagt werden, daß jeder Versuch, Europa auf der
gegenwärtigen Grundlage so zu ordnen, daß das vereinigte
Deutschland und Deutsch-Österreich von einer feindlichen
Kombination Rußlands und der äußersten Weststaaten eingeschlossen
wird, an innerem Widersinn zerfallen würde, wie er bereits zuvor an
eigener Haltlosigkeit mit zerstörender Wirkung explodierte. Bis
Rußland eine Föderation von verschiedenen einzelnen demokratischen
Staaten sein wird und der Zar entweder zum Ehrenamt eines erblichen
Präsidenten befördert oder gänzlich abgeschafft ist, muß die
östliche Grenze der Friedenslinie an der östlichen Grenze
schwedischer, deutscher und italienischer Zivilisation liegen.
Polen muß zwischen ihr und der gänzlich andersartigen, zurzeit
nicht assimilierbaren russischen Zivilisation stehen, deren
Freundschaft wir wirklich zu anderen Bedingungen nicht halten
können, da eine nähere Verbindung Rußland ebenso sehr behindern
würde wie uns selbst. Indessen müssen wir dem Vormarsch der
Demokratie vertrauen, Berlin nichtrussisch und Petrograd
unpreußisch zu machen und die Nagaikas der Kosaken und die
Reitpeitschen, mit [bookmark: page41] welchen Junkeroffiziere deutsche Privatleute
prügeln und die vierzig tolerierten homosexuellen Bordelle Berlins
und all die anderen psychopathischen Symptome von Übersättigung und
anerzogener Unverschämtheit und falscher Männlichkeit an ihren
richtigen Platz zu tun, den ich mir im Mülleimer denke. [bookmark: page42]

	
		
		Die Austreibung des Kapitals

		Doch hier muß ich jedem den es angeht sagen, daß der heftigste
Widerstand gegen die Aufhebung dieser unnatürlichen Bündnisse
zwischen Osten und Westen, zwischen Demokratie und Autokratie,
zwischen dem zwanzigsten Jahrhundert und dunkler Vergangenheit
nicht von den Machtausgleichern ausgehen wird. In Wirklichkeit sind
es keine Bündnisse des Machtausgleichs. In Wirklichkeit streben sie
nach einer großen Übermacht zugunsten des Ostens gegen den Westen
und zugunsten des autokratischen Militarismus gegen die Demokratie.
Sie sind in ihrer Wurzel unbedingt unpatriotische, sogar unbedingt
gewissenlose Schöpfungen kaufmännischer Finanz. Und die
Machtausgleichtheorien sind nur die Versuche unserer Diplomaten,
Auswirkungen persönlicher Begehrlichkeit, öffentlich ein
geistreiches Gesicht aufzusetzen. Dies ist nicht das erste, noch
das zweite Mal, daß ich betonen mußte, daß die größte Gefahr für
uns im Bereiche ausländischer Politik das Streben des Kapitals ist,
sich von der Zivilisation abzuwenden. [bookmark: page43] Das eine rennt ebenso selbstverständlich
hinunter zur Hölle, als die andere sich aufwärts kämpft zur
himmlischen Stadt. Der Engländer kann für sich und seine Familie
nur unter der Bedingung den Unterhalt schaffen, daß er gleichzeitig
für den Kapitalisten und seine Anhänger den Unterhalt verdient. Und
wehe, er findet immer mehr, daß diese Anhänger nicht Engländer
sind, sondern Russen, Südamerikaner, Kaffern, Perser oder Gelbe
oder schwarze Wilde, gerüstet ihn zu vernichten (ohne die Preußen
und Österreicher zu erwähnen) und daß die Verträge, die unsere
Diplomaten abschließen, immer weniger mit der Sicherheit der Nation
zu tun haben oder dem Kräftegleichgewicht oder irgend einer
öffentlichen Aufgabe, hingegen immer mehr mit der Gelegenheit, für
den Kapitalisten aus Sklavenarbeit große Dividenden zu ziehen. So
ist zum Beispiel die englisch-russische Verständigung nicht ein
nationaler Vertrag. Es ist das Memorandum eines kaufmännischen
Abkommens, in dem festgelegt wird, welche Teile von Persien von
russischen Kapitalisten und welche von englischen ausgebeutet
werden sollen. Die Kapitalisten sind immer gegen jede staatliche
Einmischung zugunsten des Volkes und unbedingt für eine solche
Einmischung, um daheim die Streiker im Zaum und auswärts die fremde
Konkurrenz sich vom Leibe zu halten. Lächerlich daran ist, daß,
wenn der Staat auf [bookmark: page44] diese Weise für unsere Kapitalisten die Ausbeutung
gewisser Teile Persiens gesichert hat und in ihrem Interesse die
parlamentarischen Freiheiten des an Rußland überantworteten andern
Teiles zu schützen übernahm, man die Entdeckung machte, daß es
schließlich das beste Geschäft war, Rußland das Geld zu dieser
Ausbeutung zu borgen und diese zu erleichtern, indem man zugab, daß
das persische Parlament unterdrückt wurde angesichts unserer
eigenen Ermahnung an das Parlament, sein Banner hochzuhalten. Wir
fügten uns darein ohne zu erröten. Die französischen Kapitalisten
hatten schon lange Frankreich in eine Allianz mit Rußland
hineingezogen. Aber die französische Republik hatte den Vorwand der
deutschen Gefahr und brauchte einen Verbündeten gegen Deutschland.
Ihr natürlicher Verbündeter wäre England gewesen. Doch da England
kein Geldmarkt für sie war, trieben sie ihre Plutokraten auch in
das Bündnis mit Rußland. Und dieses Bündnis ist es, nicht das mit
England, welches Deutschland so sehr erschreckte, daß es Frankreich
an die Kehle sprang und Europa in einen furchtbaren Krieg stürzte.
Die natürliche Verbindung mit England hat zweimal den Krieg
vermieden, in den Marokko-Krisen von Algeciras und Agadir, als Sir
Edward Grey offen sagte, daß wir Frankreich verteidigen würden und
die ersten Maßnahmen traf zu einer gemeinsamen Aufsicht [bookmark: page45] über die
französischen und englischen Streitkräfte zu Land und See. Ich weiß
nicht, warum er letzten Juli diese feste Stellungnahme aufgab und
dadurch Deutschland zu seiner verhängnisvollen Annahme veranlaßte,
es könne auf unsere Neutralität zählen. Für meine Beweisführung
genügt es, daß wir imstande waren, zwischen Frankreich und
Deutschland die Wage zu halten, nicht aber zwischen Deutschland und
Rußland und daß die Placierung russischer Anleihen in Frankreich
und England Rußland in unsere westlichen Angelegenheiten brachte.
Es hätte sich zehnfach für uns gelohnt, Rußland all das, was wir
und Frankreich ihm geborgt haben, zum Geschenk zu machen (die
Aktionäre hätte man natürlich durch einen Zusatz zur
Einkommensteuer entschädigt), als den Preis eines europäischen
Krieges zu bezahlen. Doch was nützt es, über vergossene Milch zu
weinen? Ich erkläre lediglich, warum, sobald französisches Geld
nach Rußland ging, die französischen Zeitungen entdeckten, die
Russen wären ein sehr interessantes Volk und ihre Regierung –
richtig ausgelegt – eine überraschend liberale Regierung. Und
warum, als englisches Geld nach Rußland ging, die englische Presse
plötzlich eine Neigung zur griechischen Kirche zeigte und die
außeramtliche Hinrichtung Stolypins ebenso tief bedauerte, als sie
über das gleiche Schicksal Bobrikoffs gejubelt hatte. Das Ende von
all dem [bookmark: page46] ist,
daß die westliche Zivilisation sich zurzeit eifrig damit
beschäftigt, mit Maschinen Selbstmord zu begehen und Horden von
Asiaten und Afrikanern herüberzubringen, um beim Gurgelabschneiden
zu helfen, nicht zum Profit der dummen Kapitalisten, die en gros
zugrunde gerichtet werden, sondern um zugunsten Rußlands und der
osteuropäischen Slawen Österreich aufzuteilen, was eine sehr
wünschenswerte Sache sein mag, was aber von den östlichen Mächten
unter sich geschehen könnte und sollte, ohne Belgien, Deutschland,
Frankreich und England bei der Gelegenheit in Stücke zu zerreißen.
[bookmark: page47]

	
		
		Die rote und die schwarze Fahne

		Wollt ihr nun endlich glauben, o ihr dummen englischen,
deutschen und französischen Patrioten, was die Sozialisten euch so
viele Jahre sagten: daß eure Union Jacks und Trikoloren und
kaiserlichen Adler (wo Leichen liegen, sammeln sich die Raubvögel)
nur Spielzeug sind, euch abzulenken und daß es fortan nur zwei
wirkliche Banner in der Welt gibt, das rote Banner des
demokratischen Sozialismus und das schwarze Banner des
Kapitalismus, das Banner Gottes und das Banner des Mammons! Wem auf
Erden oder im Himmel frommt es, wenn Tom Fool den Hans Narr
totschießt? Wenn wir zugeben, daß unser Kapital nach dem Eigennutz
des Privatmanns gehandhabt wird, wird er es dorthin senden, wo die
Löhne niedrig und die Arbeiter versklavt und gefügig sind. Das ist
so viele tausend Meilen als nur möglich von den Gewerkschaften
entfernt, von ihren Lohnansätzen und der parlamentarischen
Arbeiterpartei zivilisierter Länder. Und Deutschland wird auf sein
niedriges Geheiß die Welt in Krieg [bookmark: page48] setzen, um sich wegen ein paar
Gummiplantagen zu entehren, die von seinen Rednern und Journalisten
poetisch »ein Platz an der Sonne« genannt werden. Tätet ihr was
euch die Sozialisten raten und hieltet ihr das Kapital eifersüchtig
unter nationaler Kontrolle und würdet ihr eure Granaten für die
Verschwender sparen, die nicht nur ihren eigenen Anteil an der
industriellen Leistung ihres Landes schmarotzen, sondern wünschen,
daß ihre Kinder und Kindeskinder ebenso unnütze Müßiggänger sein
sollen wie sie selbst, so würde nicht ein Heller unseres Kapitals
außer Landes gehen, solange ein englischer Sumpf trocken gelegt
oder ein hungriges, vernachlässigtes und unwissendes englisches
Kind ernährt, bekleidet und erzogen werden soll. [bookmark: page49]

	
		
		Eine Friedensliga

		Doch ich sehe im Westen keine unübersteigbaren Hindernisse für
eine Friedensliga im weitesten Sinne. Dieser Krieg hat den Weg dazu
geglättet, wenn ich dieses Wort gebrauchen darf, um einen Vorgang
zu schildern, der mit so wenig Höflichkeit und so vielen Granaten
ausgeführt wurde. Deutschland hat nun gelernt – und diese Lektion
war scheinbar notwendig, so selbstverständlich es für ein
vernünftig regiertes Volk gewesen wäre – daß, wenn es ans Stoßen
und Schießen geht, Deutschland sofort alle Vorzüge seiner hohen
Zivilisation einbüßt, denn Frankreich und England, kultiviert oder
nicht, können ebenso gut oder noch besser stoßen und schießen,
während mit Bezug auf Hauen und Stechen ihre halbwilden Turko- und
Ghurka-Sklaven den preußischen Gardisten in Stücke hauen trotz der
zweifellosen Überlegenheit Wagnerischer Musik. Und dann Frankreich.
Es glaubt nicht im Traum, allein gegen Deutschland und England
kämpfen zu können. Und England könnte gegen Frankreich und
Deutschland [bookmark: page50]
nicht kämpfen ohne ein sinnlos halsbrechendes Opfer. Wir haben
somit die notwendigen Vorbedingungen für eine Friedensliga zwischen
den drei Staaten. Denn wenn einer davon den Frieden stört, können
es ihm die andern beiden übel entgelten, unter welchen Umständen
die Störung wahrscheinlich unterbleiben wird. Wenn der gegenwärtige
Krieg mit der Wiedereroberung von Elsaß-Lothringen durch die
Franzosen enden sollte, würde das eine solche Liga noch dauerhafter
machen. Nicht als ob Frankreich durch einfache Eroberung irgendein
Recht erwerben würde, eine dieser Provinzen gegen ihren Willen zu
behalten (worüber eine Volksabstimmung Sicherheit geben würde),
aber die Kriegsehren zwischen Frankreich und Deutschland wären dann
ausgeglichen, indem Frankreich seinen Lorbeer wiedererrungen und
Deutschland gelehrt hat, es zu achten, ohne doch den Rekord von
Deutschlands Sieg 1870 auszulöschen. Und sollte der Krieg weiter
zum politischen Wiederaufbau des Deutschen Reiches als einer
demokratischen Gemeinschaft führen und dazu, daß das englische Volk
die demokratische Kontrolle englischer Außenpolitik erkämpft, so
würde das die Verbindung unendlich erleichtern und stärken und mit
der öffentlichen Meinung Amerikas in Harmonie bringen, was für die
Sicherheit und das Ansehen der Liga von Wichtigkeit ist. [bookmark: page51]

	
		
		Die kleineren Staaten

		Der Krieg hat bereits den Wert einer der Faktoren, von denen die
Friedensliga abhängen wird, wesentlich vermehrt. Die kleineren
Staaten Holland, Belgien, Schweiz und die skandinavischen Mächte
wären einer solchen Liga, wenn sie bestanden hätte, in diesen
vierzig Jahren jederzeit zu ihrem Schutz beigetreten und hätten so
Mister Houston Chamberlains Traum von einem protestantischen Norden
soweit verwirklicht, als ein solcher Traum verwirklicht werden
kann. Doch nach dem Kampf, den Belgien jüngst aufnahm, werden die
Kleinstaaten mit der Gewißheit beitreten können, als militärische
Faktoren mit großer Achtung behandelt zu werden. Denn Belgien darf
für sich in Anspruch nehmen, allein Europa gerettet zu haben.
Deutschland wurde sehr unliebsam an die Tatsache erinnert, daß,
obwohl ein großer Mann einen kleinen zu schlagen vermag, doch
dieser, wenn er mit allen Kräften kämpft, dem Sieger seine
Friedensstörung tüchtig verleiden kann. Selbst zwischen den
Großmächten war, soweit bis jetzt gekämpft wurde, der Sieg nicht
immer bei [bookmark: page52] den
größten Bataillonen. Mit ein paar Millionen Mann weniger hätte der
Kaiser diese vielleicht mehr geschont und mehr mit ihnen
erreicht.

		Ich bin immerhin nicht der beglaubigte Vertreter der kleinen
Staaten als solcher und stelle aufs lebhafteste in Abrede, daß wir
in irgendeiner Weise verpflichtet sind, als fahrende Ritter für sie
gegen die Großstaaten einzutreten. Sie sind meist selbst entweder
unverbesserlich streitsüchtig, wie Montenegro, oder eine dauernde
Versuchung für die Großmächte, wie Bosnien und Herzegowina. Sie
vermehren die Grenzen, welche lästig sind und die Sprachen, welche
seit der Erbauung von Babel Verwirrung schufen. Der auffallende
Gegensatz zwischen den Vereinigten Staaten von Nordamerika und den
Veruneinigten Staaten von Südamerika spricht in dieser Hinsicht vom
pazifistischen Gesichtspunkt sehr stark zugunsten der nördlichen
Einheit. Die einzige Einwendung gegen große politische Einheiten
besteht darin, daß sie überaus gefährliche Autokratien bilden. Doch
als Gruppen konföderierter Demokratien sind es die besten Nachbarn
der Welt. Ein verbündetes demokratisches Rußland wäre ein ebenso
sicherer Gefährte wie Amerika. Ein verbündetes demokratisches
Deutschland ebenso angenehme Gesellschaft wie die Schweiz. Wir
wollen nicht mehr von kleinen Staaten als englischen Dulcineas
hören. [bookmark: page53]

	
		
		Die Ansprüche Belgiens

		Was den besonderen Fall von Belgien betrifft, sind seine
Ansprüche bei der Regelung einfach und tatsächlich nur ein
einziger. Wenn wir Frieden schließen ohne die Deutschen restlos aus
Belgien zu verdrängen, werden wir entweder geschlagen sein oder
entehrt. Und soweit eine Geldzahlung Belgien entschädigen kann,
wird sie ihm nicht nur von Deutschland geschuldet, sondern
ebensowohl von England, Frankreich und Rußland. Belgien ist
zwischen den Zentralmächten und der Entente erdrückt worden. Diese
beiden Bedrohungen des europäischen Friedens haben Armageddon
gebracht. Und da Belgiens heldenmütiger Widerstand der Entente
gedient hat, besteht die Verpflichtung, den ersetzbaren Schaden zu
vergüten, noch mehr für die Entente als für die andern.

		Doch noch eine andere und dringendere Angelegenheit erwächst aus
der Eroberung Belgiens.

		Die belgischen Flüchtlinge, welche zurzeit in England sind,
dürfen weder den englischen Arbeitsmarkt belasten, noch schlechter
daran sein [bookmark: page54]
als die deutschen Kriegsgefangenen in England, denen sie in
Ernährung und Pflege gleichgestellt werden sollten, mit dem
einzigen Unterschied, daß sie nicht in Gefangenschaft, sondern in
Freiheit leben. [bookmark: page55]

	
		
		Der Generalstreik gegen den Krieg

		Wenn das Problem der Arbeitslosigkeit für unsere eigenen Leute
brennend wird, werden wir auf die Vorschläge unserer Minorität für
eine Organisation arbeitsloser Zivilisten zurückgreifen müssen oder
Gefahr laufen, daß eine Revolte gegen den Krieg ausbricht. Wir
haben bereits mit der Möglichkeit gerechnet, daß eine solche
Revolte Deutschland beunruhigt, gerade wie Deutschland mit der
Möglichkeit von Unruhen in Rußland gerechnet hat. Die Idee, daß die
arbeitenden Klassen durch einen internationalen Generalstreik den
Krieg aufhalten können, wird bei der ersten Scharung um die
nationale Flagge bei Kriegsausbruch niemals laut. Aber sie ist
immer da, bereit auszubrechen, wenn der Vorrat an Nahrung und Ruhm
zu Ende geht. Ihr Schwerpunkt liegt in ihrer Unausführbarkeit. Wäre
sie ausführbar, jeder vernünftige Mensch würde sie befürworten. Wie
es sich aber verhält, könnte es leicht dazu kommen, daß englische
Truppen daheim englische [bookmark: page56] Streikende im Zaum halten, wenn sie außerhalb
gegen Potsdam kämpfen sollten, was angesichts des Feindes eine
unheilvolle und abscheuliche Spaltung des Volkswillens
hervorbrächte. [bookmark: page57]

	
		
		Der Wahn von der Abrüstung

		Einwendungen gegen eine westliche Friedensvereinbarung werden
von verschiedenen Seiten erhoben werden. Darunter auch von den
Pazifisten. Manche von den wohlmeinendsten Parteien werden über den
alten Wahn von Abrüstung stolpern. Sie glauben, es sei das Gewehr
worauf es ankommt. Sie haben unrecht. Es kommt sehr viel aufs
Gewehr an, wenn Krieg ausbricht, aber wer beides macht, den Krieg
und das Gewehr, das ist der Mann der dahintersteht. Und wenn dieser
Mann wirklich den Weltfrieden will, wird er dafür sorgen, daß er
eine Flinte hat, ihn zu verteidigen. Die Friedensliga muß über eine
erstklassige Rüstung verfügen, sonst würde die Kriegsliga sie bald
zu Ragoût zerschneiden. Die Idee, daß nur die Menschen mit bösen
Absichten Waffen haben sollen, kann sich nicht durchsetzen.
Theoretisch sollten alle unsere Rüstungen aufgegeben werden. Doch
da wir, das britische Reich, gewiß nicht unsere Verteidigung mit
irgend jemand aufs Spiel setzen werden und [bookmark: page58] nicht die leiseste Absicht
haben, abzurüsten und fortfahren werden, Gewehr um Gewehr und
Schiff um Schiff zu bauen im gleichen Tempo sogar mit unseren
wertesten Freunden, wenn wir die fernste Gefahr sehen, daß man uns
überholt, können wir nicht mit Gemütsruhe verlangen, daß andere
Mächte tun, was wir selbst nicht tun wollen. Es ist nicht unsere
Sache, uns selbst oder jemand anders zu schwächen, sondern einen
militärischen Machtausgleich gegen den Krieg zu organisieren, sei
dieser nun von uns selbst oder von einer andern Macht geplant. Und
das kann nur durch eine Vereinigung gerüsteter und fanatischer
Pazifisten aller Völker geschehen, nicht durch eine Schar von
Nichtkämpfern, welche flehentliche Bitten tun, durch Vorhaltungen
und durch Weihnachtskarten. [bookmark: page59]

	
		
		Amerikas Beispiel: Krieg nach Jahresfrist

		Wie weit es möglich sein wird, diese nationalen Rüstungen der
nationalen Gewalt zu entziehen, bleibt abzuwarten. Amerika,
ebensosehr vom Kapitalismus demoralisiert wie wir, doch weit
weniger vom Militarismus angesteckt seit Colonel Roosevelt seinen
Vordersitz eingebüßt hat, hat sich bereits einigen europäischen
Staaten gegenüber verpflichtet, keinen Krieg gegen sie zu führen,
bevor das Streitobjekt für die Dauer eines Jahres einem
internationalen Schiedsgericht unterbreitet war. Nun gibt es keine
militärische Macht der Erde, noch wird es leicht eine solche geben,
die stark genug wäre, Amerika daran zu verhindern, daß es diese
Vereinbarungen ebenso behandelt, wie Deutschland jetzt den Vertrag
von 1839, der die Neutralität Belgiens garantiert. Darum erklären
die Militaristen, daß die Vereinbarungen das Papier nicht wert
sind, auf dem sie geschrieben wurden. Sie werden immer derart damit
umspringen. Sie könnten ebensowohl sagen, daß, weil es Verbrechen
[bookmark: page60] gibt, die
man trotz unserer aufs Geratewohl gemachten Gesetzbücher ungestraft
begehen kann, solche Verbrechen stets begangen werden. Zweifellos
werden Nationen das tun, was in ihrem Interesse liegt. Doch weil in
jeder Nation eine Anzahl moralisch Minderwertiger nicht einzusehen
vermag, daß die Völker ein überragendes Interesse daran haben, eine
Tradition von internationalen, guten Treuen zu schaffen und
aufrecht zu erhalten und ihre Versprechungen so gewissenhaft zu
erfüllen, wie die moralisch Minderwertigen ihre dummen
Spielschulden zahlen und ihre törichten Duelle auskämpfen, ist
nicht gesagt, daß wir jede internationale Sicherung außer den
Kanonen ablehnen müssen. Sogar die preußischen Militaristen selbst
schmähen uns dafür, daß wir das tun, was ihre eigenen militärischen
Prediger für selbstverständlich annehmen, daß wir es tun: d. h.,
unbekümmert um die Interessen europäischer Zivilisation, Preußen
angreifen, wenn wir es zwischen Frankreich und Rußland bedrängt
fassen können. Doch wir hätten uns geschämt das zu machen, hätte
nicht Preußen, in der Voraussetzung, daß es so etwas wie Scham
(alias Gewissen) nicht gibt, sich durch Angst hinreißen lassen,
Frankreich und Belgien anzugreifen, worauf wir uns geschämt hätten,
diese nicht zu verteidigen. Die törichte Unkenntnis der höchsten
Energien der menschlichen [bookmark: page61] Seele, ohne deren herzhaften Auftrieb das
Gebäude der Zivilisation – vor allem vielleicht der deutschen
Zivilisation – nicht für einen einzigen Tag zusammenhalten könnte,
sollte wirklich in den Irrenhäusern Europas und nicht auf
Schlachtfeldern geheilt werden.

		Ich ziehe die Schlußfolgerung, daß wir alle sehr wohl damit
anfangen könnten, uns, wie Amerika es getan hat, vor dem Haager
Tribunal zu verpflichten, in keiner Angelegenheit die Waffen zu
ergreifen, die nicht wenigstens für ein Jahr vor ein Schiedsgericht
kam, und solche westliche Mächte, die diese Verpflichtung ablehnen,
als unliebsame und verdächtige Mitglieder des europäischen Klubs
zurückzuweisen. Der Bruch eines solchen Versprechens wäre die Tat
eines Räubers, und die Notwendigkeit, Räuberei zu unterdrücken,
kann nicht als offene Frage gelten. [bookmark: page62]

	
		
		Das Verlangen nach Sicherheiten

		Man wird bemerken, daß ich keine Garantien von unbedingter
Sicherheit vorschlage. Da ich nicht am Delirium tremens leide, kann
ich ohne sie leben. Sicherheit ist zweifellos der Militaristen
verführerischster Köder um die Stimme der Furchtsamen zu erhalten.
Aber ihre Methode macht Sicherheit unmöglich. Sie unternahmen es,
die Engländer in Ägypten vor einer eingebildeten Islamerhebung zu
schützen durch die Denshawai-Greuel, als deren Folge niemand
vorzuschlagen wagte, daß wir im gegenwärtigen Konflikt uns auf die
ägyptische Armee verlassen sollten; obwohl Indien, das von Mr. Keir
Hardie und Mr. Ramsay Macdonald gehört hat, daß es tatsächlich in
England Anti-Militaristen gibt, welche die Indier als ihre
Mitmenschen ansehen, jetzt gegen die preußischen Junker zu uns
hält, die, mit indischen Augen gesehen, von den Anglo-Indiern sich
nicht unterscheiden, die Mr. Keir Hardie und Mr. Ramsay Macdonald
Verräter nennen. Ihre furchtsame Verweigerung [bookmark: page63] selbst eines anständigen
Vorwandes von Gerechtigkeit in den Meutereiprozessen, ist gerade
jetzt besonders unheilvoll. Wir müssen immer Gefahren auf uns
nehmen, und wir sollten niemals Handel treiben mit der Angst vor
dem Tode und nicht vergessen, daß dieser gemeinste Handel nicht
weniger feige ist, weil er so leicht mit Romantik vergoldet werden
kann, mit Heldentum und feierlicher nationaler Pflicht und
Patriotismus und so weiter von Leuten, deren oberflächliche
literarische und rhetorische Begabung einen Abgrund von
gottverlassener Narrheit deckt. [bookmark: page64]

	
		
		Die einzige wirkliche Weltgefahr

		Die einzige Gefahr die uns droht und die nichts abwenden kann,
als eine allgemeine Hebung des menschlichen Charakters und bewußte
Kultivierung und die Pflege demokratischer Tugend ohne Ansehen von
Besitz und Rang, ist die Gefahr, entstanden durch die Erfindung von
Waffen, welche die Zivilisation rascher zerstören können, als wir
Männer hervorbringen denen man zutrauen kann, weisen Gebrauch davon
zu machen. Gegenwärtig gehen wir damit um wie Kinder. Nun sind
Kinder sehr hübsche, sehr liebenswürdige, sehr zärtliche Geschöpfe
(manchmal) und ein Kind kann Nitroglyzerin oder Nitrogenchlorid
ebenso gut herstellen wie ein Mann, wenn man es ihm beibringt. Wir
sind vernünftig genug, das nicht zu tun, aber wir bringen es den
groß gewordenen Kindern bei. Wir begleiten diese gefährliche
technische Unterweisung mit feierlichen moralischen Lehren, in
welchen der zerstörendste Gebrauch dieser Kräfte auf Befehl des
Königs [bookmark: page65] und
der Kapitalisten als Heroismus, Patriotismus, Ruhm und so weiter
eingeschärft wird. Es ist sehr schön, auf den Kaiser Kanonen
abzufeuern, weil er das tut. Aber wir selbst tun es. Es ist deshalb
unleugbar möglich, daß ein teuflischer Rhythmus entsteht, nach dem
Zivilisation periodisch bis zu dem Punkte steigt, an welchem
Sprengmittel entdeckt werden, stark genug sie zu zerstören, und sie
dann zertrümmert und zurückgeworfen wird, um mit ein paar
verhungerten und armseligen Überlebenden frisch anzufangen. H. C.
Wells und Anatole France haben diese Wirkung im Bilde
vorausgezeichnet und ich kann die Stärke dieser Wahrscheinlichkeit
nicht leugnen. Denn wenn England und Deutschland ihre Ankunft auf
dem bis jetzt höchsten Punkt der Zivilisation nicht anders zu
feiern wissen, als sich gegenseitig in Stücke zu sprengen, möchte
es scheinen, daß der Friede der neutralen Staaten nicht die Folge
ihrer größeren Zivilisation, sondern die ihrer schwächeren Rüstung
ist. Und wenn wir sehen, daß die Wirkung nicht die ist, bürgerliche
Umsicht zu verdoppeln und die wachsamste und eifersüchtigste
politische Kritik anzuregen, sondern im Gegenteil die
Voraussetzung, daß jede verfassungsmäßige Garantie aufgehoben
werden muß, bis der Krieg vorüber ist, und daß jede dumme
tyrannische Vorkehrung wie die Zensur der Presse, das Kriegsgesetz
und [bookmark: page66]
dergleichen, gutes statt schlechtes bewirken werden, sobald die
Männer anfangen einander zu ermorden, so muß man zugeben, daß der
Ausblick kein hoffnungsvoller ist. Unser einziger Trost ist der,
daß die Zivilisation schon früher überaus mörderische Kriege
überdauert hat, indem diese zumeist Wirkungen hervorbrachten, die
von den kriegführenden Völkern nicht nur nicht beabsichtigt waren,
sondern von ihnen lebhaft verwünscht wurden. So hat zum Beispiel
Napoleon III. im Jahr 1870 kaum beabsichtigt, sich selbst zu
stürzen und in die Verbannung nach England zurückzukehren. Noch
zielte Bismarck auf die Wiederherstellung des französischen
Republikanismus ab oder auf die Bildung einer
anglo-franko-russischen Allianz gegen Preußen. Mehrere gute Dinge
mögen aus dem gegenwärtigen Krieg hervorgehen, falls er noch jemand
am Leben läßt, sich ihrer zu erfreuen. [bookmark: page67]

	
		
		Die Kirche und der Krieg

		Und nun, wo in unserer Gesellschaft ist das Organ, das uns daran
gemahnen würde, wie Lassalle sagte: »Das Schwert hat niemals
recht«, und das mit ihm über die Tatsache sich entsetzt, daß »die
Lüge eine europäische Macht ist«? In keinem früheren Krieg
erreichten wir diesen höchsten Ton schneidenden Hohns: das
Schließen der Börse und nicht der Kirche. Die Heiden waren
logischer, sie schlossen den Tempel des Friedens, wenn sie das
Schwert zogen. Wir gestalten unsere Friedenstempel sofort zu
Kriegstempeln um und zeigen unsere Pfarrer als die
streitsüchtigsten Charaktere der Gemeinde. Ich möchte behaupten,
daß das Ärgernis, welches dadurch entsteht, tiefer und allgemeiner
ist, als die Kirche denkt, besonders unter den arbeitenden Klassen,
die fähig sind, entweder die Religion ernst zu nehmen oder aber sie
abzulehnen und strenge zu beurteilen. Wenn ein Bischof beim ersten
Schuß die Verehrung Christi verläßt, und seine Schar um den Altar
von Mars versammelt, mag er patriotisch [bookmark: page68] handeln, notgedrungen, männlich,
rechtlich, doch das berechtigt ihn nicht zu behaupten, nichts sei
anders geworden und Christ sei tatsächlich Mars. Ein ehrliches
Vorgehen, das schließlich der Kirche am besten dienen würde, wäre,
unsere Kirchen, die sich zum Christentum bekennen, zu schließen,
sobald wir den Krieg erklären, und sie erst wieder zu öffnen, wenn
der Friedensvertrag unterzeichnet ist. Für viele von uns wäre
zweifellos die so auferlegte Entbehrung viel schlimmer, als die
Entbehrung von kleiner Münze, von Pferden und Automobilen, von
Schnellzügen und all den andern prosaischen Unzuträglichkeiten des
Krieges. Doch wäre das schlimmer, als die Entbehrung an Glauben und
der Schrecken der Seele, hervorgerufen vom Schauspiel der Völker,
die zu ihrem gemeinsamen Vater beten, er möge ihnen helfen, sich
gegenseitig niederzusäbeln, zu bajonettieren und mit ätzenden
Sprengmitteln in die Luft zu blasen, wobei die Kirche diesen
schauderhaften Widersinn organisiert, statt dagegen Protest zu
erheben? Würde das mehr oder weniger Atheisten entstehen lassen?
Atheismus ist nicht ein einfaches gleichförmiges Phänomen. Es gibt
einen jugendlichen Atheismus, mit dem jeder fähige moderne Verstand
einsetzt, einen Atheismus, der die Seele von Aberglauben und Furcht
und Willfährigkeit und Unterwerfung und Heuchelei reinigt und dem
[bookmark: page69] Licht des
Himmels Einlaß gewährt. Und dann gibt es den Atheismus der
Verzweiflung und des Pessimismus. Den plötzlichen Schrei, den jetzt
so viele von uns ausstoßen beim Anblick geblendeter verstümmelter
Stumpfe, die einst gesunde prächtige liebenswerte Menschen waren,
und der Priester, die den Krieg segnen, und der Zeitungen und
Staatsmänner und dienstfreien alten Leute, die die jungen Leute in
den Krieg hetzen: »Nun weiß ich, es gibt keinen Gott.« Was hat die
Kirche in ihrer jetzigen Haltung dieser gebrochenen Hinnahme von
Dunkel gegenüberzustellen, außer der seltsamen, doch schrecklichen
Tatsache, daß es rohere Manschen gibt, auf welche schauerliches
Unglück gerade entgegengesetzt wirkt, weil es ihnen als die Tat
einer, in ihrer Bosheit so mächtigen Gewalt erscheint, daß es
verehrt werden muß, um seiner Macht willen? Die Kirche möge sich
vorsehen, wie sie für diese Galerie spielt. Wenn alle Kirchen
Europas ihre Tore schließen würden, solange die Trommeln schlagen,
würden sie als überaus mächtige Mahnung wirken, daß, wenn auch des
Krieges Herrlichkeit eine ruhmvolle und alte Herrlichkeit ist, es
nicht die letzte Herrlichkeit Gottes ist.

		Doch, da ich wohl weiß, daß die Kirche nichts dergleichen tun
wird, darf ich hier nicht schließen und manche Leser glauben
machen, daß ich, wie manche sehr verehrte Freunde [bookmark: page70] von mir, die Hoffnung
hege, eine friedliche Zivilisation über den Trümmern der großen
kirchlichen Einrichtungen aufzurichten, die noch nie fähig waren,
die Wahrheit zu sagen, denn sie mußten zu den Armen sprechen, gemäß
ihrer Unwissenheit und Leichtgläubigkeit, und zu den Reichen
entsprechend ihrer Macht. Wenn ich lese, daß dem Heiligenbild des
russischen Bauern eine religiöse Kraft innewohnt, die über den
Materialismus von Helmholtz und Haeckel siegen wird, muß ich mich,
so gut ich kann, zurückhalten vor der Behauptung eines modern
erzogenen Europäers, der sagt, daß die irischen Bauern, die an die
Bäume über ihren heiligen Quellen Lappen banden und die für Messen
bezahlten, um das Verweilen ihrer toten Verwandten im Purgatorium
abzukürzen, erleuchteter wären als ihr Landsmann Tyndall, der
Lucretian Materialist, und muß mich fragen, ob der russische Bauer
seine religiösen Ansichten nicht etwas beeinträchtigt finden wird
durch sein Bündnis mit den Ländern eines Paul Bert und Combes,
eines Darwin und Almroth Wright. Wenn wir über diesen Punkt
halbwegs vernünftig sprechen wollen, müssen wir vor allem zugeben,
daß die Schlachtlinien dieses Krieges quer über alle politischen
und konfessionellen Linien Europas laufen, ausgenommen die
Grenzlinie zwischen unserer sozialistischen Zukunft und unserer
kommerziellen [bookmark: page71] Vergangenheit. Das materialistische
Frankreich, das metaphysische Deutschland, das begriffstutzige
England, das byzantinische Rußland mögen, was immer für welche
militärische Vereinbarungen treffen, das einzige was sie nicht
fertig bringen können, ist ein Kreuzzug. Und alle Versuche, diesen
Krieg für unsere Junker und unsere Tommies als etwas Höheres oder
philosophisch oder politisch oder religiös Bedeutungsvolleres
hinzustellen als einen ganz einfachen primitiven Kampf zwischen der
Streitsucht, die niederschreit und der Streitsucht, die sich nicht
niederschreien lassen will, sind dem Hohn der Geschichte
preisgegeben. Wie weitreichend die Folgen des Krieges sein mögen,
wir in England kämpfen, um den Preußen zu zeigen, daß wir weder uns
noch unsere Nachbarn von ihnen treten lassen, soweit wir es
verhindern können, und daß, wenn sie töricht genug sind, die
Kampfestüchtigkeit als Probe der Zivilisation anzusehen, wir das
Spiel ebenso zerstörerisch spielen können wie sie. Das ist einfach
und ist die Wahrheit und weitaus der frischeste und einleuchtendste
Grund zur Rekrutierung. Er erregt das Blut und steift den Rücken
ebenso wirksam und schnell, wie Heuchelei und Cant und Humbug
verbittern, verwirren und entmutigen. Doch das wird uns nicht
weiterbringen als bis zum Ende des Kampfes. Wir können nicht ewig
kämpfen, [bookmark: page72]
noch auch so sehr lange, was immer Lord Kitchener sagen mag. Und
wenn der Kampf vorbei ist, wie immer er ausgeht, müssen die
Parteien auf ihre bürgerliche Weisheit zurückgreifen und ihre
politische Voraussicht für die Festsetzung der Bedingungen, zu
welchen wir nachher für immer glücklich zusammen leben sollen. Die
ausführbaren Bedingungen einer dauerhaften Völkervereinigung können
nicht durch das Bajonett eingeführt werden, das nichts anderes
vermag, als die zu zerhacken, die sich darauf verlassen. Sie sind,
wie ich schon erklärt habe, zu finden, indem man unsere
gegenwärtigen militaristischen Königreiche durch ein System von
demokratischen Einheiten ersetzt, die durch Gemeinsamkeit von
Sprache, Religion und Gebräuchen umgrenzt sind; gruppiert in
Verbände von vereinigten Staaten, falls ihre Ausdehnung sie
politisch ungelenk macht; und kriegsgegnerisch durch das Band des
internationalen Sozialismus, in dessen Bereich allein die
Interessengemeinschaft aller Arbeiter niemals verdunkelt werden
kann. [bookmark: page73]

	
		
		Der Tod von Jaurès

		Das weitaus größte Unglück das der Krieg verursacht hat, war der
Tod von Jaurès, der für Frankreich und für Europa mehr wert war,
als zehn Armeekorps und hundert Erzherzöge. Ich habe einmal ein
Preßgesetz in Vorschlag gebracht, das ihn hätte retten können.
Jeder in einer Zeitung abgedruckte Artikel, sollte nicht nur Name
und Adresse des Verfassers, sondern auch die Summe nennen, die für
den Beitrag bezahlt wurde. Wenn der elende Tropf, der Jaurès
ermordet hat, gewußt hätte, daß die nichtswürdigen Artikel über die
dreijährige Dienstzeit nicht die Stimme des gefährdeten Frankreich
waren, sondern das unwissende Geschmier irgendeines armen Teufels,
der nicht mehr wußte, wie sich drei Franken verdienen, er hätte
kaum sein eigenes Leben weggeworfen, um das des größten
Staatsmannes zu nehmen, den sein Land seit Mirabeau hervorgebracht
hat. Es ist kaum zuviel gesagt, daß dieser schauerliche Mord und
der entsetzliche Krieg, der seine Schrecken noch verdunkelt, die
[bookmark: page74] Rache des
ausgebeuteten Journalisten ist an einer Gesellschaft, so albern,
daß sie sich von niemand einen Zahn füllen ließe, der seine
Fähigkeit nicht nachweisen kann, sich aber von irgend jemand, wie
arm, unwissend, ungeschult und minderwertig er auch sein mag, das
Hirn füllen läßt, ohne sich nur die Mühe zu nehmen, nach seinem
Namen zu fragen. Wenn wir uns da überhaupt einmischen, tun wir es,
indem wir eine Zensur aufrichten, die verhindert, nicht etwa am
Lügen, wie schädlich und gefährlich es auch für unsere eigenen
Leute im Ausland sein mag, sondern daß die Wahrheit gesagt wird.
Ein Lügner zu sein und böses Blut zu erregen, macht jedermann zu
einer privilegierten Person unter unserer Zensur, die soweit nach
keiner entdeckbaren Regel vorgeht, außer der, alles vor uns zu
verbergen, was die Deutschen wissen, damit de Deutschen nicht
darauf kommen. [bookmark: page75]

	
		
		Sozialismus allein bewahrt Haltung

		Sozialismus hat seinen Führer auf dem Kontinent verloren. Doch
in der Hauptsache bleibt er fest und vorbildlich. Er haßt den Krieg
und er erkennt, daß Krieg immer von Arbeitern geführt wird, die
keinen Streit haben, sondern im Gegenteil ein höheres gemeinsames
Interesse. Er widersetzt sich standhaft der gefährlichen Ausfuhr
von Kapital, indem er die Notwendigkeit unkommerzieller
Kapitalanlage im Lande betont. Es ist die einzige ausführbare
Alternative. Der Sozialismus weiß, daß Krieg, romantisch gesehen,
ein Sport für Könige ist, und er schließt daraus, daß wir besser
die Könige los wären, es sei denn, sie können ihre Muße mit
demokratischeren Vergnügungen ausfüllen. Er weiß das, obwohl die
Zeitungen rühmen, daß diese Schlachten an hundert Meilen langen
Fronten, in denen die Erschlagenen zahlreicher sind, als die
gesamten Streitkräfte früherer Feldzüge, die größten Schlachten,
die die Geschichte kennt, daß solche Maschinenschlächtereien [bookmark: page76] uns so
schrecklich quälen, daß wir uns der Undankbarkeit gegen unsere
Soldaten schämen, indem wir nicht fähig sind, mit ihnen zu fühlen,
wie bei den vergleichsweise lumpigen Affären von Waterloo oder
sogar Inkerman und Balaclava. Solange höhere Bildung, Kultur,
Auslandreisen und Weltkenntnis, kurz die Qualifikation für das
Verständnis auswärtiger Angelegenheiten und vernünftige Stimmabgabe
auf wenige beschränkt bleibt und die Menge in Armut, Enge und
Unwissenheit gelassen wird und künstlich auf ihre eigenen Kosten
vom heilsamen Druck der gemeinsamen Bürde, die allein Menschen
unverdorben und vernünftig erhält, abgeschnitten ist, so lange wird
diese Klasse der wenigen gezwungen sein, die Unterstützung der
Menge für ihre Kriege sich zu sichern: durch schmeichelhafte
Verkündung nationaler Zuwendung und entrüstete Anklagen feindlicher
Schlechtigkeit, wenn nötig aufgefrischt durch bewußte Fälschung und
die heftige Verfolgung jedes Versuchs, unliebsame Wahrheiten
bekanntzumachen. Hier ist keine Rede davon, den Junker einen Unhold
zu nennen. Man muß Unwissende entsprechend ihrer Unwissenheit
leiten. Der Priester muß trügerische Wunder für sie ausdenken, der
Mann der Wissenschaft muß ihnen magische Kuren und Heilmittel
anbieten, der Rechtsanwalt muß ihren Wahrspruch durch Sophismen,
falsches Pathos [bookmark: page77] und Anruf ihrer Vorurteile gewinnen. Die Armee
und Marine müssen sie mit Gepränge, Musikbanden, donnernden Salven
und romantischen Geschichten blenden, und der König muß sich von
der Menschheit absondern und zum Götzen werden. Solange es solche
Klassen gibt, führt da kein Ausweg. Mohammed, der kühnste Prophet,
der jemals die Botschaft von der Einheit und Hoheit Gottes einem
wilden Kriegsstamm brachte, der Steine so andächtig verehrte, wie
wir Herzöge und Millionäre, er konnte nicht mit der religiösen
Wahrheit allein regieren und mußte zu entsetzlichen
Höllenbeschreibungen greifen und dem Jüngsten Gericht, das er für
seine Zwecke erfand. Was konnte er anderes tun, wenn er sein Volk
nicht der eigenen Vernichtung überlassen wollte? Wenn es eine
Grundregel der Diplomatie ist, daß man dem Volk die Wahrheit nicht
sagen darf, so ist es nicht deshalb, weil zum Beispiel Sir Edward
Grey einen persönlichen Geschmack am Lügen hat. Es ist eine
Notwendigkeit, die sich aus der Tatsache ergibt, daß das Volk
unfähig ist, die Wahrheit zu ertragen. Schließlich wird das Lügen
bei den Diplomaten zur Reflexbewegung, und wir können nicht einmal
ein Penny-Blaubuch herausgeben, ohne es mit der ganz deplacierten
Behauptung einzuleiten, daß »kein Verbrechen jemals in Europa
tieferen oder allgemeineren Abscheu erregt hat, als die [bookmark: page78] Ermordung des
Erzherzogs«. Die wirkliche Tragödie war, daß man sich über den
gewaltsamen Tod eines Mitmenschen so wenig empörte. [bookmark: page79]

	
		
		Uneinig unter uns selbst

		Dieser Stand der Dinge wäre schlimm genug, wenn die regierenden
Klassen wirklich die Wohlfahrt der Regierten anstrebten und sie zu
ihrem eigenen Besten betrügen würden. Aber sie tun nichts
dergleichen. Sie benützen ihre Macht nebenbei zweifellos um das
Land zu erhalten, in dem sie eine so mächtige und bequeme Stellung
innehaben. Aber ihr erstes Ziel ist es, durch die gesetzlich
organisierte Ausraubung des Armen, diese Stellung aufrecht zu
erhalten, und zu diesem Zweck würden sie gegen die Arbeiterklasse
in Deutschland und England den deutschen Junkern ebenso
bereitwillig die Hand reichen, wie Bismarck Thiers die Hand
gereicht hat, um die Kommune von Paris zu unterdrücken. Und selbst
wenn dem nicht so wäre, nichts könnte die Arbeiterklassen
überzeugen, daß die, welche in kommerziellen Unternehmungen sie
unbarmherzig ausbeuten, irgendwie rücksichtsvoller in öffentlichen
Angelegenheiten vorgehen, besonders, wenn Krieg in Frage steht,
wobei viel Geld zu verdienen [bookmark: page80] ist für die Reichen, die mit Waren handeln, die man
in Kriegszeit am meisten verlangt und am besten bezahlt, nämlich
mit Rüstungen und Geld. Das direkte Interesse unserer Militärkaste
am Krieg macht viel aus. Doch immerhin bringt der Krieg den
Mitgliedern dieser Kaste auch persönliche Gefahr, Strapazen und
Verluste. Aber der Kapitalist, der an Sprengmitteln, Kanonen und
Soldatenstiefeln interessiert ist, läuft keine Gefahr und erträgt
keine Strapazen, während der einfache Rentner lediglich vor der
Tatsache steht, daß sein unverdientes Einkommen mit Staatsgarantie
größer geworden ist als je. Der Sieg bedeutet für die europäischen
Kapitalisten, daß sie nicht nur dem Gegner eine riesige
Schadenersatzsumme auferlegen können, sondern ihm auch das Geld
borgen um sie zu bezahlen, indes die Arbeiterklassen das Kapital
und den Zins zu schaffen und zu leisten haben.

		Solange diese Sachlage besteht, werden wir Kriege haben und eine
geheime verlogene Diplomatie. Und das ist einer der vielen
überwältigenden Gründe dafür, den Staat auf der Gleichheit des
Einkommens aufzubauen, ohne die Gleichheit des Standes und
allgemeine Kultur unmöglich sind. Demokratie ohne Gleichheit ist
eine gefährlichere Täuschung als ausgesprochene Oligarchie und
Autokratie. Und ohne Demokratie gibt es keine Hoffnung auf [bookmark: page81] Frieden, keine
Möglichkeit daran zu glauben, daß die Heiligkeit der Zivilisation
sie besser schützen wird, als die Heiligkeit der Kathedrale von
Reims diese geschützt hat, nicht gegen Hunnen und Vandalen, sondern
gegen wohlerzogene deutsche Gentlemen. [bookmark: page82]

	
		
		Reims

		Kommerzielle Lohnsklaven können niemals diese wundervolle Reihe
von Skulpturen nachbilden, die Reims jedem andern Platz in der Welt
unähnlich gemach haben. Und wenn sie nun zerstört sind oder bald es
sein werden, ist es mir kein Trost, daß wir – vielleicht nur für
kurze Zeit noch – die zauberischen Glasgemälde von Chartres und den
Chor von Beauvais besitzen. Wir sagen uns, das arme französische
Volk müsse empfinden, wie wir, hätten wir die Westminster-Abtei
verloren. Reims war zehn Westminster-Abteien wert, und was mit
Reims geschehen ist, mag ebenso wohl jenen andern auch zustoßen.
Wir wollen den deutschen Anspruch auf Kultur nicht belächeln. Wir
wollen die Tatsache ins Auge fassen, daß die Deutschen (zumindest)
ebenso kultiviert sind als wir und daß der Krieg sie gleichwohl
dazu trieb, so unwiderstehlich diese Dinge zu tun, wie er morgen
uns dazu treiben wird ähnliche Dinge zu tun, wenn wir im Begriff
sind, eine Stadt anzugreifen, in der der höchste [bookmark: page83] Punkt, von dem ein Beobachter
mit dem Feldstecher in der einen und dem Telephon in der andern
Hand unsere Stellung erkundigen kann, das hohe Dach der Kathedrale
ist. Wir wollen auch zurückhaltend sein, wenn wir uns unserer Liebe
für mittelalterliche Kunst rühmen gegenüber Leuten, die aus den
Protesten von Ruskin und Morris genau wissen, daß wir in
Friedenszeiten Dinge getan haben, die ebenso verderblich und nicht
wieder gut zu machen sind, und das lediglich, weil des Majors
Bruder oder des Dekans Schwiegeronkel ein Baumeister war, der einen
Restaurierungsauftrag suchte. Würde die Kathedrale von Reims morgen
der Kirche weggenommen und einer englischen oder französischen
Aktiengesellschaft übergeben, so wäre alles was an ihr
transportabel ist ehestens an amerikanische Sammler verkauft und
der Platz geebnet und für Bauzwecke parzelliert. Das ist die Art,
sie kaufmännisch rentieren zu machen. [bookmark: page84]

	
		
		Das Verhängnis des Ruhmgierigen

		Uns ist die Aufgabe gestellt, den Kommerzialismus selbst
bankerott zu machen. Wir müssen Deutschland schlagen, nicht weil
die militaristische Halluzination und unsere Unentschlossenheit
Deutschland dazu gezwungen haben, diesen so verzweifelten Krieg in
einem für Deutschland so ungünstigen Augenblick anzufangen, sondern
weil Deutschland in der modernen Welt sich zum Exponenten und
Vorkämpfer der Doktrin gemacht hat, daß militärische Kraft die
Basis und Grundlage nationaler Größe sei und militärische Eroberung
das Mittel, durch welches die Nation von höchster Kultur diese
Kultur ihren Nachbarn aufzwingen kann. Wenn ich mich erdreistet
habe, General von Bernhardi wahnwitzig zu nennen, geschah es
deshalb, weil er ganz genau die Bedingungen dieser militärischen
Suprematie darlegt, ohne zu bemerken, daß er zu einer reductio ad
absurdum gelangt. Denn er erklärt als Theoretiker, was Napoleon in
Wirklichkeit [bookmark: page85]
fand, daß man den militärischen Bann über die Einbildungskraft des
Volkes nur aufrecht erhalten kann, indem man dieses dauernd mit
Ruhm füttert. Man muß von Erfolg zu Erfolg schreiten, und sobald
man versagt, ist man verloren. Denn man hat alles auf die Macht der
Eroberung gesetzt, wofür das Volk sich der Tyrannei unterworfen und
die Leiden ertragen und die Kosten der militärischen Operationen
bezahlt hat. Napoleon eroberte und eroberte und eroberte, und doch,
als er mehr Schlachten gewonnen hatte, als der tollste Preuße
jemals für sich erhoffen kann, mußte er weiter kämpfen, genau, als
ob er noch niemals irgendwo gewonnen hätte. Und nachdem er das
Mögliche erschöpft hatte, mußte er das Unmögliche versuchen und
nach Moskau gehen. Es mißlang. Und von diesem Moment an wäre es
besser für ihn gewesen ein Philadelphia-Quäker zu sein, statt der
Sieger von Marengo, Austerlitz, Jena und Wagram. Kurz nach dem
Morgen, da er vor Leipzig stand und »Marlborough s'en va-t-en
guerre« pfiff, während seine aufgelöste Armee im Fluß ertrank oder
unter einem Kugelregen floh vor Feinden, befehligt von Generalen,
die nicht ein Zehntel seiner Fähigkeit oder seines Ansehens hatten,
finden wir ihn als Postillon verkleidet, verächtlich kauernd hinter
einer Wagentüre, während die Franzosen, die er für ein
Vierteljahrhundert mit Ruhm gemästet [bookmark: page86] hatte, ihn suchten, um ihn in Stücke zu
reißen. Sein Erfolg machte ihn zum Feind jedes Landes, ausgenommen
Frankreich, sein Mißerfolg machte ihn zum Feind des
Menschengeschlechts. Darum hat sich Europa endlich gegen ihn
erhoben und ihn zerschmettert, obwohl die englische Regierung, die
aus diesem Vorgang Nutzen zog, während der dreißig kommenden Jahre
das englische Volk schlimmer unterdrückte als Napoleon es
unterdrückt haben würde, und ihre Verbündeten ihn auf dem Throne
Frankreichs durch einen morbiden Tyrannen ersetzten, unwürdig ihm
die Schuhriemen zu lösen. Nichts kann den Militarismus endgültig
gut machen. Selbst wenn Genie diesen Pfad einschlägt endet es in
Zerstörung. Wenn leidiger Übermut es tut, ist das Ende nicht
anders, doch mag es rascher und schrecklicher kommen. [bookmark: page87]

	
		
		Der Kaiser

		Preußen hat seit vielen Jahren von diesem Pfad gesprochen, als
dem einzigen, den sein Geschick ihm weist. Sein Herrscher mit den
Glacéhandschuhen, die er eine gewappnete Faust nennt, und den gut
geschnittenen Kleidern, die er eine schimmernde Rüstung nennt, hat
sich viel an diesen Reden geleistet, obwohl er in Wirklichkeit ein
friedlicher mäßiger Mann ist, wie viele Leute, deren
Einbildungskraft von Kriegsromantik erfüllt ist. Er hatte eine
vererbte Liebhaberei, Soldaten zu spielen, und er war und ist ein
unbefangener Vorstadtsnob, wie er natürlicherweise als Sohn der
Engländerin sein mußte, und spricht über die Hohenzollern genau wie
meines Vaters Volk in Dublin über die Shaws zu sprechen pflegte.
Sein Bühnenschritt, bekannt durch den Kinematographen, ist das
Entzücken romantischer Knaben und bekundet seine eigene knabenhafte
Vorliebe für den Paradeschritt. Es ist entsetzlich zu denken,
welche Macht Europa aus eigenem Snobismus in die Hände dieses Peter
Pan gelegt [bookmark: page88]
hat. Aber so furchtbar die Folgen dieses verbrecherischen
Leichtsinns gewesen sind, ich kann doch, von romantischem Wahn
selbst keineswegs frei, gegen diesen Peter nicht unfreundlich
fühlen, der immerhin über 26 Jahre den Frieden gehalten hat.
Schließlich haben seine Reden und seine Soldatenspiele als
Vorbereitung zu einem Welteroberungsspiel seine Nachbarn so
erschreckt, daß sie sich gegen ihn verbündet haben, und dieses
Bündnis hat ihn in einer Falle gefangen, wie sie seine Strategen
für die Nachbarn stellen wollten. Wir gefallen uns darin, so zu
tun, als hätte er nicht versucht, sich herauszuziehen und habe uns
den Krieg aufgezwungen. Doch das ist nicht wahr. Als er die Gefahr
erkannte, versuchte er es ehrlich genug, doch als er sah, daß es
zwecklos war, schickte er sich in seine Lage und stürzte sich auf
seine Feinde mit einem verblendeten Mut, der der
Hohenzollern-Tradition nicht unwürdig war. Von den trügerischen
Idealen seiner Klasse verblendet, war es das Beste was er tun
konnte, denn es gibt immer noch einen Ausweg für einen tapferen und
entschlossenen Krieger, selbst wenn er nicht eine Mauer, sondern
die Russen im Rücken hat.

		Darum müssen wir ihn besiegen und nicht ihn schmähen und
moralische Posen einnehmen. Sein Sieg über die englische und
französische Demokratie wäre der Sieg des Militarismus [bookmark: page89] über die
Zivilisation. Er würde buchstäblich den Menschen die Tore der Gnade
verschließen. Überlassen wir es unseren Narren in Amt und Würde und
Gouvernanten, dem Kaiser Strafreden zu halten und Turkos und
Ghurkas auf ihn loszulassen; ein gefährlicher Präzedenzfall. Lassen
wir Thomas Atkins, Patrick Murphy, Sandy Mc Alister und Pitou
Dupont gegen ihn kämpfen unter den Führern die sie bekommen können,
bis die Ehre wieder hergestellt ist. Einfach deshalb, weil, wenn
St. Georg nicht den Drachen erschlägt, die Welt, wie einer meiner
Freunde jüngst von Europa sagte, »no place for a gentleman« sein
wird. [bookmark: page90]

	
		
		Rekapitulation

		1. Der Krieg sollte energisch geführt werden, nicht mit der
Absicht, die deutsche Armee zwischen der englisch-französischen
Vereinigung und den russischen Millionen schließlich zu erdrücken,
sondern um die entscheidende militärische Überlegenheit der
englisch-französischen Vereinigung allein festzustellen. Ein Sieg,
der ohne russische Hilfe unerreichbar ist, wäre eine Niederlage für
den westeuropäischen Liberalismus. Deutschland wäre nicht von uns
geschlagen, sondern von einer militaristischen Autokratie, die
schlimmer ist als ihre eigene. Durch die Preisgabe von
Preussisch-Polen und den slawischen Gebieten Österreichs könnten
Deutschland und Österreich Rußland zufriedenstellen und Österreich
und Deutschland zu einem einzigen deutschen Staate sich
verschmelzen, der dann Frankreich und England beherrschen würde,
nachdem festgestellt ist, daß ihn diese ohne Rußlands Hilfe nicht
zu erobern vermochten. Wir können es Rußland überlassen, Österreich
zu erobern, wenn es das vermag. Das ist sein natürlicher Teil der
Aufgabe. [bookmark: page91]
Wenn aber wir beide ohne russische Hilfe Potsdam nicht schlagen
oder wenigstens derart im Patt halten können, daß wir ihm seine
Unfähigkeit klar machen, uns zu unterjochen, werden wir einfach
Deutschland den Sieg zuerkennen und für unsern Platz an der Sonne
auf eine Verbindung mit Amerika vertrauen müssen.

		2. Wir können nicht Deutschland zerschmettern oder schwächen,
wie vollständig auch unser Sieg sein mag, denn das kann nur
geschehen, wenn wir seine Frauen töten, und es wäre frivol zu
behaupten, daß wir einer solchen Gemeinheit fähig wären. Auch
Deutschland durch Plünderung finanziell in Verlegenheit zu bringen
würde auf uns selbst zurückfallen, da es zu unseren Warenabnehmern
gehört und einer der meist besuchten Nachbarn für uns ist. Wir
müssen, wenn möglich, die Deutschen bedingungslos aus Belgien
verdrängen. Frankreich mag es aus Elsaß-Lothringen verdrängen und
Rußland vielleicht aus Polen. Als Deutschland das Feuer eröffnete,
wußte es, daß diese Dinge auf dem Spiele stehen, und wir müssen
Frankreich und Rußland unterstützen, bis sie gewonnen oder verloren
haben, es sei denn, daß ein Patt die ganze Methode der
Kriegsführung lächerlich macht. Auch Österreich wußte, daß das
slawische Gebiet seines Reiches auf dem Spiele stand. Indem sie
diesen Einsatz gewinnen, werden [bookmark: page92] die Alliierten den Kaiser aus seinem Traum
von einem Heiligen Deutschen Reich, mit Preußen als dem Oberhaupt
seiner Kirche, erwecken und ihn lehren, Achtung vor uns zu haben.
Doch sobald das geschehen ist, dürfen wir unsern Mitkämpfern nicht
gestatten, alles zu zerstören durch gehässige Demütigungen und
Forderungen, die Deutschland nicht ernstlich lähmen können und für
eine ganze Generation böses Blut zwischen uns erregen würden zu
unserem eigenen großen Nachteil, Unglück, Schimpf und Verlust. Wir
und Frankreich müssen nach dem Krieg mit Deutschland zusammenleben,
und je früher wir uns entschließen, dies auf vornehme Art zu tun,
um so besser. Die Welt muß nach dem Kampf sans rancune bleiben,
denn ohne Frieden zwischen Frankreich, Deutschland und England gibt
es keinen Frieden in der Welt.

		3. Krieg als »Schule für den Charakter und Tugendamme« muß
förmlich aufgegeben und von allen Kriegführenden beiseite getan
werden, wenn dieser Krieg vorüber ist. Es ist wohl wahr, daß
unerzogene und niedrig stehende Völker nur von Erdbeben, Pestilenz,
Hungersnot, Kometschweifen, Titanic-Untergängen und zerstörenden
Kriegen zu einer ernstlichen Betrachtung ihrer Stellung und ihres
Schicksals gebracht werden können. Genau wie es wahr ist, daß
afrikanische Häuptlinge sich nicht in [bookmark: page93] Respekt setzen können, außer sie
verbrennen lebendige Jungfrauen vor den Torpfosten ihrer
Hüttenpaläste, und wie Tataren-Khans finden, daß die Schaustellung
einer Pyramide von abgeschlagenen Köpfen der einfachste Weg ist,
ihren Untertanen eine bekömmliche Auffassung von ihrem göttlichen
Herrscherrecht einzuprägen. Iwan der Schreckliche vermochte es
zweifellos, auf seine Untertanen einen sehr strengen Eindruck zu
machen, und dumme Leute sind fähig zu glauben, daß diese Art durch
Schrecken gestärkter Strenge Tugend ist. Das ist sie nicht.
Jedermann, der sich mit Überlegung daran machen würde, künstliche
Erdbeben auszudenken, Schiffe zu versenken und Epidemien
loszulassen nur zur moralischen Hebung seiner Landsleute, wäre bald
auf der Anklagebank. Die, welche in der gleichen Absicht Krieg
anfangen, sollten mit ebensolcher Bestimmtheit nach Hanwell oder
Bethlehem Hospital verbracht werden. Eine Nation, die so
herabgekommen ist, daß sie keinem höheren Antrieb zu gehorchen
vermag, als dem des Schreckens, würde am besten von preußischen
Kriegslords ausgerottet oder von sonst jemand, der töricht genug
wäre, Pulver an sie zu verschwenden, statt sie an der eigenen
Nichtswürdigkeit zugrunde gehen zu lassen.

		4. Weder England noch Deutschland dürfen bei den Verhandlungen
irgendeine moralische [bookmark: page94] Überlegenheit für sich beanspruchen. Beide
waren jahrelang im Wettrüsten befangen. Beide fröhnten der
literarischen und rhetorischen Herausforderung und tun es noch.
Beide behaupteten, »eine herrschende Rasse« zu sein, die durch
göttliches Recht über andere Rassen regiert. Beide zollten hohe
gesellschaftliche und politische Beachtung den Parteien und
Personen, die offen sagten, daß der Krieg kommen müßte. Beide
schlossen Bündnisse, um sich für diesen Krieg zu stärken. Die Klage
gegen Deutschland wegen Verletzung der Neutralität Belgiens ist für
England von keinem moralischen Wert, denn a) England hat die
Verletzung des Pariser Vertrages durch Rußland zugelassen
(Verletzung der Neutralität des Schwarzen Meeres und die Schließung
des Freihafens von Batum), ebenso die eigenmächtige schmähliche
Verletzung des Berliner Vertrags durch Österreich (Besitznahme von
Bosnien und der Herzegowina), ohne zu den Waffen zu greifen, oder
auf andere Art dem Angriff zu begegnen; b) weil wir vollauf
zugaben, daß wir auf jeden Fall zur Verteidigung Frankreichs in den
Krieg gezogen wären, ob nun die Deutschen durch Belgien kamen oder
nicht, und weil wir dem deutschen Gesandten jede Zusicherung
verweigert haben, neutral zu bleiben, falls die Deutschen, um den
Krieg mit uns zu vermeiden, den militärischen Vorteil eines
Angriffs durch Belgien aufgäben; c) die [bookmark: page95] scheinbare moralische
Überlegenheit des Versprechens von Frankreich und England, die
belgische Neutralität zu respektieren, ist illusorisch, angesichts
der Tatsachen, daß Frankreich und England wesentlich dabei zu
gewinnen und die Deutschen entsprechend zu verlieren hatten, wenn
der Angriff gegen Frankreich auf die stark befestigte
deutsch-französische Grenze beschränkt wurde und da überdies
Frankreich und England wußten, die Belgier würden sie rufen, wenn
die Deutschen eindringen, so daß die Neutralität Belgiens, soweit
sie diese beiden Länder betrifft, in Wirklichkeit nicht bestand;
d) da alle Verträge nur gelten rebus sic stantibus und die
Sachlage seit der Zeit des Londoner Vertrags (1839) sich so stark
geändert hatte (Belgien wird z. B. nicht mehr von Frankreich
bedroht, gegen das der Vertrag gerichtet war, und hat bedeutende
Kolonien erworben), daß 1870 Gladstone sich nicht darauf verlassen
konnte und zu einem besonderen zeitweiligen, nicht mehr geltenden
Vertrag griff, ist technisch die Geltung des 1839er Vertrags
überaus zweifelhaft; e) sogar wenn der Vertrag Geltung hat,
ist sein Bruch kein casus belli, außer die Parteien wünschen ihn
durch eigene Begründung als solchen anzusehen; und f) die
deutsche nationale Gefahr, vom kaiserlichen Kanzler in seinem Peer
Gynt-Speech vorgeschützt, als er hastig, jedoch freimütig die
[bookmark: page96] hier
aufgestellte starke juridische Argumentation fallen ließ und einen
Völkerrechtsbruch zugab, war nach überlieferten militärischen
Anschauungen, angesichts der russischen Mobilisierung, so groß, daß
es für uns, oder irgendeine andere militaristisch orientierte
Macht, unmöglich ist, sicher zu sein und noch weniger andere davon
zu überzeugen, daß wir in der gleichen äußersten Lage
gewissenhafter gewesen wären.

		Es muß hinzugefügt werden, daß nichts die Schrecklichkeit der
brutalen Tatsache beschönigen kann, daß ein unschuldiges Land
furchtbar verwüstet wurde, weil seine schuldigen Nachbarn zwei
gegeneinander losbrechende Verbindungen formten, statt den
europäischen Frieden zu begründen. Doch dies ist die Verletzung
eines höheren Gesetzes, als jemals auf diplomatischen Papierfetzen
verzeichnet wurde, und wenn es zum Urteilsspruch kommt, wird das
verletzte Gewissen der Menschheit mit der Ausrede des ungezogenen
Kindes »er hat angefangen« nicht viel Nachsicht haben.

		5. Militarismus darf nicht als ein Preußen eigentümliches Übel
behandelt werden. Es grassiert in England, und in Frankreich hat es
zur Ermordung seines größten Staatsmannes geführt. Wenn das Ende
des Krieges lediglich als eine Niederlage des deutschen
Militarismus durch den englisch-französischen Militarismus [bookmark: page97] angesehen wird
und man entsprechend handelt, dann wird der Krieg nicht nur sein
eigenes unmittelbares Unheil an Zerstörung und Entsittlichung
ausgewirkt haben, sondern wird die letzte Hoffnung tilgen, daß wir
uns erhoben haben über die »dragons of the prime that tare each
other in their slime«. Wir alle waren gleich schuldig in der
Vergangenheit. Es wurde jahrelang immer behauptet, daß die
militaristische Partei die vornehme Partei sei. Ihre Widersacher
sind in England lächerlich gemacht und verfolgt worden, in Rußland
gehängt, ausgepeitscht oder verbannt und in Frankreich eingesperrt.
Man hat sie Verräter genannt, Lumpen, Betrüger und so weiter, man
hat sie eingesperrt wegen »bad taste« und Meuterei, während die
bösartigste Meuterei gegen die Demokratie und die
aufrührerischesten militärischen Seitensprünge der Offizierskreise
willfährig geduldet wurden, bis schließlich die tatsächliche
Beseitigung liberaler Verfassungsmäßigkeit sowohl in Frankreich wie
in England eine Volkserregung von ernsten Dimensionen hervorrief
zur Einsetzung einer Art direkter Aktion des Volkes, genannt
Syndikalismus, an Stelle des Parlaments. Kurz, Militarismus, der
nichts ist als Staatsanarchismus, wurde auf eine solche Höhe
gebracht, daß er von einer Bewegung völkischen Anarchismus
nachgeahmt und bekämpft wurde und in einen europäischen [bookmark: page98] Krieg ausbrach,
weil die kommerzialistischen Regierungen Europas nicht daran
glaubten, einen modernen Staat auf höheren Beweggründen wirksam
leiten zu können, als Lord Roberts' »Wille zur Eroberung«, die
Wucht von des Kaisers gewappneter Faust und das Interesse der Börse
und des Geldmarktes darstellten. Wenn wir nicht alle bereit sind,
den Militarismus ebensowohl daheim, wie außer Landes zu bekämpfen,
wird der Stillstand der Feindseligkeiten nur so lange währen, bis
die Kriegführenden sich von ihrer Erschöpfung erholt haben.

		6. Es wäre besser, unsererseits zuzugeben, daß es mit Bezug auf
die Kriegsführung keinen glaubwürdigen Beweis gibt, die Deutschen
hätten irgendwie schlimmere oder andere Greuel verübt, als die wir
als unvermeidlich im Kriege ansehen oder die von den Alliierten als
militärisch gebräuchlich angenommen sind. Indem sie an Städten
Beispiele statuierten, unverantwortliche Bürger als Geiseln
festnahmen und für die Taten bewaffneter Zivilisten, über die sie
keinerlei Aufsicht ausüben konnten, erschossen, haben die Deutschen
diese Gebräuche sicherlich auf einen Grad von Terrorismus gebracht,
der von der vorbedachten Ermordung von Nichtkämpfern schwer zu
unterscheiden ist. Doch da die Alliierten auf solche Gewohnheiten
nicht verzichteten, noch aufhörten sie unbarmherzig anzuwenden
gegen die Bergstämme [bookmark: page99] und Fellahs und Araber mit denen sie selbst
zu tun bekamen (um nicht vom berüchtigten Terrorismus der
russischen Regierung im eigenen Lande zu sprechen), können sie
keinen höheren Grad von Menschlichkeit für sich geltend machen. Es
ist darum Zeitverlust, wenn der Topf den Kessel schwarz nennt.
Unserem Geschrei über die Deutschen, weil sie die Nordsee mit Minen
belegten, folgte zu bald ein Minenfeld, das wir selbst dort legten,
als daß wir ohne offenkundige Heuchelei daran erinnern könnten. Die
Klage wegen der Kathedrale von Reims fiel ebenso gänzlich in sich
zusammen, als ein großer Teil des Gebäudes selbst, nachdem
festgestellt wurde, daß die Franzosen einen Erkundungsposten auf
das Dach gestellt hatten. Ob sie das nun taten oder nicht, alle
militärischen Experten waren sich klar darüber, daß ein Offizier,
der es unterlassen hätte, sich des Dachs der Kathedrale in dieser
Weise zu bedienen, oder ein gegnerischer Offizier, der gezögert
hätte, auf eine Kathedrale zu feuern, die einem solchen Zwecke
dienstbar gemacht ist, in jeder der beteiligten Armeen
kriegsgerichtlich verurteilt worden wäre. Die Beschädigung der
Kathedrale muß deshalb als starker Wink der Vorsehung hingenommen
werden, daß wir zwar herrliche Kriege oder herrliche Kathedralen
haben können, nicht aber beides zugleich.
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Schließlich müssen wir uns gegenwärtig halten, daß wenn dieser
Krieg dem Krieg in Westeuropa nicht ein Ende macht, unsere
Verbündeten von heute unsere Gegner von morgen sein können, wie sie
es gestern waren, und unsere Gegner von heute unsere Verbündeten
von morgen, wie sie es gestern waren. Wenn wir also lediglich auf
einen neuen Ausgleich militärischer Macht abzielen, kann es uns
passieren, daß wir unsere eigene Vernichtung ausbedingen. Wir
müssen den Krieg benützen als coup de grâce gegen mittelalterliche
Diplomatie, mittelalterliche Autokratie und gesetzlose
Kapitalausfuhr und wir müssen durch seinen Abschluß die Welt davon
überzeugen, daß Demokratie unbesiegbar ist und Militarismus ein
rostiges Schwert, das in der Hand zerbricht. Wir müssen unsere
Soldaten frei machen und ihnen ein Heim geben, wert dafür zu
kämpfen. Und wir müssen, wie der alte Spruch lautet, die
schmutzigen Fetzen unserer Selbstgerechtigkeit abtun und kämpfen
wie Männer, die alles, sogar einen guten Namen zu gewinnen haben.
Wir müssen uns begeistern und ermutigen mit entscheidenden adeligen
Zielen vor uns, was immer der Preis sein mag für den Beweis, daß
Krieg uns nicht erobern kann und daß, wer es nicht wagt, unser
Gewissen anzurufen, von unseren Ängsten nichts zu erhoffen hat.
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