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		Wirft man nun auch einen Blick auf den Zustand der Kultur, in
welchem sich Frankreich befindet, nämlich so, wie wir sie in der
Verfassung des Reichs in den Sitten, in dem Geist der Nation
erblicken, so sieht man wohl, daß höchstens Deutschland und England
sich mit ihm vergleichen lassen. Spanien und Italien sind gelähmt
durch innere Erschlaffung. Bei dem erstern ist es hauptsächlich die
Schwäche, die gänzliche Abspannung der Regierung, welche seit
vielen Jahren unaufhörlich auf die Nation einwirken, die Würde
derselben, den edlen Stolz, als Repräsentanten ihrer ehemaligen
Kraft, nicht vernichten, aber in Trägheit und des Lasters
unnatürliche Verbindung fesseln konnten. Italien steht noch viel
tiefer; seitdem seiner Weltherrschaft Thron von deutschen Armeen
zusammengestürzt wurde, hat es in ewiger Abhängigkeit von fremder
Herrschaft geschmachtet.

		Man wird mir die italienischen Freistaaten des Mittelalters
anführen. Allein, was wollen ein paar kleine Republiken sagen in
Vergleichung mit dem ganzen italienischen Volke? Kann ein Gefühl
der Freiheit und Unabhängigkeit ein Nationalgefühl genannt werden,
wenn es nicht die ganze Nation ist, sondern eine kleine Kolonie,
umgeben von der unterjochten großen Masse, die dies Gefühl genießt?
Konnte selbst der republikanische Italiener je zu dem Gefühl seiner
Würde als Italiener kommen, der vielleicht fünf Sechsteile seiner
Nation [bookmark: page41] unter fremder Herrschaft stehen sah?
Überdem: nie werde ich mich überreden können, daß der Geist der
italienischen Republik im Mittelalter ein wahrhaft großer Geist für
Freiheit und Unabhängigkeit und die Kraft, welche sie entwickelt
haben, eine Äußerung moralischer Würde sei. Oft war die reine Kraft
der Usurpation und Demokratie wie in Florenz, oft ein geschickt
geleitetes Handelsinteresse wie in Venedig, und immer war das
Instrument, dessen sie sich bedienten, mehr der Geist der Intrige
und des Verbrechens als kriegerische Tugend. Man denke nur an die
Art ihrer Kriege mit gemieteten Heeren und gedungenen
Feldherrn.

		Es (Italien) ist nicht bloß durch den Drang politischer
Ereignisse, sondern durch einen förmlichen Untergang seiner inneren
Größe, durch eine allgemeine Sitten- und Geistesverderbnis so tief
gefallen. Die lastervolle Herrschaft seiner Päpste über Europa
mußte die Nation nur noch tiefer versenken, und wenn wir einzelne
mächtige Geister unter ihnen hervorragen sehen, so ist es der
herrliche klassische Boden, der trotz der allgemeinen Zerstörung
und ohne Wartung und Pflege die üppigen Zweige und duftenden Blüten
hin und wieder hervortreibt. Es ist die Glut und das Licht der
Religion, durch und in welcher sie strahlen.

		Von der Sklaverei fremder Herrschaft kann eine Nation sich nicht
durch Künste und Wissenschaften loskaufen. Ins wilde Element des
Kampfes muß sie sich werfen; tausend Leben gegen tausendfachen
Gewinn des Lebens einsetzen. Nur so kann sie von dem Siechbette
wieder aufstehen, worauf sie fremde Fesseln trug. Bei den Reichen
Italien und Spanien scheint das fremde Joch wenig zu lasten; man
darf also nur wenig kräftigen Beistand von daher erwarten. Überdem
ist der Wohlstand dieser Länder durch die elenden Grundsätze der
Regierungen im tiefsten Verfall.

		England, so wenig es auch Frankreich in jeder Rücksicht
nachstehen [bookmark: page42] möchte, hat einen zu wenig direkten
Anteil an dem Kontinent, um ihm hauptsächlich zum Gegengewicht
dienen zu können, und von dem Augenblick an, da Europa sich
vorzüglich auf England verlassen wird, wird es in tiefsten Verfall
geraten. Deutschland, an Kultur und innerem Wohlstand vielleicht
auf gleicher Höhe mit Frankreich, hat bekanntlich ein so
schwieriges Föderativsystem, daß es durchaus nicht mehr mit seiner
natürlichen Schwere gegen dieses Reich wirken kann. Rußland kann
nicht eher bedeutend wirken, bis Deutschland schon verloren ist.
Welch eine Aussicht für Europa! – Nichts bleibt übrig als das
Koalitionssystem. Und wenn wir dies System seit Ludwig XIV.
unaufhörlich anwenden und immer mit Erfolg anwenden sehen, aber
doch sehen, wie es sich mit Mühe dem mächtigen Frankreich
entgegengestellt hat und nach und nach immer etwas gewichen ist,
und nun bedenken, wie weit sich unsere Politik entfernt hat von der
Politik eines Leopold, Joseph, Wilhelm von Oranien und der Königin
Anna [bookmark: text1]F1 –
welch eine Aussicht für Europa!

			[bookmark: foot1]Die Gegner Ludwig XIV. im Spanischen
Erbfolgekrieg (1701-13): der römische deutsche Kaiser Leopold I.,
sein Nachfolger Joseph I., Wilhelm III., Prinz von Oranien,
1689-1702 König von England und seine Nachfolgerin Anna.


	
		
		Nationalstolz

		Ob die Franzosen den Römern glichen? – Sonderbar! Warum
soll dann eine Epoche von zehn Jahren diese Ähnlichkeit beweisen,
da soviel Jahrhunderte sie nicht einmal ahnen ließen? Wenn man von
Franzosen und von Römern spricht, so spricht man von der ganzen
Nation; diese läßt sich nur ihrem Nationalcharakter nach mit einer
andern vergleichen, und hier kann wenigstens von keiner rühmlichen
Ähnlichkeit die Rede sein. Aber fragt man, gleicht das System, der
[bookmark: page43]
Charakter der französischen Politik dem der römischen, findet sich
Ähnlichkeit in ihrer beiderseitigen politischen Lage, so muß man
antworten: ja so viel, so sehr viel, als sich bei der
Verschiedenheit der Zeitalter finden kann.

		Rom wollte die Welt erobern oder wollte sie wenigstens regieren,
Frankreich geht mit starken Schritten auf einen gleichen Zweck los,
es will die übrigen Staaten mit seiner Größe erdrücken und in
tiefer Abhängigkeit von sich erhalten. Dies ist das furchtbare
Resultat der Vergleichung!

		Für das Glück der Völker darf jetzt kein zweites Rom entstehen,
welches auch die neue Schöpfung ist, die sich aus der politischen
Krise erzeugt. Es dürfen nicht ganze Nationen an dem Triumphwagen
einer einzigen gefesselt liegen – was meint es anderes!!

		Vielleicht läßt der jetzige Zustand Europens es nicht fürchten,
daß ein neues Rom entstehe, vielleicht sind die mächtigen Schritte,
mit welchen sich Frankreich seinem Ziel genähert hat, vergebens,
und das schon verlorene Gleichgewicht stellt sich durch neue
fürchterliche Kämpfe oder auch durch ein ruhiges Scheiden der Teile
nach unaufgehaltenen Gesetzen der Natur wieder her – immer bleibt
eine verzeihliche, eine empörende Furcht in unserer Seele. Furcht?
– Jawohl! Wenn man sieht, wie Frankreich ganz so, wie es jetzt in
Europa auftritt, nur ein Gegenstand der Bewunderung und Ehrfurcht
und feiger Abgötterei anderer Nationen ist. Niemand kann einer
Nation das Recht versagen, mit allen Kräften für ihre Vorteile zu
kämpfen, sich von Sklavenketten loszureißen – ja nicht
Frankreich kann man tadeln, wenn es seinen Fuß auf unsern
Boden setzt und sein Reich furchtsamer Vasallen bis ans Eismeer
reichen läßt.

		Aber läßt sich denn damit nur Kleinmut gründen? Nur auf feige
Menschen macht das Große einen solchen Eindruck. Bei Menschen von
Mut und gesunden Kräften erzeugt die Größe [bookmark: page44] wiederum Größe; sie
weckt den Mut, den edlen Stolz, sie streut den Samen großer Taten
aus. Wohin deutet nun diese Abgötterei? Sind wir denn wirklich ein
so feiges Geschlecht, daß wir uns nicht mit jenen stolzen Siegern
zu messen wagen? Dies zu glauben, darin liegt die Feigheit!
Sind wir denn wirklich so tief gesunken, daß es uns ehrenvoll
erscheint, unser ganzes Dasein der Huldigung einer andern Nation zu
widmen, in ihrem Ruhm und ihrem Zweck uns selbst zu verlieren?

		Spott und Verachtung allen, die so mutlos und selbstvergessen
sind! Leider ladet mehr als ein Deutscher diesen Bannspruch auf
sich, indem er schamvergessen den Wert der ganzen Nation, seiner
eigenen Nation leugnet. Verachtungswerter noch als der gemeine
Mensch, der sich in dem Anschauen großer Taten wie im Anschauen der
Unendlichkeit verliert, ist der, der die Nation herabsetzt,
damit er selbst um so größer dastehe. Er richtet die Nation, er
versteht die Großtaten der Nachbarn zu würdigen – darum
steht er höher als die übrigen der Nation.

		Stehe er, wo er sich einbildet zu stehen; er kann nichts
beitragen, die Nation zu erheben, zu veredeln, zu verewigen – sie
stößt ihn aus als ein unnützes Glied und überläßt es seinem
Eigendünkel, ihm zu lohnen, damit er das Lob seiner
Vaterlandsgenossen entbehren könne.

	
		
		Deutschlands Verfassung

		Deutschlands Verfassung und seine jetzige politische Schwäche
rühren hauptsächlich aus folgenden drei Gründen her.

		
	Daß es wieder ein Wahlreich wurde gleich nach der Auflösung der
fränkischen Monarchie, während in Frankreich das Königtum erblich
war; [bookmark: page45]

	daß seine geographische Lage weniger günstig wie die von
Frankreich, Spanien und England war, weil es in Berührung mit den
Ungarn, Polen und Böhmen, den griechischen Kaisern und zuletzt mit
den Türken stand, woraus eine zahllose Menge von Kriegen
entstanden;

	daß es einen so großen Umfang zu einer Zeit hatte, da man noch
nicht imstande war, eine solche Staatenmasse zu regieren, nämlich
im Mittelalter, als das Feudalsystem in seiner Tendenz zur Anarchie
den höchsten Punkt erreicht hatte. Damals, als in Spanien,
Frankreich und England sich die bürgerliche Verfassung zu bilden
anfing und die Regenten beschäftigt waren, ihre Macht im Innern zu
verstärken (das allgemeine Bedürfnis dieser Zeit), damals waren die
deutschen Kaiser so in den italienischen Angelegenheiten verwickelt
und durch die gefährlichen Kabalen der Päpste so gelähmt, daß ihre
Bemühungen in Deutschland zur Beförderung ihrer fürstlichen
Autorität nur sehr unbedeutend sein konnten.



		Wenn auch diese Gründe zureichend scheinen sollten, so ist doch
gewiß im Nationalcharakter ein Prinzip vorhanden, das in eben dem
Sinn gewirkt hat.

		Politische Regeln

		Die wichtigsten politischen Regeln sind mir: nie sorglos zu
sein; nichts von der Großmut anderer zu erwarten; einen Zweck nicht
eher aufzugeben, bis es unmöglich ist, ihn zu erreichen; die Ehre
des Staats als heilig zu betrachten.

	
		
		Über Koalitionskrieg

		Ich kenne nur zwei Mittel, um auf eine zweckmäßige Allianz einen
zweckmäßigen Krieg folgen zu lassen. Das eine ist die [bookmark: page46] Summe
der Streitmassen, welche man für den Krieg bestimmt hat,
zusammenzuwerfen und einem Feldherrn die Leitung derselben
zu übertragen; oder man entwirft sich einen allgemeinen Kriegsplan,
der sich auf die natürlichen Verhältnisse und Vorteile eines jeden
Staates gründet und wovon wir die näheren Grundsätze und Beispiele
ein andermal geben werden.

		Zuweilen hat schon der erste Fall stattgefunden, wenn nämlich
die Streitkräfte, welche der eine Staat aufstellen wollte, zu
unbedeutend waren, um ihm einen Anteil an der Leitung des Krieges
auszuwirken. Sooft es aber nur geschehen konnte, haben die Minister
ihren Scharfsinn aufgeboten, alle kleinen Vorteile des Staates
aufzuspüren und ihnen nachzugehen. Sie meinen töricht, jede
Aufopferung, wodurch sie nicht grade einen politischen
Vorteil erkaufen, sei Schwäche oder Ungeschicklichkeit; denn sie
bedenken nicht und wissen nicht zu schätzen, was sie auf der andern
Seite wieder gewinnen, sowohl an Größe als Wahrscheinlichkeit des
Erfolges.

	
		
		Charaktervolle Politik

		Ich halte nicht viel von den kleinlichen Tricken und Kabalen in
der Politik. Ich will nicht behaupten, daß die Politik immer eine
offene Straße gehen könne mit unverhehlter Absicht. Allein wie
versteckt auch der Plan liege, dem ein Staat mit Gewandtheit
nachgeht, immer müssen die Hilfsmittel kräftig und des Staates
würdig bleiben, wenn es dabei auf den Ausgang einer wichtigen Sache
ankommt.

		Bei einzelnen bestimmten Unterhandlungen sind einfache und
entscheidende Maßregeln noch notwendiger, und das Spiel seiner
Intrigen kann hier höchstens den Unterhändlern selbst dienen, um
sich auf die eine oder andere Art Erleichterung in ihren Schritten
zu verschaffen. [bookmark: page47]

		Die Betrachtung des Westfälischen Friedens hat mich vorzüglich
in dieser Idee bestärkt; denn ich sehe nicht, daß den Spaniern und
Österreichern ihre erbärmlichen endlosen Kabalen großen Nutzen
geschafft hätten, und die Schweden, die eine offene, feste, würdige
Sprache führten und sie mit dem Degen unterstützten, haben dabei
mehr für sich und ihre Alliierten erreicht als alle übrigen.

	
		
		Journalismus

		Heut wird ein Staat aus seinen Fugen losgerissen und von seiner
Höhe hinuntergeschleudert, und morgen erscheinen Betrachtungen an
seinem Grabe; morgen wird in den Eingeweiden des Freundes
geforscht, der heut gestorben ist. Dies ist der Geist der deutschen
politischen Journale und Flugschriften. Sie scheinen auf den
Untergang des Großen und Heiligen nur zu lauern, um alsobald (mit
einer wahren Barbier- und Friseureilfertigkeit) die traurige
Erbschaft einer Biographie, Abhandlung, Betrachtung, Prophezeiung,
und was dergleichen auf Gräbern wachsendes Unkraut mehr ist, in
Besitz zu nehmen.

		Wenn ihr, die ihr zu dumm seid, um ohne Gefühl sein zu
dürfen, nicht einem wohltätigen Vorurteil frönen wollt, wozu seid
ihr dann da, Gesindel?

		Nie hat es eine Nation gegeben, welche den unmittelbaren Druck,
den eine andere gegen sie ausübt, anders erwidert hat als mit Haß
und Feindschaft. Nur wir haben diese Afterweisheit, diesen
Narrenstolz, der sich einbildet, eine Krone zu tragen, während er
eine Sklavenkette schleppt. [bookmark: page48]

	
		
		Bei Gelegenheit deutscher Philosophen, die es gut meinen.

		[bookmark: text2]F2

		Eingebildete, verachtungs-spottenswürdige Philosophie, die uns
auf einen Standpunkt stellen will hoch über das Treiben der
Gegenwart hinaus, damit wir uns ihrem Druck entziehen und alles
innere Widerstreben unseres Busens aufhöre! Die ein totes
Vertrauen an die Weltregierung und ihre höheren Zwecke an die
Stelle seht und eine kalte Klügelei als Zuschauerin der Werke
Gottes an die Stelle der verzehrenden Glut, die sein Werkzeug
ist!

		Daß einzelne Geschlechter nichts sind als ein geringes Werkzeug
der Vorsehung, daß sie ihren Wert nur darstellen können in dem
Werke, das durch sie geschaffen wurde, daß es gleichgültig ist, ob
das Werkzeug ein wenig früher oder später zerbricht; daß sie nicht
da sind, um die Welt zu beobachten, sondern um die Welt zu sein,
durch beständiges Streben nach vernünftigen Zwecken – das,
denke ich, ist der höchste Standpunkt, über welchen es keinen
weiter gibt.

		Traurige Ruhe, törichte Hoffnung auf die Zukunft! Heut ist es,
wo das Morgen, in der Gegenwart ist es, daß die Zukunft geschaffen
wird. Indem ihr töricht der Zukunft harret, tritt sie aus euren
faulen Händen mißgestaltet schon hervor.

			[bookmark: foot2]Gemeint ist die sogenannte
Popularphilosophie der Aufklärung, insbesondere, wie der Ausdruck
»Zuschauerin der Werke Gottes« verrät, Moses Mendelsohn (1729-86)
mit seiner Schrift: »Morgenstunden.«


	
		
		Politisches Rechnen

		Die Wahrheit eines politischen oder moralischen Raisonnements
ist nichts als Wahrscheinlichkeit, also mancherlei Grade fähig, die
für zwei Menschen nicht immer ein und dieselben sind. Doch diese
Verschiedenheit der Meinung ist nicht so bös als eine andere, die
darin besteht, daß der eine alle die [bookmark: page49] Möglichkeiten, die noch neben
einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit bestehen können, wegwirft, um
sich nicht in ein Labyrinth von Alternativen zu verlieren, während
der andere sie beibehält. Der erstere kommt bald auf ein reines
Resultat, der andere nie. Den ersten leitet in seinem Handeln stets
der wahrscheinlichste Fall; er kann irren, weil der
wahrscheinlichste Fall doch nicht der einzig mögliche ist; aber
immer bleibt doch sein Irrtum unwahrscheinlich, und immer
wird sein Betragen konsequent sein. Der andere, nicht imstande,
alle möglichen Fälle immer gleich scharf ins Auge zu fassen, sie
alle nach ihrem wahren Wert zu würdigen, hat bald keinen anderen
Führer als seine Wünsche. Hiermit hört seine Intelligenz
auf, und er ist seinen Feinden ein leichtes Spiel.

		Daher handeln gewöhnliche Menschen in großen Krisen nicht eher
vernünftig, als bis sie, auf die Spitze der Verzweiflung gestellt,
gar keinen anderen Rettungsweg mehr sehen, als einen gewagten
Sprung zu tun. Dieser Zustand gibt ihnen Mut, Einheit und Energie;
weg ist aber dieser ganze Geistesreichtum, wenn entfernte
Möglichkeiten törichte Hoffnungen erwecken, das sind die wahren
Ableiter der Kraft, der moralischen Elektrizität, und vor unsern
Augen sinkt mit unglaublicher Schnelligkeit der innere Mensch von
seiner künstlichen Höhe herab und schrumpft zusammen zur alten
Erbärmlichkeit, in der das lauernde Gespenst eines feindseligen
Geschöpfes ihn dann mit leichter Mühe ergreift.

	
		
		Über Monarchie

		Platte Menschen glauben wunder, was es für ein effort von
Scharfsinn ist, wenn sie in der Person des Regenten eine
Distinktion zwischen sein Privatindividuum und sein öffentliches
Individuum anstellen; und nichts hat zu gröbern und [bookmark: page50] heillosem
Irrtümern verleitet. Weil zuweilen ein König Privateigentum
besitzt, das mit dem öffentlichen nichts zu schaffen hat, so denken
sie, daß er auch eine Privatehre hat, um die sich der Staat nicht
zu kümmern braucht. Das Interesse eines Fürsten läßt sich freilich
oft von dem Interesse seiner Untertanen trennen, ob dies gleich
gegen die Vernunft ist, wir sehen es von Bonapartes Beispiel; aber
nie läßt sich die Person des Fürsten von seiner Würde absondern,
denn die Würde ist nicht ein Prädikat der Person, das man davon
hinwegdenken kann, sooft man will, sondern die Person ist ein
Eigentum der Würde und wird als solches ebenso unverletzlich als
sie selbst. Die Ehre ist ein Attribut der Person, das gar nicht von
ihr getrennt werden kann. Darum ist die öffentliche Ehre des Königs
unzertrennlich von der persönlichen; diese ist das herrlichste
Insignum der Krone. Eine Nation, die sich sinnliche Vorteile
erkauft um den Preis ihrer Ehre, muß sosehr im Verfall sein, daß
sie ohne große Revolution unter andern Nationen nicht mehr lange
bestehen kann. Denn die Ehre und Würde einer Nation stellt ihren
ganzen moralischen Zustand in einem Endresultat dar. Wo aber kann
die Ehre einer Nation empfindlicher gekränkt werden als in der Ehre
ihres Monarchen, in welcher jene gleichsam konzentriert enthalten
ist? Eine ehrliebende edle Nation wird es schon tief empfinden und
bereit sein zu rächen, wenn einer ihrer Mitbürger gekränkt wird;
wieviel mehr muß dies sein, wenn die Kränkung einer ihr geheiligten
Person widerfährt, welcher aufgetragen ist, die ganze Nation zu
repräsentieren? In Staaten und unter Völkern, wo nicht eine
herzlose Sophisterei den Advokaten der Elendigkeit macht, wo das
Herz noch eine Quelle warmer und edler Gefühle ist, wird nicht bloß
durch die abstrakte Vernunft des Regenten die moralische Person des
Staates, sondern auch durch seine ganze Menschennatur die
Nationalität des Volkes dargestellt. Die [bookmark: page51] Person des Regenten
muß also der Nation in jeder Rücksicht ihr Allerheiligstes sein,
das niemand beleidigen kann, ohne die Nation selbst zu beleidigen.
Wie könnte also eine Nation wünschen, daß, um ihres sinnlichen
Vorteils willen, der Regent seine Ehre hingebe? Das würde nichts
anderes sein, als wenn die Nation ihre eigene Ehre um diesen
Vorteil aufgäbe; d. i., noch einmal sei es gesagt, wenn die Nation
sich einer großen Revolution oder ihrem Untergang näherte.

		*

		Welche verrückte Lehre ist es, die den Menschen lehrt, dem
Physischen das Moralische aufzuopfern, die Tugend hinzugeben für
den sinnlichen Genuß? Welcher Lehrer kann das seinem Schüler sagen
und erlauben, welcher König seiner Nation? Darum ist es ein feiger
Sophismus, wenn man von der Verpflichtung des Regenten spricht,
seine eigne Ehre wie die der Nation dem physischen Wohl derselben
aufzuopfern. Der König ist Repräsentant der Nation; was er tut, was
an ihm bewundert wird, daran hat die Nation einen unwillkürlichen,
vielleicht unverdienten Teil vor Mit- und Nachwelt. Der König, der
schmachvoll verdirbt, beschimpft die Nation und verschuldet ihr
Unglück; der, welcher glorreich untergeht, verherrlicht die Nation,
und sein herrlicher Name ist Balsam auf ihre Wunden! [bookmark: page52]

	
		
		Aus Briefen 1806 – 1807

		Kantonierungsquartier Gelbstädt in der Grafschaft
Mansfeld, den 18. September 1806

		Wir rücken immer weiter vor, und ein schwacher Schimmer
kriegerischer Aussicht fällt von neuem in meine Seele und
erleuchtet so manches Bild, so manche Hoffnung, die schon wieder in
die Dunkelheit zurückgetreten waren. – Wenn wir so über Berg und
Tal in der gekrümmten Straße des Waldes mit offenen, langgedehnten
Reihen einherziehen und Musik und Gesang die Lüfte erfüllt, so
erweitert sich mir das Herz, und ich bin reich an frohen Hoffnungen
und Ahnungen – wie suche ich dann nach einem Wesen, dem ich mich
mitteilen könnte, von dem ich verstanden und durch gleiche Gefühle
belohnt würde –, und ich finde keines. Auch nicht eine
Seele, [bookmark: page54] in
welcher sich die Welt in einer veredelten Ansicht spiegelte; auch
nicht ein Gefühl, was tiefer griffe als in die Gemeinheit
unseres Daseins. Kein gehaltreiches Wort kommt über meine Lippen,
kein solches dringt zu meinem Ohre. – Sie vorzüglich,
geliebte Freundin, müssen mit mir die Armut eines solchen Lebens
fühlen; Sie werden mich bedauern und, mich zu trösten, schon einmal
öfter erlauben, Ihnen zu schreiben und den ins Dasein
zurückgetretenen Empfindungen und Hoffnungen die himmlische Wohltat
der Sprache gewähren. Dieses schöne Recht erwarb ich mit Ihrer
Liebe, und es schmeichelt meinem Stolze die Ausübung desselben
ebensosehr, als sie mein Herz befriedigt. Ich werde nie aufhören,
dem Himmel laut zu danken für dieses wohltätige Geschenk, denn ich
fühle in jedem Augenblicke meines Lebens mehr, wieviel, selbst bei
dem unglücklichsten Ausgange desselben, mir Ihre Liebe gewesen
ist.

		Es ist wirklich ein recht ästhetischer Eindruck, den das
Vorüberziehen eines Kriegshaufens macht; wobei man nur nicht an
unsere Revuen denken muß. Hier sind es nicht wie dort steife
Truppenlinien, die sich dem Auge darbieten, sondern man
unterscheidet in den geöffneten Reihen noch das Individuum in
seiner Eigentümlichkeit, und es herrscht neben der ruhig
fortschreitenden Bewegung viel Mannigfaltigkeit und Ausdruck des
Lebens. Jeder leuchtet mit seiner Rüstung einzeln durch die grünen
Zweige des jungen Waldes, und wenn schon der Mann dem Auge
entschwunden ist, blitzt noch seine Waffe durch die Wolke von
Staub, die sich hoch über dem Rande des Tales erhebt und dem
Entfernten des verborgenen Heeres Zug verkündet. Selbst die
Mühseligkeit, die aus der Anstrengung spricht, wenn sich die Reihen
mit ihrem Geschütz und Gepäck langsam den Berg hinaufziehen, gibt
einen glücklichen Zug in dem Bilde. Die Menge der Individuen,
welche selbst ein kleiner Kriegshaufe dem Auge darstellt, verbunden
[bookmark: page55] zu einer
langen, mühevollen, gemeinschaftlichen Reise, um endlich auf dem
Schauplatze von tausend Lebensgefahren anzukommen, der große und
heilige Zweck, dem sie alle folgen, legt diesem Bilde in meiner
Seele eine Bedeutung unter, die mich tief ergreift.

		Glauben Sie ja nicht, teure Marie, daß Sie dies alles zu lesen
bekommen, weil ich es für schicklich halte, einer Künstlerin mit
der Feder etwas vorzumalen – ich bin wirklich ein wahres Kind, wenn
ich so etwas sehe und weiß recht gut, daß ich manchem in diesem
kindischen Wesen lächerlich erscheinen würde, daher ich mir
Äußerungen der Art nur gegen meine vertrautesten und
nachsichtigsten Freunde erlaube.

		Der Ort, worin wir jetzt stehen, liegt am Fuße des
Brockengebirges in einer tiefen Schlucht, so wie die Gebirgsbäche
sie einreißen, wenn sie zuerst auf der flachen Ebene in ihrem
wilden Laufe aufgehalten werden. Über unseren Häusern ragt ein
langer Schieferfelsen hervor, so daß die Menschen über die Gipfel
der Dächer hinwegzuschreiten scheinen. Die Gegend ist daher schon
ziemlich romantisch und wird es noch mehr durch ein fürchterliches
Unwetter, was von den Bergen die Bäche herabstürzt und die Schloßen
gegen die Fenster wirft. Ein mächtiger Baum, der dicht vor den
meinigen steht, ist das noch unfreundlichere Organ des
unfreundlichen Windes. – Möchten wir bald den sicheren Schutz des
Daches verlassen, der Unvernunft des wilden Elementes trotzen und
durch den Schrecken unserer Waffen die Schrecken der Natur
vergessen machen! Aus dieser langen fürchterlichen Nacht wird uns
ja ein schöner Sommertag hervorgehen! O, so nahe an der Grenze
eines Landes zu sein, in welchem man des Lebens ganzes Glück und
höchstes Gut erringen kann, und die Grenze nicht überschreiten zu
können! Des Krieges bedarf mein Vaterland und – rein ausgesprochen
– der Krieg allein kann mich zum glücklichen Ziele führen. Auf
welche Art ich [bookmark: page56] auch mein Leben an die übrige Welt anknüpfen
wollte, immer führt mich mein Weg über einen großen Kampfplatz;
ohne diesen zu betreten, blüht mir kein dauernd Glück. Vieles denke
ich mir zu erstreben, mehr als ein gemeiner Mut hoffen läßt – zwar
habe ich, wenn ich mein Leben mit einem Blick überschaue, manchen
glücklichen Erfolg gesehen, wozu die erste Anlage wenig
berechtigte, manches Gut errungen, was ich als unmittelbare Gabe
des Himmels betrachten muß – aber noch große Anforderungen an mein
Glück habe ich zu tun!

		Ich kann es nicht verhehlen, teure Marie, sooft meine Wünsche
und Hoffnungen den Schauplatz des Lebens durchlaufen, eilen sie,
früh oder spät, je nachdem eine heitere oder düstere Phantasie
ihnen vorleuchtete, zu Ihnen, geliebte, teure Marie, um mich an
Ihrer Hand das schönste Glück des Lebens genießen zu lassen. –
Wieviel ist bis dahin zu tun übrig; wie wenig steht es in meiner
Macht, es zu tun! Möglich wird es durch den Krieg, ich sehe
ihm daher auch in dieser Rücksicht mit Verlangen entgegen.

		Eben da ich dieses schreibe, erhalten wir Befehl zum neuen
Aufbruch, um gegen Thüringen weiter vorzurücken. So wenig Hoffnung
mein Verstand daraus ziehen kann, sosehr beschäftigt es meine
Phantasie.

		Roßbach, den 20. September

		Hier hatte ich abgebrochen; ein schleuniger Aufbruch erlaubte
mir nicht, weiterzuschreiben. Heute sind wir hier eingerückt. Sie
können denken, mit welchen Empfindungen ich das Schlachtfeld
besuchte, wo der unerträgliche Hochmut der Franzosen sosehr
gedemütigt, uns aber ein stolzes Monument errichtet wurde, was über
viele Zeiten und Länder, sogar über jenen Berg von Begebenheiten
hinwegragt, den die letzten zehn Jahre vor es hingerollt haben, und
woran sich unser [bookmark: page57] Mut und unser Vertrauen mit der
üppigsten Kraft emporrankt. Diese Schlacht hat das Eigentümliche,
daß sie der ganzen Welt, besonders aber den Franzosen bekannt ist,
ungeachtet sie, sowohl in Rücksicht der Kunst als der aufgeopferten
Kräfte, sehr leicht erkauft wurde. Nie in der Welt ist eine so
unbedeutende Schlacht von so wichtigen Folgen gewesen. Aller dieser
Umstände wegen, muß ich gestehen, ist sie nicht sehr imponierend
für mich. Doch ist es mir sehr interessant, täglich in ein Zimmer
zu gehen, wo Friedrich der Große wohnte und wo er gerade aß, als
man ihm die Nachricht brachte, daß die Franzosen ihn zu umgehen
suchten, Seidlitz sprang zuerst auf, um die Kavallerie vorläufig
satteln zu lassen; Prinz Heinrich folgte ihm und benachrichtigte
die Infanterie. Endlich, gegen zwei Uhr, stieg auch der König auf
das oberste Stockwerk des Hauses, um den Feind zu beobachten; er
traute kaum seinen Augen, so unbegreiflich war das Unternehmen,
nicht an Kühnheit, sondern an Dummheit. Der König befahl sogleich,
daß die Armee zu den Waffen greifen und den Umständen gemäß
abmarschieren sollte. Alle sprengten nun mit verhängtem Zügel zu
dem Schloßhof hinaus durch des Dorfes enge Gassen, der Gefahr
entgegen, die auf den Bergen ihrer wartete – welch ein Augenblick!
Wenn ich den König in dieser Schlacht selbst nicht in dem Maße
bewundere, wie der große Haufe des Militärs: so muß ich doch über
seine Größe in diesem Zeitpunkte seines Lebens überhaupt
erstaunen.

		Er war in einer blutigen fürchterlichen Schlacht (bei Kolin) in
Böhmen geschlagen worden und erhielt sich mit Not und Mühe noch
einige Zeit in diesem Lande; er kehrte dann nach Sachsen zurück, wo
drei Armeen sich die Hand boten, seine Staaten zu verschlingen.
Eine zweite große Schlacht [bookmark: text3]F3 raubte ihm sein Heer in Preußen
und dieses ganze Königreich. Eine vierte Armee, der ganzen
preußischen Macht allein überlegen, [bookmark: page58] folgte ihm aus Böhmen auf dem
Fuße nach. In dieser verzweiflungsvollen Lage dachte der König an
keinen Frieden. Aber diese Lage war noch nicht verzweiflungsvoll
genug, um die Größe dieses erhabenen Gemütes auszumessen. Eine
dritte Schlacht vernichtete bei Breslau den schönsten Teil seines
Heeres, und brach die einzige Säule zusammen, auf welcher die
Grundvesten des Staates ruhten; zwei Dritteile von Schlesien gingen
verloren. So brachte der indes bei Roßbach erfochtene Sieg den
König kaum einen Schritt von dem Abgrunde zurück, in welchen sein
Staat zu stürzen und ihn unter seinen Trümmern zu begraben drohte.
Der König sammelte die Reste seiner Heere und führte sie,
dreißigtausend Mann stark, den neunzigtausend Österreichern bei
Leuthen in Schlesien entgegen. Er war entschlossen, alles zu
verlieren oder alles wieder zu gewinnen, wie ein verzweifelter
Spieler und – daß unsere Staatsmänner es sich wohl merken möchten!
– in diesem leidenschaftlichen Mute, der nichts ist als der
Instinkt einer kräftigen Natur – liegt die höchste Weisheit.
Die ruhigste Überlegung des glänzendsten Kopfes kann, entfernt von
jeder Gefahr und jedem leidenschaftlichen Antriebe, auf kein
anderes Resultat kommen. Davon bin ich ganz überzeugt. Hier, bei
Leuthen, errang Friedrich in einer Mordschlacht jenen glänzenden
Sieg, der den schönsten Stein in die Strahlenkrone seines Ruhmes
fügte und den Staat, wie ein Zauberschlag, aus seinen Trümmern
neugefügt hervorgehen ließ. – In dieser ganzen Periode sieht man
den König mit einer Freiheit des Geistes und Heiterkeit handeln und
leben, die mich bis zur leidenschaftlichen Bewunderung hinreißt.
Sie verzeihen mir wohl, herrliche Marie, wenn ich mich hier einen
Augenblick gehen ließ; ich habe doch gewiß nichts gesagt, was Ihrer
nicht würdig wäre. Hätten doch alle Preußen vornehmen wie
geringen Geschlechts den Blick so fest auf diesen glänzendsten
Zeitpunkt unserer Geschichte gerichtet [bookmark: page59] wie ich, sie würden früher
schon es mehr der Mühe wert geachtet haben, ein so schön errungenes
Dasein politischer Freiheit zu behaupten.

		Merseburg, den 26. September

		So weit hatte ich geschrieben, als ich, aus dem Hauptquartier
zurückkehrend, den Brief meiner geliebten Marie vorfand. Ich danke
Ihnen, denn mit Dank muß ich beginnen, ich danke Ihnen mit der
höchsten Innigkeit für diesen Brief so voll Zärtlichkeit, und für
diesen Ring für mich so voll schöner Bedeutung. Wie ein Kind habe
ich mich darüber gefreut, und ich trage ihn – liebe Marie, wenn Du
sehen könntest, mit welchem Vergnügen! Hier darf ich mir diese
Freude schon erlauben, in Berlin werde ich mich darauf beschränken
müssen, ihn recht oft zu betrachten. Schön und mir aus der Seele
gesprochen die Aufforderung, ihn an dem Tage zu tragen, da Ruhm und
Gefahren uns umgeben. Wenn Sie ihn denn je zurückerhalten, Marie,
so werden Sie vielleicht stolz sein dürfen in dem Gedanken, daß in
der wilden Wut des Streites, wo der Ruhm und die Freiheit des
Vaterlandes und die eigene Ehre uns mit vollen Segeln über den
glühenden Lavastrom der Gefahren hinwegtreibt, immer bereit zum
Untergang – dennoch mancher Blick der Wehmut und stillen Freude auf
diesen Ring fiel.

		Allerdings wird es ernst, und ich zweifle jetzt selbst nicht
mehr an dem Kriege. Ich sehe ein, daß ich mich etwas in meiner
Ansicht von unserem Kabinet betrogen; die Sachen stehen überhaupt
etwas besser als ich früher glaubte. Welche Resultate wir deshalb
zu erwarten haben, will ich nicht untersuchen – genug, es ist etwas
besser und könnte vortrefflich sein. Wenn man die Nachrichten in
Betracht zieht, welche alle die mitbringen, die kürzlich das Innere
Frankreichs und [bookmark: page60] das französische Kriegstheater
durchreist haben, so scheint es, das Schicksal bietet uns in diesem
Augenblicke eine Rache dar, die über alle Gesichter Frankreichs den
blassen Schrecken ausgießen und den übermütigen Kaiser in einen
Abgrund stürzen würde, aus dem seine Gebeine nicht anders als
aufgelöst in Atome hervorgehen könnten.

		Kantonierungsquartier Merseburg, den 29. September
1806

		Ich habe Ihnen schon in meinem vorigen Briefe gesagt, daß ich
jetzt den Krieg selbst nicht mehr bezweifle. Wir rücken langsam
weiter vor; übermorgen werden wir von hier nach der Gegend von
Naumburg a. d. Saale marschieren. Unser Feind, der übermütige
Kaiser, wird schon in Mainz erwartet. Ist er einmal auf dem
Kriegstheater angelangt, so wird die Szene unverzüglich eröffnet
werden. Binnen hier und vier Wochen sind höchst wahrscheinlich
schon die wichtigsten Begebenheiten vorgefallen, über meine
Hoffnungen habe ich in meinem vorigen Briefe schon ein paar Worte
gesagt; jetzt will ich nur hinzufügen, daß der gute Geist eines
vortrefflichen Mannes, den ich, wie Sie wissen, sehr verehre, aus
so vielen einzelnen Maßregeln hervorleuchtet, daß man seinen
allgemeinen Einfluß auf das Ganze nicht verkennen kann. Unter wie
schwierigen Umständen dieser Mann wirkt, ist kaum zu glauben; man
erhält davon einige Vorstellungen, wenn man weiß, daß drei
Feldherrn und zwei Generalquartiermeister sich bei der Armee
befinden, da doch nur ein Feldherr und ein
Generalquartiermeister da sein sollten. Ich bin in meinem Leben
noch nie auf einen Menschen gestoßen, der mehr geeignet gewesen
wäre, Schwierigkeiten der Art zu besiegen, als der Mann, von dem
ich hier rede; allein, wieviel muß nicht von den Wirkungen des
Talents verlorengehen, wenn [bookmark: page61] es sich an so vielen Hindernissen
der Konvenienz bricht, wenn es durch eine unaufhörliche Friktion
fremder Meinungen gelähmt wird. Soviel ist gewiß, daß ein
unglücklicher Ausgang, wenn er uns treffen sollte, allein Folge
dieser kleinlichen Konvenienzrücksichten ist; denn in jedem anderen
Punkte ist dieser Augenblick wieder ein sehr beneidenswerter
für den König von Preußen! – Wenn ich aus allen den Betrachtungen,
die ich anzustellen veranlaßt bin, ein Resultat ziehe, so bleibt
mir immer noch die Wahrscheinlichkeit, daß in der nächsten
großen Schlacht wir die Sieger sein werden, wie gering auch das
Übergewicht der Gründe sein mag, um diese Hoffnung zu erzeugen, so
ist es doch genug, um mich und Sie aufzuheitern. Zur Gewißheit
würde diese Wahrscheinlichkeit, zur Überzeugung diese Hoffnung
werden, wenn ich die Direktion des ganzen Krieges und der einzelnen
Armeen nach meinem besten Wissen einrichten dürfte. So nahe liegt
die Rettung Deutschlands und Europas, so gering sind die Opfer,
welche man diesem heiligen, dreimal geheiligten Zwecke zu bringen
hat! Dies ist nicht bloß meine Meinung, sondern es bekennen sich
dazu alle Leute von Kopf und Sachkenntnis; gleichwohl kann man sich
zu diesen kleinen Opfern nicht entschließen und – wenn das Unglück
geschehen ist, so sucht man die Ursachen dazu in der Arche Noah
auf. Diese Erscheinung setzt mich gar nicht in Verwunderung, denn
sie findet sich in allen Katastrophen der Geschichte auf der einen
oder anderen Seite wieder. – Ich gewöhne mich, Ihnen so häufig von
diesen Dingen zu sprechen, daß ich bitten muß, mich zu schelten,
wenn es Ihnen zuviel wird.

		Ihren Ring trage ich mit unaussprechlichem Vergnügen, und ich
darf nur daran denken, daß meine liebe Marie ihn zwölf Jahre trug,
so geht eine magische Gewalt von ihm aus, die mir das Herz in
seinen innersten Tiefen bewegt. O meine herrliche, teure Marie! wie
liebe ich Sie, wie glücklich bin ich, [bookmark: page62] von Ihnen geliebt zu werden!
Noch vor wenig Monaten durfte dieses Wort nicht über meine Lippen
gehen, und nur furchtsam, nicht ohne Besorgnis, gedemütigt zu
werden, sprach mein Blick es aus. Endlich ist das beglückende
Geständnis über Ihre Lippen gegangen, und ich habe die glückliche
Erinnerung, diese Lippen in dem Kuß der innigsten Liebe berührt zu
haben – wie sind seit diesem Kuß an dem Baume meines Lebens alle
Zweige neu ergrünt! Könnte ich Sie noch einmal sehen, fest an mein
Herz drücken! – Doch nein! ich wünsche es nicht eher, bis etwas
Großes geschehen ist; vielleicht fällt mir darin ein schönes Los
oder, wenn ich auch nur wie ein gemeiner Mann in der Schlacht für
die Rettung Deutschlands mitgefochten habe – immer werde ich mich
dann reicher und besser und der Umarmung meiner himmlischen Marie
würdiger dünken, und dann nach so langer Trennung welch ein seliges
Gefühl des Wiedersehens! [bookmark: page63]

		Paris, den 2. April 1807

		Es lebt in mir keine Freude auf, die nicht sogleich von einem
feindlichen Genius bekämpft würde, und kaum schwebt sie in ihrem
grazienvollen Tanze auf und nieder vor meinem bezauberten Blicke,
als auch schon der giftige Pfeil sie erreicht, und farbenlos und
ohne Leben sinkt sie nieder. Ob dieser grausame Schütze in mir ein
Sohn ist des Unglücks, dem sich die Blütezeit unseres Lebens in
entsetzenvoller Ehe vermählt hat – oder ob es ein trauriger
Instinkt ist, den die Natur in mir wie einen bösen Gespielen meines
Geistes aufwachsen ließ – oder endlich ob es eines guten Verstandes
aufmerksamer Wächter im rechtlichen Dienste ist – ich will es nicht
entscheiden, aber er seht mich selbst in Zorn, wenn ich die
lieblichsten Freuden plötzlich wie von einem Blitzstrahle
getroffen, dahinsinken sehe.

		Soissons, den 28. April

		Konntest Du wohl glauben, daß ich blödsinnig genug sein würde,
zu glauben, unsere Befreiung könnte von dem Ordenspalais ausgehen?
Meine Hoffnung war und ist auf etwas anderem gegründet. Hast Du
seitdem wohl die französische Zeitung gelesen? Blüchers
Auswechslung stand in der Gazette de l'Empire, ehe wir sonst
etwas davon wußten; sie hat sich bestätigt; die von uns so sehr
bezweifelte Auswechslung Tauentziens ist schon vor einiger Zeit in
ihr gemeldet und jetzt wahr geworden; zu gleicher Zeit liest man in
ihr, daß der Prinz August auch ausgewechselt werden würde – der
[bookmark: page66]
Schluß ist leicht gemacht. Alles dies macht zwar unsere
Auswechslung nicht so wahrscheinlich, daß das Gegenteil
unwahrscheinlich würde; aber es gibt doch einen schwachen
Hoffnungsschimmer, und ich will den kalten Kopf sehen, der sich der
Freude nicht wenigstens einige Tage hingäbe und mit Wohlgefallen
alle die Bilder der Phantasie betrachtete, die durch dieses Licht
aus dem Schatten der Seele hervorgerufen werden – eines der
schönsten dieser Bilder ist mir der Augenblick, da ich mich zu den
Füßen meiner Marie niederstürzen werde, um von ihr einen fröhlichen
Abschied zu nehmen. – Warum sollte dieser Abschied auch nicht
fröhlich sein? Was kann mein Los werden? ein schöner Tod,
ehrenvolle Wunden, ein frischer Eichenzweig aus der Hand des zu
neuem Stolze erwachten Vaterlandes – einer dieser Gewinnste muß mir
doch fallen, und wenn er meinen Freunden das Herz verwundet und
Tränen entlockt, sind es nicht wohltätige Tränen, und ist es nicht
ein süßer Schmerz, voll Harmonie mit dem besseren Dasein? Im
Unglücke wird man sich an mein Andenken wie an einen harmonisch
gestimmten Freund anschließen, und im Glücke wird man mir Tränen
des Dankes weihen. Die Art, wie Du Dein Urteil über mich
kommentierst, hat mir gar sehr gefallen, ungeachtet ich gegen ein
zu reichliches Lob schicklicherweise deprezieren sollte. Ich
spreche aber nur von den Grundzügen meines Charakters, nicht von
dem Schmucke, den Du mit echtem Künstlergeiste hinzufügest. Jene
Krankheit der Seele, die ebenso anziehend als zurückstoßend, ebenso
achtungswert als verächtlich, ebenso schön als häßlich ist, habe
ich nicht, und wenn ich mich ihrer rühmen wollte, so würde ich
einen Verrat an der Wahrheit, wenn ich mich deshalb anklagen
wollte, einen Betrug gegen mich selbst begehen. Aber darum glaube
ich doch, ein bißchen weniger leidenschaftlich könnte nicht schaden
– wenigstens sind es die Vorbilder viel weniger, denen ich
nachstrebe; ich sehe ein, [bookmark: page67] daß man nicht aus seinem Charakter
heraustreten darf, daß ich mich also vor sklavischer Nachahmung in
der Handlungsweise hüten muß; indessen bleibt doch im ganzen meine
Tendenz von ihnen entlehnt, und ich würde nie zufriedener sein, als
wenn es mir gelänge, alle die kleinen Ausbrüche der Leidenschaft zu
unterdrücken und in das große Strombette einzuschränken, was gegen
die Räder der Staatsmaschine gerichtet ist, und in beständiger
Gleichförmigkeit kraftvoll, aber ruhig große Empfindungen
fortwälzt. – Aber leider fürchte ich für immer recht zu behalten,
wenn ich den Zustand leidenschaftlicher Menschen einen
unglücklichen nenne, alles hängt hier von der Zeit ab, in der man
lebt, und von der unsrigen erwarte ich nicht viel Gutes, denn ich
sehe, die Erfahrung des bittersten Unglücks hat uns nicht viel
weiser oder besser gemacht. Ich sage besser, denn jetzt ist
eine gewisse Indolenz, die in gewöhnlichen Zeiten schon ein
politischer Fehler war, ein wahres moralisches
Laster. – Das Theater ist jetzt aufgestellt, die spielenden
Personen haben sich versammelt, in wenig Tagen wird der Vorhang
aufgezogen werden. Gott, welch ein Schauspiel für uns! Welch ein
Augenblick ängstlicher, sehnsuchtsvoller Erwartung!

		Soissons, den 3. Juli 1807

		Die Blicke, welche Du in meine Vergangenheit tun könntest, liebe
Marie, würden sehr wenig zu Deiner Befriedigung und meiner
Verschönerung beitragen. Nicht daß ich mir eben große Vorwürfe zu
machen hätte, sondern weil mein inneres Leben, meinen stets regen
Ehrgeiz ausgenommen, ein ganz gewöhnliches war, wie man es bei den
meisten Menschen findet. Ich nehme davon eine einzige kurze Epoche
aus. Als wir uns im Frühjahr 1795 vom Rheine nach Westfalen
wandten, wurden wir in der Grafschaft Tecklenburg usw. in sehr
weitläufige [bookmark: page68] Kantonierungen verlegt, in welchen wir bis
zum Frieden stehenblieben. Die dortigen Dörfer sind so gebaut, daß
jeder Landmann sein Eigentum um sein Haus versammelt hat, oder
vielmehr, es gibt dort keine Dörfer, und die ganze Population des
flachen Landes ist in solchen Patriarchensitzen über das ganze Feld
hin zerstreut. In einem solchen Hause wohnte ich drei bis vier
Monate allein unter einer Bauernfamilie. – Mit einem Male dem
Schauplatze des Krieges entzogen, in die Stille des Landlebens in
seiner ganzen Bedeutung versetzt, fiel der Blick das Geistes zum
ersten Male in mein Inneres. Wir waren in der Nähe von Osnabrück;
man konnte dort Bücher haben; ich fing an zu lesen und zufällig
fielen mir einige Illuminatenschriften [bookmark: text4]F4 und andere Bücher über die Perfektibilität
[bookmark: text5]F5 in die Hände. Da wurde mit einem Male die
Eitelkeit des kleinen Soldaten zu einem äußerst philosophischen
Ehrgeize, und ich befand mich damals der Schwärmerei so nahe als
die Natur eines Geistes dies erlauben wollte, der überhaupt keine
starke Tendenz dazu hat. Wäre indessen diese Glut in mir besser
unterhalten und benutzt worden, so würde ich vielleicht um ein
gutes Teil besser geworden sein als ich bin. – Bald darauf in einer
kleinen Garnison eingezwängt, von lauter prosaischen Erscheinungen
und Naturen umgeben und bearbeitet, zeichnete sich mein Dasein
durch nichts von dem besseren Teile meiner Kameraden, d. h. von
immer noch sehr gewöhnlichen Menschen aus als durch etwas mehr
Neigung zum Denken, zur Literatur und durch militärischen Ehrgeiz,
den einzigen Überrest des früheren Schwunges. Indessen war auch
dieser mehr hinderlich als [bookmark: page69] heilsam in meiner inneren Ausbildung, solange
es kein Mittel zu geben schien, ihn zu befriedigen. Als ich aber im
Jahre 1801 nach Berlin kam und sah, daß geachtete Männer es nicht
für zu geringfügig hielten, mir die Hand zu reichen, da war die
Tendenz meines Lebens mit einem Male in Übereinstimmung mit meinem
Tun und Hoffen. Ich habe seitdem stets gesucht, mir eine
vernünftige, große und praktische Ansicht des Lebens und seiner
Beziehungen auf die Erdenwelt zu verschaffen, wovon Du die
wichtigsten Resultate kennst. Ich habe mich selbst mit meinem
Stande, meinen Stand mit den großen politischen Ereignissen
verglichen, welche diese Welt regieren, und dadurch bestimmt
erkennen gelernt, wonach ich zu streben hätte. Manche meiner
Ansichten habe ich seitdem wieder aufgenommen und vorzüglich hat
sich meine Empfindungsweise wieder jener ersten Epoche genähert,
insofern die Beschäftigung mit großen Ereignissen und großen Ideen
das Gemüt überhaupt erhebt und veredelt. So bin ich bis in mein
siebenundzwanzigstes Jahr herangewachsen, ein Stück- und Flickwerk,
und eben darum ein sehr unvollkommenes Werk. Die Fortschritte zur
inneren Übereinstimmung hätten mich, wenn nicht glücklich, doch
ruhig machen sollen, aber es ist nicht genug, daß man im rechten
Wege sei, sondern es ist auch wesentlich, anzukommen, und bei der
Spanne Zeit, die uns hier auf Erden zugemessen ist, heißt langsam
gehen oft soviel als gar nicht gehen; überdem bin ich einer von den
Menschen, die sich viel mit der Zukunft abgeben und darüber der
Gegenwart selten recht froh werden; dazu kam eine etwas alberne
bürgerliche Existenz, und endlich in den letzten Jahren die
unglückliche Lage unseres Vaterlandes und der Geist der höchsten
Erbärmlichkeit, der auf alle Menschen von oben herabdrückt. Ach,
alles das war mehr als hinreichend, um auch den friedlichsten
Menschen aus seinem Gleichgewichte zu bringen, und den herrlichen
Einfluß zum Teil wieder in seiner [bookmark: page70] endlichen Wirkung zu zerstören, den
eine andere Erscheinung um diese Zeit auf mich hatte.

		Coppet, den 5. Oktober 1807

		Nirgends weiß ich Trost zu finden, denn Trost ohne Erhebung gibt
es nicht, und auf welchen Gegenstand dieser Welt soll man den Blick
richten, um sich erhoben zu fühlen? Sollen wir aus der entehrenden
Gegenwart in die ruhmvollere Vergangenheit fliehen? Ich kann mich
damit nicht begnügen, daß unsere Urgroßväter ehrenfeste Männer
waren und dafür galten; das ist es ja, was unsere Schande auf uns,
auf unser Geschlecht und jedes Individuum desselben wirft; jedes
Lob, was man ihnen erteilt, ist ein Hohnspruch mehr auf uns
ausgestoßen. Übrigens weiß ich recht gut, was es mit der Größe oder
Niedrigkeit der Nationen zu bedeuten hat und daß diese großen
Massen durch wenige wirken und sich darstellen; aber wenn die
unsrige auch wirklich alle Kraft besitzt, welche die jetzigen
Zeiten noch zulassen, und, wenn die Zeiten kräftigerer Geschlechter
auch wirklich noch manches Jahrhundert weiter zurückliegen, als man
gewöhnlich glaubt, so kann mich das alles nicht trösten; denn was
einem Individuum oft zureichend ist, das Selbstbewußtsein,
will bei einer Nation gar nichts sagen; diese muß frei und
gefürchtet leben; ohne diese Bedingung wird das Selbstbewußtsein,
wenn es ja nicht bloß in den einzelnen, sondern in der ganzen
Nation vorhanden wäre, sehr bald verschwinden. Aber dieses
Selbstbewußtsein fehlt uns obendrein. Die meisten sind freilich
noch nicht bis zu der letzten Stufe selbsterniedrigender Demut
hinabgestiegen, wo man den Glauben an sich selbst verliert; die
meisten achten sich selbst noch; aber daß sie auch in anderen ihr
deutsches Blut achten und, Vertrauen auf sie setzend, den
Nationalstolz in sich nähren sollten, davon sind sie weit entfernt.
Das Bewußtsein unseres Nationalwertes kann mich also über den
[bookmark: page71]
gegenwärtigen Augenblick nicht trösten; denn einmal wird es uns
kein Mensch glauben, solange wir unter fremdem Joche leben;
zweitens teile ich dies Bewußtsein mit keinem oder doch nur mit
wenigen in der Nation, und es ist also auch nicht einmal ein
Nationalstolz da. – Soll ich den Blick auf die Zukunft werfen? Die
nahe verspricht keine Rettung und die entferntere eine höchst
Ungewisse. Von einem höheren Standpunkte aus befriedigende
Ansichten wahrzunehmen, gelingt mir ebensowenig, und sehr
verschieden vermutlich ist das Resultat meiner Betrachtungen von
dem Briefe, dessen Du erwähnst. Über diesen Gegenstand erlaube mir
mich auszusprechen.

		Ich klage nicht die Vorsehung an über das Schicksal der Menschen
und Nationen. Ich sehe ein, daß wir nichts von ihrem Plane
erkennen, oder wenigstens nicht alles, und daß wir also kein Recht
haben, sie anzuschuldigen. Aber eben deswegen kann sich unser Herz
nie von den Geschlechtern abwenden, die wir in Jahrhunderten durch
das Leben gebeugt und mühevoll ziehen sehen, um sich im Glauben zu
beruhigen; selbst unser Verstand kann sich nicht ganz von dieser
Erde ab- und dem Himmel zuwenden; und weder unser Herz noch unser
Verstand sollen das. Wodurch wollte die Vorsehung die Welt
regieren, wenn es nicht durch unseren Schmerz und unsere Freude
wäre? Dürfen wir also wohl jene in ein dumpfes Hoffen auflösen?
Gerade das Maß von Verstand und Wissen, denke ich mir, was uns der
Himmel verliehen hat, sollen wir unaufhörlich auf den Wirkungskreis
unseres Lebens richten, und, von ihm geleitet, soll sich die Kraft
unseres Herzens ergießen in Schmerz und Lust.

		Die Religion soll unseren Blick nicht von dieser Welt abziehen;
sie ist eine himmlische Macht, die in den Bund tritt mit dem Edlen
dieses Lebens, und mich hat noch nie ein religiöses Gefühl
durchdrungen und gestärkt, ohne mich zu einer [bookmark: page72] guten Tat anzufeuern,
zu einer großen mir den Wunsch, ja selbst die Hoffnung zu geben.
Hierauf gründe ich meine Rechtfertigung, wenn ich meinen Blick von
der Erde, von der Profangeschichte nicht abwenden kann und mit den
Gefühlen meines Herzens den Resultaten meines schwachen Geistes
huldige.

		Jetzt ein paar Worte über meinen Aufenthalt hier. Die Gegend des
Genfer Sees gehört zu den schönsten in der Welt und ist auch in der
Schweiz einzig in ihrer Art. In meinem Tagebuche habe ich
mich aller Beschreibungen soviel als möglich enthalten und zuweilen
gar getadelt, daher kann ich mir nicht versagen, hier ein paar
Pinselstriche zur Ehre dieser schönen Natur zu tun. Zwischen dem
Jura und der großen Masse der Schweizer Alpen zieht sich
bekanntlich in der Richtung von Nordosten nach Südwesten ein
breites Tal, ein Bild des gelobten Landes an Fruchtbarkeit und
Anbau. In der Mitte liegt der Genfer See, der mit seiner
himmelblauen Spiegelfläche fast die ganze Breite des Tales
einnimmt, so daß an beiden Seiten nur einige Stunden flaches Land
übrigbleibt. Von Coppet aus übersieht man den See seiner ganzen
Länge nach auf der einen Seite bis Genf, auf der anderen fast bis
da, wo aus dem allergeheimsten Winkel der Erde, von den Pforten,
aus den Wohnungen ewiger Nacht der Fluß Rhodan seine Fluten
hervorwälzt (Gesch. d. Schw.), nach dem Ausdrucke derer, welche
zuerst die Schweiz vom Jura aus sahen. Und wie ein Garten ist
das Land zu schauen, sagt Wilhelm Tell seinem Sohne vom Elsaß,
und ich gehe nie spazieren, ohne mir dies von der hiesigen Gegend
zu wiederholen. Kein Fleck einer Handbreit findet sich unangebaut,
alles ist eingehegt mit grünen, lebendigen Hecken; die häufigen
Weinfelder, wo der Wein nach italienischer Weise in Festons
aufgebunden ist, vermehren die Zierlichkeit des reichen Anbaues.
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wunderbaren zarten Beleuchtung der weißen Alpenhäupter und vor
allem des Wasserspiegels in diesen schönen Herbsttagen wage ich
nicht ein Wort zu sagen; der Landschaftsmaler kennt die
Schwierigkeit, welche hier der Pinsel findet; wieviel mehr die
Feder. Wie die üppige Kraft der Natur hier alles bevölkert, gewahrt
man in der Schar von Vögeln, welche auf allen Wegen dem einsam
Wandelnden zu frohen Begleitern dienen. Die Lerchen rufen, als
wollten sie im süßen Betruge der schönen Sonnentage, die uns
beglücken, einen zweiten Frühling verkünden; fast alles ist hier
noch so grün und selbst in der Fülle des Lebens, daß den kleinen
Tierchen die unschuldige Täuschung wohl verzeihlich ist; denn
selbst der Mensch gibt sich diesem süßen Wahne hin, und ich weiß,
daß auch die traurigsten unter ihnen zuweilen einen beruhigenden,
erleichternden Strahl dieses so freundlichen Lichtes in die dunkle
Brust einsaugen.

		Die Menschen sind wirklich hier, wie Du sagst, noch
Halbfranzosen und ähnlich jenen, die Du in Deinem Briefe nennst;
indessen hab' ich so wenig Verkehr mit ihnen, daß es mir weiter
nicht unangenehm auffällt; ohnehin komme ich ja aus Frankreich und
bin also froh, es nur mit halben anstatt ganzen Franzosen zu tun zu
haben. Frau v. Staël ist eine Frau von vieler Phantasie und einer
entsetzlichen Reizbarkeit des Gefühls, die in Deutschland begierig
den deutschen Geist eingesogen hat und ganz davon beseelt ist; im
übrigen ist sie ganz Französin. Das heißt also: Alles was sie mit
Nachdenken spricht und aus dem Innersten ihrer Seele schöpft, atmet
deutschen Geist; dagegen fehlt ihr in den leichten oberflächlichen
Berührungen des Geistes und in den äußeren Sitten durchaus die
stille, sanfte Würde deutscher Weiblichkeit, die mir an den Frauen
Bedürfnis ist, wenn sie mir als Frauen interessant sein sollen. Bei
der Frau v. Staël fällt mir dies weniger unangenehm auf, weil sie
fast beständig über Gegenstände [bookmark: page74] der Literatur spricht und also immer
in Berührung mit ihrer vorteilhaften Seite setzt. Es macht mir
Vergnügen, unter fremden Menschen dem deutschen Genius, dem
deutschen Gefühle so aufrichtig huldigen zu sehen. Sie ist
eigentlich durchaus ein Zögling von Schlegel [bookmark: text6]F6 und hat wenigstens alles Gute seiner
Ansichten. Sie ist fast beständig in Diskussionen begriffen, doch
macht nicht leicht jemand eine geistreiche Bemerkung, ohne daß sie
innehält und ihr Vergnügen ausspricht; diese Empfänglichkeit des
Geistes macht ihren Umgang vorzüglich angenehm. Mir ist sie
vorzüglich gewogen, ich weiß nicht recht warum. Schlegel liest mir
hin und wieder von seinen Sachen etwas vor und macht mir dadurch
großes Vergnügen; unter anderem hat er mir gestern aus seiner
Übersetzung des Calderon ein noch nicht ganz gedrucktes Stück – ich
glaube, der Titel ist: der gefangene Prinz [bookmark: text7]F7 – vorgelesen, was mir ein
unbeschreibliches Vergnügen gewährt hat. Seiner Ansicht komme ich
übrigens dadurch gar nichts näher und den Poesien seines Bruders
kann ich auch keinen Geschmack abgewinnen; doch sind manche schöne
Sachen darunter. Unter anderem bitte ich Dich, wenn Du den »
Dichtergarten«, eine von Hardenberg [bookmark: text8]F8 unter dem Namen
Rostorf herausgegebene Sammlung von Gedichten haben kannst, ein
Sonett von Friedrich Schlegel [bookmark: text9]F9 zu lesen, was » Das Sinnbild«
heißt. Mehr hat mich noch nie etwas wehmütig ergriffen. Nichts
liebe ich an Wilhelm Schlegel mehr als seinen warmen Patriotismus;
er ist ein solcher Original-Deutscher, [bookmark: page75] wie man ihn sich nur
vorstellen kann, und das gibt unter lauter Franzosen eine oft
drollige, nie aber würdelose Erscheinung. Frau v. Staël nennt uns
par excellence »Les deux Allemands«, worauf wir beide sehr
stolz sind; auch lassen wir es uns nicht nehmen, bei Tische
nebeneinander zu sitzen. – Du wirst nun eine ziemlich deutliche
Vorstellung haben von den Annehmlichkeiten meines hiesigen Lebens;
aber Du wirst auch leicht einsehen, wie wenig ihr leichter Gehalt
hinreichend ist, mich zu trösten. Ich fühle mich vielmehr so
unglücklich hier, daß ich außer mir vor Freude sein würde, wenn die
Pässe ankämen; denn das nächste Bedürfnis ist doch, aus fremder
Gewalt zu sein.

			[bookmark: foot3]Bei
Großjägersdorf, 30.8.1757.
	[bookmark: foot4]Illuminaten nannten sich verschiedene Gesellschaften in
Deutschland, Frankreich und Spanien zur Verbreitung politischer und
religiöser Aufklärung, Sie haben zur Herbeiführung der
Französischen Revolution mit beigetragen. Zu ihnen gehörte auch der
Meister des guten Tons, der bekannte Schriftsteller Frhr. v.
Knigge.
	[bookmark: foot5]Vervollkommnungsfähigkeit des
Menschen.
	[bookmark: foot6]Der Dichter August Wilhelm von Schlegel, geb. 1767
bekannt durch Übersetzungen Shakespeares und Calderons, auch
bedeutend als Kritiker der Literatur, war jahrelang der Begleiter
der Frau von Staël.
	[bookmark: foot7]Das bedeutendste von Calderons 120 Dramen: »Der
standhafte Prinz«, von Goethe in der Schlegelschen Übersetzung auf
die deutschen Bühnen gebracht.
	[bookmark: foot8]Der jüngere Bruder Karl des unter dem Namen Novalis
bekannten Dichters Friedrich von Hardenberg.
	[bookmark: foot9]Der jüngere
Bruder Wilhelms, Dichter und Literaturhistoriker, Verfasser des
Romans »Lucinde«. Beide Schlegel gelten als Häupter der
»romantischen Schule«.


	
		
		Über den Nationalgeist der Franzosen

		Ungeachtet ich keine Hoffnung habe, Frankreich so bald zu
verlassen, so will ich doch jetzt nicht versäumen, das Wenige über
den Nationalcharakter oder vielmehr Nationalgeist seiner Einwohner
zu sagen, was die Erfahrung mich gelehrt hat; denn in der Folge
möchte ich wenig dazu aufgelegt sein.

		Ich habe in meinem Leben immer gehört: die Franzosen sind eine
äußerst geistreiche Nation von feinem Verstande, vielem Takt, Witz
und vieler Phantasie. Jedermann weiß von ihrem fröhlichen Sinne,
ihrer leichten Art, das Leben zu nehmen, von ihrer aufwallenden
Lebhaftigkeit, von ihrem Mute, aber auch von ihrer Eitelkeit, ihrer
Arroganz, ihrer Neigung zum Geckenhaften. Mit dem Glauben an ihre
Herzensgüte hat es im Auslande, glaub ich, nie so recht
fortgewollt; in Frankreich aber hört man häufig mit einer
zweideutigen Gutmütigkeit sagen: nous sommes de bonnes
gens.

		Gewöhnlich, wenn man die Franzosen als eine so geistreiche
Nation preist, verbindet man damit einen verächtlichen Seitenblick
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auf die Deutschen, und da die deutsche Literatur sich jetzt einen
gewissen Rang nicht mehr nehmen läßt, im Gegenteil durch Genialität
imponiert, so ist man bei dem gemeinen Manne stehengeblieben. Und
wirklich muß bei dem niederen Volke der rohe Urstoff sich am
reinsten zeigen.

		Wenn man einen französischen Bauer oder Handwerker sieht, hört
und spricht, so glaubt man aus mancherlei Eigentümlichkeiten
wirklich auf eine edlere Natur schließen zu müssen als die
deutsche; aber dies ist nur im ersten Augenblicke der Fall, und bei
einer aufmerksameren Betrachtung sieht man wohl, daß man
wohlfeileren Kaufes davonkommt. – Der Franzose ist lebhafter und
erscheint deswegen in allen seinen Nüancen mit lebendigeren Tinten
als der Deutsche, und dies bunte Bild macht im ersten Augenblicke
mehr Vergnügen als der Charakter des Deutschen, der mit seiner
Langsamkeit, seinem Ernst, seiner Zurückhaltung wie eine grau in
grau gemalte Figur aussieht. Aber Kunstverständige wissen wohl, daß
die grellen Farbenextreme nicht die Kraft des Kolorits ausmachen,
und ebenso sieht der Menschenkenner bald, daß jene französische
Lebhaftigkeit, dem französischen Leichtsinne verbunden, sich ebenso
sehr unterscheidet von der Tiefe wahrer Leidenschaft wie
flackerndes Strohfeuer von stiller Glut.

		Selbst dann, wenn die Eitelkeit des Franzosen sich zu dem
edleren Stolze zu erheben scheint, verleugnet dieser seine Abkunft
nicht. Der Franzose entrüstet sich über die kleinsten Abweichungen
von formeller Höflichkeit, ahnt aber kaum, daß oft in den
vollständigsten Formen der Politesse (ich wähle mit Fleiß oft
französische Ausdrücke für französische Sachen) ein Geist der
Nichtachtung und Geringschätzung liegt. Überhaupt muß die
Geringschätzung bis zur Verachtung wachsen, wenn sie ihm drückend
werden soll. Darum ist der Franzose auch stets höflich in den
Formen und oft gegen seine Absicht sehr unhöflich dem Wesen nach.
Mich hat nie ein französischer [bookmark: page77] Handwerker angeredet, ohne zu
fragen: comment va la santé? Dagegen ergreifen sie jede
Gelegenheit, mit einem scheinbar gutmütigen Achselzucken über den
unkriegerischen Geist der Deutschen zu sprechen. Daß der Franzose
keines edleren Stolzes fähig ist, zeigt sich schon darin, daß er so
oft ins Geckenhafte verfällt, wie das Heer von Petit-maitres zeigt,
wozu diese Nation immer noch alljährlich eine gute Anzahl Rekruten
liefert, obgleich der weltbeherrschende Geist ihrer Armeen ihm
Abbruch tut. Ein edler Stolz läßt sich nicht ohne eine gewisse
Gravität in den äußeren Sitten denken, und wenn dieser Stolz
dadurch, daß er, keiner anderen Geisteskraft verbunden, ganz allein
dasteht, in seinen Äußerungen komisch wird, so bleibt er doch
selbst dann nicht ohne einen wohltätigen Eindruck auf unser Gefühl.
Der Stolz des Bürgermeisters in den deutschen Kleinstädten kann uns
dem Manne nie ganz abgeneigt machen. Don Ramonde de Colibrados ist
selbst rührend, und wer wollte über den Don Quixote bloß
lachen!

		Was vor allem an dem gemeinen Franzosen auffällt und für ihn
einnimmt, ist seine Gesprächigkeit, der Anteil, welchen er an den
Dingen nimmt, die über den Horizont des gemeinen Deutschen sind,
und die artigen Wendungen, mit welchen er dieses Gespräch führt.
Aber dies ist nicht einmal alles bloße Manier, noch viel weniger
Verstand, es ist die Sprache. Nämlich diese wunderliche
Sprache besteht, wie jedermann weiß, aus lauter Phrasen, und übt
eine unaussprechliche widrige Gewalt über alle Geister aus. Sie
erlaubt ihnen ebensowenig gescheit als auf eine naive Art dumm zu
sein. Mit dem besten Willen kann man sich darin nicht schlicht und
einfach ausdrücken, muß wohl oder übel die alten abgedroschenen
Phrasen gebrauchen, die wie Gedanken aussehen, ohne es zu sein. Mir
kommt es daher vor, als wenn ein gemeiner Franzose neben einem
gemeinen deutschen Manne sich ausnähme [bookmark: page78] wie jemand, der sich in einer
Trödlerbude gekleidet hat, neben einem, dessen Kleider schlecht und
recht sind. Ehe man sich jenem nähert, möchte man ihn wohl für
einen feinen Mann halten; am Ende guckt aber doch die Bettlerarmut
an allen Ecken hervor. – Wenn man sich von diesem Phrasenwesen
nicht betrügen lassen will, so fahre man nur im Gespräche fort und
behandle die Sache mit ein wenig Originalität, so wird man bald
sehen, wie kernlos diese Schale ist. Daher ist auch ein Franzose
leicht zu veranlassen, seine Meinung zu ändern, wenn man ihm nur
eine kleine Hintertür offen läßt, damit seine Eitelkeit nicht zu
sehr beleidigt werde. Eigensinnig ist er also viel weniger als der
gemeine deutsche Mann, wenn es auf Meinungen ankommt; denn dieser
hat doch wenigstens ein Vorurteil, ein tiefgewurzeltes, was
er vertreten will; in der Tat, ist aber nicht ein Vorurteil
tausendmal mehr wert als eine Phrase? d. i. als etwas, was
darum kein Vorurteil ist, weil es eben überhaupt kein Urteil ist.
Ich spreche gern hier vom gemeinen Manne, aber mich dünkt, das
zeigt sich eben auch bei den mittleren Ständen in ihrer Meinung
über die Literatur. Sie verteidigen die Fehler oder Schwächen
derselben nicht aus Vorurteil; Vorurteil setzt eigenes
Meinen, selbst Überzeugung voraus; von allem dem ist bei
dem großen Haufen der Franzosen nicht die Rede. Sie geben Phrasen,
die ihnen überkommen sind, die nie ihr Eigentum waren; eine Art
Speditionshandel, nur mit dem Unterschiede, daß sie keinen Gewinn
davon haben; und so wie diesem kein Handelskapital zum Grunde
liegt, so dienen auch jene Phrasen nicht, um irgendeine Meinung zu
verteidigen. Es versteht sich, daß ich vom großen Haufen
spreche.

		Daß der deutsche niedere Mann dem Franzosen an wirklichem
Denkvermögen mindestens nicht nachsteht, zeigt der Zustand des
Ackerbaues und der Gewerke. In beiden Dingen sind die [bookmark: page79]
Deutschen den Franzosen weit überlegen, wie man sich aus hundert
Schriftstellern und durch eigene Ansicht leicht überzeugen kann.
Was die Gewerke betrifft, so gelten freilich Ausnahmen für solche,
die mit Lokalitäten verwandt sind, und dann zunächst für Paris.
Außer London kann sich keine Stadt mit Paris in Rücksicht auf den
Luxus vergleichen, der Luxus aber ist eine Treibhauswärme zur
Entwicklung derjenigen Fähigkeiten, welche in seinem Dienste
stehen. Der Zustand des Ackerbaues und der Gewerke hängt freilich
nicht bloß von den Geistesfähigkeiten eines Volkes, sondern auch
von der Verwaltung des Landes, von dem zunehmenden Reichtume ab und
was dahin gehört; aber um den Anteil zu erkennen, welchen die
Geistesfähigkeit der Nation an ihrer Überlegenheit in dem größten
Teile der Gewerke hat, braucht man bloß die Bemerkung zu machen,
daß selbst in denjenigen Handwerken, welche in Frankreich
vervollkommneter sind als in Deutschland, gleichwohl die
vorzüglichsten Arbeiter Deutsche sind. Diese Bemerkung läßt
sich in Paris sehr häufig machen, und die Franzosen selbst gestehen
ihre Richtigkeit ein. Übrigens, dünkt mich, liegt auch in der
Neigung zum Nichtstun und zu Spielereien der Beweis eines weniger
denkenden Geistes. Dies ist nicht die Wirkung eines südlicheren
Himmels, die sich in einem reinen Müßiggange, in eigentlicher
Faulheit offenbart; im Gegenteil, der Franzose ist entsetzlich
petulant und muß sich schlechterdings mit etwas beschäftigen; aber
die liebsten Beschäftigungen sind ihm Spielereien. Die kleinste
Stadt Frankreichs ist mit einer Promenade versehen, und auf dieser
trifft man zu allen Stunden des Tages Promeneurs aus dem
niedrigsten Stande, besonders Frauen, die fast alle einen kleinen
Hund zum Gesellschafter haben. Alle paar hundert Schritt trifft man
auf eine Spielpartie, wo mit Zahlpfennigen nach einem Ziele
geworfen wird. Hier sieht man Männer von fünfzig Jahren mit Knaben
spielen; ebenso [bookmark: page80] sieht man auf den sehr häufigen
Ballspielen ( jeu de paume) Männer von eben dem Alter drei,
vier, auch fünf Stunden des Tages spielen, und in den sonntäglichen
Tanzfesten, welche man im Sommer unter freiem Himmel halten sieht,
springen sie in Entrechats und Pirouetten herum.

		Jetzt will ich diese verhaßte Nation noch unter einem etwas
ernsthaften Gesichtspunkte betrachten. In Frankreich und in
Deutschland herrscht allgemein die Meinung, als sei der
französischen Nation durch die Revolution mit ihrem Enthusiasmus
und mit ihrem Schrecken, durch die Siege, endlich durch den
Despotismus in ihrem Gefolge, ein solcher Schwung, eine so
militärische Tendenz gegeben, daß es unmöglich sei, einer solchen
Nation zu widerstehen. Diese Meinung ist ein Irrtum, für den großen
Haufen allenfalls verzeihlich, nicht aber für den unterrichteten
Mann. Nachgerade, dächte ich, wäre es zu spät, über den
Freiheitsschwindel der Franzosen, zu Anfang der Revolution, selbst
schwindelnd zu sprechen; zu spät, sich länger die Einbildungen
aufbürden zu lassen über die Heldentaten, die er erzeugt haben
soll. Wer den Macchiavelli recht aufmerksam studiert hätte, würde
den Ausgang dieser Revolution leicht vorhergesehen haben. Ein Volk
mit verdorbenen Sitten ist der Freiheit nicht fähig, hat dieser
merkwürdige Mann gesagt. Welcher Natur der politische Enthusiasmus
war, solcher Natur hat er sich im Kriege gezeigt. Womit will man
denn aus dem Revolutionskriege das Dasein eines hohen Enthusiasmus
für das Vaterland, eines unüberwindlichen Heldenmutes gründlich
erweisen? Unsere elenden geschwätzigen Zeitschreiber (nach der
Analogie von Zeitschriftsteller) sind es, die uns dies überredet
haben, woran kein wahres Wort ist. In niemand erkenne ich leichter
die Schwäche und Beschränktheit des Kopfes, als in denen, welche
bei dem wirbelnden Strudel einer außerordentlichen Erscheinung mit
anscheinender Leichtigkeit und Grazie auf der Oberfläche bleiben
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und den Strom zu leiten scheinen, weil sie von ihm getragen werden.
Wirklich glaubt man anfangs, sie hätten ihn am allerbesten
begriffen, weil sie nicht wie andere mit ihm in Widerspruch und
Kampf zu sein scheinen. Aber im Grunde beweist das bloß ihre
spezifisch leichtere Natur. Die Geister, welche des Widerstandes
wegen in den Schlund hinabgeworfen und mißhandelt worden sind,
welche im ersten Augenblicke ganz unterzugehen, aus der Reihe
vernünftiger Wesen vertilgt zu werden schienen, werden die Natur
der Erscheinung am besten erkannt haben. Eine Erscheinung, welche
uns aus der dunklen Zukunft plötzlich entgegentritt, wird, wenn sie
auch nicht neuer Natur sein sollte, doch im ersten Augenblicke den
glatten und eingeübten Ideen Stillstand gebieten und zuweilen auch
manche Bewegung in verkehrter Richtung hervorbringen; es ist die
Krise, in welcher unser betrachtender Verstand nach dem Resultate
einer neuen Erkenntnis ringt. Was soll man nun von denen glauben,
die – feigen Ausreißern, welche die Waffen wegwerfen, ähnlich – bei
dem ersten Anblicke des Neuen und Außerordentlichen Geschichte,
eigene Erfahrung, lang erkämpfte Grundsätze, Selbstgefühl, kurz die
ganze Rüstung des Geistes von sich werfen. Doch ich muß von meiner
Abschweifung zum Gegenstande zurückkehren, der im Grunde für diese
Blätter selbst eine Abschweifung ist.

		Daß, zitternd vor einer Schreckensregierung, dergestalt zitternd
und in Angst, daß man in Paris sich, den Menschen und die Welt
vergaß, ein Volk sich nicht zweimal gebieten läßt, die Waffen zu
ergreifen; daß, wer zu Hause nur Gespenster guillotinierter Brüder,
Väter, Mütter, Kinder sieht, gern hinwegeilt von der blutigen
Lagerstätte in den Krieg, wo wenigstens Mord um Mord getauscht wird
– ist das ein Beweis von Energie? Daß eine Million beute- und
raublustiger Menschen, auf die Grenzen des Reichs hingeworfen,
gegen Armeen, die kaum den vierten Teil dieser Zahl ausmachten,
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von Greisen angeführt, mit abwechselndem Glücke fochten – ist das
ein Beweis von Energie? Wer sich an dem Ausdrucke »abwechselndes
Glück« stößt, den muß ich bitten, von dem Erfolge, der nicht immer
(und am wenigsten hier) ein reines, militärisches Resultat ist, zu
abstrahieren und die Feldzüge von 92 bis 1800 einzeln zu
durchlaufen. Man hat immer nur auf das Merkmal geübter und
ungeübter Kriegsheere gesehen und dann Wunder gerufen. Was ist denn
so Wunderbares darin, wenn ein Bewaffneter von drei oder vier
Unbewaffneten angefallen und zu Boden geworfen wird? Daß sie
vergessen, wie die ganze ehemalige französische reguläre
Militärmacht in der ungeübten Armee mit enthalten war, will ich
ihnen durch die Finger sehen. Die Thermopylenschlacht, die Schlacht
bei St. Jakob an der Birs, wo von 1500 Schweizern 1450 tot auf dem
Platze und nur zehn unverletzt blieben, das sind Wirkungen eines
energischen Enthusiasmus. Welcher einzelne Zug aus dem
Revolutionskriege läßt sich mit diesem vergleichen? Wie oft sind
die französischen Heere vor einer kleinen Anzahl schimpflich
geflohen! Welchen Sieg, erfochten gegen Übermacht, haben sie
aufzuweisen? Dieser gänzliche Mangel einzelner glänzenden Züge
hätte längst Mißtrauen gegen die Energie des
Revolutionsenthusiasmus und das ganze Heldentum der Franzosen
erwecken sollen. Der Geist, der in den Heeren zu herrschen schien,
die großen Worte sind es, die das Urteil verführt haben; die
Franzosen aber sind eitel und prahlerisch, und das reelle
militärische Selbstvertrauen, was sie in der Folge gezeigt haben,
ist ein Werk genievoller und glücklicher Führer, nicht der
Revolution, nicht des Nationalcharakters. [bookmark: page83]

	
		
		Über den Zustand der Theorie der Kriegskunst

		Die Kriegskunst ist ihrer Vollkommenheit nicht so nahe.

		Es gibt Schriftsteller, welche behauptet haben, die Kriegskunst
habe nun bald ihren höchsten Grad der Vollkommenheit erreicht. Eine
solche Behauptung ist in sich schon ziemlich gehaltlos, weil (wie
man wohl weiß) Wissenschaften, die nicht wie die Logik in sich
geschlossen sind, auch einer steten Erweiterung, eines immer neuen
Anbaues fähig sein müssen, und weil überhaupt der menschliche
Verstand sich nicht so leicht Grenzen setzen läßt. Richtet man aber
seine Aufmerksamkeit auf den gerühmten Grad der Vollkommenheit in
der Kriegskunst selbst, so muß man billig jene Behauptung noch weit
auffallender finden und sie für eine von jenen Prahlereien halten,
womit jedes Zeitalter die Begebenheiten seiner Tage hin und wieder
herauszuschmücken gesucht hat.

		Es entsteht die Frage: finden jene Schriftsteller den genannten
Grad der Vollkommenheit in den Begebenheiten – also in dem, was
hier eigentlich die Kunstwerke sind – oder in den Büchern, d.h. in
der theoretischen Bearbeitung der Kunst? Wenn einzelne schöne
Feldzüge und kriegerische Begebenheiten von der Vollkommenheit der
Kunst zeugen, so ist die Kunst immer vollkommen gewesen, weil es an
dieser nie gefehlt hat. Denn wenn man unter Vollkommenheit hier
bloß die beste Benutzung der vorhandenen Mittel im Kriege selbst
versteht, so hat es immer einzelne Feldherren gegeben, welche diese
Kunst im hohen Grade besessen haben. Versteht man aber auch noch
darunter die vollkommenste Zubereitung und Organisation dieser
Mittel, die also dem Kriege vorhergehen muß, so kann man doch
wahrlich nicht sagen, daß jetzt irgendeiner der bedeutenden Staaten
hierin den höchsten Grad der [bookmark: page85] Vollkommenheit erreicht habe – wir
nehmen selbst die Franzosen nicht aus, die im ganzen darin nicht
viel weiter sind als die übrigen Armeen.

		Was die theoretische Bearbeitung der Kriegskunst betrifft, so
ist noch viel weniger an Vollkommenheit zu denken, da man noch weit
entfernt ist, sich untereinander auch nur über die ersten Begriffe
gehörig zu verstehen; und wir fühlen uns durch unsere Überzeugung
sehr stark aufgefordert, im Gegenteil zu behaupten, daß die Theorie
der Kriegskunst im Verhältnis der Ausbildung anderer Theorien noch
sehr weit zurück ist.

	
		
		Was Großes in der Kriegsgeschichte geschehen ist, ist nicht die
Schuld der Bücher

		Bei einem vorurteilslosen Studium der Geschichte wird man sich
bald überzeugen, daß alle schönen kriegerischen Begebenheiten, die
nicht in das Fach der Fortifikation und Artillerie gehören, fast
einzig und allein Produkte des Talents und einzelner aus dem
Studium der Geschichte abgeleiteter Grundsätze gewesen sind, und
daß die sogenannten Lehrbücher und Abhandlungen daran wenig oder
gar keinen Anteil gehabt haben. Montecuculi und Turenne, deren
Feldzüge doch meist als unübertroffen betrachtet werden, führten
Krieg, ehe die meisten unserer sogenannten Lehrbücher der
Kriegskunst erschienen; die Größe Friedrichs II. als Feldherr ist
so eigener Natur, daß man ihren Grund in Puiségur und Feuquières
vergebens aufsuchen wird. Von den Anordnungen, wie die in den
Schlachten bei Krefeld und Minden, die beiden größten Meisterstücke
eines der größten Feldherren, hatten aber militärische
Schriftsteller noch gar keinen Begriff. Überhaupt darf man, um sich
von der Nichtigkeit der übrigen Meinung zu überzeugen, nur
bemerken, daß die ausführende Kriegskunst [bookmark: page86] ihrer Theorie fast
immer um ein Bedeutendes vorangegangen ist, daß z.B., als bei der
preußischen Armee die niedere Taktik wirklich einige bedeutende
Fortschritte gemacht hatte, die Bücher noch voll des
entsetzlichsten Unsinns waren; daß die meisten Erfindungen, wie die
des eisernen Ladestocks, eingeführt waren, ehe die Bücher ihrer
gedachten, und daß endlich bei den wenigsten Feldherren ein Studium
der vorhandenen Bücher vorauszusetzen war.

		Die Schuld hiervon liegt nicht an dem Gegenstande, denn es läßt
sich über jeden Gegenstand unserer Erkenntnis vernünftig räsonieren
– und weiter ist ja doch alle Theorie nichts. Daß ein solches
Räsonnement aber nicht von Nutzen sein sollte, läßt sich ebenfalls
nicht bestreiten. Die Schuld liegt in der Unvollkommenheit der
vorhandenen Bücher und Abhandlungen.

		Der Fehler der meisten unter ihnen ist der Mangel alles
philosophischen Geistes, daher so oft eine schlechte
unzusammenhängende Einrichtung des Ganzen, schlechte Begründung der
einzelnen Grundsätze und Regeln, kleinliche Ansichten oft im hohen
Grad pedantisch, sehr viel überflüssige und noch mehr falsche
Regeln.

		Alle diese Fehler sind wirklich in den besten Werken über
diejenigen Teile der Kriegskunst, welche wir jetzt unter Taktik und
Strategie begreifen, vorhanden und machen es, daß man sie nur mit
geringem Nutzen, ohne wahres Vergnügen und mit wenig Nahrung des
Geistes liest. Sie entstanden durch die Natur der Sache.

		Woher die Unvollkommenheiten militärischer Bücher entstehn

		Die meisten derjenigen Künste und Wissenschaften, welche durch
eine literarische Bearbeitung weiter gebracht werden, [bookmark: page87] werden
auch nur von Gelehrten oder wenigstens von durch Literatur
ausgebildeten Menschen getrieben; daher finden sich unter ihren
Priestern immer eine Menge wissenschaftlich ausgebildeter
Köpfe, die mit allen nötigen Erfordernissen versehen sind, ihre
Kunst oder Wissenschaft durch eine literarische Bearbeitung ferner
zu vervollkommnen. Dies geschieht schon, indem sie sich mit ihr
bekannt machen, sie studieren, weil das Studium einer Theorie dem
guten Kopf sehr bald die Blößen derselben kennen lehrt und
weil er dann gewöhnlich auf diesem Punkt so lange stehenbleibt, bis
er die Lücke aus eigener Kraft gehörig ausgefüllt hat. Sie veredeln
ihre Wissenschaft mit sich selbst.

		Beim Militär hingegen gehört der wissenschaftlich ausgebildete
Kopf zu den seltenen Ausnahmen. Um zu den höheren
Befehlshaberstellen zu gelangen, werden nicht Kenntnisse und
Talente, sondern andere Umstände erfordert. [bookmark: text10]F10 Die, welche dahin gelangen, studieren also ihre
Kunst nicht, sondern sehen sich etwas in der Geschichte um und
machen es am Ende so gut sie können nach dem Maß ihrer natürlichen
Fähigkeiten. Dazu kommt, daß, wenn in allen übrigen Künsten der
ausübende Künstler sich über den Mangel an einer praktischen
Bekanntschaft mit dem Gegenstande von seiten der Gelehrten beklagt,
dies beim Militär noch weit häufiger der Fall sein muß, weil in den
übrigen Künsten dem gelehrten Stubenarbeiter es doch wenigstens
verstattet ist, in die Werkstätten der Kunst zu gehen und sich dort
zu unterrichten, daß aber dies nicht so mit dem Schriftsteller in
der Kriegskunst ist. Für diesen, und zumal für den taktischen, ist
die Werkstatt das Gefecht – um dies gehörig kennenzulernen,
ist auch nicht ein Gefecht zureichend –, die Gelegenheit
aber, Gefechte [bookmark: page88] gehörig zu beobachten, bietet sich
selbst im Kriege nicht so häufig dar. Wo soll nun der militärische
Schriftsteller die innige Bekanntschaft mit seinem Gegenstande
hernehmen?

		Der Mangel an guten militärischen Schriftstellern rührt also
teils von dem Mangel an wissenschaftlich ausgebildeten Köpfen im
Militär, teils von der Schwierigkeit her, die nötigen Erfahrungen
zu machen. Man glaube ja nicht, daß das Studium der Geschichte
diesen Mangel ganz ersetzen könne.

		Künste, bei welchen ähnliche Umstände eintreten, liefern auch
ähnliche Bemerkungen. Die Schauspielkunst unter andern hat wenig
gute Schriftsteller aufzuweisen, und zwar aus dem Grunde, weil die
Schauspieler selbst selten literarisch gebildet sind, weil die
meisten mechanisch angelernt werden und hernach entweder in der
Klasse der Mittelmäßigen stehenbleiben oder sich durch
Talent über die übrigen erheben. Dem eigentlichen
Studium hat das Theater gewiß nicht viel große Schauspieler zu
verdanken.

		Man soll daher nicht über die Unvollkommenheiten der
militärischen Bücher erstaunen und es nicht für Mangel an Talent,
an Scharfsinn, Beobachtungsgeist usw. halten. Wer wollte das von
Follard, Puiségur Feuquières, Turpin, Xanthier behaupten? In ihren
Büchern ist sehr viel Gutes enthalten, was sicherer Bürge ihres
Talents ist, aber die Art, wie es darin enthalten ist, ist
größtenteils höchst unvollkommen und ihrer Nützlichkeit sehr
entgegen.

		Viele meinen zwar, es komme, um zu nützen, weniger auf die Form
als auf die Materie an, und jene gehöre nur für die Schule. Allein
die Meinung ist wirklich ein so schwerer Irrtum, daß die Form
eine Schulpedanterie sei, daß man nur an die eisten Begriffe
der Logik verweisen darf, um sie widerlegt zu haben. [bookmark: page89]

		Über den Wert der Form

		Wer eine Theorie nicht bloß aus einzelnen zusammengereihten
Erfahrungen bestehen lassen will, wer darüber auch noch
räsonnieren, d. h. wer aus diesen Erfahrungen Schlüsse ziehen, neue
Sätze ableiten will usw., kann der wohl anders einen sichern Weg
gehen und sich und andere überzeugen, daß er nicht phantasiert,
sondern vernünftig spricht, als durch die Beobachtung der richtigen
Form in der Verbindung seiner Vorstellungen untereinander? – Wird
diese Form bei der Verbindung einzelner Vorstellungen verletzt, so
versteht jedermann die einzelnen Vorstellungen, aber der ganze
Gedanke ist unverständlich. Ebenso ist es mit zusammengesetzten
Vorstellungen und ganzen Abhandlungen – alles dies sind
Elementarbegriffe der Logik, und wir würden unsere Leser
beleidigen, wenn wir sie nicht bei ihnen voraussetzen und uns in
weitere Erklärungen darüber einlassen wollten. Jeder gebildete Mann
weiß, daß die formale Wahrheit conditio sine qua non aller
Wahrheit ist und daß sie bloß in der richtigen Form besteht und
also wohl mit ihr verletzt werden muß. Aus diesem Mangel einer
philosophischen Ordnung und Ableitung der Begriffe entstehen teils
Unrichtigkeiten, falsche Ansichten und Irrtümer aller Art von
seiten des Schriftstellers, teils Lücken und andere Schwierigkeiten
für den Leser, besonders für den jungen Studierenden. Wir berufen
uns, was das letztere betrifft, auf die eigene Überzeugung aller,
die sich mit dem Studium der Kriegskunst nach jenen Büchern
beschäftigt haben und die nie zufrieden mit halb erratenen
Begriffen und vagen Vorstellungen, auf Erkenntnis und Deutlichkeit
des erlernten Wissens mit Ernst drangen und nicht eher einen
Schritt forttun wollten, bis sie fühlten, unerschütterlich
festzustehn. Gewiß haben alle die, welche diesen Weg gingen, die
großen Schwierigkeiten gefühlt, die die Ausbildung [bookmark: page90] des Geistes und
Kopfes für den Krieg durch die Theorie hatte, und dabei sich
lebhaft von der unvollkommenen Bearbeitung dieser Theorie
überzeugt. Wir können uns hier in keine detailliertere Darstellung
der Unvollkommenheiten einlassen, da wir zu diesem Behuf zuvorderst
die Erfordernisse theoretischer Lehrbücher angeben müßten, dies
aber weiter unten an einem schicklicheren Ort geschehen wird. Wir
wollen bloß auf eine der vorzüglichsten Unvollkommenheiten
aufmerksam machen: dies ist der Mangel an einer vollständigen
Bezeichnung der Vorstellungen.

		Fehler der alten Schriftsteller. Mangel an Erklärung der
Gegenstände

		Wenn man jemand mit irgendeinem Gegenstand theoretisch bekannt
machen will, so ist das allernotwendigste eine bestimmte
Bezeichnung der Vorstellungen und Begriffe. Beim praktischen
Unterricht erzeugen sich wenigstens die erstern durch
Anschaun. Der theoretische Lehrer aber ist genötigt,
alles durch Erklärungen und Bezeichnungen zu bewirken.
Schlechterdings muß er darauf hinarbeiten, daß alle seine Schüler
von den Gegenständen eine und dieselbe, nämlich seine eigne
Vorstellung haben, denn ohnedem wird er sich nie mit ihnen
verstehen; unbemerkt wird sich eine große Verschiedenheit in den
Ansichten und Begriffen einschleichen, die in der Folge eine
gegenseitige Überzeugung sehr schwer machen wird, und zwar dies um
so mehr, je weniger die Köpfe daran gewöhnt sind, bei dieser
Schwierigkeit gleich bis zu den einfachsten Vorstellungen
aufzusteigen und den Fehler hier zu suchen.

		Diese Regel aber, sich zuerst mit der Vorstellung seiner Schüler
von den einzelnen Gegenständen zu beschäftigen, wird fast in allen
unsern Schriftstellern, die über taktische und strategische
Gegenstände geschrieben haben, verletzt. Sie fangen [bookmark: page91] mit den
zusammengesetztesten Dingen an, ohne sich darum zu bekümmern, nicht
bloß, ob der Leser eine richtige Vorstellung von den Gegenständen
hat, sondern sogar ohne sicher zu sein, ob sie selbst die Dinge
bestimmt und deutlich erkannt haben. – Wer hat in seinem Leben
nicht die Erfahrung an sich selbst schon gemacht, daß er über
gewisse Dinge mit sich vollkommen einig zu sein glaubte, indessen
bei ihrer näheren Betrachtung sich eine Menge Dunkelheiten und
Unbestimmtheiten zeigten. Durchaus aber können wir keine Meinung
für nützlich und brauchbar halten, die sich auf dunkle
Vorstellungen gründet. Wir verlangen, der junge Mann,
welcher vorgibt, sein Fach studiert zu haben und praktisch oder
theoretisch etwas leisten will, soll alle nicht bestimmt erkannten
Gegenstände, alle Meinungen, die sich nicht auf eine
helle Überzeugung des Kopfes gründen, herauswerfen und
durchaus nichts glauben, sondern nach einem klaren Wissen
ringen. Er muß so lange arbeiten, bis er seine Meinung aus
eigner Überzeugung für die beste hält, nicht unter den
möglichen, aber unter denen, die er kennt. Dieses Merkmal solider
Erkenntnisse – die eigne Überzeugung – ist wahrlich nicht so leicht
zu erringen, als mancher, der gewohnt ist, beständig über die
Eingebildetheit junger Leute zu schwatzen, glauben wird.

		Diesen Forderungen kann weder der Schriftsteller selbst genügen,
der sich nicht die Mühe gegeben hat, seine Begriffe alle bis zur
Deutlichkeit zu erheben, noch der Schüler, welcher ihn liest und
ihn entweder gar nicht oder falsch, am seltensten aber so versteht,
wie der Autor verstanden sein will.

		Sie halfen sich mit Beispielen

		Die Schriftsteller haben diesen Mangel ihres theoretischen
Unterrichts auch wirklich gefühlt und sind daher sehr bald auf
[bookmark: page92]
die Idee gekommen, ihn praktisch zu machen, d.h. sie haben
in Beispielen gelehrt. Daher besteht der größte Teil ihrer Werke
aus historischen Beispielen kritisch betrachtet.

		Wir haben den allergrößten Respekt für den Nutzen des
historischen Studiums und werden in der Folge an einem
schicklicheren Ort diesen durch eine Entwicklung der Gründe,
auf welchen er beruht, nach unseren besten Kräften darzulegen
suchen; auch sind wir redlich überzeugt, daß, in Ermangelung einer
brauchbaren Theorie, dies der einzige Weg zum zweckmäßigen
Unterricht ist, und endlich glauben wir selbst, daß bei der
vortrefflichsten Theorie die Anwendung derselben in zahlreichen
Beispielen in der Kriegskunst beim Unterricht nicht ausgelassen
werden dürfe. Allein alles dies hält uns nicht ab, zu gestehen, daß
wir von einer geistreichen Bearbeitung der Theorie großen
Nutzen erwarten, teils für die Ausbildung der jungen Studierenden,
noch mehr aber für die Ausbildung der Kunst selbst. [bookmark: page93]

			[bookmark: foot10]Man bittet recht sehr, diese und ähnliche Stellen nicht
für Tadel der bestehenden Einrichtungen zu halten, sowie überhaupt
nicht eher zu glauben, des Verfassers Meinung ganz verstanden zu
haben, als am Ende der Abhandlung, denn in einer Abhandlung ist
jede Unterbrechung des Ideenganges ein wesentlicher Fehler.
(Cl.)


	
		
		Aus Briefen 1808 – 1809

		Königsberg, April 1808

		Ich würde in Verlegenheit sein, wenn ich Dir in wenig großen
Zügen ein Bild von meiner Gemütsstimmung geben sollte. Wie eine
Farbenpalette sieht es in mir aus, bunt, ohne Bedeutung, ohne
herrschenden Gedanken. Nur dessen bin ich mir recht deutlich
bewußt, daß ich Dich unaussprechlich liebe und ewig lieben werde.
Das und das Glück, wieder geliebt zu werden, ist am Ende das
einzige, in dessen gesichertem Besitze ich mich fühle und wovon ich
eine recht deutliche Vorstellung habe. Alles übrige scheint mehr
oder weniger vom Würfelspiele des Zufalls abzuhängen.

		Über die allgemeinen Verhältnisse werde ich Dir, was zu sagen
ist, mündlich sagen, über die meinigen insbesondere weiß ich auch
noch nicht viel mitzuteilen, doch kann ich Dich nicht ganz ohne
Nachricht darüber lassen.

		Ich habe Scharnhorst gesehen; er hat mich sehr freundschaftlich
aufgenommen, und ich habe zwischen drei und vier Stunden bei ihm
zugebracht. Er hat mir in dieser ersten Unterredung so viele Dinge
zu erzählen gehabt, die unsere Ereignisse, die gegenwärtige Lage,
die Zukunft betreffen, so viel über seine persönlichen Verhältnisse
der vergangenen und der gegenwärtigen Zeit, daß ich noch bei weitem
nicht alles weiß, [bookmark: page95] was mich interessierte, und daß ich
ihm noch manche Stunde besonders über seine persönlichen
Verhältnisse mit großem Vergnügen zuhören würde. Du kannst Dir also
vorstellen, daß noch gar nicht Zeit gewesen ist, mit ihm von meiner
eigenen Lage zu sprechen, wobei ich um so mehr verhüten werde,
Eilfertigkeit zu zeigen, als ich, bei seinen sosehr beruhigenden
freundschaftlichen Zusicherungen, ohne sehr viel Eigennutz zu
verraten, nicht gut Besorgnisse äußern kann. Ich denke, das nächste
Mal, da ich ihn sehen werde, wird sich wohl die Gelegenheit finden,
um soviel zu erfahren, als mir taugt. Der König ist sehr
gnädig gegen mich gewesen, d. h. er hat zwei oder drei Worte
mit mir gesprochen. Übrigens war es eine sehr unzeitige Besorgnis,
wenn ich glaubte, man würde mir aus einer Art von Schlendrian den
Orden geben oder gar zum wirklichen Kapitän mich machen. An
Schlendrian, glaube ich, fehlt es auch jetzt noch nicht, aber
unglücklicherweise schließt er mich nicht in seinen Zauberkreis
ein; oder vielmehr glücklicherweise, denn das wäre ein halber
Schritt, und den mag ich nicht tun.

		Den 25. April

		Gestern stand ich auf der Brücke, welche den Hafen von
Königsberg schließt und im Angesichte von unzähligen Mastbäumen in
das wahre Handelsviertel, in den Sitz des Reichtums von Königsberg,
über den stattlichen Pregel hinführt gedankenvoll in die Wellen
blickend. Da erweckten mich mit einem Male die mannigfaltigen
Erscheinungen der äußeren Welt, und der leicht aufgeschlossene Sinn
erstaunte über die Menge und Verschiedenheit der Dinge, die
wirkungslos an dem trägen Ohre vorübergegangen waren. Es war im
reichsten, lebendigsten Teile von Königsberg, an einem Sonntage, da
der Abend zum erstenmal eine sanfte Sommerluft duftete. Alles war
in Bewegung, Wagen rollten über die Brücke mit [bookmark: page96] geschmückten Frauen
zum Glanze der Feste; Kaufleute gingen vorüber im lebhaften
Gespräche über den Reichtum, den sie den ungewissen Wellen
anvertraut. Ein sorgenvoller Staatsmann fährt durch die Menge hin,
unbewußt des Gewühls, was ihn umgibt, selbst unbewußt des
Ordensschmuckes, der von seinem Kleide glänzend in die Augen der
Menge strahlt. Ein armes Weib sitzt auf der Brücke und trägt in
einförmigem Gesange ihre Klage an das zerstreute Ohr der
vorübergehenden Menge. Eine einzelne Flöte senkt vom hohen Erker
herab ihr zufriedenes Lied in die Wellen – eine allgemeinere Stimme
dringt der schmetternde Ruf der Posaune vom Schloßturme herab an
das Ohr von ganz Königsberg –, ich weiß nicht, ob jemand imstande
ist, sich aus diesen Zügen ein Bild zusammenzustellen; aber wem
diese ungleichartigen Dinge zugleich die Sinne treffen, in dessen
Gemüte werden sie sich bald zu einem wunderbaren Eindrucke
verschmelzen.

		K., den 17. August 1808

		Der Gedanke an die Zukunft erfüllt mit ernsten Betrachtungen und
mit schwerem Kummer meine Seele. Mühevoll ringe ich, mich auf der
gefährlichen Bahn des Lebens nicht selbst zu verlieren, mich einem
edlen und großen Zwecke unauflöslich zu verbinden, meine Grundsätze
und Gefühle mir rein zu bewahren und bereit zu sein, in jedem
Augenblicke das Opfer derselben zu werden. Groß, unbeschreiblich
groß ist diese Zeit; von wenigen Menschen wird sie begriffen;
selbst den vorzüglichsten Gelehrten und Weisen unter uns ist sie
selten mehr als ein Werkzeug, um irgendein dünkelvolles System
durch sie darzustellen; alles das ist eitles Spiel von Kindern und
von Toren. Mit dem Gemüte will die Zeit aufgefaßt sein; ohne
Vorurteil soll man sie anschauen und betrachten. Nur in einem
Gemüte voll Tatkraft kann sich die tatenreiche Zukunft verkündigen;
in steter Berührung muß es sein mit Gegenwart [bookmark: page97] und Vergangenheit und
unverloren in philosophischen Träumen. Denk an meine Prophezeiung,
Marie, es wird ein noch viel schwärzerer Himmel über uns aufgehen,
und in Nacht und Schwefeldämpfe werden wir eingehüllt sein, ehe
wir's glauben.

		K., den 27. Dezember 1808

		Deine Tanzlust, liebe Marie, tadle ich so wenig, daß ich
mich vielmehr aufrichtig freue, wenn sie Dir zuweilen einen
angenehmen Abend verschafft hat; überhaupt, so wenig diese Zeit im
allgemeinen den Charakter der Freude und des Vergnügens an sich
trägt, so wäre es doch lächerlich, Freude und Vergnügen überall, wo
sie sich freiwillig einfinden, verbannen zu wollen. Eine solche
allgemeine Buße ist nicht im Charakter unserer Zeiten und Sitten,
und deswegen würde es Überspannung sein, sie fordern zu wollen.
Aber es ist doch ein unverkennbar großer Unterschied zwischen einem
trotz der Hauptstadt beinahe ländlichen Feste, ziemlich entfernt
von den großen politischen Beziehungen, und unberührt von den
bleichen Blitzen, die in zackigen Wegen aus der Ferne durch die
dicke Finsternis, ohne Donner, aber mit einem Zischen gleich
giftigen Schlangen daherschießen, und jener trotzigen Freude,
hinter welche die bangen Gewissen sich zu retten suchen, auf die
vorzugsweise alle jene Blitzstrahlen gerichtet sind. Jedermann hat
es früher getadelt, daß nicht alle Menschen das Unglück des Staates
tief empfunden und mit würdigem Ernste heilige Buße zu den Füßen
des gewaltigen Schicksals getan haben – seitdem, Marie, Du darfst
es mir glauben, sind wir immer fortgeschritten im Unglücke, der
Weg, auf dem wir wandeln, wird immer schmaler, unser Fuß immer
wankender – ist das eine Zeit, um sich die Sinne mit künstlichen
Freuden zu berauschen?

		Den Punkt, über welchen wir verschiedener Meinung waren, [bookmark: page98] will
ich bei dieser Gelegenheit zugleich mit betrachten. Ich finde
nämlich, daß das Fortschreiten unseres Unglücks keineswegs, wie so
viele Menschen glauben, in unseren Sünden liege, unser Schicksal
ist bei dem furchtbaren Erdengotte schon zur Zeit des Tilsiter
Friedens bestimmt gewesen, mehr als ein Umstand und manche klare
Äußerung erlauben vernünftigen Leuten, die davon unterrichtet sind,
nicht, daran zu zweifeln. Anstatt also bei jeder Gelegenheit, wo
uns die Franzosen eine Strafpredigt halten und drohen, die Ursache
davon in unseren Handlungen zu suchen, sehe ich vielmehr diese
Handlungen als ganz gleichgültig an, suche die Ursache in dem
Entschlusse Bonapartes, uns zu vernichten, und bin der festen
Überzeugung, daß, wenn die Franzosen diese Gelegenheit nicht
gefunden hätten, sich ihnen leicht eine andere dargeboten haben
würde, um die Einleitung zum letzten Akte zu machen, denn weiter
ist alles das nichts! Die Spanier haben sich nie etwas gegen die
Franzosen zuschulden kommen lassen; das lästerlichste Intrigenspiel
hat also dazu dienen müssen, die Katastrophe einzuleiten, die
beschlossen war. Von allem dem kannst Du nicht eine so richtige
Vorstellung haben als wir hier, und deswegen vergebe ich es einem
hier Lebenden viel weniger, wenn er sich von den abgenutzten
Kunstgriffen der Franzosen noch hinter das Licht führen läßt und
auf seinen eigenen Leib schlägt, während er seinen Haß besser gegen
die allgemeine Quelle des ganzen Elendes richtete. Wer, wenn er
mißhandelt wird, mit zerknirschtem Gemüte nur immer an sich selbst
die Ursachen davon aufsucht und nicht den Mut hat, sie in dem
Übermute des Feindes zu sehen, steht auf einer hohen Stufe des
Kleinmutes. Daß wir seit dem Tilsiter Frieden von den Franzosen in
ununterbrochener Folge mißhandelt worden sind, kannst Du nicht so
wissen, wie unterrichtete Leute es hier wissen müssen. Wenn also
ein kleines Gedicht, der Ausdruck der Verehrung eines Privatmannes
[bookmark: page99]
für den Minister Stein, in den hiesigen Zeitungen gedruckt steht,
so sehe ich nicht ein, was die Regierung bewegen könnte, es zu
verbieten. Glaubt sie durch solche kleinliche Unterwerfung
gutzumachen, was sie in vier großen Feldschlachten, in einem elend
unterhandelten Frieden und durch immerwährende Schwäche einbüßte?
Solcher Meinung kann ich nicht sein. Der Hauptnachteil, welcher
daraus entspringen würde, ist die gänzliche moralische Entkräftung
der Nation. Eine Nation, in der ich nicht mehr vom edlen Manne
sagen darf: er ist ein edler Mann, nicht mehr zu meinem Freunde:
ich liebe dich, eine solche Nation ist in dem ärgsten Zustande der
Sklaverei, in den sie geraten konnte. Je tiefer man aber fällt, um
so schwerer ist es, sich wieder zu erheben. An solchen Ausdrücken
eines edlen Enthusiasmus entzündet sich das Gefühl anderer, und
auch nicht der kleinste Funke ist verloren. Eine Nation, die es
nicht wagt, kühn zu sprechen, wird es noch viel weniger wagen, kühn
zu handeln. Dies ist mein Glaubensbekenntnis hierüber, was ich
übrigens nicht, wie ich wünschte, habe ausführen können, weil ich
eine Abhaltung bekommen habe, welche mich überhaupt zu schließen
nötigt.

		K., den 2. Januar 1809

		Was Du mir in Deinem letzten Briefe zum Troste sagst, liebe
Marie, ist doch zu verschwenderisch getröstet. Der Kampf, den man
bloß mit verunglückten Wünschen und Hoffnungen kämpft, ist an sich
nichts Großes und wird nie dahin führen. Könnte ich in großen
Verhältnissen groß untergehen, so würde ich freilich nichts
verlieren als eine Handvoll irdischen Glücks; sollte ich aber in
meinem Leben nichts tun als fruchtlose Wünsche, nichts sein als der
Zuschauer von Erbärmlichkeiten, so würde doch wahrlich mein Dasein
kaum die Stelle bezahlen, die ich auf der Erde eingenommen habe.
Gott wolle mich davor bewahren! In Perioden, die einen ruhigen Gang
[bookmark: page100]
gehen, kann es für eine edle Natur anziehend genug sein und
genügend, in stiller Zurückgezogenheit zu leben, und es dem Glanze
äußerer Ehre zu überlassen, die Eitelkeit derer zu belohnen, die
sich in der großen Welt auf ausgezeichneten Stellen abmühen; ja,
für den, der durch seine eigentliche und seine bürgerliche Geburt
geeignet wäre, jenen Glanz zu teilen, liegt unstreitig eine gewisse
Größe darin, diesen Rechten zu entsagen, um in dem Genusse stiller
Betrachtungen zu leben; aber ganz anders ist es in der heutigen
Zeit. Ja, wäre nur der Kampf zwischen der Tugend und dem Unglücke
erst eröffnet! – er ist es, der das Bedürfnis unserer Zeit
ausmacht; er würde uns stärken und aus dem Abgrunde herausziehen,
in den wir nach und nach versunken sind. In ihm will ich gern
untergehen, aber gekämpft muß es doch sein; unter Kampf verstehe
ich nichts als eine große Anstrengung der Kräfte.

		K., den 9. Januar 1809

		Wenn zuweilen ein leidenschaftlicher Augenblick mich stürmend
ergreift, und trotz des Widerstandes, den ich leiste, in der Tiefe
des Gemütes die wogenden Bewegungen noch eine Zeitlang fortdauern,
dann setze ich mich hin, um mit Dir zu reden, Geliebte meiner
Seele, und alsobald ebnen sich die Wellen, und es kehrt die klare
Spiegelfläche eines ruhigen Gemütes zurück. Darin magst Du
erkennen, herrliche, liebe Freundin, was Du mir bist und wie tief
der Andruck ist, den jeder Gedanke an Dich auf mich macht. Noch in
diesem Augenblicke verdanke ich Dir diese wohltätige Wirkung, die
eingetreten ist, sobald ich, Deinem lieben Bilde meinen Geist
zuwendend, die Feder ergriff, um die schwankenden, freundlichen
Vorstellungen festzuheften auf dies Blatt, damit sie um so sicherer
Meister würden alles dessen, was sie zu stören strebt.

		[bookmark: page101] Scharnhorst hat von der Reise an
seine Tochter einen Brief geschrieben, den dieselbe der Prinzessin
Wilhelm mitgeteilt hat. Der Beweis der Zärtlichkeit meines Freundes
für seine Kinder hat mich sehr gefreut; er ist für jedermann der
schlechteste Korrespondent, den man sich vorstellen kann, und
dieser von Riga aus datierte Brief war sechs Seiten lang. Die
Naivität, dieses treue Festhalten an den edelsten und kindlichsten
Gefühlen findet sich doch fast ohne Ausnahme bei Menschen von
großen intellektuellen Anlagen.

		Ich sagte in meinem vorigen Briefe, daß diese in Königsberg
verlebte Periode mir sehr wichtig besonders in Rücksicht meines
inneren Lebens gewesen sei; unter anderen hat es nie eine gegeben,
in der ich die Hauptumrisse meines eigenen Charakters und Sinnes
deutlicher gesehen hätte. Von den feineren Nuancen seiner
Eigentümlichkeit hat man täglich Beispiele vor sich, aber weit
schwerer ist es, das Ganze einmal mit einiger Unabhängigkeit des
Urteils aufzufassen. Hier geschah es durch das nahe Zusammentreten
zu einem eng verbindenden Zwecke mit einigen anderen Menschen von
großer Verschiedenheit, aber auch zugleich von hoher Originalität
der Charaktere und Sinnesarten. Bei so grellen Kontrasten, so
bestimmten reinen Farben sieht man sich am besten nach allen Seiten
hin begrenzt, und es entsteht so am leichtesten ein Bild für die
innere Anschauung. Ein Blick in diesen Zauberspiegel hat sehr viel
Gutes.

		K., den 23. April 1809

		Wir haben gestern hier die halboffizielle Nachricht gehabt, daß
die Österreicher am 10. in Hof eingerückt wären, woraus denn die
Feindseligkeiten von selbst folgen würden, so daß man jetzt täglich
einer Nachricht von der ersten bedeutenden Kriegsbegebenheit
entgegensieht. Etwas ganz Großes dürfen wir freilich nicht eher
erwarten, bis uns die Zeitungen des Kaisers [bookmark: page102] Abreise aus Paris
oder seine Ankunft in Deutschland gemeldet haben. – Welch ein
wichtiger Augenblick ist der jetzige! Unendlich viel interessanter
als die von 1805 und 1806, teils weil er einer großen Umwälzung der
Dinge um soviel näher steht und, nach aller menschlichen Klugheit
zu urteilen, der nächste und letzte große Moment ist, den es noch
vor dieser Umwälzung gibt, teils weil mancher große Umstand jetzt
mehr gegründete Hoffnungen gibt als damals. Der Kampf der ganzen
spanischen Nation um Selbständigkeit, die große Anstrengung
Österreichs und seine Vorsicht, die Stimmung Deutschlands, die
verhältnismäßig große Schwäche der französischen Militärmacht,
alles das sind große Grundzüge, welche wenigstens zu dem Glauben
berechtigen, daß nicht alles mit wenigen großen Schlägen abzutun
sein wird; und in der Dauer des Kampfes liegt unvermeidlich der
Untergang des französischen Übergewichts und also die Rettung des
Vaterlandes. Wie hatten wir in irgendeinem Zeitpunkte seit dem
Dezember 1805 hoffen dürfen, daß in so kurzer Zeit durch die
eigenen Fehler Bonapartes ein so schöner Moment herbeigeführt
werden würde? Ein Moment, in welchem es erlaubt wäre, an allgemeine
Rettung zu glauben? Und dieser Moment ist wirklich gekommen,
obgleich mehr vom Schicksale als durch die Klugheit der Menschen
herbeigeführt. Auch baue ich wenig auf die Klugheit der
Gouvernements in ihrem Handeln für die nahe Katastrophe; denn so
gut auch die österreichischen Vorbereitungsanstalten gewesen sind,
so zeigen sie doch übrigens keine große Intelligenz, und ihre
Ansichten sind viel zu eng und zu klein. Aber es ist zu hoffen,
daß, wenn die französische Macht auf einzelnen Punkten erliegen und
dadurch den Siegen das Gleichgewicht gehalten werden wird, welche
Bonaparte auf andern erfechten möchte, der Sinn der deutschen
Völker zum Widerstande erwachen wird. Tirol wird sich schnell in
die Arme der Österreicher werfen, [bookmark: page103] Hessen, das nördliche
Deutschland und Franken werden voll Unruhe und Bewegung sein; der
König von Westfalen wird das erste Opfer dieser Bewegungen werden,
und wie wenig auch das alles zu sein scheinen wird, so wird es doch
mehr bedeuten, als man glaubt. Es wird die Lage der Franzosen in
Deutschland sehr schwierig machen; in Spanien aber wird es ihren
Untergang herbeiführen. Schon jetzt ist die Lage der Franzosen
in Spanien wenigstens nicht vorteilhaft, mit jedem Tage
verschlimmert sie sich, und mit welch einem elektrischen Schlage
werden sich die Spanier belebt, die Franzosen gelähmt fühlen durch
des Gerüchtes Posaunenruf: Deutschland hat sich erhoben, der König
von Westfalen ist entsetzt! Wenn man irgend etwas prophezeien kann,
so ist es die Gewißheit, daß die Franzosen bis über die Pyrenäen
getrieben werden, unter solchen Voraussetzungen. Und dieser
Untergang der französischen Macht in Spanien wird nun wieder mit
erneuerter Kraft auf Deutschland zurückwirken und auf Italien, und
was aus den ersten charakterlosen Bewegungen unter den deutschen
Völkern bis dahin und dann sich bilden und hervorgehen wird, ist
jetzt schwer vorauszusehen. Immer aber dürfen wir hoffen, gerettet
zu sein, wenn nach und nach, durch Zeit und Ereignisse aufgefordert
und ermuntert, drei große Nationen wie die deutsche, spanische und
italienische gegen ein Gouvernement auftreten. Darum flehe ich, daß
uns Gott den Krieg erhalten möge, wenigstens einige Jahre!

		Über meine persönliche Lage und Zukunft kann ich noch wenig
sagen; nur zweier Dinge bin ich mir als gewiß bewußt: einmal, daß
es mir unmöglich ist, gegen mein Vaterland zu fechten, und daß ich
folglich, wenn der König seine Truppen für Frankreich marschieren
läßt, augenblicklich den Dienst verlasse, und zweitens, daß es mir
ebenso unmöglich ist, ganz müßiger Zuschauer zu bleiben. Wenn ich
diese Gelegenheit versäumte, [bookmark: page104] meine Bestimmung zu erfüllen, hätte
ich dann nicht meine ganze frühere Lebenszeit verloren, die eine
bloße Vorbereitung für dieselbe war? Und wenn es erlaubt und
vernünftig war, sich dieser Bestimmung ganz zu widmen, kann es dann
außer ihr eine Zukunft für mich geben, der sie bloß darum
nachstehen sollte, weil jene mehr Wahrscheinlichkeit eines langen
Lebens in sich schließt? Der Gedanke, in meinem Berufe zu endigen,
hat für meinen Verstand und für mein Gefühl so viel Befriedigendes,
daß ich im schlimmsten, unglücklichsten Falle, in dem, wenn ich
frühzeitig ein Krüppel werden sollte, es nie bereuen würde, meiner
Bestimmung auf dem geradesten Wege nachgegangen zu sein. Cato von
Utica weigerte sich, den Jupiter Ammon zu fragen, ob er, Cato,
lieber bewaffnet, aber frei umkommen, als seine Mitbürger in
Knechtschaft sehen wollte, ob das Leben an sich einen Wert habe
oder einen bekomme, wenn es lange währt, und ob die Dauer einen
Unterschied darin macht; sein Herz allein beantwortete ihm diese
Fragen, und es bedurfte keines Orakelspruches außer seinem Innern.
– So glaube ich denn auch dreist jener Ansicht alles unterordnen zu
müssen, was gemeine Menschen Klugheit nennen. Doch ist Leichtsinn
und Unbesonnenheit nicht in meinem Charakter; darüber bist Du gewiß
beruhigt, teure Freundin, und mit diesen Ansichten wirst Du denn
auch nie überrascht sein durch das, was die Ereignisse in ihrem
unvorhergesehenen Laufe zu tun mich veranlassen und was ich selbst
nicht voraus bestimmen kann. Daß ich nie etwas tun werde, wodurch
ich Deiner unwürdig mich machte, ist ein Bewußtsein, was schon in
dem Gefühle meines moralischen Daseins für mich liegt.

		Ich habe bei diesem Gegenstande so lange verweilt, weil die
Zeiten es notwendig machen, und manche Urteile, die ich in solchen
Dingen hier von Personen höre, die ich sehr hochachte, mich sehr
frappieren. Dahin gehört unter anderen folgendes [bookmark: page105] Beispiel. Der
Major Grolmann und der älteste von den im Militär stehenden Dohnas,
den der König vor kurzem sehr schnell avanciert und zu seinem
Flügeladjutanten ernannt hat, haben um ihren Abschied geschrieben.
Sehr viele Menschen haben dies scharf getadelt, und unter anderen
hat eine Frau, [bookmark: text11]F11
die wir beide sehr hochachten, es undankbar und schlecht genannt.
Mich hat dies Urteil überrascht und tief bewegt, denn es ist, recht
gelinde gesagt, doch sehr einseitig und zeigt, daß selbst der hohe
Geist und Sinn dieser Frau nicht freibleibt von den Eindrücken
ihrer gewöhnlichen Umgebungen. Ist es denn undankbar und schlecht,
daß Grolmann, der unserem Staate gar keine besonderen
Verbindlichkeiten hat, die Kraft und das militärische Talent, die
er in einem hohen Grade besitzt, nicht ruhen lassen, sondern zum
Besten des deutschen Vaterlandes verwenden will? Daß er eine
ruhige, bequeme Situation verläßt, um sich in die Gefahren einer
außerordentlichen kriegerischen Laufbahn zu werfen, zum Besten
desjenigen Interesses, was keiner von unseren Fürsten als das
seinige verkennen kann? Ist es undankbar oder schlecht, daß der
junge Dohna eine bequeme und nach unseren Begriffen selbst
ehrenvolle Lage verläßt, um sich im Kriege diejenigen Eigenschaften
zu erwerben, durch die allein er seinem Könige recht nützlich
werden kann? Wahrlich! es werden noch viele in ähnlicher Absicht
den Abschied nachsuchen, und das sind, denke ich, nicht die
schlechtesten. Die aber, welche sich aus lauter Anhänglichkeit an
den König nicht von ihrem Gehalte und aus einer gesicherten
Anstellung losreißen können, die aus lauter Patriotismus lieber auf
Parade gehen als zur Schlacht, die den Namen Preußen unaufhörlich
im Munde führen, damit der Name Deutsche sie nicht an
schwerere, heiligere Pflichten mahne, sind schwerlich die
Besten.

		[bookmark: page106] Als Abschluß dieser ersten Zeit
geben wir nachstehend den Brief wieder, den Clausewitz, ohne seinen
Namen zu nennen, an den Philosophen J. G. Fichte in Königsberg
gerichtet hat. Dieser damals schon berühmte deutsche Mann hatte in
einer Schrift über Macchiavell, die in der Zeitschrift »Vesta« am
1. 6. 1808 erschien, seine Landsleute aus der »Verworrenheit der
Köpfe, aus Leichtsinn und Sorglosigkeit mitten im Schiffbruch«
aufzurütteln gesucht. Der Hinweis auf den italienischen
Renaissance-Denker, dessen vielumstrittenes Buch über den »Fürsten«
das Recht auf reine Machtpolitik verteidigt, sollte dazu dienen,
vornehmlich die Kreise der Regierung und in letzter Linie den König
selbst an die Unerbittlichkeit des Schicksals und die Notwendigkeit
kühnen und rücksichtslosen Handelns zu gemahnen. Auch Clausewitz
hat sich, wie wir aus seinen Aufzeichnungen erfahren, in seinem
Drang nach politischer Erkenntnis schon Jahre vorher mit
Macchiavelli beschäftigt und schätzt ihn sehr, wenn er auch die
Philosophie des Italieners als »manchmal etwas kindlich«
bezeichnet, wohl weil er selbst die Politik auf höhere ethische
Prinzipien zurückführen will. Den äußeren Anlaß, an Fichte zu
schreiben, ist eine Bemerkung des letzteren, ob nicht doch die
Kriegskunst der Alten, d. h. der Römer die bessere gewesen und
daher – eine eigenwillige Folgerung, wie sie Fichte nun einmal
liebt – die Artillerie auch heute noch überflüssig sei. Clausewitz
streift in seiner Antwort diese seltsame Meinung nur schonend im
Vorbeigehen, um das Ewige in der Kriegskunst, nämlich das
Moralische, den »Geist«, in den Mittelpunkt jeder Betrachtung über
die Kriegführung zu rücken.

		Ein ungenannter Militär an Fichte, als Verfasser des Aufsatzes
über Machiavell im ersten Bande der »Vesta«

		Ich habe jenen Aufsatz gelesen, und obgleich ich nicht der Mann
von tiefen Einsichten in die Kriegskunst bin, noch weniger der von
Einfluß, welchen Sie auffordern, des Machiavell [bookmark: page107] Buch über die
Kriegskunst zu studieren, so glaube ich doch um so eher ohne
Vorurteil zu sein, als ich, alle die hergebrachten militärischen
Meinungen und Formen, unter denen ich groß geworden bin, nun in dem
schnellen Strom der Ereignisse in ihren morschen Fugen habe
zusammenbrechen sehen. Eine sechsjährige aufmerksame Betrachtung
der Kriegskunst hat mich übrigens darauf vorbereitet. Ich habe
Machiavells «Kriegskunst« vor einigen Jahren gelesen, sie jetzt
nicht zur Hand und bin also auch nicht imstande, über die einzelnen
Gegenstände ein richtiges Räsonnement zu führen. Trotz alledem
erlaube ich mir, Ihnen ein paar Bemerkungen mitzuteilen, an welche
Sie vielleicht mit einigem Gefallen Ihre eigenen Betrachtungen
anknüpfen werden. Denn mehr als je ist es in dieser Zeit heilsam,
daß eine große, über kleinliche Handwerksmaximen gebietende gesunde
Ansicht vom Kriege allgemein verbreitet und das Eigentum eines
jeden Staatsbürgers werde, also daß die, welche sich auf dem Wege
zu ihr schon durch das bloße Streben befinden, sich untereinander
verständigen mögen.

		Die Artillerie ist gewiß so gut als jede andere Waffe hier und
da mißbraucht worden und namentlich und am meisten von der
preußischen Armee 1806. Weniger von den Franzosen, die nach den
bisher allgemein üblichen Verhältnissen nicht viel Artillerie
haben.

		Aber es ist aus theoretischen Gründen schwer, ohne
Spitzfindigkeiten das beste Verhältnis auszumitteln, und
wahrscheinlich kommt es dabei auf eine Kleinigkeit nicht an. Sie
ganz zu übersehen würde höchstwahrscheinlich entscheidende
Nachteile haben; denn wo sie in großer Menge konzentriert ist, ist
es unmöglich, etwas dagegen auszurichten. Ihre Wirkung hat sich
seit Machiavell wahrscheinlich ums Doppelte, vielleicht noch mehr
erhöht. Das Augereausche Korps bei Eylau ist allein durch die
russische Artillerie vernichtet worden, [bookmark: page108] gegen die der
eigensinnige Napoleon, die gewöhnliche Regel verlassend, dasselbe
anstürmen ließ. Die Erfahrung kann allein in dieser wie in anderen
Sachen auf das wahre Bedürfnis führen. Dies vorläufig über die
Artillerie.

		Unsere (die deutsche) Kriegskunst ist im Verfall, das ist keinem
Zweifel unterworfen; sie muß von einem anderen Geiste beseelt
werden, wenn sie uns dienen und die Mühe, die Anstrengung, die
Aufopferungen belohnen soll, die ein jeder Krieg fordert. Auf
welchem Wege dies geschehen müsse, darüber und zugleich in
Beziehung darauf über den Machiavell erlauben Sie mir Ihnen
folgende Bemerkungen mitzuteilen.

		Ich habe bei Machiavell in Kriegssachen oft ein überaus gesundes
Urteil und manche neue Ansicht gefunden. Unter anderm gehört dahin,
wenn er durch das Beispiel von Fabius Cunctator (ich glaube in
seinen Diskursen über den Livius) beweist, daß man seine großen
Maßregeln selten nach den Umständen einrichtet. Jener zögerte
nicht, weil er diese Kriegsart den Umständen vorzüglich angemessen
fand, sondern weil er von Natur ein Zauderer war.

		Denn als Scipio nach Afrika gehen wollte, widersetzte er sich
diesem Plan. Wäre Fabius König von Rom gewesen, Rom würde zu Grunde
gegangen sein.

		Was aber Machiavells eigentliches Buch über die Kriegskunst
betrifft, so erinnere ich mich, darin das freie, unabhängige Urteil
vermißt zu haben, wodurch sich seine politischen Schriften so sehr
auszeichnen. Die Kriegskunst der Alten hatte ihn nicht nur durch
ihren Geist, sondern auch in allen ihren Formen zu sehr angezogen.
Im Mittelalter konnte sich leicht ein Vorurteil über die
Kriegskunst der Griechen und Römer erzeugen. Damals war die
Kriegskunst in einem besonders tiefen Verfall und zu einem
Handwerkswesen heruntergesunken, wovon die von den Feldherrn
gemieteten Heere das beste Zeugnis ablegen. [bookmark: page109]

		Die sorgfältigste Ausbildung des Kriegswesens vor der Periode
der Schweizer fand sich noch bei der schweren Kavallerie der Ritter
und war hier durch eine falsche Richtung in steter Vermehrung der
Schußwaffen zu einer kleinlichen Manier verbildet. Vortrefflich ist
deswegen auch die Meinung des Machiavell, die ich im Johannes
Müller gelesen habe, daß im frühern Mittelalter (vor dem
allgemeinen Gebrauch der Feuergewehre) die Kriegskunst weit mehr zu
Hause war bei den Völkern, die gar keine zu haben schienen, als bei
denen, die sich in Erfindungen darin erschöpften. Durch nichts mehr
wurden die Schweizer, denen die alten Beispiele griechischer und
römischer Taktik unbekannt waren, Wiederhersteller der bessern
Kriegsmanier, als weil die Lage ihres Landes und ihre Armut sie
nötigten, zu Fuß und ohne andere Verteidigungswaffen als Heldensinn
den Krieg zu führen, und weil die Waldstätten in glücklicher
Unwissenheit vieler verkehrter Gewohnheiten andrer Völker durch
ihren gesunden Verstand besser unterrichtet wurden.

		Um von einer solchen Ausartung der Kriegskunst in kleinliches
Handwerkswesen, die, wie schon bemerkt, keineswegs bloß im
Mittelalter stattgefunden hat, vielmehr in mancher Periode der
spätern Jahrhunderte noch viel höher gestiegen ist, zurückzukehren,
glaube ich, soll man nicht wie Machiavell an eine schon dagewesene
bessere Manier sich halten und sich diesen oder jenen Formen wieder
nähern, sondern einzig suchen, den wahren Geist des Kriegs
wiederherzustellen. Man soll also nicht mit der Form, sondern mit
dem Geiste anfangen und sicher erwarten, daß dieser die alten
Formen selbst zerstören und in angemessenem wirken werde. Dieser
wahre Geist des Krieges scheint mir darin zu bestehen, daß man die
Kräfte eines jeden einzelnen im Heere so viel als möglich in
Anspruch nimmt und ihm eine kriegerische Gesinnung einflößt, damit
so das Kriegsfeuer alle Elemente des Heeres [bookmark: page110] durchglühe und es nicht in der
großen Masse eine Menge toter Kohlen gebe. Dies geschieht (so viel
in der Kriegskunst liegt) durch die Art, wie man den einzelnen
behandelt, noch mehr aber, wie man ihn gebraucht. Weit entfernt
also, daß die Kriegskunst der Neuern die Tendenz haben sollte, die
Menschen als bloße Maschinen zu gebrauchen, muß sie, so gut als
jede andere, so weit es ihr die Natur ihrer Waffen erlaubt, die
individuellen Kräfte beleben. Dies hat freilich seine Grenzen, denn
eine unerläßliche Bedingung bei großen Streitmassen ist eine solche
Einrichtung, daß sie ohne zu große Reibung von einem vernünftigen
Willen geleitet werden können. Aber hier sollte man auch
stehenbleiben und nicht, wie dies zumal im 18. Jahrhundert die
Tendenz gewesen ist, das Ganze zu einer künstlichen Maschine bilden
wollen, worin die moralischen Kräfte den mechanischen untergeordnet
werden, die ihre Wirkung durch die bloße Einrichtung äußern, die
den Feind durch bloße Formen besiegen soll, und in der dem
einzelnen die möglichst kleinste Aufgabe zum Gebrauch seiner
intellektuellen Kräfte gegeben ist. Daß man durch Belebung der
individuellen Kräfte unendlich mehr gewinnt als durch künstliche
Formen, zeigt die Geschichte fast aller bürgerlichen Kriege und
vorzüglich der Unabhängigkeitskrieg der Schweizer und der
französische Revolutionskrieg. Die Waffen der Neuern, weit
entfernt, diesem Prinzip entgegen zu sein, begünstigen dasselbe
vielmehr in einem hohen Grade. Die Alten konnten der Phalanx und
der Legion nicht entbehren, und diese sind unstreitig viel
künstlichere Formen als die einfache Stellungsart der Neuern in
zwei- oder dreifachen Reihen. Bei den Alten fand das Gefecht mit
Ausnahme der leichten Truppen nur immer in diesen im ganzen doch
sehr unbehilflichen Massen statt. Bei den Neuern sind die Massen
nur groß, wenn es der Zweck gerade erfordert; sie können aber bis
zum Vereinzeln klein werden. [bookmark: page111] Die Zahl der leichten Truppen, also derer, die
einzeln fechten, ist jetzt im Verhältnis zum ganzen Heere viel
größer als bei den Alten, und in mancher Art von Krieg, namentlich
in dem schönsten aller Kriege, in dem, welchen ein Volk auf seinen
eigenen Fluren um Freiheit und Unabhängigkeit führt, kann diese
Zahl vielleicht um das Doppelte mit großem Vorteil steigen. Zum
zweckmäßigen Gebrauch unserer Hauptwaffe, des Feuergewehrs, reicht
keineswegs, wie die Meinung geht, eine bloß mechanische Behandlung
hin; denn nicht bloß beim Tirailleur sondern auch beim Gefecht in
vollen Linien ist die Wirkung des Infanteriefeuers unendlich
verschieden, je nachdem diese Infanterie mehr oder weniger an die
Gefahr gewohnt und mit einem zweckmäßigen Gebrauch ihrer Waffe
vertraut ist. Das Feuer der französischen Infanterie hat sich dem
Feuer der preußischen, trotz der bessern Methode, die bei der
letztern üblich war, bloß aus jenem Grunde überlegen gezeigt. Der
wichtigste Vorteil der Alten zur Belebung des individuellen
kriegerischen Geistes bestand nach der Meinung der meisten in dem
Handgemenge, zu welchem in der Regel jedes Gefecht führte; und es
würde Vorurteil sein, dies ganz zu leugnen. Aber bekannt ist es
doch jetzt genug, daß auch bei den Neuern, so wichtig die
Feuerwaffe ist, den Erfolg vorzubereiten, die Entscheidung doch nur
durch ein enthusiastisches Vordringen zum Gefecht mit der blanken
Waffe erhalten werden kann. Gewiß lag bei den Alten der Wert eines
einzelnen Kriegers mehr in ihrer bürgerlichen Verfassung als in
ihrer Streitart, was man um so weniger leugnen kann, als die
Völker, welche sich im Kriege vorzüglich auszeichneten, sich von
den Besiegten in ihrem bürgerlichen Zustande unterschieden, aber
nicht dadurch, daß sie mehr an persönliches Gefecht gewöhnt waren.
Und wenn bei den Neuern, neben diesen Gründen, der Mangel eines
individuellen kriegerischen Sinnes noch durch die absichtliche
Vernachlässigung des wahren [bookmark: page112] Kriegsgeistes, durch eine falsche Tendenz der
Kriegskunst nach toten Formen hervorgebracht worden ist, so kennen
wir ja die beiden Hauptquellen, welche wir wieder zu eröffnen
haben, damit uns der kriegerische Sinn wieder zuströme und uns
unsern Nachbarn furchtbar mache. Jene, der bürgerliche Zustand, ist
Sache der Verfassung und Erziehung, diese, der zweckmäßige Gebrauch
des Kriegsstoffs, ist Sache der Kriegskunst.

		Wenn also in dieser das obige Prinzip befolgt wird und man
seinem Heer die höchste Einfachheit in der Zusammenstellung gibt,
an die Spitze der einzelnen Abteilungen Männer von kriegerischem
Sinn stellt, die also einen hohen Grad von Tätigkeit und
Unternehmungsgeist haben; wenn der oberste Feldherr im Geiste des
Vertrauens auf sie seine Unternehmungen einrichtet, wenn er selbst
ein kühner kriegerischer Mann ist, der keinen andern als den
kriegerischen Geist aufkommen läßt und durch Aufopferungen diesen
hervorzubringen weiß; wenn also die Kräfte des ganzen Heeres mehr
entwickelt werden, so wird bald von oben herab und durch die
vollkommene stete Berührung mit der Gefahr die kriegerische Tugend
sich bis in die Elemente des Heeres verbreiten; in jedem Fall wird
der kriegerische Sinn, welcher aus andern, z. B. politischen
Ursachen schon in einzelnen vorhanden war, nicht im Heere durch das
Zusammentreffen in eine große Maschine erstickt werden, wie
meistens bisher geschah. Dann werden Vorurteile in Rücksicht auf
Waffen und allgemein auf Formen von selbst zugrunde gehen; denn in
jeder Kunst ist ja der natürliche Feind aller Manier der Geist.

		Ich bekenne, daß ich eine sehr hohe Vorstellung von der
Überlegenheit einer solchen Kriegsart habe, in welcher kriegerische
Tugend das ganze Heer in seinen kleinsten Teilen belebt und in der
das Hauptbestreben der Kunst in der vollkommensten Benutzung dieser
kriegerischen Tugend besteht, und daß ich [bookmark: page113] glaube, sie werde jede andere
Kriegskunst, ein wie vollkommenes Produkt des Verstandes sie auch
wäre, überwältigen, nicht zu gedenken, daß sie ihrer Natur nach
sich der vollkommensten Form am meisten nähern würde. Und wenn sich
noch von selbst aufdringt, wie sehr sie im besonderen unserer
gegenwärtigen Lage entsprechen würde, so glaube ich, daß wir nach
ihr vorzüglich streben und von ihr unsere Rettung erwarten
müssen.

		Verzeihen Sie mir diese offenherzige Mitteilung, die ich in
höchster Anspruchslosigkeit mache, und bloß aus dem heiligen Eifer,
der uns jetzt alle enger vereint. Ist nur ein Funke Wahrheit darin
enthalten, so wird sein schwacher Schimmer dem großen Philosophen,
dem Priester dieser heiligen Flamme, nicht entgehen, dem durch ein
schönes Vorrecht der Zutritt offen steht zu dem Innersten, zu dem
Geiste jeder Kunst und Wissenschaft.

		Königsberg, den 11. J. 1809. [bookmark: page114]

			[bookmark: foot11]Prinzessin Radziwill.


	
		
		Die wichtigsten Grundsätze des Kriegführens, zur Ergänzung
meines Unterrichts bei Sr. Königlichen Hoheit dem Kronprinzen

		Diese Grundsätze, obgleich das Resultat längeren Nachdenkens und
eines fortgesetzten Studiums der Kriegsgeschichte, sind gleichwohl
nur ganz flüchtig aufgesetzt und dulden in Rücksicht auf ihre Form
durchaus keine strenge Kritik. Übrigens sind von den zahlreichen
Gegenständen nur die wichtigsten herausgehoben, weil es wesentlich
auf eine gewisse Kürze ankam. Es können daher diese Grundsätze Ew.
Königlichen Hoheit nicht sowohl eine vollständige Belehrung
gewähren, als sie vielmehr Veranlassung zu eigenem Nachdenken
werden und bei diesem Nachdenken zum Leitfaden dienen sollen.

		Grundsätze für den Krieg überhaupt

		1. Die Theorie des Krieges beschäftigt sich zwar vorzüglich
damit, wie man auf den entscheidenden Punkten ein Übergewicht von
physischen Kräften und Vorteilen erhalten könne, allein wenn dieses
nicht möglich ist, so lehrt die Theorie auch auf die moralischen
Größen rechnen: auf die wahrscheinlichen Fehler des Feindes, auf
den Eindruck, welchen ein kühnes Unternehmen macht usw., ja auf
unsere eigene Verzweiflung. Dieses alles liegt gar nicht außer dem
Gebiete der Kriegskunst und ihrer Theorie, denn diese ist nichts
als ein vernünftiges Nachdenken über alle Lagen, in welche man im
Kriege kommen kann. Die gefährlichsten dieser Lagen muß man sich am
häufigsten denken und am besten darüber mit sich einig werden. Das
führt zu heroischen Entschlüssen aus Gründen der Vernunft. Wer Ew.
Königlichen Hoheit die Sache je anders vorstellt, [bookmark: page117] ist ein Pedant, der Ihnen
durch seine Ansichten nur schädlich werden kann. Sie werden in
großen Momenten des Lebens, im Getümmel der Schlacht, einst
deutlich fühlen, daß nur eine solche Ansicht da aushelfen kann, wo
Hilfe am nötigsten ist und wo eine trockene Zahlenpedanterie uns im
Stiche läßt. 2. Natürlich sucht man im Kriege immer die
Wahrscheinlichkeit des Erfolges auf seine Seite zu bekommen, sei
es, indem man auf physische oder auf moralische Vorteile zählt.
Allein dieses ist nicht immer möglich; man muß oft etwas
gegen die Wahrscheinlichkeit des Gelingens unternehmen,
wenn man nämlich nichts Besseres tun kann. Wollten wir hier
verzweifeln, so hörte unsere vernünftige Überlegung gerade da auf,
wo sie am notwendigsten wird, da, wo sich alles gegen uns
verschworen zu haben scheint.

		Wenn man also auch die Wahrscheinlichkeit des Erfolges gegen
sich hat, so muß man das Unternehmen darum nicht für unmöglich oder
unvernünftig halten; vernünftig ist es immer, wenn wir nichts
Besseres zu tun wissen und bei den wenigen Mitteln, die wir haben,
alles so gut als möglich einrichten. Damit es in einem solchen
Falle nicht an Ruhe und Festigkeit fehle, die im Kriege immer am
ersten in Gefahr kommen und die in einer solchen Lage so schwer zu
bewahren sind, ohne welche man aber mit den glänzendsten
Eigenschaften des Geistes nichts leistet, muß man sich mit dem
Gedanken eines ehrenvollen Unterganges vertraut machen, ihn
immerfort bei sich nähren, sich ganz daran gewöhnen. Seien Sie
überzeugt, gnädigster Herr, daß ohne diesen festen Entschluß sich
im glücklichsten Kriege nichts Großes leisten läßt, geschweige denn
im unglücklichen.

		Friedrich II. hat dieser Gedanke gewiß während seiner ersten
schlesischen Kriege oft beschäftigt; weil er vertraut damit war,
unternahm er an jenem denkwürdigen 5. Dezember den Angriff bei
Leuthen, nicht weil er herausgerechnet hatte, daß er [bookmark: page118] mit der
schiefen Schlachtordnung die Österreicher höchstwahrscheinlich
schlagen würde.

		3. Bei allen Operationen, welche Sie in einem bestimmten Falle
wählen, bei allen Maßregeln, die Sie ergreifen können, bleibt Ihnen
immer die Wahl zwischen der kühnsten und der vorsichtigsten. Einige
Leute meinen, die Theorie rate immer das Vorsichtigste. Das ist
falsch. Wenn die Theorie Rat erteilt, so liegt es in der Natur des
Krieges, daß sie das Entscheidendste, also das Kühnste raten wird;
aber sie überläßt es dem Feldherrn, nach dem Maßstabe seines
eigenen Mutes, seines Unternehmungsgeistes, seines Selbstvertrauens
zu wählen. Wählen Sie also nach dem Maße dieser inneren Kraft, aber
vergessen Sie nicht, daß kein Feldherr groß geworden ist ohne
Kühnheit.

		Strategie

		Sie ist die Verbindung der einzelnen Gefechte, aus denen der
Krieg besteht, zum Zweck des Feldzuges und des Krieges. Weiß man zu
fechten, weiß man zu siegen, so ist wenig mehr übrig; denn
glückliche Erfolge zu verbinden ist leicht, weil es lediglich Sache
geübter Urteilskraft ist und nicht mehr wie die Leitung des
Gefechtes auf besonderem Wissen beruht.

		Die wenigen Grundsätze, welche hier vorkommen und vorzüglich auf
der Verfassung der Staaten und Armeen beruhen, werden sich daher im
wesentlichen sehr kurz zusammenfassen lassen.

		I. Allgemeine Grundsätze

		
	Es gibt beim Kriegführen drei Hauptzwecke:

a) die feindliche bewaffnete Macht zu besiegen und aufzureiben;
[bookmark: page119]

b) sich in Besitz der toten Streitkräfte und der andern Quellen der
feindlichen Armee zu setzen, und

c) die öffentliche Meinung zu gewinnen.

	Um den ersten Zweck zu erreichen, richtet man seine
Hauptoperation immer gegen die feindliche Hauptarmee oder doch
gegen einen sehr bedeutenden Teil der feindlichen Macht; denn nur
wenn man diese geschlagen hat, kann man den beiden andern Zwecken
mit Erfolg nachgehen.

	Um die feindlichen toten Kräfte zu erobern, richtet man seine
Operationen gegen diejenigen Punkte, auf welchen diese Kräfte am
meisten konzentriert sind: Hauptstädte, Niederlagen, große
Festungen. Auf dem Wege zu ihnen wird man die feindliche Hauptmacht
oder einen beträchtlichen Teil der feindlichen Armee
antreffen.

	Die öffentliche Meinung endlich gewinnt man durch große Siege
und durch den Besitz der Hauptstadt.

	Der erste und wichtigste Grundsatz, den man zur Erreichung
jener Zwecke sich vorsetzen muß, ist der: alle Kräfte, die
uns gegeben sind, mit der höchsten Anstrengung aufzubieten. Jede
Mäßigung, welche man hierin zeigt, ist ein Zurückbleiben hinter dem
Ziele. Wäre auch der Erfolg an sich ziemlich wahrscheinlich, so ist
es doch höchst unweise, nicht die höchste Anstrengung anzuwenden,
um seiner ganz gewiß zu werden; denn diese Anstrengung kann
nie einen nachteiligen Erfolg haben. Gesetzt, das Land würde
dadurch noch so sehr gedrückt, so entsteht daraus kein Nachteil,
denn der Druck wird um so schneller aufhören.

	Von unendlichem Werte ist der moralische Eindruck, den kräftige
Anstalten hervorbringen; jeder ist von dem Erfolge überzeugt: dies
ist das beste Mittel, den Geist der Nation zu heben.

	Der zweite Grundsatz ist: seine Macht da, wo die Hauptschläge
geschehen sollen, soviel als immer möglich zu konzentrieren, [bookmark: page120] sich auf andern
Punkten Nachteilen auszusetzen, um auf dem Hauptpunkte des Erfolges
um so gewisser zu sein. Dieser Erfolg hebt alle andern Nachteile
wieder auf.

	Der dritte Grundsatz ist: keine Zeit zu verlieren. Wenn uns
nicht aus dem Zögern besonders wichtige Vorteile entspringen, so
ist es wichtig, so schnell als möglich ans Werk zu gehen. Durch die
Schnelligkeit werden viele Maßregeln des Feindes im Keime erstickt
und die öffentliche Meinung wird am ersten für uns gewonnen.

	Die Überraschung spielt in der Strategie eine viel wichtigere
Rolle als in der Taktik; sie ist das wirksamste Prinzip zum Siege.
Alexander, Hannibal, Cäsar, Gustav Adolf, Friedrich II., Napoleon
verdanken ihrer Schnelligkeit die schönsten Strahlen ihres
Ruhmes.

	Endlich ist der vierte Grundsatz: die Erfolge, welche wir
erringen, mit der höchsten Energie zu benützen.

	Das Verfolgen des geschlagenen Feindes verschafft allein die
Früchte des Sieges.

	Der erste dieser Grundsätze ist die Grundlage der drei andern.
Man kann bei ihnen das Höchste wagen, ohne alles auf das Spiel zu
sehen, wenn man den ersten Grundsatz befolgt hat. Er gibt das
Mittel, immer neue Kräfte hinter uns zu bilden, und mit neuen
Kräften macht man jeden Unglücksfall wieder gut.

	Hierin liegt diejenige Vorsicht, welche man weise nennen kann,
nicht darin, daß man furchtsamen Schrittes vorwärtsschreitet.

	Kleine Staaten können in der jetzigen Zeit keine
Eroberungskriege führen, aber für den Verteidigungskrieg sind auch
ihre Mittel sehr groß. Darum bin ich fest überzeugt: wer alle seine
Kräfte aufbietet, um mit immer neuen Massen aufzutreten, wer alle
ersinnlichen Mittel der Vorbereitung trifft, wer seine Kräfte auf
dem Hauptpunkte zusammenhält, [bookmark: page121] wer so ausgerüstet mit Entschlossenheit und
Energie einen großen Zweck verfolgt, der hat alles getan, was sich
im großen für die strategische Leitung des Krieges tun läßt, und
wird, wenn er dabei nicht ganz unglücklich im Gefechte ist,
unausbleiblich in dem Maße siegreich sein, als sein Gegner hinter
dieser Anstrengung und Energie zurückbleibt.

	Bei diesen Grundsätzen kommt am Ende auf die Form, in welcher
die Operationen geführt werden, wenig an. Indessen will ich
versuchen, das Wichtigste davon mit wenigen Worten
klarzumachen.



		Über die Befolgung der gegebenen Grundsätze im Kriege

		Die Grundsätze der Kriegskunst sind an sich höchst einfach,
liegen dem gesunden Menschenverstande ganz nahe, und wenn sie in
der Taktik etwas mehr als in der Strategie auf einem besonderen
Wissen beruhen, so ist doch auch dies Wissen von so geringem
Umfange, daß es sich kaum mit einer andern Wissenschaft an
Mannigfaltigkeit und Ausdehnung vergleichen läßt. Gelehrsamkeit und
tiefe Wissenschaft sind also hier durchaus nicht erforderlich,
selbst nicht einmal große Eigenschaften des Verstandes. Würde außer
einer geübten Urteilskraft eine besondere Eigenschaft des
Verstandes erfordert, so geht aus allem hervor, daß es List oder
Schlauheit wäre. Es ist lange Zeit gerade das Gegenteil behauptet
worden, aber nur aus einer falschen Ehrfurcht für die Sache und aus
Eitelkeit der Schriftsteller, die darüber geschrieben haben. Ein
vorurteilsloses Nachdenken muß uns davon überzeugen; die Erfahrung
aber hat uns diese Überzeugung noch stärker aufgedrängt. Noch in
dem Revolutionskriege haben sich gar viele Leute als geschickte
Feldherren, oft als Feldherren der ersten Größe gezeigt, die keine
militärische Bildung genossen [bookmark: page122] hatten. Von Condé, Wallenstein, Suwarow und vielen
andern ist es wenigstens sehr zweifelhaft.

		Das Kriegführen selbst ist sehr schwer, das leidet keinen
Zweifel; allein die Schwierigkeit liegt nicht darin, daß besondere
Gelehrsamkeit oder großes Genie erfordert würde, die wahren
Grundsätze des Kriegführens einzusehen; dies vermag jeder gut
organisierte Kopf, der ohne Vorurteil und mit der Sache nicht
durchaus unbekannt ist. Sogar die Anwendung dieser Grundsätze auf
der Karte und dem Papier hat keine Schwierigkeit, und einen guten
Operationsplan entworfen zu haben, ist noch kein großes
Meisterstück. Die ganze Schwierigkeit besteht darin: den
Grundsätzen, welche man sich gemacht hat, in der Ausführung treu zu
bleiben.

		Auf diese Schwierigkeit aufmerksam zu machen ist der Zweck
dieser Schlußbemerkung, und Ew. Königlichen Hoheit davon ein
deutliches, klares Bild zu geben, sehe ich als das Wichtigste von
allem an, was ich durch diesen Aufsatz habe erreichen wollen.

		Das ganze Kriegführen gleicht der Wirkung einer
zusammengesetzten Maschine mit ungeheurer Friktion, so daß
Kombinationen, die man mit Leichtigkeit auf dem Papier entwirft,
sich nur mit großen Anstrengungen ausführen lassen.

		So sieht sich der freie Wille, der Geist des Feldherrn in seinen
Bewegungen alle Augenblicke gehemmt, und es wird eine eigene Kraft
der Seele und des Verstandes erfordert, um diesen Widerstand zu
überwinden. In dieser Friktion geht mancher gute Gedanke zugrunde,
und man muß einfacher und schlichter einrichten, was kombinierter
eine größere Wirkung getan hätte.

		Die Ursachen dieser Friktion erschöpfend aufzuzählen, ist
vielleicht nicht möglich, aber die hauptsächlichsten sind
folgende:

		
	Man weiß stets viel weniger von dem Stande und den [bookmark: page123]
Maßregeln des Feindes, als man bei den Entwürfen vorausgesetzt;
unzählige Zweifel entstehen dann in dem Augenblick der Ausführung
eines Entschlusses, veranlaßt durch die Gefahren, denen man
ausgesetzt, wenn man sich in der gemachten Voraussetzung sehr
betrogen hätte. Ein Gefühl der Ängstlichkeit, das überhaupt den
Menschen bei der Ausführung großer Dinge leicht ergreift,
bemächtigt sich dann unser, und von dieser Ängstlichkeit zur
Unentschlossenheit, von dieser zu halben Maßregeln ist ein kleiner,
unmerklicher Schritt.

	Nicht allein ungewiß über die Stärke des Feindes ist
man, sondern das Gerücht (alle Nachrichten, die wir durch
Vorposten, durch Spione oder zufällig über ihn erhalten) vergrößert
seine Zahl. Der große Haufen der Menschen ist furchtsamer Natur,
und daher entsteht ein regelmäßiges Übertreiben der Gefahr. Alle
Einwirkungen auf den Feldherrn vereinigen sich also darin, ihm eine
falsche Vorstellung von der Stärke des Feindes, welchen er vor sich
hat, zu geben; und hierin liegt ein neuer Quell der
Unentschlossenheit. Man kann sich diese Ungewißheit nicht groß
genug denken, es ist daher wichtig, sich von Hause aus darauf
vorzubereiten.



Hat man alles vorher ruhig überlegt, hat man den wahrscheinlichsten
Fall ohne Vorurteil gesucht und gefunden, so muß man nicht gleich
bereit sein, die frühere Meinung aufzugeben, sondern die
Nachrichten, welche einlaufen, einer gewissen Kritik unterwerfen,
mehrere miteinander vergleichen, nach neuen ausschicken usw. Sehr
häufig widerlegen sich dadurch die falschen Nachrichten auf der
Stelle, oft werden sich die ersten bestätigen; in beiden Fällen
wird man also Gewißheit erhalten und danach seinen Entschluß fassen
können. Fehlt es an dieser Gewißheit, so muß man sich sagen, daß im
Kriege nichts ohne Wagen ausgeführt werden kann; daß die Natur des
Krieges durchaus nicht erlaubt, jederzeit zu sehen, wo man
hinschreitet; daß das Wahrscheinliche doch immer [bookmark: page124] wahrscheinlich
bleibt, wenn es auch nicht gleich sinnlich in die Augen fällt; und
daß man bei sonst vernünftigen Einrichtungen selbst durch einen
Irrtum nicht gleich zugrunde gerichtet werden kann.

	Die Ungewißheit über den jedesmaligen Zustand der Dinge
betrifft nicht bloß den Feind, sondern auch die eigene Armee. Diese
kann selten so zusammengehalten werden, daß man in jedem Augenblick
alle Teile derselben klar überschaut. Ist man nun zur Ängstlichkeit
geneigt, so werden neue Zweifel entstehen. Man will abwarten, und
ein Aufenthalt in der Wirkung des Ganzen ist die unvermeidliche
Folge.



Man muß also das Vertrauen zu seinen eigenen allgemeinen
Einrichtungen haben, daß sie der erwarteten Wirkung entsprechen
werden. Vorzüglich gehört hierher das Vertrauen zu seinen
Unterfeldherren; durchaus muß man also Leute dazu wählen, auf die
man sich verlassen kann, und jede andere Rücksicht dieser
nachsetzen. Hat man seine Einrichtungen zweckmäßig getroffen, hat
man dabei auf die möglichen Unglücksfälle Rücksicht genommen und
sich also so eingerichtet, daß man, wenn sie während der Ausführung
eintreten, nicht gleich zugrunde gerichtet wird, so muß man mutig
durch die Nacht der Ungewißheit fortschreiten.

	Will man den Krieg mit großer Anstrengung der Kräfte führen, so
werden die Unterbefehlshaber und auch die Truppen (besonders wenn
diese nicht kriegsgewohnt sind) oft Schwierigkeiten begegnen, die
sie als unüberwindlich darstellen. Sie werden den Marsch zu weit,
die Anstrengung zu groß, die Verpflegung unmöglich finden. Will man
allen diesen Diffikultäten, wie Friedrich II. sie nannte, Gehör
geben, so wird man bald ganz unterliegen und, anstatt mit Kraft und
Energie zu handeln, schwach und untätig sein.



Dem allen zu widerstehen, ist ein Vertrauen in die eigene Einsicht
und Überzeugung erforderlich, welches in dem Augenblicke [bookmark: page125]
gewöhnlich das Ansehen des Eigensinns hat, aber diejenige Kraft des
Verstandes und Charakters ist, die wir Festigkeit nennen.

	Alle Wirkungen, auf welche man im Kriege rechnet, finden nie so
präzis statt, wie der sie sich denkt, welcher den Krieg nicht
selbst mit Aufmerksamkeit beobachtet hat und daran gewöhnt
ist.



Oft irrt man sich in dem Marsche einer Kolonne um viele Stunden,
ohne daß man sagen könnte, woran der Aufenthalt gelegen; oft treten
Hindernisse ein, die sich nicht vorher berechnen ließen; oft denkt
man, mit der Armee bis zu einem Punkte zu kommen, und muß mehrere
Stunden vorher haltmachen; oft leistet ein Posten, den wir
ausgestellt, viel weniger, als wir erwarten konnten, ein
feindlicher hingegen viel mehr; oft reichen die Kräfte einer
Provinz nicht so weit, als wir glaubten, usw.



Aller solcher Aufenthalt ist nicht anders als durch sehr große
Anstrengungen gutzumachen, die der Feldherr nur durch eine Strenge
erhalten wird, die an Härte grenzt. Nur dadurch, nur wenn er gewiß
ist, daß das mögliche immer geleistet wird, darf er sicher sein,
daß diese kleinen Schwierigkeiten nicht einen großen Einfluß auf
die Operationen gewinnen, daß er nicht zu weit hinter einem Ziele
zurückbleibt, welches er hätte erreichen können.

	Man darf als sicher annehmen, daß nie eine Armee sich in dem
Zustande befindet, worin der, welcher in der Stube ihren
Operationen folgt, sie voraussetzt. Ist er für diese Armee
gestimmt, so wird er sie um ein Drittel bis zur Hälfte stärker und
besser voraussetzen, als sie ist. Es ist ziemlich natürlich, daß
sich der Feldherr beim ersten Entwurf seiner Operationen in
demselben Falle befindet, daß er seine Armee in der Folge
zusammenschmelzen sieht, wie er es sich nicht gedacht hat, seine
Kavallerie und Artillerie unbrauchbar werden [bookmark: page126] usw. Was also dem Beobachter
und dem Feldherrn bei der Eröffnung des Feldzuges möglich und
leicht scheint, wird in der Ausführung oft schwer und unmöglich.
Ist nun der Feldherr ein Mann, der mit Kühnheit und Stärke des
Willens von einem hohen Ehrgeiz getrieben, seine Zwecke dennoch
verfolgt, so wird er sie erreichen, während ein gewöhnlicher Mensch
in dem Zustande der Armee hinreichende Entschuldigung zu finden
glaubt, um nachzulassen.



Massena zeigte in Genua und Portugal, welchen Einfluß die
Willenskraft des Feldherrn auf seine Truppen hat; dort waren die
außerordentlichen Anstrengungen, zu welchen die Stärke seines
Charakters, man kann sagen, seine Härte, die Menschen trieb, mit
Erfolg gekrönt; hier in Portugal ist er wenigstens viel später
gewichen als ein anderer.



In den meisten Fällen befindet sich die feindliche Armee in einem
ähnlichen Zustande; man denke an Wallenstein und Gustav Adolf bei
Nürnberg, an Napoleon und Bennigsen nach der Schlacht bei Eylau.
Den Zustand des Feindes sieht man nicht, den eigenen hat man vor
Augen; daher wirkt der letztere auf gewöhnliche Menschen stärker
als der erstere, weil bei gewöhnlichen Menschen die sinnlichen
Eindrücke stärker sind als die Sprache des Verstandes.

	Die Verpflegung der Truppen bietet, wie sie auch geschehen möge
(durch Magazine oder Requisitionen), immer solche Schwierigkeiten,
daß sie eine sehr entscheidende Stimme bei der Wahl der Maßregeln
hat. Sie ist oft der wirksamsten Kombination entgegen und nötigt,
der Nahrung nachzugehen, wo man dem Siege, dem glänzenden Erfolge
nachgehen möchte. Durch sie vorzüglich bekommt die ganze Maschine
die Schwerfälligkeit, durch welche ihre Wirkungen so weit hinter
dem Fluge großer Entwürfe zurückbleiben.

Ein General, der von seinen Truppen die äußersten Anstrengungen,
die höchsten Entbehrungen mit tyrannischer Gewalt [bookmark: page127] fordert, eine
Armee, die in langen Kriegen an diese Opfer gewöhnt ist – wie viel
werden sie vor ihren Gegnern voraus haben, wie viel schneller
werden sie trotz aller Hindernisse ihr Ziel verfolgen! Bei gleich
guten Entwürfen wie verschieden der Erfolg!

	Überhaupt und für alle diese Fälle kann man folgende Bemerkung
nicht scharf genug ins Auge fassen.



		Die sinnlich anschaulichen Vorstellungen, welche man in der
Ausführung erhält, sind lebendiger als die, welche man sich früher
durch reife Überlegung verschafft hat. Sie sind aber nur der erste
Anschein der Dinge, und dieser trifft, wie wir wissen, selten mit
dem Wesen genau zusammen. Man ist also in Gefahr, die reife
Überlegung dem ersten Anschein aufzuopfern.

		Daß dieser erste Anschein in der Regel zur Furcht und übergroßen
Vorsicht hinwirkt, liegt in der natürlichen Furchtsamkeit des
Menschen, die alles einseitig ansieht.

		Dagegen muß man sich also waffnen, muß ein blindes Vertrauen in
die Resultate seiner eigenen früheren reifen Überlegung setzen, um
sich dadurch gegen die schwächenden Eindrücke des Augenblicks zu
stärken.

		*

		Bei dieser Schwierigkeit der Ausführung kommt es also auf die
Sicherheit und Festigkeit der eigenen Überzeugung an. Darum ist das
Studium der Kriegsgeschichte so wichtig, weil man dadurch
gewissermaßen die Dinge selbst kennenlernt, den Hergang selbst
sieht. Die Grundsätze, welche man durch einen theoretischen
Unterricht erhalten kann, sind nur geeignet, dies Studium zu
erleichtern und auf das Wichtigste in der Kriegsgeschichte
aufmerksam zu machen.

		Ew. Königliche Hoheit müssen sich also mit diesen Grundsätzen in
der Absicht bekannt machen, sie beim Lesen der Kriegsgeschichte zu
prüfen, zu sehen, wo sie mit dem Hergange der [bookmark: page128] Dinge übereinstimmen
und wo sie von demselben berichtigt oder gar widerlegt werden.

		Nächstdem ist aber das Studium der Kriegsgeschichte beim Mangel
eigener Erfahrungen allein geeignet, eine anschauliche Vorstellung
von dem zu geben, was wir die Friktion der ganzen Maschine genannt
haben.

		Freilich muß man nicht bei den Hauptresultaten stehenbleiben,
noch weniger sich an das Räsonnement der Geschichtsschreiber
halten, sondern soviel als möglich ins Detail gehen. Denn die
Geschichtsschreiber haben selten die höchste Wahrheit in der
Darstellung zum Zweck; gewöhnlich wollen sie die Taten ihrer Armee
verschönern oder auch die Übereinstimmung der Ereignisse mit den
vermeintlichen Regeln beweisen. Sie machen die Geschichte, anstatt
sie zu schreiben. Viel Geschichte ist für den obengenannten Zweck
nicht nötig. Die detaillierte Kenntnis von ein paar einzelnen
Gefechten ist nützlicher als die allgemeine Kenntnis vieler
Feldzüge. Es ist deshalb nützlicher, mehr einzelne Relationen und
Tagebücher zu lesen, wie man sie in den Zeitschriften findet, als
eigentliche Geschichtsbücher. Ein Muster einer solchen Relation,
das nicht übertroffen werden kann, ist die Beschreibung der
Verteidigung von Menin im Jahre 1794 in den Denkwürdigkeiten des
Generals von Scharnhorst. Diese Erzählung, besonders die Erzählung
des Ausfalles und des Durchschlagens der Besatzung, wird Ew.
Königlichen Hoheit einen Maßstab an die Hand geben, wie man
Kriegsgeschichte schreiben muß.

		Kein Gefecht in der Welt hat mir so wie dieses die Überzeugung
gegeben, daß man im Kriege bis zum letzten Augenblick nicht an dem
Erfolge verzweifeln muß und daß die Wirkung guter Grundsätze, die
überhaupt nie so regelmäßig vor sich gehen kann, wie man es sich
denkt, auch in den unglücklichsten Fällen, wenn man ihren Einfluß
schon ganz verloren glaubt, unerwartet wieder zum Vorschein
kommt.

		[bookmark: page129] Irgend ein großes Gefühl muß die
großen Kräfte des Feldherrn beleben, sei es der Ehrgeiz wie in
Cäsar, der Haß des Feindes wie in Hannibal, der Stolz eines
glorreichen Unterganges wie in Friedrich dem Großen.

		Öffnen Sie Ihr Herz einer solchen Empfindung! Seien Sie kühn und
verschlagen in Ihren Entwürfen, fest und beharrlich in der
Ausführung, entschlossen, einen glorreichen Untergang zu finden,
und das Schicksal wird die Strahlenkrone auf Ihr jugendliches Haupt
drücken, die eine Zierde des Fürsten ist, deren Licht das Bild
Ihrer Züge in die Brust der spätesten Enkel tragen wird! [bookmark: page130]

	
		
		Bekenntnisse

		Diese kleine Schrift ist bestimmt, die politische Meinung
derjenigen vor den Augen der Welt zu rechtfertigen, welche den
Widerstand gegen Frankreich für notwendig hielten, der allgemeinen
Meinung weichen mußten und als überspannte Toren oder gefährliche
Revolutionäre oder leichtfertige Schwätzer oder eigennützige
Intrigants verschrieen wurden.

		Wer kann es ihnen verdenken, daß sie in dem Augenblicke, wo sie
von dem Schauplatze abtraten, auf welchem sie das Glück ihres
Lebens und alle Gegenstände ihrer Anhänglichkeit zurückließen, weil
es ihnen unmöglich war, dem Feinde ihres Vaterlandes, den sie aus
dem Grunde ihres Herzens verabscheuen, mit Eifer und Hingebung zu
dienen – daß sie in diesem Augenblicke sich als Männer ruhiger
Überlegung, eines reifen, kalten Urteils zeigen wollten. Ihre
Meinung durfte aus Rücksicht für die Regierung nie laut
ausgesprochen werden, das Publikum ist davon durch den Druck der
äußeren [bookmark: page132] Gewalt ganz abgedrängt worden; man
versucht es, sie hier mit der anderen Meinung in gleiche Rechte zu
setzen.

		Gewiß wird ein König diese Genugtuung denen gönnen, von denen er
am besten weiß, daß sie ihm ohne Eigennutz gedient haben, daß in
ihrem Herzen seine Sache doch den wärmsten Eifer fand
und daß sie auch nicht die unfähigsten seiner Beamten waren.

		Wenn Preußen sich Frankreich ganz in die Arme geworfen hat, wenn
die Männer, deren Glaubensbekenntnis hier niedergelegt ist, diesem
Staate äußerlich nicht mehr angehören (wiewohl ewig im Herzen), so
wird diese Schrift erscheinen können, ohne daß die Regierung durch
sie kompromittiert werde. Vielleicht wird sie unter diesen
Umständen noch imstande sein, in den Köpfen und Herzen der
Untertanen einen Funken anzufachen, welcher der Regierung einst
heilsam werden könnte:

		Erstes Bekenntnis

		Es nahet sich der Augenblick eines neuen Krieges im Norden.
Vielleicht verzögert sich sein Ausbruch um einige Monate; unmöglich
aber ist, womit sich viele schmeicheln, daß sich das Ungewitter
ganz zerteile.

		Jedermann im Auslande, welcher an dem preußischen Staate Anteil
nimmt (und deren gibt es unstreitig viele), ist in einer bangen
Erwartung, welches Schicksal denselben in der neuen Katastrophe
treffen werde.

		Aber nicht bloß das Schicksal dieses Staates, sondern auch seine
politische Haltung sind der Gegenstand eines großen und allgemeinen
Interesses. Alle werden wünschen, Preußen möge wenigstens, wenn es
fallen sollte, mit Ehren gekämpft haben und ruhmvoll untergegangen
sein.

		An diese teilnehmenden Freunde vorzüglich ist diese kleine
[bookmark: page133]
Schrift gerichtet, als Bekenntnis einer Privatmeinung, die wenige,
aber, doch einige meiner Mitbürger teilen; sodann aber auch an die
übrigen meiner Mitbürger selbst, als förmliche Protestation gegen
jede Teilnahme an dem, was beschlossen worden und was einst schwer
gebüßt und bereuet werden möchte.

		Vielleicht regen diese Zeilen noch in mancher Brust ein Gefühl
für Pflicht und Ehre an, vielleicht senden sie noch in manchen Kopf
einen Strahl, der das gespensterartige Ungetüm der Furcht
verscheucht, die Gefahr, welche wirklich da ist, deutlich zeigt und
von der trennt, die nicht vorhanden ist.

		Preußen hat seit 1794 einen einzigen Kampf bestanden, der bei
weitem nicht lange genug gedauert hat, mit viel zu wenig
Anstrengung und Stärke des Willens geführt worden ist, um zu einer
gänzlichen Verzweiflung zu berechtigen. Vielmehr muß ganz Europa
von diesem Staate erwarten, daß er sich noch einmal gegen eine
völlige Unterdrückung und Vernichtung erheben und durch einen Kampf
auf Leben und Tod Friedrichs Namen sich würdig zeigen werde. Dieser
Name Friedrichs des Zweiten, der in dem Munde aller Preußen ist,
läßt das ganze Ausland mit Recht erwarten, daß bei uns noch eine
achtungswerte Gesinnung zu finden sei; ein Gefühl für Pflicht,
Tugend und Ehre, die, weit entfernt, durch den Druck der Zeiten
abgestumpft zu sein, vielmehr eine stärkere Federkraft gewonnen
haben und uns mit edlem Unwillen erfüllen. In der Tat, von der Ehre
viel zu sprechen und vom Ruhme, wenn beide längst erworben und
nicht gefährdet sind, ist eine bloße Eitelkeit; und wir hätten dem
Auslande die vielen Phrasen ersparen können, womit wir ihm so oft
lästig geworden sind. Wie verachtungswert und unwürdig wird diese
Phraserei erscheinen, wenn man jetzt sieht, daß wir uns vor der
Gefahr verkriechen, unbekümmert um Ehre und Schande!

		Unglaublich scheint es, daß gerade diejenigen, welche Zeugen
[bookmark: page134]
von Friedrichs Taten waren, und andere, die seinen Namen beständig
im Munde führen, nur das gut finden, was er getan, und alles
verächtlich bespötteln, was nicht in seiner Manier ist; daß diese
nichts für das Regentenhaus, nichts für die Ehre des Staates tun,
sondern sich der Verachtung preisgeben wollen, unwürdige Nachkommen
jenes Heldengeschlechtes, welches unter Friedrich dem preußischen
Namen Hochachtung und Teilnahme in der Welt erworben hat.

		Es ist nicht meine Absicht, hier ein vollständiges Bild von der
öffentlichen Meinung und Stimmung in Preußen zu entwerfen; es fehlt
mir dazu selbst an Erfahrung, weil ich hauptsächlich nur die
Hauptstadt und die vornehmeren Stände kenne; allein, indem ich mich
von einer öffentlichen Meinung feierlich lossage, die mich umgibt,
bin ich genötigt, sie in ihren Hauptzügen flüchtig zu berühren. Die
Meinung, daß man Frankreich widerstehen könne, ist unter uns fast
gänzlich verschwunden. Man glaubt also an die Notwendigkeit einer
Allianz ohne Bedingungen, einer Unterwerfung auf Gnade und Ungnade,
endlich einer Entsagung auf den Vorzug eines eigenen Fürstenhauses.
Man gibt diese Gradation der Übel mit Achselzucken zu und errötet
höchstens, indem man die Augen niederschlägt.

		Dies ist die allgemeine Stimmung. Einzelne zeichnen sich
noch durch die Frechheit aus, mit der sie auf die Sicherheit und
den ruhigen Genuß des bürgerlichen Eigentums pochen; auf die
Notwendigkeit, diesem alles zu opfern, auch die Rechte des Königs,
auch die Ehre des Königs, auch die Sicherheit und Freiheit des
Königs!

		Dies ist die öffentliche Meinung mit wenig Ausnahmen. Die
Art, sie zu bekennen, ihr nachzuleben, unterscheidet die
verschiedenen Stände und in den Ständen die Individuen. Die
vornehmen Stände sind die Verderbteren; Hof- und Staatsbeamte die
Verderbtesten.

		[bookmark: page135]
Sie wünschen nicht bloß, wie die anderen, Ruhe und Sicherheit, sie
sind nicht bloß des Gedankens entwöhnt, unter Gefahren ihre Pflicht
zu erfüllen, sondern sie verfolgen auch jeden mit unversöhnlichem
Hasse, der nicht verzweifelt. Denn was ist es anders als
verzweifeln, wenn man unseren Zustand und einen viel schlimmeren,
welcher folgen wird, jedem Widerstande vorzieht?

		Wer also nicht verzweifelt an der Erhaltung des Staates auf dem
Wege der Pflicht und der Ehre, wer nicht glaubt, daß nur die
bedingungsloseste, schändlichste Unterwerfung Pflicht sei, und daß
es der Ehre nicht bedürfe, der ist ein Staatsverräter, der darf
sicher sein, von jenen pflichtvergessenen Staatsbeamten gehaßt,
verfolgt, vor dem Publico verleumdet, vor dem Könige angeklagt und
– dem französischen Gesandten verraten zu werden. So sind die
wahren Patrioten, die allein es mit dem Könige redlich und gut
meinen, in die Acht der öffentlichen Meinung getan und von dem
Aberwitze und der Bosheit eigennütziger Weichlinge und
Nichtswürdiger als Mitglieder eines gegen den Staat und König
gerichteten Bundes angeklagt.

		Wer hat nicht von dem bis ins Lächerliche verfolgten Tugendbunde
gehört? Diejenigen, welche als das Haupt dieses Bundes, als seine
tätigsten Glieder angeklagt werden, wissen kaum, ob und wie diese
Gesellschaft vorhanden ist. Die frechsten Lügen gehören dazu, um
dies Hirngespinst, womit man den Hof und die Einwohner Berlins
unaufhörlich schrecken will, wie das Gespenst eines
Geisterbeschwörers in Rauchgestalt erscheinen zu lassen. Aber wenn
es darauf ankommt, ein furchtsames Publikum in Schrecken zu setzen,
so ist eine solche Täuschung hinreichend.

		An das politische Glaubenssystem schließt sich persönlicher Haß,
Neid und Verfolgungssucht mit Leichtigkeit an, und die, welche
schamlos genug sind, das System der Feigheit öffentlich [bookmark: page136] zu
bekennen und die verpesteten Grundsätze desselben täglich zu
predigen, konnten sich wohl nicht schämen, das persönliche
Verdienst, das Herz und den Charakter derer anzutasten, deren
politischen Grundsätzen sie höchstens das Recht hatten, den Krieg
zu erklären.

		Doch wenden wir den Blick hinweg von diesen traurigen Zeichen
der Nationalverderbtheit, die wie Geschwüre äußere Zeichen einer
tiefen Krankheit sind, von der das Ganze nur allzu leicht
untergraben, vergiftet und aufgelöst werden kann. Alle diejenigen,
welche nicht durch die Verderbtheit ihres Herzens und ihrer
Grundsätze zu einem solchen Bekenntnisse der Furcht und der
Mutlosigkeit gekommen sind, wie es an der Tagesordnung ist, sind
nicht auf immer verloren, sondern könnten und würden sich zu einem
besseren Dasein erheben, wenn ihnen dazu die Hand gereicht
würde.

		Man kann es bei aller Anhänglichkeit an die Regierung sich nicht
verhehlen, daß vorzüglich der Mangel an Vertrauen zu ihr die Quelle
der allgemeinen Mutlosigkeit ist. Ebensowenig Vertrauen hat die
Regierung gegen die Untertanen, ja sogar gegen sich selbst. Dieser
gänzliche Mangel an Vertrauen auf sich und andere ist die
allgemeine Ursache unserer öffentlichen Meinung; das beständige
Einwirken der Weichlinge, Lasterhaften und Pflichtvergessenen auf
diese Meinung ist die Ursache der öffentlichen Meinung.

		Von dieser Meinung und Stimmung, womit man sich bei uns
schmückt, als sei sie aus dem reinen Gefühle für das Wohl aller
entsprungen oder eins mit demselben, sage ich mich feierlich
los;

		Ich sage mich los:

		
	von der leichtsinnigen Hoffnung einer Errettung durch die Hand
des Zufalls;

	von der dumpfen Erwartung der Zukunft, die ein stumpfer Sinn
nicht erkennen will;

	von der kindischen Hoffnung, den Zorn eines Tyrannen durch
[bookmark: page137]
freiwillige Entwaffnung zu beschwören, durch niedrige
Untertänigkeit und Schmeichelei sein Vertrauen zu gewinnen;

	von der falschen Resignation eines unterdrückten
Geistesvermögens;

	von dem unvernünftigen Mißtrauen in die uns von Gott gegebenen
Kräfte;

	von der sündhaften Vergessenheit aller Pflichten für das
allgemeine Beste;

	von der schamlosen Aufopferung aller Ehre des Staates und
Volkes, aller persönlichen und Menschenwürde.

	Ich glaube und bekenne, daß ein Volk nichts höher zu achten
hat, als die Würde und Freiheit seines Daseins;

	daß es diese mit dem letzten Blutstropfen verteidigen
soll;

	daß es keine heiligere Pflicht zu erfüllen, keinem höheren
Gesetze zu gehorchen hat;

	daß der Schandfleck einer feigen Unterwerfung nie zu verwischen
ist;

	daß dieser Gifttropfen in dem Blute eines Volkes in die
Nachkommenschaft übergeht und die Kraft später Geschlechter lähmen
und untergraben wird;

	daß man die Ehre nur einmal verlieren kann;

	daß die Ehre des Königs und der Regierung eins ist mit der Ehre
des Volkes und das einzige Palladium seines Wohles;

	daß ein Volk unter den meisten Verhältnissen unüberwindlich ist
in dem großmütigen Kampfe um seine Freiheit;

	daß selbst der Untergang dieser Freiheit nach einem blutigen
und ehrenvollen Kampfe die Wiedergeburt des Volkes sichert und der
Kern des Lebens ist, aus dem einst ein neuer Baum die sichere
Wurzel schlägt.



Ich erkläre und beteure der Welt und Nachwelt, daß ich die falsche
Klugheit, die sich der Gefahr entziehen will, für das
Verderblichste halte, was Furcht und Angst einflößen [bookmark: page138] können, daß ich
die wildeste Verzweiflung für weiser halten würde, wenn es uns
durchaus versagt wäre, mit einem männlichen Mute, d. h. mit ruhigem
aber festem Entschlüsse und klarem Bewußtsein der Gefahr zu
begegnen;

	daß ich die warnenden Begebenheiten alter und neuer Zeit, die
weisen Lehren ganzer Jahrhunderte, die edlen Beispiele berühmter
Völker nicht in dem Taumel der Angst unserer Tage vergesse und die
Weltgeschichte hingebe für das Blatt einer lügenhaften
Zeitung;

	daß ich mich rein fühle von jeder Selbstsucht, daß ich jeden
Gedanken und jedes Gefühl in mir vor allen meinen Mitbürgern mit
offener Stirne bekennen darf, daß ich mich nur zu glücklich fühlen
würde, einst in dem herrlichen Kampfe um Freiheit und Würde des
Vaterlandes einen glorreichen Untergang zu finden!



Verdient dieser Glaube in mir und in den mir Gleichgesinnten die
Verachtung und den Hohn unserer Mitbürger?



Die Nachwelt entscheide hierüber!



		Auf dem heiligen Altare der Geschichte lege ich dieses leichte
Blatt nieder, in dem festen Vertrauen, daß, wenn der Sturm der Zeit
es hinweggeweht, einst ein würdiger Priester dieses Tempels es
sorgfältig aufheben und in das Jahrbuch des vielbewegten
Völkerlebens einheften werde. Dann wird die Nachwelt richten und
von dem Verdammungsurteile die ausnehmen, welche dem Strome der
Verderbtheit mutig entgegengerungen und das Gefühl der Pflicht treu
wie einen Gott im Busen bewahrt haben.

		*

		[bookmark: page139] »Gewiß, ich kenne den Wert der Ruhe, die
Annehmlichkeit der Gesellschaft, die Freuden des Lebens; auch ich
wünsche glücklich zu sein, wie irgend jemand. So sehr ich aber
diese Güter begehre, so wenig mag ich sie durch Niederträchtigkeit
und Ehrlosigkeit erkaufen. Die Philosophie lehrt uns, unsere
Pflicht zu tun, unserem Vaterlande selbst mit unserem Blute treu zu
dienen, ihm unsere Ruhe, ja unser ganzes Dasein aufzuopfern.«

		Friedrich der Zweite in seinen
hinterlassenen Werken. [bookmark: page140]

	
		
		Aus Briefen 1812

		In russischen Diensten

		Kwaydany in Litauen, den 15. Mai 1812

		Der Ort, von welchem ich Dir schreibe, liegt auf dem Wege nach
Wilna, dem Hauptquartier des Kaisers und des Generals Barclay de
Tolly. Seit sechs Tagen innerhalb der Grenzen Rußlands, werde ich
den Ort meiner Bestimmung erst in drei Tagen erreichen. Was soll
ich Dir denn als das Merkwürdigste von den erlebten Faten erzählen?
Daß mein erstes polnisches Diner, welches gleichwohl in vier Tagen
das beste oder vielleicht das einzige geblieben ist, aus einer
Suppe von halb Schinken, halb rohem Schweinefleisch bestand, worauf
eine zweite Suppe von halb Rindfleisch und halb Kalbfleisch folgte;
daß ich den schlechtesten Teil des ehemaligen Polens langsam
durchzogen bin und ungeachtet des schönsten Bodens ein Land
gefunden habe, davon wir uns keine Begriffe machen, dagegen die
Gegenden von Storkow, Beeskow, Pförten sich verhalten wie sich die
reichste Provinz Englands zur Mark verhalten mag; daß ich die
Menschen dort in einem Zustande gefunden habe, davon wir keine
Vorstellung [bookmark: page142] haben, so daß ich jetzt fest
überzeugt bin, die Teilung Polens war eine Wohltat, im Rate des
Schicksals beschlossen, um dies Volk, das seit Jahrtausenden in
diesem Zustande verharrt, endlich einmal davon zu erlösen. Die
polnischen Enthusiasten, davon ich unseren Freund Radziwill nicht
ausnehme, sind eitle Egoisten, wenn sie die Existenz, welche
Polen bisher gehabt hat, bleibend machen wollen; man muß die
menschliche Bestimmung ganz aus den Augen verloren haben, um dies
gleichgültig mitanzusehen. Rußland ist den Polen mit einem guten
Beispiele vorangegangen; in Rußland befinden sich die Menschen in
einem viel besseren Zustande, und wo nur deutscher Kunstfleiß sich
regt, glaubt man gar im Himmel zu sein. Das ganze Leben der Polen
ist, als wäre es mit zerrissenen Stricken und Lumpen
zusammengebunden und zusammengehalten. Schmutzige deutsche Juden,
die wie Ungeziefer in Schmutz und Elend wimmeln, sind die Patrizier
des Landes. Tausendmal habe ich gedacht, wenn doch das Feuer diesen
ganzen Anbau vernichten wollte, damit dieser unergründliche Schmutz
von der reinlichen Flamme in reinliche Asche verwandelt würde. Das
war mir immer eine wohltätige Vorstellung. Alles wimmelt hier von
Juden, die sämtlich ein unverständliches Deutsch sprechen. Von der
Vermehrung dieses Volkes kannst Du Dir einen Begriff machen, wenn
ich Dir sage, daß ich eine Wirtin von 32 Jahren habe, die eine
Tochter von 19 Jahren hat, die natürlich auch verheiratet ist. Sie
heiraten im 11. Jahre und bekommen Kinder im 13.; im 40. Jahre kann
also eine Frau sehr bequem Urgroßmutter sein.

		In Tauroggen, wo ich ins Russische trat, mußte ich mich einen
Tag beim Kosakenobersten aufhalten, er hatte seine Familie bei
sich. Ein paar schlechte Bauernstuben waren reinlich eingerichtet;
eine Art langer Diwans stand an den Wänden; in der Mitte eines
derselben in vegetabilischer Nähe saß eine [bookmark: page143] große, starke, junge
(vermutlich auch schöne) Zirkassierin mit übergeschlagenen Armen
und Beinen, in Seide und kostbares Pelzwerk gekleidet, auf dem
Kopfe aber tout bonnement mit einem bonnet de nuit,
wie sie bei uns die alten Männer tragen, versehen. Sie war wie ein
gemästeter Kapaun mit weißem, fettem Fleisch umgeben, hatte etwas
platte, sonst nicht üble Züge und sah sehr gutmütig aus. Man sah
ihrem ganzen Wesen an, daß sie in der Staatsverfassung keine andere
Bestimmung hat, als Mutter vieler Kinder zu werden, und daß sie zur
Annehmlichkeit der Gesellschaft nicht anders beiträgt, als indem
sie ihren Körper fett und weiß erhält. Darum arbeitet sie auch den
ganzen Tag nichts. Sie war wirklich aus Czerkask, der Hauptstadt
der donischen Kosaken, gebürtig und sprach so wie ihr Mann nichts
als Russisch. Ungeachtet ich nun kein Wort verstand, so hat mich
ihr Mann doch unaufhörlich unterhalten. Um mich ihr in irgend etwas
verbindlich zu machen, zeigte ich ihr Dein Bild – sie bemerkte den
Augenblick, daß Du schön voll im Gesicht wärest, und wünschte mir
Glück dazu. Als ich mich empfahl, wurde ich zweimal von ihr ganz
ordentlich embrassiert.

		Aus der Gegend von Polotzk, den 6./18. Juli
1812

		Ich bin noch immer im Hauptquartier des Kaisers beim General
Phull. Diese Anstellung, die mich vollkommen müßig läßt und auf
andere Verhältnisse berechnet war, als sie jetzt stattfinden, hat
mir nie recht gefallen und mißfällt mir jetzt noch mehr, denn ich
werde vom Kriege kaum etwas gewahr. Noch habe ich keinen Schuß
gehört, bedeutende Ereignisse haben auch noch nicht stattgefunden.
Die Arrieregarden-Gefechte, die bis jetzt vorgefallen sind, sind im
ganzen zu unserem Vorteil gewesen. Man hat bis jetzt einen General
und 1000 Mann zu Gefangenen gemacht, welches auf einem Rückzuge
viel ist. Ich denke mir, meine Anstellung soll sich [bookmark: page144] durch einen
oder den anderen Umstand ändern, sonst würde ich sehr verdrießlich
werden. Übrigens ist denn doch am Ende wahr, was ich mir tausendmal
gesagt habe und was alle Menschen bestritten, daß man, ohne
Russisch zu können, gar keine Brauchbarkeit hat. Hier nützlich zu
sein, darf ich also wohl kaum hoffen, und mein ganzes Streben ist
nur darauf gerichtet, wenigstens den Krieg selbst zu sehen und
dadurch für meine Person zu gewinnen. Dieser Feldzug ist für die
Truppen äußerst fatigant, denn selbst hier im Hauptquartiere, wo
man doch ohne Vergleich besser daran ist, liegen wir immer in
Scheunen und Ställen, und seit drei Wochen habe ich schon das Zeug
nicht vom Leibe gehabt.

		Unsere Zukunft wollen wir vertrauensvoll dem Schicksale
anheimstellen. Bis jetzt ist noch kein großes Unglück geschehen,
und manche große Hoffnung ruht noch im Keime; wenn ihr Zeit gegönnt
wird, so kann sie sich entwickeln. Für den schlimmsten Fall aber
habe ich den Mut noch nicht verloren. In uns ist das Glück fest
gegründet, und keine Macht der Welt kann dies ganz zerstören, wenn
wir beide gesund bleiben. Mit meiner Aufnahme hier kann ich nicht
anders als sehr zufrieden sein; der Kaiser namentlich ist sehr
gnädig gegen mich gewesen, und der Großfürst hat mich an der Spitze
seiner Kolonne mit einer Auszeichnung behandelt, die weit über mein
Verdienst geht. Auf diese prekären Gnadenbezeigungen aber baue ich
mein Glück nicht und ich führe es nur an, um zu beweisen, daß
manche Befürchtungen und Prophezeiungen unserer fürstlichen
Freundinnen nicht begründet waren. Auch über die russischen Großen
habe ich mich nicht zu beklagen; nur die jungen Elegants in der
Suite des Kaisers sind von einer zurückstoßenden Kälte. Graf
Osarafski, Generaladjutant des Kaisers, welcher immer mit uns
zusammenwohnt, ist fast die einzige nähere Bekanntschaft, die ich
gemacht habe, und er ist sehr gefällig gegen mich. Unseren Freund
sehe ich jetzt sehr [bookmark: page145] wenig, da er immer einige Märsche
von uns entfernt weiter rückwärts ist; das tut mir in mehr als
einer Rücksicht sehr leid. General Barclay de Tolly
kommandiert jetzt diese Armee mit mehr Vollmacht als bisher,
welches sehr notwendig war. Ich halte ihn für keinen schlechten
General. Wir haben seit dieser Veränderung im Kommando das
verschanzte Lager von Drissa meistens verlassen, um uns mehr links
zu bewegen, welches ich im ganzen für zweckmäßig halte. Ich kann
Dir kein klares Bild vom Ganzen geben aus leicht begreiflichen
Ursachen. Endlich scheint ein Traktat mit England zustande gekommen
zu sein, denn der Admiral Bentink ist mehrere Tage im
Hauptquartiere gewesen. Man sagt, er habe von Bernadotte die
Mahnung mitgebracht, eine Hauptschlacht zu vermeiden; das würde ein
gutes Zeichen sein. Graf Liewen ist in Riga und wird täglich hier
erwartet; ich werde mich sehr freuen, ihn hier zu sehen. Gneisenau
ist erst vor 10 oder 12 Tagen von Riga abgesegelt, er wird also so
bald noch nicht wieder zurück sein können... Zuweilen denke ich mir
die ganze Zeit der Abwesenheit von Dir, die ich noch vor mir habe,
als eine weite Reise zu Dir zurück, auf der ich mich schon befände,
das ist für Herz und Phantasie die angenehmste, trostvollste
Vorstellung, die ich mir davon machen kann.

		Den 19. Juli

		Gr. L. ist angekommen und verspricht, diesen Brief zu besorgen.
Meine Anstellung bei General Phull hat aufgehört; meine neue kenne
ich zwar noch nicht, doch bin ich überzeugt, daß sie meinen
Wünschen angemessener sein wird.

		Doroghobusch zw. Smolensk und Moskwa, den 12./24.
August 1812

		Durch Graf Liewen habe ich den letzten Brief von Dir erhalten,
und mein letzter, vor etwa vier Wochen geschrieben, war [bookmark: page146]
durch ihn nach Petersburg gegangen. Diesen Brief wirst Du durch
eine sichere Gelegenheit, aber wahrscheinlich ziemlich spät
erhalten. Meine Lage hat sich seit meinem letzten Briefe zweimal
geändert. Nachdem der Kaiser die Armee verlassen hatte, suchte ich
eine Anstellung bei der Arrieregarde unter dem Grafen Pahlen nach,
der der renommierteste Kavalleriegeneral ist, den wir haben. Bei
diesem bin ich drei Wochen gewesen und habe mehrere Gefechte
erlebt. Die Anstellung würde mir höchst angenehm gewesen sein, wenn
ich Russisch gekonnt hätte; denn der Graf Pahlen ist ein Mann von
einer angenehmen Persönlichkeit. Leider sehe ich ein, daß ich mich
nicht betrogen habe, daß es beinahe nicht möglich ist, zu
irgendeiner nützlichen Verwendung ohne Kenntnis der Sprache zu
gelangen. Man ist ein Taubstummer, und wenigstens müßten es die
Leute ganz anders anfangen, um uns zu gebrauchen, als hier
geschieht. Auf Auszeichnung rechne also nicht im geringsten. Darum
ist mein sehnlichster Wunsch nach einer Tätigkeit auf deutschem
Boden gerichtet. Leider ist keine Aussicht auf Erfüllung
vorhanden, denn die große Landung geht nach – Kopenhagen; man wird
diese Dummheit in der Folge schwer bereuen.

		Nach drei Wochen wurde der Graf Pahlen krank und sein Korps
aufgelöst; ich bin daher seit etwa acht Tagen in das Große
Hauptquartier zur Disposition des Generalquartiermeisters
zurückgekehrt. Ich bin mit meinen Verhältnissen bis jetzt
erträglich zufrieden; ich würde es ganz sein, wenn ich die Sprache
wüßte. Dann könnte ich mir angenehmere Verhältnisse verschaffen und
gewiß recht angenehme, so aber muß ich mir oft sagen: il faut
passer par là... Die kriegerische Lage ist in diesem
Augenblicke eigentlich noch nicht schlecht; wenn aber die große
Schlacht, welche uns bevorsteht, verlorengehen sollte, so ist es
freilich schlimm genug, zumal da von der Landung in Seeland dem
Kaiser Napoleon nicht der kleine Finger [bookmark: page147] wehe tun wird. Wir
haben jetzt schon eine Menge blutiger Gefechte gehabt, aber noch
keine Schlacht. Einige davon sind sehr glücklich für uns gewesen,
nämlich auf den Flügeln bei Wittgenstein und bei Tormasoff. Die
anderen sind meistens Arrieregardegefechte gewesen, die unseren
Truppen sehr viele Ehre machen, aber der Armee eine Menge Menschen
kosten und nur passive Vorteile gewähren. In der nächsten Schlacht
werden die Kräfte so ziemlich gleich sein, nämlich etwas über
100 000 Mann von jeder Seite. Ich zweifle, daß wir sie
gewinnen, aber darum wäre für das Große noch wenig verloren, wenn
man sich nur entschließen könnte, zwei Feldzüge auszuharren. Von
Gneisenau habe ich noch kein Wort erfahren; er ist seit neun Wochen
abgesegelt. Die Beschwerlichkeiten des Feldzuges sind
außerordentlich. Seit neun Wochen täglich auf dem Marsch, seit fünf
Wochen kein Stück Zeug vom Körper, Hitze, Staub, abscheuliches
Wasser und oft sehr empfindlicher Hunger. Ich habe bis jetzt noch
alle Nächte unter freiem Himmel zugebracht, wenige ausgenommen,
denn die Gegenden sind meistens von allen Einwohnern verlassen und
die erbärmlichen Hütten verwüstet. Trotz dieser Fatiguen befinde
ich mich wohler als in Berlin. Die Gicht quält mich zuweilen, fast
unausgesetzt leide ich an Zahnweh, da ich seit Wilna drei hohle
Zähne bekommen habe; dabei gehen mir die Haare aus und – meine
Hände, die seit vierzehn Tagen aller Handschuhe entbehren, sehen
aus wie gelbes Leder. Du siehst, meine Vorzüge sind alle
verschwunden. Dauert der Krieg noch einen Feldzug, so hoffe
ich im nächsten brauchbarer zu sein, denn ich werde im Winter
Russisch lernen; dann werde ich auch etwas vergnügter sein, denn
jetzt, ich muß es Dir nur gestehen, bin ich sehr traurig.
Alle die Opfer und Beschwerden ohne eigentliche Tätigkeit, ohne die
Befriedigung weder des Ehrgeizes noch des Interesses, für das
Vaterland ohne Erfolg, in lauter nachteiligen Verhältnissen ist
eine [bookmark: page148] schwere Aufgabe. Indessen habe ich
mir das alles zum Teil noch schlimmer gedacht, und ich bin Mann
genug, um mit Geduld bessere Zeiten zu erwarten.

		Zwischen Moskau und Kaluga, 18./30. September
1812

		... Unsere Angelegenheiten stehen im ganzen nicht schlecht;
indessen wollen die Leute schon verzweifeln. Die Unternehmungen in
Deutschland, auf die ich das Meiste gegeben hätte, scheinen nicht
stattzufinden; der günstige Moment, Europa zu retten, geht wieder
verloren. – Wir haben eine Schlacht verloren, aber mit Maß; unsere
Kräfte ergänzen sich fast täglich, die feindlichen nicht. Schon
jetzt sind wir fast überlegen, während der Feind es im Anfange des
Feldzuges in hohem Maße war. Dieser Rückzug auf Kaluga macht, daß
der Feind Moskau nicht wird behaupten können; überhaupt ist er
genötigt, einen Teil der eroberten Provinzen immer wieder fahren zu
lassen; ich sehe die Bezwingung Rußlands für eine Unmöglichkeit an;
aber ein schlechter Friede wird uns übereilen. Ich habe den Feldzug
als Offizier des Generalstabes mitgemacht; er ist für mich nicht
ohne Belehrung gewesen, da ich manchen Gefechten beigewohnt habe;
mich auszuzeichnen war nicht möglich; denn auf die rücksichtslose
Art, wie man uns hier gebraucht, ist es ohne Sprache unmöglich,
mehr als das ganz Gemeine zu leisten, und kostet dreifache
Anstrengung; die Fatiguen waren ungeheuer, die Unannehmlichkeiten
meiner Lage fingen an so groß zu werden, daß ich fast trostlos war,
als der erwünschte Befehl des Kaisers kam, nach Riga zu gehen, an
meines unvergeßlichen Freundes Tiedemann Stelle, der dort mit Ruhm
gestorben ist. Diese Anstellung befreit mich von tausend großen und
kleinen Unannehmlichkeiten; ich muß sie wieder als ein Zeichen des
Glückes ansehen, das mich durch mein ganzes Leben begleitet hat. Ob
ich gleich nichts getan habe, was der Rede wert wäre, so bin ich
doch bereits Ritter [bookmark: page149] des Wladimirordens und schon zum
zweiten Male in Vorschlag. Man hat keine Idee von dem Ordensunfuge
hier. – Der Prinz von Hessen-Philippsthal hat das Bein verloren,
lebt aber; Barnekow ist blessiert; Lützow, Chasot, Bose sind
gesund.

		Petersburg, den 15./27. Oktober 1812

		Ich bin in diesem Augenblicke hier, um meine Equipage
instandzusehen, um dann nach Riga zu gehen an meines unglücklichen
Freundes Tiedemann Stelle. Da der Ort in diesem Jahre wohl nicht
mehr belagert wird, so ist meine Tätigkeit für dieses Jahr
vielleicht beendet oder wenigstens auf sehr gefahrlose Gegenstände
beschränkt, es wäre denn, daß ich zu den Truppen geschickt würde,
die den sich zurückziehenden Truppen folgen. Mir war diese
Anstellung sehr willkommen, denn meine Lage fing an, sehr
unangenehm zu werden; leider hat General Essen seinen Abschied
erhalten, und ein anderer ist an seine Stelle getreten, von dem
alle Welt so viel Übles sagt, daß ich allerdings auf keine frohe,
angenehme Tätigkeit hoffen kann. – Ob ich auf diesem slawischen
Boden so weit kommen werde, mich auszuzeichnen, muß ich
dahingestellt sein lassen; vielleicht ist die Tätigkeit im
deutschen Vaterlande näher, als wir glauben. Die Angelegenheiten
stehen in diesem Augenblicke sehr gut; es könnte sehr leicht ein
großes Resultat daraus entstehen, und fast ist ein entscheidend
unglückliches unmöglich. Indessen wollen wir nicht zu früh
triumphieren und immer auf das Unglück gefaßt bleiben. D. und B.
haben mir die Nachricht gebracht, daß mir bereits der Prozeß
gemacht wird, nämlich auf Vermögenskonfiskation. Daß der König
etwas gegen uns tun muß, begreife ich; sollte er aber mich durch
seinen Zorn auszeichnen, so würde mich das sehr bitter machen; denn
ich habe nie etwas getan, um das zu verdienen. – Für alle Fälle
müssen wir uns mit dem [bookmark: page150] Gedanken trösten, selbst in den
Augen der Boshaftesten von keinem anderen Interesse geleitet worden
zu sein als von dem, was ganz Europa als das seine anerkennt; damit
glaube ich unsere Sache vor Gott und der Welt rechtfertigen zu
können. Sollten wir die Opfer dieser schweren Zeit werden, so
glaube ich, wird es uns leichter werden, ein ehrenvolles Unglück zu
tragen, während so viele andere sich in ein schmachvolles fügen. –
Jetzt tut man, als wären wir Verräter am Vaterlande. Tritt ein
gänzlicher Umschwung der Begebenheiten ein, wie er in Jahr und Tag
möglich ist, so wird man wohl von dieser unnatürlichen Ansicht
loslassen; ist dies aber nicht, so werden wir vorderhand uns als
Verbannte betrachten müssen.

		Von Gneisenau haben wir aus England Nachrichten, nach welchen er
voll guter Hoffnung ist. Vielleicht bin ich im künftigen Jahre mit
ihm vereint. Hier sind jetzt eine Menge ehemaliger Preußen vereint;
es tut mir leid, sie zu verlassen und mich wieder in ein Meer von
Fremden zu stürzen. Tettenborn ist wohl, befindet sich jetzt beim
General Witzingerode, der ein kleines Korps hat. Walmoden wird
erwartet, Dörnberg ist auch hier. Der arme Prinz von Hessen hat das
Bein über dem Knie verloren und ist noch nicht ganz außer
Gefahr.

		St. Petersburg, 29. Oktober/10. November 1812

		Du weißt, daß ich nach Petersburg gekommen bin, um nach Riga zu
gehen und meines unglücklichen Freundes Tiedemann Stelle
einzunehmen. Die Veränderung, welche in dem dortigen
Generalgouvernement vorgegangen ist, hat mich dringend wünschen
lassen, diese Bestimmung geändert zu sehen. Ich habe dem Kaiser
dies vorstellen lassen, und er hat versprochen, mir eine andere
Bestimmung zu geben, die ich nun erwarte. Mein Wunsch ist, zum
Wittgensteinschen Korps zu gehen; in der Folge werde ich in die
deutsche Legion eintreten, [bookmark: page151] die hier formiert worden ist und
wozu ich bereits notiert worden bin... Ich höre, daß mir bei Euch
der Prozeß gemacht wird. Ich habe die einzige Furcht, daß Dir und
meinen Brüdern auf die eine oder die andere Art daraus
Unannehmlichkeiten entspringen möchten, sonst würde es mir ziemlich
gleichgültig sein. Jene Besorgnis aber macht mir Kummer, und wenn
ich dabei an die geringe Aussicht zu unserer baldigen
Wiedervereinigung denke, so werde ich noch trauriger, und ich muß
mir dann oft sagen, daß wir doch einst den Trost haben werden, daß
Deutschland unser mit Dankbarkeit gedenken und noch an unseren
Gräbern die gute Absicht loben wird, der wir unser Glück und Leben
geopfert haben. Sonst bin ich wohl und zufrieden; es ist mir mit
meiner Tätigkeit nicht immer gegangen, wie ich es wünschte, aber
auch nicht so schlecht, wie man es mir gesagt hatte. So ist es auch
mit den allgemeinen Angelegenheiten. Wer hätte es erwartet, daß es
am Ende des Jahres 1812 so gut stehen würde, wie es steht!

		Soll ich einmal voraussagen, wie es kommen wird? Der Kaiser
Napoleon muß seine Invasion aufgeben, um sich 150 Meilen weit durch
zerstörte Provinzen mit einer schon jetzt zugrunde gerichteten
Armee zurückzuziehen. Alle weiteren Folgerungen übergehe ich, nur
wird es allein den Menschen und nicht dem Schicksale zuzuschreiben
sein, wenn Europa jetzt nicht gerettet wird. Ob wir noch einmal in
dem geretteten Europa eine ehrenvolle Freistätte finden werden, um
unser stilles Glück ungestört genießen zu können? Nie ist unser
Schicksal so mit den Weltbegebenheiten verflochten gewesen wie in
diesem Augenblicke. Wohl mir, wenn ich erst sagen kann: ich werde
nicht anders fallen als auf deutscher Erde! Sollten alle Hoffnungen
von neuem zertrümmert werden, Europa ganz untergehen, so hoffe ich
mich mit der deutschen Legion nach England zu retten. [bookmark: page152]

		Tauroggen, 18./30. Dezember 1812

		Ich schreibe Dir unter wunderbar, angenehmen Empfindungen von
diesem Orte aus, teure Marie, in welchem ich vor neun Monaten
Rußland zuerst betrat, aus – dem preußischen Hauptquartier.
Du wirst die Umstände, die mich hierhergeführt haben, leicht aus
den Nachrichten abnehmen, die Euch zukommen werden. Unter meinen
Brüdern, die ich an Leib und Seele wohl gefunden habe und geschätzt
und geachtet, mit Orden behangen (doch nicht französischen),
verlebe ich heute einen unaussprechlich schönen Tag des
Wiedersehens. Morgen trennt uns das Schicksal wieder, aber wir
stehen uns jetzt wenigstens nicht mehr gegenüber und, wenn der
Monarch will, nicht wieder. Ich habe vier Tage in der
schrecklichsten Besorgnis zugebracht; wir hatten den General York
abgeschnitten und waren jeden Tag im Begriff, uns mit ihm zu
schlagen. Ich bin ganz wohl und stehe bei der Wittgensteinschen
Armee. Ich hoffe, in vier oder acht Wochen zur deutschen Legion
abgehen zu können, die schon 4000 Mann stark ist. Man sagt mir,
Gneisenau ist auf dem Rückwege und wird dann wahrscheinlich an die
Spitze der Legion treten, dann bin ich selig!... Ich kann in diesem
Augenblicke nicht mehr schreiben, weil die Zeit zu kurz ist. Ich
hoffe, bald in Königsberg zu sein. [bookmark: page153]

	
		
		Aus Briefen 1813

		Wieder in deutschen Diensten

		Altenburg, 22. April 1813

		Es ist keine Frage, daß der König mich höchstens als Major
wieder anstellt und es als eine Strafe betrachtet, mich im Range
zurückzusetzen und seine Schadenfreude daran hat. Grolmann, der vor
sieben Jahren hier Major wurde, zwei Kampagnen mitmachte, sich in
Spanien zum Oberstleutnant emporschwang, Oppen, der in ähnlichen
Verhältnissen und Oberst war, sind hier als Majore angestellt
worden. Können diese Leute über Rang und Beleidigung erhaben sein,
soll ich's nicht auch können? Ich bin zu stolz, um den General noch
einmal zu fragen. Wenn ich in den preußischen Dienst zurücktrete,
so geschieht es nur, um meinem Vaterlande im Kriege besser zu
dienen, und keine Demütigung soll mich davon abbringen. Aber ich
habe keine Lust, im Frieden hinterher die kleinste Demütigung zu
ertragen; ich denke jetzt schon vielmehr daran, wohin ich nach
glücklich beendetem Kriege mich wenden soll; dann will ich dem
Könige und allen Leuten sagen, für wen ich mich habe kränken und
schlecht behandeln lassen, für wen ich mich ausgezeichnet habe: für
die Sache des preußischen Vaterlandes, für ihre eigene
Sache, nicht für das preußische Offizierspatent.

		Die Ungeduld, in welcher man in Berlin ist, ist mir sehr
erklärlich, [bookmark: page155] aber ich kann versichern, daß, wenn
sich bis jetzt nichts Entscheidendes ereignet hat, keine besonderen
Umstände dazu die Veranlassung geben, sondern daß es in der Natur
der Sache liegt. Daß wir wissen, was wir tun, ist wohl das
wenigste, was Ihr von uns erwarten könnt. Wir sind freilich nicht
unsere eigenen Herrn, sondern stehen unter Wittgenstein und dann
noch unter Kutusow. Von der Stärke unserer Armee (Blücher) habt Ihr
sehr falsche Begriffe. – Der Kaiser Napoleon scheint noch nicht
angekommen zu sein. Die feindliche Armee sammelt sich bei Erfurt
und ist, außer 50 000 Mann bei Magdeburg, 100 000 bis
110 000 Mann stark. Marschall Ney kommandiert sie. Die
russische Hauptarmee kommt in diesen Tagen an der Elbe an. – Die
Nachricht von der Übergabe von Thorn habt Ihr wohl schon.

		Altenburg, den 25. April 1813

		Ich will die Zeit der Ruhe noch benutzen, Dir zu schreiben, denn
die Operationen scheinen ihrem Anfange sehr nahe zu sein, und dann
möchte wenig Zeit zum Schreiben sein.

		Der Feind sammelt sich jetzt auf den Straßen von Erfurt und
Saalfeld und hat die obere Saale schon besetzt. Der Kaiser soll den
16. wirklich nach Mainz gekommen sein; soweit unsere Nachrichten
reichen, sind die hintersten Truppen heran; es wird also in einigen
Tagen die Szene eröffnet werden und dann ein großer Schlag nicht
entfernt sein. Die vorhergegangenen Ereignisse und Umstände machen
den Unterschied zwischen 1813 und 1806 doch sehr fühlbar. Die
meisten Menschen sehen den Ereignissen mit großer Ruhe entgegen,
wie dies einer männlichen Denkungsart ziemt.

		Ich bin hier meistens sehr beschäftigt; ich mache nämlich die
meisten Arbeiten für den General, obgleich Rühle auch bei ihm ist.
Der General und Gneisenau schenken mir das höchste Zutrauen, und Du
kannst also denken, daß ich mir meinen [bookmark: page156] Verhältnissen nach
keine glücklichere Lage wünschen kann; ich bin sehr heiter und
zufrieden.

		Den 3. Mai 1813

		Liebe Marie, ich bin ganz wohl, ob mir gleich ein kleiner
Franzose mit dem Bajonette hinter dem rechten Ohre gesessen hat.
Man hat sich wütend geschlagen und bin ich so recht mitten unter
dem Feinde gewesen. Da es uns nicht vergönnt war, auf die Führung
des Gefechts einen bestimmten Einfluß zu üben, so blieb uns nichts
übrig, als mit dem Säbel in der Faust zu wirken. General Blücher
hat eine Contusion, General Scharnhorst einen Schuß ins Bein, doch
nicht gefährlich; er ist aber zurück. Hedemann hat eine Contusion;
vom Garde-Füsilierbataillon sind nur zwei Offiziere nicht tot oder
blessiert; Karl Röder ist blessiert, die anderen sind gesund.
Fabian Dohna ist blessiert, Prinz Leopold ist tot, viele andere
unserer Bekannten, die ich nicht alle nennen kann.

		Jetzt kommt es darauf an, den Mut nicht zu verlieren. Bis jetzt
hat uns der Feind wenig verfolgt; er hat sogar Leipzig wieder
verlassen. Die Schlacht war ziemlich unentschieden, und es ist noch
nicht ausgemacht, ob wir gut getan haben, uns zurückzuziehen.

		Behalte mich lieb, teure Marie! Ich habe im tiefsten Unglücke
nur einen Gedanken, das bist Du. Grüße an alle Menschen.

		Proschwitz bei Meißen, den 8. Mai 1813

		Ich habe in meinem vorigen Briefe manches Detail, was Dich
interessiert haben würde, übergehen müssen. Vor allem will ich
nicht vergessen, zu sagen, daß Wilhelm [bookmark: text12]F12 den ich mitten im
wütendsten Gewehrfeuer gesprochen habe, ganz wohl ist. Prinz Karl
von Mecklenburg hat sich durch seine Bravour [bookmark: page157] und Brauchbarkeit
sehr in Achtung gesetzt. Prinz Wilhelm und Prinz August sind auch
sehr brav gewesen. Scharnhorst führte hauptsächlich das Gefecht auf
dem rechten Flügel gegen die drei Dörfer. Er war mehrmals mit
gezogenem Säbel an der Spitze von Kavallerie und Infanterie in den
Feind eingedrungen; er encouragierte die Leute und rief: »Es lebe
der König«, indem er den Säbel schwang. Seine Wunde, die er etwa um
6 Uhr erhielt, ist nicht gefährlich, so daß er schon jetzt eine
Reise nach Wien unternehmen kann. Gneisenau befand sich auf dem
linken Flügel und hat an der Spitze der Kavallerie mit eingehauen.
Daß der alte Blücher auch sehr brav gewesen ist, kannst Du Dir wohl
denken. Was blieb auch den Führern anderes zu tun übrig, da sie die
oberste Leitung nicht hatten? Der Erfolg der Schlacht ist
eigentlich der gewesen, daß wir unseren Angriff aufgegeben haben,
nachdem wir die drei Dörfer und ein beträchtliches Terrain schon
einmal gewonnen hatten, es aber freilich am Abend um 9 Uhr wieder
abtreten mußten. Die Ursache war die Überlegenheit des Feindes. Ich
schätze, daß seine Armee zwischen Weißenfels und Leipzig, also zu
seiner Disposition, 110 000 Mann stark war. Wir waren
80 000, wobei nur 55 000 Mann Infanterie. Kanonen haben
wir nicht verloren, sondern noch drei gewonnen. Gefangene kann der
Feind etwa 1000-1500 gemacht haben (wir haben 800 gemacht), an
Toten und Blessierten 10 000-12 000 Mann verloren haben.
Nun sind wir hinter die Elbe zurückgegangen, der Feind scheint mit
seiner Hauptmacht auf Dresden zu marschieren und von der Niederelbe
her ein Korps gegen Berlin vorgehen zu lassen. Was weiter vorgehen
wird, darüber kann ich mich jetzt nicht auslassen. Wir hoffen auf
eine starke Diversion der Österreicher, die sogar in einem
Schreiben des Königs an die Armee angekündigt ist. In keinem Falle
muß man verzweifeln. Geht alles ganz schlecht und habe ich meine
Pflicht bis auf den letzten [bookmark: page158] Augenblick erfüllt, so eile ich zu Dir,
und wir suchen in irgendeinem Winkel der Erde Ruhe und Glück in
unserem gegenseitigen Umgange – nicht wahr? So bist Du mein letzter
Trost. Nie kann ich ganz unglücklich sein, wenn ich nicht auf ewig
von Dir getrennt bin, die ich bis zur Anbetung liebe.

		Ich befinde mich wohl und bin mit Gneisenau. – Scharnhorst
vermissen wir alle sehr; er hat sehr in dem Vertrauen der Armee
gewonnen, und alle Menschen sehen auf ihn als die Seele des Ganzen,
wozu er freilich bei weitem nicht am rechten Flecke steht.

		Für Dein ordenssüchtiges Herz muß ich folgende Orden erwähnen:
General Blücher hat den St. Georgen-Orden 2. Klasse mit einem
eigenhändigen Briefe vom Kaiser, wie es wenige gibt, dazu das
Eiserne Kreuz; Gneisenau den Annen-Orden 1. Klasse und auch das
Eiserne Kreuz; Prinz Wilhelm das Georgenkreuz 3. Klasse;
Scharnhorst, von dem ich nicht weiß, was er erhalten hat, hat den
General Blücher gebeten, mich zu einer Auszeichnung vorzuschlagen.
Wahrhaft auszeichnen konnte sich aber hier niemand; ich bin mit dem
Säbel in der Faust mitten in einem feindlichen Bataillone gewesen;
das würde in anderen Fällen für einen Generalstabsoffizier eine
Auszeichnung sein; hier haben alle dies oder etwas Ähnliches getan.
Grolmann unter andern hat einen Bajonettstich im Kopfe. Unsere
Truppen sind unstreitig viel braver als die feindlichen; das siehst
Du aus den Beispielen, die nicht auszeichnen. Du siehst, wenn ich
mein Versprechen nicht erfüllt habe, so war es nicht meine Schuld.
Man kann durchaus sagen, daß sich keiner vor der Armee hervorgetan
hat.

		Reichenbach, 10. Juni 1813

		Es ist sehr glücklich, daß die Nachricht vom Waffenstillstande
Euch noch in Liebau getroffen hat; es ist sehr möglich, daß der
[bookmark: page159]
Frieden demselben unmittelbar folgt; so habt Ihr nicht nötig, die
Reise nach Prag fortzusetzen. Mein Rat ist: vor der Hand in Liebau
zu bleiben. In vierzehn Tagen wird die Zukunft sich aufklären;
tritt der Friede nicht ein, so geht nach Prag; bis dahin hoffe ich
Dich noch einmal zu sehen. In diesem Augenblicke kann ich nicht gut
abkommen. – Gneisenau ist zum Generalgouverneur von Schlesien
ernannt sowie zum Befehlshaber der schlesischen Landwehr; er hat
den König gebeten, mich dabei zuziehen zu dürfen; die Antwort ist
noch nicht zurück. Schlägt es der König ab, so komme ich sogleich
nach Liebau; genehmigt es der König, so werde ich im ersten
Augenblicke nicht abkommen können, hoffe aber, in der Folge, d.h.
in zehn bis zwölf Tagen, durch Gneisenaus Güte einige Tage
abmüßigen zu können. Wir werden wahrscheinlich nicht in Reichenbach
bleiben, sondern unser Hauptquartier in Peilau, eine halbe Meile
von hier, nehmen.

		Reichenbach, 11. Juni 1813

		... Der König hat Gneisenau abgeschlagen, mich bei ihm
anzustellen; über die Art und meine Ansichten darüber ein ander
Mal; ich weiß noch nicht, was ich tun werde. Bis jetzt bin ich
entschlossen, zur Blücherschen Armee zurückzugehen, Gneisenau hat
aber nochmals an Thiele geschrieben und bittet mich, zu warten.

		Peilau, 30. Juni 1813

		Die letzte Nachricht von Scharnhorst war, daß er im Verscheiden
sei. Du wirst also schon die Gewißheit seines Todes haben. Du
kannst denken, wie traurig ich bin. Ob er gleich für die Armee, für
den Staat und für Europa unersetzlich ist, so kann ich doch an
alles dies kaum denken, und ich verliere in diesem Augenblicke nur
den teuersten Freund meines Lebens, den mir nie ein anderer
ersetzen kann, der mir immer fehlen [bookmark: page160] wird. Ich kann nicht beschreiben, wie
tief ich mich von Rührung und Wehmut und Trauer ergriffen fühle. Es
ist ihm gewiß schwer geworden, von der Welt zu scheiden; denn es
ist ihm so manche Lieblingsidee unerfüllt zurückgeblieben, und das
ist es, was mich so wehmütig macht. Ob ich gleich kaum wünschen
kann, bei seinem Tode gegenwärtig gewesen zu sein, weil es mich zu
sehr ergriffen haben würde, so tut es mir doch leid, nicht mit
unter denen zu sein, die ihm die letzte Ehre und Anhänglichkeit
erwiesen haben; denn von Tausenden, die ihm Dank und Liebe schuldig
waren, gibt es keinen Schuldner wie mich. Außer Dir hat es nie
einen Menschen gegeben, der mir so viel Wohlwollen bewiesen hätte
und der auf das ganze Glück meines Lebens einen solchen Einfluß
gehabt hat.

		Peilau, den 31. Juni 1813

		Meine Bestimmung wird sich von selbst machen, ohne daß ich etwas
dazu tue, was mir auch das Liebste ist. Der Herzog von Oldenburg
ist in Reichenbach, um dem Kaiser Alexander die letzten Vorschläge,
welche zur völligen Organisation der deutschen Legion noch nötig
sind, vorzulegen. Ich stehe noch immer auf der Liste als erster
Generalstabsoffizier mit 2500 Taler Gehalt. Jetzt legt der Herzog
dem Kaiser meine Abberufung zur Legion vor, und da ich in diesem
Augenblicke im Grunde ganz disponibel bin, so wird der Kaiser
höchstwahrscheinlich nichts dagegen haben, und ich muß also
erwarten, in wenig Tagen den Befehl zu erhalten, daß ich mich nach
Schwedt verfügen soll, wo die deutsche Legion, 6000 Mann stark,
angekommen ist. Sie soll unter das Kommando von Wallmoden treten
und durch das, was dieser schon geworben hat, bis auf 10 000
Mann verstärkt werden. Sie wird dann zur Armee des Kronprinzen von
Schweden stoßen, die 80 000 Mann stark werden soll. So ungern
ich Gneisenau verlasse, und so groß auch der Unterschied sein wird
zwischen ihm und [bookmark: page161] Wallmoden, so ist mir doch am Ende,
alles recht überlegt, jene Anstellung ganz lieb. Bis jetzt ist die
Legion noch im russischen Dienste und wird nur von England bezahlt.
Tritt sie in den englischen Dienst über, so bleibt es mir immer
frei, in den russischen Dienst zurückzutreten oder auch, wenn ich
mich mit der Idee der Auswanderung aus Deutschland durchaus nicht
vertragen kann, den Abschied zu nehmen. Ich verliere also gegen
meine jetzige Lage durchaus nichts und gewinne in der regelmäßigen
Bezahlung eines sehr guten Gehaltes und in dem bestimmten und
angemessenen Wirkungskreise, der mir dadurch wird. Mein Wunsch ist
also im ganzen, dieser neuen Bestimmung zu folgen. Ich habe
indessen Gneisenau, der gestern erst zurückgekehrt ist, die Sache
mitgeteilt und ihm dabei gesagt, daß ich zwar in diesem Augenblicke
noch nicht abgeneigt sei, in die preußische Armee zurückzutreten
und daß ich mich glücklich fühlen würde, mit und unter ihm dienen
zu können, allein ich könnte jenen Befehl, sobald er an mich
gelangte, nicht umgehen und überhaupt auch in diesen ungewissen und
unbestimmten Verhältnissen nicht bleiben; es müßte also einerseits
dem Könige die Frage gestellt werden, ob er mich behalten wolle
oder nicht, und andererseits für den bejahenden Fall die Sache bei
den Russen vermittelt werden. Gneisenau hat hierauf den
Staatskanzler ersucht, die Sache durchzusetzen. Ich verhalte mich
dabei ganz leidend, vermute aber, daß Gneisenau seinen Zweck nicht
erreichen wird, worauf ich dann in acht bis zehn Tagen von hier
nach der Mark abgehen werde, mich Gott und meinem Schicksal
übergebend.

		Wie sehr ich es bedauert habe, die drei Tage, welche ich hier
vor Gneisenau angekommen bin, nicht länger in Liebau geblieben zu
sein und so das unaussprechliche Glück Deines Umgangs genossen zu
haben, kannst Du Dir leicht denken. [bookmark: page162]

			[bookmark: foot12]Bruder von Clausewitz.


	
		
		Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand

		Als der Strom des Sieges sich von Moskau unaufhaltsam bis über
den Njemen über Preußens und Polens Grenzen [bookmark: page163] fortwälzte, zersprangen
die Zügel, woran die Tyrannei eines Eroberers die deutschen
unterjochten Völker zu seinen Zwecken hinleitete. Sie hatten wie
eingespannte Sklaven an seinem Triumphwagen ziehen müssen. Wie
durch ein Gebot Gottes sprangen Ketten und Zügel. Doppelte Schande
wäre es gewesen, wenn sie, der Gewalt entrissen, der Schmach
entbunden, frei wie sie waren, willig und gehorsam hinter ihren
Treibern hergegangen wären, um ihren Hals dem Joch von selbst
wieder anzubieten. Diesen Trieb zur Sklaverei hat nicht das
schlechteste unter den Tieren, und nur ein ganz verderbtes Herz
könnte den Menschen unter das Tier erniedrigen.

		Das kleine preußische Heer, vergessen und verlassen von den
eilig fliehenden Franzosen, zog in stiller Ordnung und festem Mut
durch den Schnee und die Wälder Kurlands seiner Heimat zu, um sich
seiner wahren und einzigen Bestimmung wiederzugeben, dem Dienst und
Willen seines Herrn. Ein russisches Korps war ihm zuvorgeeilt und
vertrat ihm den Weg zu seinen Grenzen. Die gegenseitigen Führer,
von Vernunft und Herz geleitet, verstanden einander bald. Die
Preußen waren gezwungen nach Rußland getrieben, kein anderes Recht
band sie als das Recht des Stärkern. Im unbesonnenen Gebrauch
seiner Gewalt hatte der französische Kaiser diese Mittel des
Zwanges selbst zerstört, und dieses Recht war in sein Nichts
zurückgefallen. Die Preußen konnten, sich selbst überlassen, nicht
mehr als Feinde der Russen sich betrachten, denn sie waren es
selbständig nie gewesen, sie konnten keine andere Bestimmung
erkennen, als die, den neuen Befehlen ihres Königs entgegenzugehen.
Die Russen, im Vertrauen auf die nahe Verbindung mit allen
freiwerdenden Völkern, hatten keinen größeren Vorteil, als auch
ihrerseits die Wirkungen jener erzwungenen Verbindung Preußens mit
Frankreich aufhören zu lassen und sich zum engen Bündnis den Weg zu
bahnen.

		[bookmark: page164] Nicht als Feinde, nicht als
Verbündete, sondern ihre gegenseitige Unabhängigkeit anerkennend,
schieden beide Korps, und die Preußen bezogen neutrale Quartiere
innerhalb ihrer Grenzen.

		Kaum hatte das kleine Heer sich dem Joch der Eroberer entzogen,
kaum sah das Volk die übermütigen Eroberer zurückkehren wie
wandelndes Siechtum in verächtlichen Haufen elender Bettler (der
Eroberer muß immer glücklich sein, sonst ist er mit Recht
verachtet), als es sich durch die Macht des Schicksals
zurückgeführt fühlte zu einem unabhängigen, freien Dasein und zu
der Verpflichtung, alle Kräfte aufzubieten, um die Unabhängigkeit
diesmal kräftiger und würdiger zu behaupten, als es leider im Jahre
1806 geschehen war.

		Der König und seine Minister verstanden die Stimme des Volks und
teilten seine Gefühle. Sie erkannten die Pflicht, jetzt das Volk
mit allen Kräften gesetzlicher Ordnung und Autorität zu
unterstützen, den kurzen Zeitraum ungebundenen Handelns nach
Möglichkeit zu nutzen, eiligst alle Kräfte aufzubringen und dann
den Kampf um eine freie, ehrenvolle Existenz unter den Völkern
Europas noch einmal zu beginnen.

		So veränderte Preußen seine Stellung und ward der erste
Verbündete Rußlands in dem neuen Kampf für die Unabhängigkeit
Europas.

		*

		An den unglücklichen Tagen von Jena und Auerstädt verlor die
preußische Armee ihren Ruhm, auf dem Rückzuge löste sie sich auf;
die Festungen gingen verloren, der Staat war erobert und nach vier
Wochen Krieg war von Staat und Armee wenig mehr übrig. Die kleine
Armee, welche sich an die russische in der Provinz Preußen
anschloß, war zu schwach, die Mittel zu ihrer Ergänzung waren zu
gering, als daß durch sie [bookmark: page165] das Verlorene hätte wieder errungen
werden können. Der Tilsiter Friede vollendete die Übel, indem er
der Größe der Armee schimpfliche Grenzen setzte. Sie durfte nicht
stärker als 42 000 Mann sein, deren Waffenverhältnisse
untereinander sogar vom Feinde vorgeschrieben waren.

		So war also binnen Jahresfrist der glänzende Militärstaat
Preußen, an welchem alle Militär- und Kriegsfreunde sich geweidet
hatten, verschwunden; an die Stelle der Bewunderung waren Tadel und
Vorwürfe, an die Stelle der Huldigung oft Demütigung getreten.

		Der Geist der Armee war eine niederdrückende Traurigkeit. Kein
wohltuender Blick in die Vergangenheit war möglich, keine Hoffnung
für die Zukunft war vorhanden und auch das letzte, woran sich ihr
Mut hätte aufrichten können, das Vertrauen zu einzelnen Führern,
fehlte ganz; denn keiner hatte in dem kurzen Kriege sich bis zu
einer eminenten Stelle erheben können, und die wenigen, welche sich
ausgezeichnet hatten, teilten die Stimmen ganz verschiedener
Parteien.

		Bei diesem unterdrückten Geist der Armee, bei dem gesunkenen
Wohlstand des Staates, den zerrütteten Finanzen, bei der
gebieterischen Einschränkung von außen her und einer Partei von
Mutlosen im Innern, die sich allen energischen Maßregeln
widersetzte, war es sehr schwer, die Zwecke zu erreichen, welche
man sich vorsetzte.

		Die Armee sollte von neuem eingerichtet, ihr Mut sollte belebt,
ihr Geist gehoben, alte Mißbräuche sollten ausgerottet und neben
der Erzeugung und Ausbildung bis zu der im Traktat bestimmten
Stärke sollte die Basis zu einer neueren, größeren Militärmacht
gelegt werden, die einstens im entscheidenden Augenblick plötzlich
emporsteigen sollte.

		Nach dieser Idee wurde in den wenigen Jahren des Friedens von
1808 bis 1811 unermüdlich gearbeitet.

		Die Armee sollte nach dem Traktat mit Frankreich stark sein:

		

	 
	24 000 Mann
	Infanterie



	 
	6000 Mann
	Kavallerie



	 
	6000 Mann
	Artillerie



	 
	6000 Mann
	Garde



	Summa:
	42 000 Mann
	 





		Es wurden diese in 6 Korps von allen Waffen geteilt, die man
Brigaden nannte und jeder zu 6-7000 Mann Stärke gab. Außerdem wurde
der ganze Militärstand in drei Gouvernements – Preußen, Schlesien
und die Mark mit Pommern – eingeteilt.

		Die Ergänzung der Armee bis auf 42 000 Mann hatte natürlich
die wenigsten Schwierigkeiten. Die neue Form, in welche sie
gebracht, und vorzüglich der neue Geist, welcher ihr eingeflößt
werden sollte, hatten mit tausend Vorurteilen, mit dem üblen Willen
und dem Interesse der einzelnen, mit Unbehilflichkeit, mit Trägheit
und Gewohnheit zu kämpfen. Trotz diesen Hindernissen schritt man
glücklich fort.

		Im Jahre 1809 hatte die Armee eine neue vollendete Verfassung,
eine neue Gesetzgebung und neue Übungen, und man kann sagen, einen
neuen Geist, der sie belebte. Sie war dem Volke nähergebracht, und
man durfte hoffen, sie als eine Schule zur kriegerischen Ausbildung
und Erziehung des Nationalgeistes zu betrachten.

		Ebenso glücklich wurden nach und nach die Schwierigkeiten
überwunden, die sich dem erweiterten Fundamentalbau der ganzen
Kriegsmacht Preußens entgegenstellten. Es wäre hier zu weitläufig,
diese Schwierigkeiten weiter zu entwickeln oder alle die Mittel
aufzuzählen, welche ergriffen wurden. Wir müssen uns begnügen zu
sagen, daß hier nur ein unermüdliches Streben in Anwendung kleiner,
unscheinbarer Mittel so, wie die Verhältnisse sie erlaubten, zum
Zweck führen konnte.

		[bookmark: page167]
Die Hauptgegenstände waren:

		
	Um die Armee schnell vermehren zu können: das beständige
Ausexerzieren von Rekruten, welche hierauf wieder entlassen wurden.
Hierdurch stieg die Masse der ausgearbeiteten Leute im preußischen
Staate binnen drei Jahren auf 150 000 Mann.

	Die Fabrikation der nötigen Gewehre. Es wurden
Reparaturwerkstätten angelegt, die vorhandene Berliner Fabrik auf
die Fertigung von 1000 Stück neuen monatlich gebracht, eine neue
Fabrik zu Neiße angelegt, und außerdem aus dem Österreichischen
eine beträchtliche Menge eingekauft. Die Summe der Gewehre stieg
dadurch in drei Jahren weit über 150 000.

	Fast die sämtliche Feldartillerie war verlorengegangen. Sie
wurde aus den noch erhaltenen acht Festungen wiederhergestellt. Es
befanden sich in diesen eine große Menge metallener Geschütze,
welche umgegossen und durch eiserne ersetzt werden mußten. Die
Werkstätte zu diesen Operationen sowie die Munitionsgießereien
hatten neu etabliert werden müssen. In drei Jahren erhielt die
Armee eine zahlreiche Feldartillerie für 120 000 Mann.

	Endlich mußten die acht Festungen von neuem instand gesetzt,
versorgt und armiert werden. Diese Festungen waren als die
Grundpfeiler der preußischen Monarchie zu betrachten, da die kleine
Oberfläche derselben leicht so mit Feinden überschwemmt werden
konnte, daß die Festungen allein wie Felsen im Meer von der Flut
nicht mit fortgerissen wurden. Es kam also darauf an, mit diesen
Festungen soviel als möglich von den Kriegskräften Preußens vor der
Überschwemmung zu retten. Deshalb wurden bei Pillau und Kolberg,
weil sie am Meer liegen, verschanzte Lager angelegt und in
Schlesien, außer den weitläufigen Linien von Neiße, auch noch bei
Glatz ein verschanztes Lager zur Aufnahme von [bookmark: page168] Truppen und
Streitmitteln bestimmt. In diesen vier Zufluchtsörtern Kolberg,
Pillau, Neiße und Glatz sollten die noch unausgebildeten
Streitmittel, sowohl an Menschen als Waffen und anderen
Materialien, versammelt werden, um sie dem Feinde zu entziehen und
im Falle der Not mitten im Kriege auszubilden. Auch diese Lager
waren im Jahre 1812 vollendet.



		Jenes unermüdliche Streben und eine weise Ökonomie in Anwendung
der noch vorhandenen, vorher kaum gekannten Hilfsmittel hatte also
in vier Jahren die preußische Armee, welche nur 42 000 Mann
stark war, so basiert, daß sie in wenig Monaten auf die Stärke von
120–150 000 gebracht werden konnte. Junge, kräftige, ihrer
Fächer kundige Männer standen an der Spitze der verschiedenen
Abteilungen. Die verderblichen Forderungen einer genauen
Anciennität waren eingeschränkt, der tüchtige Mann, der, welcher
sich im Kriege ausgezeichnet oder dem Staate viele Opfer gebracht
hatte, war hervorgezogen und dem Ganzen nach und nach Liebe zu
seiner neuen Verfassung und neues Vertrauen auf sich selbst, auf
seinen inneren Wert gegeben worden.

		An diese neue Schöpfung schloß sich zur Vollendung des ganzen
Kriegsstaats die Idee einer Landesverteidigung durch Landwehr und
Landsturm an. Durch die erstere konnte die Armee selbst im
Augenblick des Krieges vielleicht auf das Doppelte gebracht werden,
wodurch die Verteidigung des kleinen Staates allein eine gewisse
Selbständigkeit erhalten konnte. Alle Mittel, welche zur
schleunigen Vermehrung der Armee vorbereitet waren, griffen in die
Errichtung der Landesmiliz ein, insofern die vorrätigen Waffen und
die ausgearbeiteten Leute nicht alle bei Vermehrung der Armee
gebraucht wurden und die Grundlage zur Landwehreinrichtung abgeben
konnten.

		In diesen fortschreitenden Einrichtungen zu einer neuen [bookmark: page169]
Landesverteidigung gegen fremde Unterdrückung machte der
Allianztraktat von 1812 einen Stillstand. Durch ihn wurde der
kleinen Armee die Hälfte entrissen, um für den entgegengesetzten
Zweck verwendet zu werden. Natürlich lähmte dies alles fernere
Streben nach dem vorgesetzten Ziel. Bei der Ungewißheit, ob die
Mittel nicht für den entgegengesetzten Zweck geschaffen würden,
wäre es unweise gewesen, diese Mittel ferner zu vermehren.

		Es wurden also in dem Jahre 1812 nicht nur keine Fortschritte
gemacht, sondern der gute Geist und die Hoffnung erstarb auch an
jedem einzelnen, und die Hilfsarmee kehrte am Ende des Feldzugs um
10 000 Mann geschwächt zurück, wodurch also dem Kern des
Ganzen ein Viertel seiner Größe und Bildungskraft genommen wurde.
Vielleicht wurde aber dem Ganzen dieser Nachteil reichlich
vergolten durch die Kriegserfahrung, welche das kleine Hilfskorps
gemacht, durch das Vertrauen, welches dasselbe zu sich und seinen
Einrichtungen gewonnen, durch die Achtung, die es seinen
Verbündeten, wie seinen Gegnern, eingeflößt, durch den neuen Haß,
den es gegen die Unterdrücker aller Völker eingesogen hatte.

		In diesem Zustande befand sich der preußische Militärstaat in
dem Augenblick, als der Strom des Verderbens über das französische
Heer einbrach und die schwachen Überreste desselben wie Trümmer
eines zerstörten Schiffs über Deutschlands Fluren wegschwemmte. In
diesem Augenblick sollten die vielen vorbereiteten Pläne ins Werk
gerichtet werden und der kühne Bau schnell aus der Erde
emporsteigen.

		Wenn nun auch die Linien des ganzen Umrisses nicht auf allen
Punkten erreicht werden konnten und die großen Ideen von einer
250 000 Mann starken Landesverteidigung in der Ausführung
einige Beschränkungen leiden mußten, wie das vorherzusehen war –
weil es in der Natur menschlicher Werke liegt, stets hinter dem
vorgesetzten Ziel zurückzubleiben –, so [bookmark: page170] hing es doch von
der Tätigkeit und Energie in der Ausführung ab, sich dem Ziele mehr
oder weniger zu nähern. Die Folge hat gelehrt, daß dies keine leere
Spekulation blieb; in wenig Monaten war die Idee in die
Wirklichkeit hervorgetreten.

		*

		Der Waffenstillstand wurde auf sieben Wochen abgeschlossen,
teils weil man alliierterseits diese Zeit sehr wohl nutzen konnte,
um die durch zwei Schlachten erschöpften Kräfte zu erneuern und
beträchtlich zu vermehren, auch sonst den weitern Krieg kräftig
vorzubereiten, teils weil Österreich gewünscht hatte, noch soviel
Zeit zu gewinnen. Von Hause aus hatte man bei dem gegen Frankreich
unternommenen Kriege auf zwei Dinge rechnen müssen, durch welche
man in den Stand gesetzt wurde, den Kräften Frankreichs ein
gehöriges Gegengewicht geben zu können.

		Entweder mußte man auf einen allgemeinen Aufstand in
Deutschland, auf den Abfall der rheinischen Fürsten, auf Unruhen in
der Schweiz, Tirol und Italien und dabei auf die Neutralität
Österreichs rechnen oder man mußte dem völligen Beitritt
Österreichs entgegensehen. Eins von diesen beiden günstigen
Ereignissen gab, wenn es in seinem ganzen Umfange eintrat, der
alliierten Partei bei der Fortsetzung des Krieges ein hinlängliches
Fundament der Kräfte, um mit Wahrscheinlichkeit auf einen
glücklichen Ausgang rechnen zu können.

		Wegen des Beitritts der nordischen Mächte Schweden und Dänemark
war man gleichfalls nicht ohne Hoffnung. Schweden hatte sich schon
ganz unzweideutig erklärt, und im schlimmsten Fall wurde Dänemark
in der Waage der Kriegskräfte durch Schweden neutralisiert. [bookmark: page171] In
der politischen Welt gibt es keine Gewißheit, sondern man muß sich
mit einem mehr oder weniger hohen Grad der Wahrscheinlichkeit
begnügen. So konnte man auch nur sagen, daß beide Ereignisse
wahrscheinlich wären und daß man also auf eines derselben mit um so
viel größerem Recht hoffen durfte. Diese Betrachtungen waren es,
welche vernünftige Leute denen entgegensetzen konnten, die immer
nur von der Unzulänglichkeit unserer Mittel und von der Entfernung
der russischen Hilfsquellen sprachen und damit die höchste Weisheit
an den Tag gelegt zu haben glaubten. Das aber ist eine unfruchtbare
Weisheit, die nur die Schwierigkeiten aufzählt.

		Daß man sich in seinen Berechnungen nicht geirrt hatte, zeigte
bald der Erfolg. Was man von den Völkern und deutschen Fürsten
erwartet hatte, traf nicht ein, und wenn auch das ganze Gebäude des
Eroberers in Deutschland einen Augenblick schwankte und umzustürzen
drohte, so wußte der kräftige Arm des Kaisers es doch bald wieder
festzustellen. Dagegen erklärte sich Österreich gegen ihn, und er
sah sich hier in den zuversichtlichen Wirkungen seiner Allmacht
betrogen. Österreich erklärte sich ziemlich unzweideutig schon im
Monat April, aber es war mit seinen Anstalten nicht so weit
gediehen, um den Krieg sogleich anfangen zu können. Unter diesen
Umständen war also bei allen Entschlüssen eine beständige Rücksicht
auf Österreich notwendig, und dies bestimmte denn auch den Abschluß
des Waffenstillstandes.

		Wenn man die einzelnen Momente der seit dem Dezember 1812
verflossenen Begebenheiten ins Auge faßt, so ist es keine Frage,
daß Preußen und Österreich ihren Entschluß und ihre Rüstungen noch
mehr hätten beschleunigen und schon ganz früh manche wichtige
Maßregeln hätten ergreifen können, wodurch das Werk sehr gefördert
worden und wonach der Stand der Dinge jetzt ein anderer wäre.
Allein es verrät wenig Geschichts- und Menschenkenntnis, wenn man
in praktischen [bookmark: page172] Dingen irgendwo das Vollkommene
fordert; ein jeder, der dergleichen tut, mag nur einen Blick auf
seinen eigenen Haushalt, auf die Bewirtschaftung seiner Güter, auf
seinen Lebensplan werfen, so wird er einsehen, wie wenig er ein
Recht zu solcher Forderung hat. Diese Betrachtung sollte alle
übrigen behutsam in ihrem Vertrauen gegen solche Schreier machen,
damit sie nicht durch ein leeres Geschwätz in ihrem Vertrauen zur
Sache gestört würden. Man muß sich also in der politischen Welt mit
der Annäherung zum Vollkommenen begnügen, und gewiß kann man dann
zufrieden sein, wenn mehr geschieht, als man früher gehofft hatte.
Wer aber von uns hoffte im Dezember 1812, daß im Juni 1813 Rußland,
Preußen und Österreich mit einer furchtbaren und überlegenen Macht
an der Elbe und Oder stehen, und den Kaiser von Frankreich nötigen
würden, ein anderes Gesetz als das seiner unbeschränkten Willkür
anzuerkennen? Der Verfasser dieser Blätter wenigstens hat damals
keinen gesprochen, der an ein Vordringen der Russen bis zur
Weichsel, selbst bis über den Njemen und Pregel, an eine Erklärung
Preußens oder gar Österreichs gegen Frankreich geglaubt hätte. Wer,
wenn man ihm gesagt hätte, der Kaiser Napoleon wird in sechs
Monaten eine Armee von mehreren Hunderttausenden in Deutschland
haben, er wird mit überlegener Macht den Alliierten zwei große
Schlachten geliefert haben, hätte nicht geglaubt, daß die Auflösung
und gänzliche Mutlosigkeit der Alliierten, ihr Rückzug bis tief in
Polen und Preußen, die Verstummung Österreichs die Folgen davon
sein würden? Am wenigsten werden uns die überreden, anders
geurteilt zu haben, die noch jetzt vor der Allvermögenheit des
französischen Kaisers alles fürchten und dadurch andere mutlos
machen wollen.

		Laßt uns also dankbar sein gegen die Vorsehung, die uns
weitergeführt hat, als wir hofften; dankbar gegen den Kaiser
Alexander, der, den Feind kühn verfolgend, im Vertrauen [bookmark: page173] auf
Preußen und Österreich bis an die Oder vordrang; gegen unseren
Monarchen, der vom frühem Unglück nicht niedergebeugt und nicht
aufgehalten durch die Stimme mutloser Klügler für die Ehre und
Unabhängigkeit seines Volkes die Waffen ergriff; gegen den
deutschen Kaiser, der das erzwungene Band der Verwandtschaft nicht
achtend sich für Deutschlands und Preußens Unabhängigkeit ohne
Scheu erklärte.

		*

		Der Kaiser von Frankreich hat wirklich den von ihm selbst
vorgeschlagenen Waffenstillstand nach Möglichkeit genutzt. Er hat
alle Truppen, die er seitdem zu formieren imstande gewesen ist,
formiert und in Marsch gesetzt. Es ist schwer, die Zahl der
Kombattanten zu bestimmen, mit welchen er bei Eröffnung des
Feldzuges gegen die Alliierten auftreten kann. Was wir jetzt gewiß
wissen, ist, daß er keine Armee aus Spanien gezogen, sondern nur
Stammannschaften aus den dortigen Armeen entnommen hat, welche in
Frankreich neue Bataillone gebildet haben. Was man ferner mit hoher
Wahrscheinlichkeit annehmen kann, ist, daß er in den Monaten Mai,
Juni und Juli doch nicht mehr Formationen vollendet haben wird als
in den Monaten Januar, Februar, März und April; denn die Kräfte
eines Staates nehmen doch in solch einem Fall nicht zu, und es ist
doch ausgemacht, daß er im April und Mai alles nach Deutschland
geführt hat, was irgend nur vorhanden war.

		Was im April aus Frankreich und Italien gekommen war, betrug
zirka 100 000 Mann. Was im Mai nachgekommen sein mag, betrug
nach allen Nachrichten 60 000 Mann. Nehmen wir nun das Höchste
an, daß er nämlich in den drei letzten Monaten, so gut wie in jenen
ersten vier Monaten, 160 000 Mann wieder formiert hat, und
rechnen dazu 60 000 Mann, die noch in Deutschland an der Elbe
geblieben waren, [bookmark: page174] so macht das 380 000 Mann.
Davon sind an Verlust für die Schlachten von Groß-Görschen und
Bautzen, alle übrigen Gefechte, Krankheiten und Desertion
wenigstens 50 000 Mann abzurechnen, so bleiben 330 000
Mann französischer Truppen übrig. Rechnet man dazu an Dänen und
Rheinbundstruppen 70 000 Mann, so wird die Macht unserer
Feinde 400 000 Mann betragen. Der Verfasser hält sich
überzeugt, daß diese Angabe wenigstens um 50 000 Mann zu hoch
ist und alle Berechnungen, welche auf dem nachrichtlichen Wege
angelangt sind, zeigen dies auch, indem sie die Macht nicht höher
als 350 000 Mann bringen.

		Alles, was wir hier sagen können, ist, daß jene 400 000
Mann, wenn sie wirklich da sind, in den Streitkräften der
Alliierten immer noch eine bedeutende Überlegenheit finden werden,
ohne auf die in Polen stehenden Truppen Rücksicht zu nehmen.

		Wenn wir nun bis zum Augenblick des Waffenstillstandes mit etwa
80 000 Mann (so stark war die alliierte Armee in Sachsen am 2.
Mai, und in der Lausitz am 21. Mai) gegen 120 000 Mann (so
stark war der Kaiser am 2. Mai bei Lützen, und wenigstens ebenso
stark bei Bautzen), den Krieg geführt haben, ohne daß der Feind uns
eine entscheidende Niederlage hat beibringen können, wenn wir in
vier Wochen Zeit ihm damit zwei große Schlachten haben liefern
können, deren Ausgang sehr zweifelhaft war, und der Feind mit
großer Vorsicht gegen uns operieren mußte, auch eine Menge
nachteiliger Gefechte nicht hat verhüten können und froh war, einen
Waffenstillstand zu erhalten – warum sollten wir bei der
Wiedereröffnung des Feldzuges besorgt sein? Eine völlige Gewißheit
des Erfolgs können wir nicht haben, die hat man nie im Kriege, aber
die hohe Wahrscheinlichkeit ist doch für uns!

		Das überlegene Feldherrntalent des französischen Kaisers [bookmark: page175] darf man
nicht mehr besonders in Anschlag bringen, es ist in der Rechnung
schon mitbegriffen. Er war es, der die Truppen gegen uns anführte.
Wer die Schlachten von Groß-Görschen und Bautzen mitgemacht hat,
sollte der nicht das Gefühl und die Überzeugung gehabt haben, wir
würden Sieger gewesen sein, wenn wir nur von gleicher Stärke mit
ihm gewesen wären?

		Es gibt Verhältnisse, wo das überlegenste Talent scheitert, und
Fälle, wo der geschickteste Feldherr den größten Irrtümern
unterworfen ist; das haben wir an dem Feldzuge von 1812 gesehen. Es
gibt in Deutschland sehr wenige Menschen, welche geglaubt haben,
daß Rußland imstande sein würde, der französischen Macht zu
widerstehen; und hätte man ihnen auch noch so deutlich die Größe
der Dimensionen und die Natur des Landes vorgerückt, sie würden
nimmermehr die Resultate zugegeben haben, die man an der Beresina
und in Wilna gesehen hat: daß der Kaiser Napoleon flüchtig, ohne
irgendeinen Mann Truppen zurückkehren würde.

		Die Pest der Hoffnungslosigkeit, die über Deutschland vorzüglich
eine lange Zeit geweht hat, sollte jetzt vorüber sein, da ein
solches Donnerwetter die politische Atmosphäre gereinigt hat.

		Die Zeit, da sich der Kriegsschauplatz wieder eröffnen und der
Gang dieser großen Weltbegebenheit sich weiter entwickeln soll,
rückt heran. Wer in stumpfer Gedankenlosigkeit die Zeit der
Waffenruhe in ihrer tiefen Stille hätte vorüberfluten lassen, wem
nur noch das Getöse der abgerollten Begebenheiten dumpf in den
Ohren tönte, wer ohne einen Faden des Urteils, ohne einen
leuchtenden Funken erworbener Einsicht in das Dunkel der Zukunft
hinausschaute, wie könnte der mit Mut und Vertrauen
vorwärtsschreiten? Die mit der menschlichen Natur verschwisterte
Furcht würde ihm mit jedem Schritt [bookmark: page176] Klüfte und Abgründe zeigen.
Am unwürdigsten wäre dies einem Krieger, der für die Sache seines
Herzens ficht, der das Vaterland und alles verteidigt, was dem
menschlichen Dasein Reiz und Wohl geben kann. Seine Seele ist
gerichtet auf das Werk der Fürsten und Feldherrn, wie die Seele der
Fürsten und Feldherrn selbst. Es ist seine Sache so gut wie die
ihrige. Es wird ihm wohltun, von dem Vergangenen und dem
Gegenwärtigen zu wissen, was er seinem Standpunkt nach wissen darf,
wodurch ihm die Zukunft erhellt wird und diejenigen Gegenstände vor
seinen Blick treten, auf die er sein Vertrauen, seine Hoffnungen,
seinen Ehrgeiz richten kann.

		Was ich aus eigener schwacher Kraft für diesen Zweck habe tun
können, ist hiermit geschehen. Ich weihe diese Zeilen euch
Kameraden und hoffe, daß ein Herz voll Vaterlandsliebe und voll
edlem Stolz auf euren Wert diesen kleinen Dienst, wie schwach er
sei, dankbar empfinden wird.

		Habe ich euren Herzen wohlgetan und euren Verstand befriedigt,
so ist mein Zweck erfüllt, und der Sturm der Begebenheiten mag dann
diese Blätter verwehen, daß keine Spur von ihnen übrigbleibt.

	
		
		Über Kunst und Kunsttheorie

		Kunst in ihrer weitesten Bedeutung ist jede Tätigkeit des
Menschen, wozu ihm das Vermögen von der Natur nicht unmittelbar
gegeben oder durch ihre Hand ausgebildet worden ist. Die Vermögen
der Sinne hat der Mensch von der Natur (wenigstens scheint es so)
ausgebildet erhalten, das Gehen, Essen, Trinken usw. hat er an
ihrer Hand (durch den Instinkt) erlernt. Beide Arten von Vermögen
können nicht für Kunst gelten. [bookmark: page186] Der Kunst liegt eine
angeborene Fähigkeit zugrunde, diese ist durch den freien
Willen ausgebildet worden.

		Dies ist die Wortbedeutung, welche hier zugleich den
weitesten Umfang hat. Aus derselben folgt, daß das Nachdenken eines
ausgebildeten Verstandes (Meditation) auch Kunst ist, daß es also
auch Kunst ist, wenn jemand über die Eigenschaften der Größen
nachdenkt(Mathematik treibt), oder wenn jemand
philosophiert.

		Mit dieser weitesten Bedeutung von Kunst ist uns wenig gedient,
wir müssen diejenigen Vorstellungen aufsuchen, welche der Gebrauch
im Reich der Literatur mit diesem Begriffe verbindet.

		Die Ausbildung einer angeborenen Fähigkeit kann nur durch zwei
Mittel geschehen: durch Nachdenken und Übung.

		Wenn dies ist, so muß sich für jede nicht natürliche Fertigkeit
eine Sammlung von Vorstellungen denken lassen, welche dazu dient,
diese Tätigkeit zu lehren, und dies nennen wir die Theorie
der Kunst. Nun hat man den Namen Kunst von der erlernten
Fertigkeit auf die Sammlung von Vorstellungen
übertragen, welche dazu dienten, jene Fertigkeit zu erlangen.
Man hat also z. B. die Theorie der Baukunst gradezu die
Baukunst, die Theorie der Kriegskunst die Kriegskunst
genannt. Über diese Übertragung, die man nicht für einen einzelnen
Mißbrauch ansehen muß, der sich ausrotten läßt, werden wir in der
Folge noch einige Bemerkungen zu machen Gelegenheit finden. Hier
wollen wir bloß bemerken, daß sie zu der Verwechslung von Kunst und
Wissenschaft Veranlassung gegeben hat.

		Wissenschaft ist eine nach einer Idee (systematisch)
geordnete Sammlung von Erkenntnissen. Hieraus folgt von selbst, daß
jede Kunsttheorie, wofern sie nur systematisch geordnet ist, zu den
Wissenschaften gehört, d. h. der Begriff Kunst (in
der Bedeutung von Kunsttheorie) ist dem Begriff [bookmark: page187] Wissenschaft
untergeordnet, macht einen Teil derselben aus. Das Merkmal,
das man zu dem Begriff Wissenschaft hinzufügen muß, um Kunst zu
erhalten, ist, daß die Sammlung von Erkenntnissen den Zweck hat,
eine Fähigkeit in uns zur Kunst auszubilden. Auch hier müssen
wir wieder den graden Weg verlassen, um von einer Einschränkung zu
reden, die der Gebrauch eingeführt hat.

		Anstatt Wissenschaft und Kunst(theorie) als subordinierte
Begriffe zu betrachten, hat man sich gewöhnt, sie als
koordinierte zu denken; d.h. man hat der Kunsttheorie das
Prädikat »Wissenschaft« entzogen und Kunst und Wissenschaft
einander gegenübergestellt. – Jetzt sind wir auf dem Punkt,
wo wir die Begriffe in der literarischen Welt antreffen; es fragt
sich nun, wie lassen beide einmal auf diese Art gegenübergestellten
Dinge sich am schicklichsten von einander unterscheiden, ohne die
ganze Reihe von Vorstellungen, die wir soeben angegeben haben, zu
durchlaufen.

		Die Erkenntnisse, welche wir in der Kunst(theorie) gesammelt
finden, haben den Zweck, eine Fähigkeit in uns auszubilden.
Die Erkenntnisse, welche in der Wissenschaft aufbewahrt werden,
tragen ihren Zweck in sich selbst, sie sollen unsere
Erkenntnis bereichern. Hier müssen wir, um den Gegenstand zu
erschöpfen, unsern Standpunkt zweimal verändern.

		Erstlich müssen wir der Einwendung vorbeugen, daß die
Mathematik, die Chemie und hundert andre Erkenntnisse, welchen
niemand das Prädikat Wissenschaft streitig macht, gleichwohl dem
Menschen zu tausend Zwecken dienlich sind, welche durch die eine
oder andere Fähigkeiten hervorgebracht werden. – Dieser
Gebrauch der Mathematik, Chemie usw. ist eine Anwendung jener
Wissenschaften. Die Zwecke, welche auf [bookmark: page188] diesen verschiedenen Wegen
durch sie erreicht werden, liegen außerhalb ihrer
wissenschaftlichen Natur. Daß unsere Erklärung hier vollkommen mit
dem Gebrauch übereinstimmt, beweisen alle Lehrbücher, die sich
stets mit der bloßen Darstellung der Erkenntnisse ihrer
Wissenschaften beschäftigen und nie die Zwecke in ihre
Grenzen aufnehmen, wozu diese Erkenntnisse benutzt werden
könnten.

		Von der andern Seite läßt sich die Frage aufwerfen: Können die
Erkenntnisse einer Kunst(theorie) nicht selbständig, d. h. ohne
Beziehung auf ihren Zweck gedacht werden und werden sie dann nicht
Wissenschaften? – Allerdings. Auch geschieht dies da, wo Gründe
dazu vorhanden sind, so häufig, daß dergleichen Erkenntnisse unter
dem Namen Wissenschaft sehr bekannt sind. Die Kräuterkunde läßt
sich sehr wohl von der Medizin trennen und ist dann allerdings eine
Wissenschaft. Die meisten Erkenntnisse einer Kunsttheorie sind
einzelne Teile von Wissenschaften; sie werden Teile einer Kunst,
sobald das gemeinschaftliche Band, welches diese oft sehr
heterogenen Teile umfaßt und zur Einheit verbindet, der
Zweck, hinzugedacht wird.

		Aber man findet nicht bloß Wissenschaften im Dienst der Kunst,
sondern umgekehrt machen erst Künste Teile von Wissenschaften aus.
Die Chemie ist bis jetzt noch immer als eine Wissenschaft
betrachtet worden, und gleichwohl sind die chemischen Operationen,
welche in derselben notwendig sind, Kunst.

		Die obige Bestimmung gibt nun ein leichteres Mittel, um
überhaupt jedes Ganze von zusammengebrachten fremdartigen
Erkenntnissen seiner Natur nach zu erkennen, um ihm entweder das
Prädikat Kunst oder Wissenschaft beizulegen. Ist der letzte
Zweck des Ganzen die reine Erkenntnis, so ist das Ganze eine
Wissenschaft; ist dieser Zweck, eine Fähigkeit zur künstlichen
Fertigkeit auszubilden, so ist das Ganze eine Kunst, Ein
Beispiel, wie Kunst [bookmark: page189] und Wissenschaft sich ineinander verschlingen
und aus dem letzten Zweck noch zu erkennen sind, gibt uns die
Anatomie. Das Ganze ist eine Wissenschaft, denn ihr Zweck
ist: Kenntnis des tierischen Baues. Das Anatomieren selbst,
d. h. das Zerlegen und Zusammenfügen der Teile, ist unstreitig eine
Kunst; die Theorie dieses Anatomierens, d.h. diejenigen
Erkenntnisse, welche dem Schüler jene Fertigkeit geben, ist es
gleichfalls, denn ihr Zweck ist: Ausbildung einer Fähigkeit.
Wenn wir nun dies Ganze betrachten, so finden wir, daß sich die
Teile wechselseitig als Zweck und Mittel dienen, denn zur Theorie
des Anatomierens gehört die Anatomie selbst, und
dieser letztern dient wieder das Anatomieren. Trotz dieser
mannigfaltigen Verbindung nennt der Gebrauch ganz entschieden das
Ganze eine Wissenschaft. Warum? Weil der Zweck des Ganzen es
so will.

		Wir haben uns bisher mit dem Begriff der Kunst überhaupt
beschäftigt. Es fragt sich jetzt: auf welche Weise entstehen
einzelne Künste? – Wenn man eine Menge Tätigkeiten einer Art
miteinander verbindet. Diese Verbindung kann nur durch ein
gemeinschaftliches Merkmal geschehen, und dieses Merkmal ist nun
enthalten entweder in der zum Gebrauch liegenden Fähigkeit
oder in den Mitteln, welcher sie sich bedient, oder in dem
Zweck, welchen die Tätigkeit hat.

		Das erstere ist vielleicht gar nicht der Fall. Wir sind
überhaupt zu wenig mit der Beschaffenheit unserer geistigen Natur
bekannt, um zu wissen, ob die Summe unsres geistigen Vermögens aus
mehreren abgesonderten Fähigkeiten oder aus einer
einzigen besteht, welche durch die Einwirkungen von Dingen
außer ihr modifiziert wird und so die verschiedenen Erscheinungen
der moralischen Welt hervorbringt; d. h. wir wissen nicht einmal,
ob wir einzelne Fähigkeit haben. [bookmark: text13]F13 [bookmark: page190]

		Wenn dies aber auch ist, so ist doch wohl die einzelne Kunst
nie ein Produkt einer einzelnen Fähigkeit.

		Die Mittel machen sehr oft den Unterschied der
verschiedenen Künste aus. Die Tonkunst, die Dichtkunst und fast
alle schönen Künste haben denselben Zweck, sie erreichen ihn
aber auf verschiedenen Wegen. In der einen sind die Töne, in der
andern die Farben, in der dritten die Vorstellungen usw., die
verschiedenen Elemente.

		Endlich ist es noch der Zweck, welcher die Künste sehr
häufig voneinander trennt. Die Wasserbaukunst und Befestigungskunst
bedienen sich fast der nämlichen Mittel; auch kann man nicht sagen,
daß ihnen Fähigkeiten sehr verschiedener Art zum Grunde liegen,
vielmehr scheint außer der Neigung bei beiden ein offener Kopf und
mathematischer Sinn hinreichend. Diese beiden Künste unterscheiden
sich also bloß dem Zweck nach.

		Wird die einzelne Kunst durch den Zweck und die Mittel von
andern unterschieden, so folgt von selbst, daß sie ihren Namen eben
diesen Gegenständen verdanken muß.

		Kunst und Handwerk unterscheiden sich keinem eigentümlichen
Merkmale, sondern bloß dem Grade nach. Je mehr Geisteskräfte für
die Tätigkeit des Vermögens erfordert werden, um so eher darf sie
auf den Namen Kunst Anspruch machen. Daß diese schwankende Grenze
auch in dem konventionellen Gebrauch stattfindet, lehrt die
Erfahrung. Wo wollte man z. B. auf jener ungeheuren Stufenleiter
die Grenze feststellen, die mit Raffael anfängt und mit dem
Bierschildmaler endigt? [bookmark: text14]F14

		[bookmark: page191] Kunst ist also eine ausgebildete
Fähigkeit, soll diese sich äußern, so muß sie, wie jede andere
Tätigkeit vorhandener Kräfte, einen Zweck haben, und um sich diesem
Zweck zu nähern, muß es Mittel geben. Beide, Zweck und Mittel,
müssen also vor der Kunst da sein, sie können nicht aus ihr
entspringen; sie sind ihr gegeben und begrenzen auf beiden Seiten
ihr Gebiet. Zweck und Mittel miteinander verbinden, heißt
schaffen. Die Kunst ist das Vermögen dazu; die Theorie der
Kunst lehrt diese Verbindung, so weit dies auf dem Wege der
Vorstellungen möglich ist. Man kann also sagen: die Theorie ist
die Darstellung der Kunst auf dem Wege der Vorstellungen. Man
sieht leicht, daß dies die ganze Kunst ausmacht, mit Ausschluß
zweier Dinge, nämlich dem zum Grunde liegenden Talent und
der Übung. Diese letztere läßt sich nicht durch die Theorie
geben, diese ist es daher, welche den praktischen von dem
theoretischen Unterricht unterscheidet.

		Über die Kunst selbst läßt sich nichts sagen, weil das Talent
rein subjektiv ist. Alle unsere Betrachtungen müssen sich daher auf
die Theorie einschränken. [bookmark: text15]F15

		Besteht das ganze Schaffen der Kunst aus Verbindung der Zwecke
mit den Mitteln, so müssen es die Eigenschaften dieser beiden Dinge
sein, wodurch dasselbe modifiziert und bestimmt wird. Mit der
Untersuchung über die Beschaffenheit der Zwecke und der Mittel wird
sich also die Theorie beschäftigen, und die Resultate dieser
Untersuchung werden die Gesetze (oder Regeln, welches einerlei ist)
der Kunst ausmachen.

		Hieraus folgt, daß die Wahrheiten, welche eine Theorie [bookmark: page192] aufstellt,
doppelter Natur sind. Sie lehren uns die Eigenschaften der Dinge
entweder erkennen oder gebrauchen.

		Wenn Truppen, die einmal zu feuern angefangen, nicht mehr in
unserer Gewalt sind, und wenn es unendlich schwer ist, Truppen ganz
ohne Feuer zum Angriff mit der blanken Waffe zu bringen: so sind
dies Wahrheiten, welche uns über die Eigenschaften unserer
Truppen unterrichten. Die Wahrheit, welche daraus folgt, daß
man da, wo man sich des Daraufdringens versichern wolle, auch mehr
als eine Truppenlinie haben müsse, lehrt uns von den Truppen
einen richtigen Gebrauch machen.

		Nur den Wahrheiten dieser zweiten Art, wodurch uns
gelehrt wird, wie wir etwas tun sollen, kann eigentlich der
Name des Gesetzes zukommen. Indessen finden mir diesen Namen
doch auch zuweilen für erkennende Wahrheiten gebraucht.
Das Gesetz der Schwere ist in den mechanischen Künsten eine
erkennende Wahrheit. Das Prädikat Gesetz wird ihm
aber nicht gegeben, weil es für uns, sondern weil es für
die Natur ein Gesetz ist.

		Will man das Gesagte auf die reine Mathematik anwenden, wo sich
die wissenschaftliche Form der Natur der Sache nach am reinsten
erhalten hat: so sind die Auflösungen der Aufgaben das, was
dem Begriff des Gesetzes ganz entspricht. Die übrigen Sätze
der Mathematik sind bloß erkennende Wahrheiten, die bekanntlich in
Grund- und Lehrsätze eingeteilt werden. Diese Einteilung findet
sich in keiner Kunsttheorie, obgleich der Ausdruck Grundsatz
unendlich oft gebraucht wird. In der Mathematik ist jene Einteilung
äußerst notwendig. Wir wollen nicht entscheiden, ob sie in einer
Kunsttheorie möglich ist, aber soviel scheint sicher, daß diese
ihrer nicht so wesentlich bedürfen als die Mathematik, die
abstrakteste aller Wissenschaften, bei der alles auf die
Form der Vorstellungen ankommt.

		[bookmark: page193]
In den Künsten wird der Ausdruck Grundsatz übrigens mehr in der
Bedeutung einer lehrenden als einer erkennenden
Wahrheit gebraucht. Er scheint sich hier von dem Begriff
Gesetz bloß dadurch zu unterscheiden, daß er eine mehr
subjektive Bedeutung hat. Man hört seltener von den Grundsätzen der
Kunst als den Grundsätzen des Künstlers sprechen; auch wird der
Ausdruck sehr häufig in der Kriegskunst gebraucht, bekanntlich aber
hat in dieser Kunst die ganze individuelle Natur des Künstlers
einen so großen Einfluß auf das Kunstwerk.

		Nach diesen allgemeinen Betrachtungen werfen wir unsern Blick
auf die Natur der Kunstgesetze.

		Ein Gesetz ist zunächst eine Vorschrift zum Handeln, d.h. eine
Bestimmung des Gebrauchs der vorhandenen Mittel zum vorgesetzten
Zweck.

		Hieraus folgt, daß Zweck und Mittel den Fall bestimmen,
für welchen die Vorschrift dienen soll. Der Fall wird ein anderer,
sowie ein anderer Zweck oder andere Mittel eintreten; der Fall
bleibt unveränderlich der nämliche, sobald jene Dinge keine
Veränderung leiden.

		Ferner folgt, daß die Eigenschaften der Zwecke und Mittel die
Vorschrift erzeugen, d.h. die einzige Quelle aller
Vorschriften sind.

		Vorschriften für einzelne Fälle können keinen Platz in
der Theorie finden, weil sie nicht alle einzelnen möglichen Fälle
(logisch: Anschauungen) erschöpfen kann. Die Theorie muß also die
einzelnen Fälle unter allgemeine Gesichtspunkte bringen (sie durch
gemeinschaftliche Merkmale in Gattungen vereinen), um für die
ganze Klasse von Fällen eine Vorschrift zu geben. Diese
Vorschrift erhält dadurch das Merkmal der Allgemeinheit, und dies
ist ein wesentliches Merkmal für den Begriff von Gesetz oder Regel
(welches einerlei ist). Man pflegt aber doch das Gesetz von der
Vorschrift noch [bookmark: page194] zu unterscheiden. Das Gesetz drückt nur
einen Gedanken aus, in dem freilich mehrere
Vorstellungen enthalten sein können, die sich aber alle in
einen endigen. Wenn ich die Regel aufstelle: Wer eine überlegene
Kavallerie hat, muß die Ebene suchen – so sind darin mehr als eine
Vorstellung enthalten, aber es ist nur ein Gedanke.
Vorschriften aber sind eine Reihe von Gedanken, die zu
einem Ganzen verbunden sind, um ein gewisses Verfahren in allen
seinen Teilen zu bestimmen. Vorschriften entstehen aus den
Gesetzen, sind schon eine Anwendung, Darstellung, haben also einen
größeren Grad von Allgemeinheit. Es gibt Vorschriften für den
Kleindienst, Vorschriften, wie man in ein Lager einrücken soll, wie
man dasselbe verlassen muß, Vorschriften, wie man das Schanzzeug
gebrauchen soll usw. Es gibt aber keine Vorschriften, wie man einen
Feldzug machen, wie man eine Schlacht liefern oder wie man eine
Maschine einrichten soll. Hier können bloß einzelne Wahrheiten
(Kunstgesetze) die Richtung des Geistes leiten. Bei der Vorschrift
befindet man sich in gebahnter Straße; folgt man den bloßen
Kunstgesetzen, so vertraut man sich der Leitung der Gestirne.

		Vorschriften sind daher auch gewöhnlich mehr für Manipulationen
als für die Tätigkeit des Kopfes bestimmt.

		Weil Vorschriften aus Kunstgesetzen entstehen, so wenden
wir uns zu den letztern, um ihre Entstehung ferner zu
betrachten.

		Wie wir eben gesehen haben, sind Gesetze nicht für einzelne
Fälle, und der einzelne Fall kann durch nichts als durch Zweck und
Mittel bestimmt werden. Will man nun mehrere Fälle unter
gemeinschaftliche Gesichtspunkte vereinigen, so kann dies nicht
anders geschehen als indem dies mit den Zwecken und
Mitteln geschieht.

		Man wird also bei den verschiedenen Zwecken und Mitteln
gemeinschaftliche Merkmale (Eigenschaften) aufsuchen müssen.

		[bookmark: page195] Es
werden sich daher nur auf solchen Eigenschaften der Zwecke und
Mittel Regeln bauen lassen, die nicht rein lokal (Anschauungen)
sind, sondern sich in mehreren Fällen wiederfinden, d. h. nach der
gewöhnlichen logischen Sprache, einen gewissen Grad der
Allgemeinheit haben.

		Ein Gesetz, das der Form nach vollkommen sein sollte, müßte
nicht nur ausdrücken, was geschehen soll, sondern auch genau die
Fälle bezeichnen, wo es geschehen soll; d. h. es müßte die
gemeinschaftlichen Merkmale der Zwecke und Mittel, worauf es gebaut
ist, angeben. Unter dieser Bedingung würde es allgemein
sein, und Ausnahmen wären unmöglich. Wenn wir in der Kriegskunst
das Gesetz finden: »Man muß die Flanken durch äußere Verstärkungen
sichern«, so setzt diese Regel eine Stellung voraus, die in den
Flanken schwächer als in der fronte ist; sie ist daher
ohne diese hinzugefügte Eigenschaft der Stellungen nicht
allgemein; mit ihr ist keine Ausnahme mehr möglich. Unnötig wird
die obige Bedingung, wenn die Eigenschaften selbst ganz
allgemein sind. »Man muß sich nicht überfallen lassen«, setzt
voraus: man kann nicht unvorbereitet schlagen; da diese
Voraussetzung gar keine Ausnahme leidet, so braucht sie gar nicht
gemacht zu werden, und die Regel bleibt dennoch allgemein.

		Aber jene vollkommene Form der Gesetze durch Benennung der
Eigenschaften, worauf sie sich gründen (wodurch allemal die Fälle
bestimmt werden, wofür sie passen), ist größtenteils unmöglich,
wenn man nicht die für die Kunstgesetze ganz wesentliche Kürze und
Deutlichkeit aufopfern wollte. Man soll sich des Gesetzes in dem
Augenblick erinnern, da man davon Gebrauch machen will; dies kann
aber nur geschehen, wenn dasselbe in einigen Vorstellungen, nicht
in einer ganzen Reihe derselben besteht. Daher kommt es, daß wir
genötigt sind, Gesetze aufzustellen, ohne die Bedingungen zu
nennen, worauf sie beruhen, und es der Urteilskraft zu überlassen,
die [bookmark: page196]
Fälle aufzusuchen, wofür sie passen; daher kommt es, daß unsere
Regeln gewöhnlich das Ansehen einer zu großen Ausdehnung haben und
Fälle einzuschließen scheinen, auf die sie nicht passen.
Solche Fälle nennen wir Ausnahmen. Die Schwierigkeit, Regeln
aufzustellen unter der Bedingung, davon soviel Ausnahmen machen zu
können, als man will, ist gar nicht groß; aber es ist wichtig, zu
bemerken, daß nicht alle Regeln von gleichem Werte sind und daß es
in manchen Künsten vielleicht nur sehr wenige gibt, welche den
Künstler wirklich unterstützen. Der Wert eines Kunstgesetzes hängt
von zwei Dingen ab.

		Da, wie schon oben bemerkt, nicht alle Kunstgesetze die
vollkommene Form haben, so können sie sich derselben mehr oder
weniger nähern, d. h. sie leiden mehr oder weniger Ausnahmen, wovon
unstreitig ihr Wert abhängen muß.

		Eine andere Eigenschaft der Regel, die ihren Wert bestimmt, ist
der Grad ihrer Brauchbarkeit. Es gibt Regeln, die ganz allgemein
sind, aber in der Theorie immer wegbleiben können. Wahrheiten, die
sich der gesunde Menschenverstand bei der ersten Ansicht
abstrahiert, brauchen in der Theorie nicht um ihrer selbst
willen aufgestellt zu werden, denn man muß sie ja aus der
Theorie doch auch erst erlernen. Dies ist aber unnötig, da sie uns
der Blick des Geistes bei der ersten Ansicht der Sache von
selbst lehrt. Ein Gesetz wird in der Theorie aufgestellt, um
das Resultat eines fortgesetzten Nachdenkens, den letzten Satz
einer ganzen Reihe von Schlüssen konzentriert darzustellen. Es
sollen also in der Theorie nur solche Sätze vorkommen, die man
nicht beim ersten Anblick erhält, die, wie man zu sagen pflegt,
sich nicht von selbst verstehen.

		Der Nutzen, welchen man von den Gesetzen einer Kunsttheorie zu
erwarten hat, besteht übrigens nicht darin, daß sie dem Künstler
als eine hervorbringende Kraft innewohnen; diese [bookmark: page197] Kraft ist von der Theorie
ganz unabhängig, liegt in dem Talent des Künstlers, ist das, was
wir gewöhnlich, wenn es eine vorzügliche Höhe erreicht hat, mit dem
Namen Genie bezeichnen. [bookmark: text16]F16

		Diese Kraft ist das Vermögen, zu erfinden, was wir als
den Quell alles Schaffens in der Kunst betrachten, den die Theorie
weder reichlicher ausstreuen noch versiegen lassen kann, kurz: über
den sie keine andere Macht hat, als daß sie der ausströmenden Kraft
den Weg vorzeichnet, den sie nehmen soll. Dies geschieht aber
nicht, indem die Gesetze den Künstler bei seinem Schaffen
überall leiten, sein einziger Führer sind.
Strengegenommen ist das nie wahr, obgleich bei dem
Anfänger mehr wie bei dem ausgebildeten Künstler. Das durch Studium
und Übung ausgebildete Talent geht seinen Weg meistens ohne
Führer, und nur sehr selten wird das Handeln des Künstlers durch
eine ihm deutlich vor Augen stehende Regel geleitet werden.
Die Hauptbestimmung der Kunstgesetze ist: dem Geschäft
jener Ausbildung selbst, d. h. dem Studium, zu dienen; und es
ist also hier, wo man hauptsächlich die Einwirkung der
Theorie suchen muß, wodurch sie der schaffenden Kraft des Künstlers
die Richtung gibt. Dem Studium dient die Theorie auf zwei Wegen.
Erstlich dadurch, daß sie dem Studierenden bei Betrachtung der
Kunstwerke gegenwärtig sind und ihn lehren, das Schöne, was er bei
dem bloßen Anschauen auch bloß fühlt, vor den Verstand zu tragen,
es zu erkennen, es sich dadurch zu eigen zu machen, um es
einst selbst benutzen zu können. Zweitens geschieht es, indem das
Gesetz einem Räsonnement, einer Untersuchung der Gegenstände zum
Zweck dient, die für die Ausbildung des [bookmark: page198] Talents von
außerordentlicher Wichtigkeit sind, die mit dem Gegenstand vertraut
machen und den Geist mit Ideen nähren und schwängern. Es scheint
zwar, man könne dergleichen Untersuchungen und Räsonnements auch
anstellen, ohne mit einem daraus hergeleiteten Gesetz zu enden;
allein man würde fürchten, nichts davon zurückzubehalten, wenn man
das Ganze nicht am Ende in einen einzigen Satz konzentriert fände;
man würde glauben, einen zwecklosen Weg zu machen; kurz: man würde
überhaupt weniger räsonieren, wenn man sich dadurch nicht den Weg
zu Regeln zu bahnen hoffte, von denen man beim Anfang des Studiums
gewöhnlich mehr für die Ausübung des Studiums erwartet, als sie
wirklich leisten. Die Theorie einer Kunst darf daher auch nicht nur
der nackten Aufstellung der einzelnen Sätze und Regeln bestehen,
sondern die Untersuchungen über Zweck und Mittel, das Räsonnement
über die Verbindung beider, kurz, die ganze Begründung der Sätze
und Regeln werden sehr wesentliche Teile derselben ausmachen.

			[bookmark: foot13]Dieser Bemerkung ungeachtet bleibt es doch wahr, daß
gewisse Fähigkeiten mehr als andere einen originellen Ursprung
verraten, sich weniger aus einer bloßen Modifikation des
allgemeinen Vorstellungsvermögens erklären lassen. Das letztere ist
z. B. der Fall mit dem Sinn für die Tonkunst, in Vergleichung mit
Einbildungskraft und Gedächtnis. (Cl.)
	[bookmark: foot14]Wie der Ästhetiker
Kunst und Künstler ferner definieren will, geht uns nichts an. Daß
ihm die obige Erklärung zu materiell sei, sind mir im voraus
überzeugt. Uns war es um eine einfache schlichte Darstellung der
Begriffe zu tun.
	[bookmark: foot15]Man verzeihe uns
übrigens, wenn wir dem Anschein nach zu lange bei einem Gegenstand
verweilten, der keine neuen Resultate gibt. Nirgends ist eine
vollkommen deutliche, plane Aufstellung der Grundbegriffe
notwendiger als in der Kriegskunst, weil man hier noch sehr häufig
mit einem Helldunkel der Vorstellungen kämpft, das der Ausbildung
gewiß große Hindernisse in den Weg legt. (Cl.)
	[bookmark: foot16]Wir sagen
gewöhnlich, denn das Wort Genie scheint keine feste
Bestimmung zu leiden, weil es oft in ganz verschiedenen Bedeutungen
gebraucht wird. (Cl.)


	
		
		Über den Begriff des körperlich Schönen

		Das Schöne in der Körperwelt besteht aus zwei Elementen, d. h.
aus zwei Wirkungsarten, wenn auch am Ende ein und dasselbe Prinzip
in beiden enthalten sein sollte.

		Das erste dieser Elemente ist das Wohlgefallen, welches
uns unbewußt oder vielmehr ganz unmittelbar trifft, ohne daß eine
Vorstellungsreihe dazwischen liege: die Harmonie in der Musik,
gewisse Formen im Räumlichen. Kein Mensch wird das je erklären
können, eben weil der Eindruck von gar keiner Idee begleitet ist,
Ein Oblongum ist gefälliger als ein Quadrat; unter den Winkeln ist
der rechte der gefälligste, der spitze der wenigst angenehme. Von
diesen Wirkungen kann sich unser Verstand durchaus keinen Grund
[bookmark: page199]
angeben, sie scheinen unsere Seele zu treffen, ohne unsern Geist im
mindesten zu brauchen.

		Das zweite Element des Schönen ist die Wirkung durch das
Bewußtsein, d. h, durch Anregung solcher Vorstellungen, die
einen angenehmen Eindruck auf uns machen. Aber man muß hier nicht
gleich an Zweckmäßigkeit, Nützlichkeit usw. denken, denn es ist
hier nicht bloß von klaren und bestimmten, sondern auch von
halbklaren und dunklen Vorstellungen die Rede, deren Spiel uns
angenehm trifft, ohne daß wir gleich Rechenschaft davon geben
können, Grade die dunklen Vorstellungen sind oft die wirksamsten,
weil dann der Effekt magischer ausfällt. Man schadet diesem Spiel,
wenn man bei sich selbst fragt, wodurch uns ein schöner Gegenstand
gefällt; oft sind es ganz dunkle Erinnerungen, wodurch gewisse
Formen ihre Kraft haben. Der Spitzbogen gibt gleich einen Anklang
christlichen Gottesdienstes, dies ist ziemlich allgemein, oft kann
aber auch eine Form dadurch auf ein Individuum angenehm wirken,
weil angenehme, übrigens ganz zufällige Erinnerungen damit
verbunden sind.

		Wir fassen diese beiden Beispiele auf, um dadurch zu zeigen, wie
unendlich und regellos dieses Feld ist. Es wäre aber vergebens,
daran etwas als unregelmäßig und zufällig von diesem Felde
ausschließen zu wollen, denn alles, was eine Wirkung hat, gehört
eo ipso hierher. Das erste Element scheint ziemlich
beschränkt, dieses zweite ist sehr ausgedehnt und wächst mit dem
Reichtum der Vorstellungen, die in uns sind. Ein gebildeter Mensch
und ein gebildetes Volk wird durch das Schöne aus diesem Grunde
stärker und mannigfaltiger angeregt. Dagegen ist das erste Prinzip
als ein absolutes anzusehen und das zweite als ein relatives,
welches sich nach Geschlechtern und Völkern richtet, aber auch nach
Ständen und selbst nach Individuen. Schon hieraus sieht man, wie
schwer es sein dürfte, hier mit Regeln etwas Erschöpfendes
auszurichten. [bookmark: page200] Wir fragen nun: Was hat das Kunstgesetz,
die Regel, die Kritik, für Gewalt über diese beiden Elemente des
Schönen? Über das erste gar keine. Sie kann nur zu erforschen
suchen, unter welchen äußern Erscheinungen, z. B.
Zahlenverhältnissen, sich das Wohlgefallen zeigt; diese werden dann
Regel sein, sind aber nicht die Ursache der Wirkung, sondern nur
ein äußeres Merkmal, gewissermaßen der Fußtapfe des Genius. Es wäre
also verkehrt, wenn einmal eine Wirkung außer diesen Verhältnissen
vorkommen sollte, sie darum verwerflich zu finden.

		Über das zweite Element vermag das Kunstgesetz an und für sich
auch nichts, denn sonst wäre es kein Element; aber nach und nach
kann dasselbe auf das Reich der Ideen und Vorstellungen wirken,
durch welche dieses Element läuft, und dadurch wird dasselbe
verändert werden. Der Mohr, der Morgenländer, der Abendländer haben
andere Begriffe von Schönheit, werden durch andere Formen angeregt,
weil sie andere Vorstellungen in sich herumtragen. Daß hier die
allgemeine Bildung wichtiger ist als die Kunstkritik, versteht
sich, denn sie wirkt auf die Masse der Vorstellungen, die
Kunstkritik nur auf einzelne, die freilich mehr den Kern der Sache
treffen, auf die es hier ankommt, aber doch der übrigen großen
Masse niemals Herr werden können. Aber auch bei diesem zweiten
Element kann die Kritik zur Erkenntnis angewendet werden, um
dem Ganzen der Vorstellungen auf die Spur zu kommen, welche zu dem
Eindruck des Gefälligen und Schönen geführt haben.

		Bei beiden Elementen ist also die urteilende Kritik wenig, die
erkennende aber alles. Hier kann also fast nur von Regeln die Rede
sein, aber nicht von Gesetzen. Die Regel ist nämlich bloß eine
Ratgeberin; sie hat bei der Wirkung gar keine Stimme, sie ist eine
Verstandes-Maschine, von der nach gemachtem Gebrauch nicht mehr die
Rede ist, so wenig wie von [bookmark: page201] Lineal und Zirkel bei einer Zeichnung. Die
Regel ist das Resultat der erkennenden Kritik. Ein Gesetz aber ist
die Ursache der Wirkung, so daß die letztere ohne dasselbe, d. h.
mit seiner Verletzung, gar nicht gedacht werden kann.

		Wo ist nun das Gebiet eines solchen Gesetzes in der Kunst des
körperlich Schönen? In der Verbindung der Elemente zum
Ganzen. Nur in dem Elemente der ersten Art, in dem eigentlichen
Atom, kann das Schöne für sich da sein; und, so sonderbar es
scheint, so ist es doch gewiß wahr, daß alles übrige Schöne einen
Träger braucht, an dem es sich findet, einen Zweck, der nichts mit
dem Schönen selbst zu tun hat. Um ein schönes Bauwerk hinzustellen,
muß man sich entschließen, ob es eine Kirche, ein Palast, ein Haus
usw. sein soll. Ist es ein Gemälde, so muß man sagen, ob es ein
Bildnis oder eine Handlung sein oder welche andere Idee damit
ausgedrückt werden soll. Nun hat man wohl gesagt, dieser Zweck sei
überhaupt die Darstellung einer Idee, und damit vornehmer
und edler zu sein gemeint. Aber daß diese Definition falsch sei,
zeigt das erste beste Beispiel. Man könnte eine Gruppe Säulen
hinstellen und damit symbolisch einen Gedanken ausdrücken wollen,
so wird jeder fühlen, daß dies ein abscheuliches Produkt werden
müßte. Die Bilder, welche die meisten Ideen ausdrücken, die
allegorischen, sind gerade die unwirksamsten. Hier ist von der
ausgedrückten Idee an sich gar nicht die Rede, die kann immer noch
gut oder schlecht sein, sondern nur davon, daß hier durch die
bildende Kunst irgend eine Idee ausgedrückt wird. Uns
scheint gradezu das Schöne sich an das Notwendige anschließen, sich
ihm unterwerfen zu müssen; das ist das Bedürfnis unseres nach
logischen Gesehen kristallisierten Verstandes. Nun verliert sich in
unserm äußerst zusammengesetzten Leben die scharfe Linie der
Notwendigkeit bald, und das Nützliche, durch Sitte und Gewohnheit
Bedingte, vertritt die Stelle des Notwendigen. [bookmark: page202] So können die Künste
dazu dienen, das Nützliche zu werden, und es liegt in den Gesetzen
unsers Denkens und nicht etwa in habsüchtiger Gewohnheit, in
Bedürfnis und Not unserer dürftigen Natur, wenn wir von jedem
Schönen verlangen, daß es einen, wenn auch nur scheinbar nützlichen
Zweck habe. Dieser Zweck bildet uns die Einheit, wohin das
Kunstwerk strebt, und ist das Band für alle Glieder. Dazu reicht
der bloße Gedanke hin, die Realität tut nichts dazu. Es ist nur der
Begriff einer Kirche nötig, um ein schönes Bauwerk hinzustellen,
nicht daß sie wirklich gebraucht werde. Dieser Zweck des Nützlichen
oder – wenn man sich dieser Herrschaft schämt – des Notwendigen
kann nun an sich sehr verschieden sein, es kann einem höheren und
einem gemeineren Leben angehören, einen größeren oder kleineren
Ideenkreis brauchen und dadurch mehr oder weniger geeignet sein,
durch die Kunst verherrlicht zu werden. Der Zweck einer Kirche,
eines Palastes zieht mehr und größere Elemente des Schönen an als
ein Privathaus oder gar ein Brau- und Brennhaus, eine Münze mehr
als eine Wollspinnerei, ein historisches oder mythologisches Bild
mehr als eine Tigergruppe.

		Architektonische Rhapsodien

		
	Schöne Form läßt sich so wenig wie schöner Ton und schöne Farbe
mit dem Verstande erkennen. Ein paar Verhältniszahlen, die aus
Abstraktion aus der Erfahrung gegeben sind, eine bloße Skala, die
die Sache selbst gar nicht begreiflicher machen; übrigens sind
diese auch an sich sehr unbedeutend. Man muß also sagen, daß das
Element des Schönen in der bloßen Anschauung gegeben ist und daß
der Baumeister, wenn er es erhaschen will, dies nur kann, wenn er
sich di« Anschauung vor die Seele ruft,

	Aus der Verbindung der Elemente geht das Zusammengesetzte
[bookmark: page203] hervor.
Hier wird der Gedanke, deutliches Bewußtsein, zuerst wirksam. Nach
Zweck und Bedeutung und nach jedem andern Gedanken, den es dem
Baumeister beliebt, in sein Werk hineinzutragen, setzt er die
einfachen Formen zusammen. Mit dieser Zusammensetzung also fängt
das Reich des Verstandes und mit ihm das Reich des Gesetzes
an. Hier wird also ein objektives Urteil möglich, und in diesen
Beziehungen läßt sich sagen, was recht und was verwerflich sei.
Hier fängt also das Reich einer auf Begriffe gegründeten Regel
an.

	Aus diesen Anschauungs- und Verstandeselementen nun ist das
schöne Kunstwerk (wir haben nur das architektonische im Auge)
zusammengesetzt. Auf den ersten Anblick scheint es, und die
meisten Menschen bleiben dabei stehen, daß dem Verstande bei weitem
das größere Feld überlassen sei; denn sobald die erste
Zusammensetzung der einfachen schönen Formen-Elemente gemacht ist,
verläßt die Anschauung ihr Werk, scheint es, und übergibt es ganz
dem Verstande. Dies ist aber ein Irrtum. Denn das Element der
schönen Form wird ja bei der Zusammensetzung nicht einmal, sondern
unaufhörlich gebraucht; es verschwindet nicht mit dem ersten
Zusammengesetzten, sondern es wird bei jeder neuen Zusammensetzung
in seiner ursprünglichen Einfachheit wieder gebraucht. Das
Zusammengesetzte ist also diesem Probierstein unaufhörlich wieder
unterworfen. Die bloße Anschauung entscheidet z.B. über das schöne
Verhältnis der Höhe und Breite eines Fensters, dies gegeben, soll
der Verstand hinzutreten und das Fenster mit allerhand sinnvollen
Gliedern verzieren; so bedarf nicht allein jedes dieser Glieder in
gewissen Punkten wieder der Prüfung unseres Schönheits
sinnes, sondern wenn das Ganze nun fertig dasteht, so muß
eben die einfache Anschauung wieder herbeigerufen werden, um zu
entscheiden, wie weit dieses eine Fenster von den übrigen entfernt
sein müsse usw. [bookmark: page204] Daher kommt das vergebliche Streben, ein
schönes architektonisches Werk bloß nach Regeln auf eine für andere
überzeugende Weise abzuurteilen. Der Schein der Anschauung ist
unendlich und läßt sich in keine Regel bannen, und er ist so sehr
das eigentlich Wirksame in der Baukunst, daß er, wenn er in Fülle
vorhanden, alle Widersprüche und Verstöße, die der Verstand in
seinen Anordnungen begehen kann, unscheinbar machen und trotz ihm
eine angenehme Wirkung des Ganzen hervorbringen kann.

	Beide Elemente laufen oft in einer Erscheinung zusammen.
Eine bloß schöne Form, die lange einer gewissen Bedeutung gedient
hat, wird dadurch von einer Idee geschwängert, die in uns schnell
dunkle Vorstellungen und Gefühle hervorruft, wenn wir die Form
wiederfinden. Daher kommt es, daß die bloße Gewohnheit allen Formen
eine gewisse ästhetische Kraft geben kann, so daß der rohe Mensch
immer das vorzugsweise schön findet, woran er gewöhnt ist. Diese
Verschmelzung beider Elemente bildet gleichsam die Halbschatten in
der Reihe der Eindrücke; und die Vorstellungen und Gefühle, welche
uns aus diesem Halbdunkel so sanft anklingen, weil sie nicht
deutlich sind, machen einen namenlosen Reiz der Baukunst aus.



		So weit unsere Philosophie.

		Charakter der Privathäuser

		Wenn es einen Gedanken gibt, der würdig ist in der Architektonik
zu herrschen, so ist es der historische. Wie wenig Teile unseres
Lebens gibt es, die ein Menschengeschlecht überdauern! Für die Welt
der Anschauungen, der die Bücher nicht angehören, gibt es nur die
Werke der bildenden Künste, und diese sind auch nur als Kunstwerke
wie Teile unseres Lebens anzusehen; denn insofern sie das Leben
darstellen, sind [bookmark: page205] sie bloße Bilder davon. Darum, scheint es
mir, sollte die Architektonik sich als den Träger des historischen
Prinzipes ansehen, die Geschlechter aneinander erinnern, den
Nachhall ihres Daseins zu einer festen Form kristallisieren. Für
alles, was öffentliche Gebäude heißt, ist dieser Gedanke längst
anerkannt: selbst große Familien haben ihre historischen
Erinnerungen an Schlösser und Häuser geknüpft und diesen mehr oder
weniger den dazu geeigneten architektonischen Charakter zu geben
gesucht. Warum sollte der Bauherr eines schlichten Wohnhauses nicht
denselben Gedanken haben?

		Was ist nun aber der historische Charakter in seinen
allgemeinsten Zügen? Offenbar Dauer und Festigkeit.

		Hiernach scheinen uns alle die Versuche, die man in neuern
Zeiten dem Sinn für Abwechslung und Neuheit schuldig gewesen zu
sein glaubt, fehlerhaft, wenn sie auf den Eindruck eines leichten,
zierlichen, bequemen oder auch gelegentlichen Wohnens gerichtet
waren, wie es sich für Gartenhäuser und bloße Anlagen persönlicher
Laune und individuellen Vergnügens ziemt.

		Außer dem Eindruck von Dauer und Festigkeit gibt es aber noch
ein anderes Merkmal des historischen Charakters: nämlich, daß der
Bau seine reale und keine fingierte Bedeutung an sich trage. Ein
altes Schloß, im 14. oder 15. Jahrhundert gebaut, mit Gräben und
Türmen, also neben der Eigenschaft des Wohnlichen mit der der
Verteidigungsfähigkeit versehen, ist durchaus historisch. Eine
Nachahmung solcher Bauart im 18. Jahrhundert würde es nicht sein;
ebensowenig, wenn jemand sein Haus in Form eines Tempels oder einer
Moschee erbaut. Das Familienhaus soll kein Schauspieler, sondern
eine wirkliche Person sein. Ein entlehnter Charakter eignet sich
dagegen zuweilen für öffentliche Gebäude, weil sich hier oft eine
Verwandtschaft zwischen dem wahren Zweck des Gebäudes und dem
entlehnten Charakter in vielen und starken [bookmark: page206] Zügen ausspricht, während
bei Privathäusern es nur das zufällige Gedankenspiel des Bauherrn
sein würde.

		Gehört diese reelle Bedeutung zum historischen Charakter des
Familienhauses, so hat sie noch außerdem eine ästhetische
Kraft.

		Der Zweck ist der oberste, leitende Gedanke bei jedem Bau und
muß also in ihm sogleich erkannt werden. Bei öffentlichen Gebäuden
aber, die gänzlich als wahre Kunstwerke, also mit einem poetischen
Charakter auftreten, tritt dieser Hauptgedanke offenbar mehr in den
Hintergrund, und die verschiedenen leitenden Ideen bilden sich,
wenn ich mich so ausdrücken darf, zu einer Gruppe. Beim
Privathause, wenn es nicht ein wahres Denkmal sein soll, welches
den Begriff verwunden würde, ist das nicht der Fall: der Zweck
herrscht allein und alles, was außer ihm geschieht, gibt er bloß
zu, und so entsteht der Charakter des Schlichten und Nützlichen.
Ein kleines Privathaus mit vielen vor- und zurücktretenden Teilen
muß einem mißfallen, weil es etwas Launiges hat, das Gefühl der
Unzweckmäßigkeit wird durch keinen andern Gedanken verdrängt. Je
kleiner ein Privathaus ist, um so einfacher müssen die Linien
seiner Umfassungsmauer sein, um so mehr muß es sich dem wahren
Würfel nähern. Wie dieser Gedanke des Nützlichen und Schlichten uns
auch ästhetisch beherrscht, sehen wir aus der Bemerkung, daß zu
wenig Tiefe überhaupt einen ungemütlichen Eindruck macht, daß aber
das kleine Haus viel mehr verhältnismäßige Tiefe verträgt und
erfordert als das große, daß sich also der ästhetische Eindruck
nicht bloß nach den geometrischen Verhältnissen richtet.

		Der innere, der überbaute Raum ist das Wesen des Hauses, und es
wird unserm Verstande immer Vergnügen machen, diesen zu den
angewandten Mitteln, d. h. zu den Umfassungsmauern, unvermutet groß
zu finden. Ich behaupte, daß dieser ökonomische Gedanke einen
bestimmten Einfluß auf den ästhetischen Eindruck hat. Verzierungen
also, die auf seine [bookmark: page207] Kosten geschehen, sind bei kleinen Häusern
gefährlich, sie stören mehr als sie fördern.

		Ganz anders aber ist es mit den äußeren Zieraten der Wände;
diese geschehen nicht auf Kosten des Wesens. Man würde uns ganz
falsch verstehen, wenn man glaubte, wir setzten den Begriff des
Nutzvollen und Schlichten in dem geringsten Aufwand der Kosten zur
Erreichung des Zwecks. Die Kosten des Baues sind etwas, was in der
ästhetischen Welt gar nicht vorhanden ist. Es wäre lächerlich, zu
sagen, ein kleines nutzloses Privathaus vom edelsten Marmor
aufgeführt sei weniger schön als vom gemeinen Stein. Die Mittel,
welche angewandt sind und die wir mit dem Zweck vergleichen, sind
nicht das Geld, die Kräfte, die Zeit; alle diese Dinge sind
verschwunden. Es sind die Massen, die vor unsern Augen stehen. Eine
feine Kuppel kann tausendmal so viel kosten als ein unförmliches
Bohlendach und doch schlichter erscheinen.

		Hiernach wird man nun nicht mehr glauben, daß unser Begriff des
Schlichten zum Nüchternen führen müßte.

		Das Nüchterne ist übrigens nicht einmal das bloß Einfache,
sondern das Gedanken-Bemühungslose. Vier einfache Wände mit bloßen
Lichtlöchern können die höchste Anmut haben und vollkommen
befriedigen, und das nicht etwa bei einem ganz kleinen, sondern oft
bei ziemlich großen Häusern. Aber in diesen Lichtlöchern muß die
Harmonie der Verhältnisse errungen sein, wir müssen ein dankbares
Gefühl empfinden, daß der Baumeister in diesen einfachen Linien so
viel Wohllaut zu gewinnen suchte und verstand. Nüchtern werden
diese vier Wände, wenn wir gleich fühlen, daß der Baumeister gar
keinen Wert darauf legte, uns zu gefallen, daß er die Löcher nach
einer kraftlosen, gleichgültigen Regel hineinschlug. So kann eine
Fläche selbst mit mäßigen Verzierungen noch äußerst nüchtern
aussehen. [bookmark: page208]

		Aber wenn auch die höchste Einfachheit noch keine Nüchternheit
ist, so sind wir doch weit entfernt, alle Verzierungen von den
Privathäusern entfernen zu wollen und die höchste Einfachheit
unmittelbar aus dem Charakter des Schlichten herzuleiten. Denn das
Schlichte ist ebensowenig absolut einfach, wie das Einfache
nüchtern ist. Schlicht ist: der grade Weg zum Ziel. Wer ein
beträchtliches Ritterschloß baut, ihm zwei Flügel gibt und diese
beiden Flügel mit einem freien Säulengang verbindet, hätte freilich
absolut einfacher gebaut, wenn er alles in einem großen Oblongum
unter einem Dach vereinigt hätte; allein, man kann doch sagen, daß
er einen schlichten Plan befolgt hatte, denn alle jene Teile waren
durch den nahen Zweck hervorgerufen. Wenn aber dieselbe Anordnung
an einem kleinen Gebäude bloß aus Zierat nachgeäfft wird, wo alles
gewissermaßen postiche ist, so ist freilich der Charakter
des Schlichten verschwunden. Wenn also der Zweck des Gebäudes, der
Reichtum seiner Bewohner einen gewissen Luxus in der Anordnung
herbeiführen kann, ohne den Charakter des Realen und Schlichten zu
verletzen, den wir dem Wohnhause beilegen, so kann überhaupt das
Verlangen, seinem Hause ein mehr oder weniger gefälliges oder
geschmücktes oder stattliches Ansehen zu geben, auch mehr oder
weniger Zierate herbeiführen, ohne jenem Charakter zu schaden.

		Aber diese Zieraten müssen wieder auf den Charakter des Gebäudes
zurückführen und nicht an etwas erinnern, was dasselbe gar nicht
ist. Wenn in der Front eines von starken Mauern aufgeführten Hauses
breite Pfeiler, große Fenster, tiefe Fensterhöhlen, stark
vortretende Bedachungen derselben und ein etwas schweres, stark
ausgeladenes Gebälk miteinander verbunden sind und das Ganze eine
dunkle basaltartige Steinfarbe bekommen hat, so gibt uns das den
Begriff von geräumigen hohen Zimmern, festen Wänden, einem
dauerhaften [bookmark: page209]
Bau, der gleichen Schutz gegen Frost und Hitze, sicheres Obdach
gegen Sturm und Regen gewährt, Jahrhunderten getrotzt hat und
ferner trotzen wird. Aus den tiefen dunklen Schatten seiner starten
Glieder blickt der ernste Geist der Jahrhunderte wie aus tiefen
Augen. Hier ist nichts, was nicht an den Begriff eines uralten
Familienhauses erinnerte. Wenn dagegen an den Eingängen ein Vorbau
von Säulen Schildwach steht oder angeklebte Pilaster sich das
faux air geben, das Gebälk zu tragen oder die Fenster aus
Langeweile an den Enden rund werden, so wird man an hundert
fremdartige Dinge und noch dazu auf eine sehr unangenehme Art
erinnert. Man sieht dem Baumeister die Qual an, mit der er alles
ausgesonnen, was nun einem Fremden wie gedankenleerer Firlefanz
erscheint.

		Damit ist nicht gemeint, daß wir jene, bloß des Beispiels wegen
angeführte Architektur als eine Normalordnung ansehen, der sich
jedes Haus mehr oder weniger nähern müßte; aber freilich scheint
uns der auf einem ganz falschen Wege, der das Feld der
Abwechslungen für unendlich und einen immer wiederkehrenden
Hauptcharakter für Armut des Geistes hält. Da das Privatwohnhaus zu
der Gattung der kleinsten Gebäude gehört, so muß die ästhetische
Kritik auch immer auf die Beschränkung zurückkommen, die der
Anordnung daraus erwächst. Je kleiner ein Haus ist, je weniger
leidet dasselbe einen Wechsel der Zierate und jene Einschachtelung
der Ideen, die diesen Wechsel zur symmetrischen Einheit
zurückführt. Ich kenne ein Haus, von einem berühmten Baumeister
aufgeführt, das mit seiner Giebelseite gegen die Straße liegt, nur
zwei Fenster hat, und diese Fenster haben das eine eine runde, das
andere eine dreieckige Bedachung. In diesem Sinne sieht man
unaufhörlich Fehler begehen. Bei Gegenständen, die, wie die Zierate
der Baukunst, nur schwache und dunkle Vorstellungen erregen, ist
Wiederholung bis zu einem gewissen [bookmark: page210] Punkt durchaus Bedürfnis. Ein einzelner
Triglyph oder ein ein halbes Dutzend anderer Formelemente sehen wie
Brosamen aus, nur wenn sie in einer gewissen Länge herrschen,
schwillt ihre ästhetische Kraft zum angenehmen Eindruck. Daß es
hier diese Wiederkehr und nicht die Symmetrie oder Einheit ist,
welcher wir bedürfen, ist deshalb klar, weil gerade das kleine Haus
einen Verstoß gegen die Symmetrie am ehesten gestattet. Die
Symmetrie ist eine rein poetische Natur, d.h. ihre ästhetische
Kraft entspringt nicht aus der Vorstellung des Zweckmäßigen oder
Gemütlichen, des Bewegenden, Schützenden oder irgendeiner ähnlichen
der in der Baukunst vorkommenden Eigenschaften. Das kleine Wohnhaus
bedarf ihrer darum weniger. Ein solches Haus, das einen Eingang am
Ende hat, ist in dieser Ungleichheit gewiß gefälliger, als wenn am
andern Ende ein simulacre dem Eingange entspräche, bloß weil
das Gefühl des Zwecks hier ganz vorherrschend ist. Sowie das
Gebäude an Größe zunimmt, wird das Bedürfnis der Symmetrie
fühlbarer. [bookmark: text17]F17
[bookmark: page211]

			[bookmark: foot17]Hiermit muß man nicht
verwechseln, daß ein kleiner Verstoß gegen die Symmetrie sich beim
großen Gebäude eher verstecken läßt als beim kleinen. (Cl.)


	
		
		Schluß des Feldzugs 1796/97

		Bonaparte erhielt, als er den 30. (März 1797) in St. Veit ankam,
von dem Direktorium die Benachrichtigung, daß die Rheinarmeen noch
nicht zur Eröffnung des Feldzuges bereit seien, und daß er nicht
auf ihre Mitwirkung rechnen dürfe. Vom General Joubert hatte er
noch keine Nachricht, dagegen wußte er von dem allgemeinen Aufstand
der Tiroler. Ähnliches stand in Ungarn und Kroatien zu erwarten,
und daß er es auch von den Einwohnern Kärntens und Krains
befürchtete, zeigt seine beruhigende und ermahnende Proklamation.
Venedigs zweifelhafte Stellung und Rüstung wurde immer drohender.
Bedenkt man bei diesen Umständen, daß die Operationslinie, von
Klagenfurt bis Mantua durch lauter feindlich gesinnte Länder
laufend, fünfzig Meilen betrug, daß die französische Armee teils
durch Detachements, teils durch Traineurs und andere Verluste schon
um ein Dritteil ihrer Streitkraft geschwächt war, so wird man
Bonapartes Lage in dem Augenblick, wo er Klagenfurt erreicht,
höchst gespannt und kritisch finden. Kam Joubert zur Vereinigung
mit ihm herbei, so war Tirol verloren, und den Österreichern stand
es frei, in die Ebene der Lombardei hinabzusteigen, um sich mit den
Venetianern zu verbinden und der französischen Armee jede
Verbindung, so wie vorkommendenfalls, den Rückzug vollkommen
abzuschneiden. Blieb Joubert in Tirol, so waren diese drei
Divisionen einem höchst wahrscheinlichen Untergange preisgegeben,
und er selbst hatte dann nicht mehr als 30 000 [bookmark: page214] Mann zum weiteren Vordringen.
Nur waren zwar die Abteilungen von Victor und Lannes vom römischen
Gebiet her auf dem Marsch, allein, 7000 bis 8000 Mann konnten alle
jene Schwierigkeiten nicht ausgleichen. Der Erzherzog war ihm an
Streitkräften fast gewachsen; was derselbe jenseits der
steiermärkischen Alpen, die Bonaparte jetzt vor sich hatte, an
Verstärkungen antreffen würde, ließ sich noch nicht berechnen.
Verlor Bonaparte in Steiermark oder gar jenseits des Semmering eine
Schlacht, so war es schwer, etwas Namhaftes von seiner Armee
zurückzubringen, und der Umschwung war dann so gewaltig, daß ganz
Italien mit diesem einen Schlag verlorenging und die Franzosen um
hundert Meilen zurückgeschaudert werden konnten. Bonaparte fühlte
diese übermäßige Spannung seiner Lage, die nicht lange anhalten
konnte und mit einem fast beispiellos glänzenden Erfolge oder mit
seinem Untergange endigen mußte. Zurückzukehren war moralisch
unmöglich. Er würde seine Armee vielleicht gerettet haben, aber das
ganze Gewicht einer strategischen Niederlage wäre auf ihn gefallen:
der Feldzug aller drei Armeen war verdorben, sein Ruf zugrunde
gerichtet, alles bis dahin Erworbene verloren, sein politisches
Dasein vernichtet und er der Rache der Faktionen preisgegeben. Wie
hätte ein Mensch von Bonapartes Charakter diesen Entschluß fassen
können! Hielt er dagegen bloß inne, in der Absicht, die anderen
Armeen abzuwarten, so lag darin eine Aufforderung an die
Österreicher, alle die Mittel gegen ihn in Wirksamkeit zu sehen,
mit denen er umstrickt war; dann brachen alle die Gefahren gegen
ihn los, denen er nicht gewachsen war, und das Resultat wäre wenig
verschieden gewesen von dem einer verlorenen Schlacht.

		Bei weiterem Vorschreiten gehörte zur glücklichen Lösung, daß
ein glänzender Sieg, der Bonaparte unter die Mauern von Wien führte
und dessen moralische Gewalt in allen ihm [bookmark: page215] seitwärts und rückwärts
gelegenen Provinzen den zur Landesverteidigung aufgehobenen Arm
lähmte, mit dem Losbruch der Rheinarmee zusammentraf. Dieses
Ereignis aber war auf keine Weise zu berechnen, sondern mußte
größtenteils dem blinden Ungefähr überlassen bleiben. – So kühn und
dreist sich nun auch stets Bonaparte gezeigt hatte, so fühlte er
doch das Mißverhältnis dieses Spiels zu sehr, um nicht den
mittleren Ausweg einer politischen Lösung, zu welcher er sich von
seiner Regierung bevollmächtigt wußte oder annahm, zu benutzen und
sich mit den Vorteilen zu begnügen, die dieser geben konnte. Er
wußte, wie dringend die französische Regierung nach dem Frieden
verlangte, er wußte, was er der österreichischen anzubieten hatte,
er durfte hoffen, auf dem Wege nach Wien und angekündigt von
Schrecken und Bestürzung ein geneigtes Ohr zu finden.

		Am 31. schrieb er also von St. Veit aus dem Erzherzoge und
machte die ersten Eröffnungen. Dieser Feldherr antwortete, wie das
immer geschieht, ausweichend, sagte aber, er wolle nach Wien
berichten. Um diesem ersten Schritt zur Unterhandlung das
Gleichgewicht zu halten, mußte er von einem unausgesetzten,
furchtlosen Vordringen begleitet werden. Bonaparte rückte also den
1. April nach Friesach. Gleich hinter diesem Orte befindet sich der
Paß von Dirnstein, wo die: Straße den Hauptrücken der
steiermärkischen Alpen hinansteigt, um sich nach Unzmarkt ins Tal
der Mur hinabzusenken. Hier hatte sich der Erzherzog
aufgestellt.

		Auf dem Marsche nach Friesach erhielt Bonaparte einen Antrag auf
einen vierstündigen Waffenstillstand. Die kurze Dauer ließ ihn auf
eine anderweitige Absicht schließen, er vermutete, daß im Tal der
Mur Verstärkungen im Anmarsch wären, die der Erzherzog gern an sich
ziehen wollte, dies bestimmte ihn, den Antrag abzulehnen.

		Am 2. griff er die Arrieregarde des Erzherzogs bei Dirnstein
[bookmark: page216] an und warf
sie zurück, worauf der Erzherzog nach Unzmarkt ging.

		Den 3. folgte Bonaparte dahin, und es entstand wieder ein
hartnäckiges Arrieregardengefecht.

		Zu Scheiflingen, wo die Straße von Villach zuerst die Mur
erreicht, erfuhr Bonaparte, daß die österreichische Division
Spörken sich noch im Murtal befinde. Er sandte sogleich den General
Guyeur gegen sie ab, aber ohne Erfolg, weil sie auf der Salzburger
Straße zurückgegangen war, um so zum Erzherzog zu stoßen.

		Den 5. rückte Bonaparte nach Judenburg vor, wo er seine Kräfte
sammeln will. Von Bernadotte weiß er, daß derselbe nach wenigen
Tagen zu ihm stößt, von Joubert aber, der sich gleichwohl schon bis
auf einige Märsche in seiner Nähe befindet, hat er noch keine
Nachricht. In der Besorgnis und der Unruhe darüber langen den 7.
April die Generale Bellegarde und Meerfeldt in Judenburg an, um
einen Waffenstillstand zu unterhandeln, der auch sogleich zustande
kommt und dem schon zehn Tage darauf, am 17. April, die
Friedenspräliminarien von Leoben folgen.

		Das schnelle Vordringen der italienischen Armee bis auf achtzehn
Meilen von Wien, während der österreichische Feldherr ihr keine
Streitkraft entgegenzustellen hatte, die noch unter den Mauern der
Hauptstadt eine Schlacht anbieten konnte, veranlaßte den
Waffenstillstand von Leoben und den Frieden von Campo Formio. Beide
schienen also durch den Schrecken der Waffen hervorgerufen, was
natürlich den Blick auf die kriegerischen Verhältnisse zieht, die
in dem Augenblick stattgefunden haben. In der Untersuchung dieser
Verhältnisse werden wir aber nicht bei der italienischen Armee
stehenbleiben können, sondern auch die Rheinarmeen in Betracht
ziehen müssen.

		Bevor wir uns damit beschäftigen, haben wir aber noch einen
[bookmark: page217] prüfenden
Blick auf die Unternehmung der italienischen Armee selbst zu
werfen.

		Wir haben bereits gesagt, was Bonaparte bewog, den Feldzug von
seiner Seite schon anfangs März zu eröffnen. Nach seinen Memoiren
glaubte er, sich an der Ens mit der Rheinarmee die Hand zu bieten.
Er setzte dabei voraus, daß diese, 120 000 Mann stark, unter
dem Befehl eines Generals bei Straßburg über den Rhein gehen und
unaufhaltsam durch Bayern vordringen werde. Zweimalhunderttausend
Mann stark, meint er, würden sie dann auf Wien marschiert sein und
dem Kaiser Gesetze gegeben haben.

		Wir bezweifeln, daß diese spätere Darstellung seiner damaligen
Ansicht vollkommen wahr sei. Es ist nicht denkbar, daß er die
Streitkräfte der Franzosen am Rhein sich Ende Februar 120 000
Mann stark zum Übergang bei Straßburg vereint gedacht haben sollte,
während sie sechs Wochen später noch in zwei getrennten Armeen
vierzig Meilen auseinander standen.

		Das glühende Verlangen, der erste vor den Mauern Wiens zu sein,
seinen Namen hoch über die Mitbewerber zu stellen, indem er ohne
andere Teilnahme dem Kaiser das Gesetz des Friedens gab, das Gefühl
seiner persönlichen Kraft, das Vertrauen zu seinem Glück, das war
es, was Bonaparte ohne viel Berechnung und Abwägung der Gefahren
fortriß auf der Siegesbahn, die sich ihm auftat. Er wagte ein
großes Spiel, weil es in seinem Charakter und in seinem
persönlichen Interesse war.

		Allerdings hat er sich die Umstände nicht so gefahrvoll gedacht,
wie sie sich einige Wochen nach Eröffnung des Feldzuges zu
entwickeln schienen. Mußte er auch recht gut wissen, daß er nicht
mit der Rheinarmee zugleich vor Wien eintreffen konnte, was schon
in dem Unterschiede der Entfernung lag, so hatte er allerdings
nicht erwartet, daß sie in dem Augenblick, [bookmark: page218] wo er vom Semmering
hinuntersteigen konnte, sich gar noch nicht in Bewegung gesetzt
haben würde. Er hatte nicht an die Schwierigkeiten geglaubt, welche
Joubert in Tirol fand, nicht an die sich auch in Kärnten und Kram
erhebende Volksbewaffnung. Als diese Dinge nach und nach sich
entwickelten, war es fast noch schwerer, innezuhalten als
weiterzugehen.

		Können wir uns auf diese Weise vorstellen, wie ein Feldherr voll
Verwegenheit und Geringschätzung des Feindes, wie Bonaparte es
immer gewesen ist, durch die Aussicht auf die glanzreichsten
Erfolge fortgerissen, in dieser nebelvollen Bahn vorschreitet, und
haben wir kein Recht, ihn dafür vor den Richterstuhl der Kritik zu
ziehen, so müssen wir doch über den Leichtsinn einer Regierung
erstaunen, die wie das Direktorium einen Feldzug so planlos
eröffnet. Wie war es möglich, die: italienische Armee allein, und
zwar nur mit zwei Dritteilen ihrer Macht, auf Wien marschieren zu
lassen, während die anderen Armeen am Rhein noch sechs Wochen
rasteten! Hätte der Erzherzog Karl hinter den steiermärkischen
Alpen eine Reserve von 20 000 Mann gefunden, so wäre die
italienische Armee höchstwahrscheinlich geschlagen, auf ihrem
langen Rückzuge durch hohe, von der Volksbewaffnung eingenommene
Gebirge halb zugrunde gerichtet und der Feldzug von Hause aus
verdorben. Gleichwohl findet sich nicht einmal, daß das
französische Direktorium eine große Verlegenheit deshalb bezeigt,
und so scheint es, daß man wirklich die überwiegende Wichtigkeit
einer gleichzeitigen und zusammenstimmenden Tätigkeit aller Kräfte
nicht gefühlt hat.

		Wenn wir den Feldherrn entschuldigen und die Regierung nicht, so
ist das kein wirklicher Widerspruch. Jener hatte einen anderen
Standpunkt als diese, er sah die Verhältnisse der Rheinarmee nicht
so genau, er vermochte nichts über diese Verhältnisse, und endlich
waltete bei ihm auch das persönliche [bookmark: page219] Interesse seines Ehrgeizes vor, welches
bis auf einen gewissen Punkt dem Feldherrn immer gestattet sein
muß, weil ohne diese mächtige Triebfeder im Kriege nichts
ausgerichtet wird. Wenn wir aber das vereinzelte Vordringen der
italienischen Armee durch den Frieden von Campo Formio mit einem
glücklichen Erfolge gekrönt sehen, so kann es dadurch nicht
gerechtfertigt erscheinen, denn dieser Erfolg wäre durch das
gleichzeitige Vordringen aller Armeen weit sicherer erreicht
worden. Das einzelne Motiv, welches Bonaparte zuerst in Bewegung
setzte, daß die Divisionen Mercantin und Kaim von der Rheinarmee
noch nicht beim Erzherzog angekommen waren, konnte in der
allgemeinen Betrachtung der Verhältnisse kein solches Gewicht
haben.

		Zu tadeln dürfte der französische Feldherr aber darum sein, daß
er, während er mit 44 000 Mann die Richtung über die Julier
Alpen nahm, zugleich 20 000 Mann in dem Etschtale vordringen
ließ. Eine solche Macht war schwerlich hinreichend, Tirol zu
erobern, d. h. die Truppen des stehenden Heeres daraus zu
vertreiben und den Landesaufstand zu entwaffnen; war sie aber das
nicht, so mußte sie dort immer in eine nachteilige Lage geraten.
Hätte er 10 000 Mann in der Ebene bei Verona gelassen, so
waren diese viel besser imstande, seine Verbindungslinie zu
sichern, den Venetianern Furcht einzustoßen und sich selbst vor
Unglücksfällen zu schützen; die Hauptarmee aber wäre dadurch um
10 000 Mann stärker geworden.

		Selbst wenn dieses Vordringen in Tirol auf ein gleichzeitiges
Vordringen der Rheinarmee durch Schwaben berechnet gewesen wäre,
verdiente es Tadel, denn Joubert wurde dann nur ein
Verbindungskorps, und diese sind, solange die Hauptmassen auf
große, entscheidende Schläge ausgehen, nicht streng notwendig und
darum eine verderbliche Kraftzersplitterung. General Joubert geriet
in die nachteiligsten Verhältnisse [bookmark: page220] und mußte froh sein, nach vier Wochen mit
seiner Armee, um ein ganzes Dritteil geschwächt, zu Bonaparte zu
stoßen. Dies beweist wohl hinlänglich, daß er dahin gehörte und
nicht nach Tirol.

		Bonaparte stellt zwar in seinen Memoiren die Sache so dar, als
wenn dies von Hause aus die Bestimmung Jouberts gewesen wäre; aber
es ist damit wie mit der Richtung, die er Ney nach der Schlacht von
Ligny gegeben hatte und die er nachher aus einer exzentrischen in
eine konzentrisch gemeinte umzwingen wollte. Welch eine wunderliche
Idee wäre es gewesen, diesem General von Hause aus die Richtung bis
an den Fuß des Brenner zu geben, um dann mit einem Umwege von mehr
als dreißig Meilen nach Villach zu marschieren! In den
gleichzeitigen Verhandlungen kommt dieser Gedanke auch nicht vor,
und General Jomini in seiner Geschichte des Feldzuges stellt
Jouberts Abmarsch durch das Pustertal als einen bloßen Ausweg dar,
den dieser General auf eigene Verantwortung ergriff.

		In Beziehung auf die Österreicher haben wir eine für die
Strategie sehr wichtige Frage zu entscheiden, die einen sehr oft
wiederkehrenden Hauptgegenstand betrifft. Wenn die Österreicher die
Armee des Erzherzogs Karl nicht in Friaul, sondern in Tirol
versammelt und Kärnten und Krain offengelassen hätten, so konnten
sie dort füglich eine Armee von 40 000 Mann haben, ehe
Bonaparte seinen Feldzug eröffnete, denn die Divisionen der
Rheinarmee wären dann um soviel früher zu ihnen gestoßen. Diese
40 000 Mann, unterstützt von der Tiroler Landesbewaffnung,
bildeten allerdings eine ganz andere Widerstandsmasse als das Korps
des Erzherzogs am Tagliamento.

		Wir wollen die Vorteile und Nachteile dieser Maßregel in
Betracht ziehen.

		Eine solche Aufstellung in Tirol wäre in Beziehung auf die
[bookmark: page221] durch
Friaul und Kärnten nach Wien gehende Straße eine Flankenaufstellung
gewesen und als solche unstreitig in vielen Stücken von großer
Stärke, denn

		
	die Verbindungslinien dieser Aufstellung mit den Magazinen und
dem eigentlichen Kriegstheater und vermittelst desselben mit der
übrigen Monarchie konnten nicht leicht genommen oder auch nur
bedroht werden;

	dagegen waren die Verbindungslinien des Feindes, wenn er an
dieser Aufstellung hätte vorbeigehen und die Straße von Friaul
einschlagen wollen, auf eine höchst wirksame Art bedroht, so daß
selbst Bonaparte es nicht gewagt haben würde, den bloßgegebenen Weg
auf Wien zu gehen;

	war das Objekt der feindlichen Unternehmung, als welches doch
hauptsächlich Wien zu betrachten ist, so entfernt, daß dasselbe
durch eine solche Flankenaufstellung als vollkommen gedeckt zu
betrachten war.



		Wegen aller dieser Umstände war es unzweifelhaft, daß, wenn der
Erzherzog in Tirol geblieben wäre, die Franzosen nur durch Tirol
hätten vordringen können.

		Allein, wenn auch der Erzherzog in Tirol 40 000 Mann stark
gewesen wäre und wenn auch der Beistand der Landesbewaffnung die
Widerstandskraft nicht unbedeutend vermehrte, so müssen wir doch
nicht vergessen,

		
	daß Bonaparte seine Macht unter diesen Umständen gewiß nicht
geteilt hätte, sondern mit nahe an 70 000 Mann in Tirol
eingedrungen sein würde;

	daß ein Gebirge der Verteidigung nur vorteilhaft ist, wenn mit
geringen Kräften ein verhältnismäßig langer Widerstand geleistet
werden soll, daß es aber bei einer absoluten Entscheidung zwischen
der Hauptmacht beider Teile dem Verteidiger immer nachteilig ist,
weil alle Mittel, welche in den neueren Schlachten der Verteidiger
aus dem Vorteil [bookmark: page222] der Hinterhand zieht, im Gebirge nicht
angewendet werden können.



		Diese beiden Umstände nun, daß Bonaparte um mehr als ein
Dritteil überlegen war und daß die Entscheidung in einer
ausgedehnten Gebirgsstellung gegeben werden mußte, ließen es kaum
zweifelhaft, daß Bonaparte den Erzherzog geschlagen und mit
mannigfachen Verlusten aus Tirol vertrieben haben würde. Bei dieser
Wahrscheinlichkeit aber war es ein großes Übel, daß die große
Straße durch Tirol nach Wien einen Bogen macht und daß also große
Gefahr für die Armee des Erzherzogs vorhanden war, von Wien, ja von
der niederen, Donau abgedrängt und dann in höchst nachteilige
Rückzugsverhältnisse verwickelt zu werden.

		Denkt man sich noch hinzu, daß der Erzherzog nimmermehr glauben
konnte, die österreichische Armee würde einen glücklichen
Widerstand am Rhein selbst leisten können, und daß er nicht wissen
konnte, wann und wie schnell die französische Armee von da aus
gegen die Donau vordringen würde, so bekommt der Gedanke, sich
unter den hier gegebenen Umständen mit der Hauptmacht zur
Verteidigung der österreichischen Monarchie in Tirol aufzustellen,
etwas sehr Gewagtes, und man begreift, daß weder die
österreichische Regierung noch der Erzherzog den Mut dazu hatte. Es
würde soviel geheißen haben, als die Widerstandsfähigkeit des
Augenblicks zu der Gefahr einer großen Katastrophe erhöhen.

		Ganz passend wäre das Mittel gewesen, wenn die Österreicher so
im physischen und moralischen Gleichgewicht der Macht mit ihrem
Gegner gewesen wären, daß sie Anspruch darauf machen konnten, ihre
Grenze vor jeder Invasion sicherzustellen; da hingegen, wo das
Gleichgewicht der Macht schon verloren ist, da ist gerade die
feindliche Invasion oder richtiger der eigene Rückzug in das Innere
des Landes das Mittel, es herzustellen. [bookmark: page223] Bonaparte macht in seinen
Memoiren dem Erzherzog Karl einen Vorwurf daraus, nicht die
Stellung in Tirol vorgezogen zu haben, gleichwohl sagt er an einer
anderen Stelle selbst, daß er nur darauf gewartet habe, den
Erzherzog in Tirol auftreten zu sehen, um dann über ihn
herzufallen.

		Wenden wir uns jetzt zu den Verhältnissen, die den
Waffenstillstand von Leoben und den Frieden von Campo Formio
hervorgebracht haben.

		Zunächst war es offenbar die Armee Bonapartes, welche durch
ihren drohenden Marsch auf Wien den Österreichern diesen Entschluß
abrang.

		Gleichwohl schien diese Armee selbst in einer gefährlichen Lage
zu sein. Die Massen des österreichischen Staates waren noch intakt;
sie hatte sich bloß einen schmalen Weg in sie hineingebahnt und
erschien daher wie eine schwache vorgeschobene Spitze. Deshalb hat
man denn auch häufig geglaubt, Bonaparte sei dicht am Rande des
Abgrunds durch die Schwäche und Übereilung der österreichischen
Regierung gerettet worden. Wir selbst, indem wir den politischen
Ausweg, den Bonaparte einschlug, als ein verständiges Mittel
angesehen haben, sich aus einer Lage zu ziehen, deren Gefahren wir
lebhaft geschildert, werfen dadurch den Schein auf seinen Gegner,
als habe er diese Gefahren nicht zu würdigen gewußt. So ist es aber
doch nicht. Bonapartes Lage war verzweiflungsvoll, wenn er bei
seinem ferneren Vordringen gegen Wien auf überlegene Massen stieß,
die ihm Rechenschaft für seine Keckheit abforderten und über welche
ein Sieg sehr zweifelhaft oder unmöglich wurde. Sowie aber diese
Massen nicht vorhanden waren, hörte auch seine Lage auf, in dem
Maße gefährlich zu sein, und nur, weil er darüber keine Art von
Gewißheit haben konnte und solange ihm der Anmarsch Jouberts durch
das Pustertal noch ganz unbekannt war, mußte er seine Lage für
schlimmer halten, als sie wirklich war und als sie vom Gegner
[bookmark: page224] angesehen
werden konnte. Aber hier sind wir genötigt, uns in eine besondere
Erörterung einzulassen, um die von uns angegebene Darstellung zu
rechtfertigen.

		Bonaparte hat nämlich in seinen Memoiren behauptet, daß ihm
seine Lage vor dem Leobener Waffenstillstande gar nicht gefahrvoll
erschienen sei und daß nichts anderes ihn zum Abschluß des
Waffenstillstandes bewogen als die Erklärung des Direktoriums, daß
er auf eine Mitwirkung der Rheinarmee nicht rechnen könne.

		Es ist eine schlimme Notwendigkeit für uns, das Urteil des
Feldherrn selbst in seiner eigenen Sache nicht im vollen Maße
gelten zu lassen, und doch kommt es für jemanden, der die Wahrheit
sucht, auf wirkliche Überzeugung an, und wenn er diese mehr in den
Umständen als in der Aussage des Feldherrn findet, so darf er sie
der bloßen Autorität nicht aufopfern.

		Bonaparte hat seine Memoiren fünfzehn bis zwanzig Jahre nach den
Begebenheiten geschrieben und mit Beziehung auf die Kritiken, die
ihm über einzelne Akte seiner Feldzüge zu Gesicht gekommen waren,
denn er ist mit Widerlegung derselben beschäftigt. Unter diesen
Umständen ist er nicht mehr unbefangen, und zwar um so weniger, als
er keine Art von Tadel vertragen kann und es ihm ganz unmöglich
ist, je einen Fehler einzugestehen, wie das die anderen großen
Feldherren so häufig getan haben. Dies macht, daß wir in dem
Gebrauche seiner Memoiren sehr auf unserer Hut sein und notwendig
den gleichzeitigen Nachrichten sowie den aus den Umständen und dem
Verlauf der Dinge hervorgehenden Resultaten einen höheren Glauben
schenken müssen.

		Wir haben daher von der Behauptung Bonapartes, daß seine Lage im
April 1797 ihm in keiner Beziehung gefährlich erschienen sei,
absehen und uns an die Ansicht halten müssen, welche sich aus allen
sonst bekanntgewordenen Darstellungen [bookmark: page225] ergibt. In der Tat, was hätte
den stolzen Feldherrn bewogen, zuerst auf einen Waffenstillstand
anzutragen und dadurch die Friedensunterhandlungen einzuleiten? Die
Benachrichtigung des Direktoriums, daß er auf keine Mitwirkung der
Rheinarmee zu rechnen habe, wenn sie auch wirklich so dramatisch
erst in diesem Augenblick eingetroffen wäre und wie ein Blitzstrahl
des Schicksals seine Weisheit durchlöchert hätte, konnte doch immer
nicht anders verstanden werden, als daß die beiden Rheinarmeen zu
spät ins Feld rücken würden, um der italienischen bei einer
bevorstehenden Entscheidung Beistand zu leisten, nicht aber, daß
sie absolut gar nicht mitwirken könnten, wie Bonaparte es
behauptet; denn die Offensive war ja am Rhein beschlossen, und das
Machtverhältnis ließ über ihren Erfolg keinen Zweifel. Es war also
nur die Besorgnis, daß er diese Mitwirkung in seiner Lage nicht
würde abwarten können, was ihn bewog, Unterhandlungen anzuknüpfen.
Auch muß er, um seine Behauptung natürlicher erscheinen zu lassen,
seine in Kärnten und Krain disponibeln Truppen auf 60 000 Mann
angeben, während sie nur noch 45 000 betrugen.

		Dies sind die Gründe, die uns bewogen haben, in unserer
Darstellung bei derjenigen Ansicht stehenzubleiben, nach welcher
Bonaparte dem Erzherzog den Waffenstillstand angetragen hat, um aus
einer Lage herauszukommen, die mit jedem Schritt bedenklicher zu
werden schien. Es ist bloß der Wunsch, möglichst wahr zu sein,
welcher uns dazu bestimmt hat, denn zu unserem übrigen Räsonnement
trägt diese Besorgnis, in der wir den französischen Feldherrn
glauben, nichts weiter bei.

		Wir kehren nach dieser notwendigen Auskunft zu unserem
Gegenstande zurück.

		Der Erzherzog fand, nachdem er sich in den Julischen Alpen mit
den Divisionen Kaim und Mercantin vereinigt hatte, [bookmark: page226] wodurch ihm nicht viel
mehr zuwuchs, als er in den vorhergegangenen vierzehn Tagen schon
eingebüßt hatte, auf dem ganzen übrigen Wege bis Wien nur noch die
gleichfalls vom Rhein kommende Division Spörcken, und er blieb also
immer noch so schwach, daß Bonaparte ihm selbst unter den Mauern
dieser Hauptstadt eine Schlacht mit überlegenen Kräften anbieten
konnte, und in dieser wäre der Sieg wohl kaum zweifelhaft gewesen.
Da sich die Rheinarmeen um diese Zeit noch an diesem Flusse
befanden, also 80 und 120 Meilen von Wien, so war an ein schnelles
Herbeiziehen von Streitkräften zur Überwältigung Bonapartes nicht
zu denken.

		So war also Bonaparte trotz seiner allerdings immer sehr
gespannten Lage doch imstande, Wien zu bedrohen. Hätten die
Österreicher von der gespannten Lage des französischen Feldherrn
wirklich Vorteil ziehen, hätten sie ihn durch überlegene Massen,
die sich auf ihn stürzten, überwältigen, dieses isolierte Heer
zertrümmern können: ja dann wären sie allerdings so in Vorschuß der
Vorteile gekommen, daß sie damit den ganzen übrigen Feldzug
ausgleichen konnten. Wären die Mittel dazu vorhanden gewesen, so
würde freilich der Friede nicht zu entschuldigen sein.

		Allein da den Österreichern die Mittel zu einer tätigen Reaktion
gegen Bonaparte fehlten, so hätten sie ihren Rückzug nur
fortsetzen und die Hauptentscheidung hinausschieben
können. Dies konnte geschehen, indem der Erzherzog sich, ohne eine
Schlacht zu liefern, nach Wien hineingeworfen hätte, um es zu
verteidigen, oder Wien aufzugeben und sich noch weiter nach Mähren
zurückgezogen; oder endlich, wenn er sich von Bruck aus nicht auf
Wien, sondern nach Ungarn zurückgezogen und dadurch die Hauptstadt
vielleicht ganz aus dem Spiele gebracht hätte.

		Jeder dieser drei Wege führt zu einer Mitwirkung der anderen
Armeen; es kommt also nun nicht mehr auf das Verhältnis [bookmark: page227] an, welches der
österreichische Staat zur Armee Bonapartes hatte, sondern auf das
zu allen drei französischen Armeen, auf welche wir daher unseren
Blick gemeinschaftlich richten müssen.

		Die Rheinarmee unter Moreau war 70 000, die Sambre- und
Maasarmee unter Hoche 60 000, beide also 130 000 Mann
stark. Jene hatte Latour mit 50 000, diese Werneck mit
30 000 Mann gegen sich, dies macht 80 000. Dieses
Machtverhältnis ließ schon keinen Zweifel, daß die beiden
feindlichen, vom Rhein kommenden Armeen ohne namhaften Aufenthalt
vordringen und sich mit der italienischen in Verbindung setzen
konnten. Es war also auf diesen Punkten für die Österreicher keine
Aussicht, das gegen die italienische Armee Verlorene wieder
einzubringen; sie waren dort im Nachteil, wie hier. Waren also
keine Mittel, die italienische Armee in ihrer gefährlichen Lage
allein zu verderben, mußte die Entscheidung in die Länge gezogen
und auf die Streitkräfte am Rhein mitbegründet meiden, so war der
Verlust von Tirol, Österreich, Steiermark, Kärnten und Krain
unzweifelhaft, der von Wien selbst höchstwahrscheinlich.

		Hiermit ist aber die österreichische Monarchie allerdings noch
nicht niedergeworfen. Böhmen, Mähren und Ungarn mit 120 000
Mann, die noch unter den Waffen waren, boten eine Widerstandsmasse
dar, welche die letzte Entscheidung immer noch zweifelhaft machte.
Sollten die gemachten Eroberungen eine Bedingung zur Niederwerfung
der österreichischen Monarchie werden, um sie dann zu jedem
beliebigen Frieden zu zwingen, so gab es dazu nur zwei Wege:
entweder im Vorschreiten zu bleiben, die Absicht auf die fernere
Vernichtung der feindlichen Streitkraft zu richten, d. h. sie, wie
die preußische im Jahre 1806, bis an die entgegengesetzten Grenzen
der Monarchie zu verfolgen, um sie dort zu nötigen, die Waffen zu
strecken; oder, wenn dies unmöglich schien, [bookmark: page228] auf irgendeiner Linie
haltzumachen, sich in gehörigen Besitz desjenigen Landstrichs zu
setzen und darin zu behaupten, der erobert worden war, und in der
Fortsetzung des Krieges von der Schwächung des Gegners seine
Unterwerfung zu erwarten. Was den ersten dieser beiden Wege
betrifft, so bedenke man, welche Rückzugslinien die Österreicher
noch durch Böhmen und Mähren nach Ungarn hinein hatten, welche
Masse österreichischer Provinzen den nachdringenden Franzosen zur
Seite und im Rücken geblieben wären, die zum Teil schon bewaffnet
waren, zum Teil sich noch bewaffnen konnten, endlich, daß die drei
französischen Armeen, obgleich anfangs 200 000 Mann stark,
doch, da sie Mainz, Mannheim und Ehrenbreitenstein einschließen und
etwas gegen Tirol stehenlassen mußten und auch infolge der
gewöhnlichen Verluste und Schwächungen, die bei unaufhaltsamem
Vordringen durch weite Länderflächen entstehen, am Ende ihrer
Laufbahn sich sehr vermindert gefunden haben würden. Zieht man alle
diese Dinge in Betracht, so wird man ein solches unaufhaltsames
Nachdringen wohl kaum für etwas anderes als eine Fiktion halten,
höchstens als eine entfernte Möglichkeit, die zur Befriedigung des
Verstandes mitaufgeführt werden muß. Um eine Monarchie von
fünfundzwanzig Millionen Menschen von einem Ende bis zum anderen zu
durchziehen, um eine Verbindungslinie von 150 Meilen Länge zu
sichern, dazu gehört mehr als eine Armee von 150 000 Mann. Die
flankierende Lage Ungarns und Tirols, auch Böhmens, die Masse der
Alpengebirge, welche im Spiel waren, sind dabei sehr erschwerende
Umstände. Ein solches Unternehmen verlangt größere Massen, verlangt
nachrückende Reserven, woran es den Franzosen fehlte, verlangt eine
feste, konsequente Regierung, wie die französische nicht war, den
regelmäßigen sicheren Organismus einer guten Administration, wie
Frankreich sie nicht hatte. Wir glauben also, daß die Franzosen
sich auf eine solche [bookmark: page229] gesteigerte Invasion nicht eingelassen haben
würden, und sind überzeugt, daß, wenn sie es getan hätten, sie früh
oder spät hätten der Gewalt der Umstände nachgeben und ihren
Rückzug antreten müssen, auch ohne durch eine Schlacht dazu
gezwungen zu sein. Dieser Rückzug würde dann mit großen Verlusten
verbunden gewesen sein und den Krieg wieder an den Rhein und Mincio
versetzt haben. Die österreichische Regierung hätte es also,
wenn es sonst ihr Interesse dringend erforderte, auf ein
Äußerstes ankommen lassen können.

		Der zweite Weg war allerdings für die Franzosen ausführbarer.
Allein wie sehr die französischen Feldherren auch ihre Kräfte auf
der Linie, welche sie einnehmen wollten, zusammenhielten, das, was
sie an Streitkräften mitbrachten, würde auf die Dauer gewiß nicht
hingereicht haben, sich in einer so weit vorgetriebenen Stellung zu
halten; auch in diesem Falle waren bedeutende Reserven nötig. Der
Unterschied aber lag darin, daß sie in diesem Falle der Reserven
nicht so schnell, bedurften, weil dieser Weg die Dinge nicht so
schnell zur Entscheidung brachte und bis zum Herbst oder Winter, wo
sie hauptsächlich in Gefahr kamen, überwältigt zu werden,
bedeutende Mittel geschaffen werden konnten; ferner (darin), daß
auf dem ersten Wege die Österreicher fast nur
Standhaftigkeit brauchten, weil die Gewalt der Umstände den
Umschwung dann von selbst hervorgebracht haben würde, während auf
dem zweiten die positiven Anstrengungen der Österreicher größer
sein mußten und mehr ein wohlgeordnetes Handeln nötig
war.

		Wenn wir auf diese Weise jeden der beiden Wege, welche der
siegreiche Feind einschlagen konnte, nicht ohne Gefahren für ihn
finden und bei gehöriger Ausdauer und Anstrengung des Besiegten
dafürhalten, daß die Wahrscheinlichkeit des endlichen Erfolgs mehr
gegen als fürden Sieger blieb: so [bookmark: page230] wird der Leser auf die
Frage geführt, worin denn dieses Verschwinden einer vorhandenen
Größe liegt, und er kann von der Kritik mit Recht fordern,
nachzuweisen, was aus derselben geworden ist. Die Franzosen rücken
mit Sieg und Überlegenheit vor und gelangen, wie sie es auch
anfangen mögen, zu einem ungünstigen Resultate. Das scheint einen
Widerspruch in sich zu schließen.

		Die Auflösung dieses Rätsels liegt in der Schwächung, die jeder
strategische Angriff in seinem Fortschreiten eo ipso
erleidet und die so lange steigt, bis der Gegner wehrlos gemacht,
d. h. bis seine Streitkraft vernichtet ist. Es muß also die
besiegende Überlegenheit mit der Größe des feindlichen Staates im
Verhältnis stehen, wenn dieser nicht bald ein Gleichgewicht und
später ein Übergewicht auf dem Felde der Entscheidung bekommen
soll. Dies aber war hier nicht der Fall; eine Überlegenheit von
50 000 bis 60 000 Mann im Felde mußte sich an einer
Monarchie wie der österreichischen bald erschöpfen.

		Wir glauben also, daß die Franzosen im Jahre 1797, trotz der
großen moralischen Überlegenheit, welche sie gewonnen hatten, doch
höchstwahrscheinlich nicht imstande gewesen sein würden, auf
welchem Wege es auch war, die österreichische Monarchie wehrlos zu
machen und sie dadurch zu zwingen, jede ihrer Bedingungen
anzunehmen. Hieraus folgt denn, daß es bei der österreichischen
Regierung nur auf Standhaftigkeit, Energie und Klugheit ankam, um
aus dieser Krisis hervorzugehen und wieder in einen Zustand von
größerem Gleichgewicht mit Frankreich zu kommen.

		Folgt nun daraus, daß die Österreicher sich mit dem
Friedensschluß von Leoben übereilt haben? Wir glauben nicht. Es
entsteht nämlich die Frage: War das Opfer, welches in dem
Überstehen der ganzen Krisis lag, war die mögliche Gefahr, die doch
immer damit verbunden blieb, des Zweckes wert, [bookmark: page231] welcher dadurch erreicht
werden konnte? Wenn die Österreicher am Ende durch Standhaftigkeit
und Anstrengungen strategisch Sieger wurden und die Franzosen sich
aus ihren deutschen Staaten zurückziehen mußten, so wurde der Krieg
wieder an den Rhein und Mincio versetzt; weiter konnte die Reaktion
nicht reichen.

		Hiermit steht es nicht im Widerspruch, wenn wir früher gesagt
haben, daß ein Umschwung der Begebenheiten die Armee Bonapartes bis
an die Seealpen zurückwerfen konnte, denn das verstand sich nur von
einer Überwältigung und Zertrümmerung dieser einzelnen Armee, ehe
die anderen herbeikommen konnten. Dieselben Folgen konnten nicht
eintreten, wenn alle drei Armeen sich einander die Hand gegeben
hatten und gemeinschaftlich den Rückzug antraten.

		Werfen wir nun einen Blick auf die Friedensbedingungen von
Leoben, so finden wir, daß die Österreicher nur aufopferten, was
ohnehin schwerlich zu retten war, die Niederlande, das Mailändische
bis zum Oglio, oder preisgaben, was keinen großen Wert für sie
hatte, wie Nizza, Savoyen, Modena. Das rechte Rheinufer forderten
die Franzosen damals noch nicht. Jene Abtretungen wären selbst dann
noch den Verhältnissen entsprechend gewesen, wenn man sich am Rhein
und Mincio befunden hätte, da die Franzosen im Besitz waren und man
keine Mittel fand, sie daraus zu vertreiben.

		Es ist also natürlich, daß den Österreichern in einem
Augenblick, wo sie wenigstens von den nächsten Schlägen noch hart
bedroht waren, wo eine Reihe unglücklicher Waffenentscheidungen
ihnen bevorstand und ihre moralische Kraft noch mehr zertrümmern
sollte, Friedensbedingungen sehr annehmlich vorkommen mußten, die
auch selbst nach glücklich überstandener Krisis nicht viel besser
ausgefallen sein würden.

		So motiviert sich der österreichische Entschluß im April 1797,
insofern er aus der militärischen Lage unmittelbar hervorgeht.
[bookmark: page232] Was die
österreichische Regierung hierauf später im Laufe des Jahres mit
den Franzosen verabredete, die viel größeren Konzessionen, welche
sie dem französischen System machte (das linke Rhein- und das
rechte Etschufer), waren nicht mehr eine Folge der militärischen
Bedrängnis, sondern ein rein politischer Handel, denn sie nahm
dafür Entschädigungen auf Unkosten Venedigs und Deutschlands an.
Die österreichische Regierung, von allen ihren Bundesgenossen auf
dem Kontinent im Stich gelassen, ohne Aussicht auf neue, entschloß
sich, in einer kurzsichtigen, egoistischen Politik ihr Heil zu
versuchen. Es ist dies, wie gesagt, nicht mehr ein Produkt der Not,
eine unmittelbare Folge ihrer militärischen Lage, und geht uns also
nichts mehr an.

		Wir geben zu, daß es heldenmütiger und großartiger gewesen wäre,
den Kampf bis an den Rand des Abgrundes fortzuführen und dann durch
Sündhaftigkeit und Energie auf das frühere Gleichgewicht der Waffen
zurückzubringen; daß neue, vorteilhafte politische Konjunkturen
vielleicht eben dadurch möglich und wahrscheinlich wurden; daß es
auch nicht bloß schön, sondern weise gewesen wäre, so zu handeln,
weil das gegen Frankreich verlorene politische Gleichgewicht
doch voraussehen ließ, daß es in dem Konflikt mit dieser Macht
früher oder später zum Äußersten kommen müßte. Aber welche Politik
geht gleich an die äußerste Grenze der Betrachtung? – und es ist
doch ein großer Unterschied, ob eine Regierung unterläßt, sich bis
zum Allerumfassendsten zu erheben, oder ob sie einen blinden
Mißgriff, eine Torheit übereilter Schwäche begeht.

		Übrigens wollen wir nicht vergessen, daß das strategische
Räsonnement, wie wir es jetzt führen können und müssen, damals in
der Tat noch nicht so natürlich war. Die wachsende Kraft eines bis
an seine äußersten Grenzen geführten Widerstandes großer Staaten,
die Schwierigkeit, sich in dem Besitz [bookmark: page233] weiter Flächenräume, die man
eingenommen hat, zu behaupten, war damals noch nicht durch
Beispiele so anschaulich geworden, wie sie es uns dadurch geworden
ist, daß die ungeheure Kraft Bonapartes ihn mehr als einmal an die
Grenzen geführt hat, wo nicht sowohl der Gegner, als die Natur der
Dinge ihn überwältigte.

		Unsere Betrachtung über den Feldzug von 1797 und über das
Auslaufen seiner Linien in dem eigentlichen Schlußpunkt des Ganzen
führt uns darauf, bemerklich zu machen, wie verschieden das Urteil
über ein gegebenes strategisches Verhältnis ausfällt, je nachdem
man den Standpunkt oder den Augenpunkt verändert.

		Bonapartes Lage, als er die Julischen Alpen überstieg, erscheint
als höchst gefährlich, wenn man glauben muß, daß die Österreicher
jenseits der steiermärkischen Alpen überlegene Massen zu seiner
Überwältigung sammeln. Erweitert sich aber der Horizont, weiß man,
daß diese Massen nicht vorhanden sind, so verschwindet diese
Gefahr, und nun ist die österreichische Armee mit einer Niederlage
unter den Mauern Wiens bedroht, wenn sie noch eine Schlacht zur
Rettung der Hauptstadt wagen will. Die französisch-italienische
Armee erscheint also wie eine heranziehende Gewitterwolke.
Erweitert man den Blick abermals, indem man die Entscheidung nicht
zur Rettung der Hauptstadt gibt, sondern aufbewahrt zur Rettung des
Ganzen, so muß die französisch-italienische Armee sogleich als
unzureichend erscheinen, und sie würde, an und für sich betrachtet,
schon durch das bloße Hinhalten der Entscheidung ihrem Untergange
entgegengehen. Die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs ist also gegen
die Franzosen. Bleibt man aber nicht bei dieser einen Armee stehen,
sondern dehnt den Gesichtskreis auch über die beiden anderen am
Rhein auftretenden Armeen aus, so zeigt sich dort ein so
überlegenes [bookmark: page234] Machtverhältnis der Franzosen, daß dadurch der
Krieg vom Rhein nach dem Innern von Österreich versetzt werden muß.
Und nun wird die Unzulänglichkeit der italienischen Armee durch das
Übergewicht der anderen ausgeglichen. Nun ist eine Invasion von
allen drei Armeen bis ins Herz der österreichischen Monarchie nicht
mehr außer dem Verhältnis ihrer Stärke, und diese Invasion ist nun
die Gefahr, mit welcher Österreich bedroht ist. – Wird diese
Invasion von der österreichischen Regierung nicht schon an und für
sich als ein Übel angesehen, welches man durch einen schleunigen
Frieden abzuwenden suchen muß, so erscheint sie für die Franzosen
nur als Mittel zu weiteren Zwecken. Denkt man sich nun als diesen
weiteren Zweck das gänzliche Niederwerfen des österreichischen
Staates, d. h. die Fortsetzung der Invasion bis an die
entgegengesetzte Grenze desselben, um dort die letzten Streitkräfte
zu vernichten, so wird sich das Resultat, nämlich die
Wahrscheinlichkeit des endlichen Erfolges, abermals wenden. Nach
allen unseren jetzigen Erfahrungen nämlich würden, wenn die
österreichischen Völker es nicht an Treue für ihr Regentenhaus
fehlen ließen, die französischen Streitkräfte für ein solches
Unternehmen unzureichend sein, und das Fortschreiten der Invasion
von selbst einen Umschwung herbeiführen. Beschränkt man seinen
Blick aber nicht bloß auf diese Möglichkeit, sondern umfaßt man
damit auch die andere, daß die Franzosen ihre Invasion nicht bis zu
den entgegengesetzten Grenzen fortsetzen, sondern auf einer
gewissen Linie haltmachen, so verschwindet die Hoffnung auf einen
von selbst eintretenden Umschwung der Begebenheiten für die
Österreicher wieder, weil die Franzosen Zeit haben, die fehlenden
Kräfte herbeizuschaffen. Nun bleibt zwar auch in dieser Lage die
Wahrscheinlichkeit des ersten Erfolgs noch für Österreich, aber
diese Wahrscheinlichkeit ist schon viel geringer, sie setzt große,
Opfer, Anstrengungen und zweckmäßige Tätigkeit voraus. [bookmark: page235] Unter diesen
verschiedenen Standpunkten wird derjenige, von welchem aus das
strategische Verhältnis beurteilt werden soll, durch die Natur der
Dinge bestimmt, entweder, weil man über eine gewisse Linie hinaus
mit dem Blick nicht dringen kann,, wie Bonaparte, als er die
Julischen Alpen überschritt, oder, weil der Gegenstand, bei welchem
der Blick stehenbleibt und auf den also als Augenpunkt alle Linien
hinlaufen sollen, eine vorherrschende Wichtigkeit hat, wie sie z.
B. die Erhaltung Wiens, das Verhindern einer feindlichen Invasion
für die Österreicher in manchen Fällen hätte haben können. In den
Jahren 1814 und 1815 war die Einnahme von Paris von einer solchen
vorherrschenden Wichtigkeit, daß sie notwendig den Augenpunkt aller
strategischen Linien ausmachen mußte.

		Ist diese Wichtigkeit so groß, daß die Friedensbedingungen, mit
welchen man das Übel abwenden kann, kein zu hoher Preis sind, so
muß die bloße Konsequenz den Frieden herbeiführen.

		Je nachdem nun diese Wichtigkeit erkannt oder verkannt oder
verschieden angesehen wird, muß auch das Urteil über die letzte
Beziehung, welche ein umfassendes strategisches Verhältnis hat,
verschieden ausfallen. Daß Charakter und Gesinnung, die im Kriege
eine so große Rolle spielen, auch hier in den höchsten Regionen und
bei einem bloßen Akt der Überlegung noch großen Einfluß auf das
Urteil haben, liegt in der Natur der Dinge. Darum wird der
Standhafte und Mutige seine Lage anders beurteilen als der
Verzagte. Dies ist besonders bei den Handelnden der Fall. Bei den
bloß Urteilenden aber, also namentlich in der Schriftstellerwelt,
wo jeder mutig und standhaft ist, rührt die Verschiedenheit der
Ansicht meistens von einem Verkennen der Verhältnisse her, welche
obgewaltet haben, oft aus Mangel an Daten, noch öfter aber aus
Mangel an wahrem Geist kritischer Untersuchung. [bookmark: page236]

	
		
		Die Verhältnisse Europas seit der Teilung Polens

		Die Verhältnisse Europas haben sich seit der Teilung Polens
wesentlich verändert; aber nicht, wie man gewöhnlich behauptet und
wie einer dem anderen nachspricht, durch diese Teilung, sondern
durch die mit ihr gleichzeitige Entwicklung der neueren
französischen Überlegenheit. Polen war seit Johann Sobieskys Tode
eine solche Null in dem europäischen Gleichgewichte, daß sein
Verschwinden aus der Staatenreihe an sich gar keine Wirkungen auf
dasselbe hervorbringen konnte; es wurde nur mittelbar wichtig,
insofern sich voraussehen läßt, daß das neue Frankreich aus dieser
nordischen Macht ein Unterstützungsgewicht für sich gemacht haben
würde. Fragen wir nun vor allem, ob Europa eines solchen Gewichtes
bedurfte.

		Zur Zeit Ludwigs XIV., als Frankreich zuerst mit seiner
natürlichen Überlegenheit auftrat und auf die Nachbarstaaten
drückte, war Deutschland noch nicht in dem Maße bedroht wie jetzt.
Spanien, ganz Italien, die Niederlande und England gehörten dem
antifranzösischen System an, und Polen war ohnmächtig, auf eine
europäische Stellung gar nicht angewiesen. Es konnte also für uns
Deutsche damals in dem Bestehen Polens nicht die Gefahr liegen,
welche jetzt aus seiner Wiederherstellung hervorgehen würde. Nach
Ludwig XIV. war Frankreich etwa achtzig Jahre lang in den Händen
schwacher und friedliebender Regierungen und schien den Plan einer
Vorherrschaft über den Kontinent aufgegeben zu haben. Damals war
die Verbindung zwischen Polen und Frankreich, [bookmark: page238] wenn auch nicht unbedeutend, doch
auf geringfügige Gegenstände gerichtet. Gleichwohl ist es schon
damals hundert» und abermals hundertmal zur Sprache gekommen, daß
Polen der natürliche Verbündete Frankreichs sei. Dieses ganz
natürliche Verhältnis war also damals wirkungslos.

		Wenn nun jetzt eine ganze Menge von Menschen selbst in
Deutschland die Wiederherstellung Polens bloß aus moralischen
Gründen wünschen und sich wegen der politischen bei dem Gedanken
beruhigen, daß Polen ja ehemals dagewesen sei, ohne Deutschland zu
gefährden oder zu bedrängen, so ist es, weil sie den Zustand von
Europa nicht ins Auge fassen. Ein Blick auf diesen sollte ihnen
jene Beruhigung wenigstens nehmen.

		Und wie steht es nun mit den moralischen Gründen, aus welchen
die Wiederherstellung Polens gewünscht wird?

		Es wird uns niemand überreden, wie hoch er auch in Wissen und
Urteil stehe, daß er imstande sei, die großen, Jahrhunderte und
Jahrtausende umfassenden Verwickelungen der Völkergeschichte, wie
die Hand der Vorsehung sie nach einem uns unbekannten, höchstens
dunkel geahnten Ziele leitet, mit seinem Blicke zu umfassen und das
moralische Gesetz anzugeben, nach welchem das höchste Wesen sie
ordnet. Was wir von dieser Völkergeschichte und Entwicklung
übersehen, ist eine kleine Spanne, und nur das kann uns über das
Schicksal des menschlichen Geschlechtes beruhigen, wenn wir so oft
Völker und Staaten zur Einheit und Selbständigkeit sich entwickeln
und dann wieder untergehen sehen. – Wollen die philosophischen
Politiker unserer Tage eine Revision aller Völkerprozesse vornehmen
und Rechenschaft fordern, warum so viele Völker, die einst
selbständig waren, als solche untergegangen sind und sich in andere
verschmolzen haben, dann müssen sie die Vorsehung selbst vor ihren
Richterstuhl ziehen. Und wenn das eine Absurdität ist, warum wollen
sie mit dem [bookmark: page239]
polnischen Reiche gerade anfangen, d. h. warum wollen sie die
Teilung dieses Landes und seinen Untergang als Staat aus einem
moralischen und nicht aus einem historisch-politischen
Gesichtspunkte betrachten? Sagen wir es nur gerade heraus: es hat
mit diesem moralischen Standpunkte der polnischen
Resurrektionsfrage nicht seine Nichtigkeit. Es ist diese Tendenz
der öffentlichen Meinung nichts als eine Modeansicht, welcher mehr
ein ästhetisches als ein moralisches Prinzip zugrunde liegt. Man
gefällt sich in diesem Enthusiasmus, wie man sich in dem vom
Trauerspiele erregten Schmerze gefällt, und die Leute geben sich
dieser Erholung hin, weil sie glauben, es kostet ihnen nichts, weil
sie immer nur zwei Schauspieler sehen, Russen und Polen, die durch
das Proszenium von ihnen getrennt sind, weil sie nicht ahnen, daß
sie mitspielen, ja, daß sie das ganze Schauspiel zu bezahlen haben
werden.

		Wenn auch die Rolle der deutschen öffentlichen Meinung die
Frankreichs nicht in diesem Maße streift, so kann doch kein
verständiger Mensch in Abrede stellen, daß es Torheit ist, in einem
solchen Augenblicke wie der gegenwärtige sich einer Modeansicht,
statt selbst nachzudenken, hinzugeben, mit Ideen zu spielen, an
welche die höchsten Interessen des Vaterlandes geknüpft sind, und
sich in einem falschen Enthusiasmus zu verbeißen, um darüber des
wahren unfähig zu werden.

		Die Wiederherstellung Polens berührt Deutschland zunächst., weil
es zwischen den Polen und Franzosen mit seiner beiden Völkern ganz
fremdartigen Nationalität innesteht, aber sie ist zugleich eine
ganz europäische Frage. Polen kann nur auf Unkosten von Österreich
und Preußen wiederhergestellt werden und würde nach seiner
Wiederherstellung unaufhörlich auf diese beiden Mächte drücken. Was
liegt nun alles in dieser doppelten Beziehung?

		Österreich würde von seiner Staatsmasse vier Millionen [bookmark: page240] verlieren;
Österreich aber ist in Gefahr, in Italien sechs andere Millionen
einzubüßen, wenigstens wird es gewiß von denselben Stimmen und aus
demselben Grunde dazu verurteilt werden, und, was noch viel mehr
ist, dieselben Umstände,, welche diesen Staat zu einer der beiden
Aktionen zwingen könnten, würden ihn auch zu der anderen zwingen,
so daß der Kausalzusammenhang zwischen beiden Ereignissen nicht zu
leugnen ist. Wäre aber die österreichische Monarchie um zehn
Millionen geschwächt, so würde sich auch nach und nach das
Verhältnis Ungarns zu derselben anders stellen, und es ist nichts
weniger als eine Übertreibung, wenn man sagt, daß dieser
Resurrektionsgrundsatz die österreichische Monarchie in ihren
Grundfesten erschüttern würde.

		Mit Preußen sieht es noch viel schlimmer aus. Es würde die
Million Einwohner seines Großherzogtums Posen kaum abgetreten
haben, so würden die westpreußischen Provinzen nebst Danzig
gefordert werden und das mit eben dem Rechte, mit welchem man das
Großherzogtum zurückfordert. Dann wäre das Herzogtum Preußen von
den übrigen Ländern getrennt, und da es einmal ein polnisches Lehen
war, auch ein großer Teil seiner Einwohner den Polen und Litauern
sprachverwandt ist, so begreift man, welch ein unsicherer Besitz
dieses Herzogtum für Preußen ferner sein würde.

		Dies wären die unmittelbaren Folgen des Restitutionsaktes, an
diese knüpfen sich die mittelbaren an. Jeder Krieg, den Österreich
und Preußen mit Frankreich hätten, würde von einem Kriege mit den
Polen begleitet sein, die durch französisches Geld, französische
Intrigen (denn die Intrige ist das einzige, was in Frankreich die
Revolution überlebt hat) jedesmal dazu angeregt sein würden. Wenn
wir uns nun auch dieses neue Polen als nicht sehr mächtig und dabei
immer noch von Rußland bedroht denken, so wird es doch imstande
sein, auf beide Staaten einen Druck auszuüben, welcher [bookmark: page241] einen Teil ihrer
Kräfte dem Kriege gegen Frankreich entzieht und die freie
Muskelbewegung lähmt. Nach Österreich hin würden die Polen auf das
immer etwas angeregte Ungarn wirken; Preußen aber würde sich in dem
Lande zwischen Weichsel und Oder niemals behaupten können, sondern
seine Verteidigung hinter der Oder, also zwölf Meilen von seiner
Hauptstadt, einrichten müssen. Denn das Land zwischen Oder und
Weichsel ist von der einen Seite ganz ohne Terrainabschnitt, und
mit Ausnahme des kleinen Kolberg wäre es auch ohne preußische
Festungen; von der anderen enthält es mit Ausnahme von Posen und
Danzig, die beide befestigt sind, keinen namhaften Ort, so daß auch
nicht einmal ein glücklicher Offensivstoß zu einem Resultate führen
könnte, was für die Verteidigung des Ganzen brauchbar wäre. Eines
Vierteils seiner Untertanen und eines Dritteils seiner Oberfläche
beraubt, müßte dieser verstümmelte Kämpfer, während er mit dem
Schwerte seines rechten Armes einen hundert Meilen weiten Ausfall
gegen Frankreich zu tun hätte, mit der linken den Schild dicht über
seinem Haupt halten.

		Kann nun irgendein vernünftiger Mensch glauben, daß das
Interesse Europas es so fordere? Kann namentlich England dies
glauben, dessen öffentliche Meinung sich jetzt den Polen so stark
zuwendet? Wer ist denn in Europa der natürliche Gegensatz von
England? Doch wohl Frankreich; es wäre wenigstens schwer, einen
anderen zu nennen. Oder meinen die Philosophen, daß es eines
solchen Gegensatzes nicht bedarf? Das wäre sehr unphilosophisch,
denn die ganze physische und geistige Natur wird durch Gegensätze
im Gleichgewichte erhalten. Oder suchen sie die Gegensätze in den
politischen Prinzipien; wollen sie den sogenannten Liberalismus des
Westens dem sogenannten Despotismus des Ostens entgegenstellen?
Aber das ist eine Glaubenssache und als solche so gut wie die
Glaubenssache der Reformationszeit von den die äußere [bookmark: page242] Sicherheit der
Staaten bedingenden Verhältnissen getrennt zu denken. Wenn
politische und religiöse Grundsätze und Meinungen auch gewöhnlich
mit den materiellen Interessen und der äußeren Sicherheit in
Verbindung treten, so können sie doch niemals als stellvertretend
für diese gebraucht werden. Gesetzt, der sogenannte Despotismus
wäre ganz verschwunden, alle Völker so frei und glücklich wie Paris
jetzt ist und Dresden noch vor wenigen Monaten war, würde darum
überall zwischen den Völkern ein idyllisches Friedensverhältnis
walten und der Streit der Interessen und Leidenschaften schweigen,
welcher die äußere Sicherheit der Völker stets bedroht? Natürlich
nicht. Wir können also die Gegensätze der Völker nicht in Maximen
suchen, sondern in der ganzen Summe ihrer geistigen und materiellen
Verhältnisse zueinander, und darüber ist es wohl ratsam, die
Geschichte zu befragen. Diese lehrt, daß England, mit Ausnahme
weniger Jahre, die nicht die rühmlichsten seiner Geschichte sind,
das feindselige Prinzip seiner Größe und Machtentwicklung stets in
Frankreich gefunden und bekämpft hat. Und diesen Kampf hat es nur
auf dem Meere unmittelbar geführt, auf dem europäischen Kontinent
aber durch den Beistand, welchen es den europäischen Mächten
geleistet, so oft diese von dem übermächtigen und übermütigen
Frankreich bedroht waren. Diese Mächte aber sind in der jetzigen
Zeit vor allen Dingen Österreich und Preußen, nächstdem aber
Rußland. Wie käme nun England dazu, in der Schwächung einer dieser
Mächte sein Interesse zu finden, geschweige denn in der Schwächung
aller drei?

		Wir heben England unter den europäischen Staaten besonders
heraus, weil es gar zu widersinnig ist, in diesem Lande eine
öffentliche Meinung sich bilden zu sehen, welche indirekt für die
Größe Frankreichs schwärmt.

		Wenn wir aber fragen, inwieweit das übrige Europa bei der [bookmark: page243] Herstellung des
polnischen Reiches interessiert ist, so müssen wir natürlich dies
nur auf die äußere Sicherheit und Unabhängigkeit der Staaten und
nicht auf die Interessen und Wünsche derjenigen Parteien beziehen,
welche durch Hilfe der französischen Bajonette eine totale
Veränderung des gesellschaftlichen Zustandes herbeiführen wollen.
Handelt es sich um den ersten Punkt, so kann nur gefragt werden,
welche von den beiden Parteien, die auf dem Kontinent einander
gegenübergestanden haben, seit 1789 am meisten geneigt und geeignet
ist, vorzuherrschen und dadurch die Freiheit der anderen zu
beschränken – Frankreich auf der einen oder Österreich, Preußen und
Rußland auf der anderen Seite? Die Jahrbücher dieses Zeitraumes
beantworten diese Frage hinlänglich. Seit den Friedensschlüssen mit
Preußen und Spanien 1794 hat Frankreich prädominiert, wie eben
diese Friedensschlüsse und alles, was ihnen gefolgt ist,
hinreichend beweisen. Nach und nach ist diese Vorherrschaft unter
Bonaparte zur Alleinherrschaft übergegangen, und Europa hat
vierzehn Jahre lang seinen Nacken unter dem Fuße Frankreichs
gebeugt. In den Jahren 1814 und 1815 ist urplötzlich das
entgegengesetzte Verhältnis eingetreten, aber auf welche Weise? Nur
als Reaktion einer vierzehnjährigen Knechtschaft, welche alle
Gemüter empört hatte, als Folge einer Kraftüberspannung
Frankreichs, welche die beispiellose Niederlage des Jahres 1812
herbeiführte, und nur durch Hilfe eines allgemeinen Kreuzzuges
aller europäischen Völker gegen den gemeinschaftlichen Feind. –
Während also Frankreich nichts bedurfte als seine eigene Kraft,
seine Zentralstellung in Europa, seine vorteilhaften Grenzen, seine
Einheit, seinen kriegerischen Geist und einen ausgezeichneten
Feldherrn, um Europa zu unterjochen, hat es für Europa einer
vierzehnjährigen Prüfung und der außerordentlichsten Umstände und
Verhältnisse bedurft, um dieses Joch abzuschütteln und seinerseits
eine gebieterische [bookmark: page244] Stellung gegen Frankreich anzunehmen. – Und doch,
wie verschieden sind die Ergebnisse dieser gegenseitigen
Überwältigung gewesen! Frankreich hat keine Scheu getragen, in
seiner vorschreitenden Bewegung bei jedem neuen Friedensschlüsse
neue Länderabtretungen zu begehren, die ältesten Bande der Staaten
und Völker zu zerreißen, die willkürlichsten und ephemersten
Staatenschöpfungen hinzustellen, den empörendsten Verrat mit der
Gewalt zu verbinden. Dagegen haben die verbündeten Mächte dem
niedergeworfenen Frankreich nichts genommen als den Raub, welchen
es seit der Revolution an anderen Ländern begangen; sie haben ihr
Eigentum zurückgenommen; aber sie haben nicht stark genug zu sein
geglaubt, um Frankreich selbst zu verkleinern und ihm auch nur die
Provinzen zu nehmen, die es im siebzehnten Jahrhundert durch die
ersten Schritte in seiner Eroberungsbahn an sich gebracht hatte.
Sie hätten es für den Augenblick unstreitig vermocht, aber die
Mächte haben sich gescheut, dem nach allen seinen Verhältnissen so
starken Frankreich ein zu heftiges Prinzip der Reaktion
einzuimpfen; sie haben es vielmehr durch eine beispiellose
Mäßigkeit mit seinen Königen, mit sich selbst, mit Europa versöhnen
wollen. Dies ist der eigentliche Grund der gegen Frankreich
angewandten Mäßigkeit, und der in den Friedensakten angegebene: »
il faut que la France soit forte« kann nur als eine Phrase
betrachtet werden, welche für die Franzosen eine captatio,
für die verbündeten Kabinette eine Maskierung des wahren Motivs
sein sollte. – Was folgt aber aus dem wahren Motiv jener Mäßigung?
Daß selbst das entwaffnete, niedergeworfene Frankreich in seiner
Eigenschaft als ein sehr homogenes, ungeteiltes, wohlgelegenes,
gutbegrenztes, reiches, kriegerisches und geistreiches Volk niemals
aufhört, die Mittel in sich zu bewahren, welche seine
Selbständigkeit und Unabhängigkeit für die Dauer sichern, daß es
diese, wenn es sich zu törichten [bookmark: page245] Unternehmungen verleiten läßt, auf einen
Augenblick verlieren kann, aber immer gewissermaßen von selbst
wieder dazu gelangen wird.

		Dies Resultat ergibt sich nicht bloß aus der Geschichte der
letzten vierzig Jahre, sonder aus der ganzen Geschichte
Frankreichs, seit es zur Einheit einer homogenen Monarchie gelangt
ist. Weder die früheren Bündnisse und Anstrengungen Spaniens,
Deutschlands, Englands und der Niederlande, noch die späteren
Österreichs, Preußens, Englands und Rußlands haben den Fortschritt
Frankreichs aufhalten können. Die Ursache liegt unstreitig darin,
daß den eben genannten eigentümlichen Vorteilen Frankreichs bei
seinen Gegnern in vielen Beziehungen die entgegengesetzten
Verhältnisse gegenüberstehen. Getrennte Länder mit getrennten
Interessen, die erst zu einem verschmelzen, wenn die Gefahr den
höchsten Punkt erreicht hat und es schon zu spät ist; das in seiner
politischen Einrichtung so äußerst schwache, in seinen Richtungen
sosehr geteilte Deutsche Reich; dabei ein anderer Feind, Türkei,
Polen, Schweden, im Rücken, wodurch die Kräfte geteilt wurden.

		Zurückführung der vielen politischen Fragen, welche Deutschland
beschäftigen, auf die unserer Gesamtexistenz

		Es tut wahrlich not, daß wir in Deutschland die vielen
politischen Fragen, welche uns jetzt beschäftigen, auf eine
Hauptfrage, auf die unserer Gesamtexistenz,
zurückführen.

		In allen Ständen und Kreisen spricht man über den Abfall der
Belgier. Den einen ist er nicht unwillkommen, weil er ihnen
naturgemäß scheint; die anderen schmerzt die Treulosigkeit oder die
Unzulänglichkeit konstitutioneller Verhältnisse oder die Rohheit
dieses Durchbruchs menschlicher Leidenschaft und der zugrunde
gegangene Wohlstand; wieder anderen ist [bookmark: page246] die Sache, wenn auch nicht
gleichgültig, doch wenigstens ohne eine nähere Beziehung zu
Deutschland. Die Letzteren denken nur immer an die
verwandtschaftlichen Verhältnisse der Höfe und haben soviel von der
Geschichte sagen hören, daß diese nie eine ernstliche Rücksicht
verdient hätten.

		Ob der Abfall der Belgier von ihrem Standpunkte aus zu
entschuldigen, ob er ihnen heilsam ist, wollen wir nicht erörtern;
er ist einmal geschehen, und dieser Gesichtspunkt ist, wenn auch an
sich nie gleichgültig, doch für die Zukunft und für unser Denken,
Fühlen und Wollen weniger wichtig als die Beziehung, welche dieser
Abfall und die künftige Stellung der Belgier zu unserem, d. h. zu
Deutschlands Interesse hat.

		Seit das burgundische Reich als trennende Mittelmacht zwischen
Deutschland und Frankreich verschwunden ist, kämpfte das erstere
unaufhörlich gegen die Ehrsucht und Eroberungspolitik des letzteren
und erwehrte sich mit Mühe seiner Übermacht.

		Die lothringischen Bistümer gingen schon unter Karl V. verloren,
der Dreißigjährige Krieg hat uns das Elsaß und Straßburg
gekostet.

		Die belgischen Provinzen waren der spanischen Linie des Hauses
Österreich zugefallen. Gegen diese war der Kampf des
eroberungssüchtigen Ludwig XIV. vorzüglich gerichtet. Er verschlang
die Grafschaft Burgund und nagte an den Grenzen Flanderns. Aber die
noch nicht ganz erstorbene Kraft der spanischen Monarchie und die
neugestaltete der vereinigten Niederlande sind ein halbes
Jahrhundert hindurch bis zum Utrechter Frieden die Verfechter
Deutschlands geblieben, und Belgien war als das Außenwerk zu
betrachten, unter dessen Schütze Deutschland seine Sicherheit fand;
die Hauptmassen der Streitkräfte waren in Belgien beschäftigt, und
mit Ausnahme des Spanischen Erbfolgekrieges, wo das Bündnis der
[bookmark: page247] Bayern mit
Frankreich eine französische Armee nach Deutschland führte, gelang
es keiner derselben, tief in Deutschland vorzudringen und sich
bleibend dort festzusetzen.

		Durch diesen anhaltenden und angestrengten Kampf um den Besitz
Belgiens ist dieses Land dem Hause Österreich verblieben, dessen
deutscher Linie es durch den Utrechter Frieden zufiel.

		Bis zum Revolutionskriege hat kein allgemeiner Kampf
Deutschlands gegen Frankreich stattgefunden. Aber selbst in dem
Österreichischen Erbfolgekriege von 1740 bis 1748, wo die geteilten
Interessen Deutschlands eine französische Armee in den ersten
Jahren bis nach Böhmen führten, ist dennoch in den späteren Jahren
Belgien wieder das Hauptkriegstheater geworden, wo sich die
französischen Anstrengungen erschöpften.

		Ebenso sind im Revolutionskriege bis zum Jahre 1795 die
Hauptschläge stets in Belgien geschehen, und es ist nicht eher von
einer bleibenden Eroberung in Deutschland die Rede gewesen, als bis
Österreich diese Länder (wahrscheinlich zu früh) aufgegeben hatte.
Von dem Augenblicke an, nämlich seit 1794, ist das linke Rheinufer
gefallen, und die Saaten Süddeutschlands sind von französischen
Heeren zertreten worden. Daß Norddeutschland dann noch zehn Jahre
lang verschont blieb, verdankt es einem Palliativmittel, der
Demarkationslinie, dessen Wirkungen 1806 schwer bezahlt worden
sind.

		Wir fragen nun nach diesem Blicke auf die Kriegsgeschichte
Europas seit dem 16. Jahrhundert, ob Belgiens Stellung für
Deutschland eine gleichgültige Sache sein kann.

		Aber Belgien war nicht bloß ein Außenwelt Deutschlands und
Europas, sondern es war auch das pied à terre der Engländer,
wenn sie dem bedrängten Kontinent beistehen wollten, und daß sie
dies oft auf eine glänzende Weise getan haben, davon gibt die
Kriegsgeschichte seit 150 Jahren hinreichende Beweise.

		[bookmark: page248] Der
General Richemond hat es le camp retranché de l'ennemi
genannt, und so ist es in der Tat, nur mit dem Unterschiede, daß
seit Jahrhunderten aus diesem camp retranché nie ein
offensiver Anfall aus Frankreich geschehen, sondern dasselbe immer
nur gebraucht worden ist, Europa gegen das unruhige und ehrgeizige
Frankreich zu schützen.

		Alles, was die Franzosen von natürlicher Grenze sagen und
worunter sie jetzt die Schelde und Maas und Rhein verstehen, später
vielleicht die Weser und dann die Elbe verstehen werden, bezieht
sich nicht im mindesten auf die Sicherheit ihres Staates, sondern
auf die Sicherheit ihrer Oberherrschaft. Jene ist noch niemals
bedroht gewesen; Frankreich besitzt noch jetzt die Grenzen, welche
ihm Ludwig XIV. erworben hat, und der Umstand, daß keiner seiner
natürlichen Gegner allein ihm gewachsen ist, bildet schon eine
hinreichende Gewähr seiner Integrität. Dagegen ist freilich nicht
zu leugnen, daß, wenn Frankreich durchaus über Europa herrschen
soll, wie es in den dreizehn ersten Jahren dieses Jahrhunderts
getan hat, es den Rhein wiederhaben muß; nur um jene Frage handelt
es sich noch.

		Was wir also auch von dem Abfalle Belgiens denken und wie wir
uns seine künftige Gestaltung vorstellen mögen, diesen Punkt
unseres eigenen hochwichtigen Interesses sollten wir nie aus den
Augen, nie aus dem Herzen verlieren.

		Endlich richtet sich, und das vorzüglich in diesem Augenblicke,
auch der Gedanke nach Polen. Hier will ein sehr fähiges Volk,
welches aber jahrhundertelang unter kultivierten europäischen
Staaten ein halb tartarisches geblieben war, dieses tartarische
Wesen wiederherstellen und möchte uns gern glauben machen, daß es
eine heilsame Mittelmacht gegen Rußland bilden würde. Aber dazu
gehören Bedingungen, die durchaus nicht vorhanden sind. Erstlich
müßten die Polen Mittel haben, sich schnell in einen europäischen
Staat zu [bookmark: page249]
veredeln. Dies ist eine völlige Unmöglichkeit. Gesetzt, es gelänge
ihnen in ihrer Unabhängigkeit diese Aufgabe wirklich dereinst, so
wird es doch nur dereinst sein, nämlich vielleicht nach hundert
Jahren. Zweitens aber würde zu einer heilsamen Mittelmacht ein in
den Polen selbst liegendes befreundetes Verhältnis zu den Deutschen
gehören. Nun gibt es aber kein Volk, gegen welches die Polen mehr
Geringschätzung zeigten als das deutsche, hauptsächlich weil es
keines gibt, was einen stärkeren Gegensatz zu ihrer
Nationaleigentümlichkeit bildet. Ferner gibt es kein Volk, mit
welchem Polen permanentere feindlichere Interessen hätte als
Deutschland, nämlich Preußen. Es hat einmal die Länder bis zur
Ostsee besessen; bis dahin wird zum Teil noch seine Sprache
geredet; dort findet es den natürlichen Ablauf seiner rohen
Produkte; selbst das deutsche Ostpreußen war einst sein
Lehensträger. Nun sind aber die Polen, wie jeder weiß, ein eitles
und namentlich gegen uns ein stolzes Volk; sie würden also nichts
mehr auf dem Herzen haben als ihre erste unabhängige Stellung zu
benutzen, um ihre materiellen und moralischen Interessen auf unsere
Unkosten zu befriedigen, und wenn sie dies je mit Erfolg können, so
wird nichts natürlicher sein als die Tendenz, nach und nach das
ganze Bett des slawischen Völkerstromes wieder einzunehmen, welches
bekanntlich bis an die Elbe reichte und in den wendischen
Völkerschaften noch Trümmer seines ehemaligen Daseins zeigt. Wir
fragen, ob es einen natürlicheren Feind für uns gibt als dieses
Polen, und ob es nicht im höchsten Grade absurd wäre, uns lieber
Rußland als einen solchen zu denken, was halb nach Asien
hingewendet ist und dessen Herrscher auf zwei Generationen hinaus
den unsrigen als eng verbunden betrachtet werden können. Überhaupt
ist von Rußland niemals etwas zu befürchten, so lange von
Frankreich alles befürchtet werden muß. Dagegen haben sich
Polen und Franzosen von jeher als [bookmark: page250] natürliche Verbündete betrachtet; dies weiß
jeder Zeitungsleser, wenn er auch noch so wenig Geschichte weiß. –
Wer ist denn aber der Gegenstand dieses natürlichen Bündnisses?
Offenbar was zwischen beiden liegt, die deutschen Mächte. Können
wir nun wohl, unter solchen Umständen und wie die Dinge dermalen im
Osten und Westen stehen, uns selbst genug verleugnen, um eine
sogenannte Freimachung Polens im Interesse der Menschheit zu
wünschen? Liegt der Menschheit mehr an der Herstellung Sarmatiens
als an der Erhaltung Germaniens?

		Wehe uns, wenn Rußland in den Fall kommen könnte, die Krone
Polens aufzugeben und seine polnischen Provinzen: Litauen,
Wolhynien, Podolien wieder abzutreten, ein Fall, den sich mancher
deutsche Philosoph als ein goldenes Zeitalter des Ostens denkt.
Rußland, einmal zu diesem Opfer gezwungen oder vermocht, würde dann
seinen Blick ganz von dem Westen Europas abwenden, von dem es weder
zu hoffen noch zu fürchten hätte, würde Deutschland vor der Hand
seinem Schicksale überlassen, und Polen und Franzosen, die uns
Deutsche noch mehr geringschätzen als sie uns hassen, würden sich
an der Elbe die Hand zu reichen suchen. Auf diese Weise ist es, daß
die polnische Frage, wie die belgische unseren höchsten und
heiligsten Interessen nahe tritt, sich an die Frage um unsere
Gesamtexistenz knüpft.

		Wir können nicht einen Augenblick zweifeln, daß die Pariser
Volkspartei und in ihrem Gefolge alle eiteln und leichtsinnigen
Elemente dieser wesentlich eiteln und leichtsinnigen Nation diese
Ansichten von den europäischen Angelegenheiten hat. Ihre ganze
neueste Revolution schöpft darin ihre hauptsächlichste
Kraft; untröstlich, seit dem Jahre 1813 den europäischen
Szepter verloren zu haben, hoffen sie von der neuen Ordnung der
Dinge und von dem allgemein verbreiteten Geiste der Empörung die
Mittel, ihn wieder zu gewinnen. [bookmark: page251] Nur darum hassen sie hauptsächlich
die Bourbons, weil dieselben diesem Plane ein wesentliches
Hindernis sind. Gebt ihnen einen neuen Bonaparte, und sie liefern
euch die Charte aus und spalten mit ihm das Utopien aller
Philosophen und Doktrinärs.

		Die Franzosen, nämlich insoweit sie durch die Pariser
Volkspartei und ihre Blätter repräsentiert werden, wollen ihren Fuß
wieder auf den Nacken Europas setzen. Was sie zu überwinden haben,
sind die deutschen Mächte, denn alle anderen europäischen Staaten
können ihre Hilfe nur an den Widerstand dieser Mächte anschließen;
in ihnen liegt der eigentliche Schwerpunkt des Widerstandes, der,
einmal aus dem Gleichgewichte gebracht, alles andere mit sich
fortreißt. Daß diese Ansicht nicht auf einem Hirngespinste oder
irgend willkürlichen Voraussetzungen beruht, beweist die Sprache,
welche die französischen liberalen Journale und die Redner in den
Kammern führen. Wir müßten wahrlich, wenn wir diese Gefahr nicht
sehen und anerkennen wollten, uns später vor uns selbst schämen und
gestehen, daß wir eines gesunden politischen Urteils ganz unfähig
sind.

		Die Kabinette der beteiligten Mächte vom ersten bis zum letzten
sind darüber nicht einen Augenblick zweifelhaft; nur die Meinungen
in der gebildeten Volksklasse sind es, zum Teil, weil sie die Dinge
nicht im Zusammenhange sehen und die vorliegenden Fragen
vereinzeln, auch nicht ganz zu würdigen wissen.

		So und schlechterdings nur dadurch kann man es sich erklären,
daß so viele Menschen bei der Frage über Krieg und Frieden sich die
Initiative immer auf seiten der einen oder anderen europäischen
Macht denken. Rußland, Österreich, Preußen, England, jede dieser
Mächte wird in dieser Beziehung vor den Richterstuhl der
öffentlichen Meinung gezogen, um bald belobend über ihre
Friedensliebe, bald beunruhigt [bookmark: page252] über ihre Rüstungen und kriegerischen
Absichten zu sprechen.

		Schon dadurch, daß man ihnen verschiedene Richtungen zutraut,
sollte man gewahr werden, daß man sich in einem ganz falschen
Systeme befindet. Wie kann man glauben, daß diese Mächte in einem
so gefahrvollen Augenblicke, wo die ganze Ruhe und Sicherheit
Europas und jeder einzelnen von ihnen auf dem Spiele steht, sich
einer vereinzelten Politik, einer individuellen Ansicht in dem Maße
hingeben würden, um daraus einen Angriff Frankreichs oder eine dem
gleichbedeutende Handlung hervorgehen zu lassen. In dieser
moralischen Unmöglichkeit liegt die völlige Sicherheit Frankreichs
gegen einen Angriff. Sollte ein solcher erfolgen, so müßte er von
der Mehrheit der genannten Mächte, um nicht absolut zu sagen, von
allen beschlossen, eingeleitet und vorbereitet
werden, Dinge, die noch nie so unbemerkt geschehen sind, daß sie
nicht lange vor dem Ausbruche immer unzweifelhaft geworden wären,
sowohl für die Kabinette als den unterrichteten Teil des Publikums.
Es ist aber bisher gar nichts derart geschehen, sondern es haben
vielmehr England, Preußen und Österreich vom ersten Augenblicke der
Pariser Revolution bis auf diese Stunde den entschiedensten Willen
gezeigt, den Frieden aufrecht zu erhalten, d. h. auf der
Verteidigung zu bleiben und abzuwarten, ob der Dämon, welcher sich
in Frankreich zu gestalten droht und der bis jetzt noch mit seiner
eigenen Geburt kämpft, aus diesem Lande hervortreten und sich auf
Deutschland werfen wird.

		Diese Stellung der Verteidigung ist den Mächten keineswegs
gleichgültig, da sie ihnen notwendig die Meinung aller gesunden
Köpfe und unverdorbenen Herzen bei sich selbst und beim Feinde
zuwenden muß und ein solcher Krieg, wie er hier zu erwarten steht,
nicht bloß mit Kabinettsmitteln, sondern mit den Herzen der Völker
geführt werden muß. Um [bookmark: page253] dieses großen Vorteils willen werden die Mächte
diese Stellung der Verteidigung nie aufgeben.

		Ist also von der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit oder
Unvermeidlichkeit des Krieges die Rede, so ist immer nur der Blick
auf Paris zu richten, immer nur genau zu achten, ob die
Leidenschaft und der Übermut der Volkspartei die Regierung mit sich
fortreißen oder gar über den Haufen werfen wird, um das goldene
Zeitalter einer zweiten Bonapartischen Ära herbeizuführen.

		Wo ist nun das Resultat unserer ganzen Betrachtung? Daß es Zeit
ist, an uns selbst zu denken und nicht mit unnützen, uns
fernliegenden Fragen auf eine solche Art zu spielen, daß dadurch
eine gediegene nationale Gesinnung untergraben werde. Zwingt
Frankreich uns, auf den Kampfplatz zu treten, so handelt es sich
mehr als je um das Dasein. Nicht daß wir glaubten, unsere Sache
stände so schlecht, daß die Franzosen uns leicht zermalmen könnten,
wie ihre leichtsinnigen Exaltierten das wohl denken, sondern weil
ein Kampf keinen anderen Charakter haben kann, der für alles
umfassende Interessen geführt wird und aus großen Leidenschaften
hervorgeht. Rüsten wir Deutsche uns nicht mit einer Gesinnung und
einem Gefühle aus wie im Jahre 1813, so wird Deutschland
schwierigen Umständen nicht gewachsen sein, und es kann dann aus
den Fugen gerückt werden, in welche die Pariser Frieden es
festgestellt hatten.

		Die weiteren möglichen welthistorischen Folgen haben wir
angedeutet. Die Mächte rüsten zu diesem Kampfe, weil sie ihn zu
erwarten haben. Lassen wir Untertanen uns nicht in unserer eigenen
Brust überfallen; rüsten wir uns mit einem Gefühle und einer
Gesinnung, die dem großen Augenblicke entsprechen, und tragen wir
so in jene materiellen Rüstungen die Seele hinein, ohne welche sie
nimmermehr einem Feinde widerstehen werden, der alles mit
Leidenschaft tut.

		[bookmark: page254] Wenn
wir mit dieser inneren und äußeren Tüchtigkeit das Schlachtfeld
betreten, so dürfen wir auf einen glücklichen Ausgang dieser neuen
Krise hoffen.

		Die Franzosen sind ein leichtsinniges Volk; sie stürzen sich aus
bloßer Eitelkeit in diesen Kampf und bilden sich ein, über die
Deutschen eine solche moralische Überlegenheit zu haben, daß, wenn
sie nicht durch eine unerhörte Übermacht überwältigt würden, der
entschiedenste glückliche Erfolg nicht zweifelhaft sein könnte. –
Gegen diese Übermacht glauben sie sich nun durch die Empörungen
gesichert, die den europäischen Mächten überall Fesseln anlegen
sollen, und so sehen sie in dem bevorstehenden Kampfe kaum eine
Gefahr. – Sie individualisieren sich den ganzen Krieg zu einer
Schlacht von Austerlitz und Jena; sie vergessen den lange
zweifelhaften Kampf, den sie allein gegen die österreichische Macht
zu führen gehabt haben, sie vergessen, daß, wenn im Jahre 1799 der
Krieg schnell bis an die Grenzen der Dauphins versetzt worden ist,
nicht mehr als eine Hilfsmacht von 20 000 Russen dazu
mitgewirkt hatte, daß sie es jetzt mit einer ganz anders
zugeschnittenen, eingerichteten und belebten Streitkraft der
deutschen Mächte zu tun haben, endlich, daß sie selbst nicht eines
Sinnes, nicht eines Gefühles sind. Nichts ist heute gewöhnlicher,
als den Begriff des ganzen Volkes der bloßen Volkspartei einer
Hauptstadt zu substituieren, und doch ist dies immer mehr oder
weniger eine illusorische Vorstellung, und die Wirkung dieses mehr
oder weniger großen Irrtums wird im praktischen Leben nie
ausbleiben.

		Mögen sie sich ihren Illusionen, ihrer exaltierten Eitelkeit
hingeben, sie werden, wenn wir Deutsche unsere Pflicht tun, sehen,
daß ihre hochfahrenden Pläne zu nichts führen, daß sie in dem
Elende der Völker versiegen werden, die der Fuß des Krieges
zertritt. Wir aber, wir Deutschen alle, müssen gefaßt sein, diesem
Dämon zu begegnen, und dazu bedürfen wir die [bookmark: page255] Kraft eines edlen
Selbstgefühls, also neben der Treue gegen unsere Fürsten, gegen
unser Vaterland, auch die Treue gegen uns selbst.

	
		
		Über die politischen Vorteile und Nachteile der preußischen
Landwehr

		Die Landwehreinrichtung, indem sie eine bedeutende Masse des
Volkes, nämlich etwa einen Dritteil aller waffenfähigen Männer, in
regelmäßige Regimenter zusammenstellt, ihnen Offiziere aus ihrer
Mitte gibt und die Waffen in offenen Zeughäusern unter ihnen
niederlegt, gibt offenbar dem Volke die Waffen in die
Hände.

		Das Volk ist, wie alle Völker, schwer ganz zufriedenzustellen;
man kann sogar sagen, im strengsten Sinne würde dies ganz unmöglich
sein. Jetzt aber ist ein Zeitpunkt, der sich durch ein unruhiges
Streben und einen Geist der Unzufriedenheit mit der Regierung
auszeichnet, es ist also jetzt doppelt gefährlich, dem Volke die
Waffen in die Hand zu geben.

		Jede Regierung muß in Zeiten der inneren Bewegungen und des
Widerstandes der unteren Klassen darauf gefaßt sein, nachdem alle
Mittel der Überredung und Weisheit fruchtlos geblieben sind, das
Schwert als die letzte Stütze ihres Rechtes und ihres Verhältnisses
anzusehen. Dieses Schwert aber ist eine schwache Stütze, wenn sie
es nicht allein führt, wenn der widerspenstige Haufe ebensogut wie
sie mit demselben umgürtet ist.

		Die Reihe dieser Sätze und Schlüsse wollen wir in ihrer inneren
Wahrheit nicht angreifen, sondern wir wollen nur das Gegengewicht
aufsuchen, was vorhanden ist und was ihre Wirkung auf der Waage der
Wahrheit und Weisheit ebensogut aufhebt, als ob sie selbst
vernichtet würden.

		[bookmark: page256]
Die Bewaffnung des Volkes, d. h. die Landwehreinrichtung, gibt
einen Widerstand nach außen, der durch kein stehendes Heer erreicht
werden kann. Welche Einrichtungen man auch trifft, niemals wird man
die Streitkraft durch ein stehendes Heer mit denselben
Finanzmitteln, mit denselben Aufopferungen von seiten der
Untertanen zu der Höhe bringen, wohin das Landwehrsystem sie führt.
Wer dies absolut leugnet, mit dem müssen wir Überlegungen anderer
Art anstellen, als wir uns hier vorgesetzt haben. Nur mit
denjenigen können wir die Diskussion fortsetzen, welche diesen Satz
einstweilen zugestehen, für welchen, abgesehen von den
Beweismitteln a priori, die Erfahrungen der Jahre 1806 und
1813, nebeneinandergestellt, ein starkes Zeugnis ablegen.

		Die Landwehr vermehrt die Gefahr einer Revolution; die
Entwaffnung der Landwehr vermehrt die Gefahr einer Invasion. Welche
von beiden ist nach historischen Zeugnissen die größere? Wo soll
man in Deutschland die revolutionären Heere suchen, die in Italien,
Frankreich und England sich so häufig vorfinden? In welchem
Jahrhundert, in welcher Provinz? Ich dächte, das Mißtrauen müßte
sich bei dieser Frage beschämt fühlen. Sind es etwa vorzüglich die
preußischen Länder, in denen das so ruhige, unblutige Deutschland
noch am unruhigsten und gewaltsamsten war? Ist es etwa vorzüglich
das achtzehnte Jahrhundert gewesen?

		Von einer Revolution, von einer wahrhaften Rebellion wissen wir
nichts. Wissen wir auch nichts von einer Invasion? Wenn es also in
gewisser Beziehung gewagt sein mag, ein bewaffnetes Volk zu haben,
ist es nicht viel gewagter, ein unbewaffnetes zu beherrschen?

		Die gewissenhafte Beantwortung dieser ersten Frage möchten wir
denen ans Herz legen, welche vom unbequemen Bedürfnisse des
nächsten Augenblickes sich fortreißen lassen. Der zweite Punkt, den
wir etwas ins Klare setzen wollen, ist das [bookmark: page257] Verhältnis, in welchem
die Entwaffnung des Volkes zur inneren Ruhe und zur Sicherheit der
Regierung steht, um dadurch das Maß der Vorteile zu bestimmen,
welche man durch die Entwaffnung erhält, und mit diesem das
Gegengewicht zu vergleichen.

		Sind es die Waffen, worauf es allein oder hauptsächlich
ankommt?

		Sind die Tiroler weniger gute Untertanen gewesen, weil sie
bewaffnet waren?

		War das französische Volk im Jahre 1789 bewaffnet? Ferner: Sind
Landwehr und stehendes Heer, politisch genommen, auch wirklich
wahre Gegensätze, wie man vorgibt? Ist es so leicht, den Geist des
Volkes, wenn er anfängt, sich zu verderben, vom stehenden Heere
auszuschließen? War das stehende Heer Ludwigs XVI. nicht ein
solches in der höchsten Potenz und ist es nicht vom Geiste der
Revolution zusammengeschmolzen und vernichtet worden wie der Schnee
im Frühjahre? Können wir also die Aufhebung der Landwehr und die
Vergrößerung des stehenden Heeres als den Talisman gegen den Brand
einer Revolution betrachten, wenn zu dieser schon alle Funken
bereitliegen?

		Offenbar wäre nichts so verderblich als dieser Glaube. Das
Schwert, auf welches sich eine von dem trunkenen Geiste eines
verführten Volkes angegriffene Regierung in letzter Instanz stützen
muß, ist die kriegerische Persönlichkeit des Herrschers und seiner
Familie in Verbindung mit einem tugendhaften Willen. Für diese
beiden Dinge wird sich immer eine Schar von Männern finden, die,
vom Gefühle des Rechtes durchdrungen, sich eng an den Thron
anschließen.

		Dieses Äußerste ist hier bloß berührt, um damit anzudeuten, daß
wir nicht meinen, eine sich immer beschleunigende Bewegung des
Nachgebens, eine unerschöpfliche Sanftmut im Märtyrertum der
Duldung sei das einzige oder wahre Beschwörungsmittel; [bookmark: page258] sonst
aber scheint es uns ziemlich unnütz, von diesem Äußersten zu reden,
solange noch gar kein Kampf vorhanden ist. Die Formel stehendes
Heer ist es also nicht, welche das Unglück beschwören könnte,
wenn es im Anzuge wäre; die Bewaffnung der Landwehr ist es nicht,
welche den Schwerpunkt der Gefahr bildet. Eine redliche und kluge
Behandlung von Heer, Landwehr und Volk kann allein die Elemente der
Treue und Anhänglichkeit in allen dreien erhalten und vermehren;
ohne diese ist nirgends Sicherheit und über die Kraft dieser hinaus
reicht auch nicht die Gefahr einer Landwehr.

		Der dritte Punkt, den wir zu berühren haben, betrifft den Quell
aller dieser Besorgnis. Welches ist dieser Quell? Das Gefühl der
Regierung, allein zu stehen. Sie sieht den Geist der
Unzufriedenheit erregen und den Geist des offenbaren Widerstandes.
Sie fürchtet, dieses Element werde sich früh oder spät entflammen,
und was hat sie ihm denn entgegenzustellen? Die Stärke der
bewaffneten Macht wird durch eine doppelt so zahlreiche Landwehr
vernichtet. Man rät also, die letztere aufzuheben und sich auf die
erstere zu stützen. Daß diese Stütze keine ist, glauben wir gezeigt
zu haben. Die Regierung versammele um sich die Stellvertreter des
Volkes, aus Leuten gewählt, welche die wahren Interessen der
Regierung teilen und dem Volke nicht fremd sind. Dies sei ihre
erste Stütze, ihr Freund und Beistand, wie es seit hundert Jahren
das Parlament dem Könige von England gewesen ist. Mit diesem
Werkzeuge leite sie die geflügelten Kräfte eines wehrhaften Volkes
gegen seine äußeren Feinde und Neider; mit diesem Werkzeuge schlage
sie die übermütigen Kräfte in Fesseln, wenn sie im Rausche des
gärenden Geistes das Schwert gegen sich selbst wenden wollen. Einen
anderen Weg gibt es von unserem Standpunkte aus nicht, und bequemer
und wohlfeiler kann der Preis nicht errungen werden; [bookmark: page259] der,
welcher durch Palliative dies zu bewirken verspricht, ist als ein
Scharlatan anzusehen, der das Übel verschlimmert.

		Und wäre der Eindruck, den eine Entwaffnung des Volkes auf
dasselbe hervorbringen würde, nicht schon das erste unmittelbare
Zeichen dieser Verschlimmerung? Wenn die Spannung da ist, wird sie
nicht vergrößert und geht nicht das letzte Vertrauen zur Regierung
damit zugrunde?

		Diese Betrachtung ist in dem ganzen Räsonnement freilich eine
untergeordnete ihrer philosophischen Stelle nach, aber keine ihrer
praktischen Wichtigkeit wegen. Und diese Entwaffnung des Volkes,
deren Gewinn uns so gering erscheinen muß in Beziehung auf die
Gefahr innerer Gärung, die wir vielleicht ein großes Recht haben,
eher als ein Beförderungsmittel derselben anzusehen, auf welche
Weise steigert sie die Gefahren, die uns von außen bedrohen!

		Wir wollen uns gar nicht auf augenblickliche Verhältnisse
beziehen und dahingestellt sein lassen, ob diese günstig oder
ungünstig sind, sondern wir wollen nur an die allgemeine Lage
Preußens seit seiner Erhebung zu den größeren Mächten, an seine
Stellung zu den übrigen, an das denken, was sein charakteristisches
Dasein ausgemacht hat.

		Überall ist es von mächtigen Feinden umgeben, sowohl seine
Erwerbungen als seine innere Ausbildung haben den Haß und Neid der
übrigen erregt; am meisten hat der Glanz seiner Waffen einen
heimlichen Groll, eine tückische Absicht, ihm gelegentlich zu
schaden, in Deutschland bei Groß und Klein erweckt.

		Preußen hat ein überspanntes Militärsystem, heißt es, und das
will soviel sagen: Preußen hat es höher gespannt als alle übrigen
und erhält sich dadurch, trotz seiner geringen Kräfte, mit den
ersten Staaten im Gleichgewicht. Was wird entstehen, wenn Preußen
diese sogenannte Überspannung wegläßt? Es wird in seiner Stellung
und Wichtigkeit einen [bookmark: page260] beträchtlichen Schritt hinuntertun, und,
einmal im Sinken, wird es nicht schwer werden, es ganz
niederzuwerfen. Diese Aussicht muß anderen Mächten bei einer
eigennützigen Politik zu reizend sein, um nicht durch alle
möglichen Sollizitationen den ersten freiwilligen Schritt
hervorzulocken. Aus gespensterhafter Furcht vor dem Schwerte tun
wir es von uns und lassen uns gefesselt abführen.

		Nur großartige Einrichtungen von reellen Kräften, von lebendigem
Geiste durchdrungen, können uns auf unserer Stufe erhalten, nicht
leere Formen, wie wir sie vor 1806 hatten, nicht der Nachhall des
Ruhmes, der in jedem Jahre schwächer wird; unsere eigene neuere
Geschichte hat uns dies Wort vor Wort zu deutlich vorgesagt, als
daß wir es übersehen könnten, wenn in uns das mindeste Streben nach
Wahrheit ist.

		So mögen denn die Männer von 1806, welche das Heil in den
verfallenen Formen jener Zeit suchen, alle die Fragen, welche wir
hier getan haben, ihrem Gewissen redlich vorlegen und dann die
ungeheure Verantwortlichkeit fühlen, daß sie mit frevelhaftem
Leichtsinne die vielleicht nur in Tändeleien geübte Hand an die
Zertrümmerung eines Gebäudes legen, auf dem unser großartiges
Schicksal durch die Jahre 1813, 1814 und 1815 wie eine Siegesgöttin
auf ihrem Streitwagen, geruht hat. [bookmark: page261]

	