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		Französische Revolution

		
Ah... ça ira, ça ira –

Celui qui s'élève, on l'abaissera...



		Wie es kam

		Im Frühjahr 1789 befand sich Frankreich in einem Zustand letzter
Erschöpfung. Es litt unter der unbezahlten Schuldenlast eines
Jahrhunderts. Ein reiches Land war durch schlechte Regierung so
weit heruntergewirtschaftet worden, daß die Staatseinnahmen ein
jährliches Defizit von 140 Millionen aufwiesen, während die
Anleihen auf 1646 Millionen angewachsen waren. Ungeheure Zahlen in
einer Zeit, die noch keine amerikanischen Riesenvermögen kannte.
Die Hilfsmittel waren erschöpft, aus dem verelendeten Volke ließ
sich nichts mehr herauspressen. Hungersnot brach alle paar Jahre
ein. Was geschehen sollte, wußte niemand. Aber einig war man sich
darin, daß man die Alleinherrschaft des Königtums brechen wollte.
Man wollte es nicht stürzen, aber es nach englischem Muster durch
eine Verfassung beschränken.

		Das achtzehnte Jahrhundert hatte nur einen geringen Einblick in
wirtschaftliche Zusammenhänge. Der Engländer Adam Smith war der
Erste gewesen, der über Wohlstand und Armut der Nationen eine
einleuchtende Theorie entwickelt hatte. Die französischen
Machthaber behandelten die Finanzmisere stümperhaft. Mit
irrsinnigen Steuern zerstörten sie, was der arbeitsame Teil der
Nation geschaffen. Als man nicht mehr weiter wußte, verpachtete man
die Staatseinnahmen an private Spekulanten, die sogenannten
Finanzpächter, die verhaßtesten Blutegel des Landes. Über diesem
allmählich verfaulenden und verhungernden Staat aber thronte das
absolute Königtum, unberührt von der Wahrheit lebte es in Luxus
dahin, umgeben von einer bevorrechteten Klasse von Adeligen, die,
obgleich alleinige Landbesitzerin, doch lange überschuldet und
ruiniert war. Der Adel lebte seit Jahrzehnten nur noch von
königlichen Almosen, sogenannten Pensionen, die der König
bewilligte, [bookmark: page6]
Gnadenerweise in Geld, für die kein Anlaß vorhanden war. Namen und
Summen der vornehmen Empfänger wurden in das berüchtigte Rote Buch
eingetragen. Man fand es später. Der Bürger, in dessen Hand die
Gewerbetätigkeit und die junge Industrie lag, war rechtlos. Er
durfte kein öffentliches Amt bekleiden, er durfte nur mit dem
schwarzen Hut unterm Arm vor den Großen seine Bücklinge machen. Er
durfte Hof, Aristokratie und Geistlichkeit ernähren und empfing als
Gegenleistung eine unehrliche Verwaltung und eine bestechliche,
parteiische Justiz.

		Dabei hatte Frankreich ein Jahrhundert höchsten Glanzes hinter
sich. Seine Wissenschaft, seine Kunst, sein Geschmack und seine
Lebensformen hatten ganz Europa überwältigt. Die großen
Schriftsteller wie Voltaire, Rousseau und Diderot hatten Europa
erobert, aber sie hatten auch die Despotie erschüttert. Sie hatten
das Recht des Menschen auf ein menschenwürdiges Dasein, auf
geistige Freiheit, und Gerechtigkeit verkündet. Das junge Bürgertum
nahm diese Gedanken feurig auf. Einmal mußte der Zusammenprall
erfolgen zwischen der Lehre der Philosophen und dem alten Staat,
der zwar verrottet war, aber noch über die Kasernen und Gefängnisse
verfügte. Der Zustand Frankreichs war ganz mittelalterlich. Uralte
Bestimmungen hemmten die Gewerbe. Auf dem Lande wurde der Bauer von
seinem Grundbesitzer ausgepreßt und zu Tode geschunden. Seuchen und
Hungersnöte wüteten in der Landbevölkerung, die schließlich müde
war, einen Boden zu beackern, der nicht mehr nährte. Der Bauer
verkam in schmutziger Trägheit oder verstärkte die nächtliche
Heerschar der Straßenräuber. Weite Landstrecken blieben unbestellt,
verkamen und trugen nicht mehr.

		Das alles war offenkundig, doch gefährlich, darüber zu sprechen.
Eine Anzeige genügte, damit Einer in den Gefängnissen von Bîcetre
oder Vincennes verschwand. Doch der gehässigste aller Kerker blieb
die pariser Bastille. Hier faulten die Opfer höfischer Ränke.
Grauenhafte Gerüchte gingen um. Hier an diesem gräßlichen Gemäuer
fand Madame Legros eines Tages einen schmutzigen Zettel, die
Botschaft des Gefangenen Latude an die Außenwelt. Madame Legros war
eine unbedeutende Krämersfrau. Sie war ärmlich und nicht schön.
Aber sie hatte ein großes Herz. Das Schicksal des fremden Menschen
in der Bastille erschütterte sie, und sie beschloß Alles zu tun, um
ihn zu befreien. Sie drang in die Amtszimmer [bookmark: page7] und Salons, sie klagte, bat
und drohte. Jahrelang ging die kleine Frau in ihren armseligen
Kleidern in die Paläste, ging um wie der Geist der namenlosen
Gerechtigkeit, unscheinbar und armselig. Niemand wagte, ihr ein
Haar zu krümmen. Es war verboten, über den Fall zu schreiben, aber
man verhaftete sie nicht. Das schlechte Gewissen lähmte den Arm der
Herren. So verlor der Staat sein letztes Ansehen. Man heulte
Spottlieder auf die Königin, in den Theatern wurden die bissigsten
Witze auf den Adel laut beklatscht. Eine Schrift des Klerikers
Sieyès, was der Dritte Stand bedeutete und was er zu fordern habe,
geht von Hand zu Hand und wird der Katechismus des Bürgertums. In
den Vorstädten treibt, von der Polizei gehetzt, ein Schwärmer sein
Wesen, der aufreizende Flugschriften verfaßt, die heimlich gedruckt
werden. Heute haust er auf einem schmutzigen Dachboden, morgen in
einem feuchten Keller. Und immer gehetzt. Kein Wunder, daß er seine
Gesundheit darüber verliert, daß seine Augen rotumrändert und trübe
werden, seine Brust einfällt und sein eingesunkenes Gesicht von
Hunger und Verbitterung erzählt. Das ist ein früherer Mediziner,
der Doktor Marat. Man wird ihn später wiederfinden.

		Von Mirabeau bis Robespierre

		Ludwig XVI. war ein besserer aber auch weniger bedeutender
Mensch als seine Vorgänger. Das Volk mochte den korpulenten Herrn
mit dem starken Doppelkinn gern. Er sagte, seiner unentschlossenen
Natur entsprechend, weder Ja noch Nein, glaubte aber immer, sich
schließlich doch noch durch ein Doppelspiel aus der Klemme ziehen
zu können. Das wurde sein Verhängnis. Wirklich verhaßt dagegen war
die Königin. Marie Antoinette, die österreichische Prinzessin, war
hochfahrend, verschwenderisch, voll Verachtung gegen den Bürger,
dazu umgeben von einem Kreis, in dem das Volk nur österreichische
Spione sah. Ihr Ruf war durch Skandalgeschichten ruiniert. Dabei
war ihr Charakter stark, und ihr späteres Unglück fand sie
ungebeugt.

		Im Frühjahr 1789 war die Weisheit der Regierenden zu Ende. Der
Finanzminister Necker, ein bürgerlicher Bankier aus Genf, ein
tüchtiger Fachmann, sollte die Rettung bringen. Er riet dem König,
die Stände, die »états généraux« einzuberufen, das heißt: die
Vertreter von Adel, Geistlichkeit und Bürgertum, eine Einrichtung,
von der das Königtum seit dem Kardinal Richelieu keinen [bookmark: page8] Gebrauch mehr
gemacht hatte. Das Volk mußte darin das Zugeständnis sehen, daß die
Regierung nicht weiter wußte, seine Führer erblickten darin den
Beginn der friedlichen, gesetzmäßigen Umformung des Staates nach
englischem Muster. Für den Hof hingegen bedeutete die Berufung der
Stände nur einen Versuch, neue Einnahmequellen zu erschließen und
die Verantwortung abzuwälzen. Vorangegangen war schon eine
Notablenversammlung, die zu nichts geführt hatte. Am 5. Mai 1789
traten die Stände in Versailles zusammen. Der Adel hatte 270
Vertreter entsandt, die Geistlichkeit 290, der Dritte Stand 532,
darunter 212 Advokaten, die damit ihren Einzug in die französische
Politik halten. Übrigens haben sich zum Dritten Stand auch etliche
Adelige und Priester geschlagen. Die Regierung hat moralisch
abgewirtschaftet, und Verwirrung und Unentschiedenheit beherrschen
Militär, Justiz, Polizei. Das Bürgertum hat zwar Ideen, aber es
fühlt sich noch unsicher. In einzelnen Provinzen beginnen
Bauernaufstände, in Paris brechen Hungerrevolten aus. Der Hof zieht
Truppen zusammen, in Versailles spricht man offen davon, die Stände
auseinanderzujagen, wenn sie zuviel fordern. Die Regierung vertritt
die Meinung, daß die Versammlung nur über die Steuervorlagen zu
beraten und dann zu verschwinden habe. Deshalb soll auch nicht nach
Köpfen, sondern nach Ständen abgestimmt werden. Das heißt, die
stärkste Gruppe, die Bürger, von vornherein in die Minderheit
setzen. Der erste Konflikt ist da. Am 17. Juni versammeln sich die
Vertreter des Dritten Standes, die »Gemeinen«, und auf Antrag von
Sieyès erklären sie sich zur Nationalversammlung, zur alleinigen
Vertretung also. Die Regierung läßt das Versammlungshaus
militärisch besetzen und verweigert den Abgeordneten den Zutritt.
Da ziehen sie geschlossen ins Ballhaus, einen kümmerlichen Saal
ohne Tische und Stühle, und hier leisten sie in der Nacht den
feierlichen Eid: nicht zu weichen, bis sie Frankreich eine
Verfassung gegeben. Der König erklärt den Beschluß für ungültig und
droht mit Auflösung. Die Versammlung gehorcht nicht. Des Königs
Zeremonienmeister wiederholt den Befehl. Ein schwerer Augenblick
für die Versammelten. Widersetzen sie sich, so stehen sie außerhalb
des Gesetzes. Da erhebt sich Graf Mirabeau. Er sitzt beim Dritten
Stand, weil ihn die Aristokraten nicht bei sich leiden. Seine
Vergangenheit ist durch häßliche Geschichten bemakelt. Das Volk
sieht in ihm seinen Helden. Er ist es nicht. [bookmark: page9] Ehrgeiz und Berechnung haben
ihn hierher geführt, aber seine abenteuerliche Natur kennt auch
Ergriffenheit und aufrichtiges Verlieren an einen feierlichen
Moment. Er ist groß und schwer von Gestalt, das Gesicht gedunsen
und verfettet, sein Körper ist schon zerrüttet, und in zwei Jahren
wird er der nagenden Krankheit erliegen. Aber er ist der mächtige
Redner dieser Versammlung, seine Stimme hat Orgelgewalt, er kann in
seinen Hörern abwechselnd Raserei entfachen und zarteste Stimmungen
vibrieren lassen. Graf Mirabeau spricht zur Versammlung: »... die
Freiheit Ihrer Beratungen ist gefesselt; eine bewaffnete Macht
umringt die Versammlung! Wo sind die Feinde des Volkes? Ist
Catilina vor unsern Toren? Ich fordere Sie auf, suchen Sie Schutz
bei Ihrer Würde, bei Ihrer gesetzgebenden Gewalt und halten Sie
sich treu an die Heiligkeit Ihres Eides; er erlaubt uns die
Trennung nur, wenn wir die Verfassung festgestellt haben.« Der
Zeremonienmeister fordert Gehorsam für den König. Da wendet sich
Mirabeau an ihn: »Sagen Sie Ihrem Herrn, daß wir auf Befehl des
Volkes hier sind und nur der Gewalt der Bajonette weichen.« Und der
ernste, stille Sieyès spricht zur Versammlung: »Sie sind heute, was
Sie gestern waren, lassen Sie uns beraten.« Ein paar Wochen später
wird der König erstaunt ausrufen: »Aber das ist ja eine Meuterei!«,
und der Zeremonienmeister wird antworten: »Nein, Sire, das ist die
Revolution!«

		Es ist die Revolution. Der König weiß es nicht. Der Hofkreis
seiner Frau beherrscht ihn. Dort will man den Staatsstreich. Die
Hauptstadt ist von Truppen umzingelt. Kuriere eilen nach Metz zum
Oberkommandanten der Armee. Ganz Paris ist auf der Straße. Es ist
eine belagerte Stadt, die den Sturm erwartet. Morgen können ein
paar Regimenter einbrechen; es sind viele landfremde Soldaten
dabei, Schweizer und Panduren. Schrecklich kann das Gemetzel
werden. Am 11. Juli wird plötzlich bekannt, daß Necker, der
beliebte Reformminister, verabschiedet sei. Drohend liegt am
Eingang des Arbeiterviertels Saint-Antoine das verhaßte
Staatsgefängnis, die Bastille. Wie viele Opfer wird sie wieder
aufnehmen? Am 13. Juli steht Paris in Aufruhr. Am 14. Juli stürmt
ein Volkshaufe die Bastille und demoliert sie. Der Kommandant wird
niedergemacht, sein Kopf auf der Stange durch die Stadt getragen.
Der Despotismus ist schon müde und krank. Ohne Widerstand ist die
Bastille gefallen, nichts geschieht, um sie zu rächen. Das Volk
[bookmark: page10] von Paris
hat gesiegt. Jetzt bewaffnet es sich. Unter dem Befehl Lafayettes,
der vor zehn Jahren in Amerika als Freiwilliger gekämpft hat, wird
eine Bürgerwehr geschaffen, die Nationalgarde. Sie trägt eine neue
Kokarde: blau und rot, die Farben von Paris, weiß die alte Farbe
Frankreichs. Blau-weiß-rot sind von jetzt an Frankreichs Farben,
und der 14. Juli ist sein nationaler Feiertag.

		Der Hof ist in höchster Bestürzung. Die Nationalversammlung
setzt ihre Arbeiten fort. In der Nacht zum 4. August werden alle
alten Vorrechte abgeschafft; die Aristokraten selber werfen fort,
was sie nicht mehr verteidigen können. In der Proklamation der
Menschen- und Bürgerrechte findet der neue gesellschaftliche
Zustand seine förmliche Bestätigung. Gleichheit vor dem Gesetz,
geistige Freiheit, Abschaffung von Vorrechten, die durch die Geburt
bedingt sind. Das bedeutet eine neue Zeit, und das Signal wird bald
durch alle Länder gehen. Was damals unter Wirren und Schmerzen
entstand, ist später so selbstverständlich geworden, daß wir heute
nicht atmen könnten, wenn man es uns bestreiten wollte. In der
Nacht zum 4. August erst ging das Mittelalter zu Ende.

		Indessen hat der Hof wieder frischen Mut gefaßt. Die
Nationalversammlung verzettelt ihre Zeit. In Paris ist wieder der
Hunger eingekehrt. Wie im Kriege hängt die Verpflegung der
riesengroßen Stadt von der Pünktlichkeit einer Brotsendung ab. In
die vor Erregung bebende, von Hunger geschüttelte Stadt kommt eine
Nachricht: Die Königin hat für ihre Offiziere in Versailles ein
großes Fest abgehalten; und dabei ist es zu bedrohlichen Szenen
gekommen. Die Königin, eine schöne, elegante Frau, so wie wir sie
von vielen Bildern kennen, in ihrer hohen, getürmten Lockenfrisur,
mit weißem Puder überstäubt, in einer herrlichen Brokatrobe und dem
mächtigen Reifrock, Symbol der königlichen Pracht, war durch die
Reihen der berauschten Offiziere gegangen, hatte ihnen
Schmeicheleien gesagt – die Offiziere hatten ihre Hände geküßt,
hatten mit geschwungenen Degen ihr Treue geschworen und wilde
Racheschwüre gegen Paris deklamiert. Ist das die Gegenrevolution?
Panischer Schrecken in Paris. Und so beginnt eine der seltsamsten
Episoden dieser Jahre. Am 5. Oktober ziehen Tausende pariser Frauen
nach Versailles. Kleinbürgerinnen, Marktfrauen, Arbeiterinnen. Sie
kommen nicht feindselig, sie wollen ihre Not klagen, wollen Brot.
Eine Armee verhärmter Frauen belagert das prunkvolle Schloß.
Bestürzung, Ratlosigkeit. Wird es zu Gewalttätigkeiten [bookmark: page11] kommen? Es ist
immer wieder der Verdacht ausgesprochen worden, in Wahrheit habe
Lafayette, der wie Mirabeau eine Doppelrolle spielte, den Zug
arrangiert. Wenigstens traf er erst spät in der Nacht ein und wurde
von beiden Seiten stürmisch begrüßt, von dem Hof sowohl wie von den
Frauen vor dem Schloß.

		Aber es gab jetzt nur noch eins: Der König mußte nach Paris. Das
Volk verlangte es. Am 6. Oktober bewegte sich eine seltsame
Prozession von Versailles nach Paris: In einer Kutsche die
königliche Familie, daneben zu Pferde Lafayette mit der
blau-weiß-roten Kokarde, dann die mehr malerischen als adretten
Gestalten der Nationalgarde, dann das Heer der Frauen. So zog
Ludwig XVI. in seine Hauptstadt ein.

		Man hatte gehofft, den Ränken des Hofes ein Ende zu machen,
indem man den König nach Paris brachte. Es war ein Irrtum. Das
Königtum suchte jetzt einzelne Führer der Bewegung zu gewinnen.
Mirabeau zeigte sich einer Verständigung nicht abgeneigt. Der König
schien sich in die neuen Verhältnisse geschickt zu fügen, und
republikanisch dachte man damals noch nicht. Ein Jahr nach dem
Bastillensturm fand auf dem Marsfelde das große Bundesfest statt,
das zum letzten Mal die Parteien in voller Harmonie zeigte. Dann
begann im Lager des Dritten Standes die Zerspaltung. Parteien in
unserm Sinne gab es in der Nationalversammlung noch nicht. Die
Abgeordneten trafen sich in Klubs, und hier entwickelten sich in
stürmischen Debatten allmählich bestimmte Gruppen. Es entstanden
viele dieser Klubs. Der berühmteste, von dem Parlamentsrat Duport
in Versailles gegründet, tagte später in Paris im Jakobinerkloster
und erhielt davon seinen Namen. Hier verkehren Mirabeau und
Lafayette, hier schulten sich Männer, die erst später bekannt
wurden, und hier vor allem war der Sammelplatz von Politikern,
meistens aus dem Advokatenstande, die auf das Volk von Paris
Einfluß hatten. Das Bundesfest hatte unter der Parole »Freiheit,
Gleichheit, Brüderlichkeit« einen wahren Freiheitsrausch
verbreitet. Nachher sahen die Dinge nüchterner aus. Die Beruhigung
war nur scheinbar. Die Not hatte sich nicht geändert, in den
Provinzen wechselten revolutionäre Bauernrevolten mit
gegenrevolutionären. Auf den Verkauf der Kirchengüter gab man
Papiergeld aus, die Assignaten; der Bankrott war nur verschleiert.
Mitten in diesen Wirren, im Frühjahr 1791, starb Mirabeau. Der Hof
verlor seine letzte Hoffnung und war bereit, Alles auf einen
Gewaltstreich [bookmark: page12] zu setzen. Der König machte den
Versuch, nach Metz zu entfliehen, ins Hauptquartier der Armee. Er
wurde in Varennes eingeholt und nach Paris zurückgebracht. Seine
Doppelzüngigkeit weckte die tiefste Entrüstung, seine Beliebtheit
war für immer dahin. Daß er sich nur mühsam an die neuen
Verhältnisse gewöhnte, wurde mit Nachsicht beurteilt. Nicht verzieh
man ihm aber, daß er sich heimlich mit dem Ausland gegen das eigene
Land verschworen hatte. Denn inzwischen hatte sich in Frankreich
eine bedrohliche Allianz gebildet. Die Mächte des alten Europa
hatten mit Sorge die Bewegung verfolgt, sie fürchteten, daß sie
über die Grenzen schlagen könnte und waren deshalb bereit, ihre
Armeen marschieren zu lassen, um den König mit Gewalt nach Paris zu
führen und die Revolution zu zertreten. Dies wußte Ludwig XVI., in
diese Gesellschaft hatte er sich begeben, und deshalb mußte er
schließlich Krone und Kopf verspielen.

		Zum erstenmal wird die Absetzung des Königs, die Ausrufung der
Republik gefordert. Die Radikalen sondern sich von den Gemäßigten,
die für die konstitutionelle Monarchie sprechen. Im
Jakobinerkloster treffen sich die republikanisch Gesinnten. Auch
bei ihnen sind zwei Gruppen bemerkbar. Die einen nennt man die
Girondisten, weil einige ihrer Wortführer aus der Gironde stammen.
Es ist die Partei der reichen Kaufleute, die Partei der glänzenden
Redner wie Brissot, Vergniaud, Pétion, Roland. Die andre Gruppe
stützt sich auf das kleine Bürgertum, auf die große Masse der
Arbeiter und Besitzlosen. Schon machen sich Kontraste zwischen
beiden Gruppen bemerkbar. Bald wird man sie die Ebene und den Berg
nennen nach ihren Sitzen in der Versammlung. In den Pariser
Vorstädten herrschen volksbeliebte Agitatoren: der jetzt endlich
ans Tageslicht gekommene Marat, der Brauer Santerre, der lustige
Camille Desmoulins. Ein Redner von wilder Kraft ist der
breitschultrige, pockennarbige Georges Danton. Sie alle haben
Beziehungen zu einem Mitgliede des Jakobinerklubs, einem schmalen,
zarten Herrn von kränklicher Gesichtsfarbe, der seinen Rock stets
peinlich sauber trägt und stets eine frische weiße Halsbinde umhat.
Das ist der Bürger Maximilian Robespierre, Advokat aus Arras. Noch
lächelt man über seinen steifen Ernst, über sein bescheidenes,
nüchternes Leben. Bald wird man vor ihm zittern, wenn er, auf der
Rednertribüne stehend, seine kalten Augen auf der Versammlung ruhen
läßt.

		[bookmark: page13] Allons enfants de la patrie...!

		Die erste Nationalversammlung führte den Namen die Konstituante,
weil es ihre Aufgabe war, dem Staat eine Verfassung (Konstitution)
zu geben, die zweite, am 1. Oktober 1791 zusammengetreten, hieß die
Legislative, weil ihr die Gesetzgebung oblag. Die zweite
Nationalversammlung sah schon ganz anders aus. Die Gemäßigten waren
in der Minderheit und sehr kleinlaut; republikanisch Gesinnte,
Girondisten und Jakobiner, in der Mehrzahl. Außerhalb der
Versammlung schrieb und dachte man noch radikaler. Der neue Klub
der Cordeliers, in dem Danton, Desmoulins und Marat das Wort
führten, betrieb offen die Absetzung des Königs und denunzierte die
Girondisten als Schwächlinge, die kein offenes Vorgehen wagten.

		1792 sind die europäischen Mächte klar zum Krieg gegen die
Revolution. Am Rhein und in dem damals österreichischen Belgien
finden Truppenkonzentrationen statt. In den Klubs von Paris wird
laut der Krieg gefordert. Der König muß seine Minister entlassen,
ein Kabinett aus Girondisten wird gebildet. Der führende Kopf ist
Dumouriez, ein früherer königlicher Kammerherr, hochbegabt und
energisch, aber auch leichtfertig und charakterlos. Das Königtum
war verloren, man wußte es überall, nur im königlichen Palast
nicht. Man erzählt, daß der Zeremonienmeister die neuen Minister
nicht beim Könige vorlassen wollte, weil sie nicht, der
Kleiderordnung des Hofes gemäß, Schnallen an den Schuhen trugen.
»Nicht wahr, mein Herr«, sagte Dumouriez gelassen, »Alles ist
verloren.« Die erste Tat des neuen Ministeriums war die
Kriegserklärung an Österreich. Frankreich war wie eingekesselt, in
Belgien, am Rhein und in Italien wimmelte es von ausgewanderten
Aristokraten, den »Emigranten«, die offen zum Zug nach Paris
hetzten und deren Rat die Kabinette der Mächte beherrschte. Der
verblendete König begann neu zu hoffen. Er glaubte an die
Überlegenheit der Mächte, sah sich in Gedanken wohl schon befreit
und entließ die girondistischen Minister. Vielleicht war seine
Hoffnung nicht unbegründet, denn inzwischen hatte sich Preußen
Österreich angeschlossen. Die zwei alten Militärmächte standen in
kolossaler Überlegenheit gegen das zerrissene, am Rande des
Bürgerkriegs taumelnde Frankreich. Der Herzog von Braunschweig, der
Generalissimus, glaubte überhaupt nicht an Widerstand, sondern eher
an einen Parademarsch nach Paris. Von Koblenz aus erläßt er das
[bookmark: page14]
berühmte Manifest an Frankreich. Er nennt darin die Ereignisse seit
1789 Rebellion, er fordert auf, dem Könige seine gesetzmäßige
Gewalt zurückzugeben, also den verhaßten, alten Zustand
wiederherzustellen. Er fordert bedingungslose Kapitulation des
ganzen Landes. Jede Verteidigung würde mit dem Tode bestraft
werden, Paris selbst der militärischen Exekution und der Zerstörung
anheimfallen. Viel hatte in diesen schicksalsvollen Jahren
menschliche Unzulänglichkeit verschuldet, aber eine solche an
Wahnsinn grenzende Torheit war noch nicht dagewesen. Die Wirkung
war schrecklich. Einschüchtern wollte der Braunschweiger, statt
dessen erweckte er alle Elemente der Abwehr. Von diesem Augenblick
an ist Frankreich eine gefüllte Ekrasitbombe, bereit, bei der
ersten Berührung ganz Europa in die Luft zu sprengen. Der erste
Erfolg des Manifestes ist der Sturz Ludwigs XVI. Danton und Marat
haben das Volk der Vorstädte in der Hand; am 10. August werden die
Tuilerien gestürmt, der König flüchtet in die Nationalversammlung
und wird als Gefangener in den Temple gebracht. Jetzt ist er
endgültig verloren. Man weiß, daß er Verbindung mit den Feinden
gehalten hat und wohl noch hält, und daß die Königin niemals Hehl
gemacht hat, die Anschauungen des Manifestes zu teilen. Frankreich
kämpft um das nackte Leben, und der König fällt als Opfer dieses
Kampfes. Bald wird er auf dem Revolutionsplatze als Hochverräter
unterm Fallbeil sterben. Im Sturm gewinnen die Radikalen unter
Danton und Robespierre die Überhand. Die Girondisten werden
zurückgedrängt. Der Gemeinderat von Paris wird nun ganz jakobinisch
und zum Hauptquartier der Revolution. Die Gemäßigten werden
verjagt, ihre Klubs geschlossen. Frankreich ist eine belagerte, dem
Hunger verfallene Festung. Verzweiflung und Fanatismus regieren;
die Barmherzigkeit ist gestorben. Das Vaterland ist in Gefahr! Im
September brechen wilde Horden in die überfüllten Gefängnisse ein
und metzeln die Gefangenen nieder, der Ruf »An die Laterne mit den
Aristokraten!« dringt durch die Straßen, pflanzt sich durchs ganze
Land fort. Das sind die »Septembrisaden«. Tausende werden als
Feinde des Vaterlandes abgeschlachtet. Dabei ist in vielen
Provinzen die Revolution kaum durchgedrungen. Im Süden und Norden
brechen Aufstände los, die Vendée verteidigt sich verzweifelt gegen
die Truppen von Paris. Bürgerkrieg. Das sind die Folgen des
Manifestes. Und als ob das Schicksal dem alliierten Europa noch
eine [bookmark: page15]
eindringlichere Lektion vorbehalten hätte: Nicht einmal im Felde
sind seine Armeen glücklich. Die französischen Heere sind schlecht
ausgerüstet, man nennt die Soldaten spöttisch »Sansculotten«,
Ohnehosen, weil sie statt Kniehosen lange, schlechtsitzende
Beinkleider tragen, aber diese Soldaten, die oft nur Piken oder
Sensen haben, kämpfen um Freiheit und Leben ihres Landes. Dumouriez
führt jetzt mit dem General Kellermann die Armee in der Champagne.
Bei Valmy stoßen die Preußen und Österreicher auf einen
unerwarteten mehrtägigen Widerstand. Am 30. September, abends, gibt
der Herzog den Befehl zum Rückzug. An diesem Tag siegt die junge
Revolution über das alte morsche Europa. Berühmt genug ist der
Ausspruch Goethes: »Von hier und heute beginnt eine neue Epoche der
Weltgeschichte, und ihr könnt sagen, ihr seid dabei gewesen!«
Goethe befand sich mit seinem Herzog bei der Armee. Sein Wort wiegt
schwer; er liebte die Revolution nicht. Nach der Kanonade von Valmy
drangen die französischen Armeen selbst über die Grenzen, nach
Belgien, an den Rhein. In den bedrückten deutschen Kleinstaaten
begrüßte man sie als Befreier. In Mainz tanzte man um den
Freiheitsbaum.

		Mit seinen Schrecken und Wirrnissen ist 1793 eines der größten
Jahre der Geschichte. Noch sieht es in Frankreich wild genug aus,
und die Parteikämpfe nehmen an Leidenschaft zu. Führer der
Republikaner sind jetzt Danton und Robespierre. Sie lieben sich
nicht, der breite, temperamentvolle Danton, der nicht nur
gewalttätig ist, sondern auch staatsklug, und der kleine,
verkniffene Robespierre mit dem gutgebürsteten Rock – später werden
sie sich zerreißen. Auf die gesetzgebende Versammlung ist der
Nationalkonvent gefolgt. Die wichtigsten Vollmachten liegen bei
einem kleinen Komitee: dem Wohlfahrtsausschuß. Die Republik ist
proklamiert, Ludwig XVI. hingerichtet. Nach ihm die Königin und
viele Andre. Jetzt rumpelt der Karren täglich durch die Straßen,
Futter für die Guillotine: Aristokraten, Verdächtige, unehrliche
Armeelieferanten, Brotwucherer. Robespierre stürzt die Girondisten.
Sie werden im Konvent verhaftet. Es war immer ein Gegensatz
zwischen ihnen und den pariser Radikalen. Sie sind zumeist reiche
Seidenfabrikanten aus Lyon, Kaufherren aus Bordeaux; sie vertreten
den neuen bürgerlichen Reichtum, Industrie und Finanz, ihre
Lebensführung gleicht am ehesten der der gestürzten Schichten,
während die Jakobiner den kleinen Mittelstand und die
proletarischen [bookmark: page16] Schichten verkörpern. Die Girondisten
haben glänzende Redner, prachtvolle Charaktere, aber keine
gebietenden Persönlichkeiten wie Danton. Sie werden zerrieben.

		Jetzt ist Frankreich Republik. Eine neue Zeitrechnung beginnt,
man bestimmt das Jahr 1792 als Jahr I der Republik und führt neue
Monatsnamen ein. Die alte Einteilung in ziemlich selbständige
Provinzen wird aufgehoben, die heute noch gültige Einteilung in
Departements begründet die französische Einheit. Carnot, der
militärische Organisator des Wohlfahrtsausschusses, schafft die
»levée en masse«, die große Erhebung zur nationalen Verteidigung,
und diese elend ausgestatteten Sansculottenheere, von blutjungen
Generalen geführt, erschüttern Europa. Etwas ganz Neues ist in der
Welt, was es vorher nicht gegeben hat und was heute nicht mehr
fortzudenken ist: Vaterland und Freiheit gehören zusammen, wo die
Freiheit nicht ist, ist auch kein Vaterland. Der moderne
Patriotismus ist 1793 geboren. Der Begriff des Untertanen weicht
der neuen Idee des Bürgers, der, sei er auch noch so gering, teil
hat am Staat. Und wie immer in Epochen großer Umwandlungen ändern
die Menschen auch ihr Äußeres. Wie in unsern Tagen die Männer ihre
Kleidung leichter machen und dem gelenkigeren sportlichen Typ
anpassen, die Frauen die Haare kurz schneiden und die Schleppröcke
und Schnürleiber als Attribute alter Zeit betrachten, so warf man
damals die mächtigen Reifröcke beiseite, die hohen, gepuderten
Frisuren wurden nicht mehr getragen. Die Kleidung wurde einfacher
und gefälliger – was ein paar Jahre vorher noch allgemein gültig
war, wurde nun als zur »Zopfzeit« gehörig betrachtet, und man
sprach vom »ancien régime«, als läge es hundert Jahre zurück. In
der Tat ist in einem Jahre der Schutt eines Jahrhunderts aufgeräumt
worden. Früher wurde der Staat durch sein Königtum verkörpert,
jetzt redete man nur von der Nation; nicht mehr vom Willen des
Herrschenden, sondern vom »Gesetz«. Alles was in dieser Zeit
gefühlt wurde, hat ein junger Offizier der Rheinarmee, Rouget de
Lisle, in ein von ihm gedichtetes und in Musik gesetztes Lied
gelegt. Es wurde zuerst von Freiwilligen aus Marseille nach Paris
gebracht und heißt danach die »Marseillaise«. In seinem mächtigen
Schwunge atmet der ungebärdige, junge Geist des erwachten Volkes,
gegen das die alten Mächte rücken, um ihm die Freiheit wieder zu
entreißen:

		[bookmark: page17] Allons enfants de la patrie,

le jour de gloire est arrivé.

Contre nous de la tyrannie,

l'étendard sanglant est levé...

Aux armes, citoyens! Formez vos bataillons!

Marchez, marchez! qu'un sang impur

abreuve nos sillons...

		(Auf, Ihr Kinder des Vaterlandes, der Tag des Ruhms ist da. Auf,
gegen die Tyrannei! Die blutige Fahne weht! Zu den Waffen Bürger,
bildet Sturmtrupps, marschiert, das Blut der Verräter soll unsern
Acker tränken!)

		Der 9. Thermidor

		Der König ist dahin. Die Royalisten sind gestürzt und gerichtet.
Die Gemäßigten sind nicht mehr. Die stolze Partei der Gironde ist
nur noch ein Haufen armer Flüchtlinge. Gegen ein Übermaß von
Feinden hat die Revolution den Schrecken aufgeboten, und jetzt
wachsen die Stimmen gegen die Schreckensherrschaft. Ein junges
Mädchen aus der Normandie, Charlotte Corday, eine Girondistin, hat
Marat im Bade erdolcht. In der Galerie von Brüssel hängt des Malers
David unvergeßliches Bild von dem sterbenden Marat. Er ist in der
Badewanne zusammengesunken, einen blutigen Riß in der Brust, das
Haupt fällt zur Seite, klagend ist der Mund geöffnet. So hat der
Maler selbst den Sterbenden gesehen. Marat war ein Schwärmer, der
viel Verfolgung erlitten hat, doch der überzeugteste Anwalt des
Schreckens wird der junge Marquis Saint Just, ein schmächtiger
blasser Mensch, als Redner von einer kalten, schneidenden
Rücksichtslosigkeit, die auch seine Freunde schaudern macht. Soll
der Mensch barmherziger sein als die Natur, die den Tod in die Welt
schickt, die Erdbeben, Orkane, Gewitter über die Erde wirft? so
philosophiert Saint Just. Jetzt werden die Gegensätze ganz scharf,
auf der einen Seite die Lebensfrohen, die Spötter, die
Voltaireschüler Danton und Camille Desmoulins, auf der andern Seite
Robespierre und Saint Just, die Finstern und Lebensfeindlichen.
Camille Desmoulins gibt ein Blatt heraus »Der alte Cordelier«, voll
unbarmherzigsten Spottes über den mächtigen Robespierre. Im Kreise
Dantons lacht man über den »Blutmessias«; Desmoulins macht sich
über Saint Just lustig: dieser trage seinen Kopf so feierlich wie
eine Monstranz. »Er wird den Seinen [bookmark: page18] bald unterm Arm tragen wie der
heilige Dionys«, antwortet Saint Just bissig. Danton hat eine
Generalidee: die Amnestie. Erst Gnade, dann Neubeginn. Auch
Robespierre trägt sich mit solchen Plänen, aber schweigt davon.
Danton führt sich unvorsichtig. Sein privates Leben ist
schwelgerisch, es sammelt sich um ihn eine bunte Gesellschaft von
Unzufriedenen, politischen Geschäftemachern, Gesinnungslosen. Sein
Verhalten wird rätselhaft. Er fordert die Gegner ständig heraus,
aber er kämpft weder, noch denkt er an seine Sicherheit. Am 10.
Germinal (30. März) 1794 verhandelt der Wohlfahrtsausschuß über
seine Verhaftung. »Sie werden es nicht wagen!« meint er, und die
Bitte, zu fliehen, lehnt er mit den Worten ab: »Kann ich das
Vaterland an meinen Sohlen mitnehmen?« Noch in der selben Nacht
wird er ins Gefängnis gebracht, mit ihm die Freunde. Die
Dantonisten verteidigen sich vor dem Tribunal mit Tapferkeit und
aufreizendem Spott. Bei der Verkündung des Todesurteils ruft
Danton: »Robespierre wird folgen! Ich ziehe ihn nach!« Am 5. April
enden Danton, Desmoulins und andre auf dem Schafott. Den letzten
Kampf Dantons, seine Niederlage und sein Sterben hat der deutsche
Dichter Georg Büchner in einem Drama behandelt, dem größten
Revolutionsstück, das jemals geschrieben wurde. Es sagt mehr vom
Geist der Revolution als alle Geschichtsbücher.

		Nun wird es kalt und still. Die Revolution hat ihr Genie
erschlagen. Vier Monate noch dauert die Diktatur Robespierre. Was
will er? Er hat eine republikanische Gruppe nach der andern unters
Fallbeil gebracht, nicht nur die Girondisten und Dantonisten,
sondern auch eine Fraktion des Gemeinderats, die Hébertisten, die
noch schroffer waren als er. Die Revolution hatte bisher eine
ungeheure Fülle von Geist und Talent zuzusetzen gehabt. Bei den
großen Volksaufständen vom Bastillensturm bis zum Tuileriensturm
waren die Führer gleichsam aus dem Boden gewachsen. Jetzt ist diese
heldenhafte Generation durch Blutverluste geschwächt. Die Großen
sind dahin, und das Volk ist müde. Robespierre aber geht unbeirrt
weiter. Er ist eitel, er hört sich gern den »Unbestechlichen«, den
»Tugendhaften« nennen, aber er ist nicht blind. Es entgeht ihm
nicht, daß es im engsten Freundeskreis an Tugend und
Unbestechlichkeit fehlt; auch dort sitzen Zweideutige,
Falschspieler, Heuchler und Käufliche. So bereitet er den Kampf
gegen den Konvent vor. Es wird sein letzter Kampf.

		[bookmark: page19]
Robespierre ist entschlossen, den Konvent, der sich gegen ihn kalt
und mißtrauisch zeigt, entweder neu unter seinen Willen zu zwingen
oder aufzulösen. Er hat den Gemeinderat auf seiner Seite, aber auch
der Konvent ist vorbereitet. Viele erschütternde Szenen haben die
Parlamente der Revolution gesehen, aber die Sitzung vom 9.
Thermidor (27. Juli) ist der Schlußakt einer grausamen Tragödie.
Denn die sich gegen Robespierre empören, das ist die alte Garde der
Jakobiner selbst. Die sich gegen ihn erheben, sind nicht die
Besten; es klebt mehr Blut an ihren Fingern als an den seinen,
viele davon haben als Kommissäre des Konvents in der Provinz
schreckliche Gemetzel veranstaltet, viele haben sich unrechtmäßig
bereichert. Er aber ist auch in seiner Mittagshöhe arm und
fleckenlos geblieben.

		Zu Beginn der Sitzung spricht Billaud-Varennes. Er bezichtigt
Robespierre, nach der Alleinherrschaft zu streben. Der will jetzt
reden, aber der Ruf: »Nieder mit dem Tyrannen!« empfängt ihn. Der
Diktator kann sich nicht mehr durchsetzen. Er ist in der
Entscheidung zittrig und nervös. Die große Anklagerede hält
Tallien, ein unbeträchtlicher Politiker, der weder vorher noch
nachher etwas geleistet hat. Ein gewissenloser Lebemann, berühmt
nur durch seine Frau, die dort, wo man sich nicht langweilt, eine
Rolle spielt. Mit der Energie des Feigen, der das kalte Messer im
Nacken fühlt, findet Tallien Worte, die alle Leidenschaften
entfesseln. Robespierre will antworten. Er wird niedergeschrien.
Immer wieder das Geheul: »Nieder mit dem Tyrannen!« Der Präsident
Thuriot schwingt die Glocke. Da schreit Robespierre mit einer kaum
mehr menschlichen Stimme: »Zum letzten Mal, Präsident einer
Versammlung von Mördern, willst du mir das Wort geben!« Der
Präsident beachtet ihn nicht, sondern läutet weiter. Da macht der
wankende Diktator den letzten Versuch: er will zu den Zuhörern auf
den Tribünen reden. Aber dort bleibt man stumm. Das Volk hat den
Tribun des Volkes verlassen. Außer sich vor Erschöpfung bricht der
zarte, brustschwache Mann auf einem Stuhl zusammen. »Das Blut
Dantons erstickt dich«, ruft jemand aus der Versammlung. Als
Gefangener des Konvents wird Robespierre mit Saint Just und andern
abgeführt. Durch einen Putsch des Gemeinderats wird er am gleichen
Tag noch für ein paar Stunden befreit. Dann fällt er abermals in
die Hände des Konvents. Er will sich eine Kugel durch den Kopf
jagen, aber der Schuß geht fehl und zerschmettert [bookmark: page20] nur eine Kinnbacke.
Am nächsten Tag wird er halbtot vor Schmerzen mit seiner
schrecklichen ungepflegten Wunde zum Guillotinenplatz geschleppt.
Verwünschungen und Gelächter begleiteten seine letzte Fahrt. Als
sein Kopf fiel, applaudierte man wie im Theater. Maximilian
Robespierre ist vierunddreißig Jahre alt geworden.

		Der 9. Thermidor ist der rote Schlußstrich unter der Revolution.
Jetzt ist ihre Kraft erschöpft. An die Stelle der alten
Aristokratie tritt der reiche Bürgerstand. Die kleinen Leute in den
Vorstädten, die ihre Schlachten geschlagen haben, sind vergessen,
werden bald als Rebellen behandelt werden. Der Konvent versucht
eine Politik der mittleren Linie, viele Verbannte kehren zurück.
Die Schreckensherrschaft ist zu Ende, aber schnell setzt auch die
Reaktion ein. Sogar die Anhänger der Monarchie wagen wieder zu
hoffen. In den Vordergrund treten die Generale, die Siege errangen,
während die Politiker sich zerfleischten. Am 13. Vendémiaire (5.
Oktober) 1795 wird ein Aufstand der pariser Königstreuen in einem
Straßenkampf an der Rue Saint-Honoré von den Truppen des Konvents
niedergeschlagen. Ihr Befehlshaber ist einer jener blutjungen
ehrgeizigen Offiziere, die fiebernd vor Ungeduld auf die
Gelegenheit warten, sich auszuzeichnen. Am selben Abend ist sein
Name in aller Munde, bald wird ihn ganz Europa kennen: Napoleon
Bonaparte. Frankreich hatte einen König gestürzt, um einen Cäsar zu
bekommen. Also war alles umsonst? wird man leicht fragen. Nein. Die
Revolution hat trotz alledem den Sieg des Bürgertums vollendet.
Zweimal kehren die Bourbonen noch zurück, zweimal werden sie, 1830
und 1848, gestürzt. Die Demokratie wird Frankreichs bleibende Form
und erobert sich allmählich Europa. Mit der Herrschaft des
Bürgertums kommen neue Mächte, Börse und Industrie, in die Welt.
Nicht mehr dynastische Ansprüche, sondern kapitalistische
Interessen treten jetzt in den Mittelpunkt. Langsam rückt der
vierte Stand, die Arbeiterschaft, nach, dessen Leiden die
Revolution nicht gemindert hatte. 1871 versucht die pariser Commune
die erste sozialistische Regierung zu schaffen. Was in Frankreich
nicht gelang, bricht viel später siegreich im Osten durch. Lenin
gründet 1917 in Rußland den ersten sozialistischen Staat.

		Jahrbuch Jugend und Welt, 1929 [bookmark: page21]
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		Minoritäten

		Ein desperater Elsässer hat dem Generalstaatsanwalt Fachot, den
die Anhänger der Autonomie für eine Art juristischen Holofernes
halten, ein paar Kugeln in den Leib geschossen. Solche Gewaltakte
pflegen das Schicksal einer bedrängten Minderheit nicht
freundlicher zu machen. Wir wünschen aufrichtig, die französische
Regierung möge bessere Nerven zeigen als die erregten Provinzler,
die aus einem tief innewohnenden, ziemlich irrationalen
Obstruktionsdrange so lange demonstriert haben, bis endlich ein
Revolver losging. Die französische Administration hat in dem
wiedergewonnenen Lande grobe Fehler begangen und die Einwohner
enttäuscht. Doch diese selbst sind daran nicht ganz unschuldig,
denn ihr zäher Widerstand gegen das kaiserliche Deutschland und ihr
Überschwang vor zehn Jahren mußten allerdings in Paris die Illusion
erwecken, es wären dem Lande ein paar Hunderttausend exemplarischer
Franzosen hinzugewonnen worden. Was wäre, wenn das Elsaß etwa
wieder an Deutschland zurückfiele? Wäre dann wirklich alles in
Ordnung? Wir halten jede Wette, daß dann die Bewegung mit andern
Vorzeichen – und wahrscheinlich auch den gleichen Führern –
weiterginge.

		Der Mann, der den strengen Prokurator Fachot niedergeschossen
hat, heißt Benoit. Ein guter französischer Name. Käme sein Träger
heute als politischer Flüchtling nach Deutschland, die Behörden
würden diesen Namen beschnuppern und nicht wohlriechend finden, und
der Mann würde hin und her gestoßen werden, seine Gesinnung würde
die Hochmögenden nicht hindern, ihn als Französling zu
behandeln.

		Herr Stresemann hat neulich in Genf recht großartig angekündigt,
daß er demnächst die ganze Minoritätenfrage aufs Tapet bringen
wolle. Auch diese Suppe wird wohl schließlich lauwarm gegessen
werden. Man kann nicht, wie Herr Stresemann, eine sittliche
Forderung einfach aus dem Grunde aufnehmen, weil man sich gegiftet
hat. Das Ethos der Verärgerung hat überall seinen Kredit verloren.
Deutschland und das ihm in dieser Frage verbündete Ungarn sind
nicht die geeigneten Apostel, schon darum nicht, [bookmark: page22] weil sie selbst die
Muster aufgestellt haben, nach denen die Mächte arbeiten, die ihre
Erben geworden sind.

		Es heißt indessen der staatsmännischen Phantasie der
Siegermächte kein schönes Zeugnis ausstellen, daß ihnen für die
Behandlung ihrer neuerworbenen Bürger nichts besseres eingefallen
ist als die Kopie jener Methoden, die Deutschland und das
Habsburgerreich in der ganzen Welt verrufen gemacht haben. So
empfinden die Befreiten fast überall neue Ketten, und wenn man ihre
Klagen hört, glaubt man, daß diese viel drückender sind als die
alten. Das ist wahrscheinlich nicht der Fall, aber schon die
Imitation vergangener Unzulänglichkeiten ist betrübend genug. Die
Sukzession hätte sich nicht auf Polizeidummheiten erstrecken
dürfen.

		Bei uns und in Ungarn wird jetzt am lebhaftesten über die
Bedrückung der verlorenen Landeskinder gejammert. Ungarns
Legitimation muß kurz und grob zurückgewiesen werden. Glücklich
jeder Magyar, den der Zufall eines Friedensvertrages einem andern
Staat zugesprochen hat. Er ist wenigstens vor Horthys Galgen
sicher. Die budapester Clique ist denn auch klug genug, für den
internationalen Komplimenteaustausch den steinalten Apponyi
herumzuschicken, der viel vertrauenerweckender aussieht als Heijas
oder Pronay, die für den vaterländischen Innendienst reserviert
bleiben, aber Ungarns Regierende viel naturalistischer
repräsentieren würden als der moralinströmende Ehrengreis, der Kahl
des Völkerbundes. Doch auch in Deutschland wird über die Leiden der
verlorenen Volksgenossen am meisten von denen geweint, die Horthys
und Mussolinis innenpolitische Methoden bewundern und nachahmen
möchten. Aber was tut unsre Außenpolitik, um den großen
moralpolitischen Vorstoß ihres Herrn und Meisters würdig
vorzubereiten? Sie behält gegen Polen die schärfste Tonart bei,
obgleich sie damit nicht das Los der Deutschen in Ost-Oberschlesien
mildert. Sie begeht die gleiche Sünde an den Elsässern; denn nur
die äußerste Indifferenz Deutschlands an den Ereignissen um die
Vogesen ist geeignet, die französische Nervosität zu
beschwichtigen. Sie brüskiert als Advokatin baltischer
Großgrundbesitzer das kleine Estland, das für seine
Nationalitätenfragen die ideale Lösung gefunden hat. Sie hat einen
spitzen Ton gegen die Tschecho-Slowakei, die ganz gewiß den
endgültigen Akkord mit ihren nationalen Minderheiten noch nicht
gefunden hat, die aber schließlich schon deutsche Kabinettsminister
hat, was wahrhaftig [bookmark: page23] kein Zeichen eines Kampfes bis aufs Messer
ist, ein Eindruck, den die Berichte vieler unsrer Blätter aus Prag
erwecken. Wie will also Herr Stresemann die Minoritätenfrage
aufrollen? Wer wird sein Verbündeter sein, wenn die Staaten
beleidigt beiseite stehen, die sich ein moralisches Recht zum
Mitreden erworben haben?

		Die Leiden vieler nationaler Minoritäten sind unverkennbar, aber
die Diplomaten werden nicht viel bessern. Denn für die Diplomatie
bedeuten sie immer nur Kompensationsobjekte für irgend etwas. Wenn
es zum Beispiel Mussolini heute oder morgen gefiele, sich energisch
für eine deutsche Aufrüstung einzusetzen, wäre in der deutschen
Presse zum letzten Mal von Südtirol die Rede gewesen. Menschliches
Unglück ist immer wieder grade zum Protestieren gut genug gewesen.
Die Berufspolitiker sind von jeher Händler gewesen: in ihren
Parteiversammlungen berichten sie triumphierend, wie gut sich die
Entrüstung bezahlt gemacht hat – wo nichts zu holen ist, bleibt die
Empörung privat. Nicht von der Außenpolitik kann hier das rettende
Wort kommen, sondern nur von der innenpolitischen Vernunft. Solange
die Staaten ihren Bürgern ein Gesinnungsklischee aufzwingen, so
lange werden sie auch schlaflos liegen, wenn nicht alle dieselbe
Sprache reden. Darum geht der Kampf; er geht gegen die wahnwitzige
Überschätzung der Staatsideologien, die in Moskau ebenso nistet wie
in Washington, Rom oder Berlin, nicht für die kleine Borniertheit
nationaler Minoritäten, die sich heftig überschätzen, wenn sie ihre
bescheidenen Telltragödien aufführen. In Genf hielt der polnische
Außenminister Herrn Stresemann vor, daß die deutsch-polnischen
Industriellen mit Zwangsmaßnahmen gegen ihre Arbeiter vorgingen,
wenn sie ihre Kinder nicht in deutsche Schulen schickten. Es gibt
eben auch innerhalb der nationalen Minoritäten sozial Schwache, die
doppelt schlimm dran sind, und die von ihren besitzenden
Mitunterdrückten noch besonders unterdrückt werden, wenn sie dem
gemeinsamen Feind nicht heroisch genug begegnen. Den großen
Unternehmern wird kein Staat den Schnabel verbieten. Ihre
wirtschaftliche Macht aber wird erlauben, selbst den ärmern
Volksgenossen die Muttersprache zu verwehren, falls sie die
benutzen sollten, um auf eine bessere Verteilung der irdischen
Güter zu dringen. Die nationale Frage ist noch immer viel. Sie ist
nicht alles.

		Die Weltbühne, 1. Januar 1929 [bookmark: page24]
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		»Immer treu«

		Wenn man Herrn Edgar Wallace und andern ingeniösen Köpfen ein
Motiv nicht abnimmt, so ist es das der Verbrecherschlacht im Herzen
der großen Stadt. Mag der geheimnisvolle indische Professor mitten
im Teesalon seinen Gegner durch einen sonst nicht bemerkten
Schlangenbiß töten – gut. Aber wenn eine militärisch gegliederte
Verbrecherbande ein Haus in einem belebten Teil der Stadt belagert
und ein muntres Feuergefecht mit den Eingeschlossenen eröffnet,
dann rebelliert auch die unverbindlichste Spannung, und die Frage
drängt sich auf: Aber die Polizei –?

		Vor acht Tagen hat in Berlin, nahe am Schlesischen Bahnhof, eine
organisierte Verbrecherbande zwei Mal das Vereinslokal einer
friedlichen Handwerkergilde überfallen, einen Mann getötet und
viele verletzt. Nach dem ersten Vorstoß kam eine Polizeistreife,
die die Angreifer schon vom Blachfeld verschwunden fand. Der
Polizeioffizier gab den Überfallenen den Rat, hübsch im Hause zu
bleiben, da eine zweite Offensive denkbar sei und fuhr mit den
Seinen von dannen. Nicht hat den erfahrenen Straßenstrategen die
Voraussicht getrogen – die zweite Offensive fand wirklich statt und
wurde für die unschuldigen Opfer sehr schlimm. Nachdem das
geschehen war, kam auch die Polizei wieder und nahm eine Reihe von
Leuten fest.

		Die Zeitungen hielten das Ereignis für erstklassig und nagelten
es in großen Schlagzeilen fest. Die Polizei kündigte energisches
Vorgehen an, was wohl selbstverständlich war. Aber die Energie
lebte sich nur in einigen Erklärungen aus, in denen die Presse der
Übertreibung bezichtigt wurde. Es war nach Meinung der Hochmögenden
im Präsidium nur eine der am Schlesischen Bahnhof landesüblichen
Prügeleien. Die erwarteten starken Maßnahmen blieben aus, wenn man
dazu nicht die Nachrichtensperre rechnen will, die über ein paar
Zeitungen verhängt wurde, weil sie ihre Mahnungen an die Polizei zu
dringlich gehalten hatten.

		Der hervorstechendste Zug der gegenwärtigen Herren vom berliner
Scotland Yard ist ohne Zweifel ihre Begabung für Reklame. In
Interviews und Verlautbarungen für die Presse schäumt Tatenlust,
und dem kleinsten Langfinger muß das Gewissen klappern, [bookmark: page25] wenn er sich
die Mühe nehmen wollte, diese Exklamationen zu lesen. Politische
Demonstranten dagegen haben nichts zu lachen, das kann der
Vizepräsident der Polizei sachkundig bezeugen. Der Gauner- und
Rowdy-Club »Immer treu« dagegen ist viel glimpflicher gefahren, und
zum Überfluß hat jetzt noch der vernehmende Polizeirichter die
meisten der Festgesetzten entlassen und damit ihrem Wirkungskreis
zurückgeschenkt.

		Die Presse gibt sich vergeblich Mühe, die geheimnisvolle
Untätigkeit der Polizei wie das eiserne Menschenvertrauen des Herrn
Polizeirichters zu enträtseln, und das Präsidium selbst läßt
durchblicken, daß es über die Entscheidung des Richters entsetzt
sei und sich gehandicapt fühle. Vergebliche Mühe, hier eine Lösung
zu suchen. Der Zufall hat die Kehrseite eines Systems aufgezeigt,
und dessen Einpeitscher haben alles Interesse, diese Demonstration
schleunigst zu beenden. Durch die fatale Methode, Verbrecherhöhlen
und Verbrecherorganisationen zu dulden, »damit man sie alle hübsch
zusammen hat«, ist in Berlin ein Bandenwesen entstanden, das der
Schupo lange über den Tschako gewachsen ist. Wo aber solche
Zustände herrschen, da bildet sich auch regelmäßig eine Schicht
dubioser Gestalten, die nicht hierhin, nicht dorthin gehören, also
dorthin, die von der Polizei die Statur und das ernste Führen
mitbekommen haben und von der andern Seite die Frohnatur, die Lust
am Fabulieren. Es wird augenblicklich in Journalistenkreisen mit
schöner Offenheit erzählt, daß die meisten Teilnehmer des Überfalls
professionelle Polizeispitzel gewesen seien und daß deshalb die
Polizei die Hände nicht rühren könne, weil ein Prozeß die übelsten
Schmutzwellen aufwirbeln würde. Deshalb die Verkleinerung des
tollen Vorfalles und die ungnädigen Gesten gegen die Presse, die
sonst immer zur tätigen Mithilfe aufgefordert wird.

		Seit dem Abgang des Herrn Friedensburg hat sich die berliner
Polizei erschreckend verschlechtert. Herr Zörgiebel dekretiert,
versichert, beruhigt. Herrn Zörgiebel beängstigt ein rotes
Kommunistenfähnchen mehr als die stolz wehenden Vereinsbanner
sämtlicher berliner Spitzbuben.

		Es hat keinen Zweck um Tatsachen herumzureden: wir brauchen
endlich wieder einen Polizeipräsidenten.

		Die Weltbühne, 8. Januar 1929 [bookmark: page26]
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		Alexanderschlacht

		»Noske hatte inzwischen eine Truppe auf die Beine gebracht, von
der angenommen werden durfte, daß sie einigermaßen zuverlässig
sei... Die Truppe wirkte Wunder: Zwar tobten Liebknecht und Rosa
Luxemburg...« Nun, ein paar Tage später tobten die beiden nicht
mehr, denn Noskes Truppen hatten sich über die Maßen zuverlässig
erwiesen, und Philipp Scheidemann, dessen Memoiren die obige Stelle
entnommen ist, vermerkt: »Ich war auf das tiefste erschüttert.« Das
ist das mindeste, was man verlangen kann, Herr Scheidemann hat
damit der Pietät genüge getan und kommt nicht weiter auf den Fall
zu sprechen. Doch ist er sehr mit sich zufrieden, als er am Tag
darauf von Kassel kommend in Berlin eintrifft. Der menschenleere
Potsdamer Bahnhof war abgesperrt, beschäftigungslos stehen die
Bahnbeamten und Gepäckträger: »Die waren nicht wenig erstaunt, als
ich mit meinem kleinen Täschchen in der Hand allein den Bahnhof
verließ und mich zu Fuß nach der Wilhelmstraße begab.« Und er mag
sich dabei vorgekommen sein wie Robert Blum.

		Dabei ist Philipp Scheidemann von der sozialistischen
Führergeneration von 1910 noch immer der Lebendigste und
Instinktsicherste gewesen. Wenn er nicht in einem seltsamen
welthistorischen Impromptu die deutsche Republik ausgerufen hätte,
so würde der loyale, gesetzestreue Friedrich Ebert kurz danach
seelenruhig die erste Proklamation der Reichsverweser für Wilhelm
III. verlesen haben, und der spätere Heilige der Republik wäre
nicht nur vom ›Vorwärts‹, sondern auch von der ›Kreuzzeitung‹
canonisiert worden. Aber Philipp Scheidemann erkennt nicht, daß
dieser 15. Januar 1919, an dem Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg
von ein paar Landsknechten gemeuchelt wurden, ein schwarzer Tag der
deutschen Arbeitsbewegung war, von dessen Folgen sie sich bis heute
noch nicht erholt hat. Dieses Blut ist über Alle gekommen, dieser
Schragen, auf dem die zwei Opfer der Ordnung lagen, steht seitdem
als Barriere mitten in der deutschen Arbeiterschaft. Heute noch,
nach zehn Jahren, blitzt, funkelt der Haß dieses Unglückstages in
den Augen von Sozialdemokraten und Kommunisten, wo sie sich
treffen. Es war eine wilde Zeit damals, und es ist inzwischen
[bookmark: page27] viel
vergessen, manches auch ohne laute Worte verziehen worden. Die
Bluttat vom Edenhotel nicht.

		Die sozialdemokratische Presse schiebt das Thema auf ein
falsches Gleis, wenn sie, wie sie jetzt gern tut, Rosa Luxemburg
gegen die Thälmannkommunisten ausspielt. Gewiß, dieses Genie der
Aufrichtigkeit hätte zu einer Wandlung, die den Sozialismus
schließlich nur noch auf die Tscheka stützte, ebenso wenig
geschwiegen wie etwa Angelica Balabanoff. Wahrscheinlich wäre auch
sie von einer der vielen Zentralen an die Luft gesetzt und ihre
Lehre als unleninistisch und unmarxistisch verdammt worden. Was zum
alten Spartacusbund gehörte, ist ja in diesen Jahren entweder die
rechte oder die linke Treppe hinuntergeworfen worden, um einer
Führergarnitur Platz zu machen, die mit der natürlichen
Auffassungsgabe eines Papageien das in Moskau Vorgesprochene
nachplappert. Aber die Torheiten der Kommunisten machen die Politik
der offiziellen Sozialdemokratie nicht schmackhafter, sondern
verstärken nur das Gefühl der Heimatlosigkeit, das die Besten der
deutschen Linken so oft befällt. Über den Gräbern der beiden
Märtyrer des 15. Januar schwebt ein melancholisches Fragezeichen.
Wofür? Wofür?

		Die Wertung Rosa Luxemburgs hat sich in diesen zehn Jahren sehr
gewandelt. Sah man damals in ihr eine hysterische Petroleuse, so
ist heute mindestens das bürgerliche Republikanertum geneigt, ihr
in höherm Maße Gerechtigkeit widerfahren zu lassen als ihre
einstigen sozialistischen Genossen, die in ihr immer nur einen
krakehlenden Störenfried, einen gehässig zuschnappenden Hecht
gesehen haben. Ja, der zarte Lyrismus ihrer Briefe und Tagebücher
gestattet schon eine – gottseidank – rein ästhetische Würdigung.
Das ist der sicherste Beweis dafür, wie weit wir uns von der
Revolutionsstimmung entfernt haben, als wie sicher konsolidiert das
Juste milieu schon empfunden wird. Der Krater der Revolution ist
ausgebrannt. Wenn Rosa Luxemburg wieder aus Grabesdunkel aufsteigt,
wird die ästhetische Würdigung zu Ende sein und die Tote so gehaßt
werden wie sie zu Lebzeiten gehaßt wurde, und, wie damals, werden
sich Freiwillige finden, sie ein zweites Mal zu morden.

		*

		»Diktatur des Proletariats« – das war der Schlachtruf, um den es
vor zehn Jahren ging. Blicken wir heute zurück, so wissen wir, daß
[bookmark: page28] dieses so
unerbittlich klingende, aus der Hausapotheke des populären
Marxismus geholte Wort damals kaum mehr war als eine Sammelparole
für alle, die begriffen hatten oder nur fühlten, daß die Taktik
Ebert-Noske mit untrüglicher Sicherheit eben gestürzte Personen und
Kasten wieder nach oben bringen müsse. Erst den Kommunisten der
nachspartacidischen Jahre blieb es vorbehalten, diese Parole mit
einer neuen patentiert orthodoxen Füllung erst langweilig, dann
komisch zu machen. Was in Rußland geklappt und durch ein paar
gräßliche Krisenjahre geholfen hat, braucht nicht in anderm
politischen Klima praktikabel zu sein. Heute wird der Sozialist
vollends das Wort Diktatur nicht gern unnützlich führen, wo auch
die andre Seite wiederholt gezeigt hat, daß sie von dem verpönten
Bolschewismus immerhin etwas zu akzeptieren geruhte. Heute
zerbricht man sich nirgends mehr den Kopf über Endziele, sondern
man ist im allgemeinen recht zufrieden, wenn es nur gelingt,
wenigstens die ärgsten Anschläge auf demokratische Garantien
abzuwehren. Es ist eine sehr unbehagliche Partie, die
augenblicklich in den meisten europäischen Ländern mit wechselnden
Einsätzen durchgeführt wird, und bald hört man von dem einen, bald
vom andern Tisch die fatale Stimme des Croupiers: Rouge perd!

		Als die Bürger von Belgrad am Sonntag vor acht Tagen aufwachten,
fanden sie ihr Parlamentsgebäude versiegelt; Soldaten
patrouillierten auf und ab, und die Offiziere ließen optimistisch
den Degen klirren. Ein öffentlicher Anschlag klärte darüber auf,
daß die Verfassung kassiert sei, die Volksvertretung auch, die
Zensur installiert, das Parteiwesen verboten und daß König
Alexander jetzt alles alleine mache. Es ist eine feste, randgenähte
Diktatur, mit den königlichen Initialen geziert. Die unumgänglich
notwendige Kärrnerarbeit wird von ein paar Zivilfritzen
pflichtgemäß erledigt, während das, was zur höhern Schule gehört,
von den Herren Gardeoffizieren geritten wird, die, wie historisch
nachweisbar, der gegenwärtigen Dynastie schon ein Mal gefällig
gewesen sind. Das Entzücken bei Hugenberg ist durchaus echt, echter
als die Toleranz mancher liberalen Blätter, die König Alexander gut
zureden, doch ja das Hängeschloß wieder von der Parlamentstür zu
nehmen, wenn er finden sollte, daß sein Volk die Reifeprüfung
bestanden.

		Es ist nicht empfehlend für das demokratische Prinzip, daß ihm
[bookmark: page29] wieder ein
Staat abhanden gekommen ist, der achte nun in Europa. Süden und
Südosten Europas wird jetzt ausschließlich von Despotien bevölkert.
Horthy verbindet sie mit Zentraleuropa, mit Seipel, mit unsern
Reaktionären. Man fragt sich, wo der nächste Schlag fallen wird.
Die Demokratie hat eine schlechte Zeit. Aber auch der Feind dieser
weißen Diktaturen kann nicht umhin, zuzugeben, daß das Schicksal
der jugoslavischen Demokratie zwar hart ist, jedoch nicht
ungerecht. Der belgrader Parlamentarismus war von mühelos
überzeugender Nichtsnutzigkeit, ganz ohne politischen Fundus, die
Geschäftemacherei von Sippen und Familiencliquen, unterbrochen von
Nationalitätenrandal und Kabinettskrisen. Keine der entscheidenden
Fragen ist ernsthaft behandelt worden. Die wichtigsten Gesetze
modern in den Kommissionen. Von allen Sukzessionsstaaten hat dieser
am meisten von der alten österreichischen Tradition abbekommen.
Wenn man heute liest, mit welch feierlicher Betonung die serbische
Dynastie zitiert und ihre Bedeutung als übergeordnete Instanz über
einem Bündel höchst verschiedener Stämme und Zungen unterstrichen
wird, so stellt sich mühelos die Erinnerung an die Habsburger ein,
wie sie argwöhnisch vor ihrer Völkervolière saßen, aufpassend, daß
sich nicht irgend ein Exemplar durch die Sprossen klemmte. Die
Serben sind ein gutes und geduldiges Bauernvolk von hohen
Qualitäten. Wie sehr staunten unsre Soldaten, als sie im Kriege das
wirkliche Serbien sahen, das so wenig den dummdreisten Verzerrungen
der schwarzgelben Presse entsprach. Aber die junge Bourgeoisie hat
vage Träume von Allmacht; das Militär spielt eine übergroße Rolle,
die begreiflich wird durch eine Vergangenheit voll von
Konspirationen und Guerillaromantik. So hat sich schnell eine
Herrenkaste herausgebildet, tyrannisch gegen die nichtserbischen
Mitbewohner des Staates, sorglich bemüht, die Nachfolge der einst
bis aufs Blut gehaßten magyarischen Magnaten anzutreten, deren
nationalpolitische Erkenntnis und Methode bekanntlich im
Stiefelabsatz steckte. Was großserbische Willkür in Mazedonien
treibt, ist schlechthin abscheulich, doppelt verwerflich bei
Angehörigen einer jungen Nation, die selbst ein paar Jahrhunderte
am Katzentisch gesessen hat und deren Chronik nicht nur viel
Heroismus der Tat zeigt, sondern auch des Duldens und Ertragens.
Die letzten Jahre brachten bitterböse Versuche zur Mazedonisierung
Kroatiens. Dennoch wäre es nicht so bald zur äußersten Zuspitzung
gekommen, [bookmark: page30]
wenn nicht im vergangenen Sommer ein ins Parlament verschlagener
montenegrinischer Ehrhardt den angebeteten Kroatenführer Raditsch
durch ein paar Revolverschüsse zu Tode verwundet hätte. Seitdem ist
die Krise permanent, sie hätte, seit die Kroaten das Parlament
boykottierten und Versöhnungsversuche scheiterten, kurz oder lang
mit der Unabhängigkeitserklärung Agrams enden müssen. Die Diktatur
ist ein verzweifelter Versuch, den heutigen Bestand des Staates zu
erhalten.

		Die Frage ist: großserbischer Zentralismus oder Föderativstaat?
Die Kroaten fühlen ganz mediterran, sie sind ein kleines,
hochzivilisiertes Volk und Altserbien, dessen Ehrgeiz nach dem
Balkan zielt, um ein rundes Jahrhundert voraus. Wie können diese
Gegensätze mit einem den Habsburgern abgeguckten Schematismus zum
Ausgleich gebracht werden? Agrams Sprecher Matschek hat das gewiß
geflügelt werdende Wort gebraucht von der falsch zugeknöpften
Weste, die noch ein Mal aufgeknöpft werden muß. Der
Verfassungsstaat hat seine Aufgaben nicht lösen können, sie nicht
einmal begriffen, die Diktatur arbeitet mit keinen günstigeren
Voraussetzungen, denn sie ruht auf der altserbischen Militärkaste,
die nicht im Traum daran denkt, Prärogative preiszugeben. Diese
Alexanderschlacht gegen die Demokratie hat nur einen verrotteten
Parlamentarismus in die Flucht gejagt, der König mag im
dynastischen Interesse klug gehandelt haben, daß er zur Aktion
überging, ehe ihm die seit langem diktatursüchtigen Militärs einen
Primo vor die Nase setzten, aber für die Therapie der Staatskrise
ist damit gar nichts geschehen. An die Stelle eines verwahrlosten
Zivilregiments wird jetzt eine robuste Generalswirtschaft treten,
deren außenpolitische Gefahr darin besteht, daß sie sehr bald
Mussolini und seinem Ahmet Zogu das ersehnte Stichwort geben
kann.

		Die wirkliche Tragik dieser Konflikte liegt darin, daß es für
sie überhaupt keine Lösung gibt, so lange jeder Staat sich in
erster Linie als selbstherrliche Machtorganisation betrachtet. Der
Streit zwischen Serbien und Kroatien schreit nach einem
überstaatlichen europäischen Schlichtungshof. Der Völkerbund darf
sich in innere Angelegenheiten der Staaten nicht einmischen. Wenn
auch ein Volk mit Galgen und Füsilladen in einem Staatsverband
zurückgehalten wird, den es als Kerker empfindet – einerlei, der
Völkerbund muß neutral bleiben. Ohne das grausame Dogma von der
Souveränität der Staaten wäre die jugoslavische Krankheit nicht
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unbehandelbar. Heute ist sie fast hoffnungslos. Cujus regio, ejus
natio! Das ist die verruchte Weisheit der neuen politischen
Gegenreformation, der Staatsjesuiten von Heute.

		Die Weltbühne, 15. Januar 1929
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		Der Denkschreiber Wilhelm Groener

		Herrn Groeners Empfehlungsschrift für Kreuzerbau, die für die
Manualakten der Kabinettsminister bestimmt gewesen war, ist
plötzlich in einer angesehenen englischen Zeitschrift aufgetaucht.
Nachdem die deutsche Presse das erste lähmende Entsetzen überwunden
und zu schreien begonnen hatte, wurde ihr vom Auswärtigen Amt
Schweigen geboten. Ruhe trat sofort ein, und die Nachricht von
einem Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt dürfte wohl der Epilog
der Affäre sein. Mit dem Hinweis auf das schwebende Verfahren
sollen lästige Fragen verhindert werden. Außerhalb Deutschland wird
allerdings weiter gefragt werden.

		Herrn Groeners öffentliche Begründung für seinen Kreuzer ließ es
schon an Schlichtheit nicht fehlen. Was er indessen an
Argumentation für seine Ministerkollegen aufgewendet hat, ist von
einer Dürftigkeit, die sogar einem Kriegsminister kaum nachzusehen
ist. Einige der sozialistischen Herren sollen die Denkschrift mit
spitzen Marginalien geziert haben. Sie hätten eine herbere Form
wählen sollen, um Herrn Groener ihre Meinung zu sagen. Das
schließliche Kompromiß wird nach Kenntnis dieser internen Vorgänge
nur noch unverzeihlicher.

		Einen gewissen, wenn auch nicht bessern Sinn erhält Herrn
Groeners fachministerielle Leistung allerdings, wenn in Betracht
gezogen wird, daß er nicht nur den einen Kreuzer A, sondern das
ganze maritime Alphabet vertritt, das gesamte Flottenprogramm, wie
es gebacken ist. Daß sich mit dem einen Kreuzer nicht die ganze
Ostsee verteidigen läßt, daß dieser einexemplarige heroische Kahn
nicht zugleich die Seetransporte decken und die Küstenverteidigung
unterstützen kann, das weiß auch Herr Groener. Denn [bookmark: page32] dieser
Panzerkreuzer ist ihm nur ein bescheidener Vorschuß auf die
Seligkeit. Zwar teilt er lang und breit seine Befürchtungen wegen
eines polnischen Handstreichs auf Ostpreußen mit, aber seine
leitende Idee ist die Überlegenheit der deutschen Flotte im
Baltischen Meer. Er spricht offen aus, daß nach Ersetzung der
abgenutzten Linienschiffe durch die neuen Kreuzer die deutschen
Ostseestreitkräfte die baltische Küste beherrschen und selbst die
heutige russische Flotte neutralisieren könnten. In ähnlicher
Rundheit ist das von deutschen Reichsministern bisher noch niemals
gesagt worden. Hier dreht es sich nicht mehr um die bei allen
Parteien gleich beliebte Verteidigung unsrer Grenzen, nicht mehr um
die Ausnutzung der kargen Wehrmöglichkeiten, die uns der
Friedensvertrag belassen hat, sondern wieder einmal um
Überlegenheit, um Herrschaft.

		Die nationalistischen Blätter fordern stürmisch, den Verräter,
der diese kleinen Intimitäten nach London verschleppt, an den
höchsten deutschen Eichbaum zu hängen. Einige davon sind gleich so
frei, ein paar pazifistische Politiker zu verdächtigen. Vorsicht,
meine Herrschaften. Was pazifistische und antimilitaristische
Politiker bisher gegen den deutschen Militarismus veröffentlichten,
was über seine schwarzen und weißen Unternehmungen, über die Feme,
über die Giftgasliaison der Reichswehr mit dem roten Teufel zu
Moskau enthüllt worden ist, das geschah nicht heimlich und durch
zweifelhafte Agenten, sondern in Deutschland selbst unter voller
politischer und juristischer Verantwortung der Publizierenden. Alle
Aktionen dieser Art waren luftreinigend gedacht und haben in der
Folge auch so gewirkt. Dieser Streich trägt sichtbarlich eine andre
Faktur. Wenn man die unbegrenzte Englandgläubigkeit unsrer
Allernationalsten kennt, dann braucht man nicht lange nach den
Lieferanten zu suchen. Sie sitzen rechts. Der Irrwahn, der einst
zum Ruhrkrieg ermuntert hat, ist noch immer rege. Welch eine
einzigartige Gelegenheit für einen von den weltpolitischen
Skatbrüdern, die ständig zwischen Bendler-Straße und Wilhelm-Straße
jonglieren, hohen englischen Stellen einmal schwarz auf weiß zu
zeigen, was wir von Polen zu leiden haben. Offiziell hat Britannia
bisher nichts unternommen, um die Verrücktheiten dieser
Laiendiplomatie zu stärken. Inoffiziell –? Der etwas darüber sagen
könnte, der Memoirenschreiber d'Abernon, verbreitet sich lieber
über die alten Germanen als über die neuen.
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dem auch sein mag, jedenfalls hat der hoffnungsvolle Tor Herrn
Groeners Memorandum dem falschen Engländer zugesteckt. Herr Wickham
Steed, früher Chefredakteur der ›Times‹, ist ein gemäßigter
Konservativer, ein ausgezeichneter Kenner Zentraleuropas. Er gilt
hier nicht als »prodeutsch«, das ist richtig, denn er lügt den
Deutschen nicht die Hucke voll und sagt ihnen nicht unbedingt, was
sie hören wollen. Wickham Steed ist ein gelegentlich scharfer, doch
selten ungerechter Kritiker Deutschlands, seine Sympathien indessen
gehören den jungen slavischen Nationen, wie man sehr leicht aus
seinen Beiträgen für die ›Prager Presse‹ ersehen kann. Seine
Publikation der Groenerschen Denkschrift ist kein privates
Vergnügen, sondern liegt im System der jetzigen englischen Politik.
Nach der Bedeutung braucht nicht lange geforscht zu werden. Sie
soll die polenfeindliche Haltung der deutschen Politik
kompromittieren und die kriegsministerlichen Ängste bezüglich eines
polnischen Überfalls als Phantasterei lächerlich machen. England
ist heute in Polen engagierter als jemals; der Konflikt mit Rußland
bedingt das. Deutschland wird zur Ordnung gerufen und – in die
gemeinsame Front. Werden die Nationalisten endlich begreifen, daß
sie von England nichts zu erwarten haben, wenn es sich um Polen
handelt?

		Als vor ein paar Monaten der Kampf um den Panzerkreuzer tobte,
ist wieder und wieder von Links betont worden, daß die kleine
deutsche Flotte eine nutzlose, kostenreiche Spielerei sei. Heute
muß diese Meinung revidiert werden. Die Erfüllung des maritimen
Bauprogramms zieht uns automatisch in die gefährlichsten Händel der
Welt. Die Flotte ist nicht ein Luxus, sondern gemeingefährlich.
Diese Erkenntnis verdanken wir dem Denkschreiber Wilhelm
Groener.

		Die Weltbühne, 22. Januar 1929
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		Der unsterbliche Rezensent

		Unter den Gedanken, die den Menschen von Heute bewegen, ist ohne
Zweifel die Sorge um den Nachruhm die geringste. Kein
tantiemenschwerer Autor blinzelt mehr in die Ewigkeit, sogar die
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Herren Generäle müssen sich mit der zeitlichen Anerkennung
begnügen. Die Republikanisierung des Menschenvolkes hat es mit sich
gebracht, daß es für seine Großen keine Pyramiden mehr baut, und
heute gibt es überhaupt mehr Spitzen als Größen, mehr Rekorde als
Gipfel. So liegen unsre Immortalitäten alle etwas zurück, und der
Kalender bestimmt Erinnerung, Jubel oder Ergriffenheit.

		Dabei war die Verleihung des Unsterblichkeitsabzeichens schon
immer eine Sache von fataler Ungewißheit. Automatisch fiel es einer
Kategorie zu, die, ob König oder Rebell, das genügende Maß von
Mitmenschen abgeschlachtet hatte, um einer ehrenden Erwähnung gewiß
zu sein. Den Rest lieferte Kunst und Wissenschaft; Historiker und
Literatoren stellten das Visum fürs Pantheon aus. Ein Erfinder wie
Gutenberg, der weder gedichtet noch gemordet hat, läuft etwas
unglücklich nebenher. Wenn aber die himmlische Sektion für
Dichtkunst einmal ihre Plenarsitzung abhält, dann erscheint
zwischen wallenden Bärten und zierlichen Henri-Quatres auch ein
stämmiger Herr in der Tracht des achtzehnten Jahrhunderts, der sich
einen friderizianischen Puderbeutel über das struppige Haupthaar
gezogen hat und sich in dieser illustren Versammlung sehr
unbehaglich fühlt. Er möchte am liebsten sagen, ehrlich, wie er
auch gegen sich selbst immer war, daß er zeitlebens nur ein
Rezensent und pamphleteschreibender Raufbold gewesen sei. Aber da
eröffnet auch schon Präses Homer die Sitzung, und der Bescheidene
schlüpft schnell hinter Herrn Molière, der aus so treuherzig
fragenden Augen blickt und dessen dicke Nase sich gleichfalls jeder
Pathetisierung entzieht.

		Die Unsterblichkeit ist eine sehr ironische Lotterie. Sie hat
Gotthold Ephraim Lessing zum Hausgott des Bildungsphilisteriums
gemacht. Sie hat seine Mißverständnisse für ein paar Generationen
in Gesetzesrang erhoben und sein lebendiges Teil verschüttet. Er
rangiert jetzt gleich nach den Dioskuren von Weimar.
Konsistorialräte sprechen ihm tiefe, echte Religiosität, wahrhafte
deutsche Frömmigkeit zu, nationale Rassebolde, die gegen die
Verjudung der Literatur dröhnen, zitieren ihn gegen die subversiven
Mächte. Einen unbändigen Emanzipationsliteraten hat man zu einer
Musterfigur von braver Mittelmäßigkeit degradiert, ein aktueller
Polemiker ist zum gipsweißen Schmuck des trauten Heims erstarrt.
Wilhelm Scherer, der letzte beträchtliche Literator des [bookmark: page35] alten
Liberalismus, begreift das stürmische Temperament des Mannes: »Er
ist nicht zahm und friedfertig, sondern ein Angreifer.« Aber dann
schwächt er ab: »Um so höher muß man dem Streitbaren anrechnen, daß
er nirgends revolutionär vorgeht, sondern überall an das Bestehende
anknüpft, mit den Tatsachen rechnet, um im echten Reformeifer nur
allmähliche Verbesserungen einzuführen.« So wird der Unbändige zum
Stammvater der Nationalliberalen von 1880, und es ist kein Wunder,
daß der unverdiente Erbe von Scherers Ruhm, daß Erich Schmidt, ein
lackierter wilhelminischer Hofhistoriograph, in Lessing nur noch
den preußischen Patrioten sieht, den heftigsten Tubabläser der
»fritzisch« Gesinnten.

		Gegen diese niederträchtige Verspießerung schrieb Franz Mehring
die »Lessing-Legende«, eine Kampfschrift, wie es in deutscher
Sprache keine zweite gibt. Ein echtes deutsches Buch, verspielt und
in Kleinigkeiten verliebt, und immer in weitem Bogen um das Thema
herum. Es sollte eine literarisch-historische Studie werden, und es
ist die einzige gründliche Untersuchung über Entstehung und Natur
des preußischen Staates geworden, eine radikale Kritik des
preußischen Militarismus und damit der neuern deutschen
Geschichtsgrundlagen überhaupt. Es ist ein Werk voll Mut und Witz,
und in den vielen leicht hingestreuten Fußnoten steckt mehr
erforschte Wahrheit als in der ganzen preußischen
Geschichtsklitterung. So nimmt Franz Mehring die Gestalt Lessing
vor, treibt sie durch ein römisches Bad nach dem andern, schrubbt
sie mit grüner Seife ab, spült, schrubbt wieder, bis die höfische
Politur herunter ist und endlich zwar matt, doch glücklich, das
Original zum Vorschein kommt: der tapfere Kerl, der kein moderates
Lämmerschwänzchen war, sondern ein robuster Besen für geistigen
Unrat. Scherer sagt nur die halbe Wahrheit, wenn er behauptet,
Lessing habe immer an das Bestehende anknüpfen wollen. Er hat es
nur getan wie der Henker, der eine Schlinge um den Hals knüpft. Er
hat den preußischen Staat durchschaut, die »Berlinische Freiheit zu
denken und zu schreiben« gekennzeichnet als die Freiheit, »einzig
und allein gegen die Religion so viel Sottisen zu Markte zu
bringen, als man will, und dieser Freiheit muß sich der rechtliche
Mann nun bald zu bedienen schämen.« Damit holt Lessing das letzte
plundrigste Unterfutter des friderizianischen Purpurs zu Tage. Man
gestattete dem Bürgersmann die Frivolität, die Religionslästerung.
[bookmark: page36] Es
war das einzige Ventil dieses hartgeprüften Wesens, dem seine
Obrigkeit jeden Morgen auf nüchternem Magen eine Kröte zu schlucken
gab. Preußen war für Lessing die riesige Kaserne. Die Toleranz war
Politik, um die katholisch verfinsterten Habsburger auszustechen;
ein Manöver. Während nach außen hin der preußische Staat wie eine
Republik der Geister aufgemacht wird, verrottet das Volk unter
militärischem Stumpfsinn und einer glänzend systematisierten
finanziellen Ausplünderung. Und der Antikenentdecker Winckelmann,
aus Stendal, schreibt im letzten Jahre des Siebenjährigen Krieges:
»Es schauderte mich die Haut vom Wirbel bis zur Zehe, wenn ich an
den preußischen Despotismus und den Schinder der Völker denke,
welcher das von der Natur selbst vermaledeite und mit lybischem
Sande bedeckte Land zum Abscheu der Menschen machen und mit ewigem
Fluche belegen wird. Lieber ein beschnittener Türke, als ein
Preuße.« Viel freundlicher ist auch das Urteil Lessings nicht, aus
dem patriotisch versimpelte Scholarchen einen Künder potsdamer
Herrlichkeit gemacht haben.

		Wenn Lessing die Tyrannei eines Militärstaates verwünscht, dann
lebt er, dann sprüht plötzlich Aktualität. Vielleicht nicht, weil
die Kraft des Hasses so ungeheuer war, daß sie ein Säkulum
überdauerte. Gräßlichere Flüche sind verhallt, und kein Echo hat
sie weitergetragen. Wir fühlen wohl nur, daß die Geister, die er
bekämpfte, noch regsam sind. Aber diese Genugtuung, einen Genossen
und Zeugen gefunden zu haben, den man nicht erwartete und dessen
Mund lange verstummt ist, darf uns nicht zu einer Canonisation
verführen, die keinen Wert mehr hat für eine Zeit, die alle Mühe
hat, zu vergessen, was ihr an Überlieferungen aufgepackt worden
ist. Es ist eine Ketzerei, aber gewiß keine Lästerung, mitten in
der fahrplanmäßigen Begeisterung eines Gedenktages, mitten in den
reichen Weihrauchschwaden, eine harte Wahrheit zu sagen. Lessings
poetisches und ästhetisches Werk ist in seiner Gesamtheit tot,
seine Leistung war zeitbestimmend und verging mit ihr. Seine Bücher
atmen nicht mehr, ebenso wenig wie fast alles von Klopstock oder
Wieland. Geblieben ist ein Bündel entwicklungsgeschichtlicher Daten
und Fakten; mehr nicht. Das ist kein Vergehen an den Manen eines
tapfern und aufrichtigen Mannes. Denn er war auch bitterlich
kritisch gegen das eigne Schreiben und Denken, er erkannte mit den
zunehmenden Jahren, daß ihm der [bookmark: page37] Verstand den natürlichen Springquell
der Dichtung ersetzen mußte, daß er Konstruktor war, nicht
Schöpfer. Schließlich wurde seine Dramatik bewußt Zweck, sie war
das Mittel für seine Mission als Klärer und Rüttler. Die Trauer
aller zweckhaften Dichtung liegt um sie, vergangen ist sie mit den
Ausdrucksformen der Epoche. Schon die nächste Generation hat für
die gleiche Sache eine andre Sprache. Was besagt uns heute der
Dunst von Feierlichkeiten um den »Nathan«? Wo ein Herz glühte, ist
eine etwas linkische Deklamation übrig geblieben. Es ist keine
Ehrfurcht, Sargdeckel aufzureißen und anzubeten. Lessing war stets
ein bescheidener, zur Selbsterkenntnis bereiter Mann. Erst die
Lorbeerzüchter und Statutenmacher der Schulstuben haben ihn, wie
zur Sühne für seine übergroße Lebendigkeit, durch die gefährliche
Erhebung in den Rang eines Klassikers gestraft. Sie haben ihn als
großen Dramatiker ausposaunt, sie haben aus dem Werk den
Musterknaben des deutschen Theaters abstrahiert, seine schon bei
seinen Lebzeiten recht anfechtbare Ästhetik durch ein paar
Menschenalter geschleift und sie jedem weiterführenden jungen
Willen als Klotz ans Bein gebunden. Sie haben aus dem Tambour des
ungebärdigsten aller Dichter, den Voltaire einen betrunkenen Wilden
genannt hat, sie haben aus Shakespeares deutschem Trommler einen
Mann des schönen Maßes, des behaglichen uninteressanten Mittelmaßes
gemacht. Er wurde wie Schiller der Kronzeuge einer lehrhaft öden
Jambendramatik und obendrein noch Pate des bürgerlichen lustlosen
Lustspiels. Nicht seine Gegner sind ihm gefährlich geworden, erst
die flauliberalen Enkel jener Generation, für deren Durchbruch er
gestritten hat. Der deutsche Professor des neunzehnten Jahrhunderts
hat seinen besten Vorläufer zu Tode gefeiert. Die politische Lüge
konnte ein Franz Mehring abwaschen. Die ästhetische war nicht zu
beseitigen.

		Lessing hatte es ungeheuer schwer. Er trug die ganze Bürde des
Ersten. Denn vor ihm war nichts da. Bei seinem Tode hatte das
deutsche Kunstrichtertum schon Tradition. Seine aggressive
Veranlagung warf ihn ständig in Raufhändel, literarische,
theologische, geistpolitische, während er ein armseliges
Rezensentendasein führte. Mitten in den heißesten Kämpfen muß er
stets Ausschau halten nach irgend einer bürgerlichen Anstellung,
bis er endlich im Dienste eines Duodezrajahs langsam zu Tode
hungert. Auch seine ästhetischen Kämpfe sind soziale und
politische, wie Mehring richtig [bookmark: page38] erkannt hat, auch sie sind vielleicht nur
halbbewußte Manifestationen des Emanzipationsverlangens einer
erwachenden Klasse. Aber diese Deutung durch eine zeitliche
Bedingtheit wird von den Epigonen verschmäht. So bleibt Lessings
Ästhetik im Wortlaut stehen, der deutsche Idealismus, der sich vor
der Wirklichkeit ins Reich des Schönen drückt, macht daraus ein
Gesetz, das einem Genius von höherer Macht ins Ohr geflüstert wurde
und das er treulich weitergegeben hat. So lasteten die lessingschen
Theorien ein gutes Jahrhundert auf der deutschen Literatur,
beziehungslos zur jeweiligen Wirklichkeit, ohne Verbindung mit
sozialen Kräften, graue Abstrakta.

		Lessings Art kommt der Mißdeutung leicht entgegen. Er war eine
richterliche Natur, das Urteilen war seine natürliche
Lebensäußerung. Sein kunstrichterlicher Subjektivismus geht im
Guten und Schlimmen auf die folgenden Zeiten über. Weil seine
Rezensententätigkeit zum großen Teil ein durch die Umstände
erzwungenes Henkertum war, kommt in die deutsche Theaterkritik ein
für allemal ein harter, unfreundlicher Zug. Eine Eigenart des
deutschen Kunstrichters: er steht immer gegen das Publikum. Er
findet keine Brücke zum Geschmack der Massen. Er kämpft für seine
bessere Meinung, für seine Prinzipien, sein Gewissen und für vieles
andre – aber er kämpft immer auf der Nebenstraße und immer in der
Luft. Es gibt nicht das vereinigende Band des Geschmacks, wie in
romanischen Ländern. Die Krise der deutschen Theaterkritik ist so
alt wie Lessing selbst und nur gelegentlich von Begabungen mit
Fingerspitzengefühl und Sinn für Wirkung in die Masse unterbrochen
worden. Lessing hat seinen Nachfolgern den dicken Kopf vererbt. Der
Inhalt war an das Individuum gebunden und ist mit ihm
unglücklicherweise zu Grabe getragen worden.

		Was auch mißdeutete Tradition angerichtet haben mag, Lessing ist
Feldherr und gemeiner Soldat zugleich in der ersten großen
Durchbruchsschlacht des deutschen Theaters geworden. Wahrhaft
verheerend aber hat er in den bildenden Künsten gewirkt. Sein
»Laokoon« erschlug die Erfahrung, daß in der Malerei und Plastik
auch das Auge eine Rolle spielt. Dieses Auge ärgerte ihn, er
brannte es aus. Er war ein Studierstubenmensch; Kunst war ihm
vornehmlich eine Sache des Denkens, des Ergrübelns. Er war von
Natur ein Sortierer, ein Fanatiker des reinlichen
Auseinanderhaltens. Er bestimmte »die Grenzen zwischen Dichtung und
Malerei« [bookmark: page39] mit
der Genauigkeit eines Feldmessers und ohne Ahnung von den
handwerklichen Notwendigkeiten und Möglichkeiten des bildenden
Künstlers. Er selbst verfiel dem grausamen Irrtum, den Laokoon, ein
Stück aus der hellenistischen Verfallszeit, als charakteristisch
für die edle Einfalt der Alten zu nehmen. Die Schiefheiten des
Winckelmannschen Griechentums werden feierlich codifiziert. Die
Farbe ist für hundert Jahre aus der deutschen Malerei
hinausgeworfen. Man sucht das Statuarische im Kopieren alter
Vorbilder zu finden. Die Malerei ist literarisch geworden. Der
Gesetzgeber hat schreckliche Spuren hinterlassen.

		Es ist eine schlechte Pietät, Sterblichkeiten zu konservieren
und einem Denkmal Reverenz zu erweisen, das aus Mißverständnissen
geformt ist. Lessings Größe lag in seiner journalistischen Begabung
und in seiner unerschütterlichen Hingebung an den Tag. Wo er
Geistesschärfe, schnelles Zugreifen, sichere Erfassung der
Außenseite einsetzen kann, wo er Zeitungsschreiber, Pamphletist
sein darf und nichts andres, da gelingt ihm auch als
Bühnenschriftsteller eine so brillante Episode wie der Riccaut. In
diese hinreißend skizzierte Type ist die Erbitterung einer
Generation gelegt, der Haß gegen einen Eindringling, der
vollgepumpt mit einer schematischen Salonkultur überall offene Tür
findet, ob er nun als Beutelschneider agiert oder bald bei der
königlichen Akzise im Namen des Staates stiehlt: – immer Favorit
der herrschenden Schicht, doppelt verabscheuenswert. Hier hat die
Zweckdramatik einmal ihre Tagesaufgabe glänzend erfüllt. Diese eine
Riccaut-Episode, neben einem nicht sehr unterhaltsamen Biedermann
und zwei neckischen Mädchen plaziert, wiegt Lessings gesamte übrige
Dramatik reichlich auf. Ach, wenn sich die spätern
Komödienschreiber nur an diese Gestalt und nicht an die neckischen
Mädchen gehalten hätten! Lange nachdem das Aroma der Zeit
verdunstet ist, wird »Minna von Barnhelm« Modell und Wertmesser des
deutschen Lustspiels. Alle kühnern Komödienversuche scheitern. Die
Muse des deutschen Lustspiels wird zur Vogelscheuche.

		Ferdinand Lassalle hat das Wort geprägt von den weimarer Heroen,
die in einem Kranichflug über Deutschland hinweggeglitten sind.
Dieses ebenso süße wie grausame Geschick ist Lessing nicht zuteil
geworden. Er war kein Wundervogel, er mußte auf der Erde rumoren,
und die liebe deutsche Erde hat ihm das gründlich heimgezahlt. Als
junger, noch etwas flegelhaft im preußischen Kosmos [bookmark: page40] herumsausender
Komet traf er auf das gewaltige Gestirn Voltaire, eine Begegnung,
die beiden Ärger gebracht hat. Einmal schnitten sich bestes
Deutschland und bestes Frankreich. Welch unendliche Verschiedenheit
im Endverlauf der Schicksale! Hier der Federfuchser, der ewig nach
einer kleinen Anstellung lechzt, dort ein Großherr des Geistes, den
Europa abwechselnd adoriert und verflucht, vor dessen Fuß die
Herren aller Bastillen der Welt Teppiche breiten. Im Schatten von
Kasernen und Höfen mußte ein Lessing vegetieren, jahrelang hatte er
nicht die Mittel, die geliebte Frau heimzuführen. Er war nicht
weniger berufen als die Engländer und Franzosen seiner Zeit, zur
Welt zu sprechen. Sein Podium war der deutsche Kleinstaat und
Serenissimus konnte ihn jederzeit durch Entziehung seines
kläglichen Ämtchens tötlich treffen. Und es ist vielleicht die
ärgste Felonie seines Schicksals, daß es diesem großartig
offensiven Temperament, diesem Genie der Polemik sogar die
richtigen Feinde versagt hat, Feinde, wie sie Voltaire hatte,
große, prächtige Bestien. Jämmerliche Kritikaster, akademische
Pedanten, hohle Histrionen, die den Shakespeare nach ihrem
Rollenbedürfnis modelten, orthodoxe Ochsen wie der Pastor Goeze,
das waren Lessings Feinde. Ein Herkules, lebenslänglich zur
Kammerjägerei in Krähwinkel verurteilt.

		Die hellenischen Träume sind verrauscht, die Theoreme leer
geworden, die Verse klingen nicht mehr. Aber aus dem Gesicht des
Mannes, diesem helläugigen, knollennasigen, runden, festen,
hoffnungslos unklassischen Gesicht, das kein Dreispitz und kein
wirr auf die Schulter fallendes Struwelhaar seiner Prosa berauben
kann, spricht noch immer die unbestechliche Redlichkeit und das
stolze Herz. Still, keine Weihereden, keine Renaissancen neben so
vielen andern! Es gibt noch viel zu tun in Deutschland.

		Die Weltbühne, 22. Januar 1929
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		Vor der Frühjahrsoffensive

		Es erinnert in Deutschland jetzt einiges an die Stimmung vor
elf, zwölf Jahren. Noch lagerten die Heere eingegraben; schwache
Gefechtstätigkeit. Aber hinter der Front wurde unermüdlich Munition
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und Kampfmaterial herangeschleppt, über den Karten brütete der
große Stab, die lascheste Partie des Gegners zu erkunden. Bis dann
im Grauen eines Märzmorgens das lang Erwartete begann: die
Frühjahrsoffensive, die den Sieg, den Sieg über alle bringen
sollte.

		Die Rechtsparteien, die am treuesten die militärische Tradition
des Kriegs ins Innenpolitische umgesetzt haben, spannen alle Kräfte
ein für einen gewaltigen Frühjahrscoup. Es ist schon heute sehr
unruhig. Man spürt die Nervosität. Der Stahlhelm führt eine rüdere
Sprache als je. Er riskiert nichts. Ein Gericht hat seinen
Duesterberg freigesprochen, der die Entstehung der Republik auf
Hochverrat und Meuterei zurückgeführt hat. Im Hintergrund wird das
Volksbegehren gegen den Parlamentarismus aufgezäumt. Es wird nicht
durchgehen, aber viel Verwirrung anrichten. Das Parlament wird
schon alles tun, um seine Feinde mit Material zu füttern.

		Aber dies alles ist nicht, weil die Patrioten des Vaterlandes
Schmach nicht länger ertragen können, sondern weil es wieder mal
ums Zahlen geht, weil wieder um Reparationen verhandelt wird. Das
genügt, um die militanten Späße von 1920 bis 1923 wieder aktuell
werden zu lassen. Um schließlich die Lasten doch wieder auf die
breiten Massen abwälzen zu können, die Frieden und Verständigung
wollen, muß ihnen zunächst ein neuer Dolchstoß in den Rücken der
nationalen Abwehrfront nachgewiesen werden können, damit Herr
Schacht und die ihm verbündeten Industriekönige wenigstens mit
Anstand kapitulieren können. Man schafft, wie damals, eine
unvernünftige Situation, damit die rettende Vernunft nachher dem
Hochverrat gleichgesetzt werden kann.

		Vielleicht wäre der Bericht des Reparationsagenten
wirklichkeitsnäher und weniger unfreundlich ausgefallen, wenn man
ihm nicht die fatalsten Feststellungen gradezu frei ins Haus
geliefert hätte. In den paar Stabilisierungsjahren ist ein Kultus
der Fassade getrieben worden, der aller Welt als Prosperität
vorgespiegelt hat, was tatsächlich nur Aufatmen und knappe Erholung
ist. Diese Fassade muß jetzt bezahlt werden, als wäre sie edles
Material und nicht Stuck und Pappmaché. Der Reparationsagent hat
nicht nur die Bestände taxiert, sondern auch die Aufmachung. Die
großmäuligen Reden von der deutschen Kraft, die dennoch die Welt
erobern wird, womit jedes neue Westenknopfpatent eingeführt wird,
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diese Reden müssen jetzt mitbezahlt werden wie früher Kaisers
Liebeserklärungen an Ägir. Dabei wurde vergessen, daß die Blüte
falsch war und an gepumptem Sonnenlicht entwickelt wurde, und daß
die deutsche Kraft einmal einen Krieg verspielt hatte und daß sie
durch einen feierlich unterzeichneten Vertrag ersatzpflichtig
gemacht worden ist. Staunend wird der Bürger jetzt erfahren, daß
wir mal vor grauen Zeiten einen Krieg verloren haben, und er wirds
nicht glauben.

		Inzwischen aber ist die Propaganda wieder vorbereitungslos
umgeschlagen. Es wird wieder grau auf grau gesetzt, und wo eben
noch eine rundhüftige Germania einladend gezeigt wurde, appelliert
heute das arme Deutschland à la Käthe Kollwitz kostümiert an das
mitleidige Herz der amerikanischen Weltbankiers. Da man sich jedoch
von Sentimentalität nicht alles verspricht, mischt man robustere
Elemente ein. Drohungen klingen dumpf. Die Industriepresse
schmettert tyrtäisch gegen die Knechtung, nur Hugenberg vertraut
noch ein Mal der Wissenschaft und läßt seinen ›Lokalanzeiger‹ durch
den alten Professor Gustaf Cassel, das schwedische Zündholz der
Nationalökonomie, illuminieren.

		Zunächst beschäftigt sich die tapfere Phalanx im Innern. Seit
langem hatten wir nicht eine so ungemütliche, eine so drückende
Luft. Zu dem großen offenen Affront gesellt sich der kleine Kampf
um den Alltag. Auf Katzenpfoten schleicht die Zensur ein; wenn auch
noch nicht Gesetz geworden, ist sie doch wieder da und auf
unterirdischen Gängen wirksam. Die Sprache ihrer Anhänger ist laut
und siegesgewiß geworden. Das berüchtigte »normale Volksempfinden«
wirft wieder Stinkbomben in Theaterhäuser. Die Moral des gröbsten
Spießbürgertums wird zum öffentlichen Wertmesser. Die Rechte kann
hier sehr dreist sein, denn sie darf in allen kulturellen Dingen
auf die Sympathie des Zentrums rechnen, das seit der Thronerhebung
des Herrn Kaas sich wieder in festen Klerikerhänden befindet. Die
Reichsregierung schwankt ohne Entschlossenheit und ohne Autorität
von einer Niederlage zur andern. Die Justiz verwundet die Republik,
wo sie kann, das Reichsarbeitsgericht desavouiert Herrn Wissell,
das offiziöse Telegraphenbureau stellt sich mit ruhiger
Selbstverständlichkeit dem ehemaligen Kaiser zur Verfügung. Keiner
dieser Fälle ist an sich sehr bedeutsam, bedenklich nur die
Häufung. Selbst wenn sich einmal ein Arm reckt, einen Allzufrechen
zu disziplinieren, schreckt das [bookmark: page43] keinen ab, sondern regt eher an, die letzte
Leistung noch zu überbieten. Die Macht hat nun einmal ihren eignen
Geruch, die im entferntesten Dorf zu wittern ist und den letzten
Hilfsgendarmen bewegt. Die einzige Eigenschaft, die die Regierung
Hermann Müller bisher gezeigt hat, war die Nachgiebigkeit. Neben
ihrer Schwächlichkeit wirkt das letzte Marxkabinett wie ein
pausbackiges Naturkind.

		Die sozialdemokratischen Führer wissen sehr wohl um diese
Schwäche, aber ihre Mittel zur Behebung sind falsch. Sie wissen,
daß ihre Minister vom ersten Tage an in allen ernsten Fragen
kapituliert haben, aber ihre Stärkungsversuche werden nichts
nützen, sondern das Übel nur vergrößern. Es ist eine wahrhaft
groteske Verkennung der wirklichen Machtunterlagen, jetzt aus der
losen Verbindung einiger Parteien die amtlich registrierte Große
Koalition machen zu wollen. Sie glauben, damit ihre Partei von
Verantwortung zu entlasten und den rechten Flügel, Volkspartei und
Zentrum, auf Gedeih und Verderb zu verpflichten. Sie halten das
nicht nur für die Etatsberatung notwendig, sondern mehr noch für
die Reparationsverhandlungen. Sie ahnen nicht, daß die erlösende
Formel für alle Möglichkeiten bereits gefunden ist: der Sozi wird
verbrannt, was auch kommen möge. War nicht der Panzerkreuzer schon
der Preis auf die Große Koalition? Und trotzdem beginnt jetzt der
Handel von neuem. Was wird die Sozialdemokratie noch zahlen müssen?
Inzwischen ist sogar die Demopresse skeptisch geworden. Denn das
Zentrum fordert zunächst einmal die Entfernung des Herrn Koch aus
dem Justizministerium, seine Ersetzung durch Herrn Bell. Es ist
sehr merkwürdig, daß die Sozialdemokraten, die doch vom
marxistischen Dogmatismus herkommen, heute die einzigen vom Glauben
an den Parlamentarismus ganz Durchdrungenen sind: sie glauben an
die Abstimmungszahlen wie an mystische Verlautbarungen und
vergessen darüber, daß die letzte Entscheidung darin liegt, welche
ökonomische Kraft hinter den Parteien außerhalb des Parlamentes
liegt. Würde die Stresemannpartei heute auf sechzehn Sitze sinken,
sie würde an Bedeutung nicht verlieren, weil sie sich sehr wohl
erinnern würde, daß sie auch mit fünfzig Mandaten ihren Einfluß nur
dem Zusammenhang mit den Industriekomptoiren verdankte.

		Jetzt wird mir aber der geeichte Sozialdemokrat triumphierend
entgegenhalten: »Damit hast du als Demokrat also die Demokratie
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preisgegeben.« Ich denke nicht daran, aber die Demokratie verliert
ihren Sinn, wenn die Beauftragten, die Parteiführer und
Abgeordneten, ohne Verbindung mit ihrem Auftraggeber, mit dem Volke
bleiben und eine Kaste für sich werden. Jeden Demokraten, der auf
sich hält, muß eine Gänsehaut überlaufen, wenn er im
parteiamtlichen ›Sozialdemokratischen Pressedienst‹ vom 21. Januar
tatsächlich folgendes liest: »Die Demokratie innerhalb des
Proletariats, echte demokratische Organisationsformen der
Arbeiterschaft gibt es eben nur in der sogenannten bürgerlichen
Demokratie.« Heiliger Lassalle, bitte für deine Erben! Es war
bisher der simpelste Laienbegriff des Sozialismus, bürgerliche
Demokratie mit Plutokratie, mit Geldsackherrschaft gleichzusetzen.
Es war bisher, selbst in der Sozialdemokratie Scheidemanns und
Eberts des Landes der Brauch, die Erfüllung der Demokratie nur in
der klassenlosen Gesellschaft zu sehen, die formale Demokratie von
Heute nur als Mittel und Weg dahin zu betrachten. Jetzt ist auch
das preisgegeben, die bürgerliche Demokratie ist eine mit Unrecht
»sogenannte«. Das Endziel ist erreicht, wir haben die freieste
Verfassung, die beste aller Republiken. Mein Liebchen, was willst
du noch mehr? Deckt die sozialistische Partei diese profunde
Erkenntnis ihres parteiamtlichen Artikelschreibers, dann hat sie
damit zugestanden, daß es eine Entwicklung über das Heute hinaus
überhaupt nicht mehr gibt, eine Anschauung, die bekanntlich von
vielen Nichtsozialisten nicht geteilt wird. Jeder Mann von der
Rechten, der sich in seinem Studierzimmer ein Bild von einem
ständisch gegliederten Staat zu konstruieren versucht, steht höher
als diese fette Selbstzufriedenheit, die in einer wirbligen
gärenden Zeit den einzigen waschechten Konservativismus
verkörpert.

		Es ist tragisch, daß der Sozialdemokratie grade jetzt der
treibende Sporn fehlt. Sie fühlt sich in konkurrenzloser
Sicherheit, wozu sie der Zerfall der Kommunistischen Partei
allerdings berechtigt. Vielleicht wird Stalin seine Diktatur über
Rußland behaupten, aber die europäischen Sektionen der Dritten
Internationale gehen dabei zugrunde. Die deutsche Kommunistenpartei
befindet sich hoffnungslos im Zerrinnen. Sie ist heute schon nicht
mehr als existent zu betrachten, mag sie sich auch dem Namen nach
noch für eine Weile behaupten. Eine eigne Aktivität, die sie zum
Mittelpunkt des Geschehens gemacht hätte, hat sie niemals
entwickelt. Ihre Aufgabe im geschichtlichen Sinne ist immer nur
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gewesen, auf die andre, die demokratische Arbeiterpartei zu
drücken, sie zu stacheln, weiter zu treiben, nicht einschlafen zu
lassen. Von dieser Sorge ist die Sozialdemokratie jetzt frei, sie
kann sich die Mütze noch tiefer über die Ohren ziehen. Die störende
Konkurrenzfirma zerfließt in zahllosen Rinnsalen.

		Der Versuch Brandlers und Thalheimers, eine zweite
kommunistische Partei zu gründen, ist tapfer, aber nicht sehr
aussichtsreich. Woher soll die neue Partei die Mittel nehmen? Sie
ist von zwei Seiten boykottiert. Die reichen Bürgersnobs, die heute
noch in der KPD herumwimmeln, werden sich nicht für eine arme
proletarische Sekte erwärmen. So werden in absehbarer Zeit die
heutigen Kommunisten in versprengten Haufen bei den
Sozialdemokraten landen. Sie werden so aufgenommen werden, wie man
Verirrte aufnimmt: sie werden herzlich begrüßt und dann in die
Gesindestube abgeschoben werden. Sie werden ohne jeden Einfluß
bleiben, nicht einmal den berühmten Sauerteig bilden. Schon die
Unabhängigen, die doch 1922 noch immer ein ziemlich großes und
geschlossenes Gebilde darstellten, sind kurze Zeit nach der
Einigung, die mehr eine Folge der durch die Inflation zerrütteten
Parteikasse war als ein freier Entschluß, ruhmlos verschwunden. Nur
einige ihrer Führer sind ganz rechts aufgetaucht, wo vor allem ihr
Breitscheid steht, den die Natur zwar nicht zum Führer, wohl aber
zum Flügelmann bestimmt hat.

		Dieser Rundgang durch die Linke ist sehr deprimierend. Es stehen
große Erregungen, harte Zusammenstöße bevor, die Frühjahrsoffensive
gegen die Republik, die sicher kommen wird, findet die Republikaner
in dem angenehmen Bewußtsein, daß alles in Ordnung ist. Heute noch
kommen von der linken Sozialdemokratie kritische Stimmen. Wird
dagegen endgültig die Große Koalition verhängt, so werden auch der
lieben Disziplin wegen die letzten losen Zungen gebunden werden.
Also Maul halten, denn: »Die Demokratie innerhalb des Proletariats,
echte demokratische Organisationsformen der Arbeiterschaft gibt es
eben nur in der sogenannten bürgerlichen Demokratie.«

		Das ist die letzte sozialistische Verkehrsordnung. Wer
weitergeht, wird erschossen!

		Die Weltbühne, 29. Januar 1929 [bookmark: page46]
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		Der Generalvormund

		Auch die englische Diplomatie hat nicht immer aus Genies
bestanden. Das britische Nationaltemperament eignet sich nicht
sonderlich zu Talleyrands geschmeidiger Kunst. Aber mochte der
Gesandte Seiner Majestät auch der größte Hornkopf zweier Kontinente
sein, er hatte den kleinern Kollegen voraus, daß hinter ihm die
ganze Macht Alt-Englands stand und sein Achselzucken mehr wert war
als etwa die sokratischen Erkenntnisse des – sagen wir –
portugiesischen Repräsentanten.

		Also auch in der englischen Diplomatie ist eine Begabung vom
Range des Viscount d'Abernon selten, von dessen Erinnerungen an
seine berliner Amtszeit jetzt der erste Band, von Spa bis Rapallo,
in deutscher Sprache erschienen ist (Paul List Verlag, Leipzig).
Das ist ein Werk, mit dem sich der Deutsche nutzbringend
auseinandersetzen könnte. Er überschlage getrost die Erinnerungen
seiner geschlagenen Militär- und Zivilgenerale, denn hier gibt es
einen einmaligen Einblick in Englands diplomatisches Laboratorium,
obgleich Mylord – weiß Gott – nicht redselig ist.

		Es sind Tagebuchblätter aus der berliner Zeit, die der
diplomatische Berichterstatter des ›Daily Telegraph‹ mit
historischen Erläuterungen verbunden hat. Am 2. Juli 1920
überreichte Lord d'Abernon dem Reichspräsidenten Ebert sein
Beglaubigungsschreiben, unmittelbar darauf begann die Konferenz von
Spa, und er wurde Zeuge der blamabelsten Niederlage der deutschen
Außenpolitik, und als er Berlin endgültig verließ, da war
Deutschland Mitglied des Völkerbunds geworden, und Stresemanns
Silberstreifen hatte sich über den ganzen deutschen Kuppelhorizont
verbreitet. An den verschiedenen wunderbaren Fügungen dieser
dramatischen Epoche ist Lord d'Abernon hervorragend beteiligt
gewesen. Er genoß schon einen Ruf als Wirtschaftspolitiker, und
deshalb hatten ihn Lloyd George und Curzon vornehmlich ausgewählt.
Vor seiner Abreise fragt er Lord Curzon, ob es im Sinne der
Regierungspolitik liege, in bezug auf militärische
Vorsichtsmaßnahmen unnachgiebig zu bleiben und dafür eine gewisse
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Großzügigkeit in Wirtschaftsfragen zu zeigen. Und Curzon antwortet,
daß ihm diese Formulierung durchaus richtig zu sein scheine. So
kommt er denn nach Deutschland, wo man damals das letzte »Gott
strafe England!« noch nicht richtig ausgegurgelt hatte, und als er
sieben Jahre später sein Amt verließ, da trauerten die deutschen
Parteiführer ohne Ausnahme und sahen einen guten Geist scheiden.
Rückblickend läßt sich der Gesamtinhalt von d'Abernons berliner
Mission leicht feststellen: er hatte dem fast zusammengesunkenen
Reich zu bedeuten, daß Englands politische Religion für den
Besiegten nicht nur die Vernichtung kenne, sondern unter gewissen
Bedingungen auch Gnadenmittel bereit halte, und er hatte weiter das
Amt, das wieder aufstrebende Reich nicht vergessen zu lassen, wer
ihm in seiner härtesten Stunde den ersten Trost ins Ohr geflüstert.
Er hat beides durchgeführt, gewandt und verschwiegen, immer in der
Haltung des Freundes, an dessen Busen man sich ausweinen kann. Und
im Laufe der Zeit hat sich dort auch alles, von Westarp bis
Breitscheid, ausgeweint. Selbst in einer Zeit, wo es für schärfste
Form des Landesverrates galt, mit einem Franzosen zu sprechen,
durfte man ruhig seine Schmerzen bei dem weißbärtigen Beichtvater
in der Wilhelm-Straße hinterlegen.

		Desto größer ist heute die Enttäuschung, daß selbst in diesen
sehr sorgfältig ausgewählten und abgewogenen Journalblättern nicht
allzu viel mehr von der damals gezeigten Haltung zu finden ist. Es
ist nicht mehr zu verkennen, daß der Tröster, wenn er sein
erleichtertes Beichtkind abgeschoben, in seinen schönen Bart
hineingegrinst und die Bekenntnisse ausschließlich auf ihre
Bedeutung für Englands Wohlsein untersucht hat. Das ist eigentlich
selbstverständlich, doch nicht bei uns. Sein Urteil über die
deutschen Koryphäen der Reparationskämpfe ist sehr unfreundlich. Er
durchschaut ihre lauten Proteste als Hilflosigkeit, er staunt über
ihre innenpolitische Gebundenheit, ihre fatale Neigung, die
Reparationskonferenzen mit Krach zu beschließen, um sich wenigstens
zu Haus das Händeklatschen der Patrioten zu sichern. Das Urteil
dieses angeblich beispielhaften Deutschenfreundes unterscheidet
sich kaum von dem der französischen Politiker dieser Jahre. Und
anstatt heute enttäuscht zu tun, sollte man lieber zugestehen, daß
damals die Meinung aller Vernünftigen so und nicht anders war.
Immer wieder wundert sich d'Abernon über diese parlamentarischen
Respektspersonen und Industriekapitäne, die nicht begreifen [bookmark: page48]
können, daß nach einem verlorenen Krieg gezahlt werden muß. Mit
welcher Geduld muß dieser meisterhaft geschulte Realist den Unsinn
angehört haben!

		Unsre kleine politische Welt beurteilt er durchweg richtig, aber
sein Versuch einer Skizze des deutschen Nationalcharakters wirkt
merkwürdig unbelebt. Hier rennt er überall gegen die Grenzen des
Berufsdiplomaten, er kennt Deutschland nur aus der Literatur von
Tacitus bis Madame de Staël, er bewertet es nach der dünnen Schicht
von Politikern, Militärs und Geschäftsleuten, mit denen er zu tun
hatte. Die Massen hat er niemals gesucht. Das Volksleben sieht er
nur durchs Hotelfenster oder vom Golfplatz aus. Das ist sehr
schade, denn manchmal gelingt dem scharfen Beobachter trotzdem ein
glänzender Zug. Er fühlt die klotzige Gründlichkeit der Deutschen,
ihre Neigung zu gedunsener Wichtigkeit der Rede. Er bemerkt, daß es
bei uns eine Herrschaft der Sachverständigen gibt und die
öffentliche Meinung daneben gering geschätzt wird. Und er zitiert
einen Satz aus einer studentischen Unterhaltung, der sich anhört,
wie von Peter Panter erhascht: »Ich für meinen Teil mache meine
Wertung eines menschlichen Wesens davon abhängig, ob es zu den
Problemen des Kosmos eine entsprechende Einstellung besitzt.« Oder
er entdeckt in der oft gehörten Äußerung von frühern Frontkämpfern:
»Während des Krieges habe ich nur gegen Engländer gekämpft«, nicht
etwa eine Feindseligkeit, sondern nur guten deutschen
Spezialistenstolz. Man kann ihm kritische Bemerkungen solcher Art
nicht verargen, denn er selbst ist ganz frei von Geschwollenheit
und Snobtum. Er nennt zum Beispiel die Bücher der Fürstin
Lichnowsky ohne alles Getue »unverständlich«: »Ich habe einiges zu
lesen versucht, aber es ist mir vollkommen mißlungen, ihren Sinn zu
erfassen. Andre jedoch schienen mehr Glück zu haben.« Banausentum?
Nein, Sicherheit, Tradition. Keine falsche Pose, kein
Kulturschwafel, wo das Verständnis vor Geistigem aufhört. Manchmal
lehnt sich der Engländer in ihm leicht gegen neue gesellschaftliche
Formen auf. Die Gattin des Vertreters eines neuen europäischen
Staates, zum Beispiel, hatte die offiziellen Kreise durch folgende
Äußerung verblüfft: »Verheiratet san mer zwei Jahr', aber z'sammen
gelebt ha'm mer schon vier Jahr' vorher.« Er notiert dazu schlicht:
»Ein echtes Naturkind«, aber man spürt, wie die Bügelfalte ein
wenig schwach wird.
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Aber es ist wohl nicht die Aufgabe eines Botschafters, nationale
Charakterologie zu treiben. Deshalb müssen wir seine Versuche auf
diesem Gebiet zwar als interessant, aber nicht immer als treffend
empfinden. Viel wichtiger ist, was er über seine politische
Wirksamkeit mitteilt, obgleich, wie oben gesagt, er aus
begreiflichen Gründen auf Vollständigkeit keinen Wert legt. Bei
Beginn seines Amtes fand er die deutsche Politik ratlos und
verwildert. In Spa erlebte er den rüden Ausbruch des
größenwahnsinnigen Hugo Stinnes, der dem belgischen Außenminister
Hymans den sehr verständlichen Ausruf entlockte: »Was wäre mit uns
geschehen, wenn ein solcher Mann die Möglichkeit gehabt hätte, als
Sieger aufzutreten?« Ein paar Jahre später führte Mylord die
deutschen Struwwelpeter anständig gekämmt und mit einnehmenden
Umgangsformen nach Locarno und damit ins europäische Konzert
zurück. Es läßt sich nicht annähernd erraten, was für eine
eindringliche Erziehungsarbeit das gekostet haben mag. Wenn in die
deutsche Außenpolitik endlich wieder Manieren und Vernunft
eingekehrt sind, so ist das nicht zum geringsten Teil Lord
d'Abernons Verdienst.

		Die von ihm ausgesuchten Tagebuchblätter verraten genug von
seinen Anstrengungen, wenig von seinen Mitteln. Es hieße seine
Stellung allzu gering auffassen, wollte man sie auf die berliner
diplomatische Vertretung Englands beschränkt sehen. Er ist in
Wahrheit viel mehr gewesen. Er war Englands wachsames Auge mitten
auf dem Kontinent, bald nach dem Westen, bald nach dem Osten
gerichtet. Er war der Generalvormund des Foreign Office für die
politischen Sitten mehrerer europäischer Staaten. Ein
verzweifelndes Deutschland, fürchtete man in London, könnte sich
sehr leicht mit Moskau verbünden; ein zur Vernunft gekommenes den
Versuch wagen, mit Frankreich, als dem am ärgsten drückenden
Gläubiger, direkt zu verhandeln und damit den Grund einer spätern
Einigung bereiten. Der Pakt mit Frankreich, das hätte für England
das Ende seines Einflusses auf dem Kontinent bedeutet, der Pakt mit
Sowjet-Rußland noch viel schlimmeres. Deutschland sollte weder dem
Westen noch dem Osten zufallen. Nach dem londoner Rezept durfte der
Patient nur so weit gestärkt werden, um schon die Aufnahme in die
Reihe der englischen Satelliten als Auszeichnung zu empfinden. Die
stärkste Nervenprobe dieser unentschiedenen Zeit ist für den
englischen Botschafter der Vertrag [bookmark: page50] von Rapallo. D'Abernon wartet
ihn ab wie das Ende eines hysterischen Ausbruches; durch seine
Schilderung wird er fast zu einer komischen Episode. Er hat recht
behalten: der Rapallo-Vertrag ist nur ein aufregendes Intermezzo
geblieben ohne tiefe Nachwirkung. Und was Frankreich betrifft, so
hat sich d'Abernon zwar alle Mühe gegeben, Deutschland den
starrköpfigen Widerstand als unsinnig auszureden und es zur
Leistung seiner Verpflichtungen anzuhalten, aber man fühlt recht
deutlich, wie wenig ihm daran lag, angebahnte Beziehungen zwischen
den beiden Staaten in Verständigung oder gar Versöhnung ausarten zu
lassen. Seine Aufzeichnungen sind voll scharfer Kritik an der
französischen Politik, schweigen aber darüber, wie weit er seinen
deutschen Besuchern und den amtlichen Stellen solche Meinungen
eröffnet hat. Bemerkenswert ist, daß er zu einer Zeit, wo
Frankreich auf Deutschlands Abrüstung drängt, immer wieder
versichert, sie sei lange vollzogen. Daß er in einer Zeit, wo die
deutsche Geheimrüstung blühte und die bewaffneten Verbände wie
Kohlköpfe gediehen, immerzu beteuert, das sei alles ganz harmlos
und Frankreichs Nervosität übertrieben und lästig. Hier ist nichts
mehr übrig geblieben von dem bei seiner Berufung entwickelten
Programm, zwar wirtschaftliche Erleichterungen zu gewähren, aber
unbedingt auf die Erfüllung der militärischen Forderungen und der
Sicherheitsgarantien zu dringen. Aber hier ahnt man auch seine
Methoden, in Deutschland Freunde zu gewinnen und den Grund, weshalb
sich alles ohne Ausnahme so gern in der englischen Botschaft
ausweinte. Ein Mal beklagt er, daß die deutschen Friedensfreunde
ihre Sympathien vornehmlich nach Paris richteten. Er drückt seine
schmerzliche Verwunderung darüber aus, daß grade die konservativen
Elemente Englands Freundschaft suchten, während diejenigen Kreise,
denen Englands liberale Denkweise natürlich sei, sich von Paris
fascinieren ließen. Doch im allgemeinen kümmert er sich wenig um
Pazifisten und Sozialisten. Er legt dagegen viel Wert auf
freundschaftliche Beziehungen zu Nationalisten und Monarchristen;
über gleichgültige Unterhaltungen mit alten Generalen schreibt er
seitenweise. Doch am 26. August 1921 notiert er nur den einen Satz:
»Erzberger wurde ermordet«. Kein Wort der Würdigung; nichts.

		Darf man ihn tadeln? Er hat Englands Interessen mit seltenem
Talent gedient. Dennoch läßt sich sein Wirken nicht nachhaltig
nennen. Er hat Deutschland an das englische Spiel fesseln wollen
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und bei seinem Scheiden auch sicherlich an die Erfüllung seiner
Sendung geglaubt. Er hat die Dankbarkeit seiner unzähligen
deutschen Freunde überschätzt, die heute in hellen Haufen dem
amerikanischen Portemonnaie nachlaufen, das ja noch viel, viel
dicker ist als das englische. Vielleicht wird Viscount d'Abernon
seine endgültigen Gefühle darüber noch einmal in einem bittern
Nachtrag niederlegen. »Deutsche Treue«, schrieb der selige Doktor
Franz Sigl, »es wird einem schlecht, wenn man davon hört«.

		Die Weltbühne, 5. Februar 1929

	
		
		838

		Der erlöste Vatikan

		Die babylonische Gefangenschaft der heiligen Kirche ist zu Ende.
Ein Vertrag zwischen der römischen Kurie und dem Königreich Italien
beschließt den seit 1870 bestehenden Zustand, wo Lamarmoras
piemonteser Regimenter die Schlüsselsoldaten entwaffneten und den
Kirchenstaat besetzten. Pius IX. zog sich unter feierlichen
Verwünschungen in den Vatikan zurück, den erst Pius XI. jetzt
verlassen wird. Auch gläubige Katholiken haben immer bezweifelt, ob
ihr Oberhirt damals richtig gehandelt hat und ob es nicht besser
gewesen wäre, mit den Ministern des Königs zu einer Übereinkunft zu
gelangen. Wenngleich diese Herren ihre Laufbahn auch fast alle als
verschwörerische Carbonari oder als zottige Garibaldianer begonnen
hatten, so waren sie damals schon zu fein gebügelten Liberalen
verblaßt.

		Aber was unter dem grollenden Pio nono noch ein recht
fragwürdiges Exempel war, das wurde unter dem verbindlichen Leo zu
einer neuen Kraft. Die Priesterwirtschaft des Kirchenstaates stand
allerorten in halbkomischer Erinnerung. Liebenswerter erschien die
klagende Kirche als die triumphierende, und so ist ihr, alles in
allem, die Zeit der Gefangenschaft ganz ausgezeichnet bekommen. Die
Ungläubigen pfiffen schon lange nicht mehr das freche Couplet vom
letzten Pfaffendarm, an dem der letzte König hängt. Sie waren
tolerant geworden und widmeten der Kirche ein rein ästhetisches
Vergnügen. Sie betrachteten die römische Kirche als Trägerin [bookmark: page52] einer
edlen, alten Kultur und übersahen darüber die Träger ihrer
Unkultur, die vielen kleinen Torquemadas, die in Ermangelung
größerer Objekte kleinstädtische Schwimmanstalten versiegelten und
die Tänzerinnen auf den Stadttheatern zwangen, Strümpfe anzuziehen.
Waren die Freigeister versöhnlich geworden, so hatten die Frommen
jetzt etwas, das ihre Phantasie kämpferisch erregte. Seltsame
Fabeln rankten sich um den »Gefangenen im Vatikan«:
Schauergeschichten von dem echten Papst, der in unterirdischen
Verließen schmachtete, während eine Kreatur der Brüder Freimaurer
den Thron Petri innehatte. Solche Ammenmärchen verwirrten zwar
einfache Gemüter, aber förderten trotz alledem Peterspfennig und
Pilgerfahrten. In seinen »Höhlen des Vatikan« hat sich André Gide
mit voltairischem Witz über diese Geschichten lustig gemacht.

		Jetzt öffnen sich die Türen des prachtvollen Kerkers. Der
Pontifex maximus will nicht länger lokale Sehenswürdigkeit bleiben
und rückt zu den Erscheinungen von internationaler Popularität.
Diese Zeit ist geheimnislos, und ihre Lieblinge gleiten über die
Filmleinwand oder durch die Arena, die Unsichtbarkeit ist das
schlechteste aller Geschäfte; fände Einer heute die Tarnkappe, er
würde sie als unverwendbar liegen lassen. Die kostbarsten Dichter
schreiben plumpe Sensationen und lassen sich am Punching-ball
photographieren. Das gleiche Verlangen nach der Öffentlichkeit, das
die Harems sprengt, fremde Barbarenkönige auf die europäischen
Rennplätze und den Prinzen von Wales unter arbeitslose Volksmassen
treibt, zieht auch den Herrn der katholischen Christenheit aus dem
musealen Pomp seines Palastes. Bald wird der heilige Stuhl auf
profanen Pirellireifen über die italienischen Chausseen sausen und
unvorsichtiges Geflügel totfahren.

		Übrigens umfaßt der geplante neue Kirchenstaat nur ein sehr
bescheidenes Gebiet innerhalb des römischen Stadtbildes, und die
weltliche Macht, die der heilige Vater dort ausüben kann, wird
nicht größer sein als die des Königs von Yvetôt. Bedenklich ist,
daß dieser Vertrag nicht mit dem alten italienischen Staat, der in
innern Angelegenheiten immer recht liberal gewesen ist,
abgeschlossen wird, sondern mit dem neuen, der Mussolini heißt.
Damit ist das Pontifikat dem Fascismus verkoppelt. Es ist möglich,
daß dessen Gebieter heute einen solchen Erfolg sehr notwendig
braucht, aber der Papst hat sich damit auch jener Gewalt verbündet,
die von [bookmark: page53] allen nichtfascistischen Italienern
als usurpatorisch betrachtet wird. Es ist deshalb ganz
folgerichtig, daß französische Blätter, die den Fascismus befehden,
heute bereits die Forderung erheben, die höchste Würde der
Christenheit in Zukunft auch für Nichtitaliener offen zu lassen,
damit sie nicht automatisch zu einem Werkzeug italienischer – also
fascistischer – Staatspolitik werde.

		Die Beziehungen zwischen Consulta und Vatikan waren nicht immer
sehr glanzvoll. Mit Schmerzen nur ließ die Kurie Don Sturzo fallen,
jenen großen Priester, der eine katholische Volkspartei geschaffen
hat, den Mussolini als seinen gefährlichsten Gegenspieler
betrachtete und der heute unversöhnt in der Emigration lebt. Der
Fascismus ist eine ungeheure, aber auch befristete Macht. Was wird
das Papsttum beginnen, wenn sie einmal zusammenbricht? Und was
werden die Andern tun, wenn sie Hirtenstab und Rutenbündel als
Alliierte finden –?

		Mussolinis Politik liebt es, mit der Lösung alter Konflikte zu
prunken, mit Lösungen, die durchweg nur auf dem Papier stehen. Es
ist auch niemand da, der widerspricht. Diese Lösung der »römischen
Frage« soll ein Köder für die katholische Welt sein. Mussolini
stellt sich ihr als Befreier ihres geistlichen Oberhauptes vor.
Aber er weiß auch, daß er gebraucht wird. Dieser frühere Marxist
weiß sehr wohl, daß die politischen Schöpfungen des Katholizismus
heute recht fragwürdig geworden sind und daß die klassenmäßigen
Gruppierungen auch jene Gebilde ergreifen, die der Glaube an einen
höhern, über menschlichen Einrichtungen thronenden Gedanken
geschaffen hat. Man kann der Klugheit der römischen Diplomatie
zutrauen, daß sie auch ohne Marxismus zu ähnlichen Erkenntnissen
gekommen ist. Zwar hat sie in England und den Vereinigten Staaten
viele treibende Seelen aufgefischt, aber schon der mexikanische
Kulturkampf hat sie reicher Einnahmen beraubt. In Europa zählt
Frankreich nicht mehr mit, trotz allen Versuchen, eine neue
katholische Bewegung zu schaffen. Spaniens Gebieter, der dicke
Primo, steht nicht mehr zuverlässig fest, morgen schon können ihn
radikale, priesterfeindliche Gewalthaber ablösen. In Italien gibt
es nur Benito. Bleiben nur Deutschland und Österreich mit den
starken politischen Organisationen der Katholiken.

		Diese Parteien haben sich im Laufe der letzten Jahre
beträchtlich gewandelt, und man braucht nicht anzunehmen, Rom wäre
daran unbeteiligt. Des Monsignore Seipel Christlich-Soziale
allerdings [bookmark: page54] huschten immer nur auf weichen
Filzsohlen über den Boden des republikanischen Laienstaates. Doch
jetzt haben sie wieder ihre guten alten Nagelschuhe angezogen, und
ein ideenloser Fascismus, ein Fascismus der dummen Kerle, ein
Fascismus ohne Mussolini – eine schreckliche Vorstellung! –
trampelt alles kaputt. Das heutige Österreich gibt das traurige
Modell eines Staates, wo die Klerikalen alles zu sagen haben.

		Und Deutschland? Man muß die selbstgewollte Blindheit unsrer
demokratischen und sozialistischen Republikaner teilen, um nicht zu
sehen, wohin die Reise geht. Seit von Konkordat und Schulgesetz
gesprochen wird, hat sich das Zentrum langsam aber nicht
unauffällig gewandelt. Erzberger ist nicht mehr, und Herrn Doktor
Wirth hat die hohe Parteileitung schon lange den demokratischen
Schellenbaum entwunden und ihm dafür eine stille Opferkerze in die
Hand gedrückt. Mit dem wieselnasigen Herrn Prälaten Kaas aus Trier
ist der deutsche Seipel in prima waschechter Schwärze in jene
Region eingezogen, wo allein die bessere Politik zusammengekocht
wird. Hier haben wir den traditionellen politischen Priester, der
sich von den jovialen süddeutschen Kaplanen der alten
Zentrumsfraktion durch eine jesuitische Geschliffenheit
unterscheidet – eine scharfe biegsame Klinge, im Feuer des
Ehrgeizes gehärtet. Der neue Parteiführer hat bei diesen letzten
Koalitionsverhandlungen debutiert, und der Neid muß ihm lassen, daß
er Wirkungen erreicht hat, deren Bizarrerie selbst in unserm
kunterbunten Parlamentarismus durch ihre Eigenart bestrickt. Herr
Kaas wandte die Tintenfischtaktik an; schwarze Wolken verdunkelten,
was geschah oder nicht geschah, und rundum rieb man sich die hart
geprüften Augen. Angeblich war von Herrn Kaas an Herrn Doktor
Stresemann ein Angebot ergangen, das Zentrum würde der Deutschen
Volkspartei zwei preußische Ministersitze garantieren. Aber Herr
Stresemann hat das nicht so aufgefaßt, der Reichskanzler auch nicht
so, und erst nachdem alles verfahren war, eröffnete Herr Doktor Heß
den erstaunten Hörern die authentische Auslegung. Unsre aus
weltlichen Schulen hervorgegangenen Parlamentarier sind so
durchtriebener Kaasuistik nicht gewachsen. Der Herr Prälat aber hat
erreicht, was er wollte: das Zentrum zieht sich mit der Empörung
des in seinen besten Absichten Mißverstandenen einstweilen zurück.
Nicht nur die Große Koalition ist zerplatzt, die Reichsregierung
selbst ist jetzt von der Gnade des [bookmark: page55] Zentrums abhängig. Jede geringfügige
Abstimmung kann zum Sturz führen. Und in der nächsten Zeit stehen
keine Geringfügigkeiten auf der Tagesordnung. Herr Kaas aber zieht
sich in sein seligstes Gefilde zurück, nämlich in den Hinterhalt,
in jene Ecke, von der aus man graziös ein Bein stellen kann. Wenn
das Zentrum in die Regierung zurückkehrt, wird es auf einer andern
Seite stehen als bisher. Der vielwissende Theologe wird vollenden,
was der bescheidene Laie Wilhelm Marx begonnen.

		Es ist töricht, an die katholische Partei die klagende Frage zu
richten, wohin das führen soll. Die Sache ist entschieden. Roma
locuta, causa finita. Deutschland wird es zuerst zu spüren
bekommen. Die liberale Zeit der Kirche ist zu Ende. Der Papst
verläßt den Vatikan. Nicht um zu feiern, sondern um zu kämpfen.

		Die Weltbühne, 12. Februar 1929
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		Der lachende Reporter

		Unter den großen Reportern unsrer Tage, von denen es übrigens
nicht allzu viele gibt, nimmt Albert Londres eine besondre Stellung
ein. Er hat nicht nur Wissen, Temperament, Beweglichkeit
einzusetzen, sondern auch eine leichte, heitere Seelenhaltung. Ja,
seine Reise durch den chinesischen Bürgerkrieg – »La Chine en
Folie« – ist ein Humoristikum ersten Ranges. Dazu werden ernste
Männer die Köpfe schütteln. Aber dieser Albert Londres ist nicht
nur ein rasender, sondern auch ein lachender Reporter. Er hat allen
andern Vertretern seines eiligen Gewerbes das große gallische
Gelächter voraus, das Gelächter des ›Gargantua‹ und der ›Contes
drôlatiques‹, das unbekümmerte fanfarenhelle Lachen. Es gibt heute
nicht mehr viele Franzosen, die so lachen können.

		Das Lachen dieser Chinareise spielt um viel Zerrüttung und
Grauen. Um große und kleine Räuber, um Tschangtsolin und Kulis. Es
ist wohl oft nur ein Ausweg, aber es ist tapferer als Klage. Albert
Londres kommt nach Shanghai, der Kapitale des internationalen
Jobbertums. Diese Stadt entsetzt ihn, aber seine Panik wird zur
blendenden satirischen Vision: »Es gibt Städte, wo man [bookmark: page56] Kanonen macht
oder Stoffe oder Schinken. In Shanghai macht man Geld. Man sagt
nicht: ›Guten Tag, wie geht es Ihnen?‹ sondern ›88,53 – 19,05 –
10,60‹. Um hier Millionär zu werden, braucht man nicht lesen zu
können, rechnen genügt.« So geht er durch Shanghai, »diese Stadt
von einer chinesischen Mutter und einem
anglo-amerikanisch-französisch-germanisch-holländisch-italojapanisch-jüdisch-spanischen
Vater«, und wie der Refrain eines verrückten Couplets zum Lobe des
Geldes begleitet ihn überall hin der Text der Schilder von
Shanghai: »Banco, Banking, Bank, Banque ...«

		Albert Londres ist nicht politisch gestimmt. Aber jeder heitere,
unabhängige, autoritätenverachtende Mensch ist ein Stück
Revolution. Er findet den chinesischen Wirrwarr unendlich grotesk.
»China ist Chaplin«, ist seine liebste Formulierung. Er schreibt
eine paradoxe Verteidigung zum Preise der Anarchie als des einzigen
zusammenhaltenden Elementes, wo alles auseinanderstrebt. Er
schildert die lustigsten Kapriolen der Korruption, wenn er den Zorn
seiner chinesischen Reisegenossen heraufbeschwört, weil er seine
Eisenbahnkarte bezahlt, anstatt dem Kontrolleur einen Dollar in die
Hand zu drücken. Aber das Eine sei doch gesagt: so komisch ihm
China erscheint, so ernst behandelt er etwaige Analogien in der
lieben Heimat. Seine stärkste Leistung ist hier die schwefelfarbene
Studie über »Biribi«, die militärischen Strafkolonien in
Nordafrika, in dem erschütternden Buche »Dante n'avait rien vu«,
eine Reportage in einem Schreckensgelände des Militarismus – dem
Herrn Kriegsminister gewidmet. Auch dieser Eulenspiegel unter den
Zeitungsmännern trägt manchmal eine Stachelpeitsche, und sein
Lachen rebelliert.

		Es muß den deutschen Leser nachdenklich stimmen, mit welcher
Offenherzigkeit dieser Mitarbeiter gutbürgerlicher pariser Blätter
das heilige Geld, die heilige Kirche, den heiligen Staat behandeln
darf. Seine Bücher wimmeln von politischen und religiösen
Blasphemien. Wird drüben das Talent noch immer als eine
überparteiliche Köstlichkeit betrachtet? Man könnte in Deutschland
viel von diesem freien, anmutigen Kopfe lernen, dessen Bücher, wie
ich höre, bald deutsch erscheinen sollen. Sie könnten alles in
allem unsre Zeitungsleser ermuntern, an ihre lieben Journale höhere
Ansprüche zu stellen.

		Die Weltbühne, 12. Februar 1929 [bookmark: page57]
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		Unselig sind die Friedfertigen –

		In ein paar Wochen wird der sozialdemokratische Parteitag in
Magdeburg über das Wehrprogramm der Partei zu entscheiden haben.
Der Ausgang ist nicht unklar. Die Plattform der Opposition wird
verworfen, die offizielle Lesart, dieses Kind der Gedankenlosigkeit
und des frühern Generalstabsoffiziers Mayr, angenommen werden.

		Wehrprogramme haben jetzt gute Konjunktur in Deutschland. Den
Sozialisten folgen die Demokraten. Alle wollen die Reichswehr
»erfassen«, mit »wahrhaft republikanischem Geist durchtränken« und
wissen nicht, daß sie schon lange von ihr erfaßt und durchtränkt
sind. Die Wehrwölfe rechts blicken lächelnden Auges auf die braven
Wehrschafe in schwarz-rot-goldner Wolle und freuen sich auf die
Mahlzeit.

		Wahrscheinlich wird das sozialistische Wehrprogramm nicht
unmittelbare aktuelle Bedeutung gewinnen. Das gestattet schon Herr
Groener nicht. Übrigens kommt es auch bei der Sozialdemokratie auf
ein paar Thesen mehr oder weniger nicht mehr an. Wenn mal im
Reichstag gezetert wird, die Sozis hätten kein Herz fürs Militär,
dann wird der Genosse Fraktionsredner auffahren und triumphierend
die Magdeburger Beschlüsse schwingen. Geschenkt. Ernst wird es
erst, wenn das Vaterland wieder einmal ruft. Dann ist die Partei
der Mühe eines neuen Umfalls enthoben, dann ist für diesen Fall
schon vorgesorgt, und die Opponierenden sind dann nicht nur eine
Minderheit, die niedergestimmt wird, was keine großen Folgen zu
haben braucht, sie sind auch Verräter am Vaterland, auf dessen
Verteidigung sich die deutsche Sektion der internationalen
völkerbefreienden Sozialdemokratie festgelegt hat. Man wird also in
Magdeburg sozusagen die Sandhaufen für die kriegsgegnerischen
Genossen von 19?? schaufeln.

		Die sozialistische Linke steht ganz allein. Die Mehrzahl der
Parteiblätter ist ihr verschlossen. In diesem Augenblick helfend,
unterstützend, Resonanz schaffend beizuspringen, das wäre die die
Tragik: der organisierte Pazifismus, der niemals infolge Aufgabe
eines lebendigen deutschen Pazifismus. Denn um seine Sache geht es
schließlich in Magdeburg. Doch hier beginnt auch grundsätzlicher
und taktischer Fehler ein Ding der Masse gewesen ist, [bookmark: page58] liegt
grade jetzt schwer krank. Grade jetzt, wo er nicht nur stehen,
sondern auch gehen müßte, kommt er nicht in Frage. Er ist nach der
dramatischen Generalversammlung der Deutschen Friedensgesellschaft
vom 10. Februar ins Spital gebracht worden. Die noch verbliebenen
Gliedmaßen sind für unbestimmte Zeitdauer eingegipst.

		Unselig sind die Friedfertigen – Sie werden von ihren Feinden
niedergeschlagen, von den Staatsanwälten eingebuchtet, von der
unwissenden Menge als Schwächlinge verspottet. Aber wenn sie unter
sich sind, dann fressen sie sich gegenseitig auf.

		Pazifisten untereinander: das ist ein Kapitel für sich. Nachdem
die letzten Kongresse mit ihren unerbittlichen Kämpfen ums
Rechthaben für den politisch Vollsinnigen bereits die
Überschreitung der Grenze des öffentlichen Ärgernisses bedeuteten,
führt jetzt eine an sich nicht sehr wichtige administrative
Zänkerei dicht an den Kollaps. Die Auseinandersetzung darüber, ob
ein Zwangsabonnement auf das ›Andre Deutschland‹ empfehlenswert sei
oder nicht, hat mit dem Rücktritt fast aller Mitglieder des
Präsidiums geendet. Fritz Küster, der Herausgeber des ›Andern
Deutschland‹ ist siegreich auf dem Blachfeld geblieben, aber rechts
und links ist nichts mehr da. Wäre einer der beiden Flügel
abgesprungen, man hätte sagen können, daß dies zwar beklagenswert
sei, aber in letzter Folge eine Klärung. Hier ist jedoch nicht nur
die Rechte – Quidde, Gerlach, Graf Keßler, Oberst Lange abgezogen,
sondern auch die von Helene Stoecker vertretene Linke. Das erinnert
fatal genug an die berühmten Reinigungen in der KPD. Man hat den
Rock so gründlich gereinigt, daß beide Ärmel dabei abgegangen sind.
Die Sieger sind nicht zu beneiden. Schon der letzte Vorstand, das
Ergebnis eines Kompromisses zwischen Quidde und Küster, begegnete
einer weit verbreiteten Abneigung und kostete mehr als ein Drittel
der Mitglieder.

		Es ist jammerschade um den deutschen Pazifismus, der mit allen
seinen Schwächen doch nicht aus der Geschichte dieser letzten zehn
Jahre fortgedacht werden kann. Der Pazifismus ist als Idee nicht in
die Massen gedrungen, sondern nur in vereinzelten denaturierten
Schlagworten, die von den Herren Parteiführern als ungefährlich,
oder im Augenblick sogar nützlich, durchgelassen wurden. Es ist
noch in schöner Erinnerung, wie robust Herr Hörsing die
pazifistischen Kameraden abgeschoben hat, die ihm in den [bookmark: page59] Anfängen
des Reichsbanners unersetzliche Dienste geleistet haben. Zwischen
knifflicher Dogmatik und überlebensgroßer Toleranz schwankend,
konnte der Pazifismus nicht mehr die Werbekraft für eine richtige
Volksbewegung aufbringen. Ihm fehlte dafür der Raketenblitz, der
Trommelwirbel. Alles Temperament schien für die innern Balgereien
aufgespeichert zu sein. Die Friedensfreunde brauchen ganz gewiß
nicht immer mit dem Palmenwedel herumzufächern, aber daß sie bei
jeder Debatte gleich den Tomahawk schwingen, einer den andern
bezichtigt, der reinen Lehre nicht teilhaftig zu sein, das wirkt
nicht bestrickend auf die, die gewonnen werden sollen, und die
zuschauenden Militaristen gar gehen erleichtert ab, sich als die
bessern Menschen fühlend.

		Seit Jahren ist der organisierte Pazifismus nicht aus den innern
Unstimmigkeiten herausgekommen. Die feinen Leute sind sowieso nach
Paneuropa abgewandert, wo noch ministerielle Händedrücke ausgeteilt
werden. Der gewöhnliche Soldat des Friedens indessen hat höchstens
den Polizeigriff am linken Unterarm zu erwarten. Kommt hinzu, daß
das Gros auch der kriegsunlustigsten Bürger sich damit tröstet, in
einem vollkommen abgerüsteten Lande zu leben, während die Andern
immer scheußlichere Kriegsinstrumente herstellen. Es darf nicht
verkannt werden, daß schon aus diesem Grunde der deutsche
Pazifismus sehr, sehr ins Hintertreffen geraten ist. Die genfer
Abrüstungskomödien fügen ihm mehr Schaden zu, als es seine
deutschen Verfolger jemals tun könnten. Und rein agitatorisch ist
er in diesem Punkte nicht gut vorgesehen. Wenn seine Redner etwa
gefragt werden, ob sie auch Herrn Paul-Boncour für einen
aufrichtigen Friedensfreund halten, dann versuchen sie, sich um die
peinliche Frage mit ein paar glatten Wendungen herumzuschlängeln.
Das schreckt viele ab, die bereit wären, sich überzeugen zu lassen.
Hier und in vielen andern Dingen langen weder die alten noch die
neuern Formeln aus. Noch ist nichts geschehen, um die Wirklichkeit
dieser letzten Jahre konkret zu fassen. Angesichts der Tatsache,
daß in Asien und Afrika die Auflehnung gegen die imperialistischen
Mächte gewaltig wächst, bedeutet es auch keine Zugkraft mehr, wenn
in den Versammlungen wieder und wieder nachgewiesen wird, daß
Frieden besser ist als Krieg. Das glauben die Leute auch so. Aber
wenn der kommunistische Redner fragt, ob der geschundene
chinesische Kuli nicht ein Recht hat, sich zu wehren, ob etwa Abd
el Krim nicht ein Recht hatte, [bookmark: page60] zur Empörung aufzurufen, dann
serviert der pazifistische Sprecher Humanität oder verweist auf den
Völkerbund oder wird ganz einfach grob. Hier muß der deutsche
Pazifist noch viel bessere Beziehungen zur Gegenwart finden. Er
lebt noch immer stark in der Luft von 1923, wo aller Pazifismus
fast nur innenpolitische Aufgabe war.

		Es ist das Mißgeschick des alten Pazifismus, wie er etwa von
Quidde und Gerlach vertreten wird, daß alles, für was er sich durch
lange Jahre eingesetzt hat, sich heute über die verwegenste
Erwartung hinaus erfüllt hat, ohne daß der Brandgeruch in der Welt
schwächer geworden wäre. Völkerbund, Locarno, Kelloggpakt – wer
hätte jemals an solche Möglichkeiten als nahe bevorstehend
geglaubt! Aber die Kriegsgefahr ist trotzalledem nicht geringer,
sondern eher größer geworden. Aber es ist auch das Mißgeschick der
jüngsten, der militantesten Gruppe, die die individuelle
Kriegsdienstverweigerung propagiert, daß auch ihre These von der
Entwicklung überflogen wird, ehe sie noch richtig Verbreitung
gefunden hat. Denn sie setzt die Vorstellung voraus, daß auch der
nächste Krieg nicht viel anders sein wird als der vergangene. Wenn
im Augenblick der Kriegserklärung kolossale Luftgeschwader über die
Grenzen kommen und den Gastod herab schleudern, was bedeutet dann
der Ruf: »Ich spiele nicht mit! Ich verweigere!« Es wird alles dem
ersten besten Heldenkeller zu strömen, Nationalist und
Internationaler, und wenn sich etwa ein gemäßigter und ein
militanter Pazifist dort treffen, so können sie ihren Disput in
Gottesnamen fortsetzen. Nein, mit der Verweigerung militärischer
Dienstleistungen ist es nicht getan. Schon im Frieden müssen die
Höllennester ausgenommen werden, wo die Instrumente des Krieges
fabriziert werden. Hätte selbst die Ausrufung des Generalstreiks
noch Sinn, wenn die Kriegsgefahr im Verzuge ist, die Blutpropaganda
der Presse eingesetzt hat, Gerüchte schwirren und von allen
Funkstationen die gleiche Lüge in Millionen von Ohren getutet wird
–? Was es zu schaffen gilt, ist eine Industriekontrolle durch die
Arbeiterschaft. Die Gewerkschaften selbst müssen gestachelt werden,
ihre alten Entschließungen nicht vergilben zu lassen, ja, noch weit
darüber hinaus zugehen. Denn die schwieriger gewordene Zeit fordert
härtere und zugleich diffizilere Mittel.

		Es scheint nicht, daß die Gruppe Küsters, die jetzt
Alleinherrscherin [bookmark: page61] geworden ist, über stärkere Formeln
als die traditionellen verfügt. Sie hat für ihre Arbeit viel
Energie und Mut eingesetzt, aber sie ist vornehmlich innenpolitisch
engagiert. Ihr Haß gegen den alten und neuen Militarismus, ihr
republikanischer Eifer macht sie zu einer Art von radikalisiertem
Reichsbanner. Außenpolitisch ist sie ganz von den
deutsch-französischen Gegensätzen fasziniert. Sie bemerkt nicht die
ungleich größern und schlimmem englisch-russischen, auch nicht, wie
die Welt überall nach der Losung »Englisch oder Amerikanisch?« neu
Partei nimmt. Die Leute von Hagen sind die eifrigsten Agitatoren,
die man sich denken kann. Aber sie leben von der Vorstellung, daß
es nur eine einzige kriegerische Gefahr in der Welt gibt, die
Deutschland heißt. Sie kämpfen gegen einen deutschen Imperialismus,
den es nicht mehr gibt und heute nicht geben kann. Deutschlands
Rolle in einem künftigen Krieg wird keine eigne, sondern eine
Trabantenrolle sein. Der deutsche offene und heimliche Militarismus
ist eine innenpolitische Belästigung, seine Pläne sind vorwiegend
antirepublikanisch; sein außenpolitisches Ideal ist das des
Landsknechts: er will für irgendwen kämpfen und dabei sein Geschäft
machen. Die Hagener fechten mit Mühlenflügeln, wenn sie alle
Kriegsgefahren in Deutschland und nur in Deutschland suchen. Sie
leben, wie so viele Pazifisten, noch ganz in der Stimmung der Tage
des Ruhrkampfes und der Schwarzen Reichswehr. Deshalb wirken sie
trotz der scharfen Sprache oft so merkwürdig antiquiert.

		Vielleicht ist dieser Versuch einer Skizze der pazifistischen
Bemühungen schon überholt, weil nach zehn Jahren Nachkriegsarbeit
heute alles auseinanderläuft, müde und verdrossen, abgeschreckt von
der Aussicht auf neue Verketzerungen und Tumulte. Soll das wirklich
das Ende sein? Es wäre traurig, wenn nicht doch noch ein Mal zum
Sammeln gerufen würde. Aber dann müßte auch ganz neu angefangen
werden, ohne Traditionen, einerlei, ob liberale oder radikale, ohne
mitgeschleppte Wolkenkuckucksheimereien. Die Pazifisten sind immer
sauber gewesen und oft hervorragend mutig, aber, die Wahrheit zu
sagen, noch öfter gradezu bestialisch unbegabt. Es ist schon
schlimm genug, als Friedfertiger über das verheißene Erdreich
wandeln zu müssen, das einstweilen noch den reißenden Wölfen
gehört. Das Unternehmen wird aussichtslos, wenn man noch dazu dumm
ist.

		Die Weltbühne, 19. Februar 1929 [bookmark: page62]
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		Arrangierprobe für die große Zeit

		In Paris hat man kürzlich bei Einbruch der großen Kälte sogleich
eine Verfügung herausgebracht, daß die Pfandhäuser Betten, Decken,
Pelze etcetera an die Verpfänder zurückzugeben hätten. In Berlin,
wo doch so schrecklich viel sozial geredet wird, ist keine
volksfreundliche Maßnahme dieser Art zu verbuchen. Nein, Berlin hat
sich nicht ausgezeichnet. Aber was wir hier erleben, diese völlige
Hilflosigkeit der professionellen Organisationsmatadore, die
Laschheit aller verantwortlichen Instanzen, die Wucherorgie, die
sofort neu eingesetzt hat, alles das haben wir schon ein Mal
erlebt, nämlich 1914, und deshalb wirkt das, was sich in diesen
Wochen zugetragen hat, wie eine kleine Arrangierprobe für die
nächste große Zeit.

		Man steht wieder um Kohlen und Kartoffeln an ... Es ist nichts
da, meine Herrschaften, nächste Woche vielleicht ... Ein paar
Theaterbilletts oder ein kräftiger Aufschlag aber sind dennoch
imstande, die Geheimspeicher zu öffnen. Es ist wie damals, wo man
sich die Butter aufs Brot mit ein paar zugeschobenen Brotkarten
erkaufen mußte. Waren werden wieder zurückgehalten und künstliche
Teuerung geschaffen. Ersteht ein Glücklicher Kohlen, so fehlt es
plötzlich an Transportmitteln. Wieder sieht man die Frauen, wie
Lasttiere bepackt, in den Straßen. Große Zeit.

		Ob aus Sensationssucht oder aus noch trübern Motiven aber geben
Zeitungen die Stichworte für die Händler. Kaum begann die
Kälteperiode, so setzte es riesenhafte Überschriften »Kohlenvorräte
ausgegangen, Lebensmittelzufuhr bedroht«, und jetzt heißt es
bereits »Selbst wenn Tauwetter einsetzt, so ist für Wochen nicht zu
rechnen ...«, und der Groß- und Kleinhandel wäre dumm, wenn er sich
diese Signale nicht zunutze machen wollte.

		Eine besondere Leistung war die der Stadt Berlin. Täglich gingen
Bulletins aus, in welchem Frontabschnitt eine neue Heeresgruppe von
Schneeschippern eingesetzt worden war. Und dabei häuften sich
überall am Straßenrand Berge schmutzigen Schnees und von
Fortschaffung keine Spur. In einer Reihe von Vororten hatte die
Wasserversorgung aufgehört, wer sich an die zuständige [bookmark: page63] Stelle
wandte, hörte, daß er noch lange nicht an der Reihe wäre. Denn in
unsrer Kommune herrschaft das evolutionäre Prinzip. Um aber
wenigstens eine Tätigkeit zu zeigen, wird in den von Trockenheit
befallenen Häusern grade jetzt das Wassergeld einkassiert. Ich weiß
nicht, ob bei Zahlungsverweigerung mit Einstellung der Wasserzufuhr
gedroht wird. Jeder Kaufmann, der ähnlich schlecht Vorsorge träfe
wie diese Kommune, wäre im Augenblick bankerott.

		Unfähigkeit der Behörden, schamloser Wucher, Rücksichtslosigkeit
gegen die Wenigbemittelten und fette Zeitungslettern dazu. Es fehlt
nur noch der Feind und etwas Gas in der Luft, und alles ist
allright!

		Die Weltbühne, 26. Februar 1929
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		Stresemann als Erzieher

		Wenn die Gerüchte wahr sind, daß Gustav Stresemann, von
ernsthaften Rücksichten auf seine Gesundheit bewogen, in absehbarer
Zeit den politischen Tummelplatz zu verlassen beabsichtigt, so kann
die große Rede, die er vor ein paar Tagen im Esplanade den
Würdenträgern seiner Partei gehalten, als ein wahrhaft ideales
politisches Testament gelten. Auf den geweihten Teppichen des
feudalen Stinnesquartiers, wo sich im Oktober 1923 die
Diktaturkandidaten zum Kaffee trafen, hat er eine wahrhaft
glänzende Interpretation der parlamentarischen Demokratie und ihrer
vernünftigen Handhabung gegeben. Wie er das ABC der Demokratie
auseinandersetzte, die Drohungen der reaktionären Gewalten
charakterisierte, ohne dabei in billige Panikmacherei zu verfallen,
wie er im Vorübergehen mit einem kleinen ironischen Gruß den
größenwahnsinnigen Herrn Adenauer tödlich lächerlich machte, das
war oft mehr als nur begabt, mehr als talentierte Improvisation,
das war wahrhaft weise. Was aber, fragst du, hat die meisterhafte
Pädagogik nun genützt? Was ist geschehen, was hat sich geändert –?
Die einzige sichtbare Folge, abgesehen von der Versicherung
republikanischer Blätter, daß Herr Stresemann ein großer Staatsmann
sei, ist eine verwaschene und wortreiche Deklaration, die um keinen
Deut besser ist als die Verlautbarungen der andern [bookmark: page64] an der Krise
beteiligten Parteien. Während der eifervolle Sittenprediger aber
den Politikastern die Köpfe wusch, ihre Kleinheit geißelte, ihnen
bewegt zuredete, doch das Vaterland nicht ihren läppischen
Fraktionsehrgeizen zu opfern, siehe, da schuf er auch schon ein
neues, viel ernsteres Hindernis als die von ihm Abgekanzelten,
indem er als Voraussetzung für den Eintritt seiner Partei in die
Regierung von der Sozialdemokratie die Zustimmung zu einer neuen
Finanzpolitik verlangte, die de facto auf die Kosten der
arbeitenden Massen gehen muß und von der Partei nicht geschluckt
werden kann, wenn sie nicht den letzten Kredit verlieren will. Herr
Stresemann ruiniert also, was er angeblich fördern will. Er baut
Hindernisse, während er mit der Miene des Schwerarbeiters angeblich
welche niederreißt. Deshalb jedoch ist das, was er in seiner Rede
gesagt, weder unrichtig noch unwahr. Aber die Wahrheit selbst ist
nur ein Mittel, um eine alte Täuschung durch eine neue zu ersetzen.
Darum muß man unsrer Demokratie eine so schlechte Prognose stellen:
ihren besten Köpfen selbst ist die Wahrheit nur ein Instrument, das
man beliebig anwenden und dann wieder ruhig in die Kiste legen
kann. Man schöpft aus tiefstem Herzensgrund, man schreckt selbst
vor mutigen Offenheiten nicht zurück, verabfolgt die bittere
Medizin der Aufrichtigkeit, nur um ein schiefes Parteigeschäft zu
decken. Bald muß das Register erschöpft sein. Aber vielleicht wird
das Spiel schon vorher zu Ende sein.

		Die Weltbühne, 5. März 1929
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		Ludwig Renn

		Es soll hier nicht die Frage aufgeworfen werden, welchen
Ursachen die in den letzten Monaten erschienenen Kriegsromane ihre
große Beliebtheit verdanken, welche Wandlungen im Bewußtsein ihrer
Leser sie erzielt haben und ob ihnen eine Zukunft beschieden ist.
Das wäre sehr reizvoll, aber auch sehr schwierig und führte
vielleicht zu einigen ketzerischen Folgerungen – – jedenfalls,
diese Frage soll uns heute nicht beschäftigen. Wir wollen nur
feststellen, daß endlich, zehn Jahre nach der einstweiligen
Verriegelung [bookmark: page65] des Schlachthauses, Schriftsteller
von Rang und Qualität den Mut gefunden haben, die verlogene
Gloriole des Krieges in Dunst aufgehen zu lassen. Nicht mehr ist
der Soldat der feldgraue Held, der das Siegesleuchten der Helden
Rudolf Herzogs in den Augen, seine harte Pflicht tut und noch Zeit
hat, zwischen den Granateneinschlägen, je nach Bildungsgrad
entweder Verse aus dem Faust zu murmeln oder die Vorgesetzten durch
Aussprüche von volkstümlicher Drastik zu erheitern und ihnen so den
Glauben an die unverwüstliche Gesundheit des deutschen Volkstums zu
bewahren –, jetzt ist der Soldat der Ärmste der Armen, der Hiob,
den kein Gott mehr hört, ein untermenschliches Wesen von Blut und
Dreck starrend. Über diesen Büchern steht kein Motto mehr, wie:
»Auch der Krieg hat seine Ehren«, sie sind ganz und gar das
feierliche Verdikt, das ihm die Ehren aberkennt und ihn vor
versammelter Menschheit degradiert. Es ist kein Zufall, daß die
Autoren der beiden hervorstechendsten Bücher bisher keinen
literarischen Namen hatten, der eine davon überhaupt Debütant ist.
Die akkreditierten Romanciers haben zu dem Krieg keine Stellung
finden können; nur Arnold Zweig hat tapfer die Sperre
gebrochen.

		Die Bücher von Remarque und Ludwig Renn bieten qualitativ keine
Unterschiede; beide wuchsen aus Anschauung und Erlebnis, beide hat
die Erinnerung in langen Jahren geformt. Wenn hier dem »Krieg« von
Ludwig Renn einige Bemerkungen gewidmet werden, so geschieht es,
weil der Verfasser sich eigentlich in allem von dem alltäglichen
Typ des Schriftstellers unterscheidet und weil seine Leistung von
ihm selbst höchst wahrscheinlich nur als eine einmalige gedacht
ist. Es müßte schon ein Wunder geschehen, wenn der Mann, der sich
Ludwig Renn nennt, ein zweites Mal den Antrieb fühlte, seine
Gestaltungskraft zu spannen. Diese Kriegsjahre waren sein Inhalt,
sein Erlebnis. Jetzt ist die Beichte endlich fertig, und das
Schriftstellertum fällt wie ein Bürde ab. Erich Maria Remarque hat
schon früher geschrieben und veröffentlicht, wenn auch nichts
Beträchtliches, und es wäre fast wider die Natur, wenn er nach
seinem Triumph jetzt ruhen wollte. Er ist weltläufiger Großstädter,
kennt die Literatur, die Zeitungen. Wenn wir Ludwig Renn mit dem
Helden seines Buches identifizieren wollen, so ist er Kleinstädter
mit dörflichem Einschlag, von Beruf Tischler. Das Schreiben ist ihm
nicht als freundliches Geschenk mitgegeben [bookmark: page66] worden; er hat es sich
mühsam erarbeitet. Heute ist er Kommunist, vielleicht Funktionär in
einem süddeutschen Nest. Man weiß es nicht.

		Er selbst gibt Einblick, wie schwer ihm das Schreiben geworden
ist. Schon draußen im Felde versucht er an Ruhetagen die
Schilderung eines mitgemachten Gefechtes: »An den Schriftstellern
fiel mir auf, wie willkürlich sie die Worte setzten, obwohl es doch
eine ganz klare Notwendigkeit gab, wie man die Worte setzen muß,
daß nämlich die Worte immer in der Reihenfolge stehen, wie sie der
Leser erleben soll, zum Beispiel nicht: eine grüne, über mehrere
Kuppen ansteigende Wiese; denn zuerst muß man doch wissen, daß es
eine Wiese ist, und daher muß das Wort vorn im Satz stehen. Um mir
über das Wichtige klar zu werden, stellte ich mir stets das ganze
Bild mit allen Einzelheiten vor, mit Beleuchtung, jedem Geräusch
und jeder seelischen Regung. Dann schrieb ich erst und ließ alles
weg, was nicht unbedingt notwendig war. Aber dieses Schema nützte
für die Darstellung der wichtigsten Dinge gar nichts. Dafür fehlten
mir stets die Worte.« So primitiv tastet er sich an die Fähigkeit
heran, Gesehenes und Gedachtes in Worte umzusetzen, und nur am
Schluß der eben zitierten Sätze beunruhigt die Ahnung, daß es
jenseits der präzisen Wortwahl eine Intuition gibt, die da Helle
hineinwirft, wo das Wort allein die Dunkelheit nicht bezwingen
kann.

		Aber ist er auch nicht mit Intuition begnadet, so eignet er sich
doch eine Ausdrucksform an, in deren holzschnitthafter Härte nichts
Visionäres zuckt, die aber ein Gesamtbild von erschütternder
Eindringlichkeit schafft. Die Einzelvorgänge sind mit größter
Genauigkeit festgehalten; jedes Detail hat die Gewissenhaftigkeit
eines Berichterstatters herbeigetragen, den das Bewußtsein,
unvollständig zu sein, quälen würde. Es gibt keine gräßliche
Verwundung, die er nicht mit der Treue eines alten niederländischen
Martyrienmalers schilderte; er findet Abstufungen sogar in dem
Geruch verwesender Leichen. Er versucht immer neue Lautmalereien
für die Geräusche der großen Kanonaden sowohl wie für die
vereinzelter Schrapnells. Ich weiß nicht, ob das auch auf den
naturalistisch wirkt, der niemals das satanische Orchester des
Krieges erlebt hat, ob es beim Lesen in den Ohren summt dies
»Bramm! krapp! rams! päarr!« der kleinern Kaliber, das »Sui-krapp«
der Schrapnells, das »Wram-ram« der schweren Einschläge, ob es
[bookmark: page67]
nicht von dem, der es niemals gehört hat, als Spielerei empfunden
wird. Es ist Renns fanatischer Realismus, der auf keine Nuance
verzichtet. Gibt er von Gesehenem und Gehörtem das Äußerste, so
spart er desto mehr mit dem, was in ihm vorging. Seine Stellung zum
Krieg deutet er kaum an. Er ist nacheinander der Gefreite, der
Unteroffizier, der Vizefeldwebel Renn, eine einzelne, winzig kleine
Funktion im ungeheuern Organismus Krieg. Er fragt nicht viel nach
dem Vaterland oder dem Warum dieses Geschehens, aber er weiß: wenn
er, das miniaturhafte Teilchen, aus eigner Schuld für einen
Augenblick erlahmt, dann wird das den Kameraden nebenan das Leben
kosten. Und wenn er von den Kameraden spricht, ihren Wunden, ihrem
Sterben, dann fühlt die Kriegsmaschine Ludwig Renn plötzlich, um im
nächsten Augenblick wieder zusammenzufahren, wenn ein Kommando oder
Signal zum Dienst ruft. Aber man versteht auch, warum die blutige
Schande vier Jahre dauern konnte. Es gab so ungezählte Renns an
allen Fronten und unter allen Fahnen. Sie fungierten so vorzüglich,
weil sie die Menschen liebten, die Menschen um sich in ihrem Elend
und Schmutz. Je gewaltiger der Tod Lücken schlug, desto enger
schlossen sich die Überlebenden zusammen, fühlten sie die
Verantwortung für einander. Es ist grausamer Irrtum, der Wille der
Soldaten könnte den Krieg zerschlagen, wenn er einmal da ist. Es
gibt dann nur noch Sieg oder Niederlage. Der Krieg kann nur im
Frieden bezwungen werden.

		Es ist schade, daß Renn den Zusammenbruch nur in ganz knapper
episodischer Skizze streift. Sein Thema war der Krieg, und der
Zusammenbruch ist wieder ein andres. In kleinsten Andeutungen nur
spricht er von dessen Ursachen. Als ewiger Frontsoldat hat er auch
die Etappe wenig kennen gelernt. Aber wenn er einmal ganz
tendenzlos und unkarikiert einen Oberleutnant schildert, einen
höchst strammen Herrn, der vom Stab vorübergehend zur Front
kommandiert worden ist, einen organisationswütigen
Kompagniedespoten, der zunächst dem Mißbrauch steuert, daß im
vordersten Graben jemand Wickelgamaschen trägt, dann hat er auch
den Geist beschworen, der das Heer ruiniert hat. Jedoch von diesem
Punkte aus die Entwicklung bis zur schließlichen Auflösung zu
verfolgen, das unternimmt er nicht. Denn wie selbst diese
geduldigsten aller Soldaten rebellisch wurden, wie der Zweifel
langsam den schweigenden Dienst zernagte und schließlich Meuterei
hochflammte, [bookmark: page68] das ist mit den Mitteln der
dokumentarischen Treue nicht mehr zu fassen. Wo sich die Gefühle
entzweien, da beginnen die Bezirke der Dichtung. Auch Remarque läßt
sein Werk irgendwann im Sommer Achtzehn schließen. Niederlage und
Rückkehr mit roten Fahnen bleiben die Kriegsbücher schuldig. Und
das ist vielleicht der tiefste Grund, weshalb sie das Publikum so
gerne mag.

		Ludwig Renn ist heute Kommunist und Soldat der Weltrevolution.
Mit einer im Trommelfeuer gestählten Stimme wird er in
Versammlungen die apokalyptischen Schrecken der großen
Mammondämmerung verkünden. Sein individuelles Werk ist vollbracht,
jetzt gehört er wieder der namenlosen Masse an. Er hat, wie
Millionen, den Weg durch die gleiche Hölle genommen, aber er hat
sie nicht vergessen. Er hat sie klar und scharf, ohne daß ihn das
Grauen durcheinandergerüttelt hätte, vermessen und aufgezeichnet.
Er ist ihr Geometer, ihr Topograph geworden.

		Die Weltbühne, 5. März 1929
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		Gänse und Krieger

		Ein hoher preußischer Funktionär hat neulich, als er ein paar
Presseleuten das Verbot von Lampels »Giftgas« plausibel machen
wollte, gesagt: »Wir können uns das heute nicht erlauben, denn wir
leben in einer Stimmung wie vor dem Kapp-Putsch.«

		Die Iden des März kommen heran, ein von altersher verdächtiges
Datum, doppelt belastet durch die Erinnerung an 1920. Zwei Mal war
die Deutsche Republik auf der Kippe, zwei Mal haben die deutschen
Republikaner das Unheil tatenlos herankommen lassen und höchstens,
um sich etwas Bewegung zu machen, nach den Warnern mit Steinen
geworfen. Beide Male ist die Republik nicht von ihren Konsuln
gerettet worden. Als Lüttwitz von Döberitz heranmarschierte, saßen
die Regierenden grade im Theater, und als der eiserne Vorhang fiel,
da waren die militärischen Arme des Staates schon zum Andreas
gegangen. Kapp ist gescheitert an den Zweifeln, die die hohe
Bureaukratie in seine Dauerhaftigkeit setzte, und an dem gewaltigen
Streikwillen der Arbeiter. Und als [bookmark: page69] im November 1923 Herr Hitler in
München seine Diktatur ausposaunt hatte, da erschien als Retter der
Kardinal Michael Faulhaber, Erzbischof von München und Freising,
dem der Wotanskult der Verschworenen bedenklich geworden war, und
zwang den Zivilgouverneur von Kahr, an seinen teutonischen Brüdern
zur Midgardschlange zu werden.

		Diese Erlebnisse sind auch den langmütigsten Republikanern
schwer in die Knochen gefahren. Dies Mal passen wir auf, haben sie
sichs zugeschworen, dies Mal soll uns der Teufel nicht müßig
finden! Und so ist schon seit Wochen auf dem Kapitol des
Geschnatters kein Ende.

		Was ist eigentlich los? Sichtbar sind einige
Landbundunternehmungen, besonders in Holstein; aber dieser
Bundschuh wird sich senken, wenn man ihn mit Dukaten vollstopft.
Hörbar ist Herr Franz Seldte, der jetzt auf seinen alten Beruf
verzichtet, allerdings die Fachausdrücke seiner Branche ins neue
Leben hinübergenommen hat. Aber Herr Seldte betreibt nicht den
rohen Umsturz, sondern die Verfassungsänderung auf dem Wege des
Volksbegehrens. Ein Unterfangen, das vor zwei Monaten noch lachhaft
schien, aber heute, dank dem grenzenlosen Versagen der
Parlamentsparteien, immer mehr in den Kreis der Wahrscheinlichkeit
rückt. Was ist also los? Warum drohen die geflügelten Primadonnen
sich die Stimmbänder zu zerreißen?

		Niemand weiß genaues. Nicht die Presse, nicht die Politiker,
vielleicht die sehr schweigsame preußische Regierung. Aber einer
raunt dem andern Unheimliches zu. Im Vorübergehen wird geflüstert,
daß »man« in Ostpreußen zum Losschlagen fertig sei. Wer ist
»man«?

		Das ist, wie gesagt, nicht bekannt. Dennoch werden überall die
trübsten Vermutungen ausgetauscht. Es ist wie in jener Anekdote von
Achtundvierzig: ein guter Stuttgarter Bürger erscheint in
totenstiller Nacht auf dem Amt und fleht um Einschreiten. »Warum
denn?« fragt man ihn. »Es ist so ruhig in der Stadt.«

		Nun ist Wachsamkeit schließlich kein Übel, und es ist zu
verstehen, wenn sich nach den Alarmen von 1920 und 23 die Republik
nicht mehr ohne weiteres auf die Hoffnung verlassen mag, es müßte
auch beim dritten Mal der rettende Gott auf ein Klingelzeichen von
Links aus der Maschine steigen. Die Panikstimmung jedoch bietet
Verlockung für Nutznießer, und die Republikaner [bookmark: page70] selbst werden
schwachmütig vor Figuren, die sich als Helfer anbieten und die sie
schleunigst abkomplimentieren müßten. Immer, wenn es der Republik
schlecht geht, erscheint der ewig irrende Ritter Arthur Mahraun wie
ein Lohengrin oder Lancelot vom See, um die Farben der erwählten
Dame an jenes Blech zu heften, das zwar nicht seine tapfere Brust
schirmt, wohl aber in unfaßbaren Mengen seinem Munde entströmt.
Seine neueste Vorführung nennt er »volks-nationale Aktion«, was
sich so schwülstig anhört wie alles, was der Orden verlautbart.

		Was will der Jungdeutsche Orden heute noch? Sicher zwischen
allen schlecht aufgetischten Phrasen ist nur die unbedingt
kriegerische Stellung gegen Rußland, den grausen »Bolschew«, wie
Herr Mahraun sich in einem Poem seiner Frühzeit auszudrücken
beliebte. Deshalb plädiert der Orden für deutsch-französische
Versöhnung. Die alltägliche Haltung ist noch immer reaktionär und
antisemitisch und von der andrer Rechtsbünde kaum zu unterscheiden.
Sein Einfluß auf Massen ist seit dem Krach mit Hugenberg wie Schnee
vor der Sonne geschmolzen, sein Schrecken für die Linke
geschwunden, seitdem die Ordensbrüder zu schießen aufgehört haben.
Er ist mit seinem Hochmeister, seinen wunderlichen Ämtern, seinen
»Balleien« immer mehr zu einem in Permanenz erklärten Kostümfest
geworden, mit allerlei mystagogischem Faxenkram und einer täglich
erscheinenden Ballzeitung. Aber hinter Mahraun steht Herr Arnold
Rechberg und hinter diesem das Kalikapital, und verschiedene andre
mittlere Industrien blicken heute verlangend nach den
Ordensbrüdern, denn jeder sieht sich in diesen unsichern Zeiten
nach einer Schutzgarde um. Und wer verteidigte wohl den Geldschrank
zuverlässiger als eine Leibwache von kleinen Angestellten und
Arbeitern? Neuerdings wenden auch ausgesprochen liberal gerichtete
Kreise Herrn Mahraun ihre Aufmerksamkeit zu. Wenn der Hochmeister
bis dahin nicht wieder zu Hugenberg abgezogen ist, wird man bei den
nächsten Wahlen einen merkwürdigen Aufzug erleben. Hier der
Romantiker, der für den ständisch gegliederten Staat schwärmt und
Ernst M. Arndt zitiert, und neben ihm geölte Geschäftsleute, denen
gar nicht nach Mittelalter zumute ist. Wahrscheinlich würde nach
errungenem Siege die Börse Butzenscheiben bekommen und der
Börsenvorstand einen pompösen Titel aus der Zeit der Hohenstaufen.
Weiter würde Ritter Arthurs Einfluß auch nicht reichen.

		[bookmark: page71] Viel
wichtiger ist nur, daß neuerdings erzählt wird, es habe kürzlich in
Magdeburg eine ernsthafte Fühlungnahme zwischen Jungdo und
Reichsbanner stattgefunden zwecks engerer Zusammenarbeit. Hierauf
allerdings müßte die Leitung des Reichsbanners eine deutliche
Antwort geben, ob das wahr ist oder nicht. So viel man auch von
seinem Direktorium gewöhnt ist, so wenig möchte man annehmen, daß
es sich mit Jungdoleuten an einen Tisch setzt, über den die
Schatten der Toten von Mechterstädt fallen. Es wird überhaupt Zeit,
diese Panikstimmung mit ihren Dunkelheiten zu beenden. Die Republik
hat, wenn es darauf ankommen sollte, noch immer genug Männer zur
Verfügung, die als simple Krieger für sie fechten würden; sie
braucht nicht den ordensritterlichen Mummenschanz, an dem noch dazu
das Blut gemeuchelter Arbeiter klebt. Die Gänse haben lange genug
auf dem Kapitol geschnattert. Jetzt mögen sie wieder ins Wasser
steigen und ihren Lohengrin nach Hause fahren.

		Die Weltbühne, 12. März 1929
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		Ketzereien zum Büchertag

		Jetzt ist also auch das deutsche Buch in den großen Kreis derer
getreten, für die »etwas getan werden muß«, und um etwas zu tun,
setzte man unter dem Patronat des Herrn Külz einen »Tag« an. Alle
Buchhandlungen werden ihr Unglück schön dekoriert feilbieten, und
vom Rednerpult und durchs Mikrophon wird höflichst gebeten werden,
das deutsche Buch nicht sterben zu lassen.

		Die Frage, wie der deutsche Verlagsbuchhandel in seine heutige
miserable Lage gekommen ist, soll hier nicht in ihren letzten
wirtschaftlichen Ursachen durchleuchtet werden, was doch
schließlich immer auf den Nachweis hinausliefe, daß die Armut von
der Powerteeh kommt. Das deutsche Volk ist nachweislich ärmer
geworden, seine Lebenshaltung hat sich verschlechtert, sein
geistiger Habitus reduziert, aber an der Bücherproduktion sind
diese nicht ganz geheimen Tatsachen ziemlich spurlos
vorübergegangen. Auf ein Volk, das in breiten Schichten einem
heitern Analphabetentum zustrebt und dessen heranwachsende
Generation auf leichten Kreppsohlen über den von den Vätern
gehäuften Bildungshausrat [bookmark: page72] steigt, kommt ein Büchersturz herab,
als wäre jeder einzelne unsrer Mitbürger ein Dichter und ein Denker
und jeder dritte Mann ein Studienrat.

		Lebenskraft und Unternehmungslust unsres Buchgeschäfts sind
gewiß nicht zu verachten, aber in der Grundkalkulation muß da etwas
nicht stimmen. Der Appetit nach Geistesfutter wird weit, weit
überschätzt, und um ihn zu reizen, greift man zu Mitteln, die wohl
vorübergehend begehrlich machen, aber im ganzen die geistigen
Aufnahmeorgane abstumpfen.

		Hinzu kommt, daß der Verlagsbuchhandel, der sich so willig dem
sagenhaften Rhythmus der Zeit anvertraut, nach seiner ganzen Art
sehr konservativ ist. Von welch unüberbietbarer komischer Kraft ist
nicht dies sein Börsenblatt, wo tummeln sich mehr Irish bulls als
dort? Der in Leipzig residierende christliche Buchhandel ist vor
allem auf seine Tradition stolz, dazu gesellt sich auch ein
geist-politisches Rückschrittlertum, das sich kein Stand gestatten
sollte, der jene Güter verwaltet, die Vergangenheit und Zukunft
verbinden. Für den Daseinskampf ist die Repräsentation des
Buchhandels mehr mit Anmaßungen als Ideen gepanzert und in der
Propaganda, gelinde gesagt, etwas zurück. Wie steifleinen waren
nicht allein diese Aufrufe zum Büchertag! Mit welchem Wortschatz
wurde da nicht an einen Menschentyp appelliert, den es überhaupt
nicht mehr gibt, vielleicht niemals gegeben hat! Man sehe sich nur
dieses unfreudige, einschläfernde Propagandaplakat an mit der
welken Goethemaske, das ganz im Geschmack von vor zwanzig Jahren
gehalten ist und damals »Nocturno« oder »Totenopfer« geheißen hätte
und heute wie eine vor Alter schwarz gewordene Blaue Stunde
wirkt.

		Sei es. Auch ein besseres Plakat hätte die Frage nicht gelöst,
wie dem deutschen Buch zu helfen ist. Denn die Ursache der Krise
liegt in der Literatur selbst, und der Verleger ist auch nur Opfer,
wenngleich er mit nervösen Experimenten oft verschlimmernd
dazwischengreift. Seit der Auflösung des Expressionismus hat sich
ein alles-verschlampender Eklektizismus ausgebreitet, der keine
Gesetze oder Richtmaße mehr kennt, sondern nur die alles umfassende
Liebe, mit der die Herren Buchrezensenten jede halbwegs
erfolgreiche Erscheinung begrüßen. Es gibt kaum noch Autoren, die
auf den Stolz des eignen Stils, der eignen und selbsterrungenen
Form halten. Alles vermischt und vermanscht sich. In einer Saison
[bookmark: page73]
torkeln in hundert Nachahmungen alle Stilarten der Weltliteratur
über den Markt und verscheuchen mit ihren großsprecherischen
Bauchbinden das Publikum mehr als daß sie es verlocken. Die
Buchkritik der großen Zeitungen hält sich in allem Prinzipiellen
durchweg in zornloser Toleranz; eingeengt zwischen Inseratenspalten
ergeht sie sich ohne die Mühe einer Begründung in lobenden oder
verdonnernden Superlativen. Sie gibt Schlagworte über das Buch,
nichts von seinem Inhalt. Im Allgemeinen überwiegt die Neigung zur
Überschätzung, und über jedem belletristischen Windei rauschen die
Flügelschläge der Ewigkeit.

		Schnell sind seit zehn Jahren literarische Moden gekommen und
gegangen, und geblieben ist nur ein riesiger unsortierter
Bücherhaufen. Grade unter den geistigen Menschen herrscht eine
ungeheure Überfressenheit an Literatur, ein Mißtrauen gegen
Werdendes, eine spöttisch verneinende Haltung gegen alte
Bildungswerte. Und die große Menge der Bücherleser irrt ohne Kompaß
und Chronometer im Zauberwald der Neuerscheinungen, faßt wahllos
zu, ist bitter enttäuscht, wenn der best seller nicht den heiß
gegessenen Superlativen entspricht und schwört es sich zu, sich
möglichst von »Modernem« fernzuhalten. Einen Monat später ist der
best seller versackt ...

		Der Erfolg von Büchern wird in Berlin gemacht, von ein paar
Blättern und – sagen wir – einem Dutzend Kritikern. Das hat seine
ernsten Folgen. Diese Bemerkung ist nicht polemisch, sondern
konstatierend, die Entwicklung geht dahin, und die Bannflüche des
Herrn Eugen Diederichs werden daran nichts ändern. Dadurch wird
wohl einer Novität zum Durchbruch verholfen, günstigstenfalls eine
Mode gestartet, aber für das geistige Gesamtniveau ist gar nichts
getan. Wo der kurze Aktionsradius der literarischen Kritik aufhört,
taumelt Kunst und Kitsch durcheinander, und kein Instinkt erkennt
die Merkmale. Wer sich nur ein paar Tage lang das Börsenblatt des
Buchhandels ansieht, der bekommt eine schwache Ahnung davon, wie es
um das Lesebedürfnis aussieht und welches Genre bevorzugt wird. Da
stößt man auf höchst erfolgreiche Schriftsteller, deren Name selbst
besten Kennern und Beobachtern von Neuerscheinungen kaum jemals
aufgefallen ist und auf Auflagezahlen, die unsern bekanntesten
literarischen Verlegern den Atem rauben können. Wer weiß heute noch
von dem Dichter Richard Voß? Aber sein Roman »Zwei Menschen«,
[bookmark: page74] vor
vielleicht fünfundzwanzig Jahren erschienen, hat heute die
Riesenauflage von 620 000 erreicht, wovon auf die Zeit seit
1926 allein 77 000 entfällt. Dies nur als Beispiel, wie wenig
die Parolen der literarischen Wetterstationen das Publikum wirklich
beeinflussen.

		Ein breiter Riß zieht sich hin zwischen Literatur und Volk. Der
Film hat die Sehnsucht nach Bewegung und Geschehnissen wieder
erweckt, die psychologisierende Epoche beendet und die ungezählten
»stillen Bücher« auf ewig still gemacht. Die Verleger aber machten
aus der Not eine Konjunktur. In schrankenloser Fülle fluteten
Abenteurerbücher auf den Markt. Nicht mehr die lieben alten
Schmöker von einst mit den knallbunten Deckeln und der Moritat
darauf, sondern sehr raffiniert mit den neusten Mitteln der
Aufmachung. So ein Goldmannscher Edgar Wallace mit Photomontage
sieht von weitem fast aus wie ein Upton Sinclair vom Malik. Der
Erfolg des Herrn Wallace in Deutschland ist überhaupt die
offensichtliche Niederlage unsrer Romanschreiber. Hier wird der
Hunger nach Handlung mit einer rohen Häufung von Sadismen
gefüttert, ohne den geringsten Kitzel für die Intelligenz, ohne den
geistigen Spaß am »Fall«. Aber der Schmöker von einst sieht jetzt
aus wie ein richtiges Buch und ist von der verschämten Sünderecke
in den vordersten Schaukasten gerückt, neben die pikfeinsten
literarischen Erzeugnisse. Der Erfolg egalisiert, Schund steht mit
ruhiger Selbstverständlichkeit neben Qualität. Die Distanz ist
aufgehoben, es gibt keine Wertmaße mehr.

		Der bedrängte Verleger aber braucht Erfolg um jeden Preis. Er
bestellt, impft Ideen ein oder was er dafür hält, zwingt einen
Autor, der zu Dunkel neigt, hell zu schreiben; er verwirrt ihn,
nimmt ihm den persönlichen Zug. Oder er nötigt einen Autor, den ein
Zufallserfolg hochgehoben hat, nun weiter auf gleichem Feld zu
ackern, er lehnt andre Vorschläge als nicht zugkräftig ab. Er raubt
seinen Leuten damit das Recht auf die Entwicklung, nimmt der
Literatur den Reiz der Vielfältigkeit, stellt seine genormten
Autoren wie gespießte Schmetterlinge nebeneinander. Oder er greift
kritiklos auf, was ein Andrer grade mit Erfolg begonnen hat. Der
Respekt vor dem Original, vor der Einzigartigkeit einer Leistung
ist dahin. Rasende Reportage, Petroleum, Kriegsromane – eben wars
noch neu und eine Idee. Und gleich ist es abgegriffen, durch
Dutzende von Nachahmern verkleinert und als Genre verdächtig
gemacht. Erreicht ein Buch, neuartig in Form oder Motiv, in ein
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paar Tagen Beachtung, so heißt es gleich in soundsovielen
Verlagskontoren: »So etwas müssen wir auch haben!« In diesem Wort
liegt das ganze Unheil des deutschen Buches beschlossen. Die
Tätigkeit zahlreicher deutscher Verleger ist nicht mehr als eine
geistverlassene Doublettenzucht. Wenn einer einen Einfall hatte,
leben sofort zwanzig Konkurrenten davon. Mit dem Vorangehen steht
es allerdings schlechter. Es wird erzählt, daß Erich Maria
Remarque, ehe er mit seinem Kriegsroman zu Ullstein kam, von drei
großen und notablen Verlagen abschlägigen Bescheid erhalten habe,
und Ludwig Renn sogar soll bei 16 (sechzehn) Verlagen vergebens
angepocht haben.

		Dann kam der Dokumentenfimmel. Die literarischen Moden,
spekulierte man, vergehen, aber die Wirklichkeit kann uns niemand
rauben. So begann die Jagd nach Dokumenten, die diese Wirklichkeit
in präzisen kleinen Ausschnitten packten oder nach solchen Büchern,
die ein Stückchen Wirklichkeit mit der Zeitlupe bezwungen hatten.
Diese Zeitlupenbücher sind schon heute durchweg nicht mehr zu
lesen. Denn das Auge will auch die Weite, und wer könnte dauernd
durchs Mikroskop blicken? Die Menschen Balzacs und Dostojewskis
sind visionär, sie überzeugen von ihrem Leben, ohne durch
Unterschrift legitimiert zu sein.

		Natürlich haben auch die Dokumentenbücher einigen Nutzen gehabt.
Sie haben bestimmte soziale Einblicke gegeben, die uns die
Zeitungen versagt haben, weil der Radikalismus gewöhnlich beim
lokalen Teil aufhört und dort, wo die härteste Wahrheit am Platze
wäre, der vom Verlag vorgeschriebene Sozialoptimismus mildeste
Pastellfarben aufträgt. Vor vielen Jahrzehnten hat Gustav Freytag
bekanntlich »das deutsche Volk bei der Arbeit aufgesucht«, und das
Bild, das er mitgebracht hat, haben auch die härtesten Schrubber
des Naturalismus nicht ganz abkratzen können. Hier haben ein paar
Außenseiter mit Erfolg korrigiert und den melodramatischen
Einschlag beseitigt, den das Volksleben in der Literatur niemals
ganz verloren hat. Aber sofort wurde daraus ein Kultus des
Dokuments, und heute will jeder welche bringen. Als Wieland
Herzfelde seinen Harry Domela startete, war es ein Geniestreich.
Aber jetzt ist auch diese Sparte schon gründlich ausgewalzt, und es
muß einmal mit aller Bescheidenheit vermerkt werden, daß jemand,
der mit Erfolg Brieftaschen geklaut hat, deshalb noch nicht der
Träger einer schriftstellerischen Sendung zu sein braucht. Auch das
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ist ohne Gestaltungskraft nicht denkbar, und es bedeutet eine
Täuschung, ungestalte und farbenleere Skripturen zu offerieren, bei
denen das »Milieu«, das die gutartigen Rezensenten nachher als
besonders gelungen ankreiden, von den Verlagslektoren nachträglich
in den Bürstenabzug hineingepinselt worden ist. Die Überschätzung
von Amateurleistungen führt zur Mißachtung der einfachen Wahrheit,
daß auch Schreiben eine Kunst ist, die gelernt werden muß. Es ist
schlechtverstandener Kollektivismus, der neuerdings einige unsrer
erfolgreich Schaffenden unter ihr Publikum drängt, um es gleichsam
am Schöpfungsakt teilnehmen zu lassen. Es ist ein etwas blamabler
Vorgang, wenn ein Schriftsteller von der hohen Qualität Jacob
Wassermanns einen Schwarm von Teegänsen um sich versammelt und ein
Referendum über die weitern Schicksale des Knaben Etzel
veranstaltet. Aber vielleicht liegt dahinter doch eine große
Hilflosigkeit, der Wunsch nach Vereinigung von Literatur und
Gegenwart. Denn nicht nur thematisch ist die Literatur hinter der
Zeit geblieben, sondern mehr noch sprachlich. War jemals die
Buchsprache so entfernt von der Umgangssprache, ja selbst von der
Sprache, die der Gebildete, des Ausdrucks Mächtige in seinen
Briefen gebraucht –? Die einzelnen Berufe schon haben ihr eignes
Vokabular und ihre eigne Dialektik, sie haben mehr als ihren
Jargon, es sind schon fast gültige Sprachen. Das Volk spricht
anders als selbst in den lebendigsten Büchern von heute gesprochen
wird. Das ist wahr. Aber ebenso wahr ist, daß das Volk wieder von
den Büchern nichts wissen will, in denen der Autor sich bemüht hat,
die Alltagssprache einzufangen, denn das ist den Leuten dann wieder
nicht fein genug.

		Das ist ein sehr großes Dilemma, und man ahnt hinter alledem die
Götterdämmerung, das Heraufkommen eines neuen Barbarentums, das
schrecklich aufräumen wird unter den Werten, an denen wir heute
noch hängen. Dem fettgewordenen Geist steht eine harte
Abmagerungskur bevor, aber er wird daran nicht sterben, sondern
jung und sehnig wieder aufstehen. Heute wird noch die Ablaßglocke
geläutet und für den Buchbetrieb die liebe Caritas auf die Beine
gebracht. So mag es denn sein, und wer möchte als höflicher Mensch
auch Herrn Külz widersprechen? Aber an einem andern Tag, der
vielleicht noch sehr fern liegt, wird es keine mildtätige Losung
mehr geben. Dann wird es heißen, das zu stoßen, was doch fallen
will.

		Die Weltbühne, 19. März 1929 [bookmark: page77]
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		Das Grab des bekannten Soldaten

		In der französischen Kammer war neulich große Aufregung, weil in
rheinischen Kasernen während der großen Kälteperiode zwei- bis
dreihundert Soldaten infolge schlechter Unterbringung elendiglich
zugrunde gegangen sind. Eine traurige Tatsache, die sehr gegen die
Wachsamkeit des ausgezeichneten Mathematikprofessors Painlevé
spricht, aber auch gegen gewisse deutsche Propagandisten, die es so
darstellen, als ob jeder kleine Poilu am Rhein ein Paschadasein
führte. Schon die verruchte »schwarze Schmach« wurde vornehmlich
von armen verprügelten Teufeln repräsentiert.

		Hell flammte die Empörung in Frankreich auf, um ebenso schnell
in Nationaltrauer umzuschwenken, nicht um die zweihundertfünfzig am
Frosttod Dahingegangenen, sondern um den großen Marschall. Der
Sieger der größten Schlacht aller Zeiten, der Schlacht von den
belgischen Dünen bis zu den lothringischen Tannen, Ferdinand Foch,
liegt mit feierlichem Pomp gebahrt am Triumphbogen, der große
Soldat neben dem kleinen, das Idol neben dem Symbol. Der Berühmte,
nahe den Achtzig, ehrengesättigt, langsam verdämmert, und der
Andre, der aus einem namenlosen Leben frühzeitig in eine namenlose
Unsterblichkeit hinübergehen mußte. Wenn sich ein Dichter fände,
der das nächtliche Geflüster dieser beiden Seelen erlauschte! What
price glory? Der unbekannte Soldat kann mehr darüber erzählen als
sein bekannter Chef.

		*

		Das zu sagen, ist berechtigt, wer den Krieg über alles
verabscheut. Wer, wie die deutschen Nationalisten, ihn heiß bejaht,
darf den Marschall weder lästern noch verkleinern, nur weil er
schließlich die deutschen Feldherrn besiegt hat. Es ist ein
törichter Einwand zu sagen, Foch hätte einfach »Glück« gehabt. Bei
allen großen Kriegsherrn der Geschichte war der Glaube an ihr Glück
ein nicht unbeträchtlicher Teil vom Geheimnis ihrer Erfolge; erst
wenn sie ihren Stern sinken fühlten, sanken sie selbst und verloren
die Fähigkeit, zu fascinieren und mitzureißen. Es gibt keinen
bedeutenden Militärtheoretiker, der nicht dem Kriegsglück eine
beachtliche [bookmark: page78] Bedeutung zuwiese. Die französische
Revolution köpfte ihre unglücklichen Generale und belebte damit
stark die moralischen Potenzen der Truppenführer, die auf ihrer
Degenspitze das Schicksal Frankreichs trugen, und Friedrich der
Große hatte eine fast abergläubische Angst vor Offizieren, die
nicht »Fortune« hatten. Der Glaube an den Stern ist gradezu die
seelische Voraussetzung dieses absurden Berufes. Wer ihn nicht hat,
mag seine Uniform noch so martialisch tragen: er ist der geborene
Zivilist.

		Noch törichter ist bei Militaristen der Einwurf, Foch wäre ein
»Blutsäufer« gewesen. Als ob unsre Generale ausschließlich Limonade
verschüttet hätten! Es gibt zum Beispiel einen General, der bei
Ypern kommandiert hat und dem vornehmlich die Schuld zufällt, daß
bei uns die Jahrgänge 1893 bis 1897 so dünn vertreten sind. Foch
hatte die Besessenheit seines Berufes; er glaubte an den
Angriffselan als Radikallösung für alles. Im entscheidenden
Augenblick konnte er, der berühmte Theoretiker und alte Lehrer der
Kriegskunst, sich merkwürdig primitiv ausdrücken. Jean de Pierrefeu
schildert in seinem »Plutarch hat gelogen«, dieser glänzenden
Satire auf die Strategie, wie Foch im März 1918 vor dem
Interalliierten Rat von Doullens, der über die Frage des
einheitlichen Oberkommandos entscheiden sollte, seine Ideen
entwickelte. Er betonte immer wieder, es gebe nur hartnäckigen
Willen zum Widerstand und Vertrauen. »Der Sieg ist ein Sack, den
man mit Faustschlägen bearbeitet!« rief er und machte dazu die
entsprechenden Bewegungen. Das ist gewiß sehr naiv gedacht und
gesprochen. Aber wann wäre jemals die hohe Strategie, wenn sie die
fürs Publikum bestimmten literarischen Flausen läßt,
anspruchsvoller gewesen? Ein großer Teil der deutschen Presse hat
sich in den Nekrologen für Foch wieder einmal abscheulich blamiert.
In zehn Jahren hat man noch nicht gelernt, die Niederlage mit
Anstand zu tragen. Es gilt den Krieg zu beseitigen. Mit dem
kläffenden Neid auf den Sieger ist gar nichts getan.

		Wie es auch mit dem Genie des Marschalls Foch bestellt gewesen
sein mag, den beiden Ganzgöttern des deutschen Generalstabs und
ihren ungezählten Halbgöttern hatte er jedenfalls die wichtige
Erkenntnis voraus, daß im Krieg der Militär sich auf sein Fach
beschränken muß, dagegen das bürgerliche Element nicht einfach als
Nichtigkeit oder als Belästigung ausgeschaltet werden darf. Bei den
Alliierten haben die Politiker immer ihre Autorität gegenüber
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den Generalen gewahrt. »Weil die deutsche Kriegerkaste mit ihrem
Geist und ihren Ansprüchen alles beherrschen konnte, weil sie von
der bürgerlichen Mitarbeit nur das durchaus Unerläßliche angenommen
hat, ist sie besiegt worden durch Völker, bei denen das Zivilgesetz
vorherrschte«, sagt Jean de Pierrefeu. Der alte Foch war am
Verhandlungstisch gewiß ein ungemütlicher Gegner und so oft er sich
auch mit Clemenceau raufte, nie wäre es ihm eingefallen, in dessen
Bereiche einzubrechen und sich Funktionen anzumaßen, die ihm nicht
zukamen. Bei Ludendorff dagegen war man immer im Zweifel, ob er
mehr an seine Aufgabe als Feldherr dachte oder an seine Pläne für
die innenpolitische Diktatur.

		*

		Foch hat die größte Armee der Weltgeschichte geführt und die
größte Schlacht geschlagen. Dennoch stirbt er als ein Überholter.
In diesen zehn Jahren haben sich die Kriegsmittel so sehr
verändert, daß in einem kommenden Krieg nichts mehr an die Formen
des letzten erinnern wird. Foch, der unser Zeitgenosse war, steht
trotzdem Hannibal näher als dem Generalissimus der Zukunft. Es wird
dann nicht mehr Sieger und Besiegte geben, sondern nur noch Tod und
Zerstörung. Ferdinand Foch war: der letzte Sieger.

		Die Weltbühne, 26. März 1929
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		Hugenberg an Babbitt

		Es gibt keine ausschließlich nationale Politik mehr. Es gibt
keine Politik mehr, die den Begriff »Nation« selbstherrlich in den
Mittelpunkt stellen darf. Falls das zu beweisen noch notwendig war,
so ist es jetzt – nicht ganz freiwillig unter Vermeidung größerer
Öffentlichkeit – Herrn Geheimrat Alfred Hugenberg gelungen. Ein
Vorgang, der nicht ohne Spaß ist. Herr Hugenberg würde einiges
darum geben, wenn er die Sache ungeschehen machen könnte.

		Er hat in USA ein Schreiben verbreitet, um die Bürger jener
freien demokratischen Republik über die revolutionären
Ausschweifungen der jungen deutschen Schwester aufzuklären. Nach
Herrn Hugenberg treibt sie Buhlschaft mit radikalen Marxisten,
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und nicht einmal dem russischen Bolschewismus würde ihre Kammer
verschlossen sein. Deshalb, sagt Herr Hugenberg, dürfen die
moralischen Amerikaner dieses Lotterbett nicht finanzieren. Nur die
Deutschnationalen sind des Vertrauens von Wallstreet würdig. Die
werden den Mammon von Übersee solide anlegen und die deutsche
Republik vor russischer Infektion schützen.

		Herr Hugenberg hat, wie alle sittlichen Rigoristen, übertrieben.
Herr Doktor Hilferding, zum Beispiel, ist viel russenfeindlicher
als manche der Granden, die um den Thron des allerhöchsten Alfred
herumstehen. In dieser Sphäre sind noch lange nicht alle Hoffnungen
auf ein deutsch-russisches Militärbündnis erstorben. Ja, es gibt
sogar wetterfeste Nationalisten, die Trotzki einzig aus dem Grunde
nicht hereinlassen möchten, weil Stalin das übelnehmen könnte.

		Die Linkspresse vergilt Herrn Hugenberg seine Liebenswürdigkeit
mit Zinsen und ruft aus voller Lunge: Verrat an deutschen
Interessen! Verrat an der deutschen Währung! Landesverrat zwiefach!
Die Empörung ist verständlich, weniger die praktische Folgerung.
Gewiß, man darf der Hugenbergpresse nicht die Bösartigkeit
vergessen, mit der sie Persönlichkeiten denunziert, die nicht
stupide nationalistisch denken, nicht den Heißhunger, mit der der
kleinste Pinscher in der Zimmerstraße nach den Waden ganz harmloser
Locarnisten schnappt. Es soll zwar ein Verbrechen sein,
Machenschaften der Reichswehr so laut zu kritisieren, daß es im
Auslande gehört wird. Aber es ist statthaft – nicht wahr? – den
Auslandskredit einer mißliebigen deutschen Regierung zu ruinieren.
Hugenbergs Blätter donnern zwei Mal täglich gegen die sogenannte
Tributkonferenz, auf der Amerika bekanntlich die Hauptrolle spielt,
jedoch ihr oberster Chef biedert sich drüben heimlich an und läßt
durchblicken, er werde schon mit sich reden lassen. Nur der Bande,
die augenblicklich regiert, möge Amerika steife Ohren zeigen. Denn
die ist den Pump nicht wert.

		Das ist ohne Zweifel ein recht kräftiges Stück. Doch ist mit
Aufregung und moralischer Entrüstung nicht viel getan. Viel
wichtiger ist die Feststellung, daß es eben orthodoxe nationale
Prinzipien praktisch nicht mehr gibt und heute überhaupt nicht mehr
geben kann. Keine intransigente Nationalistenpartei könnte mehr als
drei Tage mit ihrem eingefrorenen Programmbuchstaben regieren. Der
Fall Hugenberg zeigt sogar, daß eine Partei ihre nationalistischen
Prinzipien schon flexibel machen muß, ehe sie zur Regierung [bookmark: page81] kommt. Keine
große Partei in einem der entscheidenden Länder appelliert, wenn
sie sich der Machtergreifung nahe fühlt, ausschließlich mehr an das
eigne Volk, sondern an die ganze Welt. Sie sucht überall
Verwandtschaft und Anlehnung. Diesem Zustand, der schon lange
vorhanden ist, müßte endlich öffentliche Anerkennung verschafft
werden. Das würde die politischen Manieren erheblich bessern, die
vergiftende nationale Gesinnungsspitzelei einschränken.

		In allen politischen Lagern greifen die Parteien über die
Grenzen des Landes. Die kommunistischen Sektionen sind offen
internationalistisch; jeder weiß, daß sie ihre Direktiven von
Moskau empfangen. Auch die Sozialdemokraten sind international
organisiert, ebenso wie die Gewerkschaften, die auf gleicher Linie
halten. Das Zentrum wird geistig, und sehr oft auch taktisch, von
Rom bestimmt. Die Autorität der Kirchenfürsten ist
wiederhergestellt. Soll man deswegen über »Ultramontanismus«
jammern? Mir scheint, es ist ein klares Verhältnis und nur die
Verdunkelungen sind verwerflich. Die übernationalistischen
Hitlermannen wieder schwärmen für Mussolini, und die Seufzer der
deutschen Brüder in Südtirol stören sie nicht. Sogar die liberale
Demokratie hat, der Not der Zeit folgend, übernationale Beziehungen
angebahnt. Wir können heute ganz gut von einer demokratischen
Internationale Lloyd George – Erich Koch – Daladier sprechen. Die
englischen Liberalen, die neuen Aufschwung erhoffen, werben
offenkundig um die Sympathien der Gesinnungsfreunde aller Länder,
und unsre Deutschnationalen fühlen sich jeder Reaktion artverwandt.
Jeder weiße Henker auf der Welt kann auf deutschnationalen Beifall
rechnen. Die Richter Saccos und Vanzettis fanden ihre hitzigsten
Verbündeten auf der deutschen Rechten.

		Es hat in diesen Jahren keine schwierige Situation gegeben, wo
nicht alle deutschen Parteien Ausschau nach Sukkurs im Ausland
gehalten hätten. Wie gern würde nicht Herr Seldte mit jenen
Moskauern paktieren, deren deutsche Brut er abwürgen möchte! Und
sein Widerpart, Herr Mahraun, möchte am liebsten unter dem
Geschmetter französischer Clairons Rußland siegreich schlagen. Bei
Lord d'Abernon haben die Vertreter aller bürgerlichen Gruppen
antichambriert; dieser kluge alte Herr hat den Deutschen, ohne
ihnen Ersatz zu bieten, das »Gott strafe England!« gründlich
abgewöhnt. Und es ist auch ein holder Irrtum anzunehmen, daß man
[bookmark: page82] bei Herrn
Krestinski ausschließlich Herrn Thälmann und seine
Transportarbeiter anträfe. Die Bourgeoisie, die sich dort gern
einfindet, kommt nicht nur der kulinarischen Reize wegen und hält
sich nicht nur so tüchtig ran, um den ökonomischen Zusammenbruch
der Sowjets zu beschleunigen – die Tafel hat auch ihre politischen
Lockungen. Zugegeben, daß diese Bankettverbrüderungen nicht
allzuviel bedeuten und oft auch politische Indigestionen
hinterlassen, keine politische Gruppe kann sich mehr Isolation
leisten. Auch die nationalen Ultras können von den Vertrauensvoten
ihres Clans allein nicht mehr leben. Eine Wahlniederlage der
englischen Konservativen wird überall von der Reaktion als übles
Omen empfunden werden. Eine Enttäuschung der englischen Liberalen
dagegen in Deutschland und Frankreich den Glauben an die Zukunft
der liberalen Demokratie niederdrücken. Die Zeit des nationalen
Kleinbetriebs geht in Europa zu Ende.

		Man muß das offen aussprechen. Denn noch tun die meisten
Parteien schamhaft. Zwar möchten die Demokraten augenblicklich
Herrn Hugenberg am liebsten auf dem Hausvogteiplatz als
Hochverräter guillotinieren. Aber vielleicht sehr bald, wenn die
Krise der pariser Reparationskonferenz offensichtlich wird, dann
werden sie das gleiche Schicksal jenen im eignen Lager androhen,
die nicht geneigt sind, in Herrn Schacht den idealen Unterhändler
zu sehen. Wenn nicht alles trügt, droht in den Reparationsdingen
wieder jene nationale Einheitsfront auszubrechen, die seit 1914 die
Mutter aller Torheiten gewesen ist. Wie vor sechs, sieben Jahren,
wie in der verhängnisvollen Ära zwischen Spaa und Locarno, sendet
man wieder Hilferufe an England und Amerika, bettelt man wieder vor
verstopften Ohren um Sekundantendienste. Das ist nicht national
würdelos. National würdelos ist nur, sich mit den französischen
Auffassungen auseinanderzusetzen, den Hauptgegner verstehen zu
lernen. Als ob es einen andern Weg gäbe, zur Verständigung zu
kommen! Das nationale Pharisäertum hat Unglück über Unglück
herbeigeführt, und heute steht es ganz und gar gegen die
Entwicklung. Seine Lebensbedingungen sind eingetrocknet, es ist
nicht mehr als eine schäbige Pose.

		Deshalb muß man auch Herrn Hugenberg mildernde Umstände
zuerkennen, wenn er einem unaufschiebbaren Faktum seine heimliche
Reverenz gemacht hat. Ist es auch mit seiner moralischen [bookmark: page83] Legitimation
dazu schlecht bestellt, so wirkt doch die vollkommene
Ungeschicklichkeit seines Unternehmens beinahe versöhnend. Er
suchte das Bündnis des amerikanischen Spießers, spekulierte auf
dessen Bolschewikenfurcht. Er wollte Babbitts Herz rühren, indem er
ihm seine in den Preisgefechten gegen den Bolschewismus errungenen
Diplome überlebensgroß vorführte. Aber er vergaß dabei, daß es
Babbitt heute gar nicht mehr so wild zu Mute ist, sondern daß ihn
die Vorstellungen von riesenhaften Rußlandgeschäften fascinieren.
Von Herbert Hoover wird erhofft, daß er, über alle Phrasen hinweg,
Moskau dem amerikanischen Kapital öffnet. Die Babbitts lechzen
gradezu nach einem gehörigen Job mit dem roten Drachen, und da
kommt der deutsche Geheimrat mit dem Blechkragen dazwischen und
will ihm das deutsche Schwert tief ins Gekröse bohren. Einen
schlechtern Augenblick konnte sich Herr Hugenberg für seine Offerte
nicht aussuchen. Die Aktion ist so dumm, daß sie beinahe
idealistisch wirkt.

		Die Weltbühne, 2. April 1929
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		Boris und Seipel

		Der König von Bulgarien ist nach Deutschland gekommen, um wegen
eines Ohrenleidens Spezialärzte zu konsultieren. Es ist nicht
bekannt, welcher Art das Übel ist. Ob er es sich zugezogen hat,
weil er die Ohren zu lange verstopft hielt gegen die Klagen seines
Volkes oder ob sie schließlich wund geworden sind beim Anhören des
unsäglichen Jammers.

		Die Organe der Republik begrüßen den König mit jener
Gemessenheit, die Prokonsuln gut ansteht, wenn sie einer Krone die
notwendige gesellschaftliche Hochachtung zollen müssen. Der König,
erfahren wir, ist ein sehr liebenswürdiger Herr, einfach in
Auftreten und Lebensweise. Er hat es sehr schwer zu Hause bei
Politikern, die noch an autochthonen Ausdrucksformen hängen. Er
kann eine Lokomotive führen, und das ist sein größter Spaß. Ein
guter König.

		Aber gleichzeitig mit dem Herrn aus Bulgarien gastieren ein
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seiner Untertanen in Berlin mit einer Ausstellung, die »Bulgariens
Blutstrom« heißt und Bilder und Zahlen enthält, schreckliche
Zeugnisse eines Regimes entfesselter Parteisucht. Seit Jahren wütet
der Henker in Bulgarien, seit Jahren sind die konstitutionellen
Garantien, die sich auf dem Papier nicht schlechter ausnehmen als
die einer Republik, praktisch so gut wie nicht mehr da, und wo die
Justiz zögert, hilft der Meuchelmord weiter.

		In der bulgarischen Verfassung befindet sich ein § 61, der wohl
als Überbleibsel der Türkenzeit zu erklären ist, aber trotzdem
seinen eignen Klang hat: »Jeder Sklave, gleich welchen Geschlechts,
welcher Religion und welcher Nationalität, wird frei, sobald er
bulgarisches Territorium betritt.« Schön gesagt. Und es gibt auch
einen so wahrhaft musikalischen Satz wie den im § 73: »Es dürfen
unter keinem Vorwand und gleichgültig welcher Benennung
Sondergerichte oder Untersuchungskommissionen gebildet werden.«
Vielleicht um dieses löbliche Prinzip nicht zu verletzen, hat der
politische Mord in Bulgarien solche Virtuosität erreicht. Du stehst
in einer dichtgedrängten Menschenmenge, plötzlich ein Klick, etwas
pfeift am Ohr vorbei, und einer deiner Vordermänner sinkt still
zusammen. Das Blut verläuft im Sande wie die Untersuchung.

		Doch wäre es ungerecht, mit Maßen zu messen, die nicht
angebracht sind. Denn dieses Volk hat mehr und schlimmer gelitten
als viele andre. Ausgeblutet in den zwei Balkankriegen, wird es
durch eine verfehlte Spekulation seiner Regierung in den Weltkrieg
gestoßen. An der Salonikifront bricht seine Armee zusammen und
eröffnet damit die Katastrophen der Mittelmächte. Die
Friedensbedingungen sind hart, lange verhalten sich die Sieger ganz
einsichtslos. Jenseits der Grenze brennt Mazedonien, das Ziel
sehnsüchtiger Patrioten, und dessen innerer Zwiespalt wird oft
genug in Sofia ausgetragen. Ein begabter Bauerndespot, Stambuliski,
will der Reformator werden. Er übernimmt sich, wird von seinen
Feinden gestürzt und, wie ein wildes Tier, im Dickicht erlegt. Dann
beginnt das »liberale System« Zankoff – Liaptscheff, und wir sind
in der Gegenwart. Über einer breiten, bedächtigen Bauernnation
erhebt sich die schmale Säule städtischen Bürgertums –
Intellektuelle, die im Ausland geistigen Hochmut, Offiziere, die
auf fremden Kriegsschulen Volksverachtung gelernt haben. Ein
lächerliches Häuflein, das herrschende Klasse spielt. Tyrannis
einer dünnen Minorität. Ausnahmezustand, Füsilierungen, Folter und
Mord.

		[bookmark: page85] König
Boris zeigte zunächst bessere Erkenntnis als seine Generale und
Minister. Was es mit dem bolschewistischen Schrecken auf sich hat,
das wird ein Mitglied der geschäftskundigen Familie Koburg am
besten wissen. Der König suchte die Exzesse des »liberalen Kurses«
einzudämmen. Nicht einmal Anschläge auf seine Person, nicht einmal
das abscheuliche Dynamitattentat in der Kathedrale, das vielen
unschuldigen Menschen das Leben kostete, trübte seine Einsicht. Er
war sogar für die Begnadigung jener Männer, die man als Urheber
jenes Attentats hingerichtet hat. Die Kommunistenangst seines
Kabinetts konnte ihn nicht hindern, prüfende Blicke nach Moskau zu
richten.

		Das war 1925. Seitdem hat sich Liaptscheff dem Fascismus
verbündet; Bulgarien bildet heute ein beachtliches Stück im
fascistischen Block Europas. Der König aber ist sehr ruhig
geworden. Man hört nichts mehr von Versuchen, seine Meinung zur
Geltung zu bringen. Er wird von Reisenden als ein sehr freundlicher
und vielunterrichteter Herr geschildert, der etwas einsam und ohne
großen Aufwand lebt. Wenn er guter Laune ist, fährt er seine
Lokomotive spazieren.

		Es ist vielleicht nicht artig, einem Gaste Deutschlands
vorzuführen, wie es bei ihm zu Haus aussieht. Aber König Boris hat
bisher weder an seiner Rechtlichkeit noch an seiner Begabung
zweifeln lassen. Auch daß er als Regent so streng sein Incognito
wahrt, mag einem Zweck dienen. Vielleicht hofft er, das blutige
Regime werde sich endlich müde laufen und damit eine gradweise
Entbarbarisierung möglich werden.

		Kann er es, nach allem, was geschah, noch hoffen? Es wäre
töricht, etwa von dem armen Victor Emanuel zu verlangen, er möge
seinem Duce Einhalt gebieten. Aber Boris ist bessern Formats und
Liaptscheff kein Mussolini. Und wenn schon einmal ein König fiele
... im Kampfe gegen die Quäler seines Volkes –? Aber er würde gar
nicht fallen. Die Koburger haben noch immer bessere Schutzengel
gehabt als andre Dynastien, und, von den höhern Mächten abgesehen,
hätte Boris alle Menschen für sich, die den weißen Schrecken
verabscheuen.

		*

		Ein wiener Pressephoto zeigt den Herrn Prälaten Ignaz Seipel,
wie er mit dem Lächeln der Entspannung nach seiner Demission das
Ministerium verläßt. Er bekundet damit jene Heiterkeit, die so
typisch [bookmark: page86] ist für die geschlagenen Feldherrn
unsrer Zeit. Herr Seipel ist ein Besiegter des innern Kriegs,
obgleich er das Feld vor der Entscheidung verlassen hat.

		Er war der einzige Staatsmann, der das neue Österreich wirklich
repräsentiert hat. Der Seelenhirt wurde der berufene Wächter der
großen Herde Staat, in der zwangläufig die Wölfe mit den Schafen
blöken. Auch wenn der Hirte selbst schließlich wölfische Züge
annahm, jetzt, wo er gegangen, bleibt ein großes Vacuum.

		Es gibt Politiker, die ihr Ministeramt als orthodoxe
Parteimenschen betreten und nachher milde und weitherzig werden.
Und es gibt andre, die ganz tolerant beginnen und sich im Laufe der
Zeit zu giftigen Doktrinären entwickeln. Es ist sehr merkwürdig,
daß die erstere Sorte fast immer von den Sozialisten beliefert
wird, letztere von Bürgerlichen. Der Priester Seipel, den
Christlich-Sozialen zugehörig, stand am Ausgang der
franzisko-josephinischen Ära im Gefolge des klerikalen Pazifisten
Lammasch, der, in vielem Friedrich Wilhelm Förster ähnlich, durch
seinen dunklen Stern dazu bestimmt war, das Haus Habsburg zu
retten, als es schon fast gar nicht mehr da war. Seipel war in
seinen Anfängen das Muster des politischen Geistlichen, nachsichtig
und biegsam, der Mann der unendlichen Geduld, der das bittere Werk
der Sanierung Österreichs endlich in Genf erreichte. Eine geringere
Intelligenz und weniger ausgebildete Selbstzucht wäre wohl in den
demütigenden Situationen dieser Jahre vor Kummer und Wut
geborsten.

		Doch dann, in den innern Auseinandersetzungen, wird aus dem
verbindlichen Weltpriester ein sich verhärtender und verengender
Parteikrieger. Aus dem sozial denkenden Kleriker ein bösartiger
Bekämpfer des Sozialismus. Aus dem Retter des Staates dessen
Gefahr. Gewiß sind die Gegensätze nicht gering. In Wien haben die
Kapitalisten ewig streitsüchtige Kleinbürger gegen die rote
Stadtverwaltung aufgeputscht. In der Provinz gärt es dumpf gegen
die gottlose Hauptstadt. In Tirol und Graz schilt man es
Verschwendung, daß für die Arbeiterschaft anständige Wohnungen
gebaut werden. Es gibt keine Mittelparteien, den Zusammenprall
abzuschwächen; die Großdeutschen zählen schon heute nicht mit.
Faktisch besteht in Österreich das Zweiparteiensystem. Seipel nutzt
dessen unbestreitbare Vorteile nicht aus, es wird in seiner Hand
zum Bürgerkriegssystem. Er verschanzt sich hinter der übelsten
Reaktion, päppelt die Schwarzgelben und verschmäht nicht [bookmark: page87] einmal
Konzessionen an die dümmsten Gassenantisemiten. Manchmal erscheint
dieser kluge, geschliffene Kopf kaum besser als die münchner
Dorfpolitiker. Dann kommt die Entladung des 15. Juli 1927. Nicht
Seipel, Otto Bauer verhindert das weitere Blutvergießen.

		Eine allgemeine Ermattungspause nachher verstreicht ungenützt.
Im Gegenteil, der Bundeskanzler pumpt den lächerlichen Popanz der
Heimatwehren auf. Durch Hintertüren schleicht der Fascismus ein und
stellt auch heute noch Österreich vor eine recht ungewisse
Zukunft.

		Wenn Ignaz Seipel jetzt unerwartet den Kampfplatz verläßt, so
liegt das nicht nur an gewissen Schwierigkeiten in der eignen
Partei. Die wirkliche Ursache ist in dem gewaltigen Anwachsen der
Kirchenaustrittsbewegung zu suchen. Dieser Priester mit dem
Panzerhemd unter der Soutane mochte im Klassenkampf des Bürgertums
eine starke weltliche Attraktion gewesen sein, eine geistliche war
er nicht. Er mochte die Versammlungen füllen, die Kirchen hat er
geleert, die ungezählten kleinen Leute, ohne die der Katholizismus
nicht leben kann, in Massen vertrieben. Ein lehrreiches Exempel:
macht eine klerikale Partei allzu rabiat reaktionäre Politik, so
fällt das Odium auf die Kirche zurück. Diese Erfahrung aus dem Fall
Seipel sei dem deutschen Zentrum und dem Herrn Prälaten Kaas
angelegentlichst zum Nachdenken empfohlen.

		Die Weltbühne, 9. April 1929
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		Waschzettel

		Harold Nicolson: Miss Plimsoll und andere
Leute.

Deutsch von Paul Cohen-Portheim.

Verlag der Frankfurter Societätsdruckerei.

		Der Verfasser, ein englischer Diplomat, stammt aus einer
Diplomatenfamilie und ist von klein auf weit in der Welt
herumgekommen. Er hat Menschen und Zustände kennen gelernt und ist
darüber zum Humoristen geworden. Die in diesem Buch gesammelten
[bookmark: page88]
Stücke sind nicht straff genug komponiert, um als Erzählungen
gelten zu können, und wieder zu sehr distanziert, um einfach als
Erinnerung an wunderliche Begegnungen genommen zu werden. Doch
diese Ungewißheit wird zum Vorzug: sie erhöht den Reiz. An jener
schwer erkennbaren Grenze, wo der Bericht in die Fabel übergeht, wo
die Tatsache unmerklich zur anekdotischen Arabeske wird, hat sich
der Schriftsteller Nicolson niedergelassen. Der richtige Platz für
einen Diplomaten. Manches ist etwas dünn, manches nur aus den
Vertracktheiten des englischen Lebens zu erklären. Aber dann
gelingt wieder eine Geschichte wie die von Arketall, Lord Curzons
betrunkenem Diener, der mitten im offiziellen Pomp der Lausanner
Konferenz ein Debakel nach dem andern anrichtet. Das ist ein
großrangiges Humoristikum. Man muß dem Übersetzer für die
Vermittlung dieser vorzüglichen literarischen Bekanntschaft Dank
sagen.

		Michael Smilg-Benario: Von Kerenski zu
Lenin.

Amalthea-Verlag, Zürich-Leipzig-Wien.

		Smilg-Benario war Zeuge des russischen Zusammenbruches und der
zweiten Revolution. Er hat diese erschütternden Epochen mit
kritischen Augen erlebt und um den Sinn der Dinge gerungen. In
fleißiger publizistischer Arbeit, von der im Laufe der Jahre manche
Probe in der ›Weltbühne‹ gestanden hat, ist er zum Historiker
gereift. Davon legte schon sein vor zwei Jahren erschienenes Buch
»Der Zusammenbruch der Zarenmonarchie« ein gutes Zeugnis ab. Sein
neues Buch »Von Kerenski zu Lenin« ist eine geschlossene
Darstellung der kurzen demokratisch-sozialistischen Ära in Rußland
von Frühjahr bis Herbst 1917 und des bolschewistischen Sieges. Ein
sehr nützliches Unternehmen, denn in liberalen und
sozialdemokratischen Kreisen gelten bei uns Miljukow und Kerenski
noch immer als kreuzbrave Demokraten, die unverschuldet einem zu
harten Schicksal erlegen sind. Daß dies Schicksal ein verdientes
war, beweist Smilg-Benario in einer mit härtestem authentischen
Material gepanzerten Darstellung. Auf den Trümmern eines Staates,
auf dem gebrochenen Rücken eines todwunden Volkes errichteten die
russischen Demokraten und Sozialisten einen illusionären
Imperialismus, der nach dem Bosporus zielte. Dieses Bemühen mußte
zerbrechen und mit ihm die Parteien, die es deckten [bookmark: page89] oder nicht den
Mut hatten, die Wahrheit zu sagen. Nicht die Bolschewiken haben
Rußland ruiniert, sondern der Krieg und der Wahn Kerenskis, ihn
fortzusetzen, statt zu liquidieren. In diesem Zusammenhang
erscheint Lenins Tat nicht mehr als historische Improvisation,
sondern als Vollstreckung unausweichlicher Tatsachen.
Smilg-Benarios Arbeit könnte viele Irrtümer beseitigen, viele Köpfe
klären. Er hat den Mut zur Wahrheit.

		Die Weltbühne, 9. April 1929
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		Traurige Hochzeit

		Zentrum und Sozialdemokratie haben sich jetzt endlich gekriegt.
Sie sind jetzt sozusagen legal getraut. Wenn sie bisher nicht
zusammengekommen sind, so lag das weniger an den bösen Menschen,
die ihnen das Glück nicht gönnten, als vielmehr an ihnen selbst.
Sie wollten absolut nicht. Sie haben sich, von den Verbalinjurien
abgesehen, gerauft und gebissen. Denn sie wollten nicht. Jetzt, wo
sie sich wund und lahm geprügelt haben, und sich nicht mehr wehren
können, lassen sie alles mit sich geschehen, und mit mäßiger Freude
aller Erschienenen nur wird Beilager gefeiert. Die Braut hat ein
verpflastertes Auge, der Bräutigam ist ramponiert und unlustig.
Traurige Hochzeit.

		Die Demokraten, die diese Ehe vornehmlich angestiftet haben,
sind nicht nur um den Kuppelpelz betrogen, sondern dürfen noch
dazu, durch Hergabe des Justizministeriums, einen Teil der Mitgift
beisteuern. Leider muß in der Politik nur selten für eine Dummheit
so prompt bezahlt werden.

		Man kann sich nach dieser Vorgeschichte leicht den weitern
Ablauf vorstellen. Nur die völlige Teilnahmslosigkeit der
Öffentlichkeit sichert der Regierung der Großen Koalition eine
Atempause von vielleicht einigen Monaten. Bereits im vorigen Sommer
war alles Für und Wider so klar wie jetzt. Diese acht Monate waren
ein Feldzug gegen die Nerven der politisch Interessierten, ein
Feldzug mit Ermattungsstrategie, der für den demokratischen
Parlamentarismus siegreich ausgegangen ist. Heute kümmert sich
niemand mehr um den Reichstag.

		[bookmark: page90]
Die Erledigung der Panzerkreuzerfrage ist keine. Der taktische
Dreh, daß die sozialistischen Minister so stimmen dürfen und die
Fraktion wieder andersrum und daß für keine Seite daraus Folgen
erwachsen, ist ein Musterbeispiel für die alters berüchtigte
deutsche Libertät und kommt einer Flucht in die Anarchie gleich.
Eine klägliche Konstruktion, die alle Beteiligten blamiert und nur
Minister Groener zum Herrn der Situation macht. Denn der Herr
Kriegsminister mußte seinen Panzerkreuzer haben. Das hing über den
republikanischen Parteien wie ein unabwendbares Fatum. Da war
nichts zu machen. Zwar dachte man auch in den Mittelparteien über
den Wert der neuen Flottenpläne nicht ganz so wichtig, wie man
redete. Der Weg zur Koalition hätte über den Kriegsminister führen
müssen, der sich weigerte, sein Bauprogramm zu kassieren oder
wenigstens zurückzustellen. Um Herrn Groener nicht zu kränken,
spielte man lieber Dauerkrise. Man riskierte Putschgefahr,
Diktatur, Bürgerkrieg. Macht nichts. Herr Groener mußte seinen
Kreuzer haben. Die Demokratie ist geschwächt, das Wehrministerium
stark wie noch nie.

		Wäre Herr Hermann Müller ein Führer und nicht ein
übervorsichtiger Fraktionsonkel, der die Welt voll von
Porzellanschränken sieht und nur die nicht, die er im Vorübergehen
eindrückt – er hätte schon vor einem halben Jahr den Reichstag
aufgelöst. Wenn auch die Sozialdemokratie in der
Panzerkreuzeraffäre durch das erste eilfertige Ja ihrer Minister
etwas kompromittiert war, so hatte sie im weitern Verlauf doch
einen ganz gewaltigen Trumpf in der Hand. Das war die Unmöglichkeit
der Mittelparteien, ihre jämmerlichen Parlamentskabalen in
öffentlichen Versammlungen zu erklären. Wie hätten Scholz und
Stegerwald dieses zwei Mal täglich wechselnde Quodlibet von
Intrigen und Rankünen ihren Wählern erklären, wie hätten sie diese
zahllosen boshaften Attentate gegen die Arbeitsfähigkeit des
Reichstags rechtfertigen sollen–? Man rufe sich doch diese
tausendfältigen Verwirrungen langer Monate ins Gedächtnis, die
schließlich selbst nicht einmal mehr den Journalisten, den
professionellen Kennern der Parlamentsatmosphäre, verständlich
waren. Und damit hätten die bürgerlichen Parteien in den Wahlkampf
gehen sollen? Die Sozialdemokratie, unter dem Einfluß ihrer
Minister, hat von dem schwersten ihrer Druckmittel keinen Gebrauch
gemacht.

		Es war also schon ein fast revolutionärer Aufschwung, daß die
[bookmark: page91]
Fraktion sich endlich mit Dreiundneunzig gegen Neunundzwanzig gegen
die zweite Rate entschied. Die Demoblätter liegen schief, wenn sie
darin ein sinnloses Querulantentum sehen. Es war ein Akt der
Selbsterhaltung. Das erste Anzeichen, daß nicht die Absicht
besteht, sich auf dem Altar des Ministerialismus mit Haut und
Haaren verbrennen zu lassen.

		Doch schon am nächsten Tage war die resistente Stimmung dahin.
Man stritt lang und breit über die Abstriche am Heeresetat, und als
man sich müde geredet hatte, da meinte eines der weisen Häupter:
»Es ist schon am besten, wir überlassen das Hindenburg und Groener
...« Damit ging man erleichtert auseinander. Strengere
Spardiktatoren wären wohl nicht zu finden gewesen.

		Es gehört recht viel Phantasie dazu, diese Regierung stabil zu
finden, wie das einige Zeitungen der Linken tun. Die Regierung wird
stabil sein, so lange sie sich nicht bewegt. Ein Schritt aber nach
rechts oder links und sie liegt. Der überaus gerissene Führer des
Zentrums hat die Sachlage mit großer Deutlichkeit erkannt, indem er
grade die unbeliebten Leute seiner Fraktion, die Querköpfe, die
Störer, die Ehrgeizigen, die Herren von Guérard, Stegerwald und
Wirth, zu Ministern machte. Jetzt hat Herr Kaas die Herrschaft
allein. Niemand wird ihm mehr dreinreden. Die Männer, die ihm aus
politischen oder persönlichen Gründen in die Quere kommen könnten,
sind mit Auszeichnung abgeschoben. Sie sind buchstäblich matt
gesetzt. Sie sind in der Regierung.

		Die Weltbühne, 16. April 1929
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		Der Coup des Dr. Schacht

		Es hat Gott gefallen, aus der Reihe unsrer unerbittlichen Gegner
einen alten englischen Bankier zu sich zu nehmen, um damit deutlich
auszudrücken, auf welcher Seite seine Sympathien sind. Die noch am
Leben gebliebenen Shylocks sehen dagegen in diesem
supranaturalistischen Eingriff in die Tributkonferenz mehr eine
Herrn Doktor Schacht großmütig gewährte Pause, den heißen Kopf
etwas abzukühlen.

		[bookmark: page92]
Auch die deutsche Öffentlichkeit sollte diese Frist zur Besinnung
benutzen. Gewiß sind die angebotenen 37 Annuitäten von 1650
Millionen kein Pappenstiel, aber der Verlauf der bisherigen
Reparationskonferenzen dürfte doch gelehrt haben, daß deutsche
Resistenzversuche die Rechnung immer nur verteuert haben. Vor allem
aber ist unsre Delegation ganz ungeeignet, die Gegenseite von
Deutschlands gutem Willen und den natürlichen Grenzen seiner
Leistungsfähigkeit zu überzeugen. Ihre Mitglieder gehören, bis auf
den milden Liberalen Herrn Melchior, jener schwersten
Schwerindustrie an, wo man sonst nicht verhehlt, daß man die
Einhaltung internationaler Verpflichtungen für ein demokratisches
Vorurteil hält. Hier rächt sich der Kardinalirrtum der
Linksregierung. Sie wollte die Gebieter der Wirtschaft an das
definitive Reparationsabkommen binden, um nicht für alle Zukunft
allein die Verantwortung zu tragen. Es ist anders gekommen. Die
Herren, die zum Ensemblespiel nicht die nötige kollektivistische
Veranlagung mitbringen, sind aus der Reihe getanzt, und die ganze
Verantwortung liegt auf der Regierung.

		Man hätte es sich auch sagen müssen, daß ein Mann von der Art
des Herrn Hjalmar Schacht sich auf keinen Fall einen Coup auf eigne
Faust verkneifen kann. An dieser Stelle ist schon im vorigen Sommer
dringend vor seiner Entsendung nach Paris gewarnt worden. Wir haben
Äußerungen von ihm angeführt, die an seiner laxen Auffassung in
Reparationsdingen keinen Zweifel lassen. Herr Schacht ist kein
Unterhändler, sondern ein Kommandeur. Von seinen höchst
überflüssigen Einmischungen in den politischen Tageskampf ist er
überreizt und mit wahrhaft wilhelminischer Überheblichkeit
zurückgekommen. Seine internationale Unbeliebtheit ist kein
Geheimnis. Besonders in Frankreich herrscht gegen ihn ein starkes
Mißtrauen, das auf einige impulsive Publikationen zurückgeht.
Schacht als deutscher Vertreter – das bedeutete von vornherein die
Verurteilung der Konferenz zu gewaltsamem Ende.

		Nicht seine sachliche Unnachgiebigkeit hat in Paris endlich zum
Eklat geführt, obgleich auch die Amerikaner seine Hartnäckigkeit in
der Frage des Transferschutzes ärgerlich fanden. Der Skandal brach
erst los, als Herr Schacht im Revelstoke-Ausschuß Bemerkungen
machte, die die Deutung fanden, daß er bereit wäre, gegen
Zugeständnisse auf kolonialem Gebiet ein höheres Angebot zu machen.
Auch soll er den polnischen Korridor in die Debatte gebracht [bookmark: page93] haben.
Man weiß bis jetzt noch nicht, was im deutschen Memorandum steht
und was Schacht wirklich gesagt hat. Aber die ungeheure Erregung
zeigt, wie mißtrauisch er betrachtet wurde und daß man ihm ohne
weiteres ein Attentat auf die Konferenz zutraute. In der Weltpresse
brach ein Sturm gegen Deutschland los wie seit dem Tage von Rapallo
nicht. Von deutscher Seite wird allerdings versichert, daß Herr
Schacht nicht von Kolonien gesprochen habe, sondern nur von der
Schaffung einer überseeischen Rohstoffbasis, eine schon früher von
ihm vertretene Idee, die jedoch von Kennern abgelehnt worden ist.
Ein schlechter Unterhändler, dem man immer das Schlimmste
zutraut.

		Herr Schacht hatte weder die Befugnis, in die Politik
überzugreifen noch eine private Liebhaberei aufs Tapet zu bringen.
Der jähe Tod des alten Lord Revelstoke hat ihm den gewünschten
dramatischen Abgang mit knallender Tür verdorben. Das wäre ein
Gaudi für die nationalen Stammtische gewesen! Wenn der Gedrückte
nirgends Recht kann finden, holt er vom Blättchen sich die Phrasen
und von der Wand die Vereinsfahne. Wie 1921, als Simons aus London
zurückkam, hätte man mit Schnedderengdeng den Mann empfangen, der
endlich Nein gesagt hat. Alle Diktaturschreier hätten plötzlich
ihren Helden gehabt. Die Protestation des Herrn Doktor Schacht wäre
das Signal zu den bösesten innern Wirren gewesen. Hoffentlich hat
die Regierung ihm bei seinem berliner Besuch klar gemacht, daß es
nicht auf die große Pose ankommt, sondern darauf, in Paris entweder
ein Provisorium oder wenigstens eine Brücke zu neuen Verhandlungen
zu erreichen. Theoretisch betrachtet braucht eine Ergebnislosigkeit
der pariser Konferenz nichts zu bedeuten; der Dawesplan würde
einfach weiter laufen. Praktisch sieht die Sache anders aus.
Deutschland wäre wieder das Land, das sich seinen Verpflichtungen
entziehen will, ein Land, mit dem man keine Geschäfte riskieren
kann, ein Land, von dem man nicht weiß, ob es kreditwürdig ist. Ein
unsicheres Land.

		Herr Schacht hat Komplikationen angerichtet, die nicht notwendig
waren. Es war ein ungeheurer Fehler der Regierung, so viele
Vollmachten in die Hände eines Mannes zu legen, der sich in
Selbstvergötterung verrannt hat und dem es auch auf internationalem
Forum vornehmlich darauf ankommt, sich für innenpolitische Zwecke
zu inszenieren.

		Die Weltbühne, 23. April 1929 [bookmark: page94]
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		Cunos Schatten

		Endlich ist in Paris zahmere Stimmung eingekehrt. Wenn auch an
dieser Konferenz wohl nicht mehr viel zu retten ist, so will man
sich doch andre Möglichkeiten nicht verbauen. Es ist dringend zu
wünschen, daß in diese neue Bereitwilligkeit auch die deutsche
Delegation und, mehr noch, die deutsche Öffentlichkeit
hineingezogen wird.

		Die durch Schachts Solospiel bei uns entstandene Erregung ist
schwer zu dämpfen. Man richtet sich wieder auf Obstruktion ein.
Doch auch die Kehrseite fehlt nicht. Der entschieden nationale
Industrielle aus der Provinz, der ohne weiteres bereit wäre, ein
paar neue Techows oder Tillessens zu finanzieren, um die Schmach
des Vaterlandes mit Blut abzuwaschen, rutscht wieder sachte aus der
Mark und scheffelt Devisen, der Parole folgend, die Herr Bang,
König Hugenbergs lustiger Rat, schon vor Monaten ausgegeben hat.
All dies – flammende Entrüstung in profitablem Verein mit Todsünden
gegen die deutsche Gesamtwirtschaft – das haben wir schon ein Mal
erlebt, anno Dreiundzwanzig, als der begabte Cuno, mit den
Telegraphenstangen als Köder, die Franzosen an die Ruhr lockte, um
jetzt endlich mal mit den Reparationsschweinereien Schluß zu
machen. Cunos Schatten regt sich wieder. Zwar weiß jeder, daß es um
die Wirtschaft trostlos steht und bald noch ärger werden kann. Daß
alle Abwehrmaßnahmen, die Deutschland treffen könnte, es
automatisch aus der Zirkulation des internationalen Geschäftes
schalten müßten. Aber wir wollen uns doch von der Bande in Paris
nichts sagen lassen! Und, um den Vergleich mit Dreiundzwanzig zu
Tode zu hetzen, wie damals auf England, richtet sich alle Hoffnung
heute auf Amerika. Die gleichen Kaffeesatzpropheten, die damals
schon den Termin wußten, an dem das englische Kabinett die
Franzosen aus Essen weisen würde, munkeln heute, daß Herr Owen
Young mit Schacht im Einverständnis gewesen sei.

		Wieder wird mit Deutschland ein lebensgefährliches Spiel
getrieben, und die Nation weiß nichts davon. Das ist um so
leichter, weil die Reparationsfragen sehr schwierig und ihre
Konsequenzen [bookmark: page95] leicht zu vernebeln sind. Das Wort
»Reparationen«, das seit zehn Jahren zehn Mal täglich in jeder
Zeitung steht, ist immer fremd geblieben. Hätte es statt dessen von
vornherein geheißen: »Kriegskosten« oder »Kriegsentschädigung«, das
wäre viel plausibler gewesen. Denn den verlorenen Krieg zu
bezahlen, das ist von jeher die Pflichtbürde des Verlierers
gewesen. Das Unglück will, daß grade in den besitzenden Schachten,
wo es auch sonst mit der politischen Bildung am meisten hapert, der
Aberglaube vorherrscht, man würde doch mal um die Reparationen
herumkommen. Deshalb wurde dort Hjalmar Schacht wie ein
Drachentöter bejubelt, weil er die langatmige finanzielle Debatte
plötzlich mit forschem Griff abwürgte und den Herren
Sachverständigen eröffnete, daß er des trockenen Tones jetzt müde
sei und unbedingt politisch werden müsse.

		Warum sind die deutschen Blätter in ihrer Mehrzahl so töricht,
zu bestreiten, daß Schacht die Politik in die Verhandlungen
getragen hat? Die einfachste Logik spricht gegen ihre Darstellung.
Nachdem Herr Schacht vorher mit zäher Energie sein Angebot – die 37
Annuitäten von 1650 Millionen – als letztes Wort verteidigt hatte
und durch kein Argument davon abzubringen war, erklärte er ganz
unvermittelt, mehr bieten zu wollen, wenn man Deutschland eine
»überseeische Rohstoffbasis« oder Konzessionen im Osten zubilligen
würde. Das aber sind Fragen, die zu diskutieren die
Sachverständigen nicht befugt waren. Darüber haben nur die
Regierungen, die Parlamente und letzten Endes auch der Völkerbund
zu reden. Kommt noch hinzu, daß man in Deutschland selbst die
»überseeische Rohstoffbasis« als Hobby des Herrn Schacht auffaßt,
und daß der Reichstag in seiner gegenwärtigen Zusammensetzung kaum
für irgend eine noch so geschickt kaschierte Kolonialpolitik zu
haben wäre. Gesetzt, Herr Schacht hätte in Paris damit Anklang
gefunden, so wäre er in Deutschland höchstwahrscheinlich hart
desavouiert worden. Weil die Sachverständigen aber so unhöflich
waren, die Grenzen ihres Mandats nicht zu vergessen, deshalb mußten
sie auch jeden Versuch, die Debatte zu politisieren, als Sprengung
oder Verschleppung empfinden. Schacht aber hat sich in eine recht
unbequeme Lage manövriert, indem er auf sein letztes Wort ein
allerletztes folgen ließ und das an Forderungen band, deren
Erfüllung Deutschland eine anständige Stange Geld kosten und seine
Fähigkeit zu Reparationsleistungen [bookmark: page96] wahrscheinlich für einige Zeit
herabmindern würde. Denn alle kolonialen Unternehmungen fressen
viel Kapital, ehe sie florieren. Es ist erstaunlich, daß man bei
uns nicht begreifen kann, wie sehr Schacht sich selbst und die
Regierung, die ihn bevollmächtigte, kompromittiert hat und warum
jetzt ein Hagelschauer von Kritik auf ihn niederprasselt.

		In pariser nationalistischen Blättern werden diese Vorwürfe auch
auf das gesamte deutsche Volk ausgedehnt, was nicht nur eine grobe
Übertreibung, sondern auch herzlich unpsychologisch ist. Wenn der
Dawesplan zustande gekommen ist und überhaupt Reparationen gezahlt
worden sind, so ist das wirklich nicht auf das Konto der Notablen
von Politik und Wirtschaft zu setzen, sondern auf das der breiten
Volksmassen, der Millionen von Arbeitern und Angestellten, die zu
den republikanischen Parteien zählen. Noch in der Ära
Wirth-Rathenau war die Erfüllungspolitik eine höchst odiose Sache,
zu der sich die bessern Leute nicht gern am hellen Tage bekannten.
Selbst in Linksblättern, die sonst nicht völlig unverständig waren,
klang bei der Behandlung dieser Dinge immer so ein Unterton mit,
als ob die Reparationen ein privater Irrsinn des Herrn Poincaré
wären. Erst in den breiten Volksmassen hat die Erfüllungspolitik
ihre Stütze gefunden. Hier, wo man am eignen Leibe erfahren hatte,
daß wir wirklich die Verlierer dieses Krieges sind – hier hat man
auch zuerst empfunden und offen erklärt, daß es nur ein Gebot
schlichten Anstands wäre, das Zerstörte zu bezahlen, wie es von
jeher der Brauch war. Diese Jahre der Reparationskämpfe waren voll
Unruhe und Friedlosigkeit, alle Wege schienen nach einem zweiten
europäischen Golgatha zu führen. Und wenn wir seit 1924 von einer
zunehmenden Stabilisierung sprechen dürfen, so liegt das
hauptsächlich an der Realisierung unsrer Reparationspflichten, ein
Entschluß, der uns schreckliche Zeiten hätte ersparen können, wenn
er schon 1920 gefaßt worden wäre. Das war der erste Akt der
europäischen Reinigung. Der zweite wäre der Entschluß Amerikas, die
interalliierten Schulden herabzulassen.

		Über einen Punkt indessen können wir ganz ruhig sein: ob
schließlich die Reparationsverhandlungen mit einem neuen Akkord
schließen oder ob nach einem Riesenkrach Deutschland, aus der
Gemeinde der Heiligen ausgeschlossen, sich mit einem fröhlichen
Dumping einstweilen den Schakalen des Weltmarktes zugesellen [bookmark: page97] wird – die
Kosten wird auf keinen Fall der Kapitalismus tragen. Wenn die Roten
wieder, verlockt von dem Irrwisch Europa, der nationalen Front in
den Rücken fallen, dann werden eben sie durch lange Hungerjahre
dafür bestraft werden müssen. Tu l'as voulu, Georges Dandin! Wenn
aber dank der Anmaßung und Ungeschicklichkeit des Herrn Schacht ein
Ergebnis ausbleibt, so wird das arbeitende Volk freundlichst
eingeladen werden, seine Bedränger zu verfluchen und neue Opfer zu
bringen.

		Schon heute richten sich viele scharfe Augen auf gewisse
luxuriöse Wucherungen unsrer Sozialpolitik. Herr Hugenberg hat sein
großartiges Sparprogramm verkündet, Herr Schacht steht diesen
Gedanken nicht sehr fern, und obgleich den meisten bürgerlichen
Parteien davor graut, so werden sie sich über kurz oder lang damit
befassen müssen. Irgendwo muß das Geld doch herkommen. Da Herr
Hilferding keine Neigung zeigt, etwa an die Erbschaftssteuer zu
gehen, so werden wohl zunächst die Erwerbslosen daran glauben
müssen.

		Noch aber ist es nicht so weit. Noch ist weder eine Unterwerfung
noch ein brüsker Abbruch erfolgt. Diese Zwischenzeit voll von
unheimlichen Ahnungen muß ausgefüllt werden. Dafür ist das neue
Ruhrkampfspiel da, das neue Cunospiel, die Drohung mit der
Resistenz. Auch das kann genug Unheil anrichten. Schon ist wieder
um Deutschland herum jene böse Unsicherheit, die bald ihre Wirkung
haben kann. Die Transferklausel schützt zwar unsre Währung, aber
nichts schützt uns vor dem Mißtrauen der Andern, nichts vor ihren
Bedenken, mit Deutschland Geschäfte zu machen. Es ist zu beklagen,
daß ein Politiker von den hohen Qualitäten des preußischen
Ministerpräsidenten sich dazu hergegeben hat, den Neinsagern das
Stichwort zu geben. Er hätte das ruhig den Kollegen in München und
Dresden überlassen sollen. Um eine Katastrophe abzuwenden, gilt es,
äußerste Bereitwilligkeit zu zeigen, mit den Andern bald ins
Einvernehmen zu kommen und alles zu tun, dies Stadium gefährlicher
Unentschiedenheit so viel wie möglich abzukürzen. Das Dümmste aber
wäre die Aufzäumung des Nationalismus, nur um zu zeigen, daß wir
nicht wehrlos sind. Wer sich diesem Renner anvertraut, kann nicht
mehr absteigen.

		Die Weltbühne, 30. April 1929 [bookmark: page98]
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		Die Pflasterkästen

		– und wieder ein Kriegsbuch?

		Dieses heißt »Die Pflasterkästen«. Sein Verfasser ist der
münchner Dichter A.M. Frey.

		Hier ist neulich einiges Kritische über die Wirkung von Remarque
und Renn gesagt worden. Über die Mißverständnisse, die sie erwecken
können.

		Doch dieses Buch kann nicht mißverstanden werden. Denn es sucht
den Krieg dort, wo das Pathos aufhört: – auf dem Verbandplatz. Wo
das Blut in Schmutz verrinnt, wird nichts Heroisches mehr
vorgespielt. Hier ist die Abdeckerei der eisernen Zeit. Hier ist
der Ort, der vom Schreibtisch her, wo die ideologischen
Verteidigungen des Krieges geformt werden, nicht gesehen wird.

		Mit unerbittlicher Einseitigkeit hat sich Frey auf das eine
Thema beschränkt. Vom Verbandplatz schleichen die Kolonnen der
Krankenträger nachts in Stellung, um die Zusammengeschossenen
aufzusammeln, oft muß ein zweiter, ein dritter Zug herausgeschickt
werden, um wieder die Träger zu bergen. Frey war von 1915 bis 1918
bei einer bayrischen Sanitätskompagnie. Deren Tun und Leiden hat er
niedergeschrieben.

		Man kennt ihn aus einer Reihe phantastisch-bizarrer Geschichten.
(Solneman der Unsichtbare, Kastan und die Dirnen, Spuk des
Alltags.) Ein letzter Nachfahre E.T.A. Hoffmanns. Doch hier
streckte der Meisterzeichner von Nachtstücken und Traumgesichten
demütig die Waffen. Was ist auch Imagination neben dieser
Wirklichkeit? Es ist gut, daß er nur seiner Erinnerung gefolgt und
über die Form eines Berichtes nicht hinausgegangen ist.

		Dieses Buch ist keine Frühstückslektüre. Es bleibt auch nicht
der schwächste romantische Kitzel. Die Gloriole des Kriegsgottes
wird stinkend und vertropft als grüner Eiter. Es wiederholt sich
immer wieder nur das schreckliche Geschäft der Sanitäter:
Bemühungen um deformierte Leiber, um Knochenbündel, die nicht
verlöschen wollen, sondern zu trinken verlangen, um blutig
verkrustete Scheiben mit schwarzen Löchern, ehemals Gesichter.
Masken sterbender Krieger – von heute. Hier führen, so seltsam es
klingen [bookmark: page99] mag, die Toten das Wort. Neben ihnen
werden die Lebenden und Handelnden – die Ärzte, die
Sanitätssoldaten, französische Frauen, die gelegentlich
hineinspielen – fast wesenlos. Es ist ein Kapitel dabei, wie im
Keller von Schloß Fontaine Deutsche und Franzosen nebeneinander
liegen und verenden, während oben von dem Haus ein Stück nach dem
andern weggeschossen wird, das ist großartig gestaltet und außerdem
so einfach und voraussetzungslos, daß man es dringend in die
Schulbücher wünscht. Denn diese Schilderungen haben in ihrer
schreckvollen Realität die große Aufgabe, uns mutig zu machen zu
dem offenen Geständnis, daß wir unser Leben höher schätzen sollen
als die verlogenen Symbole, die Völker aufs Schlachtfeld
hetzen.

		Das Buch ist bei Gustav Kiepenheuer erschienen. Die ›Weltbühne‹
brachte vor zwei Jahren ein Stück, das jetzt darin enthalten ist
(›Die Granate‹, XXIII, 1927).

		Die Weltbühne, 30. April 1929
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		Zörgiebel ist schuld!

		Conférenciers des Unglücks hatten sich schon tagelang vor dem 1.
Mai auf ein Massaker in der Baugrube am Alexanderplatz und auf etwa
200 Tote festgelegt. Daß die Wirklichkeit sich auf den Wettlauf mit
der Phantasie nicht einließ, liegt nicht an den Zeitungen, von
denen einige in Panikmacherei Tollheiten leisteten, sondern an der
Besonnenheit der Berliner, die nicht einmal durch die hysterischen
Freiluftübungen ihrer Polizei aus dem gewohnten skeptischen
Gleichmaß zu bringen waren. Immerhin liegen 22 Tote und über 100
Schwerverletzte zu viel da, Opfer, geblieben zur höhern Ehre des
traurigen Prestigestreits zwischen Sozialdemokratie und
Kommunistischer Partei. Es ist tausend gegen eins zu wetten, daß
sich die Kommunisten mit jedem nichtsozialistischen
Polizeipräsidenten über die Abwickelung des schwierigen Tags
verständigt hätten. Aber es ist mit noch größerer Sicherheit zu
wetten, daß auf die Idee, den Maiumzug der Arbeiterschaft zu
untersagen, kein wilhelminischer Jagow, ja, kein noch so
scharfmacherischer Statthalter Hugenbergs gekommen wäre. Einen
[bookmark: page100]
durch jahrzehntelange Tradition fast sakral gewordenen Aufzug, eine
letzte Erinnerung an die alte sozialistische Weltgemeinschaft
kurzerhand zu verbieten, das bringt kein Bourgeois fertig, dazu
gehört schon einer jener wohlzugeschnittenen Parteisozialisten,
deren Energie sich ausschließlich im Abbau der alten
sozialistischen Werte und Riten betätigt. Herr Zörgiebel, der sich
durch nichts für sein jetziges Amt qualifiziert hat, zählt zu jenen
aus dem Geiste der Ochsentour empfangenen Würdenträgern, die sich
für ganz verteufelte Realpolitiker halten, wenn sie das, was sie
gestern anbeteten, heute mit den Stiefelspitzen traitieren.

		Hätte es eigentlich schlimmer werden können, wenn die beiden
rivalisierenden Parteien ihre gewohnten öffentlichen
Demonstrationen abgehalten hätten? Die großen Züge hätten, wie
immer, Disziplin gewahrt, in den Abendstunden erst wäre es zu mehr
oder weniger ernsten Rempeleien und Prügeleien gekommen. Dann hätte
sich vor bescheidenem Hintergrund jener Zwist zweier Farben
abgespielt, für den Shakespeare die ewige Symbolisierung gefunden
hat:

		Ich bitt' dich, Freund, laß uns nach Hause
gehn!

Der Tag ist heiß, die Capulets sind draußen –

		Aber selbst über Veronas Bürgerkämpfen waltete eine
unparteiische, wenn auch schwache Hand. Doch in Berlin sitzt
unglücklicherweise das Haupt der Capulets als Ordnungspolizei
angestrichen im Chefzimmer. Als Sachverwalter des
sozialdemokratischen Parteivorstandes hat Herr Zörgiebel den
Maiumzug verboten, sachliche Motive hatte er nicht dafür. Weil in
der Lindenstraße und bei Herrn Leipart gefürchtet wurde, die
Kommunisten könnten jetzt nach ihren Erfolgen bei einigen
Betriebsratswahlen glanzvoller aufziehen als die Sozialdemokraten,
deshalb mußte das Verbot aufrechterhalten bleiben.

		Ich will nicht die erregte Sprache der Kommunisten in den
letzten Apriltagen verteidigen, die durchaus die Illusion zu
erhalten suchte, daß die Partei sich um Herrn Zörgiebels
Anordnungen nicht scheren werde. Aber ich kann auch mit bestem
Gewissen nicht sagen, ob nicht schließlich doch in den Sektionen in
letzter Stunde noch gebremst wurde. Schließlich ist eine
oppositionelle Massenpartei kein Schafstall, wo mit Sonnenuntergang
die Tür zugesperrt [bookmark: page101] wird, sondern eine Kollektion oft schwer
behandelbarer Einzelwesen. Daß auch bei disziplinierten
Körperschaften das Temperament durchgehen kann, dürfte Herr
Zörgiebel wohl voriges Jahr zu Pfingsten erfahren haben, als sein
Vizepräsident unter die Gummiknüppel der eignen Leute geriet.
Nachdem er aber fest entschlossen war, sich an dem Maitag der
Arbeiterschaft zu vergreifen, mußte er auch den Nachweis führen,
daß Gefahr im Verzuge sei und deshalb wurde Berlin gradezu von
Polizei überflutet und ehe sich noch etwas ereignet hatte, ein Bild
geschaffen, als wäre der Bürgerkrieg im vollen Gange. Mit dem
militärischen Aufwand zog eine böse und gereizte Stimmung ein, und
es ist ein wahres Wunder, daß nicht noch viel mehr passiert
ist.

		Aber was ist nun eigentlich passiert?

		Sicher ist nur, daß der prophezeite Aufruhr nicht losgebrochen
ist, daß sich aber in einzelnen Straßen am Wedding und in Neukölln
Krawalle entwickelt haben, die von der Polizei mit
Maschinengewehren, spanischen Reitern, Panzerwagen und
Blockademaßnahmen behandelt wurden. Langsam nur schritten die
Operationen fort. Ein Blatt von dem Ernst der ›Frankfurter Zeitung‹
belächelt den Aufwand, und im ›B.T.‹ beginnt am Sonnabend der an
die neuköllner Front entsandte Berichterstatter die Frage
aufzuwerfen, mit wem nun eigentlich gekämpft werde. Am 4. Mai
weicht überhaupt die Hochstimmung der Presse heftiger Bestürzung
und wachsender Ungeduld. Ein ausländischer Journalist ist im
Kriegsgebiet erschossen aufgefunden, ein Lokalredakteur von
Ullstein, Herr Weymar, mit Beinschuß aus der Hermannstraße
transportiert worden. Herr Zörgiebel erklärt mit amtlich
gewaschenen Händen zum Fall Mackay: »Dieser Pressevertreter hat
trotz meiner Warnung und trotzdem ihn auch der Reviervorsteher des
212. Reviers dringend auf die große Gefahr beim Betreten des
Unruhegebiets aufmerksam gemacht hatte, das Sperrgebiet betreten.
Von welcher Seite der tödliche Schuß abgefeuert wurde, konnte nicht
festgestellt werden.« So ist der Krieg. Über das Malheur des
Redakteurs Weymar dagegen schreibt die ›Vossische Zeitung‹, er habe
in den ruhigem Stunden der Nacht versucht, sich der polizeilichen
Sperre zu nähern: »Er hielt die Hände erhoben, zeigte den Beamten
hinter der Barrikade seinen Presseausweis und rief ihnen zu ›Nicht
schießen, Presse!‹ Fast gleichzeitig, nur wenige Sekunden später,
erhielt er einen Schuß ins [bookmark: page102] Bein.« Diese beispielhafte Behandlung
eines Einzelnen zwingt zu einer kleinen Klarstellung. In der
Verlustliste befinden sich zwar harmlose Passanten und einige
Frauen, die übers Balkongitter geguckt haben – wahrscheinlich nicht
grade während der Feuerkampf wogte – aber man findet darin niemand
von der Polizei. Ich frage, Herr Polizeipräsident, wo ist die
Verlustliste Ihrer Beamten? Ich frage nicht aus Zynismus so, denn
ich freue mich über jeden, welche Farben er auch trage, der mit
heiler Haut aus dem häßlichen Spiel der Waffen herauskommt, ich
frage nur zur Ergründung der Wahrheit nach der Verlustliste Ihrer
Beamten. Wenn bei einer angeblich so wilden Insurrektion nur die
Insurgenten Verluste haben oder nur die Unvorsichtigen und die
Schlachtenbummler erlegt werden, dann handelt es sich hier entweder
um einen typischen Kriegsbericht, in dem immer die Andern
zerschmettert werden, während von den Unsern kein Mann verletzt
ward – eine Übertreibung, zu der hier kein Anlaß vorliegt, im
Gegenteil! – oder die Geschichte von der Insurrektion ist ein
aufgelegter Schwindel, nur ersonnen, um die breite militärische
Entfaltung zu rechtfertigen.

		Schon am 1. Mai in den Vormittagsstunden begann der Gummiknüppel
zu rasen. Ich lasse hier zwei Zuschriften folgen, die einiges zur
Erklärung der Unruhen beitragen können. Herr Siegfried Jacoby,
früher Sekretär bei Professor Einstein, schreibt: »In der
Mittagszeit, zwischen ¾ 11 und ½ 1 Uhr kam ich von der
Staatsbibliothek mit einem Paket Bücher über den Alexanderplatz.
Ich wollte in die Prenzlauer Straße und dann in meine Wohnung in
die Neue Königstraße. Als ich am Warenhaus Tietz, vis à vis der
Untergrundbahn, einen Menschenauflauf sah, ging ich auf die andre
Seite, um nicht ins Gewühl zu kommen. Kaum hatte ich den Damm
überschritten, als ich von drei Schupobeamten im wahrsten Sinne des
Wortes überfallen wurde. Der eine schlug mit einem Gummiknüppel auf
meinen Schädel ein, der andre bearbeitete meinen kranken,
tuberkulösen Rücken. Die Schädeldecke ist heute noch sehr
geschwollen. An der Wirbelsäule, an der ich offene Wunden habe,
zieht sich ein dicker roter Streifen hin. Bemerken möchte ich, daß
ich wirklich nur durch Zufall über den Alexanderplatz ging, ich
mich an keiner Demonstration oder sonst einem Menschenauflauf
beteiligt habe. Gesehen habe ich, wie die Polizei ohne Sinn auf
Menschen einschlug, die absolut mit politischen [bookmark: page103] Kundgebungen
nichts zu tun hatten. Es scheint mir, daß die Beamten es vorerst
auf jüdisch aussehende Passanten abgesehen hatten. Ich bin bereit,
vor jedem Gericht meine Aussagen eidesstattlich niederzulegen.«

		Ich möchte hinzufügen, daß Herr Jacoby infolge eines
Unglücksfalles stark behindert ist und sich nur mit einem
Krückstock fortbewegen kann, also in keiner Weise zu
tumultuarischen Episoden prädestiniert ist. Doch wem Herr Jacoby zu
politisch ist, der höre einen in der Gegend des Schönhauser Tors
praktizierenden Arzt: »Hackescher Markt: Menschen auf den
Bürgersteigen. Polizei beginnt etwa um halbzwölf zu schlagen. Vor
dem Postamt etwa zehn Schupos auf einem Haufen, Rücken zur Wand und
schießen in die Menschen; drei Verletzte, ein Knieschuß, ein
Bauchschuß, ein Rückenschuß; Kugel steckt unter der Haut am
Adamsapfel. – Bülowplatz: Polizei wild; beginnen zu laufen;
Menschen laufen etwa fünfzig bis achtzig Meter voraus in die
Koblankstraße hinein. Beamte laufen über den Platz, ziehen dabei
die Revolver und schießen auf zirka 100 Meter Entfernung in die
Koblankstraße hinein. Dabei waren die Beamten gegen fünfzig Meter
von den Zivilisten getrennt. – Mir heraufgebracht zum Verbinden
zirka zehn Schußverletzungen und zirka zwanzig Schlagverletzungen,
die von äußerster Brutalität zeugen. Hiebe über den Kopf, daß die
Kopfhaut aufgeschlagen ist und Gehirnerschütterung vorliegt. Ein
fünfzehnjähriges Mädchen geht mit den Eltern; der Vater sagt noch,
wir werden lieber auf der Straße gehen, da wird man uns nichts tun;
im nächsten Moment liegt die Tochter mit Oberschenkelschuß,
angeblich, nach Zeugenaussagen, von dem laufenden Polizeileutnant
angeschossen, der auf einen Radfahrer schießen wollte. Fast alle
Schüsse trafen von hinten. Die Polizei schreckte nicht davor
zurück, abends im Dunkeln einen Arzt, der in seinem weißen Kittel
auf dem Balkon stand, um den Samaritern Anweisungen zu geben, von
der Straße her mit dem Revolver zu bedrohen.«

		Übrigens wird auch in einigen Zeitungen bereits Untersuchung
über bestimmte Vorgänge gefordert. Das ist gewiß richtig und zur
Feststellung von Sachverhalten notwendig, aber es wäre töricht,
jedem einzelnen Schupowachtmeister eine Verantwortung aufzubürden,
die in ihrer ganzen Ausdehnung und Wucht von der obersten Stelle
getragen werden muß. Schuldig ist nicht der einzelne erregte und
überanstrengte Polizeiwachtmeister, sondern der Herr
Polizeipräsident, [bookmark: page104] der in eine friedliche Stadt die
Apparatur des Bürgerkriegs getragen hat. Mehr als zwanzig Menschen
mußten sterben, mehr als hundert ihre heilen Knochen einbüßen, nur
damit eine Staatsautorität gerettet werden konnte, die durch nichts
gefährdet war als durch die Unfähigkeit ihres Inhabers.

		Die Weltbühne, 7. Mai 1929
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		Abdankung, Herr Polizeipräsident!

		Es ist nicht sehr unterhaltsam, sich selbst zitieren zu müssen,
und doch wird dies gelegentlich notwendig, schon um die
Merksteinchen wieder aufzufinden, mit denen man eine
Entwicklungslinie festzuhalten gesucht hat. Am 12. Juni 1928
schrieb ich hier, nach dem kläglichen Zwischenfall in der
Frankfurter Allee, bei dem Herr Doktor Weiß von seinen eignen
Leuten niedergeschlagen wurde: »Herr Zörgiebel deckt in einem
Manifest von beschämendem Deutsch die Roheiten seiner Leute ...
Herr Zörgiebel ist hauptsächlich besorgt, bei den Beamten nicht das
Gefühl aufkommen zu lassen, ›es würden ihnen durch einengende
Bestimmungen bei diesen Zusammenstößen die Hände gebunden‹ oder sie
fänden in Fällen, ›in welchen sich der Gebrauch der Waffe nicht
vermeiden läßt‹, bei ihm nicht den erforderlichen Schutz. Wie
bisher, so will Herr Zörgiebel auch in Zukunft für seine Beamten
›voll und ganz‹ eintreten ... Man muß den in hohen Staatsstellungen
befindlichen Sozialdemokraten immer wieder bedeuten, daß die
Ausrottung der Kommunisten nicht ihre einzige Aufgabe ist ... Die
Oberleitung der berliner Polizei hat ihren Leuten den Rotkoller
eingeimpft, und dies System hat jetzt zu einer Blamage geführt, die
evident ist, auch wenn Herr Zörgiebel die Beamten ›voll und ganz‹
deckt und den Vorgang ›menschlich durchaus verständlich‹ findet.
Was für eine Katastrophe muß eigentlich eintreten, um Herrn
Zörgiebel endlich ad absurdum zu führen?« Und am 2. Januar 1929
schloß ich eine Betrachtung über die Verbrecherschlacht am
Schlesischen Bahnhof: »Seit dem Abgang des Herrn Friedensburg hat
sich die berliner Polizei erschreckend verschlechtert. [bookmark: page105] Herr
Zörgiebel dekretiert, versichert, beruhigt. Herrn Zörgiebel
beängstigt ein rotes Kommunistenfähnchen mehr als die stolz
wehenden Vereinsbanner sämtlicher berliner Spitzbuben. Es hat
keinen Zweck, um Tatsachen herumzureden: wir brauchen endlich
wieder einen Polizeipräsidenten.« Ich zitiere das nicht, um
aufzuzeigen, daß hier eine klare Diagnose früher gestellt wurde als
anderswo, sondern um mitzuhelfen, daß der unorganisierten Empörung
über die Exzesse der Polizei, die heute in Berlin herumrumort, die
sich in Ärger und Unglücksreportagen Luft macht, ohne zu einer
Forderung zu gelangen, eine Richtung gegeben wird. Die Bewegung
wäre sinnlos, wenn sie sich in ein paar Schlagzeilen erschöpfte, um
dann die 24 Totgeschossenen, denen eine einzige Schußverletzung
eines Polizisten gegenübersteht, ad acta zu legen, wenn sie nicht
in das rücksichtslose Verlangen ausmündete, daß der Herr
Polizeipräsident schleunigst von einem Posten zu verschwinden hat,
für den er keine Eignung mitbringt und den er zum Schaden der
ganzen Stadt Berlin zu einem skabrösen kleinen Parteikalkül
mißbraucht hat. Wir wünschen in Berlin keine wiener Schoberei, und
sie wäre ganz besonders schlecht aufgehoben bei einem Mann, der
immerhin noch das Mitgliedsbuch der Sozialdemokratischen Partei in
der Tasche trägt. Herr Zörgiebel wagte zwar in der berliner
Funktionärversammlung zu behaupten, daß er an den verhängnisvollen
Tagen mit Partei und Gewerkschaften ständig Fühlung unterhalten
habe, aber er vergißt hinzuzufügen, welcher Art diese Fühlung war
und ob sie ausschließlich von den Gummiknüppeln seiner Beamten
aufrechterhalten wurde, die auf Köpfe und Rücken ruhiger alter
Gewerkschaftler und Parteigenossen niedersausten, die ahnungslos
aus ihren Versammlungen kamen.

		Schon voriges Jahr zu Pfingsten plante Herr Zörgiebel das Verbot
der Rotfrontkämpfer, um von dem katastrophalen Eindruck des
Intermezzos in der Frankfurter Allee abzulenken. Damals folgte ihm
sein Minister nicht. Auch ein paar Monate vorher hatte das
preußische Ministerium Herrn v. Keudell einen Strich durch die
Rechnung gemacht, als er sich mit der gleichen Absicht trug. Heute
gelten die Überlegungen von damals nicht mehr. Denn heute muß Herr
Zörgiebel gedeckt werden, heute muß die Fiktion lebendig gehalten
werden, daß am 1. Mai eine Kommunistengefahr bestand und daß sie
noch immer besteht, daß ihr nur vorgebeugt [bookmark: page106] werden kann durch Verbot
der roten Kampforganisation. Wobei die klugen Männer ganz
vergessen, daß dadurch der Konflikt nur verewigt wird, daß illegale
Zwischenfälle dadurch gradezu provoziert werden und daß überall da,
wo das Verbot durchgeführt wird, auch der Zwist zwischen den beiden
sozialistischen Parteien in ungeahnter Ausdehnung und Gehässigkeit
entbrennen wird. Warum ist nicht der Stahlhelm mit seinen
belfernden Haßaposteln unter gleiches Ausnahmerecht gestellt
worden? Wenn die Kommunisten anzuklagen sind, daß sie vor dem 1.
Mai bockig und unnachgiebig waren, daß sie trotz vielfacher
Warnungen ihre Leute aufforderten, auf die Straße zu gehen, so muß
ihnen mindestens zugute gehalten werden, daß sie es als ebenso
lebensnotwendig empfanden, das Prestige ihrer Partei zu wahren wie
jene Funktionäre der Sozialdemokratie, die in diesen Tagen auf
Ministerstühlen thronend und in Polizeipräsidien gebietend, in der
glücklichen Lage waren, ihre parteiegoistischen Zwecke mit dem
stolzen wappengeschmückten Paravent des Staates zu maskieren. Und
wenn jetzt sozialistische Zungendrescher mit einer ans
Schwachköpfige reichenden Beharrlichkeit erzählen, daß die
Kommunisten für den 1. Mai Propagandaleichen wünschten, so muß
ihnen doch entgegengehalten werden, daß keine Partei sich sonst
ihre Handlungsweise gern vom Gegner vorschreiben läßt. Lag es
wirklich in der Absicht der kommunistischen Zentrale, zu
Agitationszwecken ein paar Tote vorweisen zu können, so ist ihr
dieser schändliche Wunsch in wahrhaft triumphaler Weise und über
die verwegenste Vorstellung hinaus in Erfüllung gegangen. Sie hat
erst gar keine Reibereien zu inszenieren brauchen, denn die Andern,
die von der Ordnungspartei, haben ihr die Arbeit abgenommen. Gute
liberale Bürger, die sonst automatisch auf die Seite der
Staatsmacht kippen, sprechen mit Entsetzen und Abscheu von dem
brutalen Vorgehen der Polizei, mit schallendem Hohn von dem
aberwitzigen Kriegsspiel, das über ein paar dichtbevölkerte
Stadtteile verhängt wurde, um einen nicht vorhandenen Feind
auszuräuchern. Man muß es gradezu als ein Schulbeispiel für die
Besonnenheit der berliner Bevölkerung aufführen, daß nicht
schließlich doch ein primitiver Volksaufstand ausbrach, um diese
Invasion von angeblichen Ordnungsrettern zu vertreiben. In den
Tagen zwischen dem 2. und 4. Mai hatten die Kommunistenführer ganz
andre Sorgen als die, eine Insurrektion anzuheizen, weit eher
fürchteten sie eine spontane Bewegung, die [bookmark: page107] sie nicht zu
dirigieren imstande gewesen wären. Und warum sollten sie denn auch
hetzen? Der Genosse Zörgiebel war ihren wirklichen oder angeblichen
Intentionen bereitwilligst entgegengekommen. Ja, dieser geniale
Statthalter seiner Partei hat den Kommunisten nicht nur ein Zehntel
der von Herrn Künstler geweissagten Todesopfer geliefert, er hat
sogar erreicht, daß heute niemand mehr von den Kommunisten spricht,
aber jeglicher von den Tollheiten der Polizei. Hätte ein ruhiger
Verlauf des 1. Mai die moralische Niederlage der Kommunisten
bedeutet, so hat Herr Zörgiebel, indem er die polizeilichen
Sicherheitsaktionen mit der schrillen Begleitmusik des Bürgerkriegs
in Szene gehen ließ, der Gegenpartei die Verantwortung abgenommen,
und wenn in diesem Staat das Recht des Bürgers nicht nur ein Fetzen
Papier ist, der am 11. August in bengalischer Beleuchtung gezeigt
wird, so hat er auch die Generalverantwortung für jene Maßnahmen zu
tragen, die ein paar Arbeiterviertel tagelang zum Schauplatz eines
Totentanzes gemacht haben, den ein Beingeripp, mit einem
Polizeitschako auf dem Schädel, angeführt hat.

		Es ist kein großes Geheimnis, daß die führenden Herren des
preußischen Innenministeriums bezüglich des Verbotes der
Maidemonstrationen sehr geteilter Meinung gewesen sind. Otto Braun
und Severing sind nicht einsichtslos und als innenpolitische
Taktiker ihren Kollegen im Reich weit überlegen. Herr
Staatssekretär Abegg, der über eine lange Erfahrung verfügt, war
sogar ein ausgesprochener Gegner des Verbots. Am klügsten hat
jedenfalls Herr Doktor Weiß gehandelt, der sich schon vor Wochen in
den Urlaub eines kalten, regnerischen Aprils flüchtete, um der mit
Pulverdampf vermischten Mailuft an der Seite des Präsiden zu
entgehen. Zörgiebel kann jetzt vor den Funktionären dicke tun, wie
er auslag und seine Klinge führte. Die Polizei, sagte er, kann,
wenn sie angegriffen wird, nicht mit faulen Eiern antworten. Recht
so. »Räumt's die Toten weg, i kann die Schlamperei net leid'n!«
Herr Weiß ist jedenfalls unterrichtet, was für schreckliche Folgen
es haben kann, wenn die Polizei Ruhe stiftet und überließ neidlos
seinem Chef das Blachfeld. Auch im Innenministerium schaukelte man,
bis schließlich die Herren Polizeitechniker den Ausschlag gaben und
die Zögernden überzeugten. Das ist alles schön und gut. Aber damit
hatten die Herrschaften auch die harte Garantie übernommen, daß das
Verbot der Maiumzüge wirklich das kleinere [bookmark: page108] Übel sei, und das
glaubt heute kein Verständiger mehr. Denn ohne Zweifel hat man im
Ministerium als sicher angenommen, daß die Polizei fähig sein
würde, durch vernünftige Maßnahmen etwaige Krawalle schnell zu
lokalisieren. Daß die Polizei durch ihr Auftreten die Tumulte erst
herausfordern könnte, daran hat man bei Herrn Grzesinski wohl nicht
einmal im Traume gedacht. Und daß man diese trübe Möglichkeit außer
Acht ließ, ist allerdings ein grober Fehler. Denn im
Innenministerium hätte man sich über den Geisteszustand der
berliner Polizei im Reinen sein müssen.

		Wiederholt hat sie versagt, wenn es gegen Übergriffe von rechts
ging. Erinnert man sich nicht jener Wochen, wo es Sonntag für
Sonntag hakenkreuzlerische Tumulte am Kurfürstendamm gab und nichts
von Polizei zu sehen war? In einer stillen Nebenstraße sonnte sich
grade der kommandoführende Offizier, das Auge harmonisch zum blauen
Äther erhoben, um es sofort höchst ungnädig zu senken, wenn sich
jemand unterstand, ihn aufmerksam zu machen auf das, was fünfzig
Schritt weiter vor sich ging. Was hat man mit dem Mann gemacht, der
Vorfälle in seinem Amtsbereich parteiisch übersah? Man hat ihn an
die Polizeischule versetzt, um dort die jungen Talente zu bilden.
Die berliner Polizei ist einseitig gegen Links gedrillt. Sie ist
eine verhetzte, wildgemachte Bürgerkriegstruppe, von der man nicht
jeden einzelnen Wachtmeister oder Leutnant zur Rechenschaft ziehen
darf. Sie exekutiert nur, was sie gelernt hat und was sie für ihre
Pflicht hält. Weil sie nur gegen Rot eingesetzt wird, kennt sie nur
diese eine feindliche Farbe. Mit Staunen sahen die Berliner an
jenem Maimorgen ihre Stadt überflutet von nervös erregten
Uniformierten, die herumschnauzten und Stehenbleibende schroff
weiterschoben. Schon in den Vormittagsstunden sahen die
Mannschaften überanstrengt aus. Wie mögen sie an den Tagen vorher
gebimst worden sein? Wie oft mögen sie über den Kasernenhof
Laufschritt gemacht haben, die imaginäre Menge vor sich? Wie oft
mögen sie jene Bretterbude gestürmt haben, die das Haus vorstellt,
aus dem geschossen wird? Wie oft mag man sie unter schallenden
Kommandorufen über die Eskaladierwand getrieben haben, um sie für
den Barrikadenkampf firm zu machen? An diesem Morgen sah man in den
Augen dieser Mitglieder einer ... nun, sagen wir ... einer
Volkspolizei jene finstere, harte Entschlossenheit des Soldaten,
der auf das Signal zum Sturm wartet. Diese schreckliche
Bereitschaft jedes [bookmark: page109] einzelnen Wachtmeisters mußte die
Katastrophe beschleunigen. Nach schroffen Worten ging man schnell
zu Püffen und Schlägen über, von den Schlägen zum Schießen. Als die
Versammlungen zu Ende waren, als sich große Menschenmengen in den
Straßen stauten, da sah der Polizist endlich den Feind vor sich,
und das weitere wickelte sich mit aller andressierten Präzision ab.
Harmlose Passanten sind niedergeschlagen, niedergeschossen worden,
hinter Flüchtenden wurden Salven abgefeuert, es ist in die
Hausflure und die Fenster geknallt worden, Bretter und Steine, von
Flüchtenden über die Straße geworfen, um Zörgiebels wilde,
verwegene Jagd für Minuten aufzuhalten, sind als Barrikaden mit
Einsetzung feuerspuckender Panzerwagen überrannt worden. Und
schließlich um den Heldentaten buchstäblich den Gipfel aufzusetzen
– wurden arme Teufel, die in Todesangst in ein fremdes Haus
gelaufen waren und sich auf dem Boden verkrochen hatten, tagelang
als Dachschützen zerniert und ganze Straßenzüge in eine
unbarmherzige Feuerzone verwandelt. Dachschützen –? Nein,
Dachhasen! Arme menschliche Dachhasen, menschliches Wild, dem
Kugeln um die Ohren pfeifen und das sich nur irgendwo hinducken
will, wo es nicht gesehen wird. Herr Zörgiebel hat nachdrücklich
erklärt, daß erst abends nach acht Uhr geschossen wurde, aber
Wahrheit ist, daß mindestens im Scheunenviertel schon mittags
zwischen zwölf und ein Uhr Leute mit Schußverletzungen eingeliefert
wurden. Wenigstens an drei Stellen, am Bülowplatz, am Hackeschen
Markt und am Senefelder Platz wurde schon am Mittag von den
Feuerwaffen Gebrauch gemacht, und zwar wurden nicht Attacken
abgewehrt, es wurde fast immer nur Weglaufenden in den Rücken
gepfeffert. Ich kann durch einen einwandfreien Zeugen erhärten, daß
am Bülowplatz am Mittag schon die Polizeiautos vom Fenster einer
Privatwohnung aus von Offizieren dirigiert wurden. War diese
Wohnung beschlagnahmt oder gemietet worden? Jedenfalls war in
diesem Bereich der Kampf gut vorbereitet. Und ich frage Sie weiter,
Herr Polizeipräsident, ist Ihnen die Eingabe der Bewohner eines
Hauses in der Hermannstraße bekannt, die sich darüber beschweren,
daß ein übelbeleumdetes Subjekt als Agent provocateur ein paar
Schüsse abgefeuert hat, um so den Anlaß zu einer Erstürmung zu
schaffen? Ist diese Eingabe bis zu Ihnen gelangt oder liegt sie
irgendwo zerfetzt in einem Papierkorb?

		[bookmark: page110] Faßt man alles zusammen, was man
aus den sogenannten Unruhegebieten hörte, so bleibt nur durch
Zeugen belegt, daß sich um Mittag in der Kösliner Straße etliche
rüde Burschen herumtrieben, die Passanten terrorisierten. Alles
Andre handelt von den Übergriffen der andern Seite, von Willkür und
Delirium als höchster Beamtenpflicht, – ungezählte Fälle, die die
lange Skala von der ungerechtfertigten Belästigung bis zum
eiskalten Mord durchlaufen und von denen hier einige in knapper
Skizze aufgeführt werden sollen:

		Der Angestellte Z., keiner politischen Partei angehörig, begibt
sich von der Wohnung seiner Eltern in der neuköllner
Schillerkolonade nach Hause. Er wird unterwegs von Schupobeamten
ohne jeden Anlaß mit dem Gummiknüppel geschlagen, daß ihm das Blut
aus Mund und Nase läuft. Auf seinen Protest wird er festgenommen
und nach dem Alexanderplatz gebracht. Als er nachts unter heftigen
Schmerzen nach Wasser verlangt, wird er von den Polizeibeamten an
den Füßen gepackt und mit dem Kopf in einen Kübel kaltes Wasser
getaucht. Am nächsten Morgen wird er entlassen.

		Ein Arbeiter, Mitglied der Sozialdemokratischen Partei, wird am
Nettelbeckplatz verhaftet und in einem Polizeiauto fortgefahren. In
der Kösliner Straße fällt ein Schuß. Sofort wird wahllos in die
Fenster geschossen. Der Verhaftete sieht, wie aus der dritten Etage
des Hauses Nummer 19 ein Mann vorsichtig aus dem Fenster blickt und
plötzlich getroffen zurücksinkt.

		In der Gerichtstraße ertönt plötzlich der Ruf: »Straße frei!«
und sogleich wird das Feuer eröffnet. Ein junges Mädchen, die mit
zwei Kameraden spazieren ging, wird getroffen. Sie sinkt in einer
Haustür zusammen. Niemand kümmert sich um sie. Später wird sie ins
Krankenhaus geschafft, wo sie am 6. Mai stirbt.

		Durch die Prinzenallee schleppt sich ein 57jähriger
Kriegsbeschädigter. Plötzlich steht ein Schupomann vor ihm, der ihm
mit wutverzerrten Zügen den Revolver unter die Nase hält. Der Mann
weiß nicht, ob stehenbleiben oder weitergehen. Der Polizist rast
einem neuen Opfer zu. Der Mann faßt seinen Eindruck in die Worte
zusammen: »Ich hatte das deutliche Gefühl, dieser Schupo will und
muß einen Toten haben!«

		Ein besonderes Leidenskapitel sind überhaupt die Alten, die
Gebrechlichen, die Kriegsbeschädigten, die Menschen mit künstlichen
[bookmark: page111] Gliedern, die nicht so flott laufen
können wie die Polizei. Sie sind die gottgegebene Beute jener
Jäger, denen ein größeres Wild versagt blieb. Es ist sogar ein
Blindenhund niedergeschlagen worden, weil er bellte, als er seinen
Herrn bedroht sah. Dem Hund ist kein Vorwurf zu machen, er hat das
pflichtgemäß getan, als er seinen Herrn gefährdet sah, er hat sein
Metier ebensogut gelernt wie die Leute, die ihn
niederknüttelten.

		Es laufen ungezählte Klagen ein, daß immer unmittelbar auf den
Warnungsruf »Straße frei!« Schüsse folgten. Doch begnügte man sich
nicht mit der Säuberung der Straße. Man feuerte zwischen die
Unglücklichen, die sich in die Haustore flüchteten, man riß die
Haustüren auf und funkte ins Dunkle hinein. So sind
Schwergetroffene stundenlang liegen geblieben. Niemand nahm sich
ihrer an. Ärzte getrauten sich endlich nicht mehr in die
Gefahrenzone, weil die Polizei konsequent in ihrer Tobsucht auf
alles Feuer eröffnete, was laufen konnte.

		Ein Kaufmann aus der Hochstraße, am 1. Mai mittags auf einem
Geschäftsgang nach dem Nettelbeckplatz begriffen, beobachtet einen
Offizier aus dem Polizeiauto 26 408. Er ist besonders scharf und
verjagt sogar das Publikum von den Haltestellen der Straßenbahn.
Ein Zimmermann in Zunfttracht wird von ihm aus der Menge geholt und
verprügelt, dann aufs Auto verladen. Mehrere Verhaftungen. Später
wird der selbe Offizier auf dem Polizeiauto 57 710 beobachtet. Er
läßt Ecke Weddingstraße und Kösliner Straße ohne Warnung feuern. Es
wird auf zwei alte Leute geschossen, die aus dem Fenster sehen.

		Zwei junge Arbeiter aus Neukölln, Brüder, verlassen am 1. Mai
abends das Lokal Ecke Jägerstraße und Hermannstraße. Es ist draußen
ganz leer. Plötzlich saust ein Panzerwagen heran: »Straße frei!«
und im selben Augenblick Schüsse. Der eine von den beiden jungen
Leuten sinkt, von einem Herzschuß getroffen, nieder. Es war kein
Abstand zwischen Warnung und Schuß. Beinahe zwei Stunden liegt der
Tote auf dem Pflaster, dann endlich Abtransport ins Krankenhaus
Buckow.

		Am 1. Mai wird die Lothringer Straße wiederholt »gesäubert«. Bei
einer dieser Streifen kann ein Mann, der am Stock hinkt, nicht das
gewünschte Tempo annehmen. Er wird niedergeschlagen und verprügelt.
Dann wird nach den Leuten, die rundum davonlaufen, geschossen. Ein
Schulmädchen wird ins Bein getroffen.

		[bookmark: page112] Am Alexanderplatz wird um Mittag
eine Menschenansammlung zunächst humanerweise nur mit dem kalten
Wasserstrahl behandelt. Das Publikum fährt schreiend auseinander.
Ein Polizeiauto, aus der Prenzlauer Straße kommend, gerät mit dem
Vorderrad aufs Trottoir. Ein Mann wird von dem Wagen erfaßt und
erhält eine tödliche Verletzung der Schädeldecke. Niemand kümmert
sich um ihn. Er bleibt liegen. Endlich will ihn jemand aufheben.
Aber die Schupobeamten kommen dazwischen. Einer von den Polizisten
sagt: »Läßt sich nicht ändern, da wird wohl nichts nach kommen«.
Und sie packen den Sterbenden grob an, schütteln ihn wie einen Sack
und werfen ihn auf den Wagen.

		Ein ehemaliger Polizeibeamter, der seine zwölf Jahre abgedient
und manche stürmischen Zeiten miterlebt hat, dem also das
fachmännische Urteil nicht abgesprochen werden kann, sieht spät
abends die bravourösen Exerzitien in der Hermannstraße. Er sieht
die kommandierenden Leutnants, die sich wie im Kriege fühlen und
die Mannschaften, die mit Todesverachtung Feuer eröffnen auf
mehrere junge Burschen, die davonjagen, nachdem sie ein paar
Bretter über den Weg geworfen haben, und er äußert zu dem
ansehnlichen militärischen Schauspiel: »Herr, vergib ihnen ... Denn
die Beamten haben ja nicht die Schuld. Die Art ihres Vorgehens wird
ihnen von höherer Stelle befohlen.«

		Die meisten bis jetzt niedergelegten Klagen von Geschädigten,
Verprügelten und Verletzten stammen vom 1. Mai, einem Tag, der
immer noch halbwegs kontrollierbar ist. Doch was mag sich in den
drei Tagen nachher abgespielt haben, in jenen blockierten Zonen, wo
man Dachschützen ausräuchern wollte und einstweilen drauflos
sistierte und Wohnungen durchsuchte? Wie mag man mit den Unseligen
verfahren sein, die ihr schwarzes Schicksal irgendwo an einer
dunklen Straßenecke zu Gefangenen werden ließ? Eine kleine Probe
nur gibt der Berichterstatter des ›Berliner Tageblatts‹ von der
Durchsuchung des Hauses Ockerstraße 10: »Die Kriminaler
dringen ein. Kommen nach einer kurzen Zeitspanne wieder heraus.
Schleppen junge Burschen auf die Straße. Hände hoch! ... Einer hat
in der Wohnung sogar eine ›Waffe‹ gefunden: ein verrostetes
französisches Seitengewehr mit vernickeltem Griff ... Von der Wand
herunter beschlagnahmt. Man kann nie wissen ... Jetzt drängt mich
ein Offizier rechts ab in die Nebenstraße. Ich soll nichts sehen,
scheint's.« Und weiter: »Waffen? Ich sah keine, wenn [bookmark: page113] nicht
Federmesser Dolche sind. – So geht es Block um Block. Durchsuchung
und blindwütige Schießerei. Verprügelung der Hausbewohner, die von
der Arbeit kommen.« Das war am hellen Nachmittag. Mit Dunkelwerden
wird man sich einig, daß auch die Zeitungsschreiber als Feinde zu
behandeln sind. Abends erlegt man zwei davon. Den Einen, trotzdem
er einen Presseausweis vorzeigte. Weil! sagen die erbitterten
Kollegen. Der Herr Polizeipräsident ist uns über diese Vorfälle wie
über alles Andre einen detaillierten Bericht schuldig geblieben. Er
verrät auch nicht, was nun eigentlich an feindlichen Waffen
erbeutet worden ist. Er erklärt nur breitspurig: »Meine Maßnahmen
waren notwendig, die Brandherde mußten niedergedrückt werden.« Auf
diesen Brandherden ist nichts gesotten worden als die
lügentriefenden Fisimatenten der Polizeiberichte, und die
allerdings sind richtig hart gesotten worden. Ein Polizeipräsident,
der seinem Posten gewachsen ist, hätte den gefährlichen Tag von
vornherein etwas weniger kriegsmäßig aufgezogen und die grausigen
Geschichten seiner Untergebenen mit der Skepsis des natürlichen
Menschenverstandes betrachtet. Er hätte vor allem einmal für ein
paar Stunden »seine Fühlung mit Partei und Gewerkschaften«
vergessen müssen. Unter den ahnungslosen Augen eines verquollenen
Parteimufti aber wird aus ein paar Straßentumulten, aus den
Huhurufen dummer Jungen ein roter Aufruhr, den zu bändigen alle
Staatsmacht eingesetzt werden muß. Weil das Verbot der Umzüge
einmal erfolgt ist und von vielen Seiten die Klugheit dieser
Entscheidung bezweifelt wird, deshalb muß jetzt die Rechtfertigung
erfolgen. Je mehr Streitkräfte eingesetzt werden, desto stärker
wird auch der Glaube an die gewaltigen Anstrengungen des
Gegners.

		Die Funktionärversammlung mochte Herrn Zörgiebel feiern und Kurt
Rosenfeld, der ihm widersprach, beinahe von der Tribüne holen.
Außerhalb der Cliquen und Claquen selbstgefälliger Würdenträger
wird man anders denken. Wenn aus dem präsidialen Debakel des Herrn
Zörgiebel nicht ein Debakel der Sozialdemokratie werden soll, wird
sie dieses jeder Prämie werte Exemplar aus Sollmanns kölner
Pflanzschule schnell opfern müssen. Zur Verfassungsfeier der
Panzerkreuzer, zur Maifeier blaue Bohnen und dazwischen ein
Wehrprogramm, das ist selbst für die geduldigste der Parteien etwas
zu viel und zu schwere Kost für einen nach fast einjähriger
Regierungsbeteiligung noch immer nüchternen [bookmark: page114] Magen. Am 1. Mai sah
man überall in Arbeitervierteln schwarzrotgoldne Fahnen wehen. Ein
Beweis dafür, wie sehr man trotzalledem auch in der Arbeiterschaft
noch immer auf die demokratische Republik hofft. Doch am gleichen
Abend schon, als Zörgiebels Reisige bereits munter am Werk waren,
da wirkten diese Fahnen wie ein klägliches Symbol geschändeten
Vertrauens. Unzählige treue Menschen, die noch immer an die
Sozialdemokratie geglaubt haben, werden in alle vier Winde laufen.
Die Einen zu den Kommunisten, die Andern nach Rechts. Den Propheten
roter und weißer Diktaturen werden diffuse Scharen enttäuschter
Sozialdemokraten zuwandern, die sich an Programme heften werden,
die ihnen nichts sagen und nichts geben können. So hat Herr
Zörgiebel nicht nur seine Partei blessiert, er hat die ganze Linke,
die ganze deutsche Republik getroffen. Daß ihn sein Parteivorstand
in grundsätzlicher Verkennung der Sachlage zu halten sucht,
überrascht nicht. Aber er wird sich nicht halten können. Er hat
namenloses Unheil angerichtet. Er möge sich baldigst zum Teufel
scheren.

		Die Weltbühne, 14. Mai 1929
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		Kommunistengesetz?

Ein Jahr Sieg

		Am 20. Mai vor einem Jahr war Wahltag. Das war, wenigstens in
Berlin, ein durch und durch verregneter Sonntag. Vom Morgen bis in
die Nacht kamen Fluten herunter, die die Spaziergänger von den
Straßen trieben und auch die bescheidenste Andeutung öffentlicher
Propaganda unmöglich machten. In den Torwegen hockten melancholisch
die Plakatträger, deren Farben Gottes Regen überparteilich
weggewaschen hatte. Friedlich saßen sie beieinander und dachten gar
nicht daran, den bis dahin noch unentschlossenen Bürgern zum
letzten Mal vor Augen zu halten, daß Deutschland ohne den
Panzerkreuzer elend zugrunde gehen müsse, respektive daß die
Sozialdemokratie mit den marinistischen Aufrüstungsplänen endgültig
Schluß machen werde. Die Wahlbeteiligung schien [bookmark: page115] herzlich gering
und die Resignation der Sandwichmen durchaus berechtigt zu sein.
Doch am nächsten Morgen schon wußte man, daß der Prozentsatz der
Wählenden ziemlich hoch gewesen war, daß die Deutschnationalen über
alle Erwartung hart getroffen waren, daß die Demokraten und sogar
das Zentrum Verluste erlitten hatten, Sozialdemokraten und
Kommunisten die einzigen Gewinner waren. Vor allem die
Sozialdemokraten. Sie waren die wirklichen Sieger des 20. Mai.
Diese Wahlen bedeuteten für die Partei einen unsagbaren Triumph.
Denn das Ergebnis verriet einwandfrei, daß die Partei noch immer
das Vertrauen der Massen besaß, daß die Scharen der jungen Wähler
von der Sozialdemokratie erwarteten, sie werde in die Tat umsetzen,
was sie im Wahlkampf verheißen. Das war der Sinn dieses Sieges, und
so überwältigend war der Aufstieg der Sozialdemokratie, so sehr
gebunden war sie durch ihre Propaganda, daß selbst manche ihrer
leidgewohnten Kritiker auf der Linken plötzlich geneigt waren, ihr
neuen Kredit zu geben.

		Auch der Wahlsieg kennt ein Before and After. Überschwang wird
von der Wirklichkeit korrigiert und geformt. Aber was hat denn die
Sozialdemokratie Überschwengliches versprochen? Ihre Wahlplattform
war vorsichtig und zurückhaltend, enthielt nichts mehr als jede
halbwegs liberale Partei bieten mußte, war schon ganz und gar
beeinflußt von der sprichwörtlichen Anspruchslosigkeit der
Deutschen in allen politischen Dingen. Die Sozialdemokratie hat
nicht viel versprochen, das Wenige allerdings mit Posaunenstärke,
und dies Wenige hat die zur Regierung gekommene Führersippe von
Anbeginn mit einer Unverfrorenheit verleugnet, für die sich auch in
der an moralischen Katastrophen so überreichen Geschichte des
Parlamentarismus schwerlich eine Parallele finden läßt. Es begann
mit der Bewilligung des Panzerkreuzers, die sehr geschmackvoll den
hochrufenden Republikanern am 11. August verlautbart wurde, und
wird enden mit der angekündigten Deformierung der
Erwerbslosenunterstützung. Wenn das erst durchgedrückt ist, werden
Zentrum und Deutsche Volkspartei die Sozialdemokratie in aller
Gemütlichkeit vor die Tür setzen, denn dann brauchen sie sie nicht
mehr. Den Rest des Weges zu Hugenberg können sie allein finden. Die
Sozialdemokratie hat ihnen die Reise leicht gemacht, den
unpopulären Teil der Regierung hat sie auf die eigne Schulter
genommen. Ihre Minister haben in allen [bookmark: page116] Stücken das
ausgeführt, was bürgerliche Minister sich zu tun gescheut
hätten.

		Ein Jahr Sieg. Es ist ein unendlich trauriges Jahr, erfüllt von
Schauspielen zusammenkrachender Charaktere. Kein vernünftiger
Mensch verlangt von den sozialdemokratischen Ministern Wunderdinge.
Worin sie versagt haben, das ist ja nicht die Sozialisierung von
Kohle und Eisen, nicht eine umfassende Agrarreform mit resoluter
Zerschlagung der Latifundien oder sonst etwas waschecht
Sozialistisches. Worin sie versagt haben, das war die simpelste
Technik des Regierens. Was sie vermissen ließen, das war die
allergeringste Fähigkeit, das Verlangen von Millionen auch nur in
kleinen Dingen in die Autorität regierender Persönlichkeiten
umzusetzen. Herr Hermann Müller hat die Regierungsbildung mit einer
Laschheit betrieben, die ihn als Dorfschulzen unmöglich machen
würde, Herr Hilferding murkst an dem Etat mit jenem Tempomangel,
den wir noch von seiner ersten Ministerherrlichkeit her in trister
Erinnerung haben und macht vor den Bankengewaltigen schön, Herr
Severing kuscht vor der Schwerindustrie, und alle zusammen kuschen
sie vor Herrn Groener. Es tritt da bösartig zutage, was den
republikanischen Blättern bisher nur in sehr vereinzelten Momenten
aufgegangen ist: Wahlsieg bedeutet noch nicht Macht. Die
Regierungsbeteiligung einer sozialistischen Partei muß deshalb
vornehmlich davon abhängen, ob sie ihren führenden Männern die
erforderlichen Energien und Talente zumuten darf, diese Macht zu
erobern und die Instrumentation des Staates zu beherrschen. Diese
Probe haben die sozialdemokratischen Minister früher nicht und erst
recht jetzt nicht erbracht, sie sind immer nur das Spielzeug des
Apparates gewesen, den sie selbst hätten spielen lassen müssen.
Deshalb das allgemeine Gefühl der Unsicherheit, das unbestimmte
Bewußtsein, daß sich die Reaktion in einem unaufhaltsamen
Vormarsche befindet. Die Ära des Herrn v. Keudell erscheint,
gemessen an der gegenwärtigen des Herrn Severing, wie die eines
fest umfriedeten, von starker Hand geschirmten Liberalismus.

		In solcher Situation berührt eine Handlung, die sonst tapfer und
aufrecht gewirkt hätte, beinahe komisch. Ein hoher Beamter und
ausgezeichneter Republikaner vom linken Flügel des Reichsbanners,
Herr Senatspräsident Großmann, ist in diesen Tagen von der
Demokratischen Partei zur Sozialdemokratie übergetreten. Aus [bookmark: page117] einem
nicht ganz klar gehaltenen Kommentar zu diesem Schritt muß immerhin
entnommen werden, daß Herrn Senatspräsidenten Großmann die
wirtschaftlichen Überzeugungen der Demokratischen Partei zu
manchesterlich anmuten, daß er den ökonomischen Liberalismus als
historisch abgetan betrachtet und die Zukunft nur im Sozialismus
und in einer sozialistischen Partei findet. Daß du die Neese ins
Gesicht behältst! Wertgeschätzter Republikaner, und das suchen Sie
in der Sozialdemokratie! Man möchte doch nicht annehmen, daß Ihr
Übergang von der Demokratie zur Sozialdemokratie eine
Rechtsschwenkung bedeutet. Wo ist denn der Unterschied zwischen den
beiden Parteien? Höchstens, daß Herr Erkelenz sozial einsichtiger
und konstruktiven Zukunftsgedanken weit eher zugänglich ist als
Herr Leipart, daß Herr Lemmer ein viel frischeres Talent zum
volkstümlichen Führertum mitbringt als Herr Otto Wels, und daß sich
zu Herrn Breitscheid zur Ehre der hier oft geschmähten Demopartei
sei es gesagt – dort überhaupt kein Pendant findet; man muß das
schon im Salon Kardorff-Oheimb aufstöbern. Sozialismus bei der
Sozialdemokratie suchen, nein, das hieße, von einem Brombeerbusch
Bananen verlangen. Der ›Vorwärts‹, zum Beispiel, ist das einzige
wirklich bürgerliche Blatt Berlins. In dieser Zeit, wo es ein
Bürgertum im Sinne der Tradition nicht mehr gibt, weil die alte
ökonomische Grundlage nicht mehr vorhanden ist und kein noch so
konservativ Denkender auf die Wahrung bürgerlicher Formen mehr Wert
legt, verkörpert das sozialistische Zentralorgan mit rührender
Treue die langschößige Ehrenfestigkeit der Epoche Eugen Richters,
mit ihrer bürgerlichen Solidität, ihrer siebenfach betonierten
Humorlosigkeit und ihrem grundsätzlichen Unverständnis für die
Bedürfnisse der minderbemittelten Volksklassen – Eigenschaften, die
sich im politischen Alltag schrecklich manifestieren und
gelegentlich nur von etwas Radikalismus übertönt werden, wenn sich
an den ganz hohen Feiertagen der Partei der redliche alte
Bratengeier jubilierend in die Lämmerwölkchen der Zweiten
Internationale erhebt. Hat nicht jetzt, bei dem konzentrischen
Angriff der berliner Polizei auf die Stadt Berlin der ›Vorwärts‹
den fettesten Schwindel über Atrocites communistes publiziert,
während sich bürgerliche Blätter vorsichtig zurückhielten? Und hat
sich nicht der ›Vorwärts‹ für seine von dickwanstigem
Ordnungsbürgertum strotzenden Rechtfertigungen der Polizei vom
›Berliner Tageblatt [bookmark: page118] ‹ eine höfliche, aber ungemein
beschämende Abreibung holen müssen? Nein, die Sozialdemokratie ist
von ihrer genialen Führung ganz sacht nach rechts kutschiert
worden. Wo werden die ahnungslosen Genossen, die ihren Lenkern
gehorsam vertrauten, eines Tages aufwachen?

		Die Sozialdemokratie kann nicht von heute auf morgen den
Sozialismus verwirklichen. Das verlangt niemand von ihr. Der
Spielraum rein sozialistischer Aktivität ist sehr eng. Noch
bestimmt der Hochkapitalismus alleinherrschend die Wirtschaft, und
selbst der proletarische Klassenkampf bedeutet keine aggressive,
sondern nur eine defensive Maßnahme. Hat aber die Sozialdemokratie
schon den Verzicht auf den Kampf um sozialistische Ziele für diese
Gegenwart ausgesprochen, so hat sie damit in um so stärkerem Maße
die Verpflichtung, für die Eroberung und Verteidigung des
demokratischen Staates zu sorgen. Dogmatisch, unerbittlich,
kompromißlos und zähe muß sie für die Realisierung jener Verfassung
kämpfen, die sie so stolz für die freieste der Welt erklärt. Und
hier liegt ihr unverzeihliches Vergehen an der Republik. Sie hatte
die Wahl zwischen Marx und Lassalle, sie hat sich angeblich für
Lassalle entschieden, aber sie hat auch diese stolze Gallionsfigur
der Vergangenheit lange über Bord geworfen. Sie lebt nur noch von
einer liberalistischen Gelegenheitsmacherei, zehrend von ihrem
alten Ruf, weitergetragen gelegentlich von günstigen
Oppositionskonjunkturen. Was Severing und Grzesinski zu den
traurigen Geschehnissen der ersten Maitage sagten, war von einer
selbstgefälligen Oberflächlichkeit, die auch die bescheidenste
Dosis natürlichen demokratischen Empfindens vermissen ließ. Wie
leicht glitten die Herren über die schreckliche Zahl von 24 Toten
weg! Grade, daß sie ein kleines Achselzucken des Bedauerns für die
Totgeschossenen hatten. Kämpfe erfordern Opfer, das war der Tenor
ihrer Ausführungen. Nein, meine Herren Minister, in den sogenannten
Aufruhrgebieten ist nicht gekämpft, sondern nur gestorben worden,
und zwar ist der Verteilungsschlüssel ein verteufelt unfairer, denn
nur die eine Seite hat die Toten geliefert.

		Wenn wir es nicht schon gewußt hätten, so ist es jetzt klar: wir
haben ein Ausnahmegesetz gegen die Kommunisten, wir haben ein
Kommunistengesetz. Ganz ergebnislos ist dieses eine Jahr
sozialdemokratischen Sieges doch nicht gewesen. Die bürgerlichen
Regierungen spannten schamhaft und voll chevaleresker Hemmungen
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noch das Reichsgericht an. Das ist eine vergangene Epoche. Heute
ruht das Ausnahmegesetz im Gummiknüppel jedes Schutzpolizisten.

		Fouché in der Bendlerstraße

		Von allen Linksblättern ist lebhaft Untersuchung über die
letzten blutigen Vorfälle gefordert worden. Auch die Herrn
Zörgiebel vorgesetzten Amtsstellen haben eine Untersuchung
zugesagt. Wie soll die vor sich gehen, wer soll sie führen?
Offiziell hat man darüber noch nichts verlauten lassen, aber gegen
Erhebungen von andrer Seite sind bereits vorbeugende Maßnahmen
getroffen worden. Demgemäß ist an die Polizeireviere das folgende
präsidiale Schreiben gegangen:

		»Von der Liga für Menschenrechte wurde ein Ausschuß von
Politikern, Journalisten und so weiter gebildet zwecks Klärung der
Vorgänge vom 1. bis 3. Mai. Ich untersage allen Beamten,
Angestellten und Arbeitern, dem Ausschuß irgendwelche Aufschlüsse
zu geben.

		Der Polizeipräsident

gez. Dr. Mosle.«

		La vérité en marche. So machen sich die amtlichen Bemühungen zur
Erhebung der Tatsachen aus. Zörgiebel blockiert sich ...

		Aber auch andre Behörden sind nicht müßig. Auch das
Reichswehrministerium, neben dem berliner Polizeipräsidium etwas in
den Hintergrund getreten, will sich seine Meriten an der neuen
reaktionären Entwicklung nicht entgehen lassen und ist auf seine
Weise tätig. Ein republikanischer Politiker schreibt der
›Weltbühne‹ einen Brief über eine noch etwas mysteriöse Geschichte,
von dem ich hier den hauptsächlichsten Teil wiedergebe:

		»Das Reichswehrministerium hat sich vor etwa zwei Monaten zu
einer seltsamen Maßnahme entschlossen. Es hat eine Zentralstelle
zur Bekämpfung der Spionage in Groß-Berlin errichtet, die natürlich
ohne Bureaus und ohne offiziellen Apparat im Stillen ihr Wesen
treibt. Als Leiter dieser Stelle ist der aus zahlreichen Skandalen
bekannte, jetzt noch aktive Reichswehroberleutnant Protze
ausersehen worden, gegen den bekanntlich augenblicklich außer einer
Anklage wegen Waffenschmuggels, Verkaufs von Heeresmaterialien auch
eine Strafverfolgung wegen dringenden Verdachtes der Abgabe einer
falschen eidesstattlichen Erklärung läuft. Diese
Spionage-Abwehrstelle betätigt sich zurzeit mehr als seltsam, sie,
[bookmark: page120] die
natürlich pro forma gegen die Spionage ausländischer Mächte in
Deutschland errichtet worden ist, betrachtet es als ihre
ausschließliche Aufgabe, das dienstliche und außerdienstliche Leben
und Treiben von Personen zu betrachten, die der republikanischen
Gesinnung und pazifistischer Tendenzen dringend verdächtig sind.
Durch einen Zufall ist man diesen unerhörten Dingen auf die Spur
gekommen. Der Abgeordnete einer republikanischen Partei, ein
früherer Reichskanzler, ging eines Tages im Tiergarten spazieren.
Da bemerkte er, daß ihm ein elegant angezogener Mann unauffällig
folgte. Der Abgeordnete fühlte sich unbehaglich, bestieg eine
Autodroschke und fuhr in sein Bureau. Als er den Chauffeur
bezahlte, hielt auf der andern Seite der Straße ein andrer Wagen,
aus dem wieder dieser selbe elegante Herr stieg. Der Abgeordnete
hatte den Vorfall beinahe vergessen und aß eines Mittags in dem
Restaurant Peltzer in Gesellschaft eines wohlbekannten
demokratischen Politikers. Plötzlich stutzte er, denn an einem
andern Tische in seiner unmittelbaren Nähe nahm plötzlich der
elegante Mann Platz, vergrub sich hinter einer Zeitung und, wie
eine unauffällige aber aufmerksame Betrachtung ergab, versuchte er,
Brocken aus dem Gespräche der beiden Politiker aufzufangen.

		Der Beobachter hatte aber Pech. Es war noch jemand im Lokal, der
ihn kannte und der ihn später den beiden Herren, denen er
aufgefallen war, identifizierte. Ein adliger früherer Offizier, aus
dem Heeresdienst entlassen und ohne Existenz.

		Nachdem der Mann erkannt war, gelang es, weiteres zu ermitteln.
Oberleutnant der Marine Protze, wohl erfahren in allen Schlichen
und Rancünen derartiger Dinge, aus seiner kieler Position, wo er
Leiter der Gegenspionage gewesen war, abberufen, empfing gern,
trotz verschiedener gegen ihn laufender Strafanzeigen den
willkommenen Auftrag zur Organisierung einer großzügigen
Spionagestelle. Dutzende von jungen Leuten sind von ihm vor etwa
einem Vierteljahr angeworben worden. Es sind das junge Herren von
ausgezeichneten Manieren; sie verfügen alle über jene
Arbeitsfreudigkeit, die durch jahrelanges Nichtstun ins Ungemessene
gesteigert worden ist. Sie wurden von Herrn Protze angelernt. Sie
besuchten mit ihm die vornehmen Weinlokale und Hotelrestaurants, in
denen die republikanischen Abgeordneten und Parteiführer und
Politiker ihre Abende und die Frühstückszeiten vergnügt zu verleben
pflegen. Protze ist hier bekannt. Er ist der Kapitän [bookmark: page121]
Weißenbach, ein älterer, etwas fröhlicher Seemann, der bar bezahlt
und sich gern mit den Kellnern etwas unterhält. Man sieht ihm den
Mann an, der vor dem Mast gefahren ist, und nur ein sehr
aufmerksamer Beobachter kann auf den Gedanken kommen, es hier mit
einem Geheimpolizisten zu tun zu haben. Auf den Gedanken aber kommt
er auch nur deshalb, weil der Seemann zu seinem blauen Anzug, wie
alle Geheimpolizisten der Welt, gelbe Stiefel zu tragen pflegt. Er
lernt dergestalt die Novizen an, und so ist es Tatsache, daß
augenblicklich ein Rudel junger Männer, hauptsächlich aus den
mittlerweile verkrachten Offiziersfamilien des alten Heeres, in
allen bekannten Gaststätten Berlins herumsitzt und an jedem
nächsten Morgen genau berichtet, wer mit wem und worüber dieser mit
jenem gesprochen hat. Man kann auf diese Art und Weise, die
natürlich den Steuerzahler auf dem Wege über die schwarzen Fonds
des Reichswehrministeriums teueres Geld kostet, allerhand erfahren.
Man kann viel kombinieren, und man kann das Ganze vor allen Dingen
in gewissen Situationen verwerten.

		Mit solchem Material und etwas Verdrehung dazu kann man leicht
republikanische Politiker kompromittieren. Selbst wenn man nicht
immer, wie anno Barmat, die große Affäre so leicht zusammenbekommt,
es häuft sich noch immer genug Stoff an, und es gibt genug
Hussongs, die auf so etwas warten.«

		Es hat sich also in der Bendlerstraße ein kleiner Fouché
aufgetan, der allerdings noch nicht die moderne Errungenschaft der
Gummisohlen kennt und noch ganz hörbar poltert. Auch dieser
Vigilantendienst gehört zum System. Im RWM. sieht man weiter als am
Alexanderplatz. Herrn Zörgiebel in seinem blinden
Funktionärsenthusiasmus ist es nur um die Zerstampfung der
Kommunisten zu tun. Die wieder interessieren Herrn Groeners
Offiziere herzlich wenig. Denen ist es mehr um
demokratisch-pazifistische Politiker zu tun, um Leute, die ihnen
einmal den Etat stutzen können. Mit Recht wird deshalb die
Gegenspionage nicht gegen die Agenten des Feindbundes gerichtet,
die in Berlin ihr Wesen treiben, sondern gegen den einzigen Feind,
den dies Ministerium fürchtet.

		Wir haben ein Kommunistengesetz. Aber es ist ein alter
Erfahrungssatz, daß außerordentliche Maßnahmen gegen eine extreme
Linke mit rapider Geschwindigkeit nach Rechts zu rücken pflegen.
Aus dem Kommunistengesetz wird bald ein Republikanergesetz [bookmark: page122] geworden
sein. Heute drischt man noch Kommunisten. Morgen werden ganz Andre
an der Reihe sein. Fouché aus der Bendlerstraße schleicht umher und
markiert die Rücken.

		Rot gegen Rot

		Das Kommunistengesetz geht also nicht nur die Kommunisten an. Es
überwinden zu helfen, ist ein besserer Dienst an der Republik, als
in den Chorus der Propheten und Sibyllen einzustimmen, die nicht
müde werden zu verkünden, daß die Kommunisten Blut sehen wollen,
weil das Moskau so befiehlt. Ist das richtig, so wird ihnen dieser
Gefallen desto eher erwiesen, je schärfer man gegen sie
vorgeht.

		Die Sozialdemokratie sonnt sich in einer verhängnisvollen
Täuschung, wenn sie glaubt, für eine Gewaltpolitik gegen die
äußerste Linke ihre eignen Anhänger hinter sich zu haben. Die
sächsischen Landtagswahlen sind keine Probe aufs Exempel. Denn
grade in Sachsen überwiegt die linke Opposition der Partei, dort
hat auch die Uneinigkeit unter den Kommunisten selbst eine
Heftigkeit erreicht, die deren weitere Expansionsfähigkeit
einschränkt. Das Ausnahmegesetz ist ein unfehlbares Mittel, die
Sammlung der Kommunisten neu einzuleiten. Treibt man die KPD. in
die Illegalität, so wird sie Bessres zu tun haben als um die
Auslegung der reinen Lehre zu zanken. Die Sozialdemokratie aber ist
auf die Rekrutierung von links angewiesen. Daß Herr Senatspräsident
Großmann zu ihr gekommen ist, muß gewiß als sehr beachtlicher
Zuwachs betrachtet werden – aber die Reservoire der Partei liegen
links. Wird in dem gleichen beschwingten Maientempo weiter
gedroschen, geschossen und verboten, so ist in absehbarer Zeit die
Gruppe Brandler-Thalheimer ruiniert, die letzte schwache Brücke
zwischen den beiden feindlichen roten Parteien.

		Die Auflösung der Rotfrontkämpfer ist eine wahrhaft
provokatorische Dummheit. Ich liebe Rotfront ebenso wenig wie alle
andern republikanischen oder monarchistischen Windjackenvereine,
denn sie alle drillt der eine Geist des guten alten preußischen
Militarismus. Aber es ist ein Unsinn, eine junge vitale Bewegung
verbieten zu wollen. Eine solche Bewegung läßt sich nicht
verbieten. Und wenn der Staat sich auf seinen weisheitsschweren
Kopf stellt: eine junge vitale Bewegung läßt sich auch nicht das
Recht auf die Straße nehmen. Das wäre wider die Natur. Wenn die
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Konsistorialräte der Sozialdemokratie nicht die Geschichte der
eigenen Partei vergessen hätten, nicht die Erinnerung an die eigne
Vergangenheit, deren Maifeiern oft genug unter harten
Polizeifäusten endeten, würden sie nicht auf den absurden Gedanken
kommen, das zu verbieten, was nicht verboten werden kann. Die
Kommunisten sind keine Engel, wird man mir entgegenhalten. Die
Sozialdemokraten sind es unter Bismarck auch nicht gewesen, sondern
schrecklich ruppig. Und deshalb haben auch sonst sehr brave
Liberale im Sozialistengesetz den letzten Ausweg gegen das
unbeschwerte Flegeltum der jungen Arbeiterbewegung gesehen. Die
Geschichte hat ihnen Unrecht gegeben. Sie wird auch die
Ordnungsretter von Heute nicht glorifizieren.

		Vor allem muß das Verbot von Rotfront schleunigst fallen. Denn
es birgt für die ganze Zeit seines Bestehens die Möglichkeit
schlimmster Komplikationen. Es kann folgerichtig zu Übertretungen,
zu Zusammenstößen, ja zu Massakers führen. Von da aber ist nur ein
Schritt noch zum Verbot der gesamten KPD. und ihrer Presse, und
wenn wir eines Morgens aufwachen, ist der von diesem Reichstag mit
republikanischer Mehrheit noch immer nicht revidierte Artikel
Achtundvierzig in Kraft getreten, und die Reichswehr regiert
gemeinsam mit der ihr dann unterstellten und für diese Aufgabe
prächtig einexerzierten Polizei.

		Schatten von 1923, wen schreckt das nicht?

		Die sozialdemokratischen Führer schreckt es nicht. Sie haben es
sich auf der andern Seite der Barrikade bequem gemacht und starren
unheilvoll fasciniert auf die Gefahr von links. Sie sehen keine
andre. Sie fordern von den Kommunisten die Einsicht, die sie selbst
vermissen lassen. Was tun die Kommunisten so Gräßliches? Sie
vertreten die Sache ihrer Partei. Sie tun es mit den Mitteln einer
radikalen Massenpartei. Es sind also keine feinen Mittel, aber es
sind die gleichen Mittel, die die alte Sozialdemokratie
jahrzehntelang mit bestem Glück angewandt hat. Die Kommunisten sind
Opposition, sie holen die Mittel aus dem eignen Arsenal und nehmen
die Folgen auf die eigne Kappe. Die sozialistischen Minister
dagegen mobilisieren in ihrer Parteisache den Staat, und weil er
einmal, wo es gegen Links geht, ausnahmsweise funktioniert, geben
sie sich der bedenklichen Illusion hin, sie beherrschten ihn, und
es würde auch so sein, wenn der Feind rechts stünde. In Hamburg
hat, zum Beispiel, der sozialdemokratisch dirigierte Senat für
[bookmark: page124]
eine bestimmte Zeit die Abhaltung kommunistischer Veranstaltungen
selbst in geschlossenen Räumen, also auch Mitgliederzusammenkünfte,
verboten. Leben wir denn im Ausnahmezustand? Gelten denn vermottete
lokale Polizeiverordnungen mehr als die Verfassung, die das
Versammlungsrecht garantiert?

		Was hier geschieht, geht nicht nur die beiden Arbeiterparteien
an, sondern jeden Republikaner, der nicht das eigne Sehen verlernt
hat. Das Kommunistengesetz muß fort, der Staat selbst endlich
wieder den legalen Boden finden, den er von der Opposition fordert.
Sonst wird eines traurigen Tages der in der Stille gewachsene und
vom Überdruß am Kampfe von Rot gegen Rot genährte Fascismus da sein
und das Prävenire spielen.

		Die Weltbühne, 21. Mai 1929
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		Jeanne d'Arc

		Es sind jetzt grade fünfhundert Jahre her, daß die belagerte
Stadt Orléans von französischen Truppen befreit wurde, die ein
sechzehnjähriges Mädchen anführte. Mit diesem Tag beginnt der
schnelle Verfall der englischen Macht in Frankreich, die sich
vierzehn Jahre vorher bei Azincourt neu gefestigt hatte. Zugleich
aber erhält das Staatensystem des Mittelalters den vernichtenden
Schlag. Schon sind die italienischen Ansprüche der deutschen Könige
Papier geworden, die Kreuzzüge in ihr Gegenteil umgeschlagen: die
Türken bedrängen Südosteuropa. Mit der Vertreibung der Engländer
aus Frankreich siegt in Europa das Prinzip der Nationalstaaten. Wie
später die Kanoniere von Valmy haben die Bogenschützen von Orléans
eine neue Epoche der Weltgeschichte eingeleitet. Die Fahnenträgerin
der neuen Idee war ein halbflügges Bauernmädchen aus dem
lothringischen Domremy, Johanna, ein zartes Gefäß großen Inhalts
nur, das von den Menschen bald erbarmungslos zerschlagen wurde.

		Noch das achtzehnte Jahrhundert hat in Johanna nicht mehr
gesehen als die gerissene Soldatenhure, ein Blendwerk der Pfaffen,
die durch eine Frau die Könige und Ritter beherrschen wollten. In
[bookmark: page125]
Voltaires »La Pucelle« klappert, von rüden Sexualspäßen
untermischt, ein hartes Gelächter über eine Menschheit, die sich
willig von einer Dirne am Narrenseil führen läßt. Erst als die
Marseillaise über den Rhein schmettert, erkennt Schiller in Jeanne
d'Arc das neue heroische Prinzip der Nation und wirft über die
schmalen Schultern seiner Heldin den schweren Mantel einer
opernhaft schwellenden Sprache. In einem Buch voll zarter Ironie
erzählt Anatole France das Leben Johannas auf quellenmäßiger
Grundlage. Hier bleibt, ohne große historische Aspekte, nur ein
sehr kindliches Mädchen, das sich mutig zwischen schrecklichen
eisengepanzerten Männern bewegt und Zwiesprache hält mit den
Geistern, die es abwechselnd aufmuntern und schelten. Und mitten in
einen moralpolitischen Disput stellt der gefeiertste Dramatiker
unsrer Zeit das Mädchen Johanna als erste Vertreterin der neuen
Weltidee des Nationalismus. Es wird sein ewiger Ruhm bleiben, daß
er sich nicht allein auf die geniale Spitzfindigkeit seiner
Dialektik verließ, sondern eine Schlußszene von unsäglicher Elegik
hinzufügte, zarte dichterische Trauer eines Kenners der Welt, die
ihre Heiligen verbrennt, um ihnen nach Jahrhunderten großartig die
Glorie zuzusprechen. Bernard Shaws Drama, angeregt durch die
Canonisation Johannas, fiel fast kalendermäßig zusammen mit der
neuen Mode der Frauen, die Haare kurz zu tragen und einen
schlanken, durch sportliche Übungen trainierten Körper zu zeigen.
So wurde Johanna zur Verkörperung der Amazone von Heute, und so ist
für ihren Nachruhm geistlich und weltlich bestens gesorgt.

		Johannas Zeitalter war gläubig und von Priesterlegenden so
erfüllt wie das unsrige von denen der Zeitung. Vielleicht war
Sainte-Jeanne nur ein armes von Pubertätskrämpfen gepeinigtes Ding,
männlich in ihren Instinkten und in ihrem unbestimmten, unwissenden
Verlangen. In diesem rauhen und naiven Jahrhundert mußte ihr
Anderssein sie entweder zur Heiligen oder zur Hexe machen. Damals
kontrollierte die Kirche die Psychosen, förderte sie, wenn sie
supranaturale Hilfe brauchte, brannte sie aus, wenn die Geister zu
frech wurden. Als vor ein paar Monaten in London eine Frau als
Colonel Barker die Oriflamme des Fascismus gegen die demokratische
Verschlampung ihres geliebten Vaterlandes erhob, da waren die Leute
sehr böse und sagten sehr wenig von Heroismus und Jeanne d'Arc,
aber sehr viel von Perversität oder [bookmark: page126] strafwürdiger Dreistigkeit.
Psychiater und Richter stritten sich um das Opfer. Der Richter
blieb Sieger. Schicksal der heldischen Amazone in der bürgerlichen
Zeit.

		Im Grunde ist es gar nicht so wichtig zu erforschen, ob Johanna
eine andressierte Rolle spielte oder ob sie als urwüchsiges Genie
sich selbst durchsetzte. Denn eines ist nicht zu bestreiten: etwas
ist mit ihr in die Welt gekommen, das vorher nicht da war. Der
Glaubenssatz, daß kein Volk dem andern untertan sein soll, daß
jedes Volk das angeborene Recht hat, über sich selbst zu bestimmen,
wehte zuerst von dem Helme eines tapfern Mädchens, das drei Jahre
hindurch Tausende von Männern begeistert oder behext, jedenfalls
elektrisiert hat. Der Zug verzweifelter Franzosen nach Orleans, dem
letzten Pont ihrer Hoffnung, angeführt von einem kindhaften
Geschöpf, das niemand kannte, dessen Glaube an die Sendung aber auf
das kleine Heer übersprang, bleibt ein unvergängliches Symbol der
unerrechenbaren Kraft der Idee gegenüber der kalten, phantasielosen
Sekurität, die so lange selbstzufrieden auf den Tatsachen thront,
bis sie heiß werden und ihr das Sitzfleisch verbrennen. Die ganz
weittragenden Gedanken werden immer im Stall geboren.

		Heute ist Jeanne d'Arc natürlich sehr arriviert. Prälaten und
Generale feiern sie, nichts erinnert mehr an ihre kleine Herkunft.
Sie ist die Schutzheilige von Charles Maurras und der ›Action
Française‹ geworden. Säbel und Krummstab kreuzen sich an ihrem
Sockel. Aber es wäre töricht zu leugnen, daß ihr Kultus dem
französischen Nationalismus eine Glut und einen Schwung gegeben
hat, die der deutsche Rivale nicht kennt, der in seiner klotzigen
Materialität einfach die Macht will, ohne die Idee zu achten. Zwei
Mal zwischen Vierzehn und Achtzehn wollte an der Marne sich
Frankreichs Schicksal vollenden, und beide Male wendete es der
Geist des letzten furiosesten Widerstandes ab. Zwei Mal sind die
deutschen Heere an der Marne dem gepanzerten Mädchen aus Lothringen
begegnet, und beide Male sind sie geschlagen worden.

		Die Weltbühne, 21. Mai 1929 [bookmark: page127]
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		Die neueste Diktatur

		Weiß ist nicht nur die Farbe der Unschuld, sondern auch die der
militärischen Diktaturen. Schwarz war die Hand jener
Offiziersvereinigung, die Serbien vor dem Kriege und im Kriege
regierte, weiß nennt heute die Generalskamarilla die Hand, die den
jungen südslawischen Staat würgt und die durch freie Entscheidung
geeinten Nationalitäten in die Zwangsjacke großserbischer
Machtansprüche zu pressen sucht.

		Als König Alexander am 6. Januar des Jahres die
konstitutionellen Garantien kassierte, das Parlament versiegeln
ließ und einem Gardegeneral aus dem Kreise der Regiciden von 1903
despotische Vollmachten verlieh, da war die Stimmung im Auslande
zunächst nicht unfreundlich. Denn die letzten bürgerlichen
Kabinette und die hinter ihnen stehenden Parlamente hatten sich
unfähig gezeigt, die innern Fragen zu lösen und namentlich mit der
kroatischen Opposition ein vernünftiges Übereinkommen zu treffen.
Die wirklichen Ziele der Diktatur wurden vorerst geschickt
verdunkelt. In den fremden Zeitungskorrespondenten wurde zunächst
die Vorstellung erweckt, daß es sich nur um ein Interim handle, um
ein paar Monate der Erholung von dem wüsten Treiben der Parteien
und Interessencliquen. Ähnlich mögen sich auch die diplomatischen
Vertreter des Königreiches geäußert haben. Die Erfahrung zeigt
nämlich, daß grade die Diktaturstaaten ihre zivilisiertesten und
liberalsten Männer zur Repräsentation ins Ausland schicken, während
die demokratische Republik Deutschland sich ihre Vertreter mit
Vorliebe aus einer abgetakelten Feudalschicht holt, eine
Ungeschicklichkeit, unter der die Reputation der Republik oft
leiden muß.

		Seither hat das neue Regime in Jugoslawien den letzten Zweifel
über seinen Charakter zerstreut. Es ist kein Fascismus, der sich da
aufgetan hat, dazu bietet die überwiegend agrarische Bevölkerung
keinen Boden, es ist vielmehr die gute alte Militärdiktatur, die
sich tatenhungrig etabliert hat; Vormärz, aber mit der
fortgeschrittenen Mordtechnik unsrer hellen Zeit. Gewiß ist
Alexander kein Ré bomba, vielleicht weiß er von dem Pulverkeller
unter seinem [bookmark: page128] Thron, aber er ist nur eine Puppe
in der Hand seiner Generale. Ohne Zweifel hat die Monarchie mehr zu
riskieren als die hohen Offiziere. Denn Monarchien vergehen,
Generale bestehen. Auch die Republiken können Generale gebrauchen.
Sogar Rotrußland, das am radikalsten mit der Vergangenheit
gebrochen und selbst den lieben Gott, arm wie er ins Land gekommen,
nach Hause geschickt hat, scheute sich nicht, einige der
bösartigsten Schinder aus der Zarenzeit zu übernehmen. Die Triarier
wagen also nicht viel, Majestät wagt alles. Die Offiziere sind in
der Weißen Hand vorbildlich organisiert, sie beherrschen nicht nur
den Staat, sie räumen auch unter den Kameraden auf, die nicht aus
dem gleichen Teller mit ihnen löffeln wollen. So sind erst kürzlich
dreißig Generale unvermutet pensioniert worden, ein einzigartiger
Vorgang. Immerhin wird den Herren Kameraden gegenüber noch die am
meisten cavalière Form des Meuchelmordes gewahrt, man knüpft nur
die Karrieren auf, nicht die Personen. Für das Bürgerpack werden
andre Seiten aufgezogen.

		Die Diktatur hat prima gearbeitet. Die Parteien sind aufgelöst.
Die Gewerkschaften, soweit sie sich nicht auf den Boden der
Tatsachen stellen wollen, verboten. Es gibt keine oppositionelle
Presse mehr. Die Parteien Kroatiens, die Bauernpartei des Stefan
Raditsch und die Unabhängige Demokratische Partei des Svetosar
Pribitschewitsch, sind ekrasiert. Über Agram gebietet ein
altserbischer Vogt. Die Kroatenführer werden nacheinander in
Altserbien interniert. Männer, die im Kampfe gegen Habsburg für die
Idee Südslawiens oft und oft das Leben eingesetzt haben, werden von
einem größenwahnsinnigen Allserbentum in Ketten gelegt. Kroatien
wird wie ein erobertes Land behandelt, ärger als früher unter der
Peitsche der magyarischen Statthalter. Der Dank vom Hause
Karageorgewitsch gleicht aufs Haar dem vom Hause Habsburg.

		Demnächst soll in Belgrad der Prozeß gegen jenen Punitscha
Raschitsch stattfinden, der am 20. Juni vorigen Jahres Stefan
Raditsch während der Parlamentssitzung ermordete. Kroatien sieht in
diesem Prozeß nur eine lächerliche Farce. Schon im vergangenen
Jahre erbrachten agramer Blätter den schlüssigen Beweis, daß
Raditsch nicht einer Affekthandlung, sondern einem Komplott erlegen
sei, dem zahlreiche Abgeordnete und auch der Präsident des
Parlaments angehörten. Raditsch war gewarnt worden, an diesem Tag
nicht das Wort zu nehmen, da jede kleinste Silbe von ihm das [bookmark: page129]
Stichwort für die Verschworenen sein würde. Raditsch sagte es zu,
aber es gelang den Mördern, ihn durch Zurufe herauszufordern, so
daß mit Mühe und Not eine in leidenschaftlicher Erregung geschehene
Tat konstruiert werden kann. So betrat der große Bauernführer als
Totgeweihter die Skupschtina, und so erinnert diese Sitzung an
jenen historischen Abend im Palais Jussupoff, wo unter Geigenklang
und Gläserklirren ein gefährlicher sibirischer Bauer ermordet
wurde. Schrieb doch die belgrader ›Politica‹ in ihrem Nekrolog mit
zynischer Offenherzigkeit, Raditsch habe einen Kampf mit dem Staate
geführt und in diesem Kampf sei der Staat der Stärkere gewesen. Das
führende Blatt der altserbischen Radikalen bestätigt also, daß der
wirkliche Mörder der Staat selbst war, der einem elenden Bravo des
Nationalismus die Pistole in die Hand gedrückt hat.

		Die Sozialistische Partei ist vollkommen ausgeschaltet und von
ihr sind auch nur geringe Anstrengungen zur Erschütterung des
gegenwärtigen Zustands zu erwarten. Eine ihrer Leuchten ist sogar
Gesandter in Berlin. Die Kommunistische Partei arbeitet seit 1921
illegal. Sie ist nicht sehr stark und, wie in den meisten
Balkanländern, bis auf weiteres nur ein Annex radikaler
Bauerngruppen. Aber grade das macht sie gefürchtet und zieht ihr
Verfolgungen zu, deren Methoden aus dem benachbarten Bulgarien
geholt werden, das den serbischen Blutpatrioten sonst als der
Erzfeind gilt. Besonders erschreckend ist die Ermordung von
Hetschimowitsch und Gjakowitsch, zwei Kommunisten aus Agram, die am
27. April an der österreichisch-jugoslawischen Grenze an einer
schwer betretbaren Stelle eines Grenzbaches erschossen aufgefunden
wurden. Amtliche Erklärung: auf der Flucht erschossen! Wir kennen
das und staunen nur, wie wenig variabel doch die Praxis der
Militärdiktatur ist. Wie intelligent und erfindungsreich ist
daneben doch die zivile Justiz! Es würde zu weit führen, hier zu
schildern, wie die beiden Opfer durch Spitzelarbeit verhaftungsreif
gemacht wurden. Jedenfalls wurden sie von Gendarmen von Agram nach
der österreichischen Grenze gebracht. Warum –? Wahrscheinlich gab
man ihnen entweder eine Chance zu fliehen, um sie nach ein paar
Schritten zu erlegen, oder man schoß sie kaltblütig ab, um die
Leichen dann ruhig an der Grenze liegen zu lassen. Gegen den
Fluchtversuch spricht, daß beide aus unmittelbarer Nähe mit
Herzschüssen getötet wurden, dagegen spricht aber auch, daß
mindestens [bookmark: page130] Gjakowitsch im Gefängnis derartig
maltraitiert worden war, daß er kaum transportfähig gewesen ist,
geschweige denn imstande gewesen sein konnte, eine Flucht durch
unwegsames Gelände zu versuchen. Die Leichen sind nach Agram
zurückgeschafft worden. Obduktion wurde verweigert.

		Ein andres Kapitel. In Tirana in Albanien erwartet Hacki
Stermili, einst ein Anhänger des geflüchteten Fan Noli, sein
Gericht und damit den sichern Tod. Denn Ahmet Zogus Justiz kennt
für die Gegner des Systems nur den Galgen. Hacki Stermili ging 1924
nach dem Sturze der Regierung Fan Noli mit vielen Albaniern in die
Emigration. Seit einigen Jahren lebt er in Jugoslawien als
Handwerker bei seinem Bruder, der Politik fern. Eines Tags war er
verschwunden; die Polizei erklärte, daß sie von ihm nichts wisse.
Erst nach einem Monat erfuhr die Familie, daß er bei Nacht und
Nebel verhaftet und an die albanischen Behörden ausgeliefert worden
sei. Was gab der jugoslawischen Polizei den Anlaß zu diesem
namenlos schändlichen Bruch des Asylrechts? Hacki Stermili hat
friedlich gelebt und sich gegen kein Gesetz vergangen. Aber er
hatte der großserbischen Propaganda einen Dienst verweigert. Die
albanischen Emigranten, die sich mit Mühe nach Jugoslawien gerettet
haben, werden nämlich gesammelt und zu Diensten gegen ihr eignes
Land gezwungen. Diesen Dienst hat Hacki Stermili verweigert und
deshalb wurde er an seine Heimatsbehörde ausgeliefert. Albanische
Flüchtlinge versichern, daß schon etwa vierzig Fälle dieser Art
vorgekommen sind. Ahmet Zogu ist so bekannt, daß sich jedes
erläuternde Wort erübrigt. Aber er legt auch keinen Wert auf die
sonst in Europa üblichen Formen. Doch sei trotzdem die Frage
erlaubt, ob selbst dieser Gewaltherr ein Urteil wird vollstrecken
lassen, dessen Vorgeschichte aus einer so grauenhaften Verletzung
des Asylrechtes besteht, verübt von einem Staat, der offiziell
wenigstens albanische Formen ablehnt und sich im Auslande durch
Diplomaten vertreten läßt, die auch mit den schwierigsten Begriffen
der westlichen Kultur auf Du stehen. Es ist vielleicht ein
verwegener Wunsch, daß dieser König aus dem Recht der eignen Faust
den benachbarten Staat, der sich noch immer als geordneter
Rechtsstaat aufspielt, durch die Begnadigung des unseligen Hacki
Stermili beschämen möge, denn schließlich hat Stermili selbst unter
Zwang keinen Hochverrat begehen wollen.

		Zu wünschen wäre aber auch, daß sich die Französische Liga für
[bookmark: page131]
Menschenrechte, deren Einfluß weit reicht, mit der letzten
Entwicklung in Jugoslawien befaßte. Wenn das, was sich dort ein
wenig abseits von der Heerstraße der großen Ereignisse abspielte,
in seinem schrecklichen Umfange endlich bekannt wird, so kann der
Welt nicht länger ein schlechtes demokratisches Theater
vorgegaukelt werden. Rechtsbruch und Meuchelmord, Niederbüttelung
des hochzivilisierten kroatischen Volkes und des unglücklichen
Mazedoniens, das ist das bisherige Pensum der belgrader Diktatur,
der jüngsten Diktatur Europas.

		Die Weltbühne, 28. Mai 1929
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		[Antworten] Minister Grzesinski

		Sie haben im preußischen Landtag zu den berliner Maivorfällen
eine lange Erklärung abgegeben, die schon in den knappen
Presseauszügen seltsam anmutete und erst recht jetzt, wo das
Protokoll vorliegt, Kopfschütteln erregen muß. Im ganzen nimmt der
Herr Minister den Standpunkt ein, daß die Polizei sich in der
Abwehr befunden, daß sie einer organisierten Bewegung
gegenübergestanden habe, die zu Kampfhandlungen führen mußte. Wo
Holz gehauen wird, meinte der Minister etwas zu handfest, da fallen
Späne. Richtig. Aber es kommt auch darauf an, zu welchem Zweck Holz
gehauen wird. Dem Minister dürfte auch der Begriff des Flurschadens
und des Baumfrevels vertraut sein, und darum hat es sich dies Mal
gehandelt. Wer hat den Minister unterrichtet? Hat er sich nur auf
die Polizeiberichte gestützt? In einem Punkt mußte der Minister
selbst seinen Polizeipräsidenten dementieren. Während Herr
Zörgiebel steif und fest behauptete, es sei vor zwanzig Uhr nicht
geschossen worden, gibt der Minister zu, daß die Polizei bereits im
Laufe des Tages am Hackeschen Markt, bei Kliems Festsälen und am
Senefelder Platz von der Waffe Gebrauch gemacht hat. Sollte das den
Minister nicht stutzig machen, daß die oberste Spitze der Polizei
über eine so wichtige Sache eine grundverkehrte Auskunft gegeben
hat? Wer hat den Minister informiert? Wer hat ihm die zahllosen
Unrichtigkeiten, die hanebüchenen Sottisen, die er in seiner Rede
als amtlich erhärtete Tatsachen [bookmark: page132] vorführte, als authentisches
Material überliefert? Wer hat ihn so kompromittiert? Der Herr
Minister hat einige Nichtanwesende apostrophiert: ›Ich möchte
zugleich auch an einige außerhalb des Hauses stehende Personen, die
sich als Republikaner und als Demokraten bezeichnen, die Frage
richten, ob sie meinen, daß die Schreiberei gegen die
Polizeibeamten, unter denen doch auch Republikaner, Demokraten,
Sozialdemokraten und Zentrumsleute sind, aus diesem Anlaß geeignet
ist, das Vertrauen der Beamten in die Staatsgewalt und in ihre
Vorgesetzten zu erhalten.‹ Ich glaube nicht, Herr Minister, daß
dies Vertrauen von einer von Außen herkommenden Kritik berührt
wird, das liegt bei den Inhabern der Staatsgewalt selbst, und je
mehr die Kraft der Beamten in sinnlosen Aktionen verpulvert wird,
desto eher wird dies Vertrauen erschüttert sein. Sie, Herr
Minister, haben weiter verlangt, daß ›man sich bei Maßnahmen, die
zur Abwehr von Angriffen auf die Staatsgewalt getroffen werden,
absolut und vorbehaltlos hinter die Regierung stellt‹. Erlauben Sie
einem, der sich als Republikaner und Demokrat bezeichnet, dazu ein
Wort. Die Staatsgewalt ist kein Fetisch und kein Abstraktum,
sondern immer das gewesen, was ihre jeweiligen Inhaber daraus
machten. Und zwischen dem 1. und 4. Mai hat die Staatsgewalt in
Berlin genau so ausgesehen wie Herr Zörgiebel. Ich erspare mir jede
nähere Qualifikation, weil mir die Gerichtskosten zu schade
sind.
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		als Gast Herr Dr. Paul Levi

		Die Kongresse der großen Parteien sind schon lange nicht mehr
der Schauplatz wichtiger Entscheidungen, sondern Divertissements
von Parteibeamten für Parteibeamte. Daß die Verkündung der
Verfügungen fürs nächste Geschäftsjahr noch immer von Referaten und
Debatten umrahmt wird, hat nichts zu bedeuten, sondern ist nur eine
pietätvolle Erinnerung an eine romantische Vergangenheit, wo das
Schicksal der Partei noch auf ihrem Konvent in offener Sitzung
entschieden wurde. Man kennt diesen Zustand und ist überrascht, daß
man noch immer so überrascht werden kann [bookmark: page133] wie jetzt durch den
schmählichen Verlauf des magdeburger Parteitages der
Sozialdemokratie. Das war eine Gerusia von Satten und Trägen, die
ihre einstudierten Texte gut geölt und gleichgültig heruntersagten.
Wenn schon Einer laut wurde, dann war die Erregung nicht
seelischer, sondern gastrischer Natur.

		Zwei Mal war dieser Kongreß verschoben worden. Vor noch nicht
langer Zeit flackerte es in der Partei bedenklich wegen der
Panzerkreuzeraffäre und wegen des Wehrprogramms. Nichts von dieser
Stimmung wurde mehr laut. Keiner der Redner fand das rechte Wort
für Herrn Severings immer unerträglicher werdendes staatsmännisches
Gehaben. Keiner fuhr Herrn Otto Wels in die Parade, als er
auftrumpfte: »Wenn schon Diktatur, dann die unsrige!« Keiner
entlarvte das als die großmäulige Phrase eines wattierten
Jahrmarktsathleten. Keiner forderte von Zörgiebel Rechenschaft für
die vierundzwanzig Toten. Keiner fragte, zu was für aberwitzigen
antidemokratischen Konsequenzen die am 1. Mai begonnene Zernierung
der kommunistischen Rivalin noch führen würde und ob es wahr sei,
was alle Spatzen von den Dächern pfeifen, daß das Verbot
kommunistischer Parteiblätter und kommunistischer Organisationen
nur das Vorspiel sei für das Verbot der gesamten Partei. Keiner
fragte das, keiner forderte eine Debatte über die wichtigsten
aktuellen Dinge heraus. Es fiel kein Wort, das die Herren
Arrangeure aus dem Bau gelockt hätte. Sie konnten, wo versucht
wurde, vom Konzept abzuweichen, mit hochfahrender Geste zur
Tagesordnung rufen. Daß es ihnen so leicht wurde, liegt nicht
allein an ihrem angeborenen Talent sich durchzusetzen, wofür an
verschiedenen Regierungstischen der geeignete Platz wäre, es liegt
nicht zum wenigsten an der abermals erwiesenen Unfähigkeit der
linken Opposition, sich eine Position zu ertrotzen. Der gleiche
Vorwurf trifft leider den Wortführer der Linken: Herrn Doktor Paul
Levi. Es kann nicht länger verschwiegen werden.

		Die Opposition bildete sich in Sachsen während des Ruhrkampfes
und erhielt ihren Antrieb durch die unschöne Gelassenheit, mit der
die Obergenossen in Berlin die Absetzung des Kabinetts Zeigner und
die schändliche Mißhandlung Sachsens durch die Reichswehr ertrugen.
In beinahe sechs Jahren ist es der Opposition nicht gelungen, an
höchster Stelle als vorhanden betrachtet zu werden. Sie ist
provinzial und oft nur lokal begrenzt. Es ist ihr [bookmark: page134] nicht gelungen,
durch ein geistiges Band eine in entscheidenden Augenblicken
einheitlich handelnde Gruppe zu schaffen. Es ist eine über ganz
Deutschland gesprenkelte Diaspora, deren Teilchen von einander
nichts wissen. Der Abonnent der Parteiblätter von Leipzig oder
Frankfurt weiß davon, aber weiß davon auch der Arbeiter, für den
die ›Münchner Post‹ ortszuständig ist? Mindestens in Herrn
Sollmanns kölner Diözese wird kein Arbeiter von dem Vorhandensein
einer Opposition wissen. Ausdehnung und Gewicht der Opposition sind
also ganz unbestimmbar. Manchmal gibt es frische Zufuhr, und öfter
noch schwenkt ein Prominenter wieder zu den Besonnenen zurück. Dem
reumütigen Radikalen, der sich mit Ach und Krach durchs Nadelöhr
gezwängt hat, tätschelt der Parteivorstand liebreich den
gequetschten Buckel. So war es der magdeburger Regie ein Leichtes,
die Genossen von Links als Quantité négligeable zu behandeln. Indem
man die Existenz einer Opposition nicht anerkannte, löste man sie
desto geschickter in eine Reihe von Einzelpersonen auf, die das
traurige Vergnügen hatten, ihre Klagen und Vorwürfe an eine
kompakte Majorität zu verschwenden, die das gar nicht wissen
wollte, und vornehmlich auf den Tribünen wurde ihnen Beifall
geklatscht. Deshalb wirkte zum Beispiel Herrn Fleißners Angriff auf
die Koalitionspolitik, weil er echolos blieb, nur wie eine
gutartige Konzession an das überschäumende sächsische
Nationaltemperament. Deshalb konnte Herr Kanzler Hermann Müller
Herrn Doktor Eckstein aus Breslau wie einen Schuljungen
herunterputzen. Deshalb konnte Herr Otto Braun den neuköllner
Stadtschulrat, der gegen das Konkordat sprach, in einem wahren
Feldwebeljargon anfahren. Und deshalb konnte Seine Herrlichkeit der
›Vorwärts‹ es wagen, über Rede und Auftreten des Mannes, den alle
bisher für den Wortführer der Opposition gegen das Wehrprogramm
gehalten haben, den folgenden Bericht zu bringen: »Paul Levi im
weißen Sporthemd – es ist drückend heiß, und der Vorsitzende Wels
hat schon längst den Rock ausgezogen – löst versöhnende Heiterkeit
aus. Doch das Äußerliche wird rasch vergessen, denn was Levi zu
sagen hat, interessiert immer, auch diejenigen, die ganz andrer
Meinung sind. Er vertritt einen abgeänderten Gegenentwurf, der an
dem umstrittenen Begriff des ›kapitalistischen Staates‹ festhält
und in diesem Staat jede Wehrmacht beseitigen will. Levis Redezeit
wird stillschweigend verdoppelt, er erntet zum [bookmark: page135] Schluß
stürmischen Beifall seiner Anhänger.« Aus. So unterrichtet dieses
unsagbare Zentralorgan, das restlos eingestampfert zu werden
verdient, seine Leser über die Ausführungen des Wortführers der
Wehrgegner, dessen Broschüre zum gleichen Gegenstand eben noch
Sensation gemacht hat. Dem interessantesten Kopf der Partei wird
nicht nur das Korreferat verweigert – welche Großmut, daß Wels ihn
zwanzig Minuten reden läßt! – aus seinem Auftreten wird ein
humoriges Intermezzo voll »versöhnender Heiterkeit«. Haben die
träggewordenen Grauköpfe keine Erinnerung mehr an ihre Parteitage
vor zwanzig Jahren? Wie fieberte da alles dem Auftreten grade der
Opposition entgegen! War um Georg Ledebour, um Georg von Vollmar,
um Rosa Luxemburg und Ludwig Frank versöhnende Heiterkeit? Da gab
es noch ein Für und Wider, gab es noch hinreißende Leidenschaften,
und wenn ein Lachen heiß und herzlich quoll, so entzündete es sich
am Geiste und nicht an der Garderobe des Redners. Vorbei,
vorbei.

		Die Oppositionen von damals, ob sie radikale oder reformistische
waren, wußten sich in Achtung zu setzen. Die Opposition von heute
aber hat noch nicht von den Herren Parteichefs die Voraussetzung
alles Wirkens zu erzwingen gewußt, nämlich als existent betrachtet
zu werden. Sie ist wohl gelegentlich ungeduldig, aber es ist ihr
noch niemals gelungen, den Hochmögenden so nah an den Leib zu
rücken, daß es ihnen unter dem Plastron ungemütlich wird. Was ihr
fehlt, ist die innere Überzeugung, daß an dem gegenwärtigen Zustand
der Partei etwas zu ändern ist; es kommt ihr mehr darauf an, das
Prinzip zu wahren als selbst die Macht zu erlangen. Und es fehlt
ihr ganz und gar an einem Menschen, der zur Personifikation ihres
Gedankens wird, wie es Rosa Luxemburg und Ludwig Frank für ihre
Richtungen gewesen sind. Es gibt Kurt Rosenfeld und Seydewitz und
manche andre. Aber die allgemeine Anschauung ist, daß es nur Einen
gibt, der dazu berufen wäre. Dieser Eine jedoch geht sorgfältig um
die Berufung herum.

		Paul Levi ist ein Redner von elementarer Kraft, am Barreau nicht
weniger als auf der Tribüne, er ist ein selbständiger Kopf, ein
vielfach interessierter Mensch, der den politischen Durchschnitt in
Minutenfrist mit der flachen Hand erledigt. In der eignen Partei
jedoch wirkt er fast immer nur wie ein glänzender Gast, wie ein
wandernder Virtuose, der für einen Abend leuchtet und dann
weiterzieht. Wie mit Geheimschrift steht auf dem Zettel des
sozialdemokratischen [bookmark: page136] Parteitheaters dieser Jahre: ... als
Gast Herr Doktor Paul Levi. Aber der berühmte Gast ist kein
Liebhaber des Ensemblespiels. Die zweite Vorstellung schon ist
meistens abgesagt. Zu eng ist für den Mann die Politik. Die
Ehrgeize flackern hierhin, dorthin. Gesellschaftliche
Verpflichtungen, Interessen des Kunstsammlers, das Auto ... Es gibt
viele bessere Dinge als die leidige Partei. So kann es kommen wie
vor zwei Jahren auf dem kieler Parteitag, wo die Opposition ohne
ihren Leader auftrat, weil es dem grade eingefallen war, nach
Italien oder der Provence zu fahren. Und dennoch hat alles bei ihm
einen einheitlichen Zug, es ist ein Wille dahinter, der die
auseinanderstrebenden Elemente packt und strafft. Er ist trotzdem
kein Salonsozialist. Breitscheid, der begabte Nationalliberale, als
Sozialist, das ist eine unwahrscheinlich obscöne Erfindung. Paul
Levi aber ist, was Breitscheid gern sein möchte: ein
widerspruchsvoller Mensch, immer etwas amateurhaft, immer etwas
gelangweilt, doch mit einem beträchtlichen Fundus hinter der
lässigen Geste. Vielleicht hemmt ihn auch das Mißtrauen, mit dem
die gelernten Sozialdemokraten ihn, den frühern Mann von Spartakus,
den einstigen Führer der Kommunistenpartei betrachtet haben und
noch betrachten. »Genosse Levi«, begrüßte ihn der jetzt verstorbene
Adolf Braun vor ein paar Jahren in einer Fraktionssitzung, »Sie
haben zwei Parteien zerstört, lassen Sie die dritte in Ordnung.«
Dieses Wort ist an ihm kleben geblieben, es mag ihm oft in den
Ohren klingen. Er fühlt, daß er nicht Fuß faßt, seine Haltung
bleibt immer etwas nonchalant. Er selbst aber gefällt sich darin,
der ewig kommende Mann zu sein, der im entscheidenden Augenblick
lieber in ein freundlicheres Klima reist.

		Aber wäre es nicht endlich an der Zeit, das Fiescospiel zu
beenden und den Löwen zu zeigen? Weiß Gott, wie viel Monate die
Partei noch zuzusetzen hat. Zwar hat sie ihre Leute noch an der
Strippe und der Drill funktioniert. Sie fühlt sich in Sicherheit.
Aber manchmal will es scheinen, als wäre diese Sicherheit die der
stellvertretenden Generalkommandos im Kriege, die so unumschränkt
schalteten. Eines Tages stiegen rote Fähnchen auf, und die
Diktatoren waren plötzlich nicht mehr da. Die Partei braucht
endlich wieder einen Führer, frei von republikanischem Spießertum,
aber von konstruktiven Ideen erfüllt. Paul Levi kommt aus dem
Bannkreis Lenins, und mag er tausend Mal seine alte Partei brüsk
verlassen [bookmark: page137] haben, als Einziger heute in der
Sozialdemokratie trägt er das Pathos der Revolution im Blute. Sein
Plaidoyer im Jornsprozeß war eine Rede von einem wahrhaft
dantonschen Format. Wie sehr braucht die Partei einen Mann im
Mittelpunkt, an dem sich die Phantasie der Jugend entzünden kann.
Ich lese seine moabiter Rede gegen Jorns und frage, welcher
deutsche Redner heute über diese Macht des Wortes verfügt? »Die
schreckliche Tat, die damals begangen worden ist, ist keinem gut
bekommen. Der Hauptmann von Pflugk-Harttung oder der Bruder – ich
weiß nicht, welcher – zerrissen von einer Handgranate, die er
andern zugedacht hatte. Der Leutnant Liepmann, in jungen Jahren ein
siecher Krüppel. Der Jäger Runge, ein elender Mann, gemieden und
verstoßen von seinen Arbeitskollegen. Andre flüchtig, wer weiß
wohin, alle gezwungen, ihr Antlitz vor den Menschen zu verbergen.
Nur einer stieg hoch, der Kriegsgerichtsrat Jorns, und ich glaube,
er hat in den zehn Jahren vergessen, woher seine Robe die rote
Farbe trägt. Meine Herren, hier glaube ich, hier treten diese
Mauern und tritt die Decke zurück. Hier ist ein Tag des Gerichts
gekommen! Die toten Buchstaben, benutzt zu dem Zwecke, Schuldige zu
schützen, und die vermoderten Knochen der Opfer: sie stehen auf und
klagen an den Ankläger von damals.« Ich frage, wer in Deutschland
seit Ferdinand Lassalle diese fegende Vehemenz der Rede hatte. Hier
ist der Mann, der mit allem ausgestattet ist, um die Sturmfahne
gegen Bonzentum und feisten Opportunismus zu erheben. Ob er will,
davon wird nicht zum wenigsten die Zukunft der ganzen deutschen
Sozialdemokratie abhängen. Ich spreche meinen Zweifel offen aus:
ich glaube, er wird nicht wollen. Zum Kampf gegen diese
entsetzliche Parteimaschinerie gehört eine Riesenquantität
Beständigkeit, die Paul Levi nicht aufbringt. Denn er ist der
geborene großartige Gastspieler, der schweifende Virtuose, der
hinreißt und verschwunden ist, noch ehe der Taumel verfliegt, oder,
wenn man will, der brillante Episodist, der in einer
Fünfminutenrolle die Stars in die Ecke spielt und Beifall auf
offener Szene erzwingt, der aber, wenn ihn das Publikum bei
Aktschluß ruft, schon längst bei Schwannecke sitzt.

		Die Weltbühne, 4. Juni 1929 [bookmark: page138]
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		Areopag

		Der Ausschuß zur Untersuchung der berliner Maivorgänge hat in
der vergangenen Woche zwei überfüllte Meetings abgehalten. Die
Versammlung im Großen Schauspielhaus war von mehr als viertausend
Personen besucht, wobei nicht geschätzt werden kann, wie viele
keinen Einlaß mehr fanden, die andre Veranstaltung, im
Proletarierviertel am Wedding, mußte durch eine Parallelversammlung
ergänzt werden. Ein hochansehnliches Ergebnis, wenn man bedenkt,
daß uns Propagandamittel kaum zur Verfügung standen. Ein Ergebnis,
das unmißverständlich zeigt, wie groß im Publikum der Wunsch nach
Klärung ist und wie groß auch die Sünde der Behörden ist, die diese
Klärung, zu der sie verpflichtet sind, unterlassen haben.

		Wir haben uns über unsre Aufnahme durch die Presse keine
Illusionen gemacht. Es bleibt festzustellen, daß die
linksbürgerlichen Blätter unser Unternehmen kritisch und ablehnend
behandeln, aber ohne Verunglimpfung und ohne häßliche
Unterstellungen. Die persönliche Besudelung bleibt dem honorigen
Regierungsorgan, dem ›Vorwärts‹ vorbehalten, der in einer
amateurhaften und deshalb beinahe unschuldig anmutenden
Niedertracht eine Rivalerie zwischen Stefan Großmann und mir zu
konstruieren sucht. Es mag hingehn; selbst die Gemeinheit muß
gelernt sein. Aber die Sache wird weniger spaßhaft, wenn der
›Vorwärts‹ uns »intellektuelle Strohpuppen« der KPD. nennt und wenn
er von politischen Geschäften mit den Toten der Maitage und von
»Leichenschändung« zu sprechen wagt. Was das Letztere anbelangt, so
sollte das Regierungsblatt etwas vorsichtiger sein, denn es hat
schon lange keine guten Beziehungen mehr zu den Lebendigen. Und
auch das mit den Strohpuppen ist, gelinde gesagt, etwas
übertrieben. Wer die nichtkommunistischen Mitglieder des
Ausschusses, wer den Rechtsanwalt Apfel, wer Alfons Goldschmidt,
Stefan Großmann und den Schreiber dieser Zeilen ein wenig kennt,
der weiß auch, daß dies nicht die geeigneten Darsteller für
Marionettenrollen im Dienste einer politischen Partei sind.

		[bookmark: page139]
Wir haben uns nicht aufgedrängt, denn jeder von uns hat in seiner
eignen Zone genug zu tun. Wir handelten nur aus dem Gefühl,
notwendig zu sein. Nachdem der preußische Innenminister schützend
vor die Polizei getreten war, konnte von einer Untersuchung der
Vorgänge oder gar Bestrafung der Schuldigen nicht mehr die Rede
sein, und es blieb nur noch die Sammlung von ein paar Menschen
übrig, die das Gefühl für das Gewicht von dreißig Toten nicht
verloren haben und denen die Vorstellung absurd erscheint, daß die
Verüber von dreißig Totschlägen unerkannt in jener Institution
weiter wirken sollen, der die Sicherheit der Stadt Berlin
anvertraut ist.

		Um alle weitern Unterstellungen zu verhindern: wir haben im
Ausschuß mit den kommunistischen Mitgliedern gut und
kameradschaftlich zusammengearbeitet. Sie haben uns nicht zu
beeinflussen gesucht, wir sind selbständig geblieben. Wir haben in
kommunistischen Politikern, mit denen wir in der Vergangenheit
manchmal die Klinge gekreuzt haben und denen wir in Zukunft gewiß
wieder auf einem andern Felde begegnen werden und die in der
Phantasie geängstigter Spießer den moskowitischen Schrecken
personifizieren, ruhige und verantwortungsbewußte Männer gefunden,
und wir haben in dem kommunistischen Stadtarzt von Neukölln, Doktor
Schmincke, einen freien und humorvollen Menschenfreund gefunden,
dessen Bekanntschaft lohnt. Der Ausschuß hat als politischen Zeugen
den Abgeordneten Pieck vernommen und ihm, das möchte ich mit aller
Deutlichkeit betonen, die Sache nicht leicht gemacht, sondern ihm
sehr delikate Fragen gestellt, auf die ein Parteiführer in
öffentlicher Versammlung nicht gern eingeht, und Herr Pieck hat
loyal geantwortet. Der Zweifel ist erlaubt, ob Herr Otto Wels nicht
mehr Geheimnisse zu verwahren hat als dieser angebliche Chef des
kommunistischen Generalstabs für den roten Aufruhr. Wenn der
›Vorwärts‹ behauptet, daß diese Befragung nur eine Komödie gewesen
sei, so kann dem leicht entgegengehalten werden, daß die
Viertausend im Großen Schauspielhaus einen ganz andern Eindruck
davon erhalten haben.

		Aus alledem hat sich etwa dies Bild ergeben: die Kommunistische
Partei hat am 1. Mai das Demonstrationsverbot nicht anerkannt, sie
hat sich darin nur als die orthodoxe Tochter der weitherzig
gewordenen sozialdemokratischen Mutter gezeigt, aber sie hat nichts
getan, um Gewalttätigkeiten herbeizuführen und nicht dazu [bookmark: page140] herausgefordert.
Für den 1. Mai verlangt der überwiegende Teil der Arbeiterschaft
das Recht auf die Straße. Dieser Zug durch die freie Straße
symbolisiert das letzte Ziel des Sozialismus: die Befreiung des
ganzen Erdkreises durch den arbeitenden Menschen. Ob das eine
romantische Vorstellung ist und die bisherige Form der Maifeier
altmodisch, stand nicht zur Debatte. Darüber haben nur die beiden
sozialistischen Parteien zu entscheiden und eine so prinzipielle
Auffassung hat auch bei Herrn Zörgiebels Verbot nicht mitgespielt.
Hier waren aktuellere Motive im Spiel. Jedenfalls haben wir auf
Grund zahlreicher alter und neuer Dokumente festgestellt, daß die
Mehrzahl der Arbeiterschaft die öffentlichen Maiumzüge als eine
unantastbare Überlieferung auffaßt und das Verbot grade durch einen
Parteisozialisten als eine Herausforderung empfindet, die sie nicht
widerstandslos hinnimmt.

		*

		Unsre Versammlungen hatten eine Neuheit: die öffentliche
Zeugenvernehmung. Wir sind schnell übereingekommen, daß die
hergebrachte Form, Protestreden aneinanderzureihen, der
rednerischen Improvisation zuviel Spielraum gibt und deshalb nicht
bis ins Letzte überzeugt. Die Opfer der polizeilichen Exerzitien
selbst mußten sprechen. Nicht aus verlesenen Protokollen, sondern
aus den Aussagen von Augenzeugen in öffentlicher Sitzung mußte sich
das noch unfertige Bild der traurigen Vorkommnisse runden. Auf
unsern Aufruf meldeten sich in wenigen Tagen viele Hunderte von
Verprügelten und Verwundeten, die von Herrn Doktor Apfel mit allem
notwendigen Ernst befragt wurden, ob sie bereit wären, dieses
Zeugnis mit voller Namensnennung in öffentlicher Sitzung abzulegen
und ob sie weiter bereit wären, die Bekundung auch an
Gerichtsstelle zu wiederholen. So sind diese Zeugenaussagen
zustande gekommen. Hier ist kein abgekartetes und durchgeprobtes
Theater gespielt worden, keine »kommunistische Revue«, wie der
redliche ›Vorwärts‹ sich auszudrücken beliebt, hier tagte ein
freier Gerichtshof, ein volkstümlicher Areopag zum Zwecke, der
Wahrheit zu dienen und unter Lügen verschüttete Tatbestände wieder
ans Licht zu holen. Die Zeugen waren keine aussortierten
Figuranten, denen ihr Text mühsam souffliert wurde. Hier wackelten
keine Kulissen, wie manchmal in den legitimen Gerichtshöfen der
Staaten. Die Mehrzahl der Zeugen bestand aus Parteilosen und
politisch Uninteressierten, Menschen aus allen Klassen, [bookmark: page141] die
nur ihr Gewissen getrieben hatte, öffentlich zu sagen, was sie mit
Augen gesehen hatten; grade deshalb waren ihre kargen Worte
überzeugender als das dröhnende Pathos der Anklage. Wir rechnen es
uns als Verdienst an, diese sonst Stummen zum Reden gebracht zu
haben. Unbefangen sprachen diese Männer und Frauen auf der Tribüne
riesengroßer Räume, ohne Furcht und Lampenfieber. Daraus könnten
unsre beamteten Justizpersonen, die so oft über die Verstocktheit
und Verwirrung von Zeugen klagen, einiges lernen. Denn diese
einfachen Menschen hatten Vertrauen. Sie wußten, daß sie nicht
angefahren wurden, wenn sie stockten, sie wußten, daß über einem
Irrtum nicht die neunschwänzige Katze des Meineidsverfahrens hing.
So fanden sie sich schnell in die ungewohnte Situation, auf
erhöhtem Platz vor ein paar tausend Menschen zu reden. Ihre
Bekundungen sind mit Namen und Adressen versehen; jeder einzelne
der Zeugen weiß, daß hier kein Schaustück gezeigt wurde, sondern
daß wir nichts sehnlicher wünschen, als daß ein objektives und
unvoreingenommenes Gericht unsern freigewählten Areopag ablöse.

		Wir haben schließlich Lichtbilder gezeigt, eine kleine Folge von
Filmaufnahmen aus den Tagen vom 1. bis 4. Mai. Da sind die
sogenannten Barrikaden zu sehen, ein paar Kopfsteine und Bohlen,
weit unter der halben Höhe einer Brustwehr, offensichtlich nicht zu
Kampfzwecken zusammengeworfen, sondern um die unbarmherzigen
Verfolger für Minuten zu hindern. Dann wieder sieht man Polizisten,
die über ruhig gehende Menschengruppen herfallen und
drauflosschlagen; man sieht sechs Ordnungshüter, die mit der
Lässigkeit des kraftbewußten Helden um einen Mann herumstehen, der
blutend auf dem Pflaster liegt. Und man sieht schließlich – ein
unvergeßliches Bild – drei verbindlich grinsende Polizisten, den
Karabiner im Anschlag gegen die obern Etagen eines Hauses. Sie
erfüllen ihren blutigen Dienst mit der Heiterkeit von Kämpfern, die
wissen, daß sie ohne Gegner sind und nur gelegentlich in ein paar
Köpfe oder Beine schießen müssen, um ihren Krieg noch um einen Tag
zu prolongieren. Mehr als eine Aussage oder ein Dokument trägt
dieses eine Bild zur Klärung der Schuldfrage bei.

		*

		Wann werden die hochmögenden Herren der Sozialdemokratie endlich
begreifen, daß es eine Affäre Zörgiebel gibt? Die selbstbewußt
[bookmark: page142]
abwimmelnden Ministerreden können nicht verhindern, daß sich die
Genossen für diese köstliche Gabe ihres kölner Parteivereins an die
Stadt Berlin zu interessieren beginnen.

		Der Herr Polizeipräsident befindet sich zur Zeit, teils zum
Studium, teils zur Erholung in England. Es ist aufrichtig zu
wünschen, daß er sich drüben mit den Akten des vorjährigen londoner
Polizeiskandals befaßt. Damals wurde laut, daß ein paar
Kriminalbeamte nachts im Hyde-Park junge Frauen belästigt und bei
der Sistierung eines Liebespaars dem Mädchen unerlaubte Zumutungen
gestellt hatten. Deswegen brach im Lande ein Sturm ohnegleichen
aus. Fast hätte eine Interpellation im Parlament das Kabinett
Baldwin zu Fall gebracht. Der Skandal stürzte sofort den
Polizeipräsidenten, und ein neuer strenger Herr hielt in Scotland
Yard fürchterlich Musterung und warf die untauglichen und brutalen
Beamten zu Hunderten hinaus. England ist ganz gewiß nicht mehr das
klassische Land der Bürgerfreiheit, aber es gibt dort noch immer
ein öffentliches Gewissen und ein lebendiges Habeas-Corpus-Gefühl.
Wenn ein paar kleine Polizisten, die dem nächtlichen Sexualtrubel
des Hyde-Parks nicht widerstehen konnten, sondern auf ihre Weise
davon zu profitieren suchten, ihrem obersten Chef den Kragen
kosteten und fast auch der Regierung, so braucht man nicht zu
fragen, was berliner Polizeimethoden in England für eine Wirkung
hervorrufen würden.

		Es gibt in Deutschland noch keinen Sinn für Bürgerfreiheit,
nicht für verfassungsmäßig verbriefte Garantien. Es gibt, vor
allem, kein Habeas-Corpus-Gefühl. Sonst könnte kein Minister wagen,
Herrn Zörgiebel und seine Prätorianer zu decken. Der
Untersuchungsausschuß hat seine Arbeit erst begonnen.

		Die Sitzung geht weiter.

		Die Weltbühne. 11. Juni 1929
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		Republikanisch oder kosakisch?

		In hundert Jahren, so sagte Napoleon Bonaparte, wird Europa
republikanisch sein oder kosakisch. Die hundert Jahre sind
reichlich um, und wenn wir uns heute umblicken und Europa noch
immer [bookmark: page143] nicht ganz kosakisch finden, sondern
die zwei Prinzipien in einem noch immer nicht entschiedenen Kampfe,
so ist das, alles in allem, eine Wirkung der vielgeschmähten
Friedensverträge von 1919.

		Diese Verträge sind keine Meisterstücke. Sie wimmeln von lokalen
Ungerechtigkeiten; die Grenzziehungen zeugen oft von Willkür, öfter
noch von ethnographischer Ahnungslosigkeit. Vor allen Dingen aber
sind sie dem Besiegten in ungewöhnlich schroffen und unhöflichen
Formen offeriert worden. Clemenceau, dieser Dämon des Hasses, mußte
seinen Triumph bis zur letzten Nuance auskosten. Aber ein Jahr
später schon war dieser unerbittliche Sieger ruhmlos in Pension
geschickt. Ganz richtig erkannte sein Volk, daß der Mann, den es
eben noch bekränzt hatte, eine Gefahr für die Zukunft bedeuten
würde. So wurde der Alte verabschiedet. Es war der erste Sieg des
europäischen Geistes nach dem Krieg, und keine stärkere Tat zum
Abbau des Hasses zwischen Deutschland und Frankreich ist seitdem
geschehen. Frankreich verstieß seinen Sieger. Vergeßt es nicht in
Deutschland!

		Es soll hier nicht die Frage aufgeworfen werden, ob wir nicht
bessere Friedensbedingungen erzielt hätten ohne die stumpfe
Obstruktionspolitik des ersten republikanischen Außenministers.
Genug, Brockdorff-Rantzau las in Versailles seine ohnmächtige
Verwahrung sitzend vor, und für diese von Alldeutschlands
Unverstand beklatschte Demonstration hat das Deutsche Reich fünf
Jahre lang vor dem Gesindeaufgang der Weltpolitik stehen müssen.
Erst der verlorene Ruhrkrieg zeigte wenigstens den republikanischen
Parteien, daß ohne Erfüllung des Friedensvertrages Deutschland in
Stücke gehen würde.

		Von dieser Einsicht aus dem Zwang der Verhältnisse bis zur
leidenschaftslos vernünftigen Betrachtung ist aber noch eine große
Strecke. Noch immer machen sich jene mondsüchtigen Deklamatoren
breit, die in der Wahnvorstellung leben, mit der Beseitigung des
Artikels 231 – der sogenannten Schuldlüge – könnte der Vertrag vom
ersten bis zum letzten Blatt ungültig gemacht werden und
Deutschland seine »widerrechtlich entrissenen Gebiete«, seine
Kolonien etcetera zurückverlangen und die Zahlung der Reparationen
einstellen. Wie lautet denn dieser ominöse Paragraph? »Die
alliierten und assoziierten Regierungen erklären und Deutschland
erkennt an, daß Deutschland und seine Verbündeten als Urheber aller
Verluste und aller Schäden verantwortlich sind, welche die [bookmark: page144]
alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Angehörigen
infolge des ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner
Verbündeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben.« Wenn sich
selbst ein Mann wie der greise Delbrück einbildet, hier sei der
Punkt, von dem aus sich die 440 Artikel aus den Angeln heben
lassen, so kann man nur bedauernd sagen, daß die verdienstlichen
Elemente seines langen Wirkens in diesem Falle leider durch einen
partiellen Unverstand ernsthaft überschattet werden. Wie kann man
aus einem klaren Text solche Mysterien herausklauben? Denn in
diesem Artikel steht nur, was schon vor zehn Jahren beweisbar
gewesen ist und was auch heute nicht erschüttert werden kann. Es
ist manches leichtfertig Gearbeitete in dem Vertrag, aber diese
Sätze sind ganz vorzüglich abgedichtet gegen skeptische Einwände.
Denn sie geben nicht mehr wieder als die schlichte und
unbestreitbare Tatsache, daß Deutschland und seine Verbündeten
angegriffen haben. Ob der Angriff von den Kabinetten in Berlin und
Wien provokatorisch gemeint war oder ob man sich nur durch
Ungeschick das Odium erwarb, angreifende Partei zu sein, das war
1919 ebensowenig wie 1871 eine Frage, die paritätisch geteilt
wurde. Das zu untersuchen, ist Sache der historischen Forschung,
bestenfalls ein Lernstoff für die kommende Generation, dieselben
Dummheiten nicht zu wiederholen.

		Zehn Jahre nach Versailles sollten wir uns nicht mehr gegen
einige schmerzliche, aber auch ganz klar liegende Erkenntnisse
sträuben. Bei den Fahnen der Andern war die bessere Sache. Wir sind
nicht nur unterlegen, weil »alle gegen uns waren«, sondern weil auf
der andern Seite für ein paar Ideen gekämpft wurde, die wohl
geeignet waren, Völker zu entflammen, während der deutsche
Kriegsgeist nichts enthielt als eine phantastische Mischung von
Unschuldsgefühlen und unregulierbaren Eroberungsgelüsten. Niemand
hat im Kriege enträtseln können, was man sich unter dem
vielberedeten »deutschen Frieden« zu denken habe, und heute ist das
ebenso unmöglich. Aber wenn wir versuchen, aus den
bekanntgewordenen Dokumenten, Reden und Pressewünschen die Summe zu
ziehen, so ergibt sich etwa das folgende Bild: das siegreiche
Deutschland hätte ohne Zweifel Stücke von Belgien annektiert, wenn
nicht das ganze; im Baltikum wären Sekundogenituren deutscher
Fürstenhäuser aufgemacht worden, in Polen, vielleicht auch in
Serbien, hätten es sich die Habsburger bequem gemacht, [bookmark: page145] das
Elsaß wäre am Ende doch dem bayrischen Königreich einverleibt
worden. Kein konstruktiver Gedanke, kein Plan eines europäischen
Systems lebte in der damaligen Führerschaft Deutschlands, keine
Vision eines künftigen Europa, wie sie Wilson, der in der Aktion
Versagende, doch im Hirn getragen hat. Mehr Land, mehr Kolonien,
mehr Rohstoffe, mehr Reichtum – das war das deutsche Programm! Ein
Sammelsurium hohenzollerisch-habsburgischer Lehnsstaaten, dazu, als
natürliche Folge, die verrücktesten Ejakulationen des
sieggeschwollenen Militärpreußentums mit seinen antidemokratischen
Doktrinen – das hätte die Welt ertragen sollen, ohne nicht zwei,
drei Jahre später wieder zu den Waffen zu greifen? Wer glaubt denn,
daß die von Deutschland auferlegten Friedensverträge Bestand gehabt
hätten? Republikanisch oder kosakisch, Freiheit oder
Knutenautorität? Darum ging es in den vier Kriegsjahren. Das hat
auch der Zarismus erfahren müssen. Ungeschick der deutschen
Außenpolitik, Vabanquespiel seiner eignen Diplomatie hatten ihn an
die Seite der Demokratien geführt. Er wollte ganz folgerichtig als
Erster den Krieg liquidieren, um zu den in den Maximen verwandten
Kaiserreichen zurückzufinden. Er ist dabei zerbrochen.

		Die Entente hatte nicht nur die frischeren und bedeutenderen
Männer, sie hatte auch die stärkeren geistigen Anziehungskräfte.
Die Entente hatte das Wilsonprogramm von der Befreiung der kleinen
Nationen und das Völkerbundsprojekt. Eine wahrhaft geniale
Kombination von nationalen und internationalen Gedanken! Das
sicherte ihr eine ungeheure Überlegenheit gegenüber Deutschland, wo
man nichts zu präsentieren hatte als die Ehrgeize und Appetite des
albernsten Nationalegoismus. Es hat bei uns vor dem Kriege nur ein
paar Nachdenkliche gegeben, die sich den Kopf zerbrochen haben über
die Zukunft unsrer nationalen Minoritäten, und über die höchst
verwickelten österreichischen Dinge gab es überhaupt keine
Spezialisten von Einfluß. Im allgemeinen hoffte man, daß der alte
Franz Joseph die Probleme seines Staates überleben würde. Aber
selbst diese Erwartung hat der hohe Verbündete nicht erfüllt, und
schon mit dem ersten Kriegstage zerbrachen ein paar Sprossen der
habsburgischen Völkervolière, und die Vögel flogen nacheinander
aus. In dem Augenblick, wo es Masaryk und Benesch gelungen war, die
Ententemächte von der Notwendigkeit der Auflösung des
Habsburgerreichs zu überzeugen, war [bookmark: page146] für die der Krieg auch
gewonnen. Denn jetzt gab es endlich eine Vorstellung von der
künftigen Verfassung Europas. Die Andern hatten einen festen Plan,
während bei uns ziellos über sogenannte Kriegsziele orakelt wurde.
Und es darf auch nicht vergessen werden: die Entente hat ihr Wort
gehalten. Sie hat das Wilsonprogramm erfüllt, sie hat der Bildung
der neuen Staaten nichts in den Weg gelegt, sie hat den Völkerbund
geschaffen.

		Es ist beklagenswert, daß der Versailler Vertrag in Deutschland
immer nur mit dem Wortschatz eines etwas abgestandenen
Nationalismus behandelt wird. Auch dort, wo man das
gemeingefährliche Hugenbergspiel nicht mitmacht, kann man doch die
schon stereotyp gewordene Versicherung nicht unterdrücken, daß »das
deutsche Volk diesen Vertrag innerlich niemals anerkennen werde«.
Das klingt, wie gesagt, nicht mehr sehr frisch und erinnert lebhaft
an den Lapidarsatz, mit dem man uns allen in der Schule die
Entstehung des siebenjährigen Krieges eingetrichtert hat: »Maria
Theresia konnte den Verlust Schlesiens nicht verschmerzen.« Als ob
es auf die »innerliche Anerkennung« ankäme! Tatsächlich ist nach
diesem Vertrag Europa neugestaltet worden, und obgleich es darin
von Ungerechtigkeiten, Schiefheiten und Willkürlichkeiten strotzt,
so sind seine Buchstaben in diesen zehn Jahren doch Fleisch
geworden, das heißt: wer sie fortradieren will, verletzt lebendiges
Fleisch und reißt alle Wunden wieder auf, die langsam verheilen.
Deutschland ist einiges Unrecht geschehen, gewiß, aber es ist nicht
ein Hundertstel so schlimm wie das, was es selbst gegen Europa
vorhatte. Denn es hat Europa nicht gekannt und nicht kennen wollen.
Es hat sich die Ohren verstopft, wenn dieser Name fiel, es hat ihn
gehaßt. Deutschland hat einen Prozeß gegen die Weltgeschichte
geführt, und diesen Prozeß hat es verloren. In solchen Prozessen
gibt es keine Appellationsinstanz. Wo der Vertrag unbillige Härten
aufwies, hat die Zeit selbst sie geräuschlos beseitigt. Die
sogenannten Ehrenpunkte, die Auslieferungen von Kriegsverbrechern
etcetera, sind alle still verschwunden. Und diese gleichsam
automatische Revision wird weitergehen im selben Maße, in dem
Deutschland die europäischen Realitäten von heute anerkennt. Aber
niemals wird jene Generalrevision kommen, von der die Revanchebolde
und zum Teil auch die Gemäßigten träumen. Was und zu welchem Ende
soll revidiert werden? Was ist damit gedient, daß jedes einzelne
Dorf, das vor zehn [bookmark: page147] Jahren polnisch oder französisch
wurde, einmal wieder deutsch wird? Was wäre damit erreicht, als
eine neue Farbenänderung der Minoritätenfragen? Die Entwicklung in
Europa, das sollte man auch in Deutschland begreifen, zielt nicht
auf neue Grenzziehungen, sondern auf allmähliche Unschädlichmachung
der Grenzen, darauf, ihnen ihren bösartigen Stacheldrahtcharakter
zu nehmen. Will es der deutsche Nationalismus auf einen zweiten
Prozeß gegen die Weltgeschichte ankommen lassen? Das ist kein
aussichtsreiches Unternehmen, und es kann auch nicht übersehen
werden, daß die in diesen Wochen bei dem sonst so sträflich
ignorierten Weltgewissen deponierten Proteste sich allesamt durch
konsequent durchgeführte Ideenlosigkeit auszeichneten. Das Gerassel
mit den Ketten von Versailles klingt immer blecherner, der
Geschmack der Öffentlichkeit an diesen Geräuschen nimmt rapide ab,
aber das Gras, das über der Schuldfrage bereits in üppiger Fülle
wächst, wird unsern Universitäten noch lange duftendes Heu
liefern.

		Die Weltbühne, 9. Juli 1929
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		Der heroische Gigolo

		Zum zweitenmal stellt sich Lytton Strachey in Deutschland vor.
Nach der »Königin Victoria« nun »Elisabeth und Essex. Eine
tragische Historie« (S. Fischer Verlag). Ich weiß nicht, ob die
Herren vom Fach auch diesen Engländer zu den »historischen
Belletristen« rechnen. Mir scheint, er zeichnet sich nicht nur
durch präziseste urkundliche Vorarbeit aus, was zu wenig wäre, es
sprudeln da noch ganz andre Quellen als die des tüchtigen
Aktenstudiums. Dieser Schriftsteller ist von der Welt der
shakespearischen Königsdramen berührt, von ihren Leidenschaften und
Humoren. Seine schöne, biegsame und doch etwas getragene Sprache,
die Hans Reisiger meisterlich verdeutscht hat, strömt die volle
Musikalität elisabethanischer Blankverse aus.

		Robert Devereux, Earl of Essex, ist in die Geschichte
eingegangen durch den Putsch gegen seine königliche Freundin, für
die er seine zweiunddreißig Jahre auf den Richtblock legen mußte.
Das [bookmark: page148] haben wir in der Schule gelernt und
nicht kurzweilig gefunden. Und Elisabeth selbst –? Was wäre sie uns
mehr als Hekuba, ein Name, ein Denkmal meinetwegen! In Westminster
Abbey ist ihre eiserne Korsage und ihr schrecklich schwerer
Reifrock zu sehen, und die ungeschnürten Frauen von heute stehen
davor, die kurzen Haare gesträubt beim Anblick dieser
Folterinstrumente. Lytton Strachey hat eine gründlich tote Zeit
erweckt. Es ist kein Kostümspuk, seine Gestalten atmen.

		Das Leben der großen Herren von damals war herzlich unsicher,
der Kopf schien oft nur leihweise überlassen zu sein, aber dafür
war dies kurze Sein von köstlicher Abundanz. Alle diese Herren
kreisten um eine seltsame alternde Frau, der das Schicksal jeden
Wunsch erfüllt hatte bis auf den einen: Frau zu sein; denn einer
jener kleinen Kunstfehler der Natur, die über ein Menschenleben
entscheiden, hatte ihr die physische Liebe versagt. So entfaltet
sie, teils aus Selbstbetrug, teils aus Eitelkeit, um vor der Welt
ihr Manko zu verbergen, einen Apparat, als handle es sich darum,
die sexuelle Libertinage einer neuen Messalina zu cachieren. Sie
spielt vor der Öffentlichkeit die Komödie der verführerischen, der
hingebenden, der sich wegwerfenden Frau. Der Hof ist immer voll von
neuen Gerüchten; man zerbricht sich den Kopf, wer diesmal der
Begünstigste ist. In Wahrheit beschränken sich die Exzesse der
Königin darauf, im Vorübergehen den jungen Kavalieren den Kopf zu
krauen oder sie an den Ohren zu ziehen.

		Doch dem jungen Essex bringt sie eine dauernde Zärtlichkeit
entgegen, die ihm gefährlich wird, weil er seine Rolle absolut
nicht verstehen kann. Er ist für sie die junge, frische
Mannespuppe, der Gigolo; sie hat ihn gern, aber macht sich über
seinen Mangel an Bedeutung nicht die geringsten Illusionen. Sie hat
andre seiner Art begünstigt und abgetan – er aber ist ein
kreuzbraver, etwas hohlköpfiger, etwas romantischer Junge. Es wird
sein Schicksal, daß ihn eine geniale Frau in aufwallendem
mütterlichem Instinkt formen will, vielleicht auch nur, um ihn fürs
Leben zu sichern. Essex jedoch begreift nicht, daß er nur ein
Riesenspielzeug ist, das im Augenblick zerbricht, wo diese Finger
ungeduldig werden. Bald fühlt er sich durch die Gunst der Königin
geschmeichelt, bald wieder behandelt er sie wie eine verblühende
Frau, deren Nachstellungen ihm lästig werden. Vor allem aber
begreift er nicht, daß er nur der Gigolo ist. Er fühlt sich als
junger Achill, als Krieger und [bookmark: page149] Staatsmann, dem selbst die
Krone nicht zu hoch ist. Im Kriege und in der Politik, wo er
hingestellt wird, erweist er sich als fataler Dilettant. Doch das
Schlimmste an ihm ist, daß er diese Frau nicht versteht, nicht den
Schwung ihrer Persönlichkeit, nicht ihre Überlegenheit, die nicht
durch einen Hermelin legitimiert zu werden braucht. In
breitbeiniger Vitalität steht er neben einem Rätsel, das er als
solches nicht anerkennt. Und eines Tages wurde das Rätsel
ungemütlich, weil er eine persönliche Verstimmung ins Politische
umsetzte, und schlug ihm einfach den Kopf ab.

		Es ist eine wilde Zeit gewesen. Diese Menschen waren verfeinert
und primitiv zugleich. Man liebte platonische Dialoge, das
Sonettemachen war eine ständige Übung, aber man glaubte auch
eisenfest an die Folter als einziges Mittel zur Rechtsfindung, man
glaubte an die Alchemie so entschlossen wie wir heute an die
Nationalökonomie. Sexualberatungsstellen waren noch nicht erfunden.
Man mußte mit sich selbst fertig werden.

		Um die beiden Hauptakteure stellt Lytton Strachey breite Gruppen
von Mitspielern. In der ersten Reihe spielt Francis Bacon of
Verulam, der in der Geistesgeschichte einen großen Platz hat, aber
als private Existenz leider ein Jago oder Edmund Gloster war: – er
wurde der Verräter des jungen Essex und der Profiteur dieser
Tragödie. Dann die Höflinge, die Minister und Soldaten, dazwischen
in ungewissem Flackern, das Zigeunertum der irischen Rebellen, und
endlich, unvergeßlich, die Sterbeszene Philipps II.: eine närrische
Feierlichkeit in schwerer spanischer Barockluft, wie eine Vision
des Greco die spindeldürren, asketischen Gestalten, das Auge nach
oben gerichtet, kleine spitze Flämmchen über den Häuptern.

		Die Weltbühne, 9. Juli 1929
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		Arthur Henderson

		Im Parlament von Westminster sitzt am Regierungstisch ein
rundlicher behäbiger Sechziger von blühenden Farben. Wenn eines der
hochehrenwerten Mitglieder des Hauses an die Regierung die Frage
richtet, wie sie sich die Wiederaufnahme der Beziehungen zu [bookmark: page150]
Rußland denkt, dann erhebt sich eben dieser gemütliche Herr und
gibt mit einer Stimme und einem Temperamentsaufwand, die seinem
geruhigen Äußern entspricht, die erforderlichen Erklärungen ab.
Denn das Auswärtige ist sein Ressort, er ist der Außenminister der
Labourregierung. Das Kabinett MacDonald hat im allgemeinen bei der
Presse der alten Parteien Englands eine recht günstige Aufnahme
gefunden, aber nur gegen einen der neuen Herren Minister wurden
ernsthafte Einwendungen erhoben: gegen Mr. Arthur Henderson, den
Herren des Auswärtigen. Nicht etwa weil er zu radikal sei, weil er
im Geruch gefährlicher Konzeptionen stehe, nein, nicht das. Aber
man fand, daß Mr. Henderson grade für dieses Amt eine zu unelegante
Taille mitbringe, zu joviale, zu volkstümliche Formen. Der Mann,
der im Parlament seit langem als »Onkel Arthur« der Liebling der
jungen Abgeordneten ist, denen er Witze erzählt und spaßhafte
Instruktionen für ihre Jungfernrede gibt, schien ihnen nicht die
geeignete Figur für das repräsentative und oft tragische Geschäft
des Außenministers. Wenn wir erfassen wollen, was die Regierung
Ramsay MacDonalds, die für Nichtengländer eigentlich genau so
aussieht wie alle liberalen Kabinette seit Gladstone, in der Tat
für England an revolutionierend Neuem bedeutet, so darf dieser
Außenminister nicht außer Acht gelassen werden, der sich in einer
seltsamen Weise von den Typen abhebt, die Konservative und Liberale
in zweihundert Jahren für dieses Amt präsentiert haben. Plebejische
Eindringlinge oder hochgeborene Herren, die mit plebejischen Formen
posierten, sind in den englischen Kabinetten allerdings keine
Neuheit mehr. Ein Plebejer ist Mr. Lloyd George und verhehlt es
nicht, und selbst der hocharistokratische Mr. Arthur Balfour liebte
es, bei langweiligen Debatten seine langen Beine auf dem Tisch des
Hauses zu deponieren, ein Anblick, der Fremden, die aus der Loge
zusahen, gelinde gesagt, die Fassung raubte. Aber das Foreign
Office war durch geheiligte Tradition immer jener
Gesellschaftsklasse reserviert, die für die Welt das vornehme
England darstellt. Die Parteien wechselten, doch die Typen im
Außenamt blieben gleich. Inkarnationen einer leidenschaftslosen
Vornehmheit, die auch in der äußersten Hitze nicht aus den
Lackstiefeln rutscht. Wenn etwa Sir Oswald Mosley der Nachfolger
Sir Austens geworden wäre, so hätte das trotz der sozialistischen
Gösch dieses ausgezeichneten Kavaliers nicht viel bedeutet, denn
Sir Oswald gehört der gleichen Schicht an [bookmark: page151] wie die Herren, die von
altersher diesen Platz innehatten. In England bedeutet das viel,
wenn nicht alles. Als Ende der siebziger Jahre Disraeli gefragt
wurde, was er von Joe Chamberlain halte, dem neuen Abgeordneten der
Industrie von Birmingham, betrachtete der Alte den aufgehenden
Stern eingehend und meinte dann wegwerfend: »Er trägt sein Monokel
wie ein Gentleman!«

		Im Geiste dieser eisenfesten Überlieferungen wirkt Mr. Henderson
allerdings wie ein Sakrileg. Er ist Gewerkschaftsorganisator, der
noch als Arbeiter in der Stahlindustrie begonnen hat und später als
Agitator bekannt wurde. Auch er hat seine Zeiten gehabt, wo er vor
Radikalismus überschäumte, es ist lange her, und heute scheint alle
seine Röte sich in dem runden Gesicht konzentriert zu haben; ein
kurzgestutzter weißer Schnurrbart ist nicht dazu geeignet, die
Farbe der Internationale zu dämpfen. Mag man aber in den bessern
Klubs die Nase rümpfen, dieser gemütliche nervenlose Mann ist für
den europäischen Frieden gradezu ein Gottesgeschenk. Denn er bringt
keine Sehnsucht nach Applaus mit, keine Projekte, die praktisch
nichts bedeuten, aber durch pikant gewürzte Aufmachung nach der
Sensationssucht der Weltpresse schielen; er prätendiert nichts, er
ist Mr. Henderson, den das Vertrauen seiner Parteileitung auf einen
Platz gehoben hat, den er niemals erträumte und den er lieber gegen
einen stilleren vertauscht hätte. Und doch hat Arthur Henderson
bisher gezeigt, daß er seiner Verpflichtung durchaus gewachsen ist,
seine in der Form anspruchslosen und schmucklosen Reden haben
Europa mehr genützt als die ehrgeizigen Attitüden seines
Vorgängers, dessen Fähigkeit seit Locarno vornehmlich darin
bestand, sich überschätzen zu lassen.

		Arthur Henderson steht vor drei Fragen ersten Ranges. Die
Beziehungen des britischen Imperiums zu den Vereinigten Staaten und
Rußland verlangen dringend eine Revision; ebenso notwendig ist es,
daß die wirren Verhältnisse in Europa, jetzt, wo sie durch den
Youngplan offen zur Diskussion stehen, saniert werden. Wir wollen
die ersten beiden Fragen, die den hier zur Verfügung stehenden Raum
überschreiten, nicht zur Erörterung ziehen. Die dritte Frage
genügt, um ein britisches Kabinett, das guten Willens ist, aufs
Äußerste anzuspannen. Sir Austen Chamberlain hat sich die Sache
einfach gemacht, indem er alle reaktionären Diktaturstaaten Europas
an England fesselte, damit glaubte er eine Schutzmauer [bookmark: page152] geschaffen zu
haben, in der die außenpolitische Ideenlosigkeit der Regierung
Baldwin ruhig schlafen konnte. Die dem Kabinett attachierten
Harmsworthblätter waren frivol genug, in Ungarn sogar eine Revision
des Friedensvertrags in Aussicht zu stellen, ein Versprechen, das
im Ernstfall natürlich mit üblem Geruch zerplatzt wäre. Insofern
hat die Arbeiterpartei die unangenehme Aufgabe, eine unerwünschte
Erbschaft bald liquidieren zu müssen. Und so gewiß die Regierung
MacDonalds innenpolitisch vieles schuldig bleiben wird, weil die
Gesetze der Wirtschaft durch ein paar Federstriche der
Bestmeinenden nicht außer Kraft gesetzt werden können, so
anerkennenswert ist es, daß sie ihre volle Energie und ihre
beträchtliche moralische Kraft zunächst für die Sanierung Europas
eingesetzt hat. Diese Wünsche hat der neue Außenminister in seiner
ruhigen und soliden Art ausgedrückt.

		Daß Mr. Henderson sich dabei die deutsche Räumungsthese zu eigen
gemacht hat, sollte in Deutschland nicht dazu verführen, wieder auf
einen englisch-französischen Konflikt zu spekulieren. Die
Arbeiterpartei ist zu großen Teilen kriegsfeindlich gewesen, sie
hat für den versailler Vertrag wenig übrig gehabt, aber es wäre
komplette Narrheit anzunehmen, daß sie sich eine Gesundung Europas
anders denkt als innerhalb der Grenzen der Friedensverträge. Wenn
der Außenminister der Labourregierung an die Adresse des
gegenwärtigen französischen Kabinetts einige Unfreundlichkeiten
richtete, so weiß er den größten Teil der Öffentlichkeit seines
Landes hinter sich, so weiß er auch, daß die Regierung Poincaré im
eignen Lande selbst als überfällig betrachtet wird. Aber niemals
wird er einen Schritt unternehmen, der ganz Frankreich in Harnisch
bringen könnte. Wieder mehren sich in Deutschland die Stimmen, die
auffordern, die Ratifizierung des Youngplans hinauszuschieben, bis
über die Räumungsfrage Klarheit geschaffen ist. Einen schlimmern
Gefallen kann man der englischen Regierung nicht tun, als daß man
ihr in dieser grobschlächtigen Weise sekundiert. Es ist nicht nur
im Interesse Deutschlands nützlich, wenn die englische Regierung
Frankreich überzeugen will, daß die Okkupation ihren Wert verloren
hat, und dem Frieden dient, aber Deutschland sollte auch begreifen,
daß England gar nicht daran denkt, einen diplomatischen Sieg zu
erfechten, der ausschließlich Deutschland nützt und seine eignen
Beziehungen zu Paris verschlechtert.

		[bookmark: page153]
Mr. Hendersons augenblickliche Popularität bei den deutschen
Nationalisten beruht also auf einem Mißverständnis. Er ist nicht in
dem Sinne »deutschfreundlich«, wie man sich das hierzulande denkt.
Aber keine Sorge, wenn man das erst heraus hat, wird es mit seiner
Beliebtheit hier zu Ende sein, und die Rechtsblätter, die ihn eben
noch feierten, werden plötzlich entdecken, daß er gar kein
richtiger Engländer ist, sondern aus Kolomea stammt und eigentlich
Hendelsohn heißt.

		Die Weltbühne, 16. Juli 1929

	
		
		865

		Der Kampf um den Youngplan

		Die pariser Sachverständigenkonferenz hat in die europäische
Politik wieder erhöhten Betrieb gebracht. Wenn es ums Geld geht,
hört die Gemütlichkeit auf, und die Reparationen schaffen
innenpolitisch eine viel ungemütlichere Stimmung als sie jemals in
den Kriegsjahren vorhanden war. Man vergleiche nur die Sprache der
deutschen Protestler gegen die Schmach des Tributplans, die der
französischen Exaltados gegen das Schuldenabkommen mit Amerika mit
den Verwahrungen, die zwischen 1914-18 gegen den Krieg
ausgesprochen wurden. Wie weich, wie opportunistisch wirkt da
Spartacus gegen die Resistenten von heute! Über die Millionen in
Massengräbern wird die stolze patriotische Lüge gebreitet, aber ein
paar Millionen Goldmark mehr an den Gläubiger, das entflammt die
Köpfe und verwandelt kurzatmige Schoßmöpse in reißende Tiger.

		Die Mittel, mit denen die hauptsächlich betroffenen Regierungen,
die in Paris und Berlin die unangenehmen Tatsachen zu vernebeln
suchen, um selbst aus der gegenwärtigen durchaus unheroischen
Situation einen Sieg herauszuklopfen, sind denkbar verschieden.
Einig sind sich die beiden nur in der übertriebenen Herauskehrung
der Räumungsfrage. Hier wird aus den rettungslos nüchternen Ziffern
des Youngplans klirrende Außenpolitik, mit Eichenlaub und
Schwertern bei uns, mit schmetternden Clairons drüben. Dieser Kampf
zwischen Wilhelm-Straße und Quai d'Orsay ist weder neu noch
unterhaltsam, auch die Argumentation der den [bookmark: page154] beiden Ämtern
attachierten Presse mutet reichlich verbraucht an. Dabei ist
Aristide Briand wieder viel raffinierter vorgegangen als die
deutschen Herren, indem er ganz unvermutet den großen Trumpf der
Vereinigten Staaten von Europa ausgespielt hat. Während die
deutschen Koryphäen wieder protestieren und protestieren und das
Recht vom Himmel holen, das unveräußerlich dort oben wohnet, Wirth
und Kaas sich Briefe schreiben, deren Inhaltlosigkeit erschreckt
und selbst von Breitscheids schön geschwungenen Diplomatenlippen
das harte Nein nicht weichen will, tritt der Franzose ganz
unvermutet wieder als der Mann mit den großen Aspekten, mit den
erdteilumspannenden Plänen auf. Dieser eine Zug hat die deutsche
Politik, wie so oft, geschlagen. Denn sie scheint wieder engherzig
und nationalistisch, während der milde Greis aus der »Politischen
Novelle« mit seinen zigarettenbraunen Fingern jenen Lehmkloß formt,
dem er so gern noch den Odem seines alten Lebens geben möchte:
Europa, Europa! Was bedeutet daneben eine Kontrollinstanz im
Rheinland? Deutschland hat wieder zu früh deklamiert, zu eifrig
seine Protestationen in die Welt geblasen. Saul hat Tausend
geschlagen, David zehntausend.

		Die Hoffnung auf eine zunehmende unfreundliche Stimmung zwischen
London und Paris ist nur ein schwacher Ersatz für die verlorne
Chance. Will man hier wieder der alten Suggestion unterliegen? In
der Tat bedeutet der Streit zwischen englischer und französischer
Politik schon lange nicht mehr als der Konflikt zweier Fraktionen
eines noch nicht verbrieften und dennoch schon tätigen europäischen
Parlaments – eines Parlaments, dem auch Deutschland, ohne es zu
wollen, angehört und in dem es mit seinem ewigen Beleidigtsein und
seiner Unzuverlässigkeit in allen wichtigen Entscheidungen ein
wenig die Rolle unsrer Wirtschaftspartei spielt. Auf die Zänkereien
der Andern kann man sich nicht dauernd verlassen. Seit zehn Jahren
hat sich die Weisheit deutscher Politiker mit Vorliebe im Schatten
angeblicher englisch-französischer Konflikte niedergelassen, und
immer sind wir zerbleut herausgekommen.

		*

		Der Kampf gegen den Youngplan weckt die traurigsten Erinnerungen
an 1923. Nicht einmal zur geselligen Unterhaltung
dividendenschwerer Industrieklubs sollte man diese schrecklichen
Geister zitieren. Lächerlicher Hokuspokus. Keine Parallele ist
möglich. [bookmark: page155] Damals lag Deutschland tief unten, seine
Wirtschaft war durch den Krieg, mehr noch durch den schändlichen
Raubzug seiner eignen Industriemagnaten verwüstet. Gewiß ist heute
vieles Fassade, aber Deutschland steht wieder gekräftigt, es ist
wirtschaftlich und politisch ein Machtfaktor, den niemand übersieht
oder zu übersehen wagt. Das Gegreine grade derjenigen, die die
Nutznießer der Konsolidierung sind, verdient mit Gelächter
quittiert zu werden. Warum erregt sich denn wieder der
unsympathischste Schwerkapitalismus am meisten? Warum echauffieren
sich die Herren Schacht und Vögler, warum nicht die Arbeiter, die
Angestellten, die Lohnempfänger, die doch die größten Pfunde in die
Opferbüchse der Reparationen zu legen haben? Weil sie
friedensgewillt sind, weil sie wissen, daß ein verlorener Krieg
bezahlt werden muß, eine Einsicht, die in der hohen Region des
Herrn Schacht noch nicht aufgegangen ist.

		Innenpolitisch ist die Verquickung von Reparationen und Räumung
ein wirkliches Unglück. Denn die patriotische Blechmusik lenkt von
der Hauptsache ab: nämlich von der Verteilung der durch den
Youngplan entstehenden Lasten. Grade die Rheinlandfrage ließe sich
durch eine kluge und überlegene Außenpolitik ohne viel Geräusche
lösen. Indem aber mit großem Kraftaufwand eine Prestigesache daraus
gemacht wird, tritt die viel wichtigere Erwägung in den
Hintergrund: wer die Lasten tragen und wie die Mittel
herbeigeschafft werden sollen. Das ist bei der lauten und
überhitzten Debatte ganz verloren gegangen. Jetzt wäre für die
Sozialdemokratie und die Gewerkschaften der Augenblick da, diese
wichtigste aller Fragen aufzuwerfen. Daß die Schwerindustrie trotz
aller großmäuligen Reden mit der Annahme des Youngplans rechnet und
bereits ihre Dispositionen für die Zukunft getroffen hat, ist
ziemlich gewiß. Die Herrschaften überlassen der Arbeiterschaft alle
Unannehmlichkeiten der Erfüllungspolitik und behalten sich die
stolzere Geste des Neinsagens vor. Diese großartige Haltung sollte
ihnen endlich verleidet werden. Sie sollten endlich zu ihrem Teil
an den vielgeschmähten Tributen gezwungen werden, die schließlich
keine Willkür sind, sondern Stück eines auf dem ganzen Volke
wuchtenden Schicksals. Dazu gehörte natürlich eine entschlossene
und volksfreundliche Finanz- und Wirtschaftspolitik, woran leider
nicht im Traum zu denken ist, so lange sich die führenden Genossen
der gleichen nationalen Phrasen bedienen wie [bookmark: page156] die Herren vom Langnamverein.
Für die Industrie war die Niederlage ein ebenso üppiges Geschäft
wie der Krieg. Zum Ersatz für die entgangenen Kriegsgewinne wurde
die Inflation gemacht, nach dem Dawesplan kam die Rationalisierung,
die künstliche Fabrikation der Arbeitslosigkeit. Die nächste Etappe
der Erfüllungspolitik wird mit der Demolierung der Sozialpolitik
geahndet werden.

		*

		Ob der Youngplan angenommen werden kann oder nicht, das darf nur
abhängen von seiner Tragbarkeit durch die arbeitenden Schichten.
Darauf hat sich die Untersuchung erst einmal zu richten. In der
heutigen Debatte überwiegen nicht ökonomische Gesichtspunkte,
sondern nationalistische Redensarten, die die Tatsachen vernebeln.
Weil Herr Schacht seine geliebten Kolonien nicht herausdrücken
konnte, deshalb ist der Youngplan noch nicht untauglich. Daß aber
die Herren von der Industrie sich in fast noch wildern Protesten
ergehen als damals anno Dawes, das zeugt doch für ihre Furcht vor
einer solchen Entwicklung. Noch ist die Erfahrung nicht sehr weit
verbreitet, aber doch im Wachsen begriffen, daß die Reparationen
keine Sache sind, die wir mit dem Feindbund abzumachen haben,
sondern deren Ungerechtigkeiten im eignen Lande liegen und hier
abzustellen sind. Daß der Youngplan keine ideale Lösung ist, wird
nicht nur bei uns empfunden. Aber ein deutsches Neinsagen würde
ebensowenig eine Lösung bedeuten.

		Es gibt überhaupt nur einen Ausweg: die Einigung aller
europäischen Schuldnerstaaten gegen Amerika. Das aber wäre sehr
wenig nach dem Geschmack unsrer Nationalisten, die grade auf das
gemeinsame Geschäft mit Amerika rechnen, und von Amerikas Druck auf
seine Schuldner Erleichterung erhoffen. Sie würden gar zu gern mit
amerikanischer Erlaubnis Frankreich um die Reparationen prellen und
sind zu diesem Zweck zu allen nur denkbaren Liebesdiensten bereit.
Heiter und etwas verständnislos nehmen die Amerikaner alle
Gefälligkeiten entgegen. Sie verstehen überhaupt Europa nicht
recht. Sie werden nicht recht daraus klug, warum die Franzosen so
obstinat sind, wo es sich darum handelt, geliehene Gelder
zurückzuzahlen. Und sie haben erst recht kein Verständnis übrig für
Stiefelputzer, die sich dabei wie Freiheitshelden vorkommen. So
lange Deutschland nicht begreift, daß es eine europäische [bookmark: page157] Schuldenfrage
gibt, so lange wird auch seine eigne Reparationspolitik unfruchtbar
bleiben und von einer Niederlage in die andre führen. Stresemann
wird gewiß klug genug sein, um das zu wissen. Aber die patriotische
Borniertheit der Parteien, die immer ein neues nationales
Schlachtroß aufzäumen müssen, verwehrt ihm die notwendige
Bewegungsfreiheit.

		So ist der eigentliche Sieger wieder Aristide Briand, der alte
Theatraliker, der leider in einer kleinen Fingerspitze mehr
Realsinn hat als unsre großen Realpolitiker in allen Fühl- und
Denkorganen. Sein europäisches Projekt markiert die wirklichen
Fronten: Europa und U.S.A. In diesem Zusammenhang gesehen hört auch
die deutsche Reparationsfrage auf, eine Partikularität zu sein,
fließt sie mit den Nöten Frankreichs, mit denen All-Europas
zusammen. Grund genug für die Träger unsrer beiden Nationalfahnen,
um auszuspringen und ihren desperaten Kampf gegen den Youngplan zu
führen, der eine kostspielige und gefährliche Überflüssigkeit ist,
wenn man nicht mit einer bessern Idee aufwarten kann.

		*

		Wahrscheinlich wird es auch diesmal so kommen, wie es immer seit
Versailles war: man wird nach schrecklich viel Krach endlich
annehmen (vielleicht sogar wieder mit gütiger Assistenz der
nationalen Opposition). Es drohten in diesen zehn Jahren jedesmal
vor wichtigen Entscheidungen viele Hände zu verdorren, die heute
noch im Reichstagsrestaurant munter ihr Kotelett zerteilen. Denn es
ist die besondere Kunst der deutschen Politik, sich durch Resistenz
gegen Selbstverständlichkeiten ganz unnötige Niederlagen zu holen.
Das Geschrei gegen den Youngplan bereitet die nächste kapitale
Niederlage schon vor. Nachher wird es wieder heißen, daß man uns
etwas aufgezwungen hat, was unerfüllbar ist und deshalb ohne
moralisches Manko wegdisputiert werden kann. Wir werden wieder
verraten, wieder erdolcht, wieder Opfer eines Diktates werden. So
bleibt das Mißtrauen, daß wir jeden unterschriebenen Vertrag als
chiffon de papier betrachten, als einen Teufelspakt, den
schließlich liebenswürdigerweise der Himmel löst, wenn die
Unterwelt die Rechnung einziehen will, und damit geht auch der
politische Nutzen der Unterschrift leider dahin. Man sollte nicht
über die Franzosen spotten, weil Herr Franklin-Bouillon, ein
geistig nicht sehr begabter, aber ungewöhnlich mundfertiger
Politiker, [bookmark: page158] neulich die Kammer in einen etwas absurden
Paroxysmus versetzte und zu einem dramatischen Schritt in
Washington verführte, der eine recht klägliche Abweisung zur Folge
hatte. Es war eine Nachtsitzung, und am nächsten Morgen war der
Taumel verflogen. Bei uns dauert die Nachtsitzung schon zehn Jahre,
und jedesmal, wenn der Morgen durchs Fenster lugt, zieht man die
Vorhänge dichter.

		Die Weltbühne, 23. Juli 1929

	
		
		866

		Der Mann, der Coolidge kannte

		Dies neue Buch von Sinclair Lewis ist der grimmige Versuch eines
Pädagogen, dem die Geduld reißt, seinem Zögling alle Untugenden auf
einmal entgegenzuhalten, vielleicht, daß das Schreckbild doch etwa
vorhandene gute Instinkte mobilisiert. Dabei wird dieser höchst
lebendige Satiriker plötzlich zum Pedanten. Er konstruiert eine
allegorische Figur, an der alle Übel des amerikanischen Menschen
aufgezeigt werden wie an dem berühmten Lazarettgaul sämtliche
Pferdekrankheiten. Das Demonstrationsobjekt ist Mr. Lowell
Schmaltz, Bureauartikel, in Zenith (Winnimac), der Stadt, die auch
den Grundstücksmakler George Babbitt und den Reverend Elmer Gantry
zu ihren Mitbürgern zählt. Mr. Schmaltz ist, wie Schelmuffsky, wie
der brave Schwejk, wie Herr Wendriner, Monologist, der immer einen
Zuhörer braucht, wenn auch nur, um durch ein zugeworfenes Stichwort
die Suada in Gang zu halten. Und er hat in der Tat eine
unerschütterliche Suada, deren Strom der Übersetzer Franz Fein
hingebend verfolgt hat. Eine Suada, die hier 220 Seiten füllt und,
offen gestanden, 100 Seiten zu viel. Das Zuviel ist, wie so oft,
entscheidend. Mr. Schmaltz redet über alles und jedes. Von seiner
angeblichen Bekanntschaft mit Cal Coolidge, seinem Familienglück,
seiner Tüchtigkeit, von Politik und Religion, von Radio,
elektrischen Kühlschränken, von Bureauartikeln, von
hundertprozentigem Amerikanertum und der Begehrlichkeit der
Arbeiter. Es ist eine schreckliche Orgie von Selbstzufriedenheit
und Überheblichkeit, eine ungeheure Parade von Unzulänglichkeiten
und Torheiten, die der Verfasser als spezifisch [bookmark: page159] amerikanisch notiert
hat, und alles, was ihn jemals geärgert hat, das hat er auch
hineingestopft. Das wirkt manchmal überwältigend komisch, manchmal
fallen satirische Hiebe ersten Ranges, doch vieles bleibt auch
monoton und von tendenziöser Billigkeit. Vielleicht ist für Amerika
so handfeste Arbeit notwendig, wahrscheinlicher aber ist, daß diese
happige Dosis nicht geschluckt wird und daß nichts bleibt als
Material zur Nährung europäischer Vorurteile über Amerika. Lewis
selbst mag das gefühlt haben, denn mit großartiger Vernachlässigung
der eignen primitiv pädagogischen Absichten reißt er deshalb in
einem Kapitel die andre Seite der Sache auf und zeigt den ewig
Großmäuligen plötzlich als kleinen geplagten Menschen, der an der
Normalisierung des amerikanischen Lebens leidet und sich nach
Unbefangenheit und Individualität zurücksehnt. Fort ist die
Bekanntschaft mit Coolidge, fort das hundertprozentige
Amerikanertum, denn noch im Vaterhaus wurde deutsch gesprochen; die
glückliche Ehe löst sich in ein prosaisches Alltagsmartyrium auf,
und der gewaltige Geschäftsmann bittet, ganz klein und manierlich
geworden, um ein Darlehen, weil ihn der Luxus von Frau und Tochter
kaputt zu machen droht. Diese überrumpelnde Wandlung von der
Zivilisationspuppe zum Menschen, mit hartem Griff durchgeführt,
bringt den großen Romancier Sinclair Lewis wieder in seine eignen
Bezirke. Aber viel glücklicher als in dieser überladenen Skizze hat
er seinen Krieg gegen das Kafferntum Amerikas in dem letzten großen
Roman »Mantrap« geführt (wie dieser bei Rowohlt erschienen). Denn
hier ist die Satire nicht starr und doktrinär, sondern in Bewegung
umgesetzt, in eine wunderbare Fülle von Leben.

		Die Weltbühne, 23. Juli 1929
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		Zum Geburtstag der Verfassung

		Als vor ein paar Wochen das berliner Demonstrationsverbot
aufgehoben wurde, nahmen einige republikanische Blätter die
Gelegenheit wahr, um der Einsicht des Herrn Polizeipräsidenten zu
[bookmark: page160] huldigen.
Die Entzückten hatten dabei nicht in Betracht gezogen, daß Herrn
Zörgiebel wohl nichts andres übrigblieb: denn es gibt nicht nur
einen 1. Mai, sondern auch einen 11. August. Es gibt Tage, an denen
auch die behutsamsten Staatslenker das Volk gern auf der Straße
sehen und die dadurch entstehenden Verkehrsstörungen gern in den
Kauf nehmen. Und würde sich selbst Künstlers Biervision: die
Baugrube am Alexanderplatz von zweihundert Toten gefüllt, nochmals
wiederholen, keine apokalyptische Schrecknis könnte den Herrn
Polizeipräsidenten zwingen, dem republikanischen Volk, das sich
freuen will, die Straße zu verwehren. Nun, allzu gigantische Formen
dürfte der Jubel nicht annehmen. Das Reichsbanner wird seine
wohlorganisierte Begeisterung vorführen, die offiziellen Festreden
werden überschwanglos vorübersäuseln, der schlichten Tatsache
bewußt, daß der gegenwärtige Präsident der demokratischen Republik
weder Demokrat ist noch Republikaner. Die zahlreichen kritischen
Köpfe aber, die es in allen Parteien der Linken gibt und die, allen
verzweifelten Bemühungen der Parteivorstände zum Trotz, noch immer
nicht völlig ausgemerzt sind, werden sich erinnern, daß voriges
Jahr, grade am Verfassungsgeburtstag, die Bewilligung des
Panzerkreuzers durch das Kabinett der linksradikalen Maiwahlen
bekanntgegeben wurde. Ein sehr geschmackvoller Einfall, in der Tat,
ein überwältigendes Zeugnis dafür, wie hoch die Herren Minister der
Linken die republikanischen Massen einschätzen, die sie an jedem
11. August zum Freuen auffordern. Die köstliche Festgabe des
Vorjahrs ist noch unvergessen, und mit Zagen nur fragt man sich,
was für eine schöne, mit Steuergeldern rundgemästete Kröte es wohl
in diesem Jahre zu schlucken geben wird. Eigentlich sind solche
Anstrengungen gar nicht mehr nötig, denn das in diesen Monaten
servierte Menü war überladen mit Gerichten, die auch dem
Geduldigsten die Republik verekeln können. Es gehört schon eine
faustdicke Ahnungslosigkeit dazu, nach einem Jahre der Niederlagen
zur Feier der Verfassung aufzufordern. Erwartet man am Wedding und
in Neukölln, wo die Erinnerung an die Toten der ersten vier Maitage
noch frisch ist, schwarzrotgoldene Fahnen? Wenn die Feiern einen
Sinn haben sollen, so kann er nur der sein, in Erinnerung zu rufen,
daß die Konstitution von Weimar besser ist als ihre Hüter, die sie
dilettantisch handhaben und, wenn es ihnen so paßt, in kühner
Schwenkung umgehen.

		[bookmark: page161] Doch
selbst diese Verfassungsfeiern, deren lederner Amtsstil heute
abstößt und einschläfert, haben einen radikalen Ursprung. Sie sind
spontan entstanden in den Zeiten von 1920 bis 23, als Republikaner
abgeschossen wurden, ohne daß man sich viel Mühe gegeben hätte, die
Mordtaten zu sühnen, und als es überhaupt noch nicht zum guten Ton
gehörte, sich öffentlich zur Republik zu bekennen. Die schnell
improvisierten Meetings von damals hatten einen großen Impuls; sie
dienten auch gar nicht dem Zweck, zum tausendsten Male zu
wiederholen, wie gut man es in Weimar gemacht habe und was für ein
freiheitliches und demokratisches Land wir infolgedessen geworden
seien, nein, sie wollten mobilisieren, zur Verteidigung der
bedrohten Republik auffordern. Seitdem hat Vater Staat die Sache
selbst in die Hand genommen, und aus der leidenschaftlich
emporschießenden Flamme ist in seiner Regie eine nach schrecklich
viel Eigenlob duftende kleine Tranfunzel geworden. So erfahren wir
an jedem 11. August, daß die erwählten Lenker des Staates mit ihrer
Arbeit zufrieden sind. Sie ermahnen uns, hübsch ruhig zu sein, dann
werde es noch viel besser werden. Was ein Bundesfest aller
freiheitgewillten Bürger hätte werden können, das ist in Wahrheit
ein Paradetag für republikanischen Byzantinismus aller Art
geworden, in seinem vorsichtig dosierten Temperament und seinem
Mangel an eigenwüchsigen Formen ein in den Hochsommer versetzter
27. Januar. Die selbstgestellte Apotheose zufriedener Bratenröcke
bedeutet keine politische Erhebung und noch viel weniger den
staatsbürgerlichen Augenblick, der zum Verweilen einladet, weil er
so schön ist.

		Grade in diesem Jahre bietet der Verfassungstag bitterernsten
Stoff zum Nachdenken, das in viel dunklere Bereiche führt als in
die sanfte Rosabeleuchtung der offiziellen Festesstimmung. Denn
stand in frühern Jahren das republikanische System durch Stöße von
außen manchmal in Frage, so ist es jetzt durch seine eigne
Schwäche, durch seine eigne Planlosigkeit zweifelhaft geworden. Es
ist ein trauriger Gedanke, dem dennoch kein Wahrheitliebender feige
ausweichen darf: in diesen zehn Jahren, die seit der Annahme der
Verfassung von Weimar vergangen sind, hat die Republik die Gesetze
ihrer Funktion noch nicht halbwegs begriffen. Die Instrumentation
wird falsch und stümperhaft gehandhabt, ohne ersichtliche Ursachen
fällt der Staat aus einer Krankheit in die andre, und jede einzelne
wird mit Mitteln kuriert, die mit dem Geist [bookmark: page162] der Republik nichts zu tun
haben. Wenn es gar nicht mehr weitergeht, wird die Krankheit
jedesmal mit einer Verfassungsverletzung kuriert. Die Geschichte
der neuen Verfassung ist nicht eine Geschichte ihrer Erfüllung,
sondern ihrer Verletzungen. Man hält das für staatsmännisch, für
realpolitisch oder sonstwas. Deutschland fehlt noch immer jener
Respekt vor dem Verfassungsbuchstaben, der alle gut
funktionierenden Demokratien auszeichnet. Kein englisches oder
französisches Kabinett könnte sich einen Tag halten, das so
weitherzig mit den konstitutionellen Garantien umgeht, wie es unsre
verschiedenen Regierungen getan haben. »Irgendwie muß doch regiert
werden!« rief Reichskanzler Luther einmal, in die Enge getrieben,
aus, und verkündete damit den eigentlichen Staatsgrundsatz, mit dem
sich jede, aber auch jede Regierung seit 1919 bisher aus ihren
Klemmen gezogen hat. Unser ganzes parlamentarisches Leben steht
noch ganz und gar in der Erinnerung an den wilhelminischen
Absolutismus, wo der Reichstag zwar viel zu reden aber nichts zu
beschließen hatte und jede noch so arge Kalamität endlich durch ein
allerhöchstes Machtwort beschlossen wurde. Dadurch ist ein Zustand
von Unsicherheit geschaffen worden, der den Glauben an die
Möglichkeiten der Republik lähmt, um die Bezirke der Politik die
Zone einer kühlen, etwas verächtlichen Skepsis legt und vor allen
Dingen den heute Zwanzigjährigen das triste Bild eines Systems
zeigt, das nicht klappen will. Das ist viel schlimmer als akute
Bedrohung, die es gar nicht mehr gibt. Dafür ist die Zukunft eine
einzige Drohung geworden, und so wenig sich eine ins Einzelne
gehende Prognose stellen läßt, so gewiß fühlt man überall hinter
dem selbstgefälligen Kulissenkult dieses Parlamentarismus eine
kommende Wirklichkeit voll dunkler und erschütternder Abenteuer.
Der Deutsche ist noch immer so bar aller Staatsgefühle wie in der
kaiserlichen Zeit. Nur ist der Staat noch viel unbeliebter als
damals, denn er ist dem Einzelnen als Polizist oder als
Steuereintreiber viel näher gerückt. »Wir müssen den Staat wieder
so lieben lernen, wie wir im Kriege unsre Kompagnie geliebt haben«,
verkündete neulich der ewig irrende Ritter Arthur Mahraun durch den
berliner Rundfunk. Lieber guter Ritter, so ist es schon lange.

		Die Weltbühne, 6. August 1929 [bookmark: page163]
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		Zum siebzigsten Geburtstag Knut Hamsuns

		Knut Hamsun wird siebzig Jahre alt.

		Glückwunsch? Würdigung? Uns haben wir zu beglückwünschen, und
ihm haben wir zu huldigen. Denn es ist ein Glück, zu wissen, daß
unter den zwei Milliarden aufrechtgehender Lebewesen, die diese
Spottgeburt aus Dreck und Feuer, Erde geheißen, überwimmeln, dieser
Mensch ist. Wir dürfen dieses Stück Sternsplitter lieben, weil
Hamsun da ist und weil Hamsun es liebt. Weil Knut Hamsun es nicht
nur gesprochen, sondern gelebt hat, und vorgelebt hat, das ebenso
bescheidene wie stolze Wort, den Ruf des Jubels und des Jammers:
»Ich bin von der Erde!« Wir, die wir es nicht sind, die, wie immer
wir sein mögen, es nicht so sind, wie er es ist, uns ist es ein
Trost, ein Elixier, ein Stimulans. Wie es ein Trost, ein Elixier,
ein Stimulans ist, den Blick nach Norden zu richten und dabei zu
denken: Dort wohnt Knut Hamsun.

		Die Weltbühne, 6. August 1929
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		Die Internationale der Angst

		Die Furcht vor dem Kommunismus hat sich mehr und mehr zu einer
internationalen Psychose entwickelt. Daß die Länder ihre Grenzen
noch immer wie chinesische Mauern aufziehen, den Reisenden mit
Kontrollen quälen und ihn überhaupt als rechtloses Individuum
auffassen, ist heute zum großen Teil auf die törichte
Bolschewistenfurcht zurückzuführen. Denn es gibt keine vernünftigen
Gründe mehr, um ein System aufrechtzuerhalten, das in so krassem
Gegensatz zu den einfachsten Geboten des modernen Verkehrs steht.
Wie in den Tagen Metternichs die Einfuhr von demagogischen Ideen
verboten war, so soll jetzt die rote Gefahr von der Grenzpolizei
erkannt und abgefangen werden. Wo sie sich aber dennoch ins Land
schleicht, muß zu ihrer Bekämpfung die höchste [bookmark: page164] Energie entfaltet
werden. Diese Energie hat in allen Hauptstädten der Welt am 1.
August eine ungewöhnlich blamable Niederlage erlebt.

		Überall schien plötzlich die proletarische Revolution vor der
Tür zu stehen. Die Polizeiminister machten märchenhafte
Anstrengungen. Belagerungszustand, Schutzhaft, Zeitungsverbote.
André Tardieu, der französische Innenminister, verwandelte Paris in
ein Heerlager. Eine solche Aufregung gab es nicht, seit Gallieni
mit den letzten Reserven an die Marne rückte. Natürlich hat Herr
Tardieu etwas blinden Lärm gemacht. Denn er fühlt sich als Erbe der
poincaristisch-briandistischen Epoche und möchte sich gern der
Bourgeoisie als zuverlässiger Rettungsengel vorstellen.

		Mögen also die Motive des militärischen, polizeilichen und
juristischen Aufwands ziemlich verschieden und manchmal nicht sehr
echt sein, die Angst der guten Bürger vor dem Bolschewismus ist
jedenfalls durchaus echt. Selbst in Deutschland, wo man doch
immerhin noch die am wenigsten abenteuerlichen Begriffe vom neuen
Rußland hat. Am finstersten ist es darin vielleicht in der Schweiz
und in andern kleinen Ländern. Aber auch in den riesengroßen U.S.A.
wird heute ernsthaft das Verbot der Werke von Karl Marx
erwogen.

		In einem komischen Gegensatz zu solchen furchtgeborenen Exzessen
stehen die Bemühungen der meisten Staaten, mit Moskau, dem roten
Pontifikat, in einen wohlgeregelten politischen und
wirtschaftlichen Verkehr zu kommen. In England wünscht auch der
härteste Tory den Anstrengungen MacDonalds, die Beziehungen zu
Rußland wiederaufzunehmen und gedeihlich zu gestalten, den besten
Erfolg. In Rom werden russische Flieger stürmisch gefeiert, ohne
daß Mussolinis Garden aufmarschieren. Und schließlich die
Vereinigten Staaten selbst ... nun, alle nach Moskau gesandten
Unfreundlichkeiten können doch den romantischen Kitzel nicht
beseitigen, den Amerikaner empfinden, wenn von Rußland die Rede
ist. Sie möchten das nicht gern zu Hause haben, gewiß. Aber die
Sache ist so ungeheuer interessant, so nervenerregend diese
Vorstellung von dem Treiben der roten Teufel. Die amerikanische
Sensationslust wird immer wieder davon aufgerührt. Und außerdem
winkt dahinter ein großes Zukunftsgeschäft.

		Im übrigen können wir ganz sicher sein: um 1790 hat man im alten
Europa die junge amerikanische Republik der Farmer und [bookmark: page165] Handelsleute
nicht viel anders betrachtet als heute die meisten Amerikaner und
Europäer die Sowjetrepublik betrachten. Denn nichts vermag die
Menschheit schwerer zu begreifen als die Traditionslosigkeit.

		Es bleibt ziemlich unerfindlich, was denkende und unterrichtete
Politiker an den kommunistischen Parteien außerhalb Rußlands denn
fürchten. Es ist richtig, daß diese Parteien ihre Direktiven von
Moskau empfangen. Aber grade in der Behandlung der Sektionen der
Dritten Internationale hat Moskau oft und oft gezeigt, daß seine
Kunst hier ihre Grenzen findet. Die kommunistischen Parteien leiden
stark unter Fraktionsstreitigkeiten, sie sind zum Teil nicht sehr
groß und verdanken ihr Anwachsen – wie in Deutschland – manchmal
vornehmlich dem Versagen der Sozialdemokratie. Die programmatischen
Anforderungen der Kommunistenpartei sind überall sehr rigoros, man
will auch gefühlsmäßig und theoretisch größtmögliche
Einheitlichkeit erreichen. Das führt naturgemäß zu harten
Gesinnungsproben. Der Widerstrebende, auch der ehrlich
Widerstrebende, wird unbarmherzig ausgemerzt, und die Parteien
kommen aus der Unruhe und dem Zustand des Fließens nicht heraus. So
sind sie weniger Mächte der Gegenwart als vielmehr Zellen der
Gärung und Unzufriedenheit, dazu bestimmt, vielleicht in ferner
Zukunft als festgewordene Form in die Entscheidung geführt zu
werden. Warum zittert die bürgerliche Gesellschaft eigentlich, die
doch sonst die glückliche Begabung hat, akute Gefahren zu übersehen
und leichtherzig der Sintflut entgegenzuleben, die vielleicht die
Kinder verschlingen wird? Der Fascismus, zum Beispiel, rückt den
demokratischen Staaten heute viel näher an die Gurgel als der
Kommunismus.

		Es bebt eine tiefe Unruhe in der kapitalistischen Welt, die
niemals wieder aufhören wird. Der Begriff des Besitzes ist
fragwürdig und unpersönlich geworden. Die Expropriation hat
innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft lange begonnen. Der große
Mammonismus hat die vielen kleinen Geldschränke und Truhen lange
konfisziert und lange den letzten Sparstrumpf ausgeleert. Der
Kapitalismus hat sich selbst isoliert, seine eignen Glieder
abgestoßen und sich in eine raumenge, wenn auch gewaltig armierte
Festung zurückgezogen. Er ist nervös und fürchtet
Überrumpelung.

		Wahrscheinlich wird es bis dahin noch recht lange dauern. Und
die Dauer wird nicht zum wenigsten davon abhängen, ob der
Kapitalismus [bookmark: page166] den Verstand wieder der Furcht gegenüber zu
seinem Recht kommen läßt. Geschieht das nicht, so wird die
zahlenmäßig nicht große kommunistische Bewegung allein durch den
Respekt, der ihr gezollt wird, gewaltig wachsen, und das Märchen
vom kleinen und vom großen Klaus wird sich in schlimmer
Wirklichkeit wiederholen.

		Die Weltbühne, 13. August 1929
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		Die Gefesselten

		Das deutsche kunstliebende Publikum, das sich sonst gern von
Edgar Wallace fesseln läßt, fühlt sich seit vierzehn Tagen von
Philip Snowden gefesselt. Edgar Wallace hat schon seine lustigen
Parodisten gefunden. Wer travestiert nun Philip Snowden?

		Unnötige Sorge, das tut er selbst. Wirklich, es ist eine
unendlich witzige Parodie, als Kreuzritter der londoner Commerz
hier diesen alten Labour-Abgeordneten zu sehn, der durch viele
Jahre als Budgetkritiker der Schrecken seiner kapitalistischen
Amtsvorgänger gewesen ist, wenn er, auf zwei Krückstöcke gestützt,
ihnen mit leiser, eindringlicher Stimme nachwies, daß sie
erbarmungswürdige Idioten seien, die täglichen Frühstückseier nicht
wert. Und nun sieht man diesen alten sozialistischen Unterhaustiger
zum erstenmal zu einer im Sinne aller Engländer besonders
gemeinnützigen Tätigkeit angespannt. Er muß den nationalen Geldsack
verteidigen und, wenn möglich, sogar neu füttern.

		Auf viele hat die Schroffheit Snowdens im Haag überraschend
gewirkt. In Paris jedenfalls kannte man den Gegner und wußte man,
warum man ihm lieber an einem neutralen Konferenzort als grade in
London begegnen wollte, wo dieser Härteste aller Widersacher, der
die Trockenheit von Finanzreden gern mit persönlichen Invektiven
belebt, noch dazu unter die erlauchten Gastgeber gehört hätte,
denen man Komplimente sagen muß. Es ist in Paris noch in schwarzer
Erinnerung, wie er vor ein paar Monaten im Unterhaus, noch als
Abgeordneter, die Zahlungswilligkeit der Franzosen bezweifelte und
sie »bilkers« nannte: – Drückeberger. Das war grade während der
Krise des Young-Komitees. Es ist gar nicht auszudenken, was etwa
bei einer Begegnung Snowden-Poincar [bookmark: page167] é herausgekommen wäre, bei einem Match
zwischen Lothringen und Yorkshire.

		Auf dem Kontinent ist man leicht geneigt, Philip Snowden einfach
für einen schmähenden Thersites zu halten. In England wird dieser
Auffassung lebhaft widersprochen. Er gilt dort als unbeugsamer
Charakter, als ein Politiker von ungewöhnlicher dialektischer
Schärfe und einem profunden Sachwissen, das von einem fast
übernatürlichen Gedächtnis glänzend bedient wird. Er wird von
seinen Freunden geliebt und verehrt. Sie wissen, daß sein oft
höchst ungemütlicher Sarkasmus nur ein gutes und menschenliebendes
Herz schützt. Sie wissen, daß dieser Autodidakt, der als Schreiber
in einem Postamt begonnen hat und dem vor Jahrzehnten ein
Verkehrsunfall die gesunden Glieder raubte, das wahre Haupt der
Arbeiterpartei ist. Er ist früher der leidenschaftlichste
Widersacher der Bündnispolitik Greys gewesen. Er hat 1914 zu jener
ehrenvollen Minorität gehört, die Kriegskredite verweigerte, und er
hat gegenüber dem chauvinistischen Überschwang der ersten
Nachkriegsjahre Mut und Haltung gezeigt, ein Independent in des
Wortes bester Bedeutung. Erinnerungen an diese Zeit mögen seine
Gefühle für die französische Delegation noch unliebenswürdiger
stimmen. Der geschmeidige MacDonald kann eine Vergangenheit
vergessen. Der Typus Snowden vergißt nicht.

		Die deutschen Nationalisten in ihrer abgrundtiefen Verbohrtheit
aber sind vor Wonne ganz aus dem Häuschen, daß es mal Einer den
Franzosen wieder richtig sagt. So müßten die Unsern auch reden,
dann wäre es zu Ende mit der Tributschmach. Sehen wir ganz davon
ab, daß der englische Schatzkanzler trotz seiner Erbittrung gegen
Frankreich eine der Siegernationen vertritt, weshalb er sich eine
Sprache leisten kann, die die deutsche Sache in zehn Minuten
erledigen würde – wo hätte denn die deutsche Rechte einen solchen
Kopf produziert, so temperamentvoll und perlklar zugleich, um
tiefste wirtschaftliche Zusammenhänge wissend und schon durch seine
immer bereiten Sachkenntnisse erdrückend? Wer ist denn dieser
nationale Finanzpolitiker, der fähig wäre, das ganze System der
Reparationen zu kassieren? Etwa Hugenbergs Doktor Bang?
Mahlzeit.

		Es sollte sogar in Deutschland einleuchten, daß Snowden kein
Feuerwerk für unsre patriotischen Stammtische abbrennt, sondern
ausschließlich englische Interessen vertritt. In Wahrheit hängt
dieser [bookmark: page168]
Polemiker, der so redet, als ob er mühelos mit Tod und Teufel
fertig werden könnte, an verdammt kurzer Leine. Seine Regierung,
die sich im Parlament von Fall zu Fall ihre Mehrheit suchen muß,
braucht einen von der ganzen Nation anerkannten Erfolg. Snowden muß
etwas nach Hause bringen, ein Faktum oder auch nur eine Illusion,
jedenfalls etwas, das wie ein Mittel gegen die allgemeine würgende
Sorge, gegen die Arbeitslosigkeit aussieht. Denn das Britische
Reich ist nicht mehr das alte. Seine politische und wirtschaftliche
Vormacht ist still an Amerika übergegangen, seine Dominien stehen
gleichberechtigt neben der Mutter, seine koloniale Welt bebt.
England steht wieder in einem nackten Existenzkampf und scheint
gegen den robust anrückenden Generalmarsch der Rätsel und
Schwierigkeiten geistig besser gerüstet als materiell. Fast wird
Philip Snowden, dieser feine alte Intellektuellenkopf mit den
lahmen Füßen, zum Symbol des Imperiums, das er im Haag
repräsentiert.

		Aber er ist nicht der einzige Gebundene. Da ist Herr Doktor
Stresemann, der die baldige Rheinlandräumung mitbringen muß, wenn
ihn nicht die Hugenbergwelle fortschwemmen soll, und da ist,
schweigsam und pessimistisch, wie noch niemals, Aristide Briand, an
eine reaktionäre Mischmaschregierung gekettet. So sind die
wichtigsten Spieler ohne Bewegungsfreiheit, sie sind alle in
falsche Rollen gedrängt, sie fühlen sich darin nicht wohl und recht
unsicher in der neuen Gruppierung. England möchte am liebsten den
ganzen Youngplan torpedieren, auch die Sachlieferungen, die auf
seine Kohlenindustrie ungünstig wirken, beschränkt sich aber
darauf, einen andern Verteilungsschlüssel zu fordern, weil es sich
im Youngplan zu schlecht fortgekommen fühlt. In diesem Quotenstreit
hat es die kleinern Mächte zur Seite, die sonst gewöhnlich hinter
Frankreich stehen. Politisch wünscht es die sofortige
Rheinlandräumung, ohne irgend ein Kontrollorgan für die Zukunft;
läßt aber darüber mit sich reden. Frankreich verteidigt den
Youngplan und die Sachlieferungen. Der Termin der Rheinlandräumung
aber wird von dem abhängen, was Briand seinen Kollegen zuzumuten
wagt. Frankreich erscheint diesmal allein, nur von Italien etwas
dünn und nicht ohne Ironie akkompagniert, denn der Duce mag die
Labourists nicht. Es ist unter diesen Umständen nicht ohne Witz,
daß man sich einstweilen geeinigt hat, das Kompensationsobjekt für
England von Italien beschaffen zu lassen.

		[bookmark: page169] Alles in
allem: ein Bild von Verwirrung, von falschen Fronten und
trügerischen Augenblicksallianzen. Daraus mag die eine oder andre
der beteiligten Mächte ein Geschäft ziehen – die erhoffte letzte
Bereinigung der Reparationsfragen ist das nicht. Es läßt sich
schwer vorstellen, was aus diesem Durcheinander Gutes kommen soll.
Das Günstigste wäre noch ein Kompromiß, das nicht für lange
vorhalten wird.

		Doch bei näherm Zusehen fällt eines auf: Deutschland und
Frankreich stehen im Haag gleichermaßen isoliert. Und daraus
sollten sich keine fruchtbaren Möglichkeiten ergeben? Solche
glückhafte Konstellation kommt nicht oft in einem Jahrhundert vor.
Pariser Pressestimmen beweisen, daß man es drüben erfaßt hat. In
Deutschland wird kaum, und dann nur von höhnischen Glossierungen
begleitet, davon Notiz genommen. Die wunderbare Gelegenheit zu
einer Generalreinigung der deutsch-französischen Beziehungen
vergeht ungenützt. Hier könnte die Grundlage geschaffen werden für
eine ganz neue innere Gestaltung des Kontinents. Herr Stresemann
hat in seiner Begrüßungsrede im Haag so schön von dem echten Führer
gesprochen, der oft gegen die öffentliche Meinung seines Landes
handeln muß, der aber den Mut zum Vorangehen in unbekannte Bereiche
haben muß. Hic Rhodus, hic salta!

		Denn wie diese Konferenz auch enden mag, man wird weder Briand
noch Stresemann nachher bei der Heimkehr ein gemästetes Kalb
schlachten, sondern ihnen nur vorwerfen, daß sie sich auf
Halbheiten eingelassen hätten, die niemand nützen. Nur der
englische Schatzkanzler, der die stark an ökonomische Dinge
gebundene Phantasie der City entzündet hat, kann auf einen
begeisterten Empfang rechnen, ob er nun auf ein paar ergatterte
Millionen pochen kann oder ob er schließlich doch die Verhandlungen
mit einem schrillen Nein beendet. Honoratioren von Handel und
Industrie werden ihn emphatisch begrüßen, seinem Wagen die
Pferdekräfte ausspannen und den Gefeierten unter dem Abgesang des
Huldigungsliedes »He is an awfully nice fellow« von Victoria
Station ins Treasury ziehen.

		Die Weltbühne, 20. August 1929 [bookmark: page170]
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		Wir im Haag

		Wie Kenner meinten, sollte die größere Aktivität der
österreichischen Heimwehren ursprünglich Mitte September einsetzen,
mit dem Abflauen des Fremdenverkehrs. Nun hat der Tatendrang
steierischer Dorfhelden den Vorhang zu früh aufgezogen, und die
Histrionen stehen verwirrt. Statt des Signals zum Marsch auf Wien
ist der ungenierte Disput gekommen, was ein Rechtsputsch für das
österreichische Staatswesen bedeuten würde. Daß die benachbarten
Diktaturstaaten nicht ruhig bleiben würden, ist gewiß, aber auch
die Tschechen würden, etwa durch den Einmarsch der Ungarn ins
Burgenland, auf die Beine gebracht werden. Und englische Zeitungen
richteten in den letzten Tagen sehr präzisierte Warnungen an den
österreichischen Bundeskanzler, aus denen sich ergibt, daß das
Kabinett MacDonald über das Komplott der Weißen informiert ist und
dem Unternehmen nicht wohl will. Natürlich heizt die deutsche
Rechtspresse gehörig ein. Diese Sorge, Österreich nicht zur inneren
Abrüstung kommen zu lassen, ist wohl verständlich, denn es ist ja
das Experimentierland des deutschen Fascismus. Dort soll die
Orchesterprobe für das größere Spiel vor sich gehen.

		Jedenfalls fühlt sich unsre sogenannte nationale Opposition
durch die österreichischen Ereignisse recht gekräftigt. Es geht ihr
übrigens auch sonst nicht schlecht, denn sie hat durch den
kläglichen Verlauf der haager Konferenz neues Futter erhalten.
Selbstverständlich würde auch Hugenberg als deutscher Machthaber
nicht gleich mit geschwungenem Schirm in die Hermannsschlacht
ziehen. Hugenberg ist ein Straßenkämpfer, kein Grabensoldat. Seine
Ziele liegen im Innern, aber seinen besten Agitationsstoff hat er
sich immer von der Außenpolitik geholt.

		Was geschieht eigentlich im Haag? Die deutsche Presse pendelt
unvermittelt zwischen Verzagtheit und Hoffnung, aber ein rundes
Bild gelingt ihr nirgends. Vornehmlich beschränkt man sich darauf,
den Schuldigen zu suchen. Aber auch hier klaffen die Meinungen
auseinander. Die ›Frankfurter Zeitung‹, zum Beispiel, belastet
allein Briand und feiert Snowden als guten Patron der deutschen
Sache: »Er (Snowden) wollte erstens für England Vorteile gegenüber
[bookmark: page171] der Regelung
der pariser Experten mit nach Hause bringen; das war das erstrebte
Geschäft. Aber er wollte zweifellos außerdem – und das war wieder
die gute Politik – mit der Energie seiner finanziellen Forderungen
einen Druck auf Frankreich ausüben, daß es sich in der
Räumungsfrage nun endlich entschließe.« Also Frankreich will à tout
prix die Okkupation so lange wie möglich ausdehnen, aber Labourman
will Deutschland seinen freien Rhein zurückgeben. Doch in den
›Sozialistischen Monatsheften‹ schreibt der Abgeordnete Quessel:
»Überhaupt scheint es notwendig, darauf hinzuweisen, daß die
Rheinlandsräumung für Frankreich nach Annahme des Youngplans eine
Selbstverständlichkeit ist. Ja, noch mehr. Es scheint in Paris auch
keine Neigung vorhanden zu sein, Englands starkes Interesse an
einer dauernden Rheinlandkontrolle verschleiern zu lassen. Man
weiß, daß die Neutralisierung des Rheins von Rotterdam bis Basel
ein Lieblingsgedanke der britischen Generalität ist. England will
sich mit seinen Truppen gewiß nicht dauernd am Rhein festsetzen,
aber es will auch nicht deutsche oder französische Truppen am Rhein
sehen ... An der Neutralisierung der Rheinlande durch eine
Dauerkontrolle ist London stark interessiert, weil es den Rhein als
den kontinentalen Grenzgraben des britischen Weltreiches ansieht
... Natürlich wird England im Haag bestrebt sein, seine
grundsätzliche Zustimmung zu einer Dauerkontrolle des Rheins so
hinzustellen, als ob es damit lediglich einen Wunsch Frankreichs
erfülle. Dieses Spiel will man aber dies Mal von Paris nicht
mitmachen.« Die Verschiedenheit dieser beiden Auffassungen ist
unverkennbar. Ist Briand weiß, ist Snowden schwarz? Oder umgekehrt?
Wenn aber hier zwei Stellen, wo immer konstruktiv und denkend
gearbeitet wird, so differieren, was kann man dann von andern
verlangen, die ihre hochwichtigen Verdikte auf Grund der letzten
Zufallsinformation durchs Telephon tuten? Hat dies Diabolospiel
aber einen Sinn?

		Keine der großen Konferenzen bisher war so unbehelligt von
nationalistischen Hetzteufeleien wie diese. Es geht auch nicht wie
früher der Kampf um große Grundprinzipien, nicht Bellizisten und
Pazifisten stehen sich gegenüber, keine der großen Mächte vertritt
ein offensichtliches Unrecht oder eine Anmaßung, mindestens drei
der Mächte pochen auf die Erfüllung von gleich gut begründeten
Forderungen. Deutschlands Räumungsverlangen ist nicht weniger
berechtigt als Englands Wunsch nach einer bessern Quote, aber
[bookmark: page172]
auch Frankreich ist zu begreifen, wenn es sich sträubt, England
finanzielle Zugeständnisse zu machen und zugleich in der
Räumungsfrage Deutschland bedingungslos nachzugeben. Wenn die
›Frankfurter Zeitung‹ meinte, Snowden handle zugleich als
Deutschlands Sachwalter, so kann mit gleichem Fug gesagt werden,
daß seine Aggressivität auch auf Frankreichs Verständigungswillen
nicht günstig einwirkt. Denn eins ist doch wohl unbestreitbar: die
deutsche Frage an die Konferenz kann nicht eher spruchreif werden,
ehe sich nicht die Andern einig geworden sind. Wenn sich aber der
englische Schatzkanzler jeden einzelnen Verhandlungspartner
vornimmt und ihn zunächst mit einem seiner schrecklichen Hiebe in
zwei Teile spaltet, dann in tagelangen Einzelverhandlungen die
Stücke gewissenhaft zu Kleinholz verarbeitet, dann wieder tagelang
verschnauft, um in Muße zu überlegen, wer jetzt an die Reihe kommt,
so mag ein solches Verfahren All Britain auf ihren Champion stolz
machen, aber es sollte auch außerhalb Englands einleuchten, daß
diese methodische Destruktion der Gegner der Tod der Konferenz ist.
Als die deutsche Delegation jedoch wirklich einmal auf Snowdens
Unterstützung rechnete, als nämlich Herr Stresemann fragte, was
denn nun nach dem 1. September werden solle, da antwortete Snowden
nicht anders als Briand, daß der Dawesplan eben in Kraft bleiben
müsse. Mit diesem Schutzengel ist es also nichts Rechtes.

		Ganz richtig jedoch meint die ›Frankfurter Zeitung‹, Briand habe
Angst vor der innern Politik. Das stimmt. Aber es stimmt auch, daß
das Gleiche für Stresemann gilt. Wenn nicht alles trügt, steht der
seit Locarno verfolgte Kurs vor einer Schicksalswende. Die von
Hugenberg ausgehende Oppositionsstimmung frißt sich weiter, der
Mitte zu. Stresemanns eigne Partei ist niemals besonders
kapitelfest gewesen, wenn von rechts unwirsch gefragt wurde: Wie
lange noch? Und im Zentrum wartet der begabte Herr Prälat Kaas, der
vielleicht nicht grade mit der Nachfolge Stresemanns, aber doch mit
einer Position rechnet, von der aus er das Auswärtige Amt
maßgeblich beeinflussen kann, und der auf seiner reichen Klaviatur
auch die grollenden Töne des unterdrückten Rheinlandes zur
Verfügung hat und gewiß seine eigne Musik machen wird, wenn die
Hand, die heute noch den Taktstock der Außenpolitik führt, müde
wird. Und diese Hand ist zur Zeit mindestens sehr nervös.

		[bookmark: page173] Stresemann
ist der Gefangene seiner frühern Erfolge. Man erwartet mehr von ihm
als er schaffen kann, es hat sich gleichsam eine Erfolgspsychose um
ihn verbreitet. Er ist aber auch nur ein Stückchen der schwierigen
und unglücklichen haager Konstellation und nicht ihr Meister. Weil
er aber fürchten mußte, daß seine notgedrungene Untätigkeit während
des endlosen Quotenstreits zu Hause als Laschheit ausgelegt werden
würde, brachte er schließlich die deutschen Schmerzen aufs Tapet,
erzwang er Diskussion darüber, was zu tun sei, wenn der Youngplan
am 1. September noch nicht gültig wäre. In unsrer republikanischen
Presse herrscht viel Genugtuung darüber, daß »endlich etwas
geschehen sei« und »Stresemanns Initiative die Konferenz endlich in
Fluß gebracht habe«. Es soll nicht verschwiegen werden, daß
außerhalb der demokratischen Redaktionen Stresemanns Schritt ganz
anders beurteilt wird, der Eindruck sogar ein katastrophaler ist.
Nicht verstanden wird, daß der Schuldner es sein muß, der die
Gläubiger, die ihn scheren sollen, zum Frieden mahnt. Gewiß sind
mit dem Inkrafttreten des Youngplans zunächst Erleichterungen
verbunden, aber im deutschen Publikum fehlt der in England so
verbreitete Sinn für finanzpolitische Dinge. Jetzt kann man wieder
überall hören, daß die Erfüllungspolitiker in einem gradezu
masochistischen Rausch Deutschland gebunden den Shylocks
ausgeliefert haben. Die psychologische Wirkung der deutschen
Initiative auf Die zu Hause hätte besser berechnet werden müssen.
Der Ball, den Stresemann zwischen die zankenden Verhandlungspartner
werfen wollte, ist fehlgegangen und in Hugenbergs Hauptquartier
gerollt.

		Ein Erfolg mußte mitgebracht werden, man konnte nicht mehr
warten, denn man war der Innenpolitik verpflichtet. Es wäre wohl
auch noch möglich gewesen, von vornherein mit Briand in Verbindung
zu kommen; der Friedensfürst Aristides ist schließlich die Kreation
der Wilhelm-Straße. Man darf auch nicht vergessen, daß die tapfern
Gladiatoren im Haag alle an den Seilen des Gläubigers Amerika
zappeln. Dafür hat man nirgends mehr Verständnis als in Paris,
während man in England grade jetzt neue freundschaftliche Bindung
an Amerika sucht. Doch die deutsche Delegation stellte sich drei
Wochen ruhig in den Schatten Snowdens, vertrauensvoll annehmend,
der Schatzkanzler vertrete auch ihre Sache. Damit wurde Deutschland
aber zum stillen Satelliten Englands, grade als die
Auseinandersetzungen am wildesten waren. Während die [bookmark: page174] französische
Presse England nachsagte, es wolle den Youngplan ruinieren, konnte
man im ›New Statesman‹, der Revue der Labourelite, eine wahre
Freudenkundgebung über das Ende der englisch-französischen
Freundschaft lesen. Es wäre höchst unwahrscheinlich, hieß es da,
daß sich im Falle eines kommenden Krieges Frankreich und England im
selben Lager befinden würden ... Angesichts solcher Maßlosigkeit
war es lebensgefährlich, in der deutschen Presse die Version
verbreiten zu lassen, Snowden verfechte auch die deutschen
Interessen, eine Version, die, wie sich gezeigt hat, nicht einmal
stimmt. Deshalb darf man sich auch nicht wundern, wenn Briand jetzt
verschnupft ist und nicht mehr leicht mit sich handeln läßt. Und
deshalb muß man jetzt mit der Möglichkeit rechnen, daß Deutschland,
das sich in Englands Hände begeben hat, schließlich noch dessen
Kompensationsobjekt wird und die Differenzen der Andern aus seiner
Tasche begleichen muß. Das ist eine sehr böse Entwicklung. Briand,
so sagt man, fürchtet die Erinnerung an Cannes 1922. Und ein
zweites Cannes werde ihm bereitet werden, wenn er sich nicht
durchzusetzen vermag. Aber Stresemann riskiert ein Cannae.
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		Europa macht nicht mit!

		... so Kinder, jetzt laßt mich auch mal zu Wort kommen! Von
Zweien ist jetzt die Macht der Reklame in ihrem erschütternden
Umfang festgestellt worden. Die Dame hat die Lockungen und
Verführungen geschildert, wie sie tagtäglich die sparsamen Vorsätze
langsam abmurksen, während der Herr Räuberhauptmann, wohl aus einem
Gefühl von Brancheverwandtschaft, aus der richtig angewandten
Reklame das Dritte Reich blühen läßt. Ich melde mich zum Wort für
eine auch noch vorhandene Spezies, die die geschätzten Vorredner
nicht berücksichtigt haben: nämlich für Die, denen Reklame wurst
ist.

		Daß auf dem Kongreß auch eine eigne Ethik entwickelt und auf
letzte Menschheitsfragen angewandt wurde, versteht sich von selbst.
Ebenso, daß dort Prominenzen der Politik erschienen sind [bookmark: page175] – der Earl of
Birkenhead und Lord Luther of Germany, Staatsmänner, deren innigen
Zusammenhang mit der Reklame wir schon immer geahnt haben. Früher
hatte jeder Beruf seine eigne – manchmal etwas verwinkelte – Moral,
die den Einzelnen in schwierigen Fällen beriet. Heute hat jeder
Beruf seine prima Ethik bereit – für die Andern. Besonders auf
Kongressen, wo im allgemeinen ganz leidlich gelebt wird. Nennt mich
einen Timon – ich habe ein schreckliches Mißtrauen gegen die Ethik
von Leuten, die grade gut gegessen haben.

		Ich habe keine Lust, gegen Windmühlen zu rennen, deshalb keine
Verwahrung gegen das, was der Reklameagent zur Verwüstung des
täglichen Lebens beigetragen hat. Aber nur eine kleine Korrektur
der gutmütigen Annahme, daß die wachsende Intensität der Reklame
auch den wachsenden Bedarf eines sich der zivilisatorischen Güter
bewußt werdenden Volkes bedeutet. So ästhetisch ansprechend auch
das Bild der Reklame oft sein mag, es ist nur die optimistische
Widerspiegelung entweder einer irrsinnig entfesselten Produktion,
die bald mit dem Brecheisen zu ihrer Kundschaft dringen muß, oder
eines heulenden Elends, das seinen Jammer mit den heitersten Farben
des Lebens bemalt. Die Reklame ist der melodisch abgetönte Schrei
nach Brot. Sie ist das Symbol der Wirtschaftsanarchie, in der nicht
mehr die Leistung, sondern der Ellenbogen entscheidet. Wer für
soziale Dinge nicht stockblind ist, der muß unter dem weichen
Elidateint der Plakatgesichter die hektischen Flecken sehen, die
Zeichen eines lange krank gewordenen Wettbewerbes, der sich für
gesund hält, wenn er den Nachbarn, der das selbe Geschäft betreibt,
noch umbringen kann. Es gibt eine unheimliche Geschichte von
Maupassant: – nachts steht auf den Grabsteinen an Stelle der
pietätvollen Lüge plötzlich die Wahrheit. Ach, wenn man einmal für
Minuten der Reklame die schillernde Oberhaut abziehen könnte! Dann
würde dir die blonde Dame, die dir freundlichst eine Zigarette
offeriert, zurufen: »Kaufe mich, sonst muß ich ultimo zweihundert
Arbeiter entlassen! In Dreiteufelsnamen, laß die Brünette nebenan
verrecken sie ist ja sowieso fast pleite ...« Hier hat vor zwei
Wochen gestanden, was ein berliner Warenhaus seinen
Heimarbeiterinnen, die »Annoncenkleider« herstellen, für Löhne
zahlt. Und hier endet auch das ganze Geschwätz von Werbepsychologie
und Werbewissenschaft und Werbesittlichkeit und wie der ganze
Krimskrams berauschter [bookmark: page176] Managergehirne heißt. Hier braucht auch nicht
einmal mehr groß inseriert zu werden; ein Mantel für 6,90 Mark, da
braucht man bloß ein Stück ins Schaufenster zu hängen. Die Kosten
dieses »Sonderangebots« tragen die Arbeiterinnen. Die geschätzte
Firma sollte sich ihre Plakate von Käthe Kollwitz entwerfen
lassen.

		Nun wollen die Amerikaner mit Reklame nicht nur prosperity
machen, sondern auch peace. Sehr schön. Mit guter Reklame läßt sich
viel machen. Viele der wichtigsten hygienischen Fortschritte, zum
Beispiel, sind ein Triumph der Reklame, aber man kann damit auch
letzten Dreck wie Kaugummi über den ganzen Erdball werfen. In
Amerika kann man vielleicht Ideen wie Schmierseife vertreiben, in
Europa kann man es nicht. Wir haben ein klassisches Beispiel: die
Heilsarmee, die Religion mit Rummelplatzmethoden propagiert, blüht
üppig in den angelsächsischen Ländern, aber kommt bei uns auf dem
Kontinent nicht aus der Zone unfreiwilliger Komik heraus. Die
Friedensbewegung aber, die es ohnehin schwer genug hat, auf eine
Seite mit Persil und Chlorodont gesetzt, würde in einem
diskreditierenden Gelächter versinken. Der Europäer ist skeptisch
und spottsüchtig. Ein Propagandafeldzug für die Friedensbewegung
nach amerikanischem Muster, reichlichst finanziert, das würde die
Sache als plutokratische Machination abstempeln. Keine geistige
Bewegung aber wird in Europa populär, die von der Plutokratie
gestartet wird. Die bewußte und oft auch nur instinktive Ablehnung
der Geldmächte ist das deutlichste Kennzeichen des europäischen
Geistes.

		Was die Reden der Amerikaner auf dem Kongreß angeht, so sind sie
nicht mal das Fixativ auf der Kehrseite der Affichen wert. Wie
haben die Herren vor zehn Jahren gesprochen, wie werden sie in ??
Jahren sprechen? Liebe Pazifisten, der Krieg ist noch immer ein
besseres Geschäft als der Friede. Der Friede mag das Gleichmaß
anständigen Wohlstandes bringen, aber der Krieg, das ist die
brennende Konjunktur, der boom, ohne den der Kapitalismus nicht
leben kann, denn er braucht immer wieder die große Ausschweifung,
um seine Kraft bestätigt zu wissen. Der amerikanische Friede aber
ruht auf dem geduldigen Ameisendasein von Millionen genormter
Existenzen. Ihre Lebenshaltung, ihr Bedarf, ihr Denken und Fühlen,
alles kommt aus der einen und nur der einen gültigen Form. Hier hat
der Kapitalismus ein Friedensideal verwirklicht, [bookmark: page177] das in seiner schrecklichen
Trostlosigkeit mit den schlimmsten Kriegsvisionen konkurrieren
kann. Springt Einer aus der Reihe, wird der Friede ungemütlich.
Sacco und Vanzetti sind der aufgescheuchten Ruhe des amerikanischen
Normmenschen geopfert worden. Vielleicht die tristeste Erinnerung
an diese Tage vor zwei Jahren: während die ganze Welt ihre Erregung
hinausschrie, blieb Amerika ganz ruhig, und kaum ein paar tausend
Menschen fanden sich zu einer Protestkundgebung. Auf dem
elektrischen Stuhl der beiden Märtyrer standen mit unsichtbarer
Schrift die beiden Bekenntnisworte der amerikanischen
Geschäftsreligion: Prosperity und Service.

		Ich glaube, jede Sache kann ihre Ziele nur mit den ihr eignen
Mitteln verfolgen. Und der Geist, mag ihn auch manchmal ein
perverser Mäzen kapitalisieren, wird in der letzten Entscheidung
immer auf sich allein angewiesen sein. Man kann Schopenhauer nicht
wie einen Autoreifen propagieren, und man kann den Frieden nicht
mit den Methoden der Rüstungsindustrie verbreiten. Die Ideologie
Europas in allen ihren Nuancen hat sich den Geist immer arm und
kämpferisch vorgestellt. Das wird sich nicht bald ändern. Was ist
schließlich aus Andrew Carnegies reichdotiertem Friedensinstitut
geworden? Wie lange Jahre hat die Nobelstiftung gebraucht, ehe der
Friedenspreis endlich einmal an ein paar richtige Pazifisten
gekommen ist –? Vestigia terrent.

		Aber – weil ich eigentlich von Reklame reden wollte – die
schönste hat doch seiner Zeit das ›Oeuvre‹ gemacht, als es Paris
mit Plakaten überschwemmte: »Die Dummen von Paris lesen das
›Oeuvre‹ nicht!« Hier wird nicht nur geworben, sondern auch
gehauen. Diese Reklame offeriert nicht devotest, sie knallt dem
zögernden Kunden das Blatt um die Ohren. Und er empfängt die
Maulschelle selig lächelnd, in erhobenem Gefühl, als wärs ein
Ritterschlag. Hier ist Propaganda schlechtweg Geist geworden, ein
Fall von seltener Köstlichkeit.

		Die Weltbühne, 27. August 1929 [bookmark: page178]
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		Zion

		Auf dem ältesten Märtyrerboden der Menschheit ist wieder Blut
geflossen. Juden, die zurückgekehrt sind ins Land der Erzväter und
mühsam aufbauen, was in jahrhundertelanger Türkenherrschaft
verschlampt und verschüttet wurde, stehen im Kampf mit Arabern, die
sich als die ältern Besitzer fühlen. Straßenkampf und scheußliche
Metzeleien in Jerusalem, in Hebron, in Jaffa, in Haifa.
Neuentstandene Kulturstätten, auf harter Erde mit verzweifelter
Energie errichtet, hat das Feuer gefressen. Noch läßt sich nicht
absehen, ob es sich dabei um einen Konflikt zweier Völker handelt,
die auf einem Boden wohnen, auf dem sie sich schlecht vertragen und
über dessen Verteilung sie sich nicht einig sind, oder ob hier gar
die Einleitung zu einer gesamtarabischen Bewegung vor sich
geht.

		Es ist also eine Frage von internationalem Belang, und deshalb
mag Wahres an dem Gerücht sein, daß England im Haag schließlich
etwas sanfter wurde, weil an Palästina ja das französische
Mandatsgebiet Syrien grenzt. Bei orientalischen Wirren gab es ja
schon immer eine oft nicht grade delikate Wühlarbeit außenstehender
Interessenten. Die Franzosen, zum Beispiel, wissen, daß der
Drusenaufstand nicht weniger von englischen Hilfsquellen gespeist
wurde als der nordafrikanische Krieg Abd el Krims.

		Erschütternd ist das zahlenmäßige Übergewicht der Mohammedaner
in Palästina. 600 000 stehen 150 000 jüdischen
Einwanderern gegenüber; daneben gibt es noch etwa 80 000
Christen. Aber die Juden bilden die fleißige, die kulturell
wichtige, die vorwärtstreibende Schicht. Die Immigration,
merkwürdig gemischt aus armen verprügelten Existenzen der
Pogromländer des Ostens und der jungen Intelligenz Westeuropas, die
sich aus einer Zivilisation heraussehnt, wo alles fertig ist, gibt
eine ebenso kräftige wie elastische Masse her. Der junge Rausch
einer Volkwerdung beseelt die Arbeit. Die Entwicklung war bisher
ungleichmäßig. Ein Geschlecht von aufopfernden Pionieren hat an
vielen Stellen dem unerbittlichen Karstboden ihr Bestes erfolglos
gegeben, während in den Küstenstädten zum Teil eine treibhausmäßige
Blüte einsetzte; [bookmark: page179] manche unerfreulichen Auswüchse dort hat Arthur
Holitscher in seinem Palästinabuch rücksichtslos gebrandmarkt. Von
Anbeginn war die Spannung zwischen den Eingewanderten und den
eingesessenen Arabern stark. Hier die Pioniere, von sozialistischen
oder wenigstens altruistischen Idealen getragen, in ihrem jungen
Nationalbewußtsein unbändig und oft wohl auch nicht die Formen der
Andern respektierend. Dort die Araber, Grundbesitzer mit
Feudalbegriffen; uralte Sippenpolitik, gemengt mit moderner
nationalistischer Demagogie. Sie haben nur ein Zipfelchen von
Europa erwischt, und zwar nicht das beste. So waren die Dinge schon
vor ein paar Jahren schwierig genug. Daß sie sich allerdings so
abscheulich entwickelten, liegt an der Handhabung der englischen
Mandatspolitik, die wirklich die Kennzeichnung verdient, die der
englische Schatzkanzler jüngst an einen viel geringern Gegenstand
verschwendete: grotesc and ridiculous.

		Dem Buchstaben nach hat das englische Mandat vornehmlich
pädagogischen Zweck: es soll das Land »zur Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung erziehen«. Doch diese Aufgabe hat die englische
Administration zuletzt nicht nur vernachlässigt, sondern gröblichst
verletzt. Mindestens Sir George Chancellor, der gegenwärtige
Landpfleger von Judäa, hat noch weniger zum Ausgleich innerer
Gegensätze beigetragen als sein berühmterer Vorgänger, und er hat
noch dazu weit weniger Recht als dieser, seine Hände in Unschuld zu
waschen. Bei dem Streit um die Klagemauer, zum Beispiel, der nicht
nur politische, sondern auch religiöse Kontraste hart
zusammenprallen ließ, hat die englische Verwaltung durch schikanöse
Polizeiaktionen wahrhaft verhetzend eingegriffen. Die Störung des
höchsten jüdischen Feiertages durch die Polizei im vorigen Jahre
mußte für die kampflustigen Araber gradezu ein Signal bedeuten,
während die jüdische Bevölkerung sich von der Mandatsgewalt
verlassen und auf Selbsthilfe angewiesen fühlte. Hier wie so oft
hat die englische Politik, obgleich sie die Macht besaß, nichts zur
Abrüstung der beiden Gegner unternommen, sie hat von der
Feindschaft zwischen Arabern und Juden profitiert wie in Indien von
dem Zwiespalt zwischen Hindus und Muselmanen. Es ist das gleiche
Rezept, das wir in Oberschlesien schaudernd erlebt haben, wo die
englischen Kommandeure sich mit einer falschen Neutralitätsgeste
salvierten, während sich Deutsche und Polen zerfleischten und die
Franzosen dumm genug waren, durch offene [bookmark: page180] Sympathie für die polnische
Sache das Odium der Parteilichkeit auf sich zu nehmen. Ein altes
Rezept. Doch hier in Palästina rutschten die Herren etwas aus der
fahrigen Indifferenz. Sie wurden aktiv, wurden offen
antijüdisch.

		Das mag für viele im national-jüdischen Lager eine nützliche
Lehre sein, wenn man sich auch den Anlaß weniger grausam wünscht.
Die hauptsächlichen Schwierigkeiten liegen in der fragwürdigen
Herkunft des Palästinamandats. Jene Deklaration, die Arthur
Balfours Namen trägt, mag von ihm und seinen Beratern, zu denen
auch Lord Reading gehörte, durchaus ehrlich gemeint gewesen sein,
aber durch die Zeitumstände wurde sie alles in allem eine
Kriegsmaßnahme, ein propagandistischer Akt, um zu beweisen, daß die
wahre Befreiung der Nationen nur von den Alliierten mit Ernst
betrieben würde. Die deutsche Politik hat in Irland, in Polen, in
der Ukraine, im Baltikum und in Flandern gleichfalls an noch andre
Nationalbewegungen anknüpfen wollen: sie scheiterte an der
Ungeschicklichkeit der Militärbureaukratie. Die englische
Spekulation war viel großartiger, indem sie der Millennarsehnsucht
eines in alle Welt verstreuten Volkes plötzlich die Erfüllung in
Aussicht stellte. Es war ein wahrhaft erhabenes Geschenk an die
Juden des ganzen Erdkreises. Auch wo sie den Waffenrock der
Mittelmächte trugen, mußten sie aufhorchen, im Innersten bewegt
sein bei dem Klang des einen Wortes: Zion! Von diesem Augenblick an
wird es in der Judenschaft nicht mehr ruhig werden. Jetzt werden
die stürmischen Auseinandersetzungen beginnen zwischen der jungen,
von der Zionidee ergriffenen Generation, den Ältern, die sich dem
Land verkettet fühlen, in dem sie leben, und jenen Dritten, die an
eine weltbürgerliche Mission des Judentums glauben und in dem
Zionismus nicht mehr sehen als einen neuen Nationalismus, und in
den nächsten Jahren wird keine jüdische Familie Westeuropas mehr
von dieser schmerzhaften Spaltung frei sein. Weizmann und seine
Freunde nahmen den einmaligen historischen Augenblick wahr, sie
fragten nicht, welche Mächte ihn herbeigeführt. Diese Entscheidung
war ein ungeheures Wagnis und doch so gut zu verstehn. Welch ein
schwindelerregender Gedanke, daß Wirklichkeit werden sollte, was
eben noch Utopie gewesen war: unter Georg V. kehrt Israel in die
Heimat zurück, aus der es unter Titus verstoßen! Damit war aber
auch eine reine Ideologie in das System des ränkevollen britischen
Kolonialimperialismus eingespannt. [bookmark: page181] Denn darin war Palästina nicht mehr als
ein Stein auf dem Brett, eine Etappe auf dem Wege nach Bagdad, nach
Indien.

		Doch zur größern Sicherheit hatte die londoner Kriegspolitik
auch nach Arabien eine Verheißung gesandt. Der Gedanke, den Arabern
für den Abfall von der Türkei das Kalifat zu versprechen, stammt
von Winston Churchill, der in seinem Leben überhaupt viel
versprochen hat. Von Kairo gingen englische Generalstabsoffiziere
nach dem Hedschas und dem Yemen, um die dortigen Stammesfürsten,
deren Abhängigkeit von Konstantinopel übrigens schon lange nur eine
rein nominelle gewesen war, für die britischen Pläne zu gewinnen.
Churchill wollte das unselige Gallipoliabenteuer zu Ende führen;
England brauchte einen Stoß in den Rücken der Türkei. Der Erfolg
jedoch stellte sich erst ein mit dem Erscheinen des blutjungen
Orientalisten Lawrence, des genialsten Komplotteurs unsrer Zeit.
Lawrence gelang das Wunder, in zwei Jahren ein Beduinenheer zu
sammeln. Mit Feissal, dem Sohn des Emirs Hussein vom Hedschas,
erschien er im Herbst 1918 an der Spitze einer arabischen
Nationalarmee vor Damaskus, das die Hauptstadt des verheißenen
geeinten Königreichs Arabien werden sollte. Lange Zeit hat Lawrence
in vorderasiatischen Fragen auf die britische Kabinettspolitik
entscheidend eingewirkt. Dennoch sind seine der Entwicklung
voranfliegenden Projekte schließlich zerbrochen. Denn Lawrence, der
eine einzigartige Begabung besitzt, sich in die Seele der
primitiven Wüstenmenschen einzufühlen – ein Talent, das er eben
noch aufs Neue in der Aufwiegelung der afghanischen Bergstämme
gegen Aman Ullah ebenso virtuos wie moralisch bedenklich bestätigt
hat –, ist trotzalledem kein Führer mit realen Zielen, sondern ein
aufwühlender Bewegungsmann, der sich im Abenteuer des Moments
restlos verliert. Es ist wohl heute kein Zweifel mehr, daß er in
Feissal nicht den richtigen Mann gewählt hatte, und es ist auch
bezeichnend für seine falsche Einschätzung von Machtfaktoren und
ihren Möglichkeiten, daß er in seinem hinreißenden Buche »Aufstand
in der Wüste« den heutigen tatsächlichen Herrscher von Arabien, den
Wahhabitensultan Ibn Saud nur ein einziges Mal als flüchtige
Episode erwähnt. Der Intrigant von Beruf suchte den noblen, aber
nicht sehr bedeutenden Feissal als große historische Gestalt zu
inszenieren, für den ihm kongenialen Ibn Saud und für die dunklen
irregulären Kräfte des fanatischen Wahhabitentums fehlte ihm jedes
Organ. So zerflossen [bookmark: page182] ihm die weiten Pläne von 1918 unter den Händen.
Emir Feissal mußte aus Damaskus weichen, um Schattenkönig im Irak
zu werden, dem sich in Transjordanien ein neuer, nicht sehr
lebenstüchtiger Araberstaat zugesellte. Syrien wurde französisches
Mandatsgebiet. Ungeschicklichkeiten der Verwaltung entfachten den
Aufstand der Krieger vom Djebel Drus, der die französische Politik
im Orient schwächte und kompromittierte. Ibn Saud verjagte den
alten Hussein und nahm Besitz von den heiligen Stätten des Islam.
Seine Banden plänkeln ständig an den Grenzen vom Irak und von
Transjordanien, ohne sich von den Fliegerangriffen der Engländer
groß stören zu lassen. Flüchtlinge aus diesen Gebieten dringen in
Scharen in Palästina ein. Mit ihnen kommen vage
Herrschaftsansprüche, großarabische Ehrgeize und Gehässigkeiten
gegen die jüdischen Kolonisatoren. Die englische Mandatsverwaltung
aber sah der Entwicklung zum Bürgerkrieg in diesen letzten Jahren
mit gekreuzten Armen zu, und selbst der Ausbruch der
Gewalttätigkeiten fand sie lässig.

		Die Labourregierung hat sich allerdings beim Eintreffen der
ersten Unglücksdepeschen schnell für entschlossene Abwehrmaßnahmen
entschieden. Durch die Hinzuziehung Lord Readings zum Kabinettsrat
hat sie gezeigt, daß sie auf das Urteil eines wirklichen
Staatsmannes mehr Wert legt als auf das der bisherigen
militaristischen Orientexperten vom Schlage des endlich abgesägten
Lord Lloyd, der einer der ärgsten Unruhestifter in der
vorderasiatischen Welt gewesen war. Aber man darf sich nicht
täuschen: diese Maßnahmen sind nicht alles. Die Beruhigung
Palästinas ist mehr als eine lokal zu regelnde Angelegenheit,
sondern führt zur Aufrollung der gesamtarabischen Fragen. Denn die
britische Kriegspolitik hat nicht nur Zion geschaffen, sie hat auch
die Araber von Syrien bis zum Yemen in Unruhe gebracht und zwischen
ahnungslose Nomaden, deren Sippe ihre Welt war, die nationale Idee
geworfen. Bei England liegt die Verantwortung für die
Wiedergutmachung und für die Verhinderung neuer Tragödien. Was in
Palästina selbst zu geschehen hat, ist ziemlich klar: gründliche
Überprüfung der bisherigen Prinzipien und Methoden in der
Verwaltung, aber auch radikale Erneuerung des Beamtenkörpers,
hauptsächlich bei der Polizei. Die augenblicklich angewandten
Mittel sind nur durch den akuten Notzustand bedingt und
entschuldbar und müssen mit dessen Ende schleunigst verschwinden.
Denn sie zeigen nur in gradezu [bookmark: page183] klassischer Form die Gefährlichkeit und
Unzulänglichkeit des Ausnahmezustandes: Zeitungsverbote und
unterdrückte Meinungsfreiheit, Patrouillen auf den Straßen,
gelegentlich ein paar Schüsse, gelegentlich ein paar Tote und eine
in die Katakomben geflüchtete Rebellion.

		Die Weltbühne, 3. September 1929
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		Der Fall Nobile

		Vor kurzer Zeit war Umberto Nobile in Berlin, ein vergrämter,
die Öffentlichkeit scheuender Mann. Nobile kämpft um eine neue
Untersuchung jener Katastrophe, die mit seinem Namen verknüpft ist.
Ob Mussolini diesem Verlangen jemals nachgeben wird, darf
bezweifelt werden. Denn der italienische Gewalthaber hat wenig
Interesse, den Fall nochmals aufzurollen. Der europäischen
Öffentlichkeit hat er durch die Ausstoßung Nobiles Genüge
geleistet. Denn allgemein war damals der Glaube an ein unwürdiges
Verhalten Nobiles, und nur die italienischen Blätter verteidigten
ihn – bis Gegenordre kam. Andrerseits haben sich aber aus den
Höflichkeiten, die anläßlich der tapfern Hilfe des Eisbrechers
»Krassin« zwischen Consulta und Kreml gewechselt wurden, die
angenehmsten diplomatischen Beziehungen zwischen Rom und Moskau
entwickelt. Ein neuer Grund, den Mann versinken zu lassen, dessen
Unglück die Ursache eines unverhofften politischen Geschäftes war.
Der Verfasser obigen Artikels setzt sich seit einiger Zeit sehr
lebhaft für Nobile ein und sammelt Material zur Beurteilung der
Tatbestände. Ich achte seinen Eifer und kann nur mit Bedauern einer
gewissen Skepsis Raum geben. Denn nicht nur, daß das fascistische
Regime für Revisionen seiner Taten nicht leicht zu haben ist: – es
wird vielleicht heute schon, und erst recht später, unmöglich sein,
die Situationen zu rekonstruieren, die sich damals in der Eiswüste
abgespielt haben, zwischen Menschen, halbirre vor Hunger und
Schrecken.

		Die Weltbühne. 3. September 1929 [bookmark: page184]
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		Eichenlaub und Bomben

		Elf Sprengstoffattentate hat die Presse seit vorigem November
gezählt und dabei noch jenen Blitz vergessen, den der alte Jehova
in diesem Frühsommer in den preußischen Landtag in der
Prinz-Albrecht-Straße gesandt hat, grade während einer Rede des
Abgeordneten Kube, wodurch der antiparlamentarische Charakter
dieser supernaturalistischen Meinungsäußerung zunächst verdunkelt
wurde, da Herrn Kube nicht weniger als den andern Herren der
Schreck ins deutsche Mark fuhr. Die andern Attentate haben eine
eher erkennbare Herkunft, sie deuten nicht auf himmlische Mächte
hin, sondern auf national gesinnte Mitbürger.

		Mögen mir die sozialdemokratischen Konsistorialräte die Kühnheit
verzeihen: – die Bomben werden von großen Teilen der Bevölkerung
nicht ohne heitere Zustimmung aufgenommen. Es sind in der Tat gut
agrarische Bomben mit deutschem Erdgeruch, auf deutschem
Kartoffelacker gewachsen, mit deutschem Idealismus gedüngt, und
deshalb mehr laut als furchtbar, mehr treuherzig als tückisch. Es
ist ein etwas hinterwäldlerisches Carbonaritum, das mit einer
respektablen Bauernschlauheit seine selbstgezogenen Sprengkörper
dort zur Explosion bringt, wo die allgemeine Sympathie keine
Schutzwand bildet. So platzten die Dinger mit gewaltiger
Detonation, aber die zehnte erst, die im Reichstag, störte Vater
Staat ernsthaft den Schlaf.

		Die Presse nimmt als selbstverständlich an, daß alle bisherigen
Anschläge von einer Zentrale aus dirigiert worden sind. Es läßt
sich jedoch ganz gut denken, daß wenigstens die ersten Attentate –
die auf dem flachen Lande – dem schlichten Verstand einer
kleinbäuerlichen Camorra entsprungen sind, verführt durch das
Beispiel des Farmers Langkoop, und erst später mag irgendeine der
Dunkelkammern des nationalen Aktivismus in die Sache System
gebracht haben. Die bescheidenen ländlichen Bombenzüchter suchten
alles, was ihnen hassenswert erschien, dort zu treffen, wo die
Steuereintreibung wohnt, aber die Pulververschwörung gegen das
Parlamentshaus war mehr als die Rache verärgerter Rübenbauern, das
war ein zentrales Aufruhrsignal, wie es deutlicher nicht gegeben
werden kann.

		[bookmark: page185]
Vielleicht wird der allmächtige Zufall, der ja auch ein blindes
Schwein einmal eine Eichel finden läßt, den Nachforschungen der
Polizei gewogener sein als bisher. Denn die Politische Polizei, die
bei Recherchen gegen kommunistische Arbeiter und pazifistische
Landesverräter wie durch eine unerklärbare mystische Begnadung
manchmal sogar Spuren von Intelligenz zeigt, hat in ihren
bisherigen Bemühungen nur ihre alte Unfähigkeit in gewohntem
Hochglanz vorgeführt. Es ist wie so oft: – wenn die Polizei nicht
weiß, in welchem Bouillonkeller sie ihre Kundschaft zu suchen hat,
wenn sie nicht über Straflisten und Bertillonmaße verfügt, wenn
sich plötzlich eine neue Spezialität auftut, steht sie hilflos
vis-à-vis. Schon die hohen Belohnungen waren das deutliche Zeichen,
daß man sich ohne einen Zinker nichts zutraute.

		*

		Nachts um die zwölfte Stunde verläßt der Tambour sein Grab und
steigt die bewaldeten Höhen von Teutoburg hinan, um Revanche zu
trommeln wider Quintilius Young und jene unwürdigen Deutschen, die
sich feigen Sinns der Tributpflicht unterwerfen wollen. Herr
Hugenberg ist kein Tambour, sondern ein überspannter alldeutscher
Geheimrat, der unglücklicherweise das nötige Geld besitzt, um andre
für sich trommeln zu lassen. Herr Hugenberg ist auch kein Diktator,
sondern ein schwachbrüstiger Klamottentribun mit wattierter Toga,
der seine patriotische Imagination an Kamillentee entzündet. Dieser
Leader der Opposition muß, um seine Beschlüsse zu künden, immer
nach dorthin gehen, wo man die winzigsten geistigen Ansprüche
stellt, bald in die marburger Universität, bald an irgend einen
Fleck, wo nationale Romantik den Hörern die Ohren verklebt und das
geduldige deutsche Eichenlaub die intellektuellen Blößen des
Redners deckt. Selbst in dem auch nicht grade verwöhnten Reichstag
würden seine Trivialitäten Lachstürme hervorrufen. Es ist seltsam,
daß seinen Gläubigen nicht das so oft zu Gemüte geführte deutsche
Schwert bald ellenlang zum Halse heraushängt.

		Aber Herr Hugenberg braucht keine Ideen, keine Talente. Auch
seine Presse, die nur die traditionellen Mittel der
Industriedemagogie anwendet – ein Gebiet, das von der alten
›Täglichen Rundschau‹ viel begabter beackert wurde – könnte ohne
tiefere Wirkung weiterbelfern, wenn nicht seine Gegner selbst ihm
Scharen von Enttäuschten und Verärgerten zutrieben. Der Reichstag
[bookmark: page186] hat seit
einem Jahre mehr Konvertiten gemacht, als die nationale
Propagandamaschine in zehn Jahren fabrizieren könnte.

		Selbstverständlich sind Hugenbergs Ziele nicht außenpolitische.
Er denkt gar nicht daran, das so oft gezückte Schwert dem welschen
Peiniger, dem amerikanischen Blutsauger ins Gekröse zu bohren.
Dieser Befreier des Vaterlandes hat es leicht: er braucht nur auf
den Augenblick zu warten, wo die heute stipulierte Befreiung
vollendet sein wird. Wenn der letzte französische Soldat deutschen
Boden verlassen hat und es nichts mehr zu befreien gibt, dann ist
auch der Zeitpunkt da, wo die Nationalisten nicht mehr zu fürchten
brauchen, durch außenpolitische Kompromisse ihrem Ruf zu schaden,
und wo sie nicht mehr genötigt sind, ihre nationalen
Schaubudenkunststücke vorzuführen. Herr Hugenberg mag, wenn er den
Mund auftut, eine tausendfache Blamage des deutschen Geistes
bedeuten, er hat eine viel größere Attraktion als die klugen Herren
von der Linken: das ist die verheißene Verstümmelung der sozialen
Gesetzgebung. Nicht auf sein nationales Programm baut er, sondern
auf sein sozialreaktionäres. Für die Ewigblinden unter den
Kleinbürgern, Angestellten und Arbeitern der teutoburger Rummel,
für die kapitalistischen Schichten der Klassenkampf mit festen
Zielen. So kriegt jeder, was er braucht.

		Was hat die Regierung eigentlich zur Abwehr getan? Weniger als
nichts. Sie hat Herrn Curtius, Stresemanns designierten Nachfolger,
eine lauwarm opportunistische Verteidigung durch den Rundfunk
flöten lassen, aber sie denkt nicht daran, das einzige überzeugende
Argument für den Youngplan spielen zu lassen: eine neue und
gerechtere Verteilung der innern Lasten. Die Verpflichtungen, die
sich aus einem verlorenen Krieg ergeben, zu erfüllen, ist
Ehrenpflicht und hat nichts mit Versklavung zu tun; der nationale
Befreier Hugenberg, der nach New York und Paris viel weitergehende
Tributangebote gerichtet hat, ist der eifrige Sachwalter der
Schwerindustrie und damit der Exponent jenes Weltkapitalismus,
gegen den sein Kampf angeblich geht. Aber die Regierung ist ebenso
ideenlos wie ihr grimmiger Feind, und es fehlt ihr noch dazu ganz
und gar der verbissene Offensivgeist des Herrn Geheimrats. Ihre
republikanischen Anstrengungen erschöpften sich in der
Drangsalierung der Kommunisten; sonst hat sie nichts getan. Wo
sind, zum Beispiel, die Ausführungsbestimmungen zum Artikel 48, von
denen vor der Wahl so viel geredet wurde? Wenn die Attentate [bookmark: page187] nicht bald
unterdrückt werden, dann können sehr leicht Verhältnisse eintreten,
die den Ausnahmezustand notwendig machen, und dann wird, wie 1923,
dessen Handhabung allein in den Händen der Reichswehr liegen –
jener Reichswehr, die auch heute wieder von Linksorganen ganz offen
des Mitspielens bei den Bombenanschlägen bezichtigt wird. Wir
torkeln wieder in ein ungewisses Schicksal hinein. Schon haben die
Vorkämpfe von Hugenbergs Hermannsschlacht begonnen, nur daß es für
die fremden Unterdrücker nicht so schrecklich werden wird. Der neue
Cheruskerfürst dürfte sich darauf beschränken, die Regierung
Hermann Müller zu schlachten.

		Die Weltbühne, 10. September 1929
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		Die Kaufleute von Berlin

		»In einer Bahnhofshalle, nicht für es gebaut«, nämlich für das
Drama, spielt Piscator ein Stück, das gewiß Beschleunigung und
Straffung verlangt, aber keine Apparatur, deren Knirschen seine
innere Musik übertönt. Der alte Streit zwischen Regisseur und
Dichter wird hier jusqu'au bout ausgefochten, wobei der Regisseur
den Erbfeind des Theaters siegreich schlägt. Piscator benutzt die
Gelegenheit zu einer Mustermesse seiner technischen
Errungenschaften. Die Bühne rotiert, versinkt, entschwebt. Oberhalb
der Szene fliegt Wanderschrift vorüber. Film in doppelter
Ausfertigung – auf einem Gazevorhang und einer zweiten Leinewand
dahinter. Selige Beruhigung fürs Auge tritt ein, wenn für Minuten
nur ein paar Personen auf dem Laufband vorübergleiten. Aber blickst
Du zufällig nach oben, so kommt schon ein drohendes Eisenskelett
herunter, eine kolossale Hängebrücke, eine gespenstische
Brooklyn-Brücke, ein Vorortbahnhof von Metropolis.

		Wenigstens in der ersten Stunde wirkt das hinreißend. Es zu
leugnen wäre töricht. Dieser Piscator hat vor dem traditionellen
Theater ein Prae: die Bühnenfläche, sonst dem mehr oder weniger
bewegten Aufenthalt der Akteure dienend, gewinnt ein nie geahntes
Eigenleben; hier verschwindet ein Sektor mit einem kleinen
Menschengewimmel in der dunklen Tiefe, während dort schon aus
[bookmark: page188] einem
andern ein Gesicht langsam ins Licht wächst. Das ist bewundernswert
und eine wirkliche Bereicherung des Theaters. Aber dann die
Kehrseite: die Maschine wird individuell und lebendig bis zu
Starlaunen, dafür wird der Mensch zu einer leerlaufenden Maschine.
Wo die Szene ganz auf den Schauspielern liegt, da verfliegt sie ins
Leere. Wie unendlich ärmlich zerrinnt zum Beispiel das Ballfest im
Palais des Inflationskönigs! Da müßte die ganze gefährliche
Atmosphäre von Dreiundzwanzig eingefangen sein, das müßte eine
Sammlung der Zeittypen von damals, mindestens aber ein glänzendes
Aufgebot von Fräcken und Dekolletés sein. Aber grade diesem Fest,
das die Schlußkatastrophe bringt, fehlt es an Spannung, an
Geladenheit; beziehungslos stehen ein paar Statisten um die
Hauptdarsteller teils herum, teils ihnen im Wege. Jeßner in seinen
puritanischsten Stunden wirkt daneben orgiastisch.

		Ein fanatischer Arbeiter ist Piscator, gewiß. Aber dieser Wille
schaltet nicht souverän, sondern als Sklave seines Materials. Es
fehlt der kleine Schuß Hexerei, ohne den das Theater nicht Theater
wird. Es fehlt jenes bißchen Hexerei, das aus einer grünen Gardine
den Ardennerwald blühen läßt. Schließlich erliegt der Regisseur den
eignen Mitteln. Er hat zwar den Autor glorreich in die Flucht
geschlagen, aber er wird des Sieges nicht froh. Er hat das Stück
untergekriegt, es gibt keinen Gegner mehr; er steht allein auf
weiter Flur und wirft das Spiel um. Lustlos und holterdipolter
rollt nach der großen Pause der Abend dem Ende zu.

		*

		Dabei ist dieser »Kaufmann von Berlin« von Walter Mehring das
erste Drama, das wirklich für die Bühne Piscators gedacht ist. Er
hat nicht jenen heute beliebten Revuecharakter, aber es ist doch
eine Wanderung durch viele Stationen, es hat eine Handlung, die
sich weniger von Innen entwickelt als vielmehr auf dem laufenden
Band weitergleitet. Die Stoffwahl ist wundervoll: die Inflation,
die zweite Große Zeit unsres Lebens. Im Herbst 1923 wickelt sich
das Schicksal des Simon Chajim Kaftan ab, der mit hundert
zusammengegaunerten Dollars von Osten gekommen ist: »zu koifn ganz
Berlin«. Gierig aber hilflos, dumpf aber verschmitzt, irrt er
hungernd in den Elendsvierteln herum, zaudernd, seinen Schatz für
einen Bissen Brot anzubrechen. Da stößt er auf ein teutonisches
Musterexemplar, das bequem zehn Galizier in die Tasche steckt; aus
Luftgeschäften entfaltet sich über Nacht ein [bookmark: page189] Kutisker-Konzern und zerplatzt
prompt mit der Stabilisierung. Kaftan irrt in die Tiefe zurück, aus
der er gekommen, aber eine Polizeifaust rettet ihn eben noch fürs
Hochgericht. Er wird kämpfen und zusammenbrechen, und am
Seziertisch wird ihm ein Lubarsch zum Gaudium der Herren Studenten
eine mehr charakterisierende als pietätvolle Leichenrede
halten.

		Das Werk hat seine greifbaren Mängel, seine Übertreibungen und
Lücken, aber es hat einiges mehr als das Gros der heutigen
dramatischen Produktion: es hat beträchtliche dichterische
Substanz. Nicht immer in den Dialogen, wohl aber in den
balladenhaften Zusammenfassungen der Handlung, in den Versen der
Kantate von Krieg und Frieden am Beginn, in den Gesängen der
Hakenkreuzler, der Straßenkehrer, da brennt die soziale Lyrik
Mehrings, und ihr Impetus ist stark genug, um das Stück vorwärts zu
treiben. In den spitzen, knappen Strophen Walter Mehrings, der als
Chansonnier und Kabarettist abgestempelt ist, spukt viel echte
Dämonie, ein unzeitgemäßes Element also, von dem die klare
Vernünftigkeit neunaturalistischer Tendenzdramatik nichts weiß.
Wenn in einer erschütternd bizarren Alkoholvision potsdamer
Honoratioren der Alte Fritz mit dem Krückstock zwischen die sieben
Weisen von Zion fährt, so hat das die Brillanz großer Satire, die
vehemente Hetzteufelei heineschen Witzes und erinnert nicht nur von
fern an das unvergeßliche kölner Nachtstück in »Deutschland, ein
Wintermärchen«:

		Den Paganini begleitete stets

ein spiritus familiaris ...

		Das ist ein genialischer Sprung in die Phantasmagorie, und von
dieser Ecke her muß das Werk genommen werden. Denn es hat mehr
Geist als Körperlichkeit, aber dieser Geist ist nicht verschwommen,
sondern blank und manifest. Es ist eine frech geschnittene
Arabeske, eine Allegorie, aus Anklage und Trauer, aus Pathos und
behendem Gaminwitz seltsam gemischt. Hier ist jede szenische
Ausschweifung erlaubt, wenn sie nur die Essenz verschärft. Verboten
ist nur Verdickung und Überdeutlichmachung. Piscator aber ruht
nicht eher, als bis er die Flötentöne ausgetrieben hat. Es bleibt:
Die deutsche Inflation – ein Vortrag mit Lichtbildern und
wertvollen Einblicken in das Räderwerk der Zeit.

		[bookmark: page190] Die
Intermezzi der Regie fressen den halben Abend. Aus dem Text fliegt
alles, was den Schauspielern Chancen gibt. Gestrichen, daß Kaftan
die hundert Dollars in seiner Heimatstadt ergaunert hat.
Gestrichen, daß Jessie Kaftan sich dem Rechtsanwalt Müller
verkaufen muß. Gestrichen der ganze letzte Teil, der Gang Kaftans
in die Unterwelt zurück. Was langsam verklingen müßte, bricht
abrupt und fast unverständlich ab. Piscator spielt zusammenhanglose
Fragmente, grade genug noch, um den maschinellen Aufwand zu
rechtfertigen. Die Darsteller laufen starr und ungenützt herum.
Baratoff, sicher ein Schauspieler ganz hohen Ranges, kommt nicht
über die Monotonie der Eingangsszenen hinweg, bleibt bei eckigen
Armbewegungen und dem gespannten, gehetzten Blick. Schünzel kann
dem blonden Oberschieber nicht mehr geben als das gleiche
verbindliche Lächeln. Fräulein Schilskaja, eine rührende
Bergnergestalt, sendet ihre seelenvollen Blicke den verlorenen
Dreivierteln ihrer Rolle nach. Doch keine Sorge, es gibt einen
Ersatz: zum Schluß weht siegreich eine rote Fahne, die im Textbuch
nicht vorgesehen ist.

		*

		Zweck der Bearbeitung wäre gewesen, das Werk elastischer zu
machen. Statt dessen wird es verstümmelt und um seinen Sinn
gebracht. Mehring wollte ein Stück aus der Inflation gestalten, er
wollte zeigen, wie sie alle Klassen in den Höllentanz hineinzog,
wie der Schieber selbst, ob Jude oder Christ, nur der Geschobene
war. Denn dieser Simon Kaftan ist nicht weniger Opfer der Zeit als
der verarmte potsdamer Putschgeneral und seine Offiziere. Indem man
aber statt der Wirkung der Inflation sie selbst spielt, erweckt man
die irrtümliche Vorstellung, als ob dieses ganze Satanstheater
inszeniert worden wäre von ein paar kleinen christlichen und
jüdischen Hyänen. Nun war aber die Inflation weiß Gott nicht das
Werk einiger Okkasionisten, die an der Peripherie des eben noch
Erlaubten zu pendeln pflegen, sondern ein bewußtes freches
Beutemanöver der Schwerindustrie, das für ewig mit den Namen
Stinnes, Cuno und Hermes verknüpft ist. Doch hier sieht der
erstaunte Zuschauer ein Komplott zwischen einem wurmstichigen
Israeliten und einem entsprechenden evangelischen Christen, ein
Komplott zwischen Rockelor und Lodenjoppe, zwischen Potsdam und
Bialystock. Die Diskussion kapriziert sich denn auch folgerichtig
darauf, wer von beiden die größere Schuld hat. Die [bookmark: page191] Stammgäste der Rassenfrage
finden ihr fettestes Futter. Die völkischen Rasierpinsel sträuben
sich aggressiv. Die Zylinderhüte des Zentralvereins deutscher
Staatsjuden bürgerlichen Glaubens rücken drohend in die Stirn und
ziehen in geschlossenen Formationen durch die liberalen
Redaktionen, Klage zu rufen wider Walter Mehring, den berüchtigten
Judenfresser ...

		Zum erstenmal also ist das neue politische Theater in einen
ernsthaften Kampf geraten. Seit Jahresfrist etwa werden
Tendenzstücke gegen die Todesstrafe, gegen den § 218, gegen die
Barbarei von Erziehungshäusern gespielt. Sie fanden starke
gleichgestimmte Massen, erweckten Begeisterung. Doch hier tritt zum
erstenmal das politische Theater in sein natürliches Element: in
den Kampf.

		Denn das muß man wissen: verschreibt man sich so ostentativ wie
Piscator der aktuellen, der kämpferischen Dramatik, die nicht den
Ölzweig trägt, sondern das Schwert, dann ist es Desertion, wenn man
vor Widerständen zurückzuckt. Denn man will ja doch ein Publikum,
das vor aufreizenden Gegenwartsdingen nicht stumm ergriffen dasitzt
wie vor der Braut von Messina. Man will Menschen, die sich
mitreißen lassen, man liebt die Widerstrebenden mehr als die Lauen,
die sich für einen kurzen Abend fangen lassen, weil ja »alles nur
Theater ist«. Man will Politik, also Kampf, und rechnet damit, daß
auch die Andern mit den Mitteln der Politik antworten, also
kämpfen.

		Und jetzt geschieht das Unfaßbare: Piscator kneift.

		*

		Es gab schon bei der Premiere einen kleinen Skandal: man pfiff
über die Geschmacklosigkeit eines Schauspielers beim Vortrag der
Straßenkehrerballade. Ich setze zur bessern Deutlichmachung den
Text hierher:

		Der erste Strassenkehrer fegt einen Haufen
Papier zusammen:

– Mensch, das war mal schwerreich gewesen!

Wenn das mal alles einer besessen,

Wies nischt zu fressen gab – dafür gab es zu essen!

		Der Aufseher: – Kommt alles
untern Besen! Kommt alles untern Besen! [bookmark: page192]

		Der Erste: – Dafür warn wir
mal

Alle zu haben,

Weil man dafür alles

Haben konnte,

Weil das mal Geld war,

Weil man dafür stritt!

		Der Zweite: – Dreck!

		Der Aufseher: – Weg damit!

		Der erste Strassenkehrer fegt einen
kullernden Stahlhelm:

– Mensch! Das war mal die Macht gewesen!

Das hat mal auf einem Koppe gesessen!

Und dafür gab man dem Kopp was zu fressen!

– Kommt alles untern Besen! Kommt alles untern Besen!

– Das hat mal den

Stahlhelm getragen,

Weil der mal an der

Macht gewesen,

Weil das mal Geld war,

Weil man dadafür stritt!

– Dreck!

– Weg damit!

		Der erste Strassenkehrer stösst mit dem
Besen an einen Leichnam:

		– Mensch! Das war mal Mensch gewesen!

Das hat mal einen Stahlhelm besessen!

Das lebte mal – das hat ausgefressen!

– Kommt alles untern Besen! Kommt alles untern Besen!

– Das hat mal

Erschießen dürfen,

Weil es mal den

Stahlhelm getragen,

Weil das mal Geld war,

Weil man dadafür stritt!

– Dreck!

– Weg damit!

		[bookmark: page193] Gewiß,
das ist nicht sehr fein. Aber ist es nicht ein sehr sinnfälliges
Symbol des Abschlusses der Papiergeldzeit? Kehraus, Aschermittwoch.
Vanity Fair ist zu Ende. Der große Chansonnier des wiener
Biedermeier sagte das weniger grob, nämlich:

		Das Schicksal setzt den Hobel an

und hobelt alles glatt ...

		– aber hat er im Grunde etwas Andres gemeint? Genug, der Herr,
der den dritten Straßenkehrer gab, tat zu viel: er gab dem Leichnam
einen Tritt. Das war eine Roheit, die ein berechtigtes Pfeifkonzert
quittierte. Piscator aber strich nicht etwa den Fußtritt, den der
Verfasser nicht vorgeschrieben hatte, er strich gleich die ganze
Strophe, eingeschüchtert von dem Krakehl der Zeitungen, denen
natürlich die ganze Richtung nicht paßte. Für die Ausschreitung
eines Schauspielers, von dem man nicht einmal weiß, ob er nicht auf
Anordnung der Regie handelte, muß der Dichter büßen. Er ist das
brutale Subjekt, das den guten Ton des roten Theaters gestört
hat.

		Ein paar Pfiffe, ein Zeitungssturm, bei dem die reaktionäre
Presse talentvoll einen Amoklauf markiert, während die
demokratischen Blätter mehr ästhetisch angewidert die Nase rümpfen
– ihre natürlichste Geste – bewegen Piscator, dem Dichter die
Verantwortung aufzuladen.

		Kämpferisches Theater –?

		Was sind Programme? Was sind Proklamationen? Schließlich siegt
doch der Kassenrapport. Der revolutionäre Direktor nimmt die
phrygische Mütze ab. Jetzt sieht er aus wie jeder andre berliner
Kaufmann auch.

		*

		Soweit Piscator.

		Doch jetzt erscheint ein Andrer auf der Bildfläche. Ich weiß
nicht, ob der geneigte Leser Herrn Paul Fechter kennt, den sublimen
Kunstrichter der ›Deutschen Allgemeinen Zeitung‹. Herr Fechter hat
im heitern Reigen der berliner Theaterkritik seine bitter ernste
Mission: er hat die Würde der deutschen Menschheit in die Hand
genommen, die bei den deutschen Frauen nicht mehr gut aufgehoben
ist, seit sie kurze Röcke tragen und jeden Tag baden. Vor Jahr und
Tag hat Herr Fechter zwar in einem schwer [bookmark: page194] erklärbaren dionysischen
Raptus den »fröhlichen Weinberg« kleistpreisgekrönt, aber das ist
lange her, und Herr Fechter läßt seine Muse seitdem bei Grünberger
büßen. Dieser unentwegte nationale Klopffechter sieht Mehring zwar
am Nollendorfplatz ausgeräuchert, aber er findet die Würde noch
immer nicht genug gewahrt, denn noch hat der verjagte Fuchs sein
Malepartus: das Buch. Doch der kritische Isegrimm läßt sich nicht
schrecken. Er nimmt wieder Fechterstellung ein und drischt auf den
Verlag S. Fischer, allwo die nationale Würdelosigkeit in Buchform
erschienen. Und jetzt geschieht die zweite Unfaßbarkeit: anstatt
den Fechter höflich zu ersuchen, die Plempe in der Garderobe
abzugeben, läßt ein hochangesehener Verlag wie S. Fischer – wo
unter anderm auch der »Florian Geyer« erschienen ist – sich von
diesem hysterisch herumfuchtelnden Stück Malheur in die Pfanne
hauen und kriecht zu Kreuze. Es ist, wie gesagt, schwer zu fassen,
aber nichtsdestoweniger wahr: der Verlag S. Fischer teilt Herrn
Fechter in einem feierlichen Schreibebrief mit, daß er die
angegriffenen Verse gestrichen habe. Kein Wunder, daß der Sieger
sich in Positur wirft, aber es ist doch wohl schon Größenwahn, wenn
er schreibt, es wäre jetzt hohe Zeit, »daß Verleger, Autoren und
Theaterdirektoren sich, bevor sie mit ihren Unternehmungen an die
Öffentlichkeit treten, mit ein paar vernünftigen gewöhnlichen
Leuten wie unsereinem in Verbindung setzen.« Das ist die Folge:
jetzt verlangt dieser miles gloriosus von einem Rezensenten, daß
seine anmaßliche Privatzensur möglichst in ein Obligatorium
umgewandelt werde. Eine heitere Literatur kann das werden, der Herr
Fechter sein Visum gibt ...

		Aber hat er nicht recht, wenn S. Fischer sich diesem Diktat
beugt? Was für Blasphemien hatten nicht Hoffmann & Campe zu
verwalten! Damals war Vormärz, der Geist war geknebelt, Metternichs
Zensoren regierten, so haben wir in der Schule gelernt. Heute leben
wir in der Republik der Geistesfreiheit, und jedes schwachnervige
Heulweib, das irgendwo über einer kritischen Sparte sitzt, zwingt
fortschrittliche Theaterdirektoren und Verleger zum
Einschwenken.

		In dieser Sache hat die junge Literatur eine Bataille verloren.
Jeder und auch der greisenhafteste Kunst- und Literaturbetrieb
unterhält heute sein Ressort Jugend, eine Tatsache, die häufig zu
falschen Schlüssen verführt hat. Da hätten wir denn endlich die
[bookmark: page195] Probe aufs
Exempel. Denn bei dem ersten kleinen Konflikt bricht der bibbernde
Geschäftsmann durch, der Kaufmann, der es mit keinem Kunden
verderben will. Erwin Piscator und S. Fischer vertreten gewiß zwei
sehr verschiedene Grade von Progressivismus, aber sie sind sich
einig in dem einen Punkte, daß der Autor das Geschäft nicht stören
darf. Man schreibt es nicht ohne Schmerz nieder: zwischen diesen
Händlern wirkt der brave Fechter wie ein Held.

		*

		Die beiden beteiligten Firmen haben den Mißstand abgedreht und
rüsten sich zu weitern radikalen Taten. Es gibt nur einen
Leidtragenden dabei, das ist der Dichter, ist Walter Mehring.
Buchverlag und Theater haben ihn gradezu exkommuniziert. Das ist
kein übertriebenes Wort für diesen Zustand. Was Piscator spielte
und was von der Kritik nach Strich und Faden verrissen wurde, war
eine groteske Verstümmelung des Originals, zugerichtet als Objekt
für den unerbittlichen Maschinenfanatismus des Regisseurs.
Schließlich wurde der Dichter noch einem Theaterskandal als Opfer
hingeworfen, einem Skandal, den nicht er, sondern ein Schauspieler
oder das Regiebuch verschuldet hat, und der Verleger trägt das
Autodafé weiter in den Buchtext. Vor zwei Jahren war dieses selbe
Stück von Max Reinhardt fürs Deutsche Theater angenommen worden,
und Reinhardt hatte sich bereit erklärt, selbst Regie zu führen.
Erst auf dringendes Bitten Piscators eiste Mehring das Manuskript
vom Deutschen Theater los, um es obenerwähnten glorreichen Zeiten
entgegenzuführen. Bald wird es auch am Nollendorfplatz verschwunden
sein, und welche Bühne wird sich dann noch seiner annehmen?

		Armer Walter Mehring! Es ist ein schreckliches Schicksal für
einen Dichter, unter berliner Kaufleute zu geraten.

		Die Weltbühne, 17. September 1929 [bookmark: page196]
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		»Gebrochene Beine«

		Es hat sich etwas Seltsames ereignet in diesen Tagen: Herrn
Hugenbergs Renommee hat ernstlich Schaden genommen. Aber nicht die
Angriffe von links haben das bewirkt, sondern in des Cheruskers
eigner Gefolgschaft ist ganz plötzlich Kritik erwacht und tätig
geworden. Die Jugend der Partei sieht plötzlich ihren König ohne
Kleider. Am schärfsten kommt das zum Ausdruck in einer
Streitschrift des »Jungnationalen Ringes«. Da wird, übrigens mit
glänzender Dialektik, dem Vater des Vaterlandes vorgeworfen, seine
Propaganda verbreite nur: »Fatalismus und Parteikampf, ein bißchen
Revanchegeschrei, im übrigen aber Geschäft und Vergnügen.« Er
selbst sei nicht mehr als ein verspäteter
Vorkriegs-Nationalliberaler, der die Macht des Geldes überschätze.
Die jungen Leute sehen also ihren Häuptling ohne Bärenfell, und sie
finden ihn genau so plutokratisch wie die von ihnen gehaßte
Hochfinanz. Die Jugend aller unsrer politischen Parteien fühlt
antikapitalistisch, das ist ein Signum unsrer Zeit. Auch die
Jugend, die im Schatten jener Industriedemagogie aufwächst, welche
sich anmaßt, alleinseligmachende nationale Programme zu vertreten,
macht davon keine Ausnahme. Herr Hugenberg wollte den Nationalismus
als Opiat gegen klassenkämpferische Ideologien benutzen. Bunt und
wahllos hat seine Agitation Anhänger aus allen Schichten erfaßt,
und nun, wo diese Heerschar zum erstenmal geschlossen agieren soll,
wird sie skeptisch und meutert. Klassen kann man nicht dauernd
betrügen, sagt Karl Marx.

		*

		Herrn Hugenbergs Entlarvung durch die Seinen wäre eine
einzigartige Gelegenheit für die Linke, sich nach vielen
Niederlagen und Versagern endlich zu rehabilitieren. Dazu müßte
allerdings die Regierung das Zeichen geben. Es geht zwar eine
Sintflut von Demagogie übers Land, und die Ereignisse sind fast
noch turbulenter als die Menschen. Doch die Regierung hüllt sich in
entschlossenes Schweigen. Daß Stresemann heute für eine große
Campagne zur Verteidigung seiner Politik im Haag nicht mehr über
die nötige Spannkraft verfügt, ist doch für die andern Herrn [bookmark: page197] kein Grund, so
radikal zu feiern. Nur Herr Curtius hat sich zu einer unsagbar
lahmen Rundfunkrede aufgeschwungen. Indessen fraternisiert Herr
Scholz ganz offen mit den Deutschnationalen, und Herr Kaas tut,
wenn auch weniger laut, das Gleiche. Doch die Regierung erklärt
sich neutral, indem sie sich auf die schlechte Gesundheit einzelner
Minister beruft. Auch das englische Labourkabinett ist
opportunistisch genug und außerdem auch von der Unterstützung der
andern Parteien abhängig. Aber welche Haltung zeigen die einzelnen
Minister, wieviel Tätigkeit entfaltet die Regierung, wieviel
faktische Verantwortung legt sie ihren Gegnern auf, wie kostspielig
macht sie für Konservative wie Liberale das Gelüste, sie zu
stürzen! Anno 1794 nannte man in Paris jene Politiker, die vor ein
paar Jahren noch zu den Bewegungsmännern gezählt wurden, dann aber
im Laufe einer rapiden Entwicklung ruhmlos im Nachtrab der
Gemäßigten verblieben waren, die »gebrochenen Beine«. Stresemann,
Wirth, Severing, Hilferding – ja sogar Hilferding! – haben einmal
ihre sozusagen heroische Epoche gehabt. Warum wird nicht wenigstens
Joseph Wirth, ein Mann von beträchtlichen propagandistischen
Fähigkeiten, als Redner durchs Land geschickt? Aber dazu müßte doch
ein Beschluß gefaßt werden. Ein Beschluß – wo denken Sie hin?
Frühzeitige Invaliden, gebrochene Beine.

		*

		Oder liegt die Tatenlosigkeit der Regierung daran, daß sie
riskiert, alles kaputt zu machen, wenn sie sich nur um Fußbreite
bewegt? Die sozialistischen Minister haben so wenig Autorität, daß
es der Deutschen Volkspartei mühelos gelungen ist, die sogenannte
Reform der Arbeitlosenversicherung zur pièce de résistance zu
machen. Das ist in Wahrheit ein großer Erfolg von Hugenbergs
Attacken gegen die »Soziallasten«. Sein Volksbegehren mag eine
Niete werden, aber hier hat er viel glücklicher operiert und den
überwiegenden Teil der Unternehmerschaft für sich. Der Druck der
Sozialreaktion ist heute stärker als jemals. Die Mittelparteien
sind schon lange windelweich, und der Widerstand der
Sozialdemokratie ist allzu passiv im Verhältnis zu der
Aggressivität der Angreifer. Dabei hat die Partei hier eine letzte
günstige Chance, jene Koalition zu verlassen, in der sie sich eine
Niederlage nach der andern geholt hat. Sind denn die Beine der
Herren Minister schon so arg lädiert, daß ihnen der Rückzug selbst
auf Krücken [bookmark: page198] nicht mehr gelingt? Das mag gewiß kein
sehr glorreicher Anblick sein, aber an diese Regierung stellt
sowieso kein Mensch ästhetische Anforderungen. Und außerdem ist es
noch immer besser, rechtzeitig fortzuhumpeln als von den Andern
hinausgeworfen zu werden.

		*

		Aber etwas ist doch geschehen: die Herrn Doktor Stresemann
unterstehende ›Nationalliberale Correspondenz‹ hat Herrn Klönne,
einen deutschnationalen Abgeordneten, überführt, mit dem Erbfeind
Bündnisverhandlungen gepflogen zu haben. Besonders ist es Herrn
Klönne um eine militärische Allianz mit den Siegern der
Marneschlacht zu tun gewesen, denn in der Schwerindustrie, aus der
jener Friedensbote kommt, kann man sich angenehme Beziehungen zu
einem Nachbarstaat nicht anders vorstellen als in der Form eines
Kriegsbündnisses. Die Enthüllung ist recht pikant, aber einen
schweren Volltreffer bedeutet sie nicht. Denn Herr Klönne besonders
gehört zu jenen Industriellen, die sich von Herrn Arnold Rechberg
fascinieren ließen, der solche Ideen seit Jahren vertritt. Und
damit rückt die Sache auch aus der deutschnationalen Politik in
eine ganz andre Sphäre. Denn das Militärbündnis mit Frankreich –
die Spitze natürlich gegen Rußland und den Bolschewismus gerichtet
– ist auch der Löwengedanke des Herrn Arthur Mahraun und seines
Jungdeutschen Ordens. Die Aspirationen des Herrn Hochmeisters aber
gehen nach der Linken. Hat er nicht kürzlich erst mit der
Demopartei öffentlich Beilager gefeiert? Und ist er nicht überhaupt
der militanteste Anhänger von Stresemanns Politik? Beteiligt an den
Verhandlungen war auch der Generalleutnant a.D. von Lippe, der
früher zu den Beratern des Jungdo gehörte, jetzt allerdings dem
Stahlhelm nahestehen soll. Man fragt sich, wer diese Sensation
angedreht haben mag. Denn die Bombe fällt mitten in die besondere
Schutztruppe des Herrn Außenministers. Wir haben ähnliches schon
häufiger erlebt. Jedesmal nämlich, wenn man sich links sagt: So,
jetzt wollen wir mal eben so niederträchtig sein wie der
›Lokalanzeiger›! dann gibt es einen gehörigen Blindgänger.

		*

		Viel interessanter als die Sache mit Herrn Klönne ist dagegen
die Entdeckung, daß einige Zivilangestellte der Reichswehr
Beziehungen zu den holsteinischen Bombenzüchtern hatten und Herr
[bookmark: page199] General von
Hammerstein-Equord, einer der Granden der Bendler-Straße,
bedenkliche Briefe empfing, die an die Polizei weiterzugeben er
keine Veranlassung sah. Der Herr General ist noch verreist; es ist
nicht zu zweifeln, daß er nach seiner Rückkehr die notwendigen
befriedigenden Erklärungen abgeben wird. Auch Jeschke, der mit
Weschke korrespondierte, steht heute schon so gut wie gereinigt da.
Ein Mißgriff wars, nicht mehr. Mißgriffe dieser Art sind seit zehn
Jahren das Charakteristikum der Reichswehr. Man spricht nicht mehr
so viel von der Reichswehr, gewiß, aber sie ist noch da. Die von
Groener mit Dampfdruck betriebene Republikanisierung hat die früher
dreist zur Schau gestellte Mißachtung der Republik beseitigt, dafür
aber ist die Wehrmacht auch schweigsamer, abgeschlossener geworden
als früher. Herr von Seeckt ist pensioniert. Sein Sphinxlächeln ist
geblieben.

		*

		Wir wissen noch immer nicht viel von der Vorbereitung der
Bombenattentate und den wirklichen Hintermännern. Aber ohne
Weschkes Mappe wüßten wir noch viel weniger. A propos, wüßten wir
dasselbe auch, wenn diese interessante Mappe anstatt den
Kommunisten etwa der Polizei in die Hände gefallen wäre –? Wüßten
wir dann auch von Jeschkes Mißgriff und dem Briefschreiber des
Generals von Hammerstein? Herr Weschke, der seine Geheimnisse mit
in die Kneipe schleppt, ist ganz gewiß ein ähnlich gemütlicher
Komplotteur wie sein Kamerad Nickels, der mit seiner Höllenmaschine
durch die Tanzdielen der Reeperbahn zog. Es ist ein Terror, der
durch Talentlosigkeit versöhnliche Züge empfängt. Es bleibt
überhaupt das beruhigende Gefühl, daß die Verschwörer nicht um
einen Deut begabter und intelligenter sind als die Repräsentanten
der Ordnung, die sie in die Luft sprengen wollen. Damit nähern wir
uns aber auch dem Geheimnis der Dauerhaftigkeit dieser Republik der
gebrochenen Beine, der ihr gutes Glück immer Feinde schenkt, die
auch nicht viel besser zu Fuß sind.

		Die Weltbühne, 24. September 1929 [bookmark: page200]
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		Goethe beim Sexualberater

		Als es der alte Herr Geheimrat von Goethe partout nicht mehr
aushalten konnte, ging er zu dem wilmersdorfer Nervenarzt Doktor
Felix A. Theilhaber. Mit einem durch keine altmodischen
Respektgefühle geminderten Scharfblick erfaßte der Herr Doktor
sofort den körperlichen Habitus des bekannten Patienten und schrieb
nieder: Zyklothymiker. »Zu den seelischen Merkmalen, die wir an
Zyklothymikern feststellen, gehören Überschwänglichkeit, Hang zum
Pathos, elegische Schwärmerei, besonders in der sprachlichen
Darstellung, Herzlichkeit gegenüber vereinzelten Menschen.« Also
der ganze Goethe. Dann erzählte der Herr Geheimrat, an den besten
Experten geschult, seine Biographie. Nach Art unverbesserlicher
Neurotiker versucht er zwar seine irdischen Amouren in den Dunst
des Sublimen zu hüllen, aber was ein richtiger Sexualarzt ist, der
läßt sich keine mystische Ekstase für einen Coitus vormachen, und
so wird Herr Goethe ausgeholt wie noch nie. Nur als er sich über
Frau von Stein äußern soll, da antwortet er mit einer kleinen Tücke
um die tragisch gesenkten Mundwinkel, daß diese Beziehungen ganz
und gar platonisch gewesen seien. Obgleich die Herren
Sexualspezialisten sonst in diesem Punkt nicht grade
vertrauensselig zu sein pflegen, glaubt der Herr Doktor hier aufs
Wort und notiert: »Liebe mochte es für die Stein geben, der
Geschlechtsverkehr war ihr gründlich verleidet. Sie hatte einen
Abscheu und eine Furcht vor allem Geschlechtlichen.« »Und was fehlt
mir nun eigentlich?« fragte der Herr Geheimrat schließlich. »Ja,
mein Lieber«, antwortet der Herr Doktor nachdenklich, »Sie
laborieren an einem Kellnerinnenkomplex. Angefangen von dem
Jugenderlebnis mit der offenbacher Wirtstochter bis zu der Sache
aus dem Tagebuch von 1810 zeigen Sie immer den Hang zu naiven,
etwas gewöhnlichen Kindern aus dem Volke. Sie suchten immer ihr
Gretchenideal in der Wirklichkeit zu finden. Deshalb auch Ihre
Liebe für Christiane Vulpius.« »Sie raten mir also ab, die Sache
mit Ulrike fortzusetzen.« »Jawohl«, donnerte der Herr Doktor, dem
endlich die Geduld riß, »bleiben Sie bei den Kellnerinnen, das ist
für Sie das beste!«

		[bookmark: page201] Und
nachdem der Patient gegangen war, setzte er sich hin und schrieb
ein stattliches Buch: »Goethe. Sexus und Eros«, eine glänzende
Detektivarbeit. Ich nehme an, daß alles stimmt, aber es ist sehr
merkwürdig: die reichlich eingestreuten goetheschen Verse, und es
sind die schönsten, haben nun mit einem Mal gar keinen Glanz mehr,
sie sind, wie ein zartes Gesicht, das plötzlich voll von Pickeln
und Pusteln ist, sie scheinen jetzt weniger Dichtung als vielmehr
leibliche Ausscheidungen, die nachher zur Untersuchung auf der
Spiritusflamme erhitzt werden. Was wird durch diese medizinische
Entlarvungsliteratur bewiesen, was wir nicht schon wußten? Goethes
Liebesspiele haben einen posthumen Teilhaber gefunden, gut. Der
Herr Doktor hat sein Plaisier, aber uns bleibt das Mißbehagen an
einem pseudo-psychologischen Apparat, in den oben ein Apollogott
gesteckt wird und unten ein kleines Dreckschweinchen
herauskommt.

		Die Weltbühne, 24. September 1929
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		Fusionen

		Nicht oft hat es so viele verdutzte Gesichter gegeben wie vor
ein paar Tagen, als der Zusammenschluß der Deutschen Bank mit der
Disconto-Gesellschaft bekannt wurde. Das gewiß schwierige
Vorbereitungsstadium war in diskreteste Nachtfarbe gehüllt gewesen,
und nicht ein Laut drang zu den findigen Finanzjournalisten, die
sonst jedes wispernde Mäuschen im Keller eines Bankpalastes zu
registrieren pflegen. Den größten Redaktionen blieb vor dieser
Nachricht die Luft weg und selbst in den längsten Kommentaren spürt
man die noch nicht ganz wiedergewonnene Lungenkraft. Die
Verblüffung ist berechtigt, denn mit dieser Vereinigung zweier
ohnehin überragender Bankinstitute entsteht ein Finanzungetüm, ein
Leviathan, dessen Pranken und Zähne bald fühlbar werden. Was ist
daneben Vater Staat, in dem wir alle in rebellischen Momenten einen
reißenden Oger zu sehen gewohnt sind? Eine Armenkasse, ein
Klingelbeutel in der Kirche einer Hungergemeinde. Und, wenn nicht
alles trügt, scheint grade der Staat von der neuen Geldübermacht
als Trainingsobjekt für ein paar vorbereitende Exerzitien in
Aussicht genommen zu sein. Auf der düsseldorfer Tagung des [bookmark: page202] Reichsverbands der
Deutschen Industrie hat neulich Herr Doktor Kehl, der Jüngste in
der Gerusia der Deutschen Bank, mit jener frischen Vehemenz, über
die Herr Hjalmar Schacht früher verfügte, als er noch nicht so viel
Weihrauch inhaliert hatte, ein Programm vom Vorrang der Wirtschaft
gegenüber dem Staat eingehend erörtert. Es ist wieder große Mode,
auf die öffentliche Hand zu schimpfen, gegen die vom Staat
auferlegten Soziallasten zu wettern. Lang ist es noch nicht her, da
war der Staat gut genug, um Subventionen herzugeben, und die ach so
sieche Wirtschaft ließ sich gern von ihm goldene Prothesen
bezahlen. Das ist vorüber, und heute konzentriert sich alles, um
den Staat da, wo er als Kapitalist und Unternehmer auftritt, zu
enteignen und seine Betriebe in die private Hand zu bringen. Wir
sind seit Thomas Morus an sozialistische Utopien gewöhnt, wir
pflegten die Gesellschaft der Zukunft immer frei und heiter zu
sehen, erlöst von dem Erbfluch der ungerechten
Eigentumsverhältnisse. Nun, man kann sich auch kapitalistische
Utopien denken. G.K. Chesterton hat eine geschrieben, »Der Napoleon
von Nottinghill« heißt sie, eine nachdenkliche kleine Satire, die
um 1970 spielt, in einer Zeit, die sich dadurch auszeichnet, daß
alles, aber auch alles radikal entkommunalisiert ist; sogar
Wasserwerke, Brücken und Straßenreinigung sind in die
Privatwirtschaft übergegangen, der Staat, funktionslos geworden,
wird vertreten von einem Bäckerdutzend Subalterner, die sich
mangels Beschäftigung zu Tode langweilen und von denen einer den
Titel König führt. »Die Sozialisierung marschiert«, sagten die
Genossen Minister der Noskezeit, und vor ein paar Jahren waren die
Kommunisten witzig genug, im preußischen Landtag einmal die Anfrage
zu stellen, wohin die Sozialisierung denn marschiert sei. Niemals
ist eine Antwort erfolgt.

		Eines unterscheidet den Kapitalismus allerdings sehr gründlich
von seinen Gegenspielern: er handelt nur nach den Geboten kältester
Zweckmäßigkeit. Er kennt nicht Sentimentalität, nicht Tradition. Er
würgt, wenn es sein muß, schnell und sicher den Verbündeten von
gestern ab und fusioniert sich mit dem Feind. Die beiden
Riesenbanken, die sich jetzt zu gemeinsamem Tun zusammengeschmolzen
haben, waren intime Konkurrenten und standen sich herzlich
schlecht. Abneigungsgefühle haben sie nicht gehindert, das
Hausinteresse dem größern Gebilde zu opfern. Könnte dieser Vorgang
nicht beispielhaft wirken? Der [bookmark: page203] Kapitalismus erhöht und verstärkt seine
Bollwerke, denn er hat alles zu verlieren, und seine einzelnen
Glieder verzichten klug auf die Eigensüchte des Moments. Aber die
Andern, die nichts zu verlieren haben als ihre Ketten und über
nichts verfügen als über eine Reihe umstrittener Ideologien, die
raufen sich um ihre Dogmatik, die spalten und splittern sich in
kleinste Teile, so daß sie nicht einmal mehr durch Quantität zu
wirken vermögen.

		*

		Die politische Rechte Deutschlands ist ganz gewiß nur der
volkstümlich kolorierte Mummenschanz der äußerlich farblosen und
seelisch völlig indifferenten kapitalistischen Mächte. Aber wie
viel derbe und höchst diesseitige Realistik haben nicht auch diese
Tanzmasken des patriotischen Amoklaufs mit auf den Weg bekommen!
Wie unterscheidet sie nicht ihre Unbedenklichkeit von den Herren
der Linken, die ihren heimlichen Respekt vor den Götzen des von
ihnen angeblich so sehr bekämpften Chauvinismus so gern mit der
Stimme des nationalen Gewissens zu verwechseln pflegen! Mit welch
erschütternder Rücksichtslosigkeit haben nicht die Nationalsten der
Nationalen, die sonst die siegreiche Vernichtung Frankreichs
mühelos vor dem ersten Frühstück bewältigen, in aller Ruhe eine
Fusion zwischen den beiden feindlichen Firmen Foch Sccrs. und
Seeckt sel. Witwe zu managen versucht!

		Wir haben an dieser Stelle bereits betont, daß wir den
Enthüllungswert der von Stresemanns ›Nationalliberaler
Correspondenz‹ mit viel Aplomb herausgebrachten Nachrichten über
die pariser Verhandlungen des Herrn Klönne nicht sehr hoch
einschätzen. Die bekannt gewordenen Dinge sind mehr
charakteristisch als sensationell. Denn die Rechtsparteien haben
bisher nur in den Zeiten der Opposition mit ihren wilden
Befreiungsplänen und ihren Revancheprogrammen Staat gemacht.
Hugenberg selbst hat Wert darauf gelegt, das Wohlwollen angesehener
amerikanischer Bürger für sich zu gewinnen. Denn die Periode der
nationalen Einzelwirtschaften ist gründlich vorüber. Auch die
extremste Partei bemüht sich um möglichst günstige Beurteilung im
Auslande. Weder Fascisten noch Bolschewiki machen davon eine
Ausnahme. Selbst die Regierung des blutigen Horthy ließ mit
Rücksicht auf MacDonald und Henderson den uralten Apponyi, den Kahl
des Völkerbundes, in Genf eine von allen Geistern des Pazifismus
gesalbte Rede halten.

		[bookmark: page204] Am
interessantesten ist natürlich, daß sich die Agenten der deutschen
und französischen Reaktion grade in militär-politische Diskussionen
versenkt haben. Und sie haben es so ausgiebig getan, daß wir alten
professionellen Landesverräter vor Neid grün anlaufen müssen bei
dem Gedanken, wie die sakrosankten militärischen Geheimnisse dabei
wohl engros ausgetauscht worden sind. Nein, zimperlich sind die
Herrschaften nicht. Sie haben zwar die deutsch-französische
Verständigung jahrelang mit Messer und Rattengift bekämpft. Aber
wenn ihnen selbst die Sache lohnend erscheint, dann greifen sie
auch mit ihren festen Händen zu.

		Es ist recht verständlich, wenn bei den Pazifisten und den zu
ihnen haltenden Demokraten und Sozialisten die Unbehaglichkeit
überwiegt. Denn sie haben die deutsch-französische Verständigung
bisher als ihr Monopol aufgefaßt. Nun sind sie ziemlich verdattert
angesichts dieser viel stürmischeren Konkurrenz. Müssen wir
unterstreichen, daß der Rhythmus der deutschen
Verständigungsfreunde durchweg weniger durch das eigne Gefühl als
vielmehr durch die gehässigen Kommentare von rechts bestimmt wurde?
Die Pazifisten sind oft sehr zag gewesen, sie ließen sich hemmen
von der Kritik ihrer Gegner. Doch die Rechte, das hat sie jetzt
wieder gezeigt, läßt ihre Handlungen weder unter Diktat noch unter
Kontrolle stellen, und unfreundliches Echo ficht sie kaum an.
Stresemann hat gewiß viel für die Besserung der Beziehungen zu
Frankreich getan, aber in allen seinen Reden wird man kein einziges
helles Bekenntnis zur deutsch-französischen Verständigung finden,
nur dürre Utilitätsgründe, und immer wird man auf Versicherungen
stoßen, daß seine Politik nichts mit Pazifismus zu tun habe. Wie
frostig schloß sich nicht das offizielle Deutschland gegen den
Nobelpreisträger Quidde ab! Wäre das in Frankreich möglich?

		Im Frühjahr 1922 kam zum erstenmal eine Deputation der
französischen Liga für Menschenrechte nach Berlin, und es fanden
hier, gemeinsam mit deutschen Freunden, ein paar Meetings statt,
die auch von der Presse der Linken sehr kühl, wenn nicht völlig
ablehnend behandelt wurden. Liest man heute die damals gehaltenen
Reden nach, so findet man sie überaus diplomatisch und durchaus von
dem Wunsch geleitet, nirgends anzuecken. Nur Graf Harry Keßler
wagte damals schon die sehr positive Formulierung: »Wir kommen also
logisch zu der Forderung eines gegenseitigen Garantievertrages der
europäischen Völker, ja ... zur Forderung [bookmark: page205] der Vereinigten Staaten
von Europa. Anders läßt sich die Welt nicht mehr befrieden.« Und
Victor Basch, mit seinem durchgehenden Temperament, verlangte die
Schaffung »der Brücke, die über den Abgrund führt, die Frankreich
und Deutschland verbindet.« Dem Ersten wird niemals verziehen. Wird
Victor Basch, weil er als Erster so unzweideutig gesprochen hat,
deswegen noch heute von der deutschen Linkspresse so schlecht
behandelt? Denn noch vor zwei Jahren attestierte ihm ein sonst als
profranzösisch verzetertes demokratisches Blatt, daß er nicht
geeignet sei, in Deutschland zu sprechen. Aber soll man sich über
die Demokraten wundern, selbst 1922 noch äußerte einer der Erzväter
des deutschen Pazifismus seine ernsten Bedenken, ob es nicht zu
früh wäre, die deutsch-französische Verständigung einzuleiten. Denn
die Pazifisten, die Sozialisten nicht weniger, liefen allzu lange
mit schlechtem Gewissen herum, wenn es galt, für die Besserung der
Beziehungen zu Frankreich etwas zu tun. Sie waren immer wieder um
ihre nationale Reputation bange. So wurde kostbare Zeit vertrödelt.
Hätte die deutsche Linke in den ersten Jahren nach dem Kriege etwas
mehr Haltung gezeigt und mehr Mut, das offen auszusprechen, was ihr
Gewissen und Verstand befahlen, es wäre nicht zu den zerrüttenden
Reparationskrisen gekommen, die Schlußrechnung wäre billiger
gewesen als die heutige, und vor allem wäre Deutschland das
selbstvernichtende Jahr des Ruhrkriegs erspart geblieben.

		Ein melancholischer und dennoch nicht überflüssiger Rückblick.
Wie unbekümmert und pausbäckig nimmt sich daneben die Politik der
Rechten aus! Die öffentliche Franzosenfresserei Hugenbergs und
seiner Mitcherusker hindert sie nicht, ihre Agenten beim Erbfeind
anpochen zu lassen, und sogar dem Stahlhelm sind jetzt solche
Extratouren nachgewiesen worden. Allerdings darf man dabei nicht
übersehen: alle diese deutschnationalen Versuche, die Aussöhnung
mit Frankreich zu erreichen, haben ja nicht den Zweck, dem
europäischen Frieden zu dienen, Ziel ist vielmehr das
Militärbündnis gegen einen Dritten, gegen das rote Rußland. Denn
Firmen von der militärischen Branche können sich immer nur gegen
einen Dritten fusionieren. Sie begraben mit Glockenklang und
Orgelspiel eine alte Erbfeindschaft, um eine neue gemeinsame
aufzumachen.

		Poincaré hat Herrn Arnold Rechberg, der ihm seine Pläne
entwickelte, [bookmark: page206] gelassen abgleiten lassen. Auch Aristide
Briand schreckt vor dem harten Wort »militärische Allianz« zurück
oder sagt statt dessen lieber »Paneuropa« und meint dasselbe. Wer
weiß das? Aber hinter der alten und heute schon historischen
Politikergeneration Frankreichs steht wartend der jüngere André
Tardieu, in seinem verschlagenen, unpathetischen Realismus den
deutschen Industrie- und Bankpolitikern nahe verwandt. Ich glaube,
die deutschen und die französischen Verständigungsfreunde der
Linken sollten sich etwas beeilen, sonst wird die Frage doch noch
einmal von der Reaktion und ihren Generalen gelöst werden, und zwar
so, daß uns allen die Augen übergehen.
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		Abschied von Stresemann

		Gustav Stresemann ist bis in seine letzten Lebensstunden ein
tätiger Mensch gewesen und hat deshalb auch den Anspruch, so
gewertet zu werden. Die Nekrologisten aber nehmen ihn schon ganz
statuarisch, schon ganz als historisch abgestempelte Größe, als
Pantheonfigur, das marmorne Auge in die Ewigkeit gerichtet, wo
Cäsar und Napoleon wohnen. Gustav Stresemann war ein fleißiger,
sich unermüdlich abrackernder Arbeiter, und ein solcher nimmt sich
auf dem Denkmalsockel schlecht aus und findet es auch etwas genant,
so wie ein Heldenkaiser beschäftigungslos durch die Jahrhunderte zu
stehen.

		Lassen wir diese matten Klischeeworte der Nachrufe. Was soll die
ermüdende Versicherung der Presse aller Farben, daß ganz
Deutschland »aufs tiefste erschüttert sei«? Wie einfallslos sind
die Nekrologschreiber. Ein Mensch, der mit seinem Wirken so tief in
die Zeit gegriffen hat, sollte vor billiger Grabsteinlyrik
geschützt sein. Und dennoch hat das leicht aus der Feder fließende
Wort »Erschütterung« seine eigne Bedeutung. Wer weiß es, ob die
Menschen erschüttert sind? Ein berühmter Mann ist gestorben. Ei fu
–! Das Leben geht weiter. Aber die Verhältnisse, die unter der
[bookmark: page207]
fünfjährigen Ministerherrschaft Stresemanns geschaffen worden sind,
die sind ohne ihn in der Tat ernsthaft erschüttert. Kann man über
einen Staatsmann Ehrenderes sagen?

		Stresemanns Bedeutung war, daß er eine in Deutschland
einzigartige politische Begabung hatte. Deshalb überragte er so
turmhoch die geschwollenen Winkelhelden der Fraktionen. Ob er ein
großer Mann gewesen ist, mag ruhig der Geschichte zur Entscheidung
überlassen bleiben. Wir aber haben immer wieder mit Staunen
wahrgenommen, daß unter uns ein Politiker tätig war, der durchaus
das Maß hatte, es mit den Kollegen im Ausland aufzunehmen, der
genug Talent hatte, vor Briand und Poincaré, vor MacDonald und
Tschitscherin ehrenvoll abzuschneiden. Wir waren nicht sehr
verwöhnt in Deutschland, und wir bestaunten deshalb das Phänomen,
dessen Ausführungen am Verhandlungstisch von den besten
diplomatischen Köpfen der Gegenwart nicht einfach mit Achselzucken
quittiert wurden. Dies sein Talent war es auch, was selbst seine
bissigsten Gegner immer wieder entwaffnete. Es war Naturkraft in
ihm, etwas köstlich Seltenes in einem Lande, wo Politik entweder
von trüben Philistern oder anmaßenden Intellektuellen administriert
wird.

		Er hatte Erfolg. Wieder etwas Einzigartiges in Deutschland. Seit
Bismarck hatte keiner unsrer Politiker wirkliche Erfolge gehabt.
Die wilhelminische Ära mit ihrer zur Schau getragenen Pampigkeit
und allen ihren großmäuligen Ansprüchen auf Weltherrschaft war doch
eine Zeit der klatschenden außenpolitischen Maulschellen gewesen.
Die feudalen Säbelklirrer der Wilhelm-Straße, die ihr Jahrhundert
so gern in den Ring forderten, kniffen jedesmal schreckensbleich,
wenn die Andern die Forderung annahmen und wurden von den Advokaten
und Börsianern der Westmächte spielend untern Tisch verhandelt, und
dabei kann ihnen noch der Vorwurf nicht erspart bleiben, daß sie
einmal zu wenig gekniffen haben, nämlich Juli Vierzehn. Und die
Republik der Miserenjahre 1919 bis 1923 spezialisierte sich
entweder auf larmoyante Unschuldsbeteuerungen oder auf eine nicht
besser wirkende Betonung nationaler Würde. Die Erfüllungspolitik
Wirth-Rathenau mußte scheitern, weil sie linkisch und mit
schlechtem Gewissen eingeführt worden war. Man suchte sich zunächst
vor dem Nationalismus zu salvieren, dann erst kamen die
Notwendigkeiten. Ein energischerer und weniger von der
Chauvinistenfronde nervös gemachter [bookmark: page208] Rathenau wäre vielleicht auch
ermordet worden, aber seine Politik wäre nicht mit ihm gestorben.
Stresemann verfolgte uneingeschüchtert seinen Weg. Seine
gelegentlichen Rückzüge waren nicht mehr als strategische Manöver.
Es ist ungerecht, ihn, wie es vielfach geschieht, einfach den
glücklichern Erben der Epoche Rathenaus zu nennen. Seine Art war
besser und stärker, und das ist schließlich das Entscheidende.

		Vieles an ihm erinnerte an gute englische Politiker. Sein
Optimismus, seine die Dinge praktisch berührende Beredsamkeit und
seine Bedenkenlosigkeit, unter eine Vergangenheit einen dicken
Strich zu ziehen. Seine Vision von Deutschland war höchst ungenial,
war die eines guten mittlern Bürgers. Er hat die sehr gefährliche
Formel aufgebracht, daß es vor allem auf »Deutschland« ankäme und
nicht auf die Staatsform. Er liebte in Schwarzrotgold die alte
Burschenschaftsfahne und in Schwarzweißrot die alte Bismarckfahne,
und dabei kam die Republik zu kurz, die er übrigens selbst in
seinen erregtesten rhetorischen Augenblicken nicht unnütz im Munde
führte. Die Republik war ihm möglichst treue Anknüpfung an die
politischen und sozialen Verhältnisse des Kaiserreichs, nicht zu
reaktionär und nicht zu links, die gutgetroffene Mitte, wo der
Tüchtige schon durchkommen und sein Geschäft machen kann. Der
Friede: Verzicht auf kostspielige Protestationen, vernünftige
Übereinkunft mit den Mächten von Versailles; gegenüber allzu harten
Forderungen Prinzipien und Methoden des besonnenen Kaufmanns. Die
Zukunft: ein allseitig respektiertes Deutschland, bereit, im Rate
der Völker ein schweres oder leichtes Wort mitzureden, keine
Radikalitäten außen oder innen – o nein! – und im Hintergrund ein
mäßiger von den andern Mächten gebilligter Imperialismus.

		Alles in allem die politische Konzeption eines guten
Mittelbürgers, eine hausbackene, gut nationalliberale Vision, ganz
natürlich bei dem jahrelangen Vertrauensmann der mittlern
sächsischen Industrie, die von dem Größenwahn der Montanherren vom
Rhein nichts weiß. Alles in allem: haargenau das Land, in dem wir
leben. Stresemanns Vision ist restlos realisiert. Welcher deutsche
Staatsmann hätte je mit so sicherer Hand geformt?

		Anatole France sagte von Cicero, er habe immer zu den maßlos
Gemäßigten gehört. Das galt auch für Stresemann, und es ist die
besondere deutsche Bizarrerie seines Schicksals gewesen, daß er
[bookmark: page209] sein
gutbürgerliches Mittelprogramm oft mit einem wahrhaft
bolschewikischen Temperament durchkämpfen mußte. Er mag es als
bittere Tragik empfunden haben, daß seine europäische
Verständigungspolitik der letzten Jahre, die er gern Politik der
nationalen Befreiung nannte und die er mit der Erreichung der
vorzeitigen Rheinlandräumung zu einem selten glücklichen Erfolg
führte, von niemandem dümmer, giftiger und infamer befehdet wurde
als grade von den Wortführern des guten Bürgertums. Sein Ziel war,
die Rechte für die Politik der Vernunft zu gewinnen, und grade da
erfuhr er seine heftigste Ablehnung. Die Nationalisten wollte er
überzeugen, und grade die haben ihn verstoßen. Er, der sich einmal
verschworen hatte, das deutsche Bürgertum von roten Ketten
freizumachen, konnte sich schließlich nur halten mit Hilfe einer
höchst bunten Gefolgschaft von Demokraten, Sozialisten und
pazifistischen Landesverrätern aller Nuancen. Gelegentlich wurde
ihm der Troß, dessen ungeniertes Kosmopolitentum seine deutschen
Gefühle verletzte, zu ungemütlich, dann muckte er auf und kanzelte
ein paar allzu offenherzige Frankophile sehr unfreundlich ab. Aber
er war Realist genug, um zu erkennen, daß er, auf seine eigne
Partei gestützt, bald sinken würde. Niemals hätte er den Vertrag
von Locarno und den Eintritt in den Völkerbund mit seiner eignen
unzuverlässigen Leibtruppe durchsetzen können, deren Haltung auch
jetzt bei dem Streit um den Youngplan nahe an Insurrektion grenzte.
Er verabscheute die Internationalen, aber er konnte sie nicht
entbehren. Und die werden wohl auch die Einzigen sein, die das
Beste seiner Arbeit aufnehmen und fortsetzen und vielleicht einmal
seinen guten Namen gegen seine engern politischen Freunde
verteidigen werden. Ist es nicht symbolisch, daß er noch an seinem
letzten Lebenstage schwer leidend aufstehen mußte, um seinem
Fraktionsvorstand das Arrangement einer Regierungskrise auszureden?
Dann legte er sich hin und starb. Herr Zapf mag mehr Anstrengung
gekostet haben als Aristides.

		Wie sehr das Gleichgewicht der politischen Kräfte von ihm
abhing, das kommt allzu deutlich in den Nekrologen zum Ausdruck,
die vielleicht nur deshalb so hilflos in leerer Sentimentalität
schwimmen, weil niemand den Ausblick in die Zukunft wagt. Die
Ratlosigkeit in den Regierungsparteien ist beinahe
bemitleidenswert. Als Bismarck schied, schrieb der begeisterte
Wildenbruch den berühmt gewordnen Vers nieder: [bookmark: page210]

		Was wir durch dich geworden,

wir wissens und die Welt.

Was ohne dich wir werden,

Gott seis anheimgestellt.

		Das ist etwas überschwenglich, aber so ähnlich liest mans jetzt
auch, wenn auch in Prosa. Inzwischen hat man Herrn Curtius zum
Sachwalter des Außenamtes bestellt, und im Hintergrund wartet als
Definitiver Herr v. Hoesch, und die Wahl dieser beiden Herren
besagt schon überaus deutlich, daß man es aufgegeben hat, auf
gebrechlichen Menschenwitz zu bauen, und die Zukunft völlig Gott
anheimgestellt hat.

		Das deutsche Bürgertum war in seiner Mehrheit zu borniert, um
Stresemanns Absichten zu verstehen. Für seinen diplomatischen
Erfolg im Haag, für die Durchsetzung der Rheinlandräumung hätte es
ihm Triumphbogen errichten müssen. Statt dessen wird ein wahrhaft
idiotisches Volksbegehren aufgezäumt, an das seine Manager selbst
nicht zu glauben vermögen. Über eines braucht indessen kein Zweifel
zu bestehen: so gewiß wie nach Bismarcks Sturz das Mißverstehen
einsetzte und zwanzig Jahre lang falscher Bismarck getrieben wurde,
so gewiß wird jetzt die Periode kommen, wo in der Wilhelm-Straße
falscher Stresemann gespielt werden wird. Deutschland hat, nach
Jahrzehnten, eine weit über den Durchschnitt reichende politische
Begabung gehabt, und jetzt wird wieder große Pause sein. Zwar hat
man Gustav Stresemann verunglimpft und verdächtigt, aber nun, wo er
tot ist, steht der Adoration nichts mehr im Wege. Die Ehren, die
die Bourgeoisie ihrem klügsten Kopf versagte, werden bald zu Marmor
gefroren Denkmalsform annehmen. Und dort wird an besondern
Gedenktagen der melancholische Nachruhm des Politikers zelebriert
werden. Ein würdevoller Bratenrock wird mit Brustton versichern,
daß »er unser war« und einen Kranz niederlegen mit einer Schleife
in den Reichsfarben, die dann getragen werden. Der Kranz welkt
schnell, und mit der Schleife spielt der nationalliberale deutsche
Wind.

		Die Weltbühne, 8. Oktober 1929 [bookmark: page211]
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		Mahatma Gandhi

		Die deutschen Vorstellungen von Indien sind noch immer ziemlich
vage. Der Durchschnitt sieht darin nur ein buntes Fabelland, wo
Götter und Bajaderen noch heute gesellig verkehren. Die Gebildeten
sagen auch gelegentlich »Nirwana« und halten das für ein besonders
raffiniertes Rauschgift, die feinern Erotiker haben das Kamasutram
auf dem Nachttisch liegen.

		Aber Indien ist heute ein Land, das sich in gewaltiger sozialer
Gärung befindet und aus tausend und einer verträumten Nacht in das
unbarmherzige Taglicht moderner Emanzipationskämpfe tritt. Und sein
großer Führer ist Mahatma Gandhi, ein Umgestalter und Umwälzer vom
Range Lenins und Sunyatsens, aber einer, der nicht der blutigen
Revolte vertraut sondern der Kraft des Gedankens.

		Gandhi ist kein politischer Mensch im europäischen Sinne. Er ist
mehr. Er ist die geheime Gewalt, die ohne Amt und Partei doch alle
beherrscht. Er ist Verteidiger des Alten und Führer ins Unbekannte,
Weisheitslehrer und Elementarschulmeister zugleich, Denker und
Praktiker, Träumer und Organisator von amerikanischem Format. In
allem aber beispielhaft, ob er für sanitäre Reformen eintritt oder
das uralte Vorurteil gegen die Parias bekämpft oder schweigend in
das Gefängnis der Engländer geht.

		Der Weg aus dem Mittelalter in die Neuzeit ist für alle Völker
blutig und dornig gewesen. Indien ist glücklich zu schätzen, daß
ihm sein neues Gesetz nicht von einem Diktator auferlegt wird,
nicht in dem unerbittlichen Kommando eines asiatischen Napoleon
dröhnt sondern von der sanften Stimme Mahatma Gandhis verkündet
wird.

		Die Weltbühne, 8. Oktober 1929 [bookmark: page212]
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		Rehabilitierung des Schriftstellers

		Wenn jemand unter den heute lebenden Dichtern die Berufung zum
Klassiker hat, so ist das André Gide. Klassiker haben hübsch artig
zu sein, aber Klassiker sind meist sehr ungezogen. Herr Gide macht
davon keine Ausnahme. Er vertraut seinen Lebenserinnerungen, die
Ferdinand Hardekopf jetzt übersetzt hat, ein algerisches Abenteuer
mit einem Araberjungen an: »Noch lange, nachdem Mohammed mich
verlassen hatte, verblieb ich in einem Zustand zitternder
Glückseligkeit, und obwohl ich die Lust schon fünfmal erreicht
hatte, erneuerte ich meine Ekstase zu wiederholten Malen ...«

		Die Genugtuung des Dichters ist verständlich, aber es wäre
hübscher gewesen, wenn er sie nicht publik gemacht hätte. Auch wenn
es statt eines Mohammed eine Fatima gewesen wäre. Der große Victor
Hugo, zum Beispiel, führte ein Journal mit merkwürdig
verkritzelten, unleserlichen Zeichen, die sich zu gewissen
Zeitläuften mehrere Male des Tages wiederholten. Unschuldige
Editoren deutelten lange vergeblich daran herum, und erst der
lebenserfahrenen modernen Philologie ist die Lösung gelungen.

		Herr André Gide jedoch will solche Dunkelheit nicht
hinterlassen. Die Geschichte ist nicht sehr dezent, trotz der
höchst erlesenen Form, und es hat auch niemand danach gefragt. So
bleibt nur die eine Möglichkeit: Gide weiß, daß die Dichter nicht
mehr wie früher von den Frauen bevorzugt werden. Sie sind sogar
ziemlich in Mißkredit gekommen. Sie sind von den Sportsleuten
ziemlich radikal ausgestochen worden, und die fatale Psychoanalyse
behauptet sogar, daß alle künstlerische Betätigung nur als die
prunkvolle Bemäntelung von Impotenzgefühlen anzusehen sei. Mit
diesem Vorurteil räumt André Gide gründlich auf, er zeigt mit
einleuchtender Deutlichkeit, was auch ein Schriftsteller seines
Ranges heute noch zu leisten vermag.

		Dafür sollte die ganze Zunft ihm dankbar sein, daß er ihren
alten Ruf wieder hergestellt hat, und der Pen-Club wird ihm gewiß
eine Ehrendeputation mit Dankadresse ins Haus schicken.
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Nachdem der Beweis aber so außerordentlich vielfältig geglückt ist,
lasset uns wieder zu dem alten Grundsatz zurückkehren, daß uns nur
die literarische Potenz eines Autors interessiert.

		Die Weltbühne, 8. Oktober 1929
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		Der geschundene Bär

		
Möge die Republik zusehn, daß die

Konsuln keinen Schaden leiden!



		Wieder große Konjunktur für Enthüller. Die meisten Redakteure
kennen die geschäftigen Gestalten, die von Zeit zu Zeit auftauchen,
die Mappen vollgestopft mit »Material«, aus dem sich exaktest
ergibt, daß X ein korruptes Subjekt ist, Y dickere Zigarren raucht,
als ihm vor Gott und den Menschen zukommt. Ein paar Geldscheine
heizen den Eifer der gekränkten Tugend, sie entfernt sich mit dem
frommen Vorsatz, noch mehr Sünden ans Licht zu fördern und überläßt
den Abnehmer der bittern Betrachtung, was abscheulicher ist: die
Korruption oder diese nur auf Barzahlung reagierenden
Savonarolas.

		So oder ähnlich mag sich auch der Prolog der Affäre Sklarek
abgespielt haben. Daß dieses Geschwür, das sich nach Anschwellung
und Geruch schon lange nicht mehr Augen und Nasen entziehen konnte,
grade ein paar Wochen vor den Kommunalwahlen platzen mußte – nur
ein Fanatiker des Zufallsglaubens wird hier die Wahlmache zu
übersehen vermögen. Die Entrüstung hat jedenfalls für ihren
Ausbruch den wirkungsvollsten Moment gewählt. Aber wer die Sache
auch angedreht hat, der Erfolg ist weit über die Spekulationen
hinausgewachsen und hat sie, soweit sie parteipolitischer Natur
waren, vielleicht selbst zerstört. Denn nicht eine Parteiclique ist
entlarvt worden – das ganze Stadtregiment von Berlin ist zweideutig
geworden, steht plötzlich in häßlichem Licht da, im fauligen
Schimmer der Depraviertheit. Gerechte und Ungerechte, Tolerante und
Geschäftemacher, alle stehen sie mit einem Mal in der einen
unsaubern Geruchszone, und selbst die Redlichen [bookmark: page214] tragen den Makel der
Dummheit, weil sie nichts gemerkt haben. Das ganze Stadtregiment
ist rettungslos kompromittiert. Der Mann auf der Straße hält die
Lenker seiner Stadt allesamt für Spitzbuben. Das ist übertrieben,
aber was geschehen, schlimm genug.

		Nach Barmat, nach Kutisker leistet sich die Stadtbank noch immer
die Fehler der ollen ehrlichen Seehandlung, ein paar zugelaufenen
Industrierittern bis zu zehn Millionen zu kreditieren, nur weil sie
ein großes Haus und einen Rennstall unterhalten. Die
Verantwortlichen vom Magistrat aber, die einen Monopolvertrag
abgeschlossen haben, für dessen Ausfertigung sie mit der
Klopfpeitsche traktiert zu werden verdienten, schlossen beide Augen
vor der betrügerischen Ausführung des Vertrages und vor der
offenkundigen Tatsache, daß man an die Allerärmsten statt der
pflichtgemäß zu liefernden soliden Ware elende Lumpen verteilte,
die kein Geschäft, das nicht straffällig werden will, sonst zu
bieten wagt. Ein Netz von Gefälligkeiten umspannt dafür die
Hochmögenden. Der Eine bekommt einen Anzug weit unter Preis, die
Andern werden in der westender Schiebervilla mit Burgunder
vollgepumpt, der Herr Oberbürgermeister bezieht einen Luxuspelz von
der noblen Firma zu einem Preis wie geschenkt – nach seiner
Erklärung leistet er an eine wohltätige Stiftung eine Zahlung von
1000 Mark. Warum? Fühlte er selbst, daß man mit Sklareks kein
Geschäft machen kann, ohne seine Seele salvieren zu müssen? Dafür
läßt er einen eingeschriebenen Brief unbeachtet, einen Brief, in
dem die Monopolwirtschaft in ihrer ganzen Verschmuddelung
abgebildet ist, nur um sich die Fahrt ins indianische Land nicht
stören zu lassen. Niemand hat was gesehn, was gerochen. Mit jener
überfraktionellen Weitherzigkeit, die den deutschen Politiker
auszeichnet, wenn er aus dem rohen Tagwerk ins private Sein tritt,
becherte und tafelte alles draußen bei dem Sklarekgelichter, das
nicht erst das Stigma grober Kriminalität brauchte, um von
Menschen, die auf sich halten, gemieden zu werden. So kamen sie
alle an die Kette, alle. Ein paar Sozialdemokraten sind dabei, ein
Kommunist und schließlich auch etliche von rechts. Ein Völkischer,
der den ihm zukommenden Namen Honnette führt. Nicht zu vergessen
der alte professionelle Judenfresser Bruhn. Jeder Antisemit hat
bekanntlich seinen Juden, auf den er nichts kommen läßt. Herr
Bruhn, ein im Lebenskampf abgeklärter politischer Charakter, [bookmark: page215] hat gleich
drei. Und damit auch die richtige Balance gewahrt bleibt, damit
nicht zum Schaden echter Volksgemeinschaft das Schwergewicht auf
die extremen Flügelparteien fällt, fungiert auch hier wie überall,
seiner Verantwortung vollbewußt, ein einsamer Demokrat als Zünglein
an der Wage. Eine jämmerliche Koalition.

		Und doch stutzt man bei einigem Nachdenken vor dem schweren
Wort: Korruption. Das ist zu tönend, das ist zu groß für die hier
vorliegende Summe kleiner Schmierigkeiten. Korruption, das bedeutet
Panama, bedeutet Kauf einflußreicher Personen. Hier ist kaum jemand
gekauft worden. Es ist schlimmer, denn alle diese kommunalen
Repräsentanten fühlten sich einfach verpflichtet, weil ihnen ein
paar Kerle mit dickem Bauch und dicker Uhrkette kleine
Aufmerksamkeiten hatten zuteil werden lassen. Eigentlich wäre der
Aufwand gar nicht nötig gewesen bei der innern Unsicherheit der
Herren vor einer ihnen fremden Abundanz. Das Aroma des Reichtums
allein genügte, um sie zu betäuben. Sie hätten ganz von selbst
funktioniert – auch ohne die mysteriös billigen Anzüge.

		Es ist notwendig, hier ein paar offene Worte zu sagen, auf die
Gefahr hin, von den Dummen mißverstanden, von den Böswilligen
mißbraucht zu werden. Die Sozialisten haben mit den Würdenträgern,
die sie in zehn Jahren Republik hier und anderswo Staat und
Gemeinde beschert haben, zum Teil nicht sehr erhebend
abgeschnitten. Black horses, über Nacht zu Rang und Einfluß
gekommen, warfen sich mit dem unbändigen Appetit von Freigelassenen
über den so plötzlich vor ihnen gedeckten Tisch des Lebens. In all
den leidigen Affären von Sklarz bis Sklarek mußte auf den
Zeugenbänken immer eine bunte Kollektion von sozialistischen
Gratisessern Platz nehmen. Gewiß hatten es die Ersten, die vor zehn
Jahren unvorbereitet in schwindelhafte Höhen stiegen, sehr schwer,
denn sie standen mit dem Amt plötzlich in fremder sozialer Welt.
Sie hatten nicht den Schliff alter bürgerlicher Kultur, andrerseits
war das proletarische Bewußtsein, in tausend Versammlungen stolz
verkündet, plötzlich wie weggewischt. Es war eine Übergangszeit,
sie ist vorüber, und auch ihre Exponenten sind entbehrlich
geworden. Viele unsrer Politikertypen sind schwer tragbar geworden,
aber sie sind da und kleben, und Gott wird sie wohl zur Strafe über
uns verhängt haben. Aber was wir absolut nicht mehr sehen möchten,
das ist der vollgefressene Magistratssozi, [bookmark: page216] der an der Tafel des reichen
Mannes nicht wie ein netter leichter Glücksritter Fortuna zuprostet
sondern die Demokratie segnet, die dem Tüchtigen freie Bahn
schafft, und der sein Weinglas schwenkt wie mit einer gnädigen
Gebärde gegen die Klasse, die er hinter sich gelassen hat, so als
ob er sagen wollte: »Ich trinke für euch alle!« Was nützt so ein
doppeltes Kalbslendenstück von Stadtvater denen, die er vertreten
soll? Er manscht in den städtischen Gesellschaften herum, man
grinst hinter seinem Rücken, aber er ist Herr Stadtrat Soundso, ein
hohes Tier.

		Hier soll keiner grauen Kopfhängerei das Wort geredet werden.
Starke Naturen rechtfertigen einen ausladenden Lebensstil. Der
schwelgende Danton war der Sohn eines epikuräischen Jahrhunderts,
und wenn Ferdinand Lassalle wie ein Fürst auftrat, so war das nicht
nur dieser Persönlichkeit angemessen sondern nobilitierte auch eine
Sache, um die sich niemand gekümmert hatte. Um die armen magern
Schultern einer von Hungermalen gezeichneten Klasse warf Lassalle
in stolzem Faltenwurf den Mantel des großen Herrn. Aber die
ungezählten Mittelmäßigkeiten –? Sie haben nicht viel Reiz
aufzuweisen, sie sollen aber wenigstens ihr Amt treu erfüllen und
die Würde ihrer Klasse nicht durch jährlich hundert Bankette
schleifen. Jede junge Republik braucht etwas Puritanismus, und die
junge Arbeiterbewegung, die heute überall in die Ratssäle der
bürgerlichen Gesellschaft eindringt, muß für die Lebensformen der
verdrängten Schicht schon ein Gran Verachtung mitbringen, wenn sie
sich Respekt sichern will – nicht wahr? Was ist schon von einer
Klasse zu fürchten, deren Vorkämpfer bei einem fetten Diner weich
werden und ihre Prinzipien zu revidieren beginnen –?

		Vielleicht hätte dieser ganze Skandal nicht die gefährliche
Ausdehnung angenommen, wenn nicht allgemein das Gefühl
vorherrschte, daß der Aufwand der Ära Böß nicht halbwegs den
Leistungen entspricht. Der Vergleich mit den Schöpfungen der
Gemeinde Wien kommt schon überhaupt nicht in Frage, nein, das
Allereinfachste ist nicht geschehen, das Allerselbstverständlichste
ganz und gar vernachlässigt worden. Die Stadtfinanzen sind
verwahrlost, die städtische Bautätigkeit ist minimal und droht
jetzt wegen leerer Kassen ganz zu versickern. Zwar zeigte Herr Böß
in seinen Anfängen eine harte Hand, als es galt, die in der Kommune
verbliebenen Reste der Revolution zu beseitigen. Zu seinen ersten
[bookmark: page217] Taten gehörte der Sturz des
Stadtrats Horten, das war der Mann mit den Sozialisierungsplänen.
Der andre Verschwörer gegen das Eigentum, Herr Doktor Adler,
flüchtete darauf schreckerfüllt von der USP. nach dort, wo
Sicherheit ist und das Mandat wie eine ewige Lampe glüht: ins
Zentrum. Seitdem bedeutet die Amtszeit des Herrn Böß im Grunde nur
ein in Permanenz erklärtes Pressefrühstück, Weltstadtklimbim, leere
Repräsentanz, falsches Amerika. Es gab immer was zu feiern, immer
was zu empfangen. Wie die Affäre verlaufen und welches Maß von
Schuld im einzelnen auch festgestellt werden mag, der fleißige
Festredner Böß ist unmöglich geworden. Ironie des Schicksals fügte
es, daß ihn sein Unglück ereilte mitten in der Ausübung der
einzigen Pflicht, die er schließlich wirklich ernst genommen hat:
während einer Repräsentationstour von Jimmy Walker zum Goldenen
Tor. Berlins Amerikataumel ist zu Ende, das Metropolisfieber hat
ausgerast. Was bleibt, ist eine riesengroße Stadt in heillos
zerrütteten Verhältnissen, die jetzt das Notwendigste in Ordnung
bringen muß und nicht weiß, woher sie die Mittel nehmen soll. Vor
der zerbröckelten Fassade sitzt der berliner Bär und leckt sich das
zerschundene Fell.

		Wirkliche Nutznießerin des Unglücks wird die Wirtschaftspartei
sein nebst ähnlichen Gebilden, die von der Dummheit des
verängstigten und ewig unter Steuerdruck ächzenden Kleinbürgertums
leben. Die Serviette, mit der Herr Brolat sich den Mund gewischt
hat, wird zur Sturmfahne der Käsehöckerparteien gegen den roten
Magistrat werden. In diesem allgemeinen Wirbel verschwinden die
Gestalten der unfreiwilligen Demiurgen, der drei Herren Sklarek.
Die haben einstweilen den berühmten Verteidiger geheuert, der erst
neulich den kleinen halbdunklen Herrn Stinnes in einen strahlenden
jungen Sonnengott verwandelt hat. Keine Sorge, es wird ihm schon
gelingen, aus den Sklareks, wenn nicht ehrbare Kaufleute, so doch
trutzige Wikinger zu machen, die ihre Gebote aus eignem
Sittengesetz schöpfen. Er wird den Enthusiasmus für diese Aufgabe,
wie er kürzlich in seinem tiefbohrenden rechtsphilosophischen
Referat auf dem Anwaltstag ausführte, dem Bewußtsein der stets
akuten Spannung zwischen Sozialethik und Individualethik entnehmen,
und diese beiden konträren Begriffe werden wahrscheinlich in den
Taten seiner Klienten jubelnd Hochzeit feiern. Hoffentlich vergißt
er nicht, die beträchtliche Verringerung [bookmark: page218] der Spannung in
seiner Rechnung entsprechend zu bewerten, so daß der Anwalt diesmal
nicht nur – wie es sein natürlicher Anspruch ist – als Organ der
Rechtspflege wirkt sondern auch als Organ der strafenden
Gerechtigkeit, womit wieder eine gelegentlich akute Spannung
ausgeglichen wäre.

		Die Weltbühne, 15. Oktober 1929
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		Der Engel der Verkündung

		»O.S.« von Arnolt Bronnen. Ein trauriges Thema, ein traurigeres
Buch. Ober-Schlesien, Frühjahr 1921. Bürgerkrieg und Duell
aufgepeitschter nationaler Leidenschaften. Metzeleien am hellen
Tage und Meuchelmorde im Dunkeln. Ein großer Stoff für einen
tragischen Romancier, für einen Kenner nicht nur der Seelen sondern
auch der politischen Realitäten. Herr Bronnen bringt nichts mit als
die Unbedenklichkeit, mit spitzen Fingernägeln in kaum verheilenden
Wunden zu wühlen. Er selbst läßt keinen Zweifel darüber, daß er
seinen Roman für ein Fanal des deutschen Patriotismus hält. Aber
sein Patriotismus gehört zu jener Art, die, nach dem guten Wort
Conrad Ferdinand Meyers, nichts andres kann als wehetun. Es ist ein
Patriotismus, der im Gefühl seiner Minderwertigkeit und weil ihm
keine bessern Waffen zu Gebote stehen, wie ein hysterisches
Frauenzimmer mit Vitriol spritzt.

		Es wird nachher dargelegt werden, daß Herr Bronnen auch darin
Dilettant ist. Er hat sich in der Flasche vergriffen.

		*

		Es sind jetzt sechs Jahre her, daß in Paris Maurice Barrès mit
jenem feierlichen Pomp bestattet wurde, mit dem die französische
Nation sich von ihren bedeutenden Repräsentanten verabschiedet.
Barrès hatte als Ästhet und Egotist im Sinne Stendhals begonnen,
dann kam der große Wendepunkt, die Aktualisierung und Politisierung
in den »Romanen der nationalen Energie«. Aus dem Romantiker wurde
der Verfechter eines intransigenten Nationalismus, der Deputierte
Barrès, der Feind Deutschlands und der unerbittliche Ankläger der
demokratischen Republik, der allerdings auch als Rhetor und
Pamphletist stets der Wahrer nobelster Formtradition blieb.

		[bookmark: page219] Das war um 1890. Zwei Jahrzehnte
später erlebte Gabriele d'Annunzio die gleiche Wandlung. Aus dem
l'art pour l'art, der Exklusivität radikalen Artistentums
tretend, wurde er der tönende Herold des Imperialismus, der
Vergöttlichung der Nation.

		Inzwischen sind wir durch Krieg und Revolutionen gegangen, unser
altes Europa hat ein verändertes Gesicht bekommen. Barrès und auch
d'Annunzio sind heute schon historische Begriffe geworden. Nichts
verbindet unsere heutige Generation mehr mit dem ästhetischen
Immoralismus der Epoche Oscar Wildes und des frühen d'Annunzio, mit
der schwülen Atelierluft und dem kalten Glanz eines paganistischen
Schönheitskultes. Aber nicht weniger auch trennt sie von einem
sentimentalen und überschwänglichen Patriotismus. Sie nimmt die
Nation nicht als Mythos sondern als praktische Arbeit. Sie ist
sozialkritisch gestimmt, also unpathetisch, ihre Methode ist
soziologisch und analytisch. Der neue Naturalismus hat neben
manchen Absurditäten auch den demütigen und gewissenhaften Dienst
am Detail wiedergebracht. Der jungen Literatur ist das Budget einer
Kleinbürgerfamilie wichtiger als die pompöse Heiligsprechung der
Quantität Volk. So ist es nicht nur auf unserm gründlich
pauperisierten Kontinent, sondern auch im reichen Amerika, das
nicht ohne Schrecken sieht, wie Romanciers von zolaischer
Unbestechlichkeit die Nachtseiten seiner Prosperität
untersuchen.

		Herr Bronnen muß sich also zunächst gegen den Vorwurf der
Unzeitgemäßheit schützen. Wo er sich in patriotische Visionen
verliert, wirkt er am blassesten. »Die Opfer jener Kämpfe fielen
nicht vergebens. Wenn auch Verrat die äußersten Erfolge nahm, so
gab doch ein neuer Himmel eine neue Saat. Die Zerstörung stockte.
Das Ziel blieb oben, flatternd in künftiger Siege Wind«. Das kann
eben so gut ein achtzigjähriger Autor geschrieben haben wie ein
dreißigjähriger. Und deshalb bietet der Dreißigjährige, um sich zu
sichern, den ganzen Komfort des neuen Naturalismus auf. Er stellt
soziologische und ethnographische Betrachtungen an, er führt
Korfanty, General Hoefer, Staatssekretär Weissmann und andre der
politischen Hauptspieler von damals in Person ein, er verwendet
gern Dokumente und erstrebt oft protokollarische Nüchternheit. Doch
was für Sinn hat dieser Aufwand, wo es sich doch nur darum handelt,
Fakten in die Zwangsjacke der Tendenz zu bringen? Und was für einen
Sinn hat für einen Schriftsteller, der [bookmark: page220] das Faustrecht als einzige
Beziehung zwischen den Völkern proklamiert, der langwierige
urkundliche Nachweis, daß Deutschland in der Causa O.S. im Recht
war –?

		Wenn das Franzosentum des Maurice Barres zeitlebens angezweifelt
worden ist, so steht die teutonische Rassereinheit des Herrn
Bronnen von vornherein nicht in Diskussion. Denn Herr Bronnen ist
Österreicher, die ganzen oberschlesischen Dinge gehen ihn
eigentlich, um in seiner wiener Muttersprache zu reden, »einen
Schmarren an«. Sein Vater ist ein gläubiger Jude, der vor vielen
Jahren sogar ein Drama gegen den Antisemitismus geschrieben hat. Er
wird sich sehr wundern, in dem Opus seines Sohnes seine
Glaubensgenossen als »Asiaten« bezeichnet zu finden. Die deutschen
Chauvinisten aber, die doch auch samt und sonders tätige
Antisemiten sind, stehen ziemlich überrascht und kritisch vor ihrer
moralischen Eroberung. Sie mögen sich den Engel der Verkündung
anders vorgestellt haben.

		*

		Ich frage mich, wie das Buch auf den durchschnittlichen
polnischen Leser wirken mag, der weder mit der letzten Entwicklung
der deutschen Literatur noch mit dem Inventarium der »neuen
Sachlichkeit« vertraut ist. Er wird Handlung und Charaktere wohl
bemitleidenswert primitiv finden. Er wird eine Reihe von
breitschultrigen und schmalhüftigen Männern am patriotischen Werk
sehen – Männer, die nicht immer sehr fein reden, aber stets mutig
sind, stets ungebeugt und gegen Unfälle so gefeit wie die Helden
von Detektivromanen. Wenn diese Halbgötter, die ihre Feinde in
einer Achtelpause dutzendweise erlegen, die tapferer sind als
Hektor und listiger als Ulysses, schließlich doch von der
feindlichen Überzahl niedergerungen werden, so liegt kein
ersichtlicher Grund vor als der, daß die Überlebenden schließlich
auch was zu rächen haben müssen, und mit diesem tröstlichen Aspekt
schließt das Buch auch. Ich brauche nicht zu versichern, daß diese
Helden deutscher Nationalität sind. Die Polen dagegen sieht Herr
Bronnen als eine feige Mischlingsrasse, klein, schwärzlich,
tückisch. Die Gaben der Seele und des Intellekts sind ihnen
versagt, ihr Herr Korfanty selbst ist nur eine alberne Karikatur
von einem Zyniker. Wenn sie dennoch siegen, so verdanken sie das
nur den Machinationen der großen Mächte.

		Der polnische Leser wird also nur das normale Schema des [bookmark: page221] chauvinistischen
Romans finden; hier die Guten, dort die Schlechten. Aber er wird
auch sprachlich nicht durchkommen, die intimsten Schönheiten werden
ihm verschlossen bleiben. Er wird, ohne prüde zu sein, die
handgreifliche Massivität einiger Sexualszenen leicht bestaunen,
die im Jargon betrunkener Commis voyageurs gehalten sind, und trübe
Schlüsse ziehen in Bezug auf den gesellschaftlichen Umgangston in
Deutschland. Es ist eine randalierende Sexualität, die Herr Bronnen
da vorführt. Sie ist grob und knallig, ohne ehrlich zu sein. Jean
Paul sagte von solchen Büchern, sie stünden »im Genius des
Schweins«.

		Die Sprache ist ein unbetrügbarer Gradmesser. Herr Bronnen
möchte als Fanatiker genommen werden, aber er zeigt nur schlechte
Manieren. Es gibt einen heißen und einen kalten Fanatismus, aber es
gibt keinen Fanatismus, der von oben herab mit Dandygeste seinen
Sermon lässig durchs linke Nasenloch schnoddert. Das ist das
böseste Kriterium dieses Buches; es bedient sich einer Dialektik,
die mit unsrer deutschen Sprache nur gewisse unhygienische
Außengelände gemein hat. Die deutsche Sprache, wie alle andern, ein
höchst willfähriges Instrument, das der Schmeichelei mondsüchtiger
lyrischer Seladone sonst ebenso leicht unterliegt wie der Virilität
rabiater Dilettanten – diese oft mißbrauchte, unendlich geduldige
deutsche Sprache sagte Herrn Bronnen den Dienst auf und lehnte mit
anerkennenswerter Entschiedenheit die Partnerschaft ab. Wenn sie
ihn dennoch zur Abfassung seines Werkes verweilen ließ, so nur, wie
ein höflicher Mensch jemandem, den er aus dem Hause wirft, vorher
noch die Benutzung der Toilette gestattet.

		Dieser Engel der Verkündung redet nur mit eingeklemmtem Monokel.
Er kopiert nicht ohne Geschick das Genäsel junger Laffen, die an
die Bar gelehnt mit ihren Weibergeschichten renommieren und dafür
möglichst einen schnarrenden Offizierston treffen möchten. Er macht
das, wie gesagt, nicht ohne Geschick, aber für das nationale
Evangelium ist das, scheint mir, nicht die richtige Stimmlage.

		*

		Auch sonst hat das nationale Evangelium noch ein paar
Löcher.

		Jeder Nationalismus kann nur dann einen Sinn haben, wenn er
versucht, das ganze Volk zu umfassen. Der Nationalismus des Herrn
Bronnen jedoch ist sektiererisch und exklusiv: ein in die [bookmark: page222] falsche Ebene
versetztes Artistentum. Es ist nicht meine Aufgabe, mir den Kopf zu
zerbrechen, ob Herr Bronnen bewußt eine Maske trägt oder nicht
anders kann. Aber ich sehe nur, daß die von ihm entrollte stolze
Revanchefahne niemals über die Grenze getragen werden kann, weil
sie die Blutfahne des Bürgerkriegs ist, die Fahne der Schwarzen
Reichswehr und der Rathenaumörder. Wenn in diesem Buch eine Gefahr
wohnt, so nur eine innenpolitische. Es kommt ein Wort allzu häufig
vor, und das heißt: Verrat!

		Wir wissen, daß es in Deutschland nach dem verlorenen Krieg eine
Verratspsychose gab, die noch heute nachwirkt. Geschlagene Generale
haben die Legende vom »Dolchstoß in den Rücken des siegreichen
Heeres« aufgebracht. Herr Bronnen wendet diese bequeme Methode auf
Oberschlesien an. Es konnte nur verloren werden, meint er, weil die
deutsche Sache von Deutschen verraten wurde. Er stempelt damit,
ohne zu ahnen, wie unsinnig das ist, 80 % der deutschen
Staatsbürger zu Verrätern, um jene 20 % zu kanonisieren, die
den sogenannten Selbstschutz gestellt haben, jene
Wehrorganisationen, die Ober-Schlesien angeblich gerettet haben. Er
bauscht deren Taten töricht auf, er verherrlicht ihre Gewalttaten
und Morde. Er erhebt zu allein berechtigten Repräsentanten der
deutschen Nation jene bunt zusammengewürfelten Guerilleros
Ehrhardts und Rossbachs, die das in Schlesien Gelernte nachher an
andern Stellen weiterpraktizierten und eine tragische Blutspur in
der Geschichte der deutschen Republik hinterlassen haben. Die
abscheuliche Ermordung bedeutender Politiker, die Bestialitäten der
Feme, die Emeuten des schrecklichen Jahres 1923 – alles das ist in
den angeblichen oberschlesischen Freiheitskämpfen einexerziert
worden. Dort wurde die Generalprobe des Sturmes auf die Republik
exekutiert.

		*

		Damit auch nicht der leiseste Zweifel daran bleibt, schildert
Herr Bronnen sehr ausführlich einen Fememord. Ein paar Burschen
schleppen einen armen Teufel von Kommunisten, den sie für einen
Spitzel halten, nachts in den Wald und zwingen ihn, sein Grab zu
schaufeln: »Die drei standen schweigend dabei und warteten.
Scholzens Arbeit befriedigte sie nicht. ›Grab' tiefer‹, sagte
Rossol, ›Du wirst schön stinken‹. Juritzka fügte hinzu: ›Und für
zwo infzig Leberwurst hast Du auch noch gefressen‹. Scholz zuckte,
grub eifriger, aber er hatte es noch nicht aufgegeben ... Das
Graben [bookmark: page223] hielt
ihn. Er war sicher, so lange er arbeitete, noch zu leben. Er irrte
sich aber. Die drei standen schweigend, unbeteiligt neben ihm, doch
ihre Augen schätzten genau die Tiefe der Grube. Plötzlich fiel ein
Schuß. Scholz wußte noch garnicht, daß es seiner war, während er
ins Grab stolperte, als wollte er, ganz freiwillig, darin Maß
nehmen. So blieb er, ohne Seufzer. Sie warfen hastig Erde über ihn
und diskutierten, ob sie ein Gebet über dem Grab sprechen sollten.
Rossol, ein Freigeist, war dagegen, und die beiden andern beteten
allein. Allerdings war Rossol auch der Schütze gewesen«! So
verfährt man mit Verrätern.

		Verräter aber sind sie alle, die außerhalb des von Herrn Bronnen
abgezirkelten Kreises des Gerechten verbleiben müssen. Verräter
sind alle, die den Bandenkrieg als Universalmittel ablehnen.
Verräter die Demokraten, Sozialisten und Kommunisten. Verräter
Regierung, Parlament und Reichswehrgenerale. Verräter jene
deutschen Bürger in den umkämpften Städten, die das unsinnige
Blutvergießen abstellen wollten, die wußten, daß diese verrückte
Zeit einmal zu Ende gehen und man mit dem polnischen Nachbarn –
unter deutscher oder polnischer Fahne – wieder leben und arbeiten
würde. Verräter, Verräter. Die ganze Herzlosigkeit des glühenden
deutschen Patrioten Bronnen manifestiert sich in dieser perfiden
Denunziation jener deutschen Volksgenossen, die schuldlos in den
Streit zweier Staaten hineingerissen worden sind und die nicht
wußten, ob sie morgen als Deutsche oder als Polen aufwachen würden.
Herr Bronnen ahnt nichts von ihren Nöten. Für ihn ist ihr
Wortführer nur ein von Korfanty bestochener Schuft: »eine Pest,
eine ewige Chance der Niedrigkeit«. Zum Patriotismus gehört eben
nicht nur Haß gegen die ganze Welt, sondern auch etwas Liebe zum
eignen Volk.

		Herr Bronnen möchte ein Künder des Nationalismus sein, der Engel
mit dem Schwert der Vergeltung, aber er gleicht nur jenen dunklen
Gestalten, die am Abend von Sankt Bartholomäi durch die Straßen
schlichen und die Häuser der Ketzer mit Kreidekreuzen
bezeichneten.

		*

		Für die deutsch-polnischen Beziehungen, die heute noch zu
wünschen übrig lassen, bleibt dieses Buch belanglos. Es führt sich
durch seine Häßlichkeiten und Übertreibungen selbst ad absurdum.
Herr Bronnen wollte Vitriol spritzen, aber in seiner
neurasthenischen [bookmark: page224] Zappeligkeit trifft er nur das eigne Lager. Und
er hat, wie eingangs gesagt, nicht mal die Vitriolflasche
gegriffen, sondern eine andre weniger ätzende, doch schlimmer
riechende Flüssigkeit.

		Die Aufnahme des Romans unter den deutschen Nationalisten selbst
ist sehr geteilt. Die hundertprozentigen Zustimmungen sind nicht
zahlreich. Man ist eher irritiert und hält im allgemeinen auf
Distanz. Der große und alle erfassende Erfolg gehört den
Kriegsromanen von Erich Maria Remarque und Ludwig Renn, zwei Werken
voll Noblesse der Haltung und seelischer Integrität, in denen nicht
»künftiger Siege Wind« weht, wohl aber eine Erde das Blut zweier
kämpfender Völker trinkt und über dem Gemetzel der Menschen sich
ein Himmel wölbt.

		Neben der Wirkung dieser beiden Bücher bleibt Herrn Bronnens
Attentat auf den Völkerfrieden ein kleines literarisches Kuriosum,
ein Kompendium von Obscönitäten, das wahrscheinlich noch recht
fleißig von neugierigen Sekundanerinnen frequentiert werden wird.
Und damit eröffnen sich auch für den wiener Konjunkturisten, der
mit einer rabiaten Grand-Guignol-Dramatik begann, dann in »neuer
Sachlichkeit« reiste und jetzt den deutschen Fascismus propagiert,
ganz ungeahnte Chancen. Wenn man zwischen scharfen nationalen
Erregungen plötzlich dies liest: »Herr Kiwus fand, daß sie viel
Hitze haben mußte, in diesem noch kühlen Mai; denn die Steppdecke
reichte nicht weit über ihren lüstern gewölbten Bauch, das
fleischfarbene Hemd ließ ihre starken weißen Arme frei ... So
konnte Herr Kiwus, der diesen Dingen gegenüber das gesunde
Empfinden des Volkes besaß, nicht lange zögern und näherte sich dem
Ideal seines Herzens, um an ihm alle Tätigkeiten auszuüben, für die
ihn das Schicksal in solchen Lagen bestimmt hatte« oder das: »Sie
schrieb hierüber, elfjährig, einige Gedichte, aber nie fand sich
auf die Wörter, die sie schreiben mußte, ein barmherziger Reim. So
verschwanden die Gedichte, und nichts blieb übrig als ein dunkler
Schatten unter ihren Augen« – wer das geschlürft hat, dem erscheint
auch die Zukunft dieses graziösen Erotikers gesichert. Arnolt
Bronnen braucht nur noch den modernen Tyrtäos abzuschminken, und
Herr Dekobra hat seine Konkurrenz auf dem Weltmarkt gefunden.

		Pologne Littéraire, 15. Oktober 1929 [bookmark: page225]
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		Sklaven-Export

		Niemand wird in diesen Tagen in ärgrer Verlegenheit sein als
Herr Doktor Werner, der Oberreichsanwalt. Während er sich sonst
seine Landesverräter aus einer linken Ecke holte, wird ihm jetzt
von Herrn J. Goebbeles, dem Oberrabbiner der berliner Teutonen, der
Herr Reichspräsident in Person präsentiert. Wird Herr Doktor Werner
dieser Verlockung, die alle Jägerinstinkte in ihm wachkitzeln muß,
widerstehen? Der Herr Reichspräsident täte gut, sich schon jetzt
mit Paul Levi in Verbindung zu setzen, denn bei Herrn Lütgebrune
wird er wohl kein Glück mehr haben ...

		Dieses Volksbegehren hugenbergscher Formung ist ein Akt jener
politischen Hysterie, die nach oberflächlicher Meinung Heimat und
Blüte nur in Frankreich hat. Aber seit Paul Déroulède und Fort
Chabrol haben sich die Franzosen durchweg recht vernünftig gezeigt,
der politische Wahnwitz hat dagegen in Deutschland tief Wurzel
gefaßt. Was will Herr Hugenberg? Wogegen protestiert er? Gegen
einen unbestreitbaren außenpolitischen Erfolg. Gegen die Befreiung
einer deutschen Provinz von fremder Besatzung. Wo und in welchem
Lande wurde je ein solcher Irrsinn so planmäßig zelebriert?

		Aber zwischen all den Narreteien, die das Komitee
Hitler-Hugenberg-Seldte in die Welt setzt, befindet sich doch eine
vergiftete Waffe. Das ist die Geschichte von dem im Youngplan
angeblich vorgesehenen deutschen Sklavenexport in die Kolonien der
Andern. Eine horndumme Erfindung zwar, aber trotzdem perfide
ausgedacht, und die amtlichen Richtigstellungen haben nichts
genützt. Seit der Dolchstoßlegende und den Weisen von Zion ist
nichts Bösartigeres ausgebrütet worden. Der Pfeil ist gewiß aus
schlechtem Holz geschnitzt aber mit Curare getränkt. Denn es gibt
eine große Schicht, die für solche Sensationen aufnahmefähig ist.
Es gibt eine politische Unterwelt, wo keine Tatsachen, keine
Augenscheinlichkeiten, keine Sachargumente verfangen. Kein
Lichtstrahl aus der deutschen Wirklichkeit ist dorthin gedrungen,
nur der dümmste Schwindel. Die sogenannte Volksbewegung wird bald
erledigt sein. Auch Herr Hugenberg ist nur eine flüchtige
Erscheinung. [bookmark: page226] Aber der Flurschaden, den er angerichtet hat,
wird nicht so bald behoben sein. Die von ihm ausgesäte Lüge wird
die Republik noch durch viele, viele Jahre verfolgen.

		Sklaverei –? Wen kann man damit eigentlich in Panik jagen? Ein
tönerner Begriff, ein klapperndes Schlagwort. Mit oder ohne
Youngplan – die breite Masse lebte vorher und wird weiter in einer
Lohnsklaverei leben. Sie rechnet sich mühsam durch die Woche, mit
Eisenklammern an den ihr von den Gesetzen der Wirtschaft diktierten
Lebensstandard gefesselt. Dann kommt das Heer von Arbeitslosen, das
nichts sehnlicher wünscht als baldmöglichst aus der enervierenden
Untätigkeit in die Trupps der Lohnsklaven zu rücken. Dann kommt das
Rentenproletariat, zerknitterte, verprügelte Existenzen, immer mit
einem Auge am Gashahn, dann das absinkende Kleinbürgertum, auf den
Trümmern seines einstigen Besitztums noch immer die Bettelfahne
seiner traditionellen »Selbständigkeit« schwingend. Die
Ängstlichen, die sich in ihren Albträumen schon unter dem
Bambusstock eines Virginiapflanzers ächzen sehen, mögen ruhig sein.
Das kapitalistische System von heute braucht nicht die Fürsten des
achtzehnten Jahrhunderts nachzuahmen, braucht nicht die Untertanen
zu Tausenden nach Amerika zu verkaufen. Die moderne Leibeigenschaft
ist bodenständig, sie stößt niemanden aus, sie kettet ans Land. Sie
stößt nicht einmal die Arbeitslosen aus, denen in ihrem
Hungerdasein noch immer die wichtige Funktion zufällt, als
industrielle Reservearmee im Hintergrunde zu bleiben und die Löhne
zu drücken.

		Es ist der ewige spießbürgerliche Schwachsinn, zu glauben, es
gäbe keine Sklaverei mehr, nur weil man seinen Passepartout in der
Tasche hat, ohne Erlaubnis des Bezirksamtmanns von Berlin nach
Brandenburg reisen und ohne Zustimmung seines Arbeitgebers heiraten
darf. Das Helotentum des kapitalistischen Zeitalters ist
heimatwüchsig. es war vor dem Dawes- und Young-Komitee da. Es wird
bleiben, auch wenn die Gläubigermächte plötzlich vor Herrn
Hugenbergs schöner patriotischer Haltung plötzlich Furcht bekommen
und ihre Shylockkontrakte zerreißen sollten.

		Weil sich aber die Tatsachen ökonomischer Zwangsläufigkeiten
doch nicht so ohne weiteres fortzaubern lassen, deshalb hat man für
den deutschen Hausgebrauch ein schreckliches Gebilde
herbeigezaubert, an dem man auch die Empörung abreagieren kann. Das
ist der »Weltkapitalismus«, ein vages Kompromißprodukt, das man
[bookmark: page227] in der
Arbeiterkate mit gleicher Ungefährlichkeit wie im Industriekontor
verwünschen kann. Radikale Revolutionen gegen das Bankhaus Morgan
stören das Ausbeutertum hierzulande nicht.

		Dennoch gestattet sich Herr Hugenberg damit ein bitterböses
Spiel, dessen Folgen einmal, wenn nicht noch auf ihn, so doch auf
die Erben seiner Macht fallen werden. Einmal muß die
nationalistische Radikalisierung Deutschlands ins Sozialistische
umschlagen. Man kann nicht Hungerleidern dauernd vorlügen, der
Feind stehe jenseits der Grenzen. Für die Gegenwart bleibt nur zu
beklagen, daß ein größenwahnsinniger Industriedespot noch immer
wagen darf, eine solche Giftgasattacke des Chauvinismus auf
Deutschland loszulassen. Damit das Haus Hugenberg gedeiht, muß das
Land wieder in Not und Zerrüttung geschleudert werden wie anno
Stinnes. Gewissenlose Hetzmäuler sausen durch die Provinz und
fanatisieren die Ewigdummen, in edler Konkurrenz mit den Blättern
aus der Zimmerstraße. Keine Lüge, keine Niedertracht bleibt
unverwendet. Der Cherusker Hugenberg braucht, wie sein sagenhafter
Vorgänger, den Morast, um zu siegen.

		*

		Aber das alles wäre viel einfacher, wenn die Republik nicht
durch eigne Schuld so viel Kredit verloren hätte.

		Die Weltbühne, 22. Oktober 1929
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		Diktatur Severing

		Es war am Ende des vergangenen Winters, als zuerst gemunkelt
wurde, der Herr Reichsinnenminister werde angesichts des immer
rabiatern Gehabens der Seldte- und Hitlertrabanten bald energisch
werden und nicht einmal vor Artikel 48 zurückschrecken. Herr
Grzesinski, Severings preußischer Statthalter, hielt Reden mit
roter Gösch, und wir harrten neugierig der republikrettenden
Herkulestaten. Doch nicht der Stahlhelm wurde kassiert sondern
Rotfront, die erste Offensive galt nicht der pommerschen Vendée
sondern dem kommunistischen Neukölln; Zörgiebel etablierte sich als
Gallifet. Der Feind stand plötzlich wieder links, und als Herr
Severing [bookmark: page228]
sich eines Tags der Siegestrophäen rühmen wollte, siehe, da hatte
der Reichstag ohne viel Aufhebens das Republikschutzgesetz in die
Versenkung fallen lassen. Der triumphierende Simson stand plötzlich
ratzekahl geschoren da. Kein schöner Anblick.

		Inzwischen sind Monate vergangen und die Haare wieder ein wenig
nachgewachsen. Es ist noch nicht die alte Pracht, langt noch nicht
hin, um die Könige von Philisterland unter Trümmern zu begraben,
genügt aber für ein paar Krafthubereien.

		Das Volksbegehren des Triumvirats Hugenberg-Hitler-Seldte ist
ganz gewiß eine Dummheit allerdicksten Kalibers. Nur in Deutschland
wirkt der Plan nicht lächerlich, außenpolitische Tatsachen, die aus
unsrer Gebundenheit an die treibenden wirtschaftlichen Kräfte der
Welt resultieren, durch ein Plebiszit wieder rückgängig zu machen.
Nun mögen aber die Veranstalter des Volksbegehrens so absurd wie
nur irgend möglich handeln, sie handeln trotzdem nicht illegal und
nicht undemokratisch. Ihr Vorgehen ist gesetzmäßig, ihre Waffe der
Verfassung des Deutschen Reichs entnommen. Die Regierung aber
verstößt gegen die demokratische Konstitution, wenn sie Flugblätter
beschlagnahmt, die der Propaganda für das Volksbegehren dienen, vor
allem aber, wenn sie Beamten die ihnen verfassungsmäßig
gewährleistete Meinungsfreiheit unterbindet.

		Offen gestanden, es bedeutet eine nicht geringe Überwindung,
sich zu dieser Anschauung zu bekennen. Die antidemokratischen
Parteien sind in der Wahl ihrer Mittel niemals sehr fein gewesen,
und ihre Agitation für das Volksbegehren setzt sich vornehmlich aus
Fälschung und Verleumdung zusammen. Die Regierung hat tausendfach
recht, dagegen einzuschreiten, und es stehen ihr dazu auch genügend
gesetzliche Mittel zur Verfügung. Aber sie hat nicht [die]
geringste Veranlassung, die bessere Sache, die sie vertritt, durch
ein ganz offenbares Unrecht zu bemakeln. Sie hat vor allem die
Pflicht, die so gern im Munde geführte Demokratie auch dort
anzuwenden, wo es unangenehm ist und vielleicht des
augenblicklichen Vorteils beraubt. Denn das ist doch die wieder und
wieder und niemals ohne Selbstgefälligkeit verkündete Überlegenheit
der Demokratie, daß sie in jedem Fall die Rechtsform wahrt und
durch Gesetz und Verfassung sich selbst da gebunden fühlt, wo das
politische Temperament einen andern Ausweg lieber sehen möchte.
Haben wir es nicht bis zum Überdruß gehört, daß [bookmark: page229] die Demokratie die beste
Garantie biete, selbst ganz großen Umwälzungen im Staat die
Bösartigkeit zu nehmen, da sie doch jeder Minderheit die
gesetzmäßigen Möglichkeiten verbrieft, einmal Mehrheit zu werden?
Das haben wir, wie gesagt, sehr oft gehört, und grade dieses
Prinzip ist in den zehn Jahren Republik fortwährend durchlöchert
worden. Die sogenannte Reichsexekution in Sachsen, das
Ermächtigungsgesetz, das stille Ausnahmegesetz gegen die
Linksradikalen – immer wieder wurde die ernsthafte Anwendung des
Verfassungsbuchstabens durch leichtfertige Impromptus ersetzt und
damit aufs peinlichste bewiesen, daß die Wortdiener der Demokratie
es zu Zeiten selbst für nötig finden, das Antlitz ihrer Göttin zu
verschleiern.

		Auf einem andern Blatt steht, ob es richtig war, den Beamten
eine Freiheit zu gewähren, die ihnen erlaubt, ihr Votum für ein
Monstrum wie den § 4 des Volksbegehrens abzugeben. Nach der Magna
charta von Weimar besteht allerdings kein Zweifel, daß sie es
dürfen. Vor dem gesunden Menschenverstand ist es sicher ein Unding,
wenn Funktionäre des Staats öffentlich zum Ausdruck bringen können,
daß einige ihrer höchsten Vorgesetzten bestimmter Amtshandlungen
wegen gerichtlich abgeurteilt zu werden verdienen. Denn diese
Amtshandlungen der Minister sind politisch, man kann sie bejahen
oder ablehnen, sie sind, wie man die Sache auch dreht und wendet,
nicht unehrenhaft, und der Reichstag hat sie gedeckt. Das
Verlangen, die verantwortlichen Personen der Außenpolitik vor ein
Strafgericht zu ziehen, ist politisch und rechtlich lichterloher
Wahnsinn; Beamte, die sich dafür einsetzen, halten sich kaum in den
traditionellen Vorstellungen von Respekt und Subordination, die nun
einmal mit ihrem Beruf verknüpft sind, aber gravierend ist nur, daß
die Verfassung es ihnen nicht verwehrt, sie damit keine
Insurrektion begehen und also auch nicht gemaßregelt werden können.
Hat die politische Betätigungsfreiheit des Beamten auch vor der
Vernunft ihre natürliche Grenze, so haben die Gesetzgeber von
Weimar es jedenfalls nicht für nötig befunden, eine solche
Grenzziehung auch nur zu versuchen. Das nachzuholen, gibt es ja den
legalen Weg, aber eine Unterlassung der Konstituante kann nicht
nachträglich durch Willkürakt wettgemacht werden.

		Zugegeben, daß alle republikanischen Regierungen bisher ihre
liebe Not mit großen Teilen der Beamtenschaft hatten, so ist grade
[bookmark: page230] dieser
Anlaß nicht glücklich gewählt, um ein Exempel zu statuieren. Auch
der politische Gegner kann den Beamten, die sich in der Kampagne
für das Volksbegehren exponiert haben, die Achtung nicht versagen.
Ihr politischer Horizont mag eng sein, ihr Begriff von den Fragen,
um die es geht, herzlich verquollen. Das hindert nicht
anzuerkennen, daß sie Charakter und Zivilkourage gezeigt haben.
Keine große Organisation steht hinter ihnen, keine anonyme
Institution, die Kollektivverantwortung übernimmt, wenns schief
geht. Sie haben als Einzelpersonen gehandelt, sie haben sich
herausgestellt – im Gegensatz zu den vielen Andern, die genau so
denken, aber es gern vermeiden, ihrer Gesinnung ein Gesicht zu
geben und vor jeder Autorität katzbuckeln.

		Die offene Fronde ist immer viel sympathischer und auch viel
weniger gefährlich als der kleine zähe Widerstand der
charakterlosen Rechnungsträgerei, die immer unverbindlich die Macht
anerkennt, die sie bezahlt und die ihre Karriere sichert, aber
immer nur, so lange sie Macht ist. Die Republik hat aber immer viel
weniger unter den Frondeuren gelitten als vielmehr unter den
Virtuosen der Opportunität. Es ist leicht, den Neinsager zu
erkennen und auszumerzen, jedoch herzlich schwierig, die Urheber
der unzähligen winzigen Hemmungen ausfindig zu machen, die ihre
technischen Fähigkeiten hauptsächlich dazu benutzen, den ihnen
anvertrauten Mechanismus zu lähmen. Überall sitzt sie, diese feige,
namenlose Obstruktion, in Justiz, Armee, Diplomatie, Verwaltung und
Schule, horstet diese falsche Loyalität, die der Republik nur Treue
auf Zeit gelobt hat, ihren Geist verfälscht, ihre Arbeit sabotiert
und ihren Namen nach Kräften lächerlich macht.

		Hier liegt die wirkliche Schwierigkeit der republikanischen
Aufgabe, hier aber auch die Sünde des republikanischen Staates, der
sich mit diesem korrumpierenden Zustand von Zweideutigkeit still
abgefunden hat. Was im Laufe der Jahre versäumt worden ist, das
kann nicht durch ein gelegentlich statuiertes Exempel wieder gut
gemacht werden. Am wenigsten aber durch die Maßregelung von
Männern, die nur von ihrem staatsbürgerlichen Recht Gebrauch
gemacht haben.

		*

		Was geht eigentlich in Österreich vor? Nach unsern Demoblättern
ist Herr Schober der Mann der gütlichen Verständigung, der die
Explosion vermeiden möchte. Aber schon seine Kompromißvorschläge
[bookmark: page231] sind
eine wahnwitzige Zumutung. Hier ein paar charakteristische Sätze
aus dem wiener Brief eines politischen Freundes: »Der
Verfassungsentwurf ist ungeheuerlich. Niemals hätte Franz Joseph so
etwas dem Parlament vorzulegen gewagt. Er geht weit hinter die 1867
gewährten Rechte zurück. Ganz Österreich wird unter Polizeiaufsicht
gestellt. Die Regierung soll freies Ermessen haben, Ausnahmezustand
zu verhängen, Suspendierung der Pressefreiheit, Einführung der
Theater- und Kinozensur, das alte Ausweisungs- und
Abschiebungsgesetz wird wieder lebendig, Einführung des Adels,
Aufhebung der Geschworenengerichte. Ich finde, daß man der Sache in
Berlin zu wenig Aufmerksamkeit schenkt. Man begeht den Fehler wie
vor dem Kriege, da man die balkanischen Affären bagatellisierte.
Aus Wien wird eine europäische Angelegenheit. Die Sache wird sich
folgendermaßen abspielen. Die Vorlage wird im Parlament von den
Sozialdemokraten abgewiesen werden. Da eine Zweidrittelmehrheit auf
legalem Wege nicht gefunden werden kann, wird man das Parlament
schließen und die Verfassung diktatorisch einführen. Tuts Schober
nicht, so wird es Vaugoin tun. Bei der Beseitigung des Magistrats,
Einsetzung eines Regierungskommissars im Rathaus wird es zu
Widerstand kommen. Die Arbeiter werden nicht, können nicht das
Rathaus kampflos preisgeben. Hier also wird geschossen werden.
Möglich, daß sofort der Generalstreik einsetzt. Man wird die
Eisenbahnbrücken sprengen. Wien wird ohne Licht, Gas und Wasser
sein. Die Bahnunterbrechung wird die Handhabe zum Einmarsch geben.
Ungarn wartet darauf. Ist Österreich einmal besetzt, dann kann nur
eine internationale Konferenz den Knoten lösen. Es wird das erste
Loch in die Friedensverträge geschlagen. Apponyi schreibt ziemlich
unverblümt darüber. Man will auf Kosten Österreichs die Tschechen
für die Rückgabe ungarischer Stücke entschädigen. Es droht die
Gefahr, daß Wien den Deutschen verloren geht. Man muß Wien retten,
vor der eignen Provinz und vor Ungarn, vor den Tschechen und den
Italienern.«

		Die Weltbühne, 29. Oktober 1929 [bookmark: page232]
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		Der Vater der politischen Polizei

		Skandale und Sensationsprozesse der letzten Jahre haben die
politischen Polizeien der Welt wiederholt in eine ihnen sehr
unerwünschte Tageshelle gerückt. Man kennt die IA, das Zweite
Bureau, den Intelligence Service, die Siguranza, die G.P.U.; aus
Memoirenwerken steigt der häßliche Schatten der zaristischen
Ochrana auf. Gelegentlich fällt auch der Name des Mannes, der das
unerreichte Vorbild einer zentralen politischen Überwachungsbehörde
geschaffen hat. Doch haben die Wenigsten nur eine klare Vorstellung
von Joseph Fouché, dem Polizeiminister der napoleonischen Ära. Denn
Fouche ist mehr gewesen als der begabte Schnüffler, für den er
gewöhnlich gehalten wird. Er war ein Politiker von ganz seltenen
Qualitäten, ein Machiavellist von schreckerregender
Skrupellosigkeit, für seine historische Mission ausgestattet mit
der seelischen Veranlagung zu einer ganz großen Bösewichtrolle in
der Tragikomödie der Menschheit.

		Die Literatur über Fouché ist gering. Sein Spezialist ist der
französische Historiker Louis Madelin, auf dessen Forschungen
vornehmlich gestützt, jetzt Stefan Zweig eine sehr bemerkenswerte
Darstellung Fouchés geschrieben hat (Joseph Fouché, Bildnis eines
politischen Menschen. Inselverlag). Es gibt zum gleichen Gegenstand
noch eine kleine inhaltreiche Studie von Hans von Hentig, dem
ausgezeichneten Kriminologen.

		Über Stefan Zweigs Arbeit läßt sich viel Gutes sagen. Der Autor
hat hier nicht nur eine Persönlichkeit in den Mittelpunkt gerückt,
über die noch keine Bibliothek zusammengeschrieben worden ist, es
gelingt ihm auch unter Verzicht auf seine oft allzu blendenden
formalen Mittel in klaren festen Linien ein höchst dramatisches
Leben inmitten einer ebenso glänzenden wie brutalen Epoche zu
zeichnen. Dieses ernste und bescheidene Werk, das nicht mit
psychologischen Konstruktionen dort nachzuhelfen versucht, wo das
Material nicht ausreicht, hat nichts mit gewissen heute beliebten
Biographien zu tun, die nicht mehr sind als schlecht verkappte
historische Romane. Es bedeutet eine wirkliche Bereicherung unsrer
politisch-historischen Literatur, und, verehrte Herren vom Fach, es
ist wieder einmal ein Außenseiter, der euch geschlagen hat.
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Stefan Zweig meint einleitend, daß es wohl gegen den Wunsch der
Zeit gehe, die heroische Biographien liebt, eine so amoralische
Natur wie die Fouchés darzustellen. Aber in der Machtsphäre der
Politik, so statuiert er sein Unternehmen, entscheiden selten die
überlegenen Gestalten, die Menschen der reinen Ideen, sondern die
Geringwertigeren aber Geschickteren: die Hasardeure, die Diplomaten
mit flinken Händen und kalten Nerven. Joseph Fouché war eine jener
bedeutenden Hintergrundgestalten, deren Anteil an den Geschehnissen
den Mitlebenden kaum bekannt wird, während er der Nachwelt völlig
verschwimmt. Er war ein Passionierter der Macht, in Intrigen, in
Spekulationen, in anonymen Entscheidungen suchte er ihren Genuß; er
brauchte nicht ihre Embleme, nicht die Kanonenstiefel der
Autorität. Mehr als zwanzig Jahre ging er gesichtlos durch die
große Politik, die er oft wesentlich bestimmte, in höflicher
Gleichgültigkeit gegen die Unzähligen, die nicht einmal wußten, daß
in dieser Hand die Bänder zusammenliefen, an denen sie zappelten.
Napoleon hat ihn auf Sankt Helena den einzigen ganz vollendeten
Verräter genannt, dem er begegnet sei. Dieses grausame Urteil ist
mehr als die Erbitterung eines Gestürzten, die Geschichte bestätigt
es. Joseph Fouché war der geborene Verräter, mehr noch: der
vollendete Künstler, das Genie des Verrats.

		Es lockt, die Etappen dieses Lebens zu skizzieren. Zu Beginn der
Revolution ist Joseph Fouché Priesterlehrer in Nantes. Er legt den
schwarzen Rock ab, geht in die Politik, wird Freund Robespierres
und beinahe dessen Schwager. Kommt als Gemäßigter in den Konvent,
was zum Bruch mit dem Freund führt, der bereits Haupt der
Montagnards ist. Es ist 1793 nicht leicht, Gemäßigter zu bleiben,
der im Konvent zwar schweigt aber sich nicht immer um Ja oder Nein
drücken kann, wenn er auch dem tarpejischen Fels nicht so nahe ist
wie ein Vergniaud oder Danton. Es kommt doch einmal die Abstimmung
über das Schicksal Ludwig Capets. Käseweiß und zitternd gibt der
kleine Deputierte von Nantes sein Votum ab: La mort, damit den
eignen Gefährten in den Rücken fallend. Dann schwenkt Citoyen
Fouché zu den Radikalen ab. Man schickt ihn als Proconsul in die
Provinz, wo er sich als hemmungsfreier Expropriateur von
Kirchenschätzen ausweist; Wagenladungen von Monstranzen und
kostbaren Altargeräten wandern nach Paris. Dann geht er nach Lyon,
den Tod Chaliers zu rächen. Die Strafexpedition beginnt er mit
einer in ihrer Art einzigen grotesken [bookmark: page234] Blasphemie: er läßt einen
Esel durch die Stadt treiben, dem man eine Bischofsmütze aufgesetzt
und Bibel und Kruzifix an den Schwanz gebunden hat. Doch das ist
nur der humoristische Teil seiner Mission: nachher werden in
Monatsfrist etwa sechzehnhundert Menschen füsiliert – die
Mitrailladen von Lyon. Nach Paris zurückgekehrt, wird Fouché
Präsident des Jakobinerklubs, doch der Argwohn Robespierres
vertreibt ihn schnell. Er scheint verloren zu sein, nur der Sturz
des Unbestechlichen rettet seinen Hals. Sein Treiben in diesen
Tagen ist ungeklärt. Man weiß nicht, ob er der Einpeitscher der
Thermidoristen gewesen ist oder bereits seine Freunde an
Robespierre verraten hatte.

		Unter dem Direktorium hatte der Henker von Lyon geringe Chancen.
Erst in den Abendstunden des wankenden Regimes entdeckt ihn Barras
wieder und macht ihn zum Polizeiminister. Fouché steht jetzt fest
auf der andern Seite der Barrikade. Seine erste Leistung ist die
Schließung des Jakobinerklubs, dessen Präsident er einst gewesen
war. Den Ministerkollegen fällt er bald auf die Nerven, weil er sie
mehr bespitzelt als die Feinde des Staates. Am 18. Brumaire schläft
der Herr Polizeiminister ungewöhnlich lange. Bei seinem Erscheinen
ist der Putsch Bonapartes geglückt, Fouché tritt ruhig auf den
lange vorbereiteten Boden der Tatsachen. In den folgenden zehn
Jahren wird er der klassische Polizeiminister Europas. Napoleon
verabscheut den Unentbehrlichen, der seine Ohren überall hat, jeden
Morgen mit hämischer Gelassenheit die Skandale der erlauchten
Brüder und Schwestern des Kaisers rapportiert, sich Josephine durch
Gefälligkeiten verpflichtet und damit die Kaiserin selbst zur
ersten Agentin seines ungeheuren anonymen Polizeireichs gemacht
hat. Der Imperator wittert, daß der Minister mit seinen Feinden
korrespondiert, kommt ein solcher Fall heraus, nun, so gehört das
eben zum pflichtgemäßen Überwachungsdienst. Die Polizei führt eine
eigne und unkontrollierbare Existenz. Die Polizei ist die einzige
Garde, die sich nicht ergibt, nicht mal ihrem Herrn, dem Kaiser. Es
kommt zu schrecklichen Auftritten: Napoleon möchte die fahle, dürre
Häßlichkeit dieses Mannes am liebsten körperlich attackieren; vor
den wässerigen, empfindungslosen Augen Fouchés schlägt der
corsische Orkan in ohnmächtiges, unartikuliertes Gestammel um.
Endlich kommt der große Krach. Entlassung. Doch jetzt leistet sich
der Herr Polizeiminister den frechsten Witz seines Lebens: alles
ist auf seine [bookmark: page235] Person eingespielt, er braucht nicht erst
sekrete Dokumente mitzunehmen, um die Apparatur lahmzulegen.
Hilflos sitzt sein Nachfolger am leeren Schreibtisch. Der
eigentliche Chef bleibt der Vertriebene.

		Einmal tritt er noch bedeutsam hervor, es ist in der tragischen
Episode der Hundert Tage. Er steht wieder in des Kaisers Diensten,
aber hält auch Verbindung mit den Kabinetten der Alliierten. Nach
Waterloo beendet er die Agonie des Bonapartismus mit einem kalten
sichergeführten Stoß. Gegen Napoleons Pläne, den Widerstand
nochmals aufzunehmen, entfesselt er ein bizarres republikanisches
Spectaculum: er holt Carnot und Lafayette aus ihren politischen
Mausoleen und läßt sie pathetisch gegen die Despotie deklamieren.
Plötzlich ist Paris wieder ganz jakobinisch. Napoleon resigniert.
Fouché verhindert das Erscheinen der kaiserlichen
Abschiedsproklamation im ›Moniteur‹. Nun ist er Herr der gesamten
Exekutive und benutzt die Macht zu seinem letzten und
abscheulichsten Streich: – er liefert Paris an die bourbonische
Restauration aus. Unter dem Protektorat des Regiciden von
Dreiundneunzig zieht Ludwig XVIII. in Paris ein.

		Aber dieser Zynismus wurde selbst in dieser wenig heiklen Zeit
als überdimensional empfunden. Mit Recht betont Stefan Zweig, daß
Fouchés Erfolge großenteils in der kalten Schamlosigkeit lagen, mit
der er die Partei wechselte. Er war kein heimlicher Überläufer, er
ging am hellen Tage ins andre Lager. Seine öffentliche, unmaskierte
Charakterlosigkeit war imposant. Sie war sein stärkster Bluff. Doch
der letzte Verrat wollte sich nicht mehr auszahlen. Den Royalisten
war der Expräsident des Jakobinerklubs nur ein wertvolles
Instrument zur Wiederherstellung der Monarchie gewesen; ein paar
Monate später hat man an seiner terroristischen Vergangenheit
Ärgernis genommen. Seiner Ämter enthoben und verbannt geht er nach
Österreich, wo Metternich ihm den prager Wohnsitz verwehrt, ihn
erst nach Linz, dann nach Triest abschiebt. Tatenlos der
Langweiligkeit österreichischer Provinznester ausgeliefert, von
seiner jungen Frau öffentlich als Cocu lächerlich gemacht und –
witzige Arabeske der strafenden Gerechtigkeit! – von Metternichs
Polizei schikaniert und ewig unter Glas gehalten, verfällt der
Sechzigjährige schnell und findet in seinem Jammer eben vor
Torschluß zu den Heiligen zurück, deren Altäre er einst geplündert,
deren Verehrung er persifliert hat.

		[bookmark: page236] Hans
von Hentig hat das Wesen des Systems Fouché in ein paar knappen
Strichen gezeichnet. Dieses System war nicht blutdürstig, nicht
gewalttätig sondern ganz auf Vorbeugung gestellt. Zu diesem Zweck
wurde nicht nur ein Netz von Observation über das Land gebreitet
sondern auch die Auslandsspionage und Überwachung royalistischer
und republikanischer Emigranten in aller Welt mit einer
methodischen Genauigkeit betrieben, wie sie niemals wieder erreicht
worden ist. Jeder wird zum Kontrolleur und Denunzianten seines
Nächsten: der Concierge beobachtet die Hausbewohner, der Krämer die
Kunden, die Dienstmagd die Herrschaft. Die Kneipwirte, die
Pfandleiher, die Straßenbettler, alle, die viele Menschen sehen,
sind, oft nur unbewußt, Augen und Ohren der Polizei. So kommen die
Gewohnheiten und Heimlichkeiten jedes Einzelnen auf die Liste,
muckt einer auf, so wird sie präsentiert. Die Politiker, die hohen
Beamten können sich nicht mehr rühren; sie spüren die Kette am Fuß,
ihre Neigungen und Laster sind registriert, eine selbständige
Handlung nur, und der Skandal kommt über sie. Die Polizei ist
allgegenwärtig und allwissend, sie ist aber auch nicht ungefällig.
Sie bezahlt die Spielschulden von Ministersöhnen, die
Kleiderrechnungen von Generalsfrauen, sie unterdrückt großmütig das
Bekanntwerden von nächtlichen Abenteuern vornehmer Damen. Sie ist
wirklich eine galante Institution, denn sie verlangt nichts als ein
paar kleine Informationen, die gern gegeben werden. Die Damen sind
glücklich, so billig davonzukommen. Was wissen sie, daß die
ausgesagten Bagatellen einmal Mann oder Liebhaber Kopf und Hals
kosten können?

		Es ist nicht bekannt, daß Fouché dieses gefährliche Wissen
jemals finanziell oder erotisch ausgebeutet hätte. Ihm genügte die
Macht, das süße Gefühl, von seinem Arbeitszimmer aus, wie der
Student bei Lesage, die Stadt ohne Dächer zu sehen und seine
Werkzeuge überall dort tätig zu wissen, wo auch nur ein einziges
Hirn sich gegen dies Regiment verschworen hatte. Kein Exil, keine
Verborgenheit schützte vor seinen Spähern. Es paßt gut zu seiner
behutsamen, Brutalitäten gern vermeidenden Art, daß er der Erfinder
der Schutzhaft wurde und die Briefkontrolle aufs raffinierteste
vervollkommnete. Schließlich schuf er, seiner Zeit weit voraus,
eine Pressestelle, wo die besten Publizisten und Versemacher von
Paris arbeiteten. Hier wurden Artikel fabriziert, die später in
ahnungslose Blätter kamen, hier wurden Pamphlete auf mißliebige
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Politiker und Militärs geschrieben, Flugblätter mit frechen
Karikaturen hergestellt, die dann von den Beamten beschlagnahmt
wurden, wenn Paris sie genügend bestaunt hatte. Die französische
Polizei trägt noch heute die unverkennbaren Merkmale ihres
Schöpfers, das Zweite Bureau ist noch immer eines der exaktest
arbeitenden Institute des Genres.

		Als Fouché fünf Jahre nach seiner Entmachtung starb, war er
schon ganz vergessen, fast eine mythologische Figur. Nur als das
Gerücht entstand, daß er Memoiren hinterlassen habe, ging ein
kleiner Schauer durch die pariser Gesellschaft. Vielleicht hilft
gegen eine solche Erscheinung, die ihrer Zeit die Haut abgezogen
und alles Tierische, alle Menschenunwürdigkeiten einer Epoche
protokolliert hat, nur das Vergessen. So ist es wohl nur
folgerichtig, daß die Erinnerung an Joseph Fouché, den Fanatiker
der Lüge, von den Überlebenden so unbarmherzig unterdrückt wurde,
als wäre er ein Fanatiker der Wahrheit gewesen. Der Seelenkenner
Balzac, dieser wunderbare Mitfühlende aller Besessenen, hat ihn als
Erster wieder ans Licht gebracht und ihm in »Une ténébreuse
affaire« ein paar Sätze großartigen Gedenkens gewidmet.

		Die Weltbühne, 29. Oktober 1929

	
		
		888

		Gegenspieler

		Niemand hat den Hochglanz der wilhelminischen Epoche so
vollendet verkörpert wie der Fürst Bülow. Er ist der eigentliche
Minister jenes Kaisers gewesen, der Bismarck rüde verabschiedete
und dem ernsten Sozialpolitiker Posadowsky beim Vortrag die Teckel
zwischen die Beine jagte. Wilhelm liebte die Lächelnden, die
Wohlgelaunten, liebte den schmerbäuchigen Podbielski, aus dessen
rosigem Bowlegesicht der anspruchslose Humor von hundert
Offizierskasinos strahlte. Er kam auch mit dem blendenden Plauderer
Bülow zehn Jahre aus. Doch als unter dem tristen Eindruck eines
ungeheuren Skandals dem Kanzler einmal der Charme verging, machte
er bald Schluß mit ihm. Als der Lächler, der Mann mit den [bookmark: page238] Grübchen, Mohrchen,
den treuen Pudel zur Seite, hat sich Bernhard Bülow dem Gedächtnis
eingeprägt. So war er die immer heitere Beute der Karikaturisten,
seine Kanzlerschaft fällt mit der Blütezeit des ›Simplicissimus‹
zusammen. Wo Andre kämpften, lächelte er und siegte. Ein
Zauberer.

		Dennoch beschränken sich auch die freundlichsten Nekrologisten
darauf, die Weltklugheit, die diplomatische Gewandtheit, die edle
Kultur des Verstorbenen zu rühmen. Denn bei tiefer gehender
Betrachtung kann nicht verborgen bleiben, daß unter ihm jene
Politik eingeleitet wurde, die schließlich zum Kriege führte. Gewiß
hat Bülow akute Gefahren stets abgebogen, aber er eröffnete auch
jene fatale Außenpolitik, die mit Bluffs und Demonstrativakten der
Welt die deutsche Schneidigkeit beweisen sollte aber in Wahrheit
nur den Glauben an die deutsche Friedensliebe unterhöhlt hat. Weil
Herr Tirpitz seine Schiffe bauen mußte, wurden Englands
Verständigungsangebote zurückgewiesen, die Marokkoaffäre brachte
Kriegsgefahr mit Frankreich; die einzige Idee war der zur höhern
Ehre des monarchischen Prinzips erfolgte enge Anschluß an den
Zarismus. Alle von Deutschland erwiesenen Liebesdienste haben
Nikolaus nicht gehindert, seine eignen Wege zu gehen. Die Bilanz
des Regimes Bülow ist schlecht.

		Deutschland brauchte einen Staatsmann, der Kaiser einen Höfling.
Bülow hatte beträchtliche staatsmännische Fähigkeiten, aber Neigung
und Tradition machten ihn im selben Maße zum Courtisan. Er war bei
uns wohl der Letzte von der Linie Talleyrand; einer jener
Diplomaten, deren gesellschaftliche Triumphe bereits positive
politische Leistungen bedeuten, weil sie im allgemeinen mit niemand
als mit ihresgleichen zu tun haben und die Völker nur als ein
unvermeidliches Anhängsel aristokratischer Regierungen betrachten.
Diese Haltung schützt vor nationalem Banausentum und läßt sich zur
Not noch mit einer gewissen Dosis von privatem Liberalismus
vereinen. Öffentlich pflegte Bülow davon nur maßvoll Gebrauch zu
machen. In innenpolitischen Debatten trat er oft preußischer auf
als ein guter Geschmack erlaubt hätte. Er konnte auf die
Sozialdemokratie dreschen wie nur ein Koller oder Kröcher, und auf
die Freisinnigen, die das Dreiklassenwahlrecht in Grund und Boden
kritisierten, münzte er das ärgerliche Wort vom
»Asphaltliberalismus«.

		Er stand zwischen einem Volk von sechzig Millionen und einem
Kaiser, der in den Ministern niemals viel mehr [bookmark: page239] gesehen hat als gehobene
Palastdiener, und dieser eine Mann mag ihm allerdings mehr zu
schaffen gemacht haben als die geduldigen sechzig Millionen.
Bismarcks Begriffe von der Nation waren immer etwas vormärzlich
geblieben, aber er ignorierte die Nation nicht, und ein Blick auf
Europa bereitete ihm »Cauchemars«. Niemals hat Bülow die heitere
Sicherheit des virtuosen Tänzers verloren, aber er hat auch immer
nur für die Hofloge getanzt.

		Als Kunstfreund war Fürst Bülow ganz vorurteilslos. Er hatte
eine zu erlesene ästhetische Bildung, um das Verdikt seines
kaiserlichen Chefs über die »Rinnsteinkunst« zu unterschreiben. In
seinem Hause sah man oft die von der Zensur geschurigelten
Vertreter der junge Literaten. Das gehörte zu seinem privaten
Liberalismus. Aber wenn er so um 1905 in einem zwanzig Jahre vorher
zuerst erschienenen Versband geblättert und diese Stelle gefunden
haben mag:

		Mein Herz schlägt laut, mein Gewissen
schreit:

Ein blutiger Frevel ist diese Zeit!

		– so wird er das doch wohl als einen betrüblichen Literatenexceß
angesehen haben. Wer schrie denn da so? Ein Herr Arno Holz. Wußte
der Herr nicht, daß Deutschland ein mächtig aufstrebendes Land war,
mit sauber geordneter Verwaltung, sozialpolitisch fortschrittlicher
als die so oft kritiklos verhimmelten Staaten mit der
parlamentarischen Demokratie –?

		Arno Holz war ein harter, dunkler Gegenspieler dieser Ära des
Oberflächenkultes und des falschen Optimismus. Er sah nicht
Prosperität sondern Verödung und Entgötterung. Er sah Junkertum und
Mammonismus auf der einen Seite, Millionenheere von Ausgebeuteten
auf der andern. Es gab damals viele, die ähnlich düster sahen. Aber
sie hatten keinen Einfluß und wurden nicht sehr ernst genommen.
Ganz folgerichtig empfahl Wilhelm den Schwarzsehern schließlich,
ihr Bündel zu schnüren.

		Die lebenslängliche Opposition, das Mißtrauen gegen die Götzen
seiner Zeit ist es, was Arno Holz seine Bedeutung gibt. Er gehörte
nicht zu Jungen, die ein paar Jahre ungebärdig tun, um dann ganz
brav in Amt und Ehren einzuschwenken. Seine Haltung wird sein Werk
überleben, das zeitbedingt war und heute großenteils schon
historisch geworden ist.

		[bookmark: page240]
Er ist in jedem Lebensalter der Vorläufer gewesen, Sehender und
Parolenausgebender mehr denn Schöpferischer. Er war seiner Epoche
immer um ein paar Längen voraus, man möchte ihn Futurist nennen,
wenn die Bezeichnung nicht schon vergeben wäre. Er lebte immer im
Futurum. Sein »Buch der Zeit« ist der erste Posaunenstoß der
Moderne, ein Ausblick in eine neue Welt. Da ist zum erstenmal die
Fabrik, die Straße, das Gebrodel der großen Stadt, hungerndes
Proletariat, unromantisches Elend des geistigen Arbeiters. Gewiß
ist die Fülle nicht gebändigt, scharfes realistisches Sehen steht
kritiklos neben glatter Pennälerpoesie, unerbittliches Bekenntnis
neben Blaublümleinlyrik. Aber trotzdem eröffnet das »Buch der Zeit«
den Umsturz in der Literatur; die Makartstube der deutschen
Dichtung von 1880 kommt bald zum Gerümpel. Und Arno Holz wird der
Herold des Naturalismus, das tönende Organ der Durchbruchszeit.
Vieles von dem, was er unternommen hat, ist schnell vergangen,
viele seiner ausgestreuten Ketzergedanken – denn Ketzer war er mit
jedem Atemzug – haben dennoch ihren Boden gefunden. Wer weiß heute
noch von der versuchten »Revolutionierung der Lyrik«, von der
Attacke auf den Reim? Oder von seinen großen Dramen, die ehrenvolle
Niederlagen sind in dem Jahrhundertkampf der deutschen Literatur um
das Theater? Nicht seine oft abstrusen Theorien, nicht die Dramen,
nicht die freien Rhythmen des »Phantasus« machen seinen Ruhm aus.
Die Verwegenheit der selbstgeschaffenen Formen deckt sich oft nicht
mit der Herkömmlichkeit der Inhalte. Dennoch war in allen seinen
Versuchen ein Stück Zukunft, in seinem Irrtum noch fruchtbare Saat.
Er war Johannes, der Vorläufer – der Täufer einer ganzen Zeit.

		Arno Holz ist immer ein sehr streitbarer Mensch gewesen. Sein
schroffes Temperament hat ihn noch vor ein paar Jahren in den
weihevollen Räumen der Dichterakademie schrecklich Krach schlagen
lassen. Die Ironie seines Schicksals wollte es, daß die zwei großen
Erfolge seines Lebens jenseits eigentlichen Wirkens, jenseits
seiner heiß geliebten Programme lagen. Nur wo der Dichter in ihm
den Theoretiker und Gesetzgeber der Dichtkunst narrte, erscheint er
ganz frei. Nur wo er sich selbst untreu geworden ist, erscheint er
vollendet. Wenn er mit dem Jugendfreund Oskar Jerschke den
»Traumulus« schreibt, gelingt ihm eines der besten Stücke
Sudermanns, noch heute brauchbar und tausendmal solider gebaut
[bookmark: page241] als die
schnell verfliegenden Tendenzdramen dieser Tage. Und dann sein
keckscher Streich: die Dafnis-Lieder. Dazu steigt er beherzt in die
Schreckenskammer der deutschen Literatur, an der auch die
abgehärtesten Philologen ohne Aufenthalt vorübereilen, in die
Barockdichtung, in den Lohensteinschen Schwulst, und bringt von
dieser Extratour ein paar Bündel dreister, übermütiger und sehr
fleischlicher Strophen mit. Der Dichter, der sonst ein Fußsoldat
mit schwerer Bagage ist und sich in seinen Mußestunden vergnügt,
die betreßten Literaturexzellenzen anzurempeln, erscheint hier
unrettbar einer breiten, wahrhaft niederländischen Lebenslust
verfallen: Preislieder auf einen guten, fetten Tisch folgen Hymnen
auf eine zweihundertpfündige Erotik. Warum sich nicht bacchantisch
an den Augenblick verlieren? Nur wo er seine verknurrte Dogmatik
los wird, wirkt er ganz unbefangen.

		Die Weltbühne, 5. November 1929
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		Scheidungsprozeß?

		Durch ein kleines überraschendes Pronunciamiento hat das Zentrum
die Vertagung der Ehescheidungsreform durchgedrückt. Da nicht
anzunehmen ist, daß Herr Prälat Kaas in dem knappen Quartal bis zur
Abwicklung des Volksentscheids sich zu libertinistischen Prinzipien
durchringen wird, so dürfte diese Vertagung identisch sein mit dem
sozialdemokratischen Verzicht, dem Zentrum noch weiterhin
schamverletztende Zumutungen zu stellen. Übrigens scheint die Laune
des Zentrums nicht unbedingt dahin zu gehen, die Kameradschaftsehe
mit dem roten Belial noch lange fortzusetzen. Dabei war es doch
vornehmlich die Sozialdemokratie, die das Konkubinat durch
häusliche Tugenden zierte. Das Zentrum hat über seine Beteiligung
am Lasterpfuhl kaum zu klagen, und überhaupt haben die Partner sich
nicht zur Praktizierung einer fessellosen Sinnlichkeit
gefunden.

		Jedenfalls hängen die Wolken schwer herab, und ohne Hugenbergs
geniale Aktion wäre das Gewitter schon da. Der Ausgang des
Volksbegehrens ist für die Linke eine schwere Enttäuschung. Es ist
ein fauler Trost, sich und andern vorzureden, Hugenberg [bookmark: page242] habe die
erforderliche Ziffer ja nur eben und eben erreicht. Ausschlaggebend
aber ist, daß er sie erreicht und die Linke diese Möglichkeit immer
bestritten hat, auf das Wie kommt es jetzt nicht mehr an. Man soll
seinen Gegner nicht unterschätzen, auch wenn man ihn für
mondsüchtig hält; diese lyrische Krankheit tritt in Deutschland
ohnehin zu Zeiten epidemisch auf. Es ist der alte Fehler der Linken
vor einer unsympathischen Situation: Man tut vornehm und
bagatellisiert die Gefahr. Das hat sich schon 1925 bei der
Hindenburgwahl bitter gerächt. Man hat nichts gelernt daraus.

		Und schon werden neue Enttäuschungen vorbereitet. Anstatt daß
die Linkspresse sich jetzt endlich zum offnen und klaren Kampf für
den Youngplan rüstet, verschanzt sie sich lieber hinter dem breiten
Rücken des früher gar nicht so sehr adorierten Reichspräsidenten;
über jede Schulter des alten Recken guckt eine kleine freche
Demokröte und quietscht »Ätsch – ER sagt es auch!« Das mag gewiß
ganz spaßhaft sein, aber die Demoblätter sollten bei der Wahl ihrer
Autoritäten etwas bedenklicher sein.

		Noch gefährlicher sind die Hoffnungen auf den Zerfall der
Rechten. Wahrscheinlich geht es in Hugenbergs Hauptquartier jetzt
etwas turbulent zu, aber Spekulation auf die Uneinigkeit der Gegner
ersetzt nicht die eignen strategischen Anstrengungen. Es darf auch
nicht übersehen werden, daß bei einer neuen Gruppierung rechts die
republikanischen Parteien nichts gewinnen. Im Gegenteil. Führt die
akute Auseinandersetzung bei den Deutschnationalen zu einer
Abstoßung der Extremen und zur Vereinigung mit den Kerntruppen der
verwaisten Stresemannpartei, wie es Herr von Kardorff möchte, so
können für lange Jahre alle Hoffnungen auf eine Linksregierung
begraben werden. Denn es ist kein Zweifel, daß das Zentrum aus
kulturpolitischen Rücksichten mitmachen wird, wenn nur die Diehards
verschwinden. Die Beteiligung der Bayern und der kleinen
wirtschaftlichen Interessengruppen dürfte selbstverständlich sein,
während die Demokraten, zwischen Sozialdemokratie und Bürgerblock
eingeklemmt, schneller noch als die englischen Liberalen verfallen
würden. Das Ergebnis der Klärungen auf der Rechten wäre nur ein
deutsches Tardieukabinett für unabsehbare Zeit. Die schlechteste
aller denkbaren Lösungen.

		Das Zentrum bringt denn auch deutlich zum Ausdruck, daß die
Fortdauer der Verbindung mit der S.P.D. nur durch deren Verzicht
[bookmark: page243] auf
fleischliche Freuden zu erkaufen ist. Stärkere Persönlichkeiten,
geschicktere Taktiker als die sozialistischen Minister würden
vielleicht ein erträglicheres Kompromiß finden als das Fallenlassen
grade der Ehescheidungsreform, die eine gut liberale
Rechtsforderung ist. Das Zentrum wird sich auch damit nicht
zufrieden geben und kaum ruhen, bis es nicht ein paar Jahre
Mittelalter über uns verhängt hat.

		Die Weltbühne, 12. November 1929
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		Peter Martin Lampel

		Der Staatsanwalt in Liegnitz hat einen Fememord aufgespürt, von
dem auch die genauesten Kenner dieses traurigen Kapitels nichts
geahnt haben.

		Alle Hochachtung, Herr Prokurator!

		*

		Es gibt einiges mit Peter Martin Lampel zu rechten, der eben
noch ein Bürgerschreck war und heute schon sein Publikum mit einem
alle Extreme gleich inbrünstig umarmenden Liberalismus rührt. Wie
schnell geht bei den Geschöpfen der berliner Konjunktur der Weg der
Läuterung, der Weg vom »In tyrannos!« zum Juste milieu. Ein kleines
halbes Jahr, und die Spanne von »Revolte« und »Giftgas« zu der
homosexuell ornamentierten Maxdreyerei der »Pennäler« ist
zurückgelegt. Sire, ce n'est pas la révolution, c'est une
émeute!

		Viel ist gegen Peter Martin Lampel zu sagen, doch nicht dem
Staatsanwalt von Liegnitz, der ihn zum Fememörder machen will,
gebührt das Wort. Das Verfahren scheint nicht viel solider gebaut
zu sein als Lampels Stücke, nur fehlt deren braves Ethos.

		*

		Lampel hat jetzt einen Femeroman veröffentlicht, in dem
vermutlich persönliche Erlebnisse verarbeitet sind. Auch Herr
Bronnen hat einen Fememord genau beschrieben, obgleich er sich
damals nicht in Oberschlesien, sondern wahrscheinlich grade am
Ostpol [bookmark: page244]
aufgehalten hat. Herr Bronnen hat eine bestialische Lebensnähe
gefunden, die nicht aus der faktischen Zeugenschaft sondern aus dem
Wunsch herrührt, dabei gewesen zu sein, während der heutige
Sozialmoralist Lampel mit Schrecken an Vergangenes zurückdenkt und
deshalb recht blaß bleibt. Herr Bronnen ist der Gefährlichere von
beiden.

		Es wird Lampel vorgeworfen, an einer der oberschlesischen
Bluttaten des Freikorps Oberland beteiligt gewesen zu sein. Bis
jetzt ist weder bekannt, ob ein solcher Mord wirklich stattgefunden
hat, noch ist eine Leiche vorhanden. Nur ein Geständnis eines Herrn
Müller liegt vor.

		In Oberschlesien ist 1920/21 sehr viel gemordet worden. Hier
entstand die schwarze Feme, die dann weiter nach Norden rückte.
Schließlich hat es so etwas wie eine Generalamnestie für alles
gegeben, weil man die Toten nicht lebendig machen und auch die
Täter nicht finden konnte und weil ersten und letzten Endes doch
alles fürs Vaterland, fürs teure, geschehen war. »Es wurde der
Mantel der Liebe darüber gebreitet«, wie es in dem Femeprozeß der
›Weltbühne‹ der Staatsanwaltschaftsrat Lesser ausdrückte.

		Warum wird der Mantel jetzt weggezerrt?

		*

		Niemals hat Lampel seine rechtsradikale Vergangenheit verhehlt,
niemals, daß er in den chaotischen Jahren, wie unzählige junge
Leute, überall da war, wo Bürgerkrieg gespielt wurde, bald rechts,
bald links. Diese wilden Zeitläufte sind vorüber, und die
zahlreichen Begnadigungen seitdem suchten der Tatsache Rechnung zu
tragen, daß man für kollektiven Wahnsinn nicht jeden Einzelnen zur
Rechenschaft ziehen kann.

		Es soll aus dieser Zeit ein Gutachten vorhanden sein, in dem
Lampel als schwerer Psychopath gekennzeichnet worden ist. Solche
Gutachten gibt es über viele Leute, und sie machen keinen Staat
damit, und dann gibt es noch viele andre, die keines haben, aber
rechtens einen nervenärztlichen Befund als Kokarde am Hut tragen
müßten. Was besagt es gegen Lampel, daß er in einer wirren Zeit
verwirrt gewesen ist?

		Es gibt heute in Deutschland hunderte von Männern, die in
Oberschlesien und anderswo »Verräter« abgekillt haben und denen
deshalb das Frühstück nicht schlechter schmeckt. Was bewegt den
Staatsanwalt von Liegnitz, sich als Bluträcher zu gebärden, [bookmark: page245] wo doch die
patriotischen Motive der oberschlesischen Metzeleien für alle
Staatsanwälte bisher außer Frage standen, denn keiner hat sich
jemals gerührt? Oder richtiger: der Staatsanwalt muß ja automatisch
auf eine Anzeige reagieren, aber durch welche unterirdischen Kanäle
mag diese Denunziation geflossen sein?

		Ich fürchte: Lampel könnte zwanzig Fememorde auf dem Gewissen
haben – wenn seine schriftstellerische Arbeit nur die Linie seiner
oberschlesischen Zeit beibehalten hätte, würde ihn niemand
behelligen. Aber er gilt für die nationale Hinterwelt als ein
wichtiger Exponent des sogenannten hauptstädtischen
Kulturbolschewismus, und der sollte getroffen werden. So suchte man
in der Vergangenheit des Mannes, bis man endlich etwas fand. Nun
soll die Justiz die Vendetta einer obskuren Clique vollziehen.

		Lampel hat harte Kämpfe mit der Zensur gehabt; er ist auch ein
besonderer Favorit der Filmzensur. In München-Kuhschnappel hält man
ihn für einen überaus bösartigen Sittenverderber. Es ist nicht so
schlimm damit, unser Autor fing in dem günstigen Konjunkturklima
schon an, sich zu entwickeln. Die Leitung in die Provinz ist lang.
In Berlin wird der arme Lampel schon von den Radikalen
preisgegeben, über die Provinz kommt er erst jetzt als eine
schreckenerregende rote Wolke. Grund genug zum Einschreiten.

		Die Wege der deutschen Zensur sind wunderlich verschlungen. Die
Zensur ist eben nicht identisch mit den behördlichen
Überwachungsstellen, gegen die es direkte Mittel gibt. Es lassen
sich jederzeit an die Dutzend Paragraphen des Strafgesetzbuchs
gegen ein bei den National- und Sexualmuckern unbeliebtes
Schriftwerk anschirren; so kann die in der Verfassung
gewährleistete Gedankenfreiheit leicht illusorisch gemacht werden
und dabei noch die Fiktion des liberalen, zensurlosen Staates
gewahrt bleiben. Und es bleibt außerdem noch der gegen Lampel
gewählte Weg, einen bekämpften Autor, den man nicht kleinkriegen
kann, mit irgend einem gemeinen, ganz unliterarischen Verbrechen in
Verbindung zu bringen. Das verschafft nicht nur dem Mann ein
häßliches Odium sondern infamiert die Richtung, die Sache, die
Anhängerschaft. Gegen diese perfide Anonymität der Zensur gilt es
Waffen zu finden.

		*

		Seit geraumer Zeit wird von rechtsradikaler Seite eine laute
Campagne geführt für die Begnadigung des Oberleutnants Schulz und
[bookmark: page246] seiner
Mitverurteilten. Bedeutet das Vorgehen gegen Lampel einen Teil der
Befreiungsaktion? Will man sich aus dem linken Lager Geiseln holen,
um eine Pression ausüben zu können?

		Die ›Weltbühne‹, in der vor Jahren die ersten stichhaltigen
Mitteilungen über die Fememorde gemacht worden sind, hat immer
wieder hervorgehoben, daß es sich nicht um die Abstrafung der
armseligen Werkzeuge, der Klapproths etcetera handle sondern um die
Feststellung der politischen Höchstverantwortlichkeit. Diese Frage
hat uns einen Prozeß eingebracht, den wir verloren haben, weil von
uns eine Antwort verlangt wurde, die eigentlich die Herren Zeugen
von der Reichswehr hätten geben müssen. Wir sind in diesem Prozeß
unterlegen, weil wir vor einer silberbetreßten Mauer von
Ministerialoffizieren standen, in deren schweigende
Widerstandskraft nicht Bresche zu schlagen war. Keine Geheimloge
hätte verschwiegener sein können als diese Herren. Möge der Himmel
verhüten, daß die von Herrn von Seeckt geschaffene Wehrmacht sich
jemals im Felde zu bewähren habe, aber ihre Tauglichkeit für den
Gerichtssaal hat sie bewiesen.

		Dennoch ist es nicht unbedenklich, Peter Martin Lampel mit den
Fememorden zu verkoppeln. Denn dadurch wird dieses ganze inzwischen
von der Zeit ziemlich verschüttete Thema plötzlich wieder
freigelegt. Und nun gar Oberschlesien, über dessen Gräber der
Mantel der Liebe gebreitet worden ist. Es ist unmöglich, einen Fall
Lampel zu fabrizieren, ohne daß daraus ein Fall Oberschlesien wird.
Der Mantel der Liebe, nein – es ist auch der Mantel der Scham.
Hunderte von feigen, kaltblütigen Morden sind in Oberschlesien
begangen worden von irregeführten enthusiastischen Dummköpfen, die
zur höhern Ehre der Nation nächtlich geschaufelte Gräber füllten.
Niemand hat bisher danach gefragt, und die Beteiligten haben nicht
geredet. Wollt ihr einen der Zeugen dieser entmenschten Zeit
herausgreifen und bezichtigen – gut, dann fordern wir die
Generalanklage! Dann sollen sie alle zur Verantwortung gezogen
werden, die mitgemacht haben, die Tausenden, für die das heute
weite Vergangenheit ist und die Morgen für Morgen friedlich an ihre
Arbeitsstätte gehen und so ruhig Glockenschlag zwölf ihre Stullen
auspacken, wie sie damals Gurgeln abgeschnitten haben. Dann soll
die mit dem breiten geduldigen Fahnentuch des Vaterlandes bedeckte
blutige Affenschande, die sich »Verteidigung Oberschlesiens«
nannte, endlich sichtbar gemacht werden.

		[bookmark: page247] Sie müssen
sich entscheiden, meine Herren Denunzianten. Wollen Sie den Fall
Lampel aufziehen, so sollen Sie dafür den Fall Oberschlesien
bekommen! Voilà ...

		Die Weltbühne, 12. November 1929
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		Das lädierte Sakrament

		Wie gegen die Ehescheidungsreform, so kämpft die Zentrumspartei
auch mit aller Macht gegen die Aufhebung des Ehebruchsparagraphen,
und wenn das Zentrum sich einer Sache widersetzt, so kann man Gift
darauf nehmen, daß es Sieger bleibt. Es hat also keinen Zweck, hier
persuadieren zu wollen, denn bei der Auseinandersetzung mit den
frommen Herren wird sich immer wieder eine weitgehende
Übereinstimmung in aktuellen politischen Dingen ergeben, aber auch
ein ganz breites Auseinanderfallen in den sogenannten
Weltanschauungsfragen. Daß das Zentrum treu zu Schwarzrotgold hält,
ist ausgezeichnet, aber auf die Dauer läßt sich die Erkenntnis
nicht verhindern, daß dieser koloristische Gleichklang durch
ständige Konzessionen in Fragen weniger dekorativer Art teuer,
allzu teuer erkauft werden muß. Selbstverständlich wissen auch die
geistlichen Berater des Zentrums, daß sich die Moralanschauungen
seit der Blütezeit der patristischen Literatur etwas gewandelt
haben, aber es benutzt sehr geschickt die Hilflosigkeit der
demokratischen Republik, um ihr kulturelle Gesetze zu diktieren,
die schon gestern unmöglich waren und heute vollends außerhalb
jeder Diskussion stehen sollten.

		Wenn die Kirche auch dogmatisch festgelegt ist, so hat sie doch
immer wieder verstanden, gegenüber einer Macht, die ihr
entschlossen die Zähne zeigte, rechtzeitig einzuschwenken. Dann
werden zwar die Glaubenssätze nicht gleich verbrannt, aber man
macht damit nicht mehr so viel her. Zwar mußte Galilei abschwören,
aber dafür wirkt heute auch ein Priester als Direktor der römischen
Sternwarte, und wenn auch Darwin auf dem Index steht, so hat doch
der Jesuitenpater Waßmann jahrelang in populären [bookmark: page248] Vorträgen seine Theorien
verbreitet. Man sieht, wo die Kirche einer unaufhaltsamen
Entwicklung gegenüberstand, da zog sie der folgenschweren
Auseinandersetzung stets das Arrangement im Stillen vor. Die eine
Voraussetzung besteht allerdings: – es muß eine Macht vorhanden
sein, ein Widerstand, der als tatsächlich empfunden wird. Das
Verhalten der Liberalen und Sozialisten von heute aber ist nicht
geeignet, auf den Klerikalismus Eindruck zu machen. Zugunsten der
sogenannten großen politischen Forderungen wird die
Strafgesetzreform von oben bis unten mit einer katholischen Ethik
imprägniert, die eine grelle Persiflage heutiger Lebensverhältnisse
bedeutet.

		Besonders empörend sind die Versuche der schwarzen Partei, ein
abscheuliches mittelalterliches Monstrum wie den
Ehebruchparagraphen zu konservieren. Gradezu grotesk aber werden
diese Versuche angesichts des schwer bestreitbaren Faktums, daß
hiervon nicht wie sonst bei der Verfolgung von Handlungen, die als
strafwürdig gelten, eine Minderheit betroffen wird sondern
offensichtlich die große Mehrheit des Volkes – offensichtlich, wenn
man sich entschließt, die Wirklichkeit ohne Scheuklappen zu sehen.
Wenn das katholische Muckertum noch immer tut, als handle es sich
hier um Einzelfälle, die durch ein Abschreckungsgesetz sogar noch
vermindert werden können, so muß der gesunde Menschenverstand
endlich die Gegenfrage aufwerfen nach den wenigen kostbaren
Exemplaren beiderlei Geschlechts, die noch niemals neben die Ehe
gegangen sind. Ich glaube, man könnte, wenigstens für Groß-Berlin,
diese machtvolle Demonstration in der Granitschale im Lustgarten
sammeln, und außerhalb unsres odiosen deutschen Babylons sieht es
nicht anders aus, nur daß vielleicht etwas mehr Komödie gespielt
wird.

		Da es aber unmöglich ist, eine Majorität einzubuchten, hat der
Gesetzgeber in seiner abgründigen Pfiffigkeit von einer Verfolgung
ex officio abgesehen und die strafrechtliche Ahndung dem
»gekränkten Gatten« anheimgestellt. An die Stelle der
majestätischen Gleichheit des Gesetzes ist also das persönliche
Ressentiment getreten. Wer sich den Besitz eines Menschen nicht
sichern konnte, der darf ihn jetzt, weil er einmal der ehelichen
Voliere entschlüpft ist, nicht nur verstoßen sondern auch für ein
paar Monate ins Gefängnis bringen. Die Moralisten halten diesen
Zustand für sittlich einwandfrei.

		[bookmark: page249] Wenn der
Gesetzgeber also einen Ausflug aus der Ehe für ein kriminelles
Delikt hält, dann soll er wenigstens gerecht sein und die
Verfolgung obligatorisch machen. Wenn die Ehebrecher erst
eingefangen werden wie die Langfinger, wenn zur Erlangung eines
Pärchens, das mal irgendwo in unerlaubtem Beisammensein gesehen
wurde, ein Apparat entfaltet wird wie für den düsseldorfer
Lustmörder, dann wird man seine Wunder erleben, was für feine
Herrschaften die Polizeireviere füllen werden. Dann wird es aber
auch Massenpetitionen wie noch nie setzen, den gräßlichen
Paragraphen verschwinden zu lassen, und obgleich ich nicht gern
wette, diesmal riskiere ich jeden Betrag, daß auch die
Unterschriften von Zentrumsnotabein und Vorsitzenden katholischer
Frauenvereine nicht fehlen werden.

		In allen Kulturdingen ist es in Deutschland muffig und faul
geworden. Keine Kampfstimmung mehr. Der Liberalismus zählt
entgeistert die wachsende Zahl der Windjacken und vergißt darüber
die schwarzen Röcke. Die heilige Kirche hat im Laufe ihrer langen
wechselvollen Geschichte die Gebresten der Zeit auch nicht immer
mit der gleichen Härte verfolgt, sie hat, wenn es sich um vornehme
Beichtkinder handelte, das Laster oft mehr mit der Puderquaste
gegeißelt als mit der Stachelpeitsche und im ganzen die schweren
Pönitenzen dem niedern Volk vorbehalten. Diese Zweiteilung aber
lehnen wir freundlichst ab. Die heutigen gesellschaftlichen Formen
sind gründlich demokratisiert, großenteils proletarisiert. Die Frau
»gehört« nicht mehr dem Herrn, mit dem sie gemeinschaftlich ein
Ehezertifikat unterschrieben hat, sie ist ein arbeitender Mensch
geworden mit Verfügungsrecht über sich selbst. Der Begriff der
Adultera, ob in eifernder Verhetzung oder romantischer
Verherrlichung gebraucht, ist dahin und tot wie die Beichtmoral vom
Escorial oder von Schönbrunn. Die katholische Partei will das
»Sakrament der Ehe« retten –? Es gibt nur noch ein großes
Sakrament, für das es zu leben und zu kämpfen gilt: das ist die
Menschheit.

		Die Weltbühne, 3. Dezember 1929 [bookmark: page250]
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		Der Schacht-Putsch

		Auch Geldgenerale können putschen. Wie Perseus der bedrängten
Andromeda zu Hilfe eilt und dem bedrohlich nach den Waden
schnappenden Drachen das Gebiß zerschlägt, so kommt Hjalmar Schacht
als Retter für Herrn Hugenberg. Er muß doch eine anziehende
Persönlichkeit sein, der Herr Geheimrat, dem seine Gegner so
gefällig sind. Seine pleite gegangene Ostbank saniert die
preußische Regierung mit gut marxistischem Kapital, und aus seinen
politischen Ängsten befreit ihn Schachts überlegene
Hinterhaltsstrategie. Was der Herr Reichsbankpräsident unternommen
hat, nenn man in Ländern spanischer Zunge ein Pronunciamiento: ein
General stellt ein Ultimatum, und die Regierung muß annehmen oder
über die Klinge springen. Herr Schacht, der große Ordnungsmann, hat
mit der heimtückischen Publikation seines Memorandums die Kreise
der deutschen Außenpolitik gründlich zertreten, er hat den
deutschen Kredit geschädigt und Hugenberg vor den Gegnern im eignen
Haus gerechtfertigt. In jedem Staat, dem seine Autorität kein
bloßes Schaustück ist, hätte der Präsident einer staatlichen
Notenbank, der sich ein solches Solospiel herausnimmt, noch am
gleichen Tage den blauen Brief auf dem Tisch. Doch Schacht ist über
die disziplinaren Niederungen des gewöhnlichen Beamtenschicksals
erhaben: die Sonderverfassung der Reichsbank, wie sie sich aus dem
Dawesplan ergeben hat, macht ihn unkündbar. Die fremden Ketten, die
er so gern zerreißen möchte, sichern auch seinen Amtsstuhl.

		Man weiß seit Jahr und Tag, daß er sich für die Finanzdiktatur
berufen fühlt. Ein gefährlich hohes Ziel, denn der Diktator Schacht
bringt dafür nicht mehr mit als seine natürliche Ungeschliffenheit,
die ihn als Politiker unmöglich macht, wie es sich zuletzt bei der
pariser Konferenz gezeigt hat. Damals brüskierte er nicht nur die
Herren von der Gegenseite unnötig sondern übersprang auch glattweg
seine Instruktionen, indem er unzulässigerweise die Kolonialpolitik
aufs Tapet brachte, womit er sich sowohl in den Industriekontoren
wie bei den Männergesangvereinen bestens als starker Mann und
Retter empfohlen hielt. Die damals geholte Niederlage [bookmark: page251] hat er nicht
vergessen, und wenn er schon gegen den Feindbund nichts
auszurichten vermochte, so kann er doch seine Regierung in
Verlegenheit bringen. Seine große Spekulation ist diesmal das
gewichtige Wort: Finanzreform, womit er auch diejenigen fangen
will, die aus politischen Gründen mit seiner Aggressivität nicht
einverstanden sind. Denn Finanzreform, das bedeutet
selbstverständlich nur Drosselung der Sozialpolitik und Abwälzung
der Lasten auf die wirtschaftlich Schwachen. Es gehört zu diesem
System, daß gegen den Reichsfinanzminister Hilferding eine
Opposition aufgezäumt wird, als wäre er nicht ein zu allen
Konzessionen an das Großkapital bereiter Opportunist sondern der
leibhaftige rote Expropriationsteufel. Die »Wirtschaft« meldet ihre
Ansprüche mit einem schon lange nicht mehr erlebten Ungestüm an und
ist fast wieder so frech wie 1923.

		Wie verführerisch Schachts Vorstoß selbst für unbedingte
Anhänger der gegenwärtig regierenden Koalition sein muß, zeigt am
deutlichsten die Haltung des ›Berliner Tageblatts‹ auf, das auch
für die tollsten Kapriolen des Herrn Präsidenten ein empfehlendes
Wort findet. Es war schon auffallend, daß während der
Youngkonferenz der Berichterstatter des ›B.T.‹, Herr Günther Stein,
völlig auf eigne Meinung verzichtend, sich darauf beschränkte, die
unwirschen Impromptus des Meisters für ein liberal-demokratisches
Leserpublikum zu instrumentieren, und dem großen Manne
unerschrocken in Bezirke folgte, wo selbst den trainiertesten
Demoblättern die Luft wegblieb. Es ist nicht unsre Sache zu
ergründen, ob diese neue Haltung des ›B.T.‹ den definitiven
Abmarsch ins Schwerkapitalistische bedeutet oder ob man nur
glücklich ist, in Herrn Schacht das seit dem vorzeitigen Abgang
Cunos so lange entbehrte Hausidol gefunden zu haben und mit viel
Sorgfalt die nächste der alle paar Jahre fälligen Nieten
vorbereitet – jedenfalls setzt Herr Stein auf der ersten Seite des
Blattes seine Hymnen auf Schacht entschlossen fort, während im
politischen Glossarium auf der dritten Seite die Rechtspresse
gerüffelt wird, weil sie ihrerseits aus dem Fall Kapital zu
schlagen versucht. Ob das ›B.T.‹ nun für den Youngplan ist oder ihn
ohne hugenbergschen Radau lieber auf diskrete Weise abgewürgt sehen
möchte, bleibt infolgedessen dunkel, und klar ist nur, daß ein
sonst so streng auf die Hütung der formalen Demokratie
eingeschworenes Blatt einem Beamten Beifall zollt, der die
Regierung unter seinen Willen zwingen will und [bookmark: page252] nicht einmal vor der
Aufputschung der Öffentlichkeit zurückscheut.

		Die Regierung wird nun vom Reichstag ein Vertrauensvotum
fordern. Das ist richtig als Maßnahme gegen den parlamentarischen
Wirrwarr, unrichtig jedoch als Gegenzug gegen Herrn Schacht, der
damit auf eine ihm nicht zukommende Stufe gehoben und dessen
kleiner Staatsstreich damit gleichsam legalisiert wird. Würde der
Herr Reichsbankpräsident das der Regierung ausgesprochene Vertrauen
als ein gegen sich gerichtetes Mißtrauen aufnehmen und seinen
Abschied einreichen, so wäre das allerdings eine höchst erwünschte
Folge. Denn Hjalmar Schacht hat den Platz, auf dem er sich einmal
ein historisches Verdienst erworben hat, inzwischen lange
verscherzt, seit er, hemmungslos seiner neurasthenischen
Herrschsucht verfallen, sich immer wieder als Quertreiber und
Schädling gezeigt hat.

		Die Weltbühne. 10. Dezember 1929
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		Großes Welttheater

		Memoiren von Staatsmännern sind immer in hohem Maße
Rechtfertigungen gewesen. Fürst Bülow, der Abgeklärte, ließ sein
fertiges Manuskript im Tresor liegen, es darf erst jetzt nach
seinem Tode erscheinen. Er hatte den Abstand zur Mitwelt gefunden
und petitioniert nur noch um eine gute Note bei den
Geschichtsschreibern. Die meisten der heutigen Memoirenschreiber
aber ziehen es vor, sich um die Lebenden zu bemühen. Sie schildern
die bedeutendsten und umstrittensten Teile ihrer Tätigkeit mit der
Geste des Mannes, der alles hinter sich hat, während sie in
Wirklichkeit nicht nur darlegen wollen, daß sie in entscheidenden
Perioden recht hatten, sondern sich auch für die Zukunft bestens
empfohlen halten. Manchmal wächst eine solche Darstellung ins
Überpersönliche und wird zum Bild einer ganzen Zeit, wie die
breitangelegten Kriegserinnerungen Winston Churchills, die England
mitten in seinem härtesten Existenzkampf zeigen.

		Ein solches Meisterstück gibt es in Deutschland noch nicht. Die
Generalsliteratur, die um 1920 blühte, ist heute schon Makulatur;
[bookmark: page253] nur aus den
vorschnellen und später gewiß bereuten Konfidenzen des Herrn von
Tirpitz wird einiges übrig bleiben. Wenn hier ein paar Bücher
fremder Staatsmänner aus der großen Flut herausgehoben werden, so
geschieht es, weil diese Werke nicht nur etwas über die Person des
Schreibenden aussagen sondern den Bogen weit genug spannen, um
einen bewegten Ausschnitt aus dem Drama einer noch nicht fernen
Vergangenheit zu geben.

		Da ist zunächst D'Abernon Band II (Paul List Verlag, Leipzig);
handelt von der Zeit der Ruhrbesetzung. Es ist das tolle Jahr der
Nachkriegsgeschichte, das Jahr der Grimassen. »Es war eine Zeit von
entscheidender Bedeutung für die Geschichte Europas«, urteilt
D'Abernon, »die Jahre des Krieges waren kaum
schicksals-schwangerer. Im Jahre 1923 befand man sich eigentlich
mitten im Kriege.« Viscount D'Abernon ist heute ein rüstiger
Siebziger, der in einem höchst tätigen Ruhestand lebt, eine noch
lange nicht erschöpfte Arbeitskraft, die sein Land wohl zu
verwenden weiß. Er hat im Laufe seines langen Lebens an vielen
Stellen gewirkt, seine berliner Mission wird seinen Namen in die
Geschichte tragen. Er hat nicht nur in ein paar Jahren die
deutsch-englische Feindschaft restlos abgebaut, als er schied,
hielt man ihn für den größten Wohltäter Deutschlands und England
für unsern gottgesandten Schutzengel. Beides ist etwas übertrieben,
doch ändert es nichts an der Tatsache, daß D'Abernon die neue
englische Orientierung der deutschen Außenpolitik glänzend gelungen
ist. Wir schrieben hier im vorigen Winter beim Erscheinen des
ersten Bandes: »Er war Englands wachsames Auge mitten auf dem
Kontinent, bald nach dem Westen, bald nach dem Osten gerichtet. Er
war der Generalvormund des Foreign Office für die politischen
Sitten mehrerer europäischer Staaten.« Deshalb bedeutete auch 1923
seine stärkste Probe. Denn das bankerotte, von allen verlassene
Deutschland durfte trotzdem den Glauben an England nicht verlieren.
Dieses Kunststück ist ihm geglückt. Man hat nach dem Erscheinen des
ersten Bandes in Deutschland vielfach Enttäuschung geäußert, weil
man D'Abernon für prodeutsch im Sinne einiger schwedischer und
amerikanischer Aushängeschilder der Unschuldslüge gehalten hat.
Heilige Einfalt! Dieser Engländer ist ein perlklarer Kopf, ohne
insulare Beengtheit, für alle, die ihn kritisch zu lesen verstehen,
ein Schatz politischer Weisheit. Er muß sich damals in Deutschland
wie in einer Verrücktenanstalt vorgekommen sein. Was für eine
[bookmark: page254] Tortur für
einen überzeugten Wirklichkeitsmenschen, Parteiführern gut zureden
zu müssen, die der Meinung sind, Deutschland brauche keine
Reparationen zu zahlen, oder sich mit den kindischen, laienhaften
Urteilen berühmter Finanzmänner über die Inflation
auseinanderzusetzen! Durch dieses stattliche Buch zieht sich
demgemäß ein einziges Kopfschütteln hin. Manchmal ist Mylord an der
Grenze der Höflichkeit angelangt, und dann gewinnt er eine harte,
peitschende Prägnanz: »Ich persönlich halte die deutschen Behörden
fast für ebenso schuldig wie Dubois und seine Gesellen (die
Reparationskommission). Die Unbekümmertheit, mit der sie die
Notenpresse arbeiten ließen, war der hellste Wahnsinn. Und selbst
heute wären Handschellen notwendig, um die Hand, die die Kurbel der
Notenpresse dreht, aufzuhalten ... Die größere Unabhängigkeit der
Reichsbank wird zu einem ähnlichen Ergebnis führen wie in Poes
Erzählung, in der die Irren sich des Irrenhauses bemächtigen – nur
daß in diesem Falle nicht die Wahnsinnigen die Macht im Irrenhaus
an sich rissen, sondern von vernünftigen Leuten als Machthaber
eingesetzt wurden. In der letzten Woche, als durch das glückliche
Walten der Vorsehung die Drucker in Streik traten und die
Notenpresse zum Stillstand gebracht wurde, gelang es Havenstein,
Streikbrecher zu finden, um sie wieder in Betrieb zu setzen.« Für
lange Zeit werden D'Abernons Memoiren die vornehmste
Geschichtsquelle dieser Jahre bilden.

		Wenn Raymond Poincaré sein Leben im Dienste Frankreichs
schildert, so kann er von vornherein der Aufmerksamkeit sicher
sein, einerlei, ob er im gewöhnlichen Sinne gut oder schlecht
schreibt. Dieser neue Band seiner Memoiren (»Der Einbruch der
Deutschen in Frankreich 1914«, Paul Aretz Verlag, Dresden) ist in
jeder Zeile aufschlußreich und spannend, aber wie blutarm ist
dieses Bild einer Zeit, in der so viel Blut geflossen ist. Immer
bleibt Poincaré, der Advokat von großem Wissen und Können, aber aus
angeborener Kälte unfähig, dem glänzend gegliederten Plaidoyer die
dramatische Seele zu geben. Er selbst mag dies Manko gefühlt haben
und wählt deshalb, im Gegensatz zu den frühern Bänden, die Form der
Tagebuchaufzeichnung. Aber nirgends wirkt er unmittelbar, die
kleinste Randglosse erscheint wie siebenfach gefiltert, und wo er
sich steigert, wird nur eine kalte Glut daraus.

		Dieser Band umfaßt die Zeit von der Beendigung der Mobilmachung
[bookmark: page255] bis
zum Jahresende 1914. Es ist also die Zeit des deutschen
Vormarsches, der französischen Niederlagen in Lothringen und der
Champagne, der Marneschlacht und der schließlichen Erstarrung der
Fronten. Die ersten Kriegswochen sind von fürchterlicher
Ungewißheit. Die Deutschen dringen unaufhaltsam vor, Joffre und die
französische O.H.L. arbeiten in schönster Unabhängigkeit von Paris.
Tagelang erfährt das Kabinett nichts von der Front als das
jeweilige unglückliche Endresultat. Dann muß die Regierung Paris
verlassen und nach Bordeaux übersiedeln; das kaum geglaubte
Marnewunder bringt die Rettung. Diese Wochen voll Angst und
Konfusion schildert Poincaré. Er ist bemüht, seine Rolle möglichst
zu verkleinern, er gibt sich nur als repräsentative Spitze, als
Mann ohne Macht: ein korrektes Staatsoberhaupt, das sich bescheiden
in den konstitutionellen Schranken hält. Nur wenn er einmal
entrüstet vermerkt, wie ein Blatt damals geschrieben habe: die
Minister des Kabinetts Viviani wären unbedeutend und nur Puppen in
der Hand des Präsidenten, da blitzt unerwartet eine Wahrheit durch,
und man wundert sich, daß er dieses gefährliche Thema überhaupt
berührt hat. Am offenherzigsten sind diejenigen Teile des Buches,
die das Verhältnis der Regierung zum Oberkommando behandeln, das
Entsetzen der Zivilisten vor dem unerschütterlichen Phlegma des
Marschalls Joffre, der die Nacht vor der Marneentscheidung so ruhig
schläft, als ginge es ins Manöver. Er schildert auch eingehend das
gefährliche Treiben einzelner Politiker, Gustave Hervé an der
Spitze, die sich in Paris um General Gallieni, den Retter, scharen,
während die Regierung fern in Bordeaux sitzt, und mit dem Gedanken
einer neuen Commune spielen. Von einer ganz großen komödialen
Wirkung ist die Szene, wie kurz nach Kriegsausbruch bei ihm drei
augenblicklich unbeschäftigte Politiker erscheinen, drei starke
Männer, die zur Zeit nicht Minister sind, die Herren Briand,
Delcassé und Millerand, und ihm ziemlich dürr erklären, daß sie
unbedingt mitspielen müßten, sonst würde es ungemütlich. Poincaré
berichtet selbst über den Auftritt in schonendster Weise, er setzt
bei den Herren die heiße Vaterlandsliebe, die unbezwingliche
Sehnsucht, der Nation in ihrer schwersten Stunde zu dienen, als
selbstverständlich voraus. Keine persönlichen Motive, Gott bewahre,
nein! Er verzichtet also ganz darauf, seine satirischen Wirkungen
aus der etwas erpresserischen Visite der drei unbeschäftigten
Patrioten zu holen, aber er erträgt wahrscheinlich sehr [bookmark: page256] gelassen, daß
der Leser sich diejenigen Farben hinzudenkt, die er als höflicher
und vorsichtiger Mann auf der Palette gelassen hat.

		Zurückhaltung, diplomatische Leisetreterei, Rücksichtnahme auf
die Zukunft – dergleichen hat niemals zu den Fehlern Leo Trotzkis
gehört. Seine soeben (bei S. Fischer) erschienene Autobiographie
donnert majestätisch und gewaltsam wie ein Katarakt auf den Leser
herunter. Schon durch die Schnelligkeit der Niederschrift eine
einzigartige Leistung. In diesem Frühjahr erschien Samuel Saenger
bei Trotzki in Konstantinopel, um ihn zur Abfassung seiner Memoiren
zu bewegen, und seit zwei Wochen liegt ein gedrucktes Buch von
beinahe sechshundert Seiten vor, ein vehement geschriebenes Buch,
das trotzdem nirgendwo sachlich oder sprachlich vernachlässigt
wäre. Die Meisterleistung des größten Publizisten unsrer Tage.

		Dieses journalistische Rekordstück hat es Herrn Max Hochdorf vom
›8-Uhr-Abendblatt‹ angetan und ihm die dümmste Buchkritik des
Jahres abgenötigt: »Er (Trotzki) kann nicht nur Proklamationen und
populäre Artikel für die Zeitung der Roten Armee entwerfen; er hat
sicher Kenntnisse erworben, die ihn in die erste Reihe der
politischen Pamphletisten auf der Welt stellen. Man fragt sich
immer wieder: Wie, wenn das Schicksal es so gefügt hätte, daß
dieser außerordentlich begabte Mann frühzeitig zu positiver Arbeit
gelangt wäre?« Ja, dann hätte er wahrscheinlich ebensoviel
geleistet wie Herr Hochdorf.

		Es ist die große Lauterkeit Trotzkis. daß er, der Isolierte,
nirgends Versteck spielte, nirgends eine Anlehnung an die
demokratische Welt sucht. Er lehnt sie mit eindeutiger Schroffheit
ab, und sie wird ihn zwar leidenschaftlich lesen, aber daraufhin
ihre frühern ablehnenden Dekrete nur auffrischen. Trotzki wird der
ewige Verbannte bleiben, kein Sektor unsres Planeten wird ihm
daraufhin sein Visum erteilen. Da er auch sein Haßbekenntnis gegen
Stalin und dessen Freunde erneuert, wird ihm danach die Rückkehr
nach Rußland wohl für immer versperrt sein. Alle andern Abtrünnigen
haben den Weg nach Moskau zurückgefunden, Trotzki hat sich grade
mit diesem Buch selbst ausgeschlossen. Das ist die besondere Tragik
dieser großartigen schriftstellerischen Leistung.

		Die Weltbühne, 10. Dezember 1929 [bookmark: page257]
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		Ludwig Börnes Auferstehung

		Was wissen Sie von Ludwig Börne? Er ist ein Stiefkind der
Literaturgeschichte, in die er eigentlich nicht ganz hineingehört,
denn obgleich er jahrelang seine Feder am Theater wetzte, war er
doch kein Mann der Kunst sondern aktivierender politischer
Publizist. Für die liberalen Literaturhistoriker ist er der
Doktrinär und demokratische Buchstabenfanatiker, der den musischen
Kameraden Heine nicht verstand und ihn deshalb mit dem Anathema
belegte, für die reaktionären dagegen bedeutet er den Beginn der
jüdischen Publizistik. Grund genug, ihn zu verbrennen.

		Es war doch Zeit, den lebenden Börne wieder zu entdecken. Gewiß
war es schwierig, denn Börne hat keine kompakten »Werke«
hinterlassen sondern nur ein paar Bände »gesammelter Schriften«,
von denen kaum ein Stück länger ist als einen Druckbogen. Aber
Ludwig Börne zählt zu den größten Schriftstellern deutscher
Sprache, er hat den feinen, klärenden Verstand Lichtenbergs, den
skurrilen Humor, das religiöse Pathos Jean Pauls und dazu eine
pamphletistische Stoßkraft, die kein Vorbild, keine Ahnen hat
sondern Ludwig Börne ist, nur Ludwig Börne.

		Ludwig Marcuse kann das Verdienst beanspruchen, die Gestalt
Börnes der toten Historie entrissen zu haben. Marcuse, den Lesern
der ›Weltbühne‹ wohlvertraut, seit ein paar Jahren vielbeachteter,
vielumkämpfter Theaterkritiker in Frankfurt, Börnes Vaterstadt, hat
das Leben, das Werk, die geistige Gestalt des Mannes in einem
schönen, klaren Buch zu bannen gewußt: »Revolutionär und Patriot.
Das Leben Ludwig Börnes« (Paul List Verlag, Leipzig). Marcuse,
selbst ein mutiger Ideenkämpfer, hat ein starkes Bekenntnis zu
einer geistigen Erscheinung abgelegt, der er sich verwandt fühlt
und sich verwandt fühlen darf. Dann aber hat er um die Gestalt
Börnes einen tiefen, farbigen Hintergrund geschaffen: die Ära
Metternich, die Demagogenverfolgung, die Julirevolution. Der junge
Börne beginnt als großdeutscher Patriot von frankfurter
Lokalfärbung, der Mann ist der Prophet der revolutionären
Demokratie, der Sterbende steht an der Schwelle des
Sozialismus.

		Ausführlich schildert Marcuse die Jugend Börnes, die für sein
Verstehen unentbehrlich ist: die Abscheulichkeit des frankfurter
[bookmark: page258]
Ghettos, die Kämpfe um die Judenemanzipation. Der junge Börne, der
Judengasse entronnen, sucht Deutschland, das Vaterland, womit die
hundertjährige Tragödie des deutschen Judentums beginnt. Doch das
Vaterland verhält sich ablehnend. Im revolutionären Paris erkennt
Börne, daß der Freiheitskampf der Zeit nicht auf einen von
gestreiften Pfählen bestimmten Raum beschränkt ist sondern über
diese Pfähle hinweggehen muß. Er wird europäischer Patriot. Und als
nach dem mächtigen revolutionären Aufschwung von 1830 der steile
Abfall ins Juste milieu kommt, statt der Freiheit der
Börsenliberalismus, da wird auch der Ewigsieche totmüde. Er lebt
einsiedlerisch, Pathos und Witz fallen wie ein buntes Kleid ab,
zurück bleibt ein kranker, innerlich werdender Mensch, der die
großen Parolen seiner Jugend untersucht, über das Phänomen
nachsinnt, daß auf den Barrikaden nur Arbeiter starben, aber die
Geldsackbürger nachher die Herrschaft antraten. Ein früher Tod
verhindert eine neue Wandlung.

		In dieses Leben hat sich Ludwig Marcuse andächtig versenkt, und
ihm gebührt unser Dank, daß er in einer Zeit der kommerzialisierten
und mechanisierten Presse diesen vergessenen Urvater der deutschen
Zeitungsschreiber wieder lebendig macht, das ideale Bild des
freien, unabhängigen, nur seinem Gewissen verpflichteten
Publizisten wieder herstellt.

		Die Weltbühne, 10. Dezember 1929
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		In den Schacht gefallen

		Kanzler Müller ist nicht das, was man im Gelände einer leichtern
Kunst als es der Parlamentarismus ist, einen Stimmungssänger nennt.
Auch diesmal hat der Kanzler mit dem ihm eignen trockenen Ernst
gesprochen, der in einem so deutlichen Gegensatz steht zu der
wildblühenden Phantastik der Reden, wie sie am Tag darauf in dem
Scalameeting der Wirtschaftsführer gehalten wurden. Und dabei tat
der Kanzler ganz recht, einen rhetorischen Schwung zu vermeiden,
der ihm nicht liegt. Das Defizit hat sein eignes Pathos, unabhängig
von Geist und Stimme des Redners. Als Hermann Müller schlicht
darlegte, daß bei Monatsende das Kassendefizit [bookmark: page259] des Reiches 1,7
Milliarden betragen werde, da war der große Effekt da, kein Cicero
könnte ähnliches erreichen. Dem Reichskanzler ist kein Vorwurf
daraus zu machen, daß er die grausame Finanzlage so offen enthüllt
hat, die Zeitungen, die mit Havenstein und Hermes durch Dick und
Dünn gegangen sind, haben kein Recht, die Regierung deswegen der
Katastrophenpolitik zu bezichtigen. Der Fehler liegt nur darin, daß
sie so lange damit gewartet und das Kassabuch erst unter dem Zwang
des Schachtschen Vorstoßes geöffnet hat. So durfte der Gouverneur
der Reichsbank nicht nur das Prävenire spielen, sondern auch noch
den Triumph heimsen, dem schweigsamen Kabinett das Geständnis
entrissen zu haben. Herr Schacht warf sich unberufen zum
Staatsanwalt auf, und da er die Schwerindustrie und ihre Organe für
sich hatte, so mußte die Regierung wohl oder übel auf der
Anklagebank Platz nehmen. Eine kräftige Abwehr hat sie nicht
gefunden. Eine Regierung, die auf sich hält, hätte nach der
Veröffentlichung des Memorandums jeden weitern Verkehr mit dessen
Verfasser abbrechen müssen, wenn sie ihn nicht auf dem
Disziplinarwege packen konnte. Denn immerhin ist Herr Schacht,
trotz der vom Feindbund gewährleisteten Autonomie seines Instituts,
nicht exterritorial, nicht der Vertreter einer fremden Großmacht,
sondern ein vom Deutschen Reiche bezahlter Beamter. So steht er
heute als der wirkliche Sieger da, hinter sich die Scharfmacher der
Industrie und der Bankwelt und die ungezählten Ahnungslosen unter
den mittlern und kleinen Geschäftsleuten, die sich einbilden, daß
wir keine Reparationen zu zahlen brauchen, wenn nur Einer richtig
den Mund auftut. Hjalmar Schacht kann also zu weitern Taten rüsten,
und die Zeit bis zur haager Schlußkonferenz bietet noch ungeahnte
Möglichkeiten. Übrigens ist in der breiten Öffentlichkeit Schachts
Attacke mit richtigem Instinkt viel klarer gedeutet worden als
selbst in denjenigen Linksblättern, wo ihm die Legitimation zu
seinem Vorgehen bestritten wurde. Hier hat man darin ganz
hellsichtig den Versuch erkannt, den Young-Plan und die
Reparationszahlungen zu torpedieren. Grade im außenpolitischen
Interesse wäre es sehr dringend geboten gewesen, Herrn Schacht
einen gehörigen Dämpfer aufzusetzen. Das ist nicht geschehen, statt
dessen hat die Reichsregierung sich mit einem unbestimmten und
schwammigen Vertrauensvotum begnügt, das keine Schwierigkeit
beseitigt, sondern nur den Ausblick auf zahllose neue Krisen
öffnet. [bookmark: page260] Die Regierung ist gründlich in den Schacht
gefallen. Man läßt sie einstweilen liegen, obgleich man weiß, daß
es ein paar ernste Knochenbrüche gegeben hat, und tut so, als wäre
sie noch vorhanden. Sie ist aber nicht mehr da.

		Es wäre wahrscheinlich manches nicht so schlimm gekommen, wenn
im Reichsfinanzministerium eine härtere Persönlichkeit als Herr
Hilferding gesessen hätte. Vergebens fragt man sich, wie die
Sozialdemokratie ein Ressort, das voraussichtlich dem stärksten
Druck ausgesetzt sein würde, einem Manne anvertrauen konnte, neben
dem sich selbst Herr Breitscheid wie ein Gladiator ausnimmt. Wir
haben in den vergangenen zwanzig Jahren zwei klassische
Finanzminister erlebt, die zugleich wirkliche Finanzreformer waren:
Caillaux und Erzberger. Zwei Namen, die von tragischen Schicksalen
künden und zugleich aussagen, wie lebensgefährlich es für einen
Finanzminister ist, das Großkapital zu einer stärkern Beteiligung
an den allgemeinen Lasten heranzuholen. So tief sitzt der Haß der
Geldsäcke gegen den ermordeten Erzberger, daß noch vor ein paar
Tagen in der Scala der sonst so sanftmütige Herr Silverberg den Mut
zu einer dummdreisten Schmähung des Toten gefunden hat, ohne daß
übrigens einer der Herren Regierungsvertreter ein Wort der
Verwahrung gefunden hätte. Das Finanzministerium ist also in
Zeiten, wo es gilt, mit dem Großkapital anzubinden, ein zugiger
Platz und grade dorthin hat die Partei Herrn Hilferding gestellt,
einen bequemen Sybariten, der in einem frühern Leben einmal eine
Leuchte der marxistischen Theorie gewesen ist. Wenn es den
Sozialisten Hilferding nicht gäbe, so hätte er von einem
Industriesyndikus erfunden werden müssen, denn er ist das ideale
Objekt für die Drohungen und heuchlerischen Angstschreie der
sogenannten Wirtschaftskapitäne. Gewiß geht es der deutschen
Industrie zurzeit herzlich schlecht, aber wenn man betrachtet, was
sie noch so nebenbei zu leisten vermag, dann kann man ruhig mit dem
alten Isolani sagen: »Es ist noch lang nicht alles Gold gemünzt!«
Solange die Wirtschaft noch Hitler und Seldte mit Subsidien füttern
und ihre Heerscharen armieren und tapezieren kann, hat sie nicht
die geringste Veranlassung, Notsignale zu senden. Wieviele
Millionen mögen in diesen vaterländischen Unternehmungen investiert
sein, deren Zweck ist, das Land nicht zur Ruhe kommen zu lassen und
dem Mann auf der Straße das Gehirn nationalistisch zu vernebeln,
damit er nicht merkt, daß sein Magen [bookmark: page261] knurrt und wem er seinen Hunger
verdankt. Und von Herrn Vögler, dem tönendsten Mundstück der
notleidenden Schwerindustrie, gehen über die Alpine Montan goldene
Fäden zur österreichischen Heimwehr. Ein durchaus erträgliches
Elend, nicht wahr, das es sich leisten kann, in einem Nachbarstaat
noch eine Bürgerkriegsarmee auf die Beine zu bringen! Es wäre
nützlich gewesen, wenn Kanzler Müller weniger zimperlich gewesen
wäre und auch dies Kapitel einmal berührt hätte. Vielleicht hätten
ihm dann noch ein paar Volksparteiler mehr das Vertrauen
verweigert, was kein erhebliches Unglück gewesen wäre, denn das
ziemlich traurige Spiel um das Zustandekommen des Vertrauensvotums
hat einleuchtend bewiesen, daß die Große Koalition weder zu einer
ganzen noch zu einer halben Finanzreform jemals imstande sein wird.
Auch bei der Beurteilung des Etats müssen die Meinungen
hoffnungslos auseinanderplatzen. Wenn schon gespart werden soll,
dann möge man bei Militär und Marine anfangen, anstatt deren
weitere Hypertrophie auf Kosten des Sozialetats zu dulden. Es gibt
noch manche andern Posten, wo gespart werden könnte. Der preußische
Finanzminister hat zum Beispiel vor ein paar Tagen Klage geführt
über die Entscheidungen des Reichsgerichts in den noch immer
laufenden Fürstenprozessen, die den Staat bis zum Weißbluten zum
Zahlen zwingen. (Der Sparsamkeitsapostel Schacht hat gegen die
Fürstenfütterung niemals Einwände gehabt ...) Dann gibt es noch
völlig zwecklose Verschwendungen wie die Millionen, die jetzt für
die angeblichen deutschen Brüder aus Rußland verpulvert werden,
woraus einzig für Cunos Hapag ein Bombengeschäft erwächst, was hier
bald eingehender behandelt werden soll. Das sind nur ein paar
Fälle, die beliebig vermehrt werden können. Finanzreform tut not,
aber sie darf sich nicht allein auf Steuermacherei beschränken.
Wenn Kanzler Müller es wirklich ernst meint, wird er um baldige
Neuwahlen nicht herumkommen. Der gegenwärtige Reichstag ist zu
einer volksfreundlichen, den Besitz erfassenden Reformarbeit nicht
willens und selbst zu einer unpopulären, rein kapitalistischen
Lösung, wie die letzten Tage erst augenscheinlich gemacht haben,
technisch gar nicht fähig.

		Die Weltbühne, 17. Dezember 1929 [bookmark: page262]
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		Lesbare Literaturgeschichte

		In unserm Bücherschrank steht auch eine deutsche
Literaturgeschichte, die Vilmar, Kurz, König, Scherer oder Engel
heißt und vornehmlich zu Nachschlagezwecken dient. Denn abgesehen
von Wilhelm Scherer, dessen kritische Stärke und stilistische
Qualität ihn in eine sehr hohe Region heben, ladet keines der
Bücher zum Verweilen ein. Fast alle legen nur leidvoll Zeugnis ab
von der kurzen Geltungsdauer menschlichen Urteils und waren wohl
schon bei Entstehung langweilig, überheblich, zelotisch,
reaktionär. Die meisten der zahlreichen deutschen
Literaturgeschichten erkennen Dichtern mit gefestigter
evangelischer Lebensanschauung vor allen andern den Lorbeer zu. Bis
dann der große Adolf Bartels kam und mit ihm der Rassetic, was die
Misere nicht geringer machte. Der Ruhm der deutschen
Literarhistorik liegt vor allem in der Spezialarbeit, in der
Monographie.

		Arthur Eloessers Werk »Die deutsche Literatur vom Barock bis zur
Gegenwart«, (Bruno Cassirer Verlag), dessen erster Band – bis zu
Goethes Tod reichend – jetzt erschienen ist, hat zunächst den
großen Vorzug der Lesbarkeit. Die Diktion ist von einer heute kaum
mehr gekannten Flüssigkeit, sie meidet die wissenschaftliche
Gespreiztheit ebenso sicher wie die falsche Monumentalität, sie ist
frei und leger, ohne in Feuilleton auszuarten. Eloesser ist seit
langem ein sehr genauer Kenner der französischen Literatur und
Liebhaber Molières, und diese frühe Neigung hat ihn für immer
gesichert gegen Pedanterie und gegen den klotzigen Glauben an die
Unstürzbarkeit eines kritischen Verdikts. Ihm liegt auch das alte
philologische Vorurteil fern, daß die Produkte einer verschollenen
Literaturepoche lesenswerter werden, weil jemand eine dicke
Abhandlung darüber geschrieben hat. Der »zweitbeste Theaterkritiker
Berlins«, wie ihn S.J. einmal genannt hat, ist ein Mann, der
Literatur und Schaubühne von allen Seiten kennt und sich von
feierlichen Traditionen ebenso wenig vormachen läßt wie von der
hohlen Gestik Lebender.

		Besonders schätzbar ist an diesem Band des Autors Kunst, zu
gliedern und den Leser nicht mit Stoffmengen zu erdrücken. So
[bookmark: page263] kommt
Eloesser denn auch mit den denkbar wenigsten Namen aus; er nimmt
nur das noch Lebendige oder für die Entwicklung Notwendige. Der
Band beginnt mit den schweren pompösen Dichtern des Barock und geht
dann nach einer besonders liebevollen Behandlung der beiden
verbummelten Genies Johann Christian Günther und Christian Reuter
ins achtzehnte Jahrhundert über, die Heldenzeit der deutschen
Literatur, die damals nicht nur kein Publikum hatte sondern sich
auch erst die Sprache erobern mußte. Aus dem Besitz professoraler
Sekten geht sie in die Hände Klopstocks, Lessings, Wielands und
Herders über und hat in ein paar Dezennien Deutschland
durchdrungen. Bei Goethes Tod ist dieser Prozeß nicht nur lange
vollendet, die deutsche Literatur selbst ist über die Grenzen
gegangen, sie wirkt in fremden Ländern schulebildend und hat den
europäischen Geist um den Begriff Weltliteratur bereichert.
Eloesser belebt die Schilderung der gesellschaftlichen Entwicklung
mit einer Kette von Dichterporträts, die oft in reizender
Kleinmalerei ausgeführt sind. Die Idyllik und Enge dieser Zeit wird
ganz lebendig. Der deutsche Geist unternahm seine kühnsten Flüge,
weil er auf Erden nicht viel Platz hatte. Die Kleinstaaterei des
alten Reiches sowohl wie der grobe Kasernenglaube der neuen
preußischen Militärmacht ließen keine Möglichkeit offen, Literatur
in Leben zu verwandeln. Es war leichter, Himmel zu stürmen und
Götter zu stürzen als auch nur die soziale Wirklichkeit eines
einzigen thüringischen Duodezstaats umzugestalten.

		Der zweite Band wird bis zur Gegenwart führen. Man darf
neugierig sein, wie sich Eloesser mit dieser Aufgabe abfinden wird.
Denn die Literatur des neunzehnten Jahrhunderts ist voll toter
Strecken, und alle bisherigen Darstellungen sind mit Namen
belastet, die uns heute viel weniger bedeuten als etwa Heinse oder
Wieland, von Lichtenberg ganz zu schweigen. Hier ist das Prinzip
der Auswahl, das der Verfasser im ersten Band so konsequent
durchgeführt hat, noch viel notwendiger.

		Die Weltbühne, 17. Dezember 1929 [bookmark: page264]
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		Genosse Z.

		»Der Polizeipräsident«, schreibt das beliebte Mittagsblatt, »hat
einen Schritt getan, wie ihn selten der Chef einer Polizeibehörde
fertig bringt.« Wieso? Hat der Herr Polizeipräsident von Berlin in
deutlicher Erkenntnis seiner mangelnden Eignung für sein
verantwortungsvolles Amt oder in einem Anfall von Zerknirschung
über das von ihm in den ersten Maitagen angerichtete Unheil endlich
seinen Abschied eingereicht? »Er hat freimütig um Entschuldigung
gebeten.« Wen? Den Redakteur, dem die Polizei am Abend des dritten
Kampftages in der neuköllner Hermannstraße eine Kugel ins Bein
gejagt hat? Den achtunddreißig Arbeiterfamilien, die einen Toten zu
beklagen haben? Was hat Genosse Z. also getan? Am Mittag besehen,
beschränkt sich seine großartige Geste auf einen Brief, den er an
eine bekannte Filmschauspielerin geschrieben hat, in dem er sein
Bedauern ausdrückt, daß der Dame, die neulich wegen einer
unbeträchtlichen Übertretung der Verkehrsordnung sistiert worden
war, auf dem Polizeirevier die ortsüblichen Freundlichkeiten
widerfahren sind. »Das ist in der Tat der Geist, wie er die Polizei
eines Volksstaates beseelen muß.« Die Dame war mit ihrer Beschwerde
im Recht, aber, mit Verlaub, kostet es denn soviel Überwindung,
sich bei einer schönen und eleganten Frau zu entschuldigen? Es gibt
Schlimmeres im Leben. Und ist das Anlaß, dem obersten Vogt der
Polizei die Bürgerkrone aufs Haupt zu drücken?

		Daß Genosse Z. noch immer amtieren darf, gehört zu den
Unbegreiflichkeiten des angeblichen Volksstaates. Gewiß hat die
berliner Polizei seit dem 1. Mai gelernt, sich besser
zusammenzunehmen, aber ihre volle Energie entfaltet sie auch heute
noch hauptsächlich gegen Links. Davon profitieren vor allem die
Nationalsozialisten, die den Straßenrandal zu höchster Vollendung
ausgebildet haben, und davon profitierten auch die völkischen
Studenten, die neulich die Universität in einen Paukboden
verwandelt haben. Wenn die Maidemonstranten am Bülowplatz oder
Hermannplatz Ähnliches versucht hätten, so würde das
Polizeipräsidium vom Gruppenkommando der Reichswehr wahrscheinlich
ein [bookmark: page265] paar Feldhaubitzen angefordert haben.
Mögen die Rechtsblätter damals die Maßnahmen der Polizei bejubelt
haben, die Massen der Bevölkerung, ohne Unterschied der Partei,
waren von den Ereignissen mit tiefstem Entsetzen erfüllt. Das
Polizeipräsidium ist für Jahre hinaus diskreditiert, und die
Nachfolger des Genossen Z. werden sich bei ihm bedanken können für
die Schwierigkeiten und das Mißtrauen, auf das sie von Anfang an
stoßen werden. Für die Sozialdemokratie aber kann es bald
verhängnisvoll werden, daß sie für den von ihr vorgeschickten Mann
noch immer grade steht. Sie wird den berliner Polizeipräsidenten
nicht mehr lange tragen können.

		Genosse Z. selbst mag ähnlich fühlen, denn er hat plötzlich das
Bedürfnis empfunden, sich öffentlich zu rechtfertigen. Während er
in der ersten Zeit nach den blutigen Maitagen, als die Schläge auf
ihn hageldicht fielen, sich in jenes Phlegma hüllte, mit dem alte
Parteifunktionäre die Erregungen einer Geringfügigkeit, wie es in
diesem pseudodemokratischen Staat die öffentliche Meinung ist, zu
überstehen pflegen, ist er jetzt endlich aus sich herausgegangen.
Er hat nämlich das Zentralorgan der K.P.D. verklagt, das, von
einigen kräftigen Verwünschungen abgesehen, sachlich auch nichts
Andres gesagt hat als einige demokratische Blätter, die an der
Polizei scharfe Kritik geübt und ihre Bürgerkriegsmethoden
unzweideutig abgelehnt haben. Vielleicht hofft Genosse Z., über
eine kommunistische Zeitung am ehesten obsiegen zu können, um
wenigstens eine Verurteilung wegen formaler Beleidigung als Trophäe
nach Hause zu bringen. Er vergißt jedoch, daß dieser Prozeß, der
Ende Januar zum Austrag kommen dürfte, das ganze abscheuliche
Kapitel wieder aufrollen und einer Bewegung, die schon versickert
zu sein schien, frischen Ansporn geben wird. Nichts kann
erwünschter sein, als wenn der Polizeipräsident in öffentlicher
Gerichtsverhandlung darlegt, weshalb er den 1. Mai als einen
Großkampftag erster Ordnung betrachtet hat, weshalb am 3. Mai in
Neukölln im Schutze eines »kleinen« Belagerungszustandes, von dem
die Verfassung nichts weiß, noch immer auf friedliche Passanten
geschossen wurde, und wer nun eigentlich der Feind war, gegen den
sich die militärischen Anstrengungen richteten. Es gibt noch
Dutzende solcher Fragen, eine Anzahl davon ist in den Prozessen
gegen die Verhafteten schon beantwortet worden; in welcher Weise
schildert der nachstehende Artikel. Wenn Genosse Z. [bookmark: page266] im Gerichtssaal
nicht andres zu sagen haben wird als seinerzeit in seinen schnell
zum Kinderspott gewordenen Kriegsberichten, dann dürfte dieser
Prozeß, in den er sich vorwitzig genug wagt, seinen amtlichen
Exitus erheblich beschleunigen.

		Die Weltbühne. 24. Dezember 1929
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		Bilanz 1929

		Über diesem Jahresende liegt wie ein giftiger grauer Nebel die
Erinnerung an die Inflationszeit. Die blendende Fassade der letzten
Jahre muß jetzt mit Wucherzinsen bezahlt werden. Ein inmitten all
des Jammers witzig gebliebener Kopf hat für den ganzen Komplex der
Maßnahmen, die getroffen werden sollen, um einerseits dem, der hat,
weitere Kapitalbildung zu ermöglichen, ohne andrerseits dem, der
gar nichts hat, das Verhungern zu erschweren, die humorvolle
Bezeichnung Finanzreform gefunden. Dabei weist das von den Herren
Wirtschaftskapitänen angestimmte Miserere unbezweifelbar einige
falsche Töne auf. denn vieles an dem Elend ist Regiearbeit. Man
entsinnt sich noch von frühern Jahren des Krisengeschreis, das
jedesmal erhoben wurde, wenn über Reparationen gesprochen werden
mußte. Was soll das Gezeter über die angeblich ungünstigem
Bedingungen des Youngplans? Grade in der Industriepresse, die heute
den Dawesplan für besser hält und sein Fortbestehen wünscht, wurde
seinerzeit zuerst der Ruf nach einer andern Regelung, nach der
Festsetzung einer Endsumme laut, und der Reparationsagent Parker
Gilbert wurde als ein Ausbund von Weisheit gepriesen, nachdem er
sich dieser Ansicht angeschlossen hatte. Doch mit der pariser
Konferenz begann auch das Wehgeheul von Schachts Satelliten. Dann
eröffnete Hugenberg seine Hermannsschlacht, die Geschäftswelt sah
sich plötzlich am Ende aller Dinge. In einer Zeit ängstlicher
Spannung verkrachten Banken und Kommunen, und die reichen Leute,
die sonst das Volk ebenso gern zum Zahlen wie zum Bluten aufrufen,
verschoben ihr Kapital über die Grenze. Die ökonomische
Wirklichkeit [bookmark: page267] dieses vergangenen Jahres war schon
ernst genug, daß wir heute jedoch wieder in die Nähe des
Generalbankrotts gerückt sind, daran ist vor allem die infame
tendenziöse Panikmacherei der Bank- und Industriedespoten schuld,
die ebenso ungern Reparationen abführen wie sie ihren Angestellten
und Arbeitern anständige Löhne zahlen. Dieser Zweifrontenkrieg hat
Deutschland gründlich zermürbt. Es ist keine leichte Aufgabe, in
einem Atemzuge den äußersten Nationalismus und die äußerste soziale
Reaktion zu predigen. Das ist restlos gelungen, aber um einen
schrecklichen Preis: die so üppig ausgemalten
Katastrophenphantasien sind Wirklichkeit geworden. Das System der
Stabilisierung, das sich seit 1924 immer mehr gefestigt hatte, ist
von seinen eignen Nutznießern erschüttert worden. Das ist die
Bilanz von 1929.

		*

		Es ist eine sehr zerknitterte deutsche Delegation, die diesmal
nach dem Haag fährt. Kanzler Müller hat dankend abgesagt, und dabei
ist er trotz seines leidenden Zustandes in seinem Kabinett noch
immer die deutsche Eiche unter Mimosen. Haupt der Mission wird also
Herr Curtius, ein tüchtiger Industrieadvokat, auf internationalem
Terrain nicht eingespielt und deshalb allen unbarmherzigen
Vergleichen mit seinem bedeutenden Vorgänger ausgeliefert. Auf der
andern Seite dagegen erscheinen die besten Außenminister der
Gegenwart. Neben Herrn Curtius tritt Herr Moldenhauer,
Reichsfinanzminister malgré lui, Aushilfe, weil sich niemand fand,
um Hilferdings Erbschaft unter Schachts Diktatur zu übernehmen.
Dafür wird aber Herr Moldenhauer höchst wahrscheinlich die
Hauptkosten der Auseinandersetzung mit Philip Snowden zu tragen
haben, dessen rasiermesserscharfe Dialektik soeben wieder in dem
Rededuell mit Winston Churchill wahre Triumphe gefeiert hat. Wie
erinnerlich, war Herr Snowden während der vorigen haager Konferenz
der Liebling unsrer nationalen Blätter, weil er es den Franzosen so
mächtig gab. Dann kam der Liquidationsstreit, den der alte
Schatzkanzler mit einer auch in England vielfach abgelehnten
Schroffheit durchführte, was die Liebe etwas verminderte. Wenn Herr
Snowden diesmal nicht noch im letzten Augenblick neue
Reibungsflächen mit Frankreich entdecken sollte, besteht die
heitere Möglichkeit, daß er die deutsche Delegation zum
ausschließlichen Objekt seiner angenehmen Laune machen wird, und
das dürfte der Liebe wohl endgültig den Schlußpunkt setzen.

		[bookmark: page268] Somit wären die Aussichten ziemlich
trostlos, doch hält sich Herr Hjalmar Schacht bereit, um notfalls
als Korsettstange zu fungieren. Offiziell wird der
Reichsbankpräsident wohl nur als Hauptexpert mitgehen. (Im
Augenblick ist die Frage noch nicht entschieden.) Das ›Berliner
Tageblatt‹ allerdings ließ durch seinen erfahrenen Schachtexperten
Herrn Günther Stein dem Wunsch Ausdruck geben, Herr Schacht möge
als Hauptdelegierter die Konferenz besuchen, damit er auch an der
»tatsächlichen Verantwortung« teilhabe. Eine verteufelt gescheite
Idee! Wem ist Herr Schacht verantwortlich? Dem Parlament –? Ihm
genügt es, wenn der Reichsverband der Deutschen Industrie zu seinen
Taten Beifall trampelt. Und seit wann wird grade der Herr mit der
brennenden Zigarre zum Aufseher der Pulverkammer bestellt, wenn man
nicht die Kraft hat, ihm vorher den Glimmstengel aus der Hand zu
schlagen? Auch als schlichter Sachverständiger wird Herr Schacht
genug Gelegenheit haben, Unfug zu stiften. Keine Sorge, er wird
auch diesmal als Fachmann für diplomatische Zwischenfälle nicht
enttäuschen, das ist er seinem Publikum schuldig. Er ist in der Tat
der starke Mann; er hat einen großen Teil der Presse und der
Öffentlichkeit hinter sich; er hat die Regierung zur Kapitulation
gezwungen. Dabei ist sein internationales politisches Ansehen
höchst zweifelhaft. In Frankreich gilt er noch immer als Vertreter
jener deutschen Scharfmacher, die überhaupt keine Verpflichtung zu
Reparationen anerkennen, und gewisse unbedachte Äußerungen von ihm
haben diesen Verdacht erheblich gestärkt. Eine Interpretation der
deutschen Misere grade durch Herrn Schacht würde von den Franzosen
nicht gläubig hingenommen werden.

		Hjalmar Schacht im Vordergrund, das bedeutet die Demolierung von
Stresemanns außenpolitischer Erbschaft. Ein knappes Vierteljahr ist
Gustav Stresemann tot. und schon ist ein kostbarer Teil seines
Legats verwirtschaftet. Auch das gehört zur Bilanz von 1929.
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		Sturm auf die Stars

		In der ›Vossischen Zeitung‹ hat neulich H. H. Stuckenschmidt,
Professor Weißmanns Nachfolger, eine sensationell wirkende Attacke
gegen die heute übliche Vergottung beliebter Dirigenten
unternommen. Stuckenschmidt prophezeite mit einer vielleicht zu
pupillarischen Sicherheit den baldigen Sturz des
Kapellmeister-Stars, mit einem musikgeschichtlich wohlfundierten
Urteil wandte er sich gegen die moderne Überwertung des
Interpreten, der vom Publikum leicht mit dem Schöpfer verwechselt
wird, weil er auf einem hohen, für alle sichtbaren Platz steht. Es
ist noch nicht lange her, da hatte der Mann, den wir heute
Dirigenten oder Orchesterleiter nennen, die bescheidene Funktion
des Einstudierers, er war der Souffleur oder Inspizient der
gemeinsamen Leistung einer Anzahl von Musikern. In Frankreich hat
sich diese glanzlose Rolle des Kapellmeisters bis heute gehalten,
in Rußland ist man wieder dorthin zurückgekehrt. Es ist hier nicht
zu untersuchen, ob Herrn Stuckenschmidts ästhetische und
soziologische Argumente zutreffend sind. Wenn er – pardon – den
Taktstock zum Generalmarsch gegen die Exzellenzen des
Dirigentenpultes erhebt, so ist das weniger als persönliche
Äußerung wichtig sondern bedeutungsvoll vor allem durch die Wahl
des Zeitpunktes. Denn es läßt sich nicht leugnen, daß die
Öffentlichkeit der in jüngster Vergangenheit ins ungemessene
gewachsenen Kapellmeisterpolitik müde zu werden beginnt. Ein paar
Jahre lang haben etwa sechs Musikprominenzen um die vorhandenen
Plätze gekämpft, sie haben in dieser Zeit oft Parlamente,
Magistrate und Presse mit größerer Intensität dirigiert als ihr
Orchester. Jetzt sind Kränze und Krippen verteilt, die natürliche
Reaktion setzt ein. Ob sich Stuckenschmidts Voraussage in ihrer
ganzen Ausdehnung erfüllen wird, bleibe dahingestellt. Aber es
liegt in der Zeit, daß heute wieder eine so nüchterne Fragestellung
möglich ist, ohne daß lichterlohe Empörung ausbricht.

		Etwas Ähnliches bereitet sich auch im berliner Theaterleben vor.
Wenn die Zeichen nicht trügen, so werden die sogenannten
Prominenten, die wahren Sieger und Profiteure dieser zehnjährigen
[bookmark: page270] Theaterkrise, demnächst um ihren
Thron kämpfen müssen. Seit langem ist das Starwesen, auf dem der
größte Teil der berliner Theaterwirtschaft ruht, mit guten Gründen
kritisiert worden. Es ist mit Recht betont worden, daß die
Riesengagen der Stars durch Unterernährung der weniger berühmten
Kollegen herausgeholt werden müssen; ästhetisch aber bedeutet der
Vorrang des Stars Auflösung des Ensembles, Seriensystem an Stelle
vernünftig gemischten Repertoires, Verarmung des Dramas, von dem
keine andre Qualität verlangt wird als eine für den Prominenten auf
den Leib zugeschnittene Rolle. Das ist jahrelang gesagt worden, und
zwar mit sehr geringem Effekt. In diesen Tagen dagegen merkt man
überall den gründlichen Stimmungsumschlag. Was ist eigentlich
geschehen? Es hat nur ein Einzelner öffentlich protestiert, und
plötzlich sagen alle Ja und haben es schon immer gewußt.

		Es ist kein Mann aus der Kritikergilde sondern ein
Theaterdirektor, Herr Doktor Robert Klein, der das Wort gefunden
hat, das alle als das erlösende empfinden. Plötzlich ist die
bedingungslose Anbetung der Stars überall umgeschlagen in
Lästerungen gegen ihre Tyrannei. Es ist sehr symptomatisch für die
Stärke des lange unter der Oberfläche schlummernden Gefühls, daß
eine einzige schroffe Formulierung solche Wirkung haben kann.
Selbst ein so illusionsloser Theaterkenner wie Felix Hollaender ist
geneigt, in Herrn Klein einen neuen Luther zu sehen, den
unerbittlichen Rufer zur Reformation der berliner Schaubühnen, und
mit mehr oder weniger Temperament stimmen ihm die meisten Kritiker
bei. Dabei ist grade der Konflikt Bergner Klein kein klassischer
Anlaß, dem Herrn Direktor Ovationen zu bereiten.

		Herr Klein ist nämlich kein Bahnbrecher einer bessern Zeit
sondern nur der Nutznießer des stillen Überdrusses am Starwesen. In
Wahrheit unterscheidet sich sein System in Nichts von dem der
übrigen Theaterdirektoren und sein Appell »An Alle« ist trotz
einiger Herzenstöne nicht mehr als ein überaus geschickter Versuch,
vom Kernpunkt des Streites abzulenken und die eignen direktorialen
Interessen in den Schutz der Öffentlichkeit zu stellen. Frau
Bergner gilt in den Theaterkanzleien ganz gewiß für schwierig, aber
in diesem Fall wäre es ein Unrecht, sie einseitig zu belasten. Herr
Klein hatte nämlich selbst triftige Gründe, sie ins Berliner
Theater abzuschieben, weil er die Absicht hatte, das Deutsche
Künstlertheater an Hartung zu vermieten; andrerseits war für die
[bookmark: page271]
Monate Januar und Februar Albert Bassermann engagiert, und zwar für
den Fall, daß das Künstlertheater nicht disponibel wäre,
gleichfalls für das Berliner Theater, womit Bassermann sich
einverstanden erklärte. Wäre aber Frau Bergner bereit gewesen, ins
Berliner Theater überzusiedeln, so wäre dies für Bassermann
gesperrt gewesen, Herr Klein hätte dann entweder den Kontrakt mit
Bassermann brechen oder Wartegeld zahlen müssen. Aus dieser
Zwickmühle befreite ihn die ihm wohlbekannte Abneigung Frau
Bergners gegen das Berliner Theater, mit dem sie aus akustischen
Gründen nicht fertig wird und das ihr auch sonst unangenehm ist.
Die Abneigung gegen bestimmte Theaterhäuser ist unter Schauspielern
nichts Neues und kann bizarre Formen annehmen. Man kann die
advokatorische Geschicklichkeit Herrn Doktor Kleins bewundern und
die seelische Muskelkraft seines Vorgehens gegen eine zarte und
leidende Künstlerin, aber eine reformatorische Tat sieht anders
aus. Bemerkenswert ist nur das Echo, das seine gut einstudierte
Flucht an die Öffentlichkeit gefunden hat. Die Prominentendämmerung
hat begonnen.

		Es wäre zu wünschen, daß jetzt nicht gleich urteilslos ein
Extrem gegen das andre vertauscht wird. Im Grunde sind ja an dem
Starwesen die Künstler am wenigsten schuldig. Kein Schauspieler
kann deswegen zur Rechenschaft gezogen werden, weil er aus der
vielleicht herzlich kurzen Zeit seiner Berühmtheit so viel wie
möglich herauszuholen sucht. Es wäre die Pflicht der Theaterleiter
gewesen, hier recht zeitig Barrieren zu schaffen. Das ist aber
nicht geschehen. Die Direktoren haben an der Verwilderung unsres
Theaterwesens ihr gerüttelt Maß Schuld. Die Herren haben
bereitwilligst ein System aufgenommen und ausgebaut, das ihnen
erlaubte, Pflege des Spielplans durch die nackte Rollensensation zu
ersetzen. Verantwortlich für diese Entwicklung ist aber auch die
Theaterkritik, die unermüdlich neue Prominente entdeckt und erhebt:
begabte Chargenspieler, die auf einen flüchtigen Eindruck hin durch
Vergleiche mit den Allerbesten bedenkenlos nobilitiert und oft nach
ein paar Monaten schon ohne bessere Gründe ebenso bedenkenlos in
das Gehenna der ewigen Bedeutungslosigkeit verwiesen werden. Die
Tätigkeit der Kritik soll ordnend sein, statt dessen verwirrt sie;
Gefühl für Unterschied soll sie wecken, statt dessen wirft sie
Mittelmaß und Größe durcheinander und behilft sich mit der
Notkonstruktion der »Prominenz«, die vom Reklamezettel [bookmark: page272] stammt und
über die künstlerische Bedeutung gar nichts aussagt sondern nur die
Sprosse an der Gagenleiter bestimmt. Wenn die Hochmögenden der
Kritik Herrn Klein so bewegt applaudieren, so bedeutet das nur, daß
ihnen allmählich vor einem Zustand graut, gegen den sie ziemlich
wenig unternommen haben, den die meisten von ihnen als den
unerschütterlichen Boden der Tatsachen betrachtet haben. Mindestens
aber kann man verlangen, daß jetzt, wo die Anzeichen des baldigen
und wahrscheinlich recht radikalen Rückschlags da sind, die Herren
sich nicht unschuldig und unbeteiligt stellen, und, wenn die Mode
schon das neue Extrem verlangt, nicht gleich das Kind mit dem Bade
ausschütten, was wieder eine grobe Ungerechtigkeit wäre gegen die
Künstler, deren Verblendung sie genährt haben. Von Rechts wegen
müßten sie den Wein austrinken, in dem sie ihre Lieblinge gebadet
haben.
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		Gibt es noch eine Opposition?

		Es war ein paar Jahre vor dem Zusammenbruch des zweiten
Kaiserreiches, als Henri Rocheforts ›Lanterne‹ an Napoleon III. das
berühmt gewordene Wort richtete, daß von vierzig Millionen
Franzosen alle bis auf einen Mißvergnügte wären. So sehr man
geneigt ist, diese unfreundliche Feststellung auf deutsche
Verhältnisse anzuwenden – es geht nicht: denn der eine Zufriedene
würde schwerlich aufzufinden sein. Nicht ganz mißvergnügt, das ist
vielleicht Herr Hjalmar Schacht, weil er, anstatt an die haager
Front rücken zu müssen, inzwischen das für seine Vorgesetzten
bestimmte Messer in Ruhe schleifen kann.

		In der innern Politik, soweit solche noch vorhanden, überwiegt
Ausverkaufsstimmung, nur melden sich keine Abnehmer. Die
Unterhaltungen in den Mittelparteien über die Schaffung einer
großen bürgerlichen Sammelgruppe sind inzwischen abgeebbt. Denn wer
wäre imstande, sich von den Chancen irgendwelche klaren
Vorstellungen zu machen? Herr Siegfried von Kardorff lockt zwar
noch immer mit Schmeicheltönen, aber er besitzt keine Macht sondern
nur einen gutbesuchten Salon. Bei aller Betriebsamkeit seiner
ehrgeizigen Frau – das gastfreie Ehepaar Kardorff hat mehr
Aussicht, in die berliner Kulturgeschichte zu kommen als in die
deutsche Geschichte. Der liebenswürdige Herr von Kardorff ist kein
Rufer im Streit, er hat bei aller Beliebtheit keine politische
Gegenwart, er zehrt von einer Vergangenheit, von der auch niemand
recht weiß, worin sie eigentlich bestanden hat. Nein, die
bürgerliche Sammelparole ist vorläufig abgetan, nicht, weil sie so
ganz hoffnungslos wäre, sondern weil sich keiner traut, mit einem
verwegenen Schritt das Mandat zu riskieren. Nur in jungdeutschen
Zirkeln schwadroniert man noch und möchte das ganze deutsche
Vaterland auf Grund des legendären »Fronterlebnisses« neu
möblieren. Der Kriegerverein als Staat aufgezogen. Soziale
Gegensätze ausgeglichen durch gemeinsame Kegelpartien am
Sonntagnachmittag. Gut Holz, meine Herrschaften!

		[bookmark: page274]
Fünfzig Millionen Deutsche, in allem Wichtigen und Unwichtigen
uneinig, immer bereit, sich um den albernsten Vereinsetikettenkram
die Schädel einzuschlagen, sind sich doch in dem Einen einig, daß
es so wie jetzt nicht mehr weitergehen darf. Gewiß, das ist eine
alte Spießerparole, aus der Bierdunst von Generationen strömt, aber
sie scheint plötzlich wie durch ein Wunder entalkoholisiert zu
sein, sie hat eine zähe, fanatische Trockenheit bekommen, denn sie
ist der Ausdruck einer Gemütsverfassung, die die Flucht in die
Anarchie einer Ordnung vorzieht, die doch nicht mehr ist als eine
von demokratischen Redensarten umbauschte Anarchie. Der Reichstag,
der legale Verwalter der Volkssouveränität, erfreut sich einer
Verachtung wie niemals in der Kaiserzeit, als er nur eine
Drapierung des Absolutismus war. Jedermann in Deutschland ist heute
oppositionell. Aber eine wirkliche Opposition, das heißt eine
Partei, die alle Empörung, alle Hoffnungen und Wünsche magnetisch
anzieht und über ihrem eignen Feuer zu einer neuen einheitlichen
Masse umschmilzt, die gibt es nicht. Denn der vielverspottete Mann
auf der Straße empfindet mit gutem Instinkt, daß die paar
Parteigebilde, die das regierende System verlästern und ihm dreimal
täglich ein Pereat ausbringen, von ihm nicht blutmäßig
unterschieden sind. Andre Farben, gleicher Stoff. Eine
starkwillige, begeisternde und Ausblicke gewährende Opposition ist
nicht da. Das ist kaum in einem andern Lande denkbar, ist aber auch
ein trauriger Beweis dafür, was für ein ungeheures Kapital an
Vertrauen in diesen zehn Jahren von rechten und linken Parteien
hirnlos verwirtschaftet worden ist.

		Die Deutschnationalen mit ihrem so ungebärdig tuenden Führer
sind trotzdem nur eine auf Wartegeld gesetzte Regierungspartei.
Herr Hugenberg ist nur am Rednerpult oder im Schatten der
Hermannsstatue ein Wirrkopf, nicht in seinem Geschäft. Da er es
noch nicht für richtig hält, seine wirklichen
wirtschaftspolitischen Prinzipien zu enthüllen, was dem nächsten
Rechtskabinett überlassen bleibt, so läßt Hugenberg einstweilen die
Nationalsozialisten als Sturmtruppe los, die als Kompensation für
faktischen Arbeitermord geräuschvolles aber herzlich unschädliches
antikapitalistisches Theater bieten. Die liberalen Blätter
überschätzen die Bedeutung der Wahlverluste, die Hugenbergs Partei
durch das Anwachsen der Nationalsozialisten erleidet. Hugenberg
wird seinen Golem Hitler nicht zu selbständig werden lassen; wenn
er ihn nicht [bookmark: page275] mehr braucht, wird er ihm einfach die Bezüge
sperren, und die nationalsozialistische Bewegung wird ebenso
mysteriös hinschwinden wie sie in diesen beiden letzten Jahren
mysteriös gewachsen ist. Mietlinge, die auseinandergejagt werden,
wenn sie nach erledigtem Pensum nicht nur blanke Münze sondern auch
Machtbeteiligung fordern.

		Daß sich die Jugend des zerfallenden Bürgertums so lebhaft zu
dem Gassenantisemitismus und konsequenten Knotentum von Agitatoren
à la Goebbels hingezogen fühlt, ist zwar traurig, jedoch nicht
grade verwunderlich. Das ergibt sich leicht aus dem Ressentiment
einer zertrümmerten sozialen Vormachtstellung, und auch die Schule
hat hier trefflich vorgearbeitet. Dazu waren auch die
republikanischen Parteien viel zu sehr von überalterten Begriffen
durchsetzt, um anziehend wirken zu können. Der republikanische
Politiker hat kein Recht, über die von den Hitlerleuten ausgehende
Verwilderung zu jammern. Er mag sich an die Brust schlagen: Mea
culpa!

		Viel ernster sind die Eroberungen zu werten, die die
Nationalsozialisten neuerdings in der Arbeiterschaft machen. Es
handelt sich hier natürlich nur um eine vorübergehende Erscheinung,
denn die Nationalsozialisten verfügen nicht über genug eignen
Geist, um den nötigen Bindestoff für klassenmäßig
auseinanderstrebende Elemente zu produzieren, aber es liegt doch
die bittere Warnung darin, daß beträchtliche Teile der
Arbeiterschaft mit den beiden großen Arbeiterparteien nichts
Rechtes mehr anfangen können. Daß die Sozialdemokratie, die ja noch
immer sozusagen Regierungspartei ist, einen gründlichen und
hoffentlich die Selbstbesinnung fördernden Rückschlag erfährt,
braucht nicht zu verwundern. Schwerer fällt ins Gewicht, daß auch
die Kommunistische Partei von der großen Mißtrauenswelle hin- und
hergezerrt wird, die über alle Parteien der Mitte und der Linken
hinweggeht. Das wirkt unnatürlich angesichts der Tatsache, daß die
Kommunistische Partei sich streng abseits gehalten und zu allem
Nein gesagt hat, was die Andern taten. Sie hat sich selbst als die
Oppositionspartei par excellence gefühlt, und wo bleibt nun der
Erfolg, der in Zeiten einer Mißregierung wie der gegenwärtigen
schon schlechtern Parteien wie im Schlaf zugefallen ist –?

		Jede sozialistische Partei segelt heute zwischen den Klippen der
Dogmatik und des Opportunismus. Die Sozialdemokratie hat sich
[bookmark: page276] seit 1914
den wirklichen oder vermeintlichen Bedürfnissen des Moments
verschrieben; sie hat dabei ihre Seele verloren aber ihr
Körpergewicht gewahrt. Die Kommunisten sind der Dogmatik treu
geblieben – oder wenigstens dem, was der moskauer Heilige Stuhl
jeweils als Dogma verkündete – aber der Körper hat nicht viel
gewonnen, und auch die seelische Kraft der Partei ist dabei nicht
gewachsen. Es würde noch viel schlimmer stehen, wenn nicht
behördliche Verfolgungssucht die Partei ständig eines
verschwörerischen Carbonaritums verdächtigte, und wenn dieser Kampf
nicht die Opferwilligkeit des treuen Mitgliederkerns aufs äußerste
anspannte. So konnte die Partei die zeitweise ihren Bestand
gefährdende Auseinandersetzung mit der Opposition überdauern. Aber
die verschiedenen Säuberungsaktionen zur Wahrung des reinen
Leninismus haben unendlich viel Blut und Geist gekostet. Beide
Gruppen sind nicht sehr fein verfahren. Da man sich mit
scholastischer Dialektik den Massen nicht verständlich machen
konnte, mußte man eine dickere Terminologie wählen, und man
bezichtigte sich gegenseitig des »Verrats«. Die Parteileitung hat
gesiegt, wenn auch um einen hohen Preis. Wann wird es endlich
dämmern, daß Menschen wichtiger sind als Lehrsätze?

		So steht die Partei, der eigentlich die Ernte einer langen,
tapfern und opfervollen Opposition zufallen müßte, als unduldsam
und doktrinär abgestempelt da, und vergeblich sucht sie durch eine
etwas primitive Radikalität zu beweisen, daß sie an Kraft nicht
verloren habe, revolutionär sei bis zur letzten Faser und treueste
Hüterin leninistischer Prinzipien. Es ist aber ein bösartiges
Kriterium für den heutigen Zustand orthodoxer Erstarrtheit, daß es,
zum Beispiel, den Nationalsozialisten so leicht fällt, Sprache und
Exterieur der Kommunisten zu kopieren. Das zeigt, daß an die Stelle
des lebendigen, der Zeit unterliegenden Fließens die feste Formel
getreten ist. Die deutsche Kommunistenpartei ist nicht mehr
bewegliche Apostelgemeinde sondern Kirche. Wir glauben aber nicht
mehr an Kirchen, auch nicht, wenn sie Gott gestürzt und durch Karl
Marx ersetzt haben.

		Es kommt aber für die Partei darauf an, beweglich und offen für
den Geist zu bleiben. Ihr Ehrgeiz müßte es sein, in der
selbstgefälligen Langweiligkeit des deutschen Parteiwesens die
Bewegungspartei zu werden. Statt weit geöffnet zu sein für alle,
die für den Sozialismus wirken wollen, verlangt sie
Lippenbekenntnisse. Alle [bookmark: page277] noch so eifrige Zellenbildung kann nicht
verhindern, daß sie exklusiv wirkt. Die russische Partei hat eine
weltgeschichtliche Leistung hinter sich. Es ist kein Wunder, daß
die deutschen Genossen davon fasziniert sind, aber die russische
Wirklichkeit ist eine andre als die deutsche. Die Mehrheit der
deutschen Arbeiter will die Wiederherstellung einer klaren
Klassenfront, aber nicht durch einen brudermörderischen Krieg bis
aufs Messer sondern durch Verständigung. Die beiden Richtungen des
deutschen Sozialismus sind weit auseinandergekommen, sie werden
sich in irgend einer Form einmal wieder finden müssen, wenn sie
nicht beide getrennt geschlagen werden wollen. Die Sozialdemokratie
wird dazu ihre etwas individuelle Auslegung des Begriffs Demokratie
aufgeben müssen, die dahin geht, daß für alle Fälle die
Arbeiterschaft nachgeben muß. Die Kommunisten dagegen werden die
monotone Ruppigkeit ihrer Presse um ein paar neue Akzente
bereichern müssen, vor allem aber um die Erkenntnis nicht
herumkommen, daß die beste Theorie sich in ihr Gegenteil verkehrt,
wenn sie die geistige Elastizität hemmt und Selbstdenken
überflüssig machen soll.

		Wer heute vorschlägt, daß sich Sozialdemokraten und Kommunisten
endlich einmal wieder ohne entsicherten Revolver in der Tasche
aussprechen sollten, hat von beiden Seiten keine Rosensträuße zu
erwarten. Aber grade die Geschichte der Arbeiterbewegung ist voll
von Separationen und Wiedervereinigungen. Wie oft hat das harte
letzte Wort, das unerbittliche »Niemals« nicht einmal für kleine
Zeiträume Geltung gehabt. Beide Richtungen der Arbeiterbewegung
haben Millionen von Anhängern. Daß die eine die andre einmal mit
Haut und Haaren überschlucken wird, ist ein optimistischer
Funktionärstraum und durch die Erfahrung von zehn Jahren widerlegt.
Sind beide Parteien auch programmatisch und taktisch scheinbar
himmelweit von einander entfernt, so groß ist doch der Raum
zwischen ihnen nicht, wie er gestern noch war zwischen den
Nationalisten und Reaktionären aller Länder, die heute trotzdem das
neue internationale Glacis des Fascismus unbedenklich betreten. Die
Arbeiterschaft weiß das weit besser als die in garantiert echter
Parteiwolle Gefärbten. Aber sie kann wenig ausrichten, denn der
Schlüssel liegt in den Händen der beiden Bureaukratien. So wird sie
müde, so verfällt sie vorübergehend den primitiven Hitlerparolen;
bei den Nationalsozialisten gibt es wenigstens keinen alles
zermalmenden-ismus, dort wird man nicht täglich [bookmark: page278] auf Rechtgläubigkeit hin
katechisiert. Wann wird man endlich in beiden sozialistischen
Zentralen begreifen, daß ihre hochwichtigen Auseinandersetzungen
nur noch Hahnenkämpfe sind, denen niemand mehr zusieht als das
Korps der Funktionäre, das für seine Geduld ja honoriert wird.

		Die Weltbühne, 7. Januar 1930
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		Germania-Gourmenia

		Die große berliner Pleitewelle, die sich vor einiger Zeit auf
Konfektion und kleine Bankhäuser zu kaprizieren schien, schüttelt
nun die stolzesten Fregatten der berliner Gastronomie, und wenn
auch die Inhaber in Erklärungen für die Presse offensichtlich
Contenance wahren, so zeigen doch die auf dem Trockenen gebliebenen
Geldgeber unverkennbare Merkmale von Seekrankheit. Imperator,
Ambassadeurs, Barberina, Delphi, Mokka-Efti, Onkel Toms Hütte,
Gourmenia sind in ihrer Existenz bedroht und vielleicht nur die
Eröffnung einer noch viel länger werdenden Reihe. Besonders die
Krise der Gourmenia wird in Berlin als eine Art nationales Unglück
empfunden, neben dem der Heldenkampf unsrer Delegation im Haag
stark zurücktritt. Soweit die Kommentarschreiber für das Débâcle
nicht die Begehrlichkeit der Angestellten verantwortlich machen
oder die Unersättlichkeit des Feindbundes, belasten sie die
städtische Steuerpolitik, die allerdings nicht sehr sanft ist, aber
trotzdem noch immer keinen so ingeniösen Steuererfinder produziert
hat wie den wiener Schatzkanzler Breitner, der bei uns noch ganz
andre Möglichkeit gehabt hätte. Das Zeitungslamento über den neuen
Krach ist zwar gefühlvoll aber nicht ganz berechtigt. Denn die
meisten der wankenden Unternehmungen waren von vornherein ungesund,
weil sie auf zu optimistischen Kalkulationen beruhten, die
Bedürfnisfrage falsch einschätzten und ihre Strategie einzig auf
verrücktes Niederkonkurrieren älterer Betriebe stellten, ohne dabei
im Auge zu behalten, daß ihre Glücksspielermethoden nur neue
Konkurrenten zur Nachahmung ermuntern mußten. Es war keine
organische Entwicklung sondern ein Fieber, und selbst wenn das
Nachtlicht am Zoo erlischt, wird es in Berlin nicht finsterer
werden. Die apokalyptischen Reiter, die [bookmark: page279] jetzt überall gesichtet werden,
sind schon vorher dagewesen, man hat sie nur nicht sehen wollen.
Zusammengebrochen ist keine gewachsene Realität sondern nur eine
großspurige Kulisse, das falsche berliner Amerika, der Broadway aus
Tragant. In Frage gestellt ist ein Lebensstil, der der ökonomischen
Wirklichkeit nicht entspricht. Jeder Besucher dieser in den letzten
Jahren entstandenen Betriebe wird in eine aus garantiert edelstem
Material hergestellte Gaukelwelt versetzt, wo er sich wie bei Adlon
fühlt, während bei 90 Prozent der Leute das Budget unerbittlich auf
Aschinger hindeutet.

		Die Unternehmer spekulieren sehr geschickt auf den gut deutschen
Wunsch, mehr zu scheinen als zu sein, wenn sie ihren Bierpalästen
mit Weinabteilungen das Air von internationalen Luxusrestaurants
geben, wo man schon in der Garderobe über ein paar Pierpont Morgans
stolpert. So wirken diese »Stätten vornehmster Erholung«, die sich
in den Inseraten selbst »kultiviert« nennen, wie Mahnmale für die
Gläubigermächte, daß Deutschland noch lange nicht so pauperisiert
ist, wie es sich hat. Was für ein törichter Tamtam wurde nicht von
den Blättern bei der Eröffnung der Gourmenia geschlagen! Mit
welchem Stolz wurden nicht alle dekorativen und technischen
Schikanen reportiert, mit welch alberner Genugtuung wurden nicht
die irrsinnigen Kosten ausgeplaudert! Und doch hätte damals schon
kritische Betrachtung die Unsolidität des Unternehmens wittern
müssen, denn es war damals schon bekannt, daß durch einige amüsante
aber nicht grade billige Einfälle des Architekten die Baukosten
schließlich fünffach über den Voranschlag hinausgewachsen waren.
Von einem Rentabelwerden konnte da überhaupt nicht mehr die Rede
sein; alle Einnahmen mußten für Jahre hinaus der Schuldentilgung
dienen. So entstehen Kathedralen der Vergnügungsindustrie, die zwar
nach letztem Chic ausgestattet sind, in Wirklichkeit aber nur eine
Fortsetzung des wilhelminischen Fassadenkultus bedeuten, obschon es
weder Begasbarock noch gemeißelte Eberleintorten mehr gibt. Wenn
die Architektur heute überall nach schmuckloser Zweckmäßigkeit
strebt, so hat es eine gewisse neuberliner Baukunst doch fertig
gebracht, selbst das Schlichte pampig zu machen, selbst die
Einfachheit marktschreierisch oder erdrückend. Trittst du in einen
solchen Raum, so brüllt zunächst die Wand dich an: »Sieh her, ich
bin echtes Rosenholz! Ich bin diskret, ich bin distinguiert, ich
brauche [bookmark: page280] gar kein Ornament und koste daher
zehnmal so viel!« und fällt dir krachend auf den Kopf. Du faßt nach
dem Treppengeländer, und spinös abweisend klingt es: »Aluminium!«
Auf dem Tisch: echtes Kristall, echtes Silber, echtes Rosenthaler
Porzellan. Alles bestes Material, alles echt. Nur die Gäste sind
nicht echt, denn die meisten davon können es sich nicht leisten.
Sie sind durch die Bank schlechtbezahlte Angestellte und spielen
Großbürger. Fassade, Fassade, Stuck und Kitsch.

		Daß wir ein verarmtes Volk sind und rechtens unsre paar Zechinen
zusammenhalten müßten, soll uns kein Hjalmar Schacht mit seinen
340 000 Mark jährlich erzählen. Wenn ich heute zu Herrn
Schacht ginge und ihn feierlichst aufforderte, zugunsten des
Vaterlandes einmal auf sein Honorar zu verzichten, würde er
wahrscheinlich nach dem Überfallkommando schreien. Die gutbezahlten
Kapuziner, die bußepredigenden Puritaner im Klubsessel verbitten
wir uns freundlichst. Die Tatsachen reden eine härtere Sprache;
überall fällt die Fassade herab und begräbt unter sich ungezählte
unschuldige Existenzen. Die neue von Schwerindustrie und Hochfinanz
lancierte Sparparole ist ebenso verlogen wie die in den
trügerischen Stabilisierungsjahren auf amerikanische Kredite
gegründete Gesangvereinshochstimmung hirnlos war. Sparen, das
bedeutet für die Gebieter der Wirtschaft nicht nur Abbau von
Angestellten und Arbeitern sondern auch neuen Beutezug in bisher
verschlossenes Gebiet. Herr Doktor Kehl, das Wunderkind der
Deutschen Bank, hat vor ein paar Monaten das hoffnungsvolle Wort
geprägt, daß die Städte jetzt von ihrer Substanz hergeben müßten.
Das war mehr als eine phantastisch blühende kapitalistische Utopie,
der Zeitpunkt zum Handeln ist schon da. Nicht ohne eigne Schuld
haben sich etliche große und kleine Kommunen, Berlin voran, schwer
verheddert. Herr Schacht selbst hat die Hauptstadt seine Hand hart
fühlen lassen, er hat ihre Selbstverwaltung illusorisch gemacht und
sie auf Gedeih und Verderb dem vaterländischen Finanzkapital
ausgeliefert. Er konnte das um so ungestörter tun, weil unmittelbar
nach den Enthüllungen über den Sklarekskandal das öffentliche
Vertrauen in die finanzielle Einsicht der städtischen Häupter
ziemlich tief unter Null gesunken war. Fast wirkte er wie ein
rauher aber gutartiger Vormund, der seine Schutzbefohlenen vor
Schaden hüten muß und sie dabei zu ihrem Nutzen Schmerz fühlen
läßt. Indessen bemüht sich Berlin nach [bookmark: page281] Kräften um seine
Anleihe, aber die Banken, wie gesagt, wollen endlich an die
Substanz. Es wird erzählt, daß die Deutsche Bank ein Angebot
gemacht habe, einstweilen mit 200 Millionen auszuhelfen, was die
Stadt Berlin für lange aus der Kalamität ziehen würde, aber dafür
soll auch die Aktienmajorität der Bewag hergegeben werden. Andre
Projekte sind etwas bescheidener, deuten aber auf die gleiche
Richtung. Damit auch alles gut geht, sitzt im Aufsichtsrat der
Bewag Einer, der weiß, wie man mit dem Staat umzuspringen hat,
nämlich Herr Friedrich Minoux, der Lord Treasurer des versunkenen
stinnesischen Reiches, der Mann mit dem achtzehnstündigen
Arbeitstag. Wird diese Entwicklung erst einmal zugelassen, dann ist
das Ende der Kommunen da, weil es dann eben bald nichts Kommunes
mehr geben wird. Dann wird in ein paar Jahren jede Müllkarre mit
dem Namen des Bankhauses versehen sein, dem sie gehört, und wenn
heute, beinahe schon anachronistisch, von einer Krise der
Selbstverwaltung gesprochen wird, so wird auch das bald behoben
sein, denn die Städte werden dann nichts mehr zu verwalten haben.
In diesem Falle würde sich auch leicht ein Verzicht auf den
traditionellen kostspieligen Apparat empfehlen, der doch nur
leerlaufen müßte: der ideale Nachfolger des Herrn Boeß wäre also
nicht ein hochdotierter Mann vom Bau sondern schlicht und billig
der Portier der Deutschen Bank. Das ist gewiß keine sehr dekorative
Lösung, aber es ist immer gut, wenn tatsächliche Machtverhältnisse
unabgeschwächt zur Erscheinung kommen.

		Solche Deutlichkeit jedoch ist unbeliebt, und so wird es im
Reich und seiner Hauptstadt nicht anders verlaufen als in der
Gourmenia. Die Presse teilt nämlich mit: »Zurzeit ist ein
Finanzkonsortium bemüht, den Fortbestand des Unternehmens unter der
alten Leitung auf neuer Grundlage zu sichern.« Damit wird unsre
kultivierte Gaststätte zu einem kleinen aber gutgelungenen Abbild
der großen Mutter Germania, wo auch immer, und wäre es noch so wild
hergegangen, die alte Leitung auf angeblich neuer Grundlage
geblieben ist. Das deutsche Volk hat keine hochentwickelte
Gourmandise: es schluckt die dickste Kröte auf nüchternen Magen,
wenn es nur den Fortbestand des Unternehmens gesichert weiß.
Personenwechsel gibt es nicht. Verantwortung gibt es nicht! Die
alte Leitung bleibt. La séance continue. Hurra Gourmenia –!

		Die Weltbühne. 14. Januar 1930 [bookmark: page282]
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		Genosse Z. konfisziert

		Für das neue Republikschutzgesetz, das demnächst vor den
Reichstag kommen wird, gibt es keine üblere Introduktion als die
Rede, mit der der preußische Innenminister Grzesinski im
Hauptausschuß des Landtags sein Verbot von Umzügen und
Versammlungen unter freiem Himmel begründet hat. Herr Grzesinski
führte nämlich auf eine Frage, ob ein Verbot der KPD. beabsichtigt
sei, aus, daß er eine solche Nachricht bisher weder dementiert noch
bestätigt habe, daß aber dies Verbot fällig sein werde, sobald die
gesetzlichen Voraussetzungen dafür vorhanden seien. Die
gegenwärtigen Gesetze reichten dafür nicht aus, weshalb die
Verabschiedung des Republikschutzgesetzes beschleunigt werden
müßte. Auch gegen die kommunistische Presse könne er zurzeit nichts
außerhalb des ordentlichen Rechtswegs unternehmen; um solche
Zeitungen zu verbieten, sei dies Gesetz notwendig. Durch diese
unvorsichtige Erläuterung hat Herr Grzesinski verraten, daß er in
dem Gesetz nicht etwa ein Instrument gegen Rechts erblickt sondern
ausschließlich ein Ausnahmegesetz gegen die Kommunistische Partei.
Hier spricht, wie so oft, nicht der Staat sondern ein
Parteiminister, für den die in seinen Händen ruhende erhebliche
Autorität grade gut genug ist, um als genehme Waffe gegen eine
lästige Konkurrenzpartei verwendet zu werden. Ein witziger Kopf hat
für das geplante Republikschutzgesetz zunächst den Namen »Gesetz
zur Befriedung des politischen Lebens« vorgeschlagen. Diese Idee
ist, mit Recht, fallen gelassen worden. Wenn das Gesetz allgemein
so aufgefaßt wird, wie es Herr Grzesinski tut, so wird es den
Gummiknüppel- und Stuhlbeinkrieg, der augenblicklich unser
politisches Leben charakterisiert, nur vergröbern, nicht mildern
oder gar beenden. Es wäre unsinnig, einer Regierung ein Gesetz
zuzugestehen, dessen Mißbrauch sie schon vor dessen Annahme
statuiert. Zur Vergewaltigung von staatsbürgerlichen Rechten langt
das bestehende gesatzte Recht vollkommen aus. Es ist ganz unnötig,
unternehmungslustigen Polizeibehörden und Staatsanwaltschaften in
Benefizium in Form eines Ausnahmegesetzes zu gewähren.

		[bookmark: page283]
Daß sich auch heute willkürlich genug wirtschaften läßt, hat der
Herr Polizeipräsident von Berlin wiederholt erhärtet. Er tat es
jetzt aufs Neue durch die vor ein paar Tagen erfolgte Beschlagnahme
des kommunistischen Zentralorgans. Die republikanische Presse hat
wenig Notiz von dem Vorfall genommen, teils, weil um die ›Rote
Fahne‹, nicht ohne deren eigne Schuld, schon lange eine
Isolierschicht entstanden ist, teils, weil die linksbürgerlichen
Blätter sich um die Vorgänge links von ihnen nicht zu kümmern
pflegen. Wer jedoch grade diesen Fall näher betrachtet, wird
finden, daß diese papierne Kugel des Herrn Polizeipräsidenten nicht
weniger rechtsverletzend ist als die stählernen vom 1. Mai, mit
einem Wort, daß Genosse Z. wieder einmal am hellen Tage
Dachschützen gesehen hat. Wenn ein Beamter in hoher
verantwortlicher Stellung weiße Mäuse zu sehen beginnt, schickt man
ihn in den Weißen Hirsch. Wenn er jedoch Dachschützen sieht, so
sucht man die unschädlich zu machen und nicht den Beamten, den
diese Erscheinungen belästigen. Die Konfiskation der ›Roten Fahne‹
hat zwar kein Blut gekostet, nur ein bißchen Pressefreiheit ist
dabei unter den Polizeistiefel geraten, und das verfassungsmäßig
verbriefte Recht der freien Meinungsäußerung ist durch einen
unqualifizierten tölpelhaften Eingriff verletzt worden. Genosse Z.
fehlt es nicht an Strammheit, wohl aber an politischem Verstand, er
entspricht so ganz der Schilderung von Immermanns komischem Helden
Tulifäntchen, als hätte er vor hundert Jahren dazu Modell
gestanden:

		Ungeschlacht hieß der

Herr Vater, Tramplagonda die Frau

Mutter, doch er selbst hieß

Schlagododro.

		Warum hat Genosse Z. die ›Rote Fahne‹ wieder konfiszieren
lassen? Der beanstandete Leitartikel ist nur die Antwort der KPD.
auf die eingangs erwähnte Rede des Ministers Grzesinski. Man kann
von einer Partei, deren baldiges Verbot ein Polizeiminister
ankündigt, keine burgfriedliche Sprache verlangen, aber auch wer
oft über die ›Rote Fahne‹ den Kopf geschüttelt hat, wird finden,
[bookmark: page284]
daß grade dieser Artikel, der den Anlaß zum Verbot abgeben mußte,
ganz ohne jene Eigenarten war, die die ›Rote Fahne‹ oft
auszeichnen: er war von harter Sachlichkeit, ohne Lärm, ohne
agitatorische Kraftworte, die eine Kraft vortäuschen sollen, über
die die Arbeiterschaft heute nicht verfügt. Er enthielt lediglich
die Versicherung, daß die Anhängerschaft der KPD. den Massenkampf
weiter betreiben und sich das Recht auf die Straße nicht nehmen
lassen wird. Das Proletariat werde sich nicht von der Bourgeoisie
provozieren lassen, die sehnlichst wünsche, es vorzeitig zum
Aufstand herauszulocken. Jeder Mensch, der die Dialektik von
Parteiblättern etwas kennt, weiß, daß hier zwischen den Zeilen
nicht etwa die Aufreizung zum bewaffneten Widerstand liegt sondern
die dringende Aufforderung, Disziplin zu halten und sich nicht zu
Gewalttaten hinreißen zu lassen, die bei der augenblicklichen
Machtverteilung nur zur blutigen Niederlage des Proletariats führen
müßten. Fast scheint es, als hätte die ›Rote Fahne‹ in Grzesinskis
Rede Unheil gewittert und deshalb eine besonders politische Sprache
geführt, um ein Verbot zu vermeiden. Ätsch, wozu ist man
Polizeipräsident –?

		Es erübrigt sich beinahe zu bemerken, daß der Genosse Z.,
nachdem er sich einmal zur Forschheit entschlossen hatte, auch in
Einzelheiten sich nicht mehr in die Zwirnsfäden des Gesetzes
verwickelte. So erfolgte die Beschlagnahme unter Verletzung des
Reichspreßgesetzes, indem unter Mißachtung der Bestimmung von § 27
Absatz 1 darauf verzichtet wurde, die Stellen anzuführen, die
Veranlassung zum Einschreiten gegeben haben, ebenso sind die
verletzten Paragraphen nicht bezeichnet worden. Das ist zwar
skandalös, gleichsam vorweggenommenes Republikschutzgesetz, aber
durchaus konsequent, denn über der ganzen Aktion steht doch kein
hehres unverrückbares Gesetzeswort sondern das alte wilhelminische:
»Die janze Richtung paßt mir nicht!« Werden die Rechtsinstanzen, an
die das Blatt jetzt appelliert, den Mut finden, den Übergriff des
Polizeipräsidenten zu decken?

		Und jetzt sehe ich auch schon den ›Vorwärts›: »Natürlich ...
Sukkurs für die Kommunisten!« Nein, darum geht es nicht, wohl aber
um die Pressefreiheit, die Standarte des demokratischen Staates. Um
weniger feierlich zu sprechen: nackter Selbsterhaltungstrieb sollte
uns republikanische Blätter ohne Unterschied der Prinzipien oder
Nuancen endlich dazu führen, das Recht der freien [bookmark: page285] Meinungsäußerung, das
Recht auf freie Presse mit doktrinärer Härte zu verfechten. Was die
›Rote Fahne‹ heute unter dem Genossen Z. erlebt, das kann morgen
unter einem Polizeivogt von rechts, der ›Weltbühne‹, den
Demoblättern, ja vielleicht sogar dem ›Vorwärts‹ widerfahren –
sogar dem ›Vorwärts‹. Daran sollte uns auch der oft recht
unglückliche Ton extremer Organe nicht hindern. Es wird zurzeit
sehr viel über Hetze geklagt, und es gibt ohne Zweifel sehr viel
Hetze in Deutschland. »Wenn Einer Demagoge ist«, sagt der
konservative Engländer Chesterton, »muß er deshalb Unrecht haben?«
Denn so arg die Hetze sein mag, sie kann niemals so arg sein wie
die Zustände, deren Kind sie ist. Es gibt ein leider zu wenig
beachtetes Mittel dagegen, das wirksamer ist als alle
Ausnahmegesetze, das ist die Wiederherstellung des Glaubens an
Recht und Gesetz. Die unwirksamste Maßnahme dagegen aber ist die
flagrante Rechtsverletzung, die der berliner Polizeipräsident zu
seinem alleinigen Spezifikum erhoben und die der preußische
Innenminister in seiner unbedachten Rede als Dauerzustand in
Aussicht gestellt hat.

		Die Weltbühne, 21. Januar 1930
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		Wilhelm und Jeremias

		Auf unsern Universitäten, wo der Geist einer jungen Generation
geprägt wird, hat sich in diesen Jahren unter den Augen einer
langmütigen Obrigkeit ein Feiertag herausgebildet, von dem das
Gesetz nichts weiß: der Tag der Reichsgründung. So säumig oder
offen resistent sich die meisten Universitätsbehörden auch am 11.
August verhalten mögen – am 18. Januar, da stehn die ältesten
akademischen Petrefakte in tropischer Blüte. Es ist kennzeichnend
für den Geist unsrer Universitäten, daß diese Feier kein Stückchen
Zukunft in sich trägt, denn was auch kommen möge, dieses Reich wird
niemals wiederkehren. Der 18. Januar ist der Geburtstag einer
schnell verflogenen historischen Illusion. Grade deshalb fühlen
sich die Herren Professoren dabei so wohl. Sie trinken der
Vergangenheit ein Schmollis zu, und unter krachenden Plastrons
dehnt sich die Brust in der Verzückung vaterländischer
Sechserromantik. [bookmark: page286] Die Dynastie der Hohenzollern ist vergangen,
ihre wissenschaftliche Leibgarde ist geblieben und steht Posten vor
dem leeren Schloß, wofür die Republik treulich Sold bezahlt.

		Doch nicht alle Professoren werden für den heiligen Eifer, den
sie der Monarchie bis heute bewahrt haben, so wahrhaft kaiserlich
begnadet wie der Herr D. Doktor Alfred Jeremias, Professor der
Theologie in Leipzig, dem der emeritierte Summus episcopus der
preußischen Landeskirche zu einem soeben erschienenen theologischen
Traktat das Vorwort geschrieben hat. Der Herr D. Doktor hatte
nämlich einen Aufsatz verfaßt: »Die Bedeutung des Mythos für die
Dogmatik«, und dann geschah das Wort des Herrn aus Doorn also zu
Jeremias: »Der Aufsatz war S. Majestät Kaiser Wilhelm II. in Doorn
zu Gesicht gekommen. S. Majestät forderte mich durch ein
Handschreiben vom 8. November 1929 auf, den wissenschaftlichen
Aufsatz gemeinverständlich auszugestalten und als Ruf zum
Zusammenschluß um den ›gewaltigen Welterlöser, den Heliand‹,
hinauszusenden. Für die Ausgabe der Schrift übersandte S. Majestät
persönlich das nachfolgende Geleitwort.« Das sanftlebende Fleisch
des leipziger Gottesgelehrten erschauerte in Ehrfurcht ob dieser
mystischen Berufung; er setzte sich hin, gestaltete die Schrift
gemeinverständlich aus und versah sie mit dem gemeinverständlichen
Titel: »Die Bedeutung des Mythos für das apostolische
Glaubensbekenntnis« (Adolf Klein Verlag, Leipzig). Wer sie nicht
liest oder darüber einschläft, wird deswegen wohl nicht gleich in
die Hölle kommen. Der größern Sicherheit halber fleht der fromme
Jeremias auch noch Gottes Segen auf das Büchlein herab, aber der
profane Leser begreift nicht recht, was bei so vornehmer
Gevatterschaft der liebe Gott noch soll.

		Der Vorwortschreiber Wilhelm zeigt sich in unverblichenem
Hochglanz. Es ist alles noch da: die konfuse Belesenheit, die
schreckliche Interessiertheit für alles und jedes, der
unnachahmliche Mangel an Geschmack und Takt. Die Suada des
Siebzigjährigen hat nichts von ihrer Vehemenz eingebüßt; er
schwabbelt in gewohnter Geläufigkeit drauf los. Wilhelm ergeht sich
in der Betrachtung eines Erlebnisses im Hauptquartier
Mezières-Charleville. Er hatte bei einem Spaziergang einen ganz im
Efeu versunkenen Kruzifixus entdeckt, den er von Pionieren
freilegen ließ. Rührend diese Sorge für einen hölzernen Heiland, wo
sich ein paar Meilen weiter in Fleisch und Blut das Leiden Christi
bis zum letzten [bookmark: page287] bittern Ende hunderttausendfach wiederholte.
Selbstverständlich wird für Wilhelm die Entdeckung des Kruzifixus
zu einem beinahe supranaturalistischen Vorgang, woraus sich dann
später gewichtige Folgen für Religion und Theologie ergeben. Doch
hier muß das gesalbte Original selbst sprechen:

		»Wir hatten uns alle vor dem Kreuz zusammengefunden, es in
Stille und Ehrfurcht betrachtend. Da mit einem Male fing die
Gestalt des Herrn an zu glühen. Die aus der dicken Wolkendecke in
ein freies Himmelstück herabtauchende Abendsonne übergoß den
Heiland mit rotgoldigem Licht. Sein Antlitz wurde sprechend
lebendig. Unwillkürlich nahmen wir unsre Kopfbedeckungen ab, auf
das Tiefste von dem Anblick ergriffen. Unsre braven Pioniere
standen festgewurzelt wie Säulen und ›machten Front‹ vor ihrem
Herrn! Erhaben, überwältigend! –

		Ich ließ dem Pfarrer das Geschehene melden. Er dankte mir durch
meinen Adjutanten in rührender Weise: er hoffe, daß Einheimische
wie Reisende, die Stelle besuchend, einige Minuten der Andacht dort
verbringen würden, ›nachdem der Kaiser ihnen ihren Heiland wieder
zurückgegeben habe‹.

		Die hier folgende Schrift des Professor Jeremias vollbringt auf
geistigem Gebiet die oben angeführte Arbeit. Von Überwucherung des
Rankenwerkes der Religions-Philosophie und Theologie befreit er den
Herrn und zeigt ihn uns in der schlichten, ehrfurchtgebietenden,
menschlich-göttlichen Gestalt des kosmischen, alle Welt
umfassenden, Christen, Juden und Heiden retten wollenden Christus,
des Gottes-Sohnes.

		›Oder ist Gott allein der Juden Gott? Ist er nicht auch der
Heiden Gott? Ja, freilich auch der Heiden Gott.›

		In Zeiten schwerster Seelennot geben Deutsche ihrem Volk, ja der
ganzen Welt, die befreite Gestalt des großen Weltenerlösers wieder
zurück. ›Ich und der Vater sind Eins; wer Mich siehet, der siehet
den Vater!‹«

		Das ist der liebe alte Tatü-Tata-Stil, mit dem der Großkhan der
Teutonen einmal seinen Schauspielern vormachte, wie sie gehen, den
Malern, wie sie malen, den Engländern, wie sie die Buren schlagen
sollten. Wilhelm dekretiert Welterlösung, wie er früher
Kunstgeschmack oder Krieg oder einen neuen Gefreitenknopf
dekretierte. Als vorsichtiger Mann läßt er auch die Juden in seinen
Heilsplan einbeziehen, weshalb ihn sicher ein paar völkische
Reventlöwen [bookmark: page288] anknurren werden. Der leipziger Theologe hat
seinen Auftrag wie ein loyaler Untertan ausgeführt, wenngleich er
vielleicht etwas verwundert sein wird, daß S. Majestät einer
bescheidenen Gelegenheitsarbeit solche Bedeutung beimißt. Das Gros
der evangelischen Christen wird, wie unsre braven Pioniere, Front
machen vor einer imperialen Genialität, die selbst in dem heutigen
pensionierten Zustand noch imstande ist, dem lieben Gott in einer
gottlosen Welt wieder auf die Beine zu helfen, und nur ein paar
wirklich fromme Menschen werden ob der überwältigenden
Geschmacklosigkeit dieses Schauspiels festgewurzelt wie Säulen
stehen.

		Im übrigen aber gilt das Wort der Schrift: »Sage dem Könige und
der Königin: Setzet euch herunter, denn die Krone der Herrlichkeit
ist von eurem Haupt gefallen.« (Jer. 13, 18.)

		Die Weltbühne, 28. Januar 1930
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		Plagiatsgeschrei

		Wie wir vor einigen Wochen mitteilten, ist im ›B.T.‹ gegen Ernst
Bloch der Vorwurf des Plagiats erhoben worden. Herr Bloch hatte in
der ›Weltbühne‹ die literarische Beilage des ›B.T.‹ kritisiert,
worauf dem ›B.T.‹ nichts Besseres einfiel als Bloch des
literarischen Diebstahls zu bezichtigen: »Herr Bloch hat ... einen
Namen, der uns nicht unbekannt ist. Wir erinnern uns dieses Namens,
weil Herr Bloch bei einem Plagiat gefaßt worden ist ... Herr Bloch
hat den Artikel Theodor Fantas, ›Exzentrik‹ im ›Berliner
Börsencourier‹ abgeschrieben und veröffentlicht. Die Belege stehen
zur Verfügung.« Die Belege stehen auch mir zur Verfügung. Den
Eindruck eines Plagiats oder auch nur einer unerlaubten Benutzung
von Motiven habe ich daraus nicht gewinnen können. Ernst Bloch
selbst hat den Tatbestand in folgender Weise formuliert:

		»I. Ich bin mir keines ›Plagiats‹ bewußt und habe keines
begangen.

		[bookmark: page289] II.
Der Bericht ›Exzentrik‹ ist am 12. September 1925 im Börsencourier
erschienen. Zwei Tage später schickte ich meine philosophische
Glosse ans Berliner Tageblatt ab; sie ist dort, leider um zwei
Drittel ihres Umfangs gekürzt, am 29. September 1925 erschienen.
Die Bekanntschaft mit der vermeintlichen Reportage im Börsencourier
fürchtete ich so wenig, daß ich sie gerne als bekannt voraussetzte.
Ein Plagiator, der einen Bericht aus dem Berliner Börsencourier
zwei Tage nach Erscheinen ans Berliner Tageblatt schickt, muß noch
erfunden werden.

		III. Der Bericht ›Exzentrik‹, zwanzig Zeilen groß,
unterschrieben ›Bohdan‹, stand nicht unter sondern über dem Strich
des Börsencouriers. Unmittelbar auf ihn folgten zwei
Gerichtsberichte. Nicht nur ich habe danach ›Exzentrik‹ für eine
Lokal-Reportage gehalten, in Interview-Form eingekleidet, für die
Wiedergabe eines wirklich geschehenen Vorfalls; um so mehr, als
damals ein großer Wanderzirkus in Berlin gastierte. Der Rohstoff
des vermeintlichen Berichts veranlaßte mich zu einer
philosophischen Glosse oder symbolischen Betrachtung, deren Anlässe
ja bekanntlich nicht aus den Fingern gesogen werden. Dabei mußte
ich natürlich auf das vermeintliche Faktum, gerade wegen seiner
schnöden Wirklichkeit, rekurrieren. Dies Faktum war ein Beispiel
für einen zentralen, längst veröffentlichten Satz meiner
Philosophie; wodurch der ganze Rohstoff verwandelt wurde. Er stand
nun in einem Zusammenhang, von dem der Bericht im Börsencourier
selbstverständlich nicht das Geringste enthält.

		IV. Erst später erfuhr ich, zu meinem großen Erstaunen, daß
›Exzentrik‹ gar kein Bericht sei sondern eine Erdichtung sozusagen,
von Theodor Fanta. Herr Hildenbrandt, der während des Erscheinens
meiner Glosse verreist gewesen war, legte nach Kenntnis der Glosse
und meiner Erklärung den Fall sofort bei. Auch allen andern Herren
war das ›Plagiat‹ vorher schon mindestens zweifelhaft gewesen. Er
entschuldigte die Redaktion wegen des Mißverständnisses und bat
mich um weitere Mitarbeit. Tatsächlich sind seitdem zwei größere
Aufsätze ganz ähnlicher Struktur im B.T. erschienen.«

		Das ›B.T.‹ hat diese Erklärung Blochs nicht abgedruckt, wohl
aber ein Schiedsgericht vorgeschlagen, was Bloch mit Recht
abgelehnt hat. Denn auf der einen Seite steht eine große Zeitung,
auf der andern ein einzelner Schriftsteller, der den schönen Vorzug
[bookmark: page290] des
unabhängigen Schriftstellers genießt, allein zu stehen, wenn es für
ihn ums Ganze geht. Es wäre wie bei dem Konflikt zwischen U.S.A.
und Guatemala. Was soll da ein Schiedsgericht, bestehend aus
Honduras, Haiti und Venezuela?

		Redaktionen, deren Nachschlagematerial weniger unter dem
Gesichtspunkt von Eigentumsvergehen zusammengestellt ist (»Wir
erinnern uns dieses Namens, wissen, daß Herr Bloch bei einem
Plagiat gefaßt worden ist ...«), wissen, daß Ernst Bloch der Autor
des »Geistes der Utopie« ist, ein philosophischer Schriftsteller
von sehr eigenartiger und nicht leichter Form, den man nur selten
als Gast in den Zeitungen sieht. Vier Jahre haben die Strafakten
Bloch im ›B.T.‹ geschlummert. Bloch hat in dieser Zeit nicht nur an
angesehenen Blättern mitgearbeitet, im ›B.T.‹ selbst haben seitdem
zwei Aufsätze von ihm gestanden. Doch nun erinnern sich die
strengen Herren plötzlich seiner Vorstrafe. Was hat er
ausgefressen? Er hat eine Nummer der Literarischen Rundschau des
›B.T.‹ nicht schön gefunden. Es war das gute Recht des ›B.T.‹, sich
gegen diese Kritik zu wehren. Aber auf den Vorwurf: »Ihr bringt
schlechte Buchbesprechungen!« zu antworten: »Und du, du hast
gestohlen!«, das führt auf dem denkbar kürzesten Wege aus der
Literatur auf den Fischmarkt und wäre zu verwerfen, selbst wenn die
Bezichtigung zuträfe.

		Es gibt zwei Möglichkeiten, Plagiatfälle zu behandeln: entweder
entlarvt man den Schuldigen rücksichtslos und bricht alle
Beziehungen zu ihm ab, oder man behandelt die Sünde als läßlich und
pardonniert. Das ›B.T.‹ jedoch hat getan, als betrachte es den Fall
als erledigt, und dabei die Akten auf Eis gelegt, um sie bei
passender Gelegenheit wieder zu verwenden. Dabei hat Ernst Bloch
kein Plagiat begangen, er hat den Verdacht, unter dem er stand,
entkräften können, und die Redaktion hat ihn selbst um weitere
Mitarbeit ersucht. Dafür soll ihm jetzt, wo er lästige Kritik geübt
hat, der ehrliche Name abgesprochen werden. Er hat ein Anrecht auf
volle Genugtuung.

		Die Weltbühne. 28. Januar 1930 [bookmark: page291]
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		Primo

		Es gibt keinen Anlaß zum Jubeln. Keine Diktatur ist gestürzt,
keine Demokratie restauriert worden. Denn es war auch vorher keine
da. Ein General ist von einem andern abgelöst worden. Der
Scheidende ist ein liebenswürdiger älterer Herr mit viel Witz und
gesundem bürgerlichem Verstand, während sein Nachfolger bisher noch
keine Gelegenheit hatte, so schätzenswerte Eigenschaften zu zeigen.
Zwar verheißt General Damaso Berenguer, der neue Herr,
Wiederherstellung verfassungsmäßiger Zustände aber zugleich eine
»Übergangszeit« ... Es ist hoffentlich nicht zu paradox
ausgedrückt: aber Primo de Rivera ist durch die Reaktion gestürzt
worden. Denn gegen ihn standen nicht nur ein paar radikalistische
Studentchen sondern auch die konservativsten Elemente. Um das
Weitertreiben liberaler oder gar republikanischer Tendenzen zu
verhindern, warf sich die Hofpartei dem General Berenguer in die
Arme und ließ Primo fallen. In dem neuen Kabinett sitzt, wie ein
Signum des ganzen Kurses, der Herzog von Alba, der größte
Latifundienherr Spaniens. Die Generalsdiktatur hat in Spanien eine
ehrwürdige Tradition und ist mit keiner der andern europäischen
Diktaturen zu vergleichen. Denn in diesem Lande der pittoresken
Rückständigkeiten bildet das Militär die einzige festorganisierte
Macht. Primo hat viel weniger blutig regiert als seine sozusagen
legalen Vorgänger. Er hat den Marokkokrieg liquidiert, er hat
Katalonien beruhigt, dieses hochentwickelte Land, das zur
altmodischen castilischen Nachbarschaft nicht mehr paßt und von
separatistischen Strömungen beherrscht wird. Seine Bemühungen, die
verrottete Administration zu säubern und umzubilden, sind
gescheitert, weil das überhaupt kein Einzelner kann, sondern weil
hinter solchen Reformen der Wirtschaftswille einer Nation stehen
muß oder ein emporstrebendes Klassenbewußtsein bei Bürgern und
Arbeitern. Beides fehlt, und deshalb mußten auch Primos bescheidene
Fascisierungsversuche stecken bleiben. Das Gros der Spanier ist von
einer nicht zu überbietenden politischen Uninteressiertheit, wie
vor Jahrhunderten herrscht der Klerus in seiner ungemütlichsten
Form. Die Bildungsschicht ist ganz dünn, und republikanische [bookmark: page292] Ideen werden nur
in kleinen Diskutierklubs gepflegt. Die offiziellen Politiker,
Konservative und Liberale, sind nicht mehr als Vertreter von
Großgrundbesitz oder Finanz und differieren nur in Äußerlichkeiten.
Hinter den ernsthaft revoltierenden Intellektuellen aus den Kreisen
von Unamuno und Ibanez steht keine Klasse, nicht einmal ein reales
Interesse. So fährt Spanien einer sehr mysteriösen Zukunft
entgegen. Bestenfalls entdecken die Berufspolitiker über kurz oder
lang, daß es auch ohne den König geht, und dann kommt am Ende eine
Republik heraus wie die portugiesische, wo seit zwanzig Jahren
jeder kleine Krakehl mit dem Offizierssäbel behandelt wird. Man
stelle sich etwa vor, bei dieser letzten preußischen Krise hätte
Herr Doktor Becker, anstatt still zu verschwinden, eine
Reichswehrdivision für sich zu gewinnen versucht und wäre damit
gegen Berlin marschiert, während sein Gegner Heilmann schleunigst
irgendwo ein Kavallerie-Detachement aufgegabelt hätte, um ihm
zuvorzukommen, so erhält man eine Vorstellung von dem politischen
Interieur der iberischen Staaten, begreift aber auch, daß sich
unsre gewohnten Begriffe dort nicht anwenden lassen. Womit nicht
gesagt sein soll, daß es unterhalb unsrer
demokratisch-parlamentarischen Couverture weniger abenteuerlich
zugeht als in diesen unter Militärdespotien seufzenden Ländern. Der
Diktator Primo war ein jovialerer Gouverneur als der Genosse Z. Er
hat zwar mit dem Bajonett regiert, aber es stak ein Sektpfropfen
drauf.

		Die Weltbühne. 4. Februar 1930
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		Bronnen-Premiere

		»Wenn der Präsident des Strafvollzugsamts für Berlin und
Brandenburg ein Drama ›Amnestie‹ verfaßt, so erhebt sich die
folgende Frage: Darf der Träger eines hohen Amtes sich in kritische
Distanz zu seiner Funktion setzen?«

		Der diese besorgte Frage erhebt, ist nicht etwa ein jüngerer
Regierungsrat aus dem Strafvollzugsamt, dem seine Vorgesetzten
allzu langsam der Altersgrenze entgegenschreiten und der an einen
ihm bekannten Abgeordneten einen kleinen Brief schreibt, um den
[bookmark: page293]
Schneckengang der Natur durch die Mobilmachung einer höhern Gewalt
zu beleben, es ist Herr Arnolt Bronnen, der damit seinen Einzug in
die Leitartikelspalte des Lokalanzeigers feiert.

		Dies Debüt ist als Charakterleistung fragwürdig, aber in seiner
gelassenen, leicht ironischen Zweckbewußtheit ein journalistisches
Meisterstück. Herr Bronnen eröffnet die erste Spalte, Herr Hussong
auf seinem gewohnten Platz erscheint daneben wie ein klebriger
Pathetiker, der in ehrlicher Ergriffenheit seinen Part
herunterdeklamiert.

		Die Wirkung Bronnens beruht auf einem ungemein geschickten
dialektischen Kniff. Das Publikum von Finkelnburgs Drama in der
Volksbühne wird vielleicht sagen: »Sehr schön, Herr Geheimrat, aber
hoffentlich vergißt der hohe Beamte nicht, was der Dichter
verkündete.« Auch Herr Bronnen erhebt die Frage, ob zwischen dem
Beamten und dem Dramatiker Finkelnburg eine Distanz besteht, und er
bezweifelt diese Distanz. Das Ergebnis aber ist nicht, wie zu
erwarten wäre, ein freundliches Wort für eine notable Amtsperson,
die keinen Unterschied zwischen Theorie und Praxis kennt, sondern
die kühle Konstatierung, daß Herr Finkelnburg damit gegen seine
Beamtenpflichten verstößt und zu verschwinden hat.

		»Die Gesamtheit erwartet nicht«, schreibt Herr Bronnen, »daß
Herr Finkelnburg alle Insassen seiner Kerker für Schurken halte ...
Sie erwartet keinerlei Unfairheit von ihm gegen wehrlos gemachte
Leute. Dagegen erwartet sie, daß der Herr Präsident des
Strafvollzugsamts die erkannten Strafen, seinem Amte getreu,
vollziehe.« Was wird der Leser des ›Lokalanzeigers‹ aus dieser
elegant hingeworfenen Verdächtigung folgern? Daß der Präsident des
Strafvollzugsamts ein pflichtvergessener Chef ist. Daß unter seinem
Regime die Schwerverbrecher abends mit den Wärtern pokern. Daß sie
zum Frühstück Schinken und Eier bekommen. Daß sie ihre Freundinnen
auf der Pritsche abfertigen. Daß sie Sonntagsurlaub ins
Nimmerwiedersehen erhalten. Herr Bronnen hat eine leichte Hand. Er
braucht nur ein paar Stichworte hinzuwerfen, die sich zur Not auch
anders interpretieren lassen, aber sie genügen, um die Phantasie
einer hinreichend präparierten Leserschaft anzuregen.

		Die Herrschaften mögen sich beruhigen. Die Herrn Finkelnburg
unterstehenden Gefängnisse sind weder Luxushotels noch Lupanare.
[bookmark: page294] Der
Präsident des Strafvollzugsamts ist ein durch und durch humaner
Mann, der unter den engen Grenzen seines Amts sehr leidet und nach
besten Kräften zu helfen und zu bessern sucht. Wenn einmal – und
wie ich hoffe, recht bald – das Abonnement des ›Lokalanzeigers‹ mit
hohen Freiheitsstrafen geahndet wird – dann werden die Betroffenen
auch zu schätzen lernen, daß ihr oberster Vogt menschlichen
Wallungen zugänglich ist, für die Individualität der Gefangenen
Verständnis hat und nicht einmal daran denkt, die grausame Strafe
des Dunkelarrestes durch die noch viel grausamere der zwangsweisen
Lektüre von Bronnens Büchern zu ersetzen.

		Die Weltbühne. 4. Februar 1930
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		Rotkoller

		Durch die meisten europäischen Länder geht zurzeit wieder eine
Kommunistenjagd, wie sie seit Jahren nicht erlebt wurde. Die große
Presse kolportiert Blutmysterien aus den Souterrains russischer
Botschaftsgebäude, die pariser Polizei sucht einen wahrscheinlich
vor seinen Gläubigern entwichenen Emigrantengeneral in Berlin,
überhaupt sind alle Polizeien der Welt entfesselt, die Spitzel
haben große Zeit, und sogar der Heilige Vater erhebt verwünschend
die Hände gegen Moskau. Es kann nicht geleugnet werden, daß die
Sowjetregierer sich augenblicklich nicht klug verhalten und der
Hysterie ihrer Gegner wertvolle Tips in die Hände spielen. Rußland,
in der Durchführung seiner neuen Planwirtschaft begriffen, macht
schwere Zeiten durch, hat im Innern genug zu tun und ist schon
darum weniger angriffslustig als je. Man kann es deshalb als keinen
besonders gelungenen Einfall bezeichnen, grade in einer solchen
Periode der äußersten Schonungsbedürftigkeit den neuen Kurs nicht
durch die formgewandte Diplomatie sondern durch die Sensenmänner
der Komintern redend und handelnd vertreten zu lassen. Gewiß lebt
der einzige sozialistische Staat der Welt in einer nicht geringen
Gefährdung, aber dauernd den imperialistischen Krieg des ganzen
kapitalistischen Universums an die Wand zu malen, das ist ein nicht
unbedenkliches Spiel, weil es die Köpfe abstumpft, die an sich
berechtigte Warnung zur leeren [bookmark: page295] Phrase heruntersetzt und den Blick für
akutere Gefahren verschleiert. Es steht auch heute nicht mehr, wie
noch vor ein paar Jahren, Ost gegen West, inzwischen hat sich der
fascistische Mächteblock unter italienischer Führung
dazwischengeschoben, dessen Spitze scharf gegen Frankreich
gerichtet ist. Daß sich innen- und außenpolitische Inhalte der
Staaten nicht immer decken, ist nicht neu, aber nicht oft wird die
zwangsläufige Gruppierung so absurd wie in diesem Fall sein, wo Rot
und Weiß in eine Reihe treten müssen. Jetzt hat Mussolini auch
Österreich gewonnen, ein kleines Land, aber doch die Brücke nach
Ungarn. Der fascistische Block rundet sich, und man kann ruhig mit
der Uhr in der Hand die Adresse an Deutschland erwarten.

		So entspricht die wirkliche Kräftelagerung in der Welt
keineswegs dem Bild, das die Sprecher der Mächte davon entwerfen.
Europa zittert in ungewisser Bangigkeit, es ist ein dunkles, kaum
eingestandenes Gefühl, als stünde etwas ganz Schweres bevor.
Unsicher ist alles, sicher nur die ungeheure Überlegenheit
Amerikas. Europas Angstzustand entladet sich in nervösen
Ausbrüchen. Es fühlt sich verkauft an amerikanische Bankiers,
verraten an russische Proleten. Einstweilen hat man sich, weil es
ungefährlicher ist, still geeinigt, den Russen die Urheberschaft
jener geheimnisvollen Verschwörung zuzuschieben, die an der
Krankheit Europas die Schuld tragen soll. Daß der Papst die roten
Bilderstürmer verwünscht, ist nicht unverständlich, aber warum die
europäischen Demokraten dem Heiligen Vater bei der Verfluchung
Gesellschaft leisten müssen, doch nicht recht erfindlich. Haben
nicht die Fürsten der Reformation ebenso wie die französischen
Jakobiner die Güter der sichtbaren Kirche an sich gerissen und die
silbernen Monstranzen, Kelche und Apostelfiguren in harte Taler
umgeschmolzen? Haben wir nicht in der Schule gelernt, daß das –
soweit es wenigstens die Fürsten taten – Gott wohlgefällig und dem
Evangelium dienlich war? Haben nicht noch die Urgroßväter der
heutigen Liberalen das schöne Lied gesungen von der letzten Nonne,
die am letzten Pfaffendarm hängt? Es ist kein Wunder, daß auch die
Russen auf die Verrücktheiten der neuen Bolschewikenhetze jetzt
ebenso grotesk reagieren, daß die Komintern ihren Sektionen erhöhte
Tätigkeit anbefiehlt und daß im Lande selbst überall Geheimbünde
ausgehoben und Konspirationen entdeckt werden, die wahrscheinlich
auch nicht viel intelligenter ausgeheckt [bookmark: page296] worden sind als die
Magazingeschichte von der Entführung des Generals Kutiepow.

		*

		Alles das ist schon dagewesen und wird wieder verschwinden. Nur
in Deutschland denkt man ernsthaft daran, den Rotkoller zu
stabilisieren und in gesatztes Recht zu verwandeln. Der
Reichsinnenminister Severing nennt sein Ausnahmegesetz gegen die
Kommunistische Partei allzu anspruchsvoll Gesetz zum Schutze der
Republik und zur Befriedung des politischen Lebens. Das ist um die
höflichste Erklärung zu wählen – eine grobe Selbsttäuschung. Denn
dieses Gesetz enthält zum Schutz der Republik (gegen
monarchistische Angriffe und Umtriebe doch, Herr Minister ?) nur
ein paar Geringfügigkeiten und zur Befriedung des innern Lebens der
Republik gar nichts. In seiner falschen Frontstellung, in seiner
Einseitigkeit und Ungerechtigkeit aber wuchert es gradezu von
Keimen künftiger Empörung, künftigen Aufruhrs. Wenn wir trotz der
unsäglichen wirtschaftlichen Depression dieses Winters bisher von
größern Unruhen verschont geblieben sind, so wird dies Gesetz zur
Bedrohung der politischen Freiheit und zur dauernden Fernhaltung
des innern Friedens in trauriger Weise vollenden, was nicht einmal
dem Hunger gelang.

		Schon das erste Republikschutzgesetz war keine reine Freude.
Damals haben unabhängige Publizisten wie Friedrich Wilhelm Förster
und Maximilian Harden, die selbst von völkischen Terroristen an
Leib und Leben bedroht waren und rechtens zu den schutzbedürftigen
Republikanern zählten, sich gegen das Gesetz verwahrt, es als
unmoralisch und verfassungswidrig abgelehnt. Aber damals war es
noch ganz als Abwehrmaßnahme gegen rechts gedacht. Es entstand ja
unter dem niederschmetternden Eindruck des Rathenaumordes, es
entsprang dem Bewußtsein eines Notstandes: es war das offenkundige
Eingeständnis, daß die Regierung sich auf ihre Organe: Justiz,
Militär, Polizei nicht verlassen könne und deshalb gezwungen sei,
sich ein neues außerordentliches Instrument zu schaffen. Es war
also ein Ausnahmegesetz zur Verteidigung der Republik, und die
Republik schien 1922 wirklich nur noch kurz befristet zu sein.

		Die Unglückspropheten haben recht behalten. Das Gesetz hat seine
Funktionen niemals erfüllt. Die Monarchisten haben seine Schärfe
niemals wirklich zu spüren bekommen, leidtragend war [bookmark: page297] allein die
äußerste Linke. Auf Grund des berüchtigten § 7 Ziffer 4 erklärte
der Staatsgerichtshof die Tendenzen der Kommunistischen Partei für
hochverräterisch und eröffnete die Serie der Kommunistenprozesse,
die ein so bedeutender Jurist wie der verstorbene Moritz Liepmann
in Grund und Boden kritisiert hat. Als das Gesetz im vergangenen
Sommer durch einen kleinen Revancheakt der Wirtschaftspartei ganz
unerwartet in die Versenkung fiel, atmete man ringsum erleichtert
auf. Denn die Judikatur des Staatsgerichtshofs war schon lange zu
einer Quelle von Blamagen und Skandalen geworden. Die Ausführung
des Gesetzes deckte sich nicht mehr mit seinem Inhalt, und die
Gerichte selbst kümmerten sich nicht mehr um die Gründe, die zu
seiner Schaffung geführt hatten. Das Gesetz wurde von der
linksradikalen Arbeiterschaft als ein Instrument bürgerlichen
Klassenkampfes empfunden. Denn so, genau so, wurde es ausgeübt. Es
war zur Lüge geworden. Das neue Gesetz bedeutet eine ernste
Verschlimmerung, indem es jedem willkürlichen Auslegungsversuch die
Möglichkeit gibt, alle verfassungsmäßigen Barrieren zu
überspringen. Gefallen ist der sogenannte Kaiserparagraph – Wilhelm
II. kann also ruhig nach Deutschland zurückkommen – es fehlt jede
Handhabe, gegen einen der frühern Fürsten vorzugehen, der sich zum
Mittelpunkt monarchistischer Umtriebe macht, es fehlt in diesem
seltsamsten aller zum Schutze einer republikanischen Staatsform
bestimmten Gesetze jede Bestimmung, die monarchistische Tendenzen
und Propaganda und aggressiv zur Schau gestellte monarchistische
Traditionen trifft und verhindert. Günstigstenfalls wird einmal ein
erkennender Richter, der, sagen wir, das ›Berliner Tageblatt‹
liest, auf Grund des Gesetzes auch ein paar nationalsozialistische
Krawallbrüder einbuchten. Da aber die Mehrzahl unsrer Richter etwas
weiter rechts hält, ein nicht zu ignorierender Teil davon, wie
viele Provinzprozesse bewiesen haben, die Nationalsozialisten als
eine auf dem Boden unerschütterlicher Legalität wandelnde Partei
betrachtet, so wird nicht mal das häufig eintreten. In der Praxis
wird jede einzelne Ziffer zu einer hartkantigen Waffe gegen
kämpfende Arbeiterparteien werden, die nicht nur in die Politik
sondern auch in den gewerkschaftlichen Alltag hineinschlagen wird,
indem jeder Arbeiter daraufhin abgeurteilt werden kann, der bei
irgend einer Lohnbewegung ein etwas zu populär gehaltenes Flugblatt
verteilt. Das ist eben das Hinterhältige an [bookmark: page298] diesem Gesetzentwurf, daß er
abwechselnd mit den Begriffen »republikfeindlich« und
»staatsfeindlich« operiert. Der Sozialist und Kommunist ist weder
republik- noch staatsfeindlich, er tritt nur für eine andre
Güterverteilung innerhalb des republikanischen Staates ein, und das
ist ganz gewiß nicht verboten – ob diese Forderung nun ein
Einzelner erhebt oder ob sie eine Klasse zu ihrem vornehmsten
Programmsatz erklärt. Soll aber der Emanzipationskampf der
Besitzlosen allein für strafwürdig gelten, so führt das Gesetz
einen falschen Namen. Dann hat es nichts mit Republikschutz zu tun
und müßte von Rechts wegen »Gesetz zum Schutz des Geldsacks«
heißen.

		Wie Bismarck zur moralischen Infamierung seiner Gegner die
Bezeichnung »Reichsfeind« prägte, worunter er schließlich alle
verstand, die nicht seiner Meinung waren, so wird dies Gesetz unsre
ohnehin enge und untolerante politische Existenz noch um den
»Staatsfeind« bereichern. Und das soll der Befriedung dienen? Die
Pestilenz ist das, Herr Minister, das alles vergiftende Stichwort,
mit dem jeder lächerliche Denunziant jeden karrierefreudigen
Staatsanwalt in Funktion setzen kann! Man möchte Ihnen, Herr
Minister, einen Augenblick der Besinnung wünschen, wo Sie fern von
den Einflüsterungen reaktionärer Bureaukraten, ganz nüchtern
erwägen, daß auch Ihre Herrschaft und die Ihrer Partei zeitlich
begrenzt ist und daß jede kommende deutschnationale Regierung
dieses Ausnahmegesetz gegen Sie und Ihre Freunde mit gleichem Fug
anwenden kann, wie Sie es gegen Ihre linksradikalen Gegner
anzuwenden bereit sind. Wer die Hetzgeister dieses Gesetzes auf
Deutschland losläßt, der muß entweder seine Macht und die seiner
Freunde für ewig halten, oder er läßt sich von dem zynischen
Nihilismus leiten, daß morgen die Sintflut kommt und dann doch
alles aus ist. Für dies ärmlich maskierte Kommunistengesetz gilt
das Gleiche, was Wilhelm Liebknecht vor mehr als einem halben
Jahrhundert den Machern des durch seine brutale Offenheit von
dieser ängstlichen Kopie vorteilhaft unterschiedenen
Sozialistengesetzes zurief: »Das Gesetz gegen die Sozialdemokratie
ächtet die Freiheit, durchbricht alle Verfassungsrechte. Die
Verantwortlichkeit dafür falle auf diejenigen, welche es bringen!
Der Tag wird kommen, wo das deutsche Volk Rechenschaft fordern wird
für dieses Attentat an seiner Wohlfahrt, an seiner Freiheit, an
seiner Ehre!«

		Die Weltbühne. 18. Februar 1930 [bookmark: page299]

	
		
		908

		Paul Levi

		Es ist nicht nur im Reichstag Sitte, einen Nachruf auf ein
verstorbenes Mitglied stehend anzuhören. Als Herr Loebe ein paar
Gedenkworte für Paul Levi sprach, erhoben sich zwei
Reichstagsparteien und gingen geschlossen hinaus. Die eine hat Paul
Levi mitbegründet und später geführt, die andre rechnet ihn seit je
zum engsten Kreis der »Novemberverbrecher« und ließ Dreiundzwanzig
in München seinen Namen als proskribiert erklären. Wenn noch an
einer Totenbahre der Haß nicht schweigen will, wenn an die Stelle
des »Requiescat in pace!« der Fluch tritt: »Deine Asche möge im
Wind verwehn!«, dann weiß man, daß hier kein Durchschnittsmensch
gestorben sondern ein außergewöhnliches Leben zu Ende gelebt ist
und daß die Erregungen, die es ausgelöst hat, stärker sind als
Konvention oder selbst als natürliches Gefühl.

		Es gehört zur Problematik dieses Lebens, daß Paul Levi geliebt
und gehaßt wurde wie ein großer Führer, daß er immer seine
Enttäuschten und seine Hoffenden hatte und daß er trotzdem nur
selten in den Mittelpunkt trat, daß er oft genug die Sprungstellung
des Oppositionellen einnahm, ohne zu springen, daß er öfter noch,
wenn von ihm Handlung erwartet wurde, mit einer Gebärde des
Ignorierens abgewendet blieb. Deshalb wird er niemals in das allzu
eilfertig zusammengestellte Pantheon der Republik kommen. Denn es
ist wahr: er hat niemals, wie man so sagt, positiv gearbeitet. Er
hat niemals, wie Ebert und die andern Helden der republikanischen
Legende, an dem sogenannten Wiederaufbau mitgearbeitet, obgleich
seiner Begabung keine Möglichkeit unausschöpfbar gewesen wäre. Er
war am Ausgang der revolutionären Epoche Präsident der KPD, er
stand später als Sozialdemokrat immer nur als Wortführer einer
Minderheit und öfter noch neben dieser als Einzelgänger. Er hat
kein Tipfelchen von dem, was die Partei sich als Tat und Leistung
zubilligt, unkritisiert gelassen. Er war für Klassenkampf, wo die
Partei praktisch für Klassenversöhnung war, er glaubte nicht an
Demokratie, nicht an Pazifismus, nicht an den Völkerbund, er setzte
ein Fragezeichen [bookmark: page300] sogar hinter die Erfüllungspolitik – er war die
verkörperte Negation, die rasante Skepsis zwischen behaglichen
Jasagern. Und selbst seine letzte und berühmteste forensische
Leistung ging nicht darum, eine Unschuld zu erweisen sondern einen
vor Jahren verübten Mord zu sühnen, die gewaltige Offensivkraft
seiner Beredsamkeit hatte nur das Ziel, einen gewissen Herrn Jorns
schon ein paar Jahre vor der Erreichung der Altersgrenze ins
Elysium der Pensionierung zu schicken. Diese entschlossene Negation
war sein Charakteristikum und wird sein Ruhmestitel bleiben übers
Grab hinaus. Denn sie entwickelte sich nicht aus einer giftigen
thersiteischen Veranlagung sondern aus einer ganz großen
intellektuellen Sauberkeit. Er tut nicht mit, schimpften die
Genossen, er will keine Verantwortung auf sich laden! Nein, er
wollte nicht Mitschuldiger sein, und wenn die Geschichte einmal das
Fazit der ersten zehn Jahre Republik zieht, dann wird sie Paul Levi
mit Ehren überhäufen, weil er nicht »mitgetan« hat, weil er die
reinliche Negation für produktiver hielt als kleine Kompromisselei
und staatsmännisch aufgetakelten Prinzipienverrat.

		Die Kommunisten taten Unrecht, ihn einen Abtrünnigen, die
Sozialdemokraten, ihn einen Bekehrten zu nennen. Er war
internationaler revolutionärer Sozialist aus Rosa Luxemburgs
Schule, hat es nie verleugnet. Er brachte in den Schrebergarten der
Reichstagsfraktion ein Fünkchen moskauer Fegefeuer, den Brandgeruch
der Oktoberrevolution. Er trug die Konzeption eines Weltbildes
unter gutartige Spießer, deren Horizont günstigstenfalls bis ins
Vorzimmer des Völkerbundes reicht. Daß er nach seinem Sturz in der
Kommunistenpartei erst zu den Unabhängigen, dann mit ihnen zu den
Sozialdemokraten ging, ist ihm oft zum Vorwurf gemacht worden. Aber
er folgte nur dem Gesetz lebendigen Wirkens, er wollte seine Kraft
nicht in einem selbstgeschaffenen Exil sauer werden lassen, nicht
an einem Straßenrand reden, wo ihm der Weg zu einer Tribüne offen
war. Gewiß war seine Stellung unbequem und oft zwitterhaft. Er
hatte das Air des geborenen Führers und drehte der Führerschaft
jedesmal den Rücken, wenn sie sich ihm zu nähern schien. Er wehrte
mit lässiger Eleganz ab, anstatt fest zuzugreifen. Vielleicht hat
sein Unglück in der Kommunistischen Partei ihn tiefer verwundet,
als er jemals zugegeben hätte, ihn mit grundsätzlichem Zweifel
gegenüber dem Begriff der Macht erfüllt. Sein jäher Tod schneidet
die Frage ab, ob die Passivität seiner [bookmark: page301] letzten Jahre nur eine
vorübergehende war oder ob er nicht doch einmal das Signal zum
Aufruhr gegeben haben würde.

		Vielleicht brauchte er auch die Parteipolitik nicht mehr. Denn
in diesen letzten Jahren hatte er eine neue Aufgabe gefunden: Er
war zum besten Führer in den Kämpfen um die Justizreform geworden.
Hier wurde ihm alles zum Vorteil, was in Parlament und Partei sonst
nur Mißtrauen entzündet: sein Mut zur Logik, sein Wissen, seine
Belesenheit und seine hinreißende Beredsamkeit. Da wo es nicht um
Parteiinteressen und nicht um das Abrakadabra von Dogmen geht,
bleibt freiere Wirkung möglich, kann sich der Zauber einer
Persönlichkeit entfalten, ohne plumpe Vorwürfe fürchten zu müssen.
Der Anwalt der Gerechtigkeit hat das schöne Amt, direkt an das
beste Gefühl des Menschen, an das Rechtsgefühl appellieren zu
dürfen, und er wird um so erfolgreicher sein, je mehr er, wie Paul
Levi, es unrabulistisch tut. Levi wollte immer der Wahrheit zum
Siege verhelfen, nicht einer juristischen Konstruktion. Die
Juristerei, die er so glänzend beherrschte, war ihm immer nur
Handwerkszeug, niemals Selbstzweck. Auch ein Andrer hätte wohl
Herrn Jorns klein gekriegt, aber Dieser machte aus dem Termin vor
einer Strafkammer den großartigen Sühnetag der geschändeten
Gerechtigkeit. Dieser durfte mit Recht sprechen: »Hier treten diese
Mauern und tritt diese Decke zurück. Hier ist ein Tag des Gerichtes
gekommen!«, denn er selbst wuchs in dieser Stunde weit über sein
gewohntes Maß hinaus, und so steht an der Grenze seines Lebens die
mächtigste deutsche Rede seit Ferdinand Lassalle.

		Was wird sonst noch von ihm bleiben? Ein paar kleine Broschüren
zu aktuellen Fragen, durch weite Perspektiven ausgezeichnet, die
knappe messerscharfe Studie über den Aufstand des Catilina und eine
hoffentlich recht bald erfolgende Sammlung seiner Artikel, in denen
sehr viel von der klugen Gradheit und dem Witz seiner mündlichen
Reden enthalten ist. Die Partei, die ihn nicht verdient hat, wird
ihn schnell vergessen. In Erinnerung bleiben wird er bei den paar
hoffnungslosen Außenseitern, die sich von dem Gedanken nicht
trennen können, daß auch die revolutionäre Politik starke,
eigenwillige Individualitäten braucht und daß sie mit einem Manne
wie Paul Levi noch immer besser fährt als mit den korrekten
Bureauvorstehern des Radikalismus. Paul Levi war dem Sozialismus
verschworen wie kaum ein Andrer, aber nicht der Partei, [bookmark: page302] nicht ihren
Buchstaben, nicht ihren Opportunitäten und Rücksichten. Deshalb
bedeutet sein Tod mehr als der irgend eines Politikers, deshalb
will an dieser Bahre die quälende Leere der Hoffnungslosigkeit
nicht weichen. Er war eine eigne Macht, mit seinen Widersprüchen
und Irrtümern seine eigne Fahne, und diese Fahne ist gesunken.

		Die Weltbühne. 18. Februar 1930
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		Der Briefträger des Fascismus

		Bundeskanzler Schober ist in Rom empfangen worden wie Aman
Ullah. Der höchste Staatspomp war aufgeboten, und bei der
Bestattung des fascistischen Ministers und Parteiheiligen Bianchi
folgte er, dem Duce zur Seite, dem Sarge. Besuche fremder Minister
gehen heute überall in recht bürgerlichen Formen vor sich. Herr
Schober aber war für Rom mehr als der Vertreter eines kleinen
Landes, der in Staatsgeschäften reist. Das üppige Zeremoniell galt
Österreich, dem neuen Bundesfreund, der gestern noch ein
mürrischer, ewig über Benachteiligung und schlechte Behandlung
zeternder Nachbar war und sich jetzt auf Gedeih und Verderb Italien
unterworfen und seiner Führung anvertraut hat. Warum sagt unsre
Linkspresse nicht diese Wahrheit, die man bei Hugenberg nicht
zurückbehält? Warum sagt man nicht, daß Schober endgültig Südtirol
preisgegeben hat und Österreich von jetzt an nicht mehr ist als ein
Versatzstück in der kunstvollen Einkreisung Jugoslawiens, der
andern Adriamacht? Weil sonst auch zugegeben werden muß, daß es in
Rom noch eine zweite, wenn auch viel stiller heimgeleitete Leiche
gab – und das war der Anschlußgedanke, wie er von Loebe und Renner
verkündet worden ist. Denn es ist nicht anzunehmen, daß Mussolini
ein enges Freundschaftsabkommen mit einem kleinen Nachbarstaat
abschließt, der morgen nicht mehr existieren und nur noch
Bestandteil eines viel größern sein wird. Die deutschen
Nationalisten sind durch diese Entwicklung, wie ihre Presse verrät,
durchaus nicht unangenehm berührt. Sie haben die großdeutsche Idee
immer nur kultiviert, um Franzosen und [bookmark: page303] Tschechen zu ärgern. Die
wirklichen Leidtragenden sind die braven schwarzrotgoldnen
Republikaner, die die Propaganda immer aus der Gemütskiste bezogen
und sich allzu lange in jenem blinden Glauben geschaukelt haben,
der mit pupillarischer Sicherheit in die großen Enttäuschungen
führt.

		Trotzdem Johann Schober deutsches Land widerstandslos der
Verwelschung preisgegeben hat, wird ihm das von Hitler und Seldte
nicht nachgetragen. Nach deren strenger Anschauung müßte er
eigentlich ein Vaterlandsverräter sein. Aber in der Praxis ist
Vaterlandsverrat nicht unter allen Umständen verwerflich: es hängt
immer davon ab, an wen verraten wird. Mussolini ist der Vertreter
eines verwandten politischen Prinzips, das macht den Verräter nicht
nur straffrei sondern gereicht ihm auch zu hohem Ruhme. Denn
Außenpolitik ist niemals das Produkt spekulierender Diplomaten
allein, sie ist die Summe aller am stärksten wirkenden
innenpolitischen Kräfte. Schober aber ist den deutschen
Reaktionären heute sympathischer als je: er hat dort mit Glück
weiteroperiert, wo der gallsüchtige Kleriker Seipel stecken
geblieben ist. Er hat die reaktionären Pläne seiner Bourgeoisie
entweder zu Ende geführt oder doch entscheidend gefördert, er hat
das ohne neue Barrikaden, ohne Hinrichtungspelotons gemacht und
dabei noch die heißesten und allmählich auch durch eigne Projekte
gefährlich werdenden Fremdenlegionäre um Pabst und Starrhemberg
rechtzeitig mattgesetzt. Sein geschicktestes Stück aber bleibt die
Einseifung der Sozialdemokraten. Da drohten monatelang, wie alle
wiener Korrespondenten übereinstimmend meldeten, die Gewehre von
selbst loszugehen, und die gefürchteten Sozialdemokraten, die so
schrecklich roten Austromarxisten, wagten keinen Mucks mehr. Und
da, in höchster Not, erschien Johann Schober mit dem Ölzweig,
versprach den armen Leuten freien Abzug aus ihren letzten
Machtpositionen und ungestörtes Dahinvegetieren in ihren
Parteibureaus. So half er nicht nur der bürgerlichen Gesellschaft
sondern auch noch ihren Feinden. Wie ein heldenmütiger
Feuerwehrmann hat er die Sozialdemokratie, das arme, zitternde
Kind, aus dem brennenden Hause geholt. Das ist eine tapfere und
aufopfernde Tat. Niemand wird gegen diesen rettenden Engel den
Vorwurf erheben, daß er mit dabei war, als das Haus angezündet
wurde.

		Das deutsche Bürgertum beneidet Österreich mit Recht um Johann
Schober, wenngleich unter den viel kompliziertern deutschen [bookmark: page304] Verhältnissen
eine so intelligente Spitzbubenleistung nicht denkbar wäre. Der
Bundeskanzler kommt zwiefach bekränzt nach Berlin; er hat die Roten
zum Kuschen gebracht, und ihn umgibt das süße Aroma des römischen
Erfolges, das Aroma der Freundschaft mit Mussolini. Was soll noch
die Komödie der Demopresse, Schober komme nach Deutschland, um uns
über seine römische Tournee zu beruhigen? Was er mitzuteilen hat,
sagt er nicht den Interviewern und tutet er nicht durch den
Rundfunk. Er bringt die italienische Offerte an Deutschland,
mitzuspielen im Ring der weißen Diktaturen. Wird man sich durch die
vage Zusicherung betören lassen, daß Italien nicht abgeneigt sei,
in ungewisser Zukunft einmal als Belohnung für geleistete
Landsknechtsdienste den Anschluß zu gestatten? Niemals würde so ein
Versprechen gehalten werden, und der Preis für die großdeutsche
Marotte wäre auch zu hoch. Die pariser Blätter, denen immer aller
Instinkt und alle Vernunft wegbleibt, wenn sie sich mit der
Anschlußfrage beschäftigen, verfolgen Schobers Aufenthalt in Berlin
mit ärgstem Mißtrauen und sehen schon wieder eine perfekte
Verschwörung zur Durchführung der Vereinigung Deutschlands und
Österreichs. Diese Annahme ist völlig unsinnig. Schober ist nicht
als Einpeitscher des teutonischen Blocks gekommen, er hat überhaupt
keine eigne Rolle durchzuführen, er ist nur der Briefträger des
Fascismus.

		Die Weltbühne, 25. Februar 1930
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		George Grosz-Prozeß – Schober – Masaryk – Grzesinskis Abgang –
Krach beim Genossen Z.

		Am 20. Dezember 1928 sind George Grosz und sein Verleger Wieland
Herzfelde vom Schöffengericht Charlottenburg wegen Gotteslästerung
verurteilt worden. Es handelte sich dabei um die bekannten Blätter
für Piscators Schwejk-Aufführung, von denen eines besonders, der
Kruzifixus mit Gasmaske und Soldatenstiefeln, die Denunzierwut
kriegswütiger Frommer angeregt hatte. Am 10. April 1929 wurden die
Angeklagten von der Berufungskammer, der II. großen Strafkammer des
Landgerichts III. Berlin, freigesprochen. [bookmark: page305] Doch am 27. Februar 1930 ist
dieses freisprechende Urteil vom II. Strafsenat des Reichsgerichts
wieder aufgehoben und dem Antrag des Reichsanwalts stattgegeben
worden, die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurückzuverweisen. Das Reichsgericht hat alle trüben
Erwartungen, die sich an diese Revision knüpften, glänzend
gerechtfertigt. Das Reichsgericht macht nicht nur selbst eine
schlechte Justiz, es zerstört auch die Ansätze zu einer bessern.
Die Urteilsbegründung des Landgerichtsdirektors Siegert ist
allgemein mit einem Seufzer der Erleichterung aufgenommen worden.
Endlich einmal ein Richter, der in dem Millenarprozeß zwischen
Künstler und Priester zugunsten des Künstlers entschied. Das
Reichsgericht dagegen war der Meinung, daß »auch die Kunst auf das
religiöse Gefühl von Millionen Anhängern der christlichen Kirche
Rücksicht nehmen müsse«. In Sätzen von klassischer Prägnanz hatte
Herr Siegert dargelegt, daß der Künstler Grosz nicht ehrlichen,
saubern Christenglauben hatte kränken wollen: »Wenn der Künstler
weit, sehr weit ging, und selbst vor dem höchsten Symbol der
christlichen Kirche, dem Kruzifix, nicht Halt machte, so beweist
das nur, wie ernst es ihm mit dem Aufzeigen einer seiner Meinung
nach falschen christlichen Lehre ist ... Wie eingangs dargelegt
ist, war die Absicht des Künstlers bei Herstellung der Zeichnungen
einzig und allein auf die Kriegsbekämpfung und im Zusammenhange
damit auf Geißelung der Auswüchse der Kirche in Gestalt
kriegshetzender Vertreter gerichtet. Dadurch hat sich Grosz zum
Sprecher der vielen Millionen gemacht, die den Krieg abschaffen
wollen; er erhebt damit eine ethische Forderung höchsten Ausmaßes
... Die Satire und die Eigenart des Künstlers rechtfertigen vollauf
die derbe Art der Darstellung. Die Annahme, daß seine Bilder nicht
oder gar falsch verstanden werden könnten, lag ihm, der sein
Streben so offen kundgab, völlig fern.« Herr Siegert ist kein bon
juge, kein Richter, dem am Beifall der Journale gelegen wäre, wohl
aber die stärkste und charaktervollste Persönlichkeit in Moabit,
ein überlegener Jurist zudem, dessen Entscheidungen immer stichfest
sind. Auf seinem eignen Felde war Siegert nicht zu schlagen, die
Herren von der höchsten Instanz mußten also ein paar Kunststückchen
anwenden, die für einen kleinen Amtsgerichtsrat die Strafversetzung
ziemlich sicher nach sich ziehen würden. Die Siegertkammer hatte
ausdrücklich festgestellt: [bookmark: page306] »daß der Tatbestand der Gotteslästerung schon
deswegen ausscheidet, weil nach § 166 StGB. hierzu beschimpfende
Äußerungen vorliegen müßten, die nur mündliche oder schriftliche
sein können, während bildliche Darstellungen nicht darunter
fallen«. So wars überhaupt bisher des Landes Brauch, doch das
Reichsgericht erweitert mit kühnem Bogen, entgegen der gesamten
Judikatur, die Strafbestimmungen auch auf die bildliche
Darstellung. Beachtlich war auch das äußere Bild der Verhandlung,
da das Reichsgericht sich ganz unerwartet als dritte Instanz
auftat, was es sonst, sehr zu Ungunsten armer Schächer auf der
Anklagebank, streng vermeidet, und nochmals die Funktionen des
Tatsachenrichters ausübte, womit es auch formal seine Grenzen
überschritt. Damit auch nicht der mindeste Zweifel für die nächste
Zukunft besteht, interpretierte der Herr Reichsanwalt in seinem
Plaidoyer auch das noch gar nicht angenommene Republikschutzgesetz;
er behauptete nämlich, daß darunter auch Kunstwerke fielen, was wir
gern glauben wollen, wenn wir es auch noch nicht gewußt haben.
Schließlich beantragte der Herr Ankläger des Reichs noch Verweisung
an ein andres Landgericht: wahrscheinlich hofft er auf
zuverlässigere Richter, als Herr Siegert ist. So verlief die
Konfrontation zwischen dem höchsten Gericht der deutschen Republik
und dem größten deutschen Zeichner unsrer Zeit. Haben wir die
sogenannte Strafgesetzreform, haben wir das verlogene
Republikschutzgesetz nötig? Das Reichsgericht wird auch mit dem
geltenden Recht aufs beste fertig. Wozu sich also in das Risiko
einer Ausnahmegesetzgebung stürzen –?

		*

		Bundeskanzler Schober hat seinen berliner Besuch glücklich
absolviert. Man hat offizielle Reden gehalten, bankettiert,
getoastet, sich angehocht, doch wichtiger als der amtliche
Freudentaumel ist das Schweigen der großen Auguren der Demopresse
zu dem Besuch des geschätzten Nachbarn. Keiner von den Herren hat
den Mund aufgetan, um eine Hoffnung auszusprechen, die eine Lüge
wäre. Gut. Aber keiner hat die ganze Wahrheit gesagt, und keiner
hat auch seine Redaktion daran gehindert, offenbare Unwahrheiten in
die Welt zu setzen. Warum verschweigt man, daß Herr Schober sich
dem römischen Fascismus ausgeliefert hat, womit Südtirol für immer
verloren, der Anschlußgedanke für immer begraben ist –? Schober
selbst hat sich bei uns mit großer Reserve bewegt und [bookmark: page307] niemanden
zu Verbrüderungsausbrüchen verführt. Besonders bemerkenswert für
seine verschleierte Art ist ein der ›Germania‹ gegebenes Interview,
in dem er ausführt, daß sein Erfolg in Rom nicht etwa mit einer
Beeinträchtigung der Würde Österreichs erkauft worden wäre: »Ich
hebe das besonders hervor, weil ich damit zugleich zum Ausdruck
bringen will, daß wir in den letzten Monaten durch die
Konsolidierung unsrer innern Lage, durch die friedliche
Durchführung einer zeitgemäßen Verfassungsreform an Selbstgefühl
gewonnen haben und daß diesem erhöhten Selbstgefühl eine vermehrte
Geltung im Auslande entspricht.« Ganz richtig. Herr Schober hat
seine Roten gebändigt, das ist das »Zeitgemäße«, und er hat das
sehr elegant gemacht, gar nicht so blutig und wild wie Mussolini.
Ein solcher Staatsmann ist des Beifalls der bürgerlichen Welt
sicher, die heute überall »Bolschewismus« schreit und der es dabei
nur auf die Niedertrampelung der traditionellen demokratischen
Garantien ankommt und auf die Zerstörung alles dessen, was
friedliche soziale Fortschrittsparteien im Laufe der Jahre mehr mit
Kompromissen als mit Kampf für die Arbeiterklasse erobert
haben.

		*

		In diesen Tagen wird Präsident Masaryk achtzig Jahre alt. Für
uns und spätere Generationen ist er das seltene Vorbild eines
geistigen Menschen, dem hohe politische Macht zugefallen ist, eine
Chance, die sonst nur die römische Kirche bietet. In seinem großen
Werk »Die Weltrevolution« hat er in spätem Alter noch sein
Gedankenarsenal geöffnet. Er hat mit großartiger Schenkergeste
diesen wunderbaren Reichtum seinem Volk, der ganzen Menschheit
überliefert. Masaryk, der sechzig Jahre lang für die Demokratie
gekämpft hat, ist der letzte große Demokrat, den es heute noch
gibt. Er stammt in grader Linie von den Encyklopädisten ab, er hat
die Ideenweite, die Begeisterung, den Optimismus des achtzehnten
Jahrhunderts. Er ist ganz und gar der Demokrat der vormarxistischen
Periode, dessen Menschheitsglaube sich noch an keiner ökonomischen
Wirklichkeit die Stirn blutig stößt. Wie stark er den von ihm
begründeten Staat mit seinem Geiste durchsetzt hat und ob dieser
Geist nachwirken wird, das alles kann erst eine spätere Feuerprobe
zeigen. Bis auf weiteres sehen wir nur einen Staat wie alle andern
auch: mit unversöhnten Klassengegensätzen, mit gelegentlich
hochgehendem Nationalismus, mit herausfordernden Militärs [bookmark: page308]
und mit schlechter tendenziöser Justiz. Es wäre unaufrichtig, vor
einem so verehrten Manne wie Masaryk das zu verschweigen. Er selbst
hat ja als besonderes Ziel seiner Alterswirksamkeit die
»Entösterreicherung« seines Staates bezeichnet. Und schwebt nicht
vielen der Jüngern heute ein weit weniger ideales Bild vor Augen
als dem alten Führer? Gibt es nicht viele, die mitleidig die
Achseln zucken über die Männer der heroischen Epoche, die Masaryk
und Benesch, die mit dem heiligen Glauben an die Demokratie in den
Kampf gegen Habsburg zogen? Vor ein paar Jahren, als der dreiste
Abenteurer Vajda, fascistisch aufgetakelt, nach der Macht griff,
hat der Realpolitiker Masaryk sein Meisterstück vollbracht, indem
er den Aufsteigenden mit einem harten Stoß von der Glücksleiter
warf. Wird er nochmals die gleiche Energie aufbringen, um die neue
Verösterreicherung, die schleichende Fascistisierung, die langsame
Verschoberung des tschechoslowakischen Staatswesens abzuwenden?

		Es ist vergebliches Bemühen, den plötzlichen Abgang des
preußischen Innenministers Grzesinski mit Krankheit oder mit
Zermürbung durch völkische Angriffe erklären zu wollen. Richtig
ist, daß Grzesinski in letzter Zeit leidend war und daß ihn die
Nationalsozialisten zum Gegenstand einer besonders unsympathischen
Kampagne gemacht haben. Jene ungekämmten zivilisationshassenden
Teutonen, deren Liebesleben sich nächtlich im steglitzer Stadtpark
abwickelt, konnten dem Minister nicht verzeihen, daß er dafür ein
Hotelzimmer vorzog. Deswegen, und überhaupt wegen mangelnder
Aufnordung wurde der Polizeiminister mit dem polnischen Namen oft
mit Dreck beworfen. Aber Grzesinski hatte nicht nötig, vor diesen
Hanswurstereien zu weichen. Ein besonders trübes Kapitel ist, daß
sich der Hetze von rechts auch der alte Ruhrkämpfer Grützner,
düsseldorfer Angedenkens, angeschlossen zu haben scheint. Herr
Grützner war schon Dreiundzwanzig im Industrierevier nicht mehr als
ein sozialistischer Paravent der Freikorps; die Verbindung hat bis
heute vorgehalten. Apropos, wann entfernt die Partei endlich diese
suspekte Figur –? Dennoch hätte der Minister alle anständigen
Menschen auf seiner Seite gehabt, selbst wenn die schamhaften
Teutonen wirklich mit der verheißenen Photographie herausgerückt
wären. Als dem alten Gallifet einmal in der französischen Kammer
zugerufen wurde, man hätte ihn aus der Wohnung [bookmark: page309] einer
stadtbekannten Hetäre kommen sehen, antwortete er seelenruhig, er
hätte dort seine Nachtmütze liegen lassen. Soviel Witz ist
allerdings in einem deutschen Parlament nicht denkbar, aber für die
schäumenden steglitzer Lichtalben hätte es wohl gelangt. Nicht die
physische, die politische Konstitution Grzesinskis war unterhöhlt,
er hatte sich festgefahren, es gab kein Zurück mehr. Er ist ein
Opfer des neuen sozialdemokratischen Dogmas geworden, daß die
Kommunisten den Nationalsozialisten gleichzusetzen seien. Also
Kampf nach zwei Fronten, was sich natürlich nicht strikt
durchführen läßt und in der Praxis zu einer ärgerlichen Schonung
der Hitlerleute führte, während der Polizeiknüppel auf die
Kommunisten mit verdoppelter Vehemenz niedersauste. So wurde
Grzesinskis Name der Arbeiterschaft odios; man sah in ihm
schließlich den zweiten Noske. Lange Zeit ermunterte ihn der
Beifall der bürgerlichen Koalitionsfreunde, doch mindestens seit
der Debatte über die berliner Maivorgänge wurde von klügern
Elementen der Mitte sein Energieaufwand gegen die Linksradikalen
nicht ohne Sorge betrachtet. Erst kürzlich rief nach einer seiner
überhitzten Auseinandersetzungen mit den Kommunisten ein
demokratischer Abgeordneter verzweifelt aus: »Es wird höchste Zeit,
die Republik vor den Sozialdemokraten zu schützen!« Da Grzesinski
außerdem noch die demokratische Fraktion bei dem Streit um die
beiden erledigten Oberpräsidentensitze verletzt hatte, die
Demokraten überhaupt noch wegen der Absägung Beckers
zorngeschwollen herumlaufen, so bereitete sich ein Eclat vor, der
sehr leicht zum Sturze des Ministers in offner Feldschlacht hätte
führen können. Durch seinen Rücktritt wich Grzesinski einer
Auseinandersetzung aus, die wahrscheinlich auch das System
erschüttert hätte, das er ganz gewiß nicht erfunden hat, in das er
sich aber hat einspannen lassen und dessen Fragwürdigkeit grade
diese rigorose Kampfnatur evident gemacht hat. Wieder hat sich ein
Mensch von guten Anlagen im Dienste der Parteimaschinerie
verbraucht. Krank und verbittert, als Arbeiterfeind abgestempelt,
zieht sich Albert Grzesinski zurück. Seine Freunde, die ihn oft mit
Beifall überschüttet haben, werden, wenn es die Situation will,
auch von ihm abzurücken verstehen. Sie werden vielleicht bald
wieder die unerbittliche Opposition spielen und sich mit radikalen
Reden großtun.

		*

		[bookmark: page310] Jenem System, das einen nicht
unbeträchtlichen Teil unsrer Mitbürger mittels des
Republikschutzgesetzes als Staatsfeinde stigmatisieren will, geht
es augenblicklich überhaupt nicht gut. Denn auch im Oberkommando
der berliner Bastille, dem Polizeipräsidium, gibt es Krach. Es hat
nicht viel Sinn, den letzten Gründen des Konflikts zwischen dem
Vizepräsidenten Weiß und dem Obersten Heimannsberg nachzugehen.
Beide haben ihre Freunde, ihre Presse. Für Herrn Heimannsberg betet
die katholische Partei, für Herrn Weiß halten die liberalen Blätter
überkonfessionelle Weihestunden ab. Als vorläufiges Opfer ist Herr
Schoeny gefallen, der Kriegspressechef, dem wir die begabten
Kampfberichte aus Neukölln und vom Wedding verdanken. Der Streit
mag von den beiden Beteiligten mit gutem Grunde ernst genommen
werden, wir haben keinen guten Grund, es auch zu tun. Die
Aufmachung des Konflikts ist doch nur ein Theatercoup, um von dem
wirklich Verantwortlichen abzulenken, dem Genossen Z. Dieser Präses
von oft erprobter Unfähigkeit, der über zwei friedliche berliner
Stadtteile ein paar blutige Tage verhängt hat, soll gehalten
werden, koste es, was es wolle. Im vorigen Sommer erst erklärten
namhafte Sozialdemokraten auf Vorstellungen des Vereins der
republikanischen Presse, daß Z. unmöglich geworden und daß
vorgesehen sei, ihn mit Jahresschluß abzuschieben. Ob sich für den
Genossen Z. trotz äußerster Anstrengung kein Posten gefunden hat,
auf dem es nicht neues Porzellan zu zerschlagen gibt, oder ob man,
ganz wie unter Wilhelm, sich verpflichtet fühlt, eine
Magistratsperson zu halten, gegen die die ganze Öffentlichkeit
rast, bleibe dahingestellt. Jedenfalls belästigt Z. die Stadt
Berlin noch heute mit seiner amtlichen Anwesenheit. Da aber doch
etwas geschehen muß, wird nach einem Sündenbock gesucht, und es ist
kein Wunder, daß sich die dafür in Aussicht genommenen Herren mit
Händen und Füßen sträuben. Es wird Zeit, dieses alberne
Ablenkungsmanöver zu beenden. Dreißig Tote wiegen nicht leicht. Das
ist keine Sühne, einen Unterführer abzuhalftern: die ganze Schwere
der Verantwortung lastet auf dem Chef der Behörde. Unsre
Republikaner reden so viel von der Tugend der
Verantwortungsfreudigkeit, und es hapert immer damit, wenn es sich
um den Vertreter einer großen Partei handelt. Deshalb ist Herr
Doktor Weiß ein so ideales Kompensationsobjekt, denn er gehört zu
den Demokraten, nach deren Protesten, wie der Fall Becker zeigte,
kein Hahn mehr [bookmark: page311] kräht, und denen dabei noch Recht
geschieht, denn sie haben die Redensart von der
Verantwortungsfreude selbst erfunden. Grzesinskis Rücktritt mitten
in großer Verwirrung, der Konflikt im Polizeipräsidium, alles das
erweist die Krankheit des Systems, nach dem man in den letzten
Jahren in Preußen die Ordnung gerettet hat. Der neue Innenminister,
Herr Professor Waentig, hat in diesem Augenblick noch die Chance,
einen Schritt zurück zu tun, um den Boden der Vernunft
wiederzugewinnen. Was für ein Irrwahn, eine runde Null wie den
Genossen Z. aus Prestigegründen halten zu wollen! Berlin will den
Mann nicht mehr sehen. Genügt das nicht?

		Die Weltbühne, 4. März 1930
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		Von Kapp bis...?

		Das ist nun auch wieder zehn Jahre her. Zwar wußte damals jedes
Kind, daß katastrophale Ereignisse bevorstanden, nur die hohen
republikanischen Amtsstellen blickten versonnen in den deutschen
Frühling von 1920. Zwar hatte noch am Tag vorher die ›Berliner
Volkszeitung‹ unmißverständliche Nachrichten aus den Militärlagern
gebracht, aber Herr Ulrich Rauscher, der heute für einen großen
Diplomaten gehalten wird, weil er in Warschau die dicksten
Schlachzizen untern Tisch trinkt, wollte die Warnung mit einem
Verbot des ruhestörenden demokratischen Organs ahnden. Denn Gustav
Noske hatte gesagt: Alles in Ordnung! – und Noskes Wort galt. Am
Abend saßen Preußen und das Reich noch friedlich in einer
Jeßnerpremiere, und als sie aus dem Theater kamen, da wälzte sich
schon ein phantastischer grauer Heerwurm von Döberitz nach Berlin.
Die Brigade Ehrhardt war da. Die Brigade Ebert rückte ab.

		Es ist heute sehr schwer, sich in die Bizarrerie jener Tage
zurückzuversetzen. Was die Spitzen der jungen Republik damals
geleistet haben, wird uns in den Jubiläumsnummern der Linksblätter
bald reichlich und überreichlich in Erinnerung gebracht werden.
Nichts wird uns erspart bleiben, nicht die Kaltblütigkeit Eberts,
nicht die lächelnde Überlegenheit Eugen Schiffers. Und [bookmark: page312]
vielleicht werden auch ein paar Worte vom üppig gedeckten
Honoratiorentisch für die Millionen Namenloser abfallen, die in
einem imposanten Massenstreik den Anschlag der Rebellen abwehrten
und in drei heroischen Tagen die Generale zu zähneknirschender
Resignation zwangen. Heute hat sich allerdings schon die
freundliche Lesart eingebürgert, daß die überlegene Suada des
Nationalliberalen Schiffer viel mehr bewirkt habe als Streik,
Demonstrationen oder gar der bewaffnete Widerstand im Ruhrrevier.
Kaum waren denn auch die weißen Generale abgezogen, so wurde auch
schon der rote Teufel an die Wand gemalt. Die inzwischen wieder in
Berlin eingetroffene Republik dankte ihren Verteidigern, indem sie
zur Pazifizierung des Landes Truppen losließ, die eben noch als
eidbrüchig und rebellisch betrachtet worden waren. In Westfalen
durfte Watter Massakers veranstalten, überall fanden Razzien auf
Republikaner statt, in einem berliner Außenbezirk wurde ein
leidenschaftlicher Sozialist wie Alexander Futran als »Spartakist«
erschossen. Gebrochen wurden alle von der wiedergekehrten Regierung
gemachten Versprechen, gebrochen wurde das mit den Gewerkschaften
in Bielefeld geschlossene Abkommen. Zwar mußte Noske endlich
abgeschoben werden, doch dafür kam Otto Geßler. Generalissimus
wurde Herr von Seeckt, der sich in den Tagen der Gefahr in kühler
Neutralität gehalten hatte, nicht General Reinhardt, der einzige
hohe Kommandeur, der sich bereit erklärt hatte, die Meuterer mit
dem Degen in der Faust am Brandenburger Tor zu empfangen.

		Niemals ist gutgemacht worden, was im März 1920 verfehlt worden
ist. Nur einmal noch – und zwar nach der Ermordung Walther
Rathenaus – gab es eine ähnliche Chance. Nur im März 1920 und im
Juni 1922 sah der Deutsche die Republik so, wie sie der Franzose
immer gesehen hat: nämlich kämpferisch, als Tochter der Freiheit,
mit der phrygischen Mütze, nicht mit der von den alten Jungfern der
weimarer Nationalversammlung gehäkelten Schlafhaube. So wie sie
Eugène Delacroix gesehen hat: auf der Barrikade die Fahne
schwingend, inmitten von pulvergeschwärzten Männern. Damals hätte
die deutsche Republik einen Inhalt bekommen können, eine Idee, an
der sich Gemeinschaftsgeist entzünden kann. Das ist endgültig
vorbei.

		Vor zehn Jahren stand jedes antirepublikanische Unternehmen noch
im Schatten der Dynastie Hohenzollern. Der monarchische [bookmark: page313] Gedanke
hat seitdem gründlich abgewirtschaftet, nicht weil die Republik so
energisch gewesen ist, sondern weil die Monarchisten überhaupt
nicht sehr einladend aussahen und es ihnen immer an einem
zugkräftigen Prätendenten gefehlt hat. Vor zehn Jahren waren die
maßgebenden Kreise der Wirtschaft noch durchaus monarchistisch
gerichtet, doch dann kam ihnen die große Erkenntnis, daß die
republikanische Form nichts am Charakter des Klassenstaates zu
ändern braucht, daß die Demokratie kein Hindernis bildet, die schon
vorhandenen Privilegien der Besitzenden zu vergrößern und zu
vervollkommnen. Nicht die Anziehungskraft der Republik hat
zugenommen, ihre Gegner sind klüger, sind elastischer geworden. Sie
wissen jetzt, daß es lohnender ist, dabei zu sein und mitzutun als
draußen zu stehn und Steine durchs Fenster zu werfen.

		So ist aus alledem der Begriff der regierenden Mitte entstanden.
Im Gegensatz zu Frankreich hat unser Republikanertum niemals Wert
darauf gelegt, »links« zu sein. Die französischen Radikalen, die
auch eine recht gemischte Gesellschaft sind, erneuern sich trotzdem
immer wieder an dem Gedanken des Kartells, der Union aller linken
Gruppen. Man vergleiche die saubere Schärfe, mit der jetzt Camille
Chautemps gegenüber André Tardieu operiert hat, mit der
Duckmäuserei der deutschen Demokraten – nein, die zählen nicht mehr
– man muß schon die Regierungssozialisten selbst zum Vergleich
nehmen, um den Kontrast zwischen funktionierender und ewig mit
Panne behafteter Demokratie klarzulegen. Wir wollen Frankreich gar
nicht als das demokratische Musterland hinstellen, es gibt da auch
genug Rostflecken, aber was sich drüben erhalten und vervollkommnet
hat, gibt es hier nicht: das ist die Begabung für die Republik. Das
meiste, was im Reichstag und in der Wilhelm-Straße geschieht, ist
so geschickt angelegt, daß es nicht einzelnen Personen und Parteien
sondern immer dem ganzen System zur Last gelegt werden kann.
Niemals ist infolgedessen von der Mißwirtschaft eines Kabinetts,
von dem Versagen einer Koalition die Rede, immer geht ein
Fehlschlag zu Lasten der Staatsform. Die guten Leute von der
Demopresse, die für mildernde Umstände plaidieren und so gern
darlegen, wie fleißig im Reichstag in den Kommissionen gearbeitet
werde, vergessen das.

		Die Gefahr von heute heißt nicht Hugenberg sondern Hermann
Müller oder Severing oder Koch-Weser. Die ärgste Bedrohung [bookmark: page314] liegt
nicht in den Plänen der Rechtsradikalen sondern in den nicht
vorhandenen Plänen der republikanischen Parteiführungen. Vor zehn
Jahren zogen brüllende Landsknechtshaufen in Berlin ein und
forderten ihren Kaiser wieder, forderten Krieg gegen den Erbfeind,
forderten die Häupter der Novemberverbrecher. Solche
Taktlosigkeiten überläßt man heute den Nationalsozialisten; ein
kleiner Cauchemar für die Regierenden, der den Spesenaufwand schon
wert ist, nicht mehr. Heute heißt es praktischer: Abbau der
Sozialpolitik, heißt es: Rationalisierung. Die Parolen sind neu
geworden, die Leute, die sie ausgeben, sind die Alten, und die
Republikaner haben zwar auch noch ihre alten Leute, aber neue
Parolen haben sie nicht gefunden. Mindestens seit der Ära Stinnes
ist der Kampf immer mehr auf rein wirtschaftliches Terrain gerückt.
Aber die Republikaner haben dafür keine Terminologie gefunden, und
manchmal scheint es, daß sie noch nicht einmal den veränderten
Zustand sehen.

		In ein paar Tagen wird vielleicht auch das Geraufe um den
Youngplan beendet sein, irgend ein parlamentarischer Schlaumeier
wird schon die sozusagen erlösende Formel gefunden haben. Und dann
wird im Zeitungsviertel eitel Glück sein. Jubelhymnen werden
angestimmt werden: es ist wieder einmal geschafft! Das ist eben der
Grundirrtum der Herren, in einer vorübergehenden Auflockerung des
parlamentarischen Knäuels schon so etwas wie eine Lösung zu sehen.
Ein Kompromiß ist endlich gelungen, eine Gesetzesvorlage mit Ach
und Krach durchgepeitscht – aber, was bedeutet das?

		Die ganze deutsche Politik von heute ist wie ein schlechter Film
auf happy end gestellt. In der Politik gilt aber nicht nur das Ende
sondern auch der Weg. Die Art, wie ein guter Ausgang herbeigeführt
wird, ist nicht weniger wichtig als dieser selbst. Das hat man von
Anfang an nicht beachtet, und was sich in diesen letzten Wochen im
Reichstag abgespielt hat, das ist wirklich geeignet, dem
parlamentarisch-demokratischen Regime den Rest an Reputation zu
nehmen. Die stärksten Kräfte liegen schon lange nicht mehr bei der
regierenden Mitte, sie liegen links und rechts davon. Und
unabhängig von der kommunistischen und nationalistischen Opposition
bildet sich die große, noch gar nicht abschätzbare Front derer, die
die Nase voll haben, die nicht mehr mitmachen. Wohin werden diese
Massen einmal in einer Stunde der Entscheidung fallen?

		[bookmark: page315] Zehn Jahre nach der Niederwerfung
der Kapp-Rebellion durch streikende Arbeiter brütet die Regierung
über dem Republikschutzgesetz. Das bedeutet die Legalisierung, die
Verewigung der Noskemethoden. Wer, Herr Minister Severing, soll
eigentlich die Republik verteidigen, wenn nicht die Scharen der
Arbeiter, die Objekte dieses Gesetzes werden sollen –? Gewiß, die
Geschichte wiederholt sich nicht. Der Marsch von Döberitz ins Herz
von Berlin war eine Einmaligkeit. Die Reaktion hat inzwischen die
unterirdischen Zugänge kennen gelernt, sie kennt sich, vor allem,
in den Schlupfwinkeln und Hintertüren der Verfassung gut aus; sie
kann auf die offene Emeute verzichten. Ohne sich für das
Privatleben der Herren Minister interessieren zu wollen – manchmal
möchte man doch wissen, ob sie gut schlafen, ob sie nicht im Traum
von dem Bilde eines unheimlichen Mannes gequält werden, der ruhig
und trocken vollendet, was den Lüttwitzen nicht gelang und der der
Nachrichter einer verfehlten Epoche deutscher Geschichte werden
wird. Im Hintergrund von alledem lauert der Fascismus, und die
Kräfte, die ihn abwehren sollten, tun alles, um die Situation für
seinen Sieg reif zu machen. Einmal werden sich die braven
Republikaner wie der arme Selbstmordkandidat Wedekinds sagen
müssen, daß sie in Ägypten gewesen sind und die Pyramiden nicht
gesehen haben.

		Die Weltbühne, 11. März 1930
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		Presse-Subventionen

		Ein paar Pressekorrespondenzen, denen es nicht gut ging, sind
vom preußischen Staat gerettet worden. Wahrscheinlich wird sich der
Herr preußische Finanzminister wunder was darauf einbilden, der
Republik einen besondren Dienst erwiesen zu haben. Aber auch
Sparsamkeit ist Dienst an der Republik.

		Offiziell heißt der Rettungsengel Dr. phil. Hugo Buschmann.
Ein etwa dreißigjähriger Herr, der bis vor etwa einem halben Jahr
Pressechef des preußischen Finanzministers Höpker-Aschoff war. Vor
beinahe einem Jahr gründete Herr Buschmann mit dem frühern
Reichsfinanzminister Peter Reinhold eine »Zentrale [bookmark: page316]
Verlags-Gesellschaft m.b.H.«, Kapital 20 000 Mark, ein Viertel
davon bar eingezahlt. Reinhold übernahm 18 000 Mark, Buschmann
2000 Mark. Herr Reinhold hat von früher große verlegerische
Erfahrungen, bei Herrn Buschmann fehlt diese Voraussetzung ebenso
wie jede kaufmännische oder journalistische.

		Seit Ende 1929 ist die Zentrale Verlags-Gesellschaft die
Dachgesellschaft für zwei bis dahin selbständige
Pressekorrespondenzen: die Deutsche Nachrichten- und
Korrespondenz-Gesellschaft m.b.H. des frühern Ministerialdirektors
Herrn Doktor Spiecker und den jetzt unter »Dr. Rud. Dammert
G.m.b.H.« firmierenden, im November 1929 umgegründeten frühern
»Korrespondenz-Presse-Verlag Dr. Rudolf Dammert«. Beide
Korrespondenzen, die seit Ende 1929 in Bureaugemeinschaft leben,
gelten als überschuldet und sanierungsbedürftig, beider
Unterstellung unter die Dachgesellschaft Reinhold-Buschmann zeigt
deutlich, daß eine finanzielle Rekonstruktion stattgefunden
hat.

		Wer ist der Geldgeber gewesen?

		Am 9. Januar berichtete die ›Berliner Börsen-Zeitung‹, daß der
preußische Staat beide Korrespondenzen erworben und zu diesem Zweck
weit mehr als 100 000 Mark ausgegeben habe. Der Amtliche
Preußische Pressedienst hat keine Berichtigung gebracht, nur in der
Pressekonferenz erfolgte ein mündliches Dementi. Doktor Dammert
selbst bestritt lebhaft, daß sein Unternehmen vom preußischen Staat
erworben worden sei, er habe die Anteile noch im eignen Besitz, es
bestehe nur mit Spiecker Expeditionsgemeinschaft. Das kann schon
aus dem Grunde nicht sein, weil ja eine Bureau- und
Telephongemeinschaft mit den andern Unternehmen eingegangen worden
ist. Der durch die Dachgesellschaft gewährleistete Einfluß Preußens
beruht wohl darauf, daß das Finanzministerium die Schulden der
Dammert-Korrespondenz bezahlt hat und laufend Betriebszuschüsse
bietet. Alles in allem hat der Finanzminister, der das auf eigne
Faust, also ohne Befragung des Kabinetts durchgeführt haben soll,
bisher etwa 180 000 Mark hineingesteckt. Diese Ausgabe, die im
Etat nicht vorgesehen ist, muß natürlich als ganz ungesetzlich
betrachtet werden. Wie der Minister die Ausgaben verrechnen will,
ist eine interessante Frage; im Etat des Finanzministeriums steht
ein Posten von 185 000 Mark unter dem Titel »Vermischte
Ausgaben«, woraus aber Stipendien zu bestreiten sind.

		[bookmark: page317]
Weiter hat das Finanzministerium auch dem demokratischen »Kölner
Tagblatt« unter die schwach werdenden Arme gegriffen und namhafte
Beträge aufgewandt. Übrigens ist auch die zu Spieckers Unternehmen
gehörende agrarpolitische Korrespondenz ›Grüne Blätter‹ von der
Preußenkasse subventioniert worden, und zwar in der Form einer
einmaligen Beihilfe von etwa 20 000 Mark und seit Spätherbst
laufenden monatlichen Beträgen von etwa 1000 Mark. Die ›Grünen
Blätter‹ haben sich daher für die Getreidepolitik der Preußenkasse
lebhaft aber untauglich ins Zeug gelegt. Diese Zahlungen sind
gleichfalls mit Wissen Herrn Höpker-Aschoffs erfolgt; auch sie sind
nicht mit dem Aufgaben- und Geschäftsbereich der Preußenkasse in
Einklang zu bringen.

		Wie steht es um die Personalpolitik dieser unter preußischem
Protektorat arbeitenden Korrespondenzen? Da ist Herr
Schulze-Pfaelzer, ein freundlicher Vernunftrepublikaner, früher bei
Hugenberg, da ist Herr Peters, früher bei der politischen
Übergangsstelle des Rundfunks, doch wegen eigenmächtiger Zusätze zu
einer Rede Severings hinausgeworfen. Und schließlich hat man noch
mit – Herrn Arnolt Bramen verhandelt, wahrscheinlich um keinen
Zweifel zu lassen, daß man sich trotz der Regierungszuschüsse nicht
als Reptil fühle sondern sich stolze Unabhängigkeit bewahre.

		Alles in allem, der Herr preußische Finanzminister, der Wahrer
des Etatsrechts ist als Etatsverletzer aufgetreten. Man darf auf
seine Erklärungen neugierig sein.

		Die Weltbühne, 11. März 1930
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		Herr Paul Scheffer

		Im ›B.T.‹ hat dessen früherer Korrespondent in Rußland, Herr
Paul Scheffer, einen Rückblick auf seine moskauer Zeit begonnen,
ein in allen Schwefelfarben der Gehässigkeit gehaltenes Bild, das
man eine große polemische Leistung nennen könnte, wenn die Motive
auf der Höhe der Ausführung stünden. Seit Herr Scheffer nicht mehr
nach Rußland zurückdarf, ist er böse. Seitdem sieht er in dem
Sowjetstaat nur noch ein zusammenkrachendes Sodom. Darüber wäre
kein Wort zu verlieren, wenn er nicht an die deutsche [bookmark: page318] Regierung
die Forderung richtete, Konsequenzen zu ziehen, »zu prüfen, wieviel
nach dem Sturz der Nep wirklich noch von Rapallo zu halten und zu
erhalten ist«. Warum gleich Krieg, nur weil ein Zeitungsmann
Ungelegenheiten hatte? Die Bedeutung des Rapallovertrages liegt
nicht in politischen und wirtschaftlichen Vorteilen für
Deutschland, Hoffnungen dieser Art haben sich nicht verwirklicht.
Dieser Vertrag ist heute das letzte Band zwischen Rußland und
Europa, zerreißt es, so ist die endgültige Aufstellung zweier
feindlicher Heerlager in der Welt Tatsache. Wer heute als Freund
oder Gegner des Bolschewismus über russische Dinge schreibt, trägt
deshalb eine ungeheure Verantwortung, und sie wird vollends zu
einer Riesenlast für einen Publizisten wie Herrn Scheffer, der sich
bisher als ausgesprochener Russophile gab. Denn Herr Scheffer hat
die Sowjets in Deutschland erst gesellschaftsfähig gemacht, er hat
einer objektiven Beurteilung der Männer im Kreml das Wort geredet;
es ist nicht zum wenigsten sein Verdienst, daß die albernen Plakate
der antibolschewistischen Ligen verschwunden sind. Herr Scheffer
ist der stärkste journalistische Exponent der Ära
Brockdorff-Rantzau gewesen, die ja schon in einer
deutsch-französischen Verständigung ein Attentat auf Rußland
erblickte und deshalb Locarno bekämpfte. Herr Scheffer hat sich
schließlich vor etwa zweieinhalb Jahren noch um die Wiederaufnahme
der diplomatischen Beziehungen zwischen Moskau und der Schweiz
verdient gemacht und ist dafür vom ›B.T.‹ gebührend gefeiert
worden. Das ist viel mehr, als ein Journalist sonst tut, dessen
Aufgabe einfach ist, zu beobachten und zu berichten. Heute, wo Herr
Scheffer in Rußland abgefallen ist, schreibt er, er wäre dankbar,
»daß er nun ungeschmälert die Möglichkeit hat, zu sagen, was ist«.
So hätte er das also in der Zeit seiner optimistischen
Berichterstattung nicht getan? So hätte er also nur unter Zwang
sich als Amateurdiplomat erfolgreich betätigt?

		Die Wahrheit ist, daß Herr Scheffer in Moskau lange Zeit eine
journalistische Monopolstellung innehatte, die für seine weniger
bevorzugten Kollegen manches Demütigende mit sich brachte; er war
sozusagen der Kulake unter den fremden Pressevertretern. Seine
russische Frau unterhielt einen politischen Salon, der sich zu
einer Art zweiter Botschaft entwickelte und schließlich für die
auswärtige Presse zu einem Vorhof für das Außenkommissariat wurde.
Daraus mußten sich unvermeidlicherweise Reibereien [bookmark: page319] ergeben, die noch dadurch
verstärkt wurden, daß sich Herr Scheffer tiefer als nützlich mit
russischer Innenpolitik befaßte. Er hat immer nur
Selbstinszenierung getrieben, ob er nun Moskau in Hell oder in
Dunkel malte. Die Russen waren phantasielos genug, ihm schließlich
die Wiedereinreise zu verweigern. Das ist gewiß plump, rechtfertigt
aber nicht das hemmungslose Rachegeheul. Schließlich gibt es heute
keinen nichtkommunistischen Pressevertreter in Rußland, der in
einer dem Regime Stalin gefälligen Weise schriebe. So muß die
Sonderbehandlung Herrn Scheffers wohl doch ihre besondern Gründe
gehabt haben. Übrigens zeigen Scheffers Exklamationen schon üble
Folgen. Die Demokraten zum Beispiel haben eine erregte Anfrage an
Herrn Doktor Curtius gerichtet, den Bolschewiken nun endlich die
Allianz zwischen Regierung und Komintern zu verbieten, und schon
gibt es diplomatische Schritte. Was würde wohl in Rom geschehen,
wenn unser Botschafter in der Consulta erschiene, um sich über die
zu enge Verbindung zwischen Regierung und Fascistischer Partei zu
beschweren? Wahrscheinlich würde ihn Herr Mussolini seinen jungen
Löwen zum Spielen vorwerfen lassen. Am beklagenswertesten aber ist,
daß das ›B.T.‹, anstatt Herrn Scheffer seine Solorolle abwickeln zu
lassen, sich nun in seiner ganzen Rußlandpolitik ihm angepaßt hat.
Das ist sehr schade bei einem Blatt, das mindestens für fatale
außenpolitische Abenteuer sonst nicht zu haben ist. Wenn das
Verhältnis zwischen Berlin und Moskau heute nicht gut ist, so ist
das nicht allein deutsche Schuld. Darüber muß und soll offen
verhandelt werden. Aber möglichst ohne Einmischung einer
journalistischen Primadonna, die gleich Zustände kriegt, wenn ihr
nicht vor jeden Fuß ein Seidenkissen gelegt wird.

		Die Weltbühne, 18. März 1930
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		Der Lutherklecks

		Im Lutherzimmer auf der Wartburg wird noch heute der berühmte
schwarze Fleck an der Wand gezeigt, letztes Zeugnis der
Auseinandersetzung zwischen dem Teufel und einem streitbaren
deutschen Theologen. Denn von altersher ist der Teufel die
besondere Beängstigung der Deutschen gewesen, viele Tintenfässer
sind ihm [bookmark: page320] an
den Kopf geflogen, in welcher Gestalt er sich auch offenbarte. Sah
der gute Doktor Luther in ihm noch das nordische Phantom mit
Schweif und Klauen, so entdeckte der nicht minder beherzte Doktor
Dinter in dem triumphierenden Grinsen Israels die ewigen Züge des
bösen Feindes, der neuerdings, zur schreckhaften Verwirrung aller
Deutschgesinnten, sogar die venerable Erscheinung des
Generalfeldmarschalls von Hindenburg mißbraucht, um die armen
deutschen Kapitalisten für Jahrzehnte unter fremde
Schuldknechtschaft zu beugen, denn:

		Groß Macht und viel List

sein grausam Rüstung ist

– auf Erd ist nicht seinsgleichen ...

		Aber auch die deutsche Seele ist nicht wehrlos, und ihr letzter
Wurf nach dem Vater alles Bösen war ein wirklich brillanter
Treffer. Mit besonderer Vernehmlichkeit ist er vor ein paar Wochen
an die Wand des Staatsministeriums von Weimar geklatscht und
stellte sich sogleich als der Abgeordnete Doktor Frick vor, unter
Poehner Amtmann im Polizeipräsidium München, Putschist von
Dreiundzwanzig, seit sechs Jahren tragikomische Figur im Reichstag,
nunmehr vom nationalsozialistischen Hauptquartier berufen, den
republikanischen Saustall in Thüringen auszufegen.

		Von vornherein hat kein Verständiger gezweifelt, daß die
Amtszeit Fricks als thüringischer Staatsminister nur eine kurze und
turbulente Episode sein würde. Gewiß sollen einem Extremisten andre
Maße als die üblichen zugebilligt werden, aber es müssen doch noch
politische sein. Herr Frick stand von je ganz außerhalb der
Bereiche politischer Wertung: er hat sich immer nur als
psychopathologischer Manifestant bewiesen, dessen Auftreten im
Reichstag oft genug die Frage nach seiner Zurechnungsfähigkeit
wachrief. Der heute Dreiundfünfzigjährige ist äußerlich nicht mehr
als ein altmodischer Bureaukrat bayrischer Provenienz. Eine sehr
gleichgültige Gestalt. Auffallend an dem ganz trockenen Gesicht ist
ein gewisser gespannter Zug; unter weit vorspringendem Stirnbein
blinzeln die Augen halb unsicher, halb herausfordernd in die Welt
der Realitäten. Ein Mensch, dem das Schicksal nicht viel Gaben auf
den Weg gegeben hat aber desto mehr üble Laune. Einer von den ewig
Mißgestimmten, denen alles sehr schwer wird, die [bookmark: page321] sich oft als Überzählige des
Lebens fühlen und sich in ihrer Not gern um Gesundbeter wie
Haeusser und Zeileis oder Gesundflucher wie Hugenberg und Hitler
sammeln. Denn die dort zelebrierten Absurditäten festigen in ihnen
die fanatische Überzeugung, unter Millionen von Verworfenen die
einzigen Auserwählten zu sein. Alle diese völkischen Granden haben
so einen Knacks weg, von Goebbels und seinem berliner Bestiarium
ganz zu schweigen. Der Eine sieht die Weisen von Zion, der Andre
weiße Mäuse, der Dritte entdeckt eine Verschwörung zwischen dem
Papst und Stalin zugunsten der Wohlfahrtskasse des Zentralvereins.
Daß diese armen Patienten heute vor Tausenden mit Erfolg predigen
können, anstatt mit faulen Eiern heimgeschickt zu werden, ergibt
sich aus der desperaten deutschen Grundstimmung, aus der ungeheuern
Enttäuschung an den Parteien und ihren Führern. Daß aber einer
davon in ein Staatsministerium einziehen durfte, das ist ein
politischer Skandal ersten Ranges, dessen Ursachen interessanter
sind als dieser selbst.

		Herr Severing läßt sich von Freunden für seine republikanische
Energie als rocher de bronce feiern. Gut. Aber gegen Frick hätte
auch Külz, selbst Keudell nicht anders gehandelt. Der Schlüssel zur
Situation liegt nicht in Weimar sondern in Berlin und in der Großen
Koalition selbst. Denn der Fall Frick ist nur durch die Deutsche
Volkspartei, der Partei der Herren Curtius und Moldenhauer, möglich
geworden. Sie hat Frick geduldet und gehalten. Und selbst nach
diesen thüringischen Erfahrungen hat die Partei den Gedanken nicht
aufgegeben, in Sachsen ein ähnliches nationalsozialistisches
Intermezzo zu arrangieren. Severings Exekutivmaßregeln nehmen sich
gewiß recht kraftvoll aus. Aber ebenso bedeutsam und vielleicht
noch wirkungsvoller wäre die einfache Frage an die koalierte
Deutsche Volkspartei gewesen, ob sie bereit ist, den thüringischen
Spuk abzublasen, ob sie bereit ist, ihrem thüringischen
Landesverband die Liaison mit einer Partei zu verwehren, die die
Reichsregierung als eine Clique von Hochverrätern hinstellt und die
von vornherein erklärt, daß sie auf die Verfassung pfeift.

		Der thüringische Zwischenfall kann nicht gleichsam als
extramundan betrachtet werden, er gehört in den Rahmen der
Koalitionspolitik und muß auch da gelöst werden. Denn die Deutsche
Volkspartei hat seit ihrer Beteiligung am Kabinett Müller alles
[bookmark: page322] getan, um
der Sozialdemokratie immer eine besonders peinigende Verantwortung
aufzubürden. Die Duldung und konkrete Unterstützung des
nationalsozialistischen Ministers in Weimar ist nur ein Beweis, wie
sehr es ihr darauf ankommt, die Sozialdemokratie in Schwierigkeiten
zu bringen, ihr Gewaltlösungen aufzunötigen, die in der Konsequenz
selbstmörderisch werden können, bestenfalls ein feindseliges Odium
hinterlassen. Glaubt denn wirklich ein Mensch von gesunden Sinnen,
daß die Deutsche Volkspartei, grade in der Provinz eine timide,
immer von Volksversöhnung schwabbelnde Ordnungspartei, noch
unverändert die Fraktion Drehscheibe von ehemals, einer
bürgerlichen Zentralregierung in Berlin eine solche Nuß aufzubeißen
gegeben hätte –?

		Es ist sogar fraglich, ob Severing und seine Genossen ahnen, daß
der durch ihre großartige republikanische Energie errungene
Geländegewinn für sie sehr leicht zu einem Hinterhalt werden kann.
Wahrscheinlich kommt ihnen die Episode Frick nicht einmal
ungelegen, um der öffentlichen Meinung auf der Linken das neue
republikanische Republikschutzgesetz schmackhafter zu machen, um
den Nachweis führen zu können, daß es nicht nur gegen die
Kommunisten sondern auch »gegen Rechts« geht. Verlorene Liebesmüh!
Herr Severing kann die Auslegung, die er seinem Diktaturgesetz im
Reichstag gegeben hat, nicht rückgängig machen: »Heute brauchen wir
das Republikschutzgesetz noch notwendiger, das sollten auch die
Deutschnationalen begreifen. Im Jahre 1927 hatten wir ein Jahr der
Konjunktur mit einer verhältnismäßig geringen Arbeitslosenzahl,
dagegen haben wir gegenwärtig drei Millionen Arbeitslose. Die
Arbeitslosen sind das Rekrutierungsfeld der Linksradikalen.« Und
voran ging das wahrhaft klassische Geständnis: »Wir brauchen dieses
Gesetz nicht allein zum Schutz der Republik. Auch die
Deutschnationalen haben im Jahre 1927 der Verlängerung des
Republikschutzgesetzes zugestimmt mit der Begründung, daß man
dadurch der kommunistischen Gefahr begegnen könnte.« Ja, meine
Herrschaften, worüber streiten Sie sich dann noch? Herr Severing
braucht doch das Gesetz nicht allein zum Schutz der Republik.

		Eine Legislatur, die unter solchen Auspizien begann, wird
schwerlich zu einer Geißel für die Rechte werden. Nun, das Gesetz
ist durch, es wird seine wirkliche Tendenz bald enthüllen, wenn
auch die Affäre Frick vorübergehend noch die Verschleierung
ermöglichen [bookmark: page323]
wird. Man sollte übrigens nicht ganz vergessen, daß auch
Dreiundzwanzig die sehr zahm geplante und sogleich
steckengebliebene Exekution gegen Bayern den Mittelparteien nur
mundgerecht gemacht werden konnte durch die Verjagung der damaligen
linkssozialistischen Regierungen Sachsens und Thüringens. Steht
wirklich das ganze Kabinett hinter Severing, also auch die
volksparteilichen Minister, also auch die Herren vom Zentrum, so
darf schon die Frage erlaubt sein, was für neue Maßnahmen gegen
Links als Kompensation für den Feldzug gegen Frick zugestanden
werden mußten. Wahrscheinlich werden die Sozialdemokraten ihren
republikanischen Eifer mit Wucherzinsen bezahlen müssen.

		»Wenn schon Diktatur, dann unsre!« rief Herr Otto Wels vor
beinahe Jahresfrist aus. Das war das Stichwort für eine
Entwicklung, die den Höhepunkt noch lange nicht erreicht hat. Herr
Wels ist ein Bramarbas, ein redegewaltiger Erschütterer jener sehr
deutschen Zone, wo republikanisches Pathos und Bockbierfest
zwanglos ineinander übergehen. Severing ist viel feiner
organisiert. Aber auch er ist einem durch nichts begründeten
Machtrausch erlegen, auch er hat nicht begriffen, daß der
Staatswagen bald in den Graben fallen muß, wenn man so wesensfremde
Begriffe wie Demokratie und Diktatur zusammen als Vorspann benutzen
will. Die parlamentarische Demokratie ist wechselhaft und läßt
häufige Systemänderung zu. Ein schlechter parlamentarischer
Minister, der sich nicht über seine Nachfolger den Kopf zerbricht!
Und dieses Ausnahmegesetz ist so beschaffen, daß es ohne den
geringsten rabulistischen Aufwand gegen Republikaner, die nur die
Republik verteidigen, praktiziert werden kann. »Wir brauchen dieses
Gesetz nicht allein zum Schutz der Republik.« Sagte nicht Herr
Severing so?

		Der Herr Reichsinnenminister mag sich gewiß als starker Mann
fühlen, wenn er jetzt die Machtmittel des Reiches in Anwendung
bringt, um den großen nationalsozialistischen Klecks von der
Weimarer Regierungswand zu tilgen. Doch das kann nichts an dem
bittern Urteil ändern, daß er selbst das Messer geschliffen hat,
mit dem kommende Machthaber von der andern Seite alle roten und
schwarzrotgoldnen Flecken noch viel radikaler abkratzen werden.

		Die Weltbühne, 25. März 1930 [bookmark: page324]
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		Alle ab

		Das Wrack der großen Koalition, selbst in seinen Glanztagen kein
seetüchtiges Schiff, ist plötzlich auseinandergeborsten. Es war
kein mächtiger Windstoß, der das arme Ding in Stücke fegte, ein
sozialdemokratischer Minister nur, Herr Wissell, hat sich im Schlaf
umgedreht, und alles war vorbei.

		Die liberalen Blätter machen Herrn Wissell ob seines immerhin
durch Schlaf entschuldigten Leichtsinns die bittersten
Vorhaltungen. An dem Ergebnis können auch die verspäteten
Ordnungsrufe aus dem Zeitungsviertel nichts mehr ändern. Die Große
Koalition ist dahin, nachdem sie niemals wirklich gelebt hat.
Unwiederbringlich. Der Vorhang fällt. Exeunt. Alle ab. Auf dem
andern Sektor der Drehscheibe wartet schon die neue Mannschaft.

		Es gehört schon die oft bewährte Instinktlosigkeit der
Demopresse dazu, um den Arbeitsminister Wissell zu rüffeln, weil
er, unter dem Druck der Gewerkschaften stehend, gegen jedes
Kompromiß in dem Streit um die Arbeitslosenversicherung ablehnend
blieb. Herr Wissell ist niemals ein großer Radikaler vor dem Herrn
gewesen; es ist eine Torheit ohnegleichen, ihn jetzt als
Starrköpfigen, als Unversöhnlichen hinzustellen und die
staatsmännische Einsicht seiner Kollegen Hermann Müller, Severing
und Robert Schmidt gegen ihn auszuspielen. Die letzten guten
Geister der Sozialdemokratie selbst sind es gewesen, die Herrn
Wissell zu einer im Milieu des Müllerkabinetts fast somnambul
wirkenden Resistenz aufgestachelt haben, um so ein Unternehmen zu
beenden, das die Partei schließlich mit Kopf und Kragen bezahlt
hätte und dessen Spesen sie bisher in ungeheuerlich großen Opfern
an Intellekt und Gewissen beglichen hat.

		Trotzdem hätte die Sozialdemokratie nicht mit so katastrophaler
Bilanz abgeschnitten, wenn Hermann Müller nur etwas mehr Autorität
gezeigt hätte. Aber Müller ist der Fraktionsmandarin, wie er im
Buch steht. Es gibt für ihn keine öffentliche Meinung mehr, kaum
noch die Partei. Politik ist: was mit den andern Mandarinen hinter
gepolsterten Türen verabredet wird. Dieser unglaubliche [bookmark: page325] Respekt des
Mandarinen Müller vor den Mitmandarinen Scholz, Kaas, Leicht
etcetera, ist die wirkliche Ursache der meisten Verwirrungen
gewesen, ist schuld daran, daß die Partei heute wie ein begossener
Pudel abziehen muß.

		Es ist bezeichnend, daß der designierte Kanzler, Herr Doktor
Brüning, die Methode Müllers nicht übernimmt, sondern sich vom
Reichspräsidenten ausdrücklich den Auftrag hat geben lassen, nur
mit Personen zu verhandeln. Das ist nicht nur einfacher sondern
entspricht auch diesmal ganz der Situation. Denn was Herr Brüning
vorhat: die Sammlung aller bürgerlichen Kräfte, braucht nicht
mühsam erhandelt zu werden, das macht sich von selbst.

		Während diese Zeilen geschrieben werden, läßt sich noch nicht
absehen, ob Herrn Brüning das verheißene Kabinett der sogenannten
Hindenburg-Front gelingen wird. Es handelt sich nicht allein um
Herrn Brüning, obgleich auch dessen Person bemerkenswert genug ist,
sondern um seine Idee, die über kurz oder lang doch reussieren muß.
Deshalb bedeutet der Exitus der Müllerminister grade in diesem
Augenblick mehr als das zeitweilige Verschwinden einiger Solisten.
Die Herren von der alten schwarzrotgoldnen Koalition waren immer
von einer rührenden Parlamentsgläubigkeit erfüllt, wenn sie auch in
ihrer Ungeschicklichkeit mit dem Parlament wenig anzufangen wußten,
es vielmehr bei jeder Gelegenheit diskreditierten. Die neue
Mannschaft, die sich heißhungrig herandrängt, hält vom
Parlamentarismus gar nichts mehr, ist aber entschlossen, ihn zu
benutzen, so lange nichts Besseres da ist. Wenn aber einmal eine
andre Möglichkeit winkt als die demokratische Republik, dann: Fort
mit Schaden! In Frankreich heißt der gleiche Vorgang: Tardieu. Bei
uns bemüht sich Herr Doktor Brüning das zu machen.

		Wer ist eigentlich Herr Brüning?

		Der Mann, der sich in wenigen Jahren unauffällig in den
Vordergrund gespielt hat, gehört zu den ältesten Vertretern der
Bürgerblockparole im Zentrum. Er begann vor einer Reihe von Jahren
in der Redaktion des ›Deutschen‹ als Famulus Adam Stegerwalds. Das
war damals, als auf dem schwarzen Rock des Zentrums noch die roten
Blutstropfen Erzbergers glänzten, als Joseph Wirth noch unter dem
Beifall von Linksradikalen jakobinisch redete. Das war damals, als
Adam Stegerwald plötzlich als mürrischer Antipode des jungen
republikanischen Enthusiasmus im Zentrum auftauchte, [bookmark: page326] an die
konservativen Traditionen der Partei erinnerte und den Streit
zwischen Monarchisten und Republikanern spöttisch als eine
»Sonntagsangelegenheit« bezeichnete. Bald wußte man, daß es der
Famulus war, der dem ungefügen, ungelehrten Adam diese Ideen
eingeblasen und für die glatte Konkretheit der Formulierungen
gesorgt hatte.

		Aus dem Adlatus von damals ist inzwischen der Herr geworden, und
der frühere Meister kann froh sein, wenn noch ein Ministerplatz für
ihn abfällt. Wer ein wenig Erinnerung an die Jahre 1921/22 bewahrt
hat, wird noch wissen, welche Empörung damals die Versuche der
Stegerwaldclique erregten, die erste schwache republikanische
Entfaltung zu sabotieren. Heute ist der Manager dieses Treibens
autoritativer Führer des Zentrums, der gelassen nach der Macht
greift. Herr Brüning hat sich nicht geändert, daß er sich von den
andern Führern der Mittelparteien kaum mehr besonders abhebt, zeigt
nur, wie reaktionär alle Dinge wieder geworden sind. Ein kalter,
geschäftsmäßiger Typ, einer von denen, die eine aus Charakter und
Überzeugung fließende Argumentation gewöhnlich mit der frostigen
Bemerkung abtun: »Wir wollen doch zur Sache kommen!« So erklärt es
sich leicht aus Herrn Brünings Vergangenheit, daß er sich vor allem
um die »Ralliierten« bemüht, wie man in Frankreich Ankömmlinge aus
gegnerischen Lagern nennt: um die deutschnationalen Sezessionisten
und Landbündler, die Hugenberg verlassen haben, teils weil ihnen
die in Permanenz erklärte Hermannsschlacht auf die Nerven ging,
teils weil sie Übles für ihre Karriere befürchteten. Der Weg zum
Bürgerblock ist frei. Für jene unerbittlichen Realisten unter den
Republikanern, die über den Prinzipien das Leben nicht vergessen,
für die Konjunkturisten rechts, die »nicht in öder Negation abseits
stehen wollen«, für die groben Pferdehändlerbegabungen vom Schlage
Treviranus brechen lichte Tage an.

		Herr Brüning und seine Garde schielt nach rechts, auch wenn
jetzt die Absicht noch nicht verwirklicht werden sollte, den
Agrarierhäuptling Schiele zu gewinnen. Denn Martin Schiele,
bescheiden wie er ist, hat ja zunächst die Bedingung gestellt,
nicht als Parteimann in den Bund aufgenommen zu werden sondern als
»Persönlichkeit«, die bekanntlich das höchste Glück der Erdenkinder
ist. Um das Glück vollständig zu machen, verlangt Herr Schiele
nicht nur neue Agrargesetzgebung auf diktatorischem Wege [bookmark: page327] sondern so
nebenbei auch noch einen neuen außenpolitischen Kurs. Es ist bisher
in der Republik – natürlich immer im Rahmen der Verfassung – schon
einiges gefällig gewesen, aber ein so dummdreister Anschlag auf die
Rechte des Parlaments, eine so schnoddrige Außerachtlassung der
unbezweifelbaren politischen Mehrheitsverhältnisse in der Nation,
wie sie sich noch bei den letzten Wahlen ausgedrückt haben, ist
bisher höchstens in den Esplanadekonventikeln von Dreiundzwanzig
disputiert worden, wo sich die verschiedenen Diktaturaspiranten den
Kapitänen von Industrie und Landwirtschaft vorstellten.

		Vielleicht ist Herr Doktor Brüning noch ein paar Tage zu früh
aufgestanden. Möglich. Aber die Tendenz geht dahin, und irgend ein
Brüning wird es schon sein, der mit trockener Heiterkeit das letzte
bißchen Freiheit eskamotiert, das selbst unter sozialdemokratischer
Regie ein paar unachtsame Reichsrichter und Polizisten noch
übersehen haben. Einer von denen wird es sein, die stets ihre
Loyalität gegenüber der Verfassung kaltlächelnd beteuern, und von
ihr doch nur wissen, wie man sie umgeht, die von den Rechten des
Bürgers noch weniger wissen, desto mehr aber von dem Artikel 48.
Vorsicht vor diesen neuen Achtundvierzigern!

		In einer Rundfunkdiskussion über die Diktatur mit
Freytagh-Loringhoven hat Herr Paul Löbe es vor ein paar Tagen als
eine besondere »Elastizität« unsrer Verfassung gepriesen, daß sie
auch ihre eigne Ausschaltung in schwierigen Zeiten hübsch
ordentlich geregelt habe. Man sieht förmlich das triumphierende
Blinken in Lobes Augengläsern bei diesem intelligenten Apercu. Wir
wissen nicht, ob der große Löbe besonders entzückt sein wird über
die Elastizität, mit der Müllers Nachfolger, auf offene und
verkappte reaktionäre Klüngel gestützt, den Artikel 48 anwenden
wird. Denn der neue Kanzler wird ihn bald in Kraft setzen müssen,
weil ihm sonst nichts übrig bliebe als die von niemand gewünschten
Neuwahlen auszuschreiben. Wenn die Sache aber nicht so elastisch
ausfallen, sondern, im Gegenteil, tiefe Striemen hinterlassen
sollte, so mögen sich Löbe und Genossen trösten: sie haben alles
getan, den nächsten Machthabern das Leben erträglich zu machen. Sie
haben nicht nur die außenpolitischen Schwierigkeiten beseitigt,
nicht nur das Odium des Young-Plans auf sich genommen, nicht nur
das Zollkompromiß geschaffen, sondern auch in köstlicher
Spenderlaune das Republikschutzgesetz zur gefälligen Bedienung
[bookmark: page328]
hinterlassen. Und zu alledem findet die nächste Regierung als
Gipfel politischen Comforts einen Reichspräsidenten vor, der nach
anfänglicher Unsicherheit und kleinen rhetorischen und
schriftlichen Entgleisungen nunmehr felsenfest entschlossen ist,
überhaupt nichts mehr zu sagen und alles, alles, aber auch alles zu
unterschreiben. Auf solchem Fundament kann man getrost in die
Zukunft blicken.

		Die Weltbühne, 1. April 1930
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		Die Alberich-Bewegung

		Das Kabinett der Achtundvierziger hat mit Hugenbergs Hilfe die
Programmdebatte überstanden. Beinahe wäre die Machination des
Triumvirats Brüning-Schiele-Treviranus an Alfred Hugenbergs bessern
Charaktereigenschaften, an seinem zähen Willen, aufs Ganze zu
gehen, gescheitert. Schließlich ist auch so ein alter Cherusker
nicht ganz unkompliziert, in der zottigen Brust wohnen viele
Seelen. Nach einem solennen mehrtägigen Ringkampf siegte die
Opportunität über das Absolute, die Konjunktur über Walhall. Die
neue Regierung, nur noch von Hugenbergs Gnade lebend, ist nichts
als eine eben noch getarnte Rechtsregierung. Der spitznasige Herr
Brüning hat sein Ziel erreicht. Die Komödie mit dem Parlament, eine
zum Erbarmen schlecht arrangierte Komödie, in die der Regisseur das
Reichsoberhaupt selbst als père noble hineingezogen hat, ist vor
einem grinsenden Parkett von Eingeweihten und einer schwach
opponierenden Galerie von Düpierten zu Ende gespielt worden.

		Die republikanische Presse hat die traurige Courage, von einem
Umfall Hugenbergs zu reden. Nun, Herr Hugenberg weiß, warum er das
Banner der Ideale für eine kurze Weile in die Ecke stellen kann.
Umgefallen sind ganz andre Leute. Umgefallen ist der
republikanische Säulenheilige Joseph Wirth, der allerdings weich
gefallen ist, nämlich in einen andern Ministersessel. Umgefallen
ist mit ihm der linke, sonst so radikal tuende Zentrumsflügel.
Umgefallen ist die Demopartei, die gestattet, daß sich ihr Minister
Dietrich [bookmark: page329] als
Vizekanzler in ein Kabinett der Diktatur und des Verfassungsbruchs
setzt, wenngleich nicht verkannt werden soll, daß Herr Dietrich in
diese exemplarische Sammlung neuer deutscher Politikerporträts
trefflich hineinpaßt. Die Moniteure der republikanischen Parteien
gebärden sich, als hätte man Hugenberg als Gefangenen eingebracht
und als ob er jetzt gleichsam als Geisel das Wohlverhalten der
Rechten verbürge. Das erinnert an die alte Geschichte von dem
irischen Soldaten, der in den feindlichen Laufgraben geschlichen
war und plötzlich seinen Kameraden zurief: »Kommt schnell, ich habe
einen Gefangenen!« – »So bring ihn doch!« riefen die. – »Ich kann
nicht«, kam die Antwort zurück, »er läßt mich nicht los.«
Hugenberg, der »Gefangene«, wird es sein, der dem Brüning-Kabinett
das Gesetz auferlegt, und wenn der Vizekanzler Herr Dietrich von
Bern wäre und nicht Herr Dietrich aus Baden.

		Wissen Sie eigentlich noch, was die »Alberich-Bewegung« war?
Wintersende 1917 räumten die deutschen Truppen den Frontabschnitt
zwischen Arras und Soissons. Damit es den nachrückenden Franzosen
nicht zu wohl werden sollte, war vorher der ganze Landstrich in
eine einzige Wüste verwandelt worden. Zerstört wurden die Dörfer,
die großen und kleinen Siedlungen, zerstört wurde Coucy-le-Château,
zerstört wurden die Felder, zerstört wurde jeder einzelne Obstbaum.
Einer der perfekten Wagnerianer aus dem Großen Generalstab, der ja
immer auf eine gewisse literarisch-ästhetische Note gehalten hatte,
hat für dieses künstlich geschaffene Gehenna den Namen aus der
Opernwelt geholt. Es ist vielleicht roh, heute an diese Dinge zu
erinnern, wenngleich es auch nützlich ist, gelegentlich ins
Gedächtnis zu rufen, warum die Reparationen so phantastisch hoch
sind. Es ist notwendig darum, weil heute politisch das versucht
wird, was vor dreizehn Jahren militärisch so überaus gut gelungen
ist. Weil heute versucht wird, ein illegales Interludium zu
schaffen, in dem unter Verhängung des Artikels 48 das bißchen
Republik in der Republik gründlich ausgerodet, in dem auch das
letzte keimtragende Obstbäumchen von 1918 zerstört werden soll.
Nachher, wenn alles fertig ist, kann man ja wieder räumen. Damals
ging diese Alberich-Bewegung, die uns den Haß der ganzen
zivilisierten Welt eingebracht hat, unter dem Namen Hindenburgs,
sie endete auf der Hindenburg-Linie. Heute wird ein Unternehmen,
das eine Zone von Vernichtung in der Innenpolitik [bookmark: page330] schaffen, das die innern
Gegensätze bis zur Austragung mit dem Messer in der Faust treiben
kann, von beflissenen Handlangern der Katastrophe mit dem Namen
Hindenburgs etikettiert.

		Vierzehn Tage sind kaum vergangen, seitdem die demokratischen
Leitartikler die staatspolitische Einsicht, die milde Altersreife
des Staatsoberhauptes priesen und ihre Lobgesänge, in einem kleinen
Rückfall in vergangene Herrlichkeiten, auf den servilen Ton
stimmten: In tiefer Ehrfurcht beugen wir uns ... Sie hätten trotz
ihrer höchst achtenswerten Ergriffenheit stehen bleiben sollen, sie
hätten dann nämlich einiges gesehen. Es wäre ihnen dann nämlich
nicht entgangen, daß grade in jenen Tagen der Herr Reichspräsident
die Abgeordneten Brüning und Treviranus empfangen hatte. Und selbst
wenn ihnen auch zunächst das ehrfürchtige Staunen über das
Hindenburgmirakel Gesicht und Gehör geraubt hatte, so könnten sie
doch jetzt wenigstens die causalen Zusammenhänge der letzten
Entwicklung darlegen, anstatt dummes Zeug zu schreiben und sich mit
verlegenem Gestammel um die Tatsache herumzudrücken, daß der
Reichspräsident heute zu ganz Anderm gebraucht wird als noch vor
zwei Wochen.

		Wie schwach und unfundamentiert ist doch noch das öffentliche
republikanische Bewußtsein, daß es dem Komplott zweier mäßiger
Intrigenintelligenzen, wie es die Herren Brüning und Treviranus
sind, gelungen ist, eine völlig veränderte Sachlage zu schaffen.
Wirkungsvoll vorbereitet und psychologisch gut durchdacht war die
Bearbeitung des Reichspräsidenten. Rettung des deutschen Ostens
durch Schiele!, das war die Zauberformel. Es war nicht schwer, in
dem Achtzigjährigen Heimat- und Familiensentimentalität zu wecken;
viele Klagerufe schon über die bejammernswerten wirtschaftlichen
Verhältnisse bei dem christlichen Adel deutscher Nation in
Ostpreußen mögen sein Ohr erreicht haben. Für die guten Menschen in
den Mittelparteien aber hieß die Formel: Sprengung der
Deutschnationalen durch Schiele! Man muß den Landbundpräsidenten
nur von Hugenberg fortlotsen, dann fliegt die ganze
Hermannsschlacht auf, die meisten Deutschnationalen, die sowieso
Krypto-Demokraten sind, werden mit ihm gehen, und die Republik ist
gegen das rechtsradikale Geplänkel durch eine dicke Fettschicht von
Ralliierten gedeckt. So wuchs Martin Schiele, ein handfester
Vertreter ständischer Interessen, als Politiker jedoch eine joviale
grünangestrichene Null, plötzlich in den Rang eines Magiers, der
[bookmark: page331] unter seinem
Wunderzylinder nicht nur Brot und Wein, sondern auch ein
Waffenarsenal gegen den teutonischen Geheimrat verborgen hält. Die
Einseifung der Mittelparteien ist über die Maßen gut geglückt. Herr
Schiele bringt nichts mit als sein gewiß recht stattliches
Lebendgewicht und einen Haufen agrarischer Forderungen. Die
Deutschnationalen denken nicht an Spaltung sondern haben, im
Gegenteil, durch ein geschicktes taktisches Manöver das Kabinett an
ihre Leine gekoppelt, und diese Leine wird nicht sehr lang sein.
Wie ungeniert Herr Brüning sogleich nach rechts lenken, wie
gründlich er jeden Rest liberaler Vergangenheit beseitigen wollte,
beweist die von der Demopresse »mit Befremden« gemeldete Tatsache,
daß er das Portefeuille des Äußern zunächst dem frühern
alldeutschen Marineoffizier Gottlieb Treviranus angeboten hat. Wo
bleiben da die großen demokratischen Sonntagsartikler, die sich bei
jeder Bagatelle als die Testamentsvollstrecker Stresemanns
gerieren? Sie waren nur »befremdet«, anstatt mit der
Nilpferdpeitsche dazwischen zu schlagen, wie es sich gehört hätte.
Einstweilen sitzt Herr Treviranus abwartend im Ministerium für die
besetzten Gebiete, halb Kinderspiele, halb Diktatur im Herzen.

		Herr von Hindenburg hat Schiele gewünscht. Wenn nicht Schiele,
dann Reichstagsauflösung, dann Artikel 48, dann
staatsstreichähnlicher Zustand. Herr von Hindenburg wünscht
Schiele. Gut. Wir alle wünschen uns was. Daß der Reichspräsident
mit den Abgeordneten Brüning und Treviranus Vielliebchen gegessen
hat, ist noch kein Grund dafür, daß politische Wünsche, die in ein
jenseits der Konstitution liegendes Revier zielen, nun auch erfüllt
werden müssen. Artikel 53 eines in Deutschland reichlich
unbekannten Dokuments, nämlich der Reichsverfassung, besagt: »Der
Reichskanzler und auf seinen Vorschlag die Reichsminister werden
vom Reichspräsidenten ernannt und entlassen.« Nichts steht davon
da, daß das Reichsoberhaupt einen einzelnen Ressortminister zum
Mittelpunkt einer Konstellation machen und alles nach Hause
schicken darf, nur weil es diesen Einen nicht bekommen kann. Herr
Breitscheid hat in seiner Reichstagsrede, die vielleicht von den
zum Nachmittagskaffee in der Angst-Konditorei versammelten
Vorwärtsredakteuren aber sonst von keinem für ein großes
oppositionelles Spektakelstück gehalten wird, die Frage flüchtig
angetippt. »Ein sehr hoher Herr habe gewünscht ...« etcetera. Ist
das Verlangen, einem sehr hohen Herrn keine Enttäuschung zu [bookmark: page332] bereiten,
Grundgesetz der Republik –? Unter Bismarcks Omnipotenz ging
bekanntlich an die frankfurter Nationalliberalen bei einer
Stichwahl zwischen dem Fortschrittler Sonnemann und dem Sozialisten
Sabor das berühmte Telegramm ab: »Fürst will Sabor.« Große Herren
haben nun mal ihre Launen. Fürst will Sabor. Die kleinen Trabanten
kapieren das nicht leicht, sind aber im Grunde glücklich, daß Einer
für sie alle denkt. Fürst will Schiele. Schluß.

		*

		Herr Doktor Brüning ist nicht sehr viel. Er hat noch die
reaktionäre Verschlagenheit aus der Zeit, wo er Stegerwalds Famulus
war. Viel mehr als Herr Brüning bedeutet die rote Mappe mit der
Auflösungsorder, die vor dem Staatssekretär Pünder auf dem Tisch
lag, und die etwa die Rolle des Spannungsrequisits im Kriminaldrama
spielte. Wird sie geöffnet oder nicht? Ist der Diamant drin oder
nur ein Rasierpinsel? Viel mehr als Herr Brüning ist der Artikel
48, den er ja gebrauchsfertig vorgefunden hat. Der Herr
Reichskanzler hat gewiß seit seiner Lehrzeit bei Adam Stegerwald
parlamentarische Roßtäuscher wie Tardieu und Schober mit Nutzen
studiert und stellt sich jetzt als deren Adept vor. Aber die ganze
Figur ist ohne Format, er ist immer der Famulus geblieben, wenn er
auch jetzt nicht mehr für einen querköpfigen Gewerkschaftsdespoten
sondern für die Spitzen von Industrie und Agrariertum laboriert.
Das weiß er auch, und deshalb erspart er sich christkatholische
Fisimatenten. Seine Programmerklärung war dürr und geschäftsmäßig.
Seine Bemerkungen zur Anwendung des Artikels 48 hörten sich ganz
hohl an. Jeder kann sie nach Belieben füllen. »Die Reichsregierung
wird nach sorgfältigster Prüfung, wenn es überhaupt notwendig sein
sollte, in jedem Einzelfall entscheiden, ob die verfassungsmäßigen
und rechtlichen Voraussetzungen des Artikels 48 gegeben sind.«
Dieser Satz ist ebenso gleichgültig wie hinterhältig. Es ist ein
trockenes Rascheln in den Worten, als wenn eine Ratte über
Pergament huscht. Der Ton ist durch und durch unsympathisch, aber
man entnimmt doch so viel daraus: wenn dieser Mann den Revolver
zieht und abdrückt, dann schießt er eben und schützt kein Ethos
vor.

		Was der Kanzler an Gehilfen mitgebracht hat, fällt nicht aus dem
Stil. Da ist zwar noch Herr Joseph Wirth, geschätztes Residuum aus
schwarzrotgoldener Vergangenheit, nun ein behäbiger Paravent für
eine ganz anders kolorierte Gegenwart. Wenn Herr [bookmark: page333] Wirth sich mit
Herrn Frick nicht gut stehen will, wird er halt abgeschoben, und
das von ihm innegehabte Gebiet wird von Herrn Treviranus besetzt
werden. Joseph Wirth ist allzu sehr in die Welt der Erscheinungen
verliebt, deren Eitelkeit schon den Kirchenvätern Kopfzerbrechen
bereitet hat, als daß er um eine Zeile im republikanischen
Heiligenkalender den schönen Platz räumte. Da ist auch noch Herr
Dietrich, bisher Minister gegen Volksernährung, jetzt Vize des
Kabinetts. Herr Dietrich war im Kriege, was auch so ziemlich
vergessen worden ist, Vorsitzender der Vaterlandspartei in Baden
und einer der ärgsten Hetzer, Herr Dietrich hat seitdem nur die
Partei gewechselt. Es dürfte ihm gelingen, die Demokraten vollends
zu ruinieren. Möge er. Das Justizministerium übernimmt Herr
Professor Bredt, ein Vorkriegskonservativer, ein kluger und bei
allen Fraktionen gleichmäßig beliebter Parlamentarier. Herr von
Guérard, an dessen Stelle er tritt, ist, was die Justizreform
angeht, neben ihm allerdings ein wahrer Bilderstürmer. Jahrelang
hat man der Wirtschaftspartei vorgeworfen, daß sie sich von
Verantwortung drücke. Nun schickt sie ihren schärfsten Kopf nicht
etwa ins Wirtschaftsministerium sondern in die Justiz, was
natürlich für die Partei der Budiker und Käsekrämer ganz folgenlos
bleiben wird. Nicht für die Justiz.

		Die Glanznummer des Kabinetts indessen stellt Herr Treviranus
vor, Brünings persönlicher Freund, wie dieser nach der Beteuerung
der liberalen Blätter »ein Sohn der roten Erde«. Nun, die Röte hat
sich verflüchtigt. Die erste Leistung des Herrn Treviranus war die
Versicherung, die Regierung werde sich »durch Mißtrauensvoten oder
parlamentarische Niederlagen vor Ablauf der Sanierungsarbeit nicht
von der Erfüllung ihrer Pflichten abhalten lassen«. Das hört sich
sehr maskulin an und mag Herrn Treviranus selbst ungeheuern Spaß
bereiten. In Wahrheit ist er keine Erscheinung von betonter
Eindeutigkeit sondern eher eine politische Zwischenstufe, ein
geschäftig zwischen den Fraktionen wimmelnder Figaro, der auf alle
Welt einredet und überall etwas Seifenschaum zurückläßt.
Einpeitscher für Jarres, »politischer Beauftragter« der Fraktion
unter Westarp, der ideale Manager; heute mit vierzig Jahren noch
sieht der Halbengländer wie der Knabe aus dem deutschen Volkslied
aus, aber die Rückseite ist sehr hart, sehr unempfindlich.
Stresemann und Hugenberg, sonst in allem Antipoden, waren sich in
der mangelnden Wertschätzung dieser glitschigen Persönlichkeit
[bookmark: page334]
einig. Stresemann hielt ihn auf Armeslänge fern, Hugenberg setzte
ihn kurzerhand an die Luft, als er endlich einmal eine schriftliche
und verbindliche Äußerung von ihm packen konnte. Selbst dieser Typ
schreibt manchmal einen Brief zu viel. Der Hinausgeworfene
entdeckte für sich sofort eine neue »volkskonservative« Spielart
und hat sich von Freund Brüning schnell auf einen Ministerstuhl
drücken lassen. Hinter ihm dringt ein Heuschreckenschwarm von
Profiteurs und Stellenjägern nach, die Crew Treviranus. Der Eine
will Botschafter werden, der Andre das. Die flotte Unverfrorenheit,
mit der Hugenbergs Satelliten von gestern sich an die
republikanische Krippe drängen, hat eine beinahe französische
Verve.

		Trotzdem Brüning wie Treviranus durchaus zeitgemäße Figuren
sind, wären sie doch nur kurz befristet, wenn nicht die meisten
Parteien baldige Neuwahlen ärger als das Fegefeuer fürchteten. Die
Sozialdemokraten wollen zunächst mit einigem oppositionellen
Sprühfeuer die einundzwanzig Monate Hermann Müller vergessen
machen. Die Kommunisten stehen in schärfster innerer
Auseinandersetzung. Das Zentrum zittert um seine Arbeiterwähler.
Die deutschnationalen Sezessionisten brauchen Zeit, um eine
richtige Partei zu etablieren und Wurzel zu fassen. Müßte in
sechzig Tagen gewählt werden, so würde wahrscheinlich die ganze
Fraktion Treviranus mit Mann und Maus versacken. Sicher ist, daß
das Verhältnis zwischen Regierung und Opposition bald grob
feindselige Formen annehmen wird, sicherer noch, daß eine heimliche
Koalition der schlechten Gewissen beide vereint. Lieber
Ausschaltung des Reichstags, lieber Ausnahmezustand als
Neuwahlen.

		Das ist für die Achtundvierziger die denkbar wünschenswerteste
Grundlage. Die Republik wird okkupiert, es wird requiriert, bis
nichts mehr da ist, und dann wird die neue Alberich-Bewegung
vollzogen. Wo alles Wüste geworden, kein lebendiger Keim mehr
vorhanden ist, da kann man den Feind ruhig einlassen und die neue
betonierte Stellung beziehen. So beginnt die letzte Phase der Ära
Hindenburg. Es wäre Verbrechen, das zu verschweigen, nur weil das
republikanische Byzanz in ein Klagegeheul ausbricht, »wenn die
Person des Reichspräsidenten in die Streitigkeiten des Tages
hinabgezogen wird«. Der Sockel der Präsidentschaft ist hoch genug,
um vor solchen Unannehmlichkeiten zu schützen. Läßt der Träger des
höchsten Staatsamts sich von ein paar üblen Komplotteuren zum
Heruntersteigen nötigen, so steht er auch mitten im [bookmark: page335] Getümmel. Gestern lag die
Linke noch vor dem Reichspräsidenten auf dem Bauch, heute lugt sie
schüchtern nach oben und bemerkt, daß sich etwas verändert hat.
Morgen wird sie aufstehn und sich zur Wehr setzen müssen, wenn sie
nicht zertreten werden will.
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		Der Revisor

		Meyerholds berliner Debut hat bei unsrer Kritik keine sehr
freundliche Aufnahme gefunden. Man kann sie fast auf die nette
Formel des Ministers Hustädt im Falle Jakubowski bringen: »So viel
Lärm um einen Russen!« Meyerholds Revisor-Inszenierung von 1924
wurde hier als antiquiert, als vorgestrig und reaktionär empfunden.
Der Groß-Kophta der Zunft, der sonst bei jedem pariser Schmarren
bis zum Ende ausharrt, um dessen Kunstbestand gewissenhaft in
römischer Bezifferung zu analysieren, ging schon, heftig ägriert,
vor Schluß fort, so daß also sein Platz noch leerer war als vorher;
Römisch Null. Die berliner Novitätssucht, die den Gedanken nicht
ertragen kann, etwas anerkennen zu müssen, was schon älter ist als
eine Saison, empfing Wsewolod Meyerhold ziemlich kühl, wie einen
Epigonen seiner uns bekannten Kopisten.

		Es gibt trotzdem einige Überraschungen. Die Russen demonstrieren
weder Ekstase noch kaltschnäuzige Sachlichkeit; ewige Komödientypen
tanzen, huschen, kullern über die Szene. Viel genrehafte Gruppen
sind da, Biedermeierfiguren, die ihre kleinen humoristischen
Einlagen in gemütlicher Breite auswalzen. Überhaupt: mehr
Behaglichkeit als Pointe. Die Abstammung von Stanislawski ist
unverkennbar; tänzerische Schritte, freundliches Verweilen bei der
Bagatelle, reichliche Verwendung von Musik, alles das kommt
Reinhardt näher als etwa Piscator. Grazie gilt nicht als Ketzerei,
Spaß nicht als Majestätsbeleidigung. Wenn die Frau Präfekt, im
gelben Krinolinenkleid vor dem Spiegel kokettierend, plötzlich
lauter kniende Leutnants aus der Erde wachsen sieht, so ist das
eine geniale Materialisation verborgenster Träume. Oder wenn bei
Einbruch der Katastrophe, alle dichtgedrängt auf [bookmark: page336] einem kleinen Podium
hocken, zwanzig, dreißig Menschen, ein schreckliches Ragout von
Gliedmaßen, so entsteht die denkbar vollkommenste Illusion der
kleinen Stadt, wo der Einzelne im Klatsch erstickt, wo der Skandal
sofort tödlich wirkt. Alles wird mit letzter Präzision dargestellt.
Es ist keine Kollektivarbeit im Sinne stupider Gleichmacherei, es
gibt große und kleine Rollen aber nur eine Disziplin.

		Das Anfechtbarste ist die Bearbeitung. Man hört nicht mehr den
bösen satirischen Peitschenschlag des Originals. Die Komödie wird
zur durchschnittlichen Harlekinade, wird ein xbeliebiges Mantel-
und Degenstück, eine Liebesaffäre zwischen dem fremden Abenteurer
und der Stadtzarin. Der Präfekt selbst, bei Gogol der Vertreter
einer korrupten und verrohten Autorität, bleibt hier nur ein
kleiner putziger Gauner zwischen andern; mit seinem grünen
Uniformrock und den rostfarbenen Bartkoteletten eher ein
Spitzwegscher Milizkapitän als der Statthalter einer Gewalt, die
die Dekabristen an den Galgen schickte. Daß der Präfekt am Ende den
Verstand verliert und in die Zwangsjacke gesteckt wird, hat nichts
mit Gogol zu tun sondern kommt aus der Grand-Guignol-Dramatik
Leonid Andrejews. Alle diese Einwände sind natürlich recht leicht,
aber ob sie tiefere Gültigkeit beanspruchen können, das läßt der
Rezensent dahingestellt. Ein Schlußurteil läßt sich kaum fällen
ohne Kenntnis des Bodens, dem diese Kunst entwachsen ist. Man muß
wohl das heutige Rußland gesehen haben, um zu fühlen, warum
Meyerhold die Komödienwelt Gogols so und nicht anders behandelt.
Ein blutgeröteter Himmel, Bürgerkrieg, Partisanenkämpfe, kein Brot,
keine Heizung, Zwangseinquartierung im einzigen Zimmer. So war die
Zeit, in der die neue russische Theaterkunst sich entwickelte. Der
alte Stanislawski hielt nicht nur durch sondern fand auch eine
zweite Jugend, seine Schüler wurden flügge und schufen ein moskauer
Theater, dessen Anregungen durch die ganze Welt gegangen sind. Wir
grüßen Meyerhold und seine Künstler als die tapfern Kämpfer aus
einem alten Stande, der immer einer Gottheit verschworen war, die
sich zu ihrer irdischen Offenbarung für ihre Diener vornehmlich den
Hunger ausgesucht hat.
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		»B«

		Eine neue Ära gouvernementaler Doppelzüngigkeit hat die sanfte
biedermännische Vertrottelung der Müllerregierung abgelöst. Es ist
wie unter Cuno. Nur sind die Aufgaben heute nicht mehr so
schrecklich niederdrückend. Das Rheinland wird frei, der Young-Plan
ist unterschrieben. Jetzt kann man sich ungestört der innern
Aufbauarbeit zuwenden. Man ist schon dabei.

		Da hat man jetzt den Panzerkreuzer B sehr elegant auf den Tisch
des Hauses gezaubert. An diesem einen Beispiel könnte ein tüchtiger
Dozent der Hochschule für Politik die gesamte Naturgeschichte der
politischen Schiebung entwickeln. Wie war es? Figaro Treviranus
chartert einen Strohmann, der im Reichsrat beantragt, die erste
Rate in den Etat für 1930 einzusetzen. Schon vorher hatte Herr
Gröner im Ausschuß erklärt, es bestünden keine außenpolitischen
Bedenken, der Reichskanzler werde den Antrag begrüßen. Soweit Herr
Gröner, der noch vor kurzem unter stillem Tränenregen verzichtet
hat. Dann wird von dem ostpreußischen Herrn v. Gayl der Antrag
gestellt, und Herr Moldenhauer meint dazu mit der ihm eignen
rheinländischen Offenheit, daß die Regierung nicht daran denke, die
Initiative zu ergreifen zu einer Änderung des Haushaltsplans; sie
bitte jedoch den Reichsrat, sich von dieser Stellungnahme in keiner
Weise beeinflußt zu fühlen. Die Regierung sieht also unerschrocken
dem Risiko ins Auge, sich den Panzerkreuzer eventuell aufnötigen zu
lassen. Die Regierung verhält sich wie die neugierige Frau, die
gern wissen möchte, wie es ist, mal vergewaltigt zu werden, und zu
diesem Zweck in den dunklen Wald geht, mit dem eisenfesten
Entschluß, nicht eher um Hilfe zu rufen, als bis an der Sache
nichts mehr zu ändern ist. Es ist anzunehmen, daß die Regierung
auch nach glücklich überstandener Notzucht nicht allzu würdelos
brüllen wird.

		Noch heute gibt es republikanische Publizisten, die in Hermann
Müller einen durch ein Magenleiden verhinderten Bismarck sehen.
Aber auch Brüning hat seine schüchternen Bewunderer, die zwar mit
seinem Tun nicht ganz einverstanden sind, aber doch seiner Art, die
Dinge zu fingern, ästhetische Reize abgewinnen. Ich finde, [bookmark: page338] daß der artistische
Genuß aufhört, wenn einem die Gurgel langsam zugedrückt wird. Die
geschickteste Leistung des Herrn Brüning, scheint mir, war sein
Entrée. Dieser Mann, so verbreiteten seine Freunde zu seiner
Einführung, hat den einen Löwengedanken: den Sturz Hugenbergs. Das
war der Freibrief für die Zollgesetze und einiges andre mehr. Damit
bestrickt Herr Brüning noch heute die geduldigen Republikaner.
Quatsch mit Sauce. Brüning stürzt Hugenberg, indem er ihn
entbehrlich macht. Die Agrarpolitik, der Panzerkreuzer, der Kotau
vor Frick und übermorgen vielleicht ein »Volkskonservativer« als
preußischer Innenminister – wie könnte eine prononzierte
Rechtsregierung anders handeln? Brüning stürzt Hugenberg, indem er
ihm nichts mehr zu tun übrig läßt.

		Man verschone uns doch mit dem Popanz Hugenberg. Was bedeutet
eine Person neben der Sache? Die Macht, die wir heute Hugenberg
nennen, hieß vor sieben Jahren Stinnes, vor zehn Jahren Ludendorff.
Die Sache Hugenbergs ist es, die von Brüning und seinen Leuten
realisiert wird. Was bedeutet es daneben, wenn die Person des
antiken Geheimrats bei einem Aufruhr seiner Mamelucken zu Schaden
kommt?

		Ein Bewunderer des »Systems Brüning« hat gefunden, daß es
wenigstens den Parlamentarismus wieder etwas in Schwung bringe. Hat
die Art, wie die Sache mit dem Panzerkreuzer gedreht wurde, irgend
etwas mit einem anständigen Parlamentarismus zu tun? Wie würde ein
Kabinett, das in einem Lande mit einer so alten und achtbaren
parlamentarischen Tradition, wie es England ist, ähnliches
versuchen wollte, von der öffentlichen Meinung und vom Unterhaus
selbst begrüßt werden? Und wo – ausgenommen in den Staaten der
weißen Diktaturen – ist es Sitte, daß sich der Kriegsminister
hinstellt und, wie es Herr Gröner getan hat, außenpolitische
Erklärungen abgibt –? Selbst Otto Geßler, der Allmächtige, mußte
sich von Stresemann bös in die Parade fahren lassen, wenn er sich
unbefugt außerhalb seines Ressorts zu tummeln versuchte. Man hat
nicht gehört, daß sich Herr Curtius wegen dieses unbefugten
Eingriffs in sein Amt geregt hätte. Manchmal hat man das Gefühl,
als wäre Stresemann schon ein Jahrhundert tot ...

		Vielleicht ist Herrn Brüning selbst bei dem Gedanken an den
Panzerkreuzer etwas unbehaglich zumute. Aber sein Treviranissimus
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hält ihn in der Zange, und dem kreuzbraven Schiele wird schon der
Nachweis gelingen, daß Ostpreußen, um seinen Subventionssegen in
Ruhe zu verzehren, kräftigen maritimen Schutz braucht. Und um ganz,
ganz sicher zu gehen, hat der Kanzler noch verlauten lassen, er
beabsichtige nicht, die Kabinettsfrage zu stellen. So fährt man um
Konflikte, um Neuwahlen herum. Wenn trotzdem in der linken Ecke der
Regierungsparteien noch jemand maulen sollte, wird das Oberhaupt
des Reichs wieder, wie der alte Attinghausen, unter das murrende
Volk getragen werden: Seid einig, einig, einig! Und alle werden
einig sein.

		Wird es überhaupt zu nennenswerten Aufregungen kommen?
Sozialdemokratische Minister selbst sind es gewesen, die sich von
den bürgerlichen Kollegen überreden ließen, ihren Widerstand gegen
das Flottenprogramm aufzugeben. Sozialdemokratischer Einfluß vor
allem hat es bewirkt, daß das kommunistische Referendum gegen den
Kreuzer A mit einem kümmerlichen Mißerfolg endete. Das liegt alles
noch keine zwei Jahre zurück und ist nicht grade angetan, den
republikanischen Kampfesmut zu stärken. Wenn Breitscheid im
Reichstag in starke oppositionelle Töne ausbrechen sollte, wird ihm
Brüning ganz gelassen Zitate aus den Reden der Genossen Hermann
Müller und Severing unter die Nase halten.

		Die Panzerkreuzerfrage ist viel mehr als eine innenpolitische
Zänkerei, mehr selbst als eine Etatfrage. Gewiß, die Finanzen des
Reiches sind nicht so, daß Millionen und Abermillionen in ein
militärisch wertloses Spielzeug für den ehemaligen Kameraden des
Herrn Treviranus gesteckt werden könnten. Weit größer jedoch ist
das außenpolitische Unglück. Dieser Panzerkreuzer wird sowohl in
Polen als auch in Rußland, wo man sonst nicht so bald einer Meinung
ist, als eine grobe Herausforderung empfunden werden. Mit Polen
stehen wir trotz des Handelsvertrags alles andre als gut, mit
Rußland zur Zeit ausgesprochen schlecht. Und zu allem Überfluß wird
auch in Westeuropa unsre maritime Aufrüstung mit ärgstem Mißtrauen
betrachtet. Gröners Flottenbauprogramm ist, wie bekannt, in England
anläßlich der Veröffentlichung durch Wickham Stead höchst ungünstig
beurteilt worden, während Frankreich die eigne Scheu vor Abrüstung
seiner Seestreitkräfte gern mit Hinweis auf die deutschen Pläne
begreiflich zu machen versucht. Dieser Panzerkreuzer B wird nicht
nur unsrer Außenpolitik verderblich [bookmark: page340] werden, er wird auch der
Flottenaufrüstung in der ganzen Welt neue Triebkraft geben. Grade
das hat nach der blamablen Londoner Konferenz noch gefehlt.

		Niemals stand es gut um Deutschland, wenn Michel den Seewind
pfeifen hörte. Wenn ein paar hohe Herren die Zukunft auf dem Wasser
sahen, dann bedeutete diese Zukunft immer eine Kette von
Fatalitäten. Was kümmern solche Bedenken den Tirpitzschüler
Treviranus? Hauptsache: die Crew hat zu tun, es gibt Posten, es
gibt Betrieb. Was nachher kommt, ist gleichgültig. Setzen wir
Deutschland nur aufs Panzerschiff, ersaufen wird es schon
können!

		Die Weltbühne, 22. April 1930
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		Indien im Schmelztiegel

		Unter den deutschen Journalisten, die sich in diesen letzten
Jahren als Reiseberichterstatter großer Blätter einen Namen gemacht
haben, wahrt C.Z. Klötzel eine besondere Note. Er ist nämlich unter
allen am wenigsten nach Kuriositäten aus. Er ist nicht, wie viele
seiner Kollegen, dem Besondern, dem Pittoresken, dem Exotischen
verfallen. Wir kennen die von unverständigen Verlegern geförderten
Reiseartikel, die die Welt von der fashionabelsten Seite sehen, der
Kontrastwirkung halber nur von ein paar armen Teufeln belebt, die
dafür aber frischen Humor mitbringen. Das Schlußergebnis ist dann
regelmäßig ein Bündel alberner Gossips, die sich in Charlottenburg
II mit geringern Spesen und viel leichter erfinden ließen, dort, wo
keine Wirklichkeit die Heiterkeit der Imagination bedrängt.

		Klötzel ist 1929 in Indien gereist, zu einer Zeit also, wo das
Land an der Schwelle der Revolution stand, die es inzwischen
überschritten hat. Wie sich in Indien die neue Zeit gebieterisch
aber in absurden Formen aus dem Wust des Altertümlichen erhebt,
schildert er in seinem Buche »Indien im Schmelztiegel« (F.A.
Brockhaus, Leipzig). So eine werdende soziale Realität zu
schildern, ist sehr schwer. Denn es fordert Verzicht auf alles, was
so landläufig Schönheit genannt wird. Im Zauber einer
Landschaftskulisse fließt [bookmark: page341] die Ergriffenheit leicht von selbst,
unter dem südlichen Kreuz kann jeder Strohkopf ohne Anstrengung zum
Dichter werden. Der soziologisch geschulte Berichterstatter Klötzel
meidet also die Stätten der fahrplanmäßigen Ergriffenheit, die
Tempel, die Buddhas, die Ruinen. Dafür entwirft er ein stichfestes
Bild des Textilbezirkes von Bombay, dafür führt er in ein indisches
Gewerkschaftsbureau, in die Meetings der Arbeiter, der Jugend, in
die Quartiere der Parteien, in die Elendsreviere der Parias. Wir
sehen Emanzipation und tropische Unschuld nebeneinander, die
Schwierigkeiten des Kastenwesens bei den Hindus und bei – den
Engländern. Auch Taj Mahal wird besucht, aber wichtiger ist
Jamschedpur, wo Tata Sons Ltd. die erste indische Industriestadt
mitten im Dschungel errichtet haben. Eisen- und Stahl-Werke in
Indien, von einem Parsi gegründet – wer wußte davon? Wir erleben
Gandhis seltsamen Haushalt bei Ahmedabad und den Mahatma selbst als
Debatteredner im Nationalkongreß. Es spricht für Klötzels
Aufrichtigkeit, daß er sich das Kapitel Gandhi nicht leicht macht.
Was wäre hier einfacher gewesen als sich in ein unverbindliches
Humanitätspathos zu flüchten? Aber Klötzel verhehlt, bei aller
Verehrung für das moralische Genie Gandhi, nicht seine Skepsis
gegenüber der Methode. Er sieht die Zukunft nicht in der
asketischen Religiosität Gandhis sondern bei der aktivistischen
Jugend, bei den Industrieproletariern, bei den modernen
Wirtschaftsmächten, die der romantischen Legende Indien ein Ende
machen und dem Klassenkampf den Weg bereiten. So werden seine
Darlegungen ein sehr wichtiges Hilfmittel zum Verständnis der
letzten indischen Ereignisse.

		Die Weltbühne, 22. April 1930
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		Hugenberg platzt

		Die republikanischen Parteien haben augenblicklich sehr schwere
Tage: sie zerbrechen sich nämlich den Kopf über die Sorgen
Hugenbergs. Weil man auf der Rechten zurzeit über einige taktische
Dinge nicht ganz einig ist und weil der ungemütliche alte Geheimrat
gern dogmatischer redet als er handelt, sieht die Demopresse [bookmark: page342]
Auflösung, Ausbruch, Abmarsch in die seligen Gefilde gemeinsamer
liberalistischer Prinzipienlosigkeit. Schon zirkulieren Projekte
mittelbürgerlicher Einheitslisten, auf denen Herr von Keudell neben
erprobten schwarzrotgoldnen Sturmgesellen steht.

		Herr Hugenberg ist, wie gesagt, altmodisch und reichlich
engherzig. Aber er ist methodisch. Weil man bei den Demokraten
schon so lange von einer Gelegenheit bis zur nächsten lebt, ist man
geneigt, in jeder Methode Wahnsinn zu erblicken. Mit nichten. Herr
Hugenberg will noch etwas warten, bis die Partei es allein schaffen
kann; er will auch keine Mitesser. Sein Gegenspieler Schiele
dagegen will keine Zeit verlieren, ist aber nicht so egoistisch.
Warum soll man nicht diesen kleinen Troß von Bundesgenossen
mitschleppen, die auch ein bißchen auf der Gemeindeweide grasen
wollen? Das große Futter ist doch schon beiseite geschafft. »Armer
Kerl, du willst auch leben«, rief jener König von Frankreich, als
er unter dem Bett seiner Geliebten einen Mann entdeckte und warf
ihm eine Orange zu.

		Die Differenzen zwischen Hugenberg einerseits und
Schiele-Westarp andrerseits sind nur solche der Taktik und des
Tempos. Deswegen der Streit, der von vielen großen und kleinen
Ehrgeizen angeheizt wird. Es ist möglich und wahrscheinlich, daß
die Deutschnationalen ihre Einheit als Partei nicht mehr lange
wahren werden. Aber es ist verfehlt, darin ein Krankheitssymptom,
ein Zeichen des Verfalls zu sehen. Die Rechte als geschlossene
Front hat ihre historische Mission erfüllt, jetzt, wo es zur Ernte
geht, teilt sie sich. Denn jeder will einbringen, was er kann. Wenn
sich die Reaktion heute in vier Gruppen teilen sollte, würde das an
der gesamten Situation in Deutschland gar nichts ändern, weil die
Linke nichts davon zu erwarten hat. In der Abneigung gegen die
Republik sind sich Hugenberg und seine Gegner einig. Konservativ
sind sie alle. Militaristisch und nationalistisch sind sie alle.
Gegen die Arbeiterschaft sind sie alle. Und zum Einkassieren sind
sie alle rechtzeitig zur Stelle.

		Auch Parteikrisen haben verschiedenste Ursachen. Die Demokraten
könnten ganz gut aus Angst vor den nächsten Wahlen plötzlich
auseinanderfallen und einfach nicht mehr vorhanden sein. Die
Deutschnationalen dagegen drohen vor lauter Gesundheit zu bersten.
Ein überfütterter Organismus muß schließlich gewisse Elemente
ausstoßen, wenn er weiter aufnahmefähig bleiben will. [bookmark: page343] Hugenberg
platzt, weil er alles bekommen hat, was er wollte. Es geht nichts
mehr hinein. Diese letzten Jahre waren für die Rechte politisch und
wirtschaftlich eine einzige Gargantuamahlzeit, ein Riesenfraß.

		Die republikanischen Parteien sind gewohnt, die politische Macht
immer nur in großen geschlossenen Kadres zu sehen, die von einer
unerbittlichen Disziplin regiert werden müssen. Dieser Aberglaube
hat sie alle so gründlich auf den Hund gebracht. Bei dieser Art,
die Dinge zu betrachten, müßten sie eigentlich dankbar sein für
eine einheitliche konservative Oppositionspartei. Statt dessen
begrüßen sie das taktische Auseinandergehen der bisherigen
Hugenbergleute und hoffen auf baldige organisatorische
Konsequenzen. Wem aber dient das?

		Die Herren um Schiele und Treviranus sind ja keine Überläufer,
keine glühenden Neophyten, die sich massenweise ans republikanische
Taufbecken drängen. Sie kommen als gute Geschäftsleute. Sie sagen:
wir wollen nicht mehr mit den groben teutonischen Baumästen
dazwischenschlagen, wir wollen, so lange ihr euch manierlich führt,
mit euch leben und handeln – was gebt ihr dafür? Aber das ist
wenigstens offen, das ist sichtbar. Viel schlimmer ist der
neuerdings beliebte Weg durch versteckte Kanäle. In letzter Zeit
häufen sich die katastrophalen Überraschungen. Das Kabinett Brüning
kam schon wie der Geist aus der Flasche. Ebenso unvermutet war der
Panzerkreuzer B da. Ebenso unvermutet soll jetzt plötzlich das
Verbot des Stahlhelms im Rheinland aufgehoben werden – wohl damit
Herr Treviranus sein ideales Publikum für die Befreiungsfeier im
Sommer hat. Ebenso unvermutet kann morgen schon der entscheidende
Stoß gegen die preußische Koalition geführt sein.

		Es bleibt bei alledem die Frage offen, wer denn eigentlich in
Deutschland zurzeit regiert. Das ist schwierig zu beantworten.
Alles ist unsicher und sicher nur eines: Herr Brüning regiert
nicht. Der Herr Reichskanzler hat seine Augen gedankenvoll ins
Weite gerichtet ... Aus allen Winkeln und Ecken kriechen derweilen
dunkle Existenzen und üben jene Funktionen aus, die sonst dem
Reichskanzler und den Kabinettsministern zufallen. Unbekannt
regiert. Das ist ein höchst unbehaglicher Zustand, aber die
demokratischen Beschwichtigungsräte laufen umher und sagen: Pst,
man darf den Auflösungsprozeß auf der Rechten nicht durch
unzeitgemäße Radikalismen stören ...

		[bookmark: page344]
Hugenberg platzt. Aber das Ergebnis sind Legionen von Würmern, die
sich über die Republik werfen und sie bei lebendigem Leibe
verzehren.

		Die Sozialdemokratie wagt sich nicht zu rühren. Täte sie es, so
würde das Zentrum einfach die preußische Regierung auffliegen
lassen. Deshalb muß das große Hauptquartier des Reichsbanners einen
Aufruf an seine Heerscharen richten, der die Fiktion der union
sacrée weiter aufrecht zu erhalten sucht und eine nicht zu
entschuldigende Verdrehung offenkundiger Tatsachen bedeutet. Es
gibt Sorgen, die uns mehr angehen als die Hugenbergs.

		Die Weltbühne, 29. April 1930
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		Der Film gegen Heinrich Mann

		Wenn Herr Geheimrat Hugenberg zurzeit auch als Politiker einige
Unannehmlichkeiten einstecken muß, so hat er doch als
Ufabeherrscher einen vollen Sieg errungen. Der »Blaue Engel« ist
nicht nur ein Geschäft sondern auch ein christlich-germanischer
Triumph über den Dichter Heinrich Mann. Das hat Herr Hussong, kurz
vor der Premiere, mit unhöflicher Deutlichkeit ausgesprochen. Herr
Hussong hat recht: es ist ein Film gegen Heinrich Mann. Der »Blaue
Engel« hat mit Heinrich Manns »Professor Unrat« so wenig zu tun wie
der amerikanische Sintflut-Film mit der richtigen Sintflut.

		Nicht ohne Bedauern nimmt man dies triste Ergebnis zur Kenntnis.
Man kannte wohl die natürlichen geistigen Grenzen des
hugenbergischen Filmreichs, aber trotzdem wagte man an diesen
ersten Ufaton ohne Tauberschmelz ein paar Hoffnungen zu knüpfen.
Die ersten deutschen Tonfilme hatten nur den Reiz technischer
Sensation. Doch hier war mehr gewollt worden. Hier war ein großer
Stoff, ein bedeutender Regisseur, einer unsrer vorzüglichsten
Darsteller. Hier war ein künstlerischer Ehrgeiz am Werk, etwas zu
schaffen, das für lange Zeit die Generallinie des jungen deutschen
Tonfilms bezeichnen sollte. Das Resultat ist ein larmoyantes,
unintelligentes Spießerstück.

		[bookmark: page345] Als
Bearbeiter zeichnen die Herren Vollmöller und Zuckmayer.
Wahrscheinlich werden sie uns erzählen, daß ohne sie alles noch
viel schlimmer gekommen wäre. Es wäre besser gewesen, sie hätten
die vandalische Verballhornung des geistvollsten deutschen Romans
den dramaturgischen Hausgeistern der Ufa überlassen. Es hätte nicht
ärger werden können. Man muß eben nicht überall dabei sein wollen,
meine Herren, man muß auch einmal einen Auftrag zerfetzt
retournieren können.

		Den Verfilmern hätte es zunächst darauf ankommen müssen, die
geistige Essenz des Romans zu retten. Spuren solcher Bemühungen
sind nicht mehr erkennbar. Der »Unrat« ist kein realistischer
Roman, obwohl er seine Motive aus bürgerlichem Milieu holte und ein
alter lübeckischer Schuldespot einige Züge hergeben mußte. Ebenso
wenig ist dieser Professor Unrat selbst ein Mensch von Fleisch und
Blut, sondern eine bewußte intellektuelle Konstruktion, ein
Demonstrationsobjekt, an dem alle Krankheiten des Schulbetriebs
aufgezeigt werden. Dieser »Professor Unrat« ist voltairisch, nicht
nur in seinem spitzen, boshaften Geist, nicht nur in der verwegenen
sprachlichen Stilisierung, sondern auch in der Entschlossenheit,
das Geschehen auf eine Ebene zu treiben, die jenseits aller
Realität liegt. Deshalb ist ihm niemals ein breiter Massenerfolg
beschieden gewesen. Früher war er als ketzerisch, als zersetzend
verschrien, heute wünscht das Publikum die platte
Handgreiflichkeit. Der geistige Spaß hat in Deutschland niemals
eine Heimat gehabt.

		Bei der Ufa ist aus der funkelnden Satire die sentimentale
Katastrophe einer gutbürgerlichen Existenz geworden, aus dem
gespenstischen Scholarchen eine verwässerte Volksausgabe von
»Traumulus«. Nichts ist geblieben von der stickigen Luft des alten
humanistischen Gymnasiums, nichts von dem Haß, nichts von der
Bangigkeit, nichts von der muffigen Pubertätslüsternheit der
Schülerschaft. Nirgendwo ein dem Tonfilm gemäßes Motiv, nirgendwo
ein szenischer Einfall, nirgendwo auch nur ein Bodensatz
photographischen Esprits. Dafür wird uns aber Unrat »menschlich
näher gebracht«, der sich nunmehr, traun fürwahr, als ein
wunderlicher älterer Herr in Glanz und Elend vorstellt. Er ist also
nicht mehr der pädagogische Torquemada, wie aus dem Schulstaub von
Jahrhunderten geformt, sondern ein durchaus mitleidwürdiger,
lebensfremder Biedermann, der einer späten Passion verfällt und vom
[bookmark: page346]
Kleinstadtklatsch und von dem halb unbewußten Dummenjungensadismus
seiner Primaner zu Tode gehetzt wird. Traumulus. Wenn das
Glockenspiel »Üb immer Treu und Redlichkeit« klappert, dann regt
sich in dem strauchelnden Helden der gute Genius. So kompliziert
sind die Mittel der Charakterisierung. Aber vielleicht ist das auch
der eigne satirische Beitrag von Vollmöller und Zuckmayer. Die
Herren hätten sich diese nützliche Melodie während der Arbeit
vorspielen lassen sollen. Das hätte sie an ihre Verpflichtung gegen
das Werk Heinrich Manns erinnert.

		In dieser kümmerlichen Welt wandelt Emil Jannings wie ein
Centaur, den man in eine Zweizimmerwohnung gesperrt hat und der mit
jedem Schritt das Mobilar bedroht. Welch ein absurder Einfall, das
breiteste Temperament, den ausladendsten, den niederländischesten
aller unsrer Filmkünstler ein hektisches Knochengerüst spielen zu
lassen. Für die geringe Spannweite des ganzen Plans hätten
Chargenspieler wie Falckenstein oder Picha, Spezialisten für
Eckigkeit und Verkniffenheit, auch genügt. Das Ereignis bleibt nur
Marlene Dietrich. Weiß Gott, ob dieser Frau ein zweites Mal so
etwas gelingen wird, aber dies hier macht ihr in den Filmateliers
einiger Kontinente niemand nach. Dieses herrlich lascive Gesicht,
diese hagere stelzende Gestalt mit den schäbigen Seidenhöschen und
den unwahrscheinlichen schwarzen Gummistrumpfbändern gehört zu den
wenigen wirklich großen Filmeindrücken seit Jahren.

		Hier und nur hier ist jener Witz der Linie, der die Verfilmung
eines so unmateriellen Romans rechtfertigt. Die Dietrich allein
verteidigt den Geist Heinrich Manns in diesem Film gegen Heinrich
Mann.

		Die Weltbühne, 29. April 1930
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		Der Demo-Krach

		Die Demopartei, die eigentliche deutsche Würdepartei, die ewig
gekränkte Gouvernante unter Kindlein, die nicht wissen, was sich
schickt, befindet sich in einem höchst unwürdigen Derangement.
Masse ist schon lange nicht mehr vorhanden, und die wenigen noch
treu Verbliebenen sollen jetzt von den Honoratioren an irgend eine
andre Partei verhandelt werden, damit sich die Herren [bookmark: page347] Führer
Mandat, Stellung, Einfluß sichern. Es ist eine selten jämmerliche
Auflösung. Der bisherige rechte Flügel will entweder Vereinigung
mit der Deutschen Volkspartei oder die neue »staatsbürgerliche
Partei der Mitte« von Koch bis zu Treviranus. Der linke Flügel,
soweit er sich um Ernst Lemmer gruppiert, will eine neue Sammlung
unter lebhaft betonten sozialrepublikanischen Tendenzen, soweit er
zu dem Hamburger Erich Lüth hält, radikalistische Wiedergeburt
links von der Sozialdemokratie. Nur die bisherige Demopartei will
keiner mehr.

		Schadenfreude ist nicht grade produktiv. Sie kann indessen dem
geduldigen kritischen Beobachter des innern Lebens unsrer Parteien,
wenigstens für einen flüchtigen Augenblick, nicht verwehrt werden.
Die lieben Demokraten haben sich immer durch besondere
Hochnäsigkeit ausgezeichnet. Sie rechneten immer nur mit »realen
Tatsachen«, sie glaubten immer nur an »die Macht«. Sie fragten
immer nur: »was steht hinter der Sache? welche Bank? welche
Organisation?« Keine Partei ist frei davon, aber keine hat auch so
gründlich das wirkliche Sein über dem äußern Habitus vergessen. So
hörte die Partei, die immer darauf aus war, neue »Tatsachen« zu
entdecken und sie immer dort fand, wo eine möglichst protzige
Couverture war, schließlich selbst auf, Tatsache zu sein. Zurück
bleibt eine schlotternde Hülle, deren sich die Beteiligten schämen.
Aus den feinen Herren sind über Nacht arme Supplikanten geworden,
die mit Anbiederungsbriefen und lächerlichen Projekten als
politische Verkehrshindernisse vor den Türen aller Parteien
herumlungern.

		Das ist ein klägliches Schauspiel, von dem sich indessen die
Haltung der Zentrale kraftvoll abhebt. Während die Partei kaum noch
als existent zu betrachten ist, entsendet die Zentrale noch immer
ihre gutgeölten Blitze, kanzelt die Sektionen ab, die nicht an das
Kabinett Brüning und nicht an die Schielezölle glauben und tut
überhaupt so, als hörte noch jemand auf sie. Herr Tantzen hat
allerdings etwas götzisch derb die Tür hinter sich zugeschlagen.
Aber die parteiamtliche Kundgebung, die hinterher donnerte, hatte
es auch in sich. So viel Vitalität hat die Partei in den Glanztagen
ihrer leiblichen Fülle nicht aufgebracht, wie jetzt, wo sich das
letzte bißchen Fett schon lange in Angstschweiß aufgelöst hat.
Soviel Energie hat die Partei niemals für Werbung aufgebracht, wie
jetzt für einen Hinauswurf. Herr Tantzen ist immer ein aufrechter
Kerl [bookmark: page348]
gewesen, ein anständiger Demokrat. Aber die Partei, die Geßler und
Külz und Müller-Meiningen und Hustaedt beschirmt hat, trennt sich
leicht von guten Demokraten.

		Wir wollen nicht ungerecht sein: auch links von den Demokraten
ist ja nicht eitel Tugend. Haben die Demokraten die Republik um
Geßler und Dietrich bereichert, so haben die Sozialisten Noske und
manchen Andern beigesteuert. Und auch eine Gestalt wie der Genosse
Z. ist nur als sozialdemokratischer Edelwuchs zu denken. Wer diesen
ruhigen 1. Mai in Berlin miterlebt hat, kann erst ermessen, was
dieser polizeiwidrige Polizeipräsident im vorigen Jahre angerichtet
hat, als er die traditionellen öffentlichen Umzüge verbot. Die
Behauptung, daß diesmal die Beteiligung bei den
sozialdemokratischen Umzügen geringer war als sonst, hat zwar viel
Wahrscheinlichkeit für sich, läßt sich aber nur schwer
kontrollieren, und wenn man die letzten großen Betriebswahlen als
Gradmesser für die gegenwärtige Stimmung der Arbeiterschaft nimmt,
so muß man sagen, daß die Stunde, wo die Sozialdemokratie zur
Rechenschaft gezogen wird, noch nicht da ist. Prinzipienverrat und
Charakterlosigkeiten werden bei uns nur als läßliche Sünden
betrachtet. Die Demopartei hat davon nicht mehr auf dem Pelz als
die andern republikanischen Parteien auch. Trotzdem muß sie mit dem
Leben büßen.

		Es ist eine unsinnige Behauptung, daß für eine
liberal-demokratische Partei in Deutschland kein Raum wäre. Eine
Partei, die unrevolutionär ist aber nicht zukunftsfeindlich, die es
sich zur Aufgabe gesetzt hat, die Menschenrechte gegen die
Übermacht von Staat und Wirtschaft zu verteidigen, die in den
Wahlkampf geht mit einem Programm zeitgemäßer Justizreform, wird
sicher keine Riesenerfolge erzielen, aber ihr Dasein anständig
behaupten können und ins Gewicht fallen. Wenn auch die ständische
Gliederung heute fortschreitet, so ist doch noch keine Partei
einheitlich in ihrer sozialen und gedanklichen Struktur. Es besteht
noch immer Sehnsucht nach einer reinen Humanitätspartei. Die
Demokraten glaubten dem genüge getan zu haben, wenn sie das
Kulturgewäsch der Heuß und Bäumer servierten oder die gebildeten
Tiraden des Professors Hellpach, der als Redner und Publizist
gradezu wie eine gottgewollte Fleischwerdung aller gegen die
Intellektuellen in der Politik erhobenen Einwände wirkt. Was den
Demokraten jedoch mehr Abbruch getan hat als ihre greifbarsten
politischen Verstöße, [bookmark: page349] das ist ihre trostlose Langweiligkeit, ihre
aschgraue Temperamentlosigkeit. Dieses Spreizen und Zieren, dieses
ewige Hofmeistern, dieses naseweise Besserwissen um die Bedürfnisse
andrer, das kann auf die Dauer kein Mensch vertragen. Jede Partei
ist auf Ministersitze happig und verbirgt das nicht. Die Demokraten
jedoch hatten die Spezialität herausgebildet, so zu tun, als ob das
ein schreckliches Martyrium wäre, das sie zögernd und nur »im
Bewußtsein tiefsten staatspolitischen Verantwortungsgefühls« auf
sich nehmen könnten, während jedermann wußte, daß die Herren stets
bereit waren, für ein Ministerportefeuille auf dem Bauch durch die
Bannmeile zu rutschen. Eine Partei, die volkstümlich bleiben will,
kann sich manche Faxen gestatten, aber sie darf nicht immer sauer
blicken, sich nicht immer so gebärden, als wäre sie ein kostbares
Geschenk, das die Nation eigentlich gar nicht verdient.

		Als es dann seit 1924 bergab ging, da begann sich der närrische
Glaube der Partei an das, was sie Realität nennt, zu rächen. Es
wurde nicht die Frage aufgeworfen, inwieweit Erhebung aus eigner
Kraft möglich sei, sondern welche neue Konstellation eigne
Anstrengungen erübrige. Man wollte irgendwo unterkriechen, weil man
sich scheute, klein aber tapfer zu sein. Diese Selbstaufgabe setzte
mit dem Gerede um die liberale Einigung ein, das ins Leere
verpuffte. Dann kam die komische Verbrüderung zwischen Citoyen
Erich Koch und dem Kreuz- und Querritter Artur Mahraun und seinen
Jungdeutschen. Jetzt ist man glücklich bei der großen Olla podrida
angelangt, der »staatsbürgerlichen Partei der Mitte«, wo
konservativ und liberal zu einem seltsamen Brei zusammengekocht
werden soll. Kurzum, es ist ein Schauspiel trostloser Promiskuität,
wenig schicklich für eine so würdevolle Tante, doppelt blamabel,
weil sich jeder der Angesprochenen bedankt. Es ist möglich, daß bei
dem Zusammenbruch der Demopartei ein Teil der Regierung Brüning auf
den Kopf fällt und sie kaputt schlägt. Bei der winzigen Mehrheit,
mit der Herr Brüning seine parlamentarischen Siege zu erkämpfen
pflegt, könnte aber der Abfall von sechs demokratischen Deputierten
leicht verhängnisvoll werden. Das wäre zwar für die Demokraten auch
kein Sterben in Schönheit aber wenigstens ein nützlicher Dienst für
die Überlebenden.

		Die Weltbühne, 6. Mai 1930 [bookmark: page350]
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		Die Sondergruppen

		Es hat eine Auseinandersetzung stattgefunden zwischen den
Hochmögenden der Volksbühne und den jungen Leuten von den
Sondergruppen. Das heißt: es redeten nur die jungen Leute, die
hohen Herrschaften schwiegen; nichts konnte sie verleiten, die
Lippen zu öffnen, sie verharrten in sphinxhafter Ruhe...

		Sitzen vor den Pyramiden

Zu der Völker Hochgericht;

Überschwemmung, Krieg und Frieden –

Und verziehen kein Gesicht.

		Eine unbeschreibliche Hoffärtigkeit liegt in dieser Geste. Die
Herren sind zu fein, mit Separatisten zu verhandeln.

		Es hat keinen Zweck, unter diesen Umständen zum Frieden, zur
Einigkeit zu mahnen. Die jungen Leute sollen gehen und die
Volksbühne Bab und den Wanzen überlassen. Es wäre auch nicht sehr
aussichtsvoll, Piscator und seinen Anhang in irgend einer Form
anzugliedern. Herr Karlheinz Martin hat zwar seinerzeit für
Piscator wahrhaft unbändig plaidiert. Aber heute ist Martin selbst
Direktor. Das beugt einer Wiederholung der Aufregung vor.

		Was sollen die Sondergruppen in einem Verein, wo man mit ihnen
nicht spricht? Hinter Piscator stehend, könnten sie Wertvolleres
leisten, ihm einen wirtschaftlichen Unterbau geben und eine breite,
volkstümliche Wirkung, die ihm jetzt doppelt zu wünschen ist, wo er
sich endlich in einem Arbeiterviertel, in dem alten Wallnertheater,
niedergelassen hat, wohin der Snobismus seines frühern westlichen
Publikums kaum dringt.

		Eines muß man den Sonderabteilungen allerdings auf den Weg
geben: mögen sie sich fernhalten von der unseligen
Fraktionsspielerei, der alle linksradikalen Gruppen heute verfallen
sind. Wenn auch in dieser neuen Theaterorganisation rechte
Opposition mit linker Opposition kämpft und beide zusammen gegen
die Zentrale, dann ist das Unternehmen von vornherein verloren.
Dann wäre es [bookmark: page351] richtiger, gar nicht erst anzufangen. Auch
damit rechnen die Herren von der Volksbühne. Deshalb dies
überlegene Schweigen, diese spöttische Geringschätzung.

		Die Weltbühne, 6. Mai 1930
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		Diplomatenschub

		Der Wunsch nach einem allgemeinen diplomatischen Revirement geht
bis auf die Tage von 1926 zurück, wo Deutschland Mitglied der
großen genfer Sozietät wurde. Doch standen immer personale
Schwierigkeiten im Wege, es fehlte an Leuten, und man hatte
überhaupt keine rechte Lust. Der alte Herr Sthamer in London galt
schon lange als ablösungsreif, aber jedesmal, wenn es so weit war,
hieß es, George V. bestehe auf Sthamer wie Hindenburg auf Schiele.
Es ist nicht zu leugnen, daß sich der brave hamborger Senater auf
seinem Platz unschätzbare Verdienste erworben hat, indem er
sorgfältig vermied, den Londonern, denen noch das »Gott strafe
England!« der Alldeutschen in den Ohrmuscheln klebte, durch
irgendeine Form von Tätigkeit lästig zu fallen. Jeder Geschäftige
hätte die Sache vermurkst, in Herrn Sthamer hatte ein freundliches
Schicksal jedoch endlich einmal das Phlegma auf den rechten Platz
gestellt. Downing Street wußte das Vakuum zu schätzen und sandte
uns als Gegenleistung Lord d'Abernon, den bedeutendsten Diplomaten
der Nachkriegszeit.

		Jetzt, unter Brüning und Treviranus, wird der oft
steckengebliebene Diplomatenschub endlich fällig, und seine Zwecke
sind sehr offensichtlich. Die liberale Presse ist nicht gut
beraten, wenn sie die Veränderungen durch leidige technische
Notwendigkeiten bedingt und gestaltet sieht. Das Rechtskabinett
beginnt, seine Tendenzen jetzt auch nach Außen zu tragen.

		Staatssekretär von Schubert soll zwar als Botschafter nach Rom
gehen, aber die Art, wie dieser Wechsel bekanntgegeben wurde, hatte
verzweifelte Ähnlichkeit mit einer Absägung. Die neue Ära nimmt
Rache an dem Mann von Locarno, dem Vertreter der Erfüllungspolitik.
Herr von Schubert ist kein Idealbild des Diplomaten, [bookmark: page352] eher durch
eine gewisse Schwere gehemmt; aber seine Solidität hat segensreich
gewirkt. Er war, alles in allem, der Repräsentant des gesunden
Menschenverstandes im Auswärtigen Amt. Also fort mit ihm und freie
Bahn den spekulativeren Köpfen! Herr von Schubert war ursprünglich
für London ausersehen, und das wäre auch der richtige Auftrag für
ihn gewesen. Seine Kandidatur ist vornehmlich von einer Clique
demoliert worden, die die alberne Geschichte verbreitete, dieser
Botschafter werde im Buckingham-Palast nicht gern gesehen werden,
weil er mit einer geschiedenen Frau verheiratet sei; wenigstens
halte Queen Mary noch an so prähistorischen Anschauungen fest. Wie
es damit auch sein mag, es darf jedenfalls nicht übersehen werden,
daß der königliche Hofstaat in England seit 1648 nicht mehr allein
maßgebend ist, und letzten Endes ist die ganze Geschichte nur
kolportiert worden, um die Kandidatur Schubert in der
Wilhelm-Straße von vornherein madig zu machen. Was auch gelungen
ist.

		Staatssekretär soll an Schuberts Stelle Herr von Bülow werden,
der vor Jahren als Legationssekretär das Referat für den Völkerbund
innegehabt und das Seinige dazu beigetragen hat, daß der Weg nach
Genf so spät gefunden wurde. Es war die Zeit, als man im
Auswärtigen Amt den Völkerbundgedanken noch für eine beklagenswerte
pazifistische Verirrung hielt, und Herr von Bülow hat diese Meinung
auch in einer ziemlich tollen dickleibigen Scharteke niedergelegt.
Erst nach Locarno kam für das Gros der Herren Legationsräte der
psychologische Augenblick, erst damals erkannten sie, daß der
Völkerbund gar keine so schreckliche Erfindung sei, sondern für
Karrierelustige die freundlichsten Perspektiven eröffne. Auch Herr
von Schubert war früher in recht konservativen Vorstellungen
befangen gewesen, aber die Gerechtigkeit gebietet zu sagen, daß er
ehrlich umgelernt hat. Ob Herr von Bülow auch umgelernt oder sich
nur auf eine neue Stimmlage eingerichtet hat, weiß man nicht.
Vielleicht sind auch solche Strapazen gar nicht mehr nötig.

		Warum republikanische Blätter dem scheidenden
Personalreferenten, Herrn Professor Schneider, wehmütige
Abschiedsworte widmen, bleibt unerfindlich. Herr Schneider ist ein
Mann, der dem praktischen Leben nähersteht als der Diplomatie und
der Wissenschaft und sein Ansehen hauptsächlich auf der Verwaltung
einiger Fonds ruhen ließ. Ein stiller Arbeiter, der nicht mit den
trügerischen [bookmark: page353] Gaben des Intellekts zu blenden suchte, dafür
aber desto mehr kostete.

		Nach London kommt Herr von Neurath, dessen Tätigkeit in Rom bei
der deutschen Linken wiederholt Empörung hervorgerufen hat, was
wohl genügt, um ihn auf einen noch wichtigeren Posten zu stellen.
Angeblich soll das auf den besondern Wunsch des Herrn
Reichspräsidenten zurückzuführen sein, weil Herr von Neurath »so
ein anständiger Mensch« wäre. Der Württemberger von Neurath – das
muß mit glühenden Nadelspitzen in die Augenwinkel gekritzelt werden
– ist nicht nur ein anständiger, sondern sogar ein hochanständiger
Mensch, den seine geistigen Eigenschaften und seine
gesellschaftlichen Umgangsformen zu einer Zierde für jede
schwäbische Wachtstube machen würden. An mangelnder Eignung für die
Diplomatie wird Herr von Neurath nur von Herrn Nadolny übertroffen,
der noch in Angora auf seine Erhöhung wartet.

		Es sieht ganz so aus, als ob unsre Außenpolitik wieder »aktiv«
im Sinne der Freunde des Herrn Treviranus werden möchte. Da Herr
Doktor Curtius beharrlich schweigt, Herr Groener dagegen soeben
erst betont hat, daß er stets in Übereinstimmung mit Reichskanzler
und Außenminister spreche, so darf wohl die Frage erlaubt sein, ob
in dem schnell geflügelt gewordenen Wort des Herrn Kriegsministers:
»Bei der Beschaffung von Waffen und Munition wäre Sparsamkeit
schlecht angebracht«, das außenpolitische Programm dieser Regierung
zu erblicken ist. Zwar sind nach der Verabschiedung des Young-Plans
die Möglichkeiten für folgenschwere Wagnisse geringer geworden,
aber die Entschlossenheit zu vielen kleinen Dummheiten ist ohne
Zweifel vorhanden, und viele Kleinigkeiten ergeben ein Großes.

		Die Weltbühne, 13. Mai 1930
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		Gottes Stimme in Berlin

		In den sozialpolitischen Debatten unsrer Tage, namentlich in
denen zur Arbeitslosenversicherung, tobt sich viel Blindheit und
Rückständigkeit aus. Es gibt Publikationen von
Arbeitgeberverbänden, [bookmark: page354] die wenig »Wirtschaftsdemokratisches« an sich
haben und an die Urzeiten des finstersten Unternehmerdespotismus
erinnern. Und doch würde heute jeder mit höllischem Gelächter
heimgeschickt werden, der in einer Diskussion über das
großstädtische Wohnungselend sich also auslassen wollte: »Jeder
Mensch ist zuerst sich selbst verantwortlich für sein Tun; so elend
ist keiner, daß er im engen Kämmerlein die Stimme seines Gottes
nicht vernehmen könnte.« Es ist so viel Cant, so viel puritanische
Tartüfferie in dieser Auslassung, daß man annehmen möchte, das habe
ein Baumwoll-Lord von Lancashire gesagt, und zwar in jener
Flegelzeit des Frühkapitalismus, die Friedrich Engels in seiner
berühmten Studie über das Elend der englischen Industriearbeiter
beschrieben hat. Weit gefehlt, dieser Satz ist vor wenig mehr als
einem halben Jahrhundert in Berlin niedergeschrieben worden und
soll für berliner Verhältnisse gelten. Sein Autor ist Heinrich von
Treitschke, der Tambourmajor des großpreußischen Gedankens und
Vater jenes Geistes, der das kaiserliche Deutschland ruiniert
hat.

		Dies denkwürdige Treitschkezitat und noch einige mehr sind zu
finden in dem soeben erschienenen umfangreichen Werk von Werner
Hegemann »Das steinerne Berlin« (Kiepenheuer). Es ist ein großes,
von Hegner schöngedrucktes, reich mit Bildern versehenes Buch. Es
ist kein exklusiv artistisches Buch, keine stilkritische
Betrachtung, es enthält keine Fassadenschwelgerei, obgleich viel
Kluges und Bedeutsames über die berliner Baumeister von Schlüter
bis zu den Modernen darin gesagt wird. Es erfüllt eine viel
wichtigere Aufgabe: es ist eine Geschichte der berliner
Mietskaserne, die gewissenhafte Chronik jener steinernen, von
Schmutz und Elend behausten Trostlosigkeit, die zu überwinden auch
unsre Zeit weder Mittel noch Unternehmungsgeist gefunden hat.
Zwiefach legitimiert ging Hegemann an seine Arbeit: als Verfasser
des »Fridericus«, dieser unerbittlichen Zerrupfung eines
Jahrhunderts preußischer Geschichtsklitterung, und als Baumeister
mit deutscher und amerikanischer Praxis; in Fachkreisen geschätzt
als Herausgeber der ›Zeitschrift für Städtebau‹.

		Wir kennen alle die berliner Mietskaserne. Wir verwünschen sie
und nehmen sie wie eine Schickung hin. Vor ein paar Jahren, in der
ärgsten Hungerperiode der Inflation, bildete sich hier ein »Komitee
Kinderhölle«, das gutmeinende, hilfsbereite Menschen [bookmark: page355] in die
Jammerquartiere des Nordens und Ostens sandte, wo unglückliche, in
feuchte und verwahrloste Kammern gepferchte Familien die Stimme
ihres Gottes zu vernehmen suchen. Damals ging ein Schrei des
Entsetzens durch die Stadt, Vergessenes und Übersehenes wurde
plötzlich fürchterlich greifbar; die Zeitungen brachten große
Bilder. Aber in die journalistische Auswertung spielte bald ein
unzulässiges und falsch angebrachtes politisches Moment hinein.
Schließlich war an allem der Versailler Vertrag schuld oder der
»Feindbund«, der nicht mit sich reden lassen wollte.

		Nun hat der »Feindbund« zwar einiges auf dem Kerbholz, aber die
berliner Mietskaserne gehört nicht dazu. Die ist eine Erfindung der
ärgsten Feinde, die das deutsche Volk jemals gehabt hat, nämlich
der preußischen Soldatenkönige, die die gesunde Entwicklung ihrer
Hauptstadt gehemmt und sie gewissenlos dem schändlichsten
Bodenwucher ausgeliefert haben, nur um ihren militärischen Zwecken
zu dienen oder um Mittel für ihre martialischen Spielereien zu
erhalten. Besonders charakterisierend ist das hier vor einiger Zeit
abgedruckte Kapitel über die friderizianische Bodenpolitik.
Friedrich hatte den Ehrgeiz, seiner Hauptstadt ein großstädtisches
Ansehen zu geben. Er hatte auch hier, wie überall, sein Schema, und
alle Fassadenentwürfe bedurften der königlichen Genehmigung. So
wurden in den letzten siebzehn Jahren seiner Regierung beinahe
vierhundert Häuser mit drei oder vier Geschossen gebaut. Bei
alledem folgte der König nur seinen Launen und seinem
Geldbedürfnis. Er hatte keine eignen produktiven Einfälle und war
auch stets ohne Kenntnis nützlicher Beispiele. Er war jeder
Stadterweiterung feind, er preßte die werdende große Stadt eng
zusammen, um die Untertanen hübsch in der Reichweite des
königlichen Krückstocks zu haben, und führte dazu eine
Hypothekenordnung ein, die das Grundstück- und Bau-Wesen den Hyänen
auslieferte. Von nun an wird hoch, aber eng gebaut werden, die
heutige Innenstadt ohne Licht und Luft entsteht. Die Stadt Berlin
hat für Jahrhunderte ihre schmalbrüstige Gestalt erhalten. In den
abscheulichen, menschenunwürdigen Mietskasernen hat sich Fridericus
Rex sein trauriges Denkmal errichtet.

		Hundert Jahre später ist das berliner Bauwesen noch hinter den
meisten großen Städten Europas zurück. Noch immer gilt die
Bauordnung von 1641, ergänzt 1763. Endlich um 1860 kommt doch der
große Bebauungsplan, nachdem der alte Stadtring unter dem [bookmark: page356] Druck ungeheurer
Menschenanhäufung zu springen droht. Es muß also etwas geschehen,
und deshalb erhält das Polizeipräsidium den Auftrag, einen
Bebauungsplan zu liefern. Zu diesem Zweck engagiert es einen jungen
Baubeamten, der sich mit seinem Lineal und scharf gespitzten
Bleistiften an den Zeichentisch setzt, eine Anzahl sehr akkurater
grader Linien zieht, und seine Arbeit nachher hochbefriedigt
abliefert. Dieser »Bebauungsplan« wird ebenso sorgfältig
ausgeführt, und es entstehen lange, übermäßig breite
boulevardartige Straßen mit hohen, stattlichen Häusern, und damit
entstehen auch die dunklen, engen Hinterhöfe, die bald zum Signum
Berlins werden und das Wohnungselend stabilisieren. Doch der junge
Mann, der so fleißig gezeichnet hat, preist Jahre später, zum
Baurat avanciert, seine Erfindung:

		»In einer englischen Stadt finden wir im Westend oder irgendwo
anders, aber zusammenliegend, die Villen und einzelnen Häuser der
wohlhabenden Klasse, in den andern Stadtteilen die Häuser der
ärmern Bevölkerung... Wer möchte nun bezweifeln, daß die
reservierte Lage der je wohlhabendern Klassen und Häuser
Annehmlichkeiten genug bietet, aber – wer kann auch sein Auge der
Tatsache verschließen, daß die ärmere Klasse vieler Wohltaten
verlustig geht, die ein Durcheinanderwohnen gewährt. Nicht
›Abschließung‹ sondern ›Durchdringung‹ scheint mir aus sittlichen
und darum aus staatlichen Rücksichten das Gebotene zu sein. In der
Mietskaserne gehen die Kinder aus den Kellerwohnungen in die
Freischule über denselben Hausflur wie diejenigen des Rats oder
Kaufmanns auf dem Wege nach dem Gymnasium. Schusters Wilhelm aus
der Mansarde und die alte bettlägerige Frau Schulz im Hinterhause,
deren Tochter durch Nähen oder Putzarbeiten den notdürftigen
Lebensunterhalt besorgt, werden in dem I. Stockwerk bekannte
Persönlichkeiten. Hier ist ein Teller Suppe zur Stärkung bei
Krankheit, da ein Kleidungsstück, dort eine wirksame Hilfe zur
Erlangung freien Unterrichts oder dergleichen, und alles das, was
sich als das Resultat der gemütlichen Beziehungen zwischen den
gleichgearteten und wenn auch noch so verschieden situierten
Bewohnern herausgestellt, eine Hilfe, welche ihren veredelnden
Einfluß auf den Geber ausübt.«

		Auch dieser gemütreiche Moralist hat also die Stimme Gottes
deutlich gehört. Für Millionen hat sich aber seitdem dieser Gott
als Gott der Rache offenbart, der Kind und Kindeskind mit Krankheit
[bookmark: page357] und
Verkommenheit schlägt – ein Kannibalengott. Werner Hegemann hat mit
ungeheurer Quellenkenntnis das kläglichste Kapitel der Geschichte
einer Weltstadt geschrieben. Wenn Berlin den Schrecken und die
Unkosten der jetzt enthüllten Busch-Kleppereien überwunden hat und
endlich wieder Wohnhäuser zu bauen beginnt, dann wird die Stunde
für die Wirkung seines Buches da sein. Dann wird es zum tönenden
»Ecrasez l'infâme« werden gegen die Mietskaserne, die Verderberin
von vielen Generationen.

		Die Weltbühne, 20. Mai 1930
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		Frithjof Nansen

		Durch zehn Jahre ging in Genf zwischen fahlen
Politikergesichtern und ältlichen Diplomaten mit rosigem
Spanferkelteint ein großer knochiger Mann mit weißem herabhängendem
Schnurrbart und freundlich nachdenklichen Augen. Das war Frithjof
Nansen, der Vertreter Norwegens, der mehr für die Mitwelt getan hat
als der ganze Völkerbund in zehn Jahren und der einer jener großen
Soldaten der Menschheit gewesen ist, die Leben retten und nicht
zertrampeln. Wir liebten von der Jungenszeit her dies Gesicht mit
dem verwilderten Bartwuchs zwischen der Bärenfellkapuze. Es war so
viel Abenteuer und Romantik daran. Alles das hätte genügt, ein
Leben zu füllen.

		Doch das große Abenteuer kam erst in den letzten zehn
Lebensjahren des Mannes, als er lange der Arktis entsagt hatte. Da
wurde er das praktische Genie der Humanität in den ersten
schlimmsten Nachkriegsjahren. Er holte die Kriegsgefangenen aus
allen Zonen heim, er mobilisierte die Hilfe für die russischen
Hungerprovinzen, er warf den großen Herren vom Völkerbund in
flammenden Worten ihre Geistesroheit und Herzensträgheit vor. Was
wäre in den verrückten Jahren von Neunzehn bis Dreiundzwanzig ohne
ihn aus Millionen von Europäern geworden? Diesem zum Kosmopoliten
gewordenen Norweger, der schließlich dem ganzen Erdenrund gehörte,
ist der Nansenpaß für die Unsterblichkeit sicher.

		[bookmark: page358]
Humanität steht heute nicht hoch im Kurs. Daß sie noch immer wirken
kann, wenn sie aus einer machtvollen Persönlichkeit dringt, die
keine doppelte ethische Buchführung kennt und keine nationalen
Reservate, zeigt das Beispiel Frithjof Nansens, der, aus seiner
soliden nordischen Bürgerlichkeit wachsend, groß genug wurde, um
durch das Medium der Güte Allerfremdestes zu verstehen, selbst an
die Zukunft Rußlands zu glauben, als der Bürgerkrieg durch die
Steppe raste und Moskau am Erliegen war. Wer ihn einmal reden
gehört hat, wird niemals diese hohe chevalereske Gestalt vergessen,
niemals den höflichen Klang seiner Stimme. Der Menschenfreund
Nansen war weder weichlich und sentimental noch Fanatiker. Er hatte
nicht nur ein gutes Herz sondern auch viel Verstand. Das war das
Geheimnis seiner Erfolge. Das unterschied ihn von den vielen
wirkungslosen Menschenfreunden, die alle Welt umarmen möchten aber
dem Verstand gram sind.

		Die Weltbühne, 20. Mai 1930
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		Coudenhove und Briand

		Nicht jede Bewegung, die einstweilen noch in den Katakomben
rumort, braucht deswegen schon bestimmt zu sein, den neuen Messias
hervorzubringen. Aber was soll man von einer Bewegung halten, die
die Massen ignoriert und ausschließlich in Grandhotels und
exklusiven Konzertsälen zur Erscheinung kommt? Coudenhove-Kalergi
ist ein guter Europäer aber ein noch viel besserer Österreicher. Er
hat den rührenden Kinderglauben des Österreichers an die praktische
Bedeutung der »einflußreichen Leute«, an die Suggestivkraft von
notablen Namen, an die Allgewalt von Konnektionen. Die
paneuropäische Oberregie, die ja ganz in den Händen der weiblichen
Linie liegt, ist auf ihre Weise vollendet, aber sie übersieht, daß
eine politische Idee nicht ausschließlich auf einer zahlenmäßig
kleinen, reichlich versnobten Gesellschaftsschicht ruhen kann, die
ein wohlgelungenes Frühstück schon als große historische Leistung
vermerkt. Es gibt genug ehrgeizige kosmopolitanische
Dudelsackpfeifer, die sich auf einem Paneuropa-Kongreß [bookmark: page359] talentvoll
produzieren, ohne darüber die Wehrhaftigkeit der eignen Nation zu
vergessen, und die halbwegs aufgeklärte Bourgeoisie applaudiert
gern einem unverbindlichen Fortschrittsoptimismus und ist dankbar,
wenn die soziale Frage nicht in zerlumpter Aufdringlichkeit wie
sonst sondern sauber gewaschen und in anständiger kunstseidener
Unterwäsche serviert wird. Coudenhove-Kalergi hat eine
entwicklungsfähige Idee gehabt, und er hat sie ruiniert, indem er
sie zu einer Angelegenheit der Salons werden ließ. Seine
Anhängerschaft wirkt abschreckend und kompromittiert die Sache.
Niemand kann leugnen, daß Coudenhove in seinen Anfängen ein echter
und begeisterter Utopist gewesen ist, aber – o du mein Österreich!
– in Wien werden Propheten nicht verbrannt sondern eingeladen.
Wären Herodes und Pilatus Österreicher gewesen, sie hätten den
schicksalsvollsten aller Utopisten einfach zur Jause gebeten und
mit den weiblichen Familienmitgliedern bekannt gemacht und der
Menschheit damit zweitausend Jahre Metaphysik erspart.

		Coudenhove will den Europäischen Staatenbund (Etats Fédérés de
l'Europe). Ein herrlicher Gedanke, für den im Laufe eines
Jahrhunderts Unzählige geschwärmt und gelitten haben. Das aber ist
der große Irrtum in Coudenhoves Projekt, daß es den gegenwärtigen
sozialen Zustand Europas als selbstverständlich hinnimmt und
deshalb nur aus dem europäischen Völkerkrieg in den europäischen
Klassenkrieg führen kann. Der Gedanke der Vereinigten Staaten von
Europa ist national- und sozial-revolutionären Ursprungs. Wer ihm
diese Grundlage nimmt, der bewirkt nur die Auferstehung der
Heiligen Allianz und der Karlsbader Beschlüsse. Mit dem dreifachen
Hoch auf das »republikanische konföderierte Europa« wurde das
Hambacher Fest beschlossen – und es war ein andres Europa gemeint
als das Metternichs. Denn auch der große Bakelschwinger in Wien
hatte seine klare Vorstellung von einem befriedeten Europa, aber
seine Friedensliebe war die des Menageriewärters, der gelegentlich
mit dem Eisenhaken durchs Gitter langt, um ein knurrendes Exemplar
zur Ruhe zu bringen. Coudenhoves Plan würde nicht zu einer
Vereinigung der Völker führen sondern zu einem Pakt der
kapitalistischen Regierungen gegen ihre Völker, zu einer
Zusammenwerfung aller staatlichen Machtmittel, um die soziale
Revolution, oder was dafür gehalten wird, zu verhindern. Da hätten
wir also wieder die vormärzliche Kirchhofsruhe, [bookmark: page360] die von Bajonetten und
Kanonen prästabilierte soziale Harmonie. Hundert Jahre nach der
Julirevolution preist ein liebenswürdiger Amateur das als
Fortschritt an.

		Es ist kein großes Wunder, daß ein solches Projekt auch dort
Anhängerschaft gefunden hat, wo man sonst nicht sehr für
Internationalität zu haben ist; daß Herr Loucheur, der Propagandist
für schwerkapitalistische Riesenkartelle ebenso viel für Paneuropa
übrig hat wie Herr Seipel mit seinen Jesuiten. Denn ein so
aufgebauter Staatenbund könnte wohl innerkontinentale Kriege
verhindern, aber er müßte in jedem andern Staat, der auf einem
andern sozialen System ruht, seinen Todfeind sehen, und müßte
deshalb folgerichtig zum Heiligen Krieg gegen Moskau aufrufen.
Coudenhove selbst ist unpolitisch genug, in seinen Reden und
Artikeln immer wieder zu betonen, daß es Europa vor dem
Bolschewismus zu retten gelte. Niemand, der auf sich hält, sollte
den Namen des Bolschewismus unnütz im Munde führen. Denn
Bolschewismus ist eine herzlich vieldeutige Sache. Bolschewismus
ist für den jungen Mann, der das Ableben seiner Tante abwartet,
eine Erhöhung der Erbschaftssteuer; Bolschewismus ist in München,
zum Beispiel, eine Jeßner-Inszenierung; Bolschewismus ist in allen
Industriekontoren der Welt die Ankündigung von Tarifkämpfen. Eine
bequemes Schreckgespenst, das sich leicht herbeizaubern läßt; und
ebenso leicht läßt sich gegen die große außerhalb des
paneuropäischen Paradieses gehaltene sozialistische Macht die
Bezichtigung erheben, sie sei die Anstifterin aller nur denkbaren
Unannehmlichkeiten.

		Man kann neugierig sein, wie sich der Prophet Paneuropas etwa
die aus der Kolonialfrage erwachsenden Reibungen denkt. Offen
gestanden, er denkt sich nicht viel. Artikel 13 seines Paktentwurfs
lautet: »Alle europäischen Bürger genießen in den tropischen
Kolonien europäischer Bruderstaaten in Afrika wirtschaftliche
Gleichberechtigung. In den übrigen Kolonien der Bundesstaaten
genießen sie mindestens Meistbegünstigung gegenüber Bürgern von
Staaten, die dem Bunde nicht angehören.« Und was genießen nun
eigentlich die Eingeborenen? Sie werden nicht mitgezählt, sie sind
von ihren bösen Tiergöttern und von dem sanften Ethiker Coudenhove
ausersehen, die alte Tyrannei weiter zu ertragen. Europäisch sein,
das hieß früher antiimperialistisch sein, hieß Verzicht auf die
Ausbeutung fremder, primitiverer Rassen. Europäer [bookmark: page361] nannten wir früher die
Bekämpfer kolonialer Greuel, einen Europäer nannten wir Eduard
Douwes Dekker, der als Multatuli seine leidenschaftliche Stimme
gegen die Versklavung Indonesiens erhob. Coudenhoves Europa jedoch
proklamiert für sich das Recht, denjenigen Teil der Menschheit, der
noch nicht gelernt hat, sich zu wehren, zu unterdrücken und zu
plündern. Weiß Coudenhove nicht, daß es schon lange eine Bewegung
gibt: »Afrika den Afrikanern«? Es gilt heute, die Blutschuld
Europas an der tropischen Welt zu tilgen, den Kolonialimperialismus
abzubauen, nicht einen erschütterten, innerlich faulen Zustand für
sakrosankt zu erklären, bis der Tag des Gerichtes kommt, wo
Kontinent gegen Kontinent steht.

		Paneuropa ist nicht der Friede, sondern nur ein neuer und etwas
umständlicher Weg zum nächsten Weltkrieg. Man muß Coudenhove eine
gute Portion Naivität zubilligen, aber auf die Dauer wirkt es
ärgerlich, wenn eine grundreaktionäre Konzeption mit einem Aufwand
vorgetragen wird, als ginge es um die Revolution, wenn die Sache
Metternichs mit der Sprache Mazzinis verteidigt wird.

		Aristide Briands Europa-Memorandum ist nicht ohne weiteres mit
den Projekten Coudenhoves zu identifizieren. Die Bewunderer
Coudenhoves erblicken in ihm zwar den Inspirator Briands, aber der
geniale Schlaufuchs versteht es meisterlich, beflissene
Dilettanten, die zudem noch repräsentativ wirken, als Galopins zu
benutzen, ohne daß sie es merken, und er ist zu sehr Franzose, also
zu höflich, um sie die Wahrheit ahnen zu lassen. Der alte
Staatsmann blickt in die Zukunft seines Landes, und er sieht sie
umwölkt. Er sieht sein Frankreich in liebenswürdiger
Rückständigkeit mitten zwischen groben ökonomischen Tendenzen, die
Länder und Völker in einen schrecklichen Konkurrenzkampf reißen,
und möchte für eine Zeit, wo neue Kräfte entscheiden werden, seiner
Nation wenigstens einen Abglanz ihrer einstigen Präponderanz
sichern.

		Es steckt viel Verschmitztheit in Briands Vorschlag, aber man
muß auch zugeben, daß der Wunsch, die überlieferte Vormacht einer
Nation zu erhalten, sich niemals sympathischer maskiert hat.
Poincaré schreit in einem solchen Fall »La victoire« und schwingt
die Friedensverträge. Briand ist viel weiser als der lothringische
Fanfaron, er glaubt nicht an den ewig gleichen Kurs feierlich
untersiegelter Papiere, die beschrieben worden sind, weil es dem
[bookmark: page362] Gott der
Schlachten so gefiel. Man sollte, in Berlin und anderswo, über
Briands Vorschläge indessen nicht hochmütig lächeln. Wenn man
bedenkt, wie oft Frankreich seinen Nachbarn napoleonisch gekommen
ist, wird man in seiner Geste sehr viel Resignation finden.
Frankreich erklärt einem Europa, in dem es durcheinander
amerikanisch, mussolinisch und sowjetistisch zugeht, mitten in
einer Verwirrung, die seiner lateinischen Klarheit nicht wohltut,
daß seine Arme nicht mehr viel taugen, daß aber sein Kopf noch sehr
gut zu gebrauchen ist, und diesen klugen alten Kopf stellt es
Europa zur Verfügung. Lächelnder Abschied von einer turbulenten
Vergangenheit. Die Sonne von Austerlitz weicht einem mildern Licht.
Der Mann im Invalidendom erhebt sich, um seine nächtliche Heerschar
zu mustern. Aber er findet keinen mehr vor, denn der Letzte von der
alten Garde ist davongehumpelt und steht als Portier vor dem Haus
der europäischen Einheit.

		Die Weltbühne, 27. Mai 1930
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		Einer von der Infanterie

		Vor ein paar Tagen konstatierte eines von jenen Rechtsblättern,
die man irrtümlicherweise für gemäßigt hält, weil sie sich dem
Pantoffeldespotismus des Geheimrats Hugenberg nicht fügen, daß sich
um die gegenwärtige Reichsregierung ein immer ärgeres Mißbehagen
bemerkbar mache. Man kann nicht höflicher über einen bittern
Notstand aussagen. Was ist aus den Mordskerlen geworden, die sich
vor wenigen Wochen noch mit Herkuleslenden in ihre Ministerstühle
warfen? Was aus dem Herrn Reichskanzler selbst, der das Parlament
zunächst nur leicht mit der Stiefelspitze berührte, um anzudeuten,
daß er es bald den Absätzen gröber beschuhter Leute überlassen
würde? Die Herren von Rechts, die sich entschlossen haben, das
zweifelhafte Risiko der »staatsbürgerlichen Mitte« zu teilen, sind
mit Recht enttäuscht und ergrimmt. Sie haben eine Niete gezogen,
und diese Niete heißt Heinrich Brüning. Sie haben erwartet, daß
sich der Mann ihres Vertrauens mit einem Kranz wetterfester
Mitarbeiter umgeben würde. Aber [bookmark: page363] neben den Koryphäen des Kabinetts Brüning
nehmen sich Hilferding und Robert Schmidt wie strahlende junge
Athleten aus. Nichts geschieht gegen die Finanznot, nichts gegen
die Arbeitslosigkeit. Zwar ist die Osthilfe glücklich bewilligt,
aber woher soll das Geld genommen werden? Der große Schiele ist
ganz still geworden und denkt nicht daran, den Reichspräsidenten,
der doch so große Stücke auf ihn hält, etwa zu einem warmherzigen
Aufruf an die Kapitalisten zu bewegen, dem notleidenden Osten mit
einer freiwilligen Spende wieder auf die Strümpfe zu helfen.
Obgleich Herr Schiele kein großes Licht ist, so ist er doch klug
genug, um zu wissen, daß die Macht des Herrn Reichspräsidenten zwar
auslangt, um ein paar sozialistische Minister zu verscheuchen, daß
sie aber vor den Geldschränken von Kommerz und Industrie ihren
Zauber verliert. Und was die engern nationalen Aufgaben angeht, wo
jedermann, ob Freund oder nicht, von der Regierung Tatkraft
erwartet hatte, so bleibt auch hier nur ein großes Erstaunen über
die Hilflosigkeit, mit der die Herren der Abtreibung des
Panzerkreuzers B zusehen, ohne über die Schuldigen den § 218 zu
verhängen. Das Diktaturgerede ist verstummt; die Fanfaroneure
schleichen belämmert in die Fraktionszimmer, um sich Instruktionen
oder Verweise zu holen. Alle ins Weite gehenden Pläne sind nichtig
geworden. Die gemeine Not dieser Monate stellt konkrete Aufgaben,
die Regierung drückt sich mühselig und verlegen in schlechten
Improvisationen herum, und was ihre Freunde verteidigend
vorbringen, heißt im Grunde nur: »Es wird höflichst gebeten, nach
den Herren vom Orchester nicht mit dem Lasso zu werfen. Sie tun ihr
Bestes.«

		Was wir hier erleben, ist mehr als das Versagen von Personen, es
ist die blamable Enthüllung einer Phrase. Denn unter welchem
Leitmotiv wurde die neue Regierung eingeführt? Die Frontgeneration
kommt ans Ruder. Die Schützengrabengeneration schickt ihre
Vertreter vor, um es den Etappenschweinen der Demokratie endlich zu
zeigen. Das alberne Geschwätz von der Frontgeneration, das die
ideologische Grundlage jener alles verheerenden Auffassung bildet,
der Streit der Parteien sei dem Krieg vergleichbar und müsse
allnächtlich in den Straßen mit Schlagring und Schießeisen
ausgetragen werden – dieses lächerliche Geschwätz hat eine
Regierung möglich gemacht, deren hauptsächlichste Mitglieder als
Empfehlung nicht viel mehr als ihre Militärpapiere vorzuweisen
[bookmark: page364]
hatten. Fragt außerhalb Deutschlands jemand, ob Herr Baldwin ein
Gewehr geladen, Herr Tardieu eine Goulaschkanone geheizt hat? Hier
holte man sich Einen, der seine Vorbildung für die
Reichskanzlerschaft bei der Infanterie erworben hat: Herrn Heinrich
Brüning, der sonst ein guter Katholik ist und die zehn Gebote
achtet bis auf das eine, das er als MG.-Offizier zur höhern Ehre
des Vaterlandes verletzen mußte. Hinter ihm zog Herr Treviranus
her, der sich bei der Marine um die Dezimierung der europäischen
Christenheit verdient gemacht hat. Die ältesten parlamentarischen
Schmerbäuche suchten ihre vergilbten Landsturmscheine heraus, die
plötzlich sakrale Bedeutung gewonnen hatten. Ringsum war des Jubels
kein Ende: Gruppe Bosemüller bildet die nationale Regierung!
Aufbruch der Nation in Stahlgewittern!

		Seitdem ist die Stimmung gründlich umgeschlagen, und die
Feldgrauen des Kabinetts Brüning zittern bei dem Gedanken, daß bald
der wohlbekannte Ruf zu hören sein wird: Licht aus! Messer raus!
Der Einzige, der sich die heitere Ahnungslosigkeit und die stramme
Sprache bewahrt hat, ist merkwürdigerweise ein Überbleibsel der
vorangegangenen unwürdigen Zivilistenregierung. Herr Peter
Moldenhauer reist noch immer im Lande umher, bekränzt sein Defizit
mit deutschem Eichenlaub und redet großes von Kavallerieattacken
auf den Reichstag. »Vous êtes infatigable, Monsieur Moldenhauer«,
dieses von Tardieu im Haag an ihn gerichtete Kompliment muß Herrn
Moldenhauer in die Krone gefahren sein. Aber es kann sich nur aufs
Mundwerk bezogen haben, denn in der Sache ist Herr Moldenhauer ein
schlechter, unfähiger Finanzminister, eine würdige Fortsetzung der
gefährlichen, unbrauchbaren Finanzminister Hermes, Köhler,
Hilferding. Mit einer Corona von Geheimräten den Etat frisieren,
das kann Herr Moldenhauer. Ein produktiverer Einfall ist ihm noch
nicht beschieden gewesen. Und mutig ist er auch nicht, denn, in der
Parlamentsdebatte gestellt, nimmt er seine sprühenden
rheinländischen Bravaden kleinmütig zurück.

		Im Gegensatz zu seinem Finanzminister zählt der Herr
Reichskanzler zu den Schweigsamen. Herr Doktor Brüning gehört zu
denjenigen, die tiefsinnig dreinschauen, wenig sagen und wenn sie
schon reden, durch ihre Plattheit erschrecken. Herr Brüning kann zu
seiner Entschuldigung vorbringen, daß er seine Aufgabe von
vornherein nicht als eine rhetorische aufgefaßt hat. Als er sein
Amt [bookmark: page365] antrat,
war er fest entschlossen, an seiner Stelle den Artikel 48 sprechen
zu lassen, eine Kalkulation, die ihm der Reichstag leider nicht
durch tatkräftigen Widerstand sondern durch eben noch rechtzeitiges
Einschwenken vereitelt hat. Was sich seitdem begeben hat, ladet
Herrn Brüning nicht ein, die Verantwortung für alles auf die eigne
Achsel zu nehmen, und auch das Zentrum dürfte kaum Lust haben, für
einen Kanzler zahlen zu müssen, dem die vagen konservativen
Gedankengänge von Treviranus und Genossen den Kopf verdreht haben.
Echt an Herrn Brüning ist ohne Zweifel seine eingefleischte
Abneigung gegen alles gesinnungsmäßig Republikanische, er tastet
nach der Richtung Seipel, ist nationalistisch und sozialreaktionär.
Ihm fehlen jedoch alle Führerqualitäten. Er ist nicht einmal ein
Verführer, nicht einmal ein Irreführer. Er hat nicht genug
Phantasie, um das von ihm Geplante auch für andre bildkräftig zu
machen, und selbst sein unbestreitbares Intrigentalent scheint sich
in dem Komplott zur Beseitigung der Müllerregierung einstweilen
verausgabt zu haben. Das soll also der Vertreter der
Frontgeneration sein? Herr Brüning zeigt weder Entschlossenheit,
noch Initiative, noch Verantwortungsfreudigkeit. Er läßt die Dinge
einfach treiben und benimmt sich wie ein kümmerlicher Rekrut, der
nicht weiß, was er ohne den Vorgesetzten beginnen soll. Ein
trübseliger Duckmäuser, kein Feldsoldat der Politik.

		Man kann von dem Leiter der Reichspolitik mit einigem Recht
verlangen, daß er sich endlich zu den dringendsten Fragen äußert.
Was er bisher gesagt hat, war mehr als spärlich. Es werden von ihm
keine rednerischen Glanzstücke gefordert, aber inmitten eines
schrecklich absinkenden Konjunkturniveaus muß der Reichskanzler
schon verraten, ob die Regierung ein Wirtschaftsprogramm hat oder
nicht. Das Massenelend agitiert für die Totschlägergarden Hitlers.
Die Unternehmerverbände bereiten die Schlußoffensive gegen die
Sozialpolitik vor, und wie lange noch, und die Gewerkschaften
werden zu riesenhaften Lohnkämpfen aufrufen, einfach um nicht von
den Verhältnissen überrannt zu werden, um ihre Leute bei der Stange
zu halten. Eine ausgedehnte Katastrophe bereitet sich vor. Der
Infanterist Brüning hat sich in den Unterstand zurückgezogen und
schweigt.

		Dabei sind die Ansprüche, die jetzt in Deutschland an eine
Regierung gestellt werden, herzlich gering. Alle Parteien leiden
unter [bookmark: page366] einem in
der Folge hoffentlich recht segensreichen Mißtrauen. Was
augenblicklich gewünscht wird, ist nur eine Regierung, die ihren
Funktionen wenigstens technisch gewachsen ist und sich in
wirtschaftlichen Dingen nicht so grob dilettantisch gebärdet wie
die gegenwärtige. Man wird von den nächsten Herren doch etwas mehr
verlangen müssen als die Militärpässe. Und vielleicht hätte auch
Herr Brüning nicht so jämmerlich versagt, wenn man von vornherein
mehr an seine zivilistischen Fähigkeiten appelliert und ihm nicht
gleich einen Tornister voll von fascistischen Wunschzetteln
aufgepackt hätte. Unter dieser Last mußte der brave Soldat Brüning
schon nach den ersten Kilometern schlapp machen. Drei Lilien, drei
Lilien, die pflanzet auf sein Grab.

		Die Weltbühne, 3. Juni 1930

	
		
		929

		Der Kaiser von Europa

		Es ist kein leichtes Vorhaben, in der ›Weltbühne‹ über den
Jubilar des Deutschen Theaters zu schreiben. Denn hier hat S.J.
durch lange Jahre das Schaffen Max Reinhardts kritisierend,
beratend, helfend, verteidigend begleitet; immer mitfreuend und
mitleidend. In Max Reinhardts Durchbruchsjahren ist die alte
›Schaubühne‹ sein beredtester Advokat, oft genug sein Sturmbock
gewesen. Aber S.J., der so fanatisch lieben konnte, war kein
blinder Liebender. Nach dem ersten Jahrzehnt erscheint er schon
distanziert, und schon im »Jahr der Bühne« VII. (1917/18) liest man
über den »Fall Reinhardt«: »... gemeint ist der chronische Fall,
der Zustand, daß Max Reinhardt es seinen Anhängern unendlich schwer
macht, ihm Dankbarkeit, Liebe und Treue zu bezeugen.« Und weiter:
»Der schöne Schein wird über den Geist gestellt, und das muß sich
rächen, weil vom schönen Schein das Ballett, die Pantomime, der
Zirkusrummel zu leben vermag, aber nicht eine Bühne, die auf die
Meisterwerke der Weltdramatik gegründet ist. Die sind ja nun einmal
vom Geist erzeugt, und nur der Geist kann sie wieder erzeugen.«
Kaum Härteres hat S.J. jemals gegen den oft Bewunderten
geschrieben, auch später nicht, als er die Idee des Großen [bookmark: page367] Schauspielhauses mit
guten Argumenten ablehnte. Nur die Lebensläufe hatten sich
getrennt, nur die Entfernung war größer geworden. Max Reinhardt
wird zu einer leuchtenden Erinnerung, und in die ›Schaubühne‹
dringt das garstige Lied der Politik.

		Vor dreizehn Jahren hat S.J. den Fall Reinhardt chronisch
genannt. Er ist chronisch geblieben. Damals war Max Reinhardts eben
begonnene Expansion durch den Krieg unterbrochen worden. Inzwischen
ist er der berühmteste Theatermann der ganzen Welt geworden. Es
gibt heute nirgendwo mehr eine ernste Bühne, die nicht etwas von
seinen Anregungen verspürt hätte. Er kann, wo er will, spielen; in
jedem Kontinent wird ihn eine gebildete Schicht empfangen, der er
mehr als ein bekannter Name ist, die eine deutliche Vorstellung von
seiner Kunst hat. Er hat alle Theater der Welt gewonnen und sein
eignes in Berlin, sein Deutsches Theater, darüber verloren.

		»... daß es Max Reinhardt seinen Anhängern so unendlich schwer
macht, ihm Dankbarkeit, Liebe und Treue zu bezeugen.« Das Theater
der Reichshauptstadt verdankt Max Reinhardt seine Weltgeltung, den
Ruf, die erste Theaterstadt der Welt zu sein. Er hat den magischen
Bogen über der Szene neu gespannt; ein genialer Mensch berührte
Kulissenkram, und der blühte unter seinen Händen in neuen Farben
auf. Er hat das Theater aus dem schäbig werdenden Prunk seiner
Isolierung herausgeführt, er hat es der bildenden Kunst seiner Zeit
wieder vermählt. Er gab ihm die tiefen leuchtenden Hintergründe,
das lichte Waldgrün des »Sommernachtstraums«, das tiefe Blau des
Mittelmeerhimmels, die graue Melancholie der nordischen Abende.
Kein Laube und Dingelstedt hat so gründlich Schule gemacht wie Max
Reinhardt; ein paar Jahre nach seinem ersten Auftreten sahen die
deutschen Theater schon anders aus. Aber die »Hypertrophie der
Talente«, die S.J. bei Reinhardt vermerkt, führte ihn früh aus
festem Kreis nach überall hin, in andre Länder, in ungewohnte
Kunstbezirke. Was der Künstler Reinhardt dem berliner Theater auch
geschenkt hat, der Unternehmer Reinhardt hat viel davon
zurückgenommen. Der Künstler Reinhardt hat das berliner Theater
wahrhaft verschwenderisch bedacht, der Unternehmer Reinhardt hat es
desorganisiert, ja anarchisiert. Alles was später beklagt wurde:
die Ensemblezersplitterung, die große Aufmachung für die Premiere,
während zweite Besetzung für spätere Aufführungen vorbehalten
bleibt – [bookmark: page368]
alles was weiterhin in einer sozial fragwürdig werdenden Zeit durch
die Verhältnisse schnell vollendet wurde, das findet sich,
wenigstens in der Kontur, schon in der ersten Glanzzeit Reinhardts
angedeutet, und spätere Direktoren brauchten zur Rechtfertigung nur
auf das illustre Vorbild hinzuweisen.

		In dem schönen Jubiläumswerke »25 Jahre Deutsches Theater« (R.
Piper & Co.) verteidigt Arthur Kahane Max Reinhardt gegen den
Vorwurf »wilhelminisch« zu sein. Nein, »wilhelminisch« – das heißt:
schlechte Form aber echte Epauletten; Panoptikum. Das traf niemals
auf Max Reinhardt zu. Dessen Stil ist nicht wilhelminisch, wohl
aber imperial in einem höhern Sinn; es ist der Stil des großen
kunstliebenden Herrn, der aus dem Leben ein ewiges Fest macht,
dessen Einzelheiten die feinsten und nobelsten Köpfe ersinnen, die
diffizilsten und nervösesten Hände schaffen. Wenn Europäertum heute
die vornehme Tradition einer alten Kulturschicht bedeutet, ererbte
Fähigkeit, die edelsten Stile der Vergangenheit nachfühlend zu
genießen, in dem farbigen Abglanz des Lebens schon das Leben, in
ein paar Geigenstrichen Mozarts, in einem Pastorale Watteaus schon
Duft und Ton einer Wirklichkeit zu empfinden – wenn das ein Signum
des kulturellen Europäertums ist, dann ist Max Reinhardt der
unerreichbare Herrscher im Reich des farbigen Abglanzes, dann ist
er in Wahrheit der Kaiser von Europa.

		Ein großer Erfüller, der dem Theater die Schwere nimmt, das
fette Pathos, die geschwollene Geste, und es in einen
immerwährenden venetianischen Karneval verwandelt. Bei diesem
Festesrausch ist nur eine einzige Person zu schlecht fortgekommen:
das deutsche Drama. Was hat Max Reinhardt für die lebenden Dichter
bedeutet? Er hat Wedekind durchgesetzt, Sternheim, Georg Kaiser in
seinen Anfängen. Die Neuromantiker haben ihm ein paar Jahre lang
Gelegenheit zu glanzvollen Inszenierungen in historischen Stilen
oder in freien phantastischen Variationen gegeben. Aber die
Neuromantik war eine schnell vorübergehende Mode, und seitdem sind
die Beziehungen Reinhardts zu den Schaffenden der Zeit immer karger
geworden. Als Max Reinhardt zuerst auftrat, löste er die tristen
Armeleutestücke der neunziger Jahre ab, und vielleicht lag das
Geheimnis seines Erfolgs grade darin, daß er das Theater wieder
festlich und kostbar machte und ihm den Geruch des Alltags nahm.
Und heute, auf der höchsten [bookmark: page369] Stufe seines Ruhms, lebt das Armeleutestück rings
um ihn wieder auf, da springt die soziale Wirklichkeit wieder auf
die Bretter, bewegt sich laut und ungelenk; aber sie ist wieder
jugendlich, und sie hat wieder die Leidenschaft der Zuschauer für
sich. Es muß also doch Fragen geben, die dauernder sind als das
Reinhardtsche Bacchanal. Und während der Jubilar von seinen
Freunden gefeiert wird, streiten junge Leute in öden Vorortsälen
wieder über den Sinn des Theaters, um den sie noch unklar kämpfen,
den sie aber gegenwärtig und lebendig erfassen wollen, wenn sie
sich auch Gegenwart und Leben noch nicht ohne politische Verbrämung
vorstellen können. Was wissen sie von Max Reinhardt? Und wüßten sie
mehr von ihm, würden sie seiner Magie erliegen? So bleibt der
Verdacht nahe, daß das Wort Ferdinand Lassalles von dem Kranichflug
der Klassiker über das deutsche Volk auch für Max Reinhardt gilt.
Sein Flug war immer hoch, und er ist über die Massen dieser
arbeitenden und kämpfenden Stadt hinweggegangen. Max Reinhardt hat
viele Herzen bezwungen, viele Menschen erobert, aber er hat die
Massen dieser Stadt Berlin nicht erobert, weil ihm niemals daran
gelegen war. Im Grunde genommen ist sein Theater immer höfisch
gewesen, wenn auch der richtige Monarch dazu fehlte. Er brauchte
immer das ideale Publikum, das vorbereitet kommt oder seiner Sphäre
unterliegt, sobald es nur sein Haus betreten hat. Und wenn er auch
einmal für eine Pantomime den japanischen Blumensteg übernommen
hat, das war nur eine flüchtige technische Sensation. Als geistiger
Leiter vieler Bühnen achtete er sorgfältig auf die unübersteigbare
Barriere zwischen Bühne und Zuschauer, zwischen Kunst und Leben.
Die Zeit mit ihren scharfen Fragen und naseweisen Antworten war ihm
stets das Profane schlechthin und deswegen verbannt. So hat er sich
sein europäisches Kaisertum errichtet und darüber vergessen, daß es
noch ein andres, ein junges, ein gärendes, ein unzeremoniöses
Europa gab, das zu gewinnen war, das er verschmäht hat und das
jetzt nachdrängt. Noch währt der alte Zauber, noch strahlt alles
wie einst. Aber die Heimkehrer von dem großen Reinhardt-Fest, sie
wirken seltsam und fremd, sie kommen wie aus einem Traum in den
ganz anders aussehenden Morgen. Wie oft hat er das nicht selbst
inszeniert? Wir kennen es aus seinen altenglischen und spanischen
Komödien: vermummte Männer kehren schläfrig heim; ein Fackelträger
geht voran. Aus der Ferne klingt ein zarter verlöschender [bookmark: page370] Geigenton. Noch
einmal bricht der Mond weiß hervor, phantastische Schatten zittern
an der Wand. Langsam verlöschen die Lichter.

		Die Weltbühne, 3. Juni 1930
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		Zapfstellen

		Zu Beginn dieses Jahres begann in einem Teil der deutschen
Presse ein ausgedehntes Treiben gegen die »Derop« (Deutsche
Vertriebsgesellschaft für russische Ölprodukte). Die Vorwürfe
gingen dahin, daß die KPD in russischem Auftrage in den
öffentlichen Zapfstellen organisierte kommunistische Arbeiter
unterbringe. »Im preußischen Staatsgebiet allein«, schrieb die
›Kölnische Zeitung‹, »unterhält die Gesellschaft 138 Zapfstellen.
Selbst wenn man für jede dieser Stellen nur drei Arbeiter in Ansatz
bringt, ergibt sich für das preußische Staatsgebiet allein
innerhalb der ›Derop‹ ein zuverlässiger Kerntrupp von 414
Kommunisten. Vorsichtige Schätzungen errechnen für das ganze
Deutsche Reich rund viertausend derartige Vertrauensleute der
Kommunistischen Partei.«

		Zu einer Berichtigung der ›Derop‹ schrieb die ›Kölnische
Zeitung›: »Diese Berichtigung kann an dem Kernstück unsrer
Mitteilungen nichts ändern ... als ob die räterussische
Handelsvertretung nicht eine Organisation der Kommunistischen
Partei in Rußland wäre. Wir überlassen dem Leser das Urteil.«

		Wenn das schon in einem klug geleiteten Blatt wie der
›Kölnischen Zeitung‹ möglich war, so braucht man sich über das
nicht zu wundern, was von schlechtem journalistischen Zapfstellen
verbreitet wurde. Es muß auch noch vermerkt werden, daß überall an
den »Derop«-Tankstellen Flugblätter auftauchten, in denen behauptet
wurde, diese wären Stützpunkte kommunistischer Propaganda.

		Um das deutsche Vaterland vor diesem neuen Moskowiterkomplott zu
retten, unternahm die preußische Polizei umständliche Recherchen.
Sie ging gewissenhaft Einzelfällen nach und prüfte mehrere tausend
Zuschriften. Das Ergebnis bildete ein kürzlich an die »Derop«
gerichtetes Schreiben des preußischen Innenministeriums, [bookmark: page371] I.V. gez. Dr.
Abegg: »Auf das Schreiben vom 28. April 1930 erwidere ich
ergebenst, daß die polizeilichen Ermittlungen den Verdacht einer
agitatorischen politischen Betätigung der Angestellten an den
Zapfstellen Ihrer Gesellschaft nicht bestätigt haben.« Damit wäre
es also wieder nichts.

		Morus hat hier im vorigen Heft beherzigenswerte Worte über die
Trübung des deutsch-russischen Verhältnisses durch personale
Bagatellen und törichte Quertreibereien gesagt. Den Schaden davon
hat die deutsche Geschäftswelt, die, konsequenter als die englische
und amerikanische, ihre Abneigung gegen den Bolschewismus auch
praktisch betätigt. Die Distanz zwischen dem einzigen
sozialistischen Staat der Welt und seinen kapitalistischen Nachbarn
ist schon ohnehin groß genug. Das liegt in der Natur der Dinge. Man
sollte in Deutschland endlich auf einen vergiftenden Heckenkrieg
verzichten und sich wieder erinnern, daß man hier bei uns
seinerzeit zuerst die kindliche Furcht vor dem Bolschewismus
überwunden hat und sich deswegen damals sehr überlegen vorkam.

		Die Weltbühne, 10. Juni 1930
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		Champions

		König Gigolo

		Bei uns sind die Hohenzollern abgemeldet, aber der nach der
Walachei verschlagene Zweig blüht noch und macht von sich reden. Es
ist zwar nicht die scheniale Linie der Hohenzollern, die sich in
Bukarest niedergelassen hat, dafür aber haben sich die sigmaringer
Verwandten dort so gut akklimatisiert, daß sie von alten gelernten
Balkaniern nicht zu unterscheiden sind. In einer dicken
Patchouliwolke von Depraviertheit und Zigeunererotik thront die
Dynastie; sie lebt mehr der Sittengeschichte als der großen
Historie. Immer gibt es was neues für die Skandalsucht, und alle
Bettangelegenheiten werden auf öffentlichem Markt ausgekämpft. Es
ist auch ein zu günstiges Vorurteil, wenn man in deutschen
Darstellungen immer wieder lesen muß, die Donauhohenzollern hätten
in ein verelendetes, der Türkenverlotterung verfallenes [bookmark: page372] Land den ersten
Hauch westlicher Zivilisation gebracht. Der wirkliche Befreier
Rumäniens ist der Bojar Alexander Kuza, der um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts diktatorisch regierte, die Bauern aus der
alten Fron erlöste, ihnen Land gab und die Prärogative der Kirche
beseitigte. Schon 1866 mußte der Diktator einer reaktionären
Verschwörung weichen, Karl Hohenzollern kam ins Land, der
Fortschritt versackte, die Politik trat ganz in den Dienst des
Großgrundbesitzes; durch ein halbes Jahrhundert hören Judenpogrome
und Bauernmetzeleien nicht auf. »Rumänische Wahlen« werden
sprichwörtlich; unter einer dünnen Lackschicht von westeuropäischem
Konstitutionalismus hält sich die alte Barbarei. Die Bratianus
lösen die Paschas der Hohen Pforte ab.

		Die Dynastien von Heute haben es nicht leicht. Zwischen ihnen
und dem Volke steht entweder ein Parlament mit dem ertrotzten
Redemonopol oder irgend ein großer oder kleiner Mussolini. Die
rumänischen Hohenzollern der zweiten Generation hatten es schon
völlig aufgegeben, politische Macht durch persönliche Qualitäten zu
ersetzen, dafür beschenkten sie die Welt mit Affären. Der selige
Ferdinand war zwar ein richtiger roi fainéant, ein König
Schlafmütze; das Boudoir der Königin wurde das Zentrum aller
royalistischen Energien, hier mischten sich Politik und Börse mit
liebenswürdigeren Elementen. Als Prinz Carol, der älteste Sohn der
Königin Maria, einen Konkurrenzbetrieb eröffnete, kam es zum
Zerwürfnis. Vergeblich versuchten gute Menschen, die in einer
prinzlichen Ausschweifung immer etwas Sublimes sehen, so etwas wie
die schöne Selbstvergessenheit eines gutgelaunten Gottes, dem
jungen Herrn Genie anzuhängen. Wahr ist, daß Prinz Carol mancherlei
Tüchtigkeiten bewiesen hat, aber Genie – nein, das wäre zu viel
gesagt.

		Jetzt ist er als Carol II. in Bukarest eingezogen. »Sir John,
dein zartes Lamm ist König nun.« Zurück kehrt ein plötzlich zu
politischem Ehrgeiz erwachter, nicht mehr ganz frischer Lebemann,
ein Gigolo mit abgestoßenen Hörnern, der die Eintänzerideale seiner
bewegten Jugend auf ein gefährlicheres Parkett übertragen möchte.
Im Grunde genommen waren die Ambitionen der Königin Maria weit
harmloser, nicht viel mehr als die Sensationssucht einer
vorurteilsfreien Gesellschaftsdame, die vor persönlicher Exhibition
nicht zurückschreckte und in einem für gutes Dollarhonorar
geschriebenen [bookmark: page373] Buche die kindlich neugierigen Amerikaner mit
dem Völkerbund ihrer Günstlinge vertraut machte. Carol jedoch
bringt bösere Prinzipien nach Rumänien. Er bringt in ein Land, das
eben die ersten Ansätze zu schwachen demokratischen Fortschritten
gemacht hat, den Fascismus, das heute gültigste Prinzip, sie
schnell wieder zunichte zu machen. Carol ist immer der Liebling
jener Offizierscliquen gewesen, die für die schändlichsten
Judenmassakers der letzten zehn Jahre verantwortlich sind. Die
moskauer Presse behauptet zwar, Carol käme als Exponent der
französischen Politik nach Rumänien zurück, mit der Verpflichtung,
an der Abschnürung Rußlands aktiv teilzunehmen, aber man darf mit
mehr Berechtigung vermuten, daß auch Mussolini sich seine Garantien
hat geben lassen, denn auf dem Balkan geschieht heute nichts ohne
den Willen der Consulta. Wie es damit auch sei, der starke Appell
an die Armee in der Thronrede zeigt deutlich, daß der neue König
die konstitutionellen Bemühungen des Kabinetts Maniu zwar benutzen
wird, um seine Stellung zu festigen und die ihm feindlich gesinnte
Bratianupartei zu zerreiben, daß er aber willens ist, mit
militärischen Kräften einzugreifen, falls das bißchen
Oberflächenliberalismus in die von der Mehrheit der Nation gewollte
Bauerndemokratie ausarten sollte.

		Ein Rätsel bleibt das Verhalten Julius Manius. Dieser
hochbegabte siebenbürgische Politiker, der im alten ungarischen
Parlament der Wortführer der rumänischen Minorität gewesen ist, hat
als erster in das verrottete Staatswesen europäische Begriffe
gebracht. Und wenn er auch nicht immer Linie halten konnte und dem
vorgefundenen Verwaltungsapparat allzu große Konzessionen machte,
so durfte man ihm doch die Energie zutrauen, das alte Bojarentum
wenigstens so weit zurückzudrängen, daß es nicht mehr viel Schaden
anrichtete, und es kaltzustellen, bis die ökonomische Entwicklung
selbst es in die Versenkung stoßen würde. Warum hat Maniu nicht
damals, als der Bauernzug von Alba Julia ihn im Triumph in die
Hauptstadt trug, die Republik proklamiert und die der allgemeinen
Verachtung verfallene Königsfamilie in die Wüste geschickt? Damals
begnügte Maniu sich mit einem Kompromiß, das zwar geeignet war, die
gutmütigen unerfahrenen Agrarheloten in ihre Dörfer
zurückzuschicken, das dafür aber die großen Konflikte unbereinigt
in die Zukunft schob.

		In Julius Maniu wiederholt sich die Tragödie aller Radikalen,
[bookmark: page374] denen im
Augenblick der Machtergreifung vor den radikalen Lösungen bangt.
Maniu paktierte, wo er hätte ausbrennen müssen. Er konservierte
die, die er hätte zum Teufel jagen müssen. Aus dem volksbeliebten
Bauerncromwell, dem auch die intellektuelle Jugend zujubelte, wurde
der Premierminister des Regentschaftsrates, ein loyaler
Premierminister, der die landfremde, aufgepfropfte Dynastie als
schweren Traditionsposten in seine demokratisch-fortschrittliche
Kalkulation einbezog. Als dann der Königspalast gegen ihn zu
intrigieren begann, da mag es ihm satanisch schlau vorgekommen
sein, diesen Treibereien plötzlich den verstoßenen Thronfolger
entgegenzusetzen. Aber so klug und so schrecklich für den
Machthunger der Königin Maria diese Berechnung auch gewesen sein
mag, es war die Berechnung eines Höflings, nicht die eines
Volksmannes, den eine revolutionäre Woge emporgetragen hat. Im
Sinne einer rein höfischen oder selbst
parlamentarisch-konstitutionellen Betrachtung hat Maniu gewiß
meisterhaft operiert: er hat nicht nur die lästige und
kompromittierende Boudoir- und Hintertreppenpolitik der
Regentschaft beseitigt sondern auch der Liberalen Partei Vintila
Bratianus, dem ärgsten Hemmschuh aller bessern Entwicklung, einen
Echec bereitet, der sie aufs Härteste mitnimmt und sie vielleicht
ganz ruinieren wird. Aber er hat andrerseits auch einen
minderjährigen König, der nicht zählte, durch einen erwachsenen
ersetzt, der sich auf die feste Organisation der Armee stützen kann
und der einmal zum Hort aller werden muß, denen der moderne Kurs zu
wild erscheint. Maniu, der Mandant der rebellierenden Bauernmassen
und die Hoffnung aller Bürger, die die im Bojarentum festgefrorenen
Reste alter Türkenschlamperei fortschaffen wollen, um die Kräfte
der Nation frei zu machen, hat sich die Gegenwart durch die
Preisgabe der Zukunft erkauft. Hat Maniu das Schicksal des
bulgarischen Bauernführers Stambuliski so ganz und gar vergessen?
Damals, in Sofia, spielten die Herren von der Garde das Prävenire,
als es geglückt war, kam der König und gab seinen Segen dazu.

		Dem Staate Rumänien wird ebensowenig wie Bulgarien und
Jugoslawien die Agrarrevolution erspart bleiben. Riesige
landhungrige Bauernscharen, die in unbeschreiblichem Elend leben,
ihnen gegenüber eine kleine Schar von Bodenbesitzern, und kein
erwerbstätiges Bürgertum sondern nur eine dünne Parasitärschicht
von Händlern und frühern Beamten, die sich am Staat und seinen
[bookmark: page375] Geschäften
vollgesogen haben – das ist eine unmögliche ökonomische Struktur.
Es fehlt an Industrie und Industriearbeitern, überganglos stehen
sich die Elemente gegenüber; Verwaltung und Justiz sind von den
Interessen der schwachen herrschenden Klasse verschmutzt, und sie
wären lange weggefegt ohne den hiebfesten Machtblock der Armee. In
Sofia und in Belgrad regieren Offizierscliquen, und wenn auch der
römische Fascismus ein paar volkstümliche Parolen beigesteuert hat,
es ist das doch nur die alte vormärzliche Bajonettdiktatur, um die
»Begehrlichkeit« der Untertanen niederzuhalten und einen
abscheulich ungerechten und praktisch lange überholten
Gesellschaftsvertrag gegen die Geister der Umwälzung zu
verteidigen. In diesen letzten Jahren war die rumänische Armee ohne
zentrale Gestalt – der früher einflußreiche General Averescu hatte
seine Zugkraft eingebüßt – jetzt aber erhält sie in der Person
eines von romantischen Geschichten umwobenen Monarchen einen
legitimen Mittelpunkt. Die tapfern Pogromoffiziere, die vor
wehrlosen Judenmädchen besser abgeschnitten haben als im Felde,
begrüßen ihren alten Kameraden wieder und verfügen über einen
König, dessen exzessereiche Vergangenheit volkstümliche Irrtümer
erleichtert. Und was wäre für ein reaktionäres Regiment auch
günstiger als ein »guter König«, den die Frauen gern haben, dessen
ungebundener Lebensstil auch auf einen politischen Liberalismus zu
schließen verleitet und dessen weltmännische Haltung vergessen
macht, daß er dem Bauern jeden Sonntag sein Huhn aus dem Topfe
holt.

		Julius Maniu hat seinem Volke die Revolution ersparen wollen,
aber er hat sie nur aufgeschoben. Und er glaubte ganz sicher zu
gehen, indem er für seine Pläne eine wirkungsvolle Königskulisse
schaffen wollte. Maniu, und mit ihm Rumänien, wird den Irrtum
schrecklich bezahlen müssen, denn diese Kulisse wird sich bald als
die Mauer erweisen, an der er sich die Stirn einrennen wird.
Welcher der Großmächte König Carol für seine Thronbesteigung
besonders verpflichtet ist, wird bald durch die außenpolitische
Linie klar zutage kommen, aber man braucht kein großer Astrolog zu
sein, um die Konstellation für dieses Ereignis zu erraten. Als
Carol vor vier Jahren von Rumänien fortmachte, geschah es im
Zeichen der Venus, doch jetzt, bei seiner Rückkunft, wird auf dem
Mars illuminiert. [bookmark: page376]

		Endlich ein Sieger!

		Zunächst: keep smiling! Lieber deutscher Landsmann, bewahren Sie
Ihre Haltung, Ihr Lächeln. Ihr letztes bißchen Verstand, soweit es
Ihnen nicht Adolf Hitler fortgepustet hat. Nein, es ist
übertrieben, daß in New York der deutsche Gott, die deutsche Kraft
und noch einiges andre Deutsche mehr gesiegt hat, daß in Max
Schmelings Boxhandschuhen die Geister Luthers, Kants und Goethes
gesteckt haben, um einem Sohn Deutschlands zum Siege über die
Mächte der Finsternis zu führen. Wahr ist nur, daß zwei zu diesem
Zwecke hochbezahlte Schlächtergesellen übereinander hergefallen
sind und sich mit fürchterlichen Argumenten bearbeitet haben. Die
Fäuste der beiden Herren in allen Ehren, aber, gesetzt den Fall,
die beiden hätten sich nicht im Ring getroffen, sondern irgendwo
auf der Straße, so wären nicht gleich die Botschafter der
betroffenen Nationen herbeigeeilt, die Zuschauer dagegen entsetzt
und angewidert davongelaufen, und ein paar Schutzleute hätten dem
Ereignis ein schnelles Ende bereitet, ohne die technischen Finessen
der Prügelei fachmännisch zu begutachten. Doch solche unheroischen
Erwägungen stören die deutsche Seele nicht, und so ist die
Einheitsfront um Max Schmeling perfekt. Wir lieben vereint, wir
hassen vereint, wir kennen alle nur einen Feind: – Jack
Sharkey.

		Selbstverständlich ist die Schwellung der deutschen
patriotischen Hochgefühle nicht unbegreiflich. Wir haben endlich
mal wieder einen Sieger. Von Ludendorff bis Schacht gab es nach
jedem großen Aufschwung am Ende immer wieder eine ausgedehnte
Pleite. Und wie herrlich einfach ist dieser Sieg durch
Disqualifikation des Gegners, dieser Sieg nur aus dem Grunde, weil
der Andre nicht commentmäßig gedroschen hat. So hätte es von Rechts
wegen 1918 sein müssen, als die Franzosen mit den verwerflichsten
Mitteln zu siegen anfingen und der berühmte Tiefschlag von hinten
ihre schoflen und unsportlichen Erfolge vollendete. Da hätte der
Ringrichter eingreifen, den Marschall Foch vor ein Kriegsgericht
schicken und den Deutschen den verdienten Sieg zusprechen müssen.
Das wäre nur gerecht und sportlich gewesen. Dieser Sieg, weil der
Feind regelwidrig geschlagen hat und dem Zusammengehauenen trotzdem
der Titel zuerkannt wird, das ist der deutsche Wunschtraum seit
zehn Jahren. Doch hat sich noch kein Ringrichter gefunden, der den
Versailler Vertrag außer Kraft gesetzt, die [bookmark: page377] Franzosen aus Straßburg, die
Polen aus dem Korridor und, als köstliche Zugabe, die Juden auch
noch aus Deutschland verjagt hätte. Es ist die kleine Komik des
Zufalls, daß dieser Wunschtraum weder in einem Politiker noch einem
Militär in Erfüllung gegangen ist, sondern in einem langen
schlacksigen Gladiator von negroidem Einschlag, um auch für die
Anhänger des Herrn Günther gemeinverständlich zu reden.

		Bei Licht besehen ist es allerdings auch mit diesem Siege nicht
so herrlich bestellt. Die deutsche Presse hatte, um ganz sicher zu
gehen, im vorhinein die amerikanischen Ringrichter beleidigt, indem
sie generell deren Objektivität bezweifelte. Nun haben die
Amerikaner sich musterhaft verhalten. Der Ringrichter ist
ungewöhnlich rigoros vorgegangen: er hat für einen unerlaubten
Schlag den Landsmann disqualifiziert und Schmeling als Sieger
ausgerufen. Es ist da die merkwürdige Unstimmigkeit, daß der
Besiegte auf seinen eignen Beinen fortging, während der Sieger, dem
es auch in den vier Runden nicht gut gegangen war, halb ohnmächtig
auf der Bahre abgeschleppt werden mußte. Auch den Freunden des
Boxsports dürfte das auffallen, wenn sie sich erst die Schlagzeilen
der ›B.Z.‹ aus den Augen gewischt haben. Vielleicht wäre es sogar
eine wirksame Geste gewesen, wenn Schmelings Freunde ihm geraten
hätten, unter diesen nicht sehr rühmlichen Umständen auf den
hochtrabenden Titel zu verzichten. Auf diese naheliegende Idee ist
keiner gekommen. Schmeling genug! würde Pallenberg sagen.

		Wir fühlen uns weder interessiert noch sachkundig genug, um die
Frage zu beantworten, ob es bei diesem weltgeschichtlichen Treffen
Schiebung gegeben hat. Boxen ist nicht nur eine etwas rüde Kunst,
sondern auch ein sehr rüdes Geldgeschäft. Wie solche Schiebungen
gemacht werden, erzählt mit soliden Spezialkenntnissen der junge
amerikanische Schriftsteller Hemingway in einem Stück seines
ausgezeichneten Novellenbandes »Männer« (deutsch bei Ernst
Rowohlt); das ist eine wirklich klassische Gaunergeschichte, wie
der irische Weltmeister, der sich nicht mehr ganz sicher fühlt,
eine Viertelmillion auf seinen Gegner setzt und diesen durch einen
fürchterlichen Schlag in den Unterleib »foul« macht, wofür er zwar
den Titel verliert aber das Geld gewinnt. Aber so etwas gehört zu
den Geheimnissen der Branche, und wir wollen gern annehmen, daß im
amerikanischen Ring zu New York die [bookmark: page378] deutsche Treue, flankiert von zwei
jüdischen Managern, auf gradem Wege gesiegt hat. Wir möchten auch
bescheidentlich darauf aufmerksam machen, daß es zurzeit noch
Dringenderes gibt als den Radau um Schmeling. Wenn in der
französischen Kammer während der letzten Kriegsphase allzu
überflüssiges Zeug geredet wurde, pflegte Clemenceau
dazwischenzurufen: »Die Deutschen stehen vor Compiègne!« Das
deutsche Weckwort unsrer Tage müßte heißen: »Wir haben drei
Millionen Arbeitslose!« Ja, wir haben drei Millionen Arbeitslose,
und wir haben kein Geld für Spiele, nicht einmal für Brot. Dagegen
sind wir gegenwärtig, was die Abwehr der bittersten sozialen Übel
anlangt, an Trägheit und Ideenlosigkeit andern Nationen weit
voraus, überhaupt auf dem günstigsten Wege, auch auf diesem
traurigen Gebiet die Championschaft zu erringen.

		Die Weltbühne, 17. Juni 1930
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		Der Pabst

		Der Pabst lebte herrlich in Österreich, zuerst incognito in
Tirol, später im vollen Glanze seines Heldennamens abwechselnd in
Innsbruck und Wien – ein Wallenstein des innern Krieges. Dennoch
hätte er auch auf der Höhe der Macht nicht den verhängnisvollen
Abschluß der Karriere seines großen Vorgängers vergessen sollen.
Als im Weltkrieg der General Auffenberg unter dem Verdacht des
Hochverrats verhaftet wurde, weil er einen Sieg über die Russen
errungen hatte, sagte er zu seinem entsetzten Stabe: »Beruhigen Sie
sich, meine Herren, meinem Kollegen Wallenstein ist es noch viel
schlimmer ergangen.« Dieser heitere Einblick in die Tücke der
österreichischen Staatsseele fehlte dem evangelischen Preußen
Waldemar Pabst, deshalb mußte ihn seine jähe Abschiebung wie ein
Donnerschlag treffen; diese Abschiebung, die aus Ernst und Komödie
so seltsam gemischt ist.

		Zwei Kräftegruppen sind es, die bis heute erbittert um die
Herrschaft über die Heimwehr gerungen haben. Die
Christlich-Sozialen, denen dabei nur der Gedanke einer Parteitruppe
vorschwebt, einer Bürger- und Bauern-Miliz, vom Klerus für den
Klassenkampf [bookmark: page379] gegen die Roten einexerziert. Ein bescheidenes
kleinbürgerliches und kleinstaatliches Ideal, dessen Verwirklichung
Österreich aus den Händeln der Welt zieht: innigster Wunsch eines
arm gewordenen Landes, dem das Schicksal alle verwegenen Träume
schrecklich ausgeklopft hat. Und eine zweite kleinere Partei, die,
von den reichsdeutschen Wehrverbänden und Nationalsozialisten
angesteckt, die große Politik pflegt, und in Österreich nicht viel
mehr sieht als den Saumpfad über die Berge zwischen Italien und
Ungarn. Es sind in der Mehrzahl, wie Major Pabst, deutsche
Flüchtlinge, die von Neunzehn bis Dreiundzwanzig Konterrevolution
gespielt haben, überall dabei gewesen sind und jetzt, bald
Mussolini, bald Horthy verdingt, ein wurzelloses Condottierendasein
führen. Denn der Pabst ist nicht allein gekommen sondern hat auch
seine Vettern mitgebracht. Über ganz Österreich verteilt,
wirtschaften Matadore aus dem Baltikum, aus Döberitz und dem
Sennelager. Überall stoßen wir in der Heimwehrbewegung auf frühere
deutsche Offiziere, die mit der Ära der Putsche und politischen
Morde engstens verknüpft sind. Sie haben ihre Pöstchen gefunden,
sie organisieren wieder Bürgerkrieg. Über die Alpine Montan fließt
aus der Ruhrindustrie der nötige Zaster in die Kriegskasse. Die
soziale Frage ist für die nächste Zeit gelöst. Man hat Geld, man
kann sich mit dem Hahnenschwanz am Hut aufspielen, und man hat
endlich wieder einen Feind. Der Pabst lebte herrlich in Österreich,
und die freigebige deutsche Republik führte an den flüchtigen
Hochverräter pünktlich jeden Monat seine Pension als Peterspfennig
ab.

		Ganz reibungslos ging es zwischen den Exilierten nicht immer
her. Die alten Gegensätze unter den Führern, die schon früher das
Gelingen größerer Aktionen unmöglich gemacht hatten, lebten auf
fremdem Boden und unter ganz veränderten Verhältnissen gespenstisch
weiter. Diese Rivalitäten sollen der österreichischen Regierung das
schnelle Vorgehen gegen Pabst sehr erleichtert haben.

		Der und seine Landstörzer haben den Heimwehren Gestalt gegeben.
Sie haben sie nicht nur gedrillt sondern ihnen auch ihren bösen,
rachsüchtigen Geist eingeflößt. Ohne diese Fremden wären die
Heimwehren wahrscheinlich nur ein Bündel disziplinloser, von
Cantönli-Interessen hin- und hergezerrter Kriegervereine geblieben,
die für die gut organisierte Arbeiterschaft der roten Hauptstadt
[bookmark: page380] wenig
Gefahr bedeutet hätten. Der tiroler Landeshauptmann Stumpf hatte
schon einen vorzüglichen Griff gemacht, als er vor zehn Jahren den
geflohenen Kappisten beherbergte und seinen ländlichen
Knüppelgarden als Instruktor vorsetzte. Aber seitdem ist der
Instruktor zum Generalstabschef geworden, der den
großsprecherischen, aber ganz und gar initiativelosen Führer
Steidle an seinen Drähten hielt und schließlich nur noch als Agent
der italienischen Politik arbeitete.

		In manchen Stücken erinnert die Art, wie Pabst abgeschafft
wurde, an den berühmten Handstreich Kahrs gegen Hitler und
Ludendorff. Gestern noch Verbrüderung und heute Verhaftsbefehle und
Kartätschen. Es mag eine gewisse Beruhigung gewähren, daß die
Regierung Schober-Schumy-Vaugoin dem Rechtsradikalismus nicht das
Feld überlassen will, aber zugleich beweist die Überrumpelung des
Generalstabschef der Konterrevolution doch, wie sicher diese schon
in den Staatskörper eingebaut ist – so sicher, daß der Arrangeur
entbehrt werden kann. Solange Wallenstein im Namen seines Kaisers
Länder verwüstete und Ketzer ausrottete, war er der allmächtige
Favorit. Doch als er mit eigner Zielsetzung zu arbeiten begann,
mußte er gefällt werden. Jetzt wissen alle um Pabstens Anrüchigkeit
und seufzen erleichtert auf. Keiner der guten Katholiken hat in
langen Jahren Anstoß genommen, daß dieser Mann immer dringend
verdächtig gewesen war, den Meuchelmord an Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg inszeniert zu haben, daß er selbst mit der Ermordung
Erzbergers und Rathenaus in Verbindung gebracht worden war, daß
seine Hände rot von Bruderblut waren.

		Es schien ein Bürgerkrieg werden zu wollen und hat doch mit
einer simplen Polizeiaktion geendet. Erstaunlich ist die Ruhe, mit
der in Österreich die gewaltsame Entfernung des Condottiere
hingenommen worden ist, erstaunlicher noch, daß selbst der
gewaltige Steidle nur einen herzlich matten Angriff geführt hat.
Dämmert es in den harten Schädeln der Provinzialen, daß dieser Mann
sie zu einem gefährlichen Spiel hatte verleiten wollen? Ihnen
genügte ja eine Waffe, deren bloßes Vorhandensein schon die
Sozialisten in Schach hielt und die Überlegenheit der Bourgeoisie
sicherstellte – aber vor der blutigen Anwendung hatten sie doch
Angst. Oder hat es die Schoberregierung den Kapitänen der
Hahnenschwänzler mühsam eingepaukt, daß dieser Eine – wenigstens
vorübergehend [bookmark: page381] – fortmüsse, weil sonst die Mächte auf
Österreich böse sein und ihm keinen Kredit mehr geben würden –?
Schober hat im Nationalrat mit schöner Offenheit ausgeplaudert, daß
ein der Rechtsdiktatur anheimgefallenes Österreich mit einer
Intervention zu rechnen habe und daß diese Drohung allein ihn
zwinge, für eine halbwegs liberale Fassade zu sorgen. Dieser
bittern Tatsache mußte ein Opfer gebracht werden. Da aber auch Herr
Schober gar nicht daran denkt, den Heimwehren ernsthaft an den
Kragen zu gehen, so wurde wenigstens ihr allzu sichtbarer und
draußen Ärgernis erregender preußischer Helmbusch in die Ecke
geworfen. Der Pabst flog ab, ohne daß sich ein Arm für ihn erhoben
hätte. Er ist der einzige Geprellte bei diesem schwierigen
Intrigenstück, denn der Gewinn seiner Arbeit fällt nicht ihm und
seiner Sache sondern den Hofräten und der Klerisei zu. Der Mann,
der eben noch Österreichs heimlicher Herrscher war, kann heute in
Italien als Supernumerar des Fascismus neu anfangen. Der Mörder
Matteottis hat für solche Leute Verwendung.

		*

		Welches auch immer die Motive der österreichischen Regierung
gewesen sein mögen, den Pabst an die Luft zu setzen, die Tat selbst
hat gezeigt, wie auch ein nicht sehr starkes Regiment sich in
Respekt zu setzen vermag, wenn es nur seine Autorität zu gebrauchen
wagt. Das macht den Fall beispielhaft. Warum hat eigentlich noch
keine deutsche Regierung daran gedacht, Herrn Adolf Hitler aus
Braunau (Tschechoslowakei) endlich des Landes zu verweisen? Herr
Hitler ist ja nicht Österreicher, das Anschlußsentiment kommt also
nicht in Frage. Wie hart können die Behörden nicht sonst gegen
Ausländer sein, wenn es sich um kleine Paßvergehen oder um
bescheidene politische Betätigung handelt. Nur der große Adolf darf
seit zehn Jahren unbehindert Aufruhr und Hochverrat predigen und
praktisch ausüben und die Losungen ausgeben für die Bluttaten, die
sich tagtäglich auf der Straße und in Versammlungen wiederholen.
Der Russe Eugen Léviné ist kurzerhand vor die Gewehre gestellt
worden, und wäre Max Hölz auch nur ein paar Schritte jenseits einer
Grenze beheimatet, die Zugehörigkeit zum deutschen Sprachstamm
hätte ihn nicht vor einer rauhen Austreibung geschützt. Hitler
selbst versucht ja seit Jahren mit den verschiedensten Mitteln
seine Einbürgerung durchzusetzen, es ist [bookmark: page382] ihm immer wieder mißlungen,
und selbst sein Freund Frick hat es nicht schaffen können. Die
Regierungen drücken sich davor, Herrn Hitler zum deutschen
Staatsbürger zu machen, was ihn erst zur politischen Betätigung
qualifizieren würde. Eine wenig tapfere Halbheit. Man wagt ihn
weder auf Schub zu bringen noch als Mitbürger anzuerkennen; man
läßt den Landfremden ungestört herumtoben und für sich und seine
Komitatschis Ansprüche auf Alleinherrschaft proklamieren. Das
Gesetz ist nur gegen Schwache schrecklich. Hat Einer seine
Prügelgarden hinter sich und eine große nationale Schnauze, so ist
er gegen das gemeine Schicksal gefeit. Übrigens würde es gar nicht
so schlimm werden. Auch der Hinauswurf Pabstens kostet Schober
nicht den Kopf.

		Die Weltbühne, 24. Juni 1930
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		Um die Krolloper

		Was wir vor Monaten vorausgesagt haben, ist eingetreten: die
Krolloper soll als selbständiges Unternehmen zu existieren
aufhören, ein Torso ihres Programms, dessen Umfang noch
festzustellen sein wird, soll der Stadtoper eingefügt werden. Ein
klägliches Ende für das hoffnungsreichste deutsche
Opernunternehmen.

		Die letzte Entscheidung wird demnächst im preußischen Landtag
erfolgen. Es kursieren merkwürdige Geschichten über das, was man
dort vorhat. So wird gesagt, daß diese Entwicklung unmöglich
gewesen wäre, wenn nicht schließlich doch die Volksbühne
eingewilligt hätte, ihren Anteil an der Krolloper aufzugeben. Dafür
soll die Volksbühne, so heißt es, Subventionen vom preußischen
Staat erhalten – Zuwendungen in Form von Darlehen – ohne daß in
ihre Betriebsführung hineingeredet werden kann. Das mag die
Volksbühne für eine hinreichende Entschädigung halten, der Verlust
für unser Musikleben wird damit nicht wettgemacht.

		Ob aus diesem Plan Tatsache wird, ist noch nicht einmal sicher
und hängt ganz und gar vom Zentrum ab. Dessen preußischer
Wortführer, Herr Doktor Heß, ist zwar ein erfreulich entschiedener
Republikaner aber in Kunstdingen reichlich zurück und, was [bookmark: page383] die Literatur
angeht, heute etwa bei Gellerts Fabeln angelangt. Herr Doktor Heß
dürfte nicht gleich bereit sein, den »berliner Kulturbolschewismus«
von Staats wegen zu subventionieren.

		Die Weltbühne, 24. Juni 1930
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		Marginale

		So angenehme Zwischenspiele gibt es im Leben des Redakteurs: da
erscheint Herr Doktor Kurt Hiller, mir seit vielen Jahren im
Vertragen und Verklagen wohlbekannt, und wünscht Aufnahme eines
Artikels, der sich gegen pazifistische Organisationen richtet,
denen ich mich verbunden fühle, auch wenn die Mitgliedschaft nicht
mehr besteht, und gegen Personen, deren Meinungen und Taktik ich
nicht immer gutheißen kann und die ich trotzdem als nächste
politische Verwandtschaft empfinde. Denn ich bin der Anschauung,
daß es für den Politiker nicht darauf ankommt, woher er das Geld
bezieht sondern wozu er es verwendet. An der von Hiller gerügten
Mohrenwäsche an Poincaré habe ich mich oft und gern beteiligt und
gedenke, das auch in Zukunft nicht zu unterlassen. Und das Genfer
Protokoll, zum Beispiel, halte ich – und wenn Kurt Hiller in
hundert Exemplaren in meinen friedlichen Redaktionsraum einbräche –
für ein brauchbareres Friedensinstrument als etwa den
Locarnovertrag, weil es eine internationale Autorität schafft. Was
Hillers Polemik gegen einzelne Personen angeht, so fühle ich wieder
anders: ich sehe weniger die Fehlhandlungen von Personen als
vielmehr die Tragik einer materiell schwachen Bewegung, die die
beste Sache der Welt auf ihre Fahne geschrieben hat aber oft nicht
weiß, woher sie die Bureaumiete nehmen soll. Diese kleinen
einfachen Dinge sieht Kurt Hiller nicht.

		Auch die andre Seite hat etwas nicht erkannt: nämlich den
leidenschaftlichen ethischen Willen unter dem Stachelkleid dieses
bedeutenden und von fanatischer Liebe zum Selbstdenken getragenen
Publizisten. Keine politische Bewegung kann ohne Psychologie, ohne
Menschenkenntnis auskommen. Und daran wenigstens ist Hiller
unschuldig, daß diese leidigen Dinge hier nochmals aufgetischt
werden. Daß die Friedensgesellschaft nach einem Schiedsspruch, der
offensichtlich bemüht war, nicht moralische Zensurprädikate [bookmark: page384] zu erteilen
sondern einigend zu wirken, den Ausschluß Hillers aufrechterhalten
hat, ist für den gesunden Menschenverstand unfaßbar. So bedeutet
Hillers Brief an Herrn von Schoenaich nicht eine neue Kampfansage
sondern ein Schlußwort, einen Rechenschaftsbericht, den ich dem
alten Mitarbeiter der ›Weltbühne‹ nicht versagen zu können glaubte.
Die Friedensgesellschaft hat einen Zankapfel, aber leider auch
einen Kopf weniger.

		Die Weltbühne, 1. Juli 1930
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		Herr Bolz läßt köpfen

		Merkwürdige Dinge entscheiden über Sein oder Nichtsein einer
Kreatur: weil der württembergische Staatspräsident süddeutscher
Föderalist ist und sich nicht gern von Berlin was sagen läßt,
deshalb mußte das Haupt eines Mörders fallen. Herr Doktor Bolz hat,
wie das ›B.T.‹ mitteilt, noch vor zwei Jahren in einer Enquete
bekannt, daß er durchaus kein begeisterter Anhänger der Todesstrafe
sei. Aber jetzt, wo er von seinem Begnadigungsrecht Gebrauch machen
kann, gebraucht er es nicht. Vergebens telegraphieren
Parlamentarier und Fraktionen. Ihre Bitte um Gnade wirkt eher
beschleunigend. Der Henker muß sich beeilen, ehe noch die
öffentliche Meinung alarmiert wird. Die Herrn Bolz befreundete
Presse versichert, daß der Delinquent, ein Vatermörder, keines
Mitleids würdig sei. So rollt denn in einem häßlichen Frühlicht ein
Kopf vom Block. Der brave schwäbische Geistliche, der bis zuletzt
Gebete gemurmelt hat, starrt entsetzt auf die Stelle, wo es rot
quillt und stöhnt: »O du mei liebs Herrgöttle!«, ein paar schwarz
gekleideten Herren dreht sich der Magen um. Die Menschen haben der
Gerechtigkeit wieder einmal ein Fest bereitet.

		Die Gerechtigkeit hat mit diesem höchst barbarischen
Mummenschanz nichts zu schaffen. Die Gerechtigkeit ist nach Zeit
und Zone verschieden, die Gerechtigkeit ist auch nicht
unvernünftig. Die Zuständigkeit ist ein viel dickköpfigeres
Prinzip. Der württembergische Staatspräsident sieht die Rechte
seines Landes in den Staub getreten, weil »berliner Stellen« ihm
zumuten, statt Hinrichtung Zuchthaus zu verordnen. Die Todesstrafe
steht in [bookmark: page385]
Deutschland auf dem Aussterbeetat. Der frühere Justizminister
Koch-Weser hat empfohlen, sie nicht mehr zu vollziehen, da an ihrer
endgültigen Abschaffung im neuen Strafgesetz kaum noch zu zweifeln
sei. Das haben die Länder bisher beachtet. Nur Herr Bolz entdeckt
darin plötzlich einen Eingriff in Württembergs Eigenstaatlichkeit –
derselbe Herr Bolz, der sonst für die Todesstrafe nicht viel übrig
hat.

		Wir kennen diesen Partikularismus, diesen
Schlagbaum-Patriotismus. Er besteht auf seinem Schein, er pocht auf
das Gesetz. Das Gesetz wird heute überhaupt immer imponierender.
Ein kurzangebundener Schupomann, zum Beispiel, ahndet Baden an
verbotenem Platz an Ort und Stelle mit Todesstrafe. Nun, auch Herr
Bolz hat seinen Schein, und vergißt darüber die kleine moralische
Erwägung, daß ein Menschenleben, und sei es das elendeste, kein
geeignetes Objekt für Kompetenzkonflikte ist. Ich habe die vage
Erinnerung, einmal in einer Gemäldegalerie ein Bild gesehen zu
haben: Das erste Todesurteil. Ein junger König, ein schmales,
bleichsüchtiges Kerlchen sitzt händeringend vor einem bösen gelben
Stück Pergament. Ein paar harte Graubärte sehen mahnend auf ihn, er
krümmt sich unter ihren Blicken und wagt doch nicht, den Gänsekiel
zu ergreifen. Das waren die Zeiten des finstern Absolutismus, die
Menschen waren abergläubisch genug zu meinen, daß für vergossenes
Blut von ihnen einmal Rechenschaft verlangt werden würde. Der
demokratische Herrscher von heute, ein der Wahlurne entstiegener
Mitbürger, kein Tyrann, o nein, bleibt auch vor den ewigen Fragen
Politiker und Verwaltungsmann. Seine Entscheidung über Leben und
Tod hängt von staatsrechtlichen Erwägungen ab. Herr Bolz ist sicher
ein gläubiger Katholik, aber es ist doch zu bezweifeln, ob er vor
seinem Entschluß, keine Gnade walten zu lassen, beim Heiligen
Augustinus oder bei Thomas von Aquino Rat gesucht hat oder vielmehr
bei einigen zuverlässigen Juristen, die ihm versichern mußten, daß
man ihm wegen dieser Hinrichtung nicht an den Wagen fahren könne.
Damit war der Fall erledigt. Herr Bolz fühlte sich gedeckt und
fragte nicht mehr, daß es nach seinem Glauben auch noch eine höhere
Zuständigkeit gibt, der ein ehrenwerter Staatspräsident nicht mehr
gilt als der arme Sünder, dem er den Kopf abschneiden läßt.

		Die Weltbühne, 1. Juli 1930 [bookmark: page386]
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		Die Befreiten

		Der Gott, der Eisen wachsen ließ, hat auch das Blech nicht zu
kurz kommen lassen. Es klappert vernehmlich durch Befreiungsfeiern,
Ministerreden, amtliche und private Kundgebungen und nicht zuletzt
durch den tyrtäischen Vorspruch des Artilleristenvereins zu Worms
am Rhein, dessen Kenntnis wir der ›Deutschen Zeitung‹
verdanken:

		Frei seid ihr erst, wenn dem Feind zu Trutze

Ihr Euch könnt stellen, die Fäuste geballt,

Wenn Ihr erst wieder zum Heil und zum Schutze

Kräftig könnt halten der Waffen Gewalt ...

		Das ist die Freiheit, die sie meinen. Nun, den alten
Artilleristen sei ihre Poesie verziehen, sie können es nicht
besser. Aber die Prosa des berühmten Erfüllungsministers Joseph
Wirth klingt auch nicht viel schöner, wenn er in seiner mainzer
Festrede sagt: »Wir haben die Freiheit am Rhein teuer durch den
Tributplan erkauft, der noch Kinder und Kindeskinder belastet.«
Tributplan –? In der Sprache derer um Wirth heißt das sonst der
Youngplan oder der Neue Plan. Herr Wirth, der zu den Unterzeichnern
und eifrigsten Einpeitschern gehörte, sollte sich hüten, seine
Phrasen von den Leuten zu beziehen, die mit Steinen nach ihm
werfen. Herr Wirth kennt die Tragikomödie der Reparationen aus
eigner Anschauung. Er weiß, daß wir die Räumung schon viel früher
und viel billiger hätten haben können, wenn nicht jahrelang die
verrückte Vorstellung in den Köpfen gespukt hätte, daß bei halbwegs
strammer Haltung unsrerseits die Franzosen sich schließlich auch
unbezahlt trollen würden. Wenn schon Herr Wirth zur Feier des Tags
mit den Sklavenketten rasselt, dann braucht man sich nicht zu
wundern, wenn die Berufsteutonen gleich Hermannsschlacht spielen
und sich so gehaben, als hätte ihre große Schnauze den gallischen
Hahn in die Flucht getrieben.

		Überhaupt waren diese Feiern wieder einmal entzückend falsch
instrumentiert. Weil man nationalistische Gegendemonstrationen
[bookmark: page387]
befürchtete, die auch fahrplanmäßig eingetroffen sind, wählte man
eine Sprache, die den Opponenten ihre besten Brocken fortnehmen
sollte. Das Ergebnis war eine unleidliche Mischung von feister
Bardenpathetik und kitschiger Weinerlichkeit, halb Schwertgeklirr
mit Wogenprall, halb Stolzenfels am Rhein. Die Rheinländer sind ein
legerer, unfeierlicher Menschenschlag und hätten sicher eine
offene, herzliche Sprache besser verstanden und aufgenommen als das
stelzende Gerede unsrer Ministerialkanzleien, die zum Volke immer
so sprechen, als gelte es, einen pensionierten Steuersekretär zu
überzeugen, daß auch die Republik ihre guten Seiten hat. Es wäre
besser gewesen, vom fröhlichen Weinberg herab zu sprechen anstatt
von der traurigen Biertonne. Es ist erstaunlich, daß Männer wie
Doktor Joseph Wirth, die sonst so gut mit Rheinwein zu Rande
kommen, so hilflos werden, wenn sie sich dort bewegen sollen, wo er
wächst. Man toastete etwas zu viel auf die deutsche Treue und
vergaß dabei, daß auch die Franzosen sich als treu erwiesen haben,
daß sie gegen alle innern Widerstände ihr Wort ehrlich gehalten
haben, was bis zum letzten Augenblick von gut der Hälfte aller
deutschen Blätter angezweifelt worden ist. Und es hätte
gerechterweise auch erinnert werden müssen an den Augenblick des
großen Umschwungs in Frankreich, an die historischen Maiwahlen von
1924, die die rheinischen Pläne des Bloc national und der Generale
endgültig begraben und damit den Weg zur saubern Verhandlung frei
gemacht haben. Das wäre wohl zu viel verlangt gewesen, denn man
hatte ja auch Stresemann vergessen. So gab es keinen Ausblick in
eine bessere, friedlichere Zukunft, kein Wort fiel über das
künftige Verhältnis der beiden großen Völker, die sich in der
Vergangenheit so oft wehgetan haben. Ein mürrischer
Provinzialpatriotismus machte sich groß und stellte alte Wunden
prahlerisch und aufreizend zur Schau. Diese Feiern hatten keine
Wahrheit und deshalb auch keinen Stil und keine Würde.

		Es ist kein erhebendes Symbol, daß die Rheinlandbefreiung zum
Anlaß genommen wurde, um die Herren Fememörder zu amnestieren, was
wieder so aussieht, als verdankten wir das erfreuliche Ereignis den
Kombattanten von Klapproths wilder verwegener Jagd. Wir haben hier
oft zum Ausdruck gebracht, daß es unsinnig sei, die kleinen, durch
mancherlei Zufälle sichtbar gewordenen Würger der schwarzen Feme zu
bestrafen, ohne dabei aufzuhellen, welcher Kopf diese blutigen
Hände in Bewegung gesetzt hat. Nicht [bookmark: page388] ohne Verschulden der Sozialdemokratie
ist die Generalamnestie immer wieder verschleppt worden. Was jetzt
dabei herausgekommen ist, verdient diesen Namen nicht, ist nur ein
Abkommen zwischen der Rechten und den Kommunisten: zwei feindliche
Parteien tauschen in einer Kampfpause ihre Gefangenen aus. Wir
machen den Kommunisten keinen Vorwurf, daß sie taktische
Elastizität einer Unerbittlichkeit vorgezogen haben, die auf Kosten
ihrer eingesperrten Genossen gegangen wäre, aber sie sollten dann
das Recht auf Taktik auch andern zubilligen, die nicht dem
parteiamtlichen Irrtum verfallen, Charakter mit Stimmbandstärke zu
verwechseln. Und es wäre auch notwendig gewesen, eines so
unpolitischen Gefangenen zu gedenken, wie es der Lagerverwalter
Bullerjahn ist, an dem der Vierte Strafsenat ein juristisches
Meisterstück geliefert hat, das jeden einzelnen der Hersteller
dieses Urteils für Lebenszeit um den roten Talar bringen
sollte.

		Jetzt müssen die am Rhein nachholen, was sie versäumt haben.
Nazis und Stahlhelmer brechen in Horden ein, und sogar eine »Feme«
hat sich schon gebildet, die an Separatisten oder an Leuten, die
als solche denunziert werden, Lynchjustiz übt. Die Krawalle von
Kaiserslautern, Mainz und Wiesbaden eröffnen üble Perspektiven. Das
ist nicht die Haltung von Bürgern, die von einer lästigen
militärischen Gamaschenherrschaft frei geworden sind, sondern die
Frechheit des Mobs, wenn der Schutzmann abgerückt ist. Letzten
Endes sind auch diese abscheulichen Vorfälle nur ein Ausdruck von
Angst vor der wirtschaftlichen Zukunft. Denn das Rheinland wird in
einer schlimmen Zeit frei, das Reich wird ihm zunächst nicht viel
mehr gewähren können als einen Anteil an seiner Misere. Die
Okkupation hat große Mißhelligkeiten geschaffen, aber sie hat auch
die Geschäftsleute verdienen lassen. Das fällt jetzt fort. Noch ist
das Fest nicht zu Ende, und schon verlöschen die Illuminationen,
und der Kater guckt durchs Fenster. Die Rechtsradikalen werden am
Rhein ein dankbares Publikum finden, und sie werden viel Aktivität
aufwenden, um das bisher verschlossene Gebiet zu durchdringen. Sie
werden sich um so mehr anstrengen müssen, weil es jetzt bei ihnen
nicht mehr klappen will. Zwischen den hitlerschen Zeitungslords ist
großer Krach ausgebrochen, und unser talentvoller Goebbeles, der
Wunderrebbe von Berlin, hat gleich die ganze Fraktion
Strasser-Buchrucker aus der Partei hinausgezaubert. Der innere
Zwiespalt wird die Nazisozis zu [bookmark: page389] noch wildern äußern Formen zwingen. Das
Reich aber wird die rheinische Unzufriedenheit mit Subventionen
behandeln müssen, zu denen einstweilen die Mittel fehlen. Die
Westhilfe steht schon auf dem Papier, während der Finanzminister
sich noch über die Balancierung des Etats den Kopf zerbricht.

		Dennoch ist der Abzug der Franzosen vom Rhein ein großes
europäisches Ereignis, das schon aller Opfer wert ist. Der
Schicksalsstrom zweier Nationen wird von keiner fremden Uniform
mehr kontrolliert. Zwischen Deutschland und Frankreich ist endlich
wieder tabula rasa und könnte es dauernd bleiben, wenn die
Regierung die nötige Autorität aufbrächte, von vornherein energisch
zu verhindern, daß die skrupellose nationalistische Agitation aus
den bisherigen besetzten Gebieten »bedrohte Gebiete« macht. Viele
Geschäftspatrioten und Vereinsmeier, die sich in diesen Jahren an
der heiligen Flamme des Vaterlandes ihre Sonntagsgans gebraten
haben, fürchten existenzlos zu werden. Es gibt eine fatale
Heimattreue, die nur gut honoriert in Funktion tritt. Die
Befreiungsreden der Herren Minister hatten keinen hellen Klang, sie
waren teils geschwollen, teils duckmäuserig und schienen
vornehmlich an die Gefühle von derlei Volk zu appellieren. Wird am
Rhein eine künstliche Mißtrauenszone geschaffen, dann verliert die
Räumung den besten Teil ihres Sinnes. Dringen in das
entmilitarisierte Land die Vaterländischen Verbände mit ihrer
verheerenden Unternehmungslust und ihren schwarzen Kunststücken
ein, dann werden in Frankreich jene Gruppen schnell wieder
Oberwasser haben, die die Räumung als einen Fehler, als eine
unverzeihliche Gefühlsduselei bezeichnen; das anmutige
Ensemblespiel der deutschen und französischen Vertreter der
blutigen Internationale wird weitergehen und zunächst in den
kommenden Saarverhandlungen eine fette Weide finden. Die Äußerung
Herrn Tirards, daß die Zukunft der deutsch-französischen
Beziehungen jetzt nur noch auf dem deutschen Ehrenwort ruht, ist
von einem Ernst, über den man sich bei uns leider nicht den Kopf
zerbrochen hat.

		Die Weltbühne, 8. Juli 1930 [bookmark: page390]
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		Krach um Leutnant Blumenthal

		Reichswehrleutnant Blumenthal bringt in die Wehrmacht der ersten
deutschen Republik das gleiche Manko wie der Artilleriehauptmann
Dreyfus in die Armee der dritten französischen Republik: er ist
Jude. Er ist, wie Alfred Dreyfus, fanatischer Pflichtmensch, etwas
stur und ohne jene gefällige Veranlagung, die das Glück des
Diplomaten macht und die auch in dem rauhesten aller Handwerke
nicht entbehrt werden kann. Dieser Blumenthal ist außerdem noch ein
Überbleibsel lang verwehter Kriegsideologie: er kommt aus dem
Mannschaftsstand und hat sich die Tressen vor dem Feind verdient.
Ein ärgerlicher Splitter in einem schon wieder ganz feudalisierten
Offizierskorps: Sohn eines jüdischen Trödlers; ein Stück Demos. Der
Jude muß verbrannt werden. Es gelingt, denn er hat alle gegen sich:
die jungen Monokelfatzken, den aalglatten Regimentskommandeur, der
die Reichswehr »entpolitisiert«, indem er die Republikaner
ausmerzt. Nur sein Kompagnieführer, ein vornehmer Charakter, ahnt
die schofle Intrige, aber er kann sich nicht rühren, weil er durch
den Eclat in seiner Truppe selbst hinreichend kompromittiert ist.
Denn bei dem unseligen Blumenthal werden zu allem Überfluß noch ein
paar jener roten Hefte gefunden, die bei der Reichswehr so beliebt
sind.

		Das ist die Komödie »Krach um Leutnant Blumenthal« von Alfred
Herzog, die jetzt mit der Spielgemeinschaft berliner Schauspieler
in die Kammerspiele eingezogen ist. Noch immer Tendenzdramen,
Gesinnungsstücke, noch immer Paragraph Zwoachtzehn, denn auch in
der Komödie von Alfred Herzog ereignet sich eine Schwangerschaft,
die rechtens unterbrochen werden müßte. Nachdem die Dichter bisher
ziemlich ausschließlich erörtert haben, wie Kinder gemacht werden,
ist es kein großes Unglück, wenn sie sich einmal für eine Saison
damit befassen, wie sie beseitigt werden. Dabei lebt dieses
Reichswehrstück nicht nur in der Gesinnungsphäre, es zeugt von
echter dramatischer Begabung. Es ist sicher gebaut, die Sprache
sparsam und ohne künstlich aufgeputschte Erregung; die Katastrophe
einer Existenz spielt sich so schnell und trocken ab, wie
dergleichen heute vor sich geht, wo auf jeden Platz, [bookmark: page391] der seinen
Mann nährt, ein paar Hundert warten. Es wird gesagt, daß der
Verfasser ein früherer Reichswehroffizier sein soll – er kennt
jedenfalls Leute und Apparat. Er kennt das System Seeckt, das die
Amtszeit seines Erfinders überlebt hat und das darauf hinausgeht,
ein abgekapseltes Berufsheer zu schaffen, das zunächst zuverlässig
gegen das eigne Volk zu sein hat. Die Reichswehr ist nicht mehr
monarchistisch – so einfach liegen die Dinge nicht – aber sie
verwahrt als köstliches Vermächtnis das Wort des letzten Monarchen,
daß der Soldat entschlossen sein muß, auf Vater und Mutter zu
schießen. Es ist in der neuen Ära Groener-Heye gelungen, die
rüdesten und demonstrativsten antirepublikanischen Ausschreitungen
zu unterbinden. Man wird schwerlich mehr einen Truppentransport
treffen, der heiter in die Landschaft hinaussingt: »Knallt ab den
Walter Rathenau, die gottverdammte Judensau. Der Rathenau, der
Walter, erreicht kein hohes Alter.« Dieser offene Zynismus ist
heute geduckt. Die Fassade der Reichswehr nimmt sich jetzt ziemlich
glatt aus, von einigen mangelhaft verputzten Stellen abgesehen.
Aber was mag sich hinter den hohen Mauern abspielen? Hans von
Seeckt ist fort, aber er hat seiner Schöpfung sein Sphinxgesicht
vererbt. Der exklusive Charakter der Wehrmacht ist gesichert. Wer
als Offizier Beziehungen zu volkstümlichen Strömungen sucht, der
ist erledigt, ohne daß er deshalb, wie Leutnant Blumenthal, gleich
Jude, Demokrat, Marxist, Verteidiger der Menschenrechte seiner
Rekruten und Weltbühnenleser zu sein braucht, was übrigens für eine
Person etwas viel ist. Diesem Offizier gab Fritz Recknitz gute
männliche Figur. Der Jude von Heute ist nicht mehr der weise
Nathan, der den Zwist der andern Glaubensbekenntnisse schlichtet.
Er muß für sich selbst kämpfen. Herr Ihle war der glatte Oberst,
der alles, das Recht ausgenommen, wieder in Ordnung bringt.
Fräulein Gerson die schöne Kasernenhelena, eine prachtvolle
Kanaille. Unter Fritz Staudtes Regie wurde sauber und
hingebungsvoll gespielt. Es war ein großer Eindruck, ein neuer
Beweis dafür, wie sympathisch ein berliner Theater wird, wenn die
Prominenten nicht dabei sind.

		Die Weltbühne, 8. Juli 1930 [bookmark: page392]

	
		
		938

		Hausdorf – Professor Waentigs Symbolik – Jornsprozeß – Der Fall
Slang

		Schwarze Fahnen hängen in den Karneval der Tagespolitik hinein.
Das Bergbaurevier Waldenburg-Neurode, das klassische Hungerrevier
Deutschlands, ist von einem schrecklichen Unglück betroffen worden.
Mehr als anderthalbhundert brave Bergleute sind mitten in ihrer
schweren, jämmerlich bezahlten Arbeit von bösen Gasen angeweht und
erstickt worden. Bald werden die armen Opfer beigesetzt sein, immer
sechs zu sechs, die staatliche Ordnung, die sich um die Lebenden so
wenig gekümmert hat, bringt wenigstens in die Reihen der Toten
Linie und Richtung. Wenn der karge Leichenpomp vorüber ist, wenn
die Kirche die Gräber gesegnet, der Staat sein heiliges Versprechen
erneuert hat, für die Hinterbliebenen zu sorgen, dann werden neue
Sensationen schnell eine dichte Decke über das gräßliche Geschehen
breiten. Dann werden tüchtige Industriesyndici wieder herumreisen
und als höchste Weisheit verkünden, daß unsre Wirtschaft unter zu
viel Sozialpolitik, zu viel Caritas leidet, daß sie durch die
Begehrlichkeit des deutschen Arbeiters, der in seiner verfetteten
Seele das Ideal des lebenslänglichen Staatsrentnertums trägt, zur
dauernden Unrentabilität verurteilt ist. Wirtschaft, Horatio! Die
Phrasen von den Grabhügeln der sechs zu sechs zusammengelegten
Anderthalbhundert geben gewendet noch immer einen schönen
Trinkspruch für das nächste Industriebankett. Was an der
Katastrophe von Hausdorf höhere Gewalt war, was Verschulden, wird
durch eine hoffentlich recht rücksichtslos geführte Untersuchung
bald geklärt sein. Aber auch ohne diese Katastrophe stand fest, daß
in diesem Bergbaurevier unter Verhältnissen gearbeitet wird, die
aus den Bergknappen elende, widerstandsunfähige Hungersklaven
machen. Man hat vor Jahr und Tag für Waldenburg mit Wort und Bild
geworben, ohne daß es viel genützt hätte. Die Gewissen blieben
faul. Jetzt unterstreicht der Erstickungstod der Hundertfünfzig
alle damals vergeblich mitgeteilten Tatsachen. Diese Katastrophe
ist eine grelle Illustration zu dem neuen Sturm gegen die
Sozialpolitik, der hinter all dem Gerede von Einschränkung und
Sparsamkeit steckt.

		*

		[bookmark: page393] In
der Geistesgeschichte ist die »Symbolik« Georg Friedrich Creuzers
als ein bestimmter Versuch bekannt, die griechische Mythologie zu
deuten. Neben Creuzers Symbolik tritt jetzt eine andre, die sich
allerdings an aktuellere Objekte hält, deren Schöpfer aber auch ein
beachtlicher Gelehrter ist, nämlich der derzeitige preußische
Innenminister, Herr Professor Waentig, früher an der Universität
Halle seßhaft. Der Anspruch des Herrn Waentig auf den Ruhm der
Nachfolge Creuzers gründet sich auf zwei jüngst herausgegebene
Erlasse. Der eine soll die Behandlung erkrankter Polizeigefangener
regeln, geht also nur den innern Polizeidienst an, erfreut aber
trotzdem durch hohes gedankliches und sprachliches Niveau: »Zur
Vermeidung von Kosten bestimme ich, daß der Erkrankte nicht
körperlich, sondern symbolisch, das heißt durch Übergabe des
Sachberichts, der zuständigen Stelle vorgeführt wird. Gleichzeitig
ist darauf aufmerksam zu machen, daß der symbolisch Vorgeführte
sich als Pol.-Gefangener im Krankenhaus befindet.« Der zweite Erlaß
dagegen führt in die bessere Politik und zeigt, daß der Herr
Professor nicht nur dozieren kann sondern auch in einem weniger
gelehrten Jargon zu Haus ist: »Nach der Entwicklung, die die
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei und die
Kommunistische Partei Deutschlands genommen haben, sind beide
Parteien als Organisationen anzusehen, deren Ziel der gewaltsame
Umsturz der bestehenden Staatsordnung ist. Ein Beamter, der an
einer solchen Organisation teilnimmt, sich für sie betätigt oder
sie sonst unterstützt, verletzt dadurch die aus seinem
Beamtenverhältnis sich ergebende besondere Treueverpflichtung
gegenüber dem Staate und macht sich eines Dienstvergehens schuldig.
Allen Beamten ist demnach die Teilnahme an diesen Organisationen,
die Betätigung für sie oder ihre sonstige Unterstützung verboten.«
Dieser Erlaß führt tief ins Gewölk der neuen republikanischen
Mythologie und erklärt zugleich die Verfassung, die das runde
Gegenteil festlegt, zu einem feierlichen aber leeren Symbol.
Zugegeben, daß die gegenwärtige Tatenlust der Nationalsozialisten
auch manchem Gegner von Ausnahmegesetzen ein solches schmackhafter
macht – beklagenswert ist der Staat, der seine eignen Grundsätze
außer Kraft erklärt, denn er gesteht damit zu, daß er seinem
Apparat nicht zu trauen vermag. Das ordentliche Recht verleiht
genügend Mittel, um »einen gewaltsamen Umsturz der bestehenden
Staatsordnung« zu verhindern und die zu bestrafen, [bookmark: page394] die den Versuch wagen. Die
Nationalsozialisten sind eine Landplage, aber eine Gefahr sind erst
jene staatlichen Exekutivstellen, die ein Auge zudrücken, ohne daß
sie jemand belangen kann, und Richter, wie die in Schweidnitz, die
die Hakenkreuzler so billig davonkommen lassen. Die Begünstigung
der Rechtsradikalen durch die Justiz ist durch keinen
Ministerialerlaß zu unterbinden, denn die Justiz erfreut sich des
hohen liberalen Erbgutes der Unabhängigkeit. Wird ein besonderes
Gesetz gebraucht, um den Ausländer Hitler endlich auf Schub zu
bringen? Daran denkt kein Waentig und kein Wirth. Nein,
Ausnahmegesetze sind immer vom Übel, aber die ärgsten sind die,
hinter denen keine wirkliche Kraft steht. Herr Professor Waentig
mag sich sicher sehr stark vorgekommen sein, als er in Bismarcks
Stiefel stieg, aber der Vorsicht halber hat sich der Herr Minister
doch eine Senkfußeinlage einarbeiten lassen. Er richtet seine
drakonischen Bestimmungen nämlich auch gleich gegen die
Kommunisten. Wäre der Herr Minister mit den Tatsachen der Politik
vertrauter als mit der hohlen Symbolik der republikanischen
Ordnungsretterei, so würde er sich hüten, Nationalsozialisten und
Kommunisten gleichzusetzen. Der Herr Minister würde dann wissen,
daß der Sozialismus der Hitlerbewegung ein aufgeblasenes Nichts
ist, das seine eignen Propheten nicht erklären können, daß dagegen
Sozialdemokraten und Kommunisten von den gleichen Eltern stammen,
daß sie ein trauriges Schisma zu getrennten Wegen verurteilt hat,
daß sie sich aber wieder einmal treffen müssen, wenn der Fascismus
nicht auch in Deutschland schließlich der letzte Sieger bleiben
soll. Wäre der Herr Minister ein praktischer Politiker, so würde er
fühlen, daß doch noch einmal der Augenblick wiederkommen kann, wo
die demokratische Republik zu ihrer Rettung die Hilfe der ganz
links haltenden Arbeiterschaft nicht verschmähen kann, wie sie sie
bisher nicht verschmäht hat, wenngleich sie jedesmal den Dank
schuldig geblieben ist. Die Gleichsetzung von Nationalsozialisten
und Kommunisten ist der denkbar ärgste Fehler, der von
republikanischen Politikern begangen wird, und heute um so
deplazierter, weil den Kommunisten gar nicht nach gewaltsamem
Umsturz zumute ist. Mit der Unternehmungslust der Rechtsradikalen
verglichen, wirken die Stalinisten wie sanfte Lämmer. Warum eine
radikale Partei unnütz herausfordern, die ihre Intransigenz eben
noch theoretisch betätigt? Wenn Herr Professor Waentig das nicht
[bookmark: page395] begreift,
dann wäre es schon am besten, wenn er seine Symbole möglichst bald
in den Koffer packte, um auf seine hallenser Lehrkanzel
zurückzukehren. Ein Professor, der sich auf einer deutschen
Universität als Sozialdemokrat bekennt, ist ein Kuriosum und darf
als höchst achtenswerte Erscheinung gelten. Als Minister hingegen
muß dieser Professor mehr mitbringen als eine eingewurzelte Neigung
zum Dozieren, auch muß sein politischer Gesichtskreis weiter sein
als der seiner ungelehrten Parteibonzen. Sonst wird der Herr
Professor in ruhigen Zeiten leicht zu einer komischen Figur, in
entscheidenden wie diesen jedoch zu einer Gefahr.

		*

		Wie wenig damit getan ist, Beamten die Zugehörigkeit zu einer
rechtsradikalen Organisation zu verbieten, beweist der nun schon
chronische Fall Reichsgericht. Diese unsre höchste Instanz ist die
festeste Zitadelle der Reaktion. Die Herren achten die Symbole der
Republik, das ist gewiß. Aber sie tun alles, um ihr das Dasein zu
erschweren, und sie lassen keine Gelegenheit vorübergehen, um ihre
Ideologie zu brandmarken, um ihre natürlichen geistigen Grundlagen
zu diffamieren. In dem großartigen Eingangskapitel seines
englischen Justizromans »Bleakhouse« verfolgt Charles Dickens den
londoner Nebel, diesen graugelben unerbittlichen Nebel, wie er
seinen Weg nimmt durch die häßlichen, schmutzigen Straßen und
schließlich auch Lincolns Inn einhüllt, wo der hohe
Kanzleigerichtshof tagt: »Nie kann der Nebel zu dick ... sein, um
dem versumpften und verschlammten Zustand zu entsprechen, in dem
sich dieser hohe Kanzleigerichtshof, dieser schlimmste aller
ergrauten Sünder, an einem solchen Tage dem Himmel und der Erde
präsentiert ... Sie legen einander Schlingen mit schlüpfrigen
Präzedenzien; knietief in technischen Ausdrücken watend rennen sie
... gegen Wälle von Worten und führen ein Schauspiel von
Gerechtigkeit auf; Komödianten mit ernsthaften Gesichtern.«
Schreckliche Worte gegen eine höchste Instanz, nicht wahr? Leipzig
ist nicht so neblig wie London, aber was der Zweite Strafsenat in
der Revision des Jornsprozesses an dicken Schwaden entwickelt hat,
genügt für kontinentale Verhältnisse. Bei der Verhandlung vor dem
Landgericht I hatte der Staatsanwalt Herrn Jorns entgegengehalten,
daß er seine Rechtfertigung schlecht angelegt habe. Denn er habe
immer nur sein einwandfreies Handeln beweisen wollen, niemals aber
versucht, sein Tun und Unterlassen aus dem [bookmark: page396] krisenhaften Zustand der ersten
Revolutionsmonate zu erklären. Das klang sehr plausibel und war ein
Notausgang für Herrn Jorns. Das Reichsgericht jedoch verachtet
schwache Lösungen. Es erklärt Herrn Jorns nicht nur für gereinigt
sondern kanzelt auch das Berufungsgericht ab und versagt dem
Angeklagten den Schutz des § 193, weil der Leiter einer politischen
Wochenschrift keine Ausnahmestellung einnehme. Nun gut. Wir
Publizisten von der Linken kennen das Reichsgericht und wissen
auch, daß unser aller Weg einmal nach Leipzig führt. Wir sollten es
uns ernsthaft überlegen, ob es überhaupt Sinn hat, sich den Aufwand
eines Verteidigers, einer Diskussion zu leisten, ob es nicht
vernünftiger ist, während das Gericht – um mit Dickens zu reden –
»knietief in technischen Ausdrücken watet«, die Hände in die
Hosentaschen zu stecken und in die Luft zu gucken. Die simpelste
Lebensweisheit verbietet, durch bittere Zwischenreden in eine Farce
einen falschen Ton zu bringen. Der Kollege Bornstein hatte zum
Beispiel das Vergnügen, als Ankläger einen Herrn gegen sich zu
haben, der der Zimmergenosse von Jorns ist, und als Vorsitzenden
den Herrn Senatspräsidenten Witt, der es seiner Zeit abgelehnt hat,
»Richter des Staatsgerichtshofs zum Schutze dieser Republik« zu
werden. Wir sind keine Funktionäre dieser Republik wie der Herr
Senatspräsident, aber wir verteidigen sie, und so lange wir
Richter, die sich gegen den Staat, der sie bezahlt, distanzieren,
nicht ablehnen können, sollten wir die Herren wenigstens
ignorieren. Bald wird der von seinen Kollegen blank geschmirgelte
Herr Jorns wieder als Prokurator amten, und das allein gebietet
Zurückhaltung gegenüber der Institution, die ihn bei sich leidet.
Das Reichsgericht ist nicht sehr feinfühlig, sonst hätte es geahnt,
daß noch einer im Saale war, den die Sache anging, wenn er auch
nicht geladen war: der tragische Schatten Paul Levis. Mag der
Engelchor des Zweiten Strafsenats Herrn Jorns mit einem hallenden
»Gerettet« umjubeln, dieser Schatten sagt: »Gerichtet«.

		*

		Die Justizpressestelle Berlin schreibt uns:

		»In Nr. 25 der Weltbühne vom 17.6. d.J. ist ein Schreiben des
ehemaligen Redakteurs der Roten Fahne, Hampel, unter der Rubrik
›Antworten‹ und der Überschrift ›Schriftsteller‹ veröffentlicht.
Herr Hampel behauptet u.a. darin, daß die Vollziehung der [bookmark: page397]
Untersuchungshaft im Untersuchungsgefängnis Moabit seine
wirtschaftliche Existenz vernichte, da er unter Briefkontrolle
nicht seine schriftstellerische Tätigkeit fortsetzen könne.

		Im Gegensatz zu dieser Behauptung hat Herr Hampel während seines
Aufenthalts im Untersuchungsgefängnis etwa 20 Artikel an
verschiedene Zeitungen versandt, die sämtlich der Briefkontrolle
unterlegen haben, und bis auf einen Artikel unbeanstandet abgesandt
worden sind.

		Während der Untersuchungshaft genießt Herr Hampel folgende
Vergünstigungen: Er hat eine neu erbaute, bisher von keinem
Gefangenen benutzte Zelle, die vorläufig nur als Muster für die
Reform der Untersuchungshaft eingerichtet war, inne. Sie enthält
ein Feldbett, einen Kleiderschrank, einen Tisch mit Schublade,
einen Stuhl mit Rücken- und Seitenlehne, ein Bücherregal, einen
kleinen Waschtisch und ein durch Vorhang abgeschlossenes
Spülklosett.

		Ihm ist die Selbstbeschäftigung gestattet. Er darf beliebige
Zeitschriften, Bücher und Zeitungen halten und seine eigne
Schreibmaschine benutzen. Auch darf er Licht brennen so lange er
will und braucht die Zelle nicht selbst zu reinigen.

		Mit vorzüglicher Hochachtung Dr. Becher, Landgerichtsrat«

		Diese Berichtigung haut zwar vom Anfang bis zum Ende daneben,
aber sie feiert die Vorzüge unsres Strafvollzugs mit einem so
lyrischen Schwung, daß es sich schon aus literarischen Gründen
verbietet, ihr den Abdruck zu verweigern. Bekanntlich verlangt
Slang (Fritz Hampel) die Verbüßung seiner Strafe in einem
Festungsgefängnis. Statt dessen wird er wegen eines neuen
Strafverfahrens im Untersuchungsgefängnis gehalten. Daß die
Vollstreckungsbehörde sich bemüht, die Untersuchungshaft dem
Aufenthalt in einem Festungsgefängnis anzugleichen, ist recht
anerkennenswert, schafft aber die Differenz zwischen den beiden
grundverschiedenen Institutionen nicht völlig aus der Welt.
Festungshaft bedeutet nämlich erhöhte Bewegungsfreiheit. Hier im
Untersuchungsgefängnis werden Slang nur die üblichen täglichen
Promenaden im Hof gestattet. Ironie des Zufalls will es, daß Slangs
tägliche Gesellschaft dabei die beiden jungen Reichswehrleutnants
sind, die man wegen nationalsozialistischer Umtriebe in Verhaft
genommen hat. Vielleicht will man aber auch Professor Waentigs
These erhärten, daß Nazis und Kommunisten nun einmal zum
Fraternisieren neigen. Jedenfalls bietet die größere
Bewegungsfreiheit [bookmark: page398] der Festungshaft für einen
Tagesschriftsteller wie Slang ganz andre Arbeitsmöglichkeit. Er ist
also durchaus im Recht, wenn er sich beklagt, daß durch diese Form
der Strafvollstreckung seine publizistische Produktion leidet.
Außerdem stimmt es nicht ganz, daß er alle Zeitungen lesen darf,
die er wünscht: die ›Rote Fahne‹ ist ihm in diesen letzten Tagen
nicht mehr zugestellt worden, also grade das Blatt, für das er
vornehmlich arbeitet. Und das soll keine Existenzminderung für
einen Schriftsteller sein? Das Gefühl, die einzige Musterzelle
einzuweihen, mag wohl für den Häftling ein Anlaß sein, sich als
Bürger kommender Zeiten zu fühlen, aber es ist kein Ersatz für die
entgehende Gegenwart und kein genügend starkes Betäubungsmittel, um
das vorenthaltene Recht zu vergessen. Das Reichsgericht – vierter
Strafsenat – hat die Beschwerde der Verteidiger Slangs abgelehnt.
Die Begründung soll hier nicht behandelt werden. Sie ist ganz
unverständlich, leipziger Juristenslang.

		Die Weltbühne, 15. Juli 1930
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		Die große alte Null

		In dem wenig heitern Quodlibet der Woche vor der
Reichstagsauflösung hat es auch ein Zwischenspiel gegeben, das für
einen Tag die republikanische Presse in helle Erregung versetzte,
am selben Abend aber bereits für beendet erklärt wurde. Das ist der
Flankenstoß, der von der Kanzlei des Reichspräsidenten gegen die
preußische Linksregierung geführt wurde, mit dem Ziel Otto Braun zu
stürzen und Preußen endlich den Deutschnationalen auszuliefern. Das
war umso gefährlicher, weil Herr Hugenberg grade in diesen Tagen
plante, seine Zustimmung für die Deckungsvorlagen des
Reichskabinetts von dem Einlaß in die preußische Regierung abhängig
zu machen.

		Es spielen in diesem denkwürdigen Nocturno verschiedene Personen
eine Rolle. Da ist zuerst Herr Reichskanzler Brüning, der sich
anfangs über die Weigerung des Reichspräsidenten, an der
Rheinlandfeier teilzunehmen, so lange das Verbot des Stahlhelms
[bookmark: page399]
für Rheinpreußen nicht aufgehoben sei, äußerst überrascht zeigte,
nachher jedoch zugab, nicht so ganz uneingeweiht gewesen zu sein.
Da ist Herr Staatssekretär Meißner, dessen Bureau noch am 14. Juni
der ›B.Z.‹ versichert hatte, »daß der Reichspräsident in keiner
Weise eine solche Forderung für seine Beteiligung an den
Rheinlandfeiern gestellt hätte und daß dieses Gerücht den Tatsachen
nicht entspreche.« Jetzt läßt Herr Meißner durch ein Hugenbergblatt
großspurig verbreiten, Hindenburgs Brief an Otto Braun sei dessen
»rein persönliche Angelegenheit« gewesen. Herr Meißner, ein sehr
durchschnittlicher Ministerialbeamter, der seine Karriere der
Hingebung verdankt, mit der er Vater Ebert in die Überschuhe
geholfen hat, war also von dem Ehrgeiz befallen, die »graue
Eminenz« zu spielen und auf eigne Faust Schicksal zu machen. Ein
schönes Verschwörerstück. Wenn alles gut gegangen wäre, würden
Hugenbergs Mannen schon in der preußischen Regierung sitzen, und
Otto Braun, der noch immer als der Kanzler einer Großen Koalition
im Reiche gilt, wäre erledigt gewesen. »Jockey of Norfolk, be not
too bold, for Dickon thy master is bought and sold.« Das Grollen
der Demopresse ist verstummt, die angedrohte Interpellation durch
die Parlamentsauflösung fortgeschwemmt, der Zwischenfall so gut wie
vergessen. Im Wahlkampf wird es um nahrhaftere Dinge gehen als
darum, ob wir ein persönliches Regiment haben, ob im Namen des
Reichspräsidenten eine Kamarilla groben Unfug treiben darf. Gäbe es
in Deutschland ein höher entwickeltes Gefühl für die Wahrung der
konstitutionellen Garantien, so hätte dieses in der Kanzlei des
Reichsoberhauptes gesponnene Komplott einen Sturm hervorrufen
müssen wie 1908 die ›Daily-Telegraph‹-Affäre. Dann müßte dieser
Wahlkampf ein Wahlkampf gegen Hindenburg werden, der dieses
Kabinett Brüning gegen die Majorität des Parlaments gehalten, ihm
den Artikel 48 als Wegzehrung mitgegeben hat und der seine
Unterschrift zu häßlichen Kabalen mißbrauchen läßt.

		Es hat wenig Sinn, wie es die republikanische Presse tut, sich
über die ungeeigneten Berater des Präsidenten zu beklagen, wenn
nicht die feste Absicht dahinter steht, diese Herren, soweit sie
Beamte sind, verschwinden zu lassen. Handelt es sich aber um eine
nicht beamtete, also kaum faßbare Clique, so bleibt nichts übrig,
als den Beratenen selbst zur Verantwortung zu ziehen. Wer wird das
wagen? Der Hindenburg-Byzantinismus gehört zu den fatalsten [bookmark: page400]
Erscheinungen dieser Jahre. Jeder Unterrichtete kennt die völlige
Unzulänglichkeit dieses Reichspräsidenten, aber keiner spricht aus,
daß auf diesem Platze ein politisches Analphabetentum auf die Dauer
untragbar ist und am Ende zu lebensgefährlichen Komplikationen
führen muß. Bei der pathologischen Vorliebe der deutschen Nation
für geschlagene Generale ist der Fall kaum mehr reparabel. Was
nützt es, daß der große Kriegshistoriker Hans Delbrück vor Jahren
schon den Feldherrn Hindenburg eine »ehrwürdige Null« genannt hat?
Die Nation läßt sich ihre Götter nicht durch kritische Erkenntnisse
verekeln. Herr von Hindenburg hat das seltene Glück gehabt, daß die
ersten Jahre seiner Präsidentschaft mit der Konsolidierung, mit der
neuen Entfaltung der Wirtschaft zusammenfielen und von der Masse
der Gedankenlosen alles auf sein Pluskonto gesetzt wurde. An
politischen Vorstellungen hat er grade die für das Ehrenpräsidium
des Stahlhelms erforderliche Dosis mitgebracht. Aber er hat Glück
gehabt, der alte Herr, er hat im Frieden überhaupt mehr Glück als
im Kriege.

		Man wird dem entgegenhalten, daß sein Amt vornehmlich
repräsentativ ist und weder Geist, noch Persönlichkeit, noch eigne
politische Anschauungen erfordere. Als Georges Clemenceau einmal
vor einer Präsidentenwahl gefragt wurde, wem er seine Stimme geben
werde, antwortete er mit seiner zynischen Offenheit: »Dem
Dümmsten«. Nach diesem Rezept sind in Republiken schon oft die
Spitzen erkoren worden, und es mag sich bewährt haben, an die
Stelle von unruhigen, problematischen Potenzen, die zu
Eigenmächtigkeiten neigen, eine friedliche, raumfüllende, stattlich
aussehende Null zu setzen. Dagegen läßt sich nichts einwenden, so
lange diese Null das Verständnis für die Gründe ihrer
Inthronisierung nicht verliert, so lange sie nicht Gegenstand eines
volkstümlichen Aberglaubens wird, der ihr mystische Kräfte
zuschreibt, und so lange sie nicht alles unbesehen unterfertigt,
was ihr der oberste Kanzleichef zur Unterzeichnung vorlegt. Als
Herr von Hindenburg gewählt wurde, war er der Kandidat der Rechten,
die Hoffnung der Cidevants. Er hat die Verstiegensten unter seinen
frühern Freunden manchmal enttäuschen müssen, Alter und mangelnde
Befähigung für Politik verhinderten eine eigne Linie. Er war in
seinem hohen Amt kaum jemals Triebkraft aber immer Hemmung, und
sein Rücken ist breit genug, um die Intrigen jener [bookmark: page401] Leute zu decken, die es
verstehen, eine Gefühlssaite bei ihm zum Schwingen zu bringen. Und
sie haben ihn immer richtig funktionieren lassen. Dieses Kabinett
Brüning, das so sachte in die Diktatur hineinführt, ist im
Präsidentenpalais entstanden, von dort rühren die Vollmachten zu
seinen verfassungswidrigen Handlungen. In der letzten
Reichstagsdebatte haben die Herren Graf Westarp, von Keudell und
Scholz mit angenehmer Deutlichkeit ausgesprochen, daß diese
Regierung die Regierung Hindenburgs ist, daß gegen sie kämpfen
gegen Hindenburg kämpfen heißt. Wenn dieser Wahlkampf einen Sinn
haben soll, so muß er ein Wahlkampf gegen Hindenburg sein.

		Die republikanischen Parteien und ihre Blätter wagen nicht zu
gestehen, daß es schon lange einen Fall Hindenburg gibt. Statt
offen auszusprechen, daß dieser Präsident abtreten muß, wenn wir
wieder zu vernünftigen verfassungsmäßigen Zuständen kommen wollen,
redet man sich auf »schuldigen Respekt« hinaus oder faselt von dem
»großen alten Manne« oder von dem »edlen Greis, der unter
schwerster Selbstüberwindung der Republik seine Dienste zur
Verfügung stellt«. An diesen Diensten wird die Republik noch lange
zu beißen haben. Wäre Herr von Hindenburg ein starker, bewußter,
politisch handelnder Reaktionär, eine Persönlichkeit von Urteil und
Willen, so wäre alles viel einfacher. Aber dieser Präsident ist als
Person kaum existent sondern eine glorreiche Attrappe, die von
unverantwortlichen Fingern bewegt wird, ein vergöttlichtes Zéro,
von dem viele Priester leben, ein Idol, in dessen Namen seine
Diener agieren und Macht beanspruchen und erhalten, weil die
Weigerung pietätlos wäre. Es hat wenig Zweck, einmal einen Tag lang
die Ratgeber zu schelten, dem Beratenen selbst aber weiterhin die
tiefste Devotion zu bezeugen. Es ist ein kindliches Spiel, etwas an
dem Mantel zu zerren, wo es um den Herzog geht.

		Die Weltbühne, 22. Juli 1930 [bookmark: page402]
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		Germanisches Café

		I.

Denkwürdigkeiten eines Tyrannenmörders

		Es wäre heute an der Zeit, wieder eine Soziologie der
literarischen Moden zu schreiben. Ein besonderes Kapitel darin
müßte der rapiden Abwirtschaftung des literarischen Kommunismus
gewidmet sein. An jenen Plätzen um die Gedächtniskirche, wo Epochen
gemacht und wieder zum Streichsatz getan werden, trägt man nicht
mehr Rot. Man ist erschöpft und benutzt gern das auch in den
Glanztagen des Radikalismus nicht fortgeworfene Retourbillett in
vergangene Zeiten. Der Snob geht wieder katholisch oder äugt nach
nationalistischem und militaristischem Gedankenflitter. Man nennt
unter sich Herrn Hussong den Henri Rochefort der Rechten, und sogar
Herr von Seeckt hat seine verschämten Bewunderer. Einige besonders
Beherzte haben schon den Russenkittel offen gegen die
Offizierslitewka eingetauscht, und so wie früher die Internationale
summt man jetzt: »Doch übers Jahr im Lampenschein, Annemarie
...«

		Die deutsche Rechte ist politisch keinen Deut mehr wert als ihre
Gegenspieler. Aber sie hat der Linken heute voraus, daß sich bei
ihr eine eigne Literatur entfaltet, daß ihre jungen Federn sich
energisch von dem überlieferten Kafferntum emanzipieren. Nationale
Dichtung, das hieß bis jetzt: Ernst von Wildenbruch und Joseph
Lauff; nationale Moderne: Artur Dinter. Die jungen Leute steckten
die Nase in das Methorn der Väter, und siehe, es roch sauer. Sie
empfanden es als Schande, daß national sein durchweg
gleichbedeutend war mit schlechtem Stil und mangelnden Beziehungen
zu den geistigen Mächten von Vergangenheit und Gegenwart. Jetzt
haben sie ihre eignen gut geschriebenen Zeitschriften, ihre
Diskutierzirkel, ihre Ideenbörse und ihren Klatsch. Sie betonen
ihre deutsche Art gern, aber mit einigen durch die Vernunft der
Praxis geregelten Einschränkungen. So haben sie in aller Stille ihr
Germanisches Café gegründet, wo es sehr geistig, sehr literarisch
zugeht. Es wird viel von nationaler Revolution gesprochen, [bookmark: page403] von
soldatischer Überlieferung, vom echten Adel, vom Mythos des
Führertums und den unsterblichen kriegerischen Tugenden. Die
Noblesse der Form ist anerkennenswert; Hitler und Seldte sind
siriusweit entfernt; Spenglers Geist rutscht vernehmlich über die
Marmortische.

		Und dennoch hat der »neue Nationalismus« kein rechtes Leben. Der
Kriegsgott schreit nun einmal nach kräftigern Getränken. Der »neue
Nationalismus« nährt sich einstweilen noch von dem nicht mehr ganz
frischen Vokabularium der Linken, das kühn aber oft nicht ganz
richtig verwendet wird. Ich denke noch an den Schrecken, den ich
empfand, als mich vor zwei Jahren Herr Doktor Hielscher in einer
Klubdiskussion auf meine Frage, wer in Dreiteufelsnamen die
nationale Revolution denn machen solle, mit der gewaltigen
Behauptung niederdonnerte: »Das souveräne Volk«. Ich war damals so
bestürzt, daß ich den ganzen Abend kein Wort mehr sagte. Wenn ein
Mann von rechts einen so jakobinischen Patriotismus verkündet, dann
stimmt etwas nicht. Der »neue Nationalismus« klirrt sehr melodisch
mit den Sporen, er hat Reitergeist, er hat die Peitsche dazu und
den Sattel, es fehlt nur noch eines: das Pferd. Der Nationalismus
alten Genres hatte wenigstens das gute dumme Volk als Reittier.
Sein junger Nachfolger jedoch macht es durch eine fremdwirkende
Intellektualität scheu. So ist einstweilen nichts da als ein Bündel
von Büchern und Broschüren, die vorzüglich geschrieben sind, deren
Gedanken aber wolkig und ohne Substanz bleiben. Nation, Krieg und
Freiheit, schöne tönende Worte, um die genug Tinte und Blut
verspritzt worden ist, werden in der neuen Formung schaukelnde,
konturlose Begriffe, die jeglicher nach seinem Gusto auslegen kann.
Aus den Schriften des Herrn Ernst Jünger und seines Kreises nimmt
man nichts mit als die Erinnerung an eine sehr nuancierte Diktion
und die beruhigende Gewißheit, daß ein paar Dutzend jüdische
Autoren doch nicht umsonst gelebt haben.

		*

		Herr Ernst von Salomon, einer jener unternehmungslustigen
Tyrannentöter, die Walther Rathenau zur Strecke gebracht haben,
veröffentlicht im ›8-Uhr-Abendblatt‹ seine Erinnerungen. Ich weiß
nicht, ob der Titel »Wie wir Empörer wurden« vom Verfasser selbst
stammt, aber es ist kein Zweifel, daß er sich für einen [bookmark: page404] großen
Empörer hält. Auf den Leser jedoch wirkt er als weichlicher,
selbstgefälliger Raisonneur, der mit dem quälend empfundenen Nichts
in Herz und Kopf nicht fertig werden kann und es deshalb großzügig
zum allgemeingültigen Lebensprinzip erhebt. Seine Sprache ist sehr
gepflegt aber von einer monotonen Weinerlichkeit, die auf die
Nerven fällt. Es ist schwer ertragbar, wenn die Schilderung von
unmenschlichen Vorgängen immer wieder von lyrischem Geschluchze
unterbrochen wird, wenn der Autor und Mitspieler dieser
Scheußlichkeiten immer bereit scheint, dem Leser mit einem eben
noch geröchelten »Bruder, o Menschenbruder!« um den Hals zu fallen
und sich an seinem Busen auszuweinen.

		Ich weiß nicht, ob sich Herr von Salomon für sein Selbstporträt
mit Absicht die zartesten Farben ausgesucht hat. Aber männlich und
soldatisch wirkt dies Porträt gar nicht. Wir sehen einen jungen
Menschen, der aus dem Krieg in die Freikorps torkelt, erst im
Baltikum mitmacht, nachher in der »nationalen Bewegung«, dessen
Aktivität sich aber darauf zu beschränken scheint, im Dunstkreis
kräftigerer Persönlichkeiten gelitten zu werden. Ein tragikomischer
Schlemihl im Grunde, der sich für einen Soldaten von Geblüt hält,
wenn er für die höhere Charge die Stiefel putzen darf. Die
Gerechtigkeit gebietet zu sagen, daß er seine Kameraden nicht
anders sieht als sich selbst. Diese Baltikumer sind empfindsame
Wesen und ohne Groll gegen die Menschen, die sie niedermetzeln. Sie
kennen keinen Haß gegen Franzosen, Bolschewiken, Juden und Sozis.
Sie sind Exekutoren und zugleich Märtyrer einer geheimnisvollen
Idee, schicksalsverbunden durch eine mystische Mission, die der
Verfasser nicht näher erklären kann oder will, Soldaten Gottes,
Engel der ewigen Revolte, Schürer der heiligen Flamme des Mars.
Diese jungen Marodeuroffiziere, denen das Füsilieren so leicht
fiel, kommen bei dem sanften Pastellkünstler mit der asketischen
Traurigkeit der irrenden Ritter von Rossetti oder Burne-Jones
heraus, wie prärafaelitische Lancelots oder Tristans, die einsam
träumen, während das weiße Mondlicht über den dunklen Panzer
rieselt. Auch Kern und Fischer, die beiden Mörder Rathenaus, können
vor lauter Lyrik kaum gehen. Sie bringen ihrem Opfer die besten
Empfindungen entgegen, sie reden von ihm mit Güte und Zärtlichkeit.
Angesichts dieser Umbiegung einer irrsinnigen Bluttat in sanfte
Idyllik, muß ich an den Oktobertag 1922 zurückdenken, an die
dichtgefüllten Anklagebänke im Reichsgericht. [bookmark: page405] Da saß dieses Konsortium von
Tyrannenmördern zusammen: lachend, schwatzend, Freunden im
Hörerraum zuwinkend, schicksalsverbunden und pralinékauend. Nicht
ein Gesicht dabei, das vom Erlebnis angeweht war, auf allen Visagen
malte sich die heitere Gewißheit, daß es bei den Richtern der
Republik nicht den Kragen kosten wird und daß, für den Ernstfall,
die Kameraden draußen nicht müßig sind.

		Die meisten dieser Einwendungen gegen Herrn von Salomon sind,
wie ich zugebe, nur geschmackliche. Also wohl überflüssige
Bemühung, denn dieser jugendliche Memoirenverfasser hat zu viel
Seele, als daß von ihm auch noch Geschmack verlangt werden könnte.
Viel ernster ist der Einwand, daß er auch heute noch, acht Jahre
älter geworden, die Ermordung Rathenaus zu heroisieren wagt, daß
ihm noch heute jedes Verständnis dafür fehlt, was für eine
erbärmliche Feigheit diese Tötung gewesen ist. Denn diese jungen
Brutusse haben mit der denkbar größten Sicherung ihrer Retraite
gearbeitet. Auto und Pässe waren vorhanden, alles war aufs beste
für die Flucht vorbereitet; es ist nicht die Schuld Kerns und
Fischers, daß infolge einer Deroute unter ihren Freunden die Sache
nicht klappte. Diese beiden Bravi haben mit geringem Risiko einen
Unvorbereiteten und Wehrlosen gemeuchelt. Herr von Salomon
überschmiert diese Scheußlichkeit mit sehr viel salbigem Pathos,
während er lang und breit das traurige Ende seiner Freunde
bejammert und seine Entrüstung darüber ausläßt, daß die Verfolger
mit den beiden bewaffneten Männern schließlich kurzen Prozeß
machten. Kern erscheint noch immer als strahlender Held und Fischer
als »der Typus eines Frontoffiziers«.

		Warum aber mußte Rathenau ermordet werden? Über die wirklichen
politischen Gründe und die Auftraggeber schweigt Herr von Salomon
begreiflicherweise. Von ihm erfahren wir nur, daß Kern, der Mann
Ehrhardts, sich diesen Mord etwa als Signal für die nationale
Revolution dachte. In einer Versammlung in Frankfurt sieht sich
Kern das erkorene Opfer zunächst einmal an:

		»Ich sah, wie Kern, halb vorgebeugt, nicht ganz drei Schritt von
Rathenau entfernt, ihn in den Bannkreis seiner Augen zwang. Ich sah
in seinen dunklen Augen metallisch grünen Schein, ich sah die
Bleiche seiner Stirn, die Starre seiner Kraft, ich sah den Raum
sich schnell verflüchtigen, daß nichts mehr blieb von ihm als
dieser eine arme Kreis und in dem Kreis zwei Menschen nur.

		[bookmark: page406] Der
Minister aber wandte sich zögernd, sah flüchtig erst, verwirrt,
sodann nach jener Säule, stockte, suchte mühsam, fand sich dann und
wischte fahrig mit der Hand sich von der Stirn, was ihm angeflogen
war. Doch sprach Rathenau nun fortan zu Kern allein.«

		Wahrscheinlich ist bei Herrn von Salomon die Imagination stärker
als die Beobachtungsgabe und die Erinnerung nicht frei von
romantisierenden Zutaten. Schließlich entwickelt Kern seinen
Plan:

		»Kern sagte: ›Wenn jetzt das Letzte nicht gewagt wird, kann es
für Jahrzehnte zu spät sein. Was in uns brodelt, gärt in allen
Hirnen, auf die es ankommt. Was werden will, soll nicht in dumpfen
Räumen reifen. Es kann sich nicht anders formen, als unter dem
steten Zwang zu steter Tat ... Nicht anders vollzieht sich eine
Revolution. Wir wollen die Revolution. Wir sind frei von der
Belastung von Plan, Methode und System. Darum ist es an uns, den
ersten Schritt zu tun, die Bresche zu schlagen. Wir müssen abtreten
in dem Augenblick, da unsre Aufgabe erfüllt ist. Unsre Aufgabe ist
der Anstoß, nicht die Herrschaft.‹

		Fischer saß unbeweglich. Ein Schutzpolizist ging langsam vorbei
und musterte uns. Es wurde dunkel. Kern sagte: ›Der Wille zur
Verwandlung ist da, überall. Er hat ganze Völker ergriffen, er
steht als Furcht vor dem Leben, die immer eine Furcht vor dem Tode
ist, in den Herzen der Kleinmütigen ... Was wir bis jetzt getan,
steigerte, aber genügte nicht. Schlag auf Schlag fielen die
Exponenten der Haltung, die es um jeden Preis zu vernichten gilt.
Wir greifen das Sichtbare an; es ist immer noch durch Menschen
verkörpert. Wir trafen Glieder, nicht das Haupt und nicht das
Herz.

		Ich habe die Absicht, den Mann zu erschießen, der größer ist,
als alle, die um ihn stehen.‹

		Mir wurde die Kehle trocken. Ich fragte: ›Rathenau?‹ ›Rathenau‹,
sagte Kern. Er stand auf und sagte: ›Das Blut dieses Mannes soll
unversöhnlich trennen, was auf ewig getrennt werden muß.‹«

		Kurz vor der Tat wird Fischer in den Reichstag mitgenommen, um
sich die Züge des zu Erlegenden einzuprägen:

		»Kern und Fischer besuchten den Reichstag. Rathenau sprach. Auf
dem Heimweg blieb Kern Unter den Linden vor einem
Photographenaushang lange stehen, in dem Rathenaus Bildnis hing.
Die dunklen, merkwürdig warmen und gesammelten Augen blickten
[bookmark: page407] aus dem
schmalen und gepflegten Gesicht uns beinahe forschend an. Fischer
sagte nach langem Zögern: ›Er sieht sehr anständig aus.‹ Wir gingen
rasch davon.«

		Und dann kommt die Stunde der Tat:

		»Am Sonnabend, dem 24. Juni 1922, des Morgens gegen halb elf
Uhr, stand der Wagen in einer Seitenstraße der Königsallee im
Grunewald, in der Nähe der Wohnung Rathenaus.

		An der Stelle, wo die Straße in die Königsallee einmündete,
stand wartend Fischer. Kern holte aus dem Wagen seinen alten
Gummimantel. Techow bastelte an der Haube seines Wagens. Er
berichtete Kern, der Ölzuführer sei kaputt. Für eine kurze und
schnelle Fahrt würde der Wagen noch genügen.

		Kern blieb bei seiner freien Gelassenheit. Ich stand vor ihm und
sah ihn an. Ich zitterte so stark, daß ich zeitweilig dachte, der
Motor des Wagens, an den ich gelehnt stand, sei bereits angelassen.
Kern schlüpfte in den Mantel. Ich wollte irgend etwas sagen, irgend
etwas Warmes, Sicheres. Schließlich fragte ich kläglich: ›Was
sollen wir für Motive angeben, wenn wir gegriffen werden?‹

		›Wenn ihr gegriffen werdet‹, sagte Kern fröhlich, ›dann schiebt
wacker alle Schuld auf mich. Das ist selbstverständlich. Sagt um
keinen Preis die Wahrheit, sagt irgend etwas; Gott es ist so
gleichgültig, was. Sagt irgend etwas, das die Leute verstehen, die
gewohnt sind, ihren Morgenblättern zu glauben. Sagt meinetwegen, er
sei einer von den Weisen von Zion, oder er habe seine Schwester an
Radek verheiratet, oder sonst was Blödes. Oder sagt, was euch die
Zeitungen vorkauen werden, was ihnen eingeht wie braune Butter,
wenn sie es in eurer Aussage wiederfinden werden. Vielleicht
schämen sie sich dann ein bißchen. Sagt es so platt wie möglich,
wenn ihr überhaupt etwas sagen müßt, nur so seid ihr verständlich.
Was uns bewegte, werden sie nie verstehen, und verstünden sie es,
so müßte es euch erniedrigen. Seht zu, daß ihr euch nicht kriegen
laßt. Bald wird jeder Mann gebraucht.›

		Er zog sich die Lederkappe über den Kopf. Sein Gesicht sah kühn
und offen aus der braunen, strengen Umrahmung.«

		Man kann die »Fröhlichkeit«, die »Gelassenheit« Kerns anders
auslegen als es dieser wehleidige Komplize tut. Ob die
Schilderungen des Herrn von Salomon wirklich der letzten Wahrheit
entsprechen, wird sich niemals mehr nachweisen lassen. Es ist auch
gleichgültig. Kern und Fischer sind nicht mehr am Leben, die andern
[bookmark: page408] Tathelfer
amnestiert. Aber abstoßender als die ärgste Verunglimpfung des
toten Rathenau nimmt sich diese fatale, durch und durch schleimige
Generosität aus, mit der einer der Henkersknechte hier von ihm
spricht. Das Opfer wird gleichsam in den Bruderbund seiner Mörder
einbezogen. Man findet, daß es anständig aussieht, man klopft ihm
wohlwollend auf die Schulter. Diese den Blutrichter spielenden
Knaben sind kleinbürgerliche Snobs: sie empfinden Genugtuung, einen
so feinen Mann umbringen zu dürfen. Und zu allem Überfluß bemerkt
Herr von Salomon noch, daß sich nachher die Freunde des Ermordeten
nicht seiner Bedeutung angemessen verhielten:

		»Der Rang des Menschen Rathenau vermochte nicht dem Haß und
nicht der Trauer seiner Freunde das Gesicht zu geben. Er blieb auch
im Tode einsam.«

		Hier traut man seinen Augen nicht. Ist das noch sentimentale
Verwaschenheit oder schon dummfreche Herausforderung? Es gibt eine
Roheit, die auch an der Totenbahre nicht endet. Aber viel ärger
wirkt dieser Seelensabber über eine Leiche, herrührend von einem,
der geholfen hat, sie zu produzieren.

		Wenn Herr von Salomon über jene herbe Männlichkeit verfügte, von
der er so gern spricht und die seine Freunde vom »neuen
Nationalismus« als vornehmste Tugend preisen, hätte er dies
larmoyante Geschwafel nicht aufs Papier bringen, geschweige denn
herausgeben können. Er ist als dummer Junge in ein tragisches
Komplott hineingestolpert. Jetzt, Jahre später, belästigt er uns
mit hysterischen Bekenntnissen, mit waschlappigen Paraphrasen einer
herzlich eindeutigen Tat, anstatt den einzigen männlichen Weg zur
Sühne zu suchen: zu schweigen, an sich zu arbeiten, um der Welt,
der er einen bedeutenden Mann geraubt hat, wenigstens einen
brauchbaren und tüchtigen wiederzugeben. Das soll ein Empörer sein?
Ein Krieger? Nein, ein Schlemihl, ein armseliger Nebbich, der sich
an einer glühenden Zeit die Finger verbrannt hat und sein Ach und
Weh noch in vielen Büchern deponieren wird.

		Die Weltbühne, 22. Juli 1930 [bookmark: page409]
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		Wahlkampf: die Konservativen

		Dieser Wahlkampf wird sehr reich an Absurditäten werden. Denn
keine der Parteien, ob sie die gegenwärtige Regierung stützt oder
Opposition macht, wird wirklich sagen wollen, worum es geht. Die
Finanzvorlagen der Regierung sind auch den Parteien, die hinter ihr
stehen, äußerst unbehaglich, und wie die Deutsche Volkspartei Herrn
Peter Moldenhauer, eines ihrer Schoßkinder, kaltblütig fallen ließ,
so wird jede andre der bürgerlichen Mittelparteien ihren Minister
bis ins dritte und vierte Glied verfluchen, wenn das odiose Wort
»Negersteuer« allzu häufig fällt und die Wahlaussichten mindert.
Die Sozialdemokratie jedoch möchte sich die in künftige Koalitionen
führenden Kanäle nicht verstopfen, und wenn auch einige der
Genossen ziemlich wilde Deklamationen sprühen, so ahnt doch der
feinfühlige Kanzler Brüning schon den kommenden Bruderkuß in der
Spucke der Wahlagitation.

		Einstweilen wird also der Wahlkampf nur von flüchtigen
Improvisationen beherrscht, wie der von dem Herrn
Reichsfinanzminister Dietrich aufgeworfenen Frage, ob wir ein
Staatsvolk sind oder nur ein Haufen von Interessenten. Daß wir ein
Staatsvolk sind, wird nach dem Ablauf des ersten Dezenniums
Republik keiner mit Fug zu behaupten wagen, fest steht dagegen, daß
wir ein paar Staatskerle haben, die uns niemand nachmachen kann,
und Herr Dietrich ist einer davon. Der Herr Reichsfinanzminister
hat mit seiner Kapuzinade am Totenlager des Reichstags kurze Epoche
gemacht, verblendete Freunde reden schon von »Dietrichwahlen«, ohne
zu wissen, was sie ihrer knickebeinigen Partei damit aufpacken.
Herr Dietrich hat seine Rede jetzt in der Krolloper wiederholt. Er
hat der deutschen Zwietracht gut alemannisch den Text gelesen und
mit einem reichen Aufgebot von verschluckten Endungen die Geister
der Zwietracht in die Ecke gescheucht. Herr Dietrich hält nämlich
haargenau die Reden, die sein Chef, der Reichskanzler, eigentlich
halten sollte. Aber Herr Brüning, obgleich mit seinen Sympathien
sehr weit rechts, ist doch Zentrumsmann genug, um selbst zu
schweigen und dafür andre sich exponieren zu lassen. Wenn wir Herrn
Dietrich richtig verstanden haben, [bookmark: page410] so sieht er das ganze Unglück darin, daß der
Klassengeist der Arbeiter sich an dem der Syndici stößt. Denn
Dietrich setzt Interessent gleich Interessent. Wer 2000 Mark
jährlich verdient und sich gegen Steuererhöhungen und eine
angeblichen Staatsnotwendigkeiten entsprechende »Reform« der
Sozialgesetzgebung sträubt, entbehrt in gleichem Maße der richtigen
staatspolitischen Einsicht wie sein Mitbürger, der 200 000 M.
jährlich verdient, Kapital verschiebt und die von der Regierung
beschlossene Verknappung der Sozialpolitik noch nicht ausreichend
findet. Kein beredter Demodietrich kann uns überzeugen, daß auf
Grund solcher Konstruktionen ein Ausgleich möglich ist. Der alte
Wirtschaftsliberalismus hat für das jetzige Entwicklungsstadium
keine Rezepte mehr, bestenfalls nur kleine Formeln für einen
zerbrechlichen Waffenstillstand. Und nach Waffenstillstand sieht es
nirgends aus. Steht es schon mit der Dietrichschen Theorie
schlecht, so noch schlechter mit der Praxis. Denn der Herr Minister
richtet seine Philippiken ausschließlich gegen die an der Regierung
nicht beteiligten Parteien und unterläßt zu bemerken, daß der
Finanzwirrwarr vor allem durch die Unstimmigkeiten im
Regierungslager selbst entstanden ist, nämlich durch die ewig neuen
Projekte und Proteste in der Deutschen Volkspartei und in der
Wirtschaftspartei. Sitzen dort etwa keine Interessenten? Und ist es
dem Herrn Minister so sehr darum zu tun gewesen, Hugenberg für
seine Vorlagen zu gewinnen? Herrn Dietrich in den Mittelpunkt
schieben, das heißt die Demopartei um die letzte Chance bringen,
wenigstens in knapper Fraktionsstärke wiederzukehren. Der
demokratische Minister als Barde des Artikels 48 und der
oktroyierten Steuern, das bedeutet die Vollendung einer
Selbstzerstörung, die mit Geßler begonnen hat. Nun, unser Auge
bleibt trocken.

		Jedenfalls sind Dietrichs naive Bemühungen ein deutliches
Zeichen, wie selbstverständlich eine reaktionäre Haltung, die noch
vor kurzem unter einem Sturm von Widersprüchen zusammengebrochen
wäre, wieder geworden ist. Es ist auch beachtenswert, daß eine neue
Partei sich wieder zu der lange verpönten Marke »Konservativ« zu
bekennen wagt. Denn in den vergangenen Jahren war man »national«
oder sonstwas, aber beileibe nicht »konservativ«. Aus zwei der
deutschnationalen Sezessionen hat sich unter Treviranus und Westarp
die Konservative Volkspartei gebildet. Die Rückwärtser fühlen sich
heute sicher genug, einen Namen neu [bookmark: page411] zu beziehen, den sie 1918 panikartig
verlassen haben. Denn die alte Konservative Partei ist die
bestimmende Partei der wilhelminischen Ära gewesen; in
ungebrochener Allmacht hat sie innere und äußere Politik
beherrscht. Sie hat im Frieden und im Krieg die rechtzeitigen
rettenden Reformen verhindert. Ihr Geist ist für das Torkeln in die
Katastrophe von 1914, für den falschen innern Kurs während des
Kriegs, für den endlichen Niederbruch verantwortlich. Was denken
sich die Leute, die eine so faule Firma wiederaufnehmen wollen?
Konservativ sein, das heißt bewahren, an Vergangenes anknüpfen. Was
soll also bewahrt, was von der Vergangenheit wieder belebt werden?
Denn das glaubt doch niemand, daß die Rosinante der alten
preußischen Junkerpartei wieder aufgezäumt werden soll, um eine
forsche Attacke gegen eine Zeit mitzumachen, die in Panzerautos
fährt.

		Der Name Konservative Volkspartei ist symptomatischer für die
quallige Ideologie der Einpeitscher, die an das alte Wort ein
Stückchen Volk gepappt haben und sich deswegen schrecklich modern
vorkommen, als für die Gesamthaltung der Leute, die sich dort
zusammenfinden. Die Wenigsten davon sind Konservative im gewöhnlich
gebrauchten Sinne. Ein paar davon, wie der brave Graf Westarp und
seine engern Freunde, sind schon mehr Konservierte, Büchsenfleisch
von Kaisers Triariern, das, an die Luft gebracht, schnell verdirbt:
die Letzten, die noch mit rostiger Tartsche, Mambrins Helm auf dem
Kopf, einen Gang für Kaiser und Reich wagen möchten. Das Gros aber
ist weder romantisch vernebelt noch ideologisch beengt sondern
einfach sozialreaktionär. Mehr nicht. Sozialreaktionär in dem Maße,
daß schon die Deutsche Volkspartei als eines kränklichen
Liberalismus und einer perversen Hinneigung zur Sozialdemokratie
verdächtig erscheint. Der Grund des Abfalls von Hugenberg ist nicht
in prinzipiellen Verschiedenheiten zu suchen sondern darin, daß
erwachsene Menschen keine Lust mehr hatten, sich die
Pantoffeldiktatur des alten Geheimrats gefallen zu lassen, und daß
viele davon opportunistischer gestimmt sind als er und es für
Unsinn halten, eine gutgefüllte Krippe, aus der man selbst
mitfuttern kann, mit Brandbomben zu belegen. So entschlossen sich
die Gläubigen der Tradition zur »Mitarbeit am neuen Staat«. Armer
Staat.

		Für diesen Wahlkampf bedeutet die neue Gruppierung
selbstverständlich eine ungewöhnliche Schwächung der Rechten. Vier
[bookmark: page412] Parteien
treten statt einer an; von Hitler ganz zu schweigen. Da ist
Hugenberg selbst, der noch immer Apparat, Presse und Bundeslade der
Deutschnationalen Partei in Händen hat. Dann die
Volkskonservativen, unter denen sich Westarp schon auffallend
distanziert, dann die Agrarpartei des Ministers Schiele, dann der
Christlich-Soziale Volksdienst des Lizentiaten Mumm, der wie ein
neuer Luther die Barchentfahne der evangelischen Sache schwingt.
Vier Parteien auf engem Raum, deren Unterschiede mit der Lupe zu
suchen sind, müssen sich einstweilen hart auf die Füße treten. Die
Veränderungen auf der Rechten haben erst begonnen; es ist mehr ein
Prozeß der Anpassung als der Wandlung. Er berührt nur das
Firmenschild, nicht den innern Habitus. Die außenpolitischen
Fragen, von denen die Deutschnationalen vornehmlich gelebt haben,
erhitzen nicht mehr so; und außerdem kann gegen Hitlers Konkurrenz
doch niemand anschreien. Ein wilhelminischer General ist Präsident
der roten Republik, Reichskanzler ein Zentrumsmann, der nach rechts
strebt, nur nach rechts, und alle Tendenzen des Bürgertums laufen
auf die Schaffung eines geschlossenen arbeiterfeindlichen Blocks
hinaus. Soll man da böse spielen und noch immer den Flederwisch
einer langsam komisch werdenden Unversöhnlichkeit schwingen?
Mimikry ist die Losung.

		In der Geschichte der dritten französischen Republik läßt sich
eine ähnliche Entwicklung verfolgen. Aus den Wahlen von 1877 gingen
noch 210 Monarchisten neben 320 Republikanern hervor. Zehn Jahre
später hat sich die Rechte dem Gassennationalismus der
Boulangerperiode verschrieben; sie wird in die Katastrophe der
Boulange hineingezogen und verliert viel. Nach der Dreyfus-Affäre
beginnt der große Abmarsch zu den »Progressisten«. Die Reaktionäre
müssen wohl oder übel nach bessern Attraktionen suchen: 1906 werden
in die Kammer 78 »Conservateurs et Action Liberale« gewählt.
Liberale Aktion ist ein ausgezeichneter Name für die Anhänger von
Säbel und Weihwedel. Dann wechselt mit jeder neuen Wahl die
Etikettierung, das ideale Kostüm ist schwer zu finden. Erst bei den
Maiwahlen 1924 hat sich die Rechte den Namen gegeben, den sie heute
noch führt, wo sie mit 102 Mandaten die zweitstärkste
Kammerfraktion darstellt. Wie nennt sich also die französische
Rechte? Union Républicaine Democratique. Guten Abend.

		Solche moralischen Triumphe stehen der deutschen Republik [bookmark: page413] noch bevor. Soweit
sind wir noch lange nicht. Die Treviranen denken gar nicht daran,
ihre von Vernunftgründen bestimmte Duldung der Republik äußerlich
zu kennzeichnen, sie drücken schon durch ihren Namen engste
Verbundenheit mit der vergangenen Zeit aus. Für die Tagesagitation
putzen sie sich mit dem Namen Hindenburgs und treten aufs wärmste
für die Allmacht dieses Reichspräsidenten und für eine Gesetzgebung
auf Grund des Artikels ein. Für Parlamentarismus und Demokratie
haben sie nichts übrig. Die Herren Volkskonservativen dürfen also
nichts dagegen einwenden, wenn wir sie als das bezeichnen, was sie
sind: als die Partei des Verfassungsbruchs, gegründet zur
Rechtfertigung eines Verfassungsbruchs. Was ihr Aufruf sonst noch
sagt, ist leeres Gerede, das sich jeglicher nach Belieben auslegen
kann. Mag der zeitweilige Gegensatz zu den Rechtsextremisten die
Herren auch zu einer Argumentation nötigen, die sich in manchen
Stücken der liberalen angleicht, ihr Ziel ist die Diktatur, eine
etwas feinere als die Hitlersche, aber doch eine Diktatur. Die
neuen Konservativen haben zwar den Kaiser fallen lassen, seinen
Purpur jedoch um die Schultern der Klasse gelegt, deren
Machtansprüche sie vertreten. Sie werden ihn zu verteidigen
wissen.

		Es ist der Fehler der Linken, sich allzusehr von dem Bild
fascinieren zu lassen, wie einer nach dem andern von Hugenberg
abfällt. Die neue Rechte ist noch nicht fertig, wahrscheinlich
werden nicht einmal die Septemberwahlen die Umrisse ihrer künftigen
Gestalt zeigen. Vielleicht wird auch Hugenberg diesmal noch gar
nicht so schlecht abschneiden; wenn ihm auch die Köpfe entwichen
sind, so ist ihm doch das kummergewohnte Sitzfleisch der
Funktionäre treu geblieben, und er hat noch immer die stärkern
propagandistischen Trümpfe. Er verfügt über das üppige Vokabularium
der unbedingten nationalen Opposition, über die farbigere
ideologische Maskerade. Was die Treviranen dagegen zu bieten haben,
klingt mittelparteilich, also unwirksam.

		Es gibt keine geschlossene deutsche Rechte mehr, aber in dem
republikanischen Jubel über ihr Auseinanderkrachen sollte nicht
vergessen werden, was sie erreicht hat. Was sie nicht erreicht hat,
ist eine grundsätzliche Änderung der Außenpolitik. Hier ist es ihr
nur gelungen, zu hemmen, Schwierigkeiten zu machen; Entscheidendes
hat sie nicht bewirkt. Dagegen hinterläßt sie innenpolitisch breite
und tiefe Spuren, die vielleicht nur durch eine zweite Revolution
[bookmark: page414] weggewischt
werden können. Sie hat Justiz, Militär, Schule und großen Teilen
der Verwaltung ihren Ungeist eingeblasen und viele Institutionen
der Republik mit ihren Händen geformt. Sie hat die Finanz- und
Wirtschaftspolitik wiederholt entschieden beeinflußt und das große
Trompetensignal zum Sturm auf die Sozialpolitik geblasen. Sie hat
mit unerhörter Zähigkeit die Republik nach rechts gezogen. Wenn
jetzt ein demokratischer Minister die volksfeindlichen
Finanzvorlagen einbringt und rechtfertigt, wenn Joseph Wirth, unser
schwarzrotgoldener Sturmgeselle mit dem Heckerhut, in einer von
humorvoller Jovialität getragenen Rede die Anwendung des
Ausnahmeparagraphen verteidigt, dann kann Hugenberg in dem
Bewußtsein sterben, das Seinige getan zu haben. Aber Hugenberg
braucht gar nicht zu sterben. Ein deutscher Politiker, der so viel
Unheil angerichtet hat, stirbt nicht so leicht. So ein alter
cheruskischer Zottelbär endet nicht im Eisen.

		Die Weltbühne. 29. Juli 1930
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		Wahlkampf: die Staatspartei

		
Oheim, vermische nicht ideales Wollen

mit eigensüchtigen Zielen, materiellen

Lohnfragen und dergleichen ...

Aus »Allvater hilf!« Jungdeutsches Schauspiel von Artur
Mahraun



		Es gibt nichts Schöneres als eine Parteigründung. Die Welt atmet
in neuer Frische. Die Flut sinkt. Über dem Ararat schwebt der Bogen
des neuen Bundes. Auch die Gründer der Deutschen Staatspartei
möchten uns an ein so frohes Brausen glauben machen, aber wir
Unbeteiligten sehen nur die fragwürdige Vereinigung von Gruppen,
deren Existenzberechtigung schon lange zweifelhaft geworden war.
Die Jungdeutschen waren als rechtsradikaler Bund, die Demokraten
als Linkspartei unmöglich geworden. Sie taten sich zusammen unter
dem ebenso anspruchsvollen wie nichtssagenden Namen
Staatspartei.

		[bookmark: page415] Überall auf
Gottes weiter Erde nennen sich die Parteien sonst konservativ,
liberal oder sozialistisch, monarchistisch oder republikanisch. Man
verlangt nämlich von einer Partei zu wissen, welchen Staat sie
will, nicht, daß sie den Staat will, der von keiner Seite
bestritten wird und an dessen Dasein uns die Finanzämter
hinreichend erinnern. Eine deutsche Partei, die sich mitten in der
heutigen Auseinandersetzung zwischen Reaktion und Weiterentwicklung
einfach Staatspartei nennt, bekennt damit, daß es ihr auf die
politischen Prinzipien, die den Staat formen sollen, nicht ankommt.
Sie bekennt sich damit nur zur ungestörten Funktion der
Verwaltungsmaschinerie. Ob Republik oder Monarchie, das ist ihr
gleichgültig.

		Aber wir wollen uns nicht bei der vielleicht unerheblichen
Namengebung aufhalten, auch nicht bei der mehr oder weniger großen
Belastung der Gründer. Wenn Herr Oscar Meyer sich nicht an der
Judenklausel der Jungdos stößt, wenn die erklärten Friedensfreunde
unter den Demokraten den Ausfall Mahrauns gegen »pazifistische
Ideologien« hinnehmen, so ist das deren Sache. Die Herrschaften
müssen selbst wissen, wie ernst sie sich zu nehmen haben. Von
öffentlichem Interesse ist nur, was die Partei an Männern und Ideen
serviert. Nun, die erste Proklamation war von einer
himmelschreienden Plattheit. Kein konkretes Wort, dafür aber ein
wahrer Traufregen von Selbstzufriedenheit. Und wenn ein ehemaliges
Demoblatt versichert, Herr Mahraun habe beim ersten Presseempfang
in seinem blauen Jackettanzug wie ein Marineoffizier ausgesehen, so
bedeutet das vielleicht den Einbruch der Herrenkonfektion in die
bessere Politik aber noch lange nicht den Anbruch der Ära großer
Persönlichkeiten, und übrigens trägt auch Herr Treviranus blau.

		Wer macht nun wirklich mit? Wer sind denn die Feuerköpfe, die
das junge Deutschland zur Tat aufrufen? Da ist Citoyen Erich Koch,
der sich in der neuen Ordenstracht gewiß seltsam vorkommt. Da ist
Oscar Meyer als Komtur der Bailei Börse, da ist Gertrud Bäumer
(Allvater hilf!). Da ist der Industrielle August Weber, der früher
die Liberale Vereinigung gedrechselt hat. Da sind Hansafischer,
J.G. Hummel, Z.K. Külz und alle Andern, die die Demopartei auf den
Hund gebracht haben. Es fehlt nur noch der Herr Staatsminister a.D.
Fischbeck, der Veteran des Prinzipienverrats, der alle liberalen
Umfälle seit etwa 1830 erfolgreich [bookmark: page416] mitgemacht hat, und nicht fehlen darf, wo
Jugend zu Jugend will. Das junge Element dürfte also vornehmlich
von den Jungdos gestellt werden, wie überhaupt die Körperlichkeit
der neuen Partei, während die Demokraten als Morgengabe nur eine
Fuhre ausgedienter Deputiertenknochen und ihre schöne Seele
mitbringen. Von dieser Seele scheint der Romantiker Mahraun große
Stücke zu erwarten. Der auch in dieser Hinsicht heftig irrende
Ritter wird da noch sein mattviolettes Wunder erleben. Herr Mahraun
hat grauenerregende Verse geschrieben, aber seine Leute haben gut
geschossen. Der Hochmeister hat einen Orden, der als eine Art
Ku-Klux-Klan begonnen und bei Mechterstädt ein trauriges
Meisterstück geliefert hat, geschickt aus der rechtsradikalen
Drecklinie hinausmanövriert. Ob die Ordensbrüder auf der andern
Seite der Barrikade ebensogut schießen werden, muß abgewartet
werden. Unsereiner tut allerdings gut, aus dem Wege zu gehen, da
sich die Jungdotirailleure, durch die jähe Schwenkung irritiert,
auf die neue Zielrichtung noch nicht recht eingeschossen haben.
Eine gewisse Sicherheit gegen manche Dummheiten bietet vielleicht
die alte Feindschaft des Ordens mit dem Reichswehrministerium
respektive mit der dort allmächtigen Schleicherclique. (Die Clique
des Generals von Schleicher, Herr Staatsanwalt!) Gradezu
gemeingefährlich ist dagegen die Rußlandpolitik des Ordens. In
seinem oben zitierten Drama hat Herr Mahraun schon vor Jahren »die
neue Welt, die Bolschew uns gewiesen«, entschieden abgelehnt. Denn
Bolschew ist bekanntlich der Erfinder des Bolschewismus, und
Mahraun haßt ihn und seine Brut. Der Pressechef des Ordens, Herr
August Abel, hat wiederholt in Paris den europäischen Kreuzzug
gegen die Sowjetunion propagiert, ganz im Sinne der Pläne Arnold
Rechbergs, der sich die deutsch-französische Verständigung nur als
Militärkonvention vorstellen kann. Herr Abel hat in Paris keinen
großen Eindruck gemacht; man wird trotzdem aufpassen müssen.

		Ein unbestreitbares aktuelles Verdienst hat sich die neue Partei
dadurch erworben, daß sie die reaktionären Sammlungspläne des Herrn
Scholz einstweilen durchkreuzt und diesen selbst gezwungen hat,
Farbe zu bekennen. Was bisher noch dürftig verdeckt war, liegt
jetzt unverhüllt: die Deutsche Volkspartei würde sich nicht gegen
einen Regierungsblock mit den Nationalsozialisten sperren. Zwar
bestanden darüber längst keine Zweifel mehr, aber wegen [bookmark: page417] der großen
Republikaner im Zentrum ist es gut, daß man es schwarz auf weiß
hat. Wird die Staatspartei dagegen in demselben Maße bereit sein,
die Brüningdiktatur abzulehnen? Einstweilen ist ihre
Hauptattraktion, Herr Dietrich, noch deren stärkste Säule und
temperamentvollster Verteidiger. Ob die Staatspartei besondere
Chancen hat, läßt sich nicht voraussagen. Das hängt zum Teil auch
von dem Verhalten der andern bürgerlichen Parteien ab, und es ist
denkbar, daß die oft bewährte Elefantenfüßigkeit des Herrn Scholz
diesmal besser für sie wirbt, als sie selbst es vermöchte. Ihre
innern Möglichkeiten sind dagegen gering. Schon heute toben in den
Beratungszimmern die heftigsten Kämpfe zwischen der von Lemmer
geführten Arbeitnehmergruppe und den Scharfmachern vom Hansabund
etcetera, die sich gern Liberale nennen und Rechtens auf den von
Herrn Dietrich mit so viel Emphase gewünschten Komposthaufen der
gemeinschädlichen Interessenten gehören. Auch diese Partei, die mit
viel vagen Redensarten über die echte Volksgemeinschaft auf den
Plan tritt und das Schicksalsgesetz der Klassengegensätze
ignorieren möchte, wird letztlich erhärten müssen, daß die
Tatsachen der Klassenkämpfe auch in der Wattierung politischer
Romantik nichts von ihrer Schärfe verlieren. Noch einmal zwingt die
Wirklichkeit der Wirtschaft die bürgerlichen Parteien zu einer
ideologischen Maskerade: sie flüchten alle aus ihren alten Namen
und vernebeln die Spuren. Keine will als plutokratisch, keine als
Arbeitgeberpartei abgestempelt in diese Wahlen, in diesen
Hungerwinter gehen. Da heften sich dutzendfache Aufsichtsräte
lieber das Jungdokreuz an den Hut und vergessen gern, daß es einmal
ihren Galgen zieren sollte.

		Die Weltbühne, 5. August 1930
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		Wahlkampf: An einen Pharisäer – Koch und Scholz – Goebbels als
Geisterseher

		Lieber Vorwärts! Der Versuch Ludwig Quiddes und seiner Freunde,
die den Anschluß der Demopartei an den Jungdeutschen Orden nicht
mitmachen wollen, wird von Dir in einer Weise kommentiert, die
nicht widerspruchslos passieren darf. Ich weiß nicht, ob Quiddes
Vereinigung unabhängiger Demokraten einmal parteibildende [bookmark: page418] Kraft zeigen
wird oder ob es sich hier nur um einen charaktervollen Protestakt
handelt, ähnlich dem Ledebours, der allein blieb, um nicht Noskes
Parteigenosse zu werden. Man kann über die Möglichkeiten dieses
Schrittes verschieden denken, jawohl, aber was Du dazu bemerkst,
ist keine Kritik sondern ein sehr überheblicher Hymnus auf den
eignen Laden. Du erinnerst an den Fehlschlag der Demokratischen
Vereinigung vor zwanzig Jahren, die Herr Breitscheid geführt hat,
als er noch nicht der parlamentarische Schönheitskönig war sondern
ein kämpfender Revolteur. Du meinst, eine Sammlung radikaler
Demokraten bedeute heute nicht mehr als die Befriedigung eines
»überflüssigen Luxusbedürfnisses« und hieße auch, »das Arbeiten des
politischen und parlamentarischen Apparates noch weiter
erschweren.« Ausgezeichnet. Ein paar allzu aufrichtige Einzelgänger
könnten den politischen und parlamentarischen Apparat allerdings
segensreich erschweren, unter anderm auch Deiner Partei die
Begründung ihrer Umfälle komplizierter machen. Du nimmst aber auch
die Gelegenheit wahr, um die etwas legendär gewordene Radikalität
der Partei wieder zu manifestieren: »Allerdings geht die
Sozialdemokratie weiter. Sie steht als Partei des arbeitenden
Volkes für den Sozialismus gegen den Kapitalismus, und das ist eine
Hürde, vor der auch die ›unabhängigen‹ Demokraten noch scheuen. Sie
begreifen oder wollen nicht begreifen, daß nur das arbeitende Volk
wirklicher Träger der demokratischen Ideale sein kann ... Ehrlichen
und aufrechten Demokraten bleibt nichts übrig als der Weg zur
Sozialdemokratie.« Gott, was für klassenkämpferische Töne! Ist da
ein Bauchredner im Zimmer? Wann außer in Wahlzeiten hört man das?
Zwar hat vor ein paar Tagen erst Herr Erkelenz bei Dir versichert,
wie angenehm leicht ihm der Übertritt zur Sozialdemokratie gefallen
sei; er hätte seine Anschauungen gar nicht zu revidieren brauchen
und Marxismus werde ja nicht verlangt. Es ist eine peinliche
Geschichte, verehrtes Zentralorgan – Deine Genossen haben in diesen
zwölf Jahren Republik mit den seltsamsten Leuten ohne große
Einreden das Lager geteilt, aber wenn sie auf ein paar anständige
demokratische Republikaner stoßen, dann erwacht plötzlich die
Erinnerung an den Sozialismus und daß die Andern doch nur »Bürger«
sind. Wo hat die Partei denn für den Sozialismus gestanden? Ist das
Republikschutzgesetz Severings, dies Ausnahmegesetz gegen die
Kommunisten, etwa eine große demokratische [bookmark: page419] Leistung? Und um nur ein
Beispiel von vielen zu nehmen: ist der Bürger Erzberger nicht ein
stärkerer und sozialerer Finanzminister gewesen als der Genosse
Hilferding? Wäre die Sozialdemokratie wirklich die republikanische
Partei par excellence, dann wäre für unzählige freiheitlich
Denkende die Frage viel einfacher, welche Mitgliedskarte sie in der
Tasche tragen, welche Partei sie am 14. September wählen sollen,
und dann würden auch die Linksradikalen nicht so prosperieren wie
jetzt. Gegen Quiddes Gründung lassen sich mancherlei Einwände
erheben, aber wenn Du, lieber Vorwärts, plötzlich den rauhen
Proletarier spielst und mit der vollen Unerbittlichkeit Deiner
marxistischen Prinzipien diese Leute als Bürger abtust, die vor dem
Klassenkampf zittern, – das geht nicht. Das ist eine widerwärtige
Tartüfferie. Faß Dich an Deinen eignen Zörgiebel, alter
Pharisäer.

		*

		Der Hund lief in die Küche

und stahl dem Koch den Brei,

da nahm der Koch den Löffel,

und schlug den Hund entzwei.



Kinderlied

		Mit der bürgerlichen Sammlung ist es wieder nichts. An Stelle
der Einheitspartei der Mitte treten noch ein paar Gruppen mehr auf
als sonst. Dabei müssen die Unterschiede der Parteien von
Treviranus bis Dietrich mit dem Vergrößerungsglas gesucht werden.
Selbst die ›Deutsche Allgemeine Zeitung‹, ein schwerindustrielles
Blatt mit fascistischer Gösch, findet, daß Volkspartei und
Staatspartei eigentlich dasselbe wollen und deshalb ohne
Gewissensbeschwerden in einander aufgehen können. Doch da sind noch
Scholz und Koch ... Wenn die Einigung bisher nicht zustande
gekommen ist, so lag das ganz gewiß nicht an den Göttern zweiten
Ranges sondern an der Eifersucht der Führer. Im Grunde genommen
bedeutet die Kreation der Staatspartei nur eine neue Phase in der
alten Rivalität zwischen diesen beiden Granden. Daß etwas gegründet
werden sollte, stand schon lange fest; es kam nur darauf an, wer
den Anfang machen und wer der künftige alleinige Leader sein
sollte. Erich Koch hat zwar seine alte Partei mit Mann und Maus ins
Verderben gebracht, aber ein schlechter Führer kann noch immer ein
flotter Gründer sein. Herr Koch, dem seine Stadt Kassel hoffentlich
einmal ein Standbild aus Gelatine setzen [bookmark: page420] wird, ist Herrn Scholz an Fixigkeit
entschieden über. Während der Duce der Deutschen Volkspartei über
dem Projekt einer Reichspartei und dem dazugehörigen flammenden
Aufruf bastelte, setzte sich Koch mit Mahraun ins Rheingold und
gründete auf Teufel komm raus. So hatte Scholz das Nachsehen. Er
fühlte sich überrumpelt und wurde böse. Es ist kein Zweifel, daß
sich die Volkspartei augenblicklich zwischen den Neukonservativen
und der Staatspartei etwas unglücklich plaziert fühlt. Denn sie
steht so als reine Unternehmerpartei da, auf soziale Redensarten
ist sie nicht eingefuchst; Herr Lambach, rechts von ihr, macht das
viel besser. Es wäre also rein zum Verzweifeln, wenn ihr nicht aus
der Staatspartei selbst Sukkurs käme. Auf dem rechten Flügel, dort
wo der Hansabund thront, sehnt man sich nach Scholz und den Seinen,
um das sozialreaktionäre Element zu verstärken. Wäre Herr Scholz
ein solcher Zwerg und seine Partei so unbedeutend, wie die der
Staatspartei befreundeten Blätter behaupten, dann brauchten doch
nicht solche Anstrengungen gemacht zu werden, um an den
Verhandlungstisch zu kommen. Dann könnte man die Leute doch still
verrotten lassen. Statt dessen bietet Herr Koch – gewiß unter
schwerem Druck – seinen Rücktritt an und wird dann in Urlaub
geschickt, während für die Aussprache »von Mensch zu Mensch« Herr
Höpker-Aschoff delegiert wird. Die Staatspartei ist also bereit,
ihren eben noch umjubelten Gründer zu opfern, weil er der
Nachbarpartei noch immer zu jakobinisch riecht. Denn Mahraun und
den Syndici der Jungdeutschen ist nur an Erweiterung nach rechts
gelegen, während dem Hochkapitel von LG. Farben die ganze
Volksgemeinschaft keinen Spaß mehr macht, wenn die Schwerindustrie
nicht dabei ist. Herr Koch hat mit der Gewandtheit des
Taschenspielers eine neue Partei aus der Manschette geholt, wobei
aus Versehen allerdings auch die Judenklausel der Jungdos ins
Parkett gefallen ist. Der schwerfällige Scholz spekuliert dagegen
auf die Schwerfälligkeit seiner Mitbürger. Es gibt schon heute
genug Nachdenkliche, die sagen, daß die Parteien am besten
abschneiden werden, die ihren Namen nicht geändert haben.

		*

		Große Männer waren immer abergläubisch. Bei Goebbels hat man es
sehr mit dem Spiritismus, und wenn irdischer Rat nicht mehr
verfängt, muß die okkulte Welt regulierend eingreifen. Das paßt
[bookmark: page421] zwar nicht
recht zu dem Bild, das man sich nach seinen turbulenten Reden von
dem völkischen Alleszerschmetterer gemacht hat. Aber unser
formidabler Volkstribun ist, sich selbst überlassen, ein armes,
seelisch verquetschtes Luder, gar kein Bramarbas mehr, wie an der
Rostra im Toben des Beifalls, sondern ein Zerbrechlicher, der mit
allerlei magischem Hokuspokus sich selbst mehr als andre
mystifiziert. Da fand vor einiger Zeit in Garmisch-Partenkirchen so
eine Séance statt ... Man hatte die Gläser im Kreise aufgestellt,
und wie sie nachher auf dem Tisch herumtanzten, bezeichneten sie
die Orakelsprüche aus Geistermund. Es waren Gäste dabei, die
wahrscheinlich Armin und Thusnelda und andre Exzellenzen des
Germanentums erwarteten, aber es muß an diesem Tag im Jenseits eine
Betriebsstörung fällig gewesen sein, denn es meldete sich zunächst
ein nicht eingeladener Herr Simon mit echt jüdischer
Vordringlichkeit. Viel schlimmer noch als das Entree war das
weitere Benehmen dieses Herrn, denn das Wort, das entziffert wurde,
es kann nicht verschwiegen werden, hieß schlicht und rund: »Kotze«.
Das hatte die peinliche Folge, daß die Damen entrüstet das Zimmer
verließen. Mit Verwünschungen überhäuft zog sich der unanständige
jüdische Geist nach Gehenna zurück. Die Damen erschienen erst
wieder, als sich der galante Prinz Louis Ferdinand meldete, der
indessen keine frivolen Scherze machte, sondern sich nur auf die
trockene Bemerkung beschränkte, daß Goebbels nächstens
Kultusminister werden würde. Als Letzter stieg, wie
selbstverständlich, Bismarck aus dem Hades. Keine Feier ohne
Bismarck. Damals war grade der Konflikt Hindenburg-Goebbels
ausgebrochen, dem eisernen Kanzler schien das zu weit zu gehen.
»Goebbels, denk an Tannenberg!« mahnte er betrübt, und Goebbels
dachte daran und war tief erschüttert. So endete die bedeutsame
Seance. Kleinere Politiker müssen zur Begründung ihrer taktischen
Schwenkungen mit Zitatensprüchen längst Verstorbener aufwarten,
doch der nationalsozialistische Häuptling, in den Tiefen der
parapsychologischen Wissenschaft zuhause, bestellt die Herren
selbst herauf und läßt sich von ihnen bestätigen. Jeder Esel kann
sich auf Bismarck berufen, aber um den Schatten Bismarcks selbst an
den Zeugenstand und zum Sprechen zu bringen, dazu muß man schon ein
Erleuchteter wie Goebbels sein.

		Die Weltbühne, 12. August 1930 [bookmark: page422]
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		Wahlkampf: der Hindenburg-Block

		Herr Gottlieb Treviranus, Minister der nicht mehr besetzten
Gebiete, bringt in die hohe Politik jene fatale Beredsamkeit, die
in niedern bürgerlichen Regionen arme Witwen bewegen kann, ihre
letzten Sparsechser abzuheben, die nachher in amüsanterer
Gesellschaft vertan werden. Doch auch in jenen Höhen, wo die dünne
Luft der Weltgeschichte weht, weiß man ein betörendes Lächeln,
einen flapsigen Charme wohl zu schätzen. »Ein lieber Junge, wenn er
auch leicht über die Stränge schlägt«, sagt die nachsichtige
Närrin, die öffentliche Meinung, und vergißt, daß der liebe Junge
seine vierzig Jahre zählt. Der Herr Kapitänleutnant hat in den paar
Monaten seiner besetzten und unbesetzten Ministerschaft schon
einigen außerhalb seiner Zuständigkeit liegenden Unfug gestiftet –
was tut das? Er trägt in diesen buntscheckigen Wahlkampf erst das
richtige Marineblau, das der deutsche Spießer so gern hat, obgleich
noch lange nicht alle Rechnungen beglichen sind, die er der langen
Galerie unternehmungslustiger Marineoffiziere von Tirpitz bis
Lohmann zu verdanken hat.

		Gäbe es in Deutschland ein anständiges Niveau des öffentlichen
Urteils, so wäre Herr Treviranus nach der kläglichen Auslegung, die
er seiner sehr eindeutigen Revancherede durch den Rundfunk
hinterhergeschickt hat, ein für allemal erledigt gewesen. »Leere
Drohungen«, so erklärte der Herr Minister nachher, »sind für Volk
und Vaterland schädlich und rufen im Ausland den Eindruck hervor:
Den Brüdern ist nicht zu trauen!« Ahnungsvoller Engel. Aber ein
Widerruf, der ebenso leichtherzig über die Lippen fließt wie die
Drohung, wird nirgends ernst genommen werden. Das Echo des
Auslandes sagt deutlich genug, was Treviranus angerichtet hat. Es
ist plötzlich wieder eine Gewitterstimmung um Deutschland, wie seit
Jahren nicht, und nur der römische Karnevalscäsar nickt zufrieden.
Ist es nicht frivol, zu glauben, das eilfertig hergeplapperte pater
peccavi werde als Bürgschaft genommen werden? Soll denn wieder das
böse alte Vorurteil in die Weltmeinung einziehen, daß dem Deutschen
in der Politik das einfache Gefühl für Treu und Glauben fehle,
dieses Vorurteil, das Deutschland [bookmark: page423] jahrelang so schrecklich isoliert hat?
In London und Paris baut man zwar auf die Anständigkeit, weniger
auf die Energie des Herrn Curtius, und gegen den Anbruch einer
neuen Ära jener berüchtigten »außenpolitischen Aktivität«, die
Deutschland so viele überflüssige Demütigungen eingebracht hat,
bietet er nur geringe Gewähr. In den Redaktionen der berliner
liberalen Blätter war man höflich genug, die Revancherede des Herrn
Treviranus als dessen persönliche Angelegenheit zu behandeln, und
sich nicht zu erinnern, daß Herr Brüning bei seiner
Kabinettsbildung grade ihn zunächst ins Außenministerium schicken
wollte, was nur an dem Einspruch des Herrn Scholz scheiterte, der
diesen Platz für seine Fraktion beanspruchte. Wenn es also nach
Herrn Brüning gegangen wäre, so säße heute an Stresemanns Tisch ein
alldeutscher Schwadroneur, ein geschaßter Hugenbergscher
Leibmameluck, der auf seiner blauen Kehrseite noch sichtbarlich den
Fußabdruck des grollenden Geheimrats trägt. Übrigens ist es ein
optimistischer Irrtum anzunehmen, Treviranus hätte wenigstens nach
seiner Abbitte vor dem Mikrophon ein wenig Ruhe gegeben. Am
nächsten Tage schon griff er in einem in der ›Königsberger
Allgemeinen Zeitung‹ veröffentlichten Interview die Frage neu auf.
Er war diesmal menschenfreundlich genug, zu beteuern, daß ihm der
kriegerische Weg nicht gangbar erscheine; geeigneter finde er eine
Betrauung des Völkerbundes damit oder eine Konferenz der
beteiligten Mächte. »Die Bereinigung der Ostfrage«, so schloß Herr
Treviranus, »ist jetzt nach der Liquidation des Rheinproblems akut.
Sie steht auf dem nächsten außenpolitischen Programm der
Reichsregierung.« Wer hat Treviranus autorisiert, über Dinge zu
reden, die zu behandeln lediglich dem Reichskanzler oder dem
Außenminister zukommen? Und warum fahren jene demokratischen
Blätter, die sich sonst bei jeder Gelegenheit als die von
Stresemann selbst bestellten Testamentsvollstrecker gebärden, nicht
einem gesprächigen Dilettanten, den der lebende Stresemann
unmißverständlich abgeschüttelt hat, gehörig in die Parade?

		Das ist ein höchst trauriges Kapitel. Mit Ausnahme der
›Frankfurter Zeitung‹, die Herrn Treviranus gründlich zu Gemüte
geführt hat, daß er sich überschätze, hat keins der liberalen
Blätter Worte der Abwehr gefunden. Im Gegenteil. Hier las man die
süßsaure Bescheinigung, daß der Herr Minister wenigstens eine
Diskussion über die Korridorfrage in Fluß gebracht habe, dort, daß
[bookmark: page424] jeder
Deutsche in dieser Sache gleicher Meinung mit ihm sei. Eine
verwegene Behauptung, in der Tat. Wie steht es damit? Es herrscht
die allgemeine Anschauung in Deutschland, daß die Grenzziehung im
Osten unbefriedigend ist. Aber bei näherm Zusehn wird man finden,
daß die Abneigung sich viel weniger gegen die in den Verträgen
festgesetzten Grenzsteine richtet als vielmehr gegen das Netz
militärisch-polizeilichen Zeremoniells, das der polnische Staat
über den Korridor gebreitet hat. Der vernünftige Teil des deutschen
Volkes, der für die Beurteilung außenpolitischer Dinge allein in
Frage kommt, will von der stupiden Vorstellung einer Reannektion
nichts wissen, wodurch nur die Farbe der Schilderhäuser nicht aber
das Streitthema geändert werden würde. Der vernünftige Deutsche
hofft vielmehr, die Härte der Grenzziehung durch handels- und
wirtschaftspolitische Verständigung zu mildern und damit das
Mißtrauen abzutragen. Das Verhältnis zwischen Deutschland und Polen
ist nicht gut, und eine deutsche Regierung, die jetzt unvermittelt
die Korridorfrage auf den Tisch werfen wollte, würde eine
gründliche Abfuhr erleben. Und namentlich die Rechtsregierung des
Herrn Brüning mit ihrer Diktaturneigung und mit einigen
Mitgliedern, die noch gestern für die Minister der
Erfüllungspolitik Zuchthausstrafen forderten, ist am wenigsten
geeignet, Appelle an das Weltgewissen zu richten oder die guten
Geister des Rechtes zu beschwören. Sollten die Herren Lust
verspüren, in Genf davon anzufangen – und dem jetzigen
Staatssekretär von Bülow werden solche Neigungen nachgesagt – so
würde man ihnen wahrscheinlich recht böse übern Schnabel fahren.
Die großen liberalen Blätter von Berlin und Frankfurt, die wegen
ihres internationalen Ansehens wohl auch in der Wilhelm-Straße noch
beachtet werden, täten gut, vor solchen diplomatischen
Kadettenstreichen zu warnen, anstatt die Fiktion einer
außenpolitischen Einheitsfront mitzumachen. Sie würden Deutschland
damit ein paar klatschende Ohrfeigen ersparen.

		*

		Herr Treviranus allein wiegt nicht viel mehr als eine
Marinejacke mit blanken Knöpfen. Aber er ist, in des Wortes
schlimmster Bedeutung, der Exponent einer Machtgruppe. Er ist der
Tambour der Hindenburgdiktatur. Kanzler Brüning ist ebenso
gesprächig wie eine Auster in Madeirasauce. Er sagt aus eignem
Antrieb so gut wie nichts und verfügt außerdem noch über das so
beliebte gesellige [bookmark: page425] Talent, Fragen zu überhören. So hat er alle
Fragen überhört, ob er den außenpolitischen Exkurs seines Ministers
decke. So hat er alle dringenden Interpellationen überhört, ob er
sich die merkwürdige Prognose des selben Ministers über die Zukunft
des nächsten Reichstags zu eigen mache. Denn Herr Treviranus hat in
einer Ansprache an politische Freunde geäußert, daß der Reichstag
so lange aufgelöst werden müsse, bis er endlich die Finanzvorlagen
der Regierung Brüning annehme: »Die Regierung hat sich dem
Reichspräsidenten gegenüber verpflichtet, die Reform der
Reichsfinanzen durchzusetzen, gleichgültig wie oft der Wahlapparat
zu diesem Zwecke in Bewegung gesetzt werden muß.« Die Verfassung
weiß nichts von einer solchen Machtbefugnis des Reichspräsidenten.
Sie besagt klar und deutlich, daß der Reichskanzler die Richtlinien
der Politik bestimmt, und sie besagt weiter, daß der Reichskanzler
und die Reichsminister zu ihrer Amtsführung das Vertrauen des
Reichstags bedürfen. Wir möchten nicht das wenig kurzweilige
Gesellschaftsspiel der liberalen Blätter mitmachen, Herrn Brüning
zu befragen, ob ein solches Abkommen zwischen seinem Kabinett und
dem Reichspräsidenten besteht. Wir müssen das als wahr unterstellen
und wollen dem Treviranissimus dankbar sein, daß er das Geheimnis
so munter ausgeplaudert hat. Wir sind nach der Art des
Zustandekommens dieser Regierung und nach ihren bisherigen Taten
nicht überrascht.

		In den glücklichen Zeiten, als Hindenburg und Hugenberg noch
eines waren, wurde zuerst die Parole ausgegeben: Mehr Macht dem
Reichspräsidenten! Damals wurde von der gesamten bürgerlichen Mitte
diese Parole als reaktionär und pseudo-monarchistisch bekämpft.
Seitdem die Mitte wieder etwas weiter nach rechts gerutscht ist,
haben sich alle Parteiführer diese Forderung zu eigen gemacht, wenn
sie auch verschieden nuanciert herauskommt. Schiele, Treviranus,
Scholz und Brüning, alle haben sie an den Flaggenmast der Partei
das Bild des Reichspräsidenten genagelt, und bald werden Koch und
Mahraun folgen, um die Konjunktur nicht zu versäumen. Noch kratzen
sie sich im Kampfe um den Wähler gegenseitig die Augen aus, aber
nach dem 14. September wird der große Hindenburgblock parat sein.
Und damit auch alle dabei sein können, spricht der Reichspräsident
dem kleinen Goebbeles, der ihm in einer Anwandlung edlen Unmuts ein
paar zackige Ausdrücke an den Kopf geworfen hat, gnädigst seine
Verzeihung [bookmark: page426] aus – warum auch eine künftige
Regierungspartei verärgern? – und Fama will sogar wissen, daß im
Auftrage Hindenburgs der ehemalige königliche Kammerherr Elard v.
Oldenburg-Januschau sich bemüht hat, Hugenberg und Schiele wieder
zu versöhnen. In den Kreisen der treviranischen Partei, der
Volkskonservativen Partei, aber erzählt man gutgelaunt jedem, der
es hören will: »Geld haben wir nicht, Mandate haben wir auch nicht
viel zu erwarten, aber wir brauchen weder Geld noch Mandate. Denn
so lange der alte Herr Präsident ist, so lange ist unser Einfluß
auch gesichert.« Der Einfluß der Herren ist gesichert. Die
Verfassung kommt nicht mehr in Frage. Das persönliche Regiment ist
da und mit ihm die Kamarilla.

		In dem besten Artikel, der diesmal zum Verfassungstage
geschrieben wurde, hat der ausgezeichnete Publizist Professor
Samuel Saenger die gegenwärtige Situation dargestellt: »Sie
bedeutet, daß in Deutschland die parlamentarische Demokratie im
Begriff ist, eine plebiszitäre (präsidentielle) Demokratie zu
werden. Jetzt zum erstenmal in der jungen Geschichte der deutschen
Republik offenbart sich der zwiespältige Charakter der Weimarer
Verfassung. Um die ›reine‹ Parlamentsherrschaft zu verhüten, haben
die bürgerlichen Parteien die direkte Volkswahl des
Reichspräsidenten durchzusetzen gewußt und ihn mit einer Machtfülle
ausgestattet, die das amerikanische Vorbild in den Schatten stellt
... Da Jünglinge nicht zum Präsidenten der Republik gewählt zu
werden pflegen, so erleichtert diese Bestimmung die Anwartschaft
auf eine lebenslängliche Regierungszeit. Und in dem Maße, wie die
Schwierigkeiten der parlamentarischen Regierungsbildung wachsen,
wächst auch die Autorität des Präsidenten, der ja durch das direkte
Vertrauen einer Volksmehrheit zur Macht emporgehoben wurde. Mit
andern Worten: das Plebiszit beginnt in der deutschen Geschichte
eine Rolle zu spielen ... Die Gedanken verirren sich in die
Napoleonidenzeit.« Diese Wahlen sind Hindenburgwahlen. Die
bürgerlichen Parteien wissen es. Weiß es auch die
sozialdemokratische Opposition?

		*

		Heute rächt es sich, daß die deutsche Öffentlichkeit so wenig
auf die Diskussion von Verfassungsfragen eingespielt ist. Jahrelang
hat man gedankenlos die sogenannte formale Demokratie verhöhnt,
[bookmark: page427] und
heute sieht man bestürzt, wie mit der Form auch der Inhalt
zerbröckelt. Schon wird mit dem Artikel 48 die Gesetzgebung auf dem
Verordnungswege durchgeführt, und wie lange noch und die schönen
Reste von Pressefreiheit und anderm verächtlichen Komfort aus dem
Boudoir des antiquierten Liberalismus werden völlig verblüht sein.
Die deutsche Linke hat wenig Sinn für Wahrung und Ausgestaltung der
Verfassung gezeigt. Vater Ebert hat den Artikel 48 allzu häufig
benutzt. Über den Einmarsch in Sachsen im Oktober 1923 hat Hugo
Preuß verzweifelt die Hände gerungen. Es half nichts. Der
Sozialdemokrat Ebert ließ marschieren, und die Gebete der
Konsistorialräte in der Linden-Straße waren bei den Fahnen des
Generals Müller und seiner weniger legalen schwarzen
Hilfstruppen.

		Auf der Rechten, wo man die Verfassung offen bekämpft, hat man
sich auf ihre Handhabung und Deutung immer besser verstanden. Die
›Deutsche Allgemeine Zeitung‹, zum Beispiel, gräbt jetzt einen
Vorschlag des frühern volksparteilichen Abgeordneten Dauch wieder
aus, der bei ihr vor zwei Jahren erschienen ist. Herr Dauch
forderte: Der Reichstag solle mit Zweidrittelmehrheit die
Einberufung einer neuen Nationalversammlung beschließen, »die mit
einfacher Mehrheit eine Verfassung schaffen kann, welche
zutagegetretene, unerträgliche Mängel unsrer bisherigen aufhebt.«
Wir brauchen nicht anzunehmen, daß grade nach dieser Methode
prozediert werden wird. Eine Zweidrittelmehrheit dazu wird niemals
gefunden werden. Doch dann kommt eben der treviranische Moment des
deutschen Parlamentarismus. Um »zutagegetretene, unerträgliche
Mängel« der Verfassung zu beheben, dazu ist der Staatsstreich da.
Wenn die Stimmung erst einmal so weit gediehen ist, daß der
Demokratie zugemutet wird, sich selber aufzuheben, dann wird das
Regime auch nicht mehr vor den historischen Mitteln
zurückschrecken, die Neigung zur Selbstentleibung zu beschleunigen.
Dann wird man zur Ausschließung der Opposition greifen, oder die
neue Verfassung wird einfach oktroyiert werden. Und gern betrogene
Liberale werden die neue »autoritäre Demokratie« als Fortschritt
preisen. Ça ira. Von dem Tropfen demokratischen Salböls, ohne den
nach Uhlands Wort eine deutsche Kaiserkrone nicht mehr denkbar ist,
hat man während der Monarchie herzlich wenig bemerkt. Dafür wird
aber die Republik mit bester Hohenzollernpomade gescheitelt
werden.

		[bookmark: page428] Herr
Reichskanzler Brüning ist ein Mann, der nicht gern antwortet, und
wir lehnen es ab, Herrn Treviranus betreffende Fragen an ihn zu
richten. Aber einer viel weitergehenden, einer das ganze deutsche
Schicksal der nächsten Zeit erfassenden Frage sollte er nicht
ausweichen. Doch lassen wir ihn, denn er selbst ist ja der
Hauptschuldige, und da ist auch noch der redliche Erzrepublikaner
Joseph Wirth, der den Feind rechts gesucht hat und deshalb gleich
dort geblieben ist und mit seinem Heckerhut zwischen den
Hindenburgischen Diktaturpelotons eine höchst merkwürdige Figur
macht. Was denkt sich also der gedankenreiche Verfassungsredner bei
dieser Affäre? Sieht er es nicht auch als eine nahezu
irrenhäuslerische Vorstellung an, daß in diese Monate, die von der
Giftatmosphäre der würgendsten sozialen Not erfüllt sind, auch noch
die Dynamitladung eines Verfassungskonfliktes geworfen werden soll
–? Gibt es nicht immer noch im Zentrum eine Gruppe vernünftiger
Leute, die den Anschlag des Herrn Brüning auf das letzte Quentchen
Geduld, das sich das deutsche Volk noch bewahrt hat, abzuwenden
wissen? Wenn nicht in der Zentrumspartei selbst dem Zauber ein Ende
bereitet wird, werden die Dinge ihren tragischen Lauf nehmen.

		Es ist ein Akt von unheimlicher Symbolik, daß zum erstenmal für
ein republikanisches Parlament der fünfundsiebzigjährige Herr v.
Oldenburg-Januschau kandidiert, der einst dem kaiserlichen
Reichstag den berühmten Leutnant mit den zehn Mann auf den Hals
gewünscht hat. Es wird also, um im Jargon dieses ostelbischen
Granden zu reden, wieder »Feuer auf den Frack« geben. Der
Januschauer ist Allerhöchsten Ortes ein gern gesehener Berater. Er
war zwischen 1910 und 1914 auch das wichtigste Orakel des ältesten
Kaisersohnes. Ein deutscher Kronprinz, der von dem Januschauer
beraten wird, kann sehr leicht zum Vater der deutschen Republik
werden, schrieb Hans Leuß kurz vor Kriegsausbruch in der ›Welt am
Montag‹ und wurde dafür ins Gefängnis gesteckt. Selten hat ein
Prophet so hundertprozentig Recht behalten. Auch ein Präsident der
deutschen Republik, der auf Herrn von Oldenburg-Januschau hört,
kann trotz seines patriarchalischen Alters noch einmal Vater
werden. Es ist eine unwiderlegbare geschichtliche Erfahrung, daß
die ausweglose Not oft in Verfassungskonflikten ihr dramatisches
Ventil findet. Dem hungernden Volk, das sich in der Kompliziertheit
der Wirtschaft nicht mehr auskennt, [bookmark: page429] kann die von absolutistischen Gelüsten
angetastete Papierfahne der demokratischen Charte leicht zum Idol
werden, für das sich zu sterben lohnt. Wenn der Hindenburgblock
siegt, wird es zum Winter wieder Barrikaden geben.

		Die Weltbühne, 19. August 1930

	
		
		945

		Wahlkampf: C.V. und Staatspartei

		In der Zeitung des Central-Vereins deutscher Staatsbürger
jüdischen Glaubens befaßt sich deren Leitartikler, Herr Ludwig
Holländer, mit der Staatspartei und mit den verwickelten
Erklärungen Herrn Mahrauns, ob er und seine Freunde nun Antisemiten
sind oder nicht. Wir würden uns mit dieser Auseinandersetzung nicht
beschäftigen, wenn nicht das Blatt für gut hunderttausend unsrer
jüdischen Mitbürger ein Orakel bedeutete und schon oft eine
lebhafte meinungbildende Kraft bewiesen hätte. Die Gerechtigkeit
gebietet vorauszuschicken, daß der C.V. niemals zu den jüdischen
Offensivtruppen gehört hat, sondern immer weit mehr jenem
israelitischen Heereshaufen gleicht, der dem Zweikampf Davids mit
Goliath interessiert zusah, als dem kühnen Hirtenknaben selbst. Vom
C.V. war demnach nicht mehr zu erwarten als ein höfliches Verharren
in einer traditionellen Position, mehr Wehleidigkeit als Militanz.
Es ist aber viel ärger gekommen: Herr Holländer trompetet mit
vollen Backen zum Verlassen der alten Stellung. Natürlich kann er
Bedenken nicht ganz verschweigen, nicht ganz untern Tisch fallen
lassen, daß der Jungdeutsche Orden noch immer an seinem
Arierparagraphen festhält und Herr Mahraun noch jetzt auf der Zinne
der neuen Volksgemeinschaft etwas viel von »christlicher und
deutscher Kultur« schwafelt. Was das bedeutet, weiß nach der langen
leidvollen jüdischen Vergangenheit wohl selbst der irrste
Gemeindeirre, und nur der Leitartikler des C.V. dreht und deutelt
daran. Herr Holländer meint: »Wenn völkische Grundlagen bedeuteten:
Erhaltung von Vaterland und Kultur, so würden die Massen der Juden
mit Mahraun einig sein. Wenn sie aber heißen: Ausschluß einer
angeblich fremden, im Gegensatz zur übrigen deutschen Bevölkerung
befindlichen ›Rasse‹, so muß eine solche Auffassung als
unwissenschaftlich und kulturzerstörend zurückgewiesen [bookmark: page430] werden.« Aber
Gottseidank hat sich Herr Mahraun seitdem wieder beruhigend
geäußert, und deshalb darf Herr Holländer in Sperrdruck der neuen
Partei das Plazet des Rabbinats geben: »Vom Standpunkt des
Central-Vereins kann deshalb die Deutsche Staatspartei als
›bedenkenfrei‹ bezeichnet werden.« Und dann noch ein gutes Wort für
die Unzufriedenen: »Gewiß widerspricht vieles, was hier gesagt
wird, der Gemütseinstellung einer großen Reihe unsrer Freunde. Das
wissen wir und das verstehen wir. Immer, wenn Altes überwunden wird
und Neues geschaffen werden soll, gehen Gemütswerte verloren.« Ich
weiß nicht, ob Herr Holländer auch das Schamgefühl zu den
Gemütswerten rechnet, denn das vor allem scheint uns bei dieser
feinen Konstruktion in die Binsen zu gehen. Das hätte einer noch
vor einem Jahre zu sagen wagen sollen, daß das C.-V.-Blatt, das
Fachorgan des deutschen Judentums sozusagen, eine versöhnliche
Exegese des bösen Wortes »völkisch« seinen Lesern als verbindlich
aufzureden versuchen würde! Und warum diese plötzliche Umstellung?
Herr Holländer verweist auf die »heutige Zeit, in der sich alles
wandelt«. Nun, die heutige Zeit hat nicht mit der Gründung der
Staatspartei begonnen. Das ist eine gelinde Übertreibung. Doch auch
der alten Zeit wirft Herr Holländer einen respektvollen, wenn auch
kühlen Abschiedsblick zu: »Der liberale und demokratische Gedanke
hat die gesetzliche Gleichberechtigung der Judenheit in hohem Maße
gefördert. Auf seiner Grundlage wurden wir von Geknechteten und
Unterdrückten zu Vollbürgern. Es ist deshalb verständlich und
begreiflich, daß eine große Anzahl von Juden sich zur bürgerlichen
oder zur sozialistischen Demokratie bekannte und bekenne. Das
Gewicht der geschichtlichen Tatsachen zog sie zu dieser Auffassung.
Dem widerspricht auch nicht der Umstand, daß die Entwicklung und
die neue Zeit unsre Freunde vielfach zu andern Parteien treiben,
weil auch bei uns Liberalismus und Demokratie vielfach nicht mehr
ihr früheres Vollgewicht besitzen.« Da erhebt sich nun die Frage,
welche Bewegung denn den C.V., ja das ganze Bürgertum so furchtbar
durcheinander gequirlt hat, daß alle diese nicht mehr ganz frischen
Tribunen von den Deutschnationalen bis zu Hansafischer von »neuer
Zeit« und »neuer Jugend« reden, von den großen »neuen Ideen«, die
einstweilen noch in der Luft segeln, aber morgen schon alles
umgestaltet haben können. Weshalb flüchten denn die einen hinter
[bookmark: page431] den
alten Marschall, die andern hinter den Hoch- und Tiefmeister
Mahraun? Gibt es denn einen Verständigen unter uns, der glaubt, daß
die Nazisozis Deutschland morgen in der Tasche haben und à la
Horthy regieren werden? Oder gibt es jemanden, der sich einbildet,
daß die Kommunisten schon im Herbst ihr Sowjet-Deutschland
aufmachen könnten? Weshalb diese Panik, diese allgemeine Auf- und
Anbruchstimmung? Die bescheidene Ursache dieser plötzlichen Unruhe,
die eruptive Energie, die die unpolitische, zähe deutsche
Bürgerseele unvermutet flüssig macht und sie ungeheure Ströme von
ideologischem Pfannkuchenteig übers Land strömen läßt, ist eine
nicht grade erschütternde Portemonnaiefrage. Seitdem sich vor etwa
zwei Jahren herausstellte, daß unser Steuersystem ins Wackeln
gekommen war und die, die es haben, etwas mehr an direkten Abgaben
leisten und einen größern Anteil an den Soziallasten tragen müßten,
seitdem werden die Krisengemälde immer schreckensvoller, und
seitdem raucht der Pfannkuchenkrater der deutschen Metaphysik wie
seit 1914 nicht. Es ist allzu billig, auf die wirtschaftliche
Depression der ganzen Welt, auf die Schwierigkeiten des
kapitalistischen Systems auf dem ganzen Erdenball zu verweisen. Die
aktuelle Aufgabe für Deutschland ist, daß der Kapitalismus einen
geringen Prozentsatz nur beizusteuern hätte, um ärgste soziale
Kalamitäten zu beseitigen. Um diese paar Prozent pflegten Monarchen
oder Träger gesellschaftlicher Systeme von jeher zu feilschen. Um
diese paar Prozent wurden von jeher die Kanonen aufs Volk
gerichtet, und diese paar Prozent haben schließlich alle
Revolutionen herbeigeführt. Das deutsche Bürgertum galoppiert Hals
über Kopf aus seinen überlieferten Programmen und Ideengebäuden und
läßt den alten Parteihabit hinter sich. Und die jüdische
Bourgeoisie findet, daß Liberalismus und Demokratie, die Mächte
ihrer Emanzipation, das frühere Vollgewicht verloren haben, und
wirft sich lieber in ein verzweifelt ungewisses Abenteuer. Aus
Furcht vor materieller Einbuße gesellt sie sich zu Leuten, die »an
den Grundsätzen der christlichen und deutschen Kultur« nicht
rütteln lassen wollen, die aber um diese Konzession bereit sind,
jüdisches Geld zu verteidigen. Dabei macht es sich Herr Holländer
noch einfach, indem er sich an die sanftesten Äußerungen Mahrauns
hält. Es wird Stellungnahme zu ärgern Zitaten, wie dem jüngst in
der ›Germania‹ mitgeteilten, vermieden: »Die Judenfrage laßt sich
nicht so lösen, wie es viele [bookmark: page432] Fanatiker wollen. Wenn man eine Wunde am
Körper hat, so nützt es nichts, das Geschmeiß der Fliegen fortjagen
zu wollen. Man muß dafür sorgen, daß die eiternde Wunde heilt, daß
der Körper gesundet, dann fliegen die Fliegen allein fort.« Der
Herold des C.V. zuckt die Achseln: »In dieser Frage muß jeder seine
eignen Wege gehen«, und für das Stück Zweifel, das Herr Mahraun
auch bei ihm übrig gelassen hat, findet er die elegante
Schlußformel: »Wir müssen es ablehnen, eine Analyse der seelischen
Zusammenhänge vorzunehmen, durch die hindurch der einzelne zu
seinem politischen Ergebnis gekommen ist.« Das heißt etwas weniger
elegant: Antisemitismus ist Privatsache! Für den einzelnen Juden
ist in der politischen Entscheidung sein Judentum demnach nicht
mehr ausschlaggebend. Der C.V. betont nicht mehr den jüdischen
sondern den bürgerlichen Glauben. Diese deutschen Staatsjuden
bürgerlichen Glaubens haben sich entschieden und damit auch das
Recht verwirkt, künftig über Antisemitismus zu zetern. Ich glaube
hier nicht nur für mich, sondern auch für viele freiheitlich
gesinnte Nichtjuden zu sprechen, die durch lange Jahre den
Antisemitismus als die säkulare Schande bekämpft haben, wenn ich
sage, daß wir die berühmten Appelle des C.V. an das gemeinsame
humanitäre Gefühl in Zukunft gelassener ertragen werden. Namentlich
wenn bei dieser Gelegenheit die offiziell als leer erkannten
demokratischen und liberalen Grundsätze plötzlich wieder ihr
früheres Vollgewicht erlangen sollten. Da eine repräsentative
jüdische Organisation, wie es der C.V. ist, selbst in der
Existenzfrage des Judentums mit sich handeln läßt, kann man
schwerlich von Nichtjuden verlangen, daß sie auf die Schanzen
steigen, wenn Holofernes wieder einmal vor Bethulien steht.
Antisemiten kann man bekämpfen, das ist eine grade, offene
Rechnung. Aber was in aller Welt soll man mit Juden machen, die
sich selbst den gelben Fleck aufs Kleid tun, nur um für ihre
Tresors und Aufsichtsratposten die gütige Protektion einer
Antisemitensippe zu gewinnen –? Da bleibt nichts als Resignation.
Es wird uns nicht leicht fallen, aber wir wollen uns Herrn
Holländers unerbittliche Erkenntnis zu Herzen nehmen: »Immer wenn
Altes überwunden wird und Neues geschaffen werden soll, gehen
Gemütswerte verloren.« Schalom.

		Die Weltbühne, 26. August 1930 [bookmark: page433]
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		Nationalsozialismus oder Kommunismus?

		Die nationalsozialistische Bewegung hat eine geräuschvolle
Gegenwart, aber gar keine Zukunft. Sie lebt von der Erregung
plötzlich proletarisierter Schichten, die nicht wissen, welchen
politischen und ökonomischen Kräften sie ihren Sturz aus
bürgerlicher Geborgenheit in ein soziales Pariatum verdanken. Der
Nationalsozialismus hat bisher nicht bewiesen, daß er die
altorganisierte Arbeiterschaft und ihren jungen Nachwuchs zu
erfassen vermag. Wer weiß eigentlich heute noch, daß es vor einem
halben Dutzend Jahren eine völkische Bewegung von ähnlichen
Tendenzen gab, die sich damals um Wulle und Graefe scharte?

		Adolf Hitler mag in seinen Anfängen in ehrlicher Verbohrtheit
gehandelt haben. Heute ist er nur noch eine Kreatur der Industrie.
Oder bildet sich jemand ein, die Gebieter von Kohle und Eisen
würden ihr schönes Geld hergeben für einen Verein, dessen Ziel ist,
sie zu enteignen und zu Ehren der teutonischen Götter an den
nächsten Laternenpfahl zu hängen? Das Rezept der Hitlerei stammt
vom italienischen Faschismus, und man muß zugeben, daß es ein
wahrhaft grandioser Volksbetrug ist: Man gibt den unzufriedenen und
unruhigen jungen Leuten die Symbole und das Tempo der Revolution
und führt sie in die Reaktion. Der Einzelne in der dicht gedrängten
Marschkolonne, von stürmischen Zurufen und einer begeisternden
Musik beflügelt, weiß nicht, nach welcher Richtung es geht.

		Dabei besteht für mich kein Zweifel, daß Hitler nichts
sehnlicher wünscht, als die endliche Legalisierung seiner Bewegung.
Er möchte den Ludergeruch der Revolution los werden, um das Erbe
der zerfallenden Hugenbergpartei anzutreten. Hitler will
ministrabel, will regierungsfähig werden. Das ist der Sinn des
thüringischen Experiments. Der Krakeel um die Haßgebete, der
Konflikt mit Berlin, das alles sind doch nur Täuschungsmanöver für
das Gros der Anhänger, das den Anbruch des »Dritten Reiches« nahe
glaubt. Da wo es sich um Desperadostreiche handelt, die aus
wirklicher sozialer Not geboren sind, wie bei den Holsteinischen
Bombenattentaten, hat Hitler schleunigst einen dicken
Trennungsstrich [bookmark: page434] gezogen. Denn Hitler, der nicht das Mindeste
gegen die täglichen zahllosen Roheiten seiner Legionäre unternimmt,
wird sofort korrekt und gut bürgerlich, wo er die Zeichen richtiger
sozialer Rebellion sieht.

		Diese Bewegung hat keine Idee und kein Prinzip, und deshalb wird
sie nicht leben können. Kein Nationalsozialist ist imstande, den
»Sozialismus« seiner Partei zu erklären, und sogar die zahlreichen
Versuche, den Nationalismus der Partei zu analysieren, mißlingen
kläglich. So bleibt nichts übrig als das etwas komische Dogma von
der Berufung Adolf Hitlers, die deutsche Nation zu retten. Der
Glaube an das Führertum einzelner berufener Persönlichkeiten ist
überhaupt das einzige, was sich bei dem Nationalsozialismus zu
einer Art Theorie verdichtet hat. Aber das ist Mystik, und mit
Mystik kann man die Menschen zwar auf eine Weile benebeln, aber
satt machen kann man sie damit nicht. Die Nationalsozialisten
behaupten zwar, daß der von ihnen hochgehaltene Führergedanke gute
germanische Überlieferung sein soll. Auch das läßt sich schwer
beweisen. Ich muß Adolf Hitler den Schmerz bereiten: diese
Überlieferung stammt nicht aus dem alten Germanien, sondern aus dem
alten Testament. Auf diese mysteriöse Weise kamen Moses, Josua und
Gideon zu ihren hohen Funktionärposten in Israel. Manchmal meldeten
sich auch Unberufene, aber denen ging es schlecht, wie der traurige
Fall Korahs und seiner Rotte beweist, die das Feuer des Herrn fraß.
Ça ira, ça ira.

		Der Rote Aufbau Nr. 9, September 1930
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		Wahlkampf: Zwischenspiel der Generale

		Seitdem es einer von ihnen so weit gebracht hat, wollen die
alten Generale gern in die Politik, zunächst in den Reichstag. Es
läßt sich nichts dagegen einwenden, daß die Herren nach der
Bürgerkrone streben, und da sämtliche Parteien mit ihren
Frontkämpfern paradieren, so ist es zu begrüßen, daß der nächste
Reichstag doch ein paar Mitglieder enthalten wird, die am
allerwenigsten als Frontkrieger zu betrachten sind, nämlich
Generale. Die Herren [bookmark: page435] täuschen sich aber: das Parlament ist
für Rapidkarrieren nicht sehr geeignet. Die meisten unsrer
Bonapartes befinden sich in gesetzten Jahren; wenn sie die berühmte
Kleinarbeit in den Kommissionen endlich hinter sich haben und
ministrabel werden, sind sie achtzig. Wer kümmerte sich um die
Parlamentarier Tirpitz, Gallwitz und Ludendorff? Und selbst der
verwitterte Seeheld Brüninghaus hat keine neuen Lorbeeren sondern
höchstens neue Spesen errungen. Er vertritt nämlich im Reichstag
die Interessen der Tabakindustrie, und die Roten nennen ihn
höhnisch den »Zigarrenreisenden«. Herr von Lettow-Vorbeck, der 1928
noch als ein ungezähmter hugenbergscher Buschkrieger nach Berlin
kam, hat sich längst den Ring aus der Nase genommen; er trägt jetzt
das Totemzeichen der Neukonservativen und redet über
außenpolitische Dinge manierlicher als Treviranus, sein Boss. Herr
von Seeckt mag weitreichende Pläne haben, aber einmal gewählt wird
er sich weniger gigantisch ausnehmen als jetzt, da wird er einfach
Mitglied der Fraktion Scholz sein. Ein Abgeordneter, eine Nummer.
Ein Mann wie General von Seeckt will aber mehr.

		*

		Generaloberst Heye der Chef der Heeresleitung wird still in den
Abschied geschickt. Voran ging das übliche skandalöse
Dementierspiel. Schon im vorigen Jahre, als er in seine
südamerikanischen Ferien fuhr, sollte Herr Heye abgehalftert
werden. Damals war die neue Auflage von Professor Moedes
Betriebslehre mit ihrer klassischen Anweisung, wie man Mißliebige
während ihrer Urlaubszeit um den Posten bringt, noch nicht
erschienen, und es klappte nicht. Die Stunde der Hammerstein und
Schleicher war noch nicht da. In der liberalen Presse wird der
Abgang Heyes lebhaft beklagt – aber warum werden die Vorgänge, die
zu seinem Sturz führten, nicht endlich erzählt? Sie sind doch
bekannt genug. Der Reichskanzler Brüning hat dem General Heye
mitgeteilt, daß der nächste Reichstag nicht arbeitsfähig sein würde
und deshalb weiter mit dem Artikel 48 regiert werden müßte; Heye
habe sich also für »den Ernstfall« parat zu halten. Worauf der
General erwiderte, daß für ihn nur die verfassungsmäßigen
Bestimmungen maßgebend seien und daß er sich auf andres nicht
einlassen könne. Hierauf Brüning: »Dann ohne Sie ...« Man wandte
sich nunmehr an die Herren von Schleicher und von Hammerstein, die
sich weniger schüchtern zeigten und bereitwillig ihr Programm
entwickelten.

		[bookmark: page436] Das war Heyes Ende. Es ist
wahrscheinlich, daß dabei auch die Kanzlei des Reichspräsidenten
und alte Regimentskameradschaften des Majors von Hindenburg eine
Rolle gespielt haben. Dem Verfassungsdoktrinär Heye ist seine
Dickköpfigkeit schlecht bekommen. Er hat versucht, wenigstens die
Außenseite der Armee glatt zu halten, die dramatischen
Zwischenfälle hörten auf. Die Reichswehr zeigte sich nicht mehr
demonstrativ antirepublikanisch, die nationalsozialistische
Zersetzungsarbeit wurde bekämpft. Nun ist der Chef selbst durch die
Tür geflogen, die er für die Komplotteure geöffnet hatte. Es ist
dies das zweite Mal in der Geschichte unsrer Wehrmacht, daß einem
hohen Kommandeur seine Verfassungstreue zum Verhängnis wurde. Als
im März Zwanzig die Brigade Ehrhardt gegen Berlin rückte, war der
jüngst verstorbene General Reinhardt der einzige unter den nach der
Wilhelmstraße gerufenen Truppenführern, der sich bereit erklärte,
die Meuterer mit dem Degen in der Hand zu empfangen. In dieser
schrecklichen Stunde zeigte Herr von Seeckt zum ersten Mal sein
Sphinxgesicht: er sah gelangweilt auf seine Stiefelspitzen und
sagte nichts. Dafür wurde er auch später dem General Reinhardt als
Generalissimus vorgezogen. Der Zurückgesetzte ging in seiner
Verärgerung nach der andern Seite; er ist als dezidierter
Rechtsradikaler gestorben. So führt man dem jüngsten Leutnant vor,
daß Loyalität sich nicht lohnt. So zeigt man den Gutwilligen, daß
sie keine Aussichten haben. Wohin wird General Heye gehen?

		*

		Mit einer noch nie vorgekommenen Offenheit ist in der letzten
Woche das Verhältnis der Reichswehr zur Roten Armee von der
berliner Presse behandelt worden. Ja, man konnte es ganz offen
lesen, daß ein gewisses Zusammenarbeiten zwischen deutschen und
russischen Offizieren noch immer nicht aufgehört hätte und daß
Heye, von Hammerstein und Schleicher mit Zustimmung des
Reichswehrministers Groener beseitigt worden sei, weil er diese Art
von Ostorientierung nicht liebte. Es ist über diese Dinge immer
viel geraunt worden, aber Sicheres war kaum zu erfahren.
Gelegentlich konnte man hören, daß eine deutsche militärische
Studienkommission in Moskau arbeite, man hörte auch manches von
deutschen Drilloffizieren in der russischen Armee. Im allgemeinen
jedoch glaubte man, daß diese Geschichten der Vergangenheit
angehörten. Was Rußland bei einer solchen Cooperation [bookmark: page437]
profitierte, war leicht auszudenken. Aber Deutschland –? Aber
Deutschland –? Während die Reichswehr fast zu einer Spezialtruppe
gegen die deutsche Sektion der kommunistischen Internationale
geworden war, sollten unsre Offiziere mit den Bolschewikenteufeln
von Moskau über gemeinschaftlichen Plänen brüten –? Das ist doch
eine Vorstellung, aus der ein vollbesetztes Tollhaus schreit.
Stutzig werden konnte man allerdings über die Zähigkeit, mit der
seinerzeit im Kreml die Entsendung des Herrn von Seeckt als
Botschafter nach Moskau gewünscht wurde. Übrigens war es auch nicht
empfehlenswert, sich über dies Thema breiter auszulassen, denn in
Leipzig ist man mindestens in diesem Punkte sehr prokommunistisch.
Die ›Weltbühne‹ selbst befindet sich seit einem Jahre in einem vom
Oberreichsanwalt eröffneten Untersuchungsverfahren, weil sie einmal
nur an ein Zipfelchen des Schleiers zu rühren versucht hatte. Es
ist zu begreifen, daß ich mir deswegen einige Reserve auferlegen
muß, aber kein Oberreichsanwalt kann mich hindern, der diebischen
Freude Ausdruck zu geben, die ich beim Gedanken an diesen Prozeß
empfinde. Das Blatt des Reichskanzlers, die ›Germania‹, eröffnet
höchstpersönlich die Diskussion über russophile Strömungen im
Reichswehrministerium und gibt den »nun einmal vorhandenen
Eindruck« zu, »daß zum mindesten innerhalb des Truppenamtes in der
Pflege von Beziehungen zur Sowjetarmee ein außenpolitisches
Wunschbild gesehen wird, das sehr viel bestimmter und positiver
gezeichnet ist, als die Vorstellungen, die der amtlichen deutschen
Politik von Rapallo und Berlin zugrunde lagen«. Dann fragt die
›Germania‹ allerdings, ob die dem General von Hammerstein
untergeschobene Politik nicht auch in gewissen führenden Kreisen
der amtlichen Außenpolitik Anklang finde. Das ist eine faustdicke
Lüge, um den Schuldanteil der Offiziere zu verkleinern. Als
moskaufreundlich ist wohl nur der Botschafter von Dircksen zu
bezeichnen, der sich damit in beträchtlicher Isolierung befindet.
Seitdem bekannt geworden ist, daß der ehemalige Rittmeister
Amlinger nicht einem Rennunfall sondern einem Flugzeugunglück in
Rußland zum Opfer gefallen ist, führt die liberale Presse eine
unverhüllte Sprache. »Man kann diese neue Phase der Diskussion über
die Reichswehr bedauern, aber man kann sie nicht verhindern.«
(›Berliner Tageblatt›) »Ohne Zweifel wird die deutsche Position in
Moskau nicht dadurch gestärkt, daß man auf russischer [bookmark: page438] Seite den
Trumpf in der Hand hat, Mitwisser eines ›Geheimnisses‹ zu sein.
Dies um so weniger, wenn es sich um ein öffentliches Geheimnis
handelt« (›Vossische Zeitung‹). Das Reichswehrministerium behauptet
zwar, Amlinger sei vorher aus dem aktiven Dienst geschieden und der
Grund seines Aufenthaltes in Rußland ganz unbekannt. »In diesem
Zusammenhang ist ... die uns gewordene Mitteilung merkwürdig, daß
ein Kamerad Amlingers aus dem gleichen Regiment, ein Oberleutnant
Gerstenberg, ebenfalls nach Rußland übergesiedelt ist.« (›8
Uhr-Abendblatt‹) So so. Jedenfalls zum Studium des Fünfjahresplans,
um dem Agrarminister Schiele ein paar Rezepte für die
Sozialisierung der Landwirtschaft zu liefern. Vor ein paar Monaten
hatte die ›Weltbühne‹ ein Stück aus einem der Enthüllungsartikel
Bessedowskis kommentarlos wiedergegeben, worin auch von
aerotechnischer Zusammenarbeit zwischen deutschen und russischen
Militärs die Rede gewesen war. Kurze Zeit darauf rief ein Herr vom
Reichswehrministerium in unsrer Redaktion an und verlangte das
Heft, »in dem was über Junkers in Rußland gestanden hat«. So
lebhaft wir auch immer auf die Wahrung unsrer traditionell guten
Beziehungen zur Bendler-Straße bedacht sind, wir konnten dem Herrn
den Gefallen nicht erweisen, einfach weil bei uns kein Artikel
erschienen war, in dem »was über Junkers in Rußland« gestanden
hätte. Wahrscheinlich war das Referat über Bessedowskis
Indiskretionen oder Phantasien gemeint. Dem Reichswehrministerium
aber möchte ich den dringenden Rat geben, mit militärischen
Geheimnissen weniger unvorsichtig umzugehen.

		*

		Nun sind die Herren von Schleicher und von Hammerstein obenauf.
Beide haben in der Geschichte ihres Ministeriums eine oft
angefochtene Rolle gespielt. Unter dem Generalobersten Heye hat man
von der Reichswehr nicht viel gesprochen, unter seinem Nachfolger,
Herrn von Hammerstein-Equord, wird es um sie wieder dramatisch
werden. Der neue Chef gilt als hochintelligenter Offizier, und er
ist ohne Zweifel niemals intelligenter gewesen als damals, wo er
den hochverräterischen Brief des Herrn von Gaza still in den
Papierkorb tat. Jahrelang hat die Kritik der linksbürgerlichen
Presse die Reichswehr schonend behandelt. Heute wird Alarm
geschlagen – aber ist es nicht schon zu spät? Wie irgend ein
lateinamerikanisches Unruheland steht die deutsche Republik [bookmark: page439] vor der
unmittelbaren Gefahr, von einer Offiziersjunta in Besitz genommen
zu werden. In dem Zweikampf zwischen Bürgertum und Militär zieht
das Bürgertum den Kürzern. Daß das Heer in der Republik eine
kleinere Stellung einnehmen muß als in der Militärmonarchie, hat es
niemals erkennen wollen. »Das Prinzip der bürgerlichen Gesellschaft
ist das Recht, die Freiheit, die Gerechtigkeit. Das Prinzip der
militärischen Gesellschaft ist die Disziplin, der Befehl, der
Gehorsam ... Die Soldaten haben nur Daseinsberechtigung, weil sie
das Prinzip verteidigen, das die bürgerliche Gesellschaft
darstellt.« (Georges Clemenceau im Prozeß Zola.)

		Die Weltbühne, 2. September 1930
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		Wahlkampf: die Revisionisten

		Der Reichskanzler Doktor Brüning hat vor ein paar Tagen eine
Rede gehalten, die als ein Dämpfer für Herrn Treviranus aufgefaßt
wurde. Ebenso hat Herr Curtius fühlen lassen, daß der Minister
eines seit zwei Monaten von jeder Arbeit geräumten Ressorts in
seinem Gehege nichts verloren habe. Und schließlich hat das
Kabinett neu bekundet, daß in Dingen der Außenpolitik volle
Einmütigkeit herrsche.

		Damit hat Herr Treviranus also seinen Wischer weg, und selbst
sein unversöhnlichster Gegner muß zugeben, daß er ihn mit Würde
trägt. Er hat auch keinen Grund zum Verzweifeln, denn von alters
weiß man, daß solche beruhigenden außenpolitischen Erklärungen
nicht viel wiegen, wenn eine große innenpolitische Entscheidung vor
der Tür steht. Außerdem fällt noch die genfer Tagung in diesen
Zustand von Ungewißheit. So lange nichts geklärt ist, muß auch
alles vermieden werden, was unsre Delegation für die freimütigen
Äußerungen des Herrn Ministers mit dem geräumten Portefeuille
haftbar machen könnte. So wird dem treuherzigen Mariner bedeutet,
sein geräuschvolles Schifferklavier einstweilen abzustellen, und
der saure Herr Brüning quält sich pazifistische Lyrismen ab.

		Warum wird das selbst von linken Republikanern mit so viel
Genugtuung verzeichnet? Wir wissen, wer Herrn Treviranus stützt
[bookmark: page440] und
wessen Autorität sein Dazwischenregieren möglich macht. Wir wissen
auch, daß der mit ihm eng befreundete Kanzler viele seiner
Anschauungen teilt. Mindestens außerhalb Deutschlands ist es nicht
vergessen, daß Herr Brüning den blauen Freund ursprünglich zum
Außenminister ausersehen hatte, und heute gilt er in manchen
Kreisen bereits wieder als der designierte Außenminister des
Hindenburgkabinetts nach den Wahlen, des Diktaturkabinetts. Vielen
seiner eignen Parteigenossen erscheint Herr Curtius als zu sachlich
und zu schwächlich. Wenn die geschlagene Partei Scholz noch engern
Anschluß an die Rechte suchen muß, dann wird dort gewiß die
Preisgabe des einzigen Mannes verlangt werden, der anständig aber
kraftlos verwaltet, was von Stresemanns Nachlaß noch nicht
verwirtschaftet ist.

		Das bedeutet selbstverständlich nicht gleich Krieg nach Ost und
West. Denn grade unsre heißesten Nationalisten haben immer auf gute
Beziehungen zu Einzelexemplaren des Feindbundes gehalten. Hitler
geht mit dem italienischen Erbfeind fremd, Mahraun mit dem
französischen. Die Deutschnationalen, in ihrer unübertroffenen
synthetischen Begabung, schäkern zugleich mit dem Foreign Office
und seinem roten Widerpart im Kreml. Als Herr Kapp in die
Wilhelm-Straße einzog, war seine erste Tat, den englischen und
französischen Militärmissionen seine Ergebenheit und Vertragstreue
versichern zu lassen. Wenn heute Hugenberg und Hitler zur Macht
kämen, würden sie wahrscheinlich den Franzosen die Rheinlande, den
Italienern Tirol und Bayern, den Engländern Hamburg und Bremen, den
Tschechen Sachsen und die Lausitz anbieten, um nur im übrigen
Deutschland ungestört herrschen zu können. Und nur gegen Polen
würde das große Maul geführt werden, damit wenigstens ein Erbfeind
à la suite gehalten bleibt.

		Von der nationalen Trompete zur nationalen Tat ist ein weiter
Weg. Die Gefahr besteht nicht darin, daß der Korridorstratege
Treviranus morgen schon in den Kampf zieht sondern in der
Veranstaltung außenpolitischer Hetze zu innenpolitischen Zwecken.
Die Diktatur braucht viel Säbelgerassel, und unsre Diktatoren von
morgen stellen schon heute die Revision der Friedensverträge als
Hauptpunkt in ihr Programm. Natürlich nicht auf militärischem Wege:
die deutsche Außenpolitik muß elastisch werden, bald dieser, bald
jener Mächtekoalition gefällig sein, um auf diese Weise wieder ein
Faktor in der Weltpolitik zu werden. So etwa sagen es [bookmark: page441] Treviranus und
seine Freunde, nicht viel anders aber auch die Herren weiter links.
Der ganze Wahlkampf ist von einem Revisionsgeschrei erfüllt, bei
dem sich keiner viel denkt, das aber außerhalb unsrer Grenzen
bitter ernst genommen wird. Diese superkluge Vorstellung, mit allen
und zwischen allen bindungslos spielen zu können, ist nicht weniger
töricht als der Glaube an den Krieg gegen alle, wie ihn die
Ganzwilden wollen. Mit solchen Kunststücken wird Deutschland nicht
Subjekt der Außenpolitik sondern im Endeffekt Prügelobjekt für
alle.

		Daß Mussolini Satelliten braucht, ist bekannt. Die meisten von
den Revisionisten sind zum Mitmachen bereit. Die militärische
Liaison mit Moskau war gemeingefährlich und für beide Teile gleich
wenig ehrenvoll. A propos, hat die russophile Haltung der
Reichswehrgeneralität die Beziehungen zwischen Deutschland und
Rußland gebessert oder der Kommunistenverfolgung in Deutschland ein
Ende gemacht? Aber auch von französischer Seite kommen Offerten,
die mit größter Vorsicht behandelt sein wollen. Herr Jules
Sauerwein, zum Beispiel, hat am 7. Juli im ›Matin‹ ein Programm
deutsch-französischer Annäherung entwickelt, dessen erster Punkt
sehr vernünftig Bildung einer Einheitsfront fordert, um mit Amerika
wegen besserer Regelung der Reparationsfrage verhandeln zu können.
Das ist klug und richtig gedacht. Fatal ist schon der zweite Punkt:
»Verständigung über die Erlaubnis für Deutschland, ein Heer zu
unterhalten, dessen Stand eines großen Landes würdiger ist, um jede
Verheimlichung möglichst überflüssig zu machen.« Welch eine
Generosität! Sollte aber Frankreich wirklich aus reiner
Menschenliebe dem problematischen Nachbarn eine neue Paradetruppe
gestatten, nur um der deutschen Eitelkeit Futter zu geben? Es ist
doch wohl nicht zu zweifeln, daß dieses Heer, »dessen Stand eines
großen Landes würdiger ist«, im Ernstfall für Frankreich zu
marschieren hätte. Nicht Freiheit würde das bedeuten sondern ein
unwürdiges Mietlingtum für fremde Interessen. Deutschland würde die
Schlachtfelder und die zum Siege erforderlichen Leichen zu liefern
haben, und alles, um am Ende seine Fahne auf einem Fetzen
zerstörten Landes aufpflanzen zu können.

		Die Verträge von 1919 sind hart aber nicht ungerechter, als
solche Verträge, die das Fazit einer eindeutigen Situation ziehen,
zu sein pflegen. Es hat auch im Krieg bei uns niemanden gegeben,
der [bookmark: page442]
geraten hätte, im Falle des Sieges die Andern zu pardonnieren.
Schon die Wenigen, die nicht so viel annektieren wollten wie die
Alldeutschen, waren wie Geächtete. Es gibt nicht viele unter uns,
die mit gutem moralischem Recht eine Änderung der Verträge fordern
dürfen. Und was wäre mit einer Änderung, mit einer Rückgabe
verlorener Territorien auch gewonnen? In diesen elf Jahren ist in
den abgetretenen Gebieten gearbeitet worden, fremde Kraft, fremdes
Geld steckt darin; sie haben einen ganz andern Charakter als in der
deutschen Zeit. Was jetzt Mehrheit ist, wird wieder Minderheit
werden. Die Pulverfässer erhalten eine neue nationale Etikette. Das
ist alles. Es kommt nicht darauf an, die Grenzen neu zu ziehen
sondern ihnen ihre sakrale Bedeutung zu nehmen. Gute
Wirtschaftsabkommen, Herr Sauerwein, nicht Militärpakte, schaffen
ein besseres Europa. Militärische Allianzen fördern vielleicht das
Rapprochement der Generale, aber sie trennen die Völker.

		Dieses Europa ist gewiß fragwürdig konstruiert und voll von
Gebresten. Aber ein Kindskopf nur kann annehmen, es würde gesünder
werden, wenn Danzig, wenn Eupen-Malmedy wieder ans Reich
zurückfielen. Ein sozialistisches Deutschland dürfte mit Recht die
Zahlungen weigern, die Schuldscheine zerreißen, denn das
Arbeiterdeutschland würde ein höheres Prinzip gegenüber den
bürgerlich-kapitalistischen Siegermächten verkörpern, an keine
Vergangenheit gebunden sein. Aber dieses bürgerlich-kapitalistische
Deutschland hat kein sittliches Anrecht auf Vertragsbruch gegenüber
Mächten, die aus dem gleichen Stoff gemacht sind, nicht einmal ein
Recht auf das ewige moralische Lamento. Was ist denn geschehen? Die
Generale der französischen Fabrikanten haben sich talentierter
erwiesen als die der deutschen. Folglich müssen die deutschen
Fabrikanten zahlen. Warum der fürchterliche Krakehl? Wenn einmal
die rote Fahne über Europa aufsteigt, werden sie sich doch
vertragen.
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		Vor Sonnenaufgang

		»Am 14. September bricht die Morgenröte an!« so verkündet vor
mir ein Flugblatt des rheinischen Nationalsozialisten Doktor Ley
(Hm ... Ley?). Es ist also noch eine gute Stunde, bis es sich
entscheidet, ob das Dritte Reich definitiv ausbricht oder die Erste
Deutsche Republik sich einstweilen weiterläppert. Noch einmal
steigen die Schatten dieses Wahlkampfes auf, der der wichtigste
seit vielen Jahren war und doch so dumm, so charakterlos geführt
wurde. Letzter technischer Comfort war aufgeboten worden, um
albernes Zeug zu verbreiten. Lautsprecher warben für das
Mittelalter, ausrangierte Möbelwagen tönten asthmatisch zum Preise
vermotteter Programme. Und nun erst die Plakate in ihrer
zeichnerischen und textlichen Kümmerlichkeit. Überall der gute
deutsche Michel, immer unterdrückt und gefesselt oder etwas mit
letzter Kraft schleppend: ein Kreuz, eine Kriegsfahne, eine
Kettenlast, lauter Symbolisches; nur eines nicht, was real ist: den
Militäretat. Sogar die strohtrockene Wirtschaftspartei bietet ein
ganzes Zeughaus auf, und der Christlichsoziale Volksdienst läßt
gleich den Tod von Alfred Rethel mit Heckerhut und Hippe auf fahlem
Klepper über die Heide reiten; aufflattern ein paar hungrige Raben,
die aussehen wie Hilfsprediger vom Rauhen Haus. Danse macabre der
Witzlosigkeit. Und dennoch hatte dieser Wahlkampf etwas
Gespenstisches. Denn keine Partei arbeitete mit klaren Parolen,
alle hielten die wirkliche Position in künstlicher Vernebelung,
schlugen sich für Chimären gegen Chimären. Die bürgerlichen
Parteien stürmten gegen eine marxistische, revolutionäre
Sozialdemokratie, die es nicht gibt. Diese selbst schleuderte gegen
den kleinen Goebbels, den es nicht gibt, große Kaliber, nicht gegen
die wirkliche Diktaturgefahr, nicht gegen Herrn Brüning. Mit ihm
knüpfte sie Konversation an wegen Beteiligung am Geschäft. Die
Herren von Seeckt und Treviranus eröffneten Privatkrieg gegen den
»äußern Feind«, die jungdeutschen Lohengrine dagegen suchten den
»deutschen Menschen« und fanden Oscar Meyer. Erich Koch und Mahraun
begaben sich auf jene hohe Warte, wo man nicht mehr von
Sozialversicherung und Steuern spricht, und kämpften tapfer [bookmark: page444] gegen das von
ihnen diagnostizierte deutsche Grundübel, den »Parteiismus«; sie
taten das mit viel Schwatzismus und noch mehr Gehirnschwundismus.
Die Kommunisten wieder setzten mit einstimmig gefaßten Beschlüssen
anglo-indische Beamte in Schrecken und eroberten feste Plätze am
Hoangho: sie machten am Wedding indische und chinesische
Revolution, aber nicht deutschen Wahlkampf. Die einzige linke
Oppositionspartei, der eigentlich die Ernte hätte zufallen müssen,
verzettelte sich und lief, anstatt zu führen, hinter Hitler her,
ihrem Kopisten, und der brave Thälmann, der sonst so viel
Sozialrevolutionäre Pathetik in der Thermosflasche mitschleppt,
servierte einen lächerlichen Aufguß von nationalistischem
Fascismus. Herr Heinz Neumann, der kommunistische Treviranus, mag
ein recht intelligenter junger Herr sein; seine Erfolge bei
chinesischen Banditengeneralen bestätigen nur sein Talent als
Emissär, seine Fingerfertigkeit für das Clairobscur bezahlter
konspiratorischer Verhältnisse. Bis auf weiteres ist Herr Neumann
nur eine Gastfigur aus der diplomatischen Unterwelt. Wenn er im
Tageslicht europäischer Arbeiterpolitik mitspielen will, muß ihm
geraten werden, sich vorher die Augen zu säubern, und nicht nur die
Augen. Wie diese Neigung von Ganzlinks zu Ganzrechts allerdings
zustande gekommen ist, erfordert schon ein besonderes Studium. Aber
vielleicht handelt es sich hier auch nur um jene unberechenbare
Liebe, die zum Unheil aller Beteiligten nun einmal von Zigeunern
stammt. Sie fragt nach Rechten nicht, Gesetz und Macht. Liebst du
mich nicht, bin ich entflammt. Und wenn ich lieb – nimm dich in
Acht! Der Kommunistenpartei sei letzteres dringend zum Nachdenken
empfohlen, wobei nicht verhehlt werden soll, daß man diese Mahnung
auch weniger musikalisch ausdrücken kann. Jedenfalls: – nimm dich
in Acht!

		*

		Die ersten Resultate, die während der Wahlnacht einlaufen, geben
schon ein unmißverständliches Bild. Die Sozialisten halten sich,
Zentrum und Kommunisten wachsen, und die Hitlerleute werden die
zweitstärkste Fraktion sein. Das eröffnet abenteuerliche Aspekte.
Die Demokratie verschwindet tief unten. Der Aufstieg in die
Stratosphäre beginnt. Es ist zwecklos, wenn links von einem
Zusammenbruch Hugenbergs gesprochen wird oder wenn die Blätter des
alten Cheruskers über den Zusammenbruch der Mitte triumphieren.
Nicht eine bürgerliche Partei nur, der bürgerliche [bookmark: page445] Gedanke überhaupt hat
sein Waterloo gefunden. Nur wo er, wie im Zentrum, noch religiös
fundiert ist, kann er Massen binden. Alle Versuche, ihn neu zu
beseelen, sind gescheitert. Den Demokraten hat die Kopulation mit
den Jungdos nichts genützt; im Gegenteil. Die Treviranen sind, wie
wir voraussagten, völlig versackt; es fragt sich, ob selbst ihr
Primgeiger sein Mandat erobern wird. Das deutsche Bürgertum hat für
seine Entrechtung und Erniedrigung, für den Fascismus Adolf Hitlers
optiert. Dieses Bürgertum hat sich politisch niemals durch Gaben
und Haltung ausgezeichnet, aber wenn es seine Würde vor einem
Bismarck vergaß, so war das doch Bismarck. Heute hängt es sich
verzweifelt an einen halbverrückten Schlawiner, der Deutschland vor
der ganzen Welt blamiert. Saudumm wie dieser Wahlkampf geführt
wurde, ist sein Ergebnis. Man wollte die Millionen Nichtwähler
herauskitzeln, und scheute zu diesem Zwecke vor keinem
Intelligenzopfer zurück. Herr Nichtwähler hat den Appell verstanden
und demgemäß votiert. Der fünfte Reichstag der Republik ist das
erbärmlichste Parlament, das jemals irgendwo zusammengewählt worden
ist. Er ist, alles in allem, das legitime und den Eltern zum Speien
ähnliche Kind dieses Wahlkampfes. Möge er während seines
hoffentlich nur kurzen schändlichen Daseins den Namen führen: der
Reichstag der Nichtwähler.

		*

		Vieles ist noch durch Phrasendunst verschleiert, doch eines ganz
klar: außer Sozialdemokratie, Zentrum und Fascismus gibt es keine
großen Faktoren mehr. Man weiß zwar, daß Otto Braun bereit ist, mit
dem Zentrum zu regieren, aber niemand weiß, was Herr Brüning
vorhat. Vielleicht möchte auch er jetzt für kurze Zeit still hinter
der Kulisse der Großen Koalition verschwinden, aber dieser
begreifliche Wunsch sollte nicht die Tatsache unterdrücken, daß der
Hindenburgblock geschlagen, die Fregatte Brüning-Treviranus
gekentert ist. Wenn nicht weiter wider die Verfassung verstoßen
werden soll, zählt der blaue Liebling unsrer Götter nicht mehr mit.
Mag sich auch Brünings Partei salviert haben, die von ihm
zusammengetrommelte und in den Wahlkampf geführte Parteiengruppe
der neuen Achtundvierziger ist dahin. Brünings Bürgerblockidee ist
besiegt, ihr hoher Täufer, der Reichspräsident, mit ihr. Gedenkt
Herr von Hindenburg die Konsequenz zu ziehen? Wahrscheinlich wird
jetzt in der Gegend von Scholz und Bredt der [bookmark: page446] Ruf nach einer
Permanenzerklärung der Hindenburgdiktatur doppelt laut werden. Denn
dort saßen immer schon die eingefleischten Drückeberger, die
Etappenschweine der Politik, die sich niemals zu einem Ja oder Nein
an die Front wagten. Sie werden auch vor Hitler kuschen, am
liebsten aber den bisherigen Zustand fortgesetzt wissen. Herr
Brüning ist wiederholt gefragt worden, ob er sich mit der Meinung
seines Freundes Treviranus identifiziere, daß so lange aufgelöst
werden müsse, bis der Reichstag mit der richtigen Mehrheit da sei.
Er hat geschwiegen. Jetzt wird Hitler ihn zum Reden zwingen. Denn
Hitler muß entweder mitregieren oder putschen.

		*

		Es gibt in der Schwerindustrie ein paar Schlauköpfe, die es sehr
nützlich finden würden, wenn die Sozialdemokratie in diesem Winter
das Innenministerium und das Arbeitsministerium besetzt hielte. Das
ist Herrn Duisbergs feine Rechnung: ein Sozialist soll die Löhne
drücken, ein andrer notfalls schießen lassen. Was die
Sozialdemokratie auch tun wird, sie darf nicht die Müllerregierung
neu auflegen. Das wäre das Ende. Ist es ein Zeichen von Einsicht,
daß jetzt Otto Braun, der »Preußenzar«, in die erste Linie gerückt
ist? Er hat bisher bewiesen, daß er kommandieren kann, und es ist
zu hoffen, daß er den kärglichen Resten der bürgerlichen
Mittelparteien mit genügender Schroffheit deutlich macht, wie
gründlich sie in die Pfanne gehauen sind und wie wenig Berechtigung
sie noch haben, Forderungen zu stellen. Die Arbeitermillionen sind
radikalisiert, davon zeugt der kommunistische Erfolg. Das kann auch
die Sozialdemokratie nicht unbeeinflußt lassen. Sie hat noch einmal
von gewaltigen Wählermassen Blankovollmacht erhalten, und das
nicht, um Panzerkreuzer zu bauen oder, wie die Müllerminister, vor
jedem bürgerlichen Couloirgeknalle in den Heldenkeller zu kriechen.
Die tragische Stunde der Republik hat begonnen. Es geht darum,
Menschen zu sammeln, die bei der Abwehr der weißen Diktatur zum
höchsten Einsatz bereit sind. Nieder mit dem Fascismus! Einerlei,
ob er mit Hitler durch die Vordertür plumpst, ob er mit Brüning
über die Hintertreppe schleicht!
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		Eugen Diederichs

		Es hört sich heute ziemlich unglaubwürdig an, daß auch der
Verlag Eugen Diederichs einmal für hypermodern, für snobistisch und
überspannt gehalten wurde. Eugen Diederichs begann zu jener Zeit,
da die Ausstattung des deutschen Buches sich aus tiefster Niederung
erhob und sich an der hochentwickelten englischen bildete; es war
die Zeit von William Morris und Walter Crane. Diederichs hat viel
getan, den Goldschnittstil, den niedlichen Illustrationsstil zu
überwinden, aber schließlich verlief auch er sich in der
Aufmachung. Der große Pomp wurde auch zur innerlichen Haltung, der
breite Faltenwurf deckte oft genug Banalitäten. Und doch verdanken
wir Diederichs die Einbürgerung von Kierkegaard, die Vertrautheit
mit Bergson, den Plato Kaßners, italienische Chroniken und
nordische Märchen, den Paracelsus und den herrlichen, den
vergessenen Sebastian Franck. In den letzten Jahren vor dem Kriege
erfaßte Diederichs mit festem Griff fortschrittliche Zeitliteratur;
zum Beispiel die gesammelten Reden von Lloyd George, die große
Militärkritik von Jean Jaurès. Das war seine lebendigste Epoche. Es
kann nicht verschwiegen bleiben, daß späterhin der Diederichslöwe,
dem Meyrinckschen gleich, die neue Zeit manchmal mit einem peinlich
schmetternden Bäh begrüßte. Zuletzt und leider am lautesten in
jener komischen Ars amandi der Dame Diotima, die sich bemüht, das
von Herrn Professor Vandevelde gebaute und überzogene Liebeslager
mit den Sägespänen eines empfindsamen Seelenlebens auszustopfen.
Eugen Diederichs, den ewig Planenden und Suchenden, verfolgte das
Mißgeschick, keinen congenialen deutschen Autor finden zu können.
So erhaben seine Ausgrabungen waren, so abschreckend waren oft die
Lebenden, für die er sich mit dem großen Schwung seiner
Persönlichkeit einsetzte: diese Gelehrten mit dem Hakenkreuz vor
dem konfusen Kopf, diese Poeten von feierlichem Schwachsinn. War es
ein Versager des Mannes oder des von ihm so glühend geliebten
deutschen Geistes? Es bleibt nur die Tatsache, daß der letzte große
Humanist, der letzte wirkliche Abkömmling der Sammler und Entdecker
der Renaissance, kein Dichter, kein Gelehrter sondern ein Verleger
gewesen ist.
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		Brüning darf nicht bleiben

		Jene Sorte Politiker, die sich damit brüstet, immer nur mit den
sogenannten Realitäten zu rechnen, hat eine fürchterliche Schlappe
erlitten. Während die Blätter der Mittelparteien sich aufgeregt
darüber unterhielten, wer wohl besser abschneiden würde, Koch oder
Scholz, hat der Fascismus das Rennen gemacht. Die bürgerlichen
Parteien, vom Zentrum abgesehen, das sogar aufgeholt hat, sind kaum
mehr existent. Sie müssen Neuwahlen wie das höllische Feuer
fürchten und schon deshalb für ein möglichst langes Regiment ex lex
sein, das ihnen die Verantwortung abnimmt und die Abrechnung
hinausschiebt. Der vielgeschmähte Hugenberg hat sich als der
bessere Stratege erwiesen. Er hat rechtzeitig erkannt, daß bei
einer Wahl, in der jäh proletarisierte Schichten, Millionen sozial
Absinkender den Ausschlag geben, eine kapitalistische Partei, die
von dem Segen des Eigentums und von den Vorzügen eines kräftigen
und gut verdauenden Unternehmertums faselt, nicht prosperieren
kann. So stellte sich Hugenberg hinter die Kulisse des Fascismus,
und dieser Fascismus hat gesiegt. Wobei nicht zu vergessen ist, daß
über dem italienischen Fascismus die Adler Roms rauschen und daß
Mussolini einen höchst gebildeten Despoten abgibt, der Marx,
Bakunin und Georges Sorel in sich aufgenommen hat, während Herr
Goebbeles, unser Duce in spe, nur ein schmächtiges Moseskind ist,
das Adolf Hitler im Schilf gefunden und mit den literarischen
Delirien Artur Dinters großgezogen hat.

		Bedeutet dieser Sieg schon den Auftakt fascistischer Diktatur?
Wenn Hitler Putsch gewollt hat, dann hätte er in der Wahlnacht
losschlagen müssen. Die Straßen Berlins gehörten den Nazis. Überall
dröhnte das stupide »Deutschland erwache!« In den Redaktionen der
großen Presse kursierten Umsturzgerüchte. Der Marsch auf Berlin ist
da! Plötzlich wird die Verläßlichkeit der preußischen Polizei, der
Reichswehr bezweifelt. Hat man nicht für beide die Hände ins Feuer
gelegt? Jetzt, beim ersten blinden Alarm, gilt das alles nicht
mehr. Jetzt erzählt man angstbebend von einer Fühlungnahme zwischen
Hitler und hohen Kommendeuren. Jetzt erzählt man, das R.W.M. habe
seine Neutralität zugesagt.

		[bookmark: page449]
Während so gräßliche Geschichten umlaufen, feiern die Sieger im
Sportpalast. Das Übermaß des Erfolgs hat sie überrumpelt. Sie
torkeln in seliger Besoffenheit. Walhall öffnet sich den Helden.
Das Methorn geht um, die Midgardschlange liegt erschlagen, und man
verspeist sie in Senfsauce. Diese Nacht gehört uns!

		Auch noch der nächste Tag? Hitler strebt schon lange sehnlichst
nach der Legalität. Nicht aus dem Verjüngungsbad der nationalen
Revolution, aus ganz gewöhnlichen Ministerportefeuilles wird das
Dritte Reich steigen. Es muß dahingestellt bleiben, ob es Hitler
gelingen wird, seine Gardekapitäne, die den Endsieg schon zum
Greifen nahe sehen, zu einem gemächlichem Tempo zu bewegen. Das ist
der Fluch dieser in allem Sachlichen ganz nebelhaften Bewegung, daß
sie zwar das Maul aufreißen aber nichts unternehmen darf, was ihre
großindustriellen Konnexionen trüben könnte. Die Fraktion hat für
die Reichstagseröffnung sozialradikale Demonstrativanträge
vorbereitet, die so formuliert sein sollen, daß auch Kommunisten
und Sozialisten sich ihnen nicht entziehen können. Wahrscheinlich
ist allerdings, daß auch die Kommunisten solche Anträge stellen
werden, die ihre Weisheit allerdings nicht aus Gottfried Feders
Wirtschaftskabbala holen, sondern sich schroff und ohne
Fisimatenten gegen die Industrie richten und damit die der Nazis
gleich erheblich überrunden. Außerdem dürfte auch Hugenbergs
Einfluß im Reichstag größer sein als im Wahlkampf, wo der Herr
Geheimrat oft nur wie eine Geisel für das Wohlverhalten seiner
Partei wirkte. Soweit es den Kapitalismus angeht, wird er schon für
Ordnung sorgen, und die frischgebackenen Nazitribunen werden bald
den vollen Ernst des Lebens kennen lernen und Augen machen wie ein
ahnungsloses Stiftsfräulein, das durch einen unheimlichen Zufall
ins falsche Hotel geraten ist. Doch von dem, was im Fraktionssaal
vor sich geht, wird die Wählermasse zunächst nichts erfahren. Und
das Ergebnis des 14. September ist ganz unzweideutig: außerhalb der
beiden sozialistischen Linksparteien haben noch auf der extremen
Rechten sechs Millionen antikapitalistisch gestimmt. Dieser
Reichstag hat eine antikapitalistische Mehrheit. An dieser Tatsache
können auch die Koalitionstechniker nicht vorübergehen, die eine
arbeitsfähige Reichsregierung zu errechnen versuchen.

		Es ist recht ungewiß, ob die Große Koalition zustande kommen
wird, und dies Ziel ist auch nicht wünschenswert, wenn die
Diskussion [bookmark: page450] darüber so wie jetzt weitergeht. Die
Mittelparteien fühlen sich schon wieder wichtig, und die
Sozialdemokratie biedert sich schon wieder an, anstatt zu fordern.
Der gute, alte ›Vorwärts‹ zählt schon wieder die Reize seiner
Partei auf und stellt dabei deren liebenswürdige Bescheidenheit als
ersten Posten heraus, anstatt den gepantschten Bürgerparteien ein
paar pädagogische Maulschellen zu verabfolgen, die das Begreifen
beschleunigen. Die Sozialdemokratie hat 1918 das Bürgertum aus dem
Wasser geholt und nur Undank dafür geerntet. Diesmal wenigstens muß
sie den Bürgerlichen deutlich machen, daß es nicht ratsam ist,
frech zu werden, während man noch im Rettungsgürtel zappelt. Die
Partei kommt auch nicht ohne Blessuren aus dem Wahlkampf. Sie hat
von den Millionen Neuwählern nichts profitiert, sogar zehn Mandate
verloren. Die radikalisierte Arbeiterschaft ist zu den Kommunisten
übergegangen, und von bürgerlicher Seite ist kein Zuzug mehr zu
erwarten. Ob die Sozialdemokratie in Opposition bleibt oder in die
Regierung geht, ihr neuer Haltepunkt muß ein paar Schritte weiter
links sein. Ihr vornehmster Ehrgeiz darf hinfort nicht mehr darauf
gerichtet sein, von der Schwerindustrie als brauchbar und
koalitionswürdig anerkannt zu werden. Ihre aktuelle Aufgabe ist die
Wiederherstellung einer wenigstens operativen Einheit der deutschen
Arbeiterklasse. Der Akkord wird ganz gewiß nicht dort erfolgen, wo
die heutige Kommunistenpartei steht. Aber die Superintendenten aus
der Lindenstraße irren sich ganz gewaltig, wenn sie glauben, daß
der Wollsack, auf dem die Partei jahrelang geschlafen hat, von der
Arbeiterschaft jemals als Sammelplatz neuer Einigung hingenommen
werden wird.

		Vor allem sollte aber die Sozialdemokratie die Zumutung
ablehnen, mit Herrn Brüning zusammenzusetzen. Der Reichskanzler ist
der Urheber und Manager dieses unseligen Wahlkampfes, er ist
verantwortlich für dieses Resultat. Brüning ist der Schuldige. Er
hat verfassungswidrig den Reichstag aufgelöst, und er hat den
Wahlkampf ausschließlich gegen links geführt. Er hat die Sammlung
des Bürgertums proklamiert und die Sozialdemokratie als
staatsfeindlich stigmatisiert, vom Rechtsradikalismus und seinen
Drohungen dagegen kaum Notiz genommen. Er hat nach den Sozialisten
Vitriol gespritzt; Hugenberg und seinen Verbündeten aber nur
sanften Spott gesagt. Er hat weder Treviranus desavouiert, der von
vornherein die Diktatur als Ziel aufstellte, noch [bookmark: page451] den Jesuitenpater
Muckermann, der in der ›Germania‹ prophezeite, daß dies »der letzte
Reichstag der Weimarer Zeit« sein werde. Das hieß ganz
unmißverständlich: wenn diese Wahlen nicht das von Herrn Brüning
gewünschte Ergebnis bringen, dann wird weiter mit Artikel 48
regiert. Kampf also gegen Sozialisten und Republikaner, dafür aber
tolerante Behandlung der Nationalsozialisten, die zwar knotig und
schwer disziplinierbar sind, aber doch eine gute Reservetruppe des
Bürgerblocks abgeben können. Diese Kalkulation ist erbärmlich
zusammengekracht. Niemals ist ein Staatsmann von den Ereignissen
ärger Lügen gestraft worden. Herrn Brünings Bürgertum, das zu
sammeln war, hat sich als nicht vorhanden erwiesen. Seine
konservative Ideologie hat keinen Hund vom Ofen fortgelockt, sein
Appell, eine Mehrheit für eine streng kapitalistische und
sozialreaktionäre Regierung zu schaffen, ist ungehört verhallt.
Statt dessen hat er den Fascismus groß gemacht.

		Das alles ist dem Herrn Reichskanzler auch von linksbürgerlicher
Seite gesagt worden, aber es ist merkwürdig, welch großes Vertrauen
man ihm dort trotz alledem noch entgegenbringt. Man glaubt dort
noch immer an seine Fähigkeit, mit den Nationalsozialisten auf
trockenem Wege fertig zu werden. Dieses Vertrauen ist nicht sehr
ehrenvoll, denn es besagt deutlich, daß man zwar von Herrn Brüning
keine schöpferischen staatsmännischen Taten mehr erwartet, desto
mehr aber von seiner intriganten Veranlagung. Hofft man auf eine
Wiederholung von München Dreiundzwanzig? Hofft man, daß Brünings
rot- und schwarzröckige Vorgesetzte, wie damals der Kardinal
Faulhaber, die Sache wieder deichseln werden? Hitler ist gewiß kein
kühl denkender Politiker sondern ein pathetisches Mondkalb, aber er
müßte Ricinus im Kopfe haben, wenn er die Bräuhauskomödie noch
einmal aufführen wollte. Herrn Brünings Verschlagenheit alle
schuldige Hochachtung, aber sie hat mindestens eine ungeheure
Niederlage verschuldet, und wenn die republikanische Tugend schon
bereit ist, mit dem Teufel zu paktieren, dann nicht mit einem
betrogenen. Lieber eine offene Rechtsregierung als eine
Prolongation Brünings. Dieses spitznasige Pergamentgesicht, dieser
Pater Filucius mit dem E.K.I am Rosenkranz muß endlich
verschwinden. Ein Mann, der nicht widerspricht, wenn sein Leiborgan
das »Ende der Weimarer Zeit« verkündet, ist nicht geeignet, in
dieser dramatischen Epoche die Verfassung von Weimar zu
verteidigen. Er wird vielleicht versuchen, [bookmark: page452] noch eine Zeitlang, auf Herrn
von Schleicher gestützt, in der bisherigen Weise fortzufahren. Aber
die Hindenburgdiktatur besitzt wenig Autorität mehr, der Name des
Reichspräsidenten, von Treviranus durch die Pfützen der
Parteiagitation geschleift, zeigt sich nunmehr ramponiert und ohne
Zugkraft. Wird Herr Brüning, der Antidemokrat, wenn sein Witz an
der Härte der Aufgabe zu zerschellen droht, die angemaßte Gewalt
auch wirklich der verfassungsmäßigen Instanz zurückgeben oder nicht
vielmehr vor dem Fascismus kapitulieren? Bald wird der Winter mit
neuer Arbeitslosigkeit und vermehrtem Elend da sein. Bald wird Herr
Dietrich eine neue Kassenkatastrophe des Reichs anzeigen müssen. Es
gibt genug Esel, die sich jetzt von einer möglichst strammen
Sprache eine Revision des Youngplans versprechen. Welch ein
Wahnsinn! Schon heute ist Aristide Briand ein toter Mann, nicht
Poincaré und Maginot, Treviranus und Hitler haben ihn erledigt. Das
Schlimmste ist wieder möglich – sogar eine Wiederbesetzung der
Rheinlande. Alles das kann schon im Laufe der nächsten Wochen akut
werden. Dann wird der Fascismus seinen zweiten gewaltigen Auftrieb
erhalten, und dann kann Herr Brüning die Schlußworte der Republik
sprechen: Kabinett Facta. Dieser Kanzler darf nicht länger bleiben.
Er ist gegen die drohenden Gefahren keine schützende Mauer,
höchstens die Wand aus dem »Sommernachtstraum«, die sich mitten im
Spiel mit einer höflichen Verbeugung entfernt: – Ich, Wand, hab
meinen Part tragiert, drum Wand sich jetzt empfiehlt und
abmarschiert.

		Die Weltbühne, 23. September 1930
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		Der Prozeß der Offiziere

		Vielleicht werden Historiker kommender Zeiten einmal
gewissenhafte Untersuchungen anstellen, wer nach den
Septemberwahlen 1930 mit vollem Hosen herumlief, die Besiegten oder
die Sieger. Denn die Letztern sind doch nur kleine Laboranten des
Chaos, das sie schließlich selbst fressen wird. Aber das ist eine
wenig erhebende Aussicht, und auch die Besiegten machen keine gute
Figur.

		[bookmark: page453] Wir
denken nicht daran, den Panikmachern das Wort zu reden, noch
weniger allerdings soll hier jene falsche Gelassenheit gepflegt
werden, die so viele Linksblätter zur Schau tragen. Es wird Zeit,
daß die Republikaner aufhören, die Köpfe in den Sand zu stecken, in
den sie nach Hitlers Pronunziamento nächstens rollen sollen.

		Mit jener Objektivität, die das Reichsgericht immer auszeichnet,
wenn es sich um Leute von rechts handelt, hat es einem
hergelaufenen Narren, einem Großmaul und Poltron Gelegenheit
geboten, eine Brandrede zu halten und seine Legalität zu beteuern.
Man vergleiche die trockene Abfertigung des Staatssekretärs
Zweigert, des Mannes der Reichsregierung, mit der entgegenkommenden
Geste für Hitler. Herr Rechtsanwalt Frank, der designierte
Justitiar des Dritten Reiches, durfte sich denn auch bei dem Herrn
Vorsitzenden mit Recht bedanken. Das Reichsgericht ahnt den Herrn
von morgen. Keine Ironie unterbricht den Mumpitz der
Programmerklärung, und wie ironisch können Richter sonst sein! Kein
Verweis schneidet die blutrünstigen Bravaden ab, ungestört
entwickelt das heroisch tapezierte Stück Malheur mit dem
Diktatorenfimmel seine Guillotinenphantasie. Was Hitler mit einem
spinnenwebdünnen Tuch von Legalität umkleidet vor dem höchsten
Gericht verkündete, hieße bei Politikern, die nicht
Koalitionsfreunde des Reichsjustizministers sind: Vorbereitung zum
Mord. Max Holz soll neulich im Sportpalast gesagt haben, daß man
auch in Deutschland eine G.P.U. brauche, und flugs war der Arm der
Gerechtigkeit lang ausgestreckt. Wenn ein Gericht einen
hochverräterischen Plan, wie es in Leipzig geschah, mit Achtung
anhört, anstatt den Mann in eine Heilanstalt zu stecken oder als
Verbrecher in Eisen zu legen, so ist dies ein recht deutliches
Zeichen, daß die Vertreter der Staatsautorität entweder arg
erschöpft sind oder daß sie schon mit schüchternen Fußspitzen den
Boden neuer Tatsache zu suchen beginnen. Manches an dieser
skandalösen Tolerierung Hitlers erinnert an die Flucht des Kapitäns
Ehrhardt aus dem leipziger Untersuchungsgefängnis des
Reichsgerichts vor nunmehr sieben Jahren. Auch damals wußte man
nicht recht, ob es eine Flucht war oder eine dürftig verhüllte
Freilassung; ein ungeheuer frecher Streich des Gefangenen oder eine
Kapitulation des Staates vor seinem Häftling.

		Aber nicht nur durch das Zwischenspiel Hitler wird der Prozeß
gegen die aktiven Reichswehrleutnants Scheringer und Ludien und
[bookmark: page454] den frühern
Offizier Wendt denkwürdig. Dieser Prozeß deckt einen Zustand auf,
der nur den gläubigen Optimisten überraschen kann. Das
Charakteristikum dieses Prozesses ist, daß die Zeugen, die
Vorgesetzten und Kameraden, kaum anders reden als die Angeklagten.
Man muß den Unterschied zwischen den Loyalen und den Verschwörern
mit der Lupe suchen. Gemeinsam ist allen die Abneigung gegen den
republikanischen Staat. Gewiß, die Altern sind vorsichtiger, auch
reifer und weniger stur. Man hüte sich vor dem leichtherzigen
Selbstbetrug: Was besagen zwei Personen für das Ganze? Viel
berechtigter ist schon die Annahme, daß diese Zwei, die sich zu
weit vorgewagt, zu laut und zu viel geredet haben, nur ein paar vom
Zufall gestellte Kostproben ihrer Altersklasse, ihrer Charge
sind.

		Das Gericht hat sich sehr viel Mühe gegeben mit der
Zergliederung der komplizierten Seelenlage der jungen Herren. Man
hat ihre Anschauungen über Volk, Staat, Politik, Wirtschaft, Krieg
und Frieden sorgfältig untersucht und zur Debatte gestellt. Es
fielen dabei manche sehr gewählte und hergeholte Worte, es fiel nur
ein Wort nicht, ein trockenes, klapperdürres Wort, das sonst bei
keinem militärischen Thema fehlt, ob es vor Gericht oder im Salon
abgehandelt wird. Dies Wort heißt: Subordination! Die Fähigkeit,
mit halbwegs korrekter Miene das Maul halten zu können, gilt doch
von alters als die höchste Tugend des Soldaten. Wird diese eine
Tradition in unsrer so traditionenreichen Wehrmacht nicht gepflegt?
Jedem Gymnasiasten ist doch der Konflikt des Prinzen von Homburg
vertraut – kennen ihn denn unsre Offiziere nicht? Allerdings ist
der Unterschied groß, und diese jungen Herren haben bisher weder
aus Versehen noch mit Plan gesiegt, aber schon in dem Kommandeur,
der sie väterlich zum Maßhalten bewegen will, sehen sie den bösen
Vetter Friedrich, der den Brutus spielen möchte, und schnippisch
lehnen sie seine freundlichen Hinweise ab, daß selbst diese
Republik eine Unze Gehorsam zu verlangen hat: »Und wenn er mir in
diesem Augenblick, wie die Antike starr, entgegenkommt, tut er mir
leid, und ich muß ihn bedauern.« Aber man kann nicht sagen, daß die
Herren Befehlshaber starr wie die Antike aufgetreten wären, ihre
Begriffe von Disziplin und Unterordnung sind mehr gemütlich als
rigoros. Ein Herr Oberleutnant Städtke zum Beispiel, verbreitet
sich über die Theorie, daß ein guter Offizier ein
antiparlamentarischer Mensch [bookmark: page455] sei, denn Parlamentarismus kommt von parlare =
sprechen. Ausgezeichnet. Aber diese Militärs hier sind von einer
Geschwätzigkeit, die alte Parlamentarier erröten machen könnte, das
ist keine Armee sondern eine Filiale der Hochschule für Politik.
Und auch die Schweigsamen sind keine reine Erquickung. Zeuge
Hauptmann a.D. Gilbert: »Scheringer zerbrach sich den Kopf darüber,
was einmal geschehen würde, wenn auf rechts geschossen werden
sollte. Er sprach darüber ganz offen seine Ansichten aus. Ich hielt
die Art, alles offen auszusprechen, für gefährlich.« Im ganzen hat
man nach den Zeugenaussagen das Gefühl, daß die Vorgesetzten mehr
über die Offenheit als über den Inhalt der Gespräche bestürzt
waren. Das Mißtrauen gegen den Staat überwiegt. Es wird eifrig
disputiert, ob man auch verpflichtet sei, ihn gegen rechts zu
verteidigen. Die jüngsten Schnösel fühlen sich als die geborenen
Führer der Nation. Niemand hat ihnen gesagt, daß sie nichts andres
sind als Beamte, Funktionäre des Staates wie der Steuersekretär,
der Studienrat, der Mann an der Feuerspritze. Daß das Volk für
einen unverantwortlich opulenten Wehretat die Lasten tragen muß,
dringt nicht in die Kasinos. Hier ist viel, hier ist alles
verpfuscht worden, die ganze Konzeption dieser Armee ist
verfehlt.

		Vor den Ergebnissen dieses Prozesses erübrigt sich die Frage
nach der Zuverlässigkeit der Reichswehr bei einem neuen Stoß gegen
die Republik. Es läßt sich wohl annehmen, daß die Generalität durch
den Umgang mit politischen Dingen, durch den Mißerfolg Kapps
belehrt, ein putschistisches Abenteuer nicht mitmachen würde. In
den hohen Stäben ist das Ideal eine Diktatur, die Legalität nicht
ausschließt, die Verfassung auf dem Papier stehen läßt und den
Segen des Reichspräsidenten hat. Die altern Herren haben manche
Erscheinungen vorübergleiten sehen, das viele Horngeschmetter seit
1914 hat ihre Ohren sehr abgehärtet, und außerdem werden sie das
Dritte Reich nicht leicht als mündelsicher anerkennen. Wenn unser
Goebbels, der Sohn des Hammergottes Thor und Schwiegersohn des
Knüppelgottes Kunze, in seinen eignen Phrasen gefangen, doch noch
zum Marsch nach der Wilhelm-Straße aufruft, dann werden die
Generale sicher die Befehle zum Widerstand erteilen, vielleicht
nicht grade kleistisch, eher so, wie Wilhelm Busch sagt: »Unter
stillem Tränenregen, traurig, doch von Amtes wegen.« Aber auf die
Generale kommt es dann nicht [bookmark: page456] mehr so sehr an sondern auf den Oberleutnant an
der Bannmeile. Und wenn der junge Held beim Anrücken der
fascistischen Legionen grade in schwere Meditationen über den
Zwiespalt zwischen vom Staat bezahlter Pflicht und persönlichen
Anschauungen versunken ist, und wenn die Rebellion immer näher
kommt und der Gewissenskonflikt nicht zu Ende geraten will – was
dann? Das ist die bittere Frage, die der Prozeß gegen die Offiziere
aufwirft.

		Die Weltbühne, 1. Oktober 1930
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		Romulus Augustulus

		
Im Jahre 476 endlich stürzte der Barbarenführer Odoaker den
Pannonier, der damals unter dem eindrucksvollen Namen Romulus
Augustulus auf dem Thron saß, und ließ am Hofe zu Konstantinopel
melden, daß es im Westen keinen Kaiser mehr gebe. Dies war das
ruhmlose Ende des lateinisch-römischen Reiches.

H. G. Wells: Geschichte unsrer Welt.



		Es läßt sich nicht sagen, daß die Besprechungen mit den
Parteien, die Reichskanzler Brüning in diesen Tagen abhält, als
besonders aussichtsvoll zu betrachten sind. Denn Herr Brüning
verhandelt nicht über ein zu bildendes Programm, er hat es schon
fertig daliegen und fordert nur ein Ja oder Nein. Ihm nahestehende
Blätter haben bereits versichert, daß er nicht zögern werde, auch
ohne Reichstag zu regieren.

		Aber wie glaubt der Kanzler mit diesem Programm durchzukommen?
Seine Basis ist ganz schmal, denn keine Partei wird wagen, sich
offen mit diesen Hungervorlagen zu solidarisieren, und es bleibt
zur Unterstützung nur die Reichswehr. Der leipziger Prozeß hat uns
belehrt, daß die Herren Offiziere nicht so leicht zum Schießen zu
bewegen sind, mindestens nicht ohne vorherige Abstimmung. Es ist
immerhin tröstlich, daß in einer Periode der allgemeinen
Verzweiflung am Parlamentarismus wenigstens eine [bookmark: page457] Institution noch
unverbrüchlich an parlamentarischen Formen festhält, aber eine
Garantie gegen einen Putsch ist das grade nicht. Herr Brüning ist
auch nicht der Mann der imponierenden Kommandotöne. Brüning als
Diktator, das ist der Souffleur als Heldenspieler, der Sterndeuter
als handelnder Mensch, Seni als Wallenstein.

		Wahrscheinlich würde ein weniger doktrinärer Politiker es sich
auch dreimal überlegen, mit diesen Vorlagen ans Licht zu gehen. Die
Reichsregierung hätte sich den beteuernden Schlußsatz sparen
können, daß sie von allen Teilen des Volkes Opfer fordere. Das ist
nicht wahr. Ihre Pläne belasten nur die wirtschaftlich Schwachen,
während Kapitalisten und Grundbesitzern eine Steuersenkung von 400
Millionen zuteil werden soll. Dafür tritt für alle Beamten eine
Gehaltskürzung von 6 Prozent in Kraft; Auftakt zu einem allgemeinen
Lohndruck. Dafür wird die Arbeitslosenversicherung dem langsamen
Verfall ausgesetzt, der Wohnungsbau vermindert, der Mieterschutz
abgetragen. Das Lebensniveau wird gesenkt, ohne daß ein Ausweg ins
Bessere auch nur angedeutet wäre. Man muß die Dinge mit der
Verblendung der schwerindustriellen deutschen Allgemeinen Zeitung
betrachten, um zu diesem Schluß zu kommen: »Das Kabinett kämpft
dafür und muß weiter dafür kämpfen, daß wieder ein Schuß von
wirtschaftlichem Liberalismus das erstarrte ökonomische und soziale
Gefüge auflockert, der Unternehmerinitiative neue Möglichkeiten und
Wege ebnet.« Was die Regierung vorhat, ist keine Sanierung, sondern
eine Stabilisierung des Hungers. Initiative? Die Misere wird
fixiert, ein Intermezzo in eine Perennität verwandelt.

		Wir schreiben wieder Oktober, und alles erinnert an Oktober
Achtzehn, an Oktober Dreiundzwanzig. Ein paar Leute tun so, als ob
sie regierten und glauben es auch wohl selbst. In Wahrheit aber ist
es die ewig gleich geschäftige Tretmühle der Administration, die
den Irrtum möglich macht, es gäbe noch eine Staatsgewalt. Weil die
Postschalter noch offen sind, glaubt man, der Herr Reichskanzler
habe noch zu sagen. Die Regierung ist nur noch ein selbstgefällig
wackelndes, aufgeblasenes Zero, um das sich niemand kümmert, und
das in dem Augenblick platzen wird, wo es sich vertrauensvoll auf
die Bajonette setzt.

		Und wo sind nun die Abwehrkräfte? Sind sie überhaupt noch
vorhanden? Gibt es noch Republikaner? Der Nationalsozialismus
[bookmark: page458] wird
nicht abnehmen, so lange die Armee der Verzweifelten ständig neuen
Zuzug erhält. Der Griff nach den Beamtengehältern wird Zehntausende
von Funktionären des Staates der neuen Heilslehre willfährig
machen, mißlungene Lohnbewegungen werden ungezählte Arbeiter und
Angestellte nach dorthin treiben, wo wenigstens Bewegung ist, nicht
schweigendes Verwesen. Mag auch Hitler ein Narr in Folio sein, ein
übergeklappter leopoldstädter Heringsbändiger – dieser
selbstberufene Gladiator der deutschen Nation fühlt doch, daß
Politik eine öffentliche Sache ist, die in den Schubkästen der
Fraktions- und Verbandskanzleien verschimmelt.

		Der Kampf gegen den Fascismus liegt heute allein bei der
sozialdemokratischen und der kommunistischen Partei. Das Bürgertum
mag dazu einige beachtliche intellektuelle Kräfte stellen,
organisierte Potenzen hat es nicht mehr aufzuweisen. Begreifen die
beiden echten Arbeiterparteien nicht, daß es an der Zeit ist, der
Pseudo-Arbeiterpartei, die ihrer beider Existenz bedroht, das
Paroli zu bieten? Gewiß, zwischen ihnen liegt ein hoch getürmter
Wall von geredetem und gedrucktem Unflat. Gibt es denn keinen
Herkules, der einen Weg schaufelt durch diesen gefrorenen
Propagandamist? Bei den Kommunisten blickt man neidisch nach den
sechs Millionen der Nazis und spekuliert: Die gehören eigentlich zu
uns! Ein gewaltiger Irrtum, denn was bei Hitler nicht Treibsand
ist, denkt und fühlt bürgerlich und militaristisch und lehnt den
Klassenkampf als nicht fein genug ab. Die sozialdemokratischen
Führer wieder blicken fasziniert nach dem Zentrum und hoffen noch
schwach auf eine Renaissance alter Koalitionen, wie die wohl mehr
als taktischer Art zu bewertende Entschließung der
Reichstagsfraktion bezeugt. Die Arbeiter indessen sind kaum mehr zu
bremsen, und der Parteivorstand wird sich bald ein besseres Rezept
aussuchen müssen, als das jetzt praktizierte: radikale Reden und
unverbindliche Resolutionen. Auf der letzten berliner
Funktionärversammlung, wo Aufhäuser sprach, schlug ein ungewohntes
Feuer durch. Dort wurde zum Beispiel ein Antrag eingebracht, der
ein offenes Mißtrauensvotum gegen die Regierung Brüning forderte
und sich scharf gegen die vom Parteiausschuß vertretene Ansicht
wandte, die Notverordnungen dem Steuerausschuß zu überweisen.
Weiter war darin die Erwartung ausgedrückt, daß die berliner
Abgeordneten eventuell auch gegen den Willen der Fraktionsmehrheit
diese Politik verfolgen würden. Natürlich wurde der [bookmark: page459] Antrag
niederkartätscht, aber es ist bezeichnend, daß er in diesem
sorgfältig gesiebten Gremium fünfzig Stimmen fand und die
Parteipresse bis heute gezögert hat, ihn wörtlich zu bringen.

		Finden die beiden sozialistischen Parteien sich nicht in einer
gemeinsamen Abwehrfront zusammen, dann gibt es gegen den Fascismus
keinen Halt mehr. Der Staatsapparat, ohnehin reaktionär und
unrepublikanisch, ist zu seiner auch offiziellen Aufnahme bestens
vorbereitet. Herr Brüning fühlt sich als Kanzler der Sanierung.
Aber er ist kein Beginn, kein Übergang, er ist ein Letzter. Er ist
der Romulus Augustulus unter den Kanzlern der demokratischen
Republik, den das Schicksal bestimmt hat, die Kapitulation vor den
Barbaren zu unterzeichnen. Romulus Augustulus – das ist ein Name,
bei dem sich die Geschichte nicht aufhält, wir denken uns nicht
viel dabei, und für eine Sekunde nur huscht eine Vision vorüber von
niedergemähten Legionen und einem schwachen kranken Knaben mit
zitternden dünnen Gliedern und einem Kopf, so alt und welk wie das
alte welke römische Reich.

		Die Weltbühne. 7. Oktober 1930
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		Wohin rollst du, Köpfchen?

		Es ist ein verbreiteter Irrtum in diesen Tagen, von der
Reichstagseröffnung so etwas wie eine Entscheidung zu erwarten. Die
unsichern Mehrheitsverhältnisse sprechen nicht für baldige Bildung
einer verfassungsmäßigen Regierung, die Maßnahmen des Kanzlers
Brüning auch nicht. Im treviranischen Winkel der Reichskanzlei, den
nicht nur die Freundschaft Brünings erhellt, sondern auch ein Licht
von ganz oben bestrahlt, wird gegen Curtius und Wirth gearbeitet.
Das Treiben gegen den Außenminister wird von den Hilfsvölkern in
der Deutschen Volkspartei natürlich mitgemacht. Die Parteien haben
alle wenig Lust, sich mit Brünings Programm zu identifizieren. Der
Kanzler allerdings scheint sich in dem Wahn gefangen zu haben,
Träger besonderer Suggestivkräfte zu sein, die das Volk wie gebannt
zu ihm und seinen Sanierungsvorlagen aufblicken lassen.
Ahnungsloser Kanzler. Sein Finanzprogramm wird bald Gegenstand
allseitiger wütender Angriffe sein, [bookmark: page460] und selbst dies Programm bezieht sich
nur auf das noch reichlich nebelhafte nächste Frühjahr. Gegen die
akute Not bringt es nichts. Was die Bekämpfung der ärgsten
Schrecken des kommenden Winters angeht, so hat sich die Regierung
nach reiflicher Erwägung entschlossen, sich nicht zu
entschließen.

		Ebensowenig verlautet, was die Regierung zur Eindämmung der
wirtschaftszerstörenden Kapitalflucht vorhat respektive was sie zu
tun gedenkt, um das desertierte Geld wenigstens teilweise
zurückzubekommen. Es brauchen ja nicht gleich jene robusten
Methoden zu sein, mit denen Stalin die Entsagung der Besitzenden
fördert. Wir verlangen nicht von Herrn Dietrich, daß er die von ihm
gebrandmarkten Interessentenhaufen, die er im Wahlkampf nicht hat
totreden können, nun gleich mit Maschinengewehren bestreichen läßt
– die Reichswehr würde auch ohne vorherige Abstimmung nicht
schießen. Wir verlangen nur, daß die Reichsregierung eine
skandalöse Tatsache, die offen vor Augen liegt, nicht einfach mit
Schweigen übergeht. Es handelt sich dabei nicht nur um den
materiellen sondern auch um den moralischen Kredit Deutschlands.
Ganz unmöglich ist auch, was Hjalmar Schacht, der Finanzhitler, zur
Zeit in Amerika treibt. Liberale Blätter wagen von einem Nutzen der
Kampagne Schachts zu reden, die eine Kampagne für die
Schwerindustrie und gegen den deutschen Staat ist. Das deutsche
Unternehmertum, führte Herr Schacht aus, ist kreditwürdig, anders
verhalte es sich mit dem Kredit für öffentliche Körperschaften. Das
ist die Sprache der Stinneszeit, die Sprache der großen
Wirtschaftspiraten der Inflation. Der heutige Zustand zeigt
Deutschland ohne Autorität, ohne Führung, zeigt keine
Anstrengungen, beides zu gewinnen. Wer soll politisch und
wirtschaftlich mit einem Lande handeln, dessen Regierung nicht mehr
ist als ein verschlissener Wandschirm, durch den bereits die
Säbelspitzen unbekannter Nachfolger dringen –? Was soll man mit
energielosen Männern beginnen, die einen Papierberg vomieren und
dann glückstrahlend drum herumstehen? Was bedeutet in London oder
New York dieser vergilbte Kanzler und sein bordeauxroter
optimistischer Finanzminister?

		So wendet sich die Aufmerksamkeit immer lebhafter dem Retter aus
eigner Berufung zu. Adolf Hitler ist zu einer Persönlichkeit
avanciert, deren wichtig vorgetragene Sottisen von der
internationalen Presse mit Respekt vermerkt werden. Aus dem
Schreihals ist [bookmark: page461] über Nacht ein Politiker geworden, der
gewohnt ist, von den namhaften Journalisten zweier Hemisphären
interviewt zu werden, und der für Übersee Bulletins ausgibt, die
seine eigne Presse ihren Lesern bis auf weiteres nicht vorzusetzen
wagt. Vielleicht hält er auch seine deutschen Feueranbeter noch
nicht reif genug für Erkenntnisse seiner letzten Entwicklung. Da
gibt es nichts mehr von klirrenden Schwertern, der Schandvertrag
wird nicht mehr zerrissen; statt der wilden Tiraden von ewigem Haß
kommen beruhigende Erklärungen. Der Führer in die neue Freiheit
will vor allem außenpolitisch akzeptabel werden. Wohin rollst du,
Köpfchen? In den dicksten Sumpf Stresemannscher Erfüllungspolitik,
in jene verbotenen Bezirke der nationalen Ehrlosigkeit, deren
Betreten Erzberger und Rathenau das Leben gekostet hat. Aus dem
wüsten Bärenhäuter wird ein geleckter Hans Dampf in allen
diplomatischen Gassen. Der Leiter der berliner Filiale, der
wortgewaltige Goebbels, hat schon den feinsten gesellschaftlichen
Anschluß gefunden und wird von Salon zu Salon gereicht. Kann da der
oberste Chef zurückbleiben? Man braucht der Plutokratie nicht
gleich wie einem giftigen Drachen das Messer ins Gekröse stoßen:
laßt es uns zunächst mit den friedlichen Mitteln der Überredung
versuchen! Adolphus Rex kommt von der Audienz bei Brüning und
speist bei Herrn von Stauß von der Deutschen Bank, dem
frischgewählten Abgeordneten der Scholzpartei. Warum nicht im
Tempel des goldenen Kalbs dinieren? Die Misere von Millionen
Beschwatzter und Verführter entfernt sich. Entwicklung ist alles.
Schließen wir also zunächst mit dem raffenden Kapital ein kleines
Locarno. Das Dritte Reich kann nicht auf einmal fertig sein, und
ein Zipfel ist schon erhascht, wenn es einem Kranz Auserlesener gut
schmeckt.

		Aron selbst wird fortgezogen

von des Tanzes Wahnsinnswogen,

und er selbst, der Glaubenswächter,

tanzt im Hohenpriesterrock

wie ein Bock – –

Paukenschläge und Gelächter!

		Die nationalsozialistische Heeresleitung denkt nicht mehr im
Traum daran, Europa mit Krieg zu überziehen. Sie will über
Deutschland herrschen und opfert dafür den nationalen Radikalismus.
[bookmark: page462] Denn
der deutsche Fascismus kann sich nur behaupten, wenn er sich den
Verträgen unterwirft und von der Weltfinanz als sicheres Mauerwerk
gegen den Bolschewismus anerkannt wird. Und damit hapert es noch.
Ganz davon zu schweigen, daß man in Paris bei aller madigen
Bolschewikenfurcht doch dem deutschen Nationalismus einen aus dem
Blute rührenden Haß entgegenbringt, auch in Wall Street ist man
noch mißtrauisch. Die guten Sittenatteste, die die Hearst- und
Rothermerepresse dem Nationalsozialismus ausstellt, schlagen da
nicht durch. Die amerikanischen Bankiers betrachten den
europäischen Kontinent mit Argwohn: er ist unruhig und zum Platzen
gefüllt mit den verderblichen Mikroben der Anarchie. Sie ahnen in
der Hitlerbewegung den Urgrund von sozialer Rebellion, sie fürchten
mit mehr oder weniger Recht, daß sich das einmal anders firmieren
kann, und daß gegen einen solchen Orkan die Führer keine Garantie
mehr bieten würden. Sollen sie Geld in eine Sache stecken, für die
morgen niemand mehr grade stehen kann?

		Aber selbst wenn es Hitler gelingt, Wall Street zu überzeugen,
daß er der gottgesandte Erzengel zur Heimschickung des Kommunismus
ist, so bleibt noch der andre Dreh, das Temperament der eignen
Anhängerschaft auf ein ausschließlich innenpolitisches
Betätigungsfeld abzulenken. Hitler hat zu viel versprochen, um die
Kapitulation vor Young lautlos zu vollziehen. Und es sind unter
seinen Heerscharen zu viele von andern Parteien Enttäuschte, die
ein geübtes Ohr haben für die sanften Geigenstriche, die dem Verrat
der öffentlich mit Posaunengedröhn beschworenen Prinzipien
vorangehen. Hitler muß seinen Hetzhunden ein paar fette Happen
zuwerfen, wenn er nicht von ihnen zerrissen werden soll. Er wird
mitregieren oder wenigstens die Brüningregierung zwingen müssen,
von seinen Gnaden zu leben. Das heißt: er muß der Partei sichtbare
Macht verschaffen, den Triariern Ämter, Pöstchen, Einkünfte; er muß
wenigstens den ersten, den wildesten Appetit stillen. Wenn er sehr
viel Glück hat, verzichten die Helden zunächst auf blanke Münze und
geben sich mit Blut zufrieden. Aber Geld und Blut – eins von beiden
muß geliefert werden. Es ist kein Wunder, daß der große Sieger der
Wahlschlacht plötzlich in vielen Zungen zu reden beginnt, wenn auch
in keiner einzigen ehrlichen. Polyglott Hitler.

		Den Katastrophensehern sei trotzdem geraten, mit ruhiger
Heiterkeit [bookmark: page463]
in die Zukunft zu blicken. Die Philosophie kennt viele Tröstungen,
wenns auf Erden schief geht, und die deutsche vor allem. Und vor
dem größten Unglück sind wir übrigens ganz sicher: – vor dem
Bürgerkrieg. Denn auch zum Bürgerkrieg gehören Zwei, und der Andre
ist nicht da. Der Andre produziert seinen Parteimist wie gewöhnlich
und lebt überhaupt wie im tiefsten Frieden. Etwas Krach mit den
Nachbarn, sehr viel geheime Angst, aber trotzdem der frohe Glaube
über allem, daß das Gute, verkörpert in der Weimarer Demokratie, am
Ende siegen wird. Zwar hängen die Wolken seit dem 14. September
sehr tief, aber in dem bißchen falben Glanz zwischen all dem Grau
kann man mit etwas Phantasie noch immer die goldene Hühnerleiter
sehen, auf der der deutsche Mensch in die ihm von seinen Parteien
bereitete Gloria steigt.

		Die Weltbühne, 14. Oktober 1930
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		Die Blutlinie

		Es sind diesmal noch keine Knochen sondern nur für 50 000
Mark Fensterscheiben zerbrochen worden. Ein Cafe am Tiergarten, ein
paar Warenhäuser, wurden en passant mit Steinen beehrt. Darunter
eines, das seit zwei Generationen getauft ist, und ein andres, das
keine jüdischen Angestellten leidet. Auch der gleichfalls bedachten
Bank des Herrn Jakob Goldschmidt läßt sich nicht nachsagen, daß sie
Ideen fördert, die nach der Auffassung rechts der Zersetzung
dienen.

		Dieses der Stärkung des deutschen Kredits gewidmete Unternehmen
fand statt, während hundertacht Gelbhemden im Reichstag fröhlich
ihr Analphabetentum manifestierten. Beim Namensaufruf wurde der
Herr Abgeordnete Heines von der Linken mit dem Rufe »der
Fememörder« begrüßt, worüber er mit geschmeicheltem Lächeln
quittierte. Auch im Wahlkampf ist Herr Heines auf Plakaten als
Fememörder vorgestellt worden, und das hat ohne Zweifel zugkräftig
gewirkt. Die Quiriten haben ihn aufs Capitol geschickt, weil er
gemordet hat. Es gilt festzuhalten: es gibt in Deutschland Bürger,
die jemanden wählen, weil er an einem feigen Mord im Hinterhalt
beteiligt war.

		[bookmark: page464]
Nach der Meinung Unterrichteter kommt die Offensive gegen die
Leipziger Straße nicht auf das Konto der Oberleitung sondern auf
das des Hauptmanns Stennes und seiner Sturmabteilungen. Herr
Stennes ist nämlich bei der Mandatsverteilung übergangen worden und
hat schon neulich dem Osaf seine Unzufriedenheit darüber drastisch
bekundet. Ist Herr Stennes weniger als andre? Auch an seinem Ruhm
klebt Mord, er hat sich redlich bemüht, die Feme in der preußischen
Polizei zu beheimaten. Er hat trotzdem kein Mandat bekommen, er ist
böse, er arrangiert einstweilen auf eigne Faust Herbstmanöver.

		Man darf die Hitlerbewegung nicht allein nach den Zivilmäulern
der Feder und Straßer beurteilen, man muß vor allem auf ihre
militärischen Fäuste schauen. Die Organisationen sind gespickt mit
Offizieren aus der Freikorpsepoche. Diese Killinger, Heines,
Stennes, Göring kommen alle von Ehrhardt-Roßbach und vom Baltikum.
Sie fühlen sich nicht Hitler dienstbar sondern ihren alten Chefs.
Sie sind die Parasiten in der neuen Firma, sie tragen andre
Interessen hinein, ohne die neue Kasse zu verschmähen, aber sie
sind unentbehrlich, weil Erfahrung und gute Nerven sie überall für
die Exekutive empfehlen. Der kleine Goebbels ist für solche
Schwerarbeit nicht ohne Riechfläschchen denkbar, der Schlag Heines
reibt sich am Gras das Rot von den Händen und geht zum
Eisbeinessen.

		Es gibt ein paar Dutzend Freikorpsoffiziere, skrupellose,
fanatische, beutegierige Abenteurer, die an allen nationalistischen
Aktionen seit zwölf Jahren beteiligt sind. Es führt eine Linie vom
Edenhotel und dem Baltikum über Kapp und O.S. weiter zu den
Ministermorden, der Schwarzen Reichswehr und dem Ruhrkampf zu den
Wahlraufereien und den zerbrochenen Scheiben in der Leipziger
Straße. Vor ein paar Monaten wurden am Rhein auf Geheiß der Partei
die Häuser wirklicher oder vermeintlicher Separatisten demoliert,
diesmal wird sehr gegen ihren Willen, an dem Tage, wo sie sich als
salonfähig erweisen möchte, eine kleine Fensterscheibenattacke
geritten, denn die Helden murren ob der Untätigkeit. Viele
Politiker sind seit 1918 gekommen und verschwunden, geblieben ist
eine Camorra von unbeschäftigten Offizieren, die ständig im
Geheimen neue Leute anzieht und in ihre Geschäfte verstrickt. Lest
im Buche von Gumbel nach oder in den Protokollen der vielen
Prozesse, ihr werdet immer die gleichen Namen [bookmark: page465] finden. Ihr werdet finden, daß
der Kaufmann X., ein belangloser Zeuge für das Alibi des Hauptmanns
Y., nach ein paar Jahren wieder als Zeuge in einer Bombenleger-
oder Verschwörersache auftaucht. Es geht eine Blutlinie durch die
zwölf Jahre Republik. Die Gerichte haben sie niemals ernsthaft
bloßgelegt. Ein einziger konsequent zu Ende geführter Ehrhardt-
oder Roßbachprozeß hätte uns den ärgsten Zauber der neuen
Hitlermacht erspart.

		Diese Offiziercamorra ist die wirkliche Nährerin des
Bürgerkriegs gewesen. Sie hat die Schützengraben in die innere
Politik eingeführt. Sehr klar hat das jetzt der jüdische
Historiograph des deutschen Nationalbanditismus, Herr Arnolt
Bronnen, in seinem sonst höchst langweiligen Roßbachbuch gesagt. Er
gibt dort einmal die Stimmung Ende Dreiundzwanzig wieder: »...
vorbei für immer war die Epoche, in der man noch mit den Impulsen
des Krieges Deutschland und die Nation umgestalten konnte, in der
man Versailles mit Versailles, und Rathenau mit Schüssen bekämpfen
konnte.« Trotzdem sieht der monokelbewehrte Bronnen zu schwarz:
diese Epoche ist nicht vorüber, denn ihre Träger sind noch da. Vor
zehn Jahren kämpften sie fürs alte Reich und für die Dynastie;
heute tragen sie das Kostüm des gelben Sozialismus. Ihre Sprache
hat sich verändert, ihr Beruf nicht.

		Wie gern möchte man mit einem Appell die Vernunft zur Opposition
entzünden, mit dem guten Feuer des gesunden Menschenverstandes
diese Pest ausbrennen. Dank sei Thomas Mann, daß er aus der Reihe
der schweigenden Geistigen heraustritt, wenn auch nicht mit der
Vehemenz Emile Zolas. Es ist etwas kernfaul an diesem Volk, das ein
Individuum zum Deputierten wählt, weil es ihm als Mörder empfohlen
wird. Hier läßt sich mit Literatur nicht mehr kämpfen. Ist es nicht
ein Jahrhundert her, daß uns der Triumph des Kriegsbuches von
Remarque als eine spontane Wandlung zum Friedensgeist gedeutet
wurde? Wir haben dem damals bei aller Anerkennung der Qualitäten
des gutmeinenden Autors widersprochen. Die Friedensgesinnung ist
dahin wie der Schnee vom vorigen Jahre. Denn so bunt gemischt die
Wählerschaft des Nationalsozialismus auch sein mag, – sie hat sich
doch dazu bekannt, daß Gewalt nach innen und außen das einzige noch
mögliche Prinzip darstellt. Gegen eine Million Remarques recken
sich sechs Millionen Kriegsbeile.

		Die Weltbühne. 21. Oktober 1930 [bookmark: page466]
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		Attentat auf die Filmkritik

		Wissen Sie, was die Spio ist? Spio, das ist ein häßliches Wort
für eine häßliche Sache. Spio, das ist die Spitzenorganisation der
Filmindustrie. Wie das Reichsfilmblatt berichtet, hat neulich in
Berlin eine Vorstandssitzung dieser Spitzen stattgefunden, der Herr
Klitzsch, Generaldirektor von Scherl und Ufa, als höchste Spitze
vorstand. Sinn der Beratungen war, sich endlich darüber klar zu
werden, warum es dem deutschen Film so miserabel geht. Wer einmal
eine Zusammenrottung von Filmcäsaren gesehen hat, wird von dieser
Tagung keine Zeugnisse innerer Einkehr erwarten. So wurde auch hier
nichts über die Fehlleistungen des eignen Stalls gesagt, die leicht
genug aufzuzählen sind; nach gutdeutscher Art wurde vielmehr nach
einer tückischen außerweltlichen Kraft gesucht, die das deutsche
Filmhandwerk schädigt. Die Kritik ist schuld! das war der Tenor der
Entschließungen. Niemand in dieser illustren Versammlung hat sich
mit den Einwänden der Kritik befaßt, unter der Leitung des
Scherlgenerals erklärte man sich von hinten angedolcht, und deshalb
soll dem bösen Feind jetzt das Messer entwunden werden: bei einer
schlechten Kritik in der Tagespresse »solle in jedem Fall sowohl in
der Öffentlichkeit, sowie dem einzelnen Verlagsunternehmen
gegenüber das Unsachliche und Ungehörige der Kritik unter genauer
Prüfung der Eignung und Vorbildung des Kritisierenden
bekanntgegeben werden«.

		Wir wollen uns nicht bei dem elenden Deutsch dieser Conclusion
aufhalten, es ist von edelster Reinheit neben der Gesinnung darin.
Wenn in Zukunft Herr X. in seiner Zeitung schreibt, daß der Film
»Die Räuber-Komteß« albern und geschmacksverderbend ist, erscheint
die Polente der Spio beim Verleger und beweist, mit sanftem
Hinblick auf eine mögliche Sistierung von Inseraten, daß sich Herr
X. seiner Vorbildung nach nicht zur Filmkritik eigne. Nun gibt es
in der Filmsparte unsrer Zeitungen gute und mittelmäßige Schreiber,
sichere und unsichere Beurteiler, aber es gibt nicht einen, der für
seinen Auftrag so völlig ungeeignet wäre, wie jene größenwahnsinnig
gewordenen Hosenhändler, die das Gros der Filmindustrie bilden und
für die künstlerische Verkommenheit des deutschen Films und seinen
geschäftlichen Niedergang verantwortlich sind. [bookmark: page467] Der weitere Verlauf
der Tagung zeigte deutlich, warum die Herren von der Spio so
unruhig sind. Die gute Aufnahme amerikanischer und französischer
Filme verstimmt sie, sie wittern bei einzelnen Kritikern, die sich
von Russenfilmen begeistern lassen, politische Vorurteile. Die
Filmindustrie ist entschlossen, eine zeitgemäße Fridericusstellung
zu beziehen, sie will definitiv nach rechts, und die polemische
Gaswolke gegen die Kritik soll nur die Strategie vernebeln. Herr
Aros, des Teutonen Hugenberg semitischer Kinopressechef, hat schon
im ›Montag‹ Film und Filmindustrie für die »Millionen
rechtsgerichteter Deutscher« annektiert.

		Die Filmindustrie will sich also keine Kritik mehr gefallen
lassen. Sie denkt nicht daran, die Ursache ihrer Niederlagen bei
ihrer Unfähigkeit und ihrem fetten, kunstfremden Banausentum zu
suchen. Sie organisiert lieber eine Tscheka, um unbefangene und
kenntnisreiche Journalisten wirtschaftlich zu demolieren. Denn sie
weiß, daß viele Zeitungen ihre Inserate nur schwer entbehren können
oder entbehren zu können glauben. Die Verleger denken auch gar
nicht daran, die Journalisten so zu bezahlen, daß sie die Welt
ähnlich angenehm sehen wie die Filmindustriellen, für die der holde
Widerschein des Lebens in einer zwanglosen Mischung von
venezianischer Nacht und schwarzwälder Kirchweih besteht. Nicht
alle Verleger werden dieser Tscheka die gebührende Antwort geben
und die Herren von der Spio mit ihrem beträchtlichsten und
empfindlichsten Körperteil unbarmherzig auf die Spitze drücken, die
sie zu sein vorgeben.

		Die Magnaten von der Spio sind stur, aber sie sind in ihrer Art
gründlich. Es ist ihnen nicht entgangen, daß Provinzblätter häufig
berliner Filmkritiken nachdrucken. Das wurmt sie. »Hier wurde
gefordert«, heißt es im Bericht der Tagung, »daß die
Theaterbesitzer im Reich die Verlagsanstalten ersuchen sollen, die
Kritik auf Grund der Anschauung der eignen Redakteure vorzunehmen.«
Auf Deutsch: man will auch die Provinzpresse einschüchtern, indem
ihr der kritische Bericht über berliner Filmpremieren verwehrt
werden soll. Die Filmkritik in der Provinz soll aufgebaut sein auf
einem Akkord zwischen Kinobesitzer und Zeitungsbesitzer. Hier rennt
die Spio offene Verlagstüren ein: so ist es in der Provinz
großenteils schon immer gewesen.

		Dennoch wollen wir der Spitzenorganisation nicht undankbar sein:
die rabiate Nervosität ihrer gutgepolsterten Herren zeigt uns,
[bookmark: page468] wie
bedenklich es mit dem deutschen Film steht. Jahrelang hat man dem
Publikum einen mehr oder weniger nett garnierten Mumpitz
vorgesetzt, und jetzt hat es davon genug und muckt auf. Immer
häufiger schrillen in Berlin die Pfiffe grade in die Filme, die von
den routinierten Schlauköpfen für bombensicher gehalten wurden. Und
auch die Provinz beginnt zu revoltieren. Ganz zufällig kam mir in
diesen Tagen ein Aufsatz des ausgezeichneten essener
›Scheinwerfers‹ in die Hand, der seine Leserschaft aufruft, dagegen
Front zu machen, daß die Filmindustrie das Provinzpublikum für
»eine Bande von Idioten und Rheinwein-Besoffenen« hält. Die
Generaldirektoren spüren die Krise, aber sie deuten sie falsch. Sie
wollen, wie alle schlechten Regenten, die Unzufriedenheit mit dem
Polizeisäbel bekämpfen; anstatt für Brot zu sorgen, jagen sie nach
Demagogen. Wenn der deutsche Film nahe vor dem Ruin steht, verdankt
er es jener dickgefressenen Crapule des Geschäftslebens, die sich
an entscheidenden Stellen seine Oberleitung angemaßt hat. Die
Kritik dagegen hat das Verdienst, den Film aus der dubiosen
Amüsiersphäre herausgehoben und den Anspruchsvollern nahgebracht zu
haben. In der Kritik saßen die ersten liebevollen Analytiker des
Films, wie Hans Siemsen, ihnen verdankt der Film seine
Nobilitierung, ihnen, daß er andern Künsten gleichgesetzt wurde.
Die Herren von der Industrie sind allerdings vorwiegend der
Meinung, daß sie nicht Kunst produzieren sondern Margarine, und daß
Margarine keiner ästhetischen Beurteilung unterliegt. Das ist
zynisch und wäre konsequent, wenn man sich dann auch das Lob
verbitten würde. Aber die Herrschaften verschmähen nicht die gute
Kritik, sie wollen sie sogar mit Einsetzung ihrer wirtschaftlichen
Machtmittel erzwingen. Es wird die Aufgabe der Kritik sein, mit
Hilfe der Schriftstellerverbände, ihre Unabhängigkeit zu wahren und
in verdoppelter Aufklärungsarbeit die Sehkraft des schon skeptisch
gewordenen Publikums zu schärfen, damit die Hochmögenden der
Industrie recht bald zu der Margarine zurückgeschickt werden, die
sie ohne Berechtigung verlassen haben. Denn im Gegensatz zum
Filmproduzenten untersteht der Margarineproduzent den Gesetzen
gegen die Verfälschung von Nahrungsmitteln. Niemand soll sich
seinem ordentlichen Richter entziehen, indem er mit seinen
Panschertalenten in eine Branche flüchtet, die nur den
ungeschriebenen Gesetzen des Geschmacks untersteht.

		Die Weltbühne, 4. November 1930 [bookmark: page469]
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		Der Weg zu Frick

		Ob in Österreich das Gesetz siegen oder der offene Staatsstreich
stattfinden wird – was in diesen letzten Tagen dort geschehen ist,
das ist verhängnisvoll genug. Denn hier bietet sich der deutschen
Reaktion gradezu ein Musterexempel, wie man so etwas macht. Dabei
ist Bubi Starhemberg nur ein aristokratischer Cidevant von
bescheidenen Gaben. Was könnte erst ein kühl überlegender und der
Verwaltung kundiger Politiker anrichten!

		Das Schreckgespenst der deutschen Linken heißt Frick;
Innenminister Frick. Noch fühlt man sich entfernt davon, noch
rechnet man mit der Dauerhaftigkeit der Konstruktion Braun –
Brüning. Wir teilen diese Zuversicht nicht. Herr Brüning ist ein
viel zu überzeugter Konservativer, um den Pakt mit der
Sozialdemokratie höher einzuschätzen als einen vorübergehenden
peinlichen Notbehelf. Dazu hat er alle Trümpfe in der Hand, denn
muckt die Sozialdemokratie auf, so kündigt das Zentrum die
preußische Koalition. Während die Sozialdemokratie also recht
einseitig die Kosten des Paktes tragen muß, bemüht sich der
Reichskanzler mit zäher Sicherheit, dessen reale Voraussetzungen zu
verändern. Herr Brüning geht zielbewußt nach rechts, dem Platze zu,
wo die Vereinigung mit Hugenberg und Hitler erfolgen kann, nicht
durch einen Gewaltstreich, sondern hübsch ordentlich unter
Verhandlungen von Macht zu Macht.

		Ein Hauptteil der Konkordienformel zwischen Sozialdemokratie und
Zentrum war bisher die Fortführung der Stresemannschen
Außenpolitik. Und grade hier hat der Kanzler sich selbständig
gemacht und eine Richtung eingeschlagen, die der seit Locarno
innegehaltenen zuwider läuft. Es gibt genug merkwürdige Käuze auf
der Linken, die in Brüning die letzte Rettung vor der
nationalsozialistischen Diktatur erblicken, aber ihr aus der Furcht
geborenes Vertrauen sollte sie nicht verleiten, dem Manne ihrer
Hoffnung auch außenpolitisch Blankovollmacht zu geben.

		Die republikanische Presse nennt die Erklärung, die der Kanzler
dem Vertreter einer pariser Zeitung gegeben hat, eine
Friedensbotschaft. In Wahrheit ist der Grundton dieses Interviews
der einer [bookmark: page470] spöttischen Belehrung. Dem Gläubiger, der
seine Pfänder aus der Hand gegeben, ruft der Schuldner ein paar
ironische Bemerkungen nach. »Frankreich, der Hauptgläubiger
Deutschlands ...«, so adressiert Herr Brüning seine Beschwerden,
und diese Adresse stimmt nicht. Der große gemeinsame Gläubiger
Deutschlands und Frankreichs ist Amerika. Das sucht man in Berlin
zu unterdrücken, um die beliebten Vorstellungen von dem gallischen
Sadismus nicht zu stören, das weiß man aber in Paris viel besser,
wo nicht der Deutsche die bête noire ist, sondern der Yankee. Herr
Brüning meint auch, daß Frankreich keine Veranlassung habe, über
das Verhalten Deutschlands nach der Rheinlandräumung enttäuscht zu
sein: »Die immer wieder hinausgeschobene Entscheidung hat die
Wirkung und den Eindruck dieser lang erwarteten Maßnahme, die zudem
nicht ohne neue Härten und Belastungen vor sich ging, sehr
abgeschwächt.« Deshalb widerspreche es auch dem »Stolze und der
Würde eines großen Volkes«, das Aufhören der Besetzung »zum Anlaß
einer besondern Dankesbezeugung zu nehmen«. Dankbarkeit –? Nein,
aber es hätte durchaus dem Stolze und der Würde eines großen Volkes
entsprochen, wenn es Frankreich wenigstens in formaler Höflichkeit
die loyale Erfüllung der Abmachungen bestätigt hätte, und auch den
großen Zeitungen wäre keine Schlagzeile aus der Papierkrone
gefallen, wenn sie das getan hätten. Der Kanzler ist ein ruhiger,
korrekter Mann, der auf Gefühle nichts gibt. Es hat aber nichts mit
Gefühlen zu tun, sondern liegt durchaus im Bereich der
Sachlichkeit, wenn von dem deutschen Reichskanzler Kenntnis jener
Schwierigkeiten verlangt wird, die die gegenwärtige französische
Regierung überwinden mußte, um die Räumung durchzusetzen. Von dem
Widerstand französischer Generale geruht Herr Brüning nicht Notiz
zu nehmen, und vielleicht denkt er auch gar nicht bis so hoch, denn
bei uns bestimmen schon die Leutnants. Aber es wäre nur ein Akt
kollegialer Rücksichtnahme gewesen, den Verständigungspolitikern im
Kabinett Tardieu ihre Stellung zu erleichtern. Statt dessen spricht
der Kanzler so, als käme es ihm nur darauf an, die Stellung Briands
zu erschüttern. Wünscht der deutsche Nationalismus einen
französischen Außenminister, der seiner Entrüstung ergiebigere
Stichworte hinwirft als der alte, kränkliche Aristide?

		Revision – Vertragsrevision, Youngrevision – das ist also die
große Parole. Treviranus, ein windiger Plänkler, schwärmte voran;
[bookmark: page471] jetzt
folgt Brünings schwere Artillerie. Leider sind die Methoden, die
das offizielle Deutschland anwendet, nicht geeignet, einem so
nützlichen Ziel näherzurücken. Auf die Methoden aber kommt es an.
Was die Regierung und ihr Kanzler unternehmen, das ist nicht
ernsthafte Außenpolitik sondern ein innenpolitisches Manöver, um
den Siegern des 14. September ein populäres Schlagwort abzunehmen.
Die Gefahr dabei ist, daß Brüning selbst zum Gefangenen der
Bewegung wird, die er scheinbar reguliert, und Herr Brüning dürfte
sich von der Rechten lieber gefangen nehmen lassen als von Otto
Braun. Am Ende dieser Entwicklung steht die gemeinsame Plattform
mit Hugenberg und Hitler – die Belle Alliance aller
nationalistischen und reaktionären Kräfte.

		Aus Angst vor dem offenen Fascismus gestatten die Republikaner
ein Experiment, das außenpolitisch bald mit einem eklatanten
Fehlschlag enden wird, innenpolitisch aber dem Chauvinismus die
letzte Hemmung nehmen muß. Was als Weg zur Wiedererlangung der
äußern Souveränität Deutschlands angepriesen wird, führt zum
Verlust der innern Souveränität, zur Thronerhebung des Fascismus.
Der Revisionismus des Herrn Brüning führt nicht zur Freiheit
sondern zu Frick.

		Die Weltbühne, 11. November 1930
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		»Erfolg« ohne Sukzeß

		Lion Feuchtwangers zweibändiger Bayernroman »Erfolg«, von dem
hier vor einigen Wochen ein Kapitel wiedergegeben wurde, hat im
allgemeinen eine herzlich schlechte Presse gefunden. Dem Einen ist
die Geschichte zu bayrisch, dem Andern nicht bayrisch genug. Dem
Einen zu politisch, dem Andern zu privat. Ganz besonders
unerbittlich hat sich ein junger Rezensent, der sich für den
Schützenkönig hält, weil ihm seine Zeitung eine Windbüchse
anvertraut und der darüber vergißt, daß er einstweilen selbst noch
eine ausgezeichnete Schießscheibe abgibt. Dieser Rezensent also
findet es nicht fein, daß Feuchtwanger einen Strafgefangenen im
Todeskampf den Kotkübel umreißen läßt. Nun, solange der
Strafvollzug noch eine durchaus barbarische Institution ist, so
lange hat [bookmark: page472] der Romancier auch nicht das Recht, den
Gefangenen in apollinischen Linien sterben zu lassen und ihm statt
des Kotkübels eine rosenduftende Amphora ans Lager zu stellen.
Stilisierung wäre hier Lüge.

		Ich möchte nicht alle gegen Feuchtwangers Buch erhobenen
Einwände wiedergeben, sondern mich nur auf die Bemerkung
beschränken, daß etliche von den Kritikern die meisten davon vor
ein paar Monaten noch nicht geltend gemacht hätten. Mindestens in
der liberalen Presse wäre es als Meisterleistung eines Zeitromans
gefeiert worden. Heute hat man sich an der Reportage, den
Zustandsschilderungen, der sozialen Kritik gründlich den Magen
übergessen. Der Nationalismus ist die große Mode. Die politische
Reaktion ist schon da, die ästhetische schreitet fort.
Feuchtwangers Roman, in einer ganz andern Zeit konzipiert und in
langen Jahren sorgfältig ausgeführt, wirkt jetzt wie ein
Nachzügler. Inzwischen ist die Romantik eingebrochen, der
Naturalismus hat wieder ausgespielt. Man ist wieder ritterlich, man
sitzt träumend im Remter, und an die Stelle von Herrn Professor
Vandeveldes heidnischer Liebestechnik tritt die hohe, reine Minne.
Die soziale Anklage sinkt im Kurs, die Aktien von Narciss &
Goldmund steigen. Das absinkende Bürgertum celebriert ein letztes
Mal noch ein Biedermeier ohne alle Biederkeit. Dreieinhalb
Millionen Arbeitslose nehmen sich, durch Butzenscheiben gesehen,
viel manierlicher aus, fast wie ein Pilgerzug ins Heilige Land.

		*

		Der Roman von Feuchtwanger umfaßt die turbulente Geschichte der
bayrischen Hochebene von Zwanzig bis Dreiundzwanzig. Wir sehen das
stolzgeschwellte Bayern, das sich zu globaler Mission rüstet, die
Zeit der Verschwörungen, die Blüte der Bünde, dann die
Novemberexplosion, und am Ende bleibt wieder eine etwas langweilige
Provinz. Feuchtwanger hat viele Figuren aus dem München jener Zeit
hineingetan, Adolf Hitler fehlt so wenig wie Bert Brecht; alle
heute schon fast vergessenen Größen dieser bayrischen Jahre treten
in dünner Maskierung auf. Feuchtwangers Gestaltungswillen wollte
viel umfassen: allzuviel für zwei Hände. Die Komposition entglitt
ihm, und er versuchte sie durch einen Trick zu ersetzen. Der Trick
seiner Erzählung ist die Distanz. Feuchtwanger zeigt diese
krampfhaft geblähte kleine bayrische Weltkugel wie durchs Teleskop.
Gelegentlich gibt es erläuternde [bookmark: page473] Einschiebsel, Zahlen, politisches und
ökonomisches Material – zum Verständnis des Lesers, der sich nicht
selbst ans Fernrohr bemühen will, sondern sich die Sache lieber in
wohlgesetzter Rede vortragen läßt. Das ist die bedenklichste
Schwäche dieses Buches, die Dinge kommen nicht nah genug heran,
bleiben ein fernes Gekribbel und Gewimmel, von einem klugen, sehr
weltläufigen Herrn geschildert. Ein zweibändiges Epos kann nicht
auf einem Trick beruhen. Die Bewohner dieses Landes Bayern sind
gewiß sehr merkwürdig, aber selbst die noch viel kuriosern
Provinzen Gargantuas oder Gullivers werden ja nicht im Guckkasten
gezeigt: der Leser lebt in ihnen, wird schließlich selbst ein Riese
oder Däumling. Zugegeben, daß dieser Guckkasten Feuchtwangers
durchweg sehr interessant ist und hoch über dem Flohtheater
zahlreicher deutscher Romane steht, es bleibt nur die Erinnerung an
ein beachtliches Kunststück.

		So ist der letzte dieser vielen Zeitromane zugleich der
kunstvollste von allen. Feuchtwanger hat daran mit mehr Fleiß
gesessen, als es sonst bei einem deutschen Autor üblich ist. Die
vielen Episoden sind aufs liebevollste ausgepinselt, die Sprache
ist sauber und ausgefeilt. Kein schöpferischer aber ein denkender
Kopf hat hier gearbeitet und für die Gesamtwirkung fast zu viel
gearbeitet. Nicht Personen haften, sondern Sentenzen, nicht
Gesichter, sondern kluge, sarkastische und resignierende
Bemerkungen. Etwas weniger Detail, und die Histoire Contemporaine
des Anatole France hätte wenn nicht ihr deutsches, so doch ihr
bayrisches Gegenstück erhalten.

		Aber was tut das? Nicht die wirklichen Schwächen hat sich die
liebe Kritik vorgenommen, sondern grade die besten Seiten. Eine
Mode ist zu Ende, und die kritischen Totengräber des Naturalismus
sind so eifrig tätig, daß es ihnen nicht darauf ankommt, einen
Lebenden, der sie stört, gleich mit ins Grab zu werfen. Der
Fascismus tritt über die Politik in die Literatur ein. Was sollen
da Autoren, die noch mit den Emblemen der republikanischen, der
sozialistischen und demokratischen Epoche kommen? Da gilt es
Abstand zu halten. Der Rezensent setzt sich hin und schreibt mit
leerem Herzen und vollen Hosen seine ablehnenden Verdikte.

		Die Weltbühne, 11. November 1930 [bookmark: page474]
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		Neue USP.?

		In einem Artikel zum Metallarbeiterstreik hat
K.L. Gerstorff vor zwei Wochen an dieser Stelle ausgeführt,
daß 33 sozialdemokratische Abgeordnete für das Mißtrauensvotum
gegen die Regierung Brüning stimmen wollten, und zwar mit
Bekanntgabe ihrer Motive. Die Fraktionsmehrheit habe das nicht
gestattet, sondern der Opposition mit Ausschluß gedroht und
Fraktionszwang eingeführt, und schließlich, und auch das mit
Drohungen, Abwesenheit von der Sitzung erlaubt. Dazu erfrischt uns
das Sekretariat der sozialdemokratischen Fraktion mit einer
Zuschrift, in der diese Angaben rundweg bestritten werden. Die
Minderheit betrug nicht 33 Abgeordnete, sondern wesentlich weniger.
Es gab auch keinen Fraktionszwang; Abwesenheit war weder erlaubt
noch verboten:

		»In Wirklichkeit sind angesichts der drohenden Gefahr des
Fascismus alle Meinungsverschiedenheiten, die zuerst in der
Fraktion bestanden haben, zurückgestellt worden. Die Minderheit gab
ihre Bedenken gegen den von der Mehrheit vorgeschlagenen Weg auf
und entschloß sich nach einer kameradschaftlichen Aussprache, mit
der Mehrheit zu stimmen. Zu diesem Entschluß ist es ohne jeden
Zwang, ohne jede Drohung und ohne jede sonstige Beeinflussung
gekommen.«

		Das Fraktionssekretariat ist so gütig anzunehmen, daß wir diese
Darstellung auch ohne Berufung auf das Pressegesetz ... Es hätte
dieses Hinweises nicht bedurft. Wir wissen, daß die
sozialdemokratische Fraktion keine andern Publikationsmöglichkeiten
hat und sind uns unsrer Verpflichtungen gegen die Stummen und
Hilflosen wohl bewußt. Das enthebt uns jedoch nicht der
Notwendigkeit, die Zuschrift so kritisch zu betrachten wie die
Zuschrift jedes andern vollsinnigen Einsenders auch. Diese
Richtigstellung ist keine, denn sie bestreitet nur die Zahl der
Opponenten, sie bestreitet nur den ausgesprochenen Fraktionszwang,
nur die ausgesprochene Drohung. Es handelt sich aber hier nicht um
die letzte Genauigkeit der Zahl sondern um die Wahrheit der
Situation. Wer diese angebliche Richtigstellung liest, gewinnt den
Eindruck, die Opposition habe [bookmark: page475] sich den bessern Argumenten der Mehrheit gefügt.
Niemand aber lehnt das entschiedener ab als der Wortführer der
Linken, der Abgeordnete Seydewitz, der im ›Klassenkampf‹ vom 1.
November schreibt:

		»Im Lande draußen ist nach der Reichstagsabstimmung vielfach die
Meinung verbreitet worden, die Linke habe mit ihrer Abstimmung
bekundet, daß sie sich zum Standpunkt der Fraktionsmehrheit bekehrt
und erkannt habe, daß der von der Mehrheit eingeschlagene Weg der
richtige sei. Zahlreiche Zuschriften von Genossen aus dem ganzen
Reiche beweisen, daß von Vertretern der Fraktionsmehrheit die
Bedeutung des Mitstimmens der Fraktionsminderheit, die nur den
Geboten der Parteidisziplin folgte, ganz falsch ausgelegt wurde.
Auch der ›Sozialdemokratische Pressedienst‹ schrieb in einem an die
gesamte sozialdemokratische Presse geschickten Artikel u.a.: ›In
voller Einmütigkeit und Geschlossenheit haben die 143 Abgeordneten
der Sozialdemokratie ihre Stimmen abgegeben. Keine
Meinungsverschiedenheit beeinträchtigte in diesem schweren
Augenblick die Energie ihres Kampfes.‹

		Diese Darstellung entspricht nicht den Tatsachen; die Linke hat
kein Stück ihrer politischen Auffassung preisgegeben, sie ist nach
wie vor der Meinung, daß die Fraktionsmehrheit einen falschen Weg
geht, sie hat sich in dieser Situation nur der Fraktionsdisziplin
gefügt und sie hat nicht geglaubt, daß nach der Diskussion in der
Fraktion ihr Verhalten draußen in so entstellter Weise dargestellt
würde.«

		Und an andrer Stelle betont Seydewitz, daß die Opposition nichts
aufgegeben habe sondern weiter dafür arbeitet:

		»... daß in dem entscheidenden Augenblick eine Mehrheit in der
Partei und in der Fraktion dafür ist, daß die Sozialdemokratie
unerschütterlich an der Beseitigung der untragbaren Punkte der
Notverordnungen festhält und die bedingungslose Tolerierung der
Regierung Brüning ablehnt...«

		Das heißt also, daß »die drohende Gefahr des Fascismus« die
Opposition in Zukunft nicht mehr hindern wird, sich selbständig zur
Geltung zu bringen. Die Opposition weiß, daß die Zeit für sie
arbeitet, daß ihre Zahl sich bald vervielfachen wird.

		*

		[bookmark: page476] Die Sozialdemokratie ist am 14.
September noch eine sehr kompakte Partei gewesen. Sie ist es nicht
mehr seit dem 8. November, dem Tag, an dem der Schiedsspruch im
Metallarbeiterstreik bekannt wurde. Auch für dieses Signal zum
allgemeinen Lohndruck soll die Sozialdemokratie die Verantwortung
übernehmen. Sie soll sich abnutzen, und wenn sie genügend
kompromittiert ist, dann wird Herr Brüning seinen Pakt mit dem
Marxismus plötzlich degoutant finden und sich nach einwandfreiern
Bundesgenossen umsehen. Seit zwölf Jahren fungiert die Partei
ausschließlich als Packesel schwachhüftiger Bürgerparteien und hat
für diese Selbstlosigkeit nur Rippenstöße geerntet. Jetzt ist der
Zeitpunkt nahe, wo auch dies geduldige Lasttier erklären muß, daß
es von Stockschlägen allein nicht leben kann.

		Es mutet tragikomisch an, daß die Fraktion noch versucht, einen
wirklich nicht mehr zu verbergenden Prozeß vor der Öffentlichkeit
zu verdunkeln, und daß sie unter Berufung auf das Pressegesetz eine
Berichtigung durchdrücken will, während die Entwicklung grade
unbarmherzig dabei ist, die Partei selbst einer erheblichen
Korrektur zu unterziehen. Die sozialistische Linke ist nicht
gewillt, die Partei weiterhin zur höhern Ehre einer dubiosen
Bündnispolitik stumm zermahlen zu lassen. Sie bildet schon heute
eine Fraktion in der Fraktion. Sie kann in ein paar Wochen schon im
Reichstag selbständig auftreten, was nur der erste Schritt zur
Trennung, zur Gründung einer neuen USP. wäre. Und sie dürfte zur
Rechtfertigung dieses folgenschweren Schrittes sagen, daß es keine
andre Möglichkeit mehr gibt zur weitern Erhaltung einer
sozialistischen Arbeiterbewegung auf demokratischer Grundlage. Denn
der offizielle Parteikurs macht die Arbeiter desperat und an
traditionellen Überzeugungen irre; sie fühlen ihr Vertrauen
getäuscht und werden bald scharenweise davonlaufen.

		Im Mai 1928 schrieb ich in der Wahlnacht, daß der überraschend
große Sieg der Sozialdemokratie ihr auch eine kolossale Last
auferlege. Sie werde als Regierungspartei in der Großen Koalition
die Gegensätze im eignen Lager erst recht verspüren, und es sei
eine Spaltung in etwa zwei Jahren durchaus denkbar. Das war nicht
als Prophetie gemeint, es war ein Ausdruck der Sorge um die
Zukunft. Obgleich das ganz offensichtlich war, bin ich doch von der
sozialdemokratischen Presse damals furchtbar ausgeschmiert worden.
Wie ist es seitdem gekommen? Mai 1928: gewaltiger [bookmark: page477] Wahlsieg.
Zwei Monate später: Krach um den Panzerkreuzer; allgemeine
Verdrossenheit; Prestigeverlust. Ende 1930: ernsthafte Diskussion,
ob die organisatorische Einheit noch möglich und nützlich ist.

		Sie ist heute noch beides. Aber die Voraussetzung zu ihrer
Aufrechterhaltung ist, daß eine gründliche Erneuerung der
Parteiführerschaft eintritt und daß die Abkehr von einer Politik
erfolgt, die nur Opfer erfordert und nichts einträgt als das
wohlwollende Kopfnicken einiger liberaler Blätter, die aber auch
gleich ungemütlich werden, wenn die Vorsänger der Partei einmal den
Takten des Herrn Brüning nicht ganz treulich zu folgen vermögen.
Linke Sozialdemokratie, das war bisher ein vager Begriff. Auf den
Parteitagen in die Ecke gedrückt, durch den Tod Paul Levis des
geborenen Führers beraubt, so mußte sich die linke Opposition an
den dicken Glaswänden der Parteidisziplin, ohne recht gehört zu
werden, die Stirn blutig stoßen. Man wußte zwar, in welchen
Landesteilen sie besonders starke Wurzeln hat, aber ihr wirklicher
potentiel de guerre blieb unklar. Jetzt ist für sie die Stunde
gekommen, in den Vordergrund zu treten. Wird ihr dieser Platz
verweigert, dann ist die Entwicklung zur zweiten
sozialdemokratischen Partei unaufhaltsam. Statt Sammlung also
abermals Sezession. Eine sehr unerfreuliche Aussicht, aber das
kleinere Übel noch immer, denn es bedeutet wenigstens die Rettung
eines Kerns, einer Stammtruppe – die Wahrung einer Idee. Die
Fortführung des jetzigen Zustandes jedoch bereitet nur einen
ungeheuren Konkurs vor, in dessen Masse sich Hitler und Heinz
Neumann teilen mögen.

		Die Weltbühne, 18. November 1930
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		Heilige Allianz

		Die erste Heilige Allianz ist nach dem Ende der Befreiungskriege
unter dem Protektorat des russischen Zaren geschlossen worden und
hat dreiunddreißig Jahre gedauert. Die zweite Heilige Allianz wurde
im Oktober 1930 zwischen dem Kanzler Brüning und den
Sozialdemokraten geschlossen, und sie wird vielleicht keine
dreiunddreißig [bookmark: page478] Tage mehr dauern. Die erste
Heilige Allianz zeichnete sich durch Demagogenverfolgungen, Zensur
und Polizeimaßnahmen aus. Ihre kleinere Nachfolgerin hat nicht
geringern Eifer aber viel weniger Macht, und deshalb verursachen
ihre Zeitungsverbote mehr Ärger als Schrecken. Verboten wurde die
›Rote Fahne‹, weil sie eine tätliche Attacke auf den Genossen Z.
allzu schwungvoll gefeiert hatte. Verboten wurde der ›Angriff‹,
weil er die ›Rote Fahne‹ allzu dilettantisch kopiert hatte.
Verboten wurde der ›Nationale Sozialist‹, weil er den verurteilten
Bombenverschwörern seine Sympathie allzu warm ausgesprochen hatte.
Das Verbot der ›Roten Fahne‹ ist eine völlig unnütze
Herausforderung der Arbeiterschaft und ein untauglicher
Rettungsversuch an einem Manne, mit dem sich die Partei nicht mehr
wichtig machen sollte. Das Verbot des ›Angriffs‹ soll nicht
kritisiert werden, denn bei Goebbels, wo man zu dumm und zu unfähig
ist, selbst etwas zu erfinden, schmarotzt man von wirkungsvollen
Parolen andrer; es ist nur billig, daß das Radaublatt auch einmal
die Unannehmlichkeiten solcher Plagiate zu spüren bekommt. Das
Verbot des Wochenblattes der nationalsozialistischen Sezession kann
dagegen nur Kopfschütteln erregen. Anstatt Zwiespalte unter den
gemeinsamen Gegnern zu fördern, erdrosselt die Republik den
Schwächern und befreit Hitler von einem höchst ungemütlichen
Widersacher. Bismarck gebraucht in seinen Erinnerungen bekanntlich
das Wort von den »ehrlichen aber ungeschickten« preußischen
Gendarmen. Die preußische Polizei ist seitdem noch viel ehrlicher,
aber leider nicht auch geschickter geworden.

		Für alles das trägt nicht der Reichskanzler Brüning sondern die
rote preußische Regierung die Verantwortung. Der Kanzler hat bisher
nicht ein einziges bindendes innenpolitisches Wort gefunden, nicht
ein Fünkchen Polemik nach rechts gesprüht. Mit Thüringen darf sich
der Kollege Wirth herumschlagen; Brüning bleibt neutral. Und wenn
sich Wirth einmal verhaspelt und stolpert, wird Brüning auch
neutral bleiben. Die Sozialdemokratie darf sich im Kampfe gegen
Nationalsozialisten und Kommunisten verbrauchen. Den Reichstag
beruft Herr Brüning ein, indem er ihm zugleich Pensum und
Schlußtermin ankündigt, und der Reichstag ist dankbar, wenn ihm nur
das nackte Leben gegönnt wird. Dieser Kanzler versteht es
meisterhaft, jeden dazu anzuhalten, ihm Verantwortung abzunehmen.
Er allein wird munter sein, wenn alle röcheln. [bookmark: page479] Wie lange wird die
Sozialdemokratie sich zu diesen Vorspanndiensten mißbrauchen
lassen? Die letzten Gemeindewahlen zeigten deutlich, daß sie nicht
mehr sicher wie einst dasteht. Ihr packt man ohne Gegenleistung
Bürden auf, die zu tragen sie nicht nötig hat. Nirgends findet sie
die geringste Konzession. Die Nazis haben es sich in Thüringen und
Braunschweig bequem gemacht, Sachsen wird ihnen bald zufallen.
Keine Reichsautorität tritt ihren offenen Gesetzlosigkeiten und
ihrer stillen Unterminierung der Staatsapparate entgegen. Der
Arbeiterschaft wird der Lohn gedrückt, der Popanz der Preissenkung
dagegen so aufgemacht, als kämen jetzt goldene Zeiten. Die
Sozialdemokratie leidet und wird siech unter der Zentnerlast, die
ihr der Kanzler auferlegt hat. Es ist wie eine Fascination. Man
fragt sich, wie es möglich war, daß ein Mann von Sinzheimers
Qualität diesen Schiedsspruch im Metallarbeiterkonflikt
unterschreiben konnte. Warum ist er nicht ausgesprungen? Warum hat
er Partei und Gewerkschaften so schrecklich bloßgestellt? Um den
Fascismus zu verhindern, legt man sich auf eine Methode fest, die
ihn nur umso sicherer herbeiführt. Die Sozialdemokratie wagt nicht,
die einmal betretenen Gleise zu verlassen. Die Führer pochen auf
die Praxis und daß es bis jetzt immer gut gegangen ist. Sie speisen
mit Tradition ab, wo nur eine kühne, aus dem Gewohnten fallende Tat
retten kann. Die Partei verdirbt nicht an ihren Lastern sondern an
ihrer Normalität.

		*

		Die Heilige Allianz aber hat für das darbende Volk nicht nur so
grobe materielle Genüsse wie die Preissenkung, sie bietet auch was
fürs Herz. Auch das nationale Gefühl verdient seinen
Sonntagsbraten. Die deutsche Presse, ziemlich ohne Ausnahme,
versucht es ihren Lesern so darzustellen, als zerbräche sich die
ganze Welt den Kopf über die Revision der Friedensverträge. Man
liebt die Friedensverträge nirgends sehr, aber niemand denkt auch
ernstlich an ihre Veränderung. Der deutsche Stammtisch hält sich
wieder für den Mittelpunkt des Universums.

		Nun ist es endlich gelungen, einen ruhigen und gar nicht
abenteuersüchtigen Mann, den Außenminister Curtius, in die Kampagne
einzuschieben. Wenn man unbeeinflußt von allen Kommentaren die
Reichsratrede des Herrn Curtius durchliest, wird man sie absolut
inhaltlos und ohne feste Formulierungen finden. Sie ist ganz und
gar nichtssagend in allem, was geschehen soll, selbst ihre [bookmark: page480]
Polemik gegen den französischen Ministerpräsidenten ist so
zurückhaltend und in allem Wichtigen so abstrakt, daß sie nur eben
und eben noch die Schlagzeile rechtfertigt: »Curtius antwortet
Tardieu.« Erst durch Aufmachung und Begleitmusik wird diese Rede zu
einem Stück der Revisionskampagne. Herr Curtius beherrscht
Stresemanns Überlieferung zu gut, um in der Windjacke aufzutreten,
aber was rund um ihn und mit ihm gemacht wird, entspricht seiner
reservierten Haltung nicht.

		Die am 14. September geschlagenen Parteien haben sich in ein
sehr gefährliches Spiel gewagt. Sie wollen zeigen, daß sie sich von
den Nationalsozialisten im furor teutonicus nicht übertreffen
lassen, daß sie trotz besserer Einsicht und besserer politischer
Erziehung dieselben außenpolitischen Dummheiten machen können wie
Adolf Hitler. Das ist eine schlechte Kalkulation. Denn draußen
sieht man nicht nur diesen Furor sondern auch seine Mutter: die
bleiche Angst, und findet es nicht gut, ein Geschäft mit Leuten zu
machen, deren außenpolitische Aktivität nur aus innenpolitischer
Hilflosigkeit und Verlegenheit rührt. Ganz abzulehnen aber ist der
Versuch mancher sonst vernünftiger Republikaner, jetzt an die
französische Adresse Mahnungen dieser Art zu richten: »Wenn ihr
nicht abrüstet und überhaupt nicht an die Revision der Verträge
denkt, dann wird der deutsche Fascismus nicht mehr zu bändigen sein
und über euch herfallen.« Diese Warnungen verfehlen ihren Zweck,
weil der deutsche Fascismus gar nicht die Absicht hat, über die
Franzosen herzufallen sondern zunächst über Leute, die ihm
näherstehen. Es macht keinen Eindruck, mit dem eignen Erpresser,
den man nicht loswerden kann, andern zu drohen. Die deutsche
Außenpolitik schliddert wieder einer katastrophalen Niederlage
entgegen. Wer feinere Organe hat als ein mecklenburgisches
Bullenkalb, das irgendwo im Stahlhelm präsidiert, kann schon heute
die Ohrfeige durch den Weltenraum sausen hören, die nächstens auf
Deutschland klatschend niederfallen wird. Die letzte Kammerrede
Tardieus mit ihrer schnoddrigen Abwiegelung aller deutschen Wünsche
gibt einen Vorgeschmack kommender Freuden. Jedes ernste
außenpolitische Mißgeschick, ein abgelehntes Moratorium etwa, würde
die ärgsten innern politischen Folgen haben und dem Fascismus
wahrscheinlich die Tür weit öffnen. Es ist höchste Zeit, daß die
Republikaner aufhören, sich das Gesetz ihres Handelns von ihren
Todfeinden vorschreiben zu lassen, ebenso wie [bookmark: page481] die
Sozialdemokratie endlich den Wert einer Allianz prüfen sollte, in
deren Dienst sie die Erde verliert, ohne den Himmel zu gewinnen.
Für sie gilt heute der berühmte Alarmruf Roons an Bismarck:
Periculum in mora. Dépêchez-vous!

		Die Weltbühne, 25. November 1930
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		Sowjet-Justiz/Erdrutsch, zweite Auflage

		Der große moskauer Prozeß gegen die Verschworenen der
Industriepartei wird im Gegensatz zu dem Verfahren gegen die
Achtundvierzig öffentlich geführt. Da aber auch dieser Prozeß recht
inszeniert wirkt und es nur einen einzigen zensurierten Bericht
gibt, da zudem der gradezu encyklopädischen Geständnisfreude des
Angeklagten Ramsin kein hoher Materialwert beizumessen ist, so
nötigt das zu der ernsten Frage nach der Zweckmäßigkeit einer
Aufmachung, die eine klare Meinungsbildung über Schuld oder
Unschuld der Angeklagten verhindert. Wann hat es in politischen
Prozessen nicht Angeklagte gegeben, die alles gestanden, was das
Gericht verlangte? Deutsche Kommunisten werden sich an den
herrlichen leipziger Tschekaprozeß erinnern, in dem der Angeklagte
Neumann, zugleich der Kronzeuge des Reichsanwalts gleichen Namens,
mehr als genug gestand, um ein ganzes Schock von Mitangeklagten ins
Zuchthaus zu bringen, während sich die Verteidigerbank nach Kräften
um den Nachweis bemühte, daß es sich hier um einen phantastischen
Lügner handle. Außerdem scheinen Ramsins Aussagen über das
Zusammenspielen der Verschworenen mit Briand und Poincaré allzu
sehr den populärsten Agitationsphrasen angepaßt, um den Zweifelnden
zum Glauben zu bekehren. Dieser Prozeß müßte grade für den
gesinnungstreuen Anhänger der Sowjets ein fühlbares Manko
aufweisen: er deckt keine wirklichen Machinationen auf sondern
serviert nur eine nicht sehr dichte Kompilation, um gegen ein paar
europäische Mächte Stimmung zu machen, wobei England besser
wegkommt als Frankreich, was durchaus dem tagespolitischen
Bedürfnis entspricht. Auch Italiener sind an diesem Weltkomplott
gegen die Sowjets nicht beteiligt; das würde sich auch wohl Herr
Grandi [bookmark: page482] nicht gefallen lassen. Es gibt
genug antirussische Machinationen in der Welt und wohl auch
Verschwörung und Sabotage in Rußland selbst. Aber wenn ein Prozeß
so bewußt theatralisch arrangiert wird wie ein altspanisches
Autodafé, wenn ein andrer Prozeß mit vier Dutzend Angeklagten im
Dunkeln abgewickelt wird, wenn Verhaftung, Verhandlung und
Hinrichtung im Geheimen erfolgen, und dem entsetzten Rechtsgefühl
nichts geboten wird als die plakatierte Behauptung von der Schuld
der Opfer, so muß ich zu dem Schluß kommen, daß hier nicht der
Wille zur Wahrheit gewaltet sondern eine fatale Staatsraison
gewütet hat, der es auf ein paar Justizmorde nicht ankommt. Solche
Verfahren sind nicht gerechter als die gegen Kommunisten, die von
bürgerlichen Gerichten aller nur ausdenkbaren Schandtaten
bezichtigt werden, nur daß in Westeuropa der letale Ausgang für die
Beklagten nicht so sicher ist wie in Moskau. Was verspricht sich
die Staatsraison von diesen Prozessen? Ihr politischer Schaden ist
größer als ihre abschreckende Wirkung. Die ältesten und leersten
Phrasen gegen Sowjetrußland erhalten wieder frisches Blut. Das
moskauer Regime wird wieder als so bedroht gelten, daß es sich nur
durch Terror halten kann. Hinzu kommt noch der wahrhaftig nicht
gewünschte Eindruck, daß die Rigorosität gegen die Spezialisten,
die Techniker, die geschulte Intelligenz, grade die schwächste
Seite der proletarischen Diktatur in Rußland zeigt: nämlich die
Unfähigkeit des siegreichen Proletariats, in diesem unentwickelten
Lande den sozialistischen Umbau ohne klassenfremde Kräfte zu
vollziehen. Befinden sich aber die so dringend gebrauchten
Sachverständigen schon in Meuterstimmung, daß sie dutzendfach
ekrasiert werden müssen – ist dann nicht die ganze Konstruktion
erschüttert? Übrigens kann man auch von Oppositionellen hören,
Stalin wünsche ausländische Spezialisten, deshalb müsse die
Untauglichkeit und Unzuverlässigkeit der einheimischen besonders
erhärtet werden. Wie es damit auch steht, diese Prozesse sind nicht
geeignet, die kapitalistischen Mächte zu ängstigen, wenn irgend
etwas, so sind sie dazu angetan, Hoffungen auf einen baldigen
Thermidor zu erwecken. Diese Hoffnungen werden irrig sein, denn der
Kapitalismus ist in Rußland gründlich ausgerottet. Nicht so der
Zarismus, dessen Methoden noch eine gespenstische aber gefährliche
Existenz führen. Mögen sie bald verschwinden, ohne durch eine
letzte Krise das sozialistische Werk zu gefährden. Ich verkenne
nicht die [bookmark: page483] besondere und tragische Lage
Rußlands, ebenso dürfte der gute Glaube der Richter außer Zweifel
sein, denen das in Europa und Asien vergossene Kommunistenblut vor
Augen schwimmt und die nur dem Gesetz des Talion folgen. Diese
prozessualen Formen jedoch und diese Erklärungen in der
Parteipresse, die so anspruchslos sind, als wäre die Welt ein
einziger kommunistischer Kindergarten, das sind kapitale
Dummheiten. Es kursiert eine kleine Broschüre, in der viel über die
Pjatiletka, wenig Konkretes über die Schuld der Angeklagten,
dagegen soviel Polemisches gegen den alten Kautsky zu finden ist,
daß der arme Leser schließlich vermeinen möchte, dieser ehrwürdige
Patriarch wäre der eigentliche Anstifter der Sabotageakte, was ein
kleiner Irrtum ist, denn der Theoretiker Kautsky hat bisher nichts
sabotiert als sich selbst. Und zu allem Unglück läuft noch mancher
deutsche Parteigänger des Kommunismus in einem wahren Blutrausch
herum und klaubt Zitate zusammen, um da noch wissenschaftlich zu
definieren, wo die schlichte Empirik des Henkers die Schlußpointe
setzt. Denn es gibt eine kommunistische Scholastik hierzulande, die
durch keine neue Situation in ihrer Mundfertigkeit beeinträchtigt
wird, und die auch die notwendigen Marxzitate parat hätte, wenn es
Stalin plötzlich gefiele, katholisch zu werden. Ihr unkritisches
Partisanentum macht diese Bemerkungen notwendig, die zugleich als
Beitrag zu unsrer Diskussion über die moskauer Urteile gelten
mögen, die an andrer Stelle weitergeht.

		*

		Mit der Erregung der beleidigten Tugend wendet sich der
›Vorwärts‹; gegen die Behauptung der Wirtschaftspartei, die
Regierung Brüning lehne ihre Politik zu sehr an die
Sozialdemokratie an: »Diese Formulierung könnte Anlaß zu der
Vermutung geben, daß die Regierung Brüning der Sozialdemokratie
irgendwelche bedeutende Zugeständnisse gemacht hat. Dies ist jedoch
nach unsrer Unterrichtung keineswegs der Fall.« Das walte Gott. Es
ist nicht wahr, daß wir für unsre Unterstützung des Reichskabinetts
irgendwelche Gegenleistungen erhalten. Wahr ist vielmehr, daß wir
die Kosten dieses Bündnisses ganz allein tragen und wir mit unsern
Händen kaum die Prügel zu fassen vermögen, die unser Rücken
empfängt. Die Sozialdemokratie funktioniert gratis. Andre tuns
nicht, wie das Beispiel der Wirtschaftspartei beweist, die Herrn
Professor Bredt, den von Herrn Drewitz gebackenen und mit einigen
[bookmark: page484]
Mohnkörnchen verzierten Justizminister, mit beachtlichem Getöse aus
der Reichsregierung gezogen hat. Einstweilen wird noch verhandelt,
und es ist nicht ausgeschlossen, daß die wertvolle Kraft des Herrn
Bredt der Regierung weiter erhalten bleibt, ungewiß ist allerdings
noch, ob das auch die Rückkehr seiner Partei in die
Regierungsgruppen in sich schließt. Jedenfalls ist die
parlamentarische Mehrheit Brünings wackelig geworden. Das ist der
Erdrutsch in zweiter Auflage. Die Schuttmassen der bürgerlichen
Parteien poltern herunter, voran die Wirtschaftspartei. Herr
Brüning will mit Notverordnungen weitermachen, die Kronjuristen
brüten unter ihren Perücken, ob auch verfassungsändernde Gesetze
auf dem Verordnungswege erlassen werden können oder ob sich nicht
der verfassungsändernde Charakter in irgend einer Form cachieren
läßt. Das ist nicht verwunderlich. »Professoren und Huren kann man
immer haben«, hat einer der hochseligen Könige von Hannover gesagt,
aber verwunderlich ist, daß selbst versierteste Republikretter dem
zustimmend zusehen und gar nicht ahnen, daß dies das Ende des
republikanischen Verfassungsstaates bedeutet. Nichts verhindert in
Zukunft einen andern Wunderdoktor, den ersten Satz des Artikels 1
der Verfassung: »Das Deutsche Reich ist eine Republik«, einfach
wegzuverordnen, nachdem sich der zweite Satz: »Die Staatsgewalt
geht vom Volke aus«, schon lange unter Zustimmung aller Beteiligten
still erledigt hat. Dafür aber wird dem deutschen Volke noch einmal
eine schöne Illusion außenpolitischer Energie gegeben. Ein Protest
gegen die Bedrückung seiner Brüder in Polen erweckt die
Vorstellung, daß die gleichen Männer, die imstande sind, seine
verfassungsmäßigen Rechte so elegant abzutun, auch Herrn Pilsudski
imponieren können. Wäre der deutsche Republikaner nicht ein so
kümmerlicher Patient, dem seine Ärzte bis zur gelungenen Abführung
der Verfassung alles Denken streng untersagt haben, er würde diese
neue Escapade zu verhindern trachten. Selbstverständlich geht es
den Deutschen in Polen schlecht, ebenso schlecht wie allen
politischen Gruppen, die Opposition wagen. Herr Zaleski wird leicht
nachweisen können, daß es kein Meisterstück der deutschen Minorität
war, ihr Geschick grade mit ihrem Todfeind Korfanty zu verknüpfen,
der heute in einer Gefängniszelle an die Zeit zurückdenkt, wo er
noch als Nationalheld umjubelt wurde. Diese Protestaktion wird
einen Stoß ins Leere führen, also Ursache genug, möglichst einmütig
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anzutreten. Aber grade die sozialistische Partei sollte solchem
Ablenkungsmanöver wehren. Deutschland braucht Brot, nicht
Feuerwerk. In den nächsten Tagen werden die Trümmer der
bürgerlichen Parteien ihre Forderungen zur Geltung bringen und
nicht nach den Folgen fragen. In diesem Ansturm der Interessenten,
die alle auf Kosten der Arbeiterschaft zufriedengestellt sein
wollen, kann die Partei, die den Klassenkampf in ihrem Programm
führt, nicht allein wirtschaftsfriedlich bleiben, nicht allein
entsagend und nazarenisch. Der Erdrutsch in dritter Auflage wird
die Sozialdemokratie nicht verschonen, und es bröckelt schon
heute.

		Die Weltbühne, 2. Dezember 1930
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		Frenzel und Hellwig

		Als der Amtsvorsteher Frenzel seinen Schuldspruch vernahm, rief
er zusammensinkend: »Das ist Potsdam!« Eine tragische, aber
richtige Erkenntnis. Die alte Residenz hatte eine Gaswolke von
Muckerei und Selbstgerechtigkeit abgeblasen, die Gerichtssaal und
Beratungszimmer vernebelte. Das berühmte gesunde Volksempfinden
nahm Anstoß an dem Angeklagten, einem vollblütigen Mann von breitem
flämischen Temperament. Er hatte den Haß aller gegen sich, die
Zeitungen hatten ihn schon vorher als »widernatürlichen Vater«, als
»unmenschlichen Lüstling« rubriziert.

		Es scheint eine Spezialität der potsdamer Justiz zu werden,
nicht nur zu strafen, sondern gleich zu vernichten. Nicht allein
die Verurteilung, schon die Form, in der dieser zweite
Frenzelprozeß geführt wurde, infamiert den Angeklagten für immer,
zermalmt seine bürgerliche und seelische Existenz. Vor ein paar
Jahren schon wurde von einem potsdamer Gericht eine junge Frau, die
Gattin eines angesehenen Beamten, die einiger belangloser
Familiendiebstähle bezichtigt war, durch die große Aufmachung des
Prozesses ruiniert. Anstatt sich aufs Thema zu beschränken, rollte
das strenge Tribunal das ganze Liebesleben der Dame auf, und das,
während Mann und Kinder auf der Zeugenbank saßen. Das Gericht
[bookmark: page486] straft
nicht mehr einzelne Vergehen, sondern sucht deren Zusammenhang mit
dem verruchten Geist neuzeitlicher Morallosigkeit zu ergründen, um
entsprechend peinlicher zu züchtigen. Wenn auch heute nicht mehr
öffentlich gestäupt und mit glühenden Zangen gezwickt wird, so
bleiben doch die Blicke der lieben Mitbürger, die Verachtung, der
Boykott. Das ist Potsdam.

		Wie sich aus der Urteilsbegründung entnehmen läßt, war der
zweite Frenzelprozeß nicht ergiebiger als der erste. Der Spruch
stützt sich allein auf die Aussage eines überspannten Mädchens, das
wiederum von einem sehr unerfreulichen Pfarrersehepaar dirigiert
wird, dessen wirklicher Charakter hinter einem Schleier von
Pietismus und Zelotentum verborgen bleibt. Obgleich nachgewiesen
wurde, daß Gertrud, wie jeder andre Mensch auch, nicht immer die
Wahrheit gesagt hat, blieb sie doch der Fels, auf den der
Staatsanwalt seine Anklage baute. Eine vorurteilslosere Kammer
hätte die Partie mindestens als unentschieden aufgeben müssen. Eine
humanere Kammer hätte auch ein Mißverhältnis gefunden zwischen dem
Delikt und der Qual dieses Verfahrens für Vater und Töchter.
Blutschande ist kein schöner Begriff; das Alte Testament und Arnolt
Bronnen haben unerbittlich die Folgen solcher Missetat
aufgezeichnet. Aber der Zeitgenosse, der seine wirklichen Dramen
weit mehr im Zusammenprall mit seinem sozialen Fatum erlebt als in
den Launen des Sexus, wird Inzest als unappetitlich, häßlich oder
unmoralisch ansehen, kaum jedoch als ein erstgradiges
Kriminalverbrechen, das mit Zuchthaus geahndet werden müßte.
Jugendschutz besteht ja ohnehin, mögen seine Bestimmungen auch
dafür gelten. Soweit es Minderjährige betrifft, mag das Jugendamt
walten, was Erwachsene angeht, so sollen sie tun, was ihr Gewissen
zuläßt. Im Kampf gegen erotische Affekte hat der Staat noch niemals
gute Figur gemacht.

		Frenzels Unstern wollte, daß sein zweiter Prozeß in die Hände
des Herrn Landgerichtsdirektors Hellwig geriet. Das ist ein
nervöser, rechthaberischer Herr, der in seinen Mußestunden die
Feuilletons nicht sehr kritischer Blätter mit Abhandlungen über
parapsychische Fragen bepflastert. Herr Hellwig ist ein großer
Medienentlarver, wo er erscheint, hören die Geister auf, das zu
tun. Dieser Prozeß ist sein großer Fall. Hier kann er sein
psychologisches Steckenpferd in allen Gangarten tummeln, hier sind
Sachverständige aller Schulen, hier kann er, zugleich als Träger
der [bookmark: page487]
Disziplinargewalt des Vorsitzenden, seine Gelehrtheit glänzen
lassen, hier kann der psychologisch geschulte Richter alle Rätsel,
wenn nicht lösen, so doch wenigstens anschnauzen; und wenn nach
langen Wochen alle Teilnehmer schachmatt sind, der Richter redet
weiter, denn der Angeklagte und die Verteidiger müssen doch wohl
oder übel zuhören. Eine ideale Séance, nur der Geist der
Gerechtigkeit will sich nicht einstellen. Herr Hellwig ist kein
gutes Medium.

		Und so vollendet sich dieses bürgerliche Trauerspiel. Auf dem
Richterthron ein verhinderter Privatdozent, ein löschpapierner
Kopf, in dem ein paar Krähenfüße verschiedener wissenschaftlicher
Handschriften haften geblieben sind, auf der Anklagebank ein
unkomplizierter, ganz fleischlicher Mensch, den dieser Richter als
seinen natürlichen Widerpart empfinden muß. Sonst marschiert das
ganze wohlbekannte Inventar des ersten Prozesses wieder auf. Die
Sachverständigen liefern wieder ihre homerischen Kämpfe. Es muß ein
forensischer Höhepunkt gewesen sein, als in der ersten Instanz
einer der gelehrten Herrn seinen Gegner mit der Behauptung
niederstreckte, er habe in seiner langen Praxis etwa vierzigtausend
männliche Glieder in der Hand gehabt. Ein Rekord. Und da sind
wieder die beiden Mädchen, von denen die Eine, sauer und verstockt,
für den Richter doch die Glaubwürdigkeit auf der Stirn trägt, weil
sie die Anklage stützt, während die Andre, flapsig und scharf,
durch Zynismus getarnt, als freches Geschöpf und notorische
Lügnerin behandelt wird, weil sie für ihren Vater eintritt. Einige
Zeugen heizen allerdings Ehrwürden Schenck und Gemahlin etwas ein,
die alles so gottgefällig hergerichtet haben. Wenn der Angeklagte
seine Schmerzen herausbrüllt, senken sie fromm die Blicke und fügen
sich in seifiger Ergebenheit in den allerhöchsten Ratschluß. Durch
zwei Monate schleppt sich die Tragödie hin, eine Marter für den
Angeklagten, für die jungen Zeuginnen, die Tag für Tag im
Kreuzfeuer stehen. Dazwischen sorgt der Richter für Betrieb. Mit
beachtenswerter formaler Ungeschicklichkeit fängt er Krach mit den
Verteidigern an, wirft er die Presse raus. Trotzdem bringen einige
Blätter recht ausführliche Darstellungen. Wahrscheinlich hat hier
die vierte Dimension ihrem Verächter einen Streich gespielt. Und
endlich stützt Herr Hellwig sein Schuldig auf zwei reichlich
zerrupfte Experten, die beiden großen P's, Plauth und Placzek. Aber
auch ohne diese beiden Doktoren wäre er zu [bookmark: page488] keinem andern Ergebnis
gekommen, denn er versteht selbst genug, und außerdem hat er schon
in den Eröffnungsworten gesagt, daß sich der Richter natürlich beim
Studium der Akten bereits ein Bild von Schuld oder Nichtschuld
mache ...

		Die Verteidiger haben Revision eingelegt und mit Recht
gefordert, daß die nächste Verhandlung nicht in Potsdam stattfinden
möge, wo der Kanon der Kollegialität eine Desavouierung des Herrn
Hellwig, also die Gerechtigkeit, verbietet. Für alle Fälle aber muß
ein abgekürztes Verfahren gewünscht werden. Es handelt sich doch
nur noch darum, ob Gertrud Frenzel, die die ganze Zeit unterm
Einfluß des bornimer Pfarrhauses stand, eine glaubwürdige
Belastungszeugin ist oder nicht. Man hat in diesem Prozeß an
Gertrud insgesamt 850 Fragen gerichtet, eine Tortur, deren
Ergebnisse mehr verwirrten als klärten. Also nicht nochmals eine
Wiederholung dieses modernen Inquisitionsverfahrens mit
psychomechanischen Foltermitteln, also nicht nochmals diese
Professoren, die in der Vagina junger Mädchen herumgrapschen und
dann ein Gutachten erstatten, das zwar die Reputation der ratlosen
Wissenschaft rettet, aber nicht zur Wahrheit leitet. Was dem
Angeklagten vorgeworfen wird, ist widerwärtig, aber dieser Prozeß
ist allmählich zu einer ärgern Schmutzerei geworden.

		Die Weltbühne, 9. Dezember 1930
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		Remarque-Film

		Zu dem Verbot des Remarque-Films hat die republikanische
Feigheit, die in der Erfindung knifflicher Ausreden immer viel
Talent beweist, eine besonders schöne Formel produziert. Mit
bedauerndem Lächeln raunt man sich zu: »Was soll man machen? Der
Film ist ja so schlecht!« Gegenüber solchen Verdunklungsversuchen,
die wirksam sind, weil sie der republikanischen Neigung zur
Bequemlichkeit entgegenkommen, ist unzweideutig festzustellen, daß
diese Affäre politisch ist und von ästhetischen Kategorien nicht
berührt wird. Es ist ganz belanglos, ob der Film und das Buch, von
dem er stofflich abhängig ist, Meisterwerke sind. Es handelt sich
nur [bookmark: page489] darum,
ob eine bestimmte maßvoll pazifistische Denkungsart, die über
Millionen von Anhängern verfügt und in der Verfassung des Reiches
selbst, in jener Mahnung, Erziehung im Geiste der Völkerversöhnung
zu erstreben, eine legale Prägung gefunden hat, noch weiterhin
erlaubt sein soll oder nicht. Diese Denkungsart, die weder radikal
tut noch Verpflichtungen auferlegt und dem politisch organisierten
Pazifismus auch gar nicht weit genug geht, ist in dieser letzten
Woche zuerst von einer fanatischen Pöbelgarde unter der Führung
eines klumpfüßigen Psychopathen öffentlich terrorisiert und dann in
der obskuren Zensurkammer eines obskuren Ministerialrats schlicht
kassiert worden. Die unverbindlichen Banalitäten, die jeder
deutsche und überhaupt jeder Staatsmann der Welt bei jeder
Gelegenheit gebraucht: daß der Krieg ein Übel ist und Frieden
besser als Krieg, bekommen in Deutschland von nun an den Reiz des
Verbotenen. Eine deutsche Zensurbehörde, auf die Gutachten von ein
paar Ministerien gestützt, hat dem Geächteten des Kelloggpakts
wieder alle bürgerlichen Ehrenrechte zugesprochen.

		Hier, und nur hier, liegt die Bedeutung der Affäre. Der Rest ist
nicht mehr als ein Zusammenbruch von Institutionen und Charakteren.
Wenn der Vertreter des großen Jakobiners Joseph Wirth ausführen
durfte: »ein Film nicht des Kriegs sondern der deutschen
Niederlage«, so wissen wir, daß morgen schon das Reichsgericht
gegen die frevelhafte Behauptung einschreiten kann, wir hätten den
Krieg verloren. Die Republik hat ihre eigne Ideologie preisgegeben,
sie hat kampflos eine Position geräumt. Dieser Film hätte von ihr
mit den Zähnen verteidigt werden müssen. Daß selbst eine so
gefährdete Sache nicht hoffnungslos ist, beweist der glücklich
abgeschlagene Angriff auf George Grosz, obgleich auch hier die
Superklugen schon das erlösende Wort parat hatten: »Es gibt auch
gerechte Kriege ...«

		Nicht ohne Genugtuung schreiben republikanische Blätter, es
hätten doch nur an die zweitausend dumme Jungen auf der Straße
Krach gemacht, die Vernünftigen wären dagegen zu Haus geblieben.
Der Teufel hole diese Vernünftigen! Hätten sie nicht vorm Ofen
gehockt, dann wären diese Forumszenen am Nollendorfplatz und Am
Knie nicht möglich gewesen. Dann hätte der hysterische Hanswurst
nicht in seinem Wagen, Aufruhr predigend, herumsausen dürfen, ohne
in den Kotter gesteckt zu werden. Dann wäre es [bookmark: page490] in Charlottenburg nicht zu
pogromähnlichen Auftritten gekommen, wobei Severings Polizei mehr
assistierte als verhinderte. Noch immer ist Berlin rot und
republikanisch. Aber wo steckte das Reichsbanner? Wo die jungen
Sozialisten? Wo die Kommunisten? Die Herrschaften sind doch sonst,
wenn es sich um Auseinandersetzungen mit verwandten Fakultäten
handelt, schnell zur Hand. Aber hier kam es wirklich darauf an,
eine Einbruchstelle gegen den Fascismus zu verteidigen, der keinen
von ihnen schonen wird, keinen. Hier wären endlich einmal die in
tausend Kleingefechten geübten unschönen Künste mit Nutzen
angewandt worden, aber da zogen es auch die verdientesten Veteranen
der Straßenschlägereien vor, zu Haus zu bleiben, vernünftig zu
sein. Und wo steckte endlich Herr Remarque selbst? Wir kennen seine
Abneigung gegen öffentliches Hervortreten und teilen mit vielen
Andern die Schätzung eines über Nacht berühmt gewordenen Autors,
der es ablehnt, sich herumreichen zu lassen und unter Salonkätzchen
und Bankettaffen den Löwen zu spielen. Aber dieser so gut ertragene
Ruhm bringt doch noch andre Verpflichtungen mit als solche gegen
den guten Geschmack. Herr Remarque hat unzähligen Lesern eine
Ahnung von der Wahrheit des Krieges gegeben, er hätte nicht in dem
Augenblick schweigen dürfen, wo die Zensur, im Bunde mit dem
nationalistischen Pöbelhaufen, zu statuieren wagt, daß diese
Wahrheit, auf der Filmleinewand gezeigt, zur verbotwürdigen
Ausschreitung wird. Herr Remarque mag nicht das Zeug zum
Volkstribunen in sich fühlen, aber das ist auch gar nicht nötig.
Ein paar bekennende Worte zum Inhalt des Films, der auch der Inhalt
seines Romans ist, würden genügt haben. Ein Autor, der eine
zentrale deutsche Frage aufgreift und in ein paar Monaten eine
Millionenauflage erzielt, wird, ob er will oder nicht, eine
öffentliche Macht. Herr Remarque hat im entscheidenden Stadium
geschwiegen und sich damit selbst zu einer literarischen Ohnmacht
degradiert.

		So hat sich also wieder ein echtes republikanisches Drama
entwickelt: ein Staat, der sich selbst verläßt und denen, die ihn
verteidigen wollen, den Arm lähmt durch das Bild seiner
Jämmerlichkeit. Der Fascismus hat seinen ersten großen Sieg nach
dem 14. September errungen. Heute hat er einen Film erlegt, morgen
wirds etwas Andres sein. Eins muß deshalb jetzt ganz deutlich
gemacht werden: wenn der Staat schon nicht Autorität aufbringt,
[bookmark: page491] dann soll
er wenigstens Parität gelten lassen. Man kann dem Republikaner
nicht versagen, was man Goebbels gestattet hat. Die Republikaner
dürfen von nun an monarchistische und militärische Filme nicht mehr
dulden. Der Spruch der Oberprüfstelle hat bewiesen, daß ein Film
durch Kräfte von außen in die Versenkung gestoßen werden kann. Es
muß Ehrensache der berliner Republikaner sein, daß der neue
Fridericusfilm, den Hugenberg sich demnächst vorzuführen beehrt,
nach Gebühr heimgeschickt wird, ebenso der andre, den Cserepy
wieder vorbereitet. Dieser Dreck hat im roten Berlin nichts
verloren. Wenn die Konsuln schlafen, muß das Volk zur Selbsthilfe
greifen. Die liberale Feigheit, die sich selbst für Vernunft halten
möchte, hat ausgelitten. Der Fascismus ist nur auf der Straße zu
schlagen. Gegen die nationalsozialistische Gesindelpartei gibt es
nur die Logik des dickern Knüppels, zu ihrer Zähmung nur eine
Pädagogik: A un corsaire – corsaire et demi!

		Die Weltbühne, 16. Dezember 1930
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		Gontard

		Vor etwa drei Wochen wurde vor einer der stillen, vornehmen
Kirchen des alten Westens eine elegante Hochzeitsgesellschaft durch
die Verzweiflung einer alten Frau erschreckt, die dem Brautvater
zurief, er möge ihr den Sohn aus dem Zuchthaus wiedergeben. Diese
Szene war kolportagehaft genug, aber die weit zurückliegenden
Anlässe und die juristischen Hintergründe dazu sind es nicht
minder. Die alte Frau, die den reichen Mann anklagte, ist die
Mutter jenes Lagerhalters Bullerjahn, den das Reichsgericht wegen
Landesverrats zu fünfzehn Jahren Zuchthaus verurteilt hat. Dieser
Prozeß ging in Formen vor sich, die in einem Rechtsstaat sonst
verschmäht werden, denn Bullerjahn bekam den Zeugen, der ihn
belastete, einem französischen Mitglied der militärischen
Kontrollkommission ein schwarzes deutsches Waffenlager verraten zu
haben, weder zu Gesicht noch wurde er ihm namentlich benannt. Dem
Reichsgericht genügte die Versicherung eines Herrn X, daß der
Angeklagte schuldig sei, genau so wie das Kriegsgericht [bookmark: page492] von Cherche-Midi
den Hauptmann Dreyfus überführt sah, nachdem Major Henry ein paar
Dokumente im Beratungszimmer überreicht hatte. Die französischen
Richter-Offiziere hatten das Argument für sich, daß diese Dokumente
von ihrem Chef, dem Kriegsminister, stammten. Sie durften sich also
salviert fühlen. Welche unbekannte Autorität aber hat die Herren
unsres höchsten Gerichts bewogen, einen bisher makellosen
Angeschuldigten zu fünfzehn Jahren Z. zu verurteilen? Gesetzt, wir
konzedierten einem Gericht, unter besondern Umständen auch einmal
auf eine sonst nicht übliche Weise zur Urteilsfindung zu gelangen,
wie hier durch Anhörung eines im Dunkel Bleibenden – wir würden
nach langem Zaudern etwa fünf, sechs Menschen in Deutschland zu
nennen wagen, die sich durch Charakter und Geist so hoch erheben,
daß wir eine solche Entscheidung über einen Mitbürger in ihre Hände
legen möchten. Die Autorität des Reichsgerichts war weder ein
Staatsmann noch ein Weiser, sondern ein erfolgreicher
Geschäftsmann, noch dazu ein Leiter der Firma, der durch
Bullerjahns angeblichen Verrat Unannehmlichkeiten widerfahren sind.
Wir wollen Herrn Generaldirektor Paul von Gontard nicht verletzen,
wenn wir ihm die moralische Qualifikation in dem oben entwickelten
hohen Sinn nicht zuerkennen können. Was hier gegen ihn eingewendet
werden muß, das ginge die Welt nichts an oder würde, wo es nach
Pulver riecht, nur als der von ihm vertretenen Branche eigentümlich
erachtet werden, wenn es sich dabei nicht um einen Unglücklichen
handelte, der vergebens ums Wiederaufnahmeverfahren kämpft. Auch
Herr von Gontard ist auf seine Weise das Opfer der patriotischen
Verblendung des Reichsgerichts geworden, das einen Mann aus der
Rüstungsindustrie für ein Wesen zu halten scheint, das von einigen
Fehlern frei ist, die dem Menschengeschlecht sonst erblich
anhaften.

		Herr von Gontard war Generaldirektor der Deutschen Waffen- und
Munitionsfabriken, eines der Werke, die dem Ring der
Rüstungsindustrie angehörten. Sein Name wurde vor dem Kriege einmal
von Karl Liebknecht genannt, und zwar gelegentlich einer jener
Korruptionsaffären, die diesen an sich schon interessanten
Erwerbszweig noch bewegter machen. Herr von Gontard bezog ein
Jahresgehalt von 30 000 Mark, dazu 7 Prozent Tantieme vom
Reingewinn und die üblichen Spesen. Sein Anstellungsvertrag wurde
im Mai 1916 um fünf Jahre verlängert. Nach seinem etwa in der
[bookmark: page493]
Vertragszeit eingetretenen Tode sollte sein Sohn Nachfolger werden.
Dieser Kontrakt wurde 1922 verlängert. Allerdings hatte sich
seither etliches verändert. Der Versailler Vertrag war in Kraft,
und die Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken führten jetzt den
höchst zivilen Namen Berlin-Karlsruher Industriewerke A.-G. Dieser
farblose Name war nicht imstande, einen Überfall durch die
Interalliierte Kontrollkommission zu verhindern, das Ergebnis ist
ebenso bekannt wie die vaterländische Vendetta des Herrn von
Gontard an dem Lagerverwalter Bullerjahn, dem angeblichen Verräter.
Der Aufsichtsrat von Berlin-Karlsruhe, dem damals der große Louis
Hagen aus Köln vorstand, erhöhte das Gehalt Gontards von 2500 Mark
auf 5000 Mark. Das geschah mit rückwirkender Kraft ab 1. Januar
1924. Der siebenprozentige Anteil am Reingewinn blieb dazu. Man
darf nicht behaupten, das wäre eine Kopfprämie für die Erlegung des
Verräters gewesen, es ist nur festzuhalten, daß sich Herr von
Gontard damals im Zenith seiner Erfolge befand.

		Trotzdem wird die Geschichte seiner Aktien-Gesellschaft jetzt
dunkel und verworren, es gibt Konflikte, es entstehen Akten. Der
Herr Generaldirektor läßt sich ein respektables Konto gutschreiben,
wie man behauptet, 650 000 Mark in drei Jahren. 200 000
Mark im Jahre 1925, die gleiche Summe im nächsten Jahre und
50 000 Mark im Jahre 1927. Über das Drum und Dran dieser
Manipulation besteht beträchtliche Unklarheit. Individuen, die
nicht wert sind, den Namen Deutsche zu führen und rechtens vors
Reichsgericht gehören, verbreiten die odiose Lesart, Herr Louis
Hagen habe die Anweisung gegeben, einen Betrag von, sagen wir
310 000 Mark Aufwandsentschädigung zurückzustellen, der sich
nachher auf mysteriöse Weise vergrößerte. Nun wird man einwenden
können, daß so nullenreiche Summen doch ordnungsmäßig verbucht
werden müssen. Wer so naiv fragt, weiß nicht, was bei der
Bilanzaufstellung großer Gesellschaften alles gefällig ist. Warum
auch diesem Staat, der ein faules, verweichlichendes
Sozialrentnertum züchtet und die Mittel dazu von der
schwerringenden Industrie holt – warum also diesem Staat mit dem
bolschewistischen Steuersystem wieder Hunderttausende in den Rachen
werfen? So haben diese 310 000 Mark möglicherweise einen
harmlosen Namen erhalten, etwa »Einführungskonto« oder so ähnlich.
Wie daraus allerdings 650 000 Mark geworden sind, das mag der
liebe Gott [bookmark: page494]
wissen. Jedenfalls wurde in der Generalversammlung vom 14. Juli
1928 die Bilanz der Verwaltung, die einen Verlust von 14
800 000 Mark aufwies, mit überwiegender Mehrheit abgelehnt;
die Bilanz der Opposition dagegen hatte über eine Million Gewinn
errechnet. Die Folge war, daß der Aufsichtsrat zurücktrat.
Angenommen wurde die Bilanz der von Justizrat Hirschel geführten
Opposition; durch Schreiben vom 5. Oktober legte Gontard sein Amt
nieder.

		So beträchtlich auch die patriotischen Meriten des Herrn
Generaldirektors gewesen sein mögen, es gab doch Neider, die seine
materiellen Verdienste im Verhältnis dazu allzu hoch fanden und ihn
schließlich stürzten. Sie sprachen davon, daß Herr von Gontard
überdies noch Barentnahmen von über 200 000 Mark gemacht habe,
daß er sich Zinsen im Betrage von 61 000 Mark habe
gutschreiben lassen, daß er gute Freunde mit Zuwendungen von etwa
32 000 Mark erfrischt habe. Auch wird ihm vorgeworfen, daß er
an Vorstandsmitglieder, mit denen er sich gut stand, mehr
Dividenden ausgeschüttet habe, als eigentlich vorgesehen war.
Kurzum, die Kosten der generaldirektorialen Großzügigkeit wurden
mit Millionensummen beziffert. Darob setzte es, wie gesagt,
Konflikte, es entstanden Akten, und was eben noch eine erlaubte
kaufmännische Handlung war, das erhielt nunmehr jene häßlichen
klapperdürren Bezeichnungen, die das Strafgesetzbuch für die
Aktionen mißgeschickter Geschäftsleute bereit hält. Schließlich
scheint alles das in einem Meer allseitiger Unlust versackt zu
sein, vielleicht ist auch im Stillen eine Einigung erfolgt, und
geblieben ist aus dieser Zeit beklagenswerter Mißverständnisse nur
die abscheuliche Nachrede, Herr von Gontard habe von englischen
Firmen, beispielsweise von der sheffielder Firma Jonas & Golver
sehr erhebliche Provisionen bezogen. Wenn wir auch nicht in der
Lage sind, die vielfachen Irrwege der Entwicklung einer frühern
Waffenfabrik in ein friedliches und nur bürgerlichen Zwecken
dienendes Unternehmen zu verfolgen, im Gegenteil, wir wären
glücklich, wenn die Berlin-Karlsruher am Frieden mehr verdienten
als am heldischen Kriegsspiel, uns interessieren auch die fetten
Jahre des Herrn von Gontard nicht sehr, und die gegen ihn erhobenen
Vorwürfe geben wir nur wieder, weil sie uns geeignet erscheinen,
seinen Ruf als Kronzeuge des Reichsgerichts zu erschüttern. Es
sitzt ein Mann hinter Zuchthausmauern, den wir für unschuldig
halten, und diese Meinung wird von einigen Millionen unsrer
Mitbürger geteilt. Dieses Urteil ist [bookmark: page495] aber nur möglich geworden, weil das
höchste Gericht einem andern Manne eine in der deutschen
Rechtsgeschichte noch nicht dagewesene Sonderrolle gestattet hat.
Dieser Andre, dieser Kronzeuge X., ist Herr Paul von Gontard, eine
Persönlichkeit, die selbst aus zu vielen Stoffen gemischt ist, um
als reine Rechtsquelle zu fließen, ein erfolgreicher und
rücksichtsloser Geschäftsmann, wenn auch mehr in eigner Sache als
zum Besten seiner Firma, ein routinierter Spekulant, der selbst zu
vielen Verdachten offen gewesen ist, als daß sein Zeugnis einen
Unbescholtenen für immer vernichten dürfte.

		Wir wissen nicht, ob sich Herr von Gontard jemals über das
Schicksal des Lagerhalters Bullerjahn den Kopf zerbrochen hat. Er
hat seiner Tochter eine Hochzeit bereitet, die 40 000 Mark
gekostet haben soll und mit jenem aufdringlichen Luxus vor sich
ging, zu dem reiche Leute mit schlechtem Geschmack durch die
Lektüre von Modejournalen angeregt werden. Es ist also nicht
anzunehmen, daß Herr von Gontard sich über das Niveau einer noch
immer besitzenden Oberschicht erhebt, die gedankenlos genug ist, in
dieser Zeit krassesten Elends die Langmut der Armen durch ein
törichtes Schaugepränge auf die Probe zu stellen. Da rief plötzlich
eine alte Frau ein paar Worte, Herr von Gontard verfärbte sich, die
ganze feine Gesellschaft verlor die erhabene, für die gaffende
Menge aufgeklebte Haltung, und die Braut stürzte fassungslos in den
Wagen, das Entsetzen der jungen Generation in den Augen, wenn sie
erkennt, worauf das Glück der Väter ruht.

		Die Weltbühne, 16. Dezember 1930

	
		
		965

		Dicke Bücher

		Schwer lasten auf dem Weihnachtsbüchertisch die großen Kaliber
der Propyläen-Weltgeschichte. Das gewaltige Unternehmen ist auf
zehn Bände berechnet. Bis jetzt sind zwei heraus, die den Zeitraum
von 1789 bis 1890 umfassen. In allem, was Bebilderung, Ausstattung,
Herstellungstechnik betrifft, zeigt sich eine große
organisatorische Hand. O könnte ich auch die Texte so loben! Die
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Illustrationen-Porträts, Sittenbilder, Karikaturen, Faksimiles,
Nachbildungen von historischen Dokumenten – sind eine wirkliche
Augenweide, und diese Abundanz ist auch durchaus am Platz, denn in
allem, was instruktiv sein soll, geben wir dem Bild heute den
richtigen Rang neben den Lettern. Wir wollen sehen, nicht immer nur
Behauptungen hören. Nun sollte ein riesenhafter Verlagsplan hier in
einer Zeit verwirklicht werden, wo sich die Geschichtsschreibung in
einer beträchtlichen Krise befindet. Die alte Ereignisgeschichte,
die von Heros zu Heros hüpft, von Friedensvertrag zu
Friedensvertrag, uns kleines Volk aber unglossiert in Schlachten
fallen läßt und selbst die Männer des Geistes nur wie eine nun mal
zur Zeit gehörende Statisterie betrachtet, hat ausgelitten. »Kaum
in Schönbrunn angekommen, machte sich Napoleon ernste Gedanken über
Spanien.« Oder »Trotz seiner unfreundlichen Jugend zeigte sich
Deodat der Linkshändige als ein hochherziger Fürst.« Diese Art von
Geschichtsschreibung ist ungenießbar geworden. Kulturelle und
wirtschaftliche Kriterien durchsetzen heute die Wiedergabe
lückenloser Ereignisreihen, und im Hintergrunde rüsten sich schon
psychoanalytische Methoden zum Einbruch in eine Wissenschaft, die
mehr Schablonekundige als Seelenkenner produziert hat. Außerdem
haben uns die großen geistigen Epidemien seit 1914 gegen die
hergebrachten Einteilungen mißtrauisch gemacht. Es ist nicht wahr,
daß das Altertum um 375, das Mittelalter um 1500 zu Ende gegangen
ist. Mindestens im Unterbewußtsein der Menschheit haben sich die
Reste vergangener Epochen verlagert und treten manchmal unheimlich
genug über die Schwelle. Wir suchen also in der Geschichte nicht
nur das Andersgeartete sondern auch das Gleiche, wir suchen in
einer so dramatischen Zeit wie der unsern rückblickend nach
Analogien. Große synthetische Begabungen aber gibt es nirgends.
Zeichendeuter ebensowenig. H.G. Wells bleibt eine Ausnahme.
Mindestens in Deutschland regiert ein nüchtern einherkrebsendes
Spezialistentum. Die Mitarbeiter der Propyläen-Weltgeschichte sind
alles facherprobte Herren, die meisten in allen Ehren ihres
Spezialgebiets ergraut. Keiner reizt zu lärmendem Widerspruch, aber
keiner verlockt auch dazu, eine Stunde länger aufzubleiben. Wobei
ich gern bemerke, daß die Darstellung des Bismarckschen Zeitalters
durch Luckwaldt besondere Qualitäten aufweist. Im gleichen Verlag
ist jetzt grade der erste [bookmark: page497] Band einer Geschichte der deutschen Revolution
von 1848 von Veit Valentin erschienen, über die später gesprochen
werden soll. Ein paar Stichproben ergeben einen sympathischen
Eindruck. Die Zeit für eine neue Universalgeschichte ist noch nicht
da, kann noch nicht da sein. Das gibt der Monographie um so größere
Möglichkeiten. Als ein ausgezeichnet gelungener Versuch der
bewußten Abgrenzung einer Aufgabe erweist sich der erste Band von
Otto Rühles »Illustrierter Kultur- und Sittengeschichte des
Proletariats« (Neuer Deutscher Verlag). Eine sehr, sehr notwendige
Arbeit, einmal zu demonstrieren, wie jedes System seine armen
Teufel geschaffen hat und wie diese Sklaven der Fron gelebt haben.
Es ist erstaunlich, wie grau und eintönig die in ihren Gipfeln so
bunte Weltgeschichte wird, wenn der Historiker in den Tälern
bleibt, in die Hütten blickt, in die Schächte steigt. Was für ein
unendlicher schmutziger Elendsstrom brodelte immer um die schwachen
Pfähle, die die Kultur tragen. Rühle darf das Verdienst in Anspruch
nehmen, ein Werk begonnen zu haben, das noch eine reiche Nachfolge
finden wird. Ungemein schön ist die graphische Ausstattung des
starken Bandes, die Reproduktion der vielen Zeichnungen,
Karikaturen, Photos glänzend gelungen. Was mich stört, ist die
Beschriftung der Bilder, die ganz und gar jene Überdeutlichkeit
pflegt, die Parteimenschen für propagandistisch halten, die aber
nur die Mutter der Langenweile ist. »Gerhart Hauptmann, der Dichter
des revolutionären Stückes ›Die Weber‹, wurde seiner Sache untreu«,
und: »Jack London, einer der ersten proletarischen Schriftsteller,
der das ganze Leben hindurch seiner Sache treu geblieben ist.«
Falsch vom Anfang bis zum Ende. Gerhart Hauptmann ist niemals einer
Sache untreu geworden, denn er hat keiner gehört. Sein sozialer
Protest war ein individualistischer Ausdruck eines tiefen
persönlichen Pessimismus, nicht an politische Programmatik
gebunden. Der frühe Verfall seines Talents führte ihn von Stoff zu
Stoff, von Form zu Form; wäre er der soziale Dichter seiner
Frühzeit geblieben, seine Werke wären nicht besser geworden. Jack
London war niemals proletarischer Schriftsteller und »der Sache
treu« sondern ein Schriftsteller ärmlicher Herkunft, der für
Stargagen an kapitalistischen Blättern arbeitete. Schließlich: »Der
große Filmkünstler Chaplin, der in seinen sozialkritischen Filmen
das Hundeleben der noch nicht völlig zum Klassenbewußtsein
erwachten Arbeiter darzustellen pflegt.« Jetzt [bookmark: page498] möchte ich mir mal einen
zum Klassenbewußtsein erwachten Chaplin vorstellen. Wahrscheinlich
würde er ähnlich so aussehen wie der Verfasser dieser Bildtexte.
Aber das ist wie ich mit Schrecken bemerke, ein so kluger und
geschmackvoller Mensch wie Fritz Schiff. Es liegt in der Luft.

		*

		Parteigänger sein und doch nicht Böotier werden, aus der
Berührung mit der Partei nur neue Kräfte entwickeln, das war die
Sache eines so starken Kopfes wie Franz Mehring. Man hat in diesen
Jahren oft nach den gesammelten Schriften dieses wahrhaft großen
Essayisten gerufen, jetzt beginnen sie seit Jahresfrist in der
Soziologischen Verlagsanstalt zu erscheinen, von Eduard Fuchs
ediert, vier Bände bisher. »Zur Preußischen Geschichte« heißen die
beiden eben herausgekommenen; längere, kürzere Zeitungsartikel,
Studien, Polemiken. Der Historiker Franz Mehring, Altersgenosse von
Hans Delbrück, stammt aus jener altmodischen Zeit, wo
wohlfundiertes Wissen Ehrensache des Schreibenden war. Wenn ein
Schriftsteller dieses Wissen treu und redlich angewendet hat, so
war es Franz Mehring. Niemals hat es ihn zu intellektualistischen
Spiegelfechtereien verleitet, niemals dazu, aus Grade Krumm zu
machen. Ein Mann mit einem prachtvollen Lessingschen Zorn, ein
Bastillenstürmer der Publizistik.

		In diesen Bänden bleibt Mehring ganz bei seinem Lieblingsthema:
Preußen, Preußen, Preußen! Er hat den Leib dieses Staates
durchröntgt wie kein Zweiter und fährt furchtbar mit der
traditionellen Hofhistoriographik ab. Er sieht deutlich den roten
Faden der preußischen Geschichte, das Bündnis von Dynastie und
Junkertum, er weiß, daß hier alles Überlieferung ist und die
Wurzeln bloßzulegen sind, deshalb diese Aktualität, wenn er in
vermoderten Urkunden wühlt, denn hier ist nur das alte Stück
Pergament verfallen, sein Inhalt lebt ja fort in sehr modernen
Verfügungen und Gesetzesvorlagen. Dabei hatte Mehring unter
erheblichen Schwierigkeiten zu arbeiten, denn ihm, dem
Sozialdemokraten, waren die Staatsarchive verschlossen. Begreiflich
seine Schadenfreude, wenn Andre dasselbe erlebten: »... so mußte
der Historiker Martin Philippson auf Verfügung des Generaldirektors
von Sybel die Archive räumen, weil sein Werk über die
Regierungszeit des Königs Friedrich Wilhelm II. in leitenden
Kreisen irgendwelchen Anstoß erregt hatte, aber dem Historiker von
Sybel – heute mir, [bookmark: page499] morgen dir – wurden dann nach dem Sturze
Bismarcks die Archive des Auswärtigen Amtes gesperrt, weil den
nunmehr leitenden Kreisen die Ergebnisse nicht zusagten, die Sybel
zur Zeit Bismarcks aus denselben Archiven geschöpft hatte.« So
entwickeln sich diese preußischen Studien durchweg aus
Besprechungen der Bücher Andrer, aus Polemiken gegen Ranke,
Droysen, Sybel, Treitschke, Koser, Hintze – aber wie fruchtbar wird
hier die Rezension! Hinter diesem Wissen flammt die echte
Intuition, aus Kritiken wächst eigne Theorie, aus der Vernichtung
gegnerischer Theorien neue Wirklichkeit. Franz Mehring konnte
manchmal grausam sein, gewiß, aber er war niemals eng. Die Kenner
seiner klassischen »Lessing-Legende« werden sich der reizenden
kleinen Fußnote erinnern, die eine Ehrenrettung der Marquise de
Pompadour enthält. Sein Stil ist oft gallig, aber es ist die
Galligkeit eines gesunden Mannes, der dreinschlagen muß, um sich
Luft zu machen. Einmal beklagt Mehring die Schwierigkeit, zu den
Quellen der preußischen Staatsgeschichte zu gelangen, denn »dieser
Staat hat niemals einen Thukydides besessen, der die Geschichte
dessen, was er miterlebt hat, auch nur mit der geringsten Treue und
Wahrhaftigkeit zu erzählen wußte.« Der Mann, der diese Klage
niederschrieb, ist der preußische Tacitus geworden.

		Franz Mehring hat niemals Schule gemacht, aber als ein nicht
unrühmlicher Schüler seines Geistes zeigt sich Kurt Kersten in
einer vor Jahresfrist erschienenen Bismarck-Biographie (Neuer
Deutscher Verlag). Das ist ein gutes, klares Buch, mit dem Streben
nach gerechten Würdigungen und mit einem unverfälschten Blick für
Persönlichkeitswerte. Es ist heute sehr notwendig, von der Prosa
dieser gefeierten eisernen Zeit zu reden und die Epoche der
Reichsgründung von Legendenkram zu befreien. Es ist eine Schande
für die deutsche demokratische Publizistik, daß ein solches Buch
jetzt von ganz Links kommen muß, so etwas hätte schon vor zehn
Jahren unter dem frischen Eindruck des Niederbruchs von einem
liberalen Autor geschrieben werden müssen. Hätte man sich damals
etwas flotter um die triste Wahrheit des Zweiten Reichs bemüht, wir
würden heute nicht an der Lüge des Dritten ersticken.

		*

		Auf dem ganzen Erdball sausen deutsche Auslandskorrespondenten
und professionelle Bücherschreiber herum und teilen uns mit, was
sie hören und sehen. Wir wissen also herzlich wenig von der [bookmark: page500] Welt. Es ist zu
begrüßen, wenn die Deutsche Verlags-Anstalt jetzt geschlossene
Einzeldarstellungen von den Ländern der Andern herausgibt, Bücher,
die Geschichte, Kultur, Wirtschaft und Politik eines Landes
erfassen. Da ist früher schon das Englandbuch von Dibelius
erschienen, und jetzt folgen »Frankreich« von Ernst Robert Curtius
und Arnold Bergsträßer, und »Spanien« von Salvador de Madariaga.
Solche Bücher haben ein weitgestecktes Thema, das ist richtig, aber
dafür sind sie auch überall mit den Tatsachen verklammert. Es ist
kein Raum für Schwafel und Schnörkel, wem die politische
Überzeugung des Verfassers nicht gefällt, der klappt doch nicht
einfach ärgerlich zu sondern wird reich entschädigt durch Lernstoff
und Dinge, die er nicht wußte. Dazu empfiehlt sich auch das Buch
des Spaniers Madariaga noch durch eine seltene Brillanz der Form.
Spanien ist ein sehr unbekanntes Land, und es ist angenehm, in das
Unbekannte von einem encyklopädisch gebildeten Manne eingeführt zu
werden, der sein Wissen so unprätentiös vorzutragen vermag.
Namentlich das Kapitel über Aufgang und Zusammenbruch der Diktatur
Primos sollte in Deutschland jetzt mit Verstand gelesen werden. Es
zeigt überaus deutlich, was ein Diktator anzurichten vermag, wie
wenig er in Wahrheit ausrichten kann.

		*

		Viscount D'Abernons Memoiren gehören zu den wichtigsten
Dokumenten des ersten Nachkriegsjahrzehnts, obgleich der
Herausgeber seine Tagebuchausbeute sehr sorgfältig gesiebt hat.
Denn D'Abernon ist heute noch, obgleich nicht mehr im amtlichen
Dienst, noch ein recht aktiver Herr, dessen Geschicklichkeit auch
von der Regierung MacDonald geschätzt und verwendet wird. Dieser
dritte Band (Paul List Verlag) bildet das Schlußstück. Die
Aufzeichnungen beginnen im Januar 1924 und schließen am 10. Oktober
1926; an dem Tage endete D'Abernons berliner Mission. Dieser Band
enthält Locarno und die darauf folgende Zeit, wichtigstes Material
also zur Beurteilung der Ära Stresemann und der kurzen Epoche
hochoffiziellen pazifistischen Lackglanzes über der alten, in
vielen Kriegen geräucherten Kruste Europas. Wieder viele kluge,
scharfe Bemerkungen, etwa der Art: »Im Unterhaus ist es schwer,
sich zu entscheiden, gegen wen man stimmen soll. In Deutschland ist
es häufig schwer, sich darüber klar zu werden, für wen man stimmen
soll.« Einverstanden.

		[bookmark: page501]
Im ersten Band seiner Erinnerungen erzählt Lord D'Abernon von
seiner Begegnung mit dem Grafen Carlo Sforza, dem damaligen
italienischen Außenminister, auf der Konferenz von Spaa. Er
schildert den italienischen Diplomaten als einen hochgewachsenen
hagern Mann mit dunklem Spitzbart, in seinem Aussehen des feudalen
Namens nicht unwürdig. Wahrscheinlich deswegen hat man den Grafen
auch in einer etwas merkwürdigen Villa einquartiert: einem Kasten
im Burgenstil, mit Türmchen und Zinnen und einer Zugbrücke als
Zugang. Dort hält der Abkömmling der mailänder Condottieri höchst
moderne Pressekonferenzen ab. Jetzt hat Graf Sforza selbst seine
Erinnerungen in einem starken Band in Form von etwa vierzig Essays
erscheinen lassen: »Gestalten und Gestalter des heutigen Europa«
(S. Fischer Verlag). Eine Porträtreihe, die mit dem Fürsten Bülow
und Franz Joseph beginnt, dann die Männer von Versailles und der
darauf folgenden Jahre eingehend behandelt, um in eine lebhafte und
instruktive Polemik gegen den italienischen Fascismus abzulaufen,
dessen Gegner der Graf ist. Dem Verfasser steht nicht nur eine
gründliche Erfahrung und reiche Bildung zu Gebote, er schreibt auch
einen geschliffenen, sehr präzisen Stil. Seine Urteile überzeugen
oft durch ihre klare, vernünftige Prägnanz. Er ist liberaler
Demokrat und hat das bewiesen, sehr achtenswert für einen
Diplomaten aristokratischer Herkunft, der sich »Vetter des Königs«
nennen darf, aber seine Gefahr ist auch eine gewisse schnellfertige
Formelseligkeit. Er glaubt unbedingt an das, was er vertritt, was
nur charaktervoll ist, aber er sieht nicht die Gründe der Krise, in
der sich der demokratische Geistestypus heute befindet. So bleibt
auch seine Darstellung außenpolitischer Geschehnisse, mögen sie
auch immer interessant sein, oft genug in der Oberfläche haften.
Personen agieren, sie agieren wie Schauspieler, die sich nachher
umziehen und nach Haus gehen; die gesellschaftlichen Triebkräfte
werden nicht sichtbar. Viel tiefer greift Sforza in seiner
prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem Fascismus, hier ist nicht
nur sein kühler Diplomatenkopf sondern auch sein Blut beteiligt.
Erschütternd wirkt sein Bild von den letzten Tagen der
italienischen Verfassung. Erschüttern sollte vor allem deutsche
Politiker diese minutiöse Darstellung des sterbenden Kabinetts
Facta. Sie werden daraus erkennen, daß der Fascismus nicht wie ein
dunkles, unabwendbares Schicksal kommt, sondern daß die Feigheit
seiner Gegner das wahre Fundament [bookmark: page502] seiner Siege ist und daß er durch
männliche Kraft abgewehrt werden kann. Wie Sforza auf Grund guter
Zeugnisse behauptet, wagte Facta dem Marsch auf Rom nicht mit den
Mitteln des Standrechts entgegenzutreten, weil man ihm
vorgespiegelt hatte, er würde – einen Ministerposten im
fascistischen Kabinett erhalten. Sforza war damals Botschafter in
Paris, er rebellierte gegen Mussolini und wurde seines Amtes
enthoben. Im Sommer 1924 war er in einer historischen Senatssitzung
Wortführer der Opposition gegen Mussolini. Damals schleuderte er
dem Diktator die Worte entgegen: »Zwischen uns und diesem Regime
liegt der Leichnam Matteottis!« Er lebt schon lange als Emigrant im
Auslande.

		*

		Die anonymen Mächte der Wirtschaft, mit denen der Mann der
formalen Demokratie nichts anfangen kann und die er deshalb am
liebsten ganz übersieht, nimmt Morus zum Gegenstand einer
eingehenden Untersuchung: »Das Geld in der Politik« (S.
Fischer).

		Unsre Leser wissen, daß wir es vermeiden, uns gegenseitig zum
Ritter zu schlagen, also, Morus ist Morus, und damit ist alles
gesagt. Dieses Buch ist angenehm systemlos, seine Methode keiner
Schule unterworfen. Der Marxist wird es zu tolerant finden, weil es
der orthodoxen Schlußfolgerungen entbehrt, im Grunde gar keine hat
sondern das dem Leser überläßt. Der Verteidiger der
kapitalistischen Weltordnung dagegen wird es am liebsten verbrennen
wollen, falls er nicht vorzieht, mit etwas Gänsehaut still
fortzuschleichen. In einer kleinen programmatischen Einleitung
stellt Morus seine These auf: »Geld ist nicht nur die Heizkraft,
mit der die Staatsmaschine in Gang gehalten wird, sondern Staat und
Politik sind wiederum Mittel, zu Geld zu kommen und sich einen
größern Anteil am Volkseinkommen und Volksvermögen zu sichern. Wie
der Kapitalismus im Stadium des schlechten Gewissens, in dem er
sich gegenwärtig befindet, seine Rechtfertigung in der Leistung für
das Volksganze sieht, so rechtfertigen sich die Interessenten in
der Politik mit dem Allgemeinwohl.« Und dann kommt die Frage, »in
welcher Form das Geld bei der politischen Willensbildung mitwirkt,
welche Wege es durchläuft, um sich in politische Macht umzusetzen,
welche sichtbaren und unsichtbaren Verbindungen zwischen den
wirtschaftlichen und politischen Kräften im Staat bestehen.« So
verfolgt Morus also die Rolle des [bookmark: page503] Geldes in der Politik der letzten
Jahrzehnte, er verfolgt seine legale Betätigung – was übrigens ein
recht schwankender Begriff ist – ebenso wie seine heimlichen
Einflüsse und die dadurch bewirkten Kontusionen und Eruptionen. Das
Buch zerfällt in mehr als hundert kleine einprägsame Einzelkapitel.
Wir erleben die Finanzierung von Wahlen in parlamentarischen
Ländern ebenso wie die Geldwirtschaft der Diktaturstaaten. Wir
erleben, neben den großen Korruptionsaffären von Panama bis
Teapot-Dome, die kleinen alltäglichen Selbstverständlichkeiten, die
den armen Teufel so sehr empören, dem Besitzenden aber nur wie
Begleiterscheinungen des gesunden und zu bejahenden Kampfes um das
Gut des Nächsten vorkommen. Wir finden geschlossene Darstellungen
des Hugenbergkonzerns und seiner Einflußsphäre, und zum ersten Mal
auch eine des Münzenbergkonzerns, schließlich auch die
wechselreiche Geschichte der ›D.A.Z.‹.

		Diese Vielfältigkeit ist bewundernswert. Morus ist ein Cicerone
durch die Geldschränke der Gegenwart. Wo sie auch stehen mögen, in
Paris, in Warschau, in Buenos Aires, dieser Führer kennt sie. Sein
Vortrag ist einfach, eindringlich und von vorbildlicher
Friedfertigkeit. Kein Pathos hämmert von Außen an die dicken
Tresorwände, aber wer sich dieser Führung anvertraut hat, der wird
auch in Zukunft vor den stählernen Ungetümen keinen Respekt mehr
haben. Denn dieses Buch, das nicht haut und nicht schießt, nicht
beißt und nicht spuckt, verschmäht es, eine Moral mit auf den Weg
zu geben, nachdem es ganz kommentarlos eine erschreckende Fülle von
Unmoral aufgedeckt hat. Es nennt sich »Das Geld in der Politik«,
und dieses Versprechen hält es. Und doch, wenn der Titel nicht
schon dem dicken Chesterton gehörte, es hätte Anspruch darauf zu
heißen: »Was unrecht ist an der Welt«.

		Die Weltbühne, 16. Dezember 1930
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		Dingeldey als Erzieher

		Wir wissen von frühern Vorgängen zur Genüge, daß unsre berühmten
Herren Wirtschaftsführer, wenn sie sich einmal auf das Gebiet
hochpolitischer Zusammenhänge begeben, einen dilettantischen [bookmark: page504] Mumpitz
zusammenschwatzen, dessen sich jeder kleinere Gewerbetreibende
schämen würde. Wir brauchen bloß an die Inflation zurückdenken, wo
die Herren von der Wirtschaft sich alle als Könige dünkten und von
uns kleinem Volk verlangten, ihre oft recht irrigen oder
unwesentlichen Anschauungen als Kabinettsorders ehrfurchtsvoll
entgegenzunehmen. Zwar fehlt heute der benebelnde Papiersegen, aber
die Wirtschaft fühlt sich wieder sehr stark, und ihre Leute haben
das große Maul wie Dreiundzwanzig. Herr Doktor Georg Solmssen von
der Deutschen Bank und Discontogesellschaft, der jetzt zum
Präsidenten des Zentralverbandes des deutschen Bank- und
Bankiergewerbes gewählt worden ist, hat sich in seinem Amt mit
einer recht blamablen Rede eingeführt. Herr Solmssen hat neben
manchem andern von seinem Vater auch den Namen Salomonsohn geerbt.
Auf den Namen hat er verzichtet, das andre jedoch behalten. Dieser
neu gekürte Führer des Bankiergewerbes hielt seine Rede
offensichtlich im Schatten der Weltesche. Herr Solmssen wünscht,
den »nationalen Widerstand« zu kräftigen, »der sich innerhalb
weiter Volksschichten dagegen bemerkbar macht, die nationalen
Bedürfnisse immer wieder mit Rücksicht auf die vermeintlichen
internationalen sozialen Zusammenhänge zurücktreten zu lassen«. Der
Redner beklagt es, daß die »besten Gefühle nationaler Würde und die
positiven Kräfte einer Bewegung entwertet werden, durch die
Vermengung mit wirtschaftspolitischen Utopien«. Das hört sich
dunkel an, aber es ist nur stilistisch dunkel, inhaltlich bleibt
kein Zweifel. Es ist ein populärer Irrtum, die Vorsteher der
gigantischen Bankinstitute etwa als Halbgötter zu betrachten, die
nur in ganz, ganz großen Zusammenhängen denken. Man kann den
Herrschaften nur den Rat geben, die Nase nicht so häufig aus ihren
Kassenschaltern herauszustecken und über Dinge zu reden, von denen
sie, die nichts andres gelernt haben, als Geld zu zählen, nun
einmal nichts verstehen. Es könnte sonst leicht eintreten, daß der
intelligentere Teil ihrer Kundschaft sich darüber Gedanken zu
machen beginnt, was für Dummköpfen er sein Geld anvertraut hat.

		Trotz ihrer unzulänglichen Formulierung darf man aber Herrn
Solmssens Ausführungen symptomatische Bedeutung zusprechen. Grade
in den Kreisen der großen Wirtschaft zeigen sich neuerdings
ernsthafte Bemühungen, den Nationalsozialismus zu zivilisieren und
wieder in die Konstruktion großkapitalistischer Planungen [bookmark: page505]
einzuspannen, denen er sich seit seinem riesenhaften Anwachsen
zeitweise entzogen hat. Den ersten Versuch machte Herr von Stauß,
der allerdings in der nationalsozialistischen Presse nur ein
schnödes Echo fand. Er feierte Adolf als säkulare Gestalt, aber was
die Naziblätter antworteten, das hieß nur: »Und häng ein Kalbfell
um die schnöden Glieder!« Trotzdem, sie kommen jetzt doch alle der
Reihe nach. In einem hochfeudalen hamburger Klub hat Herr Hitler
höchstdieselbst gastiert. Am berliner Abend des Herrenklubs war
neulich der Herr Reichspräsident anwesend, als Herr Geßler eine
etwas seltsame Rede hielt, in der er postulierte, daß es heute
darauf ankäme, etwas zu schaffen, das von unsrer neuen Jugend als
das Dritte Reich anerkannt werden könnte. Man sieht, wo auch das
Hitlertum selbst nicht ohne weiteres hingenommen wird, da gebraucht
man wenigstens seine marktgängigen Formeln. Über die Beschaffenheit
des Dritten Reichs scheint demnach bereits eine gewisse Klarheit zu
bestehen: man möchte es schon, aber man möchte es doch lieber
selber machen; Hitler und seine Leute sollen dabei nur die
dienenden Arme sein. War die nationalsozialistische Bewegung in der
Zeit bis zum 14. September nur eine primitive und in den
Ausdrucksmitteln rohe Opposition, so wird sie heute, wo die den
Wirtschaftskapitänen attachierten Politiker so offen von ihrer
bestmöglichen Verwendung sprechen, zu einem bewußten Volksbetrug.
Herr Gottfried Feder, der Adam Smith der Nazis, hat schon freigebig
genug den Sozialismus preisgegeben. Was bleibt, ist nur noch eine
nationalistische Terrorgruppe, die zur schärfern Akzentuierung der
künftigen Außenpolitik manifestierend auf die Straße geschickt, zu
Zwecken der innern Politik nach fascistischen Spielregeln vom
Unternehmertum gegen die Arbeiterschaft eingesetzt wird.

		Dieser Prozeß wird noch eine Weile dauern, und es wird nicht
immer friedlich abgehen, aber daß er mit einem Siege der
Wirtschaft, mit einem Siege auch über die nebelhaften sozialen
Oppositionsströmungen unsres Fascismus enden wird, darf heute schon
als ziemlich gewiß anzusehen sein. Die Diktatur Hitlers verschwimmt
in der Ferne, aber die Diktatur Brüning ist da. Ihr und den hinter
ihr stehenden großen Wirtschaftskräften kommt es nun darauf an,
sich die Scharen der Windjacken helfend anzugliedern. Das hat
niemand deutlicher ausgesprochen, als der neue Führer der Deutschen
Volkspartei, Herr Doktor Dingeldey, der unter [bookmark: page506] Preisgabe seines
Parteiministers Curtius die Bereitschaft seiner Partei erklärte,
das letzte Stückchen Liberalismus zu opfern, sich dafür aber die
nationalen Kräfte der Hitlerbewegung nutzbar zu machen. Dabei
fielen auch einige Unfreundlichkeiten gegen die preußische
Regierung ab, deren angebliche Unterdrückungsmethoden nur geeignet
seien, diese wertvollen nationalen Kräfte zu verärgern. Wir stehen
nicht an, dieses Programm des Herrn Dingeldey sehr ernst zu nehmen,
ja, es ist das erste bedeutsame bürgerliche Programm seit dem 14.
September. In der Deutschen Volkspartei beginnt man langsam den
Chok zu überwinden, man ahnt wohl, daß an eine Wiederherstellung
der Partei im alten Umfange nicht mehr zu denken ist, aber das
scheint dort auch nicht als großes Unglück empfunden zu werden,
weil man ja auch für lange Zeit nicht mehr mit einer
Wiederherstellung des Parlamentarismus im alten Sinne rechnet. Der
brenzlige Teil der Gesetzgebung wird auf dem Verordnungswege
erledigt.

		Herr Doktor Dingeldey verlangte in seiner Programmrede ein neues
Wahlrecht und auch die Schaffung eines neuen Oberhauses. Wir leben
jetzt im politischen Zwielicht, wir leben zwischen Fascismus und
Demokratie; der alte Zustand ist wenigstens formal noch nicht
beseitigt, der neue Zustand wenigstens auf dem Papier noch nicht
da. Bei dieser trüben Beleuchtung verschwimmt auch die wirkliche
Größe der Parteien, sie sind im Grunde nur noch Trümmer, aber wenn
man nur ihre noch ganz gut erhaltenen Führer belichtet, dann macht
sich die Sache noch ganz stattlich. So läßt sich sehr gut einiges
durchsetzen, was im hellen Tageslicht nicht möglich wäre, und die
nationalsozialistischen Massen, obgleich sie etwas andres wollen,
sind doch für Ziele, wenn sie nur genügend reaktionär aussehen und
angetan sind, die Sozialdemokraten zu ärgern, leicht ins Gefecht zu
bringen. Es ist auch beachtlich, daß ein Intimer des Hauses
Hugenberg, der Professor Ludwig Bernhard, sich jetzt mit Emphase
gegen den Fascismus und für das parlamentarische System eingesetzt
hat. Herr Professor Bernhard findet einen schlechten
Parlamentarismus noch immer besser als einen guten Fascismus. Er
meint natürlich den Parlamentarismus mit den Nazis. Eine bittere
Kur für die wilden Männer, aber es hilft ihnen nichts. Herr
Hugenberg war gewiß nicht töricht, als er, die gefährdete Situation
seiner Partei erkennend, es vorzog, im Wahlkampf hinter dem
Fascismus zu verschwinden. Jetzt kommt [bookmark: page507] der Augenblick, wo
er der von ihm selbst heraufbeschworenen Gefahr Einhalt gebieten,
wo er den Strom, dessen Schleusen er zerstört hat, wieder
regulieren muß. An die Stelle des turbulenten Fascismus unter
Führung von Psychopathen und Idioten, der für eine Periode der
schrankenlosen Agitation gut war, soll jetzt ein andrer treten,
dessen Hebel fest in der Hand der bürgerlichen Rechtsparteien
ruhen. Im Grunde ist das Ziel Hugenbergs kein andres als das
Dingeldeys. »In der Lücke zwischen Zentrum und
Nationalsozialismus«, schreibt die ›Germania‹, »also im Lager der
sogenannten bürgerlichen Parteien, scheint alles im Fluß.« Und die
›D.A.Z.‹ fordert auf, »der Sprache absoluter Verneinung ... eine
praktisch-politisch verwertbare Form zu geben.«

		Es heißt jetzt, sehr wachsam sein. Wir dürfen uns durch manche
kritische Stimmen von rechts, die den Nationalsozialisten
verbindlich zureden oder ihnen mancherlei Tadel aussprechen, nicht
täuschen lassen. Herr Brüning steht sehr fest, er kann es, weil er
Herrn von Schleicher und das Militär hinter sich hat. Seine Freunde
bemühen sich nunmehr, den Nationalsozialisten gut zuzureden. In dem
gehorsamen Einschwenken der Regierung gegen den Remarque-Film, in
der Fügsamkeit, die besonders das auf der Rechten so verhaßte
Auswärtige Amt des Herrn Curtius wiederholt zeigte, liegt der
deutliche Beweis, daß diese Regierung sich nicht lumpen läßt, wenn
es darauf ankommt, den Widersachern von heute, den Verbündeten von
morgen Gefälligkeiten zu erweisen. Es wird viel davon abhängen, ob
entschlossene republikanische Intelligenzen rechtzeitig dies
elegante Projekt durchschauen. Eine große Verpflichtung liegt
besonders bei den Gewerkschaften, deren Aufgabe es sein muß, die
Arbeiterschaft in planmäßige Kämpfe gegen die pauperistische
Einengung ihres Lebensstandards zu führen, denn hier in dem
sozialen Alltag liegt die politische Wirklichkeit von heute. Der
nationalistische Tumult von Goebbels und Konsorten ist nur ein
dummes Narkotikum, dazu bestimmt, die Massen einzuschläfern. Es
kann nicht verkannt werden, daß die nationalsozialistische
Führerschaft tief unter dem Niveau ihrer eignen Erfolge steht und
daß sie mit ihren Siegen nichts Richtiges anzufangen weiß. Das wäre
also der richtige Augenblick für die spekulativen Köpfe des
geschlagenen Bürgertums, jetzt selbst hervorzutreten, um eine
Bewegung offen leitend oder wenigstens inspirierend zu übernehmen,
mit der ihre eignen Führer [bookmark: page508] nichts Rechtes anzufangen wissen.
Selbst Goebbels mahnt tagtäglich zur Legalität – aber wie lange
wird das noch durchzuhalten sein? Diese Sieger sind nur im
Sportpalast groß, wo sie ohne Akklamation empfangen werden, können
sie nichts anfangen. Die allzusehr strapazierte Sturmglocke hat
einen Sprung bekommen und sie ist nicht mehr recht zu gebrauchen,
aber die kleinen Christglöckchen des gepanschten Bürgertums, die so
lange bescheiden geschwiegen haben, werden wieder vernehmbar und
bimmeln melodisch ins frohe Fest hinein: Dingel – dey, Dingel – dey
...

		Die Weltbühne. 23. Dezember 1930
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		Der junge Fridericus

		Die deutsche Revolution hat neben manchem andern auch versäumt,
die Siegesallee abzutragen. Sie fand nicht den Mut, in einem
symbolischen Akt die alte Zeit zu zerstören. Diese halb komische,
halb herausfordernde Freiluftpuppenstube des letzten Hohenzollern
hätte in tausend Stücke zerschlagen werden müssen. Allerdings gibt
es auch bleibendere Zeugnisse des Königtums als die von Eberlein,
Uphues etcetera gebackenen Kunstfiguren. In Potsdam geht noch heute
der Mann mit dem Dreispitz um. Begegnete er uns dort im Dunkeln,
wir würden kaum auf den Gedanken kommen zu sagen: »Guten Abend,
Herr Gebühr.« Die Hohenzollern haben im Zug der Jahrhunderte ein
paar Erznarren und sehr viel gleichgültigen Durchschnitt
produziert, aber nur ein wirkliches Original, das mit ein paar
Spritzern Höllenfeuer getauft ist. Die byzantinische
Historiographie zählt Friedrich zu den größten Regenten, die jemals
gelebt haben; sie hält jeden Kriegerischen schlechtweg für einen
Großen und auch für den geborenen Bewältiger aller
Friedensaufgaben. Niemals jedoch ist Friedrich ein Soldat der Idee
gewesen, seinen Kriegen fehlt das Kreative. Aus dem vergossenen
Blut einer Generation sproß kein neues Leben, auf den
Schlachtfeldern dreier Kriege wuchs, in des Wortes traurigster
Bedeutung, kein Gras mehr. Diese Kriege waren Kabinettskriege, dazu
bestimmt, das graue Gefängnis Preußisches Vaterland um ein [bookmark: page509] paar
neue Gelasse zu erweitern. Erst als Friedrichs ruhmreiches
Instrument, seine Armee, viel später unter dem rasanten Feuer
napoleonischer Regimenter niederbrach, da flossen Licht und Luft in
den alten Kerker hinein.

		Ein ränkevoller Staatsmann, ein oft bedeutender Feldherr, als
Regent ein skurriler Tyrann, in seinen Folgen ein namenloses
deutsches Nationalunglück – das war Friedrich. Die preußische
Geschichtsschreibung ist indessen noch heute »fritzisch« gesinnt.
Der schottische Puritaner Thomas Carlyle, übrigens auch ein sehr
unebener, sehr egozentrischer Charakter, hat Friedrich eine
vielbändige, noch immer gelesene Verhimmelung gewidmet.
Messerscharf und klar steht dagegen der knappe kritische Essay des
Liberalen Thomas Babington Macaulay. Franz Mehring hat in der
»Lessinglegende« den friderizianischen Staat erbarmungslos seziert
und von dem Regentenruhm wenig übrig bleiben lassen. Seit einem
halben Dutzend Jahren ist nun der Architekt Werner Hegemann wie zu
einem persönlichen Duell gegen die preußischen Kriegerkönige
angetreten. Sein »Fridericus« war ein intellektuell gepanzerter
Widerspruch gegen sinnlos nachgeplapperten Legendenkram. Es war ein
schwieriges Buch, in seiner nicht leicht zu bewältigenden Form
zugleich ein höchst eindringlicher Protest gegen die flotte
Büchermacherei dieser Zeit. Jetzt folgt ein zweites Buch zum
gleichen Thema: »Das Jugendbuch vom Großen König« (Jakob Hegner,
Hellerau), ein schönes, einfach geschriebenes Buch, das ohne
Übersteigung intellektueller Hürden zu erreichen ist, ein Werk, das
ganz breiten Erfolg haben müßte, der zugleich ein Erfolg des besten
deutschen Geistes sein würde.

		Das Duell eines Schriftstellers mit einem toten preußischen
König –? Das brauchte in einem andern Fall als dem Hegemanns nicht
mehr zu sein als eine Marotte. Denn was wäre ein Kampf gegen
Sarkophage, wenn nicht deren schwere granitene Deckel auch noch
fühlbar auf unsrer Zeit lasteten ... Zwischen dem ersten und
zweiten Friedrichbuch hat Hegemann das »Steinerne Berlin«
geschrieben, die Chronik vom Wachsen einer Millionenstadt. Hier
erst ist mir sein Haß gegen die einstigen königlichen Herren der
Stadt Berlin ganz verständlich geworden. In der engen trostlosen
Anhäufung von Mietskasernen, in dem traditionellen Wohnelend der
Hauptstadt sieht er die Sünde der preußischen Könige zu Mauerwerk
erstarrt, hier ist die verbissene Militärpolitik der Hohenzollern
[bookmark: page510] für
Jahrhunderte Stein geworden. Hier ist zugunsten des Militarismus
alles ungeschehen geblieben, was dem Organismus Stadt Leben,
Gesundheit, Farbe gibt. Die Kasernenphantasie der Soldatenkönige
ist hier Schicksal für viele Generationen kranker Kinder, leidender
Familien geworden.

		Den größten der Könige holt sich Hegemann in seinem neuen Buch
heraus, das von dessen konfliktreicher Jugend handelt. Wie oft sind
diese Vorgänge und Zustände nicht schon erzählt worden: dieser
Kampf mit dem Vater, die Einkerkerung, die Hinrichtung Kattes,
dieses rohe Hofleben und dieser gräßliche alles armfressende
Militärfimmel. Es ist seltsam, daß diese Dinge hier neu und
erstmalig wirken. Bei Hegemann stellt sich sofort dieselbe Wirkung
ein wie bei Franz Mehring: die Beziehung zur Gegenwart ist da. Die
Gamaschenideologie dieser Zeit lebt ja noch, die Irrlehre von der
Omnipotenz des Staates und der bewaffneten Gewalt als
Universalmittel, das ist noch gegenwärtig, und wir erleben hier
durch einen ebenso hinreißenden wie gewissenhaften Berichterstatter
die Geburtsstunde der preußischen Macht. Hegemann erlaubt sich
einmal die bitterböse Ironie, ein Gedicht zu zitieren, das ganz und
gar wie ein traditioneller friderizianischer Hymnus wirkt:

		Und plötzlich sieht man Fahnen wehen

von einer nie erschauten Art.

Kolonnen ziehn, die Trommler gehen,

und hunderttausend Männer stehen

um einen Willen fest geschart.

		O nein, es geht nicht auf Fridericus, sondern auf Adolf
Hitler.

		So zieht bei Hegemann in einem Stück preußischer
Staatsgeschichte die Jugend Friedrichs vorüber. Noch immer
dramatisch genug, aber mit den Augen des Psychologen gesehen. Nicht
mehr »zwei Welten« stehen sich gegenüber, nicht zwei Ideen, sondern
zwei Neurastheniker schlimmsten Kalibers. Der Vater: eine Bestie,
die sich sadistisch austobt und dafür den ganzen Staat zur
Verfügung hat, der Sohn: feige, schmuddlig, intrigant, gewissenlos
und eitel wie ein Narciss – kein junges Heldenleben, »Krankheit der
Jugend«, mehr nicht. Vieles davon verwächst sich später, nichts an
dem kalten bewußten Macchiavellisten erinnert mehr an den
phantastischen Jüngling. Wie solide die Hohenzollern seelisch
konstituiert [bookmark: page511] sind, wie quicklebendig sie die eigne
Schmach und die Leiden Andrer überstehen, das erleben wir jetzt ja
an dem Beispiel von Wilhelm und Filius, die sich auf den Gräbern
des Weltkrieges ihr behagliches, von der Republik hochdotiertes
Privatierdasein gebaut haben. Der junge Leutnant Katte ist
bekanntlich als abschreckendes Beispiel für den Kronprinzen in
Küstrin hingerichtet worden. Als Friedrich König wurde, erhob er
zwar den Vater Kattes in den Grafenstand, aber als später der alte
Mann sich mit der Bitte an ihn wandte, seinen unehelichen Sohn doch
für legitim zu erklären, da schrieb er an den Rand des Gesuchs ...
Nun, was schrieb er wohl zu dem Gesuch eines Vaters, dem er durch
seine Torheit einst den Sohn geraubt hatte? Er schrieb in seinem
berühmten Marginalstil: »Wer wird alle hurkinder naturalisieren?«
Diese Hohenzollern sind immer eine verdammt gesunde Familie
gewesen.

		Die Weltbühne, 23. Dezember 1930
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		Alle gegen Alle

		Unter dem Titel »Dreie gegen Einen« erzählte die ›Frankfurter
Zeitung‹ kürzlich von einem »Stück kapitalistischen Machtkampfes«.
Die Geschichte ist wert, in großen Zügen nacherzählt zu werden.
Eine wormser Lederfabrik war in Schwierigkeiten geraten und
brauchte eine Atempause, um sich umzustellen. Die beteiligten
Banken waren einverstanden, und die Sanierung ging planmäßig und
hoffnungsvoll vor sich. Die Arbeitsmenge konnte erhöht werden, und
Mitte 1930 waren schon 35 Prozent der Forderungen zurückgezahlt. Da
platzte im Herbst plötzlich die Nachricht herein, daß die drei
Hauptkonkurrenten der Firma einen maßgeblichen Teil der
Bankforderungen, nämlich 56 Prozent, erworben hätten. Jetzt saß
also die Konkurrenz im Haus und verlangte Einblick in die
Geschäftsgebarung, und der Konflikt war da. Die Firma versuchte ein
Arrangement und fand auch Hilfe, um die drei neuen Gläubiger
abzufinden, die allerdings nicht hundertprozentig hätten befriedigt
werden können. Die Auseinandersetzung drohte langwierig zu werden,
und um ihre sechshundert Arbeiter vor der [bookmark: page512] Entlassung zu schützen, verkaufte
die Firma das Werk an eine ihr noch erhaltene Bankverbindung. Da
stellte die Konkurrenzgruppe kaltblütig den Konkursantrag und
erwirkte ein gerichtliches Veräußerungsverbot. Die Firma hat
Beschwerde eingelegt; die Angelegenheit schwebt noch.

		Ein Drama aus dem Leben unsrer Zeit, nennt die ›Frankfurter
Zeitung‹ diesen Vorgang, in dem sich wichtiges von den
gegenwärtigen Triebkräften und Methoden widerspiegle. Fügen wir dem
hinzu, was die Frankfurterin nicht ausspricht, wenn sie es auch
andeutet. Der Kapitalismus ist nicht mehr imstande, in den Wirrwarr
dieser Notzeit Ordnung hineinzubringen. Seine Methoden sind die
eines juristisch kouvertierten Faustrechts. Er kennt keinen
Gemeinsinn, keine Schonung. Er hat heute, in seiner größten
Daseinskrise, noch immer nicht die rüden Verelendungstendenzen
seiner stürmischen Flegeljahre überwunden. Wie kann man von ihm
Verständnis für die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse erwarten,
wenn er innerhalb seiner eignen Klasse nur die Prinzipien einer
schroffen und rücksichtslosen Draufgängerei gegenüber Schwächern
gelten läßt? Wie kann man von ihm Solidarität mit der Ganzheit des
Volks erwarten, wenn er seine Raubtiergelüste nicht vor einem
Niederbrechenden der eignen Art zügeln kann?

		Vielleicht könnte ein aufgeklärter Kapitalismus, der auf
gefährdete Außenposten zu verzichten weiß, nochmals seine
Lebensdauer strecken. Dessen heutige Träger jedoch bemühen sich
krampfhaft um den Nachweis, daß »aufgeklärter Kapitalismus« ein
Widerspruch in sich ist, daß die Devise noch immer lautet: Alle
gegen Alle!

		*

		Der Herr Reichsgerichtspräsident Doktor Bumke hat einen
Vergleich zwischen dem Reich und Thüringen zuwege gebracht. Das
heißt: der Herr Reichsgerichtspräsident hat für die Niederlage des
Reichs eine etwas gefälligere Formel gefunden. Thüringen erhält die
gesperrten Polizeigelder als Weihnachtsgratifikation, dafür aber
soll das »Gesamtministerium« wachen, daß der nationalsozialistische
Innenminister in seinem Ressort keine einseitige Parteipolitik
treibt. Da das thüringische Landesministerium aus einem
volksparteilichen Angsthasen und ein paar Philistern vom Landbund
besteht, die allesamt nicht wissen, wo Gott wohnt, so bedeutet dies
Ergebnis den vollen Triumph Fricks, der als gelernter [bookmark: page513]
Demagoge seine organisierten Massen gut zu bewegen weiß und als
gelernter Beamter mit dem bureaukratischen Apparat leicht fertig
wird. Herr Bumke hat durch diesen Vergleich die Republik ernstlich
geschädigt, sich aber eine Ehrenbank im Dritten Reich
gesichert.

		Der Besiegte dieses sogenannten Vergleichs ist Joseph Wirth.
Schon neulich, als er den Remarque-Film ohne Schwertstreich
preisgab, war Herr Wirth definitiv auf die Verlustliste zu setzen.
Er kennt die Größe seiner Niederlage, sein Verzicht auf die
Herausgeberschaft der ›Deutschen Republik‹ beweist, daß er ein
Blatt, das schwarzrotgoldene Ideologie kultiviert, nicht mehr mit
seinem Namen zu decken vermag. Setzen wir drei Kreuze auf den
Grabstein des tapfern Republikaners Joseph Wirth.

		Wahrscheinlich wird den Vergleich mit Frick niemand schärfer
verurteilen als Wirth selbst, niemand die verlorene Bataille des
Verfassungsstaates härter empfinden als er. Wenn ihn Männer seines
Vertrauens jetzt fragten, warum er dem zugestimmt habe, warum er
nicht schon nach dem Spruch der Oberprüfstelle um seinen Abschied
eingekommen sei, würde er wahrscheinlich antworten: er bleibe nur,
um ärgeres zu verhindern. Wir kennen Weise und Text. So setzt einer
nach dem Andern seinen Ruf zu, immer »um zu verhindern.« Herr Wirth
hat nichts verhindert als eine klare Front. Wenn er rechtzeitig
ausgesprungen wäre, so gälte er heute als mutiger Mann und Hoffnung
für morgen; er hat sich selbst um die Möglichkeit gebracht,
Mittelpunkt des republikanischen Widerstandes zu werden. Es gäbe
einige Illusionen über das Kabinett Brüning weniger, wenn Wirth
nicht den schlechten Handel mit seinem geachteten Namen gedeckt
hätte. Kein Politiker, der auf sich hält, sollte sich dazu
hergeben, als demokratischer Wandschirm zu fungieren, hinter dem
ganz andre Geister am Werke sind.

		An dieser Stelle ist im Laufe der Jahre oft von Joseph Wirth die
Rede gewesen. Einst freudig zustimmend, dann immer skeptischer.
Jetzt bleibt nichts als die schlichte Registrierung: Mann über
Bord! Dabei soll auch jetzt zugestanden werden, daß Wirth wohl im
besten Glauben gehandelt hat und am Ende einem System zum Opfer
gefallen ist, dessen Perfidie er nicht gewachsen war: dem System
Brüning. Schließlich ist die Auseinandersetzung mit einer
widerspenstigen Landesregierung nicht allein Sache des
Reichsinnenministers [bookmark: page514] sondern ebensogut die des Reichskanzlers. Wenn ein
Landesminister so unverschämt frondiert, wie es Frick tat, so ist
das mehr als eine Ressortangelegenheit. Was vorlag war:
Aufsäßigkeit Thüringens gegen das Reich; gemacht hat man daraus:
einen Konflikt Thüringens mit einem allzu rechthaberischen
Reichsinnenminister, der nur durch einen Unparteiischen zum
Einlenken bewogen werden konnte. Hier hätte der Reichskanzler als
verantwortlicher Führer des Kabinetts seine volle Autorität
einsetzen müssen. Im Jahre Dreiundzwanzig bestand Reichskanzler
Stresemann auf der Strafexekution gegen Sachsen und Thüringen;
Ebert, Geßler und Seeckt traten auf seine Seite, die
sozialdemokratischen Minister verschwanden still. Der Innenminister
Wirth aber ist ganz allein geblieben, sein Reichskanzler stellte
sich tot, wie bei allen wichtigen Entscheidungen. Wir haben vor
geraumer Zeit schon festgestellt, daß es zum System Brüning gehört,
die nicht von der Rechten kommenden Minister sich abnutzen zu
lassen. Der noch immer sehr wichtige Herr Treviranus, zum Beispiel,
wirkt »ohne Portefeuille«; seit er seine törichten Reden
eingestellt hat, ist er überhaupt nicht mehr zu fassen. Wirth, auf
sich allein angewiesen, durfte sich in dem Zwist mit Frick
aufreiben, Curtius, von den Hetzhunden des Nationalismus in die
Ecke getrieben, versucht einen unvermittelten Kurswechsel, der ihn
nicht retten wird. Und wenn sich in nächster Zeit herausstellen
wird, daß es mit dem Finanzprogramm nicht recht klappt, dann wird
auch der joviale Dietrich den tobenden Interessentenhaufen zum
Fraße vorgeworfen werden, obgleich jedes Kind weiß, daß Brüning
selbst bei den Finanzplänen ausschlaggebend gewesen ist und daß
sich die Referenten des Finanzministeriums bei jeder Frage von
Belang nicht an den heitern Propagandisten der Seeweine wenden
sondern lieber gleich an den Chef des Kabinetts selbst. Herr
Brüning schont sich, und er weiß, wozu er sich schont. Wenn in
absehbarer Zeit Hugenbergsche und Hitlersche Parteiminister um
Herrn Brüning sitzen, wird man staunen, wie gesprächig der
schweigsame Mann sein kann, wie ritterlich er vor bedrohte Kollegen
treten kann.

		Die Verfassung ist nur noch dazu da, um der Reaktion die
angenehmem Möglichkeiten der Legalität zu sichern. Die Verfassung
ist nur noch ein tückisches Fangnetz für allzu loyale Republikaner,
die nicht wagen, mit einem Ruck die papiernen Maschen zu zerreißen.
Der wirkliche Kampfplatz ist nicht mehr der Boden des [bookmark: page515]
Verfassungsstaates. Wer dem Fascismus mit Erfolg begegnen will, muß
sich auf sein eignes Aufmarschgelände begeben und ihn dort zu
treffen suchen.

		*

		Jeden Abend kommt es im Ufa-Palast am Zoo zu Krawallszenen.
Hugenbergs »Flötenkonzert«, in seiner Mischung von aktueller
Verhetzung und zeitlosem Kitsch, wird von den Berlinern nicht
widerspruchlos geschluckt. Die Polizei wirft noch immer hinaus,
zeigt sich aber nicht mehr so parteiisch wie bei der Premiere. Der
Polizeioffizier, der damals eine unangebrachte und ruhestörende
Ansprache gehalten hat, soll inzwischen sogar vom Dienst
suspendiert worden sein. Warum aber verlangt die preußische
Regierung nicht ein Verbot dieses Films? Jeden Abend veranstalten
Massen von Stahlhelmern im Ufa-Palast ihre antirepublikanischen
Demonstrationen, die Lokalanzeiger-Sottisen, die von der Leinewand
tönen, werden durch einstudierte Zwischenrufe unterstrichen. Es
sind wiederholt Personen beobachtet worden, die an bestimmten
Stellen den Arm heben, worauf Beifall dröhnt. Es gibt auch keine
Bestimmung, wonach Äußerungen des Mißfallens nicht gestattet sind.
Und die Zischer werden jeden Abend belästigt und körperlich
bedroht.

		Die Zensur arbeitet. Das Ehedrama Döblins ist in München
verboten worden. In aller Heimlichkeit ist von der Prüfkammer
Seeger ein Kriegsschuldfilm abgewürgt worden. Und da sollte eine
Albernheit zur Glorifizierung imperialistischer Kriege anstandslos
passieren dürfen, ein Machwerk, das von Geschichtslügen dicht
durchsetzt ist? Solange der Staat nicht eingreift, sind die
Republikaner im Recht, wenn sie zur Selbsthilfe greifen. Deshalb
darf dieser Filmkrieg nicht unterschätzt werden, denn hier regt
sich zum ersten Mal wieder der Geist eines populären Widerstandes.
Der Fascismus hat bisher nur das Argument der Faust gekannt; er ist
heute schon verblüfft, daß die andre Seite nicht mehr auf die
Waffen des Gemüts allein vertraut. Das Jahr 1930, dies
grimassenhafte Jahr, schließt mit der ärgsten Erschütterung der so
trügerisch konsolidierten deutschen Wertbestände. Der Kapitalismus
rafft in hektischer Gier, wo es kaum noch was zu raffen gibt, und
durchlebt nochmals einen künstlichen Jugendrausch. Das
pseudodemokratische System hat nicht mehr den Glauben an seine
Mätzchen [bookmark: page516] und
verliert sich in dilettantischer Verordnungsspielerei. Und in den
Massen selbst regt sich die Opposition gegen die Harmonieprediger
in Partei und Gewerkschaft. In diesen primitiven und noch halb
unbewußten Regungen liegt die Gewähr, daß in der letzten Partie der
Fascismus doch sein Spiel verlieren wird.

		Die Weltbühne, 30. Dezember 1930 [bookmark: page517] [bookmark: page518]
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