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		Betrachtungen

über

J. J. Rousseau's

ursprünglichen Zustand des Menschen.

		[bookmark: text1]F1, der als eine wirkliche Fortsetzung der ersten
Schrift betrachtet werden kann. Er leugnet, daß die Menschen
ursprünglich gesellig seyen, vielmehr hätten sie Hang zu
Unabhängigkeit. In ihrem Naturstande, der (wie schon mehrere Alte
behauptet hatten) von dem thierischen nicht sehr verschieden und
(wie er hinzufügte) dem Menschengeschlecht am angemessensten sey,
sagt er, sind auch alle Menschen frei und haben gleiche Rechte; die
bürgerliche Gesellschaft hat die Menschenrechte unterdrückt, und
die Menschen haben die Ordnung der Natur umgekehrt, indem sie sich
in Staatsverbindungen eingelassen haben. – Dieß sind die in dieser
Schrift ausgeführten Hauptideen, von denen, wie man sieht, er
nachher auf dem geradesten Wege zu der Idee seines
Gesellschaftsvertrages kommen mußte.

Es ist hier der Ort nicht, auszuführen, wie ganz anders die
Resultate ausgefallen seyn würden, wenn nicht Geselligkeit und
Gesellschaft, Gesellschaft und Staatsverbindung, Menschengeschlecht
und Menschheit mit einander wären verwechselt worden; genug, die
Schrift, gerade so, wie sie war, mußte noch größeres Aufsehen
erregen, als jene erste, und es fehlte daher auch ihr, die mit
allen glänzenden Eigenschaften der ersten nicht weniger reich
ausgestattet war, so wenig an Bewunderern als Gegnern. In die Reihe
dieser letzten trat unter uns auch Wieland, der sich weislich den
Vortheil sicherte, nicht blos für den Augenblick zu schreiben, wo
man aus einem der Wissenschaft fremdartigen Interesse Widerlegungen
gern liest und dann für immer vergißt. Er wählte sich einen
Hauptpunkt, der seine culturhistorische Wichtigkeit nie verlieren
kann, weil alle Culturgeschichte von ihm ausgehen muß, und führte
diesen polemisch durch, um seiner Abhandlung ein Interesse mehr zu
geben. Der Gegenstand selbst gehört zu denen, die in allen
Zeitaltern und für alle Menschen neu sind. Ist doch Rousseau's
Schrift selbst nichts Anderes, als eine Variation zu dem uralten
Thema von dem entschwundenen goldenen Zeitalter oder von dem
verlorenen Paradiese!



In dieser Ansicht von der Entstehungsgeschichte der genannten
Schriften Rousseau's ist nichts zu ändern, als was aus der Anekdote
folgt, die Wieland noch nicht bekannt seyn konnte, daß R. anfangs
in der That für die Wissenschaften sich erklären wollte und erst
auf fremde Veranlassung sich gegen dieselben erklärte. In der
Hauptsache ist seine Ansicht doch die richtige.

		1770.

		 

		 

			[bookmark: foot1]Selten ist wohl über etwas ungleicher
geurtheilt worden, als über die zwei Schriften Rousseau's, gegen
welche Wieland diese und die folgende Abhandlung (Ueber die von
J. J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche) gerichtet hat. Ob der
Verfasser ein Weiser oder ein Thor, seine Absicht redlich oder
unredlich gewesen sey, ob er habe täuschen wollen oder sich selbst
getäuscht habe, darüber stritt man nicht weniger, als über die
vorgetragenen Paradoxen selbst, welche durch die Art, wie sie ins
Publicum eingeführt wurden, eine um so größere Aufmerksamkeit
erregten. Die Akademie zu Dijon hatte im Jahr 1750 die Preisfrage
aufgegeben: ob die Wiederherstellung der Künste und Wissenschaften
zur Verbesserung der Sitten beigetragen habe? Rousseau, damals
38 Jahre alt, von dem Schicksal wunderlich umhergeworfen,
kränklich und in melancholischer Stimmung, beschloß, mit der
Beantwortung jener Frage als Schriftsteller aufzutreten, und würde
sie ohne Dazwischenkunft eines Freundes – wo ich nicht irre, war es
Diderot – bejahend beantwortet haben. Dieser aber erklärte die
Frage für eine wahre Eselsbrücke, sagte, daß alle gemeine Köpfe sie
bejahend beantworten und in Lobpreisungen kein Ende finden würden,
und rieth Rousseau, lieber das Gegentheil zu thun und die
Behauptung aufzustellen, die Wissenschaften seyen den Sitten
schädlich gewesen. Daß hierdurch Rousseau erst auf seine Idee kam,
ist gewiß, allein nicht eben so gewiß, ob er nun gegen seine
Ueberzeugung, als bloser Sophist, geschrieben habe. Er führte
wirklich die hingeworfene Idee aus: und da die Akademie seiner
Abhandlung, weil sie am reifsten durchdacht und mit hinreißender
Beredsamkeit geschrieben war, den Preis zuerkannte; so war es sehr
natürlich, daß Jeder begierig wurde, zu sehen, mit welchen Gründen
solch eine Behauptung unterstützt sey. Der Erfolg von jenem Rathe
fiel also so glücklich aus, als nur möglich war; Rousseau's
schriftstellerischer Ruhm war begründet. Wohl möglich wäre es
gewesen, daß er nun aus bloser Ruhmsucht auf dem einmal so
glücklich betretenen Wege fortgegangen wäre, – und seine Feinde
haben nicht ermangelt, dieß zu behaupten – eben so möglich aber und
bei der Lage, der Stimmung Rousseau's noch wahrscheinlicher, daß
jene Idee ihn weiter geführt hatte, als er anfangs selbst vermuthen
konnte, und dieß haben seine Freunde geltend zu machen gesucht.
Rousseau hatte, bei aller Menschenscheu, ein Herz, das die Menschen
liebte, er hatte in einer traurigen Lage Gefühl seines Werthes und
– wie alle Menschen – Eigenliebe; bedurfte es bei einem Manne, der
Alles mit einer gewissen leidenschaftlichen Wärme that, mehr, als
in seiner Nähe den Contrast zwischen Cultur und Elend, Kenntniß,
Geschmack, Anstand und einer ungeheuren Frivolität und Bedrückung
zu bemerken, um nach der Richtung, die seine Gedanken einmal
genommen hatten, erst den Wunsch und dann die Ueberzeugung zu
bewirken, es möchte wirklich um die Menschen besser stehen, wenn
sie niemals Wissenschaften und Künste gehabt hätten? Wie steht es
um die Menschen? Wie stand es um sie? Wie sollte es um sie stehen?
Diese Fragen beschäftigten von jetzt an seinen Geist aufs
lebhafteste und veranlaßten die Entwickelung einerseits seiner
politischen, andererseits seine pädagogischen Ideen und Schriften,
die so folgenreich für die ganze policirte Welt geworden sind.
Zunächst mußte er bei der Art, wie er seine erste Idee ausführte,
und unter den Umständen, unter denen er sie ausführte, auf den
Gedanken kommen: wie es denn nun wohl unter den Menschen ausgesehen
habe, als sie noch keine Wissenschaften und Künste hatten? Dieß
führte ihn auf eine zwar nicht ganz neue, aber kräftiger von ihm
angeregte und seitdem öfter verhandelte Idee, von dem Stande der
Natur. Daß er diese Idee nicht rein an sich, sondern lediglich im
Contraste mit der Wirklichkeit aufgefaßt habe, kann Niemand
bezweifeln, der sich darauf versteht, außer in dem Buche zugleich
in der Seele seines Verfassers zu lesen. Die Schicksale, die ihn
hierauf betrafen, die Verfolgungen, die er zu erdulden hatte, waren
nicht geeignet, ihn von seiner Bahn abzubringen, und man sieht
daher schon dem Titel des zweiten Werkes, von welchem hier die Rede
ist, an, wie die erste Idee in ihm nachgewirkt hatte. Im Jahre 1755
erschien sein Discours sur l'origine et
les fondemens de l'inégalité parmi les hommes


		1.

		Die Aufschrift über der Pforte des delphinischen Tempels:

		»Lerne dich selbst kennen!«

		enthielt ohne Zweifel ein wichtiges und in der
That nicht leichtes Gebot.

		Aber daß es, wie Rousseau versichert, »wichtiger und schwerer
sey, als Alles, was die großen dicken Bücher der Moralisten
enthalten,« – ist (mit seiner Erlaubniß) nichts gesagt.

		Diese Moralisten, von denen Rousseau so wenig zu halten scheint,
konnten doch wohl keinen andern Zweck haben, als in ihren großen
dicken Büchern den Inhalt dieses nämlichen γνωϑι σεαυτον zu entwickeln. – Und daß unter
so vielen, welche von Hermes Trismegistus Zeiten bis auf diesen Tag
an der Auflösung dieses Räthsels gearbeitet haben, auch nicht
einer es errathen haben sollte – wahrlich, das würde den
Moralisten wenig Ehre machen!

		Doch, gesetzt auch, sie hätten sammt und sonders, den guten
Plutarch mit eingerechnet, ihre Mühe dabei verloren: so begreife
ich doch nicht, wie wir weniger aus ihren Büchern lernen könnten,
als – was uns die delphische Pforte lehrt, nämlich – »daß es dem
Menschen gut sey, sich selbst zu kennen.« – Und was haben wir da
gelernt?

		Der große Punkt ist, – wie wir es anzufangen haben, um zu dieser
Erkenntniß zu gelangen? – und hierüber macht [bookmark: page164]164 uns diese Pforte nicht
klüger, als der elendeste Commentar, der jemals über die Ethik des
Aristoteles geschrieben worden ist.

		Der obige Ausspruch unsers Freundes Jean Jaques ist also, wie
viel er auch beim ersten Anblick zu sagen scheint, um nichts
weiser, als wenn Jemand sagte: der erste Vers des ersten Buchs Mose
enthalte unendliche Mal mehr Wahrheit, als die sämmtlichen Werke
aller Naturforscher, weil am Ende doch Alles, was uns diese
Biedermänner von Himmel und Erde lehren, nur ein sehr kleiner Theil
von dem ist. was Himmel und Erde in sich fassen, und (wie
Shakespeare's Hamlet sagt) noch gar viel in beiden ist, wovon sich
unsre Philosophen (selbst den neuesten, dem so viel davon träumt,
nicht ausgenommen) wenig träumen lassen.

		2.

		Mit aller Ehrerbietung, die wir den Modephilosophen unsrer Zeit
schuldig sind, sey es gesagt, daß ihre beredten Schriften von
dergleichen Gedanken wimmeln, die nur so lange etwas Feines oder
Großes oder Neues sagen, als die Leser gefällig oder bequem oder
unwissend genug sind, sie für das gelten zu lassen, wofür ihr
Gepräge sie ausgibt.

		Was für Ungereimtheiten hat nicht die Begierde, etwas Neues,
novum, audax, indictum ore alio,
zu sagen, schon oft die feinsten Köpfe sagen gemacht! – Zumal in
Zeiten, wie die unsern, da Witz und Beredsamkeit einen Freibrief
haben, die gesunde Vernunft zu mißhandeln, wenn es nur auf eine
sinnreiche Art geschieht; wo Hippiasse und Karneaden durch
rhetorische Taschenspielerkünste die Bewunderung [bookmark: page165]165 ihrer Zeitgenossen
erschleichen, und neuer Unsinn, in schöne Bilder gekleidet, mit
spielenden Gegensätzen verbrämt und mit den Schellen des
rednerischen Wohlklangs behangen, willkommner ist, als die alte
Vernunft in ihrem schlichten sokratischen Mantel!

		War es die Begierde, zu schimmern, oder war es Laune oder
Misanthropie, – oder sollen wir glauben, daß es wirklich Liebe zur
Wahrheit und Wohlneigung gegen das menschliche Geschlecht gewesen
sey, was den scharfsinnigen Schriftsteller, welchen wir vorhin zu
tadeln uns die Freiheit genommen haben, bewegen konnte, mitten im
achtzehnten Jahrhundert die Philosophie der alten Gymnosophisten
wieder in Achtung bringen zu wollen und, ohne Hoffnung, auch nur
einen einzigen Schüler zu machen, den abenteuerlichen Satz zu
behaupten: »daß der ursprüngliche Stand des Menschen der Stand
eines zahmen Thieres gewesen sey,« – und daß man allen Nationen,
unter denen sich (nach seinem Ausdruck) die Stimme des Himmels
nicht habe hören lassen, keinen bessern Rath geben könne, als »in
die Wälder zu den Orang-Utangs und den übrigen Affen, ihren
Brüdern, zurückzukehren, aus welchen sie eine unselige Kette von
Zufällen zu ihrem Unglücke herausgezogen habe.«

		Man braucht die Schriften dieses sonderbaren Mannes nur mit
einer mittelmäßigen Gabe von Gutherzigkeit gelesen zu haben, um
sich gern überreden zu lassen, daß vielleicht niemals ein
Schriftsteller von der Güte seiner Absichten und von der Wahrheit
seiner Grillen so überzeugt gewesen sey, als Rousseau. Man kann
sich nicht erwehren, dem Manne gut zu seyn, der die verhaßten
Paradoxen mit einer so aufrichtigen Miene von Wohlmeinenheit
vorbringt, – mit einer so ehrlichen Miene die seltsamsten
Fehlschlüsse macht und uns [bookmark: page166]166 aus der Fülle seines
Gefühls zuschwört, daß Alles gelb sey, ohne den kleinsten Verdacht
zu haben, daß doch wohl vielleicht er selbst mit der Gelbsucht
behaftet seyn könnte.

		Und, gesetzt auch, der Zusammenhang seiner Grundsätze und der
dogmatische Ton, den er, aller seiner Protestationen ungeachtet,
aus so vollem Munde anstimmt, könnte einige
Zweifel – –

		Doch nein! Wir haben kein Recht, an der Aufrichtigkeit seiner
Versicherung zu zweifeln; und niedrig wär' es, den Mann, der uns
Gutes thun will, mit Vorwürfen zu verfolgen, weil er das Los aller
Sterblichen erfahren und sich auf seinem Wege verirrt hat. Lassen
wir die Anmaßung – die Herzen der Schriftsteller aufzureißen, um
die geheimen Absichten derselben vor einen unbefugten Richterstuhl
hervorzuziehen, lassen wir diese verwegene Anmaßung jener
verachtenswürdigen Art von Gleißnern, welche unter dem scheinbaren
Vorwande, die gute Sache zu vertheidigen, ihre eigenen lichtscheuen
Absichten an der Vernunft und ihre Dummheit an dem Witze, wie der
Affe seine Mißgestalt am Spiegel, rächen wollen.

		Die Freiheit, zu philosophiren (welche, solange wir nicht mit
dem Rousseauischen Menschen in die Wälder, oder, was noch ein wenig
schlimmer wäre, solange wir nicht in die Barbarei der Gothen und
Vandalen zurückzukehren gedenken, eine der stärksten Stützen der
menschlichen Wohlfahrt ist), muß sich auf Alle erstrecken, welche
von Gegenständen, die innerhalb des menschlichen Gesichtskreises
liegen, ihre Meinung mit Bescheidenheit sagen, wie seltsam und
widersinnig auch immer ihre Meinung scheinen mag. Wie oft ist etwas
in der Folge als eine ehrwürdige und nützliche Wahrheit befunden
worden, was anfangs alle Stimmen gegen [bookmark: page167]167 sich hatte! – Und auch der
Irrthum selbst, diese nicht allezeit vermeidliche Krankheit der
Seele, gibt Gelegenheit, den Mitteln besser nachzuforschen, wodurch
er geheilt werden kann, und wird dadurch wohlthätig für das
menschliche Geschlecht.

		3.

		Ein Schauspiel, das die Menschlichkeit empört, wenn man es von
der häßlichen Seite ansieht, – der Anblick der ausschweifendsten
Ueppigkeit und zügellosesten Verderbniß der Sitten in einer von den
Hauptstädten Europens, in diesem modernen Babylon, – welchem ein
Philosoph im siebenten Stockwerke, um seiner liebenswürdigen
Narrheiten, um seiner artigen Talente und auf den äußersten Grad
verfeinten Künste willen, seine Laster nicht so leicht verzeihen
kann, als der Philosoph zu Ferney[bookmark: text2]F2, wenn er das Glück gehabt hat,
wohl zu verdauen, aus seinem kleinen bezauberten Schlosse; – der
Anblick des Uebermuths, mit welchem die verächtliche Classe der
Poppäen[bookmark: text3]F3 und Trimalcione[bookmark: text4]F4

		[bookmark: text5]F5

		[bookmark: text6]F6

		Laßt in diesem Augenblick eine Akademie die Frage aufwerfen: »ob
Wissenschaft und Kunst dem menschlichen Geschlechte mehr Schaden
oder Nutzen gebracht habe?« – wird er wohl in einer solchen
Gemüthsstimmung Bedenken tragen, Wissenschaften und Künste, die er
als Sklavinnen des Glücks und der Ueppigkeit, als Quellen der
sittlichen Verderbniß und Beförderinnen der Unterdrückung ansieht,
für die wahre Ursache alles menschlichen Elends zu erklären?

		Und, noch voll von den lebhaften Gemälden, in welchen ihm seine
Phantasie die Evidenz dieser vermeinten Wahrheit anzuschauen gibt,
– wird er nicht, wenn eine andere Akademie seine Galle durch die
Frage herausfordert: »welches der Ursprung der Ungleichheit unter
den Menschen sey, und inwiefern selbige durch das natürliche Gesetz
berechtigt werde oder nicht?« – die Auflösung dieses Problems schon
gefunden zu haben glauben und uns mit dem zuversichtlichsten Tone
der Ueberzeugung überreden wollen: daß alles Uebel, wovon das
menschliche Geschlecht gedrückt wird, blos aus dieser Ungleichheit,
als der wahren Büchse der Pandora, hervorgegangen sey, und daß es
kein gewisseres Mittel, davon befreit zu werden, gebe, als alle
Gewänder und Ausschmückungen der Natur, alle unsre Wissenschaften,
Künste, Polizei, Bequemlichkeiten, Wollüste und Bedürfnisse von uns
zu werfen und nackend – gleich dem jungen Hottentotten auf dem
Titelkupferstiche seines Buches – zu unsrer ursprünglichen
Gesellschaft, den Vierfüßigen, in den Wald zurückzukehren?

		Sollte dieß nicht die geheime Geschichte des Rousseauischen
Systems gewesen seyn?

			[bookmark: foot2]Der
Philosoph von Ferney ist Voltaire, der in der Schweiz das
Schloß Ferney besaß, wo er in glücklicher Unabhängigkeit lebte,
während Rousseau in Paris – der Philosoph im siebenten Stockwerke –
bei Notenschreiben darbte.
	[bookmark: foot3]Poppäa, die verschwenderische
und zügellose Gemahlin Nero's.
	[bookmark: foot4]Trimalcion, ein ganz dem Wohlleben hingegebener
Greis bei Petron, dessen Name den dreifachen Weichling
bedeutet.
	[bookmark: foot5]Daß wir bei diesen an die Maitressen und
Roués vor der Revolution zu denken veranlaßt werden sollen, bedarf
keiner Erinnerung. Wären diese nicht gewesen, und hätten nicht
Deputirte, die sich über ungerechte Auflage beschwerten, Antwort
erhalten, wie sie der Abt Terray gab: wann er denn versprochen
habe, daß seine Auflagen von der Gerechtigkeit dictirt seyn
sollten? – schwerlich hätte dann R. seine Schriften nur gedacht.
Aber er hätte sie auch schreiben können, und es würde keine
Revolution erfolgt seyn. Was soll man nun von den Leuten denken,
welche auch nach der französischen Revolution fortfahren zu
behaupten, R's Schriften hätten dieselbe mit herbeigeführt? Man
würde sehr unredlich handeln, wenn man diesem nicht widersprechen
wollte. Nicht R's Schriften und nicht tausend Schriften hätten dieß
vermocht; dazu waren ganz allein die vereinigten Umstände stark
genug, welche Rousseau zwangen, solche Schriften zu
denken.
	[bookmark: foot6]Man vergesse nicht, daß Wieland diese
Stelle an zwanzig Jahre vor der französischen Revolution schrieb,
zu einer Zeit also, wo man diese Ideen R's nur noch für müßige
Träumereien hielt; in späterer Zeit würde er zu seiner Schilderung
wohl andere Farben gewählt haben.


		4.

		[bookmark: page169]169
Dieses vorausgesetzt, scheint es einigermaßen begreiflich zu
werden, wie Rousseau auf den Einfall habe kommen können, sich den
ursprünglichen Stand der Menschheit als einen solchen zu denken,
worin der Mensch von dem übrigen Vieh, außer einer vortheilhaftern
Bildung, durch nichts – »als die unselige Möglichkeit, aus
demselben herauszugehen« – unterschieden gewesen sey.

		»Betracht' ich, spricht er, den Menschen, wie er aus den Händen
der Natur kam, so sehe ich ein Thier, das zwar nicht so stark als
einige, nicht so behend als andere, aber, Alles zusammengenommen,
doch unter allen am vortheilhaftesten organisirt ist; ich sehe es
sein Futter unter einer Eiche suchen, aus dem ersten besten Bache
seinen Durst löschen, sein Lager unter dem nämlichen Baume nehmen,
der ihm zu fressen gegeben hat: und so sind seine Bedürfnisse
befriediget.« –

		Doch nicht gar alle! – Es gibt Augenblicke, – welche ich nicht
so natürlich beschreiben möchte, als es der eleganteste
Schriftsteller aus dem politen Zeitalter Augusts gethan hat, und
die man sogar in London (wo so viel erlaubt ist, was man anderswo
für unzulässig halten würde) nicht auf öffentlicher Schaubühne
vorzustellen wagt, wie es Aristophanes zu Athen, dem Sitz der
griechischen Urbanität, wagen durfte – Augenblicke – doch wir
wollen unsern Schriftsteller selbst davon reden lassen.

		»Zu fressen haben (fährt Rousseau fort), schlafen und – sein
Weibchen belegen, sind die einzigen Glückseligkeiten, von denen er
einen Begriff hat.«

		Und damit wir uns nicht etwa einbilden, er lebe mit seinem
Weibchen und mit seinen Jungen in einer Art von [bookmark: page170]170 Familiengesellschaft,
wovon wir sogar bei einigen thierischen Gattungen Beispiele sehen;
setzt er – nicht ohne den Grotiussen und Puffendorfen[bookmark: text7]F7 einen verächtlichen Seitenblick zu
geben – hinzu:

		»Sich die ersten Menschen in eine Familie vereinigt vorstellen,
das hieße den Fehler derjenigen begehen, die, wenn sie über den
Stand der Natur raisonniren, die Ideen mit hineinbringen, welche
sie aus der Gesellschaft entlehnt haben: da doch in diesem
primitiven Stande, wo die Menschen weder Häuser, noch Hütten, noch
Eigenthum von irgend einer Gattung hatten, ein Jeder sich lagerte,
wo ihn der Zufall hinführte, und oft nur für eine einzige Nacht; wo
die Männchen und Weibchen eben so zufälliger Weise, wie sie
einander ungefähr begegneten, und Gelegenheit oder Trieb es mit
sich brachte, sich zusammenthaten, ohne daß die Sprache ein sehr
nothwendiger Dolmetscher der Dinge war, die sie einander zu sagen
hatten, und sich mit eben so wenig Umständen wieder von einander
verliefen.«

		Man kann sich leicht einbilden, daß Leute, die so wenig Umstände
mit einander machen und der süßen Werke der goldnen Venus auf eine
so thierische Art pflegen, nicht sehr zärtliche Eltern seyn werden.
Auch bekümmert sich, nach Rousseau's Versicherung, der Vater um
seine Kinder nichts. Und wie sollte er? da er sie nicht kennt, und
vielleicht Jahrtausende vorbeigehen, bis endlich einer von diesen
maschinenmäßigen Vätern den Verstand hat, beim Anblick solcher
kleinen Geschöpfe die tiefsinnige Betrachtung anzustellen, – »daß
er vielleicht durch eine gewisse Operation, ohne es selbst zu
wissen, zu ihrem Daseyn Gelegenheit gegeben habe.«

		Was die Mutter betrifft, so ist es freilich ihre Schuld nicht,
daß sie sich gezwungen sieht, sich eine Zeit lang mit [bookmark: page171]171 ihrem Kinde
abzugeben. – »Sie säugt es anfangs ihres eigenen Bedürfnisses wegen
(spricht Rousseau), hernach, da die Gewohnheit es ihr lieb gemacht
hat, wegen des Bedürfnisses des Kindes selbst. Aber, sobald die
Kinder groß genug sind, sich ihr Futter selbst zu suchen, so
verlaufen sie sich von der Mutter, und so kommt es bald dahin, daß
sie einander nicht mehr kennen.«

		Eh' es dahin kommt, hat also die Mutter, man weiß nicht recht
warum, die Gütigkeit, ihre Jungen mit sich herumzuschleppen. –
»Wahr ist's (sagt unser Philosoph), wenn die Mutter umkommt, so
läuft das Kind Gefahr, mit ihr umzukommen; aber (setzt er tröstlich
hinzu) diese Gefahr ist hundert andern Gattungen von Thieren
gemein, deren Junge in langer Zeit unvermögend sind, ihre Nahrung
selbst zu suchen.«

		Der natürliche Mensch des Philosophen Jean Jaques ist also (die
verwünschte Vervollkommlichkeit ausgenommen) weder mehr noch
weniger als ein anderes Thier auch; und es ist pure Höflichkeit,
daß er ihm die langen krummen Klauen des Aristoteles[bookmark: text8]F8) und den übrigen
Thieren (de part. anim.
2, 10) angibt und sich ausführlich über den Bau der
menschlichen Hand erklärt. Was daher Wieland hier eigentlich
gemeint hat, weiß ich nicht. und den Schwanz, welchen die
Reisebeschreiber Gemelli Carreri[bookmark: text9]F9 (Venedig 1709) findet sich im Auszug im 12. Bande der
allgemeinen Historie der Reisen. und Johann Struys[bookmark: text10]F10 §. 76.
einigen Einwohnern der Insel Mindero und Formosa zulegen, erlassen
hat.

		Der Rousseauische Mensch ist es, dem der Name eines Wilden – den
die Spanier den Amerikanern zu Beschönigung ihrer widerrechtlichen
Gewaltthätigkeiten gegeben haben – im eigentlichen Verstande
zukommt. Er überläßt sich, ohne mindeste Ahnung der Zukunft, dem
Gefühl des gegenwärtigen Augenblicks; seine Begierden gehen nicht
über seine körperlichen Bedürfnisse hinaus; das große Schauspiel
der Natur ist unvermögend, ihn aus seiner schlafsüchtigen [bookmark: page172]172 Dummheit
aufzuwecken; in seinem ganzen Leben fällt ihm nicht ein, zu fragen,
wer bin ich? wo bin ich? warum bin ich? –

		Doch das Letztere könnten wir ihm zu gut halten. Es gehört in
der That beinahe eben so viel dazu, diese Fragen aus sich selbst zu
thun, als sie recht zu beantworten. Aber, was Rousseau in der
menschlichen Natur entdeckt haben könne, das ihm Ursache gegeben,
nichts natürlicher zu finden, als die Ungeselligkeit, welche die
Grundlage seines Systems über den ursprünglichen Stand ausmacht, –
kann ich nicht errathen.

		Seinem Vorgeben nach hat die Natur »sehr wenig dafür gesorgt,
die Menschen durch gegenseitige Bedürfnisse einander näher zu
bringen, und so wenig als möglich zu den Verbindungen beigetragen,
welche sie zum Untergang ihrer Freiheit und Glückseligkeit unter
einander getroffen haben.«

		Was für wunderliche Dinge Witz und Galle einen Philosophen sagen
machen können!

			[bookmark: foot7]Hobbes (geb. zu Malmesbury 1588), Hugo de
Groot, gewöhnlich Grotius genannt (geb. zu Delft 1583), und
Samuel Puffendorf, nachmals Freiherr (geb. 1631 auf einem
Dorfe bei Chemnitz im sächsischen Erzgebirge), als ein Engländer,
ein Holländer und ein Teutscher, waren im 17ten Jahrhundert die
Begründer des Naturrechts (das also ein Bedürfniß geworden seyn
mußte) und eines darauf begründeten Staats- und Völker-, Friedens-
und Kriegsrechtes. Alle drei mußten auf die wichtige Frage kommen:
worin überhaupt das Recht (und also auch die Pflicht) ihren Grund
habe? und bei der Beantwortung dieser Frage kamen alle drei auf die
Idee eines Naturstandes (und zwar um so mehr, da sie den einzig
richtigen Gesichtspunkt, die Anlagen der Menschheit, nicht im Auge
hielten), den sich aber Jeder anders ausbildete. Mit Hobbes konnte
Rousseau keinen Streit bekommen, denn er erklärte den Satz, der
Mensch sey als ein zur Gesellschaft fähiges Thier geboren, für
falsch. Groot und Puffendorf hingegen, die hier für einen
Mann stehen, nahmen in dem Menschen einen Trieb zur Geselligkeit an
und sammelten auch alle Zeugnisse der Alten hierüber, die freilich
nichts beweisen konnten.
	[bookmark: foot8]Daß dieser philosophische Naturforscher dem Menschen
irgendwo lange krumme Klauen zugesprochen hätte, ist mir völlig
unbekannt, vielmehr sagt er überall das Gegentheil, besonders in
den zwei Hauptstellen, wo er die Unterschiede zwischen dem Menschen
und Affen (Hist. animal.
2, 8
	[bookmark: foot9]Gemelli
Carreri, ein Neapolitaner, der die Rechte studirt hatte, machte
im Jahr 1693 eine Reise nach den drei außereuropäischen
Welttheilen, von welcher er 1699 zurückkam. Sein Giro del Mondo
	[bookmark: foot10]Struys, Jan Jansson (öfters unter dem Namen
Strauß angeführt), gestorben in Dithmarsen 1694, machte Reisen von
1647 bis 1673 durch Europa und Asien und gab nach der Rückkehr von
seiner dritten Reise die Beschreibung derselben heraus, die ins
Deutsche übersetzt wurde (Amst. 1678). Es heißt daselbst
S. 32. »Ein Formosaner von der Südseite mit einem Schwanz,
einen guten Fuß lang und rauch mit Haaren besetzt.« Vergl.
Blumenbach de generis hum. var.
nat.


		5.

		Ungeachtet Rousseau sich gleich anfangs erklärt, daß es bei
Untersuchung der academischen Frage, über welche er schreibt, gar
nicht auf Thatsachen ankomme: so scheint er doch in der Folge das
Unschickliche davon selbst empfunden zu haben und beruft sich daher
einige Mal auf die Hottentotten, die Karaiben und die wilden Indier
in Nordamerica; wiewohl in der That niemals, wo es auf Befestigung
der Hauptsätze seines Systems ankommt. Was hätten sie ihm auch dazu
helfen können? Keine einzige von allen diesen [bookmark: page173]173 kleinen Völkerschaften,
die man Wilde nennt, befindet sich in diesem viehischen Stande, den
er zu unserm ursprünglichen macht. Sie leben alle in einer Art von
Gesellschaft; sie kennen Freundschaft, eheliche und älterliche
Liebe; sie sind nicht ohne alle Kunst, und es ist mehr als zu
wahrscheinlich, daß sie erst durch das unmenschliche Verfahren der
Kastilianer in eine gewisse Wildheit hinein geschreckt worden sind,
die ihnen nicht natürlich war.

		Aber, gesetzt auch, die Wildheit aller dieser wirklichen oder
fabelhaften Wilden, wovon man uns so viel wunderliche Dinge
erzählt, von den Kyklopen des alten Vater Homers[bookmark: text11]F11

		Und an das Land der
Kyklopen, der ungesetzlichen Frevler,

Kamen wir, welche, nur den unsterblichen Göttern vertrauend,

Nirgend bauen mit Händen zu Pflanzungen oder zu Feldfrucht;

Ohne des Pflanzers Sorg' und der Ackerer steigt das Gewächs
auf.

Dort ist weder Gesetz, noch Rathsversammlung des Volkes,

Sondern All' umwohnen die Felsenhöhn der Gebirge,

Rings in gewölbeten Grotten, und Jeglicher richtet nach
Willkür

Weiber und Kinder allein; und Niemand achtet des Andern.

			[bookmark: foot11]In der Odyssee 9, t106 fg. heißt es:
	[bookmark: foot12]Und an das Land der
Kyklopen, der ungesetzlichen Frevler,

Kamen wir, welche, nur den unsterblichen Göttern vertrauend,

Nirgend bauen mit Händen zu Pflanzungen oder zu Feldfrucht;

Ohne des Pflanzers Sorg' und der Ackerer steigt das Gewächs
auf.

Dort ist weder Gesetz, noch Rathsversammlung des Volkes,

Sondern All' umwohnen die Felsenhöhn der Gebirge,

Rings in gewölbeten Grotten, und Jeglicher richtet nach
Willkür

Weiber und Kinder allein; und Niemand achtet des Andern.
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		Bei einer Untersuchung des ursprünglichen Standes der Menschen
scheint die Frage: »wo die ersten Menschen hergekommen,« nicht ganz
überflüssig zu seyn. Rousseau hat (wir wissen nicht warum) nicht
für gut befunden, ihrer zu erwähnen. Man kann diese Unterlassung
nicht damit rechtfertigen, daß dieser Umstand durch die Offenbarung
ins Klare gesetzt sey. Denn aus diesem Grunde hätte sich Rousseau
seine ganze Untersuchung ersparen können, und überhaupt [bookmark: page174]174 bewies man
vor neun hundert Jahren aus diesem Grunde, »daß man über gar nichts
philosophiren müsse, was der Mühe werth ist.« – Es ist das nämliche
weise Argument, kraft dessen der saracenische Kalif Omar die
Bibliotheken zu Alexandria, als diese Hauptstadt Aegyptens in seine
Gewalt fiel, zum Feuer verurtheilt haben soll.[bookmark: text13]F13 – Wenn es erlaubt
ist, über den ursprünglichen Stand des Menschen zu philosophiren,
so muß sich diese Freiheit auch auf seinen Ursprung selbst
erstrecken; es ist für Eines so viel Grund als für das Andere.

		Gesetzt nun, wir wollten – welches sehr weit von uns entfernt
ist – die Gefälligkeit für die alten Priester zu
Memphis[bookmark: text14]F14 so weit treiben und alle die
Ueberschwemmungen und Ausbrennungen des Erdbodens, von denen sie
Nachrichten zu haben vorgaben, für wahr annehmen; ja, gesetzt, wir
wollten den Ursprung der Menschen so weit hinaus setzen, als die
fabelhaften Japaner, so würden wir doch nicht umhin können, endlich
einige anzunehmen, welche die ersten gewesen wären. Eine Reihe, die
keinen Anfang hat, mag, wenn man will, aus metaphysischen Gründen
eben so möglich seyn, als eine unendlich theilbare Materie; aber
gewiß ist, daß sie, wie sehr viele andere transcendentale Dinge,
den Fehler hat, daß sie unvorstellbar ist.

		Diese Ersten also, woher kamen sie?

		Sind sie aus dem Monde herabgefallen?

		Oder, wie Manko-Kapak, der Orpheus der Peruvianer, aus der Sonne
herab gestiegen?

		Oder, nach der gemeinen Meinung der Alten, aus dem Boden hervor
gewachsen?[bookmark: text15]F15 W.

		Oder sind sie, nach der sinnreichen Hypothese des Philosophen
Anaximander[bookmark: text16]F16 W.,
aus einer Art von Fischen hervor gekrochen?

		[bookmark: page175]175
Oder hat vielleicht die Natur, wie Lucrez uns glauben machen
will[bookmark: text17]F17 W.,
erst eine Menge Versuche machen müssen, bis es ihr endlich
gelungen, einen vollständigen Menschen herauszubringen?

		Wahrhaftig, meine Herren Manko-Kapak, Demokritus, Anaximander,
Lucrez, und wie ihr alle heißt, es möchte sich wohl nicht der Mühe
verlohnen, zu untersuchen, welcher von euch die lächerlichste
Meinung habe; – aber, was ihr Alle zugeben müßt, ist: »daß nur
derjenige den Namen des ersten Menschen verdienen kann, welcher –
der erste Mensch war; das ist, bei dem sich zuerst die vollständige
Anlage Alles dessen befunden, was den wesentlichen Unterschied
unserer Gattung von den übrigen Geschöpfen ausmacht.« Und wenn wir
einmal so weit einig sind, so werden wir, denke ich, kein Orakel
entscheiden lassen müssen: »ob die Natur (wenn anders Verstand und
Absicht in ihren Wirkungen ist) nicht wenigstens ein Paar solcher
Menschen, welches die Gattung zu vermehren geschickt war, habe
hervorbringen müssen?«

		Nun läßt sich wohl nichts Anderes denken, als daß der erste
Zustand dieser Protoplasten[bookmark: textAnno1]A1, wie vollkommen wir auch ihre
Organisation voraussetzen, wenig besser als eine Art von Kindheit
seyn konnte; es wäre denn, daß wir ihnen angeborne Kenntnisse
leihen wollten, wozu wenigstens die blose Vernunft ihre Stimme
nicht gibt. Alles bis auf ihren eigenen Leib war ihnen fremd und
unbegreiflich. Verschlungen in die Unermeßlichkeit der Natur,
hatten sie ohne Zweifel einige Zeit vonnöthen, um sich aus der
ersten Betäubung so vieler auf sie zusammen drängender Eindrücke zu
erholen. Allein Aufmerksamkeit und Uebung mußten sie bald den
Gebrauch ihres Körpers und der übrigen Dinge, welche zu Mitteln
ihrer Erhaltung und ihres Vergnügens bestimmt schienen, [bookmark: page176]176 kennen
lehren, und es brauchte – wenn wir uns nicht zur Kurzweil
Schwierigkeiten erschaffen wollen, welche in der Natur nirgends
sind – weder Jahrtausende noch Jahrhunderte dazu.

			[bookmark: foot13]Der Kalif Omar soll, als er die Bibliothek zu
Alexandria verbrennen lassen, gesagt haben; Entweder stimmt das,
was diese Bücher enthalten, mit dem Koran überein, und dann
brauchen wir sie nicht, oder es widerspricht dem Koran, und dann
ist's schädlich! – man verbrenne also!
	[bookmark: foot14]S. den Timäus des
Plato. W.
	[bookmark: foot15]Diod.
Sicul. L. I. c. 10.
	[bookmark: foot16]Plutarch. Symposiac. L. VIII.
c. 8.
	[bookmark: foot17]Lucret.
L. V.


			[bookmark: annotation1]Protoplasten: Urbildner
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		Rousseau ist nicht dieser Meinung. Er sieht den Uebergang aus
dem Stande der Natur in den Stand der Policirung als eine Sache an,
die von allen Seiten mit unübersteiglichen Schwierigkeiten umgeben
ist. Er kann nicht begreifen, wie ein Mensch zuerst habe auf den
Einfall kommen können, ein Weibchen für sich selbst zu behalten,
eine Hütte für sie zurechte zu machen und der Vater von seinen
Kindern zu seyn? – Oder wie etliche Menschen auf den Gedanken
hätten gerathen können, Gesellschaft mit einander zu machen und
anders, als nach Verfluß vieler tausend Jahre, eine so tiefsinnige
Wahrheit zu ergründen, als diese ist: daß vier Arme mehr vermögen
als zwei, und vier und zwanzig mehr als vier. In diesem Stücke
scheint es ihm (ohne Vergleichung) wie dem berühmten Sultan
Schach-Baham zu gehen, der immer über die alltäglichsten Sachen zu
erstaunen pflegte und nichts so gut begreifen konnte, als was am
unwahrscheinlichsten war; ein Beispiel, daß Witz und Dummheit auf
ihrem äußersten Grade einerlei Wirkung thun.

		Rousseau hätte vieler Bemühung des Geistes bei dieser
Gelegenheit überhoben seyn können; denn wer in der Welt wird ihm
die Folgen streitig machen, die er aus seiner Hypothese zieht? –
Die Hypothese selbst ist es, was wir ihm geradezu wegleugnen. Ganz
gewiß würde das wilde, ungesellige, [bookmark: page177]177 dumme, Eicheln fressende
Thier, daß er seinen Menschen nennt, in Ewigkeit keine Sprache
erfunden haben, wie die Sprache Homers und Platons ist. Wer wollte
sich die Mühe geben, einen solchen Satz erst durch tiefsinnige
Erörterungen zu beweisen? Das heißt die Gründe weitläufig aus
einander setzen, warum, vermöge der Gesetze der Mechanik, ein
Gichtbrüchiger schwerlich jemals auf dem Seile tanzen lernen wird.
– Schade um alle die schönen Antithesen, die er bei dieser
Gelegenheit spielen läßt!

		Doch, wir wollen ihm nicht Unrecht thun: es ist sein ganzer
Ernst; er sieht alle diese ungeheuren Schwierigkeiten wirklich, von
denen er spricht, und sie müssen wohl gewiß entsetzlich in seinen
Augen seyn, weil sie ihn beinahe dahin bringen, seine Zuflucht zu
einem Deus ex machina zu nehmen.
Gleichwohl würden alle diese Phantome auf einmal verschwunden seyn,
wenn er nur diese zwei Sätze, die einfachsten von der Welt, weniger
unnatürlich gefunden hätte:

		»Daß die Menschen, aller Wahrscheinlichkeit nach, von Anfang an
in Gesellschaft lebten – und von allen Seiten mit natürlichen
Mitteln umgeben sind, die ihnen die Entwicklung ihrer Anlagen
erleichtern helfen.«

		8.

		Man könnte übrigens unserem Philosophen den Satz: »daß, der
Vervollkommlichkeit ungeachtet, die meisten Fähigkeiten des
Menschen viele Jahrhunderte durch unentfaltet bleiben können,«
eingestehen, ohne daß seine Hypothese viel dadurch gewinnen würde.
Die natürliche Trägheit, aus welcher Helvetius nicht ohne Grund
eine Menge psychologischer Erscheinungen [bookmark: page178]178 erklärt – die daher
rührende Begnügsamkeit an jedem leidlichen Zustande, in welchem
dieser Trägheit am wenigsten Gewalt geschieht, und die durch beides
verdoppelte Macht der Gewohnheit lassen uns leicht begreifen, wie
ein Volk (zumal in einem Erdstriche, dessen Beschaffenheit die
Wirkung dieser Ursachen noch verstärkt) Jahrtausende durch, wofern
es sich selbst überlassen bleibt, in einem sehr unvollkommnen
Zustande beharren könne.

		Sittliche und politische Ursachen hemmen in Sina den Fortschritt
der Wissenschaften, welche sich in diesem ungeheuren und in einigen
Stücken sehr gut policirten Reiche noch immer in der Kindheit
befinden. – Physische Ursachen halten den Lappen und den Bewohner
der gefrornen Länder um Hudsons-Bay seit undenklicher Zeit in einem
so eingeschränkten Kreise von Bedürfnissen und von Thätigkeit, daß
Reisende, welche den Geist der Beobachtung nicht empfangen haben
und den sittlichen Menschen in einem Gewande von Pelzwerk und
Seehundsfellen nicht zu erkennen fähig sind, kein Bedenken tragen,
ihren Zustand für viehisch zu erklären.

		Aber mit der Geselligkeit, diesem wesentlichen Zuge der
Menschheit, hat es eine ganz andere Bewandtniß. Der Mensch, – wenn
wir auch bis in die ersten Augenblicke seines Daseyns zurück gehen
und ihn in einem Stande nehmen wollen, wo seine Seele noch der
unbeschriebenen Tafel des Aristoteles[bookmark: text18]F18 gleicht, – der
Mensch braucht nur seine Augen aufzuheben und einen andern Menschen
zu erblicken, um die süße Gewalt des sympathetischen Triebes zu
fühlen, der ihn zu seines Gleichen zieht.

		Und etwa nur zu seines Gleichen? – Die ganze Natur hat Antheil
an seiner Empfindsamkeit und Zuneigung. Diese Empfindsamkeit ist
die wahre Quelle jener aus Bewunderung, [bookmark: page179]179 Freude und Dankbarkeit
gemischten Gefühle, womit die Wilden die aufgehende Sonne und den
vollen Mond begrüßen. Sie macht uns den Baum lieben, der uns seinen
Schatten geliehen hat, und sie beförderte vermuthlich den
enthusiastischen Hang der ältesten Menschen, Allem in der Natur
eine Seele zu geben und sich einzubilden, daß Alles, was uns
Empfindung einflößt, sie mit uns theile.

		»Ich habe Mitleiden (sagt der größte Kenner des menschlichen
Herzens[bookmark: text19]F19 W., der mir bekannt ist) mit dem
Manne, der von Dan bis gen Beerseba reisen kann und ausrufen: Alles
ist öde! – Ich erkläre, sagte ich, indem ich meine Hände mit einer
zärtlichen Bewegung zusammen schlug, daß ich auch in einer Wüste
etwas ausfindig machen wollte, über welches ich meine Zuneigung
ergießen könnte. – Könnt' ich nichts Bessers thun, so wollt' ich
sie an irgend eine holde Myrte heften oder mir irgend eine
melancholische Cypresse aussuchen, um eine Art von Freundschaft mit
ihr zu machen. – Ich wollte ihrem Schatten liebkosen und sie
zärtlich um ihren Schutz begrüßen. – Ich wollte meinen Namen in sie
schneiden und schwören, sie wären die liebenswürdigsten Bäume in
der ganzen Wildniß. Welkte ihr Laub, so würd' ich mit ihnen trauern
und mich mit ihnen freuen, wenn ihr lachendes Aussehen mich
beredete, daß sie sich freueten.«

		Stellen wir uns einen Menschen vor, der, aller Gesellschaft
beraubt, Jahre lang in einem Kerker geschmachtet und die Hoffnung,
jemals wieder ein menschliches Angesicht zu sehen, endlich
aufgegeben hätte. – Däucht es uns unwahrscheinlich, daß in diesem
elenden Zustande ein kleiner Vogel oder eine Maus oder, in
Ermangelung irgend eines andern lebenden Geschöpfes, sogar eine
ekelhafte Spinne ein Gegenstand für seine zärtlichsten Regungen
werden könnte? – daß [bookmark: page180]180 diese Spinne nach und nach in seinen Augen so
schön werden könnte, als die reizendste toscanische Amaryllis in
den Augen ihres Platonischen Schäfers; daß er sie auf seinem Teller
essen lassen, daß er ganze Tage mit ihr spielen, daß er sich, durch
die anhaltendste Aufmerksamkeit eine Art von Sprache mit ihr
machen, sich für ihre kleinsten Bewegungen interessiren, bei der
mindesten Gefahr für ihr Leben zittern und, wenn er unglücklich
genug wäre, sie zu verlieren, sie mit heißen Thränen beweinen und
über ihren Verlust eben so untröstbar seyn würde, als er in andern
Umständen über den Tod der geliebtesten Frau und des besten
Freundes gewesen wäre?

		Ich erinnere mich, ehemals etwas dergleichen von dem bekannten
Grafen von Lausun[bookmark: text20]F20 gelesen zu haben; und ich
zweifle nicht, daß Leute, welche in den Anekdoten der Bastille, des
Donjon von Vincennes[bookmark: text21]F21, des Königsteins und anderer
Einsiedeleien dieser Art erfahren zu seyn Gelegenheit haben,
ähnliche Beispiele zu erzählen haben werden.

		Man würde vergeblich einwenden, daß sich von einzelnen
Beispielen nicht auf die menschliche Natur überhaupt schließen
lasse. Denn Alles, was wir seit etlichen tausend Jahren aus
gemeiner Erfahrung von unserer Gattung wissen, nöthigt uns, den
Trieb der Geselligkeit und das Verlangen nach Gegenständen, denen
wir uns mittheilen können, für ein wesentliches Stück der
Menschheit zu halten. Die Ausnahmen sind offenbar auf Seiten
derjenigen, welche aus Verdruß, Milzsucht oder irgend einem andern
innerlichen Beruf sich freiwillig der menschlichen Gesellschaft
begeben haben.

		Und, wie wenig es auch dieser kleinen Anzahl von Sonderlingen
möglich sey, den geselligen Trieb gänzlich zu ertödten, beweiset
die Geschichte der alten Thebaischen und anderer [bookmark: page181]181 Einsiedler. Nicht
selten fanden sich liebreiche Einsiedlerinnen, um die Einsiedler in
ihren Bekümmernissen zu trösten. Und wenn Alles fehlte, so sehen
wir aus den fast täglichen Unterredungen, die viele unter ihnen mit
dem Teufel pflegten, daß sie lieber die allerschlechteste
Unterhaltung als gar keine haben wollten.

		Ist aber der Trieb der Geselligkeit dem Menschen so natürlich:
so haben diejenigen, welche sich die ersten Menschen in eine
Familie vereinigt vorstellen, den Vorwurf nicht verdient, Begriffe
aus der bürgerlichen Gesellschaft in den Stand der Natur hinein
getragen zu haben; so lösen sich alle die Schwierigkeiten von
selbst auf, welche Rousseau in dem Uebergang aus dem Stande der
Natur in den gesellschaftlichen findet; so war es kein Uebergang in
einen entgegen gesetzten, sondern ein bloser Fortgang in dem
nämlichen Stande; ein Fortgang, dessen Geschwindigkeit zwar von
tausend verschiedenen Zufällen abhängt, aber dennoch, auch bei den
Völkerschaften, wo er am langsamsten geht, einem aufmerksamen
Beobachter merklich ist.

			[bookmark: foot18]Die
unbeschriebene Tafel des Aristoteles – ein berühmt gewordenes
Gleichniß dieses Philosophen, um das Entstehen der Vorstellungen
anschaulich zu machen. Anfangs, sagt er, weiß die Seele von nichts
und gleicht einer unbeschriebenen Tafel, so wie aber die äußeren
Eindrücke durch die Sinne auf die Seele wirken, und diese die
Eindrücke empfängt, füllt sich die Tafel an.
	[bookmark: foot19]Yoricks
Sentimental Journey Vol. I. p. 85.
	[bookmark: foot20]Der Graf und nachmalige
Herzog von Lauzun, ein Günstling Ludwigs XIV., wurde als Opfer
der Rache der Frau von Montespan und des Ministers Louvois, die der
unruhige, heftige und übermüthige Mann freilich nur zu sehr gereizt
hatte, im Jahre 1671 in die Gefängnisse nach Pignerol gebracht,
woraus ihn erst nach mehreren Jahren die Verwendung der Prinzessin
von Montpensier befreien konnte.
	[bookmark: foot21]Vincennes, altes Schloß
und Staatsgefängniß bei Paris. Donjon, der stärkste Thurm darin, so
wie in jeder Festung.
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		Doch, was würden alle unsere Einwendungen helfen, »wenn (wie
Rousseau sehr wahrscheinlich findet) es wirklich eine Art von
Menschen gäbe, welche, von Alters her in die Wälder zerstreut,
keine Gelegenheit, ihre Fähigkeiten zu entwickeln, gehabt, keinen
Grad von Vollkommenheit erworben hätten und sich, mit einem
Worte, noch dermalen in dem ersten Stande der Natur befänden?

		Wo er wohl diese für ihn so merkwürdigen Menschen aufgetrieben
haben kann? – Wo anders als in den Wäldern [bookmark: page182]182 von Majomba in der
africanischen Provinz Loango und im Königreiche Kongo, welches,
nach Dappers[bookmark: text22]F22 Bericht, voll von Waldmenschen ist, – die
allem Ansehen nach die nämliche Art von Geschöpfen sind, welche in
Africa überhaupt Pongo's oder Quojas-Morro's und in Ostindien
Orang-Utang genannt werden.

		Diese Geschöpfe sind, wie man uns berichtet, von der
gewöhnlichen Größe eines Menschen, aber viel dicker und so stark,
»daß zehen Neger nicht genug wären, um einen davon lebendig zu
fangen.« Sie gehen auf zwei Beinen, bedienen sich der Hände wie
wir, sind proportionirlich gestaltet, vorn am Leibe glatt, aber
hinten mit schwarzen Haaren bedeckt. Ihre Gesichtsbildung ist von
der Neger ihrer nicht gar sehr verschieden, außer »daß ihnen die
Augen tief im Kopfe liegen, und daß ihre Miene etwas Wildes und
Gräßliches hat.« Ihre Weibchen haben eine volle Brust, wiewohl
nicht völlig so gewölbt – und vermuthlich auch nicht völlig so
weiß, als die schönen Ober-Walliserinnen, deren unschuldige
Dienstfertigkeit dem Philosophen St. Preux[bookmark: text23]F23 so beschwerlich war.

		Diese Thiere sind sehr böse, wenn man ihnen zu nahe kommt, und
so launisch, daß sie nicht einmal leiden können, wenn man ihnen ins
Gesicht sieht. Indessen sind sie doch große Liebhaber von den
Weibern und Töchtern der Neger, – (ein Umstand, aus welchem
Rousseau hätte folgern können, daß sie eine natürliche Empfindung
für die Schönheit haben; denn gegen ihre eigenen Weibchen muß doch
wohl jede Negerin eine Venus seyn) – und die besagten Schwarzen
erzählen fürchterliche Dinge über diesen Artikel von ihnen. Man
sieht sie truppenweise in den Wäldern ziehen, und dann sind die
reisenden Schwarzen des Lebens nicht vor ihnen sicher, [bookmark: page183]183 ob sie gleich
keine andre Waffen führen als ihre Fäuste oder einen Prügel. – Sie
fressen kein Fleisch, sondern nähren sich (wie alle andre Affen)
blos von Früchten und wilden Nüssen. Sie pflegen sich um die Feuer,
welche die Neger, wenn sie durch die Wälder reisen, die Nacht über
anzünden und unterhalten, zu versammeln und gehen nicht eher vom
Platze, bis das Feuer erloschen ist, »ohne den Verstand zu haben
(sagt Battel[bookmark: text24]F24), Holz oder Reiser herbei zu tragen, um
es zu unterhalten.«

		Barbot[bookmark: text25]F25,
welcher in seiner Beschreibung von Guinea dieser Geschöpfe nicht
vergißt, thut von einer ähnlichen Art Meldung, die in Sierra Leona
den Namen Barry's führen. Die Barry's lernen, wenn sie jung
gefangen werden, auf zwei Beinen gehen und werden gebraucht, Korn
zu stampfen, Wasser zu tragen und den Bratspieß zu wenden. Die
Neger lassen sich nicht ausreden, daß diese Paviane so gut reden
könnten als sie selbst, wenn sie nur wollten; aber sie wollen
nicht, sagen sie, aus Furcht, man möchte sie mit noch mehr Arbeiten
beladen.

		Ich sehe nicht, warum Rousseau, der so eifrig ist, die Grenzen
der Menschheit bis auf die ungeselligen Pongo's auszudehnen, diese
ehrlichen Barry's vorbei geht, welche doch in Ansehung ihrer
Gelehrigkeit und zahmen Sinnesart einen merklichen Vorzug vor jenen
zu haben scheinen. – Aber ist es etwa gerade diese störrische
Ungeselligkeit der Pongo's – wodurch sie so gut in seine Hypothese
passen – was ihn zu dieser parteilichen Vorliebe verleitet hat?

		Was hindert uns übrigens, aus ähnlichen Gründen auch die großen
Affen an der Sanaga, von denen Le Maire in seiner Reise nach den
canarischen Inseln spricht, den Rousseauischen Menschen
beizugesellen? Sie thun sich truppenweise [bookmark: page184]184 zusammen, wenn sie auf die
Nahrung ausgehen, und unterdessen, daß die übrigen Beute machen,
steht einer auf einem hohen Baume Schildwache. Ihre Weibchen tragen
ihre Jungen auf die nämliche Weise auf dem Rücken, wie die
Negerweiber die ihrigen, und bezeigen eine Zärtlichkeit für sie,
die ihnen Ehre macht. Sie heilen ihre Verwundeten mit gewissen
Kräutern, welche sie erst kauen und dann auf die Wunde legen.

		Wer weiß, wie viel andere Züge von Witz, Empfindung,
Geselligkeit und Vervollkommlichkeit an diesen Geschöpfen noch zu
entdecken wären, wenn sie – von Leuten, welche Alles sehen, was sie
sehen wollen – von Philosophen beobachtet würden!

		Doch Rousseau scheint sich zu begnügen, einen neuen Zweig des
menschlichen Stammes in dem Orang-Utang oder Pongo entdeckt zu
haben.

		Indessen können wir nicht bergen, daß die Gründe, um deren
willen er uns diese Ehre erweiset, Vieles (wo nicht das Ganze) von
ihrer Stärke verlieren, sobald man das Interesse nicht dabei hat,
das den Erfinder einer neuen Hypothese begierig macht,
Erscheinungen zu Bestätigung derselben aufzutreiben.

		»Die Nachrichten (spricht er), welche Battel,
Purchaß[bookmark: text26]F26 Lond. 16225,
1626, 4 Bde Fol., und einen Folioband unter dem Titel:
Pilgrimage, der auch als 5ter Band
der Pilgrimes angeführt wird.
und Dapper von ihnen geben, beweisen, daß diese Herren keine gute
Beobachter waren; sie machen falsche Schlüsse; man merkt, daß ihnen
gar nicht in den Sinn gekommen ist, daß diese edeln Geschöpfe etwas
Besseres als Affen seyn könnten.«

		Alles wahr; aber was gewinnen die Pongo's dabei?

		»Unsere Reisebeschreiber (fährt Rousseau sinnreich fort) haben
sich in den Kopf gesetzt, diese Geschöpfe, welche von den Alten
unter dem Namen der Satyrn und Faunen für [bookmark: page185]185 Götter gehalten wurden, zu
Thieren herab zu würdigen; nach besserer Untersuchung wird man
vielleicht finden, daß sie Menschen sind: – »denn gemeiniglich
liegt die Wahrheit zwischen beiden Enden in der Mitte.«

		Es gebe ein gutes Mittel, meint er, wodurch auch die dümmsten
Beobachter sich bis zur völligen Gewißheit überzeugen könnten, ob
der Orang-Utang und seine Brüder zur menschlichen Gattung gehörten
oder nicht.

		Was für ein Mittel mag das seyn? – Seine Sittsamkeit hat ihm
nicht erlaubt, sich hierüber deutlich zu erklären; – eine
Bedenklichkeit, die an einen Cyniker, der von natürlichen Dingen
handelt, ein wenig übertrieben scheinen möchte; – indessen gibt er
doch hinlänglich zu verstehen, daß man eine kleine Colonie aus
jungen Pongo's und jungen Negermädchen anlegen müßte, um zu sehen,
was daraus würde.

		Der Gedanke ist der einfachste von der Welt, und wir bedauern
nur, daß er (wie Rousseau selbst bemerkt) nicht ausführbar ist; –
wo nicht eben um des abermaligen Scrupels willen, der unserm
Philosophen hier aufstößt, doch gewiß des höchst beschwerlichen
Umstands wegen, weil diese Pongo's, seine Schutzverwandten, die
brutalste Art von Liebhabern sind, die man sich einbilden kann.
Nach den Erzählungen der Neger hätte sich der Fall, den Rousseau
andeutet, schon oft zutragen sollen. Aber unglücklicher Weise ist
noch keine einzige Negerin, die in ihre Hände fiel, mit dem Leben
davon gekommen. – Und so dürfte freilich der Vorschlag einer
Colonie nicht ins Werk zu setzen seyn.

		Inzwischen, und bis man durch genauere Beobachtungen im Stande
seyn werde, den Pavianen in Loango, Kongo, Borneo und Java
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, glaubt Rousseau wenigstens
eben so viel Grund zu haben, sich über [bookmark: page186]186 diesen Artikel an den
Capuziner Merolla[bookmark: text27]F27, und im Auszug bei der deutschen Uebersetzung von des Abbé
Projart Geschichte von Loango, Kakongo u. s. w. Leipzig
1777. Allg. Historie der Reisen, Bd. 4, 5., »einen
gelehrten Religiosen, welcher in dieser Sache ein Augenzeuge und
bei aller seiner Natureinfalt dennoch ein Mann von feinem Verstande
gewesen sey« – zu halten, als an den Kaufmann Battel, an Dapper,
Purchaß und andere Zusammenstoppler.

		Und was sagt denn Pater Merolla, auf dessen Zeugniß nun die
ganze Sache beruhet?

		Merolla sagt: die Schwarzen fingen zuweilen auf ihren Jagden
wilde Männer und Weiber.

		Das ist Alles, was ihn Rousseau sagen läßt, und das ist wenig.
Er hätte hinzusetzen können: Merolla erzähle, er habe von einem
gewissen Leonard gehört, ein gewisser Capuziner habe ihm einen
jungen Pongo verehrt, mit welchem er, Leonard, dem portugiesischen
Statthalter zu Loanda ein Geschenk gemacht habe; – und das ist auch
nicht viel mehr als nichts. Alles, was wir zur Sache Dienliches
daraus nehmen können, ist: »daß die Einwohner zu Borneo und die
Neger eine gewisse Art von Affen wilde Männer nennen;« – und dieß
sagen zehn andere Reisebeschreiber (Batteln, Dapper und Purchassen
mit eingerechnet) auch.

		Ich würde mich bei dieser Kleinigkeit nicht aufhalten, wenn ich
ein stärkeres Beispiel wüßte, »was für Wunder die Liebe zu einer
Hypothese thun kann.«

		Rousseau glaubt den P. Merolla zu einem Zeugen für die Existenz
seines wilden Menschen gebrauchen zu können. Auf einmal geht in
seiner Einbildungskraft eine Verwandlung vor, welche alle
Ovidischen weit hinter sich zurückläßt und beinahe noch wunderbarer
ist, als die Erhebung eines Affen in den Menschenstand. Merolla,
der abergläubigste und einfältigste Mann, der vielleicht jemals
einen spitzigen Capuz getragen hat, wird auf einmal ein gelehrter
Mann und – [bookmark: page187]187 fidem vostram,
Quirites! – ein homme
d'esprit. Ein sehr entscheidendes Beispiel wird diejenigen,
welche sich überwinden können, die nachstehende Erzählung zu lesen,
benachrrichtigen, was für eine Art von homme d'esprit der ehrliche Merolla war.

		Ein gewisser sogenannter Graf von Songo, ein eifriger Anhänger
der Missionarien in dem africanischen Königreiche Kongo, hatte nach
dem Absterben des Königs Don Alvarez einen von den
Thronprätendenten, Namens Simantamba, unter betrüglichem
Versprechen, ihm seine Schwester zur Ehe zu geben und ihm zur Krone
zu verhelfen, in einem Hinterhalt mit dem größten Theile seines
Gefolges ermorden lassen. Des Ermordeten Bruder fiel, die That zu
rächen, in des Grafen Länder ein. Dieser brachte gleichfalls ein
großes Heer auf (sagt Merolla, der damals in Kongo war) und ging
gerade auf seines Gegners Hauptstadt los. Er fand sie leer; alle
Einwohner waren davon gelaufen. Seinen Soldaten blieb also kein
anderes Mittel übrig, den Feinden Abbruch zu thun, als Alles
aufzuessen, was sie zurück gelassen hatten. Unter Anderm
bemächtigten sie sich auch eines ungewöhnlich großen Hahns, der
einen starken eisernen Ring um den einen Fuß hatte. Dieser Ring kam
einem von den Klügsten (sagt der ehrwürdige Pater) verdächtig vor.
Er versicherte seine Cameraden, der Hahn sey bezaubert, und warnte
sie, ja nichts mit ihm zu thun zu haben. Allein diese rohen Leute
versicherten ihn, daß sie den Hahn essen würden, und wenn er den
Teufel zehnmal im Leibe hätte. Der Hahn wurde also erwürgt,
zerstückt und in einem großen Topfe so lange gekocht, bis er fast
sehr zersotten war. Hierauf schütteten sie ihn in eine Schüssel,
sprachen ihr Tischgebet (denn es waren so gute Christen, als es die
neu bekehrten Neger gewöhnlich [bookmark: page188]188 zu seyn pflegen) und
setzten sich heißhungrig um den Tisch herum. Aber da sie nun in die
Schüssel greifen wollten, siehe, da fingen die gesottenen Stücke
des Hahns an, eines nach dem andern, aus der Schüssel
herauszusteigen und sich wieder so gut zusammenzufügen, als ob sie
nie getrennt gewesen wären. Kurz, der Hahn stand in wenig
Augenblicken wieder frisch und gesund auf seinen Füßen, ging
etliche Mal im Zimmer herum, bekam neue Federn, flog auf den
nächsten Baum, schlug dreimal mit den Flügeln, machte ein
entsetzliches Getöse – und verschwand. – Ob mit Hinterlassung des
gewöhnlichen Wahrzeichens, hat der ehrwürdige Capuziner vergessen
zu berichten. – »Jedermann (setzt er, nachdem er diese Geschichte
mit aller möglichen Einfalt und Ernsthaftigkeit erzählt hat, hinzu)
kann sich leicht einbilden, was für ein Schrecken die Anwesenden
bei diesem Anblick überfallen mußte, welche unter tausend Ave Maria
vom Platze liefen und den meisten Umständen dieser schrecklichen
Begebenheit nur von ferne zusahen. Sie schrieben ihre Erhaltung
lediglich dem Gebete zu, das sie vor Tische gesprochen hatten,
sonst wären sie gewiß Alle umgekommen oder vom Teufel besessen
worden.« So viel der P. Merolla. – Das nenn' ich einen
Augenzeugen! einen Gelehrten! einen homme d'esprit!

			[bookmark: foot22]Dapper, Arzt zu Amsterdam
(gest. 1690), gab besonders über die entfernteren Welttheile
mehrere geographische Compilationen heraus, die nicht eben ihrer
kritischen Sorgfalt wegen berühmt und daher nur mit Behutsamkeit zu
gebrauchen sind.
	[bookmark: foot23]Nouv. Heloise Tom. I.
pag. 71.
	[bookmark: foot24]Battel, Andrew, von
1589–1607 in Süd-Guinea, in seiner Beschreibung von Loango
u. s. w. Allgemeine Beschreibung der Reisen
u. s. w. im 3ten Theile S. 264, 280,
320 u. fg.
	[bookmark: foot25]Barbot, Jakob, Buchhalter,
schrieb über Kongo und Kabinda. Einen Auszug davon liefert die
allg. Hist. d. Reisen, Bd. 4. S. 629 fg.
	[bookmark: foot26]Purchaß gab eine Sammlung von
Reisebeschreibungen heraus unter dem Titel Pilgrimes
	[bookmark: foot27]Merolla, Verfasser
einer Beschreibung von Kongo, in Churchill's Coll. I. 650


		10.

		Man könnte sich wundern, warum Rousseau – welchem aus einer
kleinen Parteilichkeit für die Orang-Utangs die schwächsten
Zeugnisse und Vermuthungen, die seiner guten Meinung von ihnen
günstig sind, wichtig genug scheinen, – [bookmark: page189]189 einen Umstand von der
größten Wichtigkeit vorbeigegangen, den er in dem nämlichen Buche,
woraus er seine Nachrichten zog, hätte finden können, und der einen
Zeugen von ganz anderer Glaubwürdigkeit als einen Merolla zum
Gewährsmann hat. Dieser Zeuge ist Franz Moore, Factor der kön.
africanischen Gesellschaft in England, ein Mann von schätzbarem
Charakter, dessen Nachrichten überdieß die neuesten sind, welche
wir von den Ländern haben, wo der sogenannte wilde Mann angetroffen
wird.[bookmark: text28]F28 London, ohne Jahreszahl, nach 1750.

		Er erzählt, als er den 6. April 1735 unweit der Factorei zu Joar
spazieren gegangen, hätte er von einem Thiere, dessen Rumpf
vermuthlich von einem Löwen aufgezehrt worden, einen Fuß gefunden,
der dem Fuß eines Pavians ziemlich gleich gesehen und mit Haaren
eines Zoll lang bedeckt, hingegen so dick als eines Mannes seiner
gewesen sey. Er hätte einige Neger darüber befragt und von ihnen
vernommen, »es wäre der Fuß von einem Thiere, welches sie in ihrer
Sprache den wilden Mann nenneten; es gäbe deren viele in diesem
Lande (nämlich um den Fluß Gambra), sie würden aber selten
gefunden; sie wären so schlank als ein Mensch, gingen eben so wie
wir auf zwei Beinen und bedienten sich einer Art von Sprache.«

		Dieses Letzte wäre, wenn es damit seine Richtigkeit hätte, ein
Umstand, der uns über unsre Verwandtschaft mit diesen Geschöpfen
wenig Zweifel übrig ließe. Zum Unglück kann uns Moore nichts davon
sagen, als was er von einigen Negern gehört; und was diese ihm
sagten (vermuthlich Alles, was sie ihm davon sagen konnten), ist zu
unbestimmt, als daß man darauf bauen könnte. Wir haben schon aus
dem Barbot angeführt, daß die Schwarzen in Sierra Leona von den
Barry's das Nämliche glaubten; und es wird, wenn man [bookmark: page190]190 alle
Nachrichten zusammenstellt, sehr wahrscheinlich, daß diese Barry's
zu eben derselben Gattung gehören, welche Moore wilde Männer, die
Einwohner von Loango Pongo's und die zu Borneo Orang-Utang nennen.
Die Sprache, welche die Neger diesen Affen zuschreiben, scheint
sich mehr auf Schlüsse als auf Beobachtungen zu gründen; und so
gern wir besagten Negern glauben wollen, wenn sie von dem reden,
was sie sehen oder hören (insofern es nur einiger Maßen glaublich
ist), so billig ist das Mißtrauen, das wir in ihre Schlüsse
setzen.

		Was es übrigens auch für eine Bewandtniß mit allen diesen
verworrenen und zu Festsetzung eines sichern Begriffs ganz
unzulänglichen Zeugnissen haben mag, so scheint doch so viel gewiß
zu seyn, daß wir nicht nöthig haben, auf genauere Beobachtungen zu
warten, um mit genugsamer moralischer Gewißheit behaupten zu
können: »daß diese menschenähnlichen Affen keine wilde Menschen
sind.« Wären sie es, warum sollten sie sich nicht schon längst zu
einigem Grade von Humanität und Sittlichkeit entwickelt haben? –
oder warum sollte ein junger Orang-Utang, dergleichen schon einige
gefangen worden sind, unter policirten Menschen nicht eben die
Fortschritte machen, die ein junger Karaib oder Hottentotte macht,
wenn er auf europäische Art erzogen wird?

		Doch genug und vielleicht schon zu viel von Hypothesen, welche
man an jedem minder ernsthaften Manne, als Rousseau ist, für Ironie
halten müßte!

			[bookmark: foot28]Moore's zuverlässiges Werk
erschien unter dem Titel: Travels into
the Irland Parts of Africa.


		11.

		Die Thorheit des Philosophen Jean Jaques, so wenig Ehre sie der
Menschheit macht, ist doch am Ende weiter nichts [bookmark: page191]191 als lächerlich; aber
diejenige, welche uns Swift in Gullivers Reisen aufdringen will,
ist hassenswürdig.

		Die Freunde dieses außerordentlichen Mannes – vor dessen Genius
sich der meinige so tief bückt, daß ich es kaum wage ihn zu tadeln,
so sehr er's auch in diesem Stücke verdient – möchten seine
Yahoos[bookmark: text29]F29 gerne dadurch rechtfertigen, daß sie uns bereden
wollen, sie für eine satirische Erfindung zu halten, wodurch er
blos die Häßlichkeit des Lasters und die wichtige moralische
Wahrheit, daß der Mensch dadurch unter das Vieh herabgesetzt werde,
in das helleste Licht habe setzen wollen.

		Aber Niemand, der den dritten Theil der Reisen Gullivers mit
einiger Aufmerksamkeit gelesen hat, wird sich eine Sache überreden
lassen, welcher der Augenschein auf allen Blättern
widerspricht.

		Swift, dessen eingewurzelter Menschenhaß außerdem durch so viele
eigne Geständnisse in seinen vertrauten Briefen nur allzuwohl
bestätiget ist, scheint nichts Angelegeneres gehabt zu haben, als
seinen Lesern auch nicht die Möglichkeit eines Zweifels übrig zu
lassen, ob die besagte Erfindung aus einem andern Geiste geflossen
seyn könnte, als dem Haß der menschlichen Natur – einer so
unnatürlichen Leidenschaft an einem Menschen, daß Swift
vermuthlich, so wie er der Erste ist, der Einzige bleiben wird, der
diesen abscheulichen Triumph über die Natur zu erhalten fähig war.
Denn mit dieser, nicht mit der zufälligen Verderbniß derselben, hat
er es zu thun. Seine Yahoos sind von Natur die übelartigsten,
boshaftesten und unfläthigsten von allen Thieren; und diese Yahoos
sind ihm gerade das, was Rousseau natürliche oder wilde Menschen
heißt. Unser ganzer Vorzug vor ihnen besteht, nach ihm, blos darin,
daß wir uns durch Kunst und [bookmark: page192]192 mit der Länge der Zeit
einiger Funken von Vernunft bemächtiget haben, die uns aber zu
nichts dienen, als unsre natürlichen Untugenden zu vergrößern und
sie mit noch einigen neuen zu vermehren, welche die Natur uns nicht
gegeben hat.

		Rousseau ist also, in Vergleich mit Swift, noch sehr gnädig mit
uns zu Werke gegangen. Der Rousseauische Mensch ist von Natur ein
harmloses, gutartiges Thier, wenigstens so gutartig als irgend ein
anderes von der grasfressenden Art; die Gesellschaft allein ist die
Quelle seiner Verderbnisse. Der Swiftische Yahoo hingegen ist das
abscheulichste unter allen Ungeheuern, von Natur und durch Kunst;
die letztere vergrößert seine angeborne Häßlichkeit, indem sie
dieselbe schminken will. Rousseau formirt seinen Wilden, indem er
so lange von einem Menschen herunterschnitzelt, bis nichts übrig
bleibt, als das Thier; Swift seinen Yahoo, indem er dem Menschen
alles Schöne abstreift, alles Gute bis auf die zartesten Fasern aus
seinem Herzen herausreißt und aus allen möglichen Lastern und
Häßlichkeiten, welche er von den verdorbensten unsrer Gattung (von
Ungeheuern, die zu allen Zeiten und unter allen Völkern seltne
Erscheinungen gewesen sind) abgezogen hat, ein Ungeheuer
zusammensetzt, dessen Daseyn, wenn es erwiesen werden könnte, ein
unüberwindlicher Einwurf gegen das Daseyn Gottes wäre. Rousseau
will uns überreden, zu den Thieren in den Wald zu gehen, weil er
sich in den Kopf gesetzt hat, daß er uns dadurch glücklich machen
würde; Swift macht uns zu Scheusalen, deren sich die Natur schämt,
die der Abscheu der ganzen Schöpfung sind, die sich selbst eines in
dem andern verabscheuen; und wenn er eine menschenfreundliche
Absicht dabei gehabt hat, nun, wahrhaftig! [bookmark: page193]193 so hat er ein Mittel dazu
gewählt, wobei es unmöglich war, seinen Zweck – nicht zu
verfehlen!

		Doch es kann keine Frage seyn, was seine Absicht war. Seine
Galle, seinen von vielen Jahren her gesammelten Haß gegen seine
Landsleute und besonders gegen die Hofpartei unter Georg dem Ersten
auszulassen und sich auf einmal für tausend wirkliche und
eingebildete Beleidigungen zu rächen, das war seine Absicht; aber
nur ein so hartes Herz, wie das seinige, war fähig, diese Rache an
der menschlichen Natur zu nehmen.

		Unglücklicherweise für ihn selbst hat er dieser unwürdigen
Leidenschaft nicht Genüge thun können, ohne seinem eigenen Nachruhm
mit dem nämlichen Streiche, den er auf seine ganze Gattung führt,
eine tödtliche Wunde beizubringen. Er mußte ungerecht gegen seine
Mitmenschen und ein Lästerer gegen die Natur werden, um ein
Geschöpf, an welchem, bei allen seinen Schwachheiten, Thorheiten
und Mängeln, ein Sterne so viel Liebenswürdiges sieht, zu einem so
gräßlichen Mittelding von Affe und Teufel umzuschaffen. Er mußte
erst alle Proportionen der menschlichen Form zerstören, alle ihre
Züge und Lineamente verzerren, alle die feinen Schattirungen
verwischen, durch welche die Natur unsre Vollkommenheiten und unsre
Mängel, wie ein geschickter Colorist abstechende Farben, in
einander verblendet und durch tausend fast unmerkliche Mischungen
im Ganzen die reizendste Harmonie zuwege bringt; mit einem
Wort, er mußte das schönste Werk der Natur, um einen Yahoo daraus
zu machen, verstümmeln, zerkratzen, übersudeln; – und wie hätte er
sein Genie, seinen Witz, seine Kenntnisse, welche vielleicht noch
kein Schriftsteller in solchem Grade beisammen gehabt hat, anders
anwenden können, wenn seine Absicht gewesen wäre, sich selbst
[bookmark: page194]194
mitten unter dem menschlichen Geschlecht eine unzerstörbare
Schandsäule aufzurichten?

		Wenn die Gutherzigkeit des berühmten Genfer Bürgers der
mindesten Zweideutigkeit unterworfen wäre; so könnte man sich kaum
verwehren, zu denken, er habe eine Swiftische Absicht dabei gehabt,
da er seinen primitiven Menschen in den Pongo's von Majomba und
Kongo gefunden zu haben glaubt. Denn in der That, wenn etwas in der
Natur ist, das dem Menschenhasser Gulliver eine Idee zu seinen
Yahoos geben konnte, so müßten es die Paviane seyn, von deren
Brutalität die Reisebeschreiber aus dem Munde der Neger Beispiele
erzählen, welche sie dieses Namens würdig machen. – Aber der ganze
Zusammenhang der Rousseauischen Theorie beweiset, daß er keinen
solchen Gedanken hatte.

			[bookmark: foot29]In dem letzten Bande von Gullivers
Reisen bringt Swift seinen Reisenden in das Land der Houyhnhnms,
und indem ich dieser gedenke, muß ich einen Fehler verbessern, zu
welchem in der früheren Abhandlung »platonische Betrachtungen über
den Menschen« bei Erwähnung der Yahoos Herder veranlaßt hat. Nicht
die Yahoos sind bei Swift die mit menschlichen Anlagen (und zwar
nur mit den guten und nicht mit den schlimmen) ausgestatteten
Pferde, sondern die Houyhnhnms sind dieß, und die Yahoos dagegen
Wesen von Menschengestalt, im ganzen Wesen aber den Affen gleicher,
als den Menschen. Die Houyhnhnms wollen daher auch an deren
mögliche Cultur eben so wenig glauben, als sie begreifen können,
wozu es den Europäern nützlich oder nöthig seyn könne, Verbrechen
zu begehen, dergleichen ihnen geschildert werden. Die von Herder
angeführte Stelle war von dem Herausgeber eigentlich für diese
Stelle angezeichnet worden, wo sie dienen sollte, auch Swiften in
ein günstigeres Licht zu setzen, als in welchem ihn hier Wieland
sah.


		12.

		Sich in eine Zergliederung der Swiftischen Huyhnhnms und Yahoos
einzulassen, um dadurch zu beweisen, wie sehr er sich durch beide
an der menschlichen Natur versündiget habe, würde eine wahre
Beleidigung der letztern seyn.

		Es bedarf keines mühsamen Beweises gegen Rousseau, daß die
Wilden in Neuholland nur Embryonen von Menschen sind, und daß ein
Embryo von der Natur nicht dazu bestimmt ist, ewig Embryo zu
bleiben: aber es bedarf noch weniger eines Beweises, daß Homer
seine Helden, Plutarch seine großen Männer, Xenophon seinen
Sokrates, seinen Cyrus und seine Panthea – und die Phidias,
Alkamenes und Apelles der Griechen ihren Apollo, ihre Venus, ihre
Grazien von keinen Yahoos abcopirt haben.

		[bookmark: page195]195
Indessen schien uns doch das Unrecht, welches zwei so berühmte
Misanthropen – der eine wissentlich und mit der muthwilligsten
Absicht zu beleidigen, der andre aus Laune und in der Einfalt
seines Herzens – dem gesammten Menschengeschlecht angethan haben,
diese Rüge um so mehr zu verdienen, da das Beispiel solcher Männer,
theils durch Ansteckung, theils durch die natürliche Wirkung ihres
Ansehens, die ohnehin nur zu große Anzahl der Schriftsteller zu
vermehren droht, die sich ohne Bedenken an der menschlichen Natur
versündigen, indem sie den Menschen bald übermäßig erhöhen, bald
unter sich selbst erniedrigen.

		Wenn wir die Natur nicht beschuldigen wollen, daß ihr gerade
dasjenige von allen ihren Werken, worauf sie selbst den größten
Werth gelegt zu haben scheint, mißlungen sey, so haben wir gewiß
keine Ursache, uns verdrießen zu lassen, daß wir weder Pongo's,
noch platonische Ideen, weder arkadische Schäfer, noch stoische
Weisen, weder Feenhelden, noch Engel, noch Huyhnhnms, sondern –
Menschen sind. Aber desto größere Ursache haben wir, gegen Alle und
Jede auf unsrer Hut zu seyn, die uns zu etwas Schlechterm als
Menschen, ja sogar (aus guten Gründen) gegen diejenigen, die uns,
aus Hinterlist oder mißverstandener guter Meinung, zu etwas Besserm
machen wollen.

		Die Natur, die immer Recht hat, hat gewiß auch recht daran
gethan, daß sie uns gerade so machte, wie wir sind; und, wahrlich!
es ist nicht ihre Schuld, wenn gewisse Leute, aus einem ihnen
selbst unbewußten Fehler ihrer Augen, tausend Schönheiten an der
menschlichen Natur überschielen oder (was ihnen nur gar zu oft
begegnet) wirkliche Schönheiten für Fehler ansehen.
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Uns däucht, man sollte die menschliche Natur mit sehr gesunden und
sehr scharfen Augen lange beobachtet und sehr fleißig, nicht in
Systemen oder verfälschten Urkunden, sondern in der Natur selbst
studirt haben, ehe man sich anmaßen darf, ihre Auswüchse und
üppigen Schößlinge abschneiden und zuverlässig bestimmen zu wollen,
worin ihre reine Form und Schönheit bestehe.

		Verstümmelungen sind keine Verbesserungen, gothische Zierrathen
keine Verschönerungen, – und eine moralische Drapperie, unter
welcher die eigenthümliche Gestalt und die wahren Proportionen der
menschlichen Natur unsichtbar werden, verstößt eben so gröblich
gegen die allgemeinen Gesetze des Schönen, als die Vertugaden,
Wülste und Halskragen des sechzehnten Jahrhunderts, die der Gestalt
einer Diana das Ansehen eines Ungeheuers gaben, ohne daß sie der
Tugend (deren Bollwerke sie vielleicht seyn sollten) zu
sonderlichem Schutze dienen konnten.

		Die Fehler der menschlichen Natur sind großen Theils mit ihren
Schönheiten zu sehr verwebt, als daß man jene heben könnte, ohne
etwas an diesen zu verderben. Sie hat auch liebenswürdige
Schwachheiten, die man ihr lassen muß, weil sie dazu dienen können,
gewissen Tugenden eine Grazie zu geben, ohne welche die Tugend
selbst sich vielleicht Hochachtung erzwingen, aber nicht gefallen
kann.

		Alle Verderbnisse der Menschheit scheinen mir aus zwei
Hauptwurzeln zu entspringen, der Unterdrückung und der
Ausgelassenheit; – wovon jene Muthlosigkeit, Feigheit, Trübsinn,
Aberglauben, Heuchelei, Niederträchtigkeit, Hinterlist, Ränkesucht,
Neid und Grausamkeit, – diese alle Arten von Ueppigkeit und
Unmäßigkeit, Muthwillen, fanatische Schwärmerei, Herrschsucht und
Gewaltthätigkeit hervorbringt.
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Die Verderbnisse von der zweiten Classe würden von selbst
wegfallen, wenn denen von der ersten durch das einzige mögliche
Mittel, durch eine weise Staatseinrichtung und Gesetzgebung,
vorgebauet würde. Aber ungereimt ist es, einigen dauerhaften Nutzen
von den Maßnehmungen zu erwarten, welche man gegen diesen oder
jenen einzelnen Zweig der sittlichen Verderbniß besonders nimmt,
solange man das Uebel nicht in der Wurzel angreift oder angreifen
darf; das ist, solange die menschliche Natur unter den Fesseln
seufzt, in welche die Tyrannei des Aberglaubens und willkürlich
ausgeübter Staatsgewalt in gewissen Jahrhunderten und in gewissen
Strichen des Erdbodens sie geschmiedet hat.

		Bis dahin scheint Alles, was die Philosophie – es sey nun auf
einem Thron oder auf einem Lehrstuhl, aus dem Cabinet eines
Ministers oder eines Schriftstellers, – zum Besten des menschlichen
Geschlechts oder eines jeden Volkes, welches noch (mehr oder
weniger) die Ketten des Aberglaubens und der willkürlichen Gewalt
trägt, zuwege bringen kann, entweder in Linderungsmitteln (welche
das Uebel meistens nur so lange verbergen, bis es mit verdoppelter
Stärke und größerer Gefahr ausbricht) oder in Zubereitungen zu
bestehen, wodurch die Sachen einer gründlichen Verbesserung näher
gebracht werden.

		Diese gründliche Verbesserung scheint bei einem jeden Volke, das
in der Ausbildung schon so weit vorgeschritten ist, um ihrer zu
bedürfen und fähig zu seyn, demjenigen aufbehalten zu seyn, der zu
gleicher Zeit Weisheit und Macht genug haben wird, eine
Gesetzgebung und Staatsverfassung zu bewerkstelligen, in welcher
die Triebfedern der menschlichen Natur auch die Triebfedern des
Staats sind; durch welche [bookmark: page198]198 die möglichste Freiheit
mit der wenigsten Ungelegenheit erzielt, und keine Gewalt geduldet
wird, die ein anderes Interesse hat, als das Beste des gemeinen
Wesens; wo die verschiedenen Stände und Classen zu ihrer Bestimmung
durch die zweckmäßigsten Institute gebildet werden, und die Gesetze
nicht als Gesetze, sondern als Gewohnheiten ihre Wirkung thun; wo
die Religion den großen Zweck der allgemeinen Glückseligkeit immer
befördert, niemals hemmet, und ihre Diener geehrt und wohl gepflegt
werden, aber (gleich den Männchen im Bienenstaate) keinen Stachel
haben; wo mehr Bedacht darauf genommen wird, die Tugend zu ehren
als zu bezahlen, und dem Laster so gut vorgebauet ist, daß die
Gerechtigkeit nur selten strafen muß; wo allgemeiner Fleiß
allgemeine Fülle hervorbringt; wo der Genuß der Gaben der Natur und
der Kunst, der Bequemlichkeiten und Freuden des Lebens den Sitten
unnachtheilig und nicht blos der Antheil einer kleinen Anzahl
privilegirter Glücklichen ist; mit einem Worte, wo dieser
letzte Wunsch eines jeden Menschenfreundes, öffentliche
Glückseligkeit, nicht nur auf Gedächtnißmünzen und Ehrenpforten,
sondern in den Gesichtern aller Bürger geschrieben steht: – –
eine Gesetzgebung und Staatsverfassung, deren Möglichkeit nur
solche leugnen können, welche entweder unfähig oder ungeneigt sind,
zu ihrer Bewerkstelligung mitzuwirken.

		Talia saecla, suis
dixerunt, currite, fusis,

Concordes stabili fatorum numine Parcae.[bookmark: text30]F30

		Solche Jahrhunderte, rollt!
so redeten: rollet, ihr Spindeln!

Strenge das feste Gebot des Schicksals ordnend, die Parcen.
Voß.

		Aber, dieses Befehles der Parcen an ihre Spindeln ungeachtet,
schmeichle man sich nicht, diese goldnen Zeiten durch einen
plötzlichen Fall vom Himmel oder, wie man in den Schulen spricht,
durch einen Sprung ankommen zu sehen. Wahr ist's, der Anfang der
Zubereitungen dazu ist seit dem [bookmark: page199]199 fünfzehnten Jahrhunderte
in Europa gemacht, und in den verflossenen dreihundert Jahren
mancher Schritt auf diesem Wege gethan worden; aber wir werden die
Füße im Fortschreiten etwas weiter auseinander setzen müssen, wenn
wir vor dem nächsten platonischen Jahre[bookmark: text32]F32 beim Ziele zu seyn wünschen. Jede Pause
wirft uns um etliche Schritte zurück; – was Niemand unbegreiflich
finden wird, der jemals in einem schwer bepackten und schlecht
bespannten Wagen einen steilen Berg hinaufgefahren ist.

		Alles müßte mich betrügen, oder diese Sätze, welche, meiner
Meinung nach, unter die kleine Anzahl der Wahrheiten gehören, an
denen dem ganzen menschlichen Geschlechte gelegen ist, und welche
(wie ich nicht zu leugnen begehre) entweder der Kern oder der Zweck
oder der Schlüssel von – oder zu allen meinen Werken, Rhapsodien,
Geschichten und Mährchen in Prose und Versen sind – dürften wohl
noch nicht so allgemein erkannt und angenommen seyn, daß es
überflüssig wäre, wenn sich Alle, an welchen der fromme Wunsch der
juvenalischen Amme –

		Sapere et fari quod
sentias,[bookmark: text33]F33

		erfüllt worden ist, mit uns vereinigten, nicht
müde zu werden, sie in Prose und Versen, in Scherz und Ernst, in
beweisender oder überredender Form so lange vorzutragen, zu
entwickeln und einzuschärfen – bis sie endlich über lang oder kurz
ihre wohlthätige Wirkung thun werden.

		 

		 

			[bookmark: foot30]Virg. Ekl. 4, 46.
	[bookmark: foot31]Solche Jahrhunderte, rollt!
so redeten: rollet, ihr Spindeln!

Strenge das feste Gebot des Schicksals ordnend, die Parcen.
Voß.
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Zeitraum, während dessen die Fixsterne ihre eigne Bewegung um den
ganzen Himmel vollenden, wurde von Ptolemäus auf 36,000 Sonnenjahre
berechnet, von Neueren nur auf 25,920; – also hätten wir noch lange
Zeit bis dahin!
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