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		Abschied von der »Gleichheit«

		Frauen-Beilage der Leipziger Volkszeitung vom 29. Juni
1917.

		Unsere Frauenbeilage glaubten wir bei unseren Leserinnen nicht
besser einführen zu können als mit dem nachstehenden Abschiedswort
Clara Zetkins von der Gleichheit, um das wir sie gebeten haben. Die
Genossinnen wissen aus der Tagespresse, was sich ereignet hat. Der
Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hat mir von
heute auf morgen den Wirkungskreis als Redakteurin der Gleichheit
entzogen, den ich länger als ein Vierteljahrhundert verwaltet habe.
Das Warum ist bekannt. Auf dem Grunde der organisatorischen
Formfragen, mit denen der Vorstand sein Vorgehen zu rechtfertigen
sucht, liegt als Kern meiner Maßregelung der unüberbrückbare
Gegensatz in der grundsätzlichen Überzeugung von dem, was seit
Kriegsausbruch Pflicht und Ehre den Bekennern des internationalen
Sozialismus gebieten. Der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
hätte nach berühmten Mustern einfach und ehrlich erklären sollen:
»Die ganze Richtung paßt mir nicht.« Es würde ein müßiges Beginnen
sein, wollte ich mich über Recht oder Unrecht der Maßregelung mit
Leuten auseinandersetzen, die meine sozialistische Sprache so wenig
verstehen, wie ich mir ihr nationalistisches Reden zu eigen zu
machen vermag. Da steht Weltanschauung gegen Weltanschauung und die
darin wurzelnde Überzeugung von pflichtgemäßer Lebensbetätigung.
Die Umwandlung der Gleichheit aus einer freien Dienerin des
internationalen Sozialismus in die gehorsame Magd der
Vorstandspolitik stand drohend am Horizont von dem Augenblick an,
wo es sich herausgestellt hatte, daß die Massen der
Parteigenossenschaft zu unklar, schwach und willenlos, zu wenig in
der Tiefe ihres Wesens vom internationalen Sozialismus erfaßt
waren, um sich zielsicher, mutig und opferbereit der Politik der
Umlerner entgegenzustemmen. Sie wurde Tat in dem anderen
Augenblick, wo es sich erwies, daß in dem unaufhaltsamen Prozeß der
sozialistischen Selbstbesinnung und Selbstverständigung des
Proletariats die Opposition gegen die Vorstands- und
Fraktionspolitik an Zielklarheit und Kraft gewann und unter dem
Gebot der Notwehr sich organisatorisch zusammenzuschließen begann.
Die Austreibung der Redaktion und der von ihr vertretenen
Auffassung aus der Gleichheit ist ein Glied der Kette, die das
deutsche Proletariat an den Wagen der Scheidemann und Genossen
fesseln soll. Ich erkläre mich schuldig, daß Die Gleichheit sich
vom ersten Augenblick an, wo die sozialdemokratische
Reichstagsfraktion die Grundsätze des Sozialismus als hinderlichen
Ballast über Bord warf, in bewußten Gegensatz zu der entsprechenden
»Neuorientierung« gestellt hat. Ich erkläre mich schuldig, daß Die
Gleichheit die Mehrheitspolitik mit steigender Schärfe kritisiert
und bekämpft hat -- soweit Schärfe des geistigen Kampfes unter den
heutigen Zuständen möglich ist -- je mehr meiner Überzeugung nach
diese Politik von dem granitnen Felsen der sozialistischen
Grundsätze abirrte und sich zwischen den wandelnden Dünen
bürgerlicher Auffassungen verlor; je offensichtlicher mit der Dauer
des Krieges die Mehrheitspolitik die Sozialdemokratie innerlich und
äußerlich zerrüttete, ihren kostbaren geistig-sittlichen Inhalt zum
Spielball der Wolken und Winde des Kriegsgeschehens machte, ihren
festgefügten Bau in Trümmer schlug; je verhängnisvoller die
Mehrheitspolitik dem Erkennen, Wollen und Handeln des arbeitenden
Volkes wurde. Denn mit all dem wirkte die Mehrheitspolitik
kriegverlängernd und verdrängte das gemeinsame Ringen der
Proletarier aller Länder für den Triumph des Sozialismus durch den
Kampf der Proletarier aller Länder gegeneinander für
einzelstaatliche Weltmachtziele des internationalen Kapitalismus.
Ich erkläre mich schuldig, daß Die Gleichheit mit Zorn und
Verachtung die Gewaltmaßregeln gebrandmarkt hat, die die
sozialdemokratischen Mehrheitler an Stelle von überzeugenden,
durchschlagenden Gründen gegen die Opposition einsetzten. Würde ich
anders gehandelt haben, so hätte ich meine Grundsätze als
internationale Sozialistin verleugnen, meiner Vergangenheit, meinem
Lebenswerk, meinem Wesen ins Gesicht schlagen müssen. Ich wäre mir
unwürdig des Namens Sozialistin erschienen, unwürdig des Vertrauens
breiter proletarischer Massen und der führenden Stellung, die ich
in der sozialistischen Arbeiterbewegung, namentlich aber in der
internationalen sozialistischen Frauenbewegung innehatte.
Sozialismus verpflichtet! Und wenn ich auf die verflossenen
qualvollen letzten Jahre meines Wirkens an der Gleichheit
zurückblicke, so empfinde ich in bezug auf meine Haltung nur jenes
Bedauern, dem Conrad Ferdinand Meyers Hutten leidenschaftlichen
Ausdruck verliehen: Mich reut's -- ich sag es mit zerknirschtem
Sinn --, Daß ich nicht dreifach kühn gewesen bin![bookmark: text1]F1

		Denn ich habe Die Gleichheit nie als das behagliche
Traumstübchen meiner Wünsche betrachtet. Sie war mir ein
anvertrautes Pfund, mit dem im Dienste meines Herrn zu wuchern mir
Pflicht und Glück war. Als meinen Herrn vermochte ich aber beim
besten Willen nicht die Beamtenkörperschaft anzusehen, die jeweils
mit der Verwaltung der sozialdemokratischen Parteigeschäfte betraut
war und der bürgerliche Juristerei die Macht des »Herrseins im
Hause« verleiht. Mein Herr war und ist der gewaltige, zeit- und
menschheitumspannende Gedanke des internationalen Sozialismus. Ihm
fühle ich mich verantwortlich in jeder Minute meines Wirkens und
vor einem strengeren Tribunal als jedem Parteitag: vor meinem
Gewissen. Als Hauptaufgabe der Gleichheit dünkte mir jederzeit die
Klärung und Vertiefung des sozialistischen Empfindens und Denkens
der proletarischen Frauen, eine Klärung und Vertiefung, die als
Vorstufe eines unbeugsamen, tatbereiten Wollens und eines
fruchtbaren, opferfreudigen Handelns unerläßlich ist. Die
Gleichheit würde dieser ihrer Pflicht untreu geworden sein, wäre
sie den Mehrheitlern gleich ins nationalistische Lager abgeschwenkt
oder hätte sie sich auch nur bequem, verlogen und feig um die
Lassallesche Losung herumgedrückt: »Aussprechen, was ist«. Sie
würde sich damit einer doppelt schweren Sünde wider den heiligen
Geist schuldig gemacht haben. Der Gleichheit war die Ehre zuteil
geworden, als geistig verbindendes und führendes Organ der
Sozialistischen Fraueninternationale den Genossinnen aller Länder
das Banner des Sozialismus voranzutragen. Sie konnte, sie durfte
kein Titelchen der Grundsätze des internationalen Sozialismus in
der Zeit preisgeben, wo die imperialistischen, nationalistischen
Strömungen das Proletariat gierig überfluteten. Es war die
Bedeutung und der Ruhm der Gleichheit, daß ihr Name mehr als ein
Vierteljahrhundert hindurch ein Programm war, über das niemand im
unklaren sein konnte. Es wird ihre dauernde Ehre bleiben, daß sie,
diesem Programm treu, im Kampfe gegen den Imperialismus gefallen
ist, wenn auch nicht unter »offenem Hieb in offener Schlacht«,
Gefallen, nicht erlegen. Allerdings: Der Name der Gleichheit wird
von dem Organ weitergeführt, das fortan kraft Vorstandsbeschlusses
in unversöhnlichem Gegensatz zu dem besten Teil ihres Wesens und
Webens den Proletarierinnen die Weisheit der Umlernesozialisten
predigen soll. Also ermöglicht es das bürgerliche Eigentumsrecht,
das damit die »Enteignung geistiger Arbeit« durch die brutale
Geldgewalt besiegelt. Es wird viele Leserinnen schmerzen und
empören, wie es mich schmerzt und empört. Doch sei s drum! Was ist
Name? »Schall und Rauch!« Es gilt an dem Sein festzuhalten, das der
Gleichheit Leben und Odem gab. Ich scheide von der »alten«
Gleichheit mit einem Wort herzlichen Dankes für die Genannten und
Ungenannten, die in den vergangenen Jahren die Entwicklung der
Gleichheit durch ihre Mitarbeit irgendwie unterstützt und gefördert
haben. Für die vielen, die ihr Wissen und Können gerade diesem
Blatte freudig zur Verfügung stellten, für die Ungezählten, die
sich für seine Verbreitung eifrig mühten, für das Geschäftspersonal
und insbesondere die Herren der Druckerei, in denen ich nie
versagende technische Mitarbeiter fand, zuletzt und nicht am
wenigsten für den Mann, der die Seele des Stuttgarter Unternehmens
ist: für Heinrich Dietz, der der »alten« Gleichheit bis zu ihrer
letzten Nummer als einsichtsvoller, weitschauender, erfahrener
Berater, Freund, Wegbereiter zur Seite gestanden ist. Es war mir
nicht gestattet, dem inneren Bedürfnis gehorchend, ihnen allen in
der Zeitschrift zu danken, der unser langjähriges Zusammenwirken
galt. Nun sei ihnen von dieser Stelle aus gesagt, daß mein Erinnern
in Treue festhalten wird, was Die Gleichheit von ihnen empfangen
hat. Manchem von ihnen wird das als Abschiedsgruß wehmütig durch
die Seele klingen, als Abschiedsgruß, mit dem ein Stück ihrer
eigenen Vergangenheit von ihnen scheidet. Die meisten aber -- so
hoffe ich zuversichtlich --, zumal von den Genossinnen, werden das
Dankeswort als einen frischen Kampfesgruß empfinden, als einen Ruf
zu neuem, unverzagtem Rüsten und Wagen. In der Tat! Mögen die Toten
ihre Toten begraben. Seien wir ganz Lebende, die wirken wollen, die
wirken müssen! Wir haben zusammenzustehen und zusammenzuarbeiten!
Der ungeheuerliche Weltkrieg hat die Auffassung des internationalen
Sozialismus nicht erschüttert, vielmehr nur durch den
Anschauungsunterricht der Tatsachen bestätigt. Er hat in den
fortgeschrittensten kapitalistischen Staaten eine so weitgediehene
Reife der wirtschaftlichen Entwicklung gezeigt, daß nur noch die
riesenhafteste Vernichtung von Sachgütern und schaffenden
Menschenleben Luft für den Fortbestand der kapitalistischen Ordnung
schaffen konnte. Mitten unter uns ist die zu Fleisch und Blut
verkörperte Geschichtsauffassung getreten, daß die Menschen die
Geburtshelfer einer neuen Zeit sein können. Im Osten Europas ist
der Tag angebrochen. Dort kündet in schöpferischer Tat jener seine
Macht, der, gewaltiger als der waffenklirrende Imperialismus, nicht
den Tod bringt, sondern neues, höheres Leben: der Sozialismus.
Immer breiter, tiefer, unwiderstehlicher wird der Strom der
Interessensolidarität der Proletarier, die sich zur
Interessensolidarität der Menschheit weitet. An den Uferndieses
Stromes grüßen die Haine der Friedenspalmen, und seine Wogen
umrauschen die Insel der Seligen, die das Vaterland einer freien
Menschheit sein wird. Lassen wir uns nicht schrecken durch die
Ungunst äußerer Umstände, haben wir für alle Schwierigkeiten nur
eine Antwort: »Erst recht!« Halten wir es mit dem, was Lassalle
nach einem schmerzlichen Ereignis dem Dichter Georg Herwegh
schrieb: »Nur vorwärts und vorwärts und gearbeitet mit fliegender,
zitternder Hast ... Oh, wie das hilft! Die Wunde ist vernarbt
während der Fronde, die man sich auferlegt ... Vorwärts, nur
vorwärts!«
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		Für die Befreiung der Frau!

		Rede auf dem Internationalen Arbeiterkongreß zu Paris (19.
Juli 1889)

		Protokoll des Internationalen
Arbeiter-Congresses zu Paris. Abgehalten vom 14. bis 20. Juli
1889.

		Bürgerin Zetkin, Abgeordnete der Arbeiterinnen von Berlin,
ergreift unter lebhaftem Beifall das Wort über die Frage der
Frauenarbeit. Sie erklärt, sie wolle keinen Bericht erstatten über
die Lage der Arbeiterinnen, da diese die gleiche ist wie die der
männlichen Arbeiter. Aber im Einverständnis mit ihren
Auftraggeberinnen werde sie die Frage der Frauenarbeit vom
prinzipiellen Standpunkt beleuchten. Da über diese Frage keine
Klarheit herrsche, sei es durchaus notwendig, daß ein
internationaler Arbeiterkongreß sich klipp und klar über diesen
Gegenstand ausspreche, indem er die Prinzipienfrage behandelt. Es
ist -- führt die Rednerin aus -- nicht zu verwundern, daß die
reaktionären Elemente eine reaktionäre Auffassung haben über die
Frauenarbeit. Im höchsten Grade überraschend aber ist es, daß man
auch im sozialistischen Lager einer irrtümlichen Auffassung
begegnet, indem man die Abschaffung der Frauenarbeit verlangt. Die
Frage der Frauenemanzipation, das heißt in letzter Instanz die
Frage der Frauenarbeit, ist eine wirtschaftliche, und mit Recht
erwartet man bei den Sozialisten ein höheres Verständnis für
wirtschaftliche Fragen als das, welches sich in der eben
angeführten Forderung kundgibt.

		Die Sozialisten müssen wissen, daß bei der gegenwärtigen
wirtschaftlichen Entwicklung die Frauenarbeit eine Notwendigkeit
ist; daß die natürliche Tendenz der Frauenarbeit entweder darauf
hinausgeht, daß die Arbeitszeit, welche jedes Individuum der
Gesellschaft widmen muß, vermindert wird oder daß die Reichtümer
der Gesellschaft wachsen; daß es nicht die Frauenarbeit an sich
ist, welche durch Konkurrenz mit den männlichen Arbeitskräften die
Löhne herabdrückt, sondern die Ausbeutung der Frauenarbeit durch
den Kapitalisten, der sich dieselbe aneignet.

		Die Sozialisten müssen vor allem wissen, daß auf der
ökonomischen Abhängigkeit oder Unabhängigkeit die soziale Sklaverei
oder Freiheit beruht. Diejenigen, welche auf ihr Banner die
Befreiung alles dessen, was Menschenantlitz trägt, geschrieben
haben, dürfen nicht eine ganze Hälfte des Menschengeschlechtes
durch wirtschaftliche Abhängigkeit zu politischer und sozialer
Sklaverei verurteilen. Wie der Arbeiter vom Kapitalisten unterjocht
wird, so die Frau vom Manne; und sie wird unterjocht bleiben, so-
lange sie nicht wirtschaftlich unabhängig dasteht. Die Unerläßliche
Bedingung für diese ihre wirtschaftliche Unabhängigkeit ist die
Arbeit. Will man die Frauen zu freien menschlichen Wesen, zu
gleichberechtigten Mitgliedern der Gesellschaft machen wie die
Männer, nun, so braucht man die Frauenarbeit weder abzuschaffen
noch zu beschränken, außer in gewissen, ganz vereinzelten
Ausnahmefällen. Die Arbeiterinnen, welche nach sozialer Gleichheit
streben, erwarten für ihre Emanzipation nichts von der
Frauenbewegung der Bourgeoisie, welche angeblich für die
Frauenrechte kämpft. Dieses Gebäude ist auf Sand gebaut und hat
keine reelle Grundlage. Die Arbeiterinnen sind durchaus davon
überzeugt, daß die Frage der Frauenemanzipation keine isoliert für
sich bestehende ist, sondern ein Teil der großen sozialen Frage.
Sie gehen sich vollkommen klare Rechenschaft darüber, daß diese
Frage in der heutigen Gesellschaft nun und nimmermehr gelost werden
wird, sondern erst nach einer gründlichen Umgestaltung der
Gesellschaft. Die Frauenemanzipationsfrage ist ein Kind der
Neuzeit, und die Maschine hat dieselbe geboren. Emanzipation der
Frau heißt die vollständige Veränderung ihrer sozialen Stellung von
Grund aus, eine Revolution ihrer Rolle im Wirtschaftsleben. Die
alte Form der Produktion mit ihren unvollkommenen Arbeitsmitteln
fesselte die Frau an die Familie und beschränkte ihren
Wirkungskreis auf das Innere ihres Hauses. Im Schoß der Familie
stellte die Frau eine außerordentlich produktive Arbeitskraft dar.
Sie erzeugte fast alle Gebrauchsgegenstände der Familie. Beim
Stande der Produktion und des Handels von ehedem wäre es sehr
schwer, wenn nicht unmöglich gewesen, diese Artikel außerhalb der
Familie zu produzieren. Solange diese älteren
Produktionsverhältnisse in Kraft waren, solange war die Frau
wirtschaftlich produktiv ...

		Die maschinelle Produktion hat die wirtschaftliche Tätigkeit der
Frau in der Familie getötet. Die Großindustrie erzeugt alle Artikel
billiger, schneller und massenhafter, als dies bei der
Einzelindustrie möglich war, die nur mit den unvollkommenen
Werkzeugen einer Zwergproduktion arbeitete. Die Frau mußte oft den
Rohstoff, den sie im ldeinen einkaufte, teurer bezahlen als das
fertige Produkt der maschinellen Großindustrie. Sie mußte außer dem
Kaufpreis (des Rohstoffes) noch ihre Zeit und ihre Arbeit
dreingeben. Infolgedessen wurde die produktive Tätigkeit innerhalb
der Familie ein ökonomischer Unsinn, eine Vergeudung an Kraft und
Zeit. Obgleich ja einzelnen Individuen die im Schoß der Familie
produzierende Frau von Nutzen sein mag, bedeutet diese Art der
Tätigkeit nichtsdestoweniger für die Gesellschaft einen Verlust.
Das ist der Grund, warum die gute Wirtschafterin aus der guten
alten Zeit fast gänzlich verschwunden ist. Die Großindustrie hat
die Warenerzeugung im Hause und für die Familie unnütz gemacht, sie
hat der häuslichen Tätigkeit der Frau den Boden entzogen. Zugleich
hat sie eben auch den Boden für die Tätigkeit der Frau in der
Gesellschaft geschaffen. Die mechanische Produktion, welche der
Muskelkraft und qualifizierten Arbeit entraten kann, machte es
möglich, auf einem großen Arbeitsgebiete Frauen einzustellen. Die
Frau trat in die Industrie ein mit dem Wunsche, die Einkünfte in
der Familie zu vermehren. Die Frauenarbeit in der Industrie wurde
mit der Entwicklung der modernen Industrie eine Notwendigkeit. Und
mit jeder Verbesserung der Neuzeit ward Männerarbeit auf diese
Weise überflüssig, Tausende von Arbeitern wurden aufs Pflaster
geworfen, eine Reservearmee der Armen wurde geschaffen, und die
Löhne sanken fortwährend immer tiefer.

		Ehemals hatte der Verdienst des Mannes unter gleichzeitiger
produktiver Tätigkeit der Frau im Hause ausgereicht, um die
Existenz der Familie zu sichern; jetzt reicht er kaum hin, um den
unverheirateten Arbeiter durchzubringen. Der verheiratete Arbeiter
muß notwendigerweise mit auf die bezahlte Arbeit der Frau
rechnen.

		Durch diese Tatsache wurde die Frau von der ökonomischen
Abhängigkeit vorn Manne befreit. Die in der Industrie tätige Frau,
die unmöglicherweise ausschließlich in der Familie sein kann als
ein bloßes wirtschaftliches Anhängsel des Mannes -- sie lernte als
ökonomische Kraft, die vom Manne unabhängig ist, sich selbst
genügen. Wenn aber die Frau wirtschaftlich nicht mehr vom Manne
abhängt, so gibt es keinen vernünftigen Grund für ihre soziale
Abhängigkeit von ihm. Gleichwohl kommt diese wirtschaftliche
Unabhängigkeit allerdings im Augenblick nicht der Frau selbst
zugute, sondern dem Kapitalisten. Kraft seines Monopols der
Produktionsmittel bemächtigte sich der Kapitalist des neuen
ökonomischen Faktors und ließ ihn zu seinem ausschließlichen
Vorteil in Tätigkeit treten. Die von ihrer ökonomischen
Abhängigkeit dem Manne gegenüber befreite Frau ward der
ökonomischen Herrschaft des Kapitalisten unterworfen; aus einer
Sklavin des Mannes ward sie die des Arbeitgebers: Sie hatte nur den
Herrn gewechselt. Immerhin gewann sie bei diesem Wechsel; sie ist
nicht länger mehr dem Mann gegenüber wirtschaftlich minderwertig
und ihm untergeordnet, sondern seinesgleichen. Der Kapitalist aber
begnügt sich nicht damit, die Frau selbst auszubeuten, er macht
sich dieselbe außerdem noch dadurch nutzbar, daß er die männlichen
Arbeiter mit ihrer Hilfe noch gründlicher ausbeutet. Die
Frauenarbeit war von vornherein billiger als die männliche Arbeit.
Der Lohn des Mannes war ursprünglich darauf berechnet, den
Unterhalt einer ganzen Familie zu decken; der Lohn der Frau stellte
von Anfang an nur die Kosten für den Unterhalt einer einzigen
Person dar, und selbst diese nur zum Teil, weil man darauf
rechnete, daß die Frau auch zu Hause weiterarbeitet außer ihrer
Arbeit in der Fabrik. Ferner entsprachen die von der Frau im Hause
mit primitiven Arbeitsinstrumenten hergestellten Produkte,
verglichen mit den Produkten der Großindustrie, nur einem kleinen
Quantum mittlerer gesellschaftlicher Arbeit. Man ward also darauf
geführt, eine geringere Arbeitsfähigkeit bei der Frau zu folgern,
und diese Erwägung ließ der Frau eine geringere Bezahlung zuteil
werden für ihre Arbeitskraft. Zu diesen Gründen für billige
Bezahlung kam noch der Umstand, daß im ganzen die Frau weniger
Bedürfnisse hat als der Mann.

		Was aber dem Kapitalisten die weibliche Arbeitskraft ganz
besonders wertvoll machte, das war nicht nur der geringe Preis,
sondern auch die größere Unterwürfigkeit der Frau. Der Kapitalist
spekulierte auf diese beiden Momente: die Arbeiterin so schlecht
wie möglich zu entlohnen und den Lohn der Männer durch diese
Konkurrenz so stark wie möglich herabzudrücken. In gleicher Weise
machte er sich die Kinderarbeit zunutze, um die Löhne der Frauen
herabzudrücken; und die Arbeit der Maschinen, um die menschliche
Arbeitskraft überhaupt herabzudrücken. Das kapitalistische System
allein ist die Ursache, daß die Frauenarbeit die ihrer natürlichen
Tendenz gerade entgegengesetzten Resultate hat; daß sie zu einer
längeren Dauer des Arbeitstages führt, anstatt eine wesentliche
Verkürzung zu bewirken; daß sie nicht gleichbedeutend ist mit einer
Vermehrung der Reichtümer der Gesellschaft, das heißt mit einem
größeren Wohlstand jedes einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft,
sondern nur mit einer Erhöhung des Profites einer Handvoll
Kapitalisten und zugleich mit einer immer größeren Massenverarmung.
Die unheilvollen Folgen der Frauenarbeit, die sich heute so
schmerzlich bemerkbar machen, werden erst mit dem kapitalistischen
Produktionssystem verschwinden.

		Der Kapitalist muß, um der Konkurrenz nicht zu unterliegen, sich
bemühen, die Differenz zwischen Einkaufs-(Herstellungs-)preis und
Verkaufspreis seiner Waren so groß wie möglich zu machen; et sucht
also so billig wie möglich zu produzieren und so teuer wie möglich
zu verkaufen. Der Kapitalist hat folglich alles Interesse daran,
den Arbeitstag ins Endlose zu verlängern und die Arbeiter mit so
lächerlich geringfügigem Lohn abzuspeisen wie nur irgend möglich.
Dieses Bestreben steht in geradem Gegensatz zu den Interessen der
Arbeiterinnen, ebenso wie zu denen der männlichen Arbeiter. Es gibt
also einen wirklichen Gegensatz zwischen den Interessen der
Arbeitet und der Arbeiterinnen nicht; sehr wohl aber existiert ein
unversöhnlicher Gegensatz zwischen den Interessen des Kapitals und
denen der Arbeit. Wirtschaftliche Gründe sprechen dagegen, das
Verbot der Frauenarbeit zu fordern.

		Die gegenwärtige wirtschaftliche Lage ist so, daß weder der
Kapitalist noch der Mann auf die Frauenarbeit verzichten können.
Der Kapitalist muß sie aufrechterhalten, um konkurrenzfähig zu
bleiben, und der Mann muß auf sie rechnen, wenn er eine Familie
gründen will. Wollten wir selbst den Fall setzen, daß die
Frauenarbeit auf gesetzgeberischem Wege beseitigt werde, so würden
dadurch die Löhne der Männer nicht verbessert werden. Der
Kapitalist würde den Ausfall an billigen weiblichen Arbeitskräften
sehr bald durch Verwendung vervollkommneter Maschinen in
umfangreicherem Maße decken -- und in kurzer Zeit würde alles
wieder sein wie vorher. Nach großen Arbeitseinstellungen, deren
Ausgang für die Arbeitet günstig war, hat man gesehen, daß die
Kapitalisten mit Hilfe vervollkommneter Maschinen die errungenen
Erfolge der Arbeiter zunichte gemacht haben. Wenn man Verbot oder
Beschränkung der Frauenarbeit auf Grund der aus ihr erwachsenden
Konkurrenz fordert, dann ist es ebenso logisch begründet,
Abschaffung der Maschinen und Wiederherstellung des
mittelalterlichen Zunftrechts zu fordern, welches die Zahl der in
jedem Gewerbebetriebe zu beschäftigenden Arbeiter festsetzte.
Allein, abgesehen von den ökonomischen Gründen sind es vor allem
prinzipielle Gründe, welche gegen ein Verbot der Frauenarbeit
sprechen. Eben auf Grund der prinzipiellen Seite der Frage müssen
die Frauen darauf bedacht sein, mit aller Kraft zu protestieren
gegen jeden derartigen Versuch; sie müssen ihm den lebhaftesten und
zugleich berechtigtsten Widerstand entgegensetzen, weil sie wissen,
daß ihre soziale und politische Gleichstellung mit den Männern
einzig und allein von ihrer ökonomischen Selbständigkeit abhängt,
welche ihnen ihre Arbeit außerhalb der Familie in der Gesellschaft
ermöglicht. Vom Standpunkt des Prinzips aus protestieren wir Frauen
nachdrücklichst gegen eine Beschränkung der Frauenarbeit. Da wir
unsere Sache durchaus nicht von der Arbeitersache im allgemeinen
trennen wollen, werden wir also keine besonderen Forderungen
formulieren; wir verlangen keinen anderen Schutz als den, welchen
die Arbeit im allgemeinen gegen das Kapital fordert. Nur eine
einzige Ausnahme lassen wir zugunsten schwangerer Frauen zu, deren
Zustand besondere Schutzmaßregeln im Interesse der Frau selbst und
der Nachkommenschaft erheischt. Wir erkennen gar keine besondere
Frauenfrage an -- wir erkennen keine besondere Arbeiterinnenfrage
an! Wir erwarten unsere volle Emanzipation weder von der Zulassung
der Frau zu dem, was man freie Gewerbe nennt, und von einem dem
männlichen gleichen Unterricht -- obgleich die Forderung dieser
beiden Rechte nur natürlich und gerecht ist -- noch von der
Gewährung politischer Rechte. Die Länder, in denen das angeblich
allgemeine, freie und direkte Wahlrecht existiert, zeigen uns, wie
gering der wirkliche Wert desselben ist. Das Stimmrecht ohne
ökonomische Freiheit ist nicht mehr und nicht weniger als ein
Wechsel, der keinen Kurs hat. Wenn die soziale Emanzipation von den
politischen Rechten abhinge, würde in den Ländern mit allgemeinem
Stimmrecht keine soziale Frage existieren. Die Emanzipation der
Frau wie die des ganzen Menschengeschlechtes wird ausschließlich
das Werk der Emanzipation der Arbeit vom Kapital sein. Nur in der
sozialistischen Gesellschaft werden die Frauen wie die Arbeitet in
den Vollbesitz ihrer Rechte gelangen.

		In Erwägung dieser Tatsachen bleibt den Frauen, denen es mit dem
Wunsche ihrer Befreiung ernst ist, nichts anderes übrig, als sich
der sozialistischen Arbeiterpartei anzuschließen, der einzigen,
welche die Emanzipation der Arbeiter anstrebt. Ohne Beihilfe der
Männer, ja, oft sogar gegen den Willen der Männer, sind die Frauen
unter das sozialistische Banner getreten; man muß sogar zugestehen,
daß sie in gewissen Fallen selbst gegen ihre eigene Absicht
unwiderstehlich dahin getrieben worden sind, einfach durch eine
klare Erfassung der ökonomischen Lage. Aber sie stehen nun unter
diesem Banner, und sie werden unter ihm bleiben! Sie werden unter
ihm kämpfen für ihre Emanzipation, für ihre Anerkennung als
gleichberechtigte Menschen. Indern sie Hand in Hand gehen mit der
sozialistischen Arbeiterpartei, sind sie bereit, an allen Mühen und
Opfern des Kampfes teilzunehmen, aber sie sind auch fest
entschlossen, mit gutem Fug und Recht nach dem Siege alle ihnen
zukommenden Rechte zu fordern. In bezug auf Opfer und Pflichten
sowohl wie auf Rechte wollen sie nicht mehr und nicht weniger sein
als Waffengenossen, die unter gleichen Bedingungen in die Reihen
der Kämpfer aufgenommen worden sind. (Lebhafter Beifall, der sich
wiederholt, nachdem Bürgerin Aveling diese Auseinandersetzung ins
Englische und Französische übersetzt hat.)

		 

		 

	
		
		Friedrich Engels – Nachruf zu seinem Tode

		Die Gleichheit, Zeitschrift für die Interessen der
Arbeiterinnen, Stuttgart, 21. August 1895.

		Das in einem Ziele geeinte Proletariat aller Länder betrauert
gemeinsam einen der Besten und Größten aller Zeiten. Am 5. August,
abends 10½ Uhr, starb in London der zweite der Geistesriesen,
welche die kämpfende Arbeiterklasse als die größten ihrer
Pfadfinder und Führer, als die Begründer des wissenschaftlichen
Sozialismus ehrt. Friedrich Engels, der allzeit gewappnete,
unbezwungene Streiter für die Befreiung des Proletariats, wurde im
75. Lebensjahre von dem Allbezwinger Tod dahingerafft. Nicht als
müder Mann ging er von hinnen, sondern als einer, den der Sensemann
von fruchtbarer Arbeit ruft. Wohl ist Engels im Greisenalter
gestorben, und doch nicht als Greis, an geistiger Frische, an
Energie des Willens, leidenschaftlicher Begeisterung und froher
Tatkraft einer der Jüngsten, die mit uns strebten und kämpften.
Seit Marx' Tode (14. März 1883) hat das Proletariat keinen herberen
Verlust erlitten. Was Engels für den Befreiungskampf der
Ausgebeuteten geleistet, es ist untrennbar mit den Leistungen Marx'
verbunden, und es verpflichtet zu ewiger Dankbarkeit. In der
Geschichte des revolutionären Werdegangs der neuen Zeit steht es
unverwischbar verzeichnet, und in den Annalen der Wissenschaft ist
es mit flammenden Zügen eingegraben.

		Als Theoretiker hat Engels mit Marx zusammen die
unerschütterlich feste wissenschaftliche Grundlage für den
Befreiungskampf der Enterbten aufgebaut. Mit ihm zusammen
schmiedete er den klassenbewußten Arbeitern das schneidige,
wuchtige geistige Rüstzeug, das den Gegner unfehlbar fällt. Und als
der Freund von ihm genommen ward, ohne das Werk seines Lebens
vollendet zu haben, da fiel Engels als geistigem Erben und
Testamentsvollstrecker die unvergleichlich hohe und schwierige
Aufgabe zu, das Unvollendete zum Abschluß zu bringen. Er hat es
getan, wie kein zweiter außer ihm es zu tun vermocht.

		Das Dioskurenpaar Marx-Engels – sie waren die ersten, welche die
geschichtliche Aufgabe und die geschichtliche Macht des
Proletariats klar erkannten. Nicht bloß mit dem warmen Herzen des
Menschenfreundes fühlten sie mit der leidenden Arbeiterklasse,
sondern als tiefe Forscher und kühne Denker erblickten sie in dem
kämpfenden Proletariat den Hauptträger der modernen geschichtlichen
Entwicklung. Sie wiesen die geschichtlich treibende Kraft der
Klassenkämpfe nach. Gründlich räumten sie auf mit dem Wahnglauben
an die befreiende Kraft der Attentate auf die Tränendrüsen und den
Gerechtigkeitssinn der Besitzenden. Sie lehrten die Enterbten, ihre
Befreiung einzig und allein zu erwarten und zu erringen durch den
bewußten Kampf von Klasse gegen Klasse. Die Befreiung der
Arbeiterklasse muß das Werk der Arbeiterklasse selbst
sein.[bookmark: text2]F2 »Proletarier aller Länder, vereinigt euch!«
riefen sie bereits 1848 in dem unsterblichen Kommunistischen
Manifest der Welt der Arbeit zu. Und wieder und wieder verwiesen
sie das Proletariat auf die Eroberung der politischen Macht, der
Staatsgewalt, als den einzigen Weg, der in die sonnige
Zukunftsgesellschaft hinüberführt.

		Von Etappe zu Etappe hat Engels den Eroberungsmarsch der
zielbewußten Arbeiterklasse allerwärts begleitet, stets anregend,
befruchtend, ratend, helfend mit Wort und Tat; niemals den
Überblick über die allgemeine Situation verlierend, die kühle
Wertung der Verhältnisse; als Taktiker und Stratege unvergleichlich
wie als Theoretiker.

		Was das Proletariat und insbesondere die deutsche Arbeiterklasse
Engels verdankt und mit ihm verliert, ist unermeßlich. Wohl hat er
selbst uns gelehrt, daß die sozialistische Bewegung aus den
Verhältnissen emporwächst und nicht mit Personen steht und fällt.
Aber seine Persönlichkeit ragte so hoch, sein Wirken war so
umfassend und tief, daß sein Verschwinden eine klaffende Lücke
läßt, die niemand auszufüllen vermag.

		Die Proletarierinnen aber schulden ihm besonders dankbares
Erinnern. Nicht nur für ihren Befreiungskampf als Ausgebeutete hat
er die wissenschaftliche Grundlage geschaffen, auch für ihr
Emanzipationsringen als Frauen. Das Streben des weiblichen
Geschlechts nach voller Gleichberechtigung ward von dem
Philistertum vor allem mit dem Hinweis bekämpft auf die
Unvereinbarkeit des vollen Menschseins der Frau mit dem Wesen der
Familie und den Pflichten ihr gegenüber. Und die auf der Sklaverei
der Frau beruhende vaterrechtliche Familie galt dem Philistertum
als die Familie an und für sich, als die einzig mögliche sittliche,
wirtschaftliche, soziale Norm des Zusammenlebens der Geschlechter
bis in alle Ewigkeit. Wohl hatten die Utopisten[bookmark: text3]F3, vor allem Fourier, wohl
hatten Marx und Engels im Kommunistischen Manifest mit glänzender
Schärfe gezeigt, daß der Kapitalismus »dem Familienverhältnis
seinen rührend-sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein
reines Geldverhältnis zurückgeführt«[bookmark: text4]F4 hat. Engels aber war es vorbehalten,
Spießbürgers Köhlerglauben an den ewigen Bestand der
vaterrechtlichen Familie für immer zu zertrümmern. Im Anschluß an
die Arbeiten Morgans und Bachofens, die er erweiterte, vertiefte,
als Bausteine eines wunderbar logischen und klaren Gefüges ordnete,
wies er wissenschaftlich unanfechtbar nach, daß die Familie wie
jedes andere soziale Gebilde unter der treibenden Kraft der
Wirtschafts- und Eigentumsverhältnisse wächst und sich verändert,
daß ihre Formen ein stetes Werden und Vergehen erfahren. Seine
meisterhafte Studie Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staats ist von grundlegender Bedeutung für den
Befreiungskampf des gesamten weiblichen Geschlechts.

		Mit Engels ist ein universaler Gelehrter, ist eine jener
allseitig harmonisch entwickelten, kraftstrotzenden
Persönlichkeiten gestorben, wie sie uns in den Zeiten der
Renaissance und der Großen Französischen Revolution entgegentreten
und entzücken. Eine Persönlichkeit von unsagbarem Zauber des
Wesens, ein Lebenskünstler in der edelsten und umfassendsten
Bedeutung des Wortes. Vom wärmsten Empfinden beseelt und
opferfreudig ohne schwächliche Rührseligkeit, kraftvoll und
selbstbewußt ohne Eigendünkel, tapfer und kühn ohne Ruhmredigkeit,
ritterlich und dabei natürlich, einfach, schlicht und liebenswürdig
nicht aus Konvention, sondern aus wahrer Herzensgüte.

		Wohl ziemt uns an seinem Grabe der aufrichtige, tiefe Schmerz um
das, was wir mit ihm verloren. Ebenso aber die stolze, freudige
Erhebung an dem, was wir an ihm besessen und was er uns als
reiches, köstliches Erbe hinterläßt. Keinen würdigeren Dank, keinen
passenderen Scheidegruß für Friedrich Engels als den Ruf: Vorwärts
in den Kampf! Vorwärts zum Sieg!

		 

		 

			[bookmark: foot2]1. Marx/Engels, Ausgewählte Schriften,
Bd.II, S.456.
	[bookmark: foot3]Siehe ebenda, S.107-118.
	[bookmark: foot4]Ebenda,
Bd.I, S.26.


	
		
		Proletarische Frauen, seid bereit!

		Die Gleichheit, Zeitschrift für die Interessen der
Arbeiterinnen, Stuttgart, 5. August 1914.

		Das Furchtbare, vor dem die Völker Europas zittern, ist Ereignis
geworden. Der Krieg soll Menschenleiber, Wohnstätten und Felder
zerstampfen. Österreich hat das sinnlose Attentat zwanzigjähriger
serbischer Burschen gegen den Thronfolger zum Vorwand genommen für
ein verbrecherisches Attentat gegen das Hoheitsrecht, die
Selbständigkeit des serbischen Volkes und letzten Endes gegen den
Frieden von Europa. Es will die Zeit nutzen, da Serbien schwerlich
auf Hilfe vom russischen Zarismus hoffen kann. Die heldenhaften
Massenstreiks des Proletariats zeigen erneut, daß Rußland die
Revolution im .Leibe hat. Frankreich kann den Kriegs- und
Eroberungsplänen des russischen Despotismus in diesem Augenblick
kaum Unterstützung angedeihen lassen. Verhandlungen im Senat haben
schwere Mängel im Heerwesen gezeigt, und die Wiedereinführung der
dreijährigen Dienstzeit hat das militärische Gefüge gelockert und
gäfende Unzufriedenheit geschaffen. England ist durch die Sachlage
in Ulster und andere Aufgaben derart in Anspruch genommen, daß es
kein großes Gelüste zu verspüren scheint, an den Greueln und
Verbrechen eines Weltkrieges teilzuhaben. So rechnet der
österreichische Imperialismus damit, daß er den Bruch des
Völkerrechts gegen Serbien verüben kann, ohne daß ihm der
Dreiverband in den Arm fällt. Mit Serbiens Niederwerfung glaubt er
dem Drängen des Zarismus nach dem Mittelländischen Meer den Weg zu
verlegen.

		Die proletarischen Frauen wissen, daß die Herrschaftsausdehnung
des russischen Henkerzarismus die schlimmste Sklaverei für die
Völker bedeuten würde. Sie sind sich aber auch vollständig im
klaren darüber, daß der österreichischungarische Imperialismus
nicht das Recht und die Freiheit der Völker schützt. Er kämpft
lediglich für die Interessen der reaktionären Habsburger Dynastie,
für den Gold- und Machthunger der fühl- und gewissenlosen
Großgrundbesitzer und Großkapitalisten. Die
österreichisch-ungarische Monarchie zertritt im eigenen Hause das
Recht der Nationalitäten und noch schamloser das Recht der
ausgebeuteten werktätigen Massen. Trotz der wütenden Krise hat sie
diesen Massen seit Jahren den nackten Lebensbedarf verteuert, hat
sie mit Brutalitäten und Kniffen im Kampfe gegen Ausbeutung und
Elend gehindert. Nun krönt sie ihr Werk, indem sie die Söhne der
Werktätigen zwingt, zu morden und sich morden zu lassen. Sie steht
nicht als Vorkämpferin für die Wohlfahrt und Freiheit der Völker
auf dem Plan. Ihr Krieg darf nun und nimmer ein Morden der Völker
werden. In Deutschland suchen die profit- und lorbeerlüsternen
Kriegshetzer und Kriegstreiber das Volk über diese schlichte
Wahrheit zu täuschen. Sie fabeln davon, daß der Krieg Österreichs
letzten Endes der drohenden Barbarei Rußlands gelte, ein
germanischer Kreuzzug gegen das »übermütig vorwärtsdringende
Slawentum« sei. In gewissenloser Weise brüllen sie von der Pflicht,
die »deutsche Nibelungentreue« zu wahren. Sie wollen, daß
Deutschland als Dreibundmacht Österreichs Krieg zu dem seinen mache
und das Blut wie den Schatz des Volkes vergeude.

		Der Frevel solchen Treibens ist so riesengroß wie das Verbrechen
des österreichischen Imperialismus. Er will einen Weltbrand
entzünden? in dem die Völker Europas sich gegenseitig abschlachten
würden, während ein Händchen voll Mächtiger und Sehrreicher
schmunzelnd den Vorteil einstriche. Das darf nun und nimmer
geschehen. Die Proletarier Deutschlands - Männer und Frauen -
müssen durch die Tat beweisen, daß sie erwacht, daß sie reif für
die Freiheit sind. Ihr Friedenswille, vereint mit dem
Friedenswillen des arbeitenden Volkes der anderen Länder,
namentlich Frankreichs, ist die einzige Bürgschaft dafür, daß der
Krieg der klerikalen Habsburger nicht zum allgemeinen europäischen
Völkermord wird. Wohl versichert die Regierung des Deutschen
Reiches, daß sie alles getan habe und tue, damit der Krieg
lokalisiert bleibe. Aber das Volk hat erfahren, daß die Zungen der
Regierungsmänner gespalten wie Schlangenzungen sind. Es kennt auch
die Ungeschicklichkeit der diplomatischen Handwerker des Deutschen
Reiches. Und namentlich täuscht es sich nicht über das eine: Das
weltpolitische Leben ist so verschlungen und verwirrt, daß ein
Zufall alles gute Wünschen und Wollen der Regierungen zuschanden
machen kann. Ein Zufall entscheidet, ob der dünne Faden reißt, an
dem das Schwert des Weltkrieges hängt, das den Völkern droht. Auch
die Besitzenden und Machthabenden schwören feierlich, die
entsetzliche Barbarei des Krieges zu hassen. Ja, auch sie zittern
vor seinen Höllenschrecknissen. Und doch sind sie unablässig daran,
den Krieg vorzubereiten und den Krieg zu schüren. Man höre nur, wie
die linksliberale Presse im Namen aller möglichen Kulturgüter
Deutschland anreizt, für Österreich mit dem Schwert einzutreten und
damit unfehlbar Rußland und Frankreich zum blutigen Ringen
herauszufordern. Und doch sind die Seiten dieser Presse noch feucht
von den Tränen der Rührung, die sie über die Friedenspsalmen der
Verständigungskonferenz deutsch-französischer Parlamentarier zu
Bern[bookmark: text5]F5 vergossen hat. Wie schamlos schreien
nach scheußlichem Blutvergießen und Massenmord fromme christliche
Blätter und Menschen, die täglich das Gebot ihres Allerhöchsten im
Himmel herunterplärren Du sollst nicht töten. Alle Masken fallen,
die der Vampir Kapitalismus trägt, der sich vom Blut und Lebensmark
der Volksmassen nährt. Wie könnte es anders sein? Den Völkermord
kann niemand als Brudermord wirklich konsequent bekämpfen, der es
in Ordnung findet, daß der Kapitalismus auf seinen Altären jahraus,
jahrein Hunderttausende der Volksgenossen dem Profit
schlachtet.

		Nur das Proletariat wird seine breite Brust dem nahen Unheil des
Weltkrieges entgegenstemmen. Schon würden die Schrecken dieses
Krieges entfesselt sein, wenn nicht einer der skrupellosesten
Völkermörder, der Zarismus, durch die politischen Massenstreiks des
russischen Proletariats gehindert wäre, sich auf das langersehnte
Schlachtfeld zu stürzen. Das revolutionäre Ringen unserer
russischen Brüder und Schwestern hat in diesen schicksalsschweren
Tagen bis jetzt den Weltfrieden erhalten. Seien wir nicht
kleinmütiger und schwächer als sie. Ihr ruhmreicher Kampf ohne die
Waffe gesicherter politischer Rechte, angesichts von Kerkern,
Verbannung und Tod zeigt uns durch die Tat, was eine entschlossene,
kühne und opferbereite Arbeiterklasse vermag.

		Verlieren wir keine Minute Zeit. Der Krieg steht vor dem Tor.
Treiben wir ihn in die Nacht zurück, ehe sein Toben und Rütteln den
letzten Rest der Sinne und des Menschlichkeitsempfindens
unaufgeklärter Massen verwirrt. Heraus aus Fabriken und
Werkstätten, aus Hütten und Dachwohnungen zum Massenprotest. Lassen
wir den Herrschenden und Besitzenden keinen Zweifel an dem Ernst
unserer Entschlossenheit, alles bis zum letzten Hauch für den
Frieden dranzugeben. Die ausgebeuteten Massen sind stark genug, auf
ihren Schultern den Bau der ganzen heutigen Ordnung zu tragen. Sie
sind es gewöhnt zu entbehren, während der von ihnen geschaffene
Reichtum vom Müßiggang verpraßt wird. Sie blicken tagtäglich um
eines kargen Verdienstes willen dem Tode ins Angesicht. Und sie
sollten sich zu schwach erweisen, vor dem Darben zurückschrecken,
Gefahren und Tod scheuen, wenn der Kampf für Frieden und Freiheit
ruft? Sie sollten einem Militarismus freie Bahn lassen, der soeben
vor der breitesten Öffentlichkeit als der brutale Scherge ihrer
Söhne und Brüder gestäupt worden ist?[bookmark: text6]F6 Das gewaltige Friedensgebot
der arbeitenden Massen muß in den Straßen das mordspatriotische
Geschrei zum Schweigen bringen. Und wo zwei oder drei ausgebeutete
Männer und Frauen versammelt sind, da muß der Abscheu gegen den
Krieg, der Wille zum Frieden unter ihnen sein. Die Brüderlichkeit
zwischen den Völkern ist für die Arbeiterklasse kein leerer Wahn,
der Weltfrieden kein schönes Wort. Eine greifbare Tatsache steht
dahinter: die feste Solidarität der Ausgebeuteten und Unterdrückten
aller Nationen. Sie darf es nicht dazu kommen lassen, daß
Proletarier gegen Proletarier das Mordgewehr erheben. Sie muß den
Massen die Entschlossenheit einflößen, im Krieg gegen den Krieg
alle Waffen zu nützen, die es führen kann. Die Wucht, mit der die
proletarischen Massen sich der Weltkriegsfurie entgegenstellen,
wird eine gewonnene Schlacht in ihrem Befreiungskampfe sein. Die
revolutionäre Energie und Leidenschaft ihres Auftretens wird sie
Verfolgungen preisgeben, wird ihnen Gefahren bringen und Opfer
auferlegen. Was tut es? Es gibt Augenblicke im Leben des einzelnen
und der Völker, wo man nur alles gewinnt, wenn man alles einsetzt.
Ein solcher Augenblick ist da. Proletarische Frauen, seid
bereit!

		 

		 

			[bookmark: foot5]Interparlamentarische Konferenz zu Bern
- auf Einladung von Mitgliedern der Schweizer Nationalversammlung
einberufene deutscher und französischer parlamentarier am 11. und
12. Mai 1913. der weitaus größte Teil der deutschen
Konferenzteilnehmer gehörte der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion an. Auch August Bebel und Karl Liebknecht nahmen
an der Konferenz teil. sie fand statt, wie der Vorwärts vom 11. Mai
1913 schrieb, um »den Kriegstreibereien und der unerträglichen
Steigerung der Rüstungslasten in Deutschland und Frankreich
entgegenzuarbeiten«.
	[bookmark: foot6]Gemeint
ist die Auseinandersetzung Rosa Luxemburgs mit der deutschen
Militärkamarilla in zahlreichen Artikeln und Versammlungen in der
ersten Hälfte des Jahres 1914.


	