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Die bundesstaatliche Entwicklung der
Vereinigten Staaten. Das Jahr bedeutet die Aufnahme der
Einzelstaaten, deren Namen unterstrichen sind. Die 13 alten Staaten
(durch Schraffur hervorgehoben) nahmen 1787-1790 die Verfassung an;
zu denen zählt auch Maryland, das des kleinen Maßstabes wegen hier
nicht eingezeichnet ist.



		I.

Unser Anteil an Amerika
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		1.

Die deutsche Stunde Amerikas

		Diesem Buch muß eine Zeile über die Art seiner
Entstehung voranstehen. Ich habe jahre-, jahrzehntelang die
Vereinigten Staaten für ein angelsächsisches Land gehalten, zum
mindesten für ein Land, das sich unaufhaltsam in
angloamerikanischer Richtung entwickelt. Ich sah die
Bedeutungslosigkeit des deutschen Bevölkerungsteils und glaubte
diesen – mit der Mehrzahl der Beurteiler – zum endgültigen
Verschwinden verdammt, sobald die deutsche Einwanderung einmal
aufhörte. Erst anläßlich meines letzten Aufenthalts kam ich zu
einer andern Ansicht. Gerade bei dem heißen Bemühen, Gestalt und
innerstes Wesen dieses widerspruchsvollen Landes zu erfassen,
gelangte ich zu der Erkenntnis, daß es vom angloamerikanischen
Gesichtspunkt aus niemals restlos zu erklären ist. Die
nichtbritischen, vor allem die deutschen Volksteile, die scheinbar
im angelsächsischen Meer untergegangen sind, haben viel tiefere
Spuren eingegraben, als man an der Oberfläche gewahr wird. Die
alles überspülende Welle der englischen Sprache trügt. Die Sprache
ist nicht alles. Ich habe Amerikaner deutscher Herkunft getroffen,
die kein Wort Deutsch mehr sprechen, und die trotzdem
»Deutsch-Amerikaner« sind und bleiben, um diese landläufige, wenig
glückliche Bezeichnung zu gebrauchen.

		Mit der Benützung dieses Worts und der ganzen Idee des
Bindestrich-Amerikaners im Gegensatz zum »eigentlichen«, dem
»hundertprozentigen«, kommt man überhaupt auf eine [bookmark: page10] falsche Fährte. Mich
brachte zuerst auf die richtige eine Amerikanerin aus einer alten
deutschen Familie Cincinnatis. Als ich ihr gegenüber das Wort
»hundertprozentig« im Sinn von angloamerikanisch gebrauchte,
entgegnete sie mir: »Gerade Sie dürfen das nicht sagen.
Hundertprozentig, das sind wir, wir alten deutschen Familien, die
den Staat Ohio aufgebaut haben!«

		Diese Bemerkung hatte mich zuerst stutzig gemacht. Je länger ich
in Amerika weilte, je mehr ich erkannte, wie bis aufs tiefste
aufgewühlt die Vereinigten Staaten unter einer einstweilen noch
ruhig scheinenden Oberfläche sind, wie groß die Schwierigkeit, ja
die Unmöglichkeit ist, all der Aufgaben mit den alten Mitteln auf
den begangenen Wegen Herr zu werden, desto tiefer wurde meine
Überzeugung, daß Amerika neu gedacht werden müsse, und daß es
keinen andern Ausgangspunkt für dieses Neudenken geben kann als das
Blut seiner Bewohner. Die Hälfte dieses Bluts ist nichtbritisch.
Das ist eine Tatsache, um die man nicht herumkommt, und die auch
alle Anglisierung der heranwachsenden Generation nicht aus der Welt
schafft.

		Ich möchte ein paar Einwände vorwegnehmen, die bestimmt gemacht
werden. Der erste ist das Aufhören der Einwanderung. Man wird
sagen, daß damit alle meine Schlußfolgerungen hinfällig werden, die
das Werden eines nichtangelsächsischen Amerikas künden, da die
nichtbritischen Volksteile ja keinen Zuzug erhalten.

		Ich glaube, das Gegenteil ist richtig. Gerade der Zuzug von
»Landsleuten« beförderte die Anglisierung der bereits im Lande
Befindlichen. Bei der Mißachtung, mit der die Alteingesessenen auf
die Neuankömmlinge herabsahen, war es wünschenswert, sich
abzusondern, und dies geschah am wirksamsten durch Anglisierung.
Die einwandernden Briten aber konnten sofort als Amerikaner
gelten.

		Mit dem Aufhören der Einwanderung tritt eine gewisse Beruhigung
und Sättigung ein. Erst wenn man ein Glas [bookmark: page11] nicht mehr schüttelt, das eine
Lösung enthält, kann sie sich absetzen. Indem die deutschen, die
skandinavischen, die polnischen und italienischen Einwanderer
Amerikaner werden, kommt ihnen erst ihre Eigenart und ihr Abweichen
vom angelsächsischen Vorbild voll zum Bewußtsein.

		Der zweite Einwand betrifft den Vorwurf einer Gegnerschaft oder
eines Gegensatzes zu Amerika. Allerdings wird ihn kaum erheben, wer
meine früheren Bücher kennt oder auch nur dieses sorgfältig liest.
Gewiß mache ich stellenweise heftige Vorwürfe, allein
leidenschaftlich klagt nur an, wer leidenschaftlich fühlt. Mein
Grundgefühl wie das der Meinen, mit denen ich glückliche Jahre in
Amerika verlebte, ist das leidenschaftlicher Zuneigung. Gerade weil
ich erfühlt habe, was Amerika sein könnte, empört mich, daß es dies
nicht ist. Dazu kommt freilich noch ein erbitterter Zorn über die
Art und Weise, mit der man von Anfang an den deutschen Volksteil in
den Vereinigten Staaten behandelt hat und grundsätzlich und sorgsam
alles in Vergessenheit geraten ließ, was er für sein amerikanisches
Vaterland getan hat.

		Ich habe dieses Buch begonnen mit bewußter Einseitigkeit, als
eine Geschichte Amerikas, die, im Gegensatz zu den Dutzenden
angelsächsischer, vom rein deutschen Standpunkt aus geschrieben
wurde. Aber zum Schluß erlag ich doch dem deutschen »Laster« der
Sachlichkeit, dem echt deutschen Bemühen, einer Sache von allen
Seiten gerecht zu werden. So vermochte ich auch den deutschen
Volksteil in den Vereinigten Staaten nicht mehr als etwas
Besonderes zu betrachten, sondern lediglich als einen Teil des
ganzen großen Amerikas, in dem und durch das allein es lebensfähig
und daseinsberechtigt ist.

		Im Zusammenhang damit möchte ich mit allem Ernst und allem
Nachdruck betonen, daß ich dieses Buch nie geschrieben hätte, nie
so geschrieben, wenn ich nicht im innersten Herzen davon überzeugt
wäre, daß die Amerikaner deutschen [bookmark: page12] Bluts um Amerikas willen ihr Volkstum
bewahren müssen und die kostbare Gabe, die sie in ihrer Sprache und
in den von der alten Heimat mitgebrachten Gefühlswerten besitzen,
nicht achtlos vertun dürfen. An Hirn fehlt es Amerika nicht, wohl
aber an Herz. Die neue Ordnung wird aber überall auf der Erde mit
dem Herzen und aus dem Herzen heraus aufgebaut.

		Deutschland hat nichts davon, daß seine über das Meer gezogenen
Söhne sich ihres Deutschtums bewußt bleiben; denn sie können es nur
als Amerikaner. Ich kann meine eignen Landsleute nicht dringend
genug warnen, das nie zu vergessen. Das deutsche Blut, das nach
Amerika geflossen ist, ist für die deutsche Heimat endgültig
verloren, nicht nur politisch. Selbst wenn es in gewissen Teilen
Amerikas gelingen sollte, die deutsche Sprache zu erhalten, so
werden diese deutsch sprechenden Amerikaner doch nichts anderes
sein als Amerikaner, nicht weniger amerikanisch als ihre englisch
redenden Mitbürger.

		Das ist für einen Deutschen eine bittere Erkenntnis, und es ist
eine, die nicht leicht fällt. Ich weiß aus eigener Erfahrung, wie
lange es dauert, ehe man das wirklich zutiefst und ehrlich erfaßt.
Ich erinnere mich noch, wie empört ich innerlich war, als ich die
Erklärung des alten Ridder las, des Herausgebers der Neuyorker
Staatszeitung, den ich noch persönlich gekannt habe. Sie lautete:
»Die deutschen Zeitungen in Amerika sind nicht deutsche Zeitungen,
sondern amerikanische in deutscher Sprache. Sie vertreten
amerikanische Belange genau so ausschließlich wie die in englischer
Sprache gedruckten. Es ist selbstverständlich, daß die Deutschen
hier ihre alte Heimat lieben, allein ihre erste und letzte
Anhänglichkeit gilt dem Lande, in dem sie sich niedergelassen, in
dem sie Familien gegründet haben und in dem für immer alle Wünsche
und Hoffnungen beschlossen liegen, die sie und ihre Kinder je haben
können.«

		Erst wenn man diesen Standpunkt begreift und seine Berechtigung
[bookmark: page13] anerkennt,
ist man als Deutscher in der Lage, sich mit der
deutschamerikanischen Frage zu befassen, ohne fürchten zu müssen,
mehr Unheil als Gutes zu stiften. Nichts hat uns wie dem deutschen
Volksteil in Amerika mehr geschadet als das vielfache Bemühen von
deutscher Seite, die nach den Vereinigten Staaten Ausgewanderten
als »Deutsche« zu beanspruchen. Jede Anerkennung, jedes Geschenk,
jedes Denkmal, das der ehemalige deutsche Kaiser nach Amerika
sandte als Anerkennung »für bewiesene deutsche Gesinnung« hat nur
uns und den Deutschblütigen drüben geschadet, die daraufhin gar
nicht anders konnten, als ihr Amerikanertum im angloamerikanischen
Sinn zu betonen. In der gleichen Richtung liegt es auch, wenn ein
deutschbegeisterter junger Einwanderer in unsern Tagen den
Alteingewanderten beizubringen versucht, daß sie nicht
»Deutschamerikaner« seien, sondern »Deutsche in Amerika«, wie mir
ein junger Deutscher drüben noch im Jahre 1935 voll Stolz und Eifer
verkündete.

		Deutsche in Amerika sind lediglich die deutschen
Staatsangehörigen. Sie mögen es auch in Zukunft bleiben, weil sich
die Heimat heute anders um sie kümmert als ehemals. Alle andern
sind Amerikaner. Daß sie Amerika lediglich aus ihrem deutschen Blut
heraus erleben und mitgestalten können, das ist für mich ebenso
selbstverständlich wie das rein angelsächsische Erfassen Amerikas
für einen Engländer.

		Damit komme ich zu dem dritten Einwand, der erhoben werden kann:
eines Gegensatzes zum Angelsachsentum in Amerika. Ich habe einen
solchen Gegensatz nie empfunden, schon des eigenen angelsächsischen
Bluts wegen nicht, das in meinen Adern fließt. Gerade das hat mich
gelehrt, daß man dem Angelsachsen gegenüber nicht weichen darf.
Daher bin ich auch überzeugt davon, daß das deutsche Blut in USA.
erst dann zu seinem Recht kommt, wenn es energisch darauf besteht.
Darum habe ich in diesem Buch mitunter deutliche Worte gesprochen,
wenn es sich darum handelte, [bookmark: page14] den deutschen Anteil an Freiheit und Einheit
der Vereinigten Staaten zu sichern.

		Ich glaube an die »Deutsche Stunde Amerikas«. Ich habe keine
Beweise dafür, und ich gebe offen zu, daß die Entwicklung des
deutschen Volksteils in den Vereinigten Staaten eher für das
Gegenteil spricht. Trotzdem glaube ich daran. Die großen
weltgeschichtlichen Entwicklungen bereiten sich gewöhnlich
»unterirdisch« vor, bis sie plötzlich als scheinbare Überraschung
auftreten.

		Ich wäre nicht so fest davon überzeugt, daß das deutsche Blut in
den Vereinigten Staaten noch einmal eine schöpferische und
gestaltende Rolle spielen würde, kämen nicht zwei Umstände
zusammen: die deutsche Wiedergeburt und der Niederbruch der alten
amerikanischen Idee.

		Die deutsche Wiedergeburt ist gewaltiger, als die meisten
Menschen sich draußen, vielleicht sogar in Deutschland selbst,
klarmachen. Sie ist nur eine Teilerscheinung, der Vorläufer einer
Weltbewegung. Wer erlebt hat, wie Menschen in Übersee davon erfaßt
wurden, die längst nicht mehr gewußt hatten, daß sie deutschen
Blutes sind, weiß, welche Kräfte da entfesselt wurden.

		Sie würden in Amerika vielleicht trotzdem nutzlos zerschellen,
wenn dieser Erdteil nicht augenblicklich in solch schwere Krise
träte, in der er an allem zu zweifeln beginnt, an das er bisher
geglaubt hat, in der ihm die Natur selber die Grundlagen
wegzuziehen scheint. So treffen neue Gedanken auf Äcker, die bereit
sind, Saat zu empfangen.

		Wir Deutschen in der alten Heimat können dem großen
Umwandlungsvorgang, der sich drüben vorbereitet, nur als Zuschauer
beiwohnen, allerdings als nicht ganz unbeteiligte; denn unsere
Herzen werden immer mit einem Volk schlagen und fühlen, das zu
einem Viertel unseres Blutes ist. Wenn dieser deutschstämmige Teil
sich den Platz in seiner neuen Heimat sichert, der ihm gebührt, und
wenn er in die Geschicke seines neuen Vaterlandes gestaltend
eingreift, so wissen [bookmark: page15] wir, daß er dies nicht unserthalben tut,
sondern um seinetwillen oder vielmehr um Amerikas willen. Als
deutsche Nationalsozialisten können wir das nur begreifen und
begrüßen. Wenn wir eine Hoffnung für uns, für die alte Heimat
hegen, so ist es lediglich die, daß dieses neue Amerika ein
tieferes Verständnis fassen wird für das, was Deutschland erlitten
und erstritten hat, und daß es den Einflüsterungen und
Verleumdungen von dritter Seite, die Unfrieden zwischen uns und
Amerika zu säen bestrebt sind, nicht mehr solch williges Ohr leihen
wird.

		Wenn wir als Deutsche »Unser« Amerika sagen, so verstehen wir
darunter nur das Erb- und Gedankengut, das aus der alten Heimat
stammt, und das mitgeholfen hat, Amerika groß und frei zu machen.
Wir wissen, daß wir es euch Amerikanern hingegeben haben,
bedingungslos, und wir knüpfen nur den einen Wunsch und die eine
Hoffnung daran, daß es zu besserem Verstehen zwischen Amerika und
Deutschland führen möge.

		2.

Deutschlands Söhne über dem Meer

		Es war im Frühling 1912, als ich zum ersten Male
die Turmhäuser von Manhattan vor mir aus dem Dunst aufsteigen sah.
Gemessen an den Wolkenkratzern von heute waren sie noch klein und
bescheiden damals; das Empire State Building stand noch nicht, das
Chrysler ebensowenig, selbst das Woolworth war noch im Bau. Eins
aber erhob sich höher und gewaltiger als die Bauten, die Ehrgeiz
und Geldgier nach dem Krieg errichteten: der in die Wolken ragende
Turm der Hoffnung, des Glaubens, der Gewißheit, die sich in dem
Namen »Amerika« verkörperten.

		Damals, in jener heute weit zurückliegenden Zeit vor dem Krieg,
war Amerika noch die Hoffnung der Mühseligen und Beladenen, der
Trost der Enttäuschten, die Zuflucht der [bookmark: page16] Verfolgten, wenigstens in der
Überzeugung aller, die an seiner Küste landeten. Zwar wurden viele
in all diesen Hoffnungen und Erwartungen immer wieder enttäuscht,
von den ersten Siedlungen in Virginien und Massachusetts
angefangen, aber der Glaube blieb, selbst im Herzen jener
Einwanderer, die es über die niederste, schlechtestbezahlte
Handarbeit nicht hinausbrachten; selbst sie hielten an der
Vorstellung fest, in das Land der Freiheit und des Reichtums
gelangt zu sein. Wollte die Sonne des Glücks auch ihnen selbst
nicht scheinen, so zweifelten sie doch keinen Augenblick, daß sie
zum mindesten über das Dasein ihrer Kinder aufsteigen würde.

		Dieser unsichtbare, aber doch so gewisse Turm war es, der sich
über die Schattensilhouette Manhattans erhob. Er machte sie erst
zur Gralsburg, deren Anblick die Herzen aller höher schlagen ließ,
die sich ihr zum ersten Male näherten. Auch auf unserm Schiff,
einem der neuen schönen Schnelldampfer der Hapag, konnte sich
niemand dem Zauber der hoffnungstrunkenen Stadt entziehen, die wie
ein Märchen dem über dem Wasser brauenden Dunst entstieg. Der
Dampfer war voll Auswanderer, arme Leute, Polen, Slowaken, Ruthenen
und Ungarn. Andächtig standen sie auf dem Verdeck. Männer und
Frauen hielten sich bei den Händen. Berauscht und benommen blickten
sie auf das vor ihnen aufsteigende Wunder, und ihre Herzen waren
dem neuen Land, der Neuen Welt, bereits hingegeben, ehe sie noch
den Fuß auf den Pier gesetzt hatten.

		Auch wir, die wir nicht als Einwanderer kamen, sondern als
Besucher, nicht mit der Absicht, eine neue Heimat zu finden,
sondern der alten verhaftet, auch wir konnten uns dem Bann nicht
entziehen, den das Wort, den der Begriff, die Idee Amerika
ausströmten, für die das Wolkenkratzerwunder lediglich Sinnbild und
Verheißung bedeutete.

		»Wir«, das war damals die Studienkommission des Deutschen
Museums von München. Sie stand unter der Leitung Oskar von Millers.
Lauter »große Tiere« gehörten zu ihr; außer [bookmark: page17] Miller der berühmte Erfinder
Diesel, der Oberbürgermeister von München, der bayrische
Ministerpräsident Graf Podewils.

		Daß ich als blutjunger Ingenieur mit dabei sein durfte, war ein
unwahrscheinlicher Glückszufall.

		Unsere Studienkommission wurde mit der ganzen weitherzigen
Großzügigkeit amerikanischer Gastlichkeit aufgenommen. Von Morgan
und Edison angefangen wetteiferten alle Amerikaner von Namen und
Geld, uns alles zu zeigen, was wir nur sehen wollten, und uns
fürstlich zu bewirten.

		Unter den zahllosen Einladungen, die wir bei unserer Ankunft in
Neuyork vorfanden, war auch eine der deutschen Vereine. Als
Sekretär der Studiengesellschaft und Reisemarschall arbeitete ich
die Tagesprogramme aus und legte sie Oskar von Miller vor. Da es
meine erste überseeische Reise war, sind mir alle Einzelheiten im
Gedächtnis haftengeblieben, und so erinnere ich mich genau, wie
Reichsrat von Miller zu mir sagte: »Eigentlich ist es Zeitverlust,
zu den deutschen Vereinen hinzugehen. Ihre Mitglieder sind alles
kleine Leute ohne Einfluß. Die können uns nicht viel helfen, aber
anstandshalber müssen wir ihre Einladung annehmen.«

		Wenn ich diesen Ausspruch hier anführe, so in keiner Weise, um
den Gründer des Deutschen Museums herabzusetzen. Als sein
ehemaliger Mitarbeiter weiß ich, in welchem Maß das Deutsche Museum
restlos sein Werk ist, eine Schöpfung seiner genialen Phantasie und
seines fast übermenschlichen Willens. Ich habe ihn zeitlebens
bewundert, und es war mir eine große Genugtuung, daß er mir seine
freundschaftliche Gesinnung bis an sein Lebensende bewahrt hat.
Nein, ich gebe die Anschauung Oskar von Millers über die Masse der
Deutschamerikaner wieder, weil sie kennzeichnend für Haltung und
Einstellung der Deutschen im Reich gegenüber den Volksgenossen in
Amerika war. Auch ein so genialer und weitblickender Mann wie
Miller konnte sich dem Geist und den allgemein üblichen
Anschauungen seiner Zeit nicht entziehen. [bookmark: page18]

		Diese Zeit blickte auf die nach den Vereinigten Staaten
ausgewanderten Deutschen herab wie auf verlorene Söhne und ein
wenig Deklassierte, soweit sie es nicht zu Vermögen und Ansehen
gebracht hatten. In völliger Verkennung der staatsrechtlichen Lage
der naturalisierten Deutschamerikaner nahm die alte Heimat es ihnen
auf der einen Seite übel, daß sie sich nicht als Deutsche fühlten,
sondern als Amerikaner, auf der andern Seite aber tat man nichts,
um ihnen das Gefühl blutmäßiger Verbundenheit und kultureller
Zugehörigkeit zu geben. Wenn von dem »Versagen« der
Deutschamerikaner die Rede war, so war man selber mit der
Entschuldigung rasch bei der Hand: »Na ja, es waren ja auch nicht
gerade die besten Elemente, die hinübergingen.« Mit der Vorstellung
von Deutschamerikanern verband man gern die andere von den
»mißratenen Söhnen«, die zu nichts anderm taugten, als nach Amerika
abgeschoben zu werden. Weil die über den Atlant gezogenen
Volksgenossen die unerfüllbaren Erwartungen politischen
Zugehörigkeitsgefühles nicht erfüllten, verzichtete man
leichtfertig auch auf die erfüllbare Möglichkeit kultureller
Verbundenheit. Wilhelm II. verlieh dieser deutschen Einstellung
Ausdruck, als er sagte: »Ich kenne Deutsche, und ich kenne
Amerikaner, aber ich kenne keine Deutschamerikaner!«

		Wenn das geschah zur Zeit des Zweiten Reiches, als das mächtige
deutsche Kaiserreich nach drei siegreichen Kriegen eben wie ein
Phönix neu erstanden war, braucht man sich nicht darüber zu
wundern, wie rasch das deutsche Blut der alten Heimat verlorenging,
das vorher über den Ozean gezogen war, als es kein Deutsches Reich
gab, als Deutschland nichts war als ein geographischer Begriff und
seine über das Meer ziehenden Söhne ebenso gering geschätzt wurden
wie die Slowaken und Polen, die als Zwischendecker mit mir auf dem
gleichen Schiff herübergekommen waren, und die von den
Einwanderungs- und den Zollbeamten nicht viel besser als Vieh
behandelt wurden. Dies zusammen mit dem Zauber, [bookmark: page19] den Idee und Begriff
Amerika ausströmten, mußte am raschester völkischer Entwurzelung
führen und zu einer Amerikanisierung, die eigentlich eine
Anglisierung war. Wer in der Neuen Welt zu Erfolg kommen wollte,
mußte so rasch wie möglich die angestammte Sprache, Sitten und
Anschauungen ablegen und die maßgebenden angelsächsischen annehmen.
Sentimentales Festhalten an der alten Heimat galt als Kennzeichen
der Erfolglosen, selbst in den Augen von Reichsdeutschen, die die
Vereinigten Staaten besuchten, mochten sie diese Ansicht auch nicht
öffentlich äußern. Wenn das Angloamerikanische bis heute als das
eigentliche, das »hundertprozentige« Amerikanische gilt, und wenn
der Deutschamerikaner ein Amerikaner zweiten Grades blieb, so liegt
die Schuld daran in nicht geringem Grade bei uns, bei uns
Deutschen, einerlei ob wir über das Meer zogen oder in der alten
Heimat blieben. Wenn alle Leistungen der Deutschstämmigen und alle
Opfer an Gut und Blut bis heute nicht die gerechte Würdigung des
deutschen Anteils an dem Aufbau der Vereinigten Staaten bringen
konnten, so müssen wir reuevoll an unsere Brust schlagen. Wenn die
Tatsache, daß ein Viertel der amerikanischen Bevölkerung deutscher
Abstammung ist, nicht verhindern konnte, daß die Vereinigten
Staaten uns den Krieg erklärten, und zwar nicht aus einer
staatlichen Notwendigkeit heraus, sondern lediglich um der
Geldinteressen einer kleinen Schicht willen, und wenn man trotz all
des deutschen Blutes, das in den Adern der Amerikaner fließt, in
Amerika für das Neue Deutschland zunächst nichts als Haß hatte, so
kann jeder einzelne von uns nur rufen: »Mea culpa, mea maxima
culpa!« – »Unsere Schuld, unsere riesengroße Schuld!«

		An den Beziehungen der Deutschstämmigen zur alten Heimat ist von
beiden Seiten viel gesündigt worden, weniger aus bösem Willen als
aus Unverständnis heraus. Ich selber kann mich von dem gleichen
Fehler nicht freisprechen. Es hat mich zwei Dutzend Jahre gekostet,
vieljährigen Aufenthalt [bookmark: page20] in Übersee, Umgang mit Ausgewanderten in der
ganzen Welt, um zum richtigen Verständnis des Deutschstämmigen im
Ausland zu kommen, seiner besonderen Lage, seiner Beziehungen zur
alten Heimat wie seiner Sorgen und Hoffnungen. Nur aus diesem
Verständnis heraus kann man wagen, an die Lösung des schwierigen
Problems heranzugehen, das heißt: Deutschland und seine Söhne über
dem Meer!

		3.

Die deutsche Geschichte Amerikas

		»Unser Amerika« – das klingt seltsam im Mund
eines Deutschen. Wir haben uns daran gewöhnt, in Amerika einen
Tochterstaat Großbritanniens zu sehen. Erst dieser Tage las ich die
Abhandlung eines bekannten deutschen Politikers und Geographen, der
von England und den Vereinigten Staaten von Amerika als den beiden
angelsächsischen Staaten schrieb. Gleichzeitig hörte ich einen
Deutschen, der erst im Begriff ist, amerikanischer Staatsbürger zu
werden, den Charakter Amerikas als eines angelsächsischen Landes
leidenschaftlich verteidigen.

		Der angelsächsische Charakter der Vereinigten Staaten ist das
fesselndste Beispiel für die zwingende und gestaltende Macht eines
folgerichtig verfochtenen Gedankens. Die Kraft der von ihm
ausgehenden Beeinflussung ist so stark, daß ihr nicht nur die
deutschen Einwanderer, sondern selbst die Mehrzahl der deutschen
Besucher unterliegen, falls sie nicht ins volle Gegenteil verfallen
und in den Deutschamerikanern eine Kolonie der deutschen
Volksgemeinschaft sehen und infolgedessen Ansprüche an sie stellen,
die die Stellung des Deutschamerikanertums lediglich schwächen und
es noch mehr in das angelsächsische Lager hinübertreiben.

		Um nicht in diesen Fehler zu verfallen und um Amerika [bookmark: page21] nicht zu stark
durch die deutsche Brille zu sehen, hielt ich mich während eines
vollen Jahres von den Deutschstämmigen bewußt fern. Ich versuchte,
und es gelang mir, in rein angloamerikanischen Familien und Kreisen
Fuß zu fassen. Das Ergebnis war, daß ich vom angelsächsischen aus
das deutsche Amerika erkannte, daß ich erfaßte, daß es das Wesen
Amerikas ist, eben nicht angelsächsisch zu sein, sondern
amerikanisch, also eine Mischung aus allen Völkern Europas auf
neuem Boden. Diese Mischung ist allerdings noch nicht blut-,
sondern nur gedankenmäßig. Deshalb kann man auch in keiner Weise
von einem amerikanischen Volk sprechen, sondern lediglich von einem
amerikanischen Staat.

		Der Kampf um das Gesicht Amerikas ist bisher in der Hauptsache
mit Ideen geführt worden. Und weil es den Deutschen in der Neuen
Welt an einer Idee von nur annähernd gleicher Stärke wie die
puritanisch-angelsächsisch-demokratische fehlte, ja, weil es ihnen
überhaupt an einer einheitlichen zündenden Idee gebrach, deshalb
kam das deutsche Blut im Volkskörper der Vereinigten Staaten trotz
seiner Masse nicht zur Wirkung.

		So ist Amerika angelsächsisch geworden, in der Vorstellung der
Welt wie in unserer eigenen. Das politische, sprachliche und
kulturelle Beiseiteschieben des deutschen Elements wurde dadurch
gefördert, daß man den Anteil der Deutschen am Aufbau Amerikas
planmäßig verkleinerte, ja, verheimlichte, wie überhaupt die
Bedeutung des deutschen Volkstums und deutschen Geistes in der
Welt. Ich habe vor mir ein für die Jugend bestimmtes Buch. »Helden
der Weltgeschichte« heißt es. Ich nahm es vom Bücherbord eines
deutschamerikanischen Kindes. In diesem Buch befindet sich unter
all den aufgezählten Helden des Schwertes, der Feder und der Leier,
all den großen Gestalten der Weltgeschichte, Weltreligionen und
Weltdichtung nicht ein einziger Deutscher. Karl der Große ist zwar
angeführt, aber nicht als Deutscher, sondern als Franzose. Unter
all den Helden der [bookmark: page22] amerikanischen Geschichte, die, wie in einem
amerikanischen Buch nicht anders zu erwarten, mehr als die gute
Hälfte ausmachen, befindet sich nicht ein einziger deutscher
Abstammung. Unter den Heroen des Unabhängigkeitskrieges ist wohl
Lafayette angeführt, nicht aber Steuben.

		Aber können wir den Angloamerikanern einen Vorwurf daraus
machen? Als ich in Deutschland zur Schule ging, da hörte ich
anläßlich der amerikanischen Revolution wohl eine Menge von
Lafayette, aber kein Wort von Steuben, dem friderizianischen
General, der aus den Freischärlern und Buschmännern erst eine Armee
machte. Ich fürchte, mein Geschichtslehrer hatte selber nie von ihm
gehört.

		Der Fall Steuben zeigt, was die Schilderung der Vergangenheit
für die Gestaltung der Zukunft bedeutet. Steuben ist erst nach dem
Weltkrieg von den Deutschamerikanern gewissermaßen neu entdeckt
worden. Das historische Gewicht, das man ihm beilegte, hat ihre
politische Lage wesentlich gestärkt.

		Allein es handelt sich letztlich nicht so sehr darum,
angloamerikanische Geschichtsdarstellungen und
Geschichtsfälschungen wiedergutzumachen – so wichtig das auch ist
–, bedeutsamer ist es, Wesen und Bedeutung der Deutschstämmigen in
Amerika von einem Gesichtswinkel aus als einheitliche Idee zu
erfassen. Solange das nicht gelingt, bleiben die Deutschen in den
Vereinigten Staaten, was sie von jeher waren, »Auch-Amerikaner« im
besten Falle. Sie haben auch im Unabhängigkeits- und im
Sezessionskrieg gefochten, sie haben auch den Westen mit
erschlossen, sie haben die großen und mächtigen Vereinigten Staaten
auch mit aufgebaut.

		Das alles aber hilft nicht viel. Das bringt die über die ganzen
Staaten verstreuten, in unzähligen Parteien, Klüngeln, Vereinen und
Gruppen verteilten Deutschen nicht zusammen. Das bringt sie nicht
in den Vordergrund und nicht zur Führung. Das vermag nur eine Idee,
die sie gleicherweise als Amerikaner wie als Deutsche erfaßt, die
ihre deutsche Wesenheit [bookmark: page23] nicht bestenfalls als dem amerikanischen
Wesen nicht abträglich duldet, sondern die im Gegenteil ihr
deutsches Blut, ihr deutsches Erbgut geradezu zur Vorbedingung
ihres Amerikanertums macht, die sie mit der unerschütterlichen
Überzeugung erfüllt, daß sie nur dann gute Amerikaner zu sein
vermögen, wenn sie gute Deutsche sind.

		Eine solche Idee läßt sich nicht künstlich schaffen, sie läßt
sich nicht verstandesmäßig erklügeln. Sie erwächst und ist da, und
wer sie als erster ausspricht, schafft sie nicht etwa, sondern
bringt lediglich in ein Wortkleid, was unbewußt oder halbbewußt in
aller Herzen und Hirnen bereits vorhanden ist.

		Diese Idee lautet, auf die kürzeste Form gebracht: »Unser
Amerika.« Unser Amerika nicht nur weil in mindestens zwanzig bis
dreißig Millionen Amerikanern deutsches Blut fließt, nicht nur weil
dieses Blut freigebig verströmt wurde für die Freiheit wie die
Einheit der Union, sondern weil Amerika in seinen Wurzeln eine
Schöpfung deutschen Geistes ist, und weil es über die schwere
Krise, in die es heute geraten ist, nur hinweggebracht werden kann,
wenn es zu diesen Wurzeln zurückfindet.

		Eine solche Behauptung scheint kühn, und die aus ihr gezogenen
Folgerungen noch kühner, in einer Zeit, in der die Wogen des
Deutschenhasses wieder einmal hochgehen in den Vereinigten Staaten.
Man haßt aber nur, was man fürchtet. Von Anfang an haben die
Angloamerikaner ihre deutschstämmigen Mitbürger gefürchtet und
gehaßt, jedesmal, wenn sie ihnen zu zahlreich und zu mächtig zu
werden drohten. Furcht wie Haß waren freilich unnötig; denn die
Deutschamerikaner haben ihre Macht nie gebraucht, geschweige denn
mißbraucht, ja sie sind sich ihrer wahrscheinlich nie recht bewußt
geworden.

		So ist es die Frage, ob die Millionen, die aus der deutschen in
die amerikanische Erde verpflanzt wurden, ihre Schicksalsstunde
erkennen, ob sie sich bewußt werden, daß es [bookmark: page24] sich um einen entscheidenden
Augenblick handelt, in dem sie aufstehen und ihren Teil an der
Verantwortung für die Zukunft der Vereinigten Staaten auf sich
nehmen müssen, nicht um Deutschlands, sondern um Amerikas
willen.

		[image: Karte]
Der »Deutsche Gürtel«. Über 25
Millionen Amerikaner sind deutscher Abstammung (etwa jeder vierte
weiße Amerikaner). Etwa 7 Millionen Amerikaner sind in Deutschland
oder von deutschen Eltern geboren. Über 6 von diesen 7 Millionen
leben im »Deutschen Gürtel«, den nördlichen Staaten vom Atlant bis
zu den Rockies. In diesen haben sie folgenden Anteil an der
Bevölkerung:
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		Ein Zeitalter läuft ab. Eine Weltwende hebt an. In Amerika nicht
anders als in den übrigen Erdteilen. Die Fragen, vor die dieser
Gestaltungs- und Gezeitenwandel ein jedes Land, ein jedes Volk
stellt, lassen sich nicht durch verstandesmäßige Überlegungen
lösen, sondern nur aus den letzten Tiefen des Blutes und des
Herzens heraus. Nur wenn die Amerikaner deutschen Blutes sich
bewußt werden, was das heißt »Unser Amerika« – an Rechten, an
Pflichten, an letzter Verantwortung –, werden sie ihrer neuen
Heimat, die [bookmark: page25] jetzt ihre einzige ist – denn die alte haben
sie verloren –, das geben können, was sie von ihnen fordern muß,
und was allein sie von dem Fluch erlösen kann, zwischen zwei
Ländern, zwei Völkern, zwei Kulturen, zwei Weltanschauungen
zerrissenen Herzens hin und her zu pendeln. »Unser Amerika«, das
heißt ein Amerika schaffen, das ihnen bis ins letzte Heimat ist,
nicht obgleich, sondern weil sie deutschen Blutes sind.

		Dieses Amerika der Zukunft kann nur aus der Vergangenheit
entstehen. Ihre ihnen entschwundene und entwundene Vergangenheit
müssen die Amerikaner deutschen Blutes sich wieder zu eigen machen,
nicht als ein Anhängsel an die Geschichte der Vereinigten Staaten,
sondern als in sich abgeschlossenes schicksalsmäßiges Erlebnis.

		4.

Der deutsche Name Amerika

		Es war im Jahre 1507. Seit einem Jahr war
Kolumbus tot. Der große Entdecker war in dem Glauben gewesen,
Indien auf dem Westweg erreicht zu haben. Mit Erbitterung wandte er
sich gegen die auftauchende Vermutung, die von ihm entdeckten
Inseln und Küsten gehörten nicht zu Asien. Dieser Verdacht aber
wurde immer stärker, und ehe noch der große Genuese starb, war man
bereits beinahe sicher, daß es sich bei den neu aufgefundenen
Ländern weder um Indien noch um Cipangu, sondern um eine völlig
neue Welt handelte, die jenseits des Atlant, märchenhaft, lockend
und – namenlos lag.

		Was ist ein Name? Ist er nur Schall und Rauch? Ist es
gleichgültig, ob ein Mensch, ein Land, ein Ding den oder jenen
Namen trägt? Oder bildet er vielmehr einen Teil seines Wesens?
Wirkt der Name auf seinen Träger ein wie dieser auf jenen? [bookmark: page26]

		Ich bin einmal sehr nachdenklich über diese Frage geworden. Das
war auf Yule Island. Das ist eine kleine, paradiesisch schöne Insel
an der Südküste von Neuguinea. Sie ist ziemlich abgelegen; nur
einmal im Monat läuft ein kleiner Küstendampfer an. Eigentlich ist
sie eine Verbrecherkolonie. Die Kannibalen aus dem Bergland im
Innern Neuguineas, die auf ihren Menschenjagden dem Machtbereich
des Gouverneurs allzu nahe kamen, werden hier für ein, zwei Jahre
strafweise gefangengehalten. Dann läßt man sie wieder laufen.

		»Was wollen Sie?« sagt mir der Distriktskommissar, »der
Gouverneur ist der Ansicht, daß man Menschen nicht für etwas
bestrafen darf, was sie für ihr gutes Recht, ja für ihre Pflicht
halten. An der Küste müßte er einen Kopfjäger natürlich hängen; wo
Europäer leben, muß schließlich Ordnung herrschen. Aber im Innern?
Solange wir das nicht tatsächlich besitzen, lassen wir die Stämme
am besten so leben, wie sie es nun einmal gewohnt sind, und wie sie
es für richtig halten. Eine gewisse neutrale Zone muß es freilich
geben. Wer sich in der eines Mordes schuldig macht, den fangen wir
und halten ihn auf Yule Island eine Weile fest.«

		Wir saßen auf der Veranda des Distriktsgebäudes. Es lag auf
einer Art Klippe am Strand, von Hibiskus und Bougainvilla rot und
violett umblüht. Über die Kokospalmen, die sich wie demütige
Sklavinnen den anrollenden Wogen entgegenbeugten, sah man auf das
Meer. Man konnte nicht sagen, ob es blau oder grün war; denn es war
ein fast schmerzendes Leuchten. Am Strand standen ein paar
»Mörder«. Nackt, finster und verschlossen blickten sie über das
Wasser.

		Nachdenklich ließ ich den Blick von ihnen zu meinem Gastgeber
zurückwandern. »Sie sagten Pflicht zum Mord! Warum Pflicht?«

		Der Beamte nahm einen Schluck Whisky und lehnte sich behaglich
im Liegestuhl zurück: »Gott, da gibt es viele [bookmark: page27] Gründe, kultische,
gesellschaftliche, erotische, schließlich nicht zum wenigsten die
Notwendigkeit, sich einen Namen zu beschaffen.«

		»Und das geht nur durch Töten eines Menschen?«

		»In den Augen der Primitiven, ja. Für die ist der Name ein Teil
des Lebewesens, ein Teil seiner Kraft. Nimmt man ihm den Namen, so
bemächtigt man sich seiner Lebenskräfte. Aber da die niemand
freiwillig hergibt, muß man ihn eben totschlagen. Ehe ein Papuaner
einen Feind ganz tötet, sucht er ihm seinen Namen zu erpressen. Was
der Feind in der Todesnot stammelt, das eignet sich der Sieger dann
als Namen an.«

		Diese Unterhaltung in der fernen Südsee fiel mir wieder ein, als
ich den seltsamen Umständen nachging, unter denen die Neue Welt
ihren Namen erhielt. So sehr wir über die Naivität der Wilden und
ihren Namensaberglauben auch lächeln mögen, etwas Wahres ist daran.
Sollte mir jemand plötzlich meinen Namen nehmen und als Colin Ross
herumlaufen, während ich mich Karl Schulz nennen würde, ich glaube,
das bliebe doch nicht ganz ohne seelische und geistige Wirkung auf
beide.

		Ähnlich verhält es sich mit Ländern. So ist auch die
Namensgebung eines neuen Landes etwas mehr als ein bedeutungsloser
Zufall. Und es ist mehr als ein bedeutungsloser Zufall, daß es ein
Deutscher war, der den Namen für die neu entdeckte Welt prägte. Zum
mindesten zeigt es, daß die Deutschen jener Zeit sich geistig und
gedanklich in hohem Maße mit den neu aufgefundenen Ländern
beschäftigten, vielleicht stärker als jene Völker, die sie
eroberten und den unmittelbaren Nutzen aus ihnen zogen.

		Die Kosmographen der Entdeckerzeit waren ja zu einem großen Teil
Deutsche. Sie waren die Vorläufer der Geographen, und sie trugen
ihren Namen vom Kosmos, weil die Erde für damalige Menschen noch in
ganz anderer Weise das Weltall darstellte als heute für uns. [bookmark: page28]

		Einer dieser Kosmographen war Martin Waldseemüller aus
Radolfzell, der eigentlich Waltzemüller hieß. Er hatte an der
Freiburger Universität studiert und war dann von dem Herzog René
II. von Lothringen, der ein großer Freund der Wissenschaften war,
nach Saint-Dié berufen worden. Dort brütete er in seinem stillen
Gelehrtenstübchen über der schwierigen Aufgabe, eine neue Karte der
Welt zu zeichnen, die sich in den letzten Jahren in einer so
phantastischen und unwahrscheinlichen Weise über alle Begriffe und
Vorstellungen hinaus ausgedehnt hatte. Vor sich hatte er die Briefe
liegen, die der Florentiner Amerigo Vespucci über seine Reisen in
der Neuen Welt an Soderini in Florenz und an Lorenzo Pietro
Francesco de Medici geschrieben hatte.

		Nach diesen Briefen schien es dem deutschen Gelehrten gar kein
Zweifel, daß dieser Amerigo Vespucci der eigentliche Entdecker der
»Terra firma« sei, des Festlandes hinter den von Kolumbus
aufgefundenen Inseln. Wie er so vor seiner Weltkarte saß, auf der
sich geheimnisvoll die ersten Umrisse des neuen, noch namenlosen
Erdteils abzeichneten, da kam ihm der Gedanke, ob es nicht nur
gerecht und billig sei, den neuen Erdteil nach dem Mann zu
benennen, den er für seinen Entdecker hielt. So schrieb er in seine
»Cosmographiae Introductio«:

		»Ich sehe nicht ein, wieso irgend jemand verbieten könne, das
neue Land nach seinem Entdecker Americus (als Humanist latinisierte
er den Namen Amerigo in seiner lateinisch geschriebenen
Kosmographie natürlich sofort) Amerigen zu nennen, das heißt das
Land des Americus oder America.«

		Befriedigt setzte er die Feder ab und überlegte eine Weile, dann
fuhr er fort: »sintemalen und alldieweilen Europa sowohl wie Asien
beide ihre Namen nach einem Weibe erhielten.« – Ganz recht, warum
sollte nicht endlich einmal ein Erdteil auch nach einem Mann
genannt werden, zumal seine Entdeckung und Eroberung doch eine rein
männliche Angelegenheit waren. So schrieb Martin Waldseemüller
[bookmark: page29] mit fester
Hand in die bisher nur angedeuteten Umrisse der Neuen Welt den
Namen: »Amerika.«

		Die Karte Waldseemüllers wurde im Jahre 1507 veröffentlicht, und
von ihr wurde die Bezeichnung Amerika ganz allgemein übernommen.
Der badische Gelehrte hatte darunter freilich eigentlich nur den
südlichen Teil der Neuen Welt verstehen wollen, zumal man von
seinem nördlichen, abgesehen von den Entdeckungen Cabots, noch so
gut wie nichts wußte. Als ein anderer deutscher Kosmograph,
Mercator, der eigentlich Gerhard Kremer hieß, im Auftrag Kaiser
Karls V. daran ging, eine Erd- und eine Himmelskugel zu entwerfen
und im Jahre 1569, seine epochemachende Weltkarte zum Gebrauch für
Seefahrer schuf, da benannte er mit der von Waldseemüller geprägten
Bezeichnung die beiden Amerika.

		Wir Deutschen waren es also, die den Bewohnern der Vereinigten
Staaten den Namen gaben, aus dem sie später ein Anrecht auf den
ganzen Erdteil ableiteten, der eigentlich aus zwei Erdteilen
besteht; denn die Nabelschnur von Panama bedeutet natürlich
ebensowenig, daß Nord- und Südamerika eine Einheit bilden, wie etwa
die Landenge von Suez Asien und Afrika zu einem Kontinent
macht.

		Daß ein Deutscher der Neuen Welt den Namen gab, schafft
natürlich kein deutsches Anrecht auf sie, aber es erinnert doch
daran, wie falsch ihre übliche Einteilung in eine angelsächsische
und eine lateinische Hälfte ist. Nordamerika ist nicht lediglich
eine Schöpfung der Angelsachsen oder Südamerika eine der Spanier
und Portugiesen, sondern beide zusammen sind das Werk Europas, ein
Tochterkontinent unseres gesamten Erdteiles.

		Der deutsche Anteil an der Erschließung und Gestaltung der
nördlichen Hälfte Amerikas ist nicht so sehr viel kleiner als der
englische. Daß er jedoch so völlig in den Hintergrund gedrängt
werden konnte, selbst in unserm eigenen Bewußtsein, so daß sogar
wir Deutschen von den Vereinigten Staaten als einem
angelsächsischen Land reden, das hat seinen [bookmark: page30] Grund in einem besonderen
Umstand. In dem gleichen Jahre 1507, in dem Martin Waldseemüller
auf seiner neuen Weltkarte den Namen Amerika eintrug, empfing in
dem Erfurter Augustinerkloster ein deutscher Bergmannssohn die
Priesterweihe. Damit wurde der Grund zu den späteren religiösen
Zweifeln in der Seele des Mönches Martin Luther gelegt, die in der
Folge zur Reformation führten, dem Bauernkrieg, dem
Schmalkaldischen Krieg, der Gegenreformation und dem
Dreißigjährigen Krieg. So wurde das Deutsche Reich, das unter dem
deutschen Kaiser Karl V. wieder zur Weltmacht geworden war, gerade
in dem Augenblick durch innere Kämpfe um religiöse Streitfragen
daran gehindert, sich seinen Anteil an der neuen Märchenwelt
jenseits des Atlants zu sichern. Trotz all dem Jammer und Elend,
trotz des Fluches religiöser Zerrissenheit, die die Tat des
Augustinermönchs auf unser Land herabbeschwor, hat sie in der Folge
der Welt nicht nur die evangelische Freiheit gebracht, sondern der
Neuen Welt, der wir den Namen gaben, auch ihre geistigen und
seelischen Grundlagen. Das aber bildet unsern zweiten Anteil an
Amerika.

		5.

Die geistigen Grundlagen Amerikas

		Eigentlich machen wir es uns ein wenig leicht,
die befremdliche und beschämende, im Grund eigentlich durch und
durch unverständliche Tatsache zu erklären, daß die gesamte Neue
Welt ohne unsere Anteilnahme und Beteiligung erschlossen und
erobert wurde. So gut wie alle Völker Europas sandten ihre Söhne
als Entdecker und Eroberer über den Atlant: Spanier wie
Portugiesen, Italiener und Holländer, Engländer und Franzosen,
selbst Dänen und Schweden. Sie alle entdeckten, eroberten,
siedelten, und nur die Deutschen [bookmark: page31] hielten sich fern. Sie allein gingen leer
aus, blieben ohne Anteil an der weiten Welt und der reichen Beute,
die damals verteilt wurde.

		Wenn wir uns im allgemeinen damit trösten, daß Deutschland
damals kein Reich, sondern nur ein geographischer Begriff war, daß
es ohnmächtig, zerrissen und vom Weltmeer abgesperrt war, so gilt
das nicht als Entschuldigung. Die Deutschen waren vielmehr im Grund
die nächsten dran. Sie hatten die beste Gelegenheit und das erste
Anrecht. Mit Karl V. war ein deutscher Fürst König von Spanien
geworden, kurz nachdem Kolumbus von seiner vierten Reise
zurückgekehrt war, ehe noch Balboa von Panama aus den Pazifischen
Ozean entdeckte, ehe Cortez nach Mexiko abgesegelt, lange ehe
Pizarro in Peru gelandet und Cartier in den Sankt Lorenz
eingefahren war. Dadurch, daß Karl V. die spanische Königs- und die
deutsche Kaiserwürde vereinte, schloß er das deutsche Land in das
Reich mit ein, in dem die Sonne nicht unterging und das damals das
Weltreich war.

		Aber gerade durch diese Personalunion war den Deutschen die
Möglichkeit zu selbständigen Unternehmungen genommen. In der Neuen
Welt hatte der spanische Teil des Reiches Karls V. die Führung.
Jene Deutschen, die Abenteuerlust und Unternehmungsgeist in die
Ferne lockte, zogen demgemäß in spanischen Diensten in die Weite.
Man findet eine ganze Reihe deutscher Namen auf den
Entdeckerschiffen und unter den Eroberern. Daß sie nicht zur
Geltung kamen, dafür sorgte die spanische Führung, in deren Händen
die Verwaltung der Neuen Welt restlos lag. Die Untertanen des
Kaisers Karl konnten die Regierung des Königs Karl nicht bekriegen,
wie Engländer, Franzosen und Holländer.

		Aber noch ein anderes war viel entscheidender und bedeutsamer.
Auch damals war eine Zeit des Weltwandels, und wie stets war es ein
Wandel in materieller wie in spiritueller Hinsicht. Der Griff in
die Welt, den Spanier und Portugiesen, Engländer und Franzosen
unternahmen, war erst eine [bookmark: page32] Folge, war erst möglich geworden durch die
geistige Revolution der Deutschen. Sie schlug das deutsche Volk
derart in ihren Bann, daß es weder Zeit noch Muße hatte, sich um
die materielle Weltumwälzung zu kümmern. Damals ist von Deutschland
die Welt neu gedacht, das Verhältnis des Menschen zur Gottheit auf
eine neue Grundlage gestellt, der Begriff des vor Gott
selbstverantwortlichen Menschen geprägt worden. Die geistige
Revolution, die Reformation, hat neue Grundlagen geschaffen, auf
denen die Welt bis heute ruht, nicht nur die protestantische,
sondern auch die katholische; denn erst die Reformation hat die
Gegenreformation und die Erneuerung der katholischen Kirche
bewirkt. Auf die Thesen Martin Luthers gehen im Grund alle die
weittragenden politischen und sozialen Revolutionen der folgenden
Jahrhunderte zurück. In jedem Fall aber gilt der Satz: »Zu Anfang
des angelsächsisch-protestantischen Amerikas steht Luther.«

		Ohne Luthers Entschluß und Tat wäre Amerika, wie es in den
Vereinigten Staaten als Idee wie als Wirklichkeit erwuchs, nie
entstanden. So gehen die letzten Wurzeln dieses Amerika auf einen
Deutschen zurück. Daß freilich das Luthersche Wunschbild einer
neuen Welt, die auf Gewissensfreiheit beruhte, zunächst nicht von
Deutschen auf den amerikanischen Boden verpflanzt wurde, sondern
von Angelsachsen, und nicht in der ursprünglichen, sondern in der
abgewandelten und zweckbestimmten Form Calvins, wurde
schicksalbestimmend für die Neue Welt, und insbesondere für alle
Deutschen, die sie später zu ihrer zweiten Heimat erwählten.

		Zunächst kamen Deutsche als Auswanderer für die neu entdeckten
Gebiete nicht in Frage. Ganz Deutschland war viel zu mächtig
bewegt, allzusehr bis in die tiefsten Tiefen aufgewühlt durch die
geistige Erneuerung. Diese führte in der Folge zu Religionswirren
und Religionskriegen, die in der Katastrophe des Dreißigjährigen
Krieges endeten; so konnten Deutsche schließlich nur als Bettler
und Flüchtlinge in eine [bookmark: page33] Welt ziehen, der sie selbst Idee und geistige
Grundlage gegeben hatten.

		Aber vielleicht hätte Amerika von lutherischen Deutschen nie
gegründet werden können, eben weil sie der geistigen Umwälzung zu
nahe standen, weil sie zu tief mit ihr verhaftet waren. Die
Reformation war zu geistig, um unangepaßt an die reale Welt
aufbauende Formungsfähigkeit zu besitzen. Dazu war die auf das
praktische Leben abgestellte Abart Calvins viel geeigneter, zumal
in ihrer puritanischen Abwandlung, die Arbeit um der Arbeit,
Sparsamkeit um des Gelderwerbs willen zu Vorbedingung und Prüfstein
der göttlichen Gnadenwahl macht.

		So hat schließlich der puritanische Gedanke in seiner
Beschränkung, in seiner engherzigen Zielsetzung auf den materiellen
Erfolg hin Amerika geschaffen. Aber ihm zugrunde lag die viel
geistigere, viel tiefere und weiter gefaßte Idee der lutherischen
Freiheit des Christenmenschen. [bookmark: page34] [bookmark: page35]

	
		
		II.

Der Anfang Amerikas
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		6.

Die ersten »Amerikaner« landen in Amerika

		Genau hundert Jahre, nachdem ein Deutscher den
Namen Amerika geprägt und ihn in eine Weltkarte eingetragen hatte,
landeten die ersten »Amerikaner« an der Küste des neuen
Erdteiles.

		Wenn wir von Europäern oder Asiaten sprechen, so meinen wir
damit alle Bewohner des Erdteils ohne Rücksicht auf Rasse oder
Staatszugehörigkeit, unter »Amerikanern« aber versteht man im
allgemeinen Sprachgebrauch die Bewohner von nur einer der
zweiundzwanzig Republiken Amerikas. Seine Gründer nannten sich
Amerikaner und ihr Land die Vereinigten Staaten von Amerika. Damit
beschlagnahmten sie den Namen des Ganzen für ihren kleinen Teil,
der damals sogar noch recht klein war. Dadurch machten sie einen
jeden, der ihn aussprach, zu einem Propagandisten ihrer Ansprüche,
die von vornherein auf den ganzen Erdteil abzielten, zum mindesten
so weit, daß sie alle Europäer von ihm ausgeschaltet wissen
wollten. Die Amerikaner vollbrachten aber etwas noch viel
Außerordentlicheres. Sie gründeten ihren Kontinentstaat als einen
englischen, und sie brachten es fertig, den angelsächsischen
Charakter ihres Landes sowohl der eigenen Bevölkerung wie der
ganzen Welt derart einzuhämmern, daß beide nicht daran zu zweifeln
wagen, obgleich kaum die knappe Hälfte seiner Bewohner
angelsächsischen Blutes ist. Das ist eine so erstaunliche Leistung,
eine so verblüffende Tatsache, daß man auf die Dauer nicht
stillschweigend an ihr vorbeigehen [bookmark: page38] kann, auch wenn man bisher vor der ganzen
Welt so getan hat, als ob das selbstverständlich wäre.

		Als im Jahre 1607 die »Susan Constant« mit ihren beiden kleinen
Begleitschiffen in der Chesapeakebucht an der virginischen Küste
schaukelte und hundertundfünf Kolonisten ihre am Ufer errichteten
Zelte, Laubhütten und Erdhöhlen zu Ehren des Königs Jamestown
nannten, da konnte niemand ahnen, daß dieser bescheidene Anfang die
Grundlage der später so mächtigen Vereinigten Staaten von Amerika
bilden würde. Noch weniger ließ sich voraussehen, daß der größte
und wichtigste Teil der Neuen Welt angelsächsische Sprache und
angelsächsischen Charakter haben würde.

		Wir Heutigen denken gerne seufzend an die Zeiten, wo die Welt
noch frei und offen war, wo Abenteurer, Entdecker und Eroberer noch
große Möglichkeiten hatten. Allein das stimmt nicht. Die Welt ist
niemals frei und offen gewesen. Was irgend Wert besitzt, hatte
immer einen Herrn. Wer es haben will, muß es sich holen, falls es
ihm der andere nicht gutwillig oder unter Druck abläßt. Höchstens
Wüsten und Eismeere waren ehemals herrenlos, und es ist ein
besonderes Kennzeichen unserer langsam sich übervölkernden Erde,
daß auch sie heute aufgeteilt sind.

		Aber Amerika war auch im siebzehnten und selbst im sechzehnten
Jahrhundert nicht mehr herrenlos. Kaum war es entdeckt, da war es
auch schon aufgeteilt, und zwar durch den berühmten oder vielmehr
berüchtigten Vertrag von Tordesillas vom Jahre 1494, der die ganze
Erde in eine spanische und eine portugiesische Interessenzone
teilte. Diese Zonen wurden von den glücklichen Besitzern
eifersüchtig gewahrt, solange sie die Macht dazu hatten. Nach dem
kalten und nebeligen Neufundland, da mochten die aus dem
amerikanischen Paradies ausgesperrten übrigen europäischen Völker
immerhin fahren, zumal diese Insel infolge eines Vermessungsfehlers
Portugal zugesprochen worden war, das nichts damit anzufangen wußte
und dem es völlig aus dem Wege [bookmark: page39] lag. Aber alle Versuche der Engländer wie der
Franzosen, sich an der atlantischen Küste festzusetzen, wurden von
den Spaniern unerbittlich, teilweise sogar mit der größten
Grausamkeit verhindert. Wollten die Engländer über den Atlant
fahren, so mußten sie erst die spanische Armada vernichten, und
erst nachdem ihnen dies gelungen war, konnten sie wagen, Händler
und Siedler über den Ozean zu schicken, um sich einen bescheidenen
Anteil an der Neuen Welt zu sichern. Daß er je sehr groß werden
könnte, erschien damals unwahrscheinlich. Dazu waren Spanien und
Portugal immer noch zu stark. Einstweilen hielten sie die besten
Stücke, und für den Rest gab es reichlich viel Bewerber.

		Da waren zunächst die Franzosen. Diese hatten sich im westlichen
Neufundland festgesetzt, hatten von hier aus den Sankt Lorenz
entdeckt und waren überdies die ganze atlantische Küste
hinuntergesegelt. Sie hatten sie Nova Francia genannt und für den
französischen König in Besitz genommen. Das gleiche hatten freilich
britische Seefahrer zur Zeit Elisabeths auch getan. Die Bezeichnung
Virginien zu Ehren ihrer jungfräulichen Königin galt für die
gesamte nordamerikanische Küste, bis zu dem Punkt nördlich von
Florida, wo die spanische Macht immer noch unbezweifelbar war und
mit ihren Kanonen selbst den Versuch sehr energisch zurückgewiesen
hätte, auch nur dem Namen nach eine Oberhoheit zu schaffen.

		Daß sich somit spanische, portugiesische, französische und
britische Besitzansprüche bereits überschnitten, hinderte weder die
Holländer, sich an der Hudsonmündung festzusetzen, noch die
Schweden, das Gebiet des Delaware für sich zu beanspruchen. Damals
sah es nicht im entferntesten so aus, als würde Nordamerika einmal
ein angelsächsischer Erdteil werden, sondern es schien, als ob
wenigstens die nördliche Hälfte der Neuen Welt von allen
europäischen Völkern gemeinsam erschlossen und entwickelt, daß sie
ein gesamteuropäischer Tochtererdteil werden würde. [bookmark: page40]

		Es hat nicht sein sollen. Die Briten schluckten nacheinander die
holländischen, schwedischen und französischen Besitzungen. Ihre
Nachfolger, die in Sprache und Kultur englisch gebliebenen
Amerikaner, drängten die spanischen Elemente über den Rio Grande
zurück. Überall ging man gegen alles, was nicht angelsächsisch war,
als antiamerikanisch vor. Man bemühte sich, Florida und Kalifornien
seinen ursprünglich spanischen, Louisiana seinen ehemals
französischen Charakter zu nehmen. Nur mit der kanadischen Provinz
Quebec ging das nicht, die blieb französisch in Sprache und Sitte
bis auf den heutigen Tag, ein Pfahl im Fleisch des angelsächsischen
Amerikas.

		Wie aber stand es mit den Deutschen? Die Deutschen hatten keine
eigene Kolonie in Amerika begründet, so ziemlich als einziger
europäischer Staat; sogar das kleine Dänemark hatte sich mit den
Jungferninseln seinen Teil zum mindesten von Westindien gesichert.
Das kam, weil sich in dem gleichen Jahr, in dem England seine Kraft
auf Übersee ansetzte zur materiellen wie geistigen Eroberung einer
neuen Welt, in Deutschland der Knoten schürzte, der das gesamte
deutsche Volk um der Auslegung der göttlichen Lehre willen in den
furchtbarsten Bruderkrieg stürzte. In dem gleichen Jahr, in dem die
Engländer mit der Stadt Jamestown den Grund zu einem neuen großen
Reich in Übersee legten, kam es in der deutschen Reichsstadt
Donauwörth wegen einer Prozession zu Streitigkeiten zwischen den
katholischen und protestantischen Bürgern, der nach blutigem Kampf
mit Reichsacht endete. Der Grund war gelegt zu einem
dreißigjährigen Krieg und einer fast dreihundertjährigen
Machtlosigkeit des deutschen Volkes.

		Wer in der Folge von Deutschen nach Übersee auswanderte, der
ging nicht als siegreicher Eroberer mit dem Schwert in der Hand
hinüber, sondern kam demütig als Geschlagener und Verfolgter, als
Ausgeplünderter, als Verkaufter, als Emigrant, als seiner
religiösen oder politischen Überzeugung wegen Verfolgter. Wenn die
Deutschen drüben auch Unerhörtes leisteten, [bookmark: page41] wenn auch einzelne Kühne und
Kräftige unter ihnen waren, die sich zu Führern aufschwangen, auch
sie vermochten diese Stellung für ihre Volksgenossen nicht zu
sichern, da kein deutscher Staat hinter ihnen stand, der sie
geschützt und gedeckt hätte.

		7.

Das angelsächsische Amerika

		Um geschichtliche Ereignisse in ihren Wirkungen
zu begreifen, muß man sie in das richtige Blickfeld rücken. Das ist
leichter gesagt als getan. Ob man will oder nicht, man wird von den
Ereignissen der letzten Zeit doch immer wieder gewissermaßen
überschwemmt und über den Haufen gerannt. Sie dehnen sich über
alles Maß aus, im Raum wie in der Zeit, während die weiter
zurückliegenden ungebührlich zusammenschrumpfen. Das gilt nicht nur
vom Altertum, sondern selbst vom verhältnismäßig kurz
Zurückliegenden. Wer macht sich beispielsweise klar, daß die
Vereinigten Staaten selbst heute länger britische Kolonie waren als
unabhängiger Staat? Was hat sich für unser Empfinden alles ereignet
seit der Bostoner Tea Party: die Eroberung des Westens, der zweite
Krieg mit England, die kalifornischen Goldfunde, der mexikanische
Krieg, die Monroedoktrin, der Kampf um die Sklaverei, der
Sezessionskrieg, der Krieg gegen Spanien, Amerikas Rolle im
Weltkrieg, endlich der phantastische Traum von der in die Wolken
wachsenden Wirtschaftsmacht der USA. und ihr jäher Sturz. Die fast
zweihundert Jahre aber, die zwischen der Landung der ersten Siedler
und der Unabhängigkeitserklärung liegen, scheinen uns in eine so
kurze Zeitspanne zusammenzufließen, daß diese beiden Ereignisse
fast aufeinanderfolgen.

		Macht man sich klar, wie lange der Einfluß des Heimatlandes auf
die britischen Siedler auf amerikanischem Boden einwirken konnte,
so wundert man sich nicht mehr so sehr, [bookmark: page42] warum Amerika bis heute den
Stempel eines angelsächsischen Landes wahrte, trotz der
Einwandererströme fremden Blutes, die später über seinen Boden
hingingen. Man wird sich nicht wundern, daß die Vereinigten Staaten
heute noch ein britisch geprägtes Land sind, allein man wird seinen
Zweifel daran haben, wie lange sie es bleiben. Das englische Blut
hat drei Jahrhunderte Zeit gehabt zu wirken, das fremde teilweise
nur ebenso viele Jahrzehnte. Wir müssen abwarten, wie das Antlitz
Amerikas in ein- bis zweihundert Jahren sein wird, jedenfalls nicht
mehr angelsächsisch, selbst wenn die Einwanderungstore für alle
Nichtbriten luftdicht geschlossen bleiben sollten.

		Der besondere Charakter der Amerikaner als eines
angelsächsischen, aber nicht englischen Volkes rührt noch daher,
daß gleich zu Beginn der Besiedelung ein verhältnismäßig starker
Einwandererstrom einsetzte, der dann ziemlich plötzlich aufhörte.
Die dreizehn Kolonien, die den Grundstock der Vereinigten Staaten
bildeten, sind zwar innerhalb der langen Zeit von 1607 bis 1733
gegründet worden. Die älteste Kolonie ist also von der jüngsten
durch einen Zeitraum von einhundertvierundzwanzig Jahren getrennt.
Die entscheidenden Gründungen aber, die von Virginien und die der
Neuenglandstaaten, drängen sich in die kurze Spanne von 1604 bis
1637 zusammen. So gut wie die ganze puritanische Einwanderung, die
Amerikas Gesicht und Wesen so entscheidend prägte und heute noch
prägt, spielte sich in den zwei Jahrzehnten von 1620 bis 1640 ab.
All die ungezählten Millionen »Yankees« stammen von den
zwanzigtausend damals eingewanderten Puritanern ab. Deutsche
wanderten allein nach Pennsylvanien in dreifacher Zahl ein, aber
sie kamen um etwa ein Jahrhundert zu spät, abgesehen davon, daß sie
keine Führer hatten und auch nicht von einer nur annähernd so
starken und unbezwinglichen Idee beseelt waren wie die
Puritaner.

		Wären diese sechzigtausend pennsylvanischen Einwanderer und die
etwa vierzigtausend, die in der gleichen Zeitspanne nach den
übrigen Kolonien auswanderten, früher gekommen, [bookmark: page43] sie hätten wahrscheinlich
dem Geschick Amerikas eine andere Wendung gegeben. Aber obgleich
der angelsächsische Charakter der Vereinigten Staaten gewahrt wurde
und der Einfluß der Pennsylvaniadeutschen und der nach dem Staate
Neuyork ausgewanderten zehntausend Pfälzer nicht nach außen in
Erscheinung trat, so ist er heute doch noch spürbar, selbst in den
Teilen, in denen die Urenkel jener Deutschen längst kein Wort
Deutsch mehr sprechen, ja vielleicht nicht einmal mehr wissen, daß
ihre Ahnen aus Deutschland kamen.

		Die atlantische Küste Amerikas ist wie Schwemmland, auf das
viele Flüsse ihre Sinkstoffe abgelagert haben, fruchtbare und
faulige. Sie ist wie ein Troja, in dem eine Kultur, eine Rasse über
der andern baute. Alles aber hat die moderne amerikanische
Zivilisation mit Standardisierung aller Lebensformen wie mit
gleichmäßigem Firnis überzogen. Trotzdem, wer im Wagen mit offenen
Augen etwa von Boston nach Washington fährt, der wird voll Staunen
erkennen, daß der verschiedene Urgrund, die verschiedene Entstehung
der einzelnen Staaten und ehemaligen Kolonien heute noch erkennbar
sind. Das gilt nicht nur für Gebiete mit verschiedener rassischer
Beimischung in der Kolonialzeit, sondern selbst für jene, in die in
den entscheidenden Jahren fast nur Briten einwanderten.

		Wer die Geschichte der Vereinigten Staaten verstehen will, der
muß selbst heute noch auf die Entstehungsgeschichte der dreizehn
Kolonien zurückgreifen. Die damals gelegten Schicksale wirken jetzt
noch in die Zukunft.

		Das britische Nordamerika, die dreizehn Kolonien, über dem fast
zweihundert Jahre lang der Union Jack wehte, entstand aus drei
grundverschiedenen Keimen.

		Den ersten bilden die südlichen Kolonien mit dem Kernstück
Virginien. Auf dem ersten Schiff, das an der virginischen Küste
anlegte, kamen bereits »Herren« und »Sklaven« hinüber. Dieses
Verhältnis führte schließlich zum Sezessionskrieg, und es ist heute
noch bestimmend für Schicksal und Zukunft des gesamten Südens der
Vereinigten Staaten; denn der Geist [bookmark: page44] Virginiens und der übrigen
angegliederten südlichen Kolonien, der beiden Karolinas, Georgias
und Marylands hat sich über den gesamten Südteil der Vereinigten
Staaten ausgedehnt.

		Den zweiten Teil bildeten die nördlichen Kolonien mit
Massachusetts als Führer. Sie wurden von den Puritanern geprägt.
Heute haben sich die Puritaner über die ganzen Staaten verstreut.
An ihre Stelle sind in den von ihnen aufgegebenen Farmen und
Stadthäusern Italiener, Iren, Polen und französische Kanadier
eingedrungen. Aber auch heute noch herrscht bis zu einem gewissen
Grade der puritanische Geist, und er hat sich vom Atlant bis an den
Pazifik ausgedehnt.

		Die mittleren Kolonien waren von Anfang an die am wenigsten
englischen, und sie sind es bis heute geblieben. Sie waren die
einzigen, die in Kolonialzeiten eine nennenswerte deutsche
Einwanderung erhielten. Sie blieben in aller Zukunft die
Haupteinwanderungsländer mit dem stärksten Zusatz fremden Blutes.
Von hier floß es in das Herz des Erdteils, in die Präriestaaten des
Mittelwestens, die als typischst amerikanisch gelten und die am
wenigsten englisch sind. Von hier aus wird die zweite große Epoche
des nicht mehr angelsächsischen, sondern »amerikanischen« Amerikas
ihren Anfang nehmen.

		8.

Die ersten Deutschen in Amerika

		Ein bekanntes Wort besagt, daß die Franzosen in
die Neue Welt nur Offiziere entsandt hätten, die Deutschen
lediglich Soldaten, die Briten aber beides. Das stimmt nicht ganz.
Die Franzosen haben mit den normannischen und bretonischen Bauern,
die das Sankt-Lorenz-Becken besiedelten, sogar einen besonders
tüchtigen Stamm gemeiner Soldaten hinübergeschickt, der ausharrte,
als die »Offiziere« nach dem gegen England verlorenen Krieg den
Boden der Neuen Welt verließen. Auf der [bookmark: page45] andern Seite verfügten auch
wir Deutschen drüben über Offiziere, freilich über viel zuwenig.
Das Unglück aber war, daß gewöhnlich unsere Mannschaft ohne Führer
war. Trat einmal ein »Offizier« auf, so fehlte es ihm bestimmt an
Soldaten. Im allgemeinen erfolgte der deutsche Einsatz überall zu
spät, nicht geschlossen genug, und brachte sich überdies um seine
Wirkung durch Führerlosigkeit und Zersplitterung.

		Freilich waren bereits bei dem ersten britischen Vorstoß, der
Expedition der »Londoner Companie«, nach Virginien einige Deutsche
dabei. Es waren nicht viele, aber unter einer Truppe von
einhundertundfünf Mann zählt jeder einzelne. In den erhaltenen
Berichten ist allerdings nur von »Dutchmen« die Rede, von »damned
Dutchmen« sogar, also von »verdammten Holländern«. Das Wort »dutch«
ist aber heute noch in USA. für deutsch gebräuchlich, die
»Pennsylvania Dutch« sind die pennsylvanischen Deutschen. Damals
machte man erst recht keinen Unterschied, zumal die Niederlande
amtlich noch zum Deutschen Reich gehörten. Was sich in einem
holländischen Hafen nach drüben eingeschifft hatte, zählte als
dutch. Daß sich unter diesen »Dutchmen« der ersten virginischen
Expedition aber rein Deutsche befunden haben, beweisen Namen wie
Unger und Keffer.

		Wie die liebevolle Bezeichnung »damned Dutch« besagt, war das
Verhältnis zwischen den verschiedenen Nationalitäten nicht gerade
besonders gut. Es wird aber wohl mehr der Klassen- als der
Nationalitätenunterschied gewesen sein, der zu Reibereien Anlaß
gab. In diesem Klassenunterschied liegt ein weiterer Grund, warum
die Deutschen von Anfang an in der Neuen Welt trotz aller
Leistungen nicht zu ihrem Recht kamen. Sie fuhren eben »dritter
Klasse« hinüber und die Engländer »erster«, die einen als Knechte,
die andern als Herren.

		Das ist buchstäblich zu verstehen. Amerika ist keineswegs von
Anfang an die Demokratie gewesen, als die es später gelten wollte.
Noch Washington war Aristokrat und Feudalherr, der sich von einem
Heer von Sklaven bedienen ließ. Die [bookmark: page46] ersten Einwanderer nahmen die
Feudalzeit aus Europa mit sich nach Amerika hinüber, wenigstens
jene, die nach den Südstaaten auswanderten. Das ist im Grunde bis
auf den heutigen Tag so geblieben. Der Herr und der Knecht, die auf
der »Susan Constant« und ihren beiden Begleitschiffen nach
Virginien fuhren, haben sich dort wie in den ganzen Südstaaten bis
auf den heutigen Tag erhalten, nur daß damals der Knecht
ursprünglich weiß war, während er später mehr und mehr schwarz
wurde.

		Die sogenannten »Kolonisten«, die damals hinüberfuhren, waren
eigentlich große Herren, die gar nicht daran dachten, drüben zu
arbeiten. Sie hatten ihre Passage der »London Company« voll
bezahlt, mit zehn Pfund, was damals ungeheuer viel Geld war, und so
glaubten sie, beanspruchen zu können, drüben gut zu leben, und zwar
auf Kosten der »Knechte«, die mitkamen, um die Arbeit zu
leisten.

		Die Knechte hatten ihre Überfahrt eben nicht bezahlt, sondern
sollten sie drüben abarbeiten. Das war damals und noch lange
nachher allgemeiner Brauch. Man hielt fünf, sieben, ja noch mehr
Jahre für nicht zuviel dafür.

		Allerdings dauerte die Überfahrt wesentlich länger als heute.
Die »Susan Constant« fuhr über Westindien nach Virginien und
brauchte volle vier Monate. Die Zustände auf den winzigen,
überladenen Schiffen ohne die geringsten Bequemlichkeiten, die
heute für das schlechteste Zwischendeck Selbstverständlichkeiten
sind, bei verschimmelnder Verpflegung, die von Würmern wimmelte,
und bei fauligem Wasser, müssen grauenhaft gewesen sein. Daß auf
der Fahrt die Sterblichkeit groß war, ist selbstverständlich. Die
»Susan Constant« hatte dabei noch eine besonders gute Überfahrt.
Man pries sich glücklich, so gut davon gekommen zu sein. Nur
sechzehn Passagiere waren unterwegs gestorben und hatten ins Meer
versenkt werden müssen. Das war ungewöhnlich wenig, später ist auf
manchen Fahrten die volle Hälfte der Auswanderer gestorben, ehe man
das Ziel erreichte. [bookmark: page47]

		Die Kolonisten waren am 19. Dezember abgesegelt; als sich ihre
Schiffe in dem lauen Wasser der Chesapeakebucht schaukelten,
blühten die Blumen und sangen die Vögel. Virginien ist ein schönes,
warmes Land, es ist eher nur zu warm. Es war reichlich spät im Jahr
geworden, und ehe Kapitän Newport den Fluß, der in die Bucht
mündete, auf und ab gesegelt war und einen geeigneten Platz für die
neue Kolonie gefunden hatte, war es zu spät zur
Frühjahrsbestellung. Das war bös; denn man hatte nicht allzu viele
Vorräte mit. Kapitän Newport erklärte deshalb, zurücksegeln zu
wollen, um so bald wie möglich mit frischem Proviant und neuen
Siedlern zurückzukehren.

		Die ersten Amerikaner blieben auf einem Platz am Flußufer
zurück, der eigentlich nur den einen Vorteil hatte, eben am Wasser
zu liegen. Im übrigen dehnten sich ringsherum Sümpfe, und das
Fieber setzte bald ein. Es dauerte nicht lange, so begann es die
ersten Opfer zu fordern. Man war nicht im geringsten darauf
vorbereitet, und zunächst fehlte es an Unterkunft. Sie konnte auch
nicht so rasch beschafft werden; denn die gute Hälfte der
Kolonisten waren ja »Herren« und »Kavaliere«. Sie waren nicht
herübergekommen, um zu arbeiten, sondern um auf Kosten anderer
reich zu werden.

		Diese »andern« mußten also jeder für zwei arbeiten, dafür hatte
man sie ja mitgenommen. Zu ihnen gehörten die »damned dutchmen«,
die Holländer, die Deutschen, die Schweizer. Sie waren die
Zimmerleute, die Maurer und die Landwirte. Es waren natürlich auch
Engländer unter ihnen, sie bildeten sogar die Mehrzahl – im andern
Lager aber, in dem der Herren, befand sich kein einziger Deutscher,
und das machte von Anfang an den Unterschied.

		Einen besonderen Grund zu ständigen Reibereien zwischen den
britischen Herren und den deutschen Arbeitern bildete die grausame
und niederträchtige Art, mit der die ersteren die Eingeborenen
behandelten. Sie war nicht nur gemein, sondern auch töricht, denn
dadurch hatte man sich die Möglichkeit [bookmark: page48] genommen, von den Indianern Lebensmittel
einzutauschen, und sich unnützerweise einen Todfeind gemacht, vor
dessen Überfällen man ständig in Sorge sein mußte. Unter diesen
Umständen war es nur natürlich, daß die deutschen Handwerker, die
von den britischen Kavalieren tyrannisiert wurden, nicht den
gleichen Stolz auf Jamestown, auf die erste britische Siedlung auf
amerikanischem Boden, hatten wie die Engländer, ja, daß sie mit den
gleichfalls schlecht behandelten Indianern sympathisierten.

		Von den hundertundfünf Kolonisten, die im Frühling 1607
Jamestown begründeten, waren nach Ablauf von dreiviertel Jahren,
als Kapitän Newport zurückkehrte, noch achtunddreißig am Leben. Ob
unter den Überlebenden Deutsche waren, verschweigt der Bericht. Wie
es heißt, sollen etliche, die die schlechte Behandlung nicht länger
ertragen wollten, zu den Indianern in die Wälder gelaufen sein.

		Es kam in der Folge noch eine ganze Anzahl Deutscher nach
Virginien und in die übrigen Südstaaten, aber sie trafen vereinzelt
ein, in zu kleinen Gruppen, in zu großen Abständen. Vor allem aber
fehlte ihnen eine große Idee, ein starker Glaube, ein einheitliches
Ziel. So wurden sie gute Bürger der Vereinigten Staaten, die im
Unabhängigkeits- wie im Sezessionskrieg ihre Schuldigkeit taten,
aber nicht von sich aus dazu beitrugen, das Antlitz Amerikas zu
formen.

		9.

Das puritanische Erbe Amerikas

		Es gehört zu meiner »Reisetechnik«, zu einer
seit Jahrzehnten erprobten Arbeitsweise, das Wesen fremder Länder
und Völker zu erfassen, möglichst regelmäßig ihrem Gottesdienst
beizuwohnen. So war ich auch in Amerika in methodistischen und
baptistischen Kirchen, bei Presbyterianern, Unitariern, [bookmark: page49]
Kongregationalisten und Mormonen, besuchte katholische Messen wie
lutherische Bibelstunden, Neger- wie Indianerandachten.

		Wer sich ein wenig mit dem religiösen Leben Amerikas befaßt,
wird die Entdeckung machen, daß es selbst heute noch erstaunlich
stark ist. Natürlich hat auch in den Vereinigten Staaten und Kanada
der Kirchenbesuch nachgelassen. Es ist nicht mehr einfach eine
Selbstverständlichkeit, daß man Sonntags zum Gottesdienst geht. Man
kann auch ohne das gesellschaftlichen Umgang bekommen oder
Bankkredit. In kleinen Städten aber ist die Zugehörigkeit zu einer
»Denomination« irgendeiner Kirche, wenn auch nicht mehr
gesellschaftliche und geschäftliche Notwendigkeit, so doch zum
mindesten zweckmäßig. Jedenfalls ist es das einfachste und
rascheste Mittel, in einer fremden Stadt Anschluß zu bekommen,
einer religiösen Gemeinschaft beizutreten.

		Wir haben das oft erlebt. Nach unserm sonntäglichen
Kirchenbesuch war es nicht immer ganz leicht, uns dem Pfarrer oder
dem Gemeindeältesten zu entziehen, die uns begeistert als neue
Mitglieder begrüßen wollten. In Amerika gibt es ja keine
Kirchensteuer, die der Staat einzieht; da muß jede Gemeinde für
sich selber sorgen, und bei den schlechten Zeiten ist man natürlich
über jedes neue Mitglied froh.

		Auch in Amerika beginnt sich heute die alte religiöse Grundlage
zu lockern; gerade daran erkennt man erst, wie stark sie war, und
wie weitgehend das öffentliche wie private Leben darauf ruhte.
Diese Grundlage ist ungeheuer vielgestaltig. Es gibt wohl kaum ein
anderes Land mit derartig vielen Bekenntnissen, und trotzdem haben
sie alle, von Katholiken und Juden abgesehen, eine gewisse
Gemeinsamkeit. Man kann nicht sagen, sie haben eine gemeinsame
Grundlage, aber doch eine gewisse gleiche Grundfärbung in den
wichtigen Lebensfragen, nämlich Geschlecht und Geschäft. Die
verschiedenen Denominationen mögen in Dogmenfragen voneinander
abweichen, von strengster Orthodoxie bis zu reiner Freigeisterei,
[bookmark: page50] das
Geschäftsethos sowohl wie die Stellung von Mann und Frau zueinander
sind überall grundsätzlich gleich bestimmt, und zwar durch die
puritanische Überlieferung, die selbst Anglikaner und Lutheraner
zwar nicht in religiöser, wohl aber in sozialer Hinsicht
beeinflußte.

		Der Geist des Puritanertums hat die Vereinigten Staaten – ich
will nicht sagen – geschaffen, aber doch entscheidend geprägt. Er
lebt heute noch, trotz all der Wellen von Einwanderern
verschiedenster Rasse und Religion, die über Amerika hingegangen
sind, trotz des beispiellosen Wandels aller Lebensverhältnisse und
Anschauungen seit den Tagen der Pilgerväter. Wer nur flüchtig in
Amerika weilt, mag das vielleicht nicht merken, aber wer länger im
Lande ist, stößt auf Schritt und Tritt darauf. Allen Flappern,
allem »Sexgerede«, allen Nacktrevuen zum Trotz werden die
geschlechtlichen Beziehungen heute noch entscheidend von
puritanischen Anschauungen bestimmt. Wenn trotz der überaus
weitgehenden Freiheit, die die Jugend beiderlei Geschlechts in den
Vereinigten Staaten genießt, ein freier und vertrauender Verkehr
zwischen Jungen und Mädchen, der zu Liebe und Ehe führt, nicht in
dem Maße möglich ist wie bei uns, und den Beziehungen der jungen
Leute noch allzu leicht etwas versteckt Schuldhaftes und Ungesundes
anhaftet, so ist die puritanische Überlieferung daran schuld, die
in aller »Fleischeslust« Sünde sieht. Ein Professor, der in
irgendeine Scheidungsaffäre verwickelt ist, muß heute noch gehen,
selbst an einer so freien Universität wie in Chikago, und das in
dem Land mit dem Scheidungsrekord der Welt. Und wenn der
Durchschnittsamerikaner auch heute noch mit seinem Leben nicht viel
anderes anzufangen weiß als Geld zu verdienen, um des Verdienstes
willen, so ist auch das puritanisches Erbe.

		Es wäre aber durchaus falsch, die Wirkungen des Puritanismus nur
in der bestimmten Formung sehen zu wollen, die sie dem Geschlecht
wie dem Geschäft in Amerika gaben. Das Puritanertum hat unendlich
viel mehr getan. Wenn sich [bookmark: page51] die Vereinigten Staaten ihren angelsächsischen
Charakter nach außen hin bis heute bewahrten, so ist auch dies
Verdienst oder Schuld der Puritaner. Wenn sich Amerika in seiner
politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Führerschicht fast
rein angelsächsisch und protestantisch erhalten hat, so dankt es
das den Puritanern. Erst jetzt, erst in unsern Tagen beginnen die
Vereinigten Staaten ihren angelsächsisch-puritanischen Charakter,
oder sagen wir lieber die angelsächsisch-protestantische
Selbstverständlichkeit zu verlieren. Man hat den Bogen überspannt,
und die puritanische Idee läuft ab.

		Diese Idee war die stärkste Waffe des Angelsachsentums. Ihre
Stärke beruhte darauf, daß die Puritaner nicht nur religiöse
Fanatiker waren, sondern auch nationale und überdies bei all ihrer
Frömmigkeit außerordentlich gute, um nicht zu sagen gerissene
Geschäftsleute. Ihr hatten die Deutschen, die im Verlauf der
Jahrhunderte in die Vereinigten Staaten einwanderten, nichts an
Geschlossenheit wie an Entschlossenheit Gleichwertiges
entgegenzusetzen, wie groß ihr frommer Eifer und ihre religiöse
Hingabe auch immer sein mochten.

		Die Geschichte der Puritaner und der Schaffung eines
angelsächsisch-protestantischen Amerikas durch sie ist eine der
erstaunlichsten, ja unwahrscheinlichsten, die sich je zugetragen
hat. Die Puritaner waren ursprünglich nichts als eine Sekte, die,
von der Reformation in Deutschland und der Schweiz beeinflußt, mit
den Formen und dem Wesen der anglikanischen Kirche nicht
übereinstimmte, wie sie Heinrich VIII. und nach ihm die Königin
Elisabeth geschaffen hatten.

		Diese Puritaner, die auch Nonkonformisten hießen, Independenten
oder Dissidenten – je nach dem Grad ihres religiösen Radikalismus
–, waren höheren Orts nicht sehr beliebt. Die Stuartkönige, die der
Königin Elisabeth auf den Thron gefolgt waren, neigten im Grund ja
mehr dem Katholizismus zu; jedenfalls erblickten sie in der Lehre
der Puritaner eine Anzweiflung ihres Gottesgnadentums. Jakob I.
fing damit an, puritanische Geistliche ihrer Stellen zu entsetzen;
bald aber ging [bookmark: page52] man zu stärkeren Abschreckungsmitteln über.
Eines schönen Morgens sahen die Londoner vor dem Tower einen Mann
am Pranger. An Stelle der Ohren hatte er zwei furchtbare Wunden,
aus denen Blut über Hals und Brust hinunter zu Boden tropfte. Ein
Schild verkündete, daß der Verbrecher, ein gewisser Prynne, außer
zu Pranger und Ohrenabschneiden noch zu schwerer Geldbuße und
lebenslänglichem Gefängnis verurteilt worden sei, weil er – ein
Buch geschrieben habe, das Tanz, Theater und Maskerade als Werke
des Teufels verdammt hätte, alles Dinge, an denen der königliche
Hof Gefallen fand.

		Die Puritaner gingen in nachdenklichem Schweigen an dem
Unglücklichen vorüber. Sie sollten bald erfahren, daß er nicht der
einzige blieb, sondern daß es ihnen allen an den Kragen ging.
Verurteilungen zu Pranger, Verstümmelungen und Kerker regneten auf
die Widerspenstigen, und Jakob I. sagte von den »Nonkonformisten«:
»I will make them conform.« Andernfalls drohte er, sie alle aus dem
Lande zu jagen. Sie ließen sich nicht konform machen, und so mußten
sie schließlich aus England weichen, wenigstens die Eifrigsten in
der Glaubensreinheit.

		Sie flohen nach Holland. Dort hatten sie, was sie wollten,
Frieden, Freiheit und völlig ungestörte Ausübung ihrer Religion.
Aber sie waren trotzdem nicht zufrieden; denn wie gesagt, waren sie
nicht nur religiös, sondern auch national. Sie waren Engländer, und
so wollten sie auf die Dauer nicht in Holland leben. Nach einem
Dutzend Jahren sahen sie mit Schrecken, daß ihre Kinder anfingen,
ihr Englisch zu vergessen, holländisch zu sprechen und in
holländische Familien hineinzuheiraten. Das war ebenso schlimm wie
das papistische Wesen in der anglikanischen Kirche. Sie dachten
deshalb neuerlich an Aufbruch. Noch eins kam hinzu. Die Puritaner
waren ja nicht nur Eiferer und Frömmler, sondern auch gute
Geschäftsleute, freilich nur zur höheren Ehre Gottes. Die Geschäfte
in Holland aber gingen nicht allzu glänzend. Die puritanischen
Emigranten [bookmark: page53]
ernährten sich ziemlich kümmerlich von ihrer Hände Arbeit. Also
dachten sie daran, in eins der neu entdeckten Länder zu gehen, und
verhandelten wegen Übersiedelung in eine der holländischen
Kolonien.

		Es ist überaus spannend zu sehen, in welchem Maße
weltgeschichtliche Entscheidungen auf Messersschneide stehen, und
welch unbedeutende Zufälle mit zu spielen scheinen, damit der
geschichtliche Ablauf den und nicht jenen Weg nimmt. Aber im Grunde
scheint das wohl nur so, in Wirklichkeit nehmen die Geschehnisse
ihren schicksalhaften Lauf.

		So ist es ziemlich müßig, sich auszumalen, was wohl geworden
wäre, wenn die Puritaner statt nach Amerika nach Indien gezogen
wären und ihre Glaubenskraft und Geschäftstüchtigkeit in einem
holländischen Gemeinwesen angesetzt hätten. Sie waren eben
englische Nationalisten, und auch jene, die sie aus der Heimat
vertrieben, sahen in ihnen immer noch Engländer. Gerade als sie
wegen der Überfahrt nach Indien verhandelten, trat eine englische
Gesellschaft mit dem Angebot an sie heran, ihnen Reise wie
Niederlassung in Virginien zu finanzieren. Gleichzeitig ließ sie
der König wissen, daß er dem Unternehmen keine Schwierigkeiten in
den Weg legen würde, und daß sie in der Neuen Welt unter der
englischen Flagge alle Freiheit haben würden. Sie konnten sogar die
Reise über England machen, um sich dort auszurüsten und mit
Gesinnungsgenossen zu vereinen, die sich ihnen anschließen
wollten.

		Hier beginnt sich die englische Geschichte von der deutschen
klar abzuzweigen. In beiden Ländern hatte die Reformation zu
schwerem innerem Zwiespalt geführt. Während er sich nun in
Deutschland immer mehr vertieft, bis im Dreißigjährigen Krieg die
Gegensätze unheilbar aufeinanderprallen und eine unüberbrückbare
Kluft zurücklassen, scheiden in England die radikalsten Teile aus
dem Volkskörper aus, ohne ihm jedoch verlorenzugehen. Während sich
in Deutschland die unerhörten Energien und seelischen Kräfte, die
die Reformation auslöste, [bookmark: page54] in sinnlosem gegenseitigem Kampf verzehren,
schaffen sie in England eine neue Welt.

		Ich kenne kaum ein eindringlicheres Beispiel für die alles
bezwingende Macht einer Idee, für die unwiderstehliche Kraft des
Glaubens als die Geschichte der Puritaner in Nordamerika. Sie ist
weiter ein Beispiel dafür, wie wenig es im Grund auf die sogenannte
historische Wahrheit ankommt, sondern lediglich auf die Legende,
den Mythos, der vielleicht eben die tiefere Wahrheit enthält. Es
ist so ziemlich alles unwahr, was als historische Überlieferung von
den ersten Puritanern in Amerika berichtet wird, aber trotzdem
bildet es das granitene Fundament des amerikanischen Lebens. Nicht
die »Mayflower« brachte die ersten dauernden Siedler nach Amerika,
sondern die »Susan Constant«. Allein, wie viele kennen überhaupt
deren Namen. Ehe die Puritaner sich in Plymouth einschifften,
bestand in Virginien seit dreizehn Jahren eine Kolonie. Diese
Kolonie hatte bereits Selbstverwaltung und eine demokratische
Verfassung, ehe die Pilgerväter in der Kabine der »Mayflower« ihr
berühmtes Dokument aufsetzten, das angeblich die Grundlage der
gesamten amerikanischen Demokratie bildet.

		Die Puritaner, die nach der Neuen Welt hinüberkamen, waren
überhaupt alles andere als Demokraten. Hätte jemand sie als solche
bezeichnet und sie gleichzeitig darüber aufgeklärt, was Demokratie
eigentlich ist, so hätten sie sich wahrscheinlich bekreuzigt und
den Betreffenden erschlagen. Sie waren Kommunisten und gleichzeitig
Autokraten, die mit äußerster Unduldsamkeit, gleichsam mit Feuer
und Schwert, jede andere Meinungsäußerung bekämpften, ja überhaupt
nur das Hegen einer andern Ansicht. Das klingt ungeheuerlich und
gänzlich unamerikanisch. Das Ungeheuerliche daran aber ist
höchstens, daß diese Einstellung durchaus nicht unamerikanisch ist,
sondern im Gegenteil typisch amerikanisch. Den Kommunismus haben
die Puritaner allerdings bereits nach drei Jahren abgelegt; in dem
weiten leeren Land mit seinen ungeheuren Möglichkeiten gab es keine
Verwendung dafür. [bookmark: page55]

		Die Unduldsamkeit der Puritaner aber, ihre felsenfeste
Überzeugung, das von Gott ausgewählte Volk zu sein, allein im
Besitz der wahren Gnade, wirkte durch drei Jahrhunderte auf das
amerikanische Volk und gelangte als puritanisches Erbe bis auf die
heutige Generation. Hat der Puritanismus die Formen des Verkehrs
der Geschlechter wie des Geschäftslebens bestimmt, so in noch
stärkerem Maße die des amerikanischen Glaubens, und zwar nicht nur
des religiösen, sondern des Glaubens im weitesten Sinn, der
amerikanischen Idee. Nur ein puritanisches, von seiner
Unfehlbarkeit restlos überzeugtes Volk konnte die Stirn haben,
einen »Krieg, um den Krieg zu enden«, vom Zaun zu brechen.

		Für die Puritaner des 17. Jahrhunderts in den Neuenglandstaaten
war es eine Frage göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit, einen
Quäker zu hängen, bloß weil er ein Quäker war. Warum war er ein
Quäker und warum brachte er seine unheilige Person in die
Gemeinschaft der von Gottes Gnadenwahl gesegneten Puritaner! Die
puritanischen Erben im Amerika des 20. Jahrhunderts glaubten sich
glücklicherweise berechtigt, ja verpflichtet, Völker, die ihnen
nicht das mindeste getan, mit denen sie nicht den geringsten
Streitfall gehabt hatten, mit Krieg zu überziehen und sie in das
furchtbarste Unglück zu stürzen, bloß weil ihnen ihre
Regierungsform nicht paßte, »to make the world safe for democracy«,
um der Welt die Demokratie zu bringen.

		Der Grund zu all dem wurde gelegt, als die »Mayflower« an einem
nebligen und stürmischen Novembermorgen des Jahres 1620 in einer
unwirtlichen Bucht vor einem kahlen Felsen lag. Die Pilgerväter
hatten mit ihren Frauen und Kindern nach dem warmen, fruchtbaren
Virginien gewollt, in dem es bereits blühende englische Kolonien
gab. Hier hatten sie ein Stück Land erworben. Um dieses wie ihre
Überfahrt abzuzahlen, hatten sie sich samt Frauen und Kindern für
sieben Jahre an die Londoner Kaufleute verkauft, die das
Unternehmen finanziert hatten. Dazu hatten sie auch die
kommunistische Gemeinschaft gebildet, die alle Erträge einziehen
und abliefern sollte, bis sie sich freigearbeitet haben würden.
[bookmark: page56]

		Jetzt lagen sie hier an dieser düsteren, unwirtlichen Küste, von
Herbststürmen umtobt, den Winter vor der Tür, am Felsenstrand eines
Landes, auf das sie kein Recht hatten, schutzlos, ausgestoßen und
doch wieder gebunden durch Verträge und Abmachungen, die sie
vielleicht ein Leben lang in Sklavenketten halten würden; denn wie
sollten sie hier ihren Verpflichtungen nachkommen, wie ihre
Schulden abtragen, in einem Land, das nicht einmal in der Lage
schien, das Notdürftigste zu erzeugen, um sie und ihre Frauen und
Kinder vor dem Untergang zu bewahren?

		Es war eine Lage, in der Menschen entweder zerbrechen oder das
Schicksal zwingen. Mit diesem Entschluß, das Schicksal zu zwingen,
und in dem felsenfesten Vertrauen, von Gott persönlich berufen und
auserwählt zu sein, traten die einundvierzig erwachsenen Männer der
Expedition zusammen und setzten das Dokument auf, das alle
beschworen. Dieses Schriftstück war freilich alles andere als eine
demokratische Verfassung, es waren eher die Gesetze eines
Blutbundes. Aristokratisch und autokratisch blieben auch in Zukunft
die puritanischen Gemeinwesen. Heute freilich gelten sie als Urbild
und Muster der Demokratie, aber die wahren Beherrscher Amerikas
haben es ja bis zum heutigen Tage verstanden – und daran liegt
nicht zum wenigsten ihre Größe –, als vorbildliche Demokratie
hinzustellen, was in Wahrheit eine Oligarchie ist.

		10.

Ein Deutscher gründet Hollands wie Schwedens amerikanische
Kolonien

		Die finstere Gewitterwolke, die sich seit Jahren
und Jahrzehnten immer drohender über Deutschland zusammengezogen
hatte, war geborsten, der große religiöse Krieg ausgebrochen. Damit
war das deutsche Volk in dem Augenblick [bookmark: page57] lahmgelegt, als eine neue
Welt sich auftat und die Erde verteilt wurde. Trotzdem ist der
Dreißigjährige Krieg in sich noch keine genügende Erklärung, warum
Deutschland bei der Verteilung der Welt derart ins Hintertreffen
geriet. Schließlich war es ja nicht nur ein deutscher, sondern ein
allgemeiner europäischer Krieg; Schweden und Polen, Dänemark und
Holland, England, Frankreich und Spanien waren mehr oder weniger in
ihn verwickelt. Das hinderte aber die andern, insbesondere die
Westmächte nicht, sich trotzdem die größten Kolonialreiche zu
sichern, ja das englische ist eigentlich nur unter dauernden
Kämpfen gegen europäische Gegner entstanden. Auch der religiöse
Zwiespalt blieb ja nicht auf Deutschland beschränkt, und die
Hugenottenkriege in Frankreich waren kaum unblutiger als die
Religionskämpfe in Deutschland.

		Trotzdem sehen wir bei den andern aus all den Kämpfen und Wirren
eine starke, nationale Macht hervorgehen, einerlei ob das nun in
Frankreich das Königtum oder in England dessen Gegner ist; in
Deutschland aber erwies sich auf keiner Seite der nationale Gedanke
stark genug, um schließlich über den religiösen Zwiespalt zu
triumphieren, weder bei dem katholischen Kaiser noch bei den
protestantischen Fürsten und Städten.

		Doch gab es im Verlauf des großen Krieges einen Augenblick, wo
es so aussah, als könne aus ihm eine Macht hervorgehen, die auf das
Meer und das Land jenseits des Meeres übergreifen könne. Das war im
Jahre 1626, als Tilly die Dänen bei Lutter am Barenberge geschlagen
und Wallenstein sie im Anschluß daran aus Holstein und Jütland
geworfen hatte, als der Friedländer mit seinen siegreichen Truppen
am Rand der Ostsee stand und er den Dänen nicht auf ihre Inseln zu
folgen vermochte. Da blitzte in seinem Hirn der Gedanke auf, eine
deutsche Flotte zu schaffen.

		Der Augenblick war nicht ungünstig. Der Krieg war zu einem
gewissen Stillstand gekommen und fand drei Jahre [bookmark: page58] später im Frieden von
Lübeck auch formell sein Ende. Hätten damals Kaiser und Fürsten auf
der Höhe ihrer nationalen Aufgabe gestanden, all das Elend, das in
der Folge über das deutsche Volk hereingebrochen ist und bis auf
den heutigen Tag nachwirkt, wäre uns vielleicht erspart geblieben.
Mit dem Frieden, von Lübeck war die kaiserliche Gewalt derart
gestärkt, daß hinfort eine starke kaiserliche Politik möglich
gewesen wäre. Die Hansastädte hätten die Schiffe wie die Mannschaft
für eine kaiserlich-deutsche Kriegsflotte verfügbar gehabt. Der Weg
in die Welt hätte dem deutschen Volk offengestanden, nicht als
Knechten, Bettlern und Flüchtlingen – wie in der Folge –, sondern
als Herren.

		Die Habsburger aber waren damals bereits zunächst Katholiken und
dann erst Deutsche; erst kam ihnen ihre Hausmacht und dann
vielleicht das Deutsche Reich. So erließ der Kaiser das
Restitutionsedikt in einem Augenblick, wo alles darauf angekommen
wäre, den Protestanten die Hand zur Versöhnung hinzustrecken. Mit
diesem Gewaltakt katholischer Reaktion war natürlich kein Friede
zwischen den Konfessionen möglich, und der Wiederausbruch des
Krieges, der dann mit der Landung Gustav Adolfs in Pommern so
dramatisch einsetzte, nur eine Frage der Zeit. Auch an eine
kaiserlich-deutsche Flotte war jetzt natürlich nicht mehr zu
denken. Die Stadt Lübeck, mit der Wallenstein als Vorort der Hansa
dieserhalb verhandelt hatte, brach die Verhandlungen ab. Mit Recht
mochte sie wie die andern deutschen Seestädte für ihren
Protestantismus fürchten.

		Welche weltpolitischen Möglichkeiten sich damals ergeben hätten,
wenn man den konfessionellen Hader hinter den nationalen Gedanken
zurückgestellt hätte, ergibt ein Blick auf die gleichzeitigen
Vorgänge des Jahres 1626 in Amerika.

		In diesem Jahr war Virginien noch immer eine wenig ausgedehnte
Kolonie, die Pilgerväter waren über Plymouth Rock noch kaum
hinausgekommen. Die große puritanische Auswanderung setzte erst um
1630 ein. Zwischen diesen beiden [bookmark: page59] britischen Siedlungen dehnte sich
eine weite, herrenlose Küste; denn um diese Zeit hatte Spanien alle
Ansprüche nördlich von Florida aufgegeben, und die Franzosen
beschränkten sich darauf, vom Sankt Lorenz über die Großen Seen
vorzudringen. Am Hudson lagen noch ein paar holländische
Handelsniederlassungen und Pelzjägerhütten. Der große britische
Entdecker, nach dem der Fluß seinen Namen trägt, hatte ihn in
holländischem Auftrag befahren, auf der Suche nach der
Nordwestpassage. Seitdem machten die Niederlande Anspruch auf
dieses Gebiet. Aber die Holländer waren in erster Linie Händler,
und so kam es erst zu einer wirklichen Koloniegründung, als die
Niederländische Westindien-Kompanie, der Handel und Schiffahrt an
der gesamten afrikanischen wie amerikanischen Küste unterstand,
einen Deutschen als Bevollmächtigten an die Hudsonmündung entsandte
und zum Gouverneur der von ihm begründeten
holländisch-amerikanischen Kolonie ernannte.

		Dieser Peter Minnewit aus Wesel ist einer der bedeutendsten
deutschen Kolonialpioniere. Er zeigt, daß es unter den Deutschen
jener Tage koloniale Führernaturen gab. Wären nun zu diesem Führer
die Auswanderer gestoßen, die später in Scharen über den Atlant
zogen, und wäre in Deutschland nur ein Fürst, nur eine Reichsstadt
gewesen, die die Wichtigkeit erkannt hätten, rechtzeitig für
Deutsche ein Stück der Neuen Welt zu sichern, es hätten nicht so
viele Millionen deutscher Volksgenossen Kulturdünger für andere
Völker sein müssen.

		Hätte man den Frieden von Lübeck nur ein paar Jahre, statt
lediglich wenige Monate halten können, so wäre vielleicht alles
anders gekommen. Amerikanische Kolonisationspläne lagen damals auch
in Deutschland in der Luft. In dem gleichen Jahre 1626, in dem
Peter Minnewit die Halbinsel Manhattan, auf der heute die
Wolkenkratzer Neuyorks stehen, von den Indianern für Bänder und
Perlen im Werte von etwa fünfzig Mark kaufte, wurde auch in
Schweden eine amerikanische Kolonisationsgesellschaft gegründet.
[bookmark: page60]

		Der Hauptteilhaber dieser Gesellschaft war der König selber. Ein
Kaufmann aus Antwerpen, Wilhelm Usselinx, hatte Gustav Adolf auf
die unbegrenzten Möglichkeiten eines amerikanischen Kolonialreiches
hingewiesen. In dem gleichen Jahre, in dem in Deutschland der
Frieden zu Lübeck geschlossen wurde, kam auch der
schwedisch-polnische Waffenstillstand von Altmark zustande. Durch
ihn war die schwedische Vorherrschaft im Ostseeraum gesichert, und
Gustav Adolf hatte die Hände für sein geplantes Überseeunternehmen
frei. Er selber hatte 400 000 Taler gezeichnet. Von vornherein
schwebte ihm eine schwedisch-deutsche Zusammenarbeit vor. In den
deutschen Seestädten ging man mit Eifer auf diese Pläne des
Schwedenkönigs ein. Stettin wie Stralsund erklärten, sich zu
beteiligen, ebenso der Herzog von Pommern. Besonders eifrig war
Emden, das seinen Handel ausdehnen wollte und Sitz und Stimme in
der Leitung der geplanten Gesellschaft anstrebte. Livland mit
seiner starken deutschen Bevölkerung bot an, sich mit 150 000
Talern zu beteiligen, und erst recht war natürlich das reiche
Danzig dabei.

		Ein gewaltiger deutsch-schwedischer Kolonisations- und
Handelsplan begann feste Gestalt anzunehmen. Da führte der
reaktionäre Eifer des katholischen Habsburgers das
Restitutionsedikt herbei, die evangelische Freiheit war bedroht. Zu
ihrer Sicherung griff Gustav Adolf in den deutschen Religionsstreit
ein, und statt in das amerikanische Neuland führte er seine
Schweden auf deutschen Boden, in den furchtbarsten Krieg, der
unsere Heimaterde je verwüstete.

		Während in Deutschland der große Krieg wütete, baute der
Deutsche Minnewit am Ufer des Hudsons seine Kolonie auf. Er
errichtete ein Fort am Ende der Halbinsel, die heute noch Battery
Place heißt, und sicherte die Niederlassung durch einen Wall, nach
dem die an seiner Stelle führende Wall Street benannt ist. Nachdem
der Platz, den Minnewit Neu-Amsterdam nannte, so gesichert war,
begann es sich rasch zu entwickeln. Innerhalb weniger Jahre hatten
die Neu-Amsterdamer die [bookmark: page61] Pilgerväter im Pelzhandel geschlagen.
Bereits im Jahre 1628, als die Kolonie erst zwei Jahre alt war, war
der Umsatz 56 000 Gulden. Drei Jahre später stieg er auf 130
000.

		Vor allem lag dem deutschen Gouverneur aber an der Schaffung von
Siedlungen. Er sorgte dafür, daß Vieh und Pferde herüberkamen,
nicht weniger als Menschen, die fähig und willens waren, das Land
anzubauen. Jeder, der in Neu-Amsterdam landete, erhielt so viel
Land zugeteilt, als er bestellen konnte.

		Minnewit hatte von vornherein erkannt, wie wichtig es war, die
junge Kolonie politisch und militärisch zu sichern. So erbaute er
nicht nur Fort und Wall, sondern legte auch den Grund zu einer
eigenen Kriegsflotte. Unter seiner Leitung wurde die
»Neu-Niederland« gebaut, ein Schiff, das 600, nach manchen
Berichten 800 Tonnen groß war. Jedenfalls trug es dreißig Kanonen
und war eins der größten Schiffe, die damals auf dem Wasser
schwammen.

		Trotzdem waren die militärischen Hilfsmittel von Neu-Amsterdam
einstweilen doch noch derart gering, daß es lebenswichtig war, gute
Beziehungen zu den britischen Nachbarn zu unterhalten, ohne jedoch
die holländischen Ansprüche preiszugeben. Minnewit mußte da mit
äußerstem Takt und diplomatischem Geschick vorgehen; denn im Grund
machten ja die Engländer Ansprüche auf die ganze Küste. Sie waren
aber zunächst durch den Krieg gegen Spanien und die inneren
religiösen Streitigkeiten zu sehr in Anspruch genommen, um sie
geltend zu machen. Inzwischen mußte die Kolonie so stark gemacht
werden, daß sie nicht mehr ohne weiteres genommen werden
konnte.

		Dazu wären in erster Linie Menschen nötig gewesen, die in dem
amerikanischen Boden ihre neue Heimaterde gesehen hätten und
infolgedessen auch willens und bereit gewesen wären, sie mit der
Waffe zu verteidigen. Unglücklicherweise änderte die
Westindien-Gesellschaft jedoch das von Minnewit eingeführte
Landverteilungssystem. Sie belegte alles Land für [bookmark: page62] die Gesellschaft und
führte das sogenannte Patronatsystem ein. Jeder Teilhaber, der auf
seine Kosten fünfzig Siedler herüberbrachte, erhielt ein Gebiet von
sechzehn Meilen Uferlänge am Hudson, das sich nach innen so weit
erstreckte, »wie die Umstände es gestatteten«.

		Begreiflicherweise reihte sich alsbald längs des Hudsons ein Gut
an das andere. Die Arbeiter auf ihnen aber waren nicht viel mehr
als Leibeigene, die der vollen polizeilichen und richterlichen
Gewalt des Grundeigentümers unterstanden. Es ist nicht erstaunlich,
daß daraufhin der Zustrom von Kolonisten nachließ und überdies eine
endlose Kette von Streitigkeiten einsetzte, die schließlich zu der
Abberufung des deutschen Gouverneurs führte.

		Minnewit hatte die von ihm begründete Kolonie sechs Jahre
geleitet und verließ sie in blühendem Zustand. Unter seinem
Nachfolger Wouter van Twiller riß eine Mißwirtschaft ein, die nach
Ablauf von fünf Jahren dazu führte, daß die Kompanie nicht nur das
Patronatsystem, sondern auch das Pelzhandelsmonopol aufgeben
mußte.

		Die Kolonie wurde jetzt freigegeben für Angehörige aller
Nationen. Sie eilten von allen Seiten herbei, aus Neuengland und
Virginien wie aus allen Ländern Europas. Bereits im Jahre 1643
wurden in Neu-Amsterdam achtzehn verschiedene Sprachen gesprochen.
Damals schon bekam die Stadt, die nach der Eroberung durch die
Engländer den Namen Neuyork erhielt, das internationale Gepräge,
das sie seitdem nie mehr verloren hat. Sollte wirklich jemals ein
einheitliches amerikanisches Volk entstehen, so werden die
Neuyorker die letzten sein, die darin aufgehen.

		Noch ein anderes Kennzeichen haftet Neuyork heute noch von den
Tagen seiner holländischen Herrschaft an: sein Händlergeist. In
jenen Tagen, als die atlantische Küste Amerikas besiedelt wurde,
war die Haupttriebfeder zur Auswanderung der Wunsch nach religiöser
Freiheit. Sowohl die Neuenglandstaaten wie Pennsylvanien oder
Maryland wurden fast ausschließlich [bookmark: page63] von glaubensstarken Menschen
besiedelt, die in erster Linie um ihrer idealen Ziele willen in die
Neue Welt hinüberkamen. Wer aber nach Neu-Amsterdam hinüberfuhr,
der tat das, um Geschäfte zu machen. Auch das von den Holländern
gegen Wunsch und Rat ihres deutschen Gouverneurs eingeführte System
der großen Liegenschaften wirkte nach. Auf dieses führen die alten
Neuyorker Familien ihren Reichtum zurück, die van Rensselaers wie
die Schuylers. Bis zum Jahre 1852 mußte noch Pacht bezahlt werden,
der auf diese alten Landrechte zurückging. Auch nachdem die
Gerichte diesem Unfug ein Ende gemacht hatten, wirkt das Unheil des
Patronatswesens bis auf den heutigen Tag weiter, das die Menschen
in allmächtige Herren teilt und in ohnmächtige Leibeigene, die für
sie fronen müssen. Um sich davon zu überzeugen, braucht man nur von
Battery Place mit der Hochbahn durch Neuyork zu fahren und dann an
den Hudson. Man wird auf dem Weg zu den Milliardärsvillen so
grauenhaftes Elend zu sehen bekommen, daß man eine Weile braucht,
um den Eindruck zu überwinden.

		Um dieses Händlergeistes und dieser sozialen Ungerechtigkeit
willen ging Neu-Amsterdam den Holländern verloren. Als die Briten
während des englisch-holländischen Krieges von 1664 eine Flotte zur
Eroberung der niederländischen Kolonie aussandten, erhob sich keine
Hand zu ihrer Verteidigung. Ihr Gouverneur mußte sie ohne einen
Schuß übergeben. Der gleiche Geist lebte zur Zeit des
Unabhängigkeitskrieges, als die Bürger von Neuyork Geschäfte mit
beiden Parteien machten und Väter keine Bedenken trugen, englisches
Gold zu nehmen, während ihre Söhne vielleicht zerlumpt in den
Heeren Washingtons fochten.

		Und heute? Steht man auf den ragenden Burgen des Finanzkapitals,
die sich hoch über all dem menschlichen Elend erheben, auf dem sie
errichtet wurden, denkt man an die kaltherzige Geldpolitik, die
hier ihren Sitz hat, so möchte man wie Jugurtha beim Verlassen Roms
ausrufen: »O urbem venalem!« [bookmark: page64] »O käufliche Stadt«, in der es nichts
gibt, was nicht für Geld zu haben ist und was nicht für Geld
verraten und preisgegeben würde.

		Der Deutsche Peter Minnewit aber hat den innerlichen Niedergang
seiner Schöpfung bei äußerlichem Aufblühen nicht mehr erlebt. Er
fuhr nach Holland, um dort sein Recht zu suchen. Als er es nicht
fand, ließ er den Mut nicht sinken. Er glaubte an Amerika und seine
Zukunft. So erinnerte er sich des deutsch-schwedischen Planes der
Gründung eines großen amerikanischen Handels- und
Kolonisationsunternehmens und fuhr nach Stockholm.

		Als er im Jahre 1636 dort ankam, hatte sich freilich gegenüber
der Zeit vor einem Jahrzehnt, als Gustav Adolf den Plan faßte, viel
geändert. Der große König selbst war tot, auf Schwedens Thron saß
ein unmündiges Kind, seine Heere zogen in Deutschland in einem
hoffnungslos verfahrenen Krieg umher, der nur noch um des Krieges
willen geführt wurde. Die deutschen Städte hatten andere Sorgen als
Beteiligung an einem amerikanischen Kolonisationsunternehmen.
Trotzdem brachte die zähe Energie Peter Minnewits es fertig, in
Schweden wieder Interesse für seine amerikanischen Pläne zu
gewinnen. Im Winter 1637 war er so weit, daß er auf einem
schwedischen Kriegsschiff, das fünfzig Kolonisten trug, nach der
Küste der Neuen Welt in See stechen konnte.

		Dort war inzwischen der noch freie Raum kleiner geworden. Der
erfahrene alte »Amerikaner« aber wußte, wo er sich mit seinen
bescheidenen Mitteln und wenigen Männern noch einfügen konnte, ohne
Mißgunst und Mißtrauen der alten Kolonialmächte, vor allem
Englands, allzusehr zu erregen. Er steuerte sein kleines Schiff
nach der Mündung des Delaware, wo er ein Fort errichtete. Zu Ehren
des kleinen Mädchens auf Schwedens Thron nannte er es Fort
Christina. Dem diplomatischen Geschick Minnewits war es zu danken,
daß er die neue Kolonie vor englischem wie holländischem Eingriff
bewahrte, seinem wirtschaftlichen Weitblick, daß sie in erstaunlich
[bookmark: page65]
kurzer Zeit aufblühte. Den Pelzhandel verstand Peter Minnewit wie
kein zweiter, und bereits im ersten Jahr hatte er dem holländischen
Handel für 30 000 Gulden Pelze weggenommen. Auf den Ruf des in
Amerika wohlbekannten deutschen Gouverneurs kamen von allen Seiten
Siedler nach den Ufern des Delaware, darunter auch Deutsche aus den
Ostseestädten.

		Solange Peter Minnewit lebte, blühte die kleine Kolonie, kein
Feind wagte sie anzugreifen. Er starb auf seinem Posten und wurde
in Fort Christina begraben. Allem Vernehmen nach war auch sein
Nachfolger ein Deutscher, und zwar Johann Printz von Buchan, der
unter Gustav Adolf im schwedischen Heer gedient hatte. Johann
Printz verwaltete Neuschweden bis 1653. Zwei Jahre später fiel es
in die Hände der Holländer, die von Neu-Amsterdam aus mit sieben
Schiffen und sechshundert Mann aufgebrochen waren, es zu erobern.
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		III.

Die Geburt eines deutschen Amerikas
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		11.

Die deutsche »Mayflower«

		Nur etwa sechzig Jahre, nachdem die Pilgerväter
bei Plymouth Rock gelandet waren, legte ein anderes Schiff an der
amerikanischen Küste an, das eine ganz ähnliche Fracht hinübertrug:
Menschen, die um ihres Glaubens willen die Alte Welt verlassen und
in der Neuen ein neues Leben des »heiligen Versuches« beginnen
wollten.

		Dieses Schiff war die »Concord«. Es brachte dreiunddreißig
Deutsche nach Amerika. Das war zwar etwa nur der vierte Teil der
Passagiere der »Mayflower«, aber in der Folge wanderten erheblich
mehr deutsche Pietisten in Pennsylvanien ein als Puritaner in
Massachusetts. Woher kommt es nun, daß die Puritaner nicht nur der
von ihnen gegründeten Kolonie ein puritanisches Gepräge geben
konnten, sondern den ganzen Vereinigten Staaten, während die Spuren
der deutschen Pietisten für den flüchtigen Blick selbst in den
Gebieten verwischt scheinen, die einmal rein deutsch-pietistisch
waren.

		Diese Frage beantworten heißt die Geschichte Amerikas schreiben,
ja nicht nur diese, sondern gleichzeitig auch die Deutschlands und
Englands. Man darf nicht vergessen, daß Amerika damals und noch
lange nachher eine Kolonie war, in der vollsten Bedeutung des
Wortes. Es war nicht nur materiell von der Alten Welt abhängig –
wie lange hat es gedauert, bis Amerika sich wirklich in allem und
jedem selbst versorgen konnte! –,sondern auch geistig. Selbst die
Menschen, die um ihres Gottes willen fortgezogen waren, die in
allem und [bookmark: page70] jedem neu anfangen und sich vom Alten
lösen wollten, wurzelten noch restlos in den geistigen Anschauungen
des Europa des 17. Jahrhunderts, in allen ihren Urteilen und
Vorurteilen.

		Pietisten wie Puritaner waren gleicherweise Menschen, die
glaubten, nur Gott zu dienen, und die ihr Seelenheil dem leiblichen
Wohl weit voranstellten. Die einen aber waren Deutsche, die andern
Briten. Diese gehörten einem Staat an, der sich seit den Tagen der
Königin Elisabeth, Francis Drakes und Cromwells in nationaler
Hinsicht immer stärker zusammenschloß, der kühn und stark seine
Hand nach der eben entdeckten Welt ausstreckte. Deutschland aber
ging den umgekehrten Weg. Es sank von der Weltmacht zur Ohnmacht.
Es hatte mit dem Westfälischen Frieden aufgehört, als Staat zu
bestehen. Es war im Begriff, sich in seine Bestandteile aufzulösen.
Fremde Heere standen auf seinem Boden, fremde Gedanken beherrschten
seine Seele, fremde Sitten, fremde Sprache machten sich breit.

		Man muß sich einmal erinnern, wie es zu dem Zeitpunkt in
Deutschland aussah, als die »Concord« in die Delawaremündung
einfuhr. In dem gleichen Jahre 1683 berannten die Türken Wien. Die
gleichen Menschen, in denen noch die furchtbaren Greuel, die
entsetzliche Not des Dreißigjährigen Krieges lebte, die an ihrem
Leib zum Teil noch die Narben von Mißhandlungen und Folterungen
trugen, in ihren Seelen die dunklen Flecke der Erinnerung an
Schmach und Schändung, sahen sich jetzt von noch entsetzensvolleren
Schauern bedroht. Wo die türkischen und tatarischen Reiter
hindrangen, da brannten die Häuser, da lohten die Scheunen, da
lagen die nackten, verstümmelten Leichen der Männer auf den
Straßen, über die Frauen und Kinder in die Sklaverei getrieben
wurden.

		Während so das Herz Europas von Asien her bedroht war, benützte
der französische »Sonnenkönig« die Stunde, fiel im Elsaß ein, nahm
Straßburg durch Verrat. Kaum war es durch eine letzte gemeinsame
Anstrengung des auseinanderfallenden [bookmark: page71] Deutschen Reiches gelungen, die
Türkengefahr zu bannen, Wien zu entsetzen und die asiatischen
Horden zurückzudrängen, da brachen die Franzosen in die Pfalz ein,
sengend, brennend und mordend, als wollten sie die Türken an
Grausamkeit noch übertreffen.

		Das Schlimmste aber war, daß in all der Türken- und Franzosennot
die deutschen Völker und Fürsten nicht zusammenstanden, sondern
gegeneinander kämpften und Ränke spannen, jeder um eines kleinen
Vorteils willen bereit, den andern an den auswärtigen Feind zu
verraten. Was konnte man von den übrigen deutschen Fürsten
erwarten, wenn selbst der Große Kurfürst bald dem Kaiser Hilfe
gegen Ludwig XIV. lieh, dann ein Geheimbündnis mit diesem schloß,
sich verpflichtete, bei der nächsten Kaiserwahl dem französischen
König oder dem Dauphin seine Stimme zu geben, um sich schließlich
wieder mit dem Kaiser zu verbünden, wie es eben seinen
augenblicklichen gebietlichen Interessen entsprach.

		Was kann man vom Nationalgefühl von Deutschen erwarten, die in
einem derartigen Deutschland aufwuchsen? Zur nationalen und zur
wirtschaftlichen Not trat noch die religiöse. Die Reformation hatte
die volle evangelische Freiheit einstweilen ja erst den wenigsten
gebracht. Eine so gewaltige neue Idee, wie die von Luther
verkündete, setzt sich niemals mit einem Schlag durch, sondern
braucht Jahrzehnte und Jahrhunderte. So gab es selbst in den
protestantischen Ländern Gewissensfreiheit nur für jene, die sich
blind zur herrschenden Lehre bekannten. Gerade das Wesen der
Reformation aber war das rein persönliche Verhältnis des einzelnen
zu Gott, und so kamen Ungezählte in Gewissenskämpfe. Gerade weil
jene Zeit frommer war in christlichem und in evangelischem Sinn,
mußten sich zahlreiche Sekten bilden, von denen jede einzelne
überzeugt war, den einzig richtigen Weg zum ewigen Heil zu
besitzen, und denen diese Überzeugung weit mehr bedeutete als alle
nationale Zugehörigkeit.

		So war man in Deutschland um die Wende vom 17. zum [bookmark: page72] 18.
Jahrhundert zu einer Massenauswanderung bereit, sobald sich nur ein
Weg dafür öffnete. Die Puritaner waren trotz aller Verfolgung stark
und stolz und Briten geblieben. Als sie in die Neue Welt
übersetzten, zogen sie als Engländer in ein englisches Land, und
als sie drüben unter Einwirkung des andern Bodens, der andern
Sonne, der völlig andern Lebensumstände zu Amerikanern wurden, da
war es ihnen selbstverständlich, daß wahre Amerikaner nur britische
Amerikaner sein können, Menschen, die zwar sich selbst regieren und
verwalten, aber englisch sprechen, englisch denken und empfinden,
an englischen Einrichtungen und Gepflogenheiten festhalten. Die
deutschen Pietisten zogen nicht als Eroberer in eine neue Welt,
sondern als Emigranten in eine bereits englische. Als sie die
»Concord« verließen und das Ufer des Delaware betraten, pfiff ihnen
nicht eisiger Wind ins Gesicht wie den Männern am Plymouth Rock,
sie standen nicht fremd auf fremdem Boden, sie mußten sich nicht in
stählerner Entschlossenheit zusammenfinden, um nicht mit Weib und
Kind zugrunde zu gehen, sondern ein freundlicher Herr trat auf sie
zu, ihr neuer »Landesvater« William Penn, und begrüßte sie in der
»Stadt der brüderlichen Liebe«. Zwar stand erst eine Reihe
Blockhäuser; denn William Penn selber weilte noch kein volles Jahr
in seiner Gründung. Er hatte aber an dem Platz, den er für seine
Kolonie ausgesucht hatte, bereits eine schwedische Siedlung aus den
Tagen Peter Minnewits vorgefunden. So gab es immerhin bereits ein
freundliches kleines Dorf, sogar eine lutherische Kirche, die heute
noch steht. Die schwedische Siedlung war an die Holländer gekommen,
als Fort Christina fiel, und später an die Engländer, als diese
ihrerseits der holländischen Kolonie in der Neuen Welt ein
unrühmliches Ende bereiteten. Der Herzog von York war Besitzer des
Landes an der Delawaremündung geworden, und von ihm kaufte es
schließlich William Penn.

		William Penn war der Sohn eines verdienten britischen Admirals,
gleichzeitig Quäker. Das war eigentlich ein Widerspruch; [bookmark: page73] denn im
allgemeinen waren die Quäker kleine, arme Leute. Sie bildeten eine
Sekte, die zur Zeit Cromwells entstanden war und von dem
kriegerischen Glaubenshelden begreiflicherweise unterdrückt wurde.
Die Quäker waren zwar überaus friedfertige Leute, gerade diese
Friedfertigkeit aber mußte sie in Gegensatz zu jeder staatlichen
Obrigkeit bringen; denn sie verweigerten nicht nur den
Kriegsdienst, sondern auch die Zahlung von Steuern für kriegerische
Zwecke.

		William Penn kam zu seiner Quäkergründung in Pennsylvanien
infolge einer Schuld des Königs an seinen Vater. Der junge Penn
erbte diesen Schuldanspruch von 16 000 Pfund. Da er in bar
wahrscheinlich doch nicht einzutreiben gewesen wäre, erbat er vom
König dafür die Überlassung eines Landstreifens in Amerika zur
Gründung einer Kolonie.

		Land gab es damals noch reichlich in Amerika, wenn der
Küstenstrich auch fast restlos besetzt war. Dagegen begann in
dieser Zeit der Zustrom von britischen Siedlern nachzulassen.
Quäker gab es nicht allzu viele in England, die Verfolgungen der
Puritaner aber hatten aufgehört und damit auch ihre Auswanderung
nach Amerika. Außerdem ging es wirtschaftlich besser, und man war
keineswegs mehr der Ansicht, die Britischen Inseln seien
übervölkert. So mußte sich Penn anderswo nach Kolonisten
umsehen.

		Sein Blick fiel auf Deutschland. Der große Quäker war
verschiedentlich dort gewesen und hatte in den Mennoniten wie
andern deutschen Sektierern Menschen gefunden, die ganz ähnlich
dachten wie die Quäker. In Krisheim bei Worms gab es sogar eine
kleine deutsche Quäkergemeinde.

		Auf seinen beiden Reisen in Deutschland in den Jahren 1671 und
1677 fand William Penn bei den deutschen Sektierern die herzlichste
Aufnahme. Er gewann Anhänger, sowohl für seine Lehren wie für den
Gedanken einer Siedlung in Amerika, um in der Wildnis »ein gutes,
anständiges und Gott wohlgefälliges Leben zu führen«. Es kam zur
Gründung der Frankfurter Gesellschaft, die ein großes Stück Land
[bookmark: page74] in
Pennsylvanien kaufte, und der junge Anwalt Franz Daniel Pastorius
fuhr als Vertrauensmann der deutschen pietistischen Auswanderer mit
der ersten Gruppe hinüber.

		So begannen die Pennsylvaniadeutschen ihr Leben in der Neuen
Welt unter Schutz und Vormundschaft der englischen Quäker. Sie und
die später kamen, blieben denen loyal ergeben, die ihnen eine
Zufluchtsstätte in der Neuen Welt verschafft hatten. Das gab den
pennsylvanischen Deutschen das Gepräge bis auf den heutigen Tag.
Die »Mayflower« wurde in der Legende zur Wiege Amerikas, die
»Concord«, die deutsche Mayflower, wurde vergessen.

		12.

Deutsche Freiheit in Amerika

		Am Anfang Amerikas steht der Gedanke von der
persönlichen Freiheit und Selbstverantwortung, den inmitten einer
Welt mittelalterlicher Bindungen der Deutsche Martin Luther als
erster aussprach, wenn er ihn zunächst auch nur in religiösem Sinn
meinte. In der nördlichen Hälfte des amerikanischen Erdteils
entstand eine neue Welt und nicht lediglich eine neue Kolonie, weil
hier mit der Verwirklichung des Begriffs der Freiheit Ernst gemacht
wurde, während er Europa und besonders das Ursprungsland der
Reformation zunächst in eine endlose Kette von Wirren und Kriegen
stürzte.

		Wir Heutigen leben in einer Zeit verhältnismäßig großer
religiöser Gleichgültigkeit, so daß uns der Begriff des
Gewissenszwanges nicht nur fremd, sondern beinahe unfaßbar ist.
Deshalb können wir uns nur schwer eine Vorstellung davon machen,
welch schlechthin entscheidende Rolle die religiöse Frage während
des 16. und 17. Jahrhunderts im Leben des einzelnen wie der Völker
spielte. Natürlich waren es auch wirtschaftliche Gesichtspunkte,
die bei der Gründung einzelner nordamerikanischer Kolonien
mitspielten. Aber daß die religiösen [bookmark: page75] ausschlaggebend waren, erwies
gerade die Entwicklung der verschiedenen Gründungen. Virginien kam
trotz seines zeitlichen Vorsprunges und trotz all seiner Vorzüge
des Klimas und des Bodens schließlich gegenüber den puritanischen
Neuenglandkolonien ins Hintertreffen, und der Staat Neuyork, der
eine rein geschäftliche Gründung der Holländer ist, konnte seine
Größe wie die Gunst seiner Lage erst in einer Zeit voll zum
Ausdruck bringen, in der die religiöse Frage kaum noch eine Rolle
spielte, wenigstens nicht in dem sich bildenden Mittelpunkt des
Welthandels.

		Der aufs praktische Leben übertragene protestantische Fanatismus
der puritanischen Neuenglandkolonien, der Handelssinn Neuyorks, das
aristokratische Kavaliertum Virginiens und der Südstaaten, sie alle
haben an dem Aufbau der heutigen Vereinigten Staaten wie Amerika
als eines Begriffes und einer Idee mitgewirkt. Die Wiege des
eigentlichen Amerikas aber, als der »Neuen Welt«, der Welt der
religiösen Freiheit und der persönlichen Selbstverantwortung ist
Pennsylvanien, die vorletzte der dreizehn ursprünglich gegründeten
Kolonien.

		Pennsylvanien allein machte mit dem Lutherschen Gedanken der
Gewissensfreiheit wirklich Ernst. Die Puritaner waren zwar ebenso
wie die Quäker um der Glaubensfreiheit willen über den Ozean
gezogen, aber sie dachten nicht im Traum daran, sie in dem neuen
Land auch Andersdenkenden zuzubilligen. In der Folge rangen
Puritanertum und Quäkertum um die Seele Amerikas. Dieser Kampf ist
mit wechselndem Erfolg geführt worden. Öfters sah es so aus, als
hätte die puritanische Richtung gesiegt, ein sich immer mehr auf
die rein wirtschaftliche Seite des Lebens zuspitzender
Glaubenseifer, der Freiheit und Ideale verkündete, diese aber nur
für sich und die eigenen Belange angewendet wissen wollte. Daneben
aber hat im Herzen der alteingesessenen Bevölkerung auch immer
echtes Quäkertum gelebt, Hingabe um der Hingabe willen und echtes
Leiden und Kämpfen um die Ideale auch unter Verzicht und gegen die
eigenen Belange. [bookmark: page76]

		In diesen Kampf zwischen Puritanismus und Quäkertum sind auch
die Geschicke des amerikanischen Deutschtums verflochten. Die
Deutschen kamen mit den Quäkern nach Amerika. Im Quäkerstaat
Pennsylvanien konnte sich ein Amerikanertum deutschen Bluts
entwickeln und solche Wurzeln schlagen, daß es keine Welle
puritanischer Unduldsamkeit, eifernder Anglisierungssucht oder
zeitweisen Deutschenhasses auszurotten vermochte. Das
pennsylvanische Deutschtum ist selbst da, wo es die angestammte
Sprache vergessen hat, ein Amerikanertum besonderer Prägung, das
wahrhafte Amerikanertum. Darum ruhen auch im pennsylvanischen
Deutschamerikanertum die Wurzeln des deutschen Blutes und Gedankens
in Amerika. Der Kampf um die Stellung der Amerikaner deutscher
Abstammung wird nicht in Pennsylvanien, sondern im Mittelwesten
ausgefochten werden, wohin sich der Schwerpunkt Amerikas verlagert
hat. Die Amerikaner deutschen Bluts werden diesen Kampf aber nur
gewinnen, wenn sie aus der Geschichte Pennsylvaniens lernen und aus
den Leistungen der Deutschen dort die stolze Berechtigung
herleiten, sich als echte, hundertprozentige, vollauf berechtigte
und verpflichtete Amerikaner zu fühlen.

		Um das zu können, müssen sie freilich die Geschichte des
deutschen Bluts in den Vereinigten Staaten kennen. Diese scheinbar
selbstverständliche Forderung ist noch weit von der Erfüllung
entfernt; denn fast mit dem gleichen Augenblick, in dem der erste
Deutsche seinen Fuß auf amerikanischen Boden setzte, begann eine
Bewegung alles zu verkleinern, was Deutsche in Amerika geleistet
haben, um die Deutschen in eine minderwertige und untergeordnete
Rolle herabzudrücken. Diese Bemühungen haben einen über Erwarten
großen Erfolg gehabt, und sie würden zur völligen Ausmerzung des
deutschen Anteils am Aufbau Amerikas führen, wenn es nicht gelingt,
diesen im letzten Augenblick – vor allem im Bewußtsein der
Deutschamerikaner selbst – der Vergessenheit zu entreißen. [bookmark: page77]

		13.

Germantown und die Freiheitsglocke von Philadelphia

		Es gibt Städte, die sind wie ein über seine Ufer
getretener Fluß. In der weiten trüben Flut ist jede Spur des
eigentlichen Strombetts verschwunden, und nur an künstlichen
Zeichen läßt sich der ursprüngliche Lauf noch feststellen.

		Eine solche Stadt ist Philadelphia. Für den Fremden ist sie ein
riesiger Häuserhaufen wie jede andere amerikanische Stadt, mit
Wolkenkratzern, autoüberfüllten Straßen, viel Schmutz und von fast
unwahrscheinlicher Ausdehnung; selbst im Auto dauert es Stunden,
bis man sie durchquert. Aus dieser Häusermasse ohne Gesicht und
Prägung ragen wie Baken und Stangen im Überschwemmungsgebiet, die
den Lauf des ursprünglichen Flusses bezeichnen, einzelne Bauten,
Erinnerungen an die Zeit, als Philadelphia Hauptstadt und
schlagendes Herz der Vereinigten Staaten war. Jeder Amerikaner und
auch mancher Europäer weiß, daß sich in Philadelphia der erste
Kongreß versammelte. Hier wurde die Unabhängigkeitserklärung
unterzeichnet. Hier residierte der erste Präsident. Die Erinnerung
an all das ist aber seltsam unlebendig, wie auch die
Unabhängigkeitshalle, die historische Stätte all dieser großen
Ereignisse, heute wie ein totes Museum wirkt, ohne jede Beziehung
zu hier und heute, zu den Sorgen, Aufgaben und großen Fragen des
jetzigen Amerikas.

		Vergessen, untergegangen in der gleichmäßig grauen Flut einer
angloamerikanischen Einheitskultur scheint auch die Erinnerung
daran, daß hier einmal eine rein deutsche Stadt stand. Sechs Meilen
von Philadelphia entfernt, das britische Quäker erbauten,
errichteten gleichzeitig deutsche Mennoniten und Sektierer eine
Stadt, die sie Germanopolis nannten. Später wurde Germantown
daraus, und heute ist es lediglich der zweiundzwanzigste Bezirk der
Riesenstadt Philadelphia. [bookmark: page78]

		Man mag im Auto kreuz und quer durch die Quäkerstadt fahren,
ohne Führer, ohne Karte würde man niemals die Spuren dieser in der
angloamerikanischen Flut untergegangenen deutschen Siedlung
auffinden. Die einzige Erinnerung ist ein Straßenname: Germantown
Avenue. An ihr steht eine Reihe Bauten aus der Kolonialzeit, aber
auch sie sind ähnlich tot und beziehungslos wie die übrigen
historischen Stätten dieser Stadt, die ihr Gesicht verloren
hat.

		Eins dieser Gebäude ist der Sitz der Historischen Gesellschaft
von Germantown. Auf mein Klopfen öffnete ein uralter Kastellan, der
mich zu einem noch älteren Männchen führte, dem Bibliothekar der
Gesellschaft. Alles war ein wenig wie im Märchen, versponnen und
verträumt. Unwirklich und ohne jede Beziehung zur Gegenwart wirkte
auch die Sammlung, die das Haus barg, und die ich als einziger
Besucher durchschritt.

		Mehr als zweihundertfünfzig Jahre ist es her, daß diese erste
deutsche Stadt Amerikas gegründet wurde. Das ist eine lange Zeit,
für die Vereinigten Staaten eine endlos lange Zeit, lange genug, um
alle Erinnerung an die Männer und Frauen zu verlieren, die so
entscheidenden Anteil an dem Entstehen und dem ersten Werden
Amerikas hatten.

		Nachdenklich und enttäuscht fuhr ich aus den Straßen der Stadt,
die einstmals Germanopolis hieß, hinaus aufs Land, um dort nach den
Spuren der hunderttausend Deutschen zu suchen, die während des 17.
und 18. Jahrhunderts in Pennsylvanien eingewandert waren. Ich
brauchte nicht weit zu fahren, bereits in Trappe, in dem die erste
lutherische Kirche in USA steht, stieß ich darauf. Als ich im
Wirtshaus, das gar nichts Amerikanisches an sich hatte, nach dem
Pfarrhaus fragte, antwortete einer der Gäste in so merkwürdigem
Englisch, daß ich ihn auf deutsch ansprach. Und siehe da! Er fuhr
in seiner Antwort auf »Pennsylvania Dutch!« fort, dem eigenartigen
Dialekt der Pennsylvaniadeutschen, von dem man mir erzählt hatte,
er sei eben so unverständlich wie ausgestorben. Mir [bookmark: page79] schien er gar nicht
unverständlich. Ich konnte den Mann genau so gut verstehen wie
einen schwäbischen oder pfälzischen Bauern. Daß das »Pennsylvania
Dutch« keineswegs ausgestorben ist, erfuhr ich in den folgenden
Tagen. Auf fast allen Farmen und in den meisten kleinen Orten wurde
es noch gesprochen. Freilich oft waren es nur die Eltern, die noch
den alten deutschen Dialekt sprachen, während die Kinder nur noch
englisch konnten, wie auch nur die Mütter noch die altertümlichen
Hauben tragen und die Väter die breitrandigen Hüte, nicht aber die
Töchter und Söhne. Aber die Höfe und Häuser, die Scheunen und
Ställe, die Gemüse- und Obstgärten, die sind noch rein deutsch, wie
auch die Sauberkeit und Freundlichkeit der ganzen Anlage und der
Fleiß und die Tüchtigkeit ihrer Bewohner.

		Die Deutschen, die nach Pennsylvanien auswanderten, waren
Bauern, und wo sie Bauern geblieben sind, da blieben sie auch
deutsch, deutsch natürlich nur im Sinn ihres Volkstums, ihrer
blutmäßigen Anlage, ihrer bodenständigen Verwurzelung mit dem
Acker, auf dem sie sich eine neue Heimat geschaffen haben. Im
staatlichen Sinn wurden sie sehr rasch Amerikaner, und zwar bessere
Amerikaner als die meisten Angelsachsen, die gleichzeitig mit ihnen
nach der Neuen Welt auswanderten. In Pennsylvanien wurde das
eigentliche und wahrhafte Amerika geschaffen, das Land der
Freiheit, und die Deutschen, die dieses Pennsylvanien zu einem
guten Drittel bewohnten, haben ihren reich bemessenen Anteil daran.
Das ist aber eine alte Geschichte, vergessen und verstaubt wie die
alte gesprungene »Liberty Bell« auf dem Treppenflur der
Unabhängigkeitshalle. Diese alte »Freiheitsglocke« war die erste
Glocke, die die junge Unabhängigkeit einläutete. Bei allen
feierlichen Anlässen wurde sie geläutet, aber dann bekam sie einen
Sprung, und man stellte sie ins Museum.

		Einmal freilich wird sie wieder läuten, und dann mögen sich die
Deutschstämmigen in dem großen weiten Land daran erinnern, daß ihre
Vorfahren es waren, die mit als die ersten [bookmark: page80] an dem Glockenstrang der
Freiheitsglocke zogen. Nur wenn sie das tun, und wenn sie sich
ihrer alten ruhmreichen Geschichte und des starken Anteils bewußt
werden, den sie an der Befreiung der dreizehn Kolonien und an dem
Aufbau Amerikas hatten, wird ihnen in der Zukunft die Führerrolle
zufallen, die ihnen ihrer Zahl, ihrer Bedeutung wie ihren
Leistungen nach zukommt.

		14.

Zehntausend Pfälzer fliehen vor den Franzosen und ihren eignen
Fürsten nach Amerika

		Meine frühesten Eindrücke von Amerika, die jetzt
über ein Vierteljahrhundert zurückliegen, sind neben dem
Gralswunder der Wolkenkratzer die rücksichtslose Art, mit der die
Einwanderungsbeamten die Einwanderer auf unserm Schiff behandelten.
Während wir Passagiere der I. Klasse von jeder Kontrolle und
Untersuchung frei waren, weder Paß noch Visum noch gar ein
ärztliches oder polizeiliches Zeugnis oder dergleichen brauchten,
wurden die Zwischendecker wie eine Herde Vieh am Arzt
vorbeigetrieben. Ich erinnere mich noch, wie ich im Innersten
empört war, als einem alten ruthenischen Bauern, der weder englisch
verstand noch überhaupt wußte, um was es sich handelte, in roher
Form der Hut vom Kopf geschlagen wurde mit den Worten: »Hut ab vorm
Doktor!«

		Erste Eindrücke in einem fremden Land, insbesondere in jungen
Jahren, sitzen unauslöschlich fest, und diese ersten amerikanischen
Erinnerungen sind wohl schuld daran, daß mir Amerika von Anfang an
beim besten Willen nicht als das Land der allgemeinen Freiheit und
Gleichheit erscheinen wollte, als das es damals noch in der ganzen
Welt gepriesen wurde. [bookmark: page81]

		Inzwischen haben sich die Verhältnisse ja geändert. Es gibt kein
Zwischendeck mehr und überhaupt kaum mehr Einwanderer. Kommen aber
welche heute nach USA., so ist es fast kein Unterschied, ob sie in
der I. oder der III. Klasse eintreffen. In jedem Falle werden sie
genau gesiebt und gesichtet. Die Einwanderungsbeamten in den
Vereinigten Staaten sind höflicher geworden, die in den andern
Ländern gröber. Man findet heute nichts mehr dabei, auch Passagiere
der I. Klasse vor dem Hafenarzt vorbeidefilieren zu lassen. Mehr
als einmal habe ich es erlebt, daß dieser die Hände der Passagiere
untersuchte, ja eine Ärztin in Port Said ließ sich sogar von jedem
einzelnen die Zunge rausstrecken.

		Also ist es ein wenig ungerecht, diese alten Erinnerungen heute
hervorzukramen, sie sind aber bezeichnend für die Zeit der
Masseneinwanderung in die Vereinigten Staaten, als Jahr für Jahr
eine Million Menschen nach drüben in die Neue Welt strömte. Nur aus
dieser Masseneinwanderung läßt sich die Haltung der
alteingesessenen Amerikaner gegenüber den Neueingewanderten
verstehen, für die das Benehmen der Einwanderungsbeamten lediglich
ein bezeichnender Ausdruck war.

		Amerika und insbesondere Neuyork ist aufgebaut von Schichten von
Einwanderern, die wie die Jahresringe eines Baumes sich
übereinander lagern. Wenn die Amerikaner von heute ihre Hauptstädte
als »Alabasterstädte ohne Tränen« besingen, so dürfen sie nicht
vergessen, daß Blut, Schweiß und Tränen das Bindemittel waren, das
die Bauten dieser Städte zusammenkittete. Amerika schien reich,
glücklich und frei, weil stets eine Schicht verfügbar war, von der
man nicht sprach, die im Dunklen blieb und alle schwere und
schmutzige Arbeit übernahm. So war es von Anfang an, von der Zeit
der Negersklaven, der weißen Zwangsarbeiter, der Einwanderer bis in
unsere Tage, in denen die Maschine alle Sklavenarbeit überflüssig
macht, so daß man erschrocken die Tore rasch zuschlug, weil man mit
den vorhandenen Millionen schon nichts mehr anzufangen wußte.
[bookmark: page82]

		Freilich, eine Lichtseite hatte die amerikanische Lösung der
schweren und schmutzigen Arbeit. Abgesehen von den Schwarzen war
die Knechtschaft nur vorübergehend. Wer als Fronarbeiter begann,
endete als Herr, konnte wenigstens als solcher enden. Jahr für Jahr
kam eine neue Welle Einwanderer angerauscht und schob die bereits
im Land befindliche automatisch eine Stufe höher. Dieser Aufstieg
der verschiedenen Bevölkerungsschichten läßt sich heute noch an dem
wechselnden Aussehen bestimmter Wohnviertel feststellen. Wie die
Flutmarken an einem Brückenpfeiler zeigen sie an, wie die
verschiedenen Einwanderungswellen nacheinander zu Wohlstand
aufrückten. Überall waren es erst die Iren, welche die ärmsten und
schlechtesten Wohnviertel einnahmen. Sie wurden durch die Deutschen
verdrängt. Dann rückten hintereinander die Skandinavier, die
Italiener, die Juden, Polen und Griechen nach, bis als letztes
Glied in der Völkerkette – wenigstens in den Nordstaaten – die
Neger die Quartiere der jeweils untersten und ärmsten Schicht
bezogen.

		Wir Deutschen stehen also verhältnismäßig hoch in der
Gliederung, ja in Neuyork stehen wir eigentlich auf der ersten
Sprosse der Leiter; denn die Holländer, die unter dem Deutschen
Minnewit Neu-Amsterdam begründeten, sind im Grund ja unseres
Blutes. Aber wie es oft unter Blutsverwandten ist, haben die
Holländer ihrem deutschen Vetter in Amerika wenig Freundlichkeit
erwiesen. Holländische »Aristokraten« waren es, die die ersten
deutschen Siedler, die nach Neuyork kamen, bis aufs Blut aussaugten
und bis in die Indianerwildnis verfolgten, um Pachtzinsen für
Ländereien aus ihnen zu erpressen, die ihnen nicht gehörten.

		Wer die Geschichte dieser ersten deutschen Masseneinwanderung
nach den Vereinigten Staaten liest, dem erscheint alles, was
spätere Einwanderer erlitten, als Kinderspiel. Die Pfälzer, die zu
Beginn des 18. Jahrhunderts zu Tausenden, ja zu Zehntausenden ihre
Heimat verließen, taten dies nicht mehr um ihres Gottes willen wie
die Mennoniten und sonstigen Sektierer, [bookmark: page83] die in Pennsylvanien eine
zweite Heimat gefunden hatten. Man kann auch nicht sagen, daß sie
um des Geldes willen auswanderten. Für das eine wie das andere
waren sie viel zu elend und ärmlich. Es war die nackte Not, die sie
forttrieb, der Hunger und die Verzweiflung. Der Dreißigjährige
Krieg war als furchtbare Katastrophe über Deutschland hingezogen.
Ein verhungertes und verelendetes Volk war zurückgeblieben. Da
brach der Spanische Erbfolgekrieg aus. Die vertierte Soldateska des
vierzehnten Ludwig fiel mordend, sengend und plündernd in die Pfalz
ein. Der Sonnenkönig, darüber erzürnt, daß hier flüchtige
Hugenotten aufgenommen waren, hatte befohlen, die Pfalz in eine
Wüste zu verwandeln. Wenn die Franzosen sich im Weltkrieg darüber
beschwerten, daß der strategische Rückzug auf die Hindenburglinie
mit der Verwüstung des Vorgeländes verbunden war, so können wir
erwidern, daß wir von unsern westlichen Nachbarn gelernt haben, nur
daß die Deutschen einen Landstrich verwüsteten, der ohnehin bereits
menschenleer war oder dessen Bewohner vorher sorgsam abbefördert
wurden, während die Truppen Ludwigs XIV. mit Feuer und Schwert
vernichteten, was sich vor ihren Brandfackeln und bluttrunkenen
Säbeln nicht rechtzeitig in Sicherheit brachte.

		Dazu kam ein erbarmungslos kalter Winter, der »den Wein in den
Fässern gefrieren und die Vögel tot von den Bäumen fallen ließ«.
Der Übel größtes aber war die Goldgier jener deutschen Fürsten, die
nur ein Ziel kannten, dem größten Feind Deutschlands, dem »Roi
soleil«, nachzueifern, und diesem verbrecherischen Vorbild
rücksichtslos Gesundheit, Leben und Ehre ihrer Untertanen opferten.
Von diesem Hintergrund aus muß man die Schicksale und Leiden der
deutschen Auswanderer jener Zeit in Amerika betrachten, wenn man
die Zustände in der Neuen Welt richtig und gerecht beurteilen will.
Was sie drüben an Mühsal, Entbehrungen und auch Ungerechtigkeit
erdulden mochten, es war verhältnismäßig leicht zu tragen gegenüber
den bodenlosen Gemeinheiten und Bedrückungen, [bookmark: page84] denen sie von seiten
ihrer eigenen Fürsten ausgesetzt gewesen waren. Wo man auch alte
Chroniken durchstöbern mag, stößt man auf die erschütterndsten
Einzelschicksale. Die Geschichte des Johann Peter Resig, der später
Waldpfarrer am Schoharie wurde und in einem dicken Tagebuch seine
Erlebnisse niederlegte, gehört noch zu den harmlosen. Der Fürst
dieses jungen Pastors hatte die Angewohnheit, jedes hübsche Mädel,
das er auf der Jagd traf und das ihm gefiel, mit einer Botschaft
und einem Gulden Botenlohn zum Ochsenwirt nach Echterdingen zu
schicken. Der sperrte das Mädel in ein Zimmer, bis es dem Herrn
Herzog gefiel, sich ihrer zu bedienen. Peter Resig erbarmte sich
des ersten Mädchens, das er so traf, nahm ihr den Zettel ab und gab
ihn samt dem Gulden einem alten Bettelweib. Er mußte daraufhin
freilich sofort seine schöne Pfarre im Stich lassen und samt dem
Mädchen und dessen ganzer Familie fliehen, um nicht vom Zorn des
Herzogs vernichtet zu werden. In des Pfarrers Tagebuch ist der
lange Leidensweg über Rotterdam, London und Neuyork bis in die
Waldwildnisse des Schoharie und des Mohawk beschrieben, wo sich die
aus der Heimat geflüchteten Pfälzer und Schwaben unter unsäglichen
Mühen und Gefahren, ungebrochen von unaufhörlichen Enttäuschungen,
schließlich eine neue Heimat schufen.

		Liest man, wie und warum sie aus der Heimat fliehen mußten, so
wundert man sich nicht mehr, warum im Staat Neuyork, der von
Deutschstämmigen begründet wurde und in den bereits in frühester
Kolonialzeit Tausende von Deutschen einwanderten, nicht ein
starkes, seiner Art und Sprache bewußtes amerikanisches Deutschtum
entstand. Im Gegenteil, man kann nur Bewunderung dafür haben, daß
sich das von seiner Heimat ausgestoßene Volkstum in der Fremde noch
so lange erhielt. [bookmark: page85]

		15.

Der Handel mit weißen Menschen

		»Zu verkaufen ein Junge, der noch fünf Jahre
drei Monate zu dienen hat. Er hat das Schneiderhandwerk gelernt und
arbeitet gut.«

		Diese Anzeige stand am 14. Dezember 1773 im »Pennsylvanischen
Staatsboten«. In der gleichen Zeitung heißt es ein andermal: »Zu
verkaufen einer Magd Dienstzeit. Sie ist ein starker, frischer und
gesunder Mensch. Hat noch fünf Jahre zu stehen.«

		Die so wie ein Stück Vieh Ausgebotenen waren nicht etwa schwarze
Negersklaven, sondern weiße Menschen, Deutsche, die nach Amerika
gekommen waren, um dort das Land der Freiheit zu finden.

		Der Handel mit weißen Menschen ist ein trüber Abschnitt in der
amerikanischen Geschichte, noch viel trauriger als der Handel mit
schwarzem Elfenbein. Er ist so unvereinbar mit dem beanspruchten
Ruhm des Landes der Freiheit, der Menschenrechte und der
Selbstbestimmung, daß man diese Seite des nationalen
Geschichtsbuchs gern rasch überblättert, wenn nicht überhaupt
unterschlägt. Daher wissen erstaunlich wenig Menschen, daß es in
der Neuen Welt von Anfang an nicht nur schwarze Sklaven, sondern
auch weiße gab.

		Natürlich nannte man sie nicht so, und die Form ihrer
Knechtschaft war ein wenig anders. Aber im Grund kam es auf
dasselbe hinaus. Weiße Menschen wurden wie Sklaven gekauft und
verkauft. Man riß Familien willkürlich auseinander, verkaufte Mann
und Frau, Eltern und Kinder an verschiedene Herren in mitunter weit
voneinander entfernte Städte oder gar Staaten, so daß die einzelnen
Familienmitglieder sich oft erst nach vielen Jahren oder überhaupt
nicht mehr wiedersahen. Sie waren ihrem Herrn und Meister
widerstandslos ausgeliefert. Der konnte jede Arbeit von ihnen
fordern, sie in [bookmark: page86] jeder Weise ausnützen oder mißbrauchen
bis zur völligen Erschöpfung ihrer Kräfte. Wenn ihn die Lust ankam,
mochte er sie mit der Peitsche züchtigen wie einen schwarzen
Sklaven, einerlei ob es sich um einen Mann oder eine Frau handelte,
einen Knaben oder ein zartes Mädchen. So reichlich müssen die
Halter dieser weißen Sklaven von der Peitsche Gebrauch gemacht
haben, daß ein Gesetz erlassen werden mußte, nach dem jedes
einzelne Vergehen mit nicht mehr als zehn Peitschenhieben bestraft
werden durfte.

		Weiße Sklaven hatten einen großen Vorteil vor schwarzen – sie
waren billiger. Neger waren teuer. Es war ein kostspieliges und
nicht ungefährliches Unternehmen, sie an der fernen Guineaküste
einzuhandeln oder einzufangen und über den weiten Atlant zu
befördern. So mußte mancher Pflanzer, der gern ein paar Neger
gehabt hätte, auf sie verzichten. Aber warum schwarze Sklaven, wenn
man auch weiße haben konnte?

		Warum nach dem fernen Afrika auf Sklavenfang segeln, wenn man
ihn so viel einfacher und gefahrloser in der Heimat betreiben
konnte? Ehemalige Sklavenhändler kamen auf den glorreichen
Gedanken, armen Leute ihre Kinder abzukaufen und nach der Neuen
Welt als Arbeitskräfte weiter zu verhandeln. Oder man fing sie
einfach auf den Straßen Londons. Mitunter waren es auch Erwachsene,
die auf diese Weise überfallen und verschleppt wurden. Das
»Kidnappen« hat eine alte, wenn auch wenig ruhmreiche
Vergangenheit.

		Neben den auf diese Weise aufgegriffenen, geraubten oder um ein
Butterbrot den Eltern abgeschwätzten Jugendlichen sandte man auch
Verbrecher und Sträflinge als Arbeitssklaven nach der Neuen Welt,
oder es fand sich ein Richter, der besonders menschlich zu handeln
glaubte, wenn er den Dieb eines Paares Schuhe oder eines Laibes
Brot nicht ins Zuchthaus, sondern für etliche Jahre Zwangsarbeit
nach den Kolonien sandte.

		Ihrem Wesen nach war die weiße Sklaverei zeitlich beschränkt.
Niemand wurde für sein ganzes Leben in die Knechtschaft verkauft,
sondern nur für eine bestimmte Anzahl Jahre. [bookmark: page87] Da aber jeder
Zwangsarbeiter beliebig weiter verkauft werden konnte, und da über
Kauf und Verkauf keine Verträge ausgefertigt noch Bücher darüber
geführt wurden, so stand es durchaus im Belieben der jeweiligen
Besitzer, wie lange sie ihren weißen Sklaven die Freiheit
vorenthielten. Viele, vielleicht die meisten, wurden nach Ablauf
der gesetzlichen Frist frei. Aber ungezählte gingen in
ununterbrochener Knechtschaft elend zugrunde.

		Das System der weißen Sklaverei auf Zeit sprang in dem
Augenblick auf Deutsche über, in dem eine starke Auswanderung nach
der Neuen Welt einzusetzen begann. Und zwar entwickelte sich eine
besondere Form der weißen Sklaverei, die der Redemptionisten. Das
waren Auswanderer, die sich selber für eine bestimmte Anzahl Jahre
– gewöhnlich sieben – in die Knechtschaft verkauften, um auf diese
Weise ihre Überfahrt zu bezahlen. Die Verhältnisse in Amerika waren
damals, verglichen mit heute, gerade umgekehrt. Arbeitskräfte waren
hochbegehrt, man konnte gar nicht genug davon bekommen. So erwies
sich dieser Handel mit weißem Menschenfleisch als ausgezeichnetes
Geschäft. Die Reeder und Kapitäne verdienten an den Redemptionisten
unvergleichlich mehr als an den zahlenden Fahrgästen. Man versuchte
daher auf jede Weise aus ihnen Redemptionisten zu machen. Jeder
Betrug und jede Gaunerei war dafür recht. Ein beliebtes Mittel war,
die zahlungsfähigen Reisenden in den holländischen Häfen unter
allerlei Vorspiegelungen so lange hinzuhalten, bis die Hyänen und
Landhaie der Herbergswirte ihnen den letzten Pfennig abgenommen
hatten, so daß sie sich den Bedingungen der weißen Sklavenhändler
willenlos fügen und jeden ihnen vorgelegten Vertrag unterschreiben
mußten.

		Was ihrer drüben wartete, das haben sich freilich wohl die
wenigsten klargemacht. Schon die Überfahrt, die damals viele Wochen
oder gar Monate dauerte, war über alle Beschreibung grauenhaft. Man
verfrachtete die Redemptionisten schlimmer als schwarze Sklaven;
denn sie waren ja nicht so wertvoll. In [bookmark: page88] ein Schiff, die »April«
des Kapitäns de Grod, das vierhundert Personen Platz bot, stopfte
man eintausendzweihundert. Von diesen starben bereits im Hafen von
Amsterdam hundertundfünfzehn. Von den vierhundert Reisenden eines
andern Seglers kamen nicht mehr als fünfzig lebend im Hafen von
Philadelphia an.

		Die Reeder erlitten durch diese Todesfälle, anders als bei den
schwarzen Sklavenfrachten, keinen Verlust; denn für die Teilnehmer
einer solchen Fahrt galt die Regel: mitgefangen, mitgehangen! Die
Überlebenden mußten die Arbeitszeit für die Verstorbenen im
Ankunftshafen mit übernehmen, nicht nur Kinder für ihre Eltern,
Schwestern für ihre Brüder, sondern auch Einzelpersonen für
wildfremde Menschen, bloß weil sie ihre Mitreisenden waren. Das war
nicht etwa gegen Gesetz und Recht, sondern ging völlig gesetzmäßig
zu. Im Jahre 1752 wurden fünfzig Passagiere eines holländischen
Seglers in Philadelphia so lange ins Gefängnis gesperrt, bis sie
sich bereit erklärten, die Dienstzeit von mehr als hundert
Mitreisenden mit zu übernehmen, die während der Überfahrt an Hunger
und Kolik verstorben waren. Dieses System barg den großen Vorteil,
daß die Alten und Kranken, die ohnehin schwer loszuschlagen gewesen
wären, unterwegs eingingen und die Jungen und Kräftigen dafür
doppelt bis dreimal solange Dienstzeit aufgeladen bekamen, wodurch
sie sehr viel wertvoller wurden und weit höher im Preis
stiegen.

		Deutsche waren es, die sich zuerst gegen diesen empörenden
weißen Menschenhandel wandten. In Philadelphia wurde 1764 die erste
dieser »Deutschen Gesellschaften« begründet, die sich späterhin
über die ganzen Vereinigten Staaten verbreiteten. Ihr Ziel war die
Abschaffung des Handels mit weißen Sklaven und eine menschenwürdige
Behandlung der Auswanderer auf den Schiffen wie in den Häfen.

		Freilich sollte man dieses Ziel erst später erreichen. Die
Unabhängigkeitserklärung brachte den weißen Sklaven ebensowenig die
Freiheit wie den schwarzen. Mit der Erklärung der [bookmark: page89] Menschenrechte und
der Verkündigung des gleichen Anrechtes aller Menschen auf Leben,
Freiheit und Glück fand man es durchaus vereinbar, Weiße wie
Schwarze auch weiterhin zu kaufen und zu verkaufen und einen Preis
auf ihren Wiedereinfang zu setzen, falls sie versuchten, sich der
Knechtschaft durch die Flucht zu entziehen. Noch am 11. April 1817
– also fast ein halbes Jahrhundert nach der
Unabhängigkeitserklärung – wurde im »Baltimore American« ein Preis
von 50 Dollar auf die Ergreifung des dreißig Jahre alten Moritz
Schuhmacher ausgesetzt, der wie folgt beschrieben wird: »Er ist ein
guter Lehrer, versteht Französisch und Latein; ein ausgezeichneter
Arbeiter; spricht Englisch unvollkommen.« Noch 1818 wurde die
deutsche Familie Müller aus Langensulzbach in Neuorleans als
Sklaven verkauft, und eine der Töchter Müllers konnte erst im Jahre
1845 auf Grund eines Urteilsspruchs des Obersten Gerichtshofes von
Louisiana nach einem langwierigen, aufsehenerregenden Prozeß die
Freiheit wiedergewinnen.

		Selbst heute ist dieses System noch nicht ganz ausgerottet. Es
lebt in einzelnen Südstaaten in dem System der Peonage weiter, das
schwarze wie weiße Menschen jahrelang in Schuldknechtschaft hält
und entlaufene Schuldknechte mit der Peitsche bedroht, nicht anders
als jenen Moritz Schuhmacher, den all sein Latein und Französisch
im Fall der Wiederergreifung nicht davor bewahrt hätten, an einen
Pfahl gebunden und ausgepeitscht zu werden, wie ja selbst noch in
dem gleichen Jahre, in dem ich diese Zeilen niederschreibe, ein
paar Jugendliche wegen eines Raubüberfalls nicht nur zu langen
Gefängnisstrafen verurteilt, sondern außerdem noch bei zwanzig Grad
Kälte halbnackt an Pfähle gefesselt und öffentlich ausgepeitscht
wurden. Die Bilder, auf denen die Peitsche ihren bloßen Rücken
zerfleischt, wurden in den großen Tageszeitungen veröffentlicht,
ohne daß sich ein Schrei des Widerspruchs dagegen erhob. Auch heute
noch ist Amerika das Land des Freiheitskampfes und das Land der
Sklavenhalter in einem. [bookmark: page90]

		16.

In Pennsylvanien entsteht ein deutsches Amerika

		Wir fuhren von Reading nach Lancaster, durch das
Herz Pennsylvaniens. Beide waren einmal fast rein deutsche Städte
gewesen. Wie die meisten deutschen Stadtgründungen sind auch sie
dem anglisierenden Einfluß erlegen. Das Land wirkt aber heute noch
deutsch, obgleich seine Besiedlung durch Deutsche zwei Jahrhunderte
weit zurückliegt.

		Als ich an all den schönen großen sauberen Höfen vorbeifuhr –
Farmen konnte man nicht sagen –, mußte ich unwillkürlich an die
Worte denken, mit denen Benjamin Rush zu Beginn des 18.
Jahrhunderts die deutschen Bauernhöfe in Pennsylvanien
kennzeichnete.

		»Der Bauernhof eines Deutschen«, schrieb er, »unterscheidet sich
von den Höfen seiner Mitbürger durch den größeren Umfang der
Scheune, durch die einfache, aber geschlossene Form des Hauses,
durch die Höhe seiner Einfriedungen, die Ausdehnung seiner
Obstgärten, die Fruchtbarkeit seiner Felder, die Güte seiner Wiesen
und die allgemeine Nettigkeit und Reinlichkeit von allem, was ihm
gehört.«

		Dabei gehörten die Deutschen, die sich während des 17. und 18.
Jahrhunderts hier niedergelassen hatten, zu jenen, die keineswegs
auf der Suche nach irdischem Reichtum, sondern um ihres Glaubens
willen ausgewandert waren. Es muß wohl eine starke Wahrheit in dem
Bibelwort liegen, das da lautet: »Trachtet zuerst nach dem Reich
Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches andere alles
zufallen«; denn immer und überall findet man es auf der Erde, daß
religiöse Gemeinschaften zu erstaunlichem wirtschaftlichem Erfolg
gelangen, auch wenn sie gar nicht danach trachten.

		Noch ein zweites bewirkten der fromme Sinn und die starke
Religiosität der Pennsylvaniadeutschen: ihr zähes [bookmark: page91] Festhalten an
Sprache und Sitte ihrer Väter. Dies ist eine Erfahrung, die sich
immer wiederholt: Eine in fremdes Volkstum eingesprengte Minderheit
bewahrt ihre völkische Eigenart wie ihre Sprache im allgemeinen nur
dann, wenn sie von starker Religiosität ist.

		
Die früheren deutschen Siedlungen in
Pennsylvanien und Neu-Jersy (nach Faust). Die wichtigeren Orte sind
in der Karte unterstrichen.



		Das eindringlichste Beispiel dafür sind die Frankokanadier. Der
Tropfen französischen Bluts löste sich in dem Meer des
angelsächsischen Kanadas nicht auf, sondern erhielt sich bis auf
den heutigen Tag in erster Linie deshalb rein, weil die an den
Sankt Lorenz ausgewanderten normannischen und bretonischen Bauern
und Fischer in keiner andern Sprache als der ihrer Mütter und Väter
zu ihrem Gott beten wollten.

		Wo sich in Pennsylvanien noch etwas von der alten Frömmigkeit
erhalten hat, da spricht und versteht man auch noch Pennsylvanian
Dutch. Das wird uns besonders bewußt, als wir jetzt nach dem alten
Kloster Ephrata kommen, das einst ein religiöses ebenso wie ein
gewerbliches Zentrum des pennsylvanischen Deutschtums bildete.
Ringsherum sind die Höfe deutsch, deutsch die Scheunen und Ställe,
die Gärten und Bäume. Deutsch [bookmark: page92] war auch das kleine Städtchen, das in
der klaren Wintersonne plötzlich vor uns lag. Eine alte Steinbrücke
führte über einen im Licht glitzernden und blinkenden Fluß. Die
Reihe der kleinen sauberen Häuschen entlang rollte ein
pferdebespannter Milchwagen, und aus den Türen kamen Frauen mit
altertümlichen Hauben, wie man sie heute in Deutschland nicht mehr
sieht. Altertümlich war auch das Deutsch, mit dem sie uns
begrüßten, der pfälzisch-schwäbischen Mundart, die man heute weder
in der Pfalz noch in Schwaben mehr hört.

		Auch der grauhaarige Mann, der uns durch das alte Kloster
führte, gab auf unsern Wunsch seine Erklärungen auf Pennsylvania
Dutch, obgleich man ihm anhörte, daß er gewohnt war, dies englisch
zu tun. Für manche Worte fehlte ihm auch der deutsche Ausdruck. Der
deutsch-pennsylvanische Dialekt ist eine stehengebliebene Sprache.
Die Verbindung mit dem Mutterland riß zu früh ab, und die
ehemaligen Schwaben und Pfälzer entwickelten sich in den
pennsylvanischen Wäldern, die sie in fruchtbare Äcker verwandelten,
zu einem eigenen Stamm des deutschen Volkstums, mit eigenen Sitten
und Gebräuchen und eigener Mundart. Die Bauern und Bäuerinnen, mit
denen wir uns unterhielten, hatten von Deutschland keine Ahnung,
und selbst dem Pfarrer und Lehrer war es ein Begriff ohne
lebendigen Inhalt. Lediglich um ihrer Religion und ihres Gottes
willen haben diese Pennsylvania Dutchmen bis heute an Volkstum und
Sprache festgehalten.

		Die ersten Siedler waren ausnahmslos fromme Leute. Ihre
Frömmigkeit fand nur Ausdruck in der Muttersprache, und so hielten
sie zäh an ihr fest. Sobald die allerdringlichste Arbeit zur
Sicherung des Lebensunterhalts getan war, galt die erste Sorge der
Errichtung deutscher Kirchen und Schulen.

		Wenn ihnen dies von ihren englisch sprechenden Mitbürgern
verdacht wurde, so spielten freilich auch noch wirtschaftliche
Gründe mit. Die meisten Deutschen waren als bettelarme Leute ins
Land gekommen, viele als Redemptionisten, die ihre Überfahrt durch
jahrelange Kontraktarbeit abzahlen [bookmark: page93] mußten. Alle aber, oder doch so
gut wie alle, brachten es mit der Zeit zu einem auskömmlichen
Leben, zu Wohlstand, ja zu Reichtum und Einfluß.

		Man kann es den englischen Kolonisten nicht einmal verübeln,
wenn sie mit der Zeit unruhig wurden. Schließlich war Pennsylvanien
eine britische Kolonie. Jetzt kamen aber Jahr für Jahr Tausende von
Deutschen ins Land, manchmal acht- bis zehntausend. Sie drohten
nicht nur den angelsächsischen Charakter der Kolonie mehr und mehr
zu verwischen, sondern fingen an, eine sehr lästige wirtschaftliche
Konkurrenz zu bilden und schließlich auch politischen Einfluß
anzustreben. Nicht alle Deutschen gingen ja in die Hinterwälder an
die Indianergrenze, viele blieben in Philadelphia als Handwerker,
als Geschäftsleute, als Lehrer, Geistliche und Ärzte. Sie gründeten
Fabriken, stellten Druckpressen auf und gaben Zeitungen heraus.

		Bezeichnend für die Haltung der Pennsylvanier englischen Bluts
ihren deutschstämmigen Mitbürgern gegenüber ist das Urteil von
Benjamin Franklin, und kennzeichnend für die völlige Unkenntnis der
Geschichte des amerikanischen Deutschtums selbst ist die
Beurteilung, die Benjamin Franklin bei uns findet. Ich wenigstens
lernte in der Schule, daß er einer der bedeutendsten und edelsten
Menschen seiner Zeit war. Daß er gegenüber seinen deutschstämmigen
Mitbürgern keine gerade sehr edle Haltung eingenommen hat, davon
hörten wir kein Wort.

		Aber Franklin war es, der auf das erbittertste gegen die
Deutschen in Pennsylvanien hetzte. Er schrieb am 9. Mai 1753 an
seinen Freund Peter Collinson: »Ich teile vollkommen Ihre Ansicht,
daß in bezug auf die Deutschen bestimmte Maßnahmen nötig sind. Denn
ich fürchte, daß durch ihre oder unsere oder unser beider
Unvorsichtigkeit eines Tages große Störungen unter uns entstehen
könnten. Die, welche hierherkommen, sind im allgemeinen die
dümmsten ihrer Nation. Dummheit ist oft mit großer
Leichtgläubigkeit verbunden, wenn Schelmerei [bookmark: page94] sie mißbrauchen will;
dagegen mit Argwohn, wenn Ehrenhaftigkeit sie auf den rechten Pfad
leiten möchte. Nur wenige Engländer verstehen die deutsche Sprache
und können darum weder durch die Zeitungen noch von der Kanzel
herab Einfluß auf sie ausüben und solche Vorurteile beseitigen,
welche sie besitzen mögen. Ihre Pfarrer haben sehr geringen Einfluß
auf dieses Volk, welches, wie es scheint, sich ein Vergnügen daraus
macht, diese Pfarrer zu mißbrauchen und sehr geringfügiger Ursachen
wegen zu entlassen. An Freiheit nicht gewöhnt, verstehen sie von
derselben keinen angemessenen Gebrauch zu machen. Sie befinden sich
unter keiner kirchlichen Kontrolle; betragen sich aber, wie
zugestanden werden muß, gegenüber der bürgerlichen Regierung
ergeben genug, was hoffentlich auch ferner so bleiben möge. Ich
erinnere mich noch, wie sie es bescheiden ablehnten, sich in unsere
Wahlen einzumischen. Jetzt hingegen kommen sie in Haufen, um
überall, außer in einer oder zwei Grafschaften, den Sieg
davonzutragen. Nur wenige ihrer auf dem Lande lebenden Kinder
verstehen Englisch. Sie beziehen viele Bücher aus Deutschland, und
von den sechs in der Provinz befindlichen Druckereien sind zwei
ganz deutsch, zwei halb deutsch und halb englisch und nur zwei ganz
englisch. Sie unterhalten eine deutsche Zeitung. Die Hälfte aller
deutschen Anzeigen werden, obwohl für die Allgemeinheit bestimmt,
in Deutsch und Englisch gedruckt. Die Anzeigetafeln in den Straßen
tragen Aufschriften in beiden Sprachen, an manchen Plätzen nur in
Deutsch. In letzter Zeit beginnen sie alle ihre Bürgschaften und
andern gesetzlichen Dokumente in ihrer eigenen Sprache abzufassen.
Dies wird, obwohl es meiner Meinung nach nicht sein sollte, von den
Gerichten zugelassen, wo die deutschen Geschäfte so zunehmen, daß
es nötig ist, beständig Dolmetscher zu halten. Ich glaube, daß es
in ein paar Jahren nötig sein wird, solche Dolmetscher auch in der
behördlichen Versammlung anzustellen, um der einen Hälfte der
Gesetzgeber klarzumachen, was die andere sagt. Kurz, falls nicht,
wie Sie weise vorschlagen, [bookmark: page95] der Strom der Einwanderung nach andern
Kolonien abgelenkt werden kann, so fürchte ich, daß die Deutschen
uns an Zahl bald so überlegen sein werden, daß wir trotz aller
Vorzüge nicht imstande sein werden, unsere Sprache zu erhalten. Ja,
unsere Regierung mag fraglich werden.«

		Dieser Brief kennzeichnet die angelsächsische Denkart, die als
dumm und minderwertig ablehnt, was eben nicht angelsächsisch ist.
In einem Atem beschwert sich Franklin darüber, daß die deutschen
Siedler in Pennsylvanien dumm und unwissend sind, daß sie so viele
Bücher einführen und so viele Druckereien unterhalten.

		Das aber war der springende Punkt von Franklins Gegnerschaft.
Sie war geschäftlich, nicht politisch. Er, der spätere Führer im
Kampf um die Unabhängigkeit, in dem die Deutschen seine besten
Mitkämpfer waren, stand der britischen Behörde mindestens ebenso
ablehnend gegenüber wie die Deutschstämmigen Pennsylvaniens. Aber
sie waren zu fleißig und zu tüchtig und deshalb zu gefährliche
Konkurrenten des Herrn Franklin. Der war damals in erster Linie
Buchdrucker. In seiner Druckerei ließen die deutschen Sektierer
Pennsylvaniens ihre Andachtsbücher drucken. Solange die Deutschen
dies taten, war Benjamin Franklin durchaus deutschfreundlich, ja er
ging sogar selber daran, eine deutsche Zeitung herauszugeben, die
»Philadelphia-Zeitung«.

		Die Deutschen Pennsylvaniens waren jedoch der Ansicht, daß sie
dazu keinen Angelsachsen brauchten, sondern es selber besorgen
könnten. Sie waren ja durchaus keine Neulinge auf dem Gebiet des
Druck- und Pressewesens. Ein Deutscher, Peter Zenger, hatte in
Neuyork den ersten Kampf um die Pressefreiheit gewagt. Im Kloster
Ephrata wurde die zweite Druckpresse von Pennsylvanien aufgestellt.
Sie war restlos von den frommen Brüdern gebaut worden. Deutsche
hatten die erste Papierfabrik errichtet. Der ersten
angloamerikanischen Druckerei von Franklin und Bradford in
Philadelphia folgte sehr bald die deutsche von Christoph Saur in
Germantown. [bookmark: page96]

		Saur fing mit einem Kalender an, dem er alsbald eine Zeitung
folgen ließ, die allerdings einen sehr langwierigen Titel hatte. Er
lautet: »Der Hoch-Deutsch Pennsylvanische Geschichtsschreiber oder
Sammlung wichtiger Nachrichten aus dem Natur- und Kirchenreich.«
Das Blatt bestand nur aus vier Seiten und sollte vierteljährlich
erscheinen. Aber der Erfolg war so groß, daß es bald monatlich und
dann sogar halbmonatlich herauskam. Benjamin Franklins deutsche
Zeitung aber ging wegen Mangels an Lesern ein. So ist es
verständlich, daß er gegen die deutsche Sprache und die deutschen
Druckereien wetterte und fand, die Deutschen in Pennsylvanien
sollten lieber Englisch lernen, um seine »Pennsylvania Gazette« zu
abonnieren.

		Damals bereits, vor zweihundert Jahren, waren Bestrebungen im
Gang, die deutsche Einwanderung abzudrosseln oder wenigstens nach
andern Kolonien abzulenken. Wahrscheinlich hätten diese Bemühungen
auch Erfolg gehabt, wäre der wirtschaftliche Aufschwung, den die
Kolonie Pennsylvania den Deutschen verdankte, nicht allzu sehr in
die Augen gesprungen. So wies der britische Gouverneur erstmalig am
2. Januar 1738 alle an ihn gelangten Gesuche um Beschränkung der
deutschen Einwanderung mit den Worten ab:

		»Diese Provinz ist seit vielen Jahren das Asyl für unglückliche
Protestanten aus der Pfalz und andern Teilen Deutschlands. Ich
glaube mit vollem Recht sagen zu können, daß der gegenwärtige
blühende Zustand der Provinz zum großen Teil dem Fleiß dieser Leute
zu verdanken ist. Sollten sie durch irgend etwas entmutigt werden,
ferner hierherzukommen, so darf sicher angenommen werden, daß der
Wert eurer Ländereien geringer und euer Weg zum Wohlstand viel
langsamer sein wird. Denn es ist nicht bloß die Güte des Bodens,
sondern die Zahl und der Fleiß des Volkes, welche die Blüte eines
Landes hervorbringen.«

		Übrigens verdankte nicht nur Pennsylvanien seinen Aufschwung und
seinen Wohlstand zu einem erheblichen Teile den [bookmark: page97] deutschen
Einwanderern, sondern auch andere Kolonien, insbesondere Neuyork
und New Jersey. Mit der wirtschaftlichen Erholung Deutschlands nach
Beendigung des Siebenjährigen Krieges waren die deutschen
Einwanderer, die nach der Neuen Welt herüberkamen, auch nicht mehr
ausschließlich arme Schlucker und ein Asyl suchende Emigranten. In
der Folge kommen eine ganze Reihe spekulativer Kaufleute und
Fabrikanten nach der Neuen Welt hinüber, die zum Teil nicht
unerhebliche Mittel investieren. So verdankt beispielsweise die
amerikanische Eisenindustrie Peter Hasenclever, einem
außerordentlich unternehmenden und weitschauenden Kaufmann aus
Remscheid, zum mindesten erhebliche Förderung.

		Dieser Peter Hasenclever muß wirklich ein ungewöhnlich tüchtiger
Mann gewesen sein. Nach nur anderthalbjährigem Aufenthalt in
Amerika leitet er bereits nicht weniger als fünf große
Unternehmungen. Er legt Eisenwerke, Schmelzöfen und Schmieden an,
außerdem Säge-, Stampf- und Mahlmühlen sowie Pottaschesiedereien
und kauft 52 000 Morgen Land zum Anbau von Flachs und Hanf.

		All diese Anlagen wurden nicht nur von einem Deutschen
geschaffen, sondern auch von Deutschen betrieben. Das ganze
Personal dafür, Angestellte und Arbeiter, hatte Hasenclever aus
Deutschland herübergeholt, Bergleute, Schmiede, Köhler, Zimmerleute
und andere mehr, im ganzen 535 Personen mit Frauen und Kindern.

		Im April 1764 war Hasenclever in Neuyork gelandet, am 11. Mai
1768 berichten die von dem Gouverneur von New Jersey entsandten
Kommissare, daß die Anlagen Hasenclevers in Amerika nicht
ihresgleichen hätten.

		In der Folge erging es Hasenclever allerdings wie den meisten
Deutschen, die es in Amerika zu etwas gebracht und für ihre neue
Heimat Ersprießliches geschaffen hatten. Neid, Intrige und Mißgunst
setzten ein und brachten ihn um sein ganzes Vermögen.

		Der Fall Hasenclever ist ein Beispiel für viele. Deutsche [bookmark: page98] hatten auf
allen Gebieten Erfolg in Amerika, aber es blieb bei Teilerfolgen.
In keiner Kolonie und später in keinem Staate kam es zu dem einen
großen und durchschlagenden Erfolg, der dem Deutschtum auf die
Dauer seinen Rang gesichert hätte. Und so konnte sich auch die
deutsche Sprache nirgends endgültig und auf die Dauer durchsetzen,
obgleich der Generalarzt der amerikanischen Armee, Dr. Benjamin
Rush, ein reinblütiger Angloamerikaner, über die Bedeutung der
deutschen Sprache für Amerika nach der Beendigung des
Unabhängigkeitskrieges erklärt hatte: »Hadert nicht mit ihnen (den
Deutschen) wegen ihres Festhaltens an ihrer deutschen Sprache. Sie
ist der Kanal, durch den das Wissen und die Erfindungen einer der
weisesten Nationen Europas in unser Land einströmen.«

		Als die dreizehn Kolonien sich gegen Ausgang des 18.
Jahrhunderts anschickten, die Bande zu lösen, die sie mit dem
englischen Mutterland verknüpfte, da waren von ihren zwei Millionen
weißen Einwohnern 225 000, also etwas mehr als zehn vom Hundert,
Deutsche. In Pennsylvanien aber betrug der Anteil deutschen Bluts
an der Bevölkerung ein volles Drittel. Hier also hätte zum
mindesten die Möglichkeit bestanden, deutsche Sprache und Sitte in
Verfassung und öffentlichem Leben zu verankern.

		Pennsylvanien hätte ein deutsches Land werden können, wenn nicht
die Deutschen selbst in allzu großer Loyalität, erst gegenüber der
Krone, dann gegenüber den Quäkern, schließlich gegenüber den
angelsächsischen Mitbürgern, darauf verzichtet hätten. Hundert
Jahre nach Landung der »Concord« waren die Deutschstämmigen so
stark und einflußreich, daß in der Landesversammlung der Antrag
gestellt werden konnte, Deutsch neben Englisch zur Amtssprache zu
machen. Die Abstimmung ergab Stimmengleichheit. Da entschied der
Sprecher der Versammlung, selber ein Deutscher, zugunsten des
Englischen. [bookmark: page99]

	
		
		IV.

Deutsche im Kampf um die Freiheit Amerikas
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		17.

Die Verteidigung der Grenze

		Wer sich die geographische Lage der frühen
deutschen Siedlungen vergegenwärtigt, wird mit Überraschung
feststellen, daß sie durchweg entlang der Grenze zusammengedrängt
waren. Dicht hinter der schützenden oder vielmehr meist ungenügend
oder überhaupt nicht schützenden Linie der Forts betrug der Anteil
der Deutschen die Hälfte der Bevölkerung und mehr. Ein Stück hinter
der Indianergrenze sank er auf ein Drittel, um weiter gegen die
Küste hin auf beinahe nichts zusammenzuschrumpfen, mit Ausnahme von
Pennsylvanien, wo die Deutschen mit Germantown eine starke Siedlung
in nächster Nähe der Hauptstadt Philadelphia besaßen.

		Vom eigentlichen Neuengland abgesehen, in dem es keine deutsche
Siedlung von nennenswertem Ausmaß gab, schützte von Massachusetts
bis hinunter nach Georgia ein lebender Wall von deutschen Leibern
die britischen Kolonien gegen die Überfälle der Indianer wie die
Einfälle der Franzosen. Sie teilten sich in diese Grenzwacht mit
Schotten und Iren, die gleichfalls zu einem großen Teil in den
gefährdetsten Gebieten angesiedelt wurden.

		Die Gefährdung war nicht überall gleich. Sie war in
Pennsylvanien geringer infolge der geschickten und friedlichen
Indianerpolitik der Quäker. Aber wenn diese sich rühmen, ihre
Kolonisation durchgeführt zu haben, ohne daß Quäkerblut floß, so
vergessen sie dabei, daß es nicht zu fließen brauchte, weil ein
Ring vorgeschobener deutscher, schottischer und [bookmark: page102] irischer Farmer die
um Philadelphia herum sitzenden Quäker schützte.

		Die pennsylvanischen Deutschen haben es den Quäkern nie
vergessen, daß sie ihnen in der Neuen Welt zu einer Freistatt
verhalfen, in der sie ihrem Glauben ungestört anhängen konnten und
zu Wohlstand gelangten. Aber sie haben sich mehr als einmal bitter
beklagt, daß die Quäker infolge ihrer grundsätzlich friedliebenden
und unkriegerischen Politik sie ohne genügend staatlichen Schutz
gegenüber den Indianern ließen. So zogen einmal sechshundert
deutsche Farmer von der Grenze nach Philadelphia, um die Regierung
zu fragen, wie lange sie noch schutzlos den Überfällen der
blutdürstigen Indianer ausgesetzt sein sollten. Sie marschierten
friedlich und in guter Ordnung durch die Straßen der Hauptstadt,
aber trotzdem blieben die Bürger, die sie vorbeimarschieren sahen,
vor Entsetzen stehen; denn in ihrem Zuge führten sie die
schrecklich verstümmelten und skalpierten Leichen der Männer und
Frauen mit, die den Indianern zum Opfer gefallen waren. Schweigend
legten sie die Toten vor dem Stadthaus nieder als stumme, aber
trotzdem furchtbar beredte Anklage gegen die zaudernde, aller
Gewalt abgeneigte Quäkerregierung. Der Gouverneur versprach
Abhilfe. Aber trotzdem dauerte es Monate, ehe Milizen aufgeboten
und an die Grenze gesandt wurden. Diese Milizen waren wiederum in
erster Linie deutschen Blutes.

		Der Anteil der Deutschen an der Verteidigung der Grenze wurde
noch stärker, als im Verlauf des jahrhundertelangen Ringens mit den
Franzosen um die Vorherrschaft auf dem amerikanischen Erdteil der
britische General Braddock eine vernichtende Niederlage erlitt. Die
Katastrophe Braddocks lebt in der amerikanischen Geschichte weiter
als Ruhmestat des jungen George Washington, der mit seinen Milizen
den Rückzug der geschlagenen britischen Truppen deckte. Aber daß es
die deutschen Grenzer waren, die den Ansturm der Franzosen und der
mit ihnen verbündeten Indianer auffingen und ihr Vordringen in das
Herz der neuenglischen Kolonie [bookmark: page103] verhinderten, davon hört man weniger.
Wieviel Tausende von Blockhäusern in Flammen aufgingen, wie viele
Ansiedler unter dem Skalpiermesser verendeten, qualvoll am
Marterpfahl starben, wie viele Mädchen und Frauen geschändet und
verschleppt [bookmark: page104] wurden, davon steht kaum etwas in den
Geschichtsbüchern. Und doch waren es immer wieder die Grenzfarmer,
die in den Indianerkriegen die Hauptlast des Kampfes trugen. An die
wohlgeschützten Forts wagten sich die roten Krieger selten heran.
Sie überfielen lieber die Farmen und Ansiedlungen, in denen es mehr
zu holen gab.

		
Das Siedlungsgebiet und die Westgrenze im
Jahre 1775 (nach Faust).



		Die Indianergefahr wäre für die junge Kolonie noch viel
bedrohlicher gewesen, hätten es die deutschen Grenzer – im
Gegensatz zu den Neuengländern – nicht verstanden, sich im
allgemeinen mit den Rothäuten gut zu stellen. Diese Tatsache kam
vor allem den Neuenglandkolonien Connecticut, Massachusetts und
Vermont zugute, die durch die vorgeschobenen Siedlungen der Pfälzer
im Mohawk- und Schoharietal geschützt wurden.

		Die Pfälzer, die zu Beginn des 18. Jahrhunderts über London nach
Neuyork gekommen waren, hatten eine lange Leidenszeit hinter sich,
ehe sie am Schoharie und am Mohawk eine neue, wenn auch keineswegs
friedliche Heimat fanden.

		Man muß zugeben, daß die Masseneinwanderung der Pfälzer die
Behörden in England wie in Amerika vor eine schwierige Aufgabe
stellte, und daß insbesondere die Londoner Gesellschaft viel für
die Flüchtlinge getan hat. Aber für die Aufforderung, den vor den
Franzosen wie vor den eigenen Fürsten Fliehenden eine Schutzstätte
zu gewähren, waren weniger reine Menschlichkeit als vielmehr höchst
selbstsüchtige Beweggründe Anlaß. Arbeitskräfte waren in jenen
Zeiten in der Neuen Welt keine Last und Sorge wie heute, sondern
buchstäblich höchstbegehrt, und die britische Regierung dachte von
vornherein daran, wie es in offiziellen Dokumenten heißt – die
Pfälzer an den Ufern des Hudsons anzusiedeln, um sie »zum Erzeugen
der Bedarfsgegenstände für die Flotte wie als Grenzwächter gegen
die Franzosen und Indianer« zu verwenden. Mochten die Absichten der
Londoner Regierung neben allen selbstsüchtigen Gedanken auch
wohlwollend sein, in ihrer Ausführung durch die Kolonialbehörden
wurden sie zu einer Menschenschinderei. [bookmark: page105] Die Gelder für den
Unterhalt der Pfälzer wurden zum größten Teil unterschlagen. Die
wenigen Lebensmittel, die sie erhielten, waren verdorben, das Mehl
schlecht, das Pökelfleisch ungenießbar. In bitterkaltem Winter
waren Männer, Frauen und Kinder in erbärmlichen Hütten ohne
genügend Feuerung und Kleidung untergebracht. Dazu kam die ständige
schwere, den Pfälzern ungewohnte Arbeit der Teerbereitung.

		Als die Not aufs höchste stieg, der Gouverneur allen Klagen
gegenüber hart blieb und Soldaten die Unglücklichen mit dem Kolben
zur Arbeit antrieben, faßten sie den Entschluß zur Flucht in die
Wildnis. Ein seltsamer Zufall verhalf ihnen zu ihrer neuen Heimat
inmitten der großen Wälder. Während sie in London in dem
Flüchtlingslager auf die Überfahrt nach Amerika warteten, hatten
sie die Bekanntschaft einiger Indianerhäuptlinge gemacht, die der
englischen Hauptstadt einen Besuch abstatteten. Als diese hörten,
daß die im engen Lager zusammengepferchten Flüchtlinge nach Amerika
wollten, weil sie in ihrer Heimat nicht genug Land hatten, lachten
sie und meinten, sie sollten nur rüberkommen, Land könnten sie von
ihnen so viel bekommen, wie sie wollten.

		An dieses Versprechen erinnerten sich die pfälzischen
Zwangsarbeiter jetzt. Sie schickten Abgesandte an die
Indianerhäuptlinge, und als diese ihre Schenkung aufrechterhielten,
brachen die Pfälzer mit Frauen und Kindern nach dem Schoharie auf.
Es war im März. In den Wäldern lag noch Schnee. Die Auswanderer
verfügten über kein einziges Zug- oder Reittier, auch nicht über
Wagen oder Karren. Hab und Gut, Kranke und Gebrechliche mußten auf
dem Rücken getragen werden. Völlig erschöpft, ohne alle Mittel
langten sie nach vierzehntägiger Wanderung im Schoharietal an. Sie
wären verhungert, hätten sich die Indianer nicht ihrer erbarmt und
bis zur ersten Ernte mit Wild versorgt.

		Diese erste Ernte wurde aus einem Scheffel Weizen gewonnen, den
man mit dem letzten Gelde beschafft hatte. Weder zu einem Pflug
noch zur Hacke reichte es; so riß man den [bookmark: page106] Boden mit Sicheln auf
und streute in diese kümmerlichen Furchen die Saat. Aber sie ging
wunderbar auf, und im Herbst erntete man 83 Scheffel. Auf Steinen
zerrieb man das Korn. Aus Baumstämmen erbaute man Häuser, aus
Fellen des erlegten Wildes wurden Kleider, Mützen und Schuhe
verfertigt. Binnen Jahresfrist entstanden sieben kleine Dörfer, die
alsbald ein wohnliches, freundliches Aussehen annahmen.

		Aber kaum waren die deutschen Bauern im Indianerland zu einigem
Wohlstand gelangt, als die holländischen und britischen
Aristokraten in Neuyork in ihnen ein gutes Ausbeutungsobjekt sahen.
Der Gouverneur übertrug das Land, das ihm nicht gehörte, einer
Gruppe von Spekulanten, die von den Pfälzern hohe Pacht
einforderten. Ein Teil fügte sich, ein anderer aber wollte sich
dieser neuen Ausbeutung und Willkür nicht beugen. Deshalb brach
eine Gruppe mit Sack und Pack nach Pennsylvanien auf, eine zweite
zog tiefer in das Indianerland hinein, in das Tal des Mohawk.
Gerade diese Pfälzer Bauern, die vom Betreten des amerikanischen
Bodens an nichts als Ungemach erlitten, wurden zum stärksten
Bollwerk gegen Indianer und Franzosen. Ihre guten Beziehungen zu
einzelnen Stämmen vereitelten den französischen Plan, die gesamten
Rothäute gegen die britischen Kolonien ins Feld zu führen. Mehr als
einmal fingen sie französisch-indianische Vorstöße aus Kanada auf.
Als der Unabhängigkeitskrieg begann, da waren es wieder die
Pfälzer, die auf vorgeschobenstem Posten für die junge Freiheit
fochten und starben.

		18.

Der Siebzigjährige Krieg

		Wenn das Wort, daß der Krieg der Vater aller
Dinge ist, für etwas Berechtigung hat, so für die Entstehung des
angelsächsischen Amerikas. Die nahezu zweihundert Jahre von der
Landung der ersten Siedler bis zur Erklärung der Unabhängigkeit
[bookmark: page107]
sind eigentlich ein einziger Kampf. Schon die Menschen, die damals
hinübergingen, waren Kämpfer, mußten es sein. Sie verließen die
alte Heimat, weil sie sich den dort herrschenden Anschauungen,
Gesetzen und Sitten nicht beugen wollten. Sie gingen über den
Ozean, um dort ein Leben zu führen, wie sie es wollten, und sie
zahlten den Preis fast unausgesetzten Kampfes dafür.

		Bereits auf der Überfahrt setzte eine unerbittliche Auslese ein.
Was nicht unbedingt widerstandsfähig war, starb. Nach der Landung
wurde der Kampf ums Dasein noch härter. Tatsächlich bedeutete er
für einen erheblichen Teil der Neuankömmlinge Kampf mit den Waffen
gegen einen ebenso tapferen wie grausamen und hinterlistigen
Gegner, den Ureinwohner des Landes. In diesem Kampf haben die
deutschen Siedler reichlich ihren Blutzoll entrichtet.

		Nicht genug damit, war fast von Anfang an neben dem Kampf gegen
die Eingeborenen gleichzeitig ein noch härterer gegen die Franzosen
zu führen. Die französische und englische Besiedlung Nordamerikas
gehen miteinander parallel. Es ist ein Wettlauf, der von dem
eisigen Gebiet der Hudsonbai bis zu den schwülen Inseln der
Karibischen See geht. Es war der Wettkampf der beiden aufsteigenden
westeuropäischen Mächte um die Vorherrschaft, der wie nach Indien
so auch auf Amerika hinüberspielte. Er wurde noch verschärft durch
die örtliche Gegnerschaft der französischen und englischen
Kolonisten. Für sie handelte es sich nicht nur um
Großmachtinteressen und Ansehen, sondern unmittelbar um den Boden.
So groß Amerika auch war, so zeichneten sich doch alsbald Grenzen
ab. Gelang es den Franzosen, sich im Mississippital ernsthaft
festzusetzen, so war den englischen Kolonien das Hinterland
abgeschnitten. Drangen aber die britischen Siedler ihrerseits bis
und über den großen Strom vor, so wurden die Franzosen auf Kanada
beschränkt, dem man damals noch keine allzu großen
Zukunftsaussichten beimaß. So griff einmal der Krieg von Europa
nach Amerika über, zum andern gingen dort [bookmark: page108] die Gewehre örtlicher
Milizen los, und die beiden Mächte wurden in Europa in neuen Kampf
verwickelt.

		Die französische und englische Erschließung der Neuen Welt hat
sich nebeneinander in genau dem gleichen Tempo und Rhythmus
vollzogen. Ungefähr gleichzeitig mit der Entdeckung Neufundlands
durch Cabot befährt Cartier den Sankt Lorenz. Dem verfrühten
Siedlungsversuch der Franzosen im 16. Jahrhundert entspricht die
vergebliche Kolonisation Raleighs auf englischer Seite. Dann wird
zu Beginn des 17. Jahrhunderts fast im gleichen Jahr von den
Franzosen Quebec und von den Briten Jamestown gegründet. Darauf
geht es Schlag auf Schlag, bis die Kolonisten, die anfangs
voneinander nur wie von etwas ganz Entferntem, kaum Wirklichem
gehört hatten, in den unendlichen Wäldern hart aufeinander rücken
und sich in unablässigen Kriegen bekämpfen.

		Dieser englisch-französische Krieg um Nordamerika hat mit
geringen Friedenspausen, die nicht mehr waren als gelegentlicher
Waffenstillstand, vierundsiebzig Jahre gedauert, von 1689 bis 1763.
Er begann mit einem von dem Gouverneur Kanadas angestifteten
Indianerüberfall auf die Siedlung Dover in Neu-Hampshire. Die
Franzosen haben damals bereits ihre Kriege mit Vorliebe durch
farbige Truppen geführt. Der »Coupe Coupe«, dem breiten Haumesser
der Senegalesen im Weltkrieg, entsprach das Skalpiermesser der
Rothäute. Es wurde rücksichtslos gebraucht, übrigens auch von den
Weißen. Die britische Behörde zahlte eine Prämie für jeden
Indianerskalp.

		Es gab Frauen, die sie sich verdienten. Am bekanntesten ist die
Geschichte von Hannah Dustin. Das war eine Farmersfrau aus
Haverhill in Massachusetts. Während sie mitsamt einer Nachbarin und
einem Knaben von den Wilden gefangen weggeschleppt wurde, mußte sie
mit ansehen, wie ihr Heim in Flammen aufging und die Rothäute die
Schädel ihrer Kinder an einem Baumstamm zerschmetterten. Es gelang
ihr, zu entfliehen und sich zu rächen. Eines Nachts stand sie mit
ihren beiden Mitgefangenen heimlich auf. Mit wohlgezielten [bookmark: page109] [bookmark: page110]
Tomahawkhieben erschlugen sie die zehn Indianer, die sie geraubt
hatten. Aber damit noch nicht genug, hatten die starkherzigen
Frauen noch die Nerven, die sämtlichen Indianer zu skalpieren und
die blutigen Skalpe auf ihrer Flucht mit sich zu führen. Es lohnte
sich; denn sie erhielten dafür die hübsche Summe von 5o Pfund!

		[image: KArte]
Die Ansprüche europäischer Staaten vor dem
französischen und Indianerkrieg (nach Elson). Jahreszahlen bei
Städtenamen geben das Gründungsjahr an.
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Die Ansprüche europäischer Staaten nach dem
französischen und Indianerkrieg (nach Elson).



		Liest man heute Einzelheiten aus dem Siebzigjährigen Krieg und
vor allem von den entsetzlichen Grausamkeiten der von den Franzosen
gegen die amerikanischen Kolonisten angeführten Indianer, so kann
man nicht verstehen, wie die Erinnerung daran dem amerikanischen
Volk so restlos entfallen konnte. Alles, was die Franzosen damals
den Amerikanern angetan haben, ist überschattet worden durch die
französische Hilfe während des Unabhängigkeitskrieges. Durch sie
wurde aus dem blinden Franzosenhaß der Kolonialzeit eine ebenso
blinde Vorliebe und Verhimmelung alles Französischen.

		Die Franzosen wurden nach dem Frieden von Paris, der sie als
amerikanische Kolonialmacht von der Landkarte fegte, aus
erbitterten Gegnern gewissermaßen im Handumdrehen die
traditionellen Freunde der Vereinigten Staaten. Die durch ihre
Teilnahme am Unabhängigkeitskrieg geschaffene Legende, die ihre
Krönung in der romantischen Idealgestalt des jungen Lafayette fand,
scheint unerschütterlich. Sie ließ völlig in Vergessenheit geraten,
daß die Beziehungen zwischen Frankreich und den Vereinigten Staaten
ziemlich bald nach dem Friedensschluß mit England alles andere als
rosig wurden. Zunächst sah es Frankreich höchst ungern, daß
Großbritannien alles Land bis an den Mississippi abtrat. Es hätte
den jungen Staat gern weniger groß gehabt. Wenig später, im Jahre
1798, spitzte sich die Verstimmung zwischen Frankreich und Amerika
zu offener Feindseligkeit zu. Über den amerikanischen Handel, den
Frankreich gern vernichtet hätte, kam es zu Gefechten zwischen
französischen und amerikanischen Fregatten und zu einem
regelrechten Seekrieg, wenn er offiziell auch nie erklärt wurde.
[bookmark: page111]

		Das geriet später jedoch alles wieder in Vergessenheit. In
amerikanischen Schulbüchern, ja selbst in manchen Geschichtswerken
steht von alledem kein Wort, ebensowenig von der niederträchtigen
Gewissenlosigkeit, mit der die Franzosen von Kanada aus die
Indianer gegen die neuenglischen Siedler hetzten. Frankreich blieb
der »selbstlose« Freund Amerikas, der Bannerträger der
Zivilisation, der leuchtende Hort der Kultur. Da die Franzosen nie
in irgendwie nennenswerter Zahl nach Amerika einwanderten, wurde
dieses Idealbild durch allzu nahe Bekanntschaft und die sich
dadurch naturnotwendigerweise entwickelnden Reibungen auch niemals
getrübt bis zum Ende des Weltkrieges. Die amerikanischen Soldaten,
die mit ihren französischen Kampfgenossen Schulter an Schulter
gefochten hatten, kamen mit wesentlich andern Anschauungen über
Frankreich zurück, und ganz allgemein hat man es den Franzosen
schwer verübelt, daß sie ihre Kriegsschulden nicht zahlten. Ein oft
gehörtes bitteres Witzwort lautet: »Als die letzten amerikanischen
Truppen sich zur Rückkehr einschifften, riefen ihnen die
französischen Offiziere nach: ›Wir wissen nicht, wie wir euch das
alles je zurückzahlen sollen!‹ – Well, sie wissen es heute noch
nicht!«

		Es ist jedoch nicht gesagt, daß die Stimmung nicht wieder
umschlägt und die amerikanische Öffentlichkeit das nächste Mal
nicht genau so blind für Frankreich Partei ergreift wie bei
Ausbruch des Weltkriegs. Die französische Legende scheint
unzerstörbar und der französische Mythos unbesieglich. Ähnlich
steht es mit England. So hart und so oft Amerikaner und Briten auch
bereits aneinander geraten sind, und so groß die Gegensätze
zwischen ihnen waren, immer wieder verstand es Großbritannien, die
amerikanischen Sympathien für sich zu gewinnen und die
Unterstellung aufrechtzuerhalten, als seien die Vereinigten Staaten
ein angelsächsisches Land, das auf englischer Sprache, englischer
Kultur, englischem Recht und englischen Sitten und Gewohnheiten
beruht. So gelang es durch geschickte Propaganda während des
Weltkriegs, den [bookmark: page112] Amerikanern das Gespenst einer angeblich
von den Deutschen bedrohten angelsächsischen Kulturgemeinschaft
vorzugaukeln, während es sich in Wirklichkeit lediglich um die
bedrohten Geldinteressen einer Gruppe von Finanzleuten handelte,
die im Grund weder englisch noch amerikanisch war.

		Wenn dem deutschen Blut in den Vereinigten Staaten niemals sein
volles Recht als gleichwertiger Miterbauer Amerikas wurde, so liegt
der Grund dafür nicht in irgendwelchen Gegensätzen zwischen der
Union und Deutschland, die nie bestanden, sondern allein in der
Anwesenheit eben dieses deutschen Bluts selbst auf amerikanischem
Boden und den Ansprüchen, die es zwar stellte, aber nie
entschlossen zu vertreten und zu erkämpfen bereit war. Der
deutsch-amerikanische Gegensatz ist vielmehr ein Gegensatz zwischen
den Amerikanern deutschen und britischen Bluts. Er rührt von dem
Augenblick her, in dem der deutsche Teil der Bevölkerung erst in
Pennsylvanien und später im Staat Neuyork so stark geworden war,
daß er für den rein angelsächsischen Charakter der Kolonien eine
Gefahr bedeutete. Mit diesem Augenblick setzt die englische Abwehr
ein. Sie war berechtigt, solange der Union Jack über den dreizehn
Kolonien wehte. Sie wurde zur schweren Schuld, als die Freiheit
erkämpft war; denn an der Erringung der Unabhängigkeit waren die in
Amerika ansässigen Deutschen in wesentlich höherem Maße beteiligt,
als ihrem Anteil an der Bevölkerung entsprochen hätte.

		Als der Grund für das heutige Amerika gelegt wurde – und trotz
allem, was später kam, bilden ihn auch heute noch die dreizehn
Kolonien –, da fochten Amerikaner deutschen und britischen Bluts
gegen Franzosen und Indianer siebzig Jahre lang.

		In diesem Kampf haben die angelsächsischen Amerikaner die
Hauptlast getragen. Das nicht anzuerkennen, wäre unfair, selbst in
einem Buch wie diesem, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, dem
deutschen Anteil an Amerika zur gerechten Würdigung zu verhelfen.
Gerade in den Neuenglandstaaten, [bookmark: page113] die dem französischen Kanada am
nächsten lagen, saßen ja die wenigsten deutschen Kolonisten. Die
Pfälzer Bauern am Mohawk und Schoharie haben freilich mit in erster
Linie gegen Franzosen und Indianer gestanden, und sie haben mehr
als einmal deren Vorstöße aufgefangen. Als in dem letzten und
entscheidenden Augenblick des großen Ringens die Franzosen bis an
den Ohio vordrangen und Fort Duquesne als Sperre gegen das weitere
amerikanische Vordringen nach Westen errichteten, da waren die
pennsylvanischen und virginischen Milizen die nächsten zu ihrer
Abwehr.

		Vom Sankt Lorenz über die Großen Seen an den Mississippi ist ein
weiter, mühsamer Weg, besonders wenn, wie in jenen Tagen, das Kanu
das einzige Verkehrsmittel ist. Der Ohio mit seinem Nebenfluß
Alleghany kürzt diesen Weg entscheidend ab. Saßen die Franzosen am
Ohio, so hatten sie sich die kürzeste Verbindung mit ihrer
südlichen Kolonie Louisiana gesichert und die englischen Kolonisten
endgültig vom Hinterland abgedrängt.

		Der Besitz des Ohio war entscheidend, und darum wollten die
britischen Amerikaner die französischen auch nicht an diesem Fluß
dulden. So knallten in den Wäldern des amerikanischen Erdteils die
Gewehre und marschierten Milizen gegeneinander, während die
französische und britische Regierung noch zwei Jahre lang in
friedlichen Beziehungen zueinander blieben.

		Von diesem entscheidenden Kampf um Fort Duquesne und um den Ohio
weiß jedes Schulkind, daß George Washington als junger virginischer
Hauptmann sich hier die ersten militärischen Lorbeeren holte, die
wenigsten aber wissen, daß in den virginischen Regimentern
zahlreiche deutsche Kolonisten dienten, und daß eins, das besonders
für diese Kämpfe aufgestellt worden war, die »Royal Americans«, so
gut wie ausschließlich aus Deutschen unter deutschen Offizieren
bestand. Sein Kommandeur war ein Schweizer, der tapfere Berner
Oberst Bouquet. Noch wenigere aber wissen, daß der Fall von Fort
[bookmark: page114]
Duquesne nicht George Washington zu verdanken ist, sondern einem
Deutschen, dem Angehörigen der mährischen Brüdergemeine Christian
Friedrich Post.

		Und das war so zugegangen. Die Franzosen führten ihre Kriege ja
hauptsächlich mit Indianern. Als die Briten im Jahre 1755 unter
General Braddock auszogen, um Fort Duquesne zu erobern, da schickte
ihnen der französische Kommandant eine Streitmacht entgegen, die zu
zwei Dritteln aus Indianern bestand. Die französischen Regulären
und kanadischen Milizen vermochte Braddock in die Flucht zu
schlagen, die Indianer aber hefteten sich an seine Fersen und
machten seine Truppen zum größten Teil aus dem Hinterhalt nieder.
Die einzigen, die dem Waldkampf standhalten konnten, waren die
virginischen Milizen, zu denen George Washington gehörte.

		Nach dieser Katastrophe – von sechsundachtzig Offizieren waren
dreiundsechzig gefallen, unter ihnen General Braddock – lag das
Land den Einfällen der Indianer offen. Blühende Siedlungen,
darunter die deutschen Tulpehocken und Gnadenhütte, wurden
niedergebrannt, die Bewohner massakriert und skalpiert.

		Auf Drängen der deutschen und irischen Grenzer entschloß sich
die Regierung von Pennsylvanien endlich zu einer Gegenmaßnahme, zu
einem Zug gegen das französische Fort. Das Expeditionskorps von
sechstausend Mann bestand diesmal fast restlos aus Amerikanern,
darunter den deutsch-virginischen Schützen und den Royal Americans.
Es wurde von General Forbes befehligt, dem Oberst Bouquet und
George Washington zur Seite standen.

		Bei den Truppen befand sich auch der in Amerika geborene
Deutsche Konrad Weiser, der schon viele wertvolle Dienste als
Mittler zwischen Engländern und Indianern geleistet hatte. Er war
bereits ein alter Mann, aber er hatte keinen Augenblick gezögert,
sich nochmals zur Verfügung zu stellen. Seine Anwesenheit sollte
sich bald als überaus nützlich erweisen; [bookmark: page115] denn als General Forbes so
schwer erkrankte, daß er auf einer Bahre mitgeführt werden mußte,
weigerten sich die indianischen Bundesgenossen, einem Führer weiter
zu folgen, den man tragen mußte.

		Weiser aber kannte die Rothäute: »Brüder«, redete er ihnen zu,
»uns blieb nichts anderes übrig, als den General einstweilen auf
einer Bahre festzuschnüren. Dieser Mann ist zu furchtbar, würden
wir ihn loslassen, er würde die ganze Welt in Blut ersäufen!«

		Den entscheidenden Dienst aber leistete Christian Friedrich
Post. Dieser Herrnhuter, der den Dialekt der Delawaren fließend
beherrschte, war mit einer Friedensbotschaft des Gouverneurs von
Pennsylvanien zu den Indianern am Ohio entsandt worden. Trotz der
französischen Gegenwirkung gelang es ihm, die Indianer umzustimmen
und auf die britische Seite herüberzuziehen. Unter diesen Umständen
war Fort Duquesne für die Franzosen nicht mehr zu halten. Obgleich
sie erst kurz vorher eine Abteilung des Forbesschen Korps unter
Major Grant entscheidend geschlagen hatten, entschlossen sie sich
zur Räumung. Als Washington, der von Forbes mit
zweitausendfünfhundert Mann vorausgesandt worden war, am Ohio
eintraf, fand er nur noch rauchende Trümmer. Die Franzosen hatten
die heiß umstrittene Feste selbst in Brand gesteckt.

		Im Rahmen des gesamten siebzigjährigen Ringens der beiden
Westmächte um Amerika spielen freilich die Kämpfe, an denen
Deutsche beteiligt waren, eine verhältnismäßig geringe Rolle, und
trotzdem steht an seinem Anfang wie seinem Ende die Gestalt eines
Deutschen: Jakob Leisler und Friedrich der Große.

		Jakob Leisler hatte, auf den Willen der Bevölkerung gestützt, in
dem gleichen Jahre die Zügel der Regierung in der Kolonie Neuyork
ergriffen, in dem die Indianer auf Anstiften der Franzosen in
amerikanisches Gebiet einfielen. Er erkannte sofort die Größe der
Gefahr wie die Gunst der Stunde, die aufeinander eifersüchtigen
Kolonien zu einer großen gemeinsamen [bookmark: page116] Tat zu einen. Er, der Deutsche, berief
den ersten amerikanischen Kongreß nach Neuyork und schlug einen
gemeinsamen Feldzug zur Eroberung des französischen Kanadas vor.
Eine Armee sollte über den Champlain-See gegen Montreal vorrücken,
eine Flotte über den Sankt Lorenz gegen Quebec. Wären die übrigen
Amerikaner von dem Geist Leislers besessen gewesen, so wäre Kanada
vielleicht bereits damals gefallen, und die amerikanischen
Kolonisten hätten sich siebzig Jahre blutigen Kriegs erspart.

		So aber wurde das Unternehmen nur lässig betrieben und litt
überdies unter der Feigheit der militärischen Führer. Das Landheer
wurde von Frontenac geschlagen und kehrte entmutigt zurück. Die
Flotte aber, unter Sir William Philipps, griff erst gar nicht an,
als sie Quebec wohlbefestigt antraf.

		Wäre so Kanada zu Beginn des Kriegs der siebzig Jahre beinahe
durch einen Deutschen für England und das englische Amerika erobert
worden, so fiel es zum Schluß durch einen andern Deutschen, durch
Friedrich den Großen. Den letzten Akt des Siebzigjährigen Kriegs
bildete der Siebenjährige Krieg, und kein Geringerer als William
Pitt tat den Ausspruch, daß Kanada in Deutschland erobert worden
wäre.

		Als die Kämpfe auf amerikanischem Boden zwischen den Kolonien
der beiden Westmächte immer erbitterter wurden, sahen diese sich
doch genötigt, in den Kampf einzugreifen. Sie suchten auch ihre
Bundesgenossen dafür zu gewinnen. Vom österreichischen
Erbfolgekrieg her war England noch mit Österreich verbündet,
Frankreich mit Preußen. Preußen aber hatte ebensowenig Neigung, um
seines Verbündeten willen das damals britische Hannover
anzugreifen, wie Österreich dieses für England zu schützen bereit
war. So kam es auf dem Weg russisch-britischer Ränke zu einem
allgemeinen Wechsel der Bundesgenossen, zu dem preußisch-englischen
Bündnis von Westminster und dem österreichisch-französischen von
Versailles.

		In Amerika lagen britische und französische Kolonisten [bookmark: page117] seit
1754 im Kampf miteinander. Im folgenden Jahre setzte der Kaperkrieg
ein, der eigentliche Krieg zwischen den beiden Mächten begann
jedoch erst ungefähr gleichzeitig mit dem Einmarsch Friedrichs II.
in Sachsen.

		In der Folge wirkten die Kampfhandlungen auf den europäischen
und überseeischen Kriegsschauplätzen aufeinander ein. Die Truppen,
die Preußen in Europa band, fehlten Frankreich in Amerika. Roßbach
wurde von Virginiern und Neuengländern wie ein amerikanischer Sieg
gefeiert.

		Auf diese Weise hat Preußen zusammen mit Großbritannien und im
Verein mit Amerikanern deutschen wie angelsächsischen Bluts dafür
gekämpft, das französische Kolonialreich in Amerika zu beseitigen
und so erst die Grundlage für ein einiges und selbständiges Amerika
zu schaffen.

		19.

Wer hat die amerikanische Unabhängigkeit erkämpft?

		Mit der Vorstellung des amerikanischen
Unabhängigkeitskrieges ist unweigerlich der Name Bostons verknüpft,
das »Boston-Massaker«, die Bostoner Tea Party, Bostons Besetzung,
Belagerung und Befreiung als Auftakt des langjährigen Ringens um
Amerikas Freiheit. Boston und das puritanische Neuengland
erscheinen als das Herz der Revolution wie als Genius und leitender
Gedanke Amerikas vom ersten Beginn an.

		Das eine wie das andere ist nur sehr bedingt richtig. Aber
leider ist beides ein schlagender Beweis für die von uns Deutschen
bisher immer wieder vernachlässigte Erfahrung, daß es im
Völkerleben und in der Politik nicht so sehr auf die Tatsachen
ankommt als auf ihre Deutung. Nicht so sehr das Geschehnis wie der
daran geknüpfte Mythus sind das Wirksame, das die Zukunft
Aufbauende oder Zerstörende. [bookmark: page118]

		Der puritanische Mythus hatte es verstanden, die Großtat der
geistigen Revolution des Deutschen Luther für seine Zwecke zu
benutzen, ja, sie gewissermaßen für sich mit Beschlag zu belegen.
Genau so nahmen später die Neuengländer, die sich immer wieder auf
die Pilgerväter beriefen, obgleich sie selber nichts anderes waren
als Händler, Reeder und Gewerbetreibende, den Mythus der
amerikanischen Revolution für sich in Anspruch oder formten ihn
vielmehr gemäß ihren Zwecken und Zielen.

		Dieser Mythus wuchs später zu einem »amerikanischen« aus, wobei
unter diesem Wort lediglich die Amerikaner angelsächsischer Abkunft
verstanden wurden oder allenfalls die anglisierten, genau wie die
Frankokanadier heute noch die Bezeichnung Kanadier für sich allein
in Anspruch nehmen. Die Franzosen in der Neuen Welt wurden nie zu
Bindestrich-Kanadiern, auch nicht, als die wachsende britische
Einwanderung sie in die Minderheit drängte. Die Deutschen aber
brachten es nie über ein Bindestrich-Amerikanertum hinaus, es sei
denn, sie gingen unter Verleugnung ihres Volks im Angelsachsentum
auf. Daß sie sich mit dem gleichen Recht Amerikaner,
»hundertprozentige« Amerikaner nennen können wie ihre Mitbürger
britischer Abkunft, das war nur den wenigsten bewußt.

		So duldeten es die Amerikaner deutschen Bluts, daß aus der
schöpferischen Grundtat ihrer Geschichte, aus dem
Unabhängigkeitskrieg, eine rein angloamerikanische Angelegenheit
wurde. Erst später, unter dem Druck der ihnen bezeugten Mißachtung,
erinnerten sie sich, daß auch Deutsche gegen die Regimenter König
Georgs gefochten hatten. Aber wie immer und überall gaben sie sich
damit zufrieden, dabeigewesen zu sein; sie hatten auch
mitgefochten, auch mit geblutet, waren auch für die junge Freiheit
gefallen. Es gibt eine ganze Reihe von Büchern und Schriften, die
all die Heldentaten einzelner Deutscher und deutscher Regimenter im
Unabhängigkeitskrieg aufzählen, aber noch nicht ein einziges Mal
ist der Versuch gemacht worden, das Hohe Lied der Deutschen auf
amerikanischem Boden zu schreiben. Und doch ist erst durch den
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starken Zusatz deutschen und irischen Bluts aus Neuengland Amerika
geworden. Deutsche stehen am Anfang des eigentlichen, des
wirklichen Amerikas, das nicht ein Tochterstaat Englands, sondern
ein Sohn Europas ist.

		Die Deutschstämmigen spielten auch bereits in der Revolution
eine entscheidende Rolle, ja man kann sagen, ohne Teilnahme und
Einfluß der Deutschen und der Iren hätte diese wahrscheinlich einen
andern Verlauf genommen.

		Es ist das Wesen der Mythusbildung, daß sie die vielfältigen und
vieldeutigen Erscheinungen des geschichtlichen Geschehens
vereinfacht, auf einen Nenner bringt und auf eine klare Linie, die
gegenwartsgestaltend und zukunftsformend wirkt. Daß Amerika in so
sehr viel höherem Maß englische Züge annahm als deutsche, ist nicht
zum mindesten die Wirkung des angloamerikanischen Mythus. Aber
Amerika ist in einen neuen Abschnitt seines Werdens eingetreten, es
wird sich dementsprechend auch einen neuen Mythus schaffen.

		Im Licht des alten angelsächsischen Mythus erscheinen die
dreizehn Kolonien als Land fleißiger, frommer und
freiheitsliebender Menschen. Sie hätten dem Mutterland auch
weiterhin die Treue gewahrt, wäre nicht ein unverständiger König,
noch dazu einer deutscher Abstammung, auf den törichten Gedanken
gekommen, diese freien Menschen knechten und unterdrücken zu
wollen. So erhoben sie sich gegen den Tyrannen, um selbstlos, wie
sie waren, gleich für die ganze Menschheit die Freiheit mit zu
erkämpfen oder zum mindesten zu fordern.

		Unter dieser reichlich einfachen Fassung stellt sich noch immer
die überwältigende Mehrheit der amerikanischen Bevölkerung die
Revolution vor, falls sie überhaupt eine Vorstellung von ihr hat.
Die Fassung der Gebildeten und die der Wissenschaft ist freilich
anders. Sie ist auch nicht immer gleich gewesen. Während des
Weltkrieges wurde unter dem Einfluß der hochgehenden Begeisterung
für England der Unabhängigkeitskrieg beinahe zu einem bedauerlichen
Mißverständnis zwischen Mutterland und Kolonie gestempelt, zwischen
der »schönen Mutter [bookmark: page120] und der noch schöneren Tochter«. Welche
Gestalt und Formung der Unabhängigkeitskrieg aber auch annahm,
immer blieb er eine britisch-angloamerikanische Angelegenheit, an
der die Deutschstämmigen des Landes keinen Teil hatten, außer als
Nebenfiguren. Immer wurde der politische Charakter der Revolution
betont, der ideale Kampf um die Freiheit als Idee und Begriff,
während die wirtschaftlichen und sozialen Zwecke, die dem Abfall
von England zugrunde lagen, kaum erwähnt wurden.

		Die Wirklichkeit verhielt sich anders. Die amerikanische
Revolution entstand aus der Depression, die der langjährige Krieg
mit Frankreich im Gefolge hatte. Der Versuch, die Lasten dieser
Depression auf die Kolonien abzuwälzen, hatte den Aufruhr zur
Folge. Die Revolution begann als eine neuenglische, und zwar als
Revolte gegen die britischen Wirtschafts- und Finanzmaßnahmen. Die
Kaufleute, Reeder und Gewerbetreibenden in den Neuenglandhäfen und
-städten sahen ihre Dividenden durch die Navigationsakte, die
Stempelakte, die Townshend- und all die andern Akten bedroht, durch
die das britische Parlament nacheinander Mittel aus den
widerspenstigen Kolonisten herauszupressen versuchte, um die
drückende Schuldenlast Englands zu mildern.

		Die Zeiten waren schlecht. Es gab viel Arbeitslosigkeit.
Gleichlaufend mit der Unzufriedenheit der Besitzenden ging ein
drohender Groll der Besitzlosen, nur daß sie weniger zahlreich
waren als heute; denn die Masse der Sklaven wie der weißen
Leibeigenen zählte man ja kaum als Menschen. Die
Wirtschaftsrevolution der Händler wurde zum nationalen
Freiheitskampf durch den Anschluß eines Großgrundbesitzers aus dem
Süden, der gleichzeitig Aristokrat und Offizier war, und der das
ideale Ziel eines freien, unabhängigen Landes vor die
Händlerinteressen stellte. George Washington kam aus einem Kreis,
der an sich weder revolutionär noch antibritisch gesinnt war. Den
regierenden Pflanzeraristokraten der südlichen Kolonien ging es
wirtschaftlich wie politisch gut. Sie hatten keinerlei Grund, mit
der bestehenden Herrschaft unzufrieden [bookmark: page121] zu sein. Dadurch
jedoch, daß aus ihrer Schicht der nationale Führer erstand, daß in
der Folge der erste Präsident wie die Mehrzahl der Minister aus
ihrem Kreis hervorgingen, sicherte sich die Pflanzeraristokratie
des Südens die politische Führung wie die wirtschaftliche
Überlegenheit; beides wurde ihr erst im Sezessionskriege
entrissen.

		Die amerikanische Revolution wurde von neuenglischen Händlern
ins Rollen gebracht. Sie wurde von einem Aristokraten aus dem Süden
geführt, aber durchgekämpft wurde sie zu einem erheblichen Teil von
deutschen Soldaten. Daß Deutsche auch auf der Gegenseite fochten,
von ihren Fürsten schändlich verraten und an England verkauft,
darin liegt die Tragik der deutsch-amerikanischen Beziehungen.
Durch sie wurde bis heute die Rolle verdunkelt, die die Amerikaner
deutschen Bluts in den Entscheidungskämpfen um die Gestaltung des
amerikanischen Staates spielten.

		20.

Die Amerikaner deutschen Bluts als Freiheitskämpfer

		Als der amerikanische Unabhängigkeitskrieg
ausbrach, waren seit der Gründung von Jamestown, der ersten
britischen Siedlung auf amerikanischem Boden, hundertundsiebzig
Jahre vergangen. Ein Geschlecht war herangewachsen, das sich zwar
durchaus als britisch fühlte, aber doch in keiner lebendigen
Berührung mehr mit dem Mutterland stand. Man darf nicht vergessen,
daß die 3ooo Meilen, die Amerika von Europa trennen, damals nicht
fünf bis sechs Tage Seefahrt bedeuteten, sondern ebenso viele
Wochen, mitunter sogar Monate. Die puritanische Einwanderung hatte
bereits um 164o in der Hauptsache aufgehört, die der »Kavaliere«
war einige Jahrzehnte später zu Ende. Was dann kam, waren in erster
Linie Nichtbriten, Deutsche vor allem, Iren und französische
Hugenotten. [bookmark: page122]

		Trotzdem konnte man weder von einem amerikanischen Volk sprechen
noch von einem allgemeinen Geist des Aufruhrs gegen England.
Solange die Wirtschaftslage leidlich war, dachte kein Mensch in den
dreizehn Kolonien an Abfall. In gewissem Sinne waren diese dreizehn
Kolonien bereits ebenso viele selbständige Staaten. Der hohe Grad
von Selbstverwaltung, den sie besaßen, ließ eine Änderung ihrer
Beziehungen zum Mutterland kaum nötig, ja nicht einmal
wünschenswert erscheinen. Ihre Unabhängigkeit wie ihre große
Verschiedenheit voneinander aber erschwerte gemeinsames Handeln
gegenüber England außerordentlich.

		Zu Beginn der Rebellion schwebte erst einem kleinen Kreis die
Erringung völliger Unabhängigkeit auch nur als wünschenswertes Ziel
vor. Wie gering selbst sehr viel später noch die Begeisterung für
die Sache der Freiheit in weiten Kreisen war, geht aus einem Brief
des Generals von Kalb hervor, des deutschen Offiziers in
französischen Diensten, der sich dem Hilfskorps Lafayettes
angeschlossen hatte. Er schrieb entsetzt und niedergeschlagen über
die Stimmung in Amerika, die Amerikaner hingen mit glühender,
tiefgewurzelter Ergebenheit an ihrem englischen Mutterland. Man
müsse staunen über die gedankenlose Torheit, mit welcher England
dieses Gefühl mißhandle. In einem Pariser Kaffeehaus sei hundertmal
mehr Begeisterung für die amerikanische Revolution als in allen
dreizehn vereinigten Provinzen von Amerika.

		Die meisten Geschichtschreiber schätzen, daß nur etwa ein
Drittel der Kolonisten für die Sache der Revolution war, ein
Drittel stand treu zur britischen Krone, das letzte Drittel
verhielt sich abwartend. Diese Schätzung ist natürlich eine
unzulässige Verallgemeinerung. Der Hundertsatz der drei Parteien
war je nach Ort und Zeit verschieden. Im Anfang war die Zahl der
Loyalisten, der Parteigänger Englands, erheblich größer, und im
Süden waren sie den ganzen Unabhängigkeitskrieg hindurch
zahlreicher als im Norden. In Nordkarolina überwogen die Loyalisten
die Rebellen, die sogenannten [bookmark: page123] Patrioten erheblich an Zahl und
Einfluß, und in Georgia war ihre Überlegenheit so groß, daß diese
Kolonie noch im Jahre 1781, also volle vier Jahre nach der
Unabhängigkeitserklärung, den Abfall von der gemeinsamen Sache der
Revolution plante.

		Gegner und Anhänger der Unabhängigkeit waren sozial geschieden.
Im allgemeinen standen die »besseren Leute« im Lager Englands, die
Großkaufleute, die Geistlichkeit, vor allem die der
Episkopalkirche, die Großgrundbesitzer und überhaupt die
»Gebildeten«. Die »Kleinen Leute« aber, die Farmer, die Arbeiter
und die Gewerbetreibenden, waren Revolutionäre. Ein
Bevölkerungsteil aber stand überall so gut wie einheitlich und
geschlossen im Lager des Sternenbanners, unabhängig von Vermögen
und gesellschaftlicher Stellung, das waren die Amerikaner deutschen
Bluts.

		Die Deutschen waren nach Amerika in ein fremdes Land gekommen
unter einer fremden Flagge. Dort hatte man sie in vielen Fällen mit
Mißtrauen empfangen. Den Pfälzern, die nach Pennsylvanien
ausgewandert waren, hatte man einen Eid abgenommen, daß sie König
Georg II. und seinem Nachfolger wahre und treue Untertanen sein
wollten. Sie haben diesen Eid ehrlich gehalten, ebenso die
deutschen Siedler in den übrigen Kolonien, obgleich sie mehr als
einmal Grund zu Aufruhr und Abfall hatten, bis die Schüsse von
Lexington gefallen waren und der Sturm losbrach. Da waren die
Deutschen unter den Ersten, die treu zur Sache der Freiheit
standen, und sie gehörten zu denen, die vom ersten bis zum letzten
Tage ungeachtet aller Rückschläge treu geblieben sind.

		Es ist in Amerika von Anfang an üblich gewesen, und es ist es
heute noch, Treue und Loyalität der Mitbürger deutschen Stammes zu
verdächtigen. Bereits während der Indianer- und Franzosenkriege
streute man die Behauptung aus, die Deutschen könnten mit diesen
Feinden gemeinsame Sache machen, ohne den geringsten Grund und ohne
den mindesten Beweis. Aber während des Unabhängigkeitskrieges wagte
man das nicht, dazu war die Entschlossenheit und Einheitlichkeit,
womit sich [bookmark: page124] die Deutschen in ihrer Gesamtheit zur
Fahne der Revolution bekannten, zu groß, und der Unterschied zu der
vielfach schwankenden Haltung der Amerikaner englischen Bluts zu
peinlich. Von den Deutschen stand weder ein Drittel noch auch nur
ein Sechstel im Lager König Georgs; deutsche Loyalisten waren
vielmehr so seltene Ausnahmen, daß man sie fast an einer Hand
herzählen konnte.

		Wie sollte es auch anders sein. Die Deutschen knüpften keine
Bande des Bluts an England oder Überlieferung und Erinnerung an die
britische Krone. Sie hatten in Amerika das Land der Freiheit
gesucht und es nicht oder doch nur sehr bedingt gefunden, ja
vielfach hatte man sie in der Neuen Welt in schlimmere Knechtschaft
verschachert als die, der sie in der alten Heimat entronnen waren.
Nun tauchte das Morgenrot wirklicher Freiheit auf, einer Freiheit,
die sie sich selber erkämpfen und erringen konnten. War es ein
Wunder, wenn ein Ruf der Begeisterung die Reihen der deutschen
Farmer durchlief, wenn sie eiligst zu den Waffen strömten, wenn sie
die besten Kämpfer zu den Heeren der Revolution stellten? Wenn aus
dem anfänglichen Streit um Geld- und Wirtschaftsfragen, um Recht
der Besteuerung und handelspolitische Vor- und Nachteile mit der
Zeit ein Ringen auf Leben und Tod um Freiheit und Unabhängigkeit
wurde, um die Geburt eines neuen, jungen Staates, so liegt das
Verdienst daran nicht zum geringsten Teil bei den Deutschen wie bei
den Iren, die nicht noch halbe Engländer waren, sondern bereits
ganze Amerikaner.

		21.

Von der Rebellion zur Revolution

		Um Wesen und Verlauf des amerikanischen
Unabhängigkeitskrieges zu verstehen, darf man nicht aus den Augen
lassen, daß es ja nicht eigentlich ein Krieg, sondern eine
Revolution war, die nicht gar so verschieden von denen ist, die wir
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selber miterlebt haben und noch erleben. Männer, die heute als
glänzende Patrioten und Vorbilder der amerikanischen Jugend gelten,
erschienen damals als eine Art böser Bolschewiken, und zwar nicht
nur in den Augen der Engländer, sondern selbst jener Amerikaner von
Ansehen und Besitz, die zwar nicht von England besteuert werden
wollten, aber mit höchstem Mißfallen auf Leute blickten, die
predigten, daß man seine Schulden nicht bezahlen und die
Besitztümer der Reichen plündern sollte. Daß in den unruhigen
Zeiten, die dem Ausbruch der Feindseligkeiten vorangingen und
selbst noch in den ersten Jahren der Revolution unter den Rebellen
die Zahl derer, die nichts zu verlieren hatten, größer war als die
der Besitzenden, die der Rache der britischen Behörden stärker
ausgesetzt waren, ist nur zu begreiflich. Man wollte nicht
besteuert sein, man wollte nicht gezwungen werden, seinen Zucker
und Tee in London zu kaufen, sondern wo man ihn am billigsten
bekam, man wollte seine Erzeugnisse dort absetzen, wo man den
höchsten Preis erhielt. Man wollte sich vom englischen Parlament
nicht in seine Geschäfte hineinreden lassen, man wollte vielleicht
auch unabhängig sein – obgleich die Idee Amerika noch nicht geboren
war und man höchstens an die Selbständigkeit der einzelnen Kolonien
dachte. – Aber für all das kämpfen, dafür Gut und Blut opfern, das
war eine andere Sache.

		Dazu kam, daß die amerikanischen Kolonien einstweilen noch gar
nicht in der Lage waren zu kämpfen. Zu Anfang gab es weder eine
revolutionäre Armee, noch eine Führung, noch überhaupt eine
gemeinsame Idee, für die man sich hätte begeistern können. Die
einzelnen Staaten verfügten zwar über Milizen, die in den Indianer-
und Franzosenkriegen gefochten hatten und ziemliche Erfahrung im
Busch- und Waldkrieg besaßen. Im freien Felde aber waren sie einem
stehenden Heer wie dem britischen nicht gewachsen. Außerdem waren
die wenigsten verfügbar, da die Milizen ja nur von Fall zu Fall
einberufen wurden. Die sogenannten »Minutenmänner«, die die ersten
Schüsse mit den englischen Soldaten wechselten, [bookmark: page126] waren bewaffnete
Farmer, nicht viel mehr als Freischärler, die zusammenliefen, um
sich ebenso rasch wieder zu zerstreuen. Auch von ihnen war nur ein
Teil entschlossene Revolutionäre. Viele, die bei Lexington und
Concord dabeigewesen waren und sich später als Helden der
Revolution feiern ließen, waren unmittelbar nach dem Zusammenstoß
mit den britischen Truppen ängstlich darauf bedacht, ihre Teilnahme
daran zu verheimlichen. Die ersten drei Gefechte Lexington, Concord
und Bunkershill waren ebenso viele Niederlagen der Revolutionäre.
Die Briten waren keineswegs zurückgeworfen worden, sondern zogen
sich befehlsgemäß nach Boston zurück, nachdem sie ihren Auftrag
ausgeführt hatten. Bunkershill wurde von den Engländern erstürmt.
Aber da die wenigsten erwartet hatten, daß die Rebellen überhaupt
wagen würden, zu feuern, so wurde der zeitweise Widerstand, den sie
leisteten, als großer Sieg über das ganze Land hin ausposaunt. In
welch geringem Maß sich die Rebellen als Revolutionäre fühlten,
erhellt die eine Tatsache, daß Kapitän John Parker, der Führer der
vierzig »Minutenmänner«, die die ersten Schüsse mit den anrückenden
Briten gewechselt, nach dem Gefecht heftig beteuerte, überhaupt
nicht geschossen zu haben.

		Es war eben Revolution, Revolution in den allerersten Anfängen.
Es fehlte noch an jeder einheitlichen Organisation und Leitung.
Niemand wußte noch recht, wer steht wo, welche Partei ergreift der
Nachbar. Hätten die Engländer damals energischer und
rücksichtsloser durchgegriffen, sie hätten die Revolution im Keim
ersticken können. Allerdings wäre sie wahrscheinlich etliche Jahre
oder Jahrzehnte später wieder, und zwar in stärkerer Form und
besser vorbereitet, auferstanden; denn an sich waren die dreizehn
Kolonien reif zur Selbständigkeit. Aber der englische General Gaye
war über die Lage ebenso im unklaren wie die Revolutionäre. Er war
ohne genaue Befehle und wußte nicht, wie scharf er vorgehen durfte
oder sollte.

		So hatten die Rebellen Zeit, zu Revolutionären [bookmark: page127] auszuwachsen,
Führung wie Idee zu finden. Von entscheidender Bedeutung war, alle
dreizehn Kolonien für die Sache von Massachusetts zu gewinnen.
Einstweilen handelte es sich lediglich um einen Streit, der nur die
neuenglischen Kolonien anging: Der »ferne Süden«, Südkarolina und
Georgia, zeigte sich noch recht wenig interessiert. Selbst die
Nachbarkolonien Neuyork und Pennsylvanien waren in ihrer Haltung
noch schwankend. Man kann sagen, daß sich Anhänger und Gegner der
revolutionären Sache die Waage hielten. Vielleicht oder sogar
wahrscheinlich wäre das Zünglein zugunsten der britischen Krone und
der Loyalisten ausgeschlagen, hätten sich im kritischen Augenblick
nicht die Deutschen so entschlossen auf die Seite der Freiheit
geschlagen.

		Die Deutschen waren Grenzer, in Neuyork und Pennsylvanien wie in
Virginien und Karolina, wohin sie von Pennsylvanien aus in großer
Zahl ausgewandert waren. Sie hatten keinen Grund, allzu freundlich
von den britischen Behörden zu denken. Sie hatten nicht vergessen,
wie man sie den Indianern gegenüber ohne Schutz gelassen hatte.
Besonders die Pfälzer im Mohawktal bewahrten eine grimmige
Erinnerung an den britischen General in Albany, der auf ihre Bitte
um Unterstützung gegen die Indianer meinte, ein kleiner Aderlaß
könne den deutschen Dickköpfen nicht schaden. Der Zynismus dieses
Mannes kostete sie skalpierte Frauen und erschlagene Kinder.

		So war es auch im Mohawktal, wo die erste
Unabhängigkeitserklärung verfaßt wurde, lange ehe der Kongreß in
Philadelphia die seine erließ. Hinter dieser
Unabhängigkeitserklärung stand keine Bereitschaft zu Kompromissen,
sondern der Wille zu kämpfen und die Fähigkeit dazu; denn die
Grenzer wuchsen mit der Büchse auf. Sie begleitete sie auf den
Acker wie Sonntags in die Kirche. Selbst der Pfarrer hatte die
Waffe neben sich an den Altar gelehnt. Einer dieser streitbaren
Geistlichen, Pastor Peter Mühlenberg, war es, der nach den
Ereignissen in Massachusetts seine Gemeinde zur letzten Predigt
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einlud. Er schloß sie mit den Worten: »Alles hat seine Zeit, das
Predigen und Beten, aber auch das Kämpfen. Jetzt ist die Zeit des
Kampfes gekommen.« Damit streifte er seinen Talar ab und stand in
Uniform, den Säbel an der Seite, vor seiner überraschten Gemeinde.
Gleichzeitig rasselten vor der Kirche die Werbetrommeln. Tosender
Jubel brach aus; dreihundert Mann meldeten sich sogleich zu dem
Regiment, das der bisherige Pastor und nunmehrige Oberst
aufstellte. Als siegreicher General kehrte er aus dem
Unabhängigkeitskrieg heim.

		Er stand nicht allein. Ehe noch die Schüsse von Lexington
gefallen waren, hatten zahlreiche deutsche Pastoren in
Pennsylvanien sich für die Unabhängigkeit der Kolonien eingesetzt
und sie von der Kanzel herab gepredigt. Viele hatten ihre Kühnheit
mit Kerker büßen müssen oder irrten als heimatlose Flüchtlinge im
Land umher, wie die beiden Söhne des Pastors Mühlenberg, dann die
Pastoren Helfenstein, Schmidt und Nevelling.

		Als aber nach Bunkershill sich allerorten Sicherheitsausschüsse
zu bilden begannen, die die politische Macht in die Hand nahmen,
und als die Frage auftauchte, ob und wieweit man Massachusetts
unterstützen sollte, da stellte jede deutsche Gemeinde eine Truppe
auf. Wie stark der Prozentsatz der Deutschen in den
Freiwilligenformationen war, erhellt aus der einen Tatsache, daß
von den neun Kompanien Scharfschützen, die in Pennsylvanien
gebildet wurden, nicht weniger als vier ausschließlich deutsche
Offiziere hätten. Die ersten pennsylvanischen Truppen, die zu der
sich in Boston versammelnden Revolutionsarmee stießen, waren die
beiden Kompanien aus der rein deutschen Grafschaft Berks unter
ihren Hauptleuten Nagel und Dandel. Ähnlich stark war die Zahl der
Deutschen in den Truppen, die Virginien und Maryland ins Feld
schickten. Die letzten Überlebenden der während des
Unabhängigkeitskriegs zu besonderem Ruhm gelangten virginischen
Scharfschützen waren die vier Deutschen Heinrich und Georg Michel
Bedinger, Peter Lauck und Gotthold Hulse. [bookmark: page129]

		22.

Die Schicksalsstunde der amerikanischen Freiheit

		Die Briten waren aus Boston abgezogen, die
Unabhängigkeit erklärt, ein Freudenschrei hallte durch Amerika.
König Georg aber gab sich nicht so rasch geschlagen. Die Briten
kamen zurück, dreimal so stark. Sie landeten auf Long Island.
Washington, der sich ihnen entgegenstellte, entzog sich mit seiner
gesamten Armee nur mit, knapper Not der Vernichtung. Neuyork wurde
besetzt, die Hudsonforts gingen verloren, die Katastrophe auf den
White Plains folgte. Niederlage reihte sich an Niederlage, bis
Washington durch seinen kühnen Übergang über den Delaware und den
Sieg bei Trenton das Kriegsglück wenigstens vorübergehend wieder an
das Sternenbanner heftete.

		Die Lage blieb jedoch schwierig genug. Der Kongreß in
Philadelphia redete und redete, faßte Entschlüsse über Entschlüsse,
hatte sich aber immer noch nicht zu einer einheitlichen
Organisation der als unabhängig erklärten Staaten sowie zu
entschlossener politischer Führung durchringen können. Unter diesen
Umständen blieb auch die so sehnlich erwartete Anerkennung durch
die europäischen Mächte aus, nicht einmal die von Englands altem
Gegner Frankreich hatte man bisher erringen können, obgleich
Benjamin Franklin nun bereits seit Monaten in Paris weilte und alle
Hebel in Bewegung setzte, um ein Bündnis oder zum mindesten die
Anerkennung der Vereinigten Staaten durchzusetzen.

		Dazu zogen sich immer düstere Wolken in militärischer Hinsicht
zusammen. England holte zu einem entscheidenden Schlage aus. Es
plante, die Neuenglandkolonien von den südlichen Staaten zu
trennen. Dazu sollte General Burgoyne von Kanada aus das Hudsontal
hinuntermarschieren, während [bookmark: page130] eine britische Flotte gleichzeitig den
Fluß hin auf segelte. Außerdem sollte von Westen her eine Abteilung
unter dem Kommando von Oberst St. Leger anrücken, um den
Amerikanern in die Flanke zu fallen und sich dann mit der
Hauptmacht in Albany zu vereinigen. Die Abteilung St. Leger hatte
noch die zweite wichtige Aufgabe, die reichen Vorräte des
Mohawktales, die Kornkammer des Staates Neuyork, für die
Verproviantierung der Truppen auf dem weiteren Vormarsch zu
sichern.

		Beide Anmarschwege waren durch je ein Fort gedeckt. Fort
Ticonderoga, das das Hudsontal sperrte, wurde von der dreitausend
Mann starken Besatzung geräumt, als die britischen Truppen einen
Felsen erkletterten, der die amerikanischen Befestigungen
überhöhte. Auch Fort Stanwix im Quellgebiet des Mohawk hätte den
Vormarsch der Kolonnen St. Legers nicht aufhalten können, hätten
sich ihnen nicht die Pfälzer des Mohawktales in den Weg
gestellt.

		Die Pfälzer halten bereits im Jahre 1774 einen
Sicherheitsausschuß gebildet, der die politische Verwaltung
übernahm. Aber an so gefährdeter Stelle galt es nicht nur zu reden
und Beschlüsse zu fassen, sondern zu handeln und zu kämpfen. Als
daher die Nachricht von dem Anmarsch der britischen Kolonnen, denen
sich ein Hilfskorps von etwa tausend Indianern angeschlossen hatte,
in das Mohawktal gelangte, traten sämtliche Mitglieder des
Sicherheitsausschusses zusammen. Die gesamte männliche Bevölkerung
von sechzehn bis sechzig Jahren griff zu den Waffen, und die
Führung dieses achthundert Mann starken Bauernheeres übernahm
Nicolas Herchheimer, ein alter erfahrener Kämpfer aus den
Franzosenkriegen.

		Herchheimer beschloß, dem Feind entgegenzuziehen. Sein
Kriegsplan war, ihn unter zwei Feuer zu nehmen. Er hatte den
Kommandanten des von den Engländern eingeschlossenen Forts Stanwix
von seinem Kommen verständigt. Auf ein gegebenes Zeichen sollte die
Besatzung einen Ausfall machen und die Briten im Rücken fassen. Der
Bote entging jedoch [bookmark: page131] nur mit Mühe der Gefangennahme und
verspätete sich. Statt den Feind zu überraschen, geriet Herchheimer
selber in eine Falle. Der alte vorsichtige Hinterwäldler hatte
schließlich dem Drängen seiner Unterführer, die ihm Feigheit
vorwarfen, nicht länger widerstehen können und den weiteren
Vormarsch angeordnet, ehe sich das verabredete Zeichen vom Fort,
drei Kanonenschüsse, hören ließ. Als die Marschkolonne, Herchheimer
auf einem Schimmel an der Spitze, eine von dichtem Wald umgebene
sumpfige Niederung passierte, hallte das Tal mit einem Schlage von
dem Knallen zahlloser Flinten und dem gellenden Kriegsruf der
Indianer wider. Die Nachhut wurde auf dem jenseitigen Hang
abgeschnitten, und die in der Niederung Steckenden schienen
verloren. Aber die im Buschkrieg gewandten Hinterwäldler hatten
sich rasch gefaßt und schlugen den ersten Angriff ab. Freilich
waren die Verluste überaus schwer. Herchheimer selbst wurde
verwundet. An einen Baum gelehnt, leitete er den weiteren Kampf,
der stundenlang mit äußerster Erbitterung auf beiden Seiten geführt
wurde. Endlich, nach langem, langem Warten erdröhnten drei rasche
Kanonenschläge, das ersehnte Zeichen vom Fort. Mit erneuter
Entschlossenheit griffen die Pfälzer an und warfen die Engländer
und Indianer in die Flucht. Der Ausfall der Besatzung von Fort
Stanwix gelangte aber nicht über das britische Lager hinaus, und
statt bis zu den Truppen Herchheimers vorzustoßen, begnügte man
sich, das Lager zu plündern und die Zelte in Brand zu stecken.
Unter diesen Umständen konnte Herchheimer nicht daran denken, den
Feind sofort weiterzuverfolgen. Von seinen achthundert Mann waren
zweihundertvierzig gefallen. Von dem Rest war kaum einer
unverwundet. Er selbst erlag kurz darauf seinen Verletzungen. Aber
kaum waren Verstärkungen eingetroffen, als die Pfälzer wieder
vorgingen, Fort Stanwix entsetzten und St. Leger nach Kanada
zurücktrieben.

		Die Auswirkungen dieses Treffens von Oriskany, das das blutigste
des ganzen Unabhängigkeitskrieges blieb, waren von [bookmark: page132] entscheidender
Bedeutung. Burgoyne war nicht nur um die Unterstützung durch die
Kolonne St. Legers gebracht worden, sondern vor allem auch um die
Verproviantierung aus dem Mohawktal, auf der der ganze
Vormarschplan aufgebaut war. Seine Truppen begannen bald an allem
bittere Not zu leiden. Es gelang den Amerikanern, sie von allen
Seiten einzuschließen und schließlich zur Kapitulation von Saratoga
zu zwingen.

		Mit Saratoga war der entscheidende Wendepunkt eingetreten. Im
Oktober 1777 hatte Burgoyne kapituliert. Im November beschloß der
Kongreß die Konföderation, die den dreizehn Einzelstaaten endlich
so etwas wie eine einheitliche politische Form gab. Im Dezember
erkannte Frankreich die Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten an
und schloß mit ihnen einen Bündnisvertrag. Im Januar endlich machte
England Friedensvorschläge und ließ seine Bereitwilligkeit
erkennen, nahezu die Unabhängigkeit seiner ehemaligen Kolonien
anzuerkennen. Aber nach Saratoga genügte das den Amerikanern nicht
mehr, sie forderten alles oder nichts. Auf diese Weise ging der
Krieg weiter, bis die volle Unabhängigkeit erkämpft war.

		Mit heutigen Maßstäben gemessen war Oriskany nur ein
bescheidenes Gefecht. Aber kleine Ursachen haben oft große
Wirkungen. Ohne Oriskany kein Bündnis mit Frankreich. Ohne das
französische Bündnis kein endgültiger Sieg. Achthundert deutsche
Bauern, die sich mit Todesverachtung der feindlichen Übermacht in
den Weg stellten, hatten die entscheidende Wendung
herbeigeführt.

		Heute gibt es amerikanische Geschichtsbücher, in denen Oriskany
nicht einmal erwähnt ist. Damals urteilte man anders. Unter dem
unmittelbaren Eindruck der Leistung Herchheimers und seiner Pfälzer
bewilligte der Kongreß bereits im Oktober 1777 fünfhundert Dollar
für die Errichtung eines Denkmals zu Ehren des Bauerngenerals. Und
Washington urteilte: »Es war Herchheimer, der als erster die
düstere Szene des Feldzuges im Norden ins Gegenteil verwandelte!«
[bookmark: page133]

		23.

General von Steuben tritt in das amerikanische Heer ein

		Die Landstraße, die von Philadelphia nach Valley
Forge führt, ist wie jede andere in Amerika: asphaltiert, glatt,
gerade, mit vielen Schildern zu beiden Seiten. Diese Schilder sind
kennzeichnend für amerikanische Straßen. Es sind Anpreisungen von
Hotels oder auch von Rasierseife und Schuhcreme. Oft empfehlen sich
die nächsten Städte zum Besuch oder zur Niederlassung. Häufig sind
es auch historische Hinweise auf den Unabhängigkeits- oder den
Bürgerkrieg, oder sie sind geradezu Schultafeln mit
naturwissenschaftlichem oder sprachlichem Unterrichtsstoff. Man ist
ja überaus bildungsgläubig in den Vereinigten Staaten. In jedem
Falle aber sind der Schilder am Wegrand so viele, daß man gar nicht
mehr hinschaut, geschweige denn sie liest.

		Aber das Schild, das jetzt vor mir auftauchte, las ich doch, ja,
ich hielt sogar, um es mir näher anzusehen. Da stand groß »König
von Preußen«, und darunter, daß die nächste Ortschaft nach dem
großen Preußenkönig Friedrich II. so hieß.

		Der Name des Städtchens, »King of Prussia«, in Pennsylvanien,
hält die Erinnerung an die erste Beziehung zwischen dem Deutschen
Reich und den Vereinigten Staaten wach. Ein Deutsches »Reich« gab
es damals ja leider nicht, sondern ein »römisch Arm«, wie der
Kapuzinerpater in seiner Lagerpredigt sagt. Schlimmer noch, es gab
eine »Deutsche Unehre«, die die schmählichen kleinen Fürstenhöfe
mit ihrer Mätressenwirtschaft, ihrer Tyrannei, ihrem Menschenhandel
über das deutsche Volk gebracht hatten. Der einzige Lichtblick war
die Gestalt des großen Königs. Wie weit sein Ruhm strahlte, erweist
nichts besser, als daß ein Urwalddorf im fernen Amerika [bookmark: page134] sich nach ihm
benannte. Durch Friedrich den Großen wurde das erste Band zwischen
dem führenden deutschen Staat und der um ihre Unabhängigkeit
ringenden jungen Republik geknüpft. Er erkannte als erster die
Unabhängigkeit an und sandte Washington als Zeichen seiner
Bewunderung einen Degen.

		Aber noch ein zweites, wertvolleres Geschenk erhielt das
amerikanische Heer – wenn auch mittelbar – von Friedrich II.:
General von Steuben, der aus den Milizen und Freischärlern ein im
damaligen Sinn modernes Heer machte. So groß war um jene Zeit nach
dem Siebenjährigen Kriege auf der ganzen Welt der Ruhm der
friderizianischen Kriegskunst, daß der französische Kriegsminister
Graf St-Germain niemand besseren als Organisator der amerikanischen
Revolutionsarmee wußte als einen General, der aus der
friderizianischen Schule hervorgegangen war. Frankreich stand
damals vor dem Abschluß des Bündnisses mit den Vereinigten Staaten,
es hatte also alles Interesse daran, die Disziplin wie die
Schlagfertigkeit seiner Milizen zu heben. Das erkannten die
französischen Militärs besser als die amerikanischen Politiker, daß
die Hinterwäldler und die Farmerscharfschützen zwar in ihren
Wildnissen unschlagbar waren, daß es nunmehr aber darauf ankam, die
Engländer auch in offener Feldschlacht zu besiegen. Nachdem die
Amerikaner die Friedensfühler, die Großbritannien nach der
Kapitulation Burgoynes ausstreckte, zurückgewiesen hatten, und
nachdem infolge der Einmischung Frankreichs dem ganzen britischen
Reich Gefahr drohte, hatte sich der Engländer zu neuen
Anstrengungen aufgerafft, die aufrührerischen Kolonien
niederzuzwingen. Von der Seeküste und aus den großen Städten
konnten die britischen Regimenter jedoch nicht mit der Taktik des
Buschkriegs vertrieben werden, der nur einen Kampf von Baum zu Baum
kannte, nicht mit Truppen, denen zu einem erheblichen Teil jede
feste Ordnung fehlte.

		Graf von St-Germain war ein großer Bewunderer der
friderizianischen Strategie und der preußischen Disziplin. Er hatte
Baron Steuben in Dänemark kennengelernt und glaubte, [bookmark: page135] in ihm den
richtigen Mann gefunden zu haben. Er lud ihn nach Paris ein und
brachte ihn mit Benjamin Franklin zusammen, dem amerikanischen
Unterhändler am französischen Hofe.

		Steuben war um diese Zeit kein junger Mann mehr. Eine
Abenteurernatur war er nie gewesen. Er hatte in Europa Stellung und
Ruf zu verlieren. Als Franklin zwar großes Interesse für die
Dienste des preußischen Generals zeigte, aber erklärte, keinerlei
Vollmachten zu besitzen, einen festen Vertrag mit ihm
abzuschließen, und als Steuben von den vielen Abenteurern hörte,
die den Kongreß wie den Oberbefehlshaber mit Gesuchen um Anstellung
in der amerikanischen Armee überliefen, kühlte seine anfängliche
Begeisterung ab, und er verließ Paris wieder, um nach Deutschland
zurückzukehren. Der Kriegsminister sandte ihm aber dringende Briefe
nach. Stärker noch wirkte auf Steuben, daß er tiefes Interesse für
die Sache der amerikanischen Freiheit gefaßt hatte. Er hatte den
Wunsch, ihr zu dienen, mochte es für ihn selber nun Vorteil oder
Nachteil bedeuten. So kehrte er um und schiffte sich auf dem
französischen Segler Le Flammand auf eigene Rechnung und Gefahr
nach Amerika ein.

		Der preußische Offizier wollte sich nicht aufdrängen, und er
wollte vor allem die Gefühle der amerikanischen Kameraden nicht
verletzen. Es hatte ohnehin bereits genug Verstimmung dadurch
gegeben, daß Fremde, die in die amerikanische Armee eingetreten
waren, einheimischen Offizieren, die sich bereits im Felde
ausgezeichnet hatten, vorgesetzt und vorgezogen worden waren. So
stellte er keinerlei Bedingungen. In einem Brief an Washington
erklärte er, gerne auf Rang und Stellung verzichten zu wollen, die
er in Europa bekleidete, und mit jedem Posten zufrieden zu sein,
den der amerikanische Oberbefehlshaber ihm anweisen würde.

		Washington ließ sich jedoch von Steuben an Großherzigkeit nicht
übertreffen. Außerdem wußte er genau, was er an dem preußischen
General hatte. Sein Heer befand sich [bookmark: page136] gerade augenblicklich in der
allerübelsten Verfassung und brauchte nichts dringender als
Disziplin und Neuorganisation. So empfing er Steuben wie einen
Fürsten. Baron Steuben schrieb über seinen Empfang im Lager, daß er
mehr Ehren erhielt, als ihm zustanden. Washington reiste ihm
mehrere Meilen entgegen. Eine Ehrenwache von einem Offizier und
fünfundzwanzig Mann war vor seinem Quartier aufgestellt. Sein Name
war am Ankunftstag als Losung für die Armee ausgegeben. Als der
preußische Offizier bescheiden ablehnte und erklärte, lediglich als
Freiwilliger gekommen zu sein, erwiderte Washington, die ganze
Armee würde es sich zur Ehre anrechnen, für einen solchen
Freiwilligen auf Wache zu ziehen.

		Washington hatte das Vertrauen, das er von Anfang an in Steuben
setzte, nie zu bereuen. Mit ihm zog ein neuer Geist in die
amerikanische Armee ein, und zwischen den beiden Männern entstand
eine ähnlich enge Zusammenarbeit wie zwischen Hindenburg und
Ludendorff während des Weltkrieges.

		24.

Valley Forge … das Tal der Auferstehung

		Es ist überaus lehrreich, mit einem modernen
Verkehrsmittel die Märsche aus Feldzügen früherer Zeiten zu
wiederholen. Nichts verdeutlicht einem besser die geradezu
unfaßbaren Änderungen, die die Technik in der Kriegführung zur
Folge hatte. Von Philadelphia nach Valley Forge ist heute ein
Nachmittagsausflug im Auto. Vor hundertundfünfzig Jahren lagen so
viele Marschtage zwischen den beiden Plätzen, daß in dem einen die
britische, in dem andern die amerikanische Armee Winterquartiere
beziehen konnten, ohne voneinander Notiz zu nehmen.

		Die Rollen waren recht ungleich verteilt, die Engländer genossen
in Philadelphia, das damals die Hauptstadt der Vereinigten [bookmark: page137] Staaten war,
alle Bequemlichkeiten. Sie hatten warme Quartiere, ausgezeichnete
Verpflegung und überdies jede Unterhaltung. Ein Ball jagte den
andern. Es schien, als bestünde die ganze Stadt aus lauter
Loyalisten, und die Farmer in der Umgebung halten keine Bedenken,
gegen das blanke britische Gold die britische Armee mit allem
Notwendigen zu versehen.

		Dagegen litten die Amerikaner in Valley Forge buchstäblich an
allem Mangel. Valley Forge ist lediglich ein Name, eine Landschaft.
Auch heute noch gibt es dort keinen Ort, keinerlei Unterkunft. Es
ist ein breites Tal, von waldigen Höhen umsäumt. Als Washington
sich dorthin zurückzog, fanden seine Truppen als Schutz gegen die
bald anbrechenden Winterunbilden nichts vor als das Laubdach der
hohen Bäume und das Unterholz, das wärmendes Biwakfeuer abgab. Es
dauerte Wochen, bis genügend Hütten errichtet waren, die ganze
Armee unterzubringen, und inzwischen hatten sich zahlreiche
Soldaten Füße und Hände erfroren.

		Es war ein jämmerlicher Haufen, halb erfroren und verhungert,
den Steuben in Valley Forge vorfand. Viele Soldaten besaßen keine
Stiefel. Blutspuren im Schnee hatten ihren Marsch ins Winterlager
bezeichnet. Zerrissene Fetzen an Stelle von Unterzeug, keine
Decken, keine Hüte, keine Hemden, kein Zelt, keine Vorräte, Mangel
an allem. Fahnenflucht und Krankheit hatten die ursprünglich
siebzehntausend Mann zählende Armee Washingtons auf die lächerliche
Zahl von fünftausend heruntergebracht. Selbst von diesen war kaum
die Hälfte felddienstfähig. Washington schrieb am 23. Dezember an
den Kongreß, daß er im Lager zweitausendachtundneunzig Mann hätte
»unfähig zum Dienst, da sie barfuß wären oder sonst unbekleidet«.
In Philadelphia aber lag General Howe mit einem starken Heer im
Quartier, das an nichts Mangel litt.

		Das war fast unmittelbar nach dem glorreichen Siege bei
Saratoga, nachdem das gesamte Heer Burgoynes kapituliert hatte,
nach dem Abschluß des Bündnisses mit Frankreich, [bookmark: page138] nachdem man in den
dreizehn Kolonien den Krieg bereits für beendet geglaubt hatte.
Aber das war ja gerade der Grund des plötzlichen Rückschlages. Nach
Saratoga waren die Milizen einfach nach Hause marschiert, die
meisten hatten sich ohnehin nur für ein paar Monate verpflichtet.
Das war überhaupt der Krebsschaden im amerikanischen Heer, daß jede
straffe Organisation fehlte. Kompanie, Regiment, Division waren
leere Worte. Sie mochten ein paar tausend, ein paar hundert oder
auch kein Dutzend Mann zählen. Wer nach Hause gehen wollte, zog
davon, unter Mitnahme von Waffen und Gepäck. Dazu kam, daß der
Kongreß mit den Kriegslieferungen nicht nachkam. Außerdem war eine
beispiellose Korruption eingerissen. Ein Netz von Schiebungen und
Eifersüchteleien war gesponnen. Selbst Washington wurde
hineinverwickelt. Es war eine heillose und verzweifelte Lage.
Nachdem der nördliche Feldzug durch den Heldenmut der deutschen
Bauern bei Oriskany so glänzend verlaufen, war im Süden alles
schief gegangen. General Howe, der eigentlich den Hudson hätte
hinaufsegeln sollen, um Burgoyne zu unterstützen, hatte diesen im
Stich gelassen. Dadurch war er mitschuldig an der Katastrophe von
Saratoga, aber dafür hatte er die Hauptstadt der Union besetzt.
Washington hatte vergeblich versucht, Philadelphia zu schützen. Er
war erst bei Brandywine, dann bei Germantown von Howe geschlagen
worden und hatte sich mit dem Rest seines Heeres nach Valley Forge
zurückgezogen. Warum ihn der britische General nicht verfolgte und
dort vernichtete, ist einem heutigen Soldaten völlig
unverständlich. Aber damals galt noch der Grundsatz »bei schlechtem
Wetter findet die Schlacht im Saale statt«. Selbst in dem
mörderischen Treffen von Oriskany trennten sich die Gegner für eine
Weile, als ein wolkenbruchartiger Regen einsetzte, und suchten
unter den Bäumen Schutz vor dem Unwetter. Sobald Schnee und Eis die
Felder bedeckte, bezog man eben Winterquartier, das war stehende
Regel.

		Freilich mag bei Howe noch ein anderer Grund mitgespielt [bookmark: page139] haben. Er wollte
die Verstärkungen abwarten, die von Europa unterwegs waren. Die
britische Regierung hatte neue starke Kontingente in Hessen und
Braunschweig angeworben oder vielmehr aufgekauft. Nach altem
englischem Brauch wollte der englische General lieber die fremden
Söldlinge ins Feuer schicken als die eigenen Landeskinder. Die
deutschen Hilfstruppen hätten eigentlich schon längst zur Stelle
sein sollen, und sie wären es auch gewesen, hätte Friedrich II.
nicht ihren Durchmarsch durch Preußen untersagt. So half der große
König den Amerikanern, wenn auch mittelbar, eine der kritischsten
Phasen des Feldzuges zu überstehen.

		Howe, der auf die Hessen wartete, mochte auch glauben, daß der
verfrorene und verhungerte Haufen in Valley Forge unter dem Einfluß
der Winterunbilden sich ohnehin von selber auflösen und restlos
desertieren würde, so daß er sich alles Blutvergießen sparen
könnte. Vielleicht wäre es auch so gekommen, wäre nicht am 23.
Februar 1778 General von Steuben in Washingtons Winterlager
eingetroffen.

		Es war eine überaus schwierige, beinahe übermenschliche Aufgabe,
die der preußische General auf sich nahm. Die Leute, die er
vorfand, befanden sich nicht nur körperlich in einem denkbar
schlechten Zustand, sondern sie waren auch höchst unwillig, sich
irgendwelcher Disziplin zu unterwerfen. An sich war es nicht das
schlechteste Material, das so lange im Winterlager ausgehalten
hatte, die Grenzer waren es, die Scharfschützen aus den
Waldkämpfen. Sie fühlten sich dem fremden Offizier auf ihrem
eigenen Gebiet natürlich überlegen. Es war eine ähnliche Truppe wie
die Buren, jeder einzelne ein ausgezeichneter Schütze und Kämpfer,
aber unfähig, in großen Verbänden zu fechten, und so auf die Dauer
einem disziplinierten Gegner hoffnungslos unterlegen.

		Es gehörte ein ungewöhnlicher Takt dazu, die alten Soldaten
nicht von Anfang an zu verprellen. Steuben ging ebenso geschickt
wie rasch vor. Er ließ den üblichen langweiligen und ermüdenden
Drill des einzelnen Manns fallen und begann [bookmark: page140] gleich mit Marschübungen und
Bewegungen. Beides war besonders wichtig; denn die amerikanischen
Milizen kannten im allgemeinen nur eine Marschformation, die im
Gänsemarsch hintereinander, die sie von den Indianern übernommen
hatten.

		Dann ging Steuben dazu über, sie im Gebrauch des Bajonetts zu
unterweisen. Die Farmer und Hinterwäldler wußten mit ihren Büchsen
umzugehen, aber das Bajonett dünkte ihnen höchstens gut dazu, ein
Stück Fleisch daran zu braten, Steuben scheute sich nicht, selber
die Waffe in die Hand zu nehmen und seinen Leuten alle Griffe
vorzumachen. Das war damals etwas Unerhörtes; denn Rekrutendrill
und Exerzieren galt damals als eines Offiziers unwürdig; dazu war
allenfalls ein Sergeant gut genug. Ein großer Teil der Offiziere
hatte überhaupt die Ansicht, daß er lediglich die Pflicht habe,
sich im Gefecht an die Spitze seiner Leute zu stellen, sich im
übrigen aber um nichts kümmern brauche. Es war daher eine wahre
Sensation, daß der Herr Generalinspektor, zu dem Steuben ernannt
war, sich persönlich um die geringsten Einzelheiten kümmerte, daß
er Anwesenheit jedes Mannes nachprüfte und bei Aufstellungen die
Ausrüstung Stück für Stück nachsah.

		Aber es war Steuben gar nichts anderes übriggeblieben, als zu
Beginn jede Kleinigkeit selber zu machen. Er mußte sich seine
Ausbildungsoffiziere ja erst heranbilden. Er fing damit an, sich
hundertzwanzig ausgesuchte Leute vorzunehmen, die den Grundstock
einer Art privater Militärschule abgaben. Er drillte sie persönlich
Tag für Tag, vormittags und nachmittags. Innerhalb von vierzehn
Tagen hatte er sie so weit, daß sie alle Übungen und Bewegungen
tadellos ausführten. Die so Ausgebildeten dienten hinfort als
Instrukteure. Steuben mußte rasch handeln, er hatte nicht viel Zeit
zur Verfügung. In weniger als einem Monat konnte er dem
Oberbefehlshaber eine volle Division vorführen, die er in den neuen
Formen diszipliniert und gedrillt hatte.

		Die Amerikaner von heute nennen Steuben gerne mit einer leichten
Verächtlichkeit den Drillmeister der revolutionären [bookmark: page141] Armee. Das war er auch,
und das war sicher die Aufgabe, die dem General, der den ganzen
Siebenjährigen Krieg mitgefochten und im Stab des großen Königs
gedient hatte, die größte Überwindung kostete. Aber daß er die
Größe hatte, sich nicht zu gut dafür zu halten, jede Bewegung
selber vorzumachen, das führte später die amerikanischen Regimenter
zum Sieg. Ein gewöhnlicher Drillmeister hätte das nie vermocht.
Aber Steuben war mehr als ein Drillmeister. Er war ein genialer
Soldat. Wäre er nur das erstere gewesen, er wäre ebenso gescheitert
wie seine Vorgänger, die sich an der gleichen Aufgabe versucht
hatten. General Steuben verstand es von vornherein, sich den
amerikanischen Verhältnissen anzupassen. Er wußte sofort, in
welchen Fällen er die europäischen Vorschriften anwenden konnte, in
welchen andersartige. Sowohl das Soldatenmaterial wie das Gelände
erforderten neue Formen. So scheute er sich nicht, von den Miliz-
und Indianertaktiken zu lernen. Er wurde der Schöpfer der leichten
Infanterie, die im Gegensatz zu der bisher in den europäischen
Heeren gebräuchlichen Lineartaktik in aufgelöster Ordnung focht.
Diese Kampfform übernahm Europa später von Amerika, und selbst
Friedrich der Große führte sie in seinem Heer ein.

		Steuben verstand es rasch, das Vertrauen seiner Untergebenen zu
gewinnen. Sein unermüdlicher Arbeitseifer, der ihn jeden Tag um
drei Uhr früh aufstehen ließ, steckte das ganze Heer an. Von früh
bis spät wurde exerziert, nicht unwillig, sondern mit Begeisterung,
weil der letzte Mann von der Zweckmäßigkeit und Notwendigkeit der
Übungen überzeugt war.

		Valley Forge, das vor kurzem noch ein Tal der Verzweiflung zu
werden schien, wurde zum Tal der Auferstehung für die amerikanische
Armee.

		Die Früchte ließen nicht auf sich warten. In den ersten
Schlachten nach Aufhebung des Winterlagers zeigten die von Steuben
gedrillten Regimenter, was sie gelernt hatten. [bookmark: page142]

		25.

Der deutsche Generalinspektor und die deutsche Leibwache
Washingtons

		General Steuben hatte seine Zeit genützt. Als
der Sommer anbrach, konnte er Washington eine Armee von
fünfzehntausend wohlgedrillten und disziplinierten Soldaten zur
Verfügung stellen, eine Truppe, wie sie der amerikanische
Oberbefehlshaber noch nie unter seinem Kommando gehabt hatte. Zum
ersten Male traten den britischen Truppen amerikanische von
gleichem Gefechtswert gegenüber.

		Die Engländer aber wichen der Entscheidung aus. General Howe,
der den ganzen Winter untätig in Philadelphia verbracht hatte,
wurde abberufen und durch Sir Henry Clinton ersetzt. Gleichzeitig
wurde beschlossen, die amerikanische Hauptstadt zu räumen und die
Armee nach Neuyork zu überführen. Washington zögerte nicht, sie
anzugreifen. Der Zusammenstoß der beiden gleich starken und diesmal
gleich gut ausgebildeten Armeen hätte wahrscheinlich zu einem Sieg
der Amerikaner geführt, wäre nicht in ihren Reihen ein Verräter
gewesen, noch dazu in führender Stellung. Es war ein Amerikaner
englischer Abkunft, der Generalmajor Charles Lee.

		Lee hatte sich dem Angriffsplan Washingtons widersetzt, war aber
überstimmt worden. Der amerikanische Oberbefehlshaber wollte mit
seiner Hauptmacht die Engländer bei Monmouth angreifen, während Lee
ihnen in die Flanke fallen sollte. Der Verräter bezog eine
beherrschende Stellung, die die Engländer teilweise umzingelten,
statt aber anzugreifen, gab er im entscheidenden Augenblick zu
aller Verblüffung den Rückzugsbefehl, noch dazu über einen Sumpf.
Clinton erkannte sofort die Gelegenheit und drängte nach. Die
weichenden amerikanischen Truppen gerieten in Unordnung. In
früheren Zeiten wäre der Rückzug bestimmt in Flucht ausgeartet,
hatte [bookmark: page143]
Washington doch selbst ehemals an den Kongreß berichtet: »Die Miliz
ist unfähig, einen ernsthaften Angriff durchzuführen oder
auszuhalten.«

		Die von Steuben gedrillten Regimenter aber erinnerten sich
dessen, was sie gelernt hatten. Als sie die Kommandos ihres
Lehrmeisters hörten, der mit Washington an die gefährdete Stelle
galoppiert war, fielen sie mitten im Kugelregen wieder in Linie,
genau wie auf dem Exerziergrund in Valley Forge. Die Schlacht kam
zum Stehen. Das von Lee preisgegebene Gelände wurde wiedergewonnen,
und die Schlacht wäre für die Amerikaner entscheidend gewonnen
worden, hätte sich Clinton nicht im Schutz der Nacht aus dem Staube
gemacht.

		Charles Lee war nicht das einzige Beispiel von Unzuverlässigkeit
und Verrat von Amerikanern englischer Abkunft während des
Unabhängigkeitskrieges. Sowohl als Howe Boston räumte wie bei dem
Abzug Clintons von Philadelphia zogen Tausende von Bürgern mit ab,
die guten Grund hatten, die Rache ihrer patriotisch gesinnten
Landsleute zu fürchten. Als Washington nach der Landung der
Engländer in Neuyork im Sommer 1776 und nach der amerikanischen
Niederlage auf Long Island über die Jersey-Ebene floh – »wie ein
gejagter Fuchs« –, wobei er bereits einmal von Lee im Stich
gelassen worden war, schworen die führenden Jersey-Farmer zu
Tausenden der Krone wieder die Treue und traten zu Hunderten in die
britische Armee ein. Noch im Jahre 1780 – also nach fünf Jahren
Kampf um die Freiheit – berichtete Washington an den Kongreß:
»Während unsere Truppen Not leiden, werden die der Feinde in
Neuyork reichlich von den angrenzenden Staaten aus versorgt, ja,
der Handel mit dem Feind ist so allgemein, daß er kaum noch als
Verbrechen gilt.«

		Im gleichen Jahr ereignete sich der Verrat Benedict Arnolds, der
sich bei Quebec und Saratoga ausgezeichnet hatte. Arnold hatte sich
bereits bei Saratoga im Kommando zurückgesetzt geglaubt. Nach dem
Abzug der Briten von [bookmark: page144] Philadelphia wurde er Kommandant der Hauptstadt
und bekam Streitigkeiten mit der Staatsregierung von Pennsylvanien
wie mit dem Kongreß selbst. Ein Kriegsgericht, das er selbst
beantragt hatte, endete mit einer leichten Verwarnung durch
Washington. Das genügte dem in seinem Ehrgeiz gekränkten Mann, um
zum Feind überzugehen. Damit nicht genug, beschloß er, die wichtige
Festung West Point im Hudsontal den Briten in die Hände zu spielen.
Er hatte jedoch einen Mitwisser bei dem geplanten Verrat, den
britischen Major André. Dieser fiel in die Hände der Amerikaner.
West Point wurde gerettet, aber Arnold konnte entfliehen. Er
empfing den ausbedungenen Lohn seines Verrats, 6000 Pfund Sterling
und ein Kommando im britischen Heer. Der später aufgefundene
Briefwechsel Arnolds mit dem britischen Kommando enthüllt die ganze
Niedrigkeit seiner Gesinnung. Für die gelungene Auslieferung von
West Point hatte er 20 000 Pfund ausgehandelt. Es schien ihm alles
verkäuflich zu sein. So hatte er dem britischen Oberbefehlshaber
dreitausend amerikanische Soldaten angeboten, zu einer Guinee das
Stück »billiger als Hessen«, wie er seine Ware anpries. Ja, er
meinte, sogar Washington würde um den Preis einer englischen
Peerschaft zu haben sein.

		Arnold trieb seine Schamlosigkeit unmittelbar nach dem Verrat so
weit, mit dem seinem Kommando übergebenen britischen Truppenkörper
in Virginien einzufallen, es zu plündern und zu brandschatzen.
Steuben, der gerade dabei war, für den in Karolina operierenden
Green Truppen auszuheben, wurde damit beauftragt, Arnold
entgegenzutreten. Steuben hatte nur geringe Kräfte zur Verfügung,
überdies mußte er die Verbindung mit Green offenhalten, trotzdem
gelang es ihm, den Verräter in Portsmouth einzuschließen. Da wurde
er im Kommando durch Lafayette ersetzt. Der Franzose war damals ein
junger Mann von dreiundzwanzig Jahren. Der Fünfziger, der Veteran
aus dem Siebenjährigen Krieg, der die amerikanische Armee
eigentlich erst geschaffen hatte, trat schweigend zurück. Er ging
nicht aus gekränktem Ehrgeiz zum Feind über wie der [bookmark: page145] Amerikaner Arnold. Er
äußerte kein Wort der Kritik oder der Empörung, ja, niemand hat je
erfahren, was er darüber dachte, daß man ihn, den verdienten
General, durch einen Knaben ersetzte.

		Die Gründe Washingtons waren lediglich politischer Natur
gewesen. Der Marquis von Lafayette, der als ein romantischer
Schwärmer von zwanzig Jahren über den Atlant gekommen war, um
Washington seinen Degen anzubieten, galt nun einmal als eine Art
Idealgestalt, für die sich Frankreich wie Amerika gleichmäßig
begeisterte. Mit der Betrauung Lafayettes wollte Washington seinen
französischen Verbündeten schmeicheln und sie zu einer stärkeren
Beteiligung an den bevorstehenden Operationen verlocken. Für
Steuben war es deshalb nicht weniger schmerzvoll, das Kommando dem
so viel Jüngeren und Unerfahrenen übergeben zu müssen. Wie jeder
Soldat brannte er darauf, in der Schlacht seine Fähigkeit als
Feldherr zu zeigen, nicht nur als Berater Washingtons. Aber als
preußischer Offizier fügte er sich ohne Widerspruch. Washington
wußte, wie Lohn und Leistung zwischen Lafayette und Steuben
verteilt waren, daß auf den einen aller Ruhm und alle glanzvolle
Tat fiel, auf den andern alle mühsame, entsagungsvolle Arbeit. Aber
die Schwierigkeiten, die er mit Kongreß und Staatsregierungen
hatte, mit all den eifersüchtige Ränke spinnenden Politikern,
Offizieren, Cliquen und Gruppen waren ohnehin so groß, daß er es
dankbar empfand, daß Steuben nicht auf der Betrauung mit einem
wichtigen Kommando bestand, was sofort die Eifersucht aller
einheimischen Offiziere erregt hätte.

		Hat man einmal hinter die Kulissen und die glanzvolle
patriotische Fassade der amerikanischen Revolution geblickt und die
fast übermenschlichen Anstrengungen ihres Führers gesehen, nicht so
sehr England zu schlagen, als seine eigenen auseinanderstrebenden
Landsleute bei der Stange zu halten, so versteht man, warum
Washington nicht nur seinen deutschen Generalinspektor ungern aus
seiner unmittelbaren Nähe ließ, [bookmark: page146] sondern warum er sich in der zweiten
Hälfte des Unabhängigkeitskrieges auch mit einer Leibwache umgab,
die unter einem deutschen Kommandeur stand und restlos oder fast
restlos aus Deutschen zusammengesetzt war.

		Als zuerst eine berittene Leibwache für den Oberbefehlshaber
aufgestellt werden sollte, gab Washington den ausdrücklichen
Befehl, nur Amerikaner in sie aufzunehmen. Selbst als im Jahre 1777
die ursprüngliche Truppe umgebildet werden mußte, weil nicht
weniger als zehn ihrer Angehörigen in eine Verschwörung verwickelt
waren, Washington zu ermorden, bevorzugte der amerikanische
Generalissimus immer noch Amerikaner. Es war sicher eine schwere
Erschütterung für ihn, daß der erste amerikanische Soldat, der
gehängt werden mußte, ein Reiter seiner Leibwache war, die doch aus
Leuten bestand oder vielmehr bestehen sollte, die um ihres
besonderen Vaterlandsgefühls willen und ihrer Treue wegen
ausgewählt worden waren.

		Ob Washington unter den Nachwirkungen dieser Verschwörung stand
oder die mancherlei sonstigen Verrätereien von Amerikanern
britischer Abkunft ihn dazu veranlaßten, jedenfalls stellte er die
im Jahre 1778 neugebildete Leibwache unter den Befehl des deutschen
Majors von Heer. Auch die übrigen Offiziere und alle oder so gut
wie alle Soldaten dieser ausgewählten kleinen Truppe bestanden aus
Deutschen. Sie begleitete Washington durch den ganzen Feldzug, und
sie war die letzte Truppe, die demobilisiert wurde. Zwölf Mann der
Leibwache blieben bei ihm, bis er seinen Generalsrock auszog und
sich als einfacher Bürger auf seinen Besitz Mount Vernon zurückzog.
Zum letzten Male paradierten sie dort vor dem Feldherrn, mit dem
sie durch so viele Jahre Freud und Leid geteilt hatten. Es ist eine
Tatsache, die Amerika nie vergessen sollte, daß sein großer Führer
und Feldherr in der Revolution seine persönliche Sicherheit
deutscher Treue anvertraute. [bookmark: page147]

		26.

Ein Deutscher rettet die amerikanische Waffenehre

		Die Schlacht von Monmouth war die letzte
bedeutende Kampfhandlung im Norden der Union. Die Engländer sahen
ein, daß ihre vierjährigen Versuche, das Herz der Revolution zum
Schweigen zu bringen, das hier schlug, erfolglos geblieben waren
und in Zukunft erfolglos bleiben würden. So änderte man den
Schlachtplan und beschloß, den Kriegsschauplatz nach dem Süden zu
verlegen.

		In den südlichen Staaten winkte ein geringerer Kampfpreis, dafür
schien der Erfolg leichter. Die Bevölkerung war hier wesentlich
stärker loyalistisch gesinnt, zum Teil waren die Parteigänger der
britischen Krone sogar in der Überzahl. So wollte man zunächst
Georgia und die beiden Karolinas fest in die Hand bekommen, um, auf
diesen Besitz gestützt, abzuwarten, zu welchen Verhandlungen man
schließlich mit den nördlichen Kolonien gelangen könnte.

		Das Unternehmen schien einfach und sicher. Noch beherrschte
England die See, obgleich man bereits mit dem Eingreifen einer
französischen Flotte von Westindien her rechnen mußte. Sir Henry
Clinton sandte im Dezember 1778 von Neuyork aus zunächst eine
Streitmacht nach Georgia, die die Stadt Savannah nach kurzem
Widerstand der amerikanischen Besatzung eroberte. In zehn Tagen war
Georgia besetzt, aber an der Grenze von Südkarolina stockte der
Vormarsch.

		Im Herbst erschien richtig eine französische Flotte vor
Savannah. Sie bombardierte Stadt und Hafen drei Wochen lang und
segelte unverrichteterdinge wieder ab. Zwei Monate später
erschienen wieder Segel am Horizont. Es war diesmal Clinton selber
mit achttausend Mann. Er griff Charleston [bookmark: page148] an und zwang den in der Stadt
eingeschlossenen General Lincoln mit siebentausend Amerikanern zur
Übergabe.

		Washington hatte den Generalmajor Johann de Kalb mit zweitausend
Mann nach Süden geschickt, um Lincoln zu entsetzen. Ehe diese
eintreffen konnten, hatte die eingeschlossene amerikanische Armee
bereits die Waffen gestreckt. Kalb sah sich mit zweitausend Mann
einem britischen Heer von zwölftausend gegenüber.

		Unter diesen Umständen zog er sich nach Südkarolina zurück, um
aus den verstreuten Milizen und Bürgerwehren eine neue Armee
aufzustellen. Das erwies sich aber als unmöglich. Jeder
Befehlshaber führte auf eigene Faust Krieg, und vor allem, keiner
wollte sich einem Ausländer unterordnen.

		Kalb gilt in ganz Amerika als Franzose, tatsächlich aber ist er
der Sohn fränkischer Bauern. Allerdings trat er früh in
französische Dienste ein und war auch mit der Expedition Lafayettes
nach Amerika gekommen. Er war ein ebenso tapferer wie befähigter
Offizier, aber die Zustände in Karolina wären über die Kraft eines
Herkules gegangen. Von den dortigen Truppenverbänden schien in
vollem Maß das scharfe Urteil zu gelten, das Washington in einem
Bericht an den Kongreß ganz allgemein über die amerikanische Miliz
gefällt hatte. Es hieß da von ihnen: »Die Milizen treffen ein, man
kann nicht sagen, wie, gehen wieder, man weiß nicht, warum, und
treten in Aktion, niemand weiß, wo. Sie verzehren die vorhandenen
Vorräte, erschöpfen die Lager und verlassen einen zuletzt im
entscheidenden Augenblick.«

		So war Kalb von Herzen froh, als Washington schließlich einen
amerikanischen Führer von Ruf, den General Gates, nach dem Süden
schickte, um dort den Oberbefehl zu übernehmen. Dadurch wurde es
aber nicht besser, sondern schlimmer. Gates rechtfertigte in keiner
Weise den Ruf, den er in der Öffentlichkeit genoß. Im Grund war er
ein Blender, Streber und Ränkeschmied, der zur Zeit von Valley
Forge selbst gegen Washington gehetzt hatte, um an seine Stelle zu
kommen. [bookmark: page149]
Washington wußte das alles; er hätte lieber Green gesandt, aber er
glaubte, der öffentlichen Meinung nachgeben zu müssen, die
stürmisch nach Gates verlangte.

		Die Katastrophe ließ nicht lange auf sich warten. Gates sammelte
die Milizen, von denen die meisten keinerlei militärischen Wert
hatten, und marschierte nach Camden, um die dort lagernden
Engländer anzugreifen. Törichterweise ließ er zwei Tage
verstreichen, ehe er sich zum Angriff entschloß. In der
Zwischenzeit war die britische Hauptmacht herangerückt. Als die
Schlacht begann, rannten die Milizen tatsächlich beim ersten Schuß
davon, mit ihnen General Gates. Ja, er rannte noch schneller als
sie alle; denn – er war zu Pferde. In seiner Angst legte der
tapfere Held 90 Kilometer zurück, ehe er zu verschnaufen wagte.

		Auf dem Schlachtfeld blieb allein General Kalb mit seinen
Leuten, allein einer drückenden Übermacht gegenüber. Trotzdem hätte
er sich gehalten, wäre er nicht durch die Flucht der Milizen ohne
Flankendeckung und somit bald umgangen gewesen. In der Front und im
Rücken angegriffen, verteidigte er sich wie ein Löwe. Das Pferd
wird ihm unter dem Leib erschossen. Im Handgemenge erhält er einen
Säbelhieb über den Kopf. Notdürftig verbunden ficht er weiter. Ja,
er schlägt nicht nur die Angriffe der Briten ab, sondern dringt
selber mit seinen Leuten vor. Da fällt er, von mehreren Kugeln
getroffen.

		Von den zweitausend Mann Kalbs blieben neunhundert tot und
verwundet auf dem Schlachtfeld, tausend gerieten in Gefangenschaft,
nur hundert konnten sich retten. Er selbst wurde unter einem Haufen
von Leichen, aus elf Wunden blutend, aber noch lebend gefunden.
Nach drei Tagen verschied er im Lazarett.

		Der Deutsche Kalb hatte nicht nur die amerikanische Waffenehre
wiederhergestellt, sondern auch den britischen Befehlshaber
Cornwallis davon abgehalten, dem fliehenden Heer Gates' unmittelbar
nach Karolina zu folgen. General Green, [bookmark: page150] den Washington jetzt ernannte,
fand Zeit, neuen Widerstand zu organisieren. Er lernte aus der
Katastrophe Gates'. Er stellte die Milizen in das erste Treffen und
befahl ihnen, mindestens zwei oder drei Salven auf den Feind
abzugeben, widrigenfalls sie von den im zweiten Treffen stehenden
Regulären niedergeschossen würden. Danach mochten sie immerhin
laufen, was sie dann auch prompt taten, während die alten
kampferprobten Truppen dann den Kampf aufnahmen.

		Nach einer Reihe von Treffen war die britische Streitmacht aus
Georgia und den beiden Karolinas vertrieben und nach Virginien
abgedrängt, wo der junge Lafayette sie in ein hinhaltendes Gefecht
verwickelte. Der letzte Akt des großen Kriegsdramas brach an.

		27.

Die deutsche Tragödie

		Im Norden stand Washington nunmehr drei Jahre,
seit der Schlacht von Manmouth, noch immer untätig am Hudson, um
die in Neuyork stehende britische Hauptmacht zu überwachen, über
die der aus dem Süden zurückgeholte Clinton wieder den Oberbefehl
übernommen hatte. In der Zwischenzeit war in Rhode Island noch ein
französisches Hilfskorps von sechstausend Mann gelandet worden.
Nachdem dieses ein Jahr gewartet hatte, ohne einen Schuß mit dem
Feind zu wechseln, vereinigten sich die beiden Heere. Ihre
Oberbefehlshaber beabsichtigten einen gemeinsamen Angriff auf
Neuyork. Da erhielten sie die Nachricht, daß eine französische
Flotte unter dem Grafen de Grasse von Westindien her nach der
Chesapeakebucht im Anmarsch sei, also gerade nach der Küste, an der
Cornwallis bei Yorktown lag.

		Sofort wurden die Pläne geändert. Man beschloß, einen
gemeinsamen Schlag gegen die britische Streitmacht in Virginien zu
unternehmen. Am Hudson blieben viertausend Mann als [bookmark: page151] Wache gegen Clinton
zurück, der Rest der amerikanischen und französischen Truppen zog
in Eilmärschen nach Virginien, vereinigte sich dort mit Abteilungen
Greens, Lafayettes und Steubens und schloß Cornwallis mit seinem
gesamten Heer in der kleinen Festung Yorktown ein, während de
Grasse ihn von der See absperrte.

		Das Tragische für uns Deutsche an dieser letzten großen
Kampfhandlung des siebenjährigen Ringens um die amerikanische
Unabhängigkeit ist, daß sie von Deutschen gegen Deutsche
ausgekämpft wurde. Yorktown gab Steuben die Gelegenheit, die er so
lange herbeigesehnt hatte, selber einen großen Truppenkörper in
einem entscheidenden Akt zu führen, wahrscheinlich auch nur, weil
er der einzige unter den Heerführern war, der über eigene Erfahrung
im Belagerungskrieg verfügte. Das Zentrum der Sturmtruppen, die
Steuben befehligte, war zu einem erheblichen Teil aus Amerikanern
deutschen Bluts zusammengesetzt.

		Auf der Flußbank unterhalb der Stadt erhoben sich zwei starke
vorgeschobene Werke. Gegen das eine arbeiteten sich die
Deutschamerikaner unter Steuben vor, gegen das andere die Franzosen
unter Lafayette. Aber auch die französischen Truppen in den
Schützengräben bestanden zum größten Teil aus Deutschen. Als die
Eingeschlossenen den ersten und einzigen Ausfall machten, trat
ihnen auf französischer Seite die deutsch-französische Abteilung
Lauzuns entgegen, auf amerikanischer die Truppen des deutschen
Generals von der Wieden, der unter dem Namen Weedon in die
amerikanische Kriegsgeschichte eingegangen ist. Im ganzen handelte
es sich um etwa dreitausend bis viertausend Mann, von denen über
die Hälfte Deutsche gewesen sein müssen.

		Als die beiden Werke sturmreif geschossen waren, trat eine
französische Sturmabteilung unter dem Befehl des Prince de Deux
Ponts an. Aber der war niemand anders als Prinz Wilhelm von
Zweibrücken, und seine Leute waren waschechte Pfälzer; die dem
»Regiment Royal Allemand de Deux Ponts« [bookmark: page152] angehörten. Deutsch waren die
Kommandos, unter denen angetreten, deutsch die Rufe, unter denen
gestürmt wurde.

		Aber auch aus dem angegriffenen Werke ertönten deutsche
Kommandos, deutsche Rufe. Hier standen neben den Engländern Hessen,
und während die Briten sich davonmachten, hielten die Hessen bis
zum letzten Mann aus. Deutsche gegen Deutsche, die einen unter
französischer, die andern unter englischer Flagge. Und sie schössen
und stachen sich gegenseitig tot um die Unabhängigkeit
Amerikas.

		Am folgenden Tag ließ Steuben seine Truppen in die zweite
Parallele einrücken, das deutsche Regiment Mühlenberg, die
Maryländer Gists und Pennsylvanier Waynes, während auf
französischer Seite der Rest des Regiments Zweibrücken sowie das
Regiment Bourbonnais eingesetzt wurden, das zum größten Teil aus
Elsaß-Lothringern bestand. Wieder standen ihnen auf den Wällen in
erster Linie Deutsche gegenüber, hessische und ansbachische
Regimenter.

		Aber glücklicherweise kam es nicht zu neuem Bruderkampf. Ehe zum
zweiten Sturm angetreten wurde, ging die weiße Flagge über den
Wällen der Festung hoch. Steubens Truppen zogen am 19. Oktober 1781
als erste in die eroberte Festung ein und hißten das Sternenbanner.
Nach ihm kamen die Pfälzer des Regiments Zweibrücken und zogen das
Lilienbanner Frankreichs hoch. Neben dem niedergehenden Union Jack
aber standen Hessen und Ansbacher. [bookmark: page153]

	
		
		V.

Die deutsche Masseneinwanderung in Amerika

		[bookmark: page154] [bookmark: page155]

		28.

Die Menschenrechte und die angelsächsische Vorherrschaft

		Wie es zu einem nicht geringen Teil Amerikaner
deutschen Bluts waren, unter einem deutschen Führer, die die
letzten entscheidenden Kampfhandlungen des Unabhängigkeitskriegs
durchfochten, so war es auch ein Deutscher, der die Kunde hiervon
in den nächtlichen Straßen Philadelphias, dem Sitz des Kongresses,
ausrief. Der amerikanische Historiker John Fiske berichtet in
seiner Geschichte der Amerikanischen Revolution, daß der deutsche
Nachtwächter von Philadelphia die dritte Morgenstunde des 24.
Oktober 1781 mit den Worten ausrief: »Bascht dree oglock und
Corn–val–lis ist da–ken!«

		In den folgenden Jahren erreicht das alte amerikanische
Deutschtum seinen Höhepunkt: In Pennsylvanien wird ein
Deutschstämmiger Gouverneur. Hier wie in Ohio wird die deutsche
Sprache in den Schulen eingeführt. Veröffentlichungen der
Landesparlamente erscheinen neben englisch auch in deutsch. Der
Rückschlag kommt jedoch unerwartet rasch. Als ein halbes
Jahrhundert später die deutsche Masseneinwanderung einsetzt,
scheint bereits völlig in Vergessenheit geraten, daß sich unter den
»eigentlichen« alteingesessenen Amerikanern auch solche deutscher
Abstammung befinden. Kein Mensch in Amerika denkt daran, daß die
Unabhängigkeit und Freiheit auch von Deutschen mit erkämpft wurde.
Im Gegenteil, das Bild hat sich völlig gewandelt. In der
Überlieferung erscheinen die Deutschen in Amerika nicht mehr als
[bookmark: page156] Kämpfer
für Amerikas Freiheit, sondern als ihre Bedrücker. Von Steuben und
Kalb, von Herchheimer und Mühlenberg, von den virginischen Schützen
und pennsylvanischen Regimentern weiß kein Mensch mehr etwas,
sondern nur noch von den hessischen und braunschweigischen
Regimentern, die, von schamlosen und ehrvergessenen deutschen
Fürsten an England verkauft, gegen die amerikanischen Revolutionäre
fochten. Die »Deutschen im Unabhängigkeitskrieg« das sind jetzt die
»Hessen«, eine Bezeichnung, die bis auf den heutigen Tag in Amerika
einen üblen Beigeschmack behalten hat.

		Das gleiche geschieht mit dem gesamten Deutschtum in
Pennsylvanien, in Neuyork, in Virginien, es gerät in Vergessenheit,
sinkt ins Unbedeutende. Ein Menschenalter nach der Revolution
spielt es eine geringere Rolle als vor ihr, als noch der Union Jack
über Amerika wehte und die Pfälzer und schwäbischen Bauern noch
Untertanen Seiner britischen Majestät waren.

		Wieso und warum das erfolgte, ist nicht ganz leicht zu
verstehen; nur wenn einem das aber gelingt, vermag man bis an die
Wurzel der Frage vorzudringen, warum das nichtangelsächsische Blut
in den Vereinigten Staaten, besonders das deutsche, bis heute nicht
an den ihm gebührenden Platz gelangen konnte, warum ihm trotz aller
seiner Verdienste um Amerika ein leichter Mangel, ein Anflug von
Minderwertigkeit und »Unamerikanischem« anhaften blieb. Ich glaube,
die Erklärung dafür liegt in dem Vorstellungsinhalt der Worte
»Amerika« und »Amerikaner«. Für die Männer und Schichten, die die
Vereinigten Staaten schufen und führten, und die sie heute noch
führen, war dieser Vorstellungsinhalt rein angelsächsisch. Amerika
war selbstverständlich etwas Eigenes, etwas Besonderes, das höchste
überhaupt Vorstellbare. Daß es aber nur angelsächsisch sein konnte,
das war ebenso selbstverständlich. Diese Vorstellung, die so
zwingend ausgedrückt wurde, daß sich die andern Nationalitäten ihr
fügten, geht auf die Anfänge Amerikas, auf den Unabhängigkeitskrieg
zurück. [bookmark: page157]

		Die Führer in diesem Krieg waren, als er begann, noch
»Engländer«. Erst in seinem Verlauf wurden sie zu »Amerikanern«.
Daraus erklärt sich, daß für sie die Vereinigten Staaten von
Amerika naturnotwendigerweise englischen Wesens sein mußten. Da sie
dem jungen Staat Form und Prägung gaben, so wirkten diese bis auf
den heutigen Tag nach, auch als der Inhalt infolge der
fremdvölkischen Masseneinwanderung längst nicht mehr damit
übereinstimmte.

		Die landläufige Geschichtsauffassung geht dahin, in den
Bewohnern der dreizehn Kolonien bereits Amerikaner zu sehen, ehe
überhaupt noch der Streit mit England losbrach. Sie ist deshalb
überzeugt, daß die Loslösung vom Mutterland in jedem Fall
unvermeidlich gewesen wäre, auch wenn sich Georg III. und seine
Minister in den strittigen Fragen weniger halsstarrig gezeigt
hätten.

		Diese Anschauung ist verständlich für eine Zeit, die staunend
die außerordentliche Formkraft des amerikanischen Bodens und Klimas
erlebte, die mit ansah, wie Menschen der verschiedensten Rassen
innerhalb von ein bis zwei Generationen derart zu Amerikanern
wurden, daß von ihrer Erbmasse nichts mehr übrig schien, sie
jedenfalls keinen andern Ehrgeiz kannten, als sich den
Alteingesessenen, den »Hundertprozentigen«, in jeder Hinsicht
möglichst anzugleichen.

		Nun ist es keine Frage, daß die Angleichungskraft Amerikas
außerordentlich stark ist. Augenscheinlich spielen da außer Klima
und Umgebung noch eine Reihe von Faktoren mit, die noch viel
zuwenig erforscht sind, vielleicht atmosphärische Strömungen,
elektrische Spannungen und dergleichen. Jedenfalls weiß jeder, der
längere Zeit in Amerika gelebt hat, daß er dort auf viele Dinge
anders reagiert als in Europa, ja in manchem ein ganz anderer
Mensch ist.

		Somit mußten also die britischen »Kolonisten«, die seit hundert,
hundertundfünfzig und mehr Jahren auf amerikanischem Boden saßen,
längst »Amerikaner« geworden sein, und bis zu einem gewissen Grade
waren sie es selbstverständlich [bookmark: page158] auch. Einmal aber ist die Einwirkung der
»Ahnengeister« des amerikanischen Bodens augenscheinlich an der
atlantischen Küste lange nicht so stark wie im Westen und
Mittelwesten, vor allem nicht in ihrem nördlichen Teil, in den
Neuenglandstaaten. Zum andern scheint es, als ob fremder Boden,
fremde Sonne und fremde luftelektrische Spannungen ihre Formkraft
erst voll zur Geltung bringen, wenn sie mit einer Idee, mit einer
psychischen Einwirkung zusammenfallen.

		Jedenfalls dachten die Neuengländer, die Virginier und auch die
Neuyorker und Pennsylvanier, soweit sie britischer Abstammung
waren, zunächst gar nicht daran, sich als Amerikaner zu fühlen.
Ihre Beschwerden gegen das Mutterland gingen in der ersten Zeit des
Aufruhrs lediglich dahin, voll anerkannt zu werden und nicht als
Engländer zweiter Klasse zu gelten.

		Diese Stimmung hielt noch an, als man bereits mit England im
Kampfe lag. Selbst Washington hat zu Beginn des Kampfes den
Gedanken der Loslösung von England und der Unabhängigkeit mit
Abscheu von sich gewiesen. Der erste in Philadelphia
zusammengetretene Kontinentalkongreß richtete noch eine
Ergebenheitsadresse an den König, in dem er feierlich jeden Wunsch
nach Unabhängigkeit ableugnete. Das gleiche tat noch der zweite
Kongreß, der nach Lexington, Concord und nach dem Fall von Fort
Ticonderoga zusammentrat. Erst als der König einen Friedensfühler
nach dem andern zurückwies und fremde Söldner gegen die
aufrührerischen Kolonien anwarb, entschloß man sich zur
Unabhängigkeitserklärung.

		Wie sehr man sich selbst dann noch als Engländer fühlte, zeigt
der erste Entwurf von Jefferson. In ihm wird lebhaft an die
»Britischen Brüder« appelliert und darüber Klage geführt, daß sie
»nicht nur Soldaten unserer Blutgemeinschaft herübersenden, sondern
auch schottische und fremde Söldner«.

		Man fühlte sich also noch derart als Engländer, daß man selbst
von Schotten als Fremden sprach. Der ganze gekränkte Stolz der
nicht für voll genommenen Kolonisten sprach aus dem Satz: »Wir
hätten zusammen ein freies und großes Volk [bookmark: page159] sein können, aber eine
Vereinigung von Größe und Freiheit scheint unter ihrer Würde. Sei
es so, da sie es haben wollen; der Weg zu Glück und Ruhm steht auch
uns offen; wir werden ihn beschreiten, getrennt von ihnen.«

		In der Unabhängigkeitserklärung war jedoch noch ein anderer Ton
angeschlagen, der von der allgemeinen Gleichheit und von den
Menschenrechten sprach. Die Stellen, die davon handeln, galten den
späteren Generationen als das eigentlich Wesentliche der
Unabhängigkeitserklärung, als die große befreiende Tat, der Ruf »In
tyrannos«, der Appell an die gesamte Menschheit, mit dem sich
Amerika für immer an die Spitze von Freiheit und Fortschritt
stellte. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daß sie für Jefferson
und den Kongreß eine wesentlich andere Bedeutung hatten. Ja, ich
wage sogar die ketzerische Behauptung, daß die berühmte Erklärung
der Menschenrechte ursprünglich nichts anderes war als die von den
Engländern während des Weltkrieges herausgegebene Erklärung vom
Selbstbestimmungsrecht der Völker, das heißt eine
Propagandaphrase.

		Der Mann, der den Anstoß zur Unabhängigkeitserklärung gab, war
kein Amerikaner. Es war ein Ausländer, der als Einwanderer nach
Amerika kam, noch dazu als einer, den man heute wahrscheinlich als
»unerwünscht« bezeichnen und dem man die Einreise verweigern würde.
Er war auf einem Freibeuter zur See gefahren, dann in seiner Heimat
Schnürbrustmacher gewesen, hatte sein Geschäft aber bald aufgegeben
und war Steuerbeamter geworden. Wegen einer Pflichtverletzung wurde
er entlassen und brachte sich mühsam durch Unterrichtsstunden
durch. Es glückte ihm nochmals bei der Steuer anzukommen, aber dort
litt es ihn nicht lange, und so wanderte er, nachdem er sich von
seiner Frau hatte scheiden lassen, nach den amerikanischen Kolonien
aus. Seiner Gesinnung nach war er ein Internationaler – ja, heute
müßte man vielleicht sagen: Bolschewik! Jedenfalls schrieb er von
sich: »Mein Vaterland ist die Welt.« Und er machte dieses Wort
wahr; denn kaum ein Jahr in Amerika, [bookmark: page160] schrieb er aufrührerische
Schmähschriften, und in der Folge war er in nicht weniger als drei
Ländern als Revolutionär, zum Teil in führender Stellung tätig.

		Dieser Mann war Thomas Paine. Es mag auf den ersten Blick
vielleicht wundernehmen, daß ich ihn, der zu Thetford in der
Grafschaft Norfolk geboren ist, als Ausländer bezeichne. Aber
schließlich bestanden die dreizehn Kolonien immerhin bereits über
anderthalb Jahrhunderte. Wenn die Kolonisten auch noch britisch
waren und sich selbst zu Beginn des Unabhängigkeitskrieges noch als
Briten fühlten, so hatte sich doch eine amerikanische Eigenart
herausgebildet. Geborenen Amerikanern gegenüber wie Washington,
Jefferson oder Benjamin Franklin wirkte der eben ins Land gekommene
ehemalige Schnürbrustmacher und Steuereinnehmer jedenfalls als
Ausländer und Einwanderer.

		Das ist ja eben die Eigenart Amerikas als eines europäischen
Tochterkontinents, daß Europäer sich in der Neuen Welt sofort
heimisch fühlen und sich gewissermaßen von heute auf morgen in
Amerikaner verwandeln können. Derartig rasch amerikanisierte
Europäer, wie auch Carl Schurz einer war, haben mehr als einmal
einen entscheidenden politischen Einfluß ausgeübt und die
Vereinigten Staaten in einer Richtung vorwärtsgetrieben, vor der
Einheimische zunächst zurückschreckten.

		Genau so verhielt es sich mit dem Abfall von England. Die
Kolonisten wahrten eifersüchtig ihre Selbstverwaltung, die sie ja
bereits seit langem besaßen, und sie wollten sich vor allem vom
Londoner Parlament nicht besteuern lassen. Aber abfallen, sich vom
Mutterland lossagen? – Nein, einen so ketzerischen
hochverräterischen Gedanken hatte noch niemand gehabt, geschweige
denn ausgesprochen, selbst nach Lexington noch niemand, nachdem
bereits Schüsse gefallen und Blut geflossen war. Da organisierte
man wohl den Widerstand, aber doch nur um seine verbrieften Rechte
und Freiheiten gegen die Übergriffe der Krone zu schützen. [bookmark: page161]

		Als nun der König nicht einlenkte, wie man erwartet hatte,
sondern wütend auf den Tisch schlug und schleunigst nach
altbewährter britischer Art fremde Söldner aufkaufte, um seine
aufrührerischen Untertanen mit Gewalt zur Vernunft und Unterwerfung
zu bringen, da war die Not groß. Damit hatte man nicht gerechnet,
und eine allgemeine Unsicherheit riß ein. Was sollte man jetzt bloß
tun!

		Da kam dieser Ausländer daher, dieser eben erst gelandete
Emigrant und schrieb ein vierzig Seiten starkes Heftchen, das er
»Common Sense« nannte. Darin machte er den vor ihrem erzürnten
Landesvater zitternden Kolonisten klar, daß sie freie Amerikaner
wären, und daß es nur einen Weg für sie gäbe: die Erklärung der
Unabhängigkeit.

		Dieses Schriftchen vom »Gesunden Menschenverstand« schlug ein
wie der Blitz. Es war, als habe der Fremde einen Gedanken
ausgesprochen, der in aller Seelen geschlummert, den man aber noch
nicht zu fassen gewagt hatte. Im Handumdrehen waren hunderttausend
Stück der aufrührerischen Schrift abgesetzt, und aus loyalen
Untertanen, die alleruntertänigst ihre Beschwerden vorzubringen
gewagt hatten, wurden Revolutionäre, die kühn und verwegen volle
Freiheit forderten. Fünf Monate nach dem Erscheinen von Paines
Kampfruf wurde die Unabhängigkeit erklärt.

		Der Mann, der den Text der Unabhängigkeitserklärung schrieb, war
ein geborener Amerikaner, auch er angesteckt von den revolutionären
Menschheitsbeglückungsgedanken eines Thomas Paine. Aber im Kongreß
saß eine ganze Reihe vorsichtiger, gesetzter Bürger, denen die
erste Fassung Jeffersons doch zu revolutionär und aufrührerisch
klang. So änderte man die rötesten Stellen ab, ließ aber immerhin
so viel stehen, um mit einer lauten Menschheitsfanfare vor die Welt
treten zu können.

		Es ist überaus fesselnd, die amerikanische
Unabhängigkeitserklärung im Original zu lesen, im Jeffersonschen
Entwurf mit all den Streichungen und Abänderungen. Jefferson [bookmark: page162] hatte von den
angeborenen Menschenrechten geschrieben. Dieses Wort schien den
Kaufherren und Pflanzern, die den Kongreß bildeten, nicht
unbedenklich. Schließlich mußte man doch darauf sehen, daß die
unteren Klassen, die kleinen Gewerbetreibenden, die Käuflinge und
Zwangsarbeiter aus dem Dokument nicht etwa Rechte für sich selber
ableiteten. Also wurde das Wort »angeboren« gestrichen.

		Dann fiel die ganze lange Anklage gegen die Sklaverei. Sie
enthielt zwar wunderbare Angriffspunkte gegen den König, aber
schließlich war man doch zum Teil selber Sklavenhalter, und an
dieser geheiligten Einrichtung wollte man lieber nicht rühren. Auch
Jefferson selber gehörte ja dazu, und obgleich er Zeit seines
Lebens gegen die Sklaverei war, hat er seinen eigenen nie die
Freiheit geschenkt. Er wählte vielmehr einen echt amerikanischen
Ausweg. Um durch den Anblick seiner Schwarzen nicht immer wieder an
die fluchwürdige Einrichtung der Sklaverei erinnert zu werden, ließ
er unterirdische Gänge von den Sklavenquartieren zu den
Wirtschaftsräumen wie in das Herrenhaus legen. So vermied er nach
Möglichkeit den Anblick seiner farbigen Diener.

		Als Jefferson den schönen Satz hinschrieb, daß alle Menschen
gleich geschaffen sind, von ihrem Schöpfer mit den gleichen
angeborenen und unveräußerlichen Rechten ausgestattet, da dachte er
an sich selber, und daß er doch ebensoviel sei wie die
eingebildeten Engländer auf den britischen Inseln, die auf ihn als
einen »Colonial« herabsahen. Außerdem las sich dieser Satz
wunderschön und klang großartig. Daß einer seiner Sklaven, die ihn
täglich bedienten, je hätte auf den Gedanken kommen können, den
Satz auch auf sich zu beziehen, war viel zu grotesk, als daß man
das hätte vermuten können.

		Gleichheit, Menschenrechte, Demokratie, das waren
Zeitströmungen, Schlagworte, die von Europa hinüber nach den
amerikanischen Kolonien gelangt waren. Rousseau und die
Enzyklopädisten hatten sie geprägt, aber kein Mensch dachte [bookmark: page163] an ihre
Verwirklichung, auch in Amerika nicht, ja dort am allerwenigsten.
Die maßgebenden Männer in den dreizehn Kolonien waren
selbstverständlich für Selbstverwaltung, aber doch nur für ihre
eigene. Sie waren Großgrundbesitzer, Sklavenhalter, reiche
Kaufleute und Finanzmänner. Ihnen wäre nicht im Traum der Gedanke
gekommen, kleine Handwerker und Farmer an der Regierung zu
beteiligen, geschweige denn weiße Zwangsarbeiter oder schwarze
Sklaven.

		Grundsätzliche Menschheitsfragen lassen sich jedoch nicht durch
einen Trick oder Kniff umgehen oder in doppelter Auslegung lösen.
So haftet die Zwiespältigkeit der grundlegenden Verfassungsurkunde
denn auch der ganzen weiteren Entwicklung der Union an. Hätte man
die Menschenrechte nicht nur als revolutionäre Propaganda, sondern
wirklich ehrlich und grundsätzlich verkündet und also auch die
Sklaverei abgeschafft, so hätte man sich all das Blut und Elend des
Bürgerkriegs gespart. Damals wäre die Sklaverei noch
verhältnismäßig leicht abzuschaffen gewesen. Ihre wirtschaftliche
Bedeutung war im Sinken, wirkliche Bedeutung hatte sie nur in
Georgia und den beiden Karolinas; und die waren im Sinn des
Unabhängigkeitskampfes ohnehin die unsichersten Kantonisten. Erst
durch Baumwollkultur und Cotton-Gin wurde die Sklaverei für den
ganzen Süden lebenswichtig.

		Gedanken und Ideen in der richtigen Form und zu dem gegebenen
Augenblick ausgesprochen, sind jedoch gefährlicher als Feuer,
wirksamer als Armeen. So hatte die Erklärung der Menschenrechte
Wirkungen, die sich ihre Verfasser nie hätten träumen lassen. Vor
allem kam durch sie dieser Widerspruch und diese Heuchelei in das
gesamte politische und öffentliche Leben der Vereinigten Staaten,
an dem sie noch heute kranken. Man war in den Kreisen, die die
Revolution machten, und die sich seitdem an der Führung erhielten,
durch und durch aristokratisch, aber man mußte unter der Maske der
Demokratie regieren. Man war eben durch und durch englisch, aber da
man im Namen der Menschheit gesprochen [bookmark: page164] hatte und die Erklärung, auf
der die neuen Staaten ruhten, von der allgemeinen Gleichheit und
dem gleichen Recht aller ausging, konnte man nicht gut Einwanderer
nichtbritischen Bluts abweisen, als sie an die Tore des neuen
Paradieses klopften. Man hatte den Staat ja ausdrücklich als
solches erklärt und Münzen schlagen lassen, die die Aufschrift
trugen: »Eine Zuflucht für die Unterdrückten aller Völker!«

		Machte man bei den Menschenrechten aber eine Ausnahme, so
konnten sich auch weitere einschleichen, und so waren der
angelsächsischen Vorherrschaft die Tore geöffnet. Die
angelsächsischen Kolonisten blieben ja auch nach der
Unabhängigkeitserklärung wesens- wie blutmäßig Briten. Sie sahen in
den Vereinigten Staaten ein angelsächsisch-protestantisches Land,
und amerikanisieren bedeutete für sie ganz
selbstverständlicherweise anglisieren. Sie stellten diese Forderung
in aller Harmlosigkeit an alle »Amerikaner«, welchen Bluts sie auch
sein mochten. Das gute Gewissen für diese Forderung und den nötigen
moralischen Hintergrund aber gab ihnen die Verkündigung der
Menschenrechte in der Unabhängigkeitserklärung. Danach war es
Amerikas Mission, alle Menschen frei und glücklich zu machen. Wie
konnte man das anders, als indem man sie amerikanisierte! Das
amerikanische, das heißt das angelsächsische Blut konnte man ihnen
zwar nicht übermitteln, wohl aber amerikanische Verfassung, Sitten
und Einrichtungen. Für solche Gaben durfte man ewigen Dank und
willige Unterordnung unter den angloamerikanischen Führungsanspruch
wohl mit Recht erwarten.

		Indem die führenden Schichten englisch waren und blieben, aber
die Menschenrechte als Grundsatz verkündeten, drückten sie die
Deutschstämmigen in den Staaten zu Amerikanern zweiter Klasse herab
und entzogen ihnen gleichzeitig die Möglichkeit, sich dagegen zu
empören. [bookmark: page165]

		29.

Der neue Erdteil

		Hart am Rand des Chaos und der Anarchie vorbei
erreichte der junge amerikanische Staat den rettenden Hafen der
Verfassung von 1787 und eine wieder gesicherte gesellschaftliche
und staatliche Ordnung. Um den Kampf gegen England durchzuhalten,
hatte man Kräfte aufrufen müssen, die man nach Friedensschluß nicht
so leicht wieder loswerden konnte. All die großen Worte »gegen
Tyrannei«, »für Freiheit und Gleichheit« waren nicht so ernst
gemeint gewesen. Die Grenzer, Farmer und Handwerker, die unter dem
Sternenbanner gefochten hatten, bildeten eine unbequeme, ja
gefährliche Macht. Der Kongreß wollte sie ohne Sold nach Hause
schicken. Aber darauf ließen sie sich nicht ein. Ein Trupp Soldaten
marschierte nach Philadelphia, bezog Lager vor dem Gebäude, in dem
der Kongreß tagte und forderte mit dem Bajonett Erfüllung seiner
Forderungen. Der berühmte Marsch der »Veteranen« des Weltkrieges
nach Washington zur Erzwingung des »Bonus« hat also in jenem
Vorgang sein Vorbild.

		Über die endgültige Regierungsform konnte man sich nicht
einigen, die Einzelstaaten lagen im ständigen Streit. Außerdem
herrschte Inflation; das massenhaft ausgegebene Papiergeld war
nichts wert. England sperrte seine Häfen, die bisher für Schiffe
und Waren der Kolonien offen gewesen waren. Man kam nahe an den
Rand des Zusammenbruchs und des Auseinanderfalls. Die Notlage
ermöglichte jedoch den konservativ Gesinnten schließlich, eine viel
straffere Zentralgewalt zu schaffen, als gleich nach dem
Friedensschluß möglich gewesen wäre. In der Folge mußte man zwar
den unteren Volksschichten immer größere Rechte einräumen,
insbesondere, als Jackson an die Regierung gelangte, man verstand
aber, trotzdem die Macht in der Hand zu behalten, wenn auch die
[bookmark: page166] Formen
wechselten, unter denen man sie ausübte. Ebenso gelang es, das rein
englische Gepräge der amerikanischen Staaten zu bewahren, ja es
sogar zunächst zu vertiefen. In den Jahrzehnten von der Anerkennung
der Unabhängigkeit bis in die dreißiger und vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts waren die Vereinigten Staaten nahe daran, tatsächlich
eine angelsächsische Nation zu werden.

		Eine Reihe von Umständen kam da zusammen. Der erste war, daß die
Verbindung mit Europa abriß und damit auch die Einwanderung
aussetzte. Amerika, das bis dahin ein Anhängsel Europas gewesen,
beschritt den Weg zu einem eigenen kontinentalen Dasein.

		Bisher hatten alle Vorgänge in Europa auf Amerika zurückgewirkt.
Die Kriege europäischer Völker waren auch auf dem amerikanischen
Kriegsschauplatz ausgefochten worden. Jetzt hörte dies auf, nicht
zum wenigsten durch die kluge Neutralitätspolitik Washingtons.
Durch sie enttäuschte er freilich Frankreich schwer. Als die junge
französische Republik mit Europa in Krieg geriet, reichte sie bei
Amerika die Rechnung für geleistete Waffenhilfe ein. Washington
jedoch erklärte, daß der mit der Monarchie geschlossene Vertrag
keinerlei Geltung für die Republik hätte. Überhaupt war man in
Amerika entsetzt über das, was in Frankreich vorging. So hatte man
sich weder Demokratie noch Menschenrechte vorgestellt.

		1812 geriet man neuerdings mit England in Krieg. Man hatte ihn
erklärt, als Napoleon die Große Armee gegen Rußland zusammenzog und
man ihn auf dem Höhepunkt seiner Macht wähnte. Als er dann
zusammenbrach, stand man allein, und aus der erhofften Eroberung
Kanadas wurde nichts. Man hielt sich aber wenigstens und vermochte
den Krieg ohne Gebietsverlust zu beenden.

		Danach aber hatte man Ruhe. Man zog sich auf Amerika zurück, und
Europa, das an den Wiederaufbau ging, war viel zu sehr mit sich
beschäftigt, um es zu stören. So war man sogar [bookmark: page167] in der Lage, erfolgreich
zu bluffen. Unter Präsident Monroe rief man Europa zu: »Hände weg
von Amerika!« Tatsächlich ließ darauf die Heilige Allianz von dem
geplanten Eingreifen in Südamerika ab, und Rußland steckte seine
Ansprüche an der kalifornischen Küste zurück.

		Die entscheidenden Vorgänge dieser Zeit, die bis auf den
heutigen Tag nachwirken, waren jedoch einmal das Aufhören der
Einwanderung und zum andern die Erschließung des amerikanischen
Erdteils. Wie so oft in der amerikanischen Geschichte hob jedoch
schließlich der eine den andern auf, ohne daß Amerika sich zu einer
klaren Linie entschließen konnte.

		Der Unabhängigkeitskrieg hatte an sich eine Schwächung des
englischen Grundstocks der Bevölkerung bedeutet. Außer den
Kriegsverlusten hatte man sechzigtausend bis siebzigtausend
Anhänger des Königs, die sogenannten Loyalisten, verloren. Sie
waren größtenteils nach Kanada gegangen, wo sie den Grund zu einem
antiamerikanischen britischen Kanadiertum legten. Statt dessen
blieben etliche tausend von den etwa dreißigtausend »Hessen« im
Lande, die unter britischer Flagge gegen die Amerikaner gefochten
hatten.

		Da danach keine Einwanderer mehr kamen außer etwa jährlich
einigen tausend Engländern und Schotten, verschob sich das
Bevölkerungsverhältnis wieder zugunsten des britischen Charakters
der Gesamtbevölkerung. Die Holländer, Hugenotten und Schweden
gingen restlos im Angloamerikanertum auf. Auch das Deutschtum wurde
langsam aufgesogen. In Pennsylvanien hielt es sich zwar. Da die
Deutschen hier aber versäumt hatten, ihre Sprache und ihr Volkstum
gesetzlich zu sichern, als sie die Macht dazu gehabt hätten, ging
es langsam aber ständig zurück. Die deutschen Städte wurden mit der
Zeit eine nach der andern englisch, lediglich auf dem Land hielt
sich das Deutschtum.

		In Kanada bewahrten die Nachkommen von etwa siebzigtausend
Franzosen Sprache und Sitte derart, daß sie heute einen
frankokanadischen Staat im britischen Kanada bilden. In [bookmark: page168] Pennsylvanien
haben doppelt so viel Deutsche es, außer auf dem Land, nicht
erreicht, Sprache und Sitte zu erhalten, geschweige, daß sie
verstanden hätten, sich dauernden politischen Einfluß zu sichern.
Worin liegt der Grund für diese starke völkische Kraft der
Franzosen auf amerikanischem Boden?

		Ich glaube, er liegt einmal in der religiösen Einheit der
Frankokanadier. Sie waren ausschließlich Katholiken und standen
somit, in scharfem Gegensatz zu den protestantischen Briten. Die
Pennsylvanier aber waren in zahllose Sekten gespalten, die sich
überdies mit den britischen zum Teil deckten oder ihnen mindestens
sehr ähnlich waren. Die französischen Kanadier sahen in den
britischen ihre Besieger und sonderten sich dementsprechend von
ihnen ab, die deutschblütigen Pennsylvanier dagegen hatten sich mit
den angelsächsischen gemeinsam Freiheit und Unabhängigkeit
erkämpft.

		Aus diesem Gefühl des gemeinsamen Vaterlands heraus versäumten
es die Führer des pennsylvanischen Deutschtums, ihre völkischen
Rechte in dem neuen Staat zu sichern, ja sie waren es sogar zum
Teil, die das Deutschtum preisgaben und die Anglisierung der
Gemeinden betrieben. Es ist das eine Erscheinung, die wir leider
immer wieder antreffen, daß gerade die Deutschstämmigen in Amerika,
die es zu Vermögen und Stellung gebracht, auf die
angloamerikanische Seite überschwenken.

		Dazu kam noch ein weiterer Grund, die Erschließung des Erdteils.
In Kanada hatte man die Loyalisten in Ontario angesiedelt, sie
damit den Franzosen vorgelagert und diese vom Westen abgeriegelt.
Dadurch wurden sie zusammengehalten, und Quebec bewahrte seinen
rein französischen Charakter. In Pennsylvanien aber öffneten sich
die Tore nach Westen weit, und unter den in das Ungewisse Ziehenden
waren nicht wenige Deutsche. Sie verstreuten sich unter den
angelsächsischen Pionieren, und da sie überall in der Minderheit
waren, mußten sie ihr Deutschtum mit der Zeit verlieren. [bookmark: page169]

		Für den angelsächsischen Charakter der Union war es
entscheidend, daß der große Zug nach Westen in großen Linien
durchgeführt war, ehe der Einwandererstrom einsetzte. In rascher
Folge entstand erst östlich des Mississippis, dann auch westlich
des großen Stroms ein neuer Staat nach dem andern. Alle wurden sie
von Angloamerikanern mit Hilfe von etlichen Pionieren deutschen
oder irischen Bluts gegründet. Als daher die nicht angelsächsischen
Massen eintrafen, vermochten sie nirgends mehr eigene staatliche
Gebilde zu gründen, sondern fanden überall bereits
angloamerikanischen Rahmen vor, in dem eine Führerschicht vorhanden
war, der sie sich unter- oder bestenfalls beiordnen mußten. So
gelang es zwar nicht, eine angloamerikanische Nation ins Leben zu
rufen, wohl aber eine unter angelsächsischer Führung.

		30.

Der Wille zu Freiheit und Volkstum

		Seit der Entdeckung Amerikas durch Europa waren
die zwei Erdteile wie zwei Zahnräder ineinandergekuppelt. Dabei
erfolgte der Antrieb zunächst immer von dieser Seite des Atlant.
Noch den Menschen der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts erschien
es selbstverständlich, daß alle Impulse von der Alten Welt aus
erfolgten. Da geriet mit der amerikanischen Revolution der bisher
für naturgegeben gehaltene Mechanismus ins Stocken. Es war, als sei
Sand zwischen die Räder geraten. Bald zeigte sich allerdings, daß
es sich vielmehr um eine Verlagerung des Antriebs handelte; denn es
dauerte nicht lange, und das Getriebe begann sich in der
entgegengesetzten Richtung zu drehen, die Antriebe gingen nunmehr
von Amerika aus.

		Das Gedankengut der amerikanischen Revolution war geistiges
Eigentum Europas gewesen, ja die europäische »Aufklärung« hatte
einen kleinlichen Kolonistenzank, der sich ursprünglich lediglich
um bessere Behandlung durch das Mutterland [bookmark: page170] gedreht hatte, zu einer
grundsätzlichen Angelegenheit der Menschheit gemacht. Diese
Gedanken wirkten dann in ihrer amerikanischen Fassung wieder auf
Europa zurück und brachten die große französische Revolution ins
Rollen, die seelisch freilich schon lange vorbereitet war.

		Seitdem laufen die Entwicklungen von Europa und Amerika
parallel, nur mit einem erheblichen Unterschied. In dem
raumbeengten Europa muß natürlicherweise immer wieder versucht
werden, grundsätzliche Entscheidungen und Lösungen herbeizuführen,
während Amerika ihnen stets von neuem ausweichen konnte. Sein Raum
erwies sich, obgleich auch er sich ständig verengte, doch immer
noch groß genug, um allzu bösartige Reibungen zu vermeiden.
Energiegeladene, revolutionäre Naturen hatten immer noch Platz und
Möglichkeit, sich zu entladen, ohne das Gleichgewicht der
Gesellschaft zu gefährden.

		Dies gab Amerika ein scheinbar moralisches Übergewicht. Wegen
seiner Weite und Leere konnte es allzu strenger Bindungen entraten
und so als das Land der Freiheit erscheinen.

		Diese Glorie begann besonders zu leuchten, als sich Europa nach
dem Zusammenbruch der großen Revolution eine neue Ordnung zu geben
versuchte. Die Revolution war mit Napoleon und dem Wiener Kongreß
äußerlich erledigt, aber innerlich wirkten ihre Gedanken selbst in
den Männern weiter, die sie zu liquidieren versuchten. So vermochte
die Heilige Allianz die Kräfte, die sie für immer zu bändigen
geglaubt hatte, nur für ein paar Jahre zu fesseln. In Süd- und
Mittelamerika versagte sie zuerst. Die jungen Vereinigten Staaten
erwiesen sich als eine erstaunliche Macht, von der sich die ganze
großmächtige Heilige Allianz bluffen ließ. Die vereinigten
europäischen Großmächte zuckten vor der Monroedoktrin zurück und
ließen der Freiheitsbewegung in den spanischen Kolonien ihren
Lauf.

		Auch in Europa erhob sich alsbald der Sturm gegen eine Ordnung,
die ihre Schöpfer für ewige Zeiten errichtet zu haben glaubten. Die
Revolutionen von 1830 und 1848 aber, die in ganz Europa auflohten,
führten zunächst nur in den [bookmark: page171] wenigsten europäischen Ländern zum Ziel. Der
dadurch bedingte Rückschlag und die in den Kreisen der
Revolutionäre einreißende Entmutigung kamen Amerika zugute, ja sie
schufen erst das Amerika von heute; denn die Enttäuschung, das
Verzweifeln an Europa, führte erst zu der Massenauswanderung über
den Atlant und damit zu dem märchenhaften Aufstieg der Vereinigten
Staaten.

		Heute neigt man in Amerika dazu, in dieser Masseneinwanderung
ein sehr zweifelhaftes Geschenk zu sehen und spricht es offen aus,
daß dieser ungehemmte und unkontrollierte Zustrom die gute
amerikanische Rasse hoffnungslos verdorben habe.

		An dieser Ansicht ist etwas Wahres dran, und wenn man den
furchtbaren Rassenmischmasch in Neuyork erlebt, möchte man ihr
unbedingt recht geben. Diese Einwanderung hat Amerika aber auf der
andern Seite eine Fülle hervorragender Kräfte, fleißiger Menschen,
hingebenden Idealismus gegeben. In jedem Falle wäre es ohne sie
nicht Amerika, sondern allenfalls ein besseres »Australien«, das
heißt ein untervölkerter Erdteil, der zwar von einer einheitlichen
Rasse bewohnt ist, die jedoch allein zahlenmäßig viel zu schwach
ist, ihn auszunützen und gegen die Ansprüche anderer, raumbeengter
Völker auf die Dauer zu halten.

		Einerlei, wie man auch über die europäische Masseneinwanderung
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach Amerika denken mag,
sie ist eine Tatsache, die sich ebensowenig rückgängig machen läßt
wie die Einführung der Negersklaven. Beide Faktoren bestimmen
entscheidend Gestalt und Zukunft der Vereinigten Staaten, und sie
lassen sich durch keinerlei angelsächsische Wünsche und Hoffnungen
aus der Welt schaffen. Durch die Millionen und Abermillionen von
Mittel- und später auch Süd- und Osteuropäern, die ab 1830 in die
Vereinigten Staaten einwanderten, ist ihre Rückbildung in eine
angelsächsische Nation, die mit dem Abschluß des
Unabhängigkeitskriegs so erfolgversprechend einsetzte, endgültig
verhindert. [bookmark: page172] Selbst wenn die Vereinigten Staaten
von jetzt ab ihre Tore für immer schließen würden, könnten sie
diesen Vorgang nicht mehr rückgängig machen, könnten sie zu dem
Amerika von 1800 nicht mehr zurück.

		Die anfangs Tausende, später Zehntausende und schließlich
Hunderttausende von deutschen Menschen, die ab 1830 Jahr für Jahr
über den Atlant fuhren und die Prärie zu ihrer zweiten Heimat
machten, geben uns Deutschen ein Recht zu sagen »Unser Amerika«,
verweben deutsches Erbgut ebenso unauflöslich mit dem
amerikanischen Staat und Volk wie das angelsächsische.

		Können wir den deutschblütigen Teil Amerikas aber wirklich als
»unser« bezeichnen, insbesondere wir nationalsozialistischen
Deutschen des Dritten Reiches? Das Recht dazu bestreiten uns ja
nicht nur Amerikaner britischen, sondern selbst solche unseres
eigenen Bluts. Die Nachkommen des großen Achtundvierzigers Carl
Schurz, des erfolgreichsten Amerikaners deutschen Stammes, meinten
sogar ausdrücklich erklären zu müssen, daß zwischen ihnen und uns
nichts Gemeinsames bestünde, daß Carl Schurz für »Schwarz-Rot-Gold«
gefochten und gelitten habe, für die Demokratie, für den
Liberalismus, kurz für lauter Dinge, die der Nationalsozialismus
mit Stumpf und Stiel ausrottet.

		Worte, Symbole, Lieder können ihre innere Bedeutung geradezu ins
Gegenteil wandeln. Die Trikolore, die Marseillaise, einst Fahne und
Lied der rötesten Revolutionäre, sind heute Symbole des
reaktionären Bürgertums geworden. Ähnlich steht es mit
Schwarz-Rot-Gold, mit Demokratie, mit Liberalismus. Die deutsche
Jugend von heute sieht in all dem den Feind schlechthin.
Schwarz-Rot-Gold kennt sie überhaupt nur noch als die
»schwarz-rot-gelbe« Judenfahne. Für Carl Schurz aber stand es für
die gleichen Ideale wie für uns Heutigen das Hakenkreuz.

		Um was ging denn 1848 der Kampf? Wofür stiegen Studenten und
Arbeiter auf die Barrikaden? Wofür kämpften, [bookmark: page173] bluteten Männer wie
Carl Schurz, Richard Wagner, Fritz Reuter? Wofür wurden sie
eingekerkert, verbannt, vertrieben? Für ein freies, einiges
Deutsches Reich!

		»Rotfront« gab es damals noch nicht, wenigstens war sie in
Deutschland erst in den allerersten Anfängen. Aber »Reaktion«! die
war reichlich vorhanden, und Carl Schurz und seine
Gesinnungsgenossen hätten mit vollem Recht singen können:
»Kam'raden, die die Reaktion erschossen, marschiern im Geist in
unsern Reihen mit!«

		Diesen Geist und diese Erinnerung nahmen alle die mit, die vor
der Reaktion über das Meer in die Neue Welt entwichen. Darin liegt
der entscheidende Punkt. Sie kamen nach Amerika als Emigranten, die
um eines Ideals willen verfolgt worden waren, das sie in Amerika
verwirklicht glaubten. Dieses Ideal war das freie einige Volk
gewesen. Nachdem sie es in der alten Heimat nicht hatten erreichen
können, wollten sie ihm wenigsten in der neuen dienen. Viele
erkannten freilich, daß das, was ihnen vorgeschwebt hatte, in der
Neuen Welt ebenso fern und unerreichbar war wie in der Alten. Aber
was sollten sie machen? Zurück – nachdem sie alles hinter sich
abgebrochen? Manche taten es. Die meisten aber blieben und fanden
sich mit dem Vorhandenen ab, so gut es eben ging. Gerade aus
zunächst enttäuschter Liebe verbissen sich viele geradezu in die
amerikanische Demokratie, krampften sich an eine Freiheit fest, die
im Grunde gar nicht vorhanden war, oder sich vielmehr ins Gegenteil
verzerrte, und stellten sie in Gegensatz zu der »Zwangsherrschaft
und Autokratie« des alten Vaterlandes. Wenn in Amerika die
Vorstellung von Deutschland als einem Polizeistaat und der
Deutschen als eines Volkes, das die Gewalt anbetet, so unausrottbar
blieb bis auf den heutigen Tag, so liegt die Schuld daran mit an
den deutschen »Emigranten«, gestern und heute.

		Dies erkennen, heißt aber gleichzeitig den Punkt erfassen, an
dem der Hebel angesetzt werden kann. Verblichene Wortfetzen, die
derart ihre Farbe gewechselt haben wie die Begriffe [bookmark: page174] Demokratie und
Liberalismus, dürfen nicht mehr zwischen uns und Amerika stehen, am
allerwenigsten dem, das unseres Bluts ist. Für das Unvergängliche
in diesen Worten, für die ewige Sehnsucht, »auf freiem Grund mit
freiem Volk« zu stehen, haben wir neue Namen geprägt, neue Symbole,
neue Lieder. Die Saat ist aufgegangen, die die Achtundvierziger
gesät haben. Ihre Nachkommen jenseits des Meers werden den wahren
Kern des heutigen Deutschlands erkennen, durch all den Nebel
gegnerischer Propaganda hindurch, und in ihm die Erfüllung dessen,
wofür ihre Väter litten und stritten.

		31.

Die Erschließung von Niemandsland

		»Ehe ich sterbe, möchte ich einmal doch da
durch!« Der alte Tennesseefarmer wies mit dem Kinn auf die großen
Wälder.

		Endlos zogen sie sich über die Berge, bis an den Horizont. Die
Wiesen und Äcker der Farmen waren wie eine kleine verlorene
Lichtung in die Unendlichkeit des Urwalds gehauen. Ehe ich hierher
in die Great Smoky Mountains gekommen war, hätte ich nicht
geglaubt, daß es in den Vereinigten Staaten noch diesen Ozean von
Bäumen geben könne.

		»Da drinnen gibt es noch Bären, Panther«, fuhr der Weißhaarige
fort, »Bäume, die niemand kennt, und Heilpflanzen, wunderbare
Heilpflanzen, aber ganz durch ist da noch nie jemand gekommen, kein
Bleichgesicht und keine Rothaut.«

		Mir war, als rede der Alte irre, als beschwöre er ein Amerika
des Lederstrumpfs herauf, das doch lange versunken ist. Er aber
ließ sich nicht beirren: »Acht Tage wird es mindestens dauern, es
können auch vierzehn werden; vielleicht kommt man überhaupt nicht
durch, aber einmal will ich es doch versuchen!« [bookmark: page175]

		Als wir dann im Auto von Ashville nach Knoxville über die
Smokies auf der neuen Autostraße fuhren, da sah ich, daß der alte
Farmer recht hatte. In den Smokies, der südlichsten Kette der
Alleghanies, ist noch ein Stück Wildwest erhalten geblieben. Wie
ein Ariadnefaden führt die asphaltierte Straße durch die Wildnis.
Beiderseits des Weges streift sie den Wagen, uralte Bäume,
Balsamtannen, Moose, Farne, Flechten und Rhododendronsträucher,
eine blühende Mauer von Rhododendren, aber alles verwachsen,
verfilzt, ein dichtes Gewirr. Ein unheimliches Gefühl beschleicht
einen bei dem Gedanken, hier zu Fuß seinen Weg suchen, sich erst
jeden Schritt durch das Dickicht schlagen zu müssen.

		Fährt man durch die Smokies, die »Rauchenden Berge«, die nach
den um ihre Gipfel webenden Nebeln so heißen, begreift man, welch
kaum übersteigbare Barriere die Alleghanies so lange für die
dreizehn Kolonien bilden mußten. Gleichzeitig versteht man, welch
ständige Lockung die endlosen schweigenden Wälder für alle
Abenteuerernaturen waren. »Ehe ich sterbe, möchte ich einmal da
durch!«, so mag mancher von den Grenzern gedacht haben.

		Viele Deutsche waren darunter. Einer der ersten, der hinüberzog
über das lockende geheimnisvolle Gebirge, Daniel Boone, ist
wahrscheinlich deutschen Bluts gewesen. Seine Familie mag
ursprünglich Bohne geheißen haben. Jedenfalls stammt er aus einer
rein deutschen Gegend Pennsylvaniens, und es steht einwandfrei
fest, daß er fließend Pennsylvanian Dutch sprach.

		Aber mag die deutsche Abstammung dieses ersten und berühmtesten
der Pioniere auch nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden können,
von vielen andern ist sie verbürgt. Die Deutschen saßen nicht nur
an der Grenze, sie hatten auch den richtigen Grenzergeist. Dafür
ist kein Geringerer Zeuge als George Washington.

		Dieser hatte als Lohn für seine Verdienste in den Franzosen- und
Indianerkriegen große Ländereien zugewiesen bekommen, sie lagen
aber jenseits der Waldberge im Niemandsland, [bookmark: page176] und er mußte sie sich
gewissermaßen erst erobern. Er dachte das mit Hilfe von Pfälzern zu
tun und plante, einen Agenten nach Deutschland zu schicken, um
Siedler anzuwerben. Das mag damals ähnlich gewesen sein wie die
Verhältnisse, die ich nach dem Weltkrieg in Bolivien erlebte. Da
ließ mich während meines Aufenthalts in La Paz einer der großen
Grundbesitzer zu sich bitten und erklärte mir, daß er einen
riesigen Besitz hätte, der sich zur Besiedlung durch Deutsche
prachtvoll eigne. Ich sollte doch mal hinausreiten und ihn mir
ansehen. Als ich mit Freuden zusagte und ihn fragte, ob er denn
nicht mitkäme, antwortete er, das ginge leider nicht. Die Indianer,
die auf seinem Grund säßen, ließen ihn leider nicht hinein. Falls
er sich zu zeigen wage, würden sie ihn sicher niederknallen, aber
mir als Fremden würden sie kaum etwas tun. Als ich dann weiter
fragte, wie die Indianer es aber mit den deutschen Kolonisten
halten würden, meinte er, die hätten doch eben erst den Weltkrieg
hinter sich, da würde es ihnen eine Kleinigkeit sein, mit den
Indianern fertig zu werden.

		So ähnlich mag sich das Washington mit den Pfälzern und seinen
Besitzungen im Niemandsland gedacht haben. Aber dann brach der
Unabhängigkeitskrieg aus, und er hatte andere Dinge zu tun.

		Der Friedensschluß sprach den jungen Vereinigten Staaten das
gesamte Land bis an den Mississippi zu, und dieser rechtliche
Anspruch gab der Westwanderung einen mächtigen Ansporn. Sie war
auch sonst lockend genug; denn wer sich in dem neuen Land eine
Blockhütte erbaute und nur eine einzige Ernte, wie klein auch
immer, in die Scheune brachte, der erhielt vierhundert Acker
zugeteilt, mit einem Vorkaufsrecht auf weitere tausend. Vielfach
waren die Besitzverhältnisse noch einfacher. Da galt noch das
sogenannte Tomahawkrecht. Wer die Bäume mit der Axt anschlug und
sein Zeichen in die Stämme ritzte, dem gehörte das Land. Freilich
ein Preis mußte gezahlt werden, wenn auch nicht in Geld; er hieß
unsägliche [bookmark: page177] Mühe, Entbehrung, grenzenlose
Einsamkeit und ständige Lebensgefahr. Trotzdem fanden sich genug
Männer und Frauen, die bereit waren, ihn zu zahlen, und sie waren
es, die Amerika für lange Zeit den Stempel aufdrückten.

		Wer die Amerikaner von heute kennt mit ihrer außerordentlichen
Verwöhntheit, die sich ein Leben ohne Zentralheizung, elektrisches
Licht, Kühlschrank, Auto und Radio überhaupt nicht mehr vorstellen
können, dem will es unfaßbar erscheinen, daß die Pionierzeit erst
hundertundfünfzig, hundert, ja zum Teil knapp fünfzig Jahre
zurückliegt.

		Die Pioniere sind die zweiten Gründer Amerikas. Die Puritaner,
die virginischen Kolonisten, die Quäker und die Pfälzer begründeten
das koloniale Amerika, die Pioniere das kontinentale. Da die
Lebensbedingungen für sie alle gleich waren, gleich unerbittlich
hart, gleich gefährlich, so legten sie eine viel einheitlichere
Grundlage als die Kolonisten der Küste. Obgleich sie verschiedenen
Stammes waren, englischen, schottischen, irischen und deutschen
Bluts, obgleich sie sich über einen so riesigen Raum verteilten,
und obgleich ein breiter Einwandererstrom nachströmte, hatten sie
doch ein so festes Gerüst dessen aufgerichtet, was als amerikanisch
zu gelten hat, daß sich alle später Kommenden danach richteten, bis
auf den heutigen Tag, in dem die amerikanische Idee in eine schwere
Krise geraten ist.

		Im Westen wurde damals die amerikanische Demokratie geschaffen,
die an die Stelle der Aristokratie der Küste trat. Männer in der
Wildnis, von denen jeder einzelne auf sich allein gestellt ist,
können nichts anderes sein als Demokraten. In kleinen
übersichtlichen Verhältnissen, in Gemeinden von ein paar hundert,
in Staaten von etlichen tausend Köpfen, in denen jeder jeden kennt,
ist noch Demokratie in ihrem alten ursprünglichen Sinn möglich.

		Damals wurden fast jedes Jahr neue Staaten gegründet, gleichsam
aus Wildnis und Prärie herausgeschnitten. Wo sechstausend Männer
zusammen waren, da hatten sie das Recht, als [bookmark: page178] ein neuer Staat zur Union
zugelassen zu werden. Im Jahre 1820 gab es bereits acht solcher
neuen Staaten, in denen nicht weniger als die Hälfte der gesamten
Bevölkerung der Union lebte. Es war klar, daß sich diese
hartgeschnitzten Hinterwäldler, die die Büchse nicht aus der Hand
ließen, eine etwas klobige Verfassung gaben und ihrem Gouverneur
und ihren Beamten nicht allzu viele Rechte einräumten.

		Hier im Westen war Freiheit; denn die Menschen waren bereit, den
Preis der Freiheit zu bezahlen, der immer der Preis des Lebens ist,
und darüber hinaus Härte, Entbehrung und Einsamkeit. Diesen
Freiheitsbegriff nahmen die deutschen Einwanderer auf, die als
Emigranten und politische Flüchtlinge dem Europa der Heiligen
Allianz und dem Deutschland der Restauration und Reaktion entwichen
waren, die Burschenschaftler, die Turner und die
Achtundvierziger.

		Vom Westen sprangen dieser Geist unbändiger Freiheit und das
Mißtrauen gegen jede Obrigkeit nach dem Osten über, stürzten die
aristokratischen Großgrundbesitzer, die sogenannte »virginische«
Dynastie, und verhalfen der Demokratie Jacksons zum Sieg. In den
unübersichtlichen Verhältnissen der großen Städte des Ostens und
der verwickelten Geldwirtschaft waren die einfachen Formen der
Wildwestdemokratie freilich weniger am Platze. Hier führten sie zu
der unglückseligen Vorstellung, die heute noch das politische Leben
der Vereinigten Staaten beherrscht, daß es weniger auf Fachwissen
denn auf Parteizugehörigkeit ankommt. Aus dieser Einstellung ging
das verhängnisvolle System hervor, nach dem dem Sieger die Beute
gehört, das nach jeder Wahl fast den gesamten Beamtenapparat
wechseln läßt und die Posten unter die Parteiangehörigen verteilt.
Die Folge war der Ersatz der virginischen Aristokratie durch die
Neuyorker Plutokratie.

		Aber da das Land grenzenlos war, da die »Grenze« sich immer
weiter nach Westen verschob, da sich jede Abenteuererlust, jeder
unbändige Freiheitsdrang austoben konnten, so machte das alles
nichts, so spürte die Masse der Bevölkerung [bookmark: page179] die Schlinge nicht, die ihr
die skrupellosen Besitzer der Geldsäcke umgeworfen hatten.

		»Westwärts ho!« tönte der Ruf. Freiheit und Grenzenlosigkeit
bedeutete er. In dem engen, von der Reaktion bedrängten Deutschland
hörten ihn freiheitsdurstige Männer. In Massen strömten sie über
den Atlant.

		32.

Der Traum von einem deutschen Amerika

		In der großen Villa einer Vorstadt von Chikago
hing über dem Kamin ein hölzernes Ochsenjoch.

		Die Dame des Hauses folgte meinem fragenden Blick: »Das stammt
von meinem Großvater. Der ist noch im Planwagen über die Prärie
nach Missouri gezogen.« Dann rückte sie näher ans Feuer und
erzählte:

		»Der Vater meiner Mutter war der Pfarrer Georg Münch in Homburg
an der Ohm. Sein Vorgesetzter war der großherzogliche
Oberstallmeister, der ihm jede Woche angab, was er am Sonntag zu
predigen habe. Er selber aber war kein großer Redner vor dem Herrn,
und als er einmal auf einem Bankett eine Rede zu halten hatte,
geriet er ins Stottern. Mein Großvater war begreiflicherweise wenig
erbaut davon, daß ein Oberstallmeister ihm jeden Sonntag seine
Predigten vorschrieb, und so konnte er sich nicht enthalten, die
spöttische Bemerkung über die Tafel zu machen: »Aus unserm
Oberstallmeister ist ein Oberlallmeister geworden!«

		Daraufhin war's mit dem Predigen natürlich nichts mehr. Er mußte
seinen Abschied nehmen und wanderte nach Amerika aus. Der größere
Teil der Gruppe, der er sich angeschlossen hatte, fuhr über
Neuorleans den Mississippi hinauf, mein Großvater aber landete in
Neuyork und zog mit dem Ochsenwagen über Gebirge und Prärie. Am
Nordufer des Missouri, [bookmark: page180] nicht weit von seiner Mündung in den
Mississippi, kaufte er sich an und gründete die Stadt Augusta.

		Meine Mutter hat mir viel von ihren Kindheitstagen auf der Farm
erzählt, von dem gräßlich weiten Schulweg, von den vielen
Schlangen, von den Sklaven, die sie für die Feldarbeit mieteten.
Morgens brachte der Aufseher die Sklaven, abends holte er sie
wieder ab und fragte meine Mutter, ob sie mit ihren Leistungen
zufrieden gewesen wäre. Das erstemal hatte meine Mutter an einem
der schwarzen Arbeiter etwas auszusetzen. Als sie aber erleben
mußte, wie der Aufseher den Sklaven daraufhin mit der Peitsche
schlug, hat sie nie mehr einen Tadel geäußert.«

		Wie kurz liegt das doch alles zurück! muß ich denken, und wie
märchenhaft haben sich im Verlauf von zwei Generationen die
Lebensverhältnisse geändert. Dieses Haus ist mit allem Luxus
eingerichtet, es ist selbstverständlich, daß die Kinder ihre
eigenen Autos haben, dabei wuchs die Großmutter noch in der
Blockhütte auf!

		Der Pfarrer Georg Münch gehörte zu den »lateinischen Farmern«,
jenen Geistlichen, Ärzten, Lehrern und Anwälten, die ihrer
freiheitlichen Gesinnung wegen das Deutschland der dreißiger und
vierziger Jahre verlassen mußten. Zu geistiger Bedrückung trat oft
auch wirtschaftliche Not und seelische Enttäuschung. Es war die
Zeit der Europamüdigkeit. In den Köpfen spukten Rousseaus Ideen. So
lagerten sich drei Wunschbilder übereinander: In dem reichen
Amerika suchte man Besserung seiner äußeren Lebensverhältnisse, in
dem Amerika der »unverbildeten Natur« seelische Erhebung und
Erneuerung, und im freien Amerika eine bessere Heimat.

		Eine Flut schwärmerischer Dichtungen und übertriebener
Reiseschilderungen steigerte die Auswanderungslust ins Maßlose. Den
stärksten Eindruck machte die Schilderung eines Arztes, Gottfried
Duden, der sich im Jahre 1829 in Missouri angesiedelt hatte. Da
Duden über genügende Mittel verfügte, die Wildnis von andern roden
und seine Farm von andern bestellen zu lassen, [bookmark: page181] so fielen seine
Schilderungen überaus rosig aus. Sie fanden in Deutschland eine
ungeheuere Verbreitung, vor allem bei den Gebildeten. So zogen
gerade aus den Bürgerhäusern zahllose Leute in die Neue Welt, von
denen die wenigsten eine auch nur halbwegs richtige Vorstellung von
dem hatten, was sie in der Prärie erwartete, und auch nur im
geringsten darauf vorbereitet und dafür geeignet waren.

		Viele kehrten enttäuscht um, viele gingen zugrunde, aber ein
großer Teil biß sich durch, und gerade diese »Achtundvierziger« –
wie man zusammenfassend die Einwanderer zwischen 1830 und 1860
nennt – gaben nicht nur dem deutschamerikanischen Bevölkerungsteil,
sondern Amerika in seiner Gesamtheit eine bestimmte Note.

		Diese Achtundvierziger waren nicht religiöse Idealisten wie die
im Verlauf des 18. Jahrhunderts ausgewanderten Sektierer, sondern
politische. Sie alle hatten den Traum von dem einen und einigen
freien Deutschland geträumt, für das der beste Teil der deutschen
Jugend in den Befreiungskriegen sein Leben hingab, und sie alle
hatte der Polizeiknüttel der nur um ihren Thron besorgten deutschen
Fürsten jäh aus ihren Träumen gerissen. Nun dachten manche von
ihnen daran, sie wenigstens jenseits des Atlants zu verwirklichen.
Dort gab es noch leere Weite, dort herrschte Freiheit, dort mußte
es möglich sein, den Traum von der deutschen Republik in die Tat
umzusetzen.

		Pläne wurden geschmiedet, Gesellschaften gegründet, Leitsätze
aufgestellt. Durch Zusammenfassung des Auswandererstromes, durch
seine Lenkung in bestimmte vorher sorgfältig ausgewählte Gebiete,
mußte es möglich sein, einen Staat zu schaffen, der zwar als Glied
der großen amerikanischen Union angehören, aber in Sprache, Sitte
und Volkstum rein deutsch bleiben sollte. Ja, manche gingen in
ihren Träumen noch weiter. Für sie war dieser deutsche Staat in
Amerika nur Mittel zum Zweck. Wenn er stark genug war, so wollte
man in ihm ein Heer von etlichen hunderttausend Mann aufbieten und
[bookmark: page182] über
das Meer fahren, um die reaktionären Fürsten zu schlagen und das
einige freie Deutschland doch noch zu verwirklichen!

		Phantasien gewiß, die nie Aussicht auf Verwirklichung hatten,
aber doch merkwürdig lange in den Köpfen spukten. Die Haltung der
überwältigenden Masse der Amerikaner deutschen Bluts wurde
jedenfalls bis weit in die Zeit des Kaiserreichs entscheidend durch
das Bild von Deutschland bestimmt, das die achtundvierziger
Emigranten mitgebracht hatten und auf Kind und Kindeskinder
vererbten. Wer das Auslanddeutschtum kennt, weiß, wie fast
unausrottbar das Bild der Heimat haftet, das die auswandernde
Generation mitgebracht hat. Wer weiß, ob nicht Phantasien der
Achtundvierziger von der Wiedereroberung Deutschlands und seiner
Gewinnung für die Demokratie noch in den Köpfen jener Amerikaner
deutschen Bluts lebendig waren, die 1918 einen so verblüffend
starken Hundertsatz des amerikanischen Heeres ausmachten, das uns
auf den französischen Schlachtfeldern entgegentrat, und das den
Krieg letztlich zu unsern Ungunsten entschied.

		Zu den Männern, die dem Traum eines deutschen Staats in Amerika
anhingen, gehört auch Friedrich Münch, der Bruder Georgs. Mit Paul
Follen gründete er die »Gießener Gesellschaft«. Follen war die
treibende Kraft, ein Riese von Gestalt, klug, von sicherem Takt und
unbezähmbarem Willen. »Wir dürfen auf keinen Fall von Deutschland
fortgehen«, erklärte er Münch, »ohne einen klaren Plan. Wir wollen
den Grund zu einem neuen und freien Deutschland innerhalb der
großen nordamerikanischen Republik legen. Dazu müssen wir so viele
der besten Deutschen wie möglich sammeln, die mit uns gehen, und
wir müssen gleichzeitig alle Vorbereitungen dafür treffen, daß uns
Jahr für Jahr eine große Schar Auswanderer folgt. So müssen wir es
fertigbringen, zum mindesten in einem der amerikanischen Gebiete
einen rein deutschen Staat zu gründen, der eine Zuflucht für alle
werden soll, die gleich uns die Zustände in der alten Heimat nicht
mehr ertragen können, und [bookmark: page183] den wir zu einem Musterstaat der großen
Republik machen wollen.«

		Paul Follen raffte der Tod mitten aus seinen Plänen und
Hoffnungen heraus hinweg. Er starb bereits 1849 am Nervenfieber.
Der wesentlich bedächtigere Friedrich Münch und die übrigen Führer
der deutschen Auswanderer steckten ihre Ziele niedriger und
begnügten sich damit, eine blühende deutsche Kolonie am Nordufer
des Missouri zu schaffen.

		Ich bin von Chikago an den Missouri gefahren, durch all die
Orte, die einst rein deutsch waren, und von denen heute zum Teil
nur noch die Namen an ihre Gründer erinnern. Ich sitze im Stammhaus
der Münch, in dem ein durch die »Depression« verarmter Enkel eine
Fremdenpension betreibt. Ich blicke auf die sich am Fluß
hinziehenden Felder, die mit so großen weitschweifenden Hoffnungen
angelegt wurden.

		Wer vermag zu sagen, ob eine Möglichkeit für ihre Verwirklichung
bestand? Wer weiß? Damals war alles möglich! Wenn es gelungen wäre,
die Deutschen wirklich in einer Gegend zu sammeln. Allein
die Gießener Gesellschaft war ja nicht die einzige, es bestanden
deren eine ganze Reihe. Nicht nur Münch und Follen dachten an einen
deutschen Staat in Amerika, und jeder wollte ihn woanders gründen.
So blieb es bei der alten Zersplitterung. Auch über die Art dieses
Staats war man sich nicht klar. Er schwankte von der Adelsrepublik
bis zur kommunistischen Gemeinschaft.

		Dazu kam, daß die Neueingewanderten sofort mit den
Alteingesessenen aneinandergerieten, die »Grünen« mit den »Grauen«.
Die Neuen sahen auf die Alten herab und beschimpften sie, weil sie
ihr Deutschtum nicht besser gewahrt hätten, und diese sahen in
jenen eben nur »Grüne«, Störenfriede, die von nichts eine Ahnung
hatten, und die sie durch ihre gefährlichen Pläne nur in der
Stellung bedrohten, die sie sich mühsam geschaffen hatten.

		Dies ist ein Vorgang, der sich im Verlauf der deutschen
Einwanderung nach Amerika immer von neuem wiederholt [bookmark: page184] hat, und der
sich auch jetzt vor unsern Augen abspielt. Man darf an dieser
Erscheinung nicht vorbeigehen, wenn man sich ein richtiges Bild von
der Rolle des deutschen Teils in den Vereinigten Staaten machen
will. Wenn diese Rolle niemals seiner Zahl und seinen Leistungen
entsprach, so ist dieses eben nicht ganz ohne eigene Schuld.

		Welche Bedeutung die Gründung eines Unionstaats mit deutscher
Amtssprache gehabt hätte, auch für die Beziehungen Amerikas zu
Deutschland, läßt sich kaum abschätzen. Nachdem aber alle daraufhin
abzielenden Pläne nicht gelangen, haben sie nur Schaden
angestiftet. Wenn bis in unsere Zeit hinein im amerikanischen Volk
die uns geradezu lächerlich und aberwitzig anmutenden Vorstellungen
von deutschen Eroberungsabsichten auf Amerika spukten, so liegt in
den Staatengründungsplänen der »Achtundvierziger« mit der Grund
dazu. Sie haben ohne Zweifel zu der Leichtigkeit und
Widerspruchslosigkeit beigetragen, mit der sich das amerikanische
Volk in den Krieg gegen uns hetzen ließ.

		33.

Luther im Mittelwesten

		Weil aber der Mensch ge–fa–gefa–alen ist –.

		Der Zwölfjährige kam ins Stottern, und der Lehrer wurde böse:
»Setz dich, Fritz! Karl, lies du weiter!«

		Karl war augenscheinlich die Leuchte der Klasse. Rasch und
stoßend, als hacke er die Worte silbenweise vom Satz herunter, kam
es von seinen Lippen: »Weil – aber – der – Mensch – gefallen ist –,
steht er – unter – dem – Zorn – des – heiligen – Gottes und –
bedarf des Erlösers.«

		»Sehr gut, Karl! Was heißt das, Lieschen, der Mensch bedarf
eines Erlösers?«

		Zwei steif gedrehte Zöpfe, zwischen denen ein vor Erstaunen
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fassungsloses Gesichtchen den fremden Besucher auf der letzten Bank
angestarrt hatte, fuhren erschrocken herum, aber dann leierte
Lieschen die eingelernte Antwort herunter.

		Das Erstaunen war nicht geringer auf unserer Seite. Das gab es
also noch in den Vereinigten Staaten: eine Dorfschule, in der
deutsch unterrichtet wurde!

		Unser Erstaunen war um so größer, als der Besuch von Milwaukee,
der Hauptstadt von Wisconsin, eine große Enttäuschung gewesen war.
Milwaukee gilt als die deutscheste Stadt Amerikas, eine Stadt, die
wegen ihrer Pflege deutscher Kunst, Kultur und Wissenschaft berühmt
gewesen ist, und die einmal den Beinamen des »Deutschen Athen«
führte.

		Heute ist weder von »deutsch« noch von »Athen« etwas zu merken.
Hätte ich es nicht gewußt, daß in den vierziger Jahren während des
Sommers Woche für Woche tausend bis eintausendvierhundert deutsche
Einwanderer in Milwaukee eintrafen, und daß Milwaukee vor dem Krieg
als rein deutsche Stadt galt, auf der Straße, in den Geschäften
oder Gasthäusern hätte ich nichts davon gemerkt, und auch das
Stadtbild ist so amerikanisch wie nur das irgendeiner andern Stadt
des Mittelwestens.

		Natürlich ist noch ein starkes Deutschtum vorhanden, aber es
tritt nicht in Erscheinung, überdies ist es in sich gespalten, und
seine einzelnen politischen Richtungen befehden sich in heftigster
Weise. Es ist dieselbe Erscheinung wie in Pennsylvanien, wie in
Neuyork, in Illinois. Stadtluft scheint das amerikanische
Deutschtum nicht zu vertragen. In den großen Städten ist das
Deutschtum am stärksten, aber gerade hier amerikanisiert es am
raschesten im angelsächsischen Sinn, anstatt seine eigene
amerikanische Art auszubilden.

		In den kleinen Städten Wisconsins, in Kenosha oder Watertown war
das Bild schon anders, und hier in Lebanon war ich auf einem Dorf,
in dem die Bauern noch bei den letzten Wahlen einem Parteiredner
erklärten, »bei uns mußt du schon [bookmark: page186] deutsch reden, wenn wir dich
verstehen sollen«, als er ihnen eine englische Rede halten
wollte.

		Aber man darf sich nicht täuschen, auch auf dem Land wird die
deutsche Sprache nicht zu halten sein, wenn sich nicht die gesamte
Einstellung gegenüber den andern Sprachen in Amerika wandelt, und
wenn die Amerikaner deutschen Bluts sich nicht bewußt werden, daß
um Amerikas willen wenigstens in gewissen Teilen der Union die
deutsche Sprache erhalten werden muß, und wenn sie nicht ihre
Anstrengungen auf diesem Gebiet vereinen, um hier die deutschen
Schulen zu erhalten.

		Mit der deutschen Schule steht und fällt die deutsche Sprache.
Daran gibt es keinen Zweifel. Einer rein englischen Schule
gegenüber dringen auch die energischsten deutschstämmigen Eltern
kaum durch. Auf die Dauer sprechen die Kinder dann doch nur
englisch.

		Der Krieg, während dem ein Vernichtungsfeldzug gegen alles
Deutsche geführt wurde, hat furchtbar unter den deutschen Schulen
aufgeräumt. Heute wird im allgemeinen deutsch nur noch in jenen
Gemeindeschulen unterrichtet, in denen die Kirchensprache deutsch
geblieben ist, und auch in ihnen nur in Religion und deutschem
Lesen.

		Die Kirche hat in Amerika lange am Deutschtum festgehalten. In
der katholischen Kirche hat aber schließlich das Deutschtum den
Sprachenkampf gegenüber den Iren verloren, und die protestantische
geht überall da zu englischem Gottesdienst über, wo die junge
Generation es fordert. In dem Zwiespalt, die deutsche
Kirchensprache festzuhalten oder Gemeindemitglieder zu verlieren,
entscheidet sich die evangelische Kirche in den Vereinigten Staaten
überall zuungunsten der deutschen Sprache. Teilweise werden die
alten deutschen Gebete noch gesprochen, während die Predigt auf
englisch gehalten werden muß.

		Man kann es den Gemeinden nicht einmal so sehr verargen,
schließlich müssen sie leben. Es gibt ja keine Staatskirchen in den
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Vereinigten Staaten. Alle Kosten für Kirche, Schulen, Pfarrer und
Lehrer werden aus freiwilligen Abgaben der Gemeindemitglieder
gedeckt. Freilich muß der Pastor manchmal ein wenig nachhelfen, und
ich hörte einmal einen von der Kanzel wettern, er würde alle mit
ihren Zahlungen Säumigen in die Hölle senden, und der Herr Jesus
Christus hätte ihm als seinem Stellvertreter volle Gewalt dazu
verliehen. Darüber sollten sie sich nur ja keinen Täuschungen
hingeben. Da die Gemeinden teilweise sehr klein sind und die Lasten
daher äußerst hoch, kommt es auf jedes einzelne Mitglied an.

		Die Deutschen Wisconsins sind überwiegend Lutheraner. Es gibt
eine eigene Wisconsin-Synode, die in Watertown ihre theologische
Hochschule hat. Sie ist heute noch überwiegend deutsch und hat ganz
den Charakter eines alten deutschen Gymnasiums bewahrt.

		Die amerikanischen Lutheraner sind von einer für den
Außenstehenden kaum faßbaren Orthodoxie. Nicht nur ein Katholik,
auch ein Reformierter, ja selbst ein Lutheraner einer andern Synode
als der eignen gilt ihnen glatt als des Teufels. Aus diesem Grund
stehen sie auch, wenigstens die Geistlichen, dem Neuen Deutschland
fast durchweg ablehnend gegenüber. Auf der andern Seite steckt eine
starke Religiosität in diesem starren, alten Luthertum, und wenn es
einmal seine Dogmenfesseln sprengen sollte und die tiefe
Religiosität begreifen, die im heutigen Deutschland nach neuen
Formen ringt, so mag es neuerdings zu einer festen Stütze des
Deutschtums werden.

		Das kann für Wisconsin von entscheidender Bedeutung werden; denn
wenn irgendein Staat der Union in seiner Landschaft, seinem Klima,
seinem Charakter deutsch ist, so dieser. Durchquert man ihn im
Auto, könnte man auf weiten Strecken meinen, in Deutschland zu
sein.

		Nach Wisconsin kamen Deutsche auf ihrer großen
Ost-West-Wanderung, die sie über Ohio, Indiana, Illinois nach
Wisconsin führte, und von da über Iowa und Minnesota bis nach
Dakota, überall unter den ersten, doch nicht die ersten, [bookmark: page188] fast überall
die zahlreichsten unter den Fremdstämmigen, und doch nirgends in
der unbedingten Mehrheit. So war es allerorten ihr Los, in
weitestem Maße an der Erschließung des Westens mitzuhelfen und
dennoch nirgends dem neuen Land entscheidend ihren Stempel
aufdrücken zu können.

		34.

Das romantische Abenteuer der Texasdeutschen

		Der Verkäufer hinter dem Ladentisch war ein
dunkelhäutiger Mexikaner, aber auf meine deutsch vorgebrachte Frage
antwortete er, wenn auch gebrochen, deutsch. Er lächelte sich
entschuldigend und meinte, er sei noch nicht sehr lange in
Neu-Braunfels, mit der Zeit würde er es schon besser lernen.

		Mein Versuch ist tatsächlich gelungen: ich habe hier
grundsätzlich nur deutsch gesprochen und überall deutsche Antworten
bekommen. Ich glaube, die deutschen Kolonien im südlichen Texas
sind die einzigen Orte in den ganzen Vereinigten Staaten, wo selbst
Amerikaner englischen Bluts deutsch lernen, nach ein paar Jahren
Zusammenlebens mit ihren Landsleuten deutscher Abstammung
Verständnis für deren Art gewinnen und in Bewahrung von deutscher
Sprache und Sitten nicht mehr eine Gefahr, sondern im Gegenteil
eine Stärkung und Förderung eines großen einigen Amerikas
erblicken.

		Neu-Braunfels ist zusammen mit Fredericksburg und einigen
kleineren Orten der Überrest eines letzten Versuchs, auf
amerikanischem Boden einen deutschen Staat zu gründen. Er wurde
sozusagen in letzter Minute unternommen. Nachdem es weder in
Missouri noch in Wisconsin gelungen war, den Traum von einem
deutschen Amerika auch nur auf einem begrenzten Gebiet zu
verwirklichen, erkannte man die Unmöglichkeit, dies überhaupt auf
dem Gebiet der Vereinigten Staaten zu erreichen. Man sah sich daher
um, wo in Amerika außerhalb der Staaten noch Platz sei. [bookmark: page189]

		Viel war nicht mehr da. Mit dem Ankauf von Louisiana waren die
Vereinigten Staaten im Süden bis unmittelbar an die spanischen
Kolonien herangerückt, im Norden stießen sie an Oregon, das ein
Zankapfel zwischen England und Amerika war, nachdem man die Russen
glücklich nach Norden zurückgedrängt hatte. Da schienen der Sturz
der spanischen Herrschaft, die Unabhängigkeitserklärung Mexikos und
die bald darauf erfolgende Erklärung einer unabhängigen Republik
Texas den deutschen Kolonisations- und Staatsplänen neue
Möglichkeiten zu eröffnen.

		Spanien hatte zwar die Grenzen seines amerikanischen Besitzes
weit nach Norden vorgeschoben und in Santa Fé den Sitz eines
Gouverneurs geschaffen. Es hatte die ganzen riesigen Ländereien
nördlich des Rio Grande aber nie ernsthaft besiedelt oder auch nur
wirklich in Verwaltung genommen. Wie jetzt die spanische Herrschaft
zusammenbrach und in der jungen mexikanischen Republik alles
drunter und drüber ging, sah man, daß das ganze ungeheuere Gebiet
eigentlich herrenlos war. Das Beispiel von Texas hatte gezeigt, daß
es dem gehörte, der es sich nahm. Ein paar entschlossene
amerikanische Siedler und Abenteuerer hatten es fertiggebracht, die
mexikanischen Truppen zu schlagen, den Präsidenten Mexikos
gefangenzunehmen und von ihm die Anerkennung ihrer Unabhängigkeit
zu erpressen.

		Was in Texas gegangen war, mußte auch anderswo möglich sein.
Aber auch Texas selbst schien ein guter Platz für deutsche
Kolonisationspläne. Die mexikanische Regierung hatte die Abtretung
von Texas nicht anerkannt, und auch der Präsident St. Anna selber
hatte sie, in seine Heimat zurückgekehrt, als unter Zwang erfolgt
widerrufen. Auf der andern Seite hatte aber auch die amerikanische
Union diese neue Republik nicht in ihren Verband aufgenommen. Die
Texaner mußten in dieser Lage über jede Verstärkung froh sein,
einerlei von wo sie kam, und für etliche zehntausend entschlossene
deutsche Männer schien sieh hier eine große Möglichkeit zu ergeben.
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		Von zwei Seiten suchte man sie zu verwirklichen, einmal von
seiten der Deutschen in Amerika, zum andern von Deutschland selbst
aus. Es gab in Texas bereits ein paar kleine deutsche Siedlungen,
von denen die am Colorado River noch unter mexikanischer Regierung
gegründet worden war. Eine andere war das Städtchen »Industry«, das
sich sehr erfolgreich zu entwickeln versprach.

		So wurde in Neuyork die Gesellschaft Germania gegründet mit der
Absicht, in Texas eine deutschamerikanische Kolonie zu errichten.
Im Jahre 1834 landeten die ersten Gruppen der von der Germania
entsandten Siedler. Doch sie kamen nicht weit, bereits in Houston
löste sich die Gesellschaft auf. Die wohlhabenderen Mitglieder
kehrten nach Neuyork zurück, die übrigen wurden ihrem Schicksal
überlassen.

		Das war weiter nichts Ungewöhnliches. Ein derartiges Ende ist
von je das Los vieler Kolonisationsversuche in Gesellschaftsform
gewesen, bis in unsere Tage. Gerade die Küste des Golfs von Mexiko
ist gepflastert mit den Gräbern von Siedlern, die auf Grund
falscher Schilderungen und Versprechungen hierher gelockt und dann
ihrem Schicksal überlassen worden waren. Um ein Haar hätte der
zweite, wesentlich ernsthaftere und im größeren Stil von
Deutschland aus unternommene Versuch das gleiche Ende erlitten.

		Dieses Kolonisationsunternehmen, der »Mainzer Adelsverein«,
unter welchem Namen es in die Geschichte einging, ist eins der
seltsamsten, romantischsten und in gewissem Sinn geheimnisvollsten,
die je ins Werk gesetzt wurden.

		Der Gründer dieses Vereins, der richtiger der »Fürstenverein«
hieße – denn es waren in erster Linie Prinzen und Fürsten, die ihm
angehörten –, war ein Graf von Castell, der als österreichischer
Offizier in der Festung Mainz in Garnison stand. Er hatte viel von
Texas gelesen. Gerade um diese Zeit war eine ganze Reihe Bücher
erschienen, die in romantischer Weise von dem neuen Staat an dem
fernen mexikanischen Golf erzählten und von seinen abenteuerlichen
Kämpfen um [bookmark: page191]
Unabhängigkeit. Der Offizier, den der ewig gleiche Garnisondienst
langweilte, hatte sie mit heißen Augen verschlungen, und ein
großartiger Gedanke war in ihm aufgestiegen. Er zögerte nicht lange
mit der Ausführung. Am 20. April 1842 lud er den Herzog von Nassau,
dessen Adjutant er einmal gewesen war, den Fürsten von Leiningen,
den Fürsten von Solms-Braunfels und noch eine ganze Reihe von
Fürsten, Prinzen und Grafen zu einer Flasche Wein nach Biebrich
ein. Was diese hochadligen Herrn da eigentlich besprochen haben,
als sie beim Rheinwein saßen und auf den alten deutschen Strom
blickten, das hat niemand erfahren. Nach außen trat das Ergebnis
ihrer Beratungen lediglich als Gründung eines neuen Vereins in
Erscheinung, der sich den harmlosen und wenig aufregenden Namen
beigelegt hatte: »Verein zum Schutze deutscher Einwanderer in
Texas.«

		Nach außen wurde auch weiterhin der Schein aufrechterhalten, daß
es sich um ein Wohltätigkeitsunternehmen handele. Daß man jedoch
zum mindesten auch an wirtschaftlichen Gewinn dachte, geht aus den
gezeichneten hohen Summen hervor sowie aus der Bestimmung, daß
achtzig vom Hundert der zu erwartenden Einnahmen unter die
Teilhaber verteilt werden sollten.

		Es besteht kaum ein Zweifel, daß man im geheimen viel
weitergehende Pläne hatte, auch wenn man öffentlich verkündete, daß
jede spekulative oder politische Absicht fernliege. Der Gedanke der
Gründung eines deutschen Staates lag damals in der Luft. Warum
sollten auch wir Deutsche von den Reichtümern der Neuen Welt
ausgeschlossen sein und höchstens unter einer fremden Flagge daran
teilnehmen dürfen! Außerdem: warum sollten die Prinzen und Grafen,
die kein Fürstentum in Deutschland besaßen, sich nicht ihr eigenes
Reich drüben in Amerika gründen! Diese Absicht findet man zwar
nirgends ausgesprochen, wenn man aber in der Sofienburg von
Neu-Braunfels, die nach der Gattin des Fürsten ihren Namen trägt,
alte Erinnerungen und Bilder durchstöbert, so ergibt [bookmark: page192] sich, daß
der Fürst von Solms-Braunfels zum mindesten den Versuch gemacht
hat, auf texanischen Boden eine fürstliche Hofhaltung und sogar
eine fürstliche Leibgarde zu verpflanzen.

		Der Fürst von Solms fiel damit in keiner Weise aus dem Rahmen.
Seine Mitauswanderer waren, wenn auch nicht so hochadelig, so
ebenso hochherrschaftlich. Der alte Farmer, in dessen Haus ich
sitze, erzählte mir, daß sein Großvater 80 (achtzig!) feine weiße
Oberhemden nach Texas mitgenommen hatte. Seine Großeltern brachten
für ihre Kinder eine Gouvernante und einen Musiklehrer sowie einen
Flügel mit! Der für die texanische Wildnis gänzlich sinn- und
wertlose Plunder häufte sich am Strand von Indianola, an dem die
ersten Siedler ausgeladen wurden.

		Indianola war ein leerer wüster Fleck. Die unglücklichen Siedler
mit den weißen Oberhemden und dem Flügel lagerten da mit all ihren
Kisten und Kasten, notdürftig durch Zelte und Hütten vor der Sonne
geschützt. Sie waren noch gut dran; denn sie kamen wenigstens
innerhalb von drei Monaten an ihren Bestimmungsort. Die späteren
Transporte blieben zum Teil überhaupt liegen, ohne Geld, ohne
Hilfsmittel, ohne Aussicht weiterzukommen und schließlich ohne
irgend etwas zum Essen.

		In der Zwischenzeit war der Krieg mit Mexiko ausgebrochen. Die
Regierung hatte alle Pferde, Zugtiere und Wagen beschlagnahmt. Der
Gesellschaft war das Geld ausgegangen, zum mindesten war es nicht
nach Texas gekommen. Selbst die Auswanderer, die von ihrem Vermögen
erhebliche Summen überwiesen hatten, sahen sich völlig mittellos an
den texanischen Strand geworfen.

		Es war mit dem »Mainzer Adelsverein« gegangen, wie es mit den
meisten Kolonisationsgesellschaften zu gehen pflegt. Er war auf
Schwindler hereingefallen, er hatte sich auf Landversprechen und
Konzessionserteilungen verlassen, die dann nicht gehalten wurden.
Er war nicht erfolgreich in seinen Käufen gewesen und nicht
glücklich in der Wahl der Bevollmächtigten.

		Im März 1845 war man am Ufer des Comalflusses, an dem [bookmark: page193] der Fürst
Solms-Braunfels schließlich tausend Acker Land gekauft hatte, an
die Gründung der neuen Stadt gegangen, die ihm zu Ehren
Neu-Braunfels heißen sollte. Ein Teil der Siedler ging sofort ans
Werk und bestellte die Felder, um noch im gleichen Jahr die Ernte
zu sichern. Die andern hatten es nicht so eilig, sie schienen mit
dem fürstlichen Generalkommissar der Gesellschaft die vorhandenen
Mittel für unerschöpflich zu halten. Sie waren noch im selben Jahr
zu Ende, und der Fürst von Braunfels kehrte nach Europa zurück. Der
vom Adelsverein an Stelle des Fürsten von Europa entsandte
Nachfolger, ein Herr von Meusebach, war noch nie in Texas gewesen
und hatte keinerlei Erfahrung, allein er war wenigstens ein
energischer, tüchtiger Mann, der sofort für strengste Sparsamkeit
in der Verwaltung sorgte. Er sicherte den Bestand von Neu-Braunfels
und legte den Grund zu einer zweiten Siedlung, Friedrichsburg.

		Als Meusebach von Friedrichsburg nach Braunfels zurückkam, fand
er Nachricht vor, daß der Adelsverein etliche weitere tausend
Einwanderer abgesandt hätte. Er eilte nach Galveston, wo sie
ankommen sollten, fand sie auch vor, aber ohne Geld und ohne alle
Hilfsmittel. Der Verein der Fürsten und Grafen hatte nicht einen
Pfennig überwiesen.

		Meusebach raste nach Neu-Orleans, um sich irgendwo Geld zu
borgen und Transport- sowie Nahrungsmittel zu beschaffen. Ehe ihm
aber das gelungen war, riß unter den deutschen Einwanderern die
furchtbarste Not ein. Viele verhungerten buchstäblich. Männer, in
Deutschland vermögende angesehene Leute, waren glücklich, wenn sie
die niederste Arbeit verrichten durften, damit ihre Kinder und
Frauen nicht verhungerten. Ein Teil ging zugrunde, ein Teil ließ
sich für die Truppen anwerben, die in den mexikanischen Krieg
zogen. Einige wenige gelangten bis Neu-Braunfels.

		Der Weg dorthin glich der Rückmarschlinie einer geschlagenen
Armee. Weggeworfene Ausrüstungsstücke, die die Einwanderer nicht
weiter hatten mitschleppen können, säumten den heißen [bookmark: page194] Pfad.
Kisten, Kasten, Betten, Kleider und Werkzeuge lagen im Staub.
Gerippe und Gebeine bleichten in der heißen Sonne.

		In Neu-Braunfels selbst sah es kaum besser aus. Die Indianer
waren unruhig geworden und bedrängten die Siedler. Die Ernte hatte
nicht den Erwartungen entsprochen, Krankheit herrschte. Der eine
Arzt, Dr. Köster, konnte nicht durchkommen. So viele starben ihm
unter den Händen, daß man den Friedhof »Köster-Plantage«
nannte.

		Wie es immer geht, wenn Not und Elend einen bestimmten Grad
übersteigen, brach unter den anscheinend doch dem sicheren Tod und
Untergang Geweihten eine letzte wilde Lebenslust aus. In einer
baufälligen Bude war jeden Abend Tanz, der allmitternächtliche
Totentanz. Zu dem schrillen Ton einer einzigen Klarinette tanzten
da Gesunde und Kranke, sich einer letzten wilden Lust hingebend.
Der Klarinettist war gleichzeitig der Totengräber, unter Tags
begrub er die Tänzer, denen er in der vorhergehenden Nacht
aufgespielt hatte.

		Aber schließlich ließen die Krankheiten nach, die Ernte wurde
besser, die überlebenden Siedler konnten sich erholen, zumal der
ungeregelte Zustrom immer neuer Kolonisten, für die nichts
vorbereitet war, aufhörte. Der »Adelsverein« hatte seine wenig
segensreiche Tätigkeit eingestellt und sich aufgelöst. Der Traum
von einem deutschen Fürstentum in der texanischen Steppe war
ausgeträumt. Die Siedler in Neu-Braunfels und Friedrichsburg aber
blieben deutsch bis auf den heutigen Tag. Durchwandert man die
hübschen sauberen Straßen dieser beiden Städtchen, will es einem
unfaßbar erscheinen, auf wieviel Blut und Leid diese netten
Häuschen und blühenden Gärten angelegt sind.

		Mein Gastwirt, der mir das alles erzählt, macht jedoch ein
sorgenvolles Gesicht. Die Zeiten sind wieder schlecht. Auch in
Texas, auch in Neu-Braunfels hat man die Depression gespürt. Aber
etwas anderes ist noch schlimmer. Seit Jahr und Tag, seitdem der
Krieg begonnen, hat man nur Schlechtes über die alte Heimat gehört,
nur Verleumdung und Verdrehungen. [bookmark: page195]

		Mein Gastgeber ist noch nie in Deutschland gewesen, noch sein
Vater, noch kaum sonst jemand in Neu-Braunfels. Aber er spricht
noch einwandfrei deutsch, ebenso seine Kinder, die jetzt in der
vierten Generation Amerikaner sind. Und all die lange Zeit, all die
Entfernung und Entfremdung, all die Verhetzung und Verleumdung
haben das Bild von Deutschland nicht zerstören können, das in dem
Herzen des harten, alten Mannes lebt. Als ich ihm erzähle, wie es
wirklich in Deutschland ist, treten ihm, weiß Gott, Tränen in die
Augen.

		Die Texasdeutschen bilden nur einen kleinen Teil der Amerikaner
deutschen Bluts. Sie spielen rein zahlenmäßig auch in Texas selbst
nur eine geringe Rolle. Von den annähernd vierundeinhalb Millionen
weißer Texaner sind nicht mehr als etwa hundertfünfzigtausend
deutscher Abstammung. Sie zeigen aber, wie deutsche Einwanderung in
der Neuen Welt sich auch hätte entwickeln können. Die Texaner
deutschen Bluts sind restlos Amerikaner geworden und haben trotzdem
deutsche Sprache, deutsches Fühlen und Denken bewahrt, soweit dies
auf fremdem Boden unter einer fremden, heißen Sonne nur möglich
ist. Sie haben bewiesen, daß dies nicht zum Schaden ihrer neuen
Heimat war. Die Felder, die sie bestellt, die Städte, die sie
erbaut, die Gemeinschaften, die sie begründet haben, gehören mit zu
dem Besten, innerlich Gesundesten, das es in Amerika gibt. Die
Texasdeutschen haben an Liebe und Hingabe zu ihrem neuen Vaterland
hinter keinem Texaner anderer Herkunft je zurückgestanden.

		Amerika wie Deutschland haben eine schwere Schuld an den
deutschblütigen Texanern einzulösen, das erstere, weil es ihre
Verdienste, ihre Leistungen nie richtig gewürdigt, das letztere,
weil es sie vergessen hat. Im Interesse beider Länder liegt es, daß
diese Schuld beglichen wird. Beide sind daran interessiert, daß der
Geist der Texaner deutschen Bluts nicht ausstirbt, sondern ganz
allgemein der der Amerikaner deutscher Abstammung wird. [bookmark: page196]

		35.

Deutsche am Pazifik

		Man ist erstaunt, auch über den Mittelwesten
Amerikas hinaus noch erstaunlich viel Amerikaner deutscher
Abstammung anzutreffen, von Kansas und Nebraska, wo sich zahlreiche
Mennoniten niederließen, bis nach den Staaten Washington und Oregon
am nördlichen und Kalifornien am südlichen Pazifik. In Nebraska
leben über 150 000 Deutschstämmige, was bei etwa 3 300 000
Einwohnern kein geringer Hundertsatz ist, in Kalifornien 325 000.
Der Weinbau in Kalifornien geht auf deutsche Winzer zurück. Auch
unter den Goldgräbern waren zahlreiche Deutsche, wie überhaupt an
der frühesten Erschließung des fernen Westens Deutsche in viel
höherem Maß beteiligt sind als gemeinhin bekannt ist.

		So ist zum Beispiel der Gründer von Seattle, der Hauptstadt
Washingtons, ein Amerikaner deutscher Abstammung mit Namen Gesler
aus Leitersburg in Maryland. Dieser Ort ist selbst wieder die
Gründung eines gewissen Jakob Leiter. Der früheste Pelzhandel im
fernen Nordwesten ist mit dem Namen Johann Jakob Astor aus Waldorf
in Baden verknüpft. Wie viele Gäste des weltberühmten
Waldorf-Astoria in Neuyork wissen, daß dieses Hotel die Erinnerung
an die Herkunft eines der erfolgreichsten deutschen Einwanderer
festhält?

		Astoria ist aber gleichzeitig der Name einer viel berühmteren
Gründung des ersten Astors, und zwar des von Johann Jakob Astor an
der Mündung des Kolumbia errichteten Handelspostens, mit dem er das
Monopol der britischen Hudson-Bay-Company in jener Gegend zu
brechen versuchte.

		Das Leben Astors ist eins der erstaunlichsten, selbst für
amerikanische Verhältnisse. Er wanderte zuerst nach England aus und
lernte dort Instrumentenbau. Dann fuhr er nach Neuyork, wo er sich
sogleich auf den Pelzhandel warf. Innerhalb [bookmark: page197] von siebzehn Jahren hatte er
eine viertel Million Dollar verdient, innerhalb weiterer elf eine
Million, bei seinem Tode besaß er zwanzig Millionen. Er war ein
kühner, großzügiger Kaufmann von auch politisch weitreichenden
Gedanken.

		In den Jahren 1804 bis 1805 hatten Lewis und Clark den Weg an
den Pazifik geöffnet. Astor erkannte als erster die ungeheuere
Bedeutung eines Festsetzens am Pazifik und zögerte nicht, sein eben
erworbenes Vermögen in ein Unternehmen zu stecken, das den
Nordwesten für die Vereinigten Staaten gegen England sichern
sollte. Er beschloß, eine Station an der Mündung des Kolumbia
anzulegen und den Weg dorthin durch eine Reihe befestigter
Handelsposten zu sichern.

		Er rüstete zwei Expeditionen aus, eine zur See um Kap Horn
herum, eine über Land. Beide trafen richtig ein, Astoria wurde
gegründet, aber der bald darauf ausbrechende Krieg von 1812
zwischen England und Amerika brachte Astor um alle Früchte. Die
Hudson-Bay-Company besetzte den Platz, der erst im Jahre 1846
anläßlich der Regelung der Besitzverhältnisse in Oregon wieder an
die Vereinigten Staaten zurückfiel.

		Astor jedoch ließ sich dadurch nicht entmutigen und brachte den
Verlust bald wieder ein. Das Glück blieb auch seinen Nachkommen
hold. Durch geschickte Terrainspekulationen in Neuyork vermehrten
die Astors ihr Vermögen derart, daß es beim Tod des Enkels des
badischen Auswanderers auf hundert Millionen angewachsen war.

		Weniger glücklich als Astor war ein anderer Deutscher, der in
Kalifornien ein noch kühneres Unternehmen begonnen hatte. Es war
dies Johann August Sutter. Dieser gleichfalls aus Baden stammende
unternehmende Deutsche hatte sich einige Jahre erfolgreich an den
amerikanischen Handelskarawanen nach Santa Fé in Neu-Mexiko
beteiligt. Mit dem dabei verdienten Gelde erwarb er von der
mexikanischen Regierung einen Landstreifen am Sacramentofluß. Hier
errichtete er eine Kolonie, über die er wie ein Fürst herrschte. Er
erbaute [bookmark: page198]
seine eigene Festung, das Fort Sutter, das er mit vierzig
Geschützen bestückte. Er stellte eine eigene Truppe aus
uniformierten Indianern auf, die jeden Abend von einem ehemaligen
badischen Offizier bei den Klängen einer Kapelle gedrillt wurde.
Die Sutterschen Weizenfelder dehnten sich von Jahr zu Jahr aus,
ständig wuchsen seine ungeheueren Viehherden. Im Schutz seines
Forts siedelten sich zahlreiche amerikanische Kolonisten an, die
das Land gegenüber den englischen Ansprüchen für Amerika sicherten.
Als der Krieg gegen Mexiko ausbrach, zog Sutter über seinem Fort
die amerikanische Flagge hoch.

		Um sein Glück voll zu machen, fand Sutter auf seinem Grund Gold.
Das jedoch wurde ihm zum Verderben. Wie ein Heuschreckenschwarm
fiel eine Horde Abenteurer und Glückssucher auf seine Felder und
Weiden nieder, kaum daß die Kunde von den Goldfunden nach San
Franzisko und Monterey gedrungen war. Im Handumdrehen hatten beide
Städte drei Viertel ihrer Bevölkerung eingebüßt. Die Goldsucher
zerwühlten Sutters noch nicht abgeerntete Felder, zerstörten seine
Weiden, töteten und verjagten sein Vieh. Die Regierung gewährte ihm
keinen Schutz, ja, es wurden sogar seine Besitzrechte angezweifelt.
In kürzester Frist war Sutter um sein Vermögen gebracht. Siebzehn
Jahre lang kämpfte er in Washington um seine Rechte, bis ihm
schließlich der Staat Kalifornien eine kleine Entschädigung zahlte,
als Ersatz für die von ihm entrichtete Grundsteuer für die
Ländereien, die ihm die Bundesregierung weggenommen.

		Beider Schicksal, das von Astor wie das von Sutter, ist typisch
amerikanisch, wobei freilich das Los einer großen Anzahl Amerikaner
deutschen Bluts, die sich um ihre neue Heimat Verdienste erworben
haben, mehr dem Sutters als dem Astors gleicht. [bookmark: page199]

	
		
		VI.

Deutsche retten Amerikas Einheit
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		36.

Die Einwanderer und die amerikanische Idee

		Als die deutsche Einwanderungswelle um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts an das jenseitige Ufer des Atlants spülte,
traf sie auf ein Amerika der äußersten Ausdehnung. Beinahe kann man
sagen: auf ein Amerika, das der vollen Auflösung entgegenging,
derart maßlos war dies Streben, den besiedelten Raum auszudehnen
und ins Grenzenlose zu erweitern.

		Wir Heutigen, insbesondere wir Menschen des mitteleuropäischen
Raums, für die Begrenzung und Enge zum Schicksal wurde, können uns
wohl kaum eine rechte Vorstellung von der unermeßlichen Weite jener
Zeit machen. In Amerika jedenfalls gab es noch keine Grenzen,
wenigstens keine, die man nicht nach Belieben jeden Tag weiter
vorrücken konnte.

		Tatsächlich wurden sie vorgerückt. Tag für Tag, immer rascher.
Dem schwerfällig über die Prärie rollenden Planwagen begann die
Eisenbahn zu folgen. Die langsam Ohio und Mississippi
hinabgleitenden Flachboote wurden von stampfenden, stöhnenden
Flußdampfern überholt, deren ersten ein Deutscher erbaute, ein
Deutscher lenkte. Die Mächte, die sich bisher dem amerikanischen
Vordringen in den Weg gestellt hatten, gaben Raum. Im Norden war
England endlich gewichen und hatte das lange umstrittene Oregon
aufgegeben, im Süden war die spanische Macht zusammengebrochen.
Nach Westen, Norden und Süden schien der Weg endgültig frei.

		Die Indianer wurden über den Mississippi zurückgedrängt.
Jenseits des großen Flusses begann sich ein neuer Staat nach dem
andern aus Prärie und Felsengebirge heraus zu formen. Texas wurde
von seinem Stammland abgetrennt, dann einverleibt. Der Krieg mit
Mexiko folgte. Die Hälfte seines Besitzes wurde ihm entrissen. Ja,
eine starke Partei, insbesondere im [bookmark: page202] siegreichen Heer, wollte ganz Mexiko
besetzen und für immer der Union einverleiben.

		In den Südstaaten ging man nach weiter. Da wollte man Kuba, ganz
Mittelamerika, bis an die Meerenge von Panama, ja darüber hinaus
Kolumbien und Venezuela. Damals war ja eine Wirtschaftsblüte, wie
sie vielleicht nie wieder erreicht wurde, wie wir sie uns kaum
vorstellen können. Seitdem man den »Cotton Gin« erfunden hatte, die
Maschine zum Entkörnen der Baumwolle, die jedes Kind bedienen
konnte, war Baumwollanbau das beste Geschäft geworden. Der Bedarf
der sich industrialisierenden Welt an den weißen Flocken schien
unbegrenzt. Man konnte gar nicht genug Land haben, um immer mehr
Baumwolle anzubauen, gar nicht genug Menschen, um sie zu
ernten.

		Deshalb hielt man in den Südstaaten auch so unerbittlich an der
Sklaverei fest, die man zur Zeit der Unabhängigkeitserklärung
wenigstens in der Theorie langsam aufzugeben bereit gewesen war.
Deshalb dachte man im Süden an die Wiedereinführung des
afrikanischen Sklavenhandels. Da dies nicht so ohne weiteres
möglich war, besonders weil England sich von einem Sklavenhandel
treibenden Volk zu seinem schärfsten Gegner entwickelt hatte, so
schmuggelte man wenigstens nach Möglichkeit die schwarze Ware ein.
Es gab ein »bootlegging« für Neger, wie zur Zeit der Prohibition
für Alkohol.

		Aber auch die Nordstaaten hatten den Land- und Menschenhunger,
schon um mit dem Süden Schritt zu halten, oder vielmehr um ihn zu
überflügeln; denn bisher hatte ja der Süden geherrscht. Seit
Washington lenkte – mit Unterbrechungen – die kleine, aber reiche,
entschlossene und einflußreiche Pflanzeraristokratie des Südens die
Geschicke der Union. Dank der Bestimmung der Verfassung, daß im
Senat die einzelnen Staaten unabhängig von ihrer Bevölkerungsziffer
gleichmäßig durch je zwei Senatoren vertreten sein sollten, hielten
die Südstaaten den Nordstaaten im Senat die Waage, obgleich die
weiße Bevölkerung des Südens noch nicht ein [bookmark: page203] Drittel der des Nordens betrug.
Im Kongreß aber, der aus allgemeinen Wahlen hervorging, herrschten
die Sklavenbarone durch das Mittel, das in der amerikanischen
Politik fast legalen Charakter besitzt: durch Geld und
Bestechung.

		Darum war ja auch der Wettlauf nach Westen so erbittert. Für
jeden neuen freien Staat des Nordens wollte der Süden gleichzeitig
einen, in dem die Sklaverei galt. Man trieb die reinsten
Handelsgeschäfte mit Staaten, indem beispielsweise für den freien
Staat Maine gleichzeitig Missouri als neuer Sklavenstaat zur Union
zugelassen werden mußte. Jetzt erwies sich erst, wie verhängnisvoll
es gewesen war, daß nach Erklärung der Unabhängigkeit die
nördlichen Staaten die Sklaverei aufhoben, die südlichen sie
beibehielten. Gewiß entwickelte sich der Gegensatz zwischen Süd und
Nord nicht lediglich aus der verschiedenen Haltung in der
Sklavenfrage heraus. Gewiß ist der Unabhängigkeitskrieg schließlich
nicht um Beibehaltung oder Abschaffung der Sklaverei willen geführt
worden, sondern um die Vorherrschaft, aber die Sklavenfrage war
doch das Feuer, an dem die Gemüter sich erhitzten, sie wurde zur
Sturmfahne, unter der man die Massen in Marsch setzte, genau wie
ein Menschenalter später die angeblich gefährdete Demokratie.

		Um dem Süden endlich den Rang abzulaufen, hatte der Norden die
Tore den Einwanderern aus aller Welt weit geöffnet. An Mitteln
waren die Südstaaten nie zu schlagen, da blieben sie dank der
Baumwolle, dank der Plantagenkultur und des Sklavenbetriebes
unbesiegbar. Aber mit Menschen konnte man dem Süden den Rang
ablaufen; denn Klima wie Existenzmöglichkeiten lenkten den
Einwandererstrom in die Nordstaaten. Hielt er auch nur noch ein
paar Jahrzehnte an, ja, nur noch ein paar Jahre, so waren die
Staaten südlich der Mason- und Dixonlinie trotz aller ihrer Mittel
und Sklaven, trotz der geistigen und politischen Überlegenheit
ihrer Führer hoffnungslos ins Hintertreffen geraten.

		Aber der Norden brauchte auch aus rein wirtschaftlichen [bookmark: page204] Gründen
Menschen. Die vorhandene Bevölkerung reichte nicht im entferntesten
aus, die riesigen Gebiete, die beinahe jeden Tag neu gewonnen
wurden, zu erschließen, ja auch nur zu sichern; denn völlig waren
die immer weiter nach Westen gedrängten Indianer noch nicht
erledigt. Deutsche Einwanderer waren es, die die während des
Bürgerkrieges vorbrechenden Sioux auffingen. An dem rein deutschen
Städtchen Neu-Ulm in Minnesota brach sich ihr Ansturm.
Siebenhundert deutsche Kolonisten gaben ihr Leben hin, um die
weiter östlich liegenden amerikanischen Siedlungen zu schützen.
Noch im Jahre 1876 waren die gleichen Sioux stark genug, eine
reguläre Truppe der amerikanischen Armee restlos zu vernichten. Der
Mann, der sich damals den plündernden Indianern in den Weg stellte
und mit seiner gesamten Mannschaft bis zum letzten Blutstropfen
standhielt, war der berühmte Reitergeneral Custer, auch er
deutschen Blutes. Sein Großvater hatte noch Küster geheißen. Der
war als hessischer Soldat nach Amerika gekommen, bei Burgoynes
Übergabe gefangen und später freigelassen worden. Er hatte sich in
Pennsylvanien angesiedelt und seinen Namen in Custer umgewandelt.
Sein Sohn war auf dem Zug nach Westen nach Ohio gekommen, und der
Enkel wurde der berühmte Reitergeneral. Das Bild von »The last
stand of General Custer«, der letzte Widerstand General Küsters,
hängt in jeder Schenke des Westens, aber daß der Mann, der sich im
Bürger- wie in den Indianerkriegen gleicherweise auszeichnete,
deutscher Abstammung war, das weiß kaum jemand.

		Es ist gerade heute nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, daß die
großen Einwanderungswellen niemals unwillkommen und niemals
ungerufen nach Amerika kamen. In den Vereinigten Staaten ist man
heute vielfach der Ansicht, daß die Masseneinwanderung einen
Nachteil für Amerika bedeutete. Die Einwanderer sollen das Blut der
amerikanischen Rasse verdorben haben. Sie sollen schuld sein an
allen schlechten Eigenschaften wie Einrichtungen, die es in Amerika
gibt, und [bookmark: page205] alle Gangster und Verbrecher sind
selbstverständlich »Einwanderer«. Überdies hat man neuerdings
herausgefunden, daß nicht einmal das eine einzige Verdienst, das
man bisher den Einwanderern ließ, auf ihr Konto kommt: die große
Bevölkerungszahl. Man will berechnet haben, daß die Vereinigten
Staaten heute genau so viele Einwohner hätten, auch wenn nach der
Unabhängigkeitserklärung nicht ein einziger Europäer mehr
eingewandert wäre. Dann hätte eben der »native stock«, der
eingesessene Stamm der Kolonialzeit, sich entsprechend stärker
vermehrt!

		Dem muß man als Europäer entgegenhalten, daß schließlich alle
Amerikaner blutmäßig Europäer sind, wenn man von Negern und
Negermischlingen, wie den zahlenmäßig wenig in Betracht kommenden
roten Ureinwohnern und asiatischen Einwanderern absieht. Alle
Amerikaner sind im Grunde mehr oder weniger amerikanisierte
Europäer, und es ist durchaus die Frage, ob der höhere Grad von
Amerikanisierung nun auch ohne weiteres eine rassenmäßige
Höherwertigkeit bedeutet oder auch nur ein besseres
»Amerikanertum«.

		Es ist ganz selbstverständlich, daß heute von altamerikanischer
Seite der Bevölkerungsstamm der Kolonialzeit idealisiert und als
Urquell des eigentlichen und wahren Amerikas gefeiert wird. Die
gleichen Werke, die dies tun, führen jedoch an anderer Stelle Klage
darüber, daß England in der Kolonialzeit seinen »ganzen Mist« nach
Amerika ablud, Sträflinge, Verbrecher, Arbeitslose, kurz alles
Unerwünschte, was man in der Heimat gern los sein wollte. Unter den
Kindern, die man auf den Straßen Londons aufgriff, um sie als
Arbeitssklaven nach der Kolonie zu verkaufen, werden auch nicht die
rassenmäßig höheren Elemente vorherrschend gewesen sein.

		Gewiß war es auf der andern Seite auch wieder ein ganz
hervorragendes Menschenmaterial, das nach Amerika auswanderte.
Schon die Überfahrt und anschließend daran das harte Leben an der
Grenze bedeutete eine unerbittliche Auslese. Allein wir Deutschen
haben ein gewisses Recht zu betonen, daß [bookmark: page206] dieses ausgezeichnete
»Menschenmaterial« nicht nur auf der Mayflower in die Neue Welt
gelangte. Weder floß in den Adern der Pilgerväter das unverfälschte
»amerikanische« Blut, noch trugen sie die Idee und das Ideal
»Amerika« in der Tasche. Beides ist erst später entstanden,
beziehungsweise ist heute noch im Entstehen. Und wenn diese Schrift
auch ausschließlich die deutschen Rechte gegenüber den
angelsächsischen Ausschließlichkeitsansprüchen verteidigt, so
müssen wir gerade vom deutschen Standpunkt aus anerkennen, daß auch
die Polen, die Italiener, Ungarn, Ruthenen, Griechen und all die
andern Völker, die nach uns Deutschen nach Amerika kamen, ihre
gerechten Ansprüche haben und mit ihr Teil leisten, im Guten wie im
Bösen, an diesem im Entstehen begriffenen Neuen, Ungeheuren und
Ungewissen zu schaffen, was wir Amerika nennen.

		Die Amerikaner haben die Einwanderer nicht nur hereingelassen,
sondern hereingerufen, und zwar nicht aus Menschlichkeitsgründen,
sondern aus sehr realen Erwägungen und um rein materieller Vorteile
willen, weil sie Arme für die Erschließung des Westens und billige
Arbeitskräfte für ihre Industrie brauchten.

		Wenn den Vereinigten Staaten die Einwanderung nicht mehr paßte,
wenn sie ihnen unerwünscht oder gar gefährlich dünkte, waren sie
jederzeit rasch bei der Hand, sie zu sperren, und zwar ohne
Rücksicht auf kurz vorher verkündete Ideale. Nicht lange nach
Erringung der Unabhängigkeit wurde ein Antifremdengesetz erlassen,
das die Aufenthaltsdauer für die Naturalisation von fünf auf
vierzehn Jahre erhöhte. Dieses Gesetz ermächtigte gleichzeitig den
Präsidenten, jeden unerwünscht oder verdächtig erscheinenden
Ausländer ohne Verhandlung oder Angabe von Gründen auszuweisen.

		Dieses Gesetz wurde erlassen, als die französische Revolution
einen der herrschenden Federalen Partei unerwünschten Verlauf nahm.
Es wurde dann allerdings nicht angewandt, einmal, weil die
republikanische Opposition sich dagegen richtete, [bookmark: page207] zum andern, weil es
sich erübrigte; denn die in den Vereinigten Staaten lebenden
Franzosen, gegen die es in erster Linie gedacht war, enthielten
sich der ihnen unterstellten gefährlichen Propaganda.

		Vom Beginn des Unabhängigkeitskrieges bis etwa 183o kamen keine
Einwanderer nach Amerika, weil infolge der Revolutions- und
Kriegswirren auf beiden Seiten des Atlants, infolge der Koalitions-
und Napoleonischen Kriege keine Europa verließen. Manche
Regierungen hatten geradezu Auswanderungsverbote erlassen. Im
übrigen war, was man von drüben hörte, auch nach Abschluß des
Unabhängigkeitskrieges keineswegs danach angetan, jemanden zur
Einwanderung zu verlocken. Als sich dann mit dem europäischen
Wiederaufbau die Verhältnisse in Europa verschlechterten und
gleichzeitig in Amerika verbesserten, setzte auch der
Auswandererstrom wieder ein. Die Kartoffelkrankheit hatte einem
erheblichen Teil der europäischen Landbevölkerung ihr
Hauptnahrungsmittel entzogen. Das galt vor allem von Irland, wo die
Einwohnerzahl durch Seuchen innerhalb weniger Jahre von sechs auf
vier Millionen sank. Auch von Deutschland wanderten zahlreiche
Bauern aus reiner Not aus. Die Haupttriebfeder hier aber war
ideell, der Wunsch nach Freiheit. Dementsprechend haben die
»Achtundvierziger« eine entscheidende Rolle in der amerikanischen
Politik gespielt. Was vergessen, vielmehr nie richtig betont wurde,
ist jedoch, daß diese Neuankömmlinge bessere Amerikaner waren als
ein großer Teil der Alteingesessenen. Sie trugen die Idee Amerika,
die in Europa geboren wurde – keineswegs am Plymouth Rock oder in
Jamestown –, mindestens so rein und klar mit sich herüber wie die
Pilgerväter. Um dieser Idee des einigen, großen und freien Amerikas
willen warfen sie sich drüben, kaum daß sie amerikanischen Boden
betreten hatten, erst in den politischen Kampf und bald darauf in
den mit den Waffen. Hunderttausende von ihnen fochten, Zehntausende
von ihnen fielen für die Ideen und Ziele, die den Vätern der
Verfassung vorgeschwebt hatten. [bookmark: page208]

		37.

Der Wunschtraum vom freien Amerika

		Wie das Meer in dem urewigen Wechsel von Ebbe
und Flut bald den Strand hoch hinaufspült, bald ihn weithin
freilegt, so wirken Europa und Amerika aufeinander. Mag das eine
sich auch zurückziehen und sich scheinbar ganz auf sich selbst
besinnen, es muß doch wiederkehren, um mit seinen Menschen, seinen
Gedanken, seinen Vorstellungsbildern und Wunschträumen den Strand
des andern zu benetzen.

		Amerika und Europa sind heute etwas Ähnliches wie im Altertum
das Land diesseits und jenseits des Hellesponts, zwei Gebiete, die
in engster Wechselwirkung stehen, die aufeinander angewiesen sind
und aufeinander wirken, mögen sie sich nun befehden oder
befreunden. Ja, die Berührung zwischen uns und den Menschen
jenseits des Atlants ist viel enger als einst die zwischen den
Ländern des östlichen und des westlichen Mittelmeeres. Damals
griffen wohl die Kolonien des einen in den Bereich des andern über,
aber es gab überall eine fremdrassige angestammte Bevölkerung,
Amerika aber ist eine Kolonie Europas, oder sagen wir lieber, um
das leicht Herabsetzende und Verletzende dieses Wortes zu
vermeiden: Amerika ist der Sohneskontinent Europas.

		Diese Bezeichnung gilt freilich nicht für jenen Teil der Neuen
Welt, der indianisch geblieben ist oder wieder indianisch zu werden
sucht, noch für jene Gebiete, die wahrscheinlich endgültig an die
schwarze Rasse verloren sind, wie Westindien und vielleicht sogar
Randgebiete des Golfs von Mexiko und des Karibischen Meers. Mit
diesem farbigen Amerika, das vom mexikanischen bis zum
bolivianischen Hochland im Entstehen begriffen ist und dessen
Gestaltung sich immer deutlicher abzeichnet, wird sich das weiße
Amerika nördlich wie südlich dieses farbigen Mittelpunktes einmal
auseinandersetzen müssen. [bookmark: page209] Ähnliche Spannungen, fruchtbare wie
feindliche, sind hier im Entstehen begriffen wie zwischen Europa
und Asien. Die beiderseitigen Gebiete gehen genau so ohne scharfe
Abgrenzung ineinander über wie die beiden Teile der Alten Welt.
Deshalb läßt sich heute noch nicht übersehen, ob das »weiße
Amerika«, das von europäischen Gedanken geprägte, das von Menschen
europäischen Bluts geformte einmal vom Pol bis Panama reichen wird,
ob es am Golf von Tehuantepec haltmachen muß, oder gar über den Rio
Grande vor dem wieder erwachenden Roten Mann und den Nachkommen der
einst unbedacht und gewissenlos von Afrika herübergebrachten
Sklaven wird zurückweichen müssen.

		Das alles geht auch uns an; denn das Land nördlich des Flusses,
der heute die politische Grenze zwischen den Vereinigten Staaten
und Mexiko bildet, ist »Unser Amerika«. Wir haben es geschaffen,
wir Europäer, in erster Linie Angelsachsen, Deutsche und
Skandinavier. Amerika mag sich noch so leidenschaftlich als ein
Eigenes fühlen und sich gegen Europa wenden, es bleibt doch seine
Schöpfung. Es ist von uns abhängig wie wir von ihm. Es ist etwas
Neues, Eigenes, Selbständiges und doch uns verbunden, genau wie ein
Kind den Eltern. Das mag sich auch mit Gleichgültigkeit, ja selbst
in Feindschaft und Haß von seinen Erzeugern abwenden, es kann
trotzdem nicht das Band lösen, das es mit ihnen verbindet, genau
wie ein Vater an sein Kind gebunden bleibt, mag er es auch
verstoßen.

		Amerika ist unser Kind, nicht nur blutmäßig. Es ist unser
Wunschkind. All unsere Wünsche und Hoffnungen, all unsere Träume
von einer neuen besseren Welt haben wir lange genug auf die Gestade
jenseits des Atlants gehäuft. Daher rührt die seltsame Mischung von
Erfüllung und Enttäuschung, von Liebe und Haß, mit denen Amerika
auf jeden europäischen Neuankömmling wirkt.

		Man mag als Deutscher nach England oder Frankreich kommen, nach
Spanien oder Italien, Land und Volk dort mag [bookmark: page210] einem gefallen oder
mißfallen, man mag es selbst lieben oder hassen, niemals werden
diese Gefühle die gleiche Stärke erreichen wie beim Besuch
Amerikas, und vor allem nicht diese seltsame Mischung der
widerstreitenden Empfindungen. Amerika muß man als Deutscher, als
Europäer gleichzeitig lieben und hassen, weil es ein Stück von
einem selber ist. Weder seinen Vorzügen noch seinen Fehlern
gegenüber kann man gleichgültig bleiben, genau sowenig wie bei
einem eigenen Kind.

		Die meisten Europäer, die nach Amerika auswanderten, haben sich
schließlich nach Begeisterung wie Enttäuschung mit ihm abgefunden.
Es war nicht ganz so schön, wie man es erhofft hatte, und nicht
ganz so schlimm, wie es dann schien. Man blieb, weil man keine
andere Wahl hatte, und weil man nicht als »Amerikamüder« enttäuscht
in die alte Heimat zurückkehren wollte. Mit der Zeit aber wirkten
das neue Land, die fremde Sonne, die andern Gedanken und
Empfindungen, die einen umgaben. So wurden die meisten Europäer
Amerikaner, von der »Mayflower« und der »Concord« an bis auf den
heutigen Tag.

		Aber auf dem Grund, unter wie hinter aller Amerikanisierung
blieben doch das europäische Blut, die europäischen Gedanken, die
europäischen Träume und Hoffnungen. Da diese ihrerseits durch all
die Jahrhunderte hindurch in ihrer amerikanischen Form auf Europa
zurückwirkten, so ist Gleichklang und Wechselwirkung noch
stärker.

		Man kann sich als Deutscher in England oder in Mexiko
naturalisieren lassen. Ich vermag mir aber nicht vorzustellen, daß
man in noch so vielen Jahren ein hundertprozentiger Engländer oder
Mexikaner werden könnte, nicht einmal die im fremden Land geborenen
Kinder. Aber ein Amerikaner, ein wirklich wahrer und echter
Amerikaner kann man in kürzester Frist werden, ja beinahe bereits
im Augenblick der Landung. All das, was deutsch ist an und in den
Vereinigten Staaten, nicht nur dem Blut nach, sondern auch
ideenmäßig, das stürzt sofort auf einen ein. Gerade weil es so
verschoben [bookmark: page211] und verzerrt ist, packt es mit doppelter
Wucht. Nicht nur die Puritaner haben ja ihre Wunschträume mit in
die Neue Welt hinübergenommen und haben sie dort zu verwirklichen
gesucht, sondern auch die deutschen Pietisten, die deutschen
religiösen wie politischen Flüchtlinge, all die Deutschen, die in
ihrem Herzen ein Bild von einer besseren Welt mit über das Meer
trugen.

		An diesem Bild messen wir die Vereinigten Staaten. Das mag zu
grenzenloser Enttäuschung, ja Erbitterung führen, wie bei Nikolaus
Lenau, der auf der Überfahrt Amerika in begeisterten Oden
andichtete, um es auf der Heimreise in der schlimmsten Weise zu
schmähen. Aber das kann auch nach Überwindung der ersten
Enttäuschung zu einer um so stärkeren und leidenschaftlicheren
Liebe führen. So kann es kommen, daß Einwanderer in entscheidender
Zeit sich als bessere Amerikaner erweisen als im Land Geborene, ja
selbst als die Abkömmlinge altamerikanischer Familien aus der
Kolonialzeit.

		Es ist durchaus verständlich, wenn sich in den Vereinigten
Staaten in bestimmten Abständen der »Nativismus« erhebt, das
Bemühen, Amerika für die Amerikaner zu sichern, nur die geborenen
Amerikaner, ja womöglich nur die Nachkommen der alten
angelsächsischen Familien als Amerikaner gelten zu lassen. Es ist
auch nur natürlich, wenn dieses Gefühl gerade heute wieder mächtig
aufflammt, wo die amerikanische Union sich in einer derart schweren
Krise befindet.

		Man vergißt dabei nur, daß die Begriffe Einheimischer und
Fremder nicht so eindeutig feststehen wie in andern Ländern. Jeder
Amerikaner war einmal ein Einwanderer, und jeder Einwanderer wird
einmal ein Amerikaner. Wo soll man da die Grenze ziehen? Bei der
Geburt? Bei dem Nachweis von vier in Amerika geborenen Großeltern,
wie es die »Know-nothing«-Bewegung forderte? Oder beim Vorweis
einer Schiffskarte der »Mayflower«?

		Jede dieser Begrenzungen ist willkürlich. Wie gesagt, es kann
einer, der noch nicht einmal die Bürgerpapiere besitzt, [bookmark: page212] ein besserer
»Amerikaner« sein als einer, dessen Vorfahren bereits Gott weiß,
wie lang auf amerikanischem Boden sitzen. Man darf ja nicht
vergessen: Amerika läßt sich nicht ohne weiteres mit unsern Maßen
messen. Die Amerikaner sind keineswegs ein Volk im europäischen
Sinne, kaum eine Nation. Amerika ist noch in hohem Grade eine in
der Formung begriffene Idee, ein Ideal. Idee wie Ideal aber, sollen
sie nicht zum Dogma erstarren, wandeln sich in ihren Formen,
verjüngen und erneuern sich von Epoche zu Epoche.

		Das »amerikanische Ideal«, das sich in Gestalt und Form dauernd
wandelt, ist das der besseren Welt. Das bestand bereits fast zwei
Jahrhunderte vor der Unabhängigkeitserklärung. Diese selbst gab ihm
lediglich eine Form: die der parlamentarischen Demokratie. In der
Folge sind die Amerikaner immer wieder in Gefahr gewesen, die Form
mit dem Inhalt zu verwechseln.«

		Es ist das Wesen dieses Ideals, daß es sich nie restlos erfüllen
kann, daß äußerster Einsatz und Hingabe höchstens in seine Nähe zu
führen vermögen, ja, daß es sich in sein Gegenteil verzerren, ein
Hohn auf das Erträumte werden mag.

		In dieser Gefahr der Erstarrung und Verzerrung hat sich die
amerikanische Idee mehr als einmal befunden, vielleicht niemals so
stark wie in der Zeit, als die deutschen Freiheitskämpfer und
Idealisten der vierziger Jahre in Massen nach Amerika
auswanderten.

		Das freie einige Amerika! Was war zwischen 1850 und 1860 aus ihm
geworden! Frei? – Noch nie ward das Grundgesetz alles
amerikanischen Lebens, der Satz, daß alle Menschen frei und gleich
geboren sind, derart in den Staub getreten. Dieser Satz stand zu
Beginn der Verfassung eines Landes, das als einziges unter allen
zivilisierten Völkern die Sklaverei noch offiziell beibehielt! Ja,
mehr als das. Man behielt die Sklaverei nicht nur bei, sondern man
verschärfte sie noch; man suchte sie immer weiter auszudehnen. Als
Mexiko seine Unabhängigkeit von Spanien erkämpft hatte, [bookmark: page213] schaffte es
gleichzeitig die Sklaverei ab. Als es dann, von den Vereinigten
Staaten besiegt, die Hälfte seines Landes verlor, bat es, daß in
den abgetretenen Gebieten wenigstens die Sklaverei nicht wieder
eingeführt würde. Doch der amerikanische Unterhändler weigerte
sich, diese Bitte auch nur an seine Regierung weiterzuleiten.
Selbstverständlich zogen in Texas, in Neu-Mexiko, in Arizona mit
dem Sternenbanner, das angeblich die Freiheit bedeutete, auch
Sklavenketten und Peitsche für alle Menschen afrikanischen Bluts
wieder ein. Dafür hatte man ja den Krieg geführt, um mehr
Sklavenland für Baumwollanbau zu haben. Nur Kalifornien blieb von
der Sklaverei verschont, weil die Neuankömmlinge, aus denen seine
Bevölkerung fast ausschließlich bestand, sich dagegen wehrten.

		Ebenso waren es Neueinwanderer, und zwar vor allem deutsche, die
im Mittelwesten dagegen aufstanden, als die Sklavenhalter des
Südens die Aufhebung des Missourikompromisses durchsetzten, der
bisher wenigstens alles Land nördlich von 36 Grad und 30 Minuten
für alle Zeit als freie Erde für freie Menschen hatte sichern
wollen.

		38.

Die Deutschen und die Sklavenfrage

		Die Deutschen in Amerika waren von Anfang an
gegen die Versklavung anderer Menschen, einerlei welcher Hautfarbe,
gewesen. Als sie in die Neue Welt kamen, fanden sie die Sklaverei
als gesellschaftliche Einrichtung bereits vor; denn die ersten
Sklaven waren noch vor den Pilgervätern auf amerikanischem Boden
gelandet.

		Im Jahre 1619, zwölf Jahre, nachdem die ersten Siedler den Fuß
auf virginischen Boden gesetzt hatten, liefen zwei Schiffe den
Hafen von Jamestown an, die beide eine gleicherweise bemerkenswerte
Fracht enthielten. Mit dem einen trafen [bookmark: page214] neunzig weiße Mädchen ein,
mit dem andern zwanzig schwarze Afrikaner.

		Beide Ladungen standen zum Verkauf, und nach beiden war große
Nachfrage. Die Schwarzen kamen auf den Sklaven-, die Mädchen auf
den Heiratsmarkt. Die Mädchen kosteten je 120 Pfund Tabak, womit
die Reisekosten als abgedeckt galten. Die Käufer mußten außerdem
die Zustimmung der Mädchen einholen, was bei den Schwarzen, die man
zum Verkauf stellte, nicht nötig war. Die Preise, die für diese
erzielt wurden, sind nicht überliefert, es muß aber ein gutes
Geschäft gewesen sein; denn noch im gleichen Jahre langte ein
zweiter Segler mit einer weit größeren Zahl von Negern an.

		Das erste Sklavenschiff war ein Holländer, das zweite ein
Engländer. Von da ab wurde der Sklavenhandel mit Amerika fast ein
britisches Monopol. Das englische Volk hat sich später viel auf den
Kampf zugute getan, den es in der ganzen Welt gegen die Sklaverei
führte. Damals aber war man in England sehr für Sklaverei, und die
britische Krone trat allen, allerdings nur schüchternen Versuchen
ihrer Kolonien, den Sklavenhandel einzuschränken, sehr energisch
entgegen. Der Handel mit schwarzem Elfenbein war ein viel zu gutes
Geschäft, als daß England daran hätte rühren lassen.

		Daß die Briten diesseits wie jenseits des Atlants auf dieses
gute Geschäft nicht verzichten wollten, hat sich freilich furchtbar
gerächt. Ihm verdanken die Vereinigten Staaten den blutigsten Krieg
ihrer Geschichte und eine unlösbare Bevölkerungsfrage. Es ist der
Ruhm der Deutschen in Amerika, daß sie in der ganzen Farbigenfrage
reine Hände haben. Unter den Sklavenhändlern war kein Deutscher,
ebensowenig – von vereinzelten Ausnahmen vielleicht abgesehen –
unter den Sklavenhaltern. Den Grundsatz der Gleichheit aller
Menschen, den ihre angloamerikanischen Mitbürger nur mit dem Mund
bekannten, haben die Amerikaner deutschen Bluts auch in der Praxis
befolgt. Ja, die Deutschen waren es, die den ersten Protest gegen
die Sklaverei in Amerika erhoben. Bereits im Jahre [bookmark: page215] 1688, also nur ein
Jahrfünft nach der Landung der ersten Deutschen in Pennsylvanien,
legten sie eine feierliche Verwahrung gegen Kauf und Halten von
Sklaven ein. Die deutsche Denkschrift war an die Quäker gerichtet,
die ja die Kolonie Pennsylvanien verwalteten. Die Quäker aber
konnten sich nicht entschließen, Stellung zu nehmen. Die
Monatsversammlung überwies das heikle Schriftstück an die
Vierteljahrsversammlung, diese wieder an die Jahresversammlung, die
es zu den Akten legte, in denen es volle hundertfünfundfünfzig
Jahre ruhte, bis der Geschichtsforscher Nathan Kite das wichtige
Dokument ausgrub.

		Es läßt sich gar nicht absehen, welches Unheil von Amerika
abgewendet worden wäre, wären die Deutschen mit ihrem Protest
durchgedrungen, und wäre es gelungen, das pennsylvanische Beispiel
auch auf die andern Kolonien auszudehnen. Aber hierin liegt die
deutsche Schuld. Die Deutschen begnügten sich mit dem Protest, und
als die Quäker ihm nicht stattgaben, waren sie es auch
zufrieden.

		Nun hatten die Deutschstämmigen in der Folge freilich nichts mit
der Sklaverei zu tun, ja, sie kamen kaum mit ihr in Berührung. Der
ersten deutschen Auswanderung nach Virginien und den beiden
Karolinas fehlte der Nachschub. Die Deutschen, die in der Folge
nach Amerika kamen, siedelten sich in der Hauptsache in den
Nordstaaten an. In denen hatte die Sklaverei nie eine große Rolle
gespielt, und mit der Gründung der Union wurde sie dort überhaupt
aufgehoben. Auch die deutschen Siedler in Virginien und Karolina
zogen mit der Erschließung des Westens nach dem Norden; denn sie
waren Bauern und keine Sklavenhalter.

		Erst als in Missouri die Sklaverei eingeführt wurde und auf
Betreiben der Südstaaten hin der ganze ehemals freie Nordwesten
Sklavenland zu werden drohte, sahen sich deutsche Siedler der Frage
der Sklaverei gegenüber. Sehr anschaulich schildert der »Deutsche
Pionier«, wie im Juli 1833 eine größere Gesellschaft von deutschen
Einwanderern, die auf ihrer [bookmark: page216] Reise nach St. Louis einen Tag in Louisville
zubringen mußten, der Sklaverei begegneten. Die schwarze und
farbige Bevölkerung überwog dort die weiße bedeutend. »Man sah
ganze Trupps aneinandergekettet durch die Straßen ziehen. Selbst
junge Mädchen, welche Wasser aus dem Fluß schöpften, waren an den
Füßen zusammengekettet, andere wurden vor unsern Augen mit
Reitpeitschen blutig geschlagen. Am Gerichtshaus wurden Männer,
Frauen und Kinder versteigert. Am Negerprügellokal, einer
Privatanstalt, die aber jedem Sklavenbesitzer zum Gebrauch
offenstand, konnte man nicht vorbeigehen, ohne den Schmerzensschrei
gezüchtigter Sklaven zu hören.« Die deutschen Einwanderer hatten um
der Freiheit willen ihre Heimat verlassen. »Um so weniger waren sie
willens, in einem Staat zu leben, dessen Verfassung noch diese
roheste Form menschlicher Unterdrückung sanktionierte!«

		Vor die Notwendigkeit gestellt, zu der Frage Stellung zu nehmen,
die damals gerade anfing, Amerika in zwei Lager zu teilen, besannen
sich die Deutschen daher nicht lange. Da gab es überhaupt kein
Überlegen und Abwägen wie für so viele alteingesessene Amerikaner.
Geschlossen traten sie für die Männer und die Partei ein, die sich
der weiteren Ausbreitung der Sklaverei in den Weg stellten.

		Die Deutschen gaben damit den Ausschlag; denn bisher war – von
den nicht sehr zahlreichen Abolitionisten abgesehen – die Haltung
der Nordstaaten in der Sklavereifrage keineswegs einheitlich. Weite
Kreise im Norden billigten zwar die Sklaverei im Norden nicht, aber
sie war im Süden immerhin eine alte Einrichtung der
Baumwollstaaten, und ihretwegen wollte man sich schon aus
geschäftlichen Gründen nicht mit ihnen überwerfen: der Süden war
ein guter Kunde des sich industrialisierenden Ostens und des
Lebensmittel liefernden Westens.

		Die Deutschen aber, die seit 1820 während der europäischen
Restaurationsperiode nach Amerika ausgewandert waren, hatten dies
nicht getan, um Geschäfte zu machen, sondern um der Freiheit
willen. So erhoben sie sich wie ein Mann für den [bookmark: page217] Freiheitsgedanken, der
durch die Sklaverei bedroht war. Mancher angelsächsische Amerikaner
schüttelte allerdings den Kopf, als er sah, daß diese
»eingewanderten Deutschen« eine derartige Macht darstellten, und
daß die Frage der Sklavenhaltung mancherorts beinahe als
Prestigefrage des angelsächsischen Einflusses gegenüber dem
deutschen galt, geht aus dem Ausspruch Henry Sewards hervor, des
alten Führers der Republikanischen Partei, der mit Lincoln zusammen
um die Aufstellung als Präsidentschaftsanwärter kandidierte: »Wenn
Missouri keine andere Wahl hat, als unfrei zu bleiben oder
germanisiert zu werden, dann in Gottes Namen laßt es germanisch
werden!«

		»Missouri ist frei geworden«, schreibt der »Deutsche Pionier«
vom Jahre 1869 – »und wenn die deutsche Einwanderung dahin keine
Unterbrechung erleidet, wird sich die ›schreckliche Alternative‹
erfüllen, die ihm Seward gestellt.« – Aber es kam anders.

		39.

Amerikanertum, eine Frage der Begeisterung und Überzeugung

		Im Jahre 1820 hatten die Vereinigten Staaten 9,5
Millionen Einwohner; bis 1860, also bis zum Ausbruch des
Bürgerkriegs, war diese Zahl auf 31,5 Millionen angestiegen. Diese
annähernde Vervierfachung in vierzig Jahren kam zu einem
erheblichen Teil auf Konto der Einwanderung, die, mit dem Jahre
1820 einsetzend, sich von Jahr zu Jahr steigerte und zuletzt
bereits über 2,5 Millionen je Jahrzehnt betrug.

		Im Augenblick des Ausbruchs der größten und gefährlichsten Krise
der amerikanischen Geschichte befanden sich also viele Millionen
erst seit kurzem eingewanderter Fremder im Lande. Die Einwanderer
waren fast ausschließlich aus Deutschland und Irland gekommen. Da
sich die deutschen Einwanderer [bookmark: page218] fast restlos in den neuen Staaten des
Westens angesiedelt hatten, in denen sie noch vor der
Naturalisation das Wahlrecht erhielten – in Wisconsin zum Beispiel
nach nur einjährigem Aufenthalt –, so spielte das »German Vote«,
die deutschen Stimmen, bei den dem Ausbruch des Bürgerkrieges
vorhergehenden politischen Kämpfen eine entscheidende Rolle, ja,
man kann ohne Übertreibung sagen: sie bildeten das Zünglein an der
Waage.

		Wie verhielt sich nun dieses fremdbürtige, nach
nationalistischer Ansicht »unamerikanische Element«? Wie benützte
es die ausschlaggebende Macht, die ihm die Umstände in den Schoß
geworfen hatten?

		Dazu ist zunächst zu sagen, daß das »fremde, unamerikanische«
Element, die in Deutschland Geborenen wie die von deutschen Eltern
Abstammenden, an Ausbruch wie Entstehung des Konfliktes, der die
Union in ihrem Lebensnerv bedrohte, völlig unbeteiligt war. Der
Bürgerkrieg ist eine rein angloamerikanische Angelegenheit, in die
amerikanische Deutsche und die Amerikaner deutschen Bluts erst
eingriffen, als Freiheit und Einheit Amerikas in Gefahr waren. In
den Adern der südstaatlichen Pflanzer und Sklavenhalter, die den
Austritt der von ihnen beherrschten Staaten aus der Union
erklärten, floß kaum ein Tropfen deutsches Blut, ebensowenig in den
puritanischen Abolitionisten, die durch ihren Radikalismus die
Herbeiführung des Bruchs beschleunigten.

		Wenn also heute so viel davon die Rede ist, daß der Bestand und
wahrhaft amerikanische Charakter der Vereinigten Staaten durch die
allzu große Einwanderung nicht angelsächsischen Bluts in Gefahr
ist, so muß daran erinnert werden, daß die größte Gefahr, die
wahrhafte Lebensgefahr, lediglich durch das rein angloamerikanische
Element, durch die »hundertprozentigen Amerikaner« heraufbeschworen
wurde. Aber nicht nur, daß die Amerikaner deutschen Bluts völlig
unbeteiligt an der Heraufführung der Katastrophe waren, sie haben
darüber hinaus Bestand und Einheit der amerikanischen Union
gerettet. [bookmark: page219] Sie taten dies, ohne einen Preis
auszubedingen oder nachträglich zu fordern, wie sie es leicht
hätten tun können.

		Es wäre besser gewesen, sie hätten es getan, auch für
Gesamtamerika; denn dann wären ihm die ebenso unnötigen wie
unsinnigen Blut- und Geldopfer seiner Teilnahme am Weltkrieg
wahrscheinlich erspart geblieben!

		Die deutschen Einwanderer der dreißiger und vierziger Jahre
waren in dem Glauben nach Amerika gekommen, dort das Land der
Freiheit zu finden. Sie waren zum größten Teil Kämpfer aus dem
mißlungenen nationalen Freiheitskampfe. Sie hatten von einem großen
einigen nationalen Deutschland geträumt, sie hatten dafür geblutet
und gelitten. Ihr Kampf war vergeblich gewesen, nun wollten sie ihr
Ideal wenigstens in Amerika verwirklicht sehen. Sie kamen mit
bereiten, hingegebenen Herzen. Sie hatten sich Amerika als neue
Heimat erwählt, sie gelobten ihr Treue, ehe sie noch ihren Boden
betraten.

		Bezeichnend für diese Einstellung der »Achtundvierziger« sind
die Worte von Carl Schurz. Er schreibt in seinen
Lebenserinnerungen: »Da ich beschlossen hatte, die Vereinigten
Staaten zu meiner bleibenden Heimat zu machen, nahm ich mir vor,
alles von der günstigsten Seite zu betrachten und mich von keiner
Enttäuschung entmutigen zu lassen.«

		Carl Schurz und seine Miteinwanderer konnten einen derartigen
festen Vorsatz wohl brauchen; denn es gab einen Haufen
Enttäuschungen, die sie zu überwinden hatten. Das Land der Freiheit
sah wesentlich anders aus, als sie es sich erträumt hatten. Der
deutsche Freiheitskämpfer und Idealist war reichlich entsetzt, als
er einen Einblick in das politische Leben von Washington erhielt,
von dem schamlosen Stellenschacher, der dort betrieben wurde.
Allein er war entschlossen, sich nicht unterkriegen zu lassen.
Seine Idee wie sein Ideal von Amerika konnte ihm niemand rauben,
das trug er fest im Herzen, und wenn nicht alles so war, wie er es
sich erträumt, wenn Amerika nicht das große einige Land der
Freiheit war, [bookmark: page220] nun so war er doch nach Amerika gekommen,
war Amerikaner geworden, um seinen Teil dazu beizutragen, es zu
verwirklichen.

		Carl Schurz hat in einer seiner politischen Reden einmal
erklärt: »Es mag unwahrscheinlich und fast lächerlich anmaßend
klingen, daß fremdgeborene amerikanische Bürger feuriger und
aufrichtiger in ihrem amerikanischen Patriotismus sein können, als
viele Eingeborene es sind, und doch haben meine Erfahrungen mir das
bestätigt.«

		Er sagte damit ungefähr das gleiche, was Theodore Roosevelt ein
Menschenalter später in die Worte kleidete: »Amerikanertum ist eine
Frage der Begeisterung, der Überzeugung und des Strebens und hat
mit Religion und Abstammung nichts zu tun.«

		Carl Schurz hat den Beweis für seine Worte geliefert; nicht nur
er, sondern alle Deutschen und Amerikaner deutschen Bluts jener
Zeit haben dies getan. Die Achtundvierziger waren nicht nur
fanatische Freiheitsfreunde, sondern ebenso glühende Deutsche. Um
Deutschlands willen waren sie auf die Barrikade gestiegen. Wenn sie
sich nun in voller Loyalität für ihr neues Vaterland in Amerika
ansiedelten, so hofften sie, daß sie ihr Deutschtum in Sprache und
Sitte bewahren könnten. Ihr geheimer Traum blieb ein oder einige
deutschsprachige Staaten im Rahmen der Union.

		Der anhebende Streit zwischen Anhängern und Gegnern der
Sklaverei, zwischen den Wirtschaftsinteressen von Nord und Süd,
zwischen den Gruppen, die um die Vorherrschaft in der Union rangen,
bot eine seltene Gelegenheit zur Verwirklichung dieses Traums. Die
Deutschen hätten nur die im politischen Leben Amerikas üblichen
Grundsätze anzunehmen und keine Leistung ohne Gegenleistung zu
gewähren brauchen.

		Die Zuspitzung, die die Sklavereifrage erfuhr, brachte einen
allgemeinen Umbruch der Parteien. Die Demokraten spalteten sich,
die Whigs lösten sich auf, neue Parteien entstanden. [bookmark: page221]

		Die eingewanderten Deutschen hatten sich überwiegend den
Demokraten angeschlossen, da diese die einwanderungsfreundlichste
Politik trieben. Aber die Demokraten waren in erster Linie die
Partei des Südens und für Erhaltung und Ausdehnung der Sklaverei,
wofür die Deutschstämmigen nicht zu haben waren. So traten sie aus
und schlossen sich den Parteien an, die gegen die Sklaverei waren,
ungeachtet ihrer wenig freundlichen Haltung gegenüber den
Einwanderern.

		Dabei waren gerade zwei nativistische Parteien gegründet worden,
die die Deutschen hätten stutzig machen müssen: die »Native
American« und die »Know-nothing-Party«. Beide forderten eine
Wartezeit bis zur Naturalisation von einundzwanzig Jahren sowie die
Bestimmung, daß nur geborene Amerikaner als Beamte eingestellt
werden dürften.

		Ähnliche Bestrebungen, wenn auch nicht so ausgesprochen,
herrschten in der neugegründeten Republikanischen Partei. Diese war
in dem Kampf um die Macht, den sie gegen die Demokraten führte, in
einer ganzen Reihe von Staaten auf die deutschen Wahlstimmen
angewiesen, so in Neuyork, in Ohio, Illinois und Wisconsin. Die
Deutschen gaben den Republikanern ihre Stimme, weil diese für ein
einiges, freies Amerika fochten.

		In diesem Kampf, der Abraham Lincoln auf den Präsidentenstuhl
brachte und damit die Spitze der Staatsgewalt den Sklavereigegnern
sicherte, kämpfte Carl Schurz mit in den ersten Reihen. Aber auch
er, der sich so leidenschaftlich für Lincoln und die
Republikanische Partei einsetzte, hatte unter dem nativistischen
Geist zu leiden. Die alteingesessenen angelsächsischen Amerikaner
lohnten die blinde Hingabe des erst seit kurzem eingewanderten
Deutschen schlecht. Carl Schurz war 1857 auf dem »Ticket«, der
Kandidatenliste der Republikanischen Partei, als Vizegouverneur für
Wisconsin aufgestellt worden. Das gesamte republikanische »Ticket«
wurde gewählt mit Ausnahme von Schurz. Das erwies die unbedingte
Überlegenheit der Republikaner über die Demokraten. Mit Hilfe der
deutschen Stimmen konnten sie alle ihre Kandidaten durchbringen.
[bookmark: page222] Aber
für Carl Schurz selber hatten in der Hauptsache nur seine
Landsleute gestimmt; die angelsächsischen Amerikaner versagten dem
deutschen Kandidaten ihrer eigenen Partei die Stimme. Bei den
nächsten Wahlen sollte Schurz als Gouverneur aufgestellt werden,
aber auch das wurde hintertrieben.

		Carl Schurz ließ sich durch die kleinliche Mißgunst seiner
angelsächsischen Parteigenossen nicht abhalten, weiter für die
große Sache zu kämpfen, der er sich verschrieben hatte: die Einheit
und Freiheit Amerikas. Nicht anders die übrigen Deutschen, ihre
Stimme fiel restlos Abraham Lincoln zu.

		Ohne die Deutschen wäre Lincoln nie gewählt worden. Selbst mit
ihrer Hilfe blieb er mit einer Million Stimmen hinter seinem Gegner
zurück. Daß er trotzdem siegte, beruhte auf der Eigenart des
amerikanischen Wahlmännersystems und der Spaltung der
Demokratischen Partei.

		Es läßt sich heute nicht absehen, was geworden wäre, hätten die
Deutschen die Wahl des entschiedenen Kämpfers für die Einheit der
Union nicht durchgedrückt. Bei der im Norden herrschenden
unentschlossenen Stimmung wäre es durchaus möglich gewesen, daß
unter einem demokratischen Präsidenten der Abfall des Südens
gelungen wäre.

		Es gibt eine Theorie, nach welcher der mit Hilfe der Deutschen
gewählte Präsident des Nordens, der im Bürgerkrieg den Süden schlug
und die Einheit der Union bewahrte, selber deutscher Abstammung
gewesen sei. Diese Theorie stützt sich auf die Tatsache, daß in
verschiedenen amtlichen Papieren der Name von Abraham Lincolns
Großvater Linkhorn geschrieben ist. Von englischer Seite hat man
begreiflicherweise heftig dagegen Stellung genommen und
nachzuweisen versucht, daß Linkhorn eine häufige Abweichung und
lediglich andere Schreibweise von Lincoln sei.

		Dabei muß man es bewenden lassen. In seinem Aussehen hatte
Lincoln wohl keinerlei deutsche Züge, in seinem Charakter manche.
Aber wie es auch sei, der Name Abraham Lincoln ist mit dem
Amerikanertum deutschen Bluts untrennbar [bookmark: page223] verknüpft. In Deutschland
geborene und von Deutschland abstammende Amerikaner haben seine
Wahl ermöglicht und während der ganzen schweren Zeit seiner
Präsidentschaft treu zu ihm gehalten.

		Eins aber sollte nie vergessen werden: Neben Lincoln, dem
Amerikaner von Geburt, waren es in erster Linie eingewanderte
»Amerikaner aus Begeisterung und Überzeugung«, die bedingungslos
Gut und Blut für die Einheit und Freiheit ihres Wahlvaterlands
hingaben. Hätten die Deutschstämmigen nur einen geringen Teil der
Einigkeit, der Hingabe, des Opfermuts, den sie für ein einiges,
freies Amerika an den Tag legten, für ein einiges, freies
Deutschtum in Amerika aufgebracht, es stünde heute nicht nur besser
um sie, sondern auch um die Vereinigten Staaten.

		40.

Zweihunderttausend in Deutschland geborene Amerikaner fechten für
Aufrechterhaltung der Union

		Die Deutschen traten mit den Waffen genau so
einheitlich und entschlossen für ihre Ideale ein wie mit dem
Stimmzettel, als die Sklavenstaaten aus der Union austraten und
Lincoln zur Erhaltung der Einheit Amerikas Freiwillige aufrief.

		So unrichtig es im allgemeinen ist, von Deutschen in Amerika zu
reden – denn es handelt sich bei ihnen, auch, wenn sie deutsche
Sprache und Sitte beibehalten haben, um Amerikaner –, in diesem
Fall ist es zutreffend. Die vielen Zehntausende, die ohne Bedenken
und ohne Rücksicht auf persönliche Interessen sofort zu den Fahnen
eilten, waren überwiegend Männer, die erst seit kurzem aus
Deutschland herübergekommen waren.

		Die Zahl der Deutschbürtigen, die auf Seite der Union gegen die
Konföderation der abtrünnigen Südstaaten gefochten [bookmark: page224] haben, läßt sich
statistisch nicht ganz einwandfrei feststellen, da anfangs nicht
bei allen Regimentern die volkliche Zugehörigkeit der Freiwilligen
und späteren Konskribenten festgestellt wurde. Aber nach sehr
sorgfältigen Berechnungen und Schätzungen darf man die Zahl von 216
000 Deutschbürtigen annehmen.

		216 000 in Deutschland Geborene als Kämpfer für die Einheit der
Vereinigten Staaten! Das ist eine ungeheuere Ziffer, einmal im
Verhältnis zu der Größe der Heere im Sezessionskrieg, dann aber vor
allem in bezug auf die Stärke des deutschen Volkstums in Amerika.
Zur Zeit des Sezessionskrieges kann man die Zahl der in Europa
geborenen Deutschstämmigen auf etwa 1 600 000 veranschlagen. Wenn
hiervon 216 000 ins Feld zogen, so war das nur möglich, weil unter
den deutschen Einwanderern eben viel mehr Männer waren als Frauen,
und unter den Männern wieder weniger Knaben und Greise als bei den
Einheimischen auf die gleiche Ziffer gekommen wären. Außerdem aber
zog jeder waffenfähige Deutsche ins Feld, einerlei auf welchem
Posten er stand.

		Ein Beispiel dafür ist wiederum Carl Schurz. Dieser war von
Lincoln zum Gesandten in Madrid ernannt worden. Noch vor seiner
Abreise beschossen die Konföderierten das Bundesfort Sumter, und
Lincoln forderte 75 000 Kriegsfreiwillige an. Sofort eilte Schurz
zum Präsidenten, bat von seiner Entsendung Abstand zu nehmen und
erbot sich, in Neuyork ein deutsches Kavallerieregiment
aufzustellen. Die der Union verbliebenen Teile des Bundesheeres
hatten so gut wie keine Reiterei. Schurz aber sagte sich, daß es
unter den deutschen Einwanderern genügend gediente Kavalleristen
wie Kavallerieoffiziere geben müsse, um diesem Mangel abzuhelfen.
Er war mitten in der Aufstellung eines Regiments, als er ein
Telegramm aus Washington erhielt, die sofortige Übernahme seines
Postens in Madrid läge im Staatsinteresse. Schweren Herzens mußte
er die Aufstellung des Regiments einem andern überlassen und nach
Europa reisen. [bookmark: page225]

		Als Schurz jedoch seine Aufgabe in Europa erfüllt glaubte, bat
er um Urlaub und erneuerte, nach Washington zurückgekehrt, seine
Bitte um Entlassung aus dem diplomatischen Dienst und Eintritt ins
Heer. Lincoln willfahrte und gab ihm ein Brigadekommando.

		Carl Schurz hatte eine gewisse militärische Erfahrung aus den
Revolutionskämpfen von 1848. Er wie auch die übrigen
Achtundvierziger, wie Sigl und Herker, zeichneten sich im
Sezessionskrieg aus. Da die beiderseitigen Heere reine
Freiwilligenarmeen waren, bedeutete jeder Mann mit kriegerischer
Erfahrung und militärischer Schulung einen außerordentlichen
Vorteil. Dies fiel für die Nordstaaten um so mehr ins Gewicht, als
ein erheblicher Teil der Berufsoffiziere der kleinen Bundesarmee,
und zwar gerade die befähigtsten sich für die Sache des Südens
entschieden hatten. Im ganzen haben sich etwa fünfhundert in
Deutschland Geborene als Generale und Stabsoffiziere im Unionsheer
ausgezeichnet; sechsundneunzig davon fielen vor dem Feind.

		Zu dieser großen Zahl von gebürtigen Deutschen kam nun noch eine
nicht geringere von Amerikanern deutscher Eltern. Man hat
berechnet, daß etwa 300 000 Amerikaner deutschen Bluts zweiter
Generation unter dem Sternenbanner fochten und ungefähr 234 000,
die seit drei oder mehr Generationen in den Vereinigten Staaten
ansässig waren. Im ganzen also war von der Gesamtheit der von der
Union während des vierjährigen Krieges aufgebotenen Mannschaft
jeder dritte deutschen Stammes. General Lee, der geniale Führer der
Konföderation, hatte unzweifelhaft recht, wenn er meinte: »Ohne die
Deutschen wäre es eine Kleinigkeit, die Yankees zu schlagen.«

		Was die militärische Hilfe der deutschen Einwanderer und
deutschstämmigen Amerikaner jedoch entscheidend machte, war, daß
sie so rasch und bedingungslos einsetzte, sobald die Kriegsgefahr
drohte. Die Lage war ja keineswegs so klar und übersichtlich, wie
sie die vereinfachende und auf das Wesentliche zusammendrängende
historische Legende heute erscheinen [bookmark: page226] läßt. Zunächst handelte es sich nicht
lediglich um die Sklavereifrage, ja nicht einmal in erster Linie.
Politische Propaganda hat den Sezessionskrieg in der gleichen Weise
zu einem um ein ideales Ziel geführten abgestempelt wie später den
Weltkrieg. In Wirklichkeit wurde der erstere ebensowenig für die
Befreiung der Sklaven geführt wie der letztere für die
Weltdemokratie, sondern in beiden Fällen handelte es sich um sehr
reale politische und wirtschaftliche Ziele. Die Yankees in den
Nordstaaten empörten sich wohl mal, wenn sie mit ansehen mußten,
wie aus ihrer Mitte heraus ein entlaufener Sklave in brutaler Weise
eingefangen und zu seinem Herrn geschafft wurde, wo ihn grausame
Strafe erwartete. Vor allem paßte ihnen nicht, daß auf Grund des
Sklavenfluchtgesetzes jedermann auf Aufforderung beim Einfangen
eines entlaufenen Sklaven behilflich sein mußte. Aber im großen
ganzen war es ihnen doch ziemlich einerlei, wie die Pflanzer der
Baumwollstaaten ihre Neger behandelten. Am Baumwollanbau und der
Wirtschaftsblüte des Südens war ein großer Teil der Kaufleute und
Fabrikanten der Nordstaaten erheblich interessiert.

		Diese Verflechtung der wirtschaftlichen Belange war in dem
Streifen der Grenzstaaten, der sich zwischen Süd und Nord schob,
besonders groß. In diesen Grenzstaaten Delaware, Maryland, Kentucky
und Missouri herrschte Sklaverei. Der Einfluß der kleinen Farmer
und Gewerbetreibenden, die aus wirtschaftlichen Gründen die
Sklavenhaltung bekämpften, war hier jedoch so stark, daß diese
Staaten sich nicht so ohne weiteres der Konföderation anschließen
konnten. Immerhin war die Gefahr sehr groß: denn die Regierung
befand sich ja größtenteils in Händen von Anhängern der
Sklaverei.

		Diese Staaten, vor allem Missouri, wurden nur durch das rasche
und entschlossene Eintreten der Deutschen für die Sache des Nordens
gesichert. In jener ungewissen Übergangszeit von der Wahl Lincolns
im November 1860 bis zu seinem Amtsantritt im März des folgenden
Jahrs, in der niemand so recht [bookmark: page227] wußte, woran man war, schlossen sich
die deutschen Einwanderer von Missouri zu einer Truppe zusammen, um
den Staat und vor allem St. Louis für das Sternenbanner und die
große Sache der amerikanischen Einheit zu retten.

		St. Louis war wichtig. Es bildete den Eckturm der Union im
Westen. Von hier war es möglich, den Mississippi hinab in das Herz
der Konföderation vorzustoßen, was später nicht wenig zum endlichen
Sieg beitrug. In St. Louis befand sich vor allem aber auch das
große Unionsarsenal, in dem Waffen und Ausrüstung für
dreißigtausend Mann lagerten.

		Auf dieses Arsenal hatten es die Sezessionisten abgesehen. An
sich waren sie in der Überzahl. Mit Ausnahme der deutschen Siedler
stand die Bevölkerung auf seiten der Konföderierten. Aber was den
Deutschen an Zahl abging, ersetzten sie durch Entschlossenheit. Die
Bevölkerung von St. Louis zählte im Jahre 1860 rund 170 000
Einwohner, darunter 60 000 Deutsche. Diese standen so gut wie
restlos auf seiten der Union, die übrigen, Angloamerikaner, Iren
und Franzosen auf der Gegenseite.

		Die Deutschen hatten, als die Lage sich zuspitzte,
Freiwilligenregimenter aufgestellt, darunter die »Schwarzen Jäger«.
Sie exerzierten fleißig, waren aber noch so gut wie waffenlos, da
Lincoln noch zögerte, sie aus dem staatlichen Arsenal zu bewaffnen.
Daher wäre es den Sezessionisten beinahe gelungen, sich des
Arsenals zu bemächtigen. Aber auf dem Weg dorthin mußten sie durch
den deutschen Stadtteil, und die Deutschen warfen ihnen
buchstäblich ihre bloßen Leiber entgegen. Eine nach vielen
Tausenden zählende Menschenmenge füllte die Straßen und sperrte den
Sezessionisten den Weg. Plötzlich ertönten laute Rufe: »Die
Schwarzen Jäger kommen!« Wirklich ließen die Konföderierten sich
abschrecken und zogen ab. Außerhalb der Stadt errichteten sie ein
befestigtes Lager, um Verstärkungen abzuwarten und den Versuch mit
größeren Kräften zu erneuern.

		Aber dazu kam es nicht; denn jetzt endlich überwand Lincoln,
[bookmark: page228] der die
Sezessionisten nicht hatte reizen wollen, seine Bedenken und
gestattete den deutschen Freiwilligen, sich aus dem Arsenal zu
bewaffnen. Vier Regimenter und eine Artillerieabteilung standen
daraufhin marschbereit. Die Pferde für die letztere mußten die
Deutschen sich allerdings erst aus Leihställen mieten, als sie
nunmehr gegen das befestigte Lager der Konföderierten vorzugehen
beschlossen.

		Durch diese eigenartige Art und Weise der Pferdebeschaffung für
einen Angriff wurde die Absicht der deutschen Freiwilligen den
Gegnern vorzeitig bekannt. Die Folge war jedoch lediglich, daß über
fünfhundert Mann während der Nacht desertierten. Daraufhin ergab
sich der Führer der Sezessionisten den Deutschen, die zwölfhundert
Mann gefangen abführen konnten.

		Auch an anderer Stelle entschieden die zum großen Teil aus
gedienten Soldaten festgefügten deutschen Verbände. Washington, das
in den ersten Monaten des Kriegs jedem Handstreich der
Sezessionisten offen lag, wurde durch den Einmarsch der deutschen
Freiwilligen gerettet. In der ersten Schlacht des Sezessionskriegs,
dem für die Nordstaaten so unrühmlich verlaufenen Gefecht vom Bull
Run, war es allein die deutsche Brigade Blenker, die sich nicht mit
in die allgemeine wilde Flucht reißen ließ.

		Die deutsche Brigade gehörte der Reservedivision von Miles an.
Miles verlor den Kopf, als die Panik an der Front ausbrach, und
befahl den Rückzug der Reserve. Blenker aber kehrte sich nicht an
den Befehl, sondern rückte vor und bezog eine Stellung, an der sich
der konföderistische Angriff brach. Oder vielmehr die
Konföderierten wagten gar nicht anzugreifen, als sie auf die
tadellos aufmarschierten deutschen Regimenter stießen. Nach einem
kurzen Scharmützel gaben sie die Verfolgung der fliehenden
Bundestruppen auf und zogen sich zurück. Washington war gerettet.
Die Brigade Blenker blieb bis zum nächsten Morgen auf dem
Schlachtfeld. Dann räumte sie befehlsgemäß die Stellung und zog mit
wehenden Fahnen [bookmark: page229] und klingendem Spiel in strammer Haltung in
die Bundeshauptstadt ein. Dort atmete man auf; denn man hatte
bisher nur den Einzug demoralisierter Flüchtlingshaufen erlebt.

		Das Vorstehende sind nur Einzelheiten des Sezessionskriegs, der
bald das Ungeordnete, ja Operettenhafte verlor, das ihm anfangs
anhaftete, und zu einem der blutigsten und erbittertsten Kriege der
Weltgeschichte wurde. Es soll auch nicht behauptet werden, daß die
deutschen Einwanderer im Unionsheer sich besser geschlagen hätten
als die Amerikaner angelsächsischer Abkunft. Die Amerikaner sind
durchweg, welcher Herkunft sie auch immer sein mögen, ganz
ausgezeichnete und vor allem tapfere Soldaten, wenn sie sich erst
etwas eingewöhnt haben; das haben wir ja auch im Weltkrieg zu
unserm Schaden erlebt. Die für die Nordstaaten so wenig rühmliche
Episode von Bull Run ist überhaupt nur erwähnt worden, weil man im
Verlauf des Feldzuges mehrfach versuchte, bei Mißerfolgen alle
Schuld auf die Eingewanderten, besonders die nicht angelsächsischen
Kämpfer abzuschieben. Bei Bull Run konnte man das beim besten
Willen nicht tun. Aber als später in der Schlacht bei
Chancellorsville auch eine deutsche Division in den Rückzug
verwickelt wurde, da war man sofort dabei, alle Schuld auf die
Deutschen abzuwälzen. Die angloamerikanische Presse hallte wider
von Schmähungen der »Dutch Cowards«, der »deutschen Feiglinge«.

		Bei Chancellorsville wurden 125 000 Unionssoldaten von 62 000
Südstaatlern schmählich geschlagen. Die Schuld lag ausschließlich
an dem völligen Versagen des Oberkommandos, das in
angloamerikanischen Händen lag; auch das berühmte, oder vielmehr
berüchtigte 11. Korps wurde von einem geborenen Amerikaner
englischer Abkunft befehligt. Unter ihm standen unter andern auch
die deutschen Truppen, darunter die Division Carl Schurz. Schurz
war der einzige, der die Gefahr erkannte, die durch das
Umgehungsmanöver Lees drohte. Verzweifelt bemühte er sich, den
Kommandierenden zu Gegenmaßnahmen zu bewegen. Als der Überfall der
Konföderierten [bookmark: page230] losbrach, wurde die angloamerikanische Division
Devens völlig überrumpelt. Die Division Schurz fing den Stoß auf,
so gut es ging, und leistete einer zehnfachen Übermacht so lange
heldenmütigen Widerstand, bis Schurz den Rückzug befehlen mußte, um
einer völligen Umfassung zu entgehen.

		Carl Schurz hat später vergeblich versucht, für sich und seine
Truppe Genugtuung für die ungerechtfertigten Angriffe zu erhalten.
Er beantragte dazu sogar eine kriegsgerichtliche Untersuchung, die
ihm jedoch nicht bewilligt wurde. In der Folge zeichnete sich dann
das 11. Korps bei Gettysburg so aus, daß die Angelegenheit in
Vergessenheit geriet.

		Heute ist der ganze Sezessionskrieg vergessen. Im Norden wie im
Süden stehen Denkmäler, die an ihn erinnern. Auf den
Schlachtfeldern erheben sich Monumente; an den Gedenktagen
versammeln sich die paar noch überlebenden uralten Veteranen, aber
das alles ist seltsam unlebendig und ohne alle Beziehung zu dem
Amerika von heute. Es ist, als sei die ganze Tragödie und
Katastrophe des Bürgerkriegs dem Bewußtsein des amerikanischen
Volkes völlig entfallen.

		Es ist möglich, daß hier eine psychische Reaktion vorliegt. Das
Durchgemachte war so furchtbar, daß man nicht daran erinnert sein
will. Besonders fiel mir das in den Südstaaten auf. Es ist ein
völlig neuer Süden entstanden, der mit dem alten scheinbar nichts
mehr zu tun hat. Aber auch die heutige Generation im Norden weiß
nichts mehr vom Krieg, und damit sind auch die Taten der Deutschen
vergessen. Als der Weltkrieg ausbrach, da war es, als hätte es nie
eine Sezession und nie einen Unabhängigkeitskrieg gegeben, und kein
Mensch dachte mehr daran, daß einmal 216 000 in Deutschland
geborene und 534 000 von Deutschen abstammende Amerikaner für die
Einheit Amerikas fochten, bluteten und fielen. Die Kriegserklärung
an Deutschland und die Unterdrückung und Verfolgung alles Deutschen
in Amerika waren ein bitterer Dank für alles, was deutsches Blut
ein Menschenalter vorher für Amerika getan. [bookmark: page231]

	
		
		VII.

Die Deutschen im Wandel der Demokratie Amerikas

		[bookmark: page232] [bookmark: page233]

		41.

Auf dem Wege zur Nation?

		»Auf die Waffenstreckung General Lees folgte der
Zusammenbruch der südstaatlichen Konföderation. Die Einheit der
Union war gesichert, die verschiedenen bisher einander
widerstrebenden Teile schlossen sich zusammen, aus Süd- und
Nordstaaten, aus Puritanern des Ostens und Pionieren des Westens
entstand die amerikanische Nation, das amerikanische Volk!«

		So oder ähnlich heißt es in den meisten Geschichtsbüchern, nicht
nur in amerikanischen. Jedenfalls rechnet man ganz allgemein vom
Ende des Sezessionskrieges an den Beginn Amerikas als einheitlichen
Staat und einheitliches Volk.

		Stimmt das? – Es scheint, ja. Ich steige in Chikago in den
Louisiana-Expreß und verlasse ihn am andern Morgen in Neu-Orleans.
Hier wie dort die gleichen Straßen, die gleichen Wolkenkratzer,
Hotels, Läden und – Menschen. In der einen wie der andern Stadt
hört man nur englisch. Wurde es irgendwie erkennbar, daß in der
ersteren über eine halbe Million Menschen deutscher Abstammung
leben, ebenso viele oder noch mehr polnischen Bluts, von Tschechen,
Jugoslawen, Griechen und Juden gar nicht zu reden? Merkte man der
Stadt im Süden noch an, daß sie von Franzosen gegründet wurde,
unter spanische Herrschaft kam, wieder unter französische, erst
1803 der Union beitrat, und dann erst recht ihren Charakter
ausbildete als Mittelpunkt des sklavenhaltenden,
baumwollpflanzenden Kreolentums? Es gibt keine Sklaven mehr; und
seitdem sich eine viertel Million Neger in Chikago niederließ,
bildet nicht [bookmark: page234] einmal mehr das Vorhandensein oder Fehlen von
Farbigen einen Unterschied im Straßenbild der beiden einstmals so
grundverschiedenen Städte.

		Gewiß, es gibt noch eine »Vieux Carré« in Neu-Orleans, das alte
französische Viertel. Aber das scheint wirklich nichts anderes mehr
zu sein als etwa die Altstadt von Frankfurt. Wenn natürlich auch
noch geringfügige Unterschiede bestehen zwischen Chikago und
Neu-Orleans, was bedeuten sie schon gemessen an der grundlegenden
Wesensverschiedenheit von einst, wie sie aus alten Büchern und
Bildern lebendig wird; auf der einen Seite die Stadt der rauhen
Wildwestler, der Pioniere, die keinerlei Klassenunterschiede
kannten, und auf der andern die Stadt der aristokratischen
Pflanzer, die sich von Hunderten von Sklaven bedienen ließen.

		Überall findet man solche beinahe unfaßliche Angleichung, ob man
nun von Nord nach Süd, von Chikago nach Neu-Orleans fährt, von Ost
nach West, von Neuyork nach San Franzisko, oder ob man den Erdteil
in der Diagonale durchquert, von Seattle am Pazifik nach Miami in
Florida oder von Boston nach Los Angeles. Es ist überall das
gleiche; das einige, einheitliche, ja das bis ins letzte
standardisierte und normalisierte Amerika scheint erreicht.

		In diesem einheitlichen Amerika, in dieser gleichmäßigen
amerikanischen Flut ist anscheinend auch alles deutsche Volkstum
untergegangen, nicht anders wie das irische, französische oder
holländische. Das jüngst eingewanderte italienische, polnische und
russische Volkstum wird in Kürze folgen. Sie alle sind Amerikaner
geworden. Von diesem Gesichtspunkt aus mag es hoffnungslos, ja
widersinnig erscheinen, irgendwo auf amerikanischem Boden noch
deutsches Volkstum oder deutsche Sprache erhalten zu wollen.

		Das Bild der großen Einheitlichkeit trügt aber. Gewiß, der
Fordverkäufer und Mitglied des Rotary Club in Madison, Wisconsin,
sieht genau so aus und spricht und benimmt sich genau so wie sein
Kollege von Denver, Colorado, ja selbst der [bookmark: page235] virginische Farmer ist vom
kalifornischen gar nicht so verschieden, wie man erwarten sollte.
In der Stadt wie auf dem Lande wohnen die Menschen mehr oder
weniger in den gleichen Häusern, zwischen den gleichen Möbeln,
fahren in den gleichen Autos, essen die gleiche Kost und lesen
dieselben Zeitungen, aber unter diesem einheitlichen Firnis leben
die alten Unterschiede weiter oder bilden sich vielmehr in neue
Formen um.

		Nicht das ist das eigentlich Entscheidende, daß dieses Bild von
dem einheitlichen, in Wohnen und Kleiden, in Denken und Fühlen
standardisierten Amerika keineswegs so restlos für das ganze Land
gilt, wie es einem in den Städten und längs der großen Straßen
scheinen möchte. Es ist verhältnismäßig bedeutungslos, daß in
einzelnen entlegenen Stadtplätzen in Wisconsin oder Texas noch
deutsch gesprochen wird, im südlichen Louisiana noch französisch,
in Neu-Mexiko spanisch, in »Little Italy« in Chikago noch
italienisch. Es hat auch nicht viel zu sagen, daß irgendwo in den
Smokies an der Grenze von Karolina und Tennessee Waldbauern ihren
Mais an den Steilhängen noch auf die gleiche Weise pflanzen und
daraus ihren »Mondscheinschnaps« brennen wie im 18. Jahrhundert,
oder daß die Akadier in Louisiana noch so wohnen wie zur Zeit, als
sie ins Land kamen. Das alles ist nicht das Entscheidende.
Bedeutsam aber ist, daß der junge Collegestudent aus Alabama auch
an der nördlichen Universität, trotz aller Bemühungen sich seinen
Kameraden anzugleichen, den Abkömmling aus alter südstaatlicher
Aristokratenfamilie nicht verleugnet. Der Nachkomme deutscher
Einwanderer, der längst kein Deutsch mehr spricht, dessen Vater
oder Großvater vielleicht bereits den Namen anglisierte, der
vielleicht kaum noch weiß, daß er aus Deutschland stammt, trägt
trotzdem die Merkmale seines Bluts in sich und denkt und handelt
entsprechend trotz aller Amerikanisierung.

		Töricht wäre es, diese Amerikanisierung zu leugnen. Amerikas
Boden, Amerikas Sonne, Amerikas unsichtbares Fluidum, [bookmark: page236] seine
Geschichte wie seine Ideen wirken auf jeden, der seine Ufer
betritt, einerlei, welchen Bluts er sein mag. Diese Einwirkung
spürt bereits, wer auch nur ein paar Jahre drüben lebt, und erst
recht natürlich, wer dort geboren wurde. Wer gelernt hat, sich zu
beobachten, muß feststellen, daß er nach längerem Aufenthalt im
amerikanischen Mittelwesten mit seiner außerordentlich intensiven
und langen Sonnenstrahlung, seinem so überaus kontrastreichen Klima
und seinen starken luftelektrischen Spannungen in gewisser Weise
anders reagiert, anders empfindet und handelt, als er es in
Mitteleuropa zu tun gewohnt war.

		Aus dieser unbewußten Erfahrung heraus, die die Einheimischen an
den Einwanderern machen, erwuchs wohl die Legende vom »Melting
Pot«, vom großen Schmelztiegel, in dem die Menschen aller Rassen zu
waschechten Amerikanern umgeschmolzen werden. Diese Vorstellung
wurde noch unterstützt durch die allgemeine Idee, die das 19.
Jahrhundert beherrschte. Der Grundsatz von der Gleichheit aller
Menschen mußte naturgemäß zu dem Glauben führen, daß man auf neuem
Boden unter den gleichen Lebensbedingungen und Anschauungen in
kürzester Frist auch aus den verschiedensten Volksteilen eine neue
Rasse erzeugen könne.

		Dieser Grundsatz hat Amerika vom Sezessionskrieg bis zu der
beginnenden großen Wende nach dem Weltkrieg beherrscht. Aus ihm
heraus und durch ihn ist das Amerika von heute entstanden. Er ist
es auch, der das herrschende Geschichtsbild prägte, besonders das
der letzten großen Epoche.

		Will man das Amerika von heute verstehen und das sich in
ungewissen Umrissen bereits abzeichnende von morgen, so wird man
die kritische Sonde an dieses überlieferte Geschichtsbild legen
müssen. Man wird sich fragen müssen: Ist der Sezessionskrieg
wirklich der große Wendepunkt? Schuf die mit ihm einsetzende
Entwicklung tatsächlich das eine einheitliche Amerika? Oder legte
er nicht bereits den Grund zu neuen Spannungen, genau wie der die
Vereinigten Staaten begründende [bookmark: page237] Unabhängigkeitskrieg schon die
Ursache zu der späteren Abspaltung der Südstaaten in sich trug?

		Von der Beantwortung dieser Fragen hängt auch die Beurteilung
der Zukunft des deutschstämmigen Volksteils in Amerika ab; denn er
ist verständlich und lebensfähig nur als Teil des großen
amerikanischen Ganzen.

		42.

Der Aufstieg zur Weltmacht

		Nicht mehr als sechsundfünfzig Jahre liegen
zwischen dem Tiefpunkt Amerikas im Jahre 1863 und seinem Höhepunkt
1919. Im Mai 1863 hatte die Union die Schlacht von Chancellorsville
schmählich verloren. Die Konföderierten jubelten; der Sieg schien
ihnen sicher. Die Kriegsbegeisterung in den Nordstaaten begann der
Niedergeschlagenheit zu weichen. Der Ruf wurde laut: Der Krieg ist
verloren! Die Einführung der Wehrpflicht begegnete offenem Aufruhr.
Der Staat Ohio wählte einen erklärten Freund der Südstaaten zum
Gouverneur.

		Außenpolitisch war der Horizont nicht weniger verfinstert. Die
europäischen Westmächte machten aus ihrer Zuneigung für die
Südstaaten keinen Hehl. In britischen Häfen lief ein konföderiertes
Kaperschiff nach dem andern vom Stapel, offen von England mit
Waffen und Munition gegen die Union ausgerüstet. Die gefürchtete
»Alabama« hatte bereits an die sechzig amerikanische Handelsschiffe
erbeutet. Das Außenamt in Washington konnte nicht wagen, energisch
dagegen vorzugehen, aus Furcht, Großbritannien ganz in die Arme
Napoleons III. zu treiben, der die englische Regierung zu
gemeinsamem Vorgehen gegen Washington zu veranlassen suchte.
Frankreich hatte entgegen der Monroedoktrin eine Armee in Mexiko
stehen, um den von ihm eingesetzten Kaiser Maximilian zu sichern.
Englands Truppen in Kanada waren verstärkt. Eine [bookmark: page238] Zeitlang sah es aus,
als sei das Ende der amerikanischen Union gekommen.

		Im Januar 1919 aber reiste ein Präsident der Vereinigten Staaten
als Triumphator und Schiedsrichter der Welt nach Europa. Er hatte
im Namen Amerikas erklärt, daß Frieden sein solle. Er hatte
bestimmt, wie dieser Frieden auszusehen habe. Zwei Millionen
frischer, mit dem besten Kriegsmaterial ausgerüsteter
amerikanischer Soldaten standen auf französischem Boden, zwei
weitere in Amerika, bereit nachzukommen, um den Worten ihres
Präsidenten den gehörigen Nachdruck zu verleihen. Von einem um
seine Existenz ringenden Staat hatte sich die amerikanische Union
zum Weltschiedsrichter emporgeschwungen, der erfolgreich sein
Schwert in die Waagschale warf, um die Demokratie, so wie Amerika
sie auffaßte, in der ganzen Welt durchzusetzen.

		Wir haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten so viel erlebt,
die Ereignisse sind zeitweise wie Steinschlag auf uns
herabgeprasselt, daß wir uns über nichts mehr wundern oder
vielmehr, daß wir uns manche Geschehnisse überhaupt nicht
klarmachen. Wir nahmen und nehmen die Weltmacht Amerikas hin als
etwas Selbstverständliches, ohne daran zu denken, daß es
sechsundfünfzig Jahre vor dem Waffenstillstand von 1918 noch ein in
der Auflösung scheinendes, Europa schwer verschuldetes halbes
Kolonialland war.

		Was sind sechsundfünfzig Jahre? Nicht einmal ein Menschenleben!
Es gibt viele unter uns, die auf eine wesentlich längere Zeitspanne
zurückzublicken vermögen. Was sind schließlich noch nicht sechs
Jahrzehnte im Völkerleben, im Weltgeschehen? Welch ein ungeheurer
Aufstieg in so unglaublich kurzer Zeit!

		Aber in diesen sechsundfünfzig Jahren ist gleichzeitig etwas
anderes geschehen, was uns viel näher angeht, und was ebenso
erstaunlich ist, wenn auch in einem bestürzenden Sinne. In diesen
sechsundfünfzig Jahren ging der Einfluß des deutschstämmigen
Volksteils in Amerika auf völlige Bedeutungslosigkeit [bookmark: page239] zurück.
Dieser Abstieg lief erstaunlicherweise parallel mit dem Aufstieg
Deutschlands. Mit ihm wandelten sich auch die Beziehungen der
beiden Staaten zueinander. Aus herzlicher Freundschaft und
Bewunderung wurden plötzlich und scheinbar unbegründet bittere
Kritik und offene Feindschaft.

		Beides in sechsundfünfzig Jahren! Dieses gleichzeitige Einsetzen
zweier sich in entgegengesetzter Richtung bewegender Entwicklungen
ist viel zu bedeutsam, als daß wir achtlos daran vorbeigehen
dürften. Dieses Buch hat es sich zur Aufgabe gemacht, daran
mitzuhelfen, dem deutschen Anteil am Aufbau Amerikas Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Es wäre ein schlechter Dienst am
Deutschamerikanertum wie an Deutschland selbst, nunmehr blind alles
zu loben und an den eigenen Fehlern vorbeizugehen. Da die Fehler
von beiden Seiten begangen wurden, von den Deutschen draußen, wie
denen in der Heimat, so kann man sie offen besprechen, ohne in den
Verdacht eines häßlichen Pharisäertums zu geraten.

		Um unsere Schuld zu erkennen und ähnliche Fehler in der Zukunft
zu vermeiden, müssen wir uns klarmachen, wie alles kam. Das ist
nicht ganz leicht. Gerade die amerikanische Geschichte vom
Sezessions- bis zum Weltkrieg ist an unserm Bewußtsein ziemlich
spurlos vorübergegangen. Wäre sie das nicht, hätten wir die
Entwicklung der Vereinigten Staaten sorgfältiger verfolgt, die
politische und militärische Leitung des kaiserlichen Deutschlands
hätte sich über die Bedeutung der Macht Amerika nicht in so
verhängnisvoller Weise täuschen können.

		Diese Täuschung ist entschuldbar, sie ist nur zu begreiflich.
Gerade in der gleichen Zeit vollzog sich unter drei Kriegen
Deutschlands Einigung. Da hatten wir keine Muße, uns um das zu
kümmern, was in Amerika vorging. Daran aber kehrt sich das
Weltgeschehen leider nicht. Da wir in einer Zeit leben, in der nun
einmal alle Länder aufeinander wirken, ist es wichtig, ist es
lebensnotwendig, die Vorgänge aller, auch der scheinbar am fernsten
liegenden Länder zu verfolgen. Als Bismarck das Deutsche Reich
gründete, konnte er nicht ahnen, [bookmark: page240] daß die sich eben aus der tödlichen
Krise des Sezessionskrieges wieder sammelnden Vereinigten Staaten,
mit denen er in den freundschaftlichsten Beziehungen stand, seine
Schöpfung zerstören würden – »ehe noch der Hahn krähte!«

		Bismarck konnte das nicht ahnen, aber seine Nachfolger trifft
Verschulden. Sie übernahmen ein Verhältnis und eine Lage als
gegeben, ohne zu merken, wie beide sich wandelten. In der
Weltpolitik ist nichts gegeben, und alles kann sich ändern, auch
die scheinbar festestgefügte Freundschaft, und zwar in
allerkürzester Zeit.

		Warum aber wurde Amerika in so überraschend kurzer Zeit derart
groß und mächtig, und warum wandte es sich immer heftiger gegen
alles Deutsche, im eignen Land wie in Europa, je größer und
mächtiger es wurde?

		Amerika erholte sich von der entsetzlichen Katastrophe des
Bürgerkriegs so erstaunlich rasch, weil die Zerstörungen, so
furchtbar sie auch waren, nur einen Teil des Landes getroffen
hatten, den Süden. Die Südstaaten haben zum Teil erst jetzt den
Rückschlag vollkommen überwunden. Die Niederlage hatte den
Südstaatlern aber das eine gebracht, was wir selber erlebt haben:
die außerordentliche Anspannung aller nationalen Kräfte.

		So kamen in den Vereinigten Staaten nach dem Bürgerkrieg die
fördernden seelischen Triebkräfte von Sieg und Niederlage in einem
Land zusammen. Sie konnten sich ohne Reibung nebeneinander
entfalten, weil sich gleichzeitig grenzenlos scheinendes Neuland
öffnete. Kurz vor Ausbruch des Sezessionskriegs hatte ja Mexiko die
Hälfte seines Gebiets an die Staaten abtreten müssen. Gleichzeitig
war Oregon an die Union gefallen. Unmittelbar darauf tätigte sie
den glücklichen Kauf Alaskas. All dieser neue Boden barst von
Schätzen. Man fand Gold und Öl. Die riesigen Reichtümer, die in
Amerikas Kohlen-, Eisen- und Kupferfeldern liegen, wurden erst
jetzt ausgebeutet. Das Industriezeitalter brach an. Amerika besaß
alles für das Entstehen einer riesigen Industriemacht: die
Bodenschätze, [bookmark: page241] den Raum, den Markt. Und die Menschen?
Nun, die rief man eben herein. Die kamen von Europa zu
Hunderttausenden und bald zu Millionen, Jahr für Jahr.

		Diese maßlose, materielle Entwicklung, die nach dem Bürgerkrieg
einsetzte, wurde getragen von einer ideellen Kraft, die im
Materiellen das letzte Ziel sah; die möglichst große Wohlfahrt
einer möglichst großen Zahl. Die Vereinigten Staaten schienen das
Mittel für die Erreichung dieses letzten göttlichen und
menschlichen Ziels zu besitzen in ihrer demokratischen Verfassung,
in ihren gesellschaftlichen Einrichtungen, und so hatten sie das
Recht, nein, viel mehr als das: die Pflicht, sich für die
Verbreitung der amerikanischen Lebensformen, der Demokratie – wie
der amerikanische Durchschnittsbürger sie verstand – in der ganzen
Welt einzusetzen.

		Aus dieser Einstellung und dieser Entwicklung folgte die
lawinenartige wirtschaftliche und politische Ausbreitung der
Vereinigten Staaten zur Weltmacht, die gleichzeitig das Karibische
Meer wie den Pazifik mit Beschlag belegte, die nach Asien wie nach
Europa hinübergriff und unter Woodrow Wilson im besten Glauben wie
in naivster Weise nach dem Zepter des Weltschiedsrichters
langte.

		Diese Entwicklung trug natürlicherweise in sich den Keim des
Endes des deutschen Einflusses in der Union wie der Freundschaft
mit Deutschland. Allerdings wäre der Wechsel in der amerikanischen
Haltung und Politik ohne unsere Fehler wohl kaum derart jäh über
uns hereingebrochen.

		43.

Vom Freund zum Feind

		Beim Abschluß des Sezessionskriegs ergab sich
folgende Lage für das deutsche Element in den Vereinigten Staaten
und die Beziehungen zu Deutschland: [bookmark: page242]

		Die deutschen Länder waren neben Rußland die einzigen gewesen,
die während des Kriegs geschlossen auf Seite der Union gestanden
hatten. Diese Zuneigung für die Sache des einigen und freien
Amerikas hatten die Deutschen nicht nur mit Worten gezeigt, sondern
auch mit Taten. Deutschland war der beste Markt für die
Kriegsanleihen der Union; sein Mittelpunkt war Frankfurt am
Main.

		In Amerika selbst hatte das deutsche Element entscheidend zum
Sieg des Einheitsgedankens beigetragen. Die aus Deutschland
Eingewanderten hatten im Verhältnis zu ihrer Zahl mehr Soldaten
gestellt als jeder andere Volksteil, ja als die geborenen
Amerikaner selbst. Die Amerikaner deutschen Bluts übten einen
wachsenden, schließlich sogar einen entscheidenden Einfluß in der
von ihnen mitbegründeten Republikanischen Partei aus, die während
und nach dem Bürgerkrieg Amerika beherrschte. Deutschstämmige
wurden in den Kongreß, den Senat und alle wichtigen Ämter gewählt,
ein in Deutschland Geborener wurde Innenminister. In deutscher
Sprache geschriebene Zeitungen gehörten mit zu den einflußreichsten
Blättern des Landes. In dem Teil des Staats, in dem das Deutschtum
geschlossen saß, wurde die deutsche Sprache neben der englischen in
den öffentlichen Schulen eingeführt.

		Die Lage der Deutschen war ähnlich wie kurz nach dem
Unabhängigkeitskrieg, nur noch unvergleichlich günstiger. Damals
hatten die Deutschstämmigen an der Erringung der Unabhängigkeit der
Union mitgewirkt, diesmal an der Sicherung ihrer Einheit. Beide
Male war die Folge eine Stärkung des politischen und kulturellen
Einflusses des deutschen Volksteils. Nach dem Unabhängigkeitskrieg
hatte er sich nicht halten können, außer in einigen Bezirken
Pennsylvaniens, weil die Deutschgeborenen zahlenmäßig zu schwach
waren, und weil der Zustrom deutscher Einwanderer fast ganz
aufgehört hatte.

		Diesmal war der Anteil der Deutschen am politischen und
militärischen Erfolg unvergleichlich stärker. Ihr Hundertsatz an
der Gesamtbevölkerung war wesentlich größer als bei der [bookmark: page243] Erringung der
Unabhängigkeit. Der Zustrom deutscher Einwanderer ließ nach
Friedensschluß keineswegs nach, sondern wuchs im Gegenteil von Jahr
zu Jahr. 1866 überschritt er die Hunderttausendgrenze, 1882
überstieg er die Viertelmillion. In den beiden Jahren 1891 und 1892
zusammen wurde diese Ziffer noch einmal fast erreicht. Dann begann
die deutsche Einwanderung abzunehmen, um 1898 einen Tiefstand von
nur siebzehntausend zu erreichen. Alles in allem waren im Laufe des
19. Jahrhunderts über fünf Millionen Deutsche eingewandert,
Österreicher, Schweizer und Deutschrussen nicht gerechnet. Damit
übertraf die Einwanderung aus Deutschland allein die aus England,
Schottland und Wales zusammen um zwei Millionen.

		Es war also ein ganz gewaltiger Zustrom frischen deutschen
Bluts, den das amerikanische Deutschtum Jahr für Jahr empfing. Dazu
kam noch eins, was das deutsche Element bisher immer hatte
entbehren müssen, der kulturelle und seelische Rückhalt an einem
großen, mächtigen und einigen deutschen Reich.

		Dieser Vorteil sollte sich in der Folge freilich zum Gegenteil
wandeln, zum Teil mit durch unsere Schuld. Der Ausgang des 19. und
Beginn des 20. Jahrhunderts war ja die Zeit der ungehemmten
Weltmachtsansprüche der weißen Mächte. Daß es auch noch farbige
gab, die Ansprüche machen könnten, daran dachte man nicht einmal.
Die Welt war das ausschließliche Beutefeld der weißen Großmächte.
Jeder, der sich daran beteiligen wollte, war ein natürlicher Feind
und Gegner. So entstand langsam der Gegensatz zwischen Deutschland
und Amerika.

		Der große Gegner war freilich im Grund immer noch England. Es
verstand aber sehr geschickt, seinen Frieden mit Amerika zu machen.
Als es erkannte, daß die Vereinigten Staaten zu stark geworden
waren, gab es die amerikanische Stellung auf. Es verzichtete sogar
auf alle Ansprüche am Panamakanal und erkannte die Monroedoktrin an
– noch vor Deutschland. [bookmark: page244]

		Das war ein schwerer Fehler von unserer Seite. Er ermöglichte
England, den Amerikanern Deutschland als den eigentlichen Gegner
und Bedroher der Freiheit und Unabhängigkeit amerikanischer Staaten
hinzustellen. Dies wurde nicht so sehr durch die deutsche Regierung
erleichtert, als vielmehr durch die Haltung eines Teils der Presse
und öffentlichen Meinung. Einige Schriftsteller und Zeitungen
forderten überall in der Welt deutschen Einfluß, deutsche
Herrschaft, besonders auch im lateinischen Amerika. Unvorsichtige
Aussagen des Kaisers kamen hinzu. So war es der feindlichen
Propaganda ein leichtes, Deutschland als den Störenfried der Welt
hinzustellen.

		Die Beziehungen der Vereinigten Staaten zu Deutschland
verschlechterten sich weiter durch den Spanisch-Amerikanischen
Krieg, in dem die deutschen Sympathien ziemlich einheitlich auf
spanischer Seite standen. Besonders ungünstig wirkte die Entsendung
eines deutschen Geschwaders nach Manila. Die Amerikaner sahen darin
deutsche Ansprüche auf die Philippinen, ja eine Kriegsdrohung.
Vorher hatte es bereits Auseinandersetzungen wegen Samoa gegeben. –
Deutschland trat als Mitbewerber im Pazifik auf, den Amerika für
sich beanspruchte. Dazu kam der wachsende Wettstreit im Handel, das
immer bessere Einvernehmen, ja die herzliche Entente Amerikas mit
England und Frankreich. Die Vorbedingungen für unfreundliche
Neutralität und späteren Kriegseintritt der Vereinigten Staaten
waren gegeben.

		Das wäre alles noch nicht so schlimm gewesen, hätte man sich in
Deutschland nicht so vollkommen über die Stimmung in Amerika
getäuscht. Da war man in Öffentlichkeit wie Regierung fest davon
überzeugt, mit den Vereinigten Staaten noch immer in besten
freundschaftlichen Beziehungen zu stehen. War nicht Präsident
Theodore Roosevelt in Berlin beim Kaiser gewesen? War er mit diesem
nicht geradezu befreundet? Hatte Wilhelm II. nicht seinen Bruder
nach den Staaten entsandt, als Unterpfand von Friede und
Freundschaft zwischen beiden Völkern? – Der Kaiser und die deutsche
Regierung hatten als [bookmark: page245] Tatsache genommen, was in Wirklichkeit
lediglich bedeutungslose Geste war. Von diesen scheinbaren
Freundschaftspfändern geblendet, übersahen sie völlig, in welch
weitgehendem Maße sich Amerika bereits in den Ring unserer Feinde
eingegliedert hatte, der an Deutschlands Einkreisung arbeitete.
Außerdem rechnete man in Deutschland politisch auf die
Deutschamerikaner, obgleich man nichts dazu getan hatte, sie
kulturell an das Mutterland zu binden.

		Nun ist es heute freilich überaus leicht zu kritisieren, und ich
muß gestehen, daß ich bei meinen zwei Vorkriegsreisen 1912 und 1914
nichts von einer deutschfeindlichen Stimmung in den Vereinigten
Staaten merkte, allerdings war ich damals noch sehr jung. Daß aber
der deutschamerikanische Volksteil politisch bedeutungslos und
gesellschaftlich mißachtet war – von einigen hochgekommenen und
englisch gewordenen Spitzen abgesehen –, das merkte ich trotz
meiner Jugend.

		Ebenso wie man sich in Deutschland des Wandels der
amerikanischen Einstellung Deutschland gegenüber nicht bewußt
geworden war, so entging den Deutschstämmigen in Amerika selbst der
Wechsel ihrer eigenen Stellung. Auf deutschen Feiern und Festen
redete man noch immer von Carl Schurz, ohne sich bewußt zu sein,
daß die Tage längst vorüber waren, wo Deutschstämmige noch
entscheidenden Einfluß auf amerikanische Politik zu nehmen
vermochten.

		44.

Glück und Ende des politischen Einflusses der Amerikaner deutschen
Blutes

		Im Frühling 1912 nahm ich in der gleichen Woche
an zwei Veranstaltungen des amerikanischen Deutschtums teil. Die
erste war ein Diner bei Sherry's, einem der Neuyorker
Luxusrestaurants, die andere ein Fest im Bayern-Verein, beide
veranstaltet [bookmark: page246] zu Ehren einer Gruppe angesehener
Besucher aus Deutschland.

		Bei Sherry's war zusammengekommen, was von den Neuyorker
deutschen Kreisen über Geld und Ansehen verfügte, bei den Bayern
die »misera plebs«, die große Masse der Amerikaner deutschen Bluts,
die es über ein mittleres oder leidliches Auskommen nicht
hinausgebracht hatte. Beide Gruppen waren noch deutsch aus einer
gewissen Gefühlsduselei heraus, und nur soweit es ihnen
gesellschaftlich und geschäftlich nicht schadete. Unter sich und
vor Besuchern aus dem Reich, die einen gewissen Namen hatten und
auch von der »amerikanischen« Presse und Öffentlichkeit anerkannt
wurden, mochte man sich seiner deutschen Abkunft noch erinnern, im
übrigen anglisierte man sich so weitgehend und so rasch wie
möglich, was man »amerikanisieren« nannte. Dieses Abstandnehmen der
zu Geld und Ansehen gelangten Deutschamerikaner von der großen
Masse der in ihren Gesang- und Geselligkeitsvereinen
zusammengeschlossenen Deutschen wurde ihnen damals nicht einmal
verübelt; denn es bedeutete eine gesellschaftliche Scheidung von
den nicht zu Geld und Erfolg Gekommenen, was im Interesse des
eigenen Fortkommens und der eigenen Stellung innerhalb der
»Gesellschaft« von Wichtigkeit war.

		Beide Gruppen hatten nichts miteinander gemein, und die Besucher
aus der alten Heimat im Grund mit beiden nichts. Auch diese gaben
sich mit den unten gebliebenen Massen des Deutschtums nur so weit
ab, als es unvermeidlich war, und suchten den Verkehr mit den zu
Erfolg und Ansehen gelangten Deutschamerikanern, weil sie durch
diese mit den »eigentlichen«, den angelsächsischen Amerikanern in
Verbindung zu kommen hofften.

		Das amerikanische Deutschtum hat versagt, und wir Deutsche der
Vorkriegszeit haben ihnen gegenüber versagt. Das ist ein überaus
bitteres Urteil, und es ist bitter, es fällen zu müssen. Aber nur
wenn wir unerbittlich gegen uns wie gegen unsere Fehler sind,
können wir hoffen, ein ähnliches Unglück in Zukunft [bookmark: page247] zu vermeiden. Und
es war ein Unglück, wenn ein Land, dessen Bevölkerung zu einem
Viertel deutschen Bluts ist, und mit dem wir in den besten
freundschaftlichen Beziehungen standen, sich gegen uns wandte,
gegen uns in der schwersten Stunde unseres nationalen Daseins in
den Krieg zog und gleichzeitig einen beispiellosen Haßfeldzug gegen
alles Deutsche im eignen Land eröffnete. Der daraus erwachsene
Schaden ist für beide Länder ungeheuer, und es mag sein, daß er
sich in der Folge für Amerika als nicht geringer erweist denn für
uns.

		Wir haben gesehen, wie beide Länder und Völker, einstmals
freundschaftlich verbunden, auseinandergerieten. Wie aber war es
möglich, daß der deutsche Volksteil in den Vereinigten Staaten dies
zuließ, daß es ihm nicht gelang, daß er scheinbar gar nichts tat,
den endgültigen Bruch zu vermeiden.

		Das amerikanische Deutschtum hat politisch versagt, weil es eine
Aufgabe unternommen hatte, der es nicht gewachsen war, weil es über
keinerlei klare Leitgedanken verfügte, über kein Bild, keine
Vorstellung eines Amerikas, in dem das deutsche Blut eine
entscheidende, formende Rolle spielte, und weil es überdies vom
Deutschtum in der Heimat im Stich gelassen worden war.

		Das Deutschtum in den Staaten hatte mit dem Einströmen einer
starken deutschen Welle im politisch entscheidenden Augenblick eine
seltene Gelegenheit. Wenn sie ergriffen und wieder preisgegeben
wurde, so ist daran schuld, daß die deutsche Welle der dreißiger
Jahre zu spät kam, um noch an das Deutschtum aus der Zeit der
Unabhängigkeitskriege anzuknüpfen und auf seinen Leistungen und
Verdiensten um Amerika weiterzubauen. Die Deutschen, die um die
Mitte des 19. Jahrhunderts nach den Staaten kamen, wußten vom
pennsylvanischen Deutschtum kaum etwas und nahmen keinerlei
Verbindung mit seinen Überresten auf, da sie sich in ganz andern
Teilen der Union niederließen.

		So kamen die Deutschen wiederum als »Einwanderer«, als zu spät
Gekommene, auf die die Einheimischen mit unverhohlener [bookmark: page248]
Mißachtung herabsahen und gegen die sie sich erst recht wandten,
als die Neuankömmlinge durch den Bruderzwist innerhalb der Staaten
und die Gunst der Umstände zu einem entscheidenden Faktor geworden
waren.

		Der Amerikaner, und zwar jeder Amerikaner, das gilt von Süd-
genau wie von Nordamerika, sieht grundsätzlich auf jeden
Neuankömmling herab und erblickt in ihm etwas Minderwertiges. Einem
Europäer, der durchdrungen ist von der alten Kultur seines Lands,
mag dies unfaßbar vorkommen. Aber es ist so; noch der armseligste
Bolivianer oder Paraguayer dünkt sich im Grunde besser als jeder
Fremde. Der Nationalstolz der Völker jenseits des Atlants ist sehr
viel größer, als wir Europäer es uns im allgemeinen vorstellen.

		So sah man auch in den Vereinigten Staaten der dreißiger,
vierziger und fünfziger Jahre mit kaum verhohlener Mißachtung auf
die deutsch-irische Masseneinwanderung herab. Für den
Durchschnittsamerikaner waren das selbstverständlich alles arme
Schlucker, die überdies in ihrem eignen Land von ihren Fürsten
unterdrückt und mißhandelt worden waren. Warum wären sie sonst nach
Amerika gekommen? Sie waren willkommen, den weiten Westen zu
erschließen und urbar zu machen und all die harte, schwere und
schmutzige Arbeit zu verrichten, die der geborene Amerikaner nicht
mehr verrichten mochte. Sie waren den Parteipolitikern überdies
erwünscht als Stimmvieh. Daß sie Wünsche und Anregungen äußerten,
daß sie selber eine politische Rolle spielen wollten, daß sie am
Ende gar ihre eigene Vorstellung von Amerika mitbrachten und es
danach zu gestalten versuchten, das ging natürlich nicht. Deshalb
mußten die »Eindringlinge« in ihre Schranken zurück verwiesen
werden, sobald die politische Lage es erlaubte.

		Wie damals selbst ein gebildeter, kluger und weitsichtiger Mann
über die deutschen Einwanderer dachte, geht erschreckend aus einem
Ausspruch Ralph Waldo Emersons hervor. Dieser auch in Deutschland
angesehene Philosoph schrieb noch 1860: »Die deutschen und irischen
Millionen haben wie [bookmark: page249] die Neger eine große Menge Guano in
ihrer Bestimmung. Man führt sie über den Atlantischen Ozean, man
lädt sie über Amerika ab, zu graben und sich zu plagen, das
Getreide billig zu machen und dann vor der Zeit sich niederzulegen,
um einen Flecken grünen Grases auf der Prärie hervorzurufen!« Wenn
das ein Emerson schrieb, was konnte man von einem Daniel Smith aus
Springfield, Illinois, erwarten, der bisher gewohnt war, in seiner
Partei und durch seine Partei alle örtlichen Angelegenheiten zu
bestimmen, und der sich plötzlich von Menschen hereinreden lassen
sollte, die nicht einmal richtig englisch sprachen.

		Es wäre falsch, für den national-amerikanischen Standpunkt kein
Verständnis zu haben. Nicht jeder Einwanderer war ein Carl Schurz,
der mit der festen Absicht hinübergekommen war, die neue Heimat von
der besten Seite zu nehmen und sich ihr ganz und hemmungslos
hinzugeben. Viele, die aus Deutschland kamen, waren
unverbesserliche Weltverbesserer, die nun sofort das neue Land nach
ihren doktrinären Ansichten umwandeln wollten. Man darf auch nicht
vergessen, daß Sozialismus wie Kommunismus durch deutsche
Einwanderer nach Amerika gebracht wurden. Zahlreiche kommunistische
Siedlungen wurden gegründet, und die ersten anarchistischen Unruhen
in Chikago gehen auf deutsche Agitatoren zurück.

		Als die Sklavenfrage brennend wurde und der Bürgerkrieg drohte,
da standen die Deutschen aus ihrer idealistischen Grundeinstellung
zwar wie ein Mann gegen die Sklaverei und für die Aufrechterhaltung
der Union auf und traten mit den Waffen für sie ein. Aber vom
Standpunkt alteingesessener Amerikaner lag in der politischen
Betätigung von hunderttausenden eben erst ins Land Gekommenen eine
nicht unerhebliche Gefahr, so angenehm den Nordstaaten die deutsche
Hilfe zunächst auch war.

		Die Mehrzahl der Deutschen, die Lincoln wählten und für die
Abschaffung der Sklaverei eintraten, kannte ihre politische
Verantwortung nicht. Lincoln selbst, so sehr er persönlich [bookmark: page250] die
Sklaverei verabscheute, war sich als geborener Amerikaner genau
bewußt, daß diese Frage viel zu schwierig war, als daß sie mit
einfacher Aufhebung der Sklaverei gelöst werden könnte. Er ist
deshalb auch nur überaus zögernd an den Erlaß des Edikts
herangegangen, das die Sklaven für frei erklärte. Die Radikalen
aber, zu denen auch die Deutschen gehörten, suchten ihn von
vornherein zu diesem Schritt zu drängen.

		Da die deutschen Einwanderer und selbst die Deutschstämmigen im
allgemeinen weder die nötige politische Reife und Einsicht besaßen,
noch sich einig waren, noch überhaupt über eine große, klare eigene
Idee verfügten, mußte ihnen die politische Macht wieder entfallen,
die eine ungewöhnlich glückliche Verkettung von Umständen in ihre
Hände gelegt hatte. Eine Führernatur wie Carl Schurz konnte bis zu
dem höchsten für einen im Ausland geborenen Amerikaner überhaupt
erreichbaren Posten aufsteigen, konnte eine Weile sie und sich
darüber hinwegtäuschen, daß die politische Stunde des
amerikanischen Deutschtums bereits vorüber war.

		Aber Carl Schurz ging an der Entscheidung vorüber; jedenfalls
wagte er nicht, die deutschamerikanische Frage grundsätzlich
anzupacken. Er war nur der Sohn seiner Zeit, und er war es doppelt.
Man darf nicht vergessen, daß er ein politischer Flüchtling war. Er
hatte um bestimmter Ideen willen seine Heimat verlassen müssen, und
er war nach Amerika als der Heimat dieser Ideen gekommen. Ohne sich
selber untreu zu werden, konnte er sie nicht preisgeben, auch als
er erleben mußte, daß sie in der Wirklichkeit keineswegs so ideal
waren, wie er sie sich in seinen Jugendträumen vorgestellt
hatte.

		Carl Schurz besaß die menschliche Größe, der Einigkeit
Deutschlands zuzujubeln, auch als sie auf ganz andern Wegen
verwirklicht wurde, als er sich vorgestellt, und durch Männer, in
denen er lediglich Reaktionäre und »Feinde der Freiheit« gesehen
hatte. Die Erkenntnis, daß auch Amerika neue Wege gehen müsse, um
die letzten idealen Ziele der Demokratie zu [bookmark: page251] verwirklichen, das war von
einem alten Achtundvierziger wohl zuviel verlangt. Dieses letzte
Ziel, für das Schurz und seine Kameraden ihr Leben gewagt hatten,
war das große, freie Reich, das allen seinen Bürgern den gleichen
Anteil am Glück sicherte. Carl Schurz hatte ein starkes Gefühl
dafür, daß dieses »Glück« für die aus Deutschland Eingewanderten
nicht gewahrt war, wenn man sie völlig vom Mutterboden abtrennte,
dem sie entsprossen. Er war aber allzusehr in die allgemeine
Vorstellung seiner Zeit verstrickt, die von der »naturgegebenen
Gleichheit« aller Menschen ausging und in der Demokratie ihre
Verwirklichung im Rahmen des Staats sah. So war ihm die Erkenntnis
verschlossen, daß man, um das »gleiche Glück« aller zu sichern, von
der – »Ungleichheit der Menschen« ausgehen müsse. Die erste
Voraussetzung dazu aber wäre in einem Einwanderungsland wie den
Vereinigten Staaten die Bewahrung der völkischen Ungleichheit
gewesen. Schurz fühlte wohl, daß die deutschstämmigen Amerikaner
gegenüber denen angelsächsischer Abkunft hoffnungslos ins
Hintertreffen gerieten, wenn man ihnen den eigenen kulturellen
Untergrund nahm und sie durch Verlust ihrer Muttersprache sogar des
Zugangs dazu beraubte. Er trat deshalb auch für die Erhaltung des
Deutschtums ein, aber doch nicht mit der nötigen Entschlossenheit
und Unerbittlichkeit. Der politische Führer der Amerikaner
deutschen Bluts war viel zu sehr Gleichheitsfanatiker und in
demokratischen Theorien befangen, um zu erkennen, daß nicht nur um
der Geführten, sondern auch um Amerikas willen die möglichst lange
Bewahrung der völkischen Ungleichheit geboten war.

		Selbst wenn er das Ziel gewollt hätte, so scheute er doch vor
dem Weg dahin zurück. Dieser Weg wäre die politische
Zusammenfassung des amerikanischen Deutschtums in eine starke
Partei gewesen, die an alle Lebensfragen der neuen Heimat zunächst
von ihrem völkischen Bewußtsein aus herangegangen wäre. Um das zu
erkennen, um das zu wollen und zu wagen, dazu war Carl Schurz
bereits allzusehr amerikanischer [bookmark: page252] Parteipolitiker geworden. Deshalb trat
er allen derartigen Versuchen mit seiner ganzen Autorität entgegen.
In seinem politischen Glaubensbekenntnis, das er auf dem »Deutschen
Tag« in Cincinnati ablegte, erklärte er: »Es ist zuweilen die Rede
gewesen, eine deutsche politische Partei zu gründen. Ich kenne
keinen Plan, der unstatthafter und sinnloser wäre, und ich freue
mich herzlich, daß ein solcher Plan bei der Masse der
Deutschamerikaner niemals Gehör gefunden hat. Es gibt in dieser
Republik keine deutsche Politik. Es darf keine geben, und Gott sei
Dank es kann keine geben!«

		Wenn der Führer des amerikanischen Deutschtums glaubte, sich in
so entschiedener Weise gegen eine »deutsche Partei« und eine
»deutsche Politik« in Amerika wenden zu müssen, so nahm er damit
Stellung gegen die völlig unangebrachten politischen Forderungen,
die die alte Heimat an ihre über das Meer gegangenen Söhne stellte.
Der Hauptgrund lag freilich in den geistigen Strömungen und den
herrschenden Ideen der Epoche. In einer Zeit, die den Begriff der
Rasse überhaupt vergessen hatte, die nur an die Menschheit glaubte,
war es natürlich nicht angängig, war es selbstverständlich
»unstatthaft«, einen neuen Staat auf völkischer Grundlage aufbauen
zu wollen. In einer Zeit, die fest davon überzeugt war, daß
Umgebung und Erziehung die entscheidenden Triebkräfte seien, die
gar nicht daran zweifelte, daß man Menschen jeden Bluts nach einem
bestimmten Vorbild formen könne, noch dazu innerhalb von längstens
zwei Generationen, war es natürlich gegen den Sinn der
amerikanischen Idee, das deutsche Blut als einen besonderen Teil
des amerikanischen Volks bewahren zu wollen. Viele Einwanderer, und
nicht die schlechtesten, auch im amerikanischen Sinn, hatten zwar
ein Gefühl für die Wichtigkeit der Bewahrung von Sprache und
Rasseeigentümlichkeiten. Deshalb riefen sie nach deutschen Schulen.
Deshalb gründeten sie deutsche Vereine. Die herrschende Idee aber
und vor allem auch die Überzeugung von der Alleingültigkeit des von
den Angelsachsen getragenen demokratischen Ideals waren doch viel
[bookmark: page253] zu
stark, als daß man gewagt hätte, diesem ein anderes
entgegenzusetzen, ja es auch nur auszudenken.

		Wenn nun die Deutschen wenigstens restlos und ohne Vorbehalte
die amerikanische politische Idee übernommen hätten, wie es die
Iren taten, wenn sie das politische Spiel gespielt hätten, wie es
nun einmal war, mit allen seinen Gemeinheiten und aller
Käuflichkeit, dann hätten sie sich ihren Platz im Staat trotzdem
sichern können. Aber sie waren nun einmal Deutsche. Sie wollten von
gewissen Idealen nicht lassen und brachten sie zur Unzeit vor.

		Bei Ende des Bürgerkriegs gab das Deutschtum in der
entscheidenden Republikanischen Partei den Ausschlag. Es konnte
seine politische Macht bewahren, indem es geschlossen der
Republikanischen Partei treu blieb, aber innerhalb der Partei einen
festen Block bildete, so daß die Parteileitung auf die deutschen
Sonderwünsche Rücksicht nehmen mußte und die deutschen Mitglieder
bei Verteilung der Ämter genügend berücksichtigte. Oder die
Amerikaner deutschen Bluts konnten eine eigene Partei bilden, die
bald mit den Republikanern, bald mit den Demokraten ging und so das
Zünglein an der Waage bildete.

		Die Deutschamerikaner taten weder das eine noch das andere, und
ihr Führer Carl Schurz ging ihnen dabei mit schlechtem Beispiel
voran. Er trennte sich von der Republikanischen Partei, die er
selber mitgegründet, die ihn groß gemacht hatte, bekämpfte sie und
stellte eine neue Partei auf. Gewiß tat er das aus den reinsten
idealen Absichten. Er wollte damit Ämterschacher und
Bestechlichkeit bekämpfen, die mit der lange währenden Herrschaft
der Republikaner in furchtbarer Weise eingerissen waren. Ja, ihm
schwebte eine Regierung über den Parteien vor.

		Frühzeitig erkannte er die Wichtigkeit der Versöhnung der
Südstaatler, und als Hayes, für dessen Wahl er sich eingesetzt
hatte, ihn als Innenminister in sein Kabinett nahm, wurden auf
seine Veranlassung auch Vertreter anderer politischer Richtungen,
[bookmark: page254] sogar
ein südstaatlicher Demokrat darin aufgenommen. Schurz war der
erste, der das verhängnisvolle »Beutesystem« einschränkte, und der
die ersten, wenn auch bescheidenen Reformen des Beamtendienstes
bewirkte. Im Gegensatz zu der bisherigen Übung brachte er in sein
Ministeramt keinen Schwarm von Freunden und Anhängern mit, nicht
einmal seinen eigenen Privatsekretär.

		So gut und nützlich und ideal das alles war, so sehr verstieß es
gegen die Spielregeln. Wenn die Amerikaner deutschen Bluts sich an
der Politik des Landes beteiligen wollten, so mußten sie die
Verhältnisse nehmen, wie sie eben waren, und sie mitmachen, solange
sie der herrschenden Idee nicht ihre neue geschlossen
entgegensetzen konnten.

		So ging die Zersplitterung und damit die politische Entmachtung
der Deutschen in den Vereinigten Staaten immer weiter. Noch
Theodore Roosevelt versuchte, mit ihnen Politik zu machen. Die
Deutschen hatten ihn bei der Präsidentenwahl entscheidend
unterstützt. Als er zur Macht gelangt, sie dafür dem allgemeinen
Brauch entsprechend an der politischen Macht beteiligen und ihnen
Ämter zukommen lassen wollte, erklärten sie entrüstet, daß sie ihn
nicht deshalb gewählt hätten. Das nahm Roosevelt übel, von seinem
Standpunkt aus mit Recht. Er sagte sich, daß man mit solchen Leuten
keine Politik machen könne, wenigstens nicht in Amerika. Und er,
der in Dresden zur Schule gegangen war und stets mit besonderer
Freude von seiner Jugendzeit in Deutschland erzählt hatte, wurde
mit der Zeit ein erbitterter Deutschenfeind.

		Kurz vor Ausbruch des Weltkrieges wurde von den Deutschen der
amerikanische Nationalbund gegründet. Er brachte es auf
zweiundeinhalb Millionen Mitglieder. Da er jedoch nichts war als
die unpolitische Zusammenfassung unpolitischer Vereine, konnte er
auch keinerlei Wirkung ausüben, als das Verderben über Deutschland
und die Amerikaner deutschen Bluts hereinbrach. [bookmark: page255]

		45.

Das deutsch-amerikanische Versailles

		Der amerikanische Professor wurde einsilbig, als
das Gespräch auf die Zustände in Amerika während des Weltkriegs
kam. In den zwei Jahren, die wir uns kannten, waren wir wirkliche
Freunde geworden. Es gab kein Gebiet, auf dem wir nicht in aller
Offenheit unsere Ansichten austauschten. Aber als ich ihn jetzt
nach seinen Erlebnissen und Eindrücken während des Kriegs fragte,
kamen auch ihm die Antworten nur zögernd von den Lippen, wie allen
Amerikanern deutschen Bluts, mit denen ich bisher hier über dieses
Thema gesprochen hatte.

		Mein Freund war in den Vereinigten Staaten geboren, als Sohn
eines Deutschen, der selber als Kind in die Neue Welt gekommen war.
Er wuchs im Westen auf dem Land auf, da, wo Amerika am echtesten
ist. Er war sicher ein so guter, ein so »hundertprozentiger«
Amerikaner, wie nur irgendeiner; als aber der Krieg ausbrach, mußte
er seine Frau und seine Kinder aus der Universitätsstadt, in der er
seine Professur hat, aufs Land hinausbringen, gleichsam verstecken.
Seine Frau war eine Deutsche, und seine Kinder sprachen deutsch wie
englisch. Sie waren noch zu klein, um ihnen verständlich zu machen,
daß sie auf der Straße nicht mehr deutsch sprechen dürften. Ein
unbedachtes Wort seiner Kinder aber hätte ihm die größten
Ungelegenheiten bereiten und seine Stellung kosten können.

		Es ist immer erst der persönliche Einzelfall, an dem wir die
ganze Tragweite eines allgemeinen Geschehens erfassen. Ich habe die
ganze furchtbare Tragik des deutschamerikanischen Schicksals
während des Weltkriegs erst durch das Geschick meines
amerikanischen Freunds begriffen.

		Wir Deutschen in der Heimat sind von je leicht bei der Hand
gewesen mit Vorwürfen gegen unsere über See gezogenen [bookmark: page256]
Volksgenossen, insbesondere gegen jene in Amerika. Wie kommt es,
daß sie, die ein Viertel des amerikanischen Volks ausmachen, den
Kriegseintritt nicht verhinderten? Wie konnten sie, die unseres
Bluts sind, zu Zehntausenden, vielleicht sogar zu Hunderttausenden
die Waffen gegen uns ergreifen und gegen das Land ihrer Väter ins
Feld ziehen?

		Diese Frage ist leicht gestellt, aber sie ist schwer gerecht
beantwortet. Mit dem gleichen Recht können die Amerikaner deutschen
Bluts uns fragen: »Warum ist es in Europa zum Krieg gekommen?«

		Es gibt Geschehnisse, die nachträglich betrachtet unbegreiflich
erscheinen, die aber, während sie abrollen, alle Beteiligten
mitreißen wie ein wild über seine Ufer getretener Strom.

		So und nicht anders ging es den Amerikanern deutscher Abkunft
während des Weltkrieges. Es ist nicht so, als ob sie nicht versucht
hätten, sich dem Verhängnis entgegenzustellen. Sie haben viel mehr
getan, als wir in Deutschland wissen. Scham und Stolz verbieten
ihnen davon zu reden. Die unerbittliche Verfolgung von allem, was
auch nur deutsch dachte, die mit der Kriegserklärung der
Vereinigten Staaten hereinbrach, hat auch die Erinnerung an die
Wogen heißer Liebe weggespült, die bei Ausbruch des Kriegs alle
Menschen deutschen Bluts zu dem Land ihrer Väter erfaßte.

		Überall, wo Deutsche saßen, brandete diese Woge hoch, in
Illinois, in Wisconsin, in Missouri, in Ohio. In Chikago wie in
Neuyork oder St. Louis wurden Massenversammlungen abgehalten,
meldeten sich Hunderte von Deutschgeborenen bei den Konsulaten zum
Dienst mit der Waffe, wurden Tausende von Dollars für das Rote
Kreuz gesammelt. Als es immer offenkundiger wurde, daß die
Vereinigten Staaten es mit der verkündeten Neutralität nicht ernst
nahmen, als die Sympathien für die Alliierten, insbesondere für
England, immer unverhüllter wurden, da hat es nicht an Versuchen
gefehlt, Amerika auf der Gleitbahn in den Krieg aufzuhalten.
Deutsche Zeitungen traten mit großer Entschiedenheit für die
Aufrechterhaltung [bookmark: page257] oder vielmehr Wiederherstellung wirklicher
Neutralität ein. Vereinigungen wurden gegründet, die die
Neutralität sichern sollten, wie die »Amerikanische
Neutralitätsliga« oder die »Teutonischen Söhne Amerikas«. Versuche
wurden gemacht, den Präsidenten, den Kongreß zu beeinflussen,
entsprechende Gesetze einzubringen. Es hat den Deutschamerikanern
nicht an Mut gefehlt, und manch einer hat sein Eintreten für das
Land seiner Väter teuer bezahlt.

		Alles war umsonst, trotz aller Bemühungen und Hingabe war das
Verhängnis nicht abzuwenden, weil sich innerhalb weniger Wochen und
Monate die politische Macht nicht zurückerobern ließ, die man
während der letzten Jahre und Jahrzehnte leichtsinnig aufgegeben
hatte. Die Deutschen waren in den politischen Körperschaften viel
zu schwach vertreten, um jetzt in letzter Stunde noch
entscheidenden Einfluß ausüben zu können.

		Außerdem war die Macht der Gegenseite viel zu groß. Der
Kriegsausbruch hatte bei den Angloamerikanern das Heimatgefühl, die
Liebe zum Land der Väter nicht weniger geweckt als bei den
Amerikanern deutschen Stammes. Bei ihnen kam noch dazu, daß
Angelsachsentum ohne weiteres mit Amerikanertum gleichgesetzt
wurde. Sie waren die wahren Patrioten, die andern nur die
»Bindestrich-Amerikaner«, die es nicht nur mit den Feinden Amerikas
hielten, sondern auch mit den Feinden der Menschheit. Denn das war
die zweite Gleichung, die ohne Skrupel aufgestellt wurde: »Die
Sache der Alliierten ist die Sache der Menschheit, der Freiheit,
der Demokratie.« War es unter diesen Umständen nicht unvermeidlich,
daß sich Amerika den Kämpfern für diese erhabenen Ideen anschloß,
als sie anders nicht zu retten waren?

		Dazu kam, daß die Hetze gegen alles Deutsche mit einer kaum zu
überbietenden Gewissenlosigkeit betrieben wurde. Die große Presse
stellte sich genau so in ihren Dienst wie die Hochfinanz und die
Regierung. Theodore Roosevelt, der als Präsidentschaftskandidat die
Unterstützung des amerikanischen [bookmark: page258] Deutschtums gesucht hatte und mit
seiner Hilfe gewählt worden war, der sich in Berlin als Freund
Deutschlands hatte feiern lassen, entfesselte einen wilden
Haßfeldzug gegen alles Deutsche, mit dem Ziel des Eintritts
Amerikas in den Krieg. Bereits im Sommer 1915 ließ er sich in einer
öffentlichen Versammlung zu den bösen Worten gegen die
Deutschamerikaner hinreißen: »If I have my way, they will either
fight for us or they will be shot by us.« – »Wenn es nach mir geht,
so werden sie entweder für uns kämpfen oder von uns
niedergeschossen werden.« Und der gleiche Woodrow Wilson, der sich
mit der Begründung, daß er Amerika dem Kriege ferngehalten habe,
wiederwählen ließ, erklärte im Sommer 1919 einem Senatsausschuß
gegenüber, der die Ursachen des Eintritts in den Krieg feststellen
sollte, mit zynischer Offenheit, daß die Vereinigten Staaten auf
jeden Fall in den Krieg eingetreten wären, auch wenn Deutschland
durch keinerlei Kriegshandlung und keine Akte der Ungerechtigkeit
amerikanischen Bürgern gegenüber unmittelbaren Anlaß dazu gegeben
hätte.

		Erinnern wir uns doch nur, wie wir selber, Volk, Heer und
Regierung zum großen Teil auf Wilsons vierzehn Punkte und seine
Tiraden reagiert haben. Wie ganz anders mußte er damit auf seine
Mitbürger wirken, auch auf die deutschen Bluts. Es erscheint mir
außer allem Zweifel, daß das amerikanische Volk in seiner
Gesamtheit davon überzeugt war, in einen Kreuzzug für die
heiligsten Güter der Menschheit ins Feld zu ziehen.

		Auch ein erheblicher Teil der Amerikaner deutschen Bluts, zum
mindesten der zweiten und dritten Generation, ließ sich so täuschen
und von der Propagandawelle eines künstlichen Enthusiasmus
mitreißen. Nachdem der Krieg einmal erklärt war, gab es ja für
keinen Amerikaner, auch den naturalisierten nicht, eine andere
Wahl, als treu und loyal zu Amerika zu stehen wie die Amerikaner
britischen oder irgendeines andern Bluts. Die Amerikaner deutscher
Abstammung haben so gut wie ausnahmslos die schwere Pflicht
erfüllt, mochte [bookmark: page259] manchen auch das Herz darüber brechen. So
waren unter den zuerst 10 000, später 100 000, 200 000 und
schließlich 300 000 amerikanischen Soldaten, die ab Ende 1917 Monat
für Monat in französischen Häfen landeten, auch ungezählte
deutschen Bluts, ja selbst zahlreiche in Deutschland Geborene.

		Ehe Präsident Wilson am 3. Dezember 1918 den Dampfer nach Europa
bestieg, verkündete er in seiner Kongreßbotschaft, daß 1 996 431
amerikanische Soldaten nach Frankreich eingeschifft worden waren.
Von diesen riesigen Truppentransporten waren durch unsere U-Boote
nur ganze 758 Mann vernichtet, und so standen uns im Herbst 1918 an
der Westfront außer Franzosen und Engländern nebst allen ihren
Hilfstruppen noch zwei Millionen frischer, auf das beste
ausgerüsteter Amerikaner gegenüber.

		Viele von uns, die damals im Westen standen, haben sie
kennengelernt, ich zuerst bei unserer mißglückten Offensive
beiderseits Reims. Damals standen östlich von Reims die 42.
amerikanische Division und die Infanterieregimenter Nr. 390, 371
und 372, die auf französische Divisionen aufgeteilt waren. Vor dem
Angriff hatte ein Stabsoffizier des A.O.K. zu mir gemeint: »Ich
freue mich schon auf den Angriff. Uns gegenüber stehen Amerikaner.
Die Kerle laufen ja beim ersten Schuß davon.« Nun, ich habe den
Angriff mitgemacht und erlebt, wie unser Sturm an diesen
Amerikanern zerschellte, die wie ein Mann standen. Freilich war
unser Angriff dem Gegner bekanntgeworden, und Foch hatte ihn
aufgefangen, indem er die Truppen in eine zweite Stellung
zurücknahm, so daß unser ganzes Wirkungsschießen verpuffte. Aber
auch wo die Amerikaner sich in der Folge unter ungünstigeren
Bedingungen zu schlagen hatten, stellten sie ihren Mann. Jener
Stabsoffizier, der so verächtlich von den Amerikanern sprach,
dachte wohl nicht daran, wie viele von ihnen desselben Bluts waren
wie wir. Nebenbei bemerkt haben sich die Angloamerikaner nicht
weniger gut geschlagen.

		Wie viele Deutschstämmige im amerikanischen Heer waren, [bookmark: page260] darüber gibt
es keine Statistik. Wer amerikanische Gefangene traf, und erst
recht, wer in amerikanische Gefangenschaft geriet, erinnert sich,
wie er erschrak, als er so viele amerikanische Soldaten deutsch
sprechen hörte. Ja, während mancher Gefechte selbst ertönten
deutsche Rufe auf beiden Seiten. In den Kämpfen um den Wald von
Belleau im Juni 1918 kam das deutsche Infanterieregiment Nr. 40
durch deutsche Zurufe seiner Gegner in Verwirrung. Das gleiche gilt
von den Kämpfen um den Chatillonwald in den ersten Novembertagen.
Bei diesem Kampf, der besonders furchtbar dadurch wurde, daß die
Amerikaner keinen Pardon gaben, wurde auf beiden Seiten mit
erbitterter Tapferkeit gefochten. So wiederholte sich die Tragödie
von Yorktown aus dem Unabhängigkeitskrieg: Deutsche gegen
Deutsche!

		Amerika tat mit Unterstützung seiner deutschstämmigen Bürger
alles, um Deutschland zu vernichten. In den letzten Monaten des
Kriegs trat der amerikanische Anteil von Woche zu Woche, von Tag zu
Tag stärker in Erscheinung. An die amerikanische Beteiligung
östlich Reims schloß sich der Kampf der 3. amerikanischen Division
an der Marne. Der Angriff auf St-Mihiel am 12. September sah
bereits drei Armeekorps unter General Pershing vereinigt. In der
großen Offensive der Alliierten Ende September bis Anfang Oktober
hatte Pershing schon den ganzen Maas-Argonnen-Abschnitt und zwei
rein amerikanische Armeen übernommen. Von den Amerikanern aus
gesehen, war das alles nur ein Anfang. Der eigentliche große
amerikanische Angriff sollte erst im Frühling 1919 kommen, wenn sie
mit ihren Vorbereitungen fertig waren. So schließen die
Heeresberichte der Obersten Heeresleitung am 11. November 1918 mit
einer Meldung von der Abwehr amerikanischer Angriffe. Gleichzeitig
schrieb General Allen, der spätere Führer der amerikanischen
Besatzungstruppe im Rheinland in sein Tagebuch: »Nur mit
Widerstreben stellten wir unsere Operationen ein. Uns schien, als
hätten die Deutschen eine viel schwerere Niederlage verdient!«
[bookmark: page261]

		Dank des amerikanischen Eingreifens endete der Weltkrieg für uns
mit Versailles. Aber auch für die Amerikaner deutschen Bluts
bedeutete dieser Krieg ein »Versailles«. Mit rücksichtsloser
Brutalität wurde der Wahn über ihre Stellung und Bedeutung in den
Vereinigten Staaten zerstört, in dem sie bis dahin gelebt und auf
die sie, auf Grund ihrer Treue wie ihrer Leistungen, einen Anspruch
zu haben geglaubt.

		Uns gab »Versailles« letzten Endes den Ansporn zu einer vorher
kaum für möglich gehaltenen Erneuerung des ganzen Volks. Es
sprechen Anzeichen dafür, daß das »deutsch-amerikanische
Versailles« auf die Amerikaner deutschen Bluts eine ähnliche
Wirkung haben kann. [bookmark: page262] [bookmark: page263]

	
		
		VIII.

Die Deutschen und der Neuaufbau Amerikas

		[bookmark: page264]
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		46.

Die Brücke über den Kriegsabgrund

		Man mag den Gründen des Eintritts der
Vereinigten Staaten in den Krieg noch so sorgfältig nachgehen, man
mag die Ursache des bereits im Juli 1914 aufflammenden Hasses gegen
alles Deutsche noch so genau prüfen – ein unerklärlicher Rest
bleibt.

		Auch ich weiß, daß ich selber für alle Gründe, die ich anführen
mag, genau so triftige Gegengründe ins Treffen führen kann. Wie ich
schon schrieb, war ich vor dem Weltkrieg zweimal in den Vereinigten
Staaten – das zweitemal bis kurz vor Ausbruch des Krieges – und
habe von deutschfeindlicher Stimmung nichts gemerkt. Ich habe mir
das mit meiner damaligen Jugend und Unerfahrenheit zu erklären
versucht. Als ich aber in England weilte, war ich auch nicht älter
und erfahrener, und dort fiel mir die feindselige oder zum
mindesten argwöhnische Haltung gegen uns sofort auf. Andere Leute
waren gleichzeitig mit mir in den Vereinigten Staaten, sehr viel
ältere, sehr viel erfahrenere, ihnen entging gleichfalls völlig,
welch furchtbarer Stimmungsumschlag sich gegen Deutschland und
alles Deutsche vorbereitete. Es gibt Deutsche, die als
Journalisten, als Beamte, als Kaufleute, als Lehrer, seit zehn,
zwanzig, dreißig und vierzig Jahren in den Vereinigten Staaten
lebten, die längst Amerikaner geworden waren, englisch so gut, wenn
nicht besser, als deutsch sprachen, die auf Grund ihrer Stellung,
ihrer Beziehungen, ihrer Erfahrungen überzeugt waren, Amerika und
die Amerikaner genau zu kennen, und die trotzdem von dem
plötzlichen Ausbruch von Deutschenhaß und Deutschenhetze genau so
überrascht wurden wie Volk und Regierung in Deutschland. Erinnern
wir uns: anläßlich der japanischen Kriegserklärung haben viele von
uns sogar gehofft, jetzt würden die Vereinigten Staaten mit uns
gehen! [bookmark: page266]

		Nach dem Zusammenbruch mußten wir weiterleben. Von unsern
Gegnern schienen die Amerikaner noch am wenigsten grausam und
unerbittlich. In unserer Not klammerten sich unsere Hoffnungen
sogar an sie. Die Amerikaner schickten uns Lebensmittel, die
Deutschen in Amerika ließen uns Millionen und Millionen an
Unterstützungen zukommen. Die amerikanischen Anleihen halfen uns,
weiterzuleben und unsere Industrie wieder aufzubauen. Die
amerikanischen Besatzungstruppen am Rhein stachen von den
englischen und erst recht den französischen derart günstig ab, daß
die Bevölkerung sie nach kurzer Zeit kaum noch als Feind ansah, und
daß sich Freundschaftsbande zwischen Besatzung und Bevölkerung
anknüpften. Noch heute kann man es in den Staaten immer wieder
erleben, daß ein Kriegsteilnehmer über das ganze Gesicht strahlt,
wenn die Unterhaltung auf den Rhein kommt.

		So haben wir es zwar nicht vergessen, aber doch in unserm
Bewußtsein zurückgedrängt, daß wir Zusammenbruch und Niederlage in
erster Linie den Vereinigten Staaten verdanken: ihrer Haltung, die
von Anfang an nicht neutral war, der unbegrenzten Unterstützung mit
Geld, Munition und Lebensmitteln, die sie den Alliierten angedeihen
ließen, den zwei Millionen frischer Truppen, die sie im Sommer und
Herbst 1918 unserm erschöpften Heer an der Westfront
entgegenwarfen, und nicht zum wenigsten den berüchtigten vierzehn
Punkten Wilsons und dem schändlichen Streich, den er gegen die
Widerstandskraft von Heer und Heimat führte, als er einen gerechten
Frieden versprach, wenn das deutsche Volk nur die Demokratie
einführen wollte.

		Die deutschblütigen Amerikaner aber mußten erst recht mit ihren
angelsächsischen Landsleuten weiterleben. Nach Deutschland zurück
konnten und wollten sie meist auch nicht, schließlich waren sie
keine Deutschen, sondern Amerikaner, viele seit zwei und mehr
Generationen. Außerdem verschwand die Haßwelle so rasch, wie sie
aufgetaucht war. Die Verhafteten wurden wieder entlassen, die
Ausnahmegesetze und Beschränkungen [bookmark: page267] aufgehoben. Was man während der
Kriegszeit durchgemacht hatte, deuchte bald nur noch ein böser
Traum. Eine schwer oder auch kaum zu heilende Wunde blieb zurück.
Aber man sprach nicht davon, um ihre Vernarbung nicht zu stören,
und bald schien alles wieder wie vorher.

		Man hat sich hier wie drüben auf ein paar Formeln und
Redensarten geeinigt, die zur Erklärung einer an sich
unerklärlichen Erscheinung dienen sollen: die angloamerikanische
Sympathie für England wie die allgemein amerikanische für die Sache
der Demokratie, das Mitleid mit »poor little Belgium«, die
einseitige Propaganda, die Haltung der Presse, die Greuelhetze und
schließlich die Finanzinteressen des Großkapitals. All diese Hetze
entstand, weil sich die ursprüngliche Freundschaft zwischen
Deutschland und Amerika allmählich in Gegnerschaft verwandelt
hatte, weil man auf dem Weltmeer und im Welthandel zusammenstieß,
und weil Amerika die deutsche Weltherrschaft fürchtete.

		Das ist alles ganz gut und schön. Ich kenne alle diese Gründe,
und ich habe sie ja alle selber angeführt. Aber wenn man ehrlich
gegen sich ist, muß man zugeben, daß sie gar nichts beweisen.
Schön, man fürchtete die deutsche Weltherrschaft, aber einstweilen
war die britische Weltherrschaft immer noch eine sehr viel
wirklichere Drohung. Im Konflikt mit Venezuela hatte Deutschland
die Monroedoktrin bedroht, aber Großbritannien hatte es in noch
stärkerem Maß getan, da es nicht nur Geld von der südamerikanischen
Republik forderte, sondern sogar Land.

		Die monarchische Staatsform soll den Amerikanern ein Dorn im
Auge gewesen sein und der Kaiser verhaßt. Das erstere stimmt
sicher, aber die Monarchie und besonders die deutsche war den
Amerikanern in den Jahren vor Kriegsausbruch ziemlich gleichgültig,
und sie tat jedenfalls den starken Sympathien, die man damals für
Deutschland hegte, keinen Abbruch. Der Kaiser aber war geradezu
populär. Ich erinnere mich genau, wie Amerikaner, und zwar gerade
rein [bookmark: page268]
angelsächsische von ihm schwärmten. Als Mitstreiter für die
Demokratie aber war das zaristische Rußland doch reichlich
anrüchig. Außerdem war die Bundesgenossenschaft Japans nicht sehr
angenehm, und ebensowenig waren es die farbigen Truppen, die
England und Frankreich ins Feld führten.

		Presse und Propaganda? – Nun, man kann sehr viel damit machen,
aber doch nicht alles. Außerdem flammte der Deutschenhaß gleich mit
Kriegsbeginn auf, ehe die Propaganda hatte wirken können, ganz
abgesehen davon, daß es so viel Geld gar nicht gibt, um alle
amerikanischen Zeitungen zu kaufen, daß die großen Pressekonzerne
auch nicht käuflich sind.

		Man mag noch so viele Gründe anführen, immer bleiben noch genug
Vorgänge, die unerklärlich sind. Wie war es möglich, daß ein Volk,
das selbst zu einem Viertel aus deutschem Blut bestand, das die
engsten kulturellen, wirtschaftlichen und privaten Beziehungen zu
Deutschland unterhielt, das Deutschland bis zum Tag des
Kriegsausbruchs als das Musterland der Humanität, der
Sozialversorgung, des Unterrichts gepriesen hatte, dem man auf
allen diesen Gebieten nacheiferte, daß ein solches Volk auf eine so
augenfällige und niederträchtige Greuellüge wie die von den
abgehackten Kinderhänden oder den gekreuzigten Gefangenen
hereinfiel? Wie war es möglich, daß ein Mann wie Theodore
Roosevelt, der Deutschland und den deutschen Kaiser in den höchsten
Tönen gelobt hatte, gleichsam von heute auf morgen beide in der
heftigsten Weise angriff und zum Krieg hetzte? Wie war es möglich,
daß Amerikaner deutsche Mitbürger, die gleich ihnen in Amerika
geboren waren, deren Loyalität dem Sternenbanner gegenüber sie
genau kannten, mit denen sie nachbarlich befreundet waren,
verleumdeten, denunzierten, verhaften ließen?

		Man hat in Amerika, besonders in deutschen Kreisen, aus
verständlichen Gründen, aus Scham und Stolz, so rasch wie möglich
zu vergessen gesucht, was den Deutschen in den Staaten während des
Krieges angetan worden ist. So hört man nichts davon, wenn man
nicht nachforscht. Tut man das aber, so stößt [bookmark: page269] man auf erschreckende Dinge.
Wer in jener Zeit in der Öffentlichkeit eine deutschgeschriebene
Zeitung las, eine der deutschen Zeitungen, die in Amerika
erschienen und ausnahmslos loyal und patriotisch waren, dem konnte
es geschehen, daß sie ihm aus der Hand geschlagen, daß darauf
getreten und gespuckt wurde. Wer ein deutsches Wort sprach, lief
Gefahr, mißhandelt zu werden. Zahlreiche Lehrer und Pfarrer hat man
geteert, gefedert, gepeitscht, mißhandelt, nur weil sie Deutsche
waren. Ungezählte hat man aus Amt und Würden gejagt, zur Polizei
gerufen, in Gewahrsam genommen, verhört, verhaftet. Dabei waren
alle Deutschamerikaner trotz aller Anfeindungen loyal. Selbst in
Deutschland geborene amerikanische Staatsbürger, die immer für
Deutschland eingetreten waren, versicherten bei der
Kriegserklärung, wenn auch mit gebrochenem Herzen, daß jetzt nichts
anderes übrigbleibe, als die Waffen für das Adoptivvaterland zu
ergreifen und gegen die alte Heimat zu Felde zu ziehen, auch wenn
diese im Recht, die neue aber im Unrecht sei.

		Man mag der Ansicht sein, man solle heute die alten Geschichten
ruhen lassen. Was geschehen ist, sei doch nicht ungeschehen zu
machen, und grübe man sie aus, so laufe man lediglich Gefahr, das
Verhältnis zwischen uns und den Vereinigten Staaten, zwischen
Amerikanern deutschen und englischen Bluts neuerdings zu trüben.
Diese Ansicht hat überaus viel für sich, schon weil es wesentlicher
bequemer ist, die Dinge auf sich beruhen zu lassen. Wer jedoch die
Rolle des deutschen Anteils in den Vereinigten Staaten verstehen
will, der kommt nicht darum herum, sich mit der amerikanischen
Kriegspsychose auseinanderzusetzen.

		Die Geschichte des amerikanischen Deutschtums ist überaus
einfach bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Pastorius,
Steuben, Bürgerkrieg, das sind alles Marksteine, an denen man sich
weiterhelfen kann. Carl Schurz ist der letzte von ihnen. Damit hört
es auf, damit ist bei Gedenktagen und in Festschriften Geschichte
und Rolle des amerikanischen [bookmark: page270] Deutschtums zu Ende. Gelingt es jedoch
nicht, sie als lebendiges Erlebnis mit schicksalhafter
Notwendigkeit über den Weltkrieg hinaus bis auf den heutigen Tag
und an die Tore der Zukunft zu führen, dann haben jene recht, die
vom amerikanischen Deutschtum lediglich in der Vergangenheitsform
reden. Dann sind Pastorius, Steuben und Schurz wirklich nur gut
genug, gelegentlich bei Kegel- oder Sängerbundesfesten als
Schaustücke aus dem Staub der Vergangenheit herausgeholt und am
nächsten Tage wieder vergessen zu werden. Das amerikanische
Deutschtum steht heute in der entscheidenden Krise. Gelingt es ihm
nicht, über den Abgrund des Kriegserlebnisses hinweg die Brücke von
der Vergangenheit in die Gegenwart zu schlagen und einen neuen
festen Stand einzunehmen, so ist seine Rolle als bewußt
mitgestaltender und mitbestimmender Faktor des amerikanischen
Schicksals endgültig zu Ende.

		47.

Amerika vor einem neuen Geschichtsabschnitt

		Geht man den letzten Gründen des Eintritts
Amerikas in den Weltkrieg nach, so kommt man immer weiter zurück,
bis man schließlich bei der Unabhängigkeitserklärung landet. Von
einem genügend entfernten Standpunkt der geschichtlichen
Betrachtung aus verschwindet der Schnitt des Bürgerkriegs, der
gewöhnlich als so entscheidend und einschneidend empfunden wird,
und die ganze, anscheinend so bunte und vielgestaltige Zeitenfolge
von 1776 bis 1917 fließt in einen einzigen, in sich geschlossenen
und logisch sich entfaltenden Geschichtsabschnitt zusammen.

		Nun ist selbstverständlich alle Einteilung willkürlich. Den Fluß
oder vielmehr Ozean des weltgeschichtlichen Geschehens in
Abschnitte einteilen, bedeutet im Grund nichts anderes als das
künstliche Netz von Längen- und Breitengraden, das wir [bookmark: page271] über die Erde
gelegt haben. Es ist ein Hilfsmittel zur Standortsbestimmung, das
keinerlei Wert an sich besitzt.

		Die Geschichte Amerikas als eines eigenen, politischen
Lebewesens hatte genau so bereits lange vor der
Unabhängigkeitserklärung begonnen, wie ihr Dasein als englische
Kolonie auch mit dem Frieden von Paris noch nicht beendet war, der
den dreizehn Kolonien ihre staatliche Selbständigkeit verbriefte
und versiegelte. Genau so aber, wie ein Kapitän auf hoher See jeden
Mittag an der Sonne den Standort seines Schiffs bestimmt und auf
der Karte einträgt, muß der Historiker in gewissen Abständen
Standorte des Weltablaufs in der Zeit setzen.

		Es ist klar, daß in der verkürzenden Rückschau des
vergangenheitwärts gerichteten Blicks diese Marksteine sehr viel
bestimmter und berechtigter erscheinen als die inmitten des
wildbewegten Zeitgeschehens. So mag es reichlich willkürlich
dünken, mit Woodrow Wilson und dem Weltkrieg den ersten Abschnitt
der amerikanischen Geschichte abzuschließen. Ob eine solche
Einteilung richtig ist, wird erst eine sehr viel spätere Zeit zu
entscheiden vermögen, wie umgekehrt Jefferson sich wahrscheinlich
nicht bewußt war, daß er mit seiner Unabhängigkeitserklärung den
Meilenstein Nr. 1 der amerikanischen Geschichte setzte.

		Die Geschichte der Vereinigten Staaten ist tatsächlich in
bemerkenswerter Weise durch die besondere Art der Abfassung der
Unabhängigkeitserklärung geprägt und in ihrem Ablauf beeinflußt
worden. Ja, man kann beinahe sagen, sie hätte einen andern Verlauf
genommen, wären gewisse Sätze, die im ursprünglichen Entwurf
stehen, nicht später abgeändert oder gestrichen worden.

		Weiter ist wesentlich, daß alle großen Worte der
Unabhängigkeitserklärung die einfache Tatsache nicht aus der Welt
schaffen konnten, daß der junge Staat auch weiterhin in
kultureller, literarischer und gesellschaftlicher, ja bis zu einem
gewissen Grad selbst in politischer Hinsicht eine englische Kolonie
blieb. [bookmark: page272]

		Die allumfassende Menschheitsbeglückung der
Unabhängigkeitserklärung und das Verhaftetbleiben mit dem
britischen Mutterland auch nach der Lostrennung haben das
amerikanische Schicksal bis auf den heutigen Tag bestimmt, wo es in
einen neuen Abschnitt eintritt. Der Gegensatz zwischen diesen
beiden Faktoren, die die Grundlage des amerikanischen staatlichen
Bestehens bilden, erklärt die plötzlichen Schwankungen wie die
Unberechenbarkeit der amerikanischen Politik.

		Die Unabhängigkeitserklärung war einmal, wie bereits ausgeführt,
eine politische Propagandamaßnahme, zum andern aber bildete sie die
Fanfare für revolutionäre Schwärmer und Weltverbesserer, denen der
Kongreß, der dreizehn Kolonien in Philadelphia eine wunderbare
Plattform für die Verkündigung ihrer Ideen gab. Von diesen
Propagandisten der Weltrevolution stammt die Verkündigung der
Menschenrechte und die Verankerung jenes missionierenden Geistes
und des demokratischen Kreuzrittertums in den Grundlagen der
amerikanischen Verfassung, die freilich auch in der puritanischen
Unduldsamkeit wie dem Glaubenseifer der Pilgerväter begründet
sind.

		Die Väter der Verfassung hatten bei Stellung dieser
Missionsaufgabe zunächst nur an den eigenen Erdteil gedacht. Als
der Pazifik aber erreicht war, als man, getragen und getrieben von
der imperialistischen Zeitströmung, über die Grenzen des eigenen
Erdteils hinauszudringen begann, da wurde die amerikanische Aufgabe
zur Weltmission, da entstand der Gedanke, die ganze Erde mit der
amerikanischen Demokratie zu beglücken, »to make the world safe for
democracy!«.

		Damit sind wir bereits bei den Wurzeln von Amerikas Eintritt in
den Weltkrieg wie dem Haßfeldzug und Kreuzzug gegen alles Deutsche.
Der weltrevolutionäre Missions- und Beglückungsgedanke war in den
angelsächsischen Amerikanern lebendig geblieben, verkoppelt mit
ihrem Überlegenheitsgefühl und Herrschaftsanspruch über ganz
Amerika. Was die andern Völker, besonders die Deutschen, für die
Union getan, hatte man mit sehr gemischten Gefühlen hingenommen.
Der Haßausbruch [bookmark: page273] gegen die Deutschstämmigen nach der Schlacht
bei Chancellorsville entsprang den gleichen Quellen wie die
Deutschenhetze bei Ausbruch des Weltkriegs.

		Es wäre nun durchaus falsch, die Gründe nur in Neid und Mißgunst
gegen den erfolgreichen deutschen Konkurrenten zu sehen. Es war
auch viel echter Glaube und Fanatismus dabei. Wären nicht die
Massen des amerikanischen Volks und im Grund Wilson selbst davon
durchdrungen gewesen, im Recht zu sein und für eine heilige Sache
zu streiten, dann hätten die Deutschenverfolgung wie die
Kriegsbegeisterung nie einen derartigen Grad erreicht, ja, den
Interessenten und bewußten Kriegshetzern wäre es wahrscheinlich gar
nicht gelungen, die Vereinigten Staaten in den Krieg zu
treiben.

		Die beiden amerikanischen Grundströmungen, die des
eroberungssüchtigen Weltverbesserungswahns und die des in seinem
unbedingten Herrschaftsanspruch bedrohten Angelsachsentums, trafen
sich bei Kriegsausbruch und stießen vereint auf Deutschland und das
Deutschtum. Daß der Umschwung so kraß und plötzlich war, daß man
von heute auf morgen seine Ansichten und Urteile änderte, findet
seine Erklärung in dem gefährlichen Schwanken des amerikanischen
Charakters. Außerdem war es leicht, Deutschland gegenüber die Front
zu wechseln. In dem Augenblick, wo man es als Gegner empfand,
schaltete man der Monarchie und dem Kaiser gegenüber wieder auf die
anfänglichen und einfachsten Empfindungen aus der Zeit des
Unabhängigkeitskriegs um: der Kaiser wurde zum blutigen Tyrannen
und die Monarchie zur Zwangsknechtschaft, von der man das deutsche
Volk befreien mußte. Mit dem Schlag gegen das Deutschtum im eigenen
Land aber wollte man gleichzeitig auch die andern viel zu zahlreich
und einflußreich gewordenen Nationen treffen und die alte
angloamerikanische Überlegenheit und Führung ein für allemal wieder
aufrichten und sichern.

		So wurde der Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg zum
Kreuzzug Amerikas für die Weltdemokratie. Gleichzeitig [bookmark: page274] wurde der
Krieg damit aber auch zu einem Höhepunkt der ganzen amerikanischen
Geschichte, zur Krönung einer Entwicklung, die auf dieses Ziel von
der Verkündigung der Unabhängigkeit und der Ausrufung der
Menschenrechte an hingearbeitet zu haben schien: die Befreiung der
Welt von aller Tyrannei durch amerikanische Waffen, die Gründung
des Weltbunds der Nationen durch den amerikanischen Präsidenten,
die Verwirklichung der Verkündigung der Menschenrechte in der
Unabhängigkeitserklärung: Leben, Freiheit und Glück für die gesamte
Menschheit.

		Die äußerste Hochspannung der Erwartung und die Weite des
gesteckten Ziels mußten naturgemäß zu einem entsprechenden
Rückschlag führen, sobald dieses nicht oder nicht annähernd
erreicht wurde. Das Versagen Wilsons in der Durchsetzung seiner
Grundsätze gegenüber den Staatsmännern der Entente in Paris
bedeutete nicht nur den Prestigeverlust eines amerikanischen
Präsidenten, der seine Ehre für einen gerechten Frieden ohne Sieger
und Besiegte verpfändet hatte, sondern viel mehr, als man im ersten
Augenblick übersehen konnte. Die Weigerung des amerikanischen
Senats, dem von Wilson geschaffenen Völkerbund beizutreten, war
nicht nur eine Niederlage des Präsidenten, sondern mehr, der
Zusammenbruch der großen revolutionären Idee, die in der
Unabhängigkeitserklärung niedergelegt worden war, und die trotz
aller Zwiespältigkeit und Kuhhandel neben den unbegrenzten
Möglichkeiten des unerschlossenen Landes doch die Grundlage zu dem
traumhaften Aufstieg einiger armseliger kleiner Kolonien zur
stärksten Weltmacht gelegt hatte. Diese Idee von Amerika als dem
Land der Freiheit, der Gleichheit, der Gerechtigkeit, der gleichen
Möglichkeiten für alle, hatte eine ungeheure Triebkraft bedeutet,
auch nachdem sie nicht mehr stimmte, ja, obgleich sie nie gestimmt
hatte. Jetzt aber lag der Mißerfolg, das Versagen der Idee, zu klar
vor aller Augen. Amerika hatte einen ungeheuren Anlauf genommen,
die demokratische Weltidee zu verwirklichen und eine neue gerechte
Weltordnung einzuführen. [bookmark: page275] Es hatte diesen unter weithin tönenden
Verkündigungen unternommenen Versuch wieder aufgegeben, ohne sich
auch nur ernsthaft darum zu bemühen, aus kleinlichen, eigennützigen
Interessen, aus Verantwortungsscheu, aus Feigheit oder Unfähigkeit.
Es war einerlei, aus welchen Beweggründen es geschah, die Wirkung
war jedenfalls vernichtend. Die Vereinigten Staaten waren als
Führer in viel weitergehendem Maß erledigt, als sie es sich selber
klarmachten. Die von ihnen fallengelassene Idee der
»Menschheitsbeglückung und Weltverbesserung« wurde von den
Bolschewiken aufgenommen, die damit das weltrevolutionäre Erbe der
Demokratie antraten.

		Damit hatte der demokratische Gedanke die Stoßkraft und
Überzeugungsgewalt verloren, die ihm bisher innewohnte. Als ganz
natürliche Folge mußten die Demokratien, die auf Grund der
Versprechungen von Wilson entstanden waren, eine nach der andern
zusammenbrechen. Völlig neue staatliche und gesellschaftliche Ideen
sprangen auf. Ihnen wie den kommunistischen gegenüber geriet die
Demokratie alsbald überall in die Verteidigung. Von einer
Weltdemokratie war sehr bald keine Rede mehr, ja, in dem Stamm- und
Ursprungsland der Demokratie selbst, in den Vereinigten Staaten,
entstanden Gegenkräfte.

		Damit ist eine vollkommen neue Lage in der Welt wie besonders in
den Vereinigten Staaten entstanden, dort derart, daß man wohl von
dem Ende des Abschnitts reden kann, der mit der
Unabhängigkeitserklärung begann.

		Da geschichtliche Epochen im Leben aber nie so plötzlich
anfangen und enden wie in Geschichtsbüchern, da sie immer
allmählich vor sich gehen, so ist man sich in Amerika des
schicksalvollen Wandels im allgemeinen noch nicht bewußt. Man hat
zwar eine dumpfe Ahnung und zieht sich deshalb aus Europa wie aus
Asien zurück. Ja, auch die Aufgabe aller imperialistischen Politik
in Amerika selbst, der Rückzug aus Mittamerika und Westindien, hat
hier ihre Wurzeln. [bookmark: page276]

		Mit dem Rückzug allein ist es jedoch nicht getan. Selbst auf dem
so verkleinerten Raum ist mit der zerbrochenen alten Idee nichts
anzufangen. Es bleibt nichts anderes übrig, als sich darüber
klarzuwerden, daß die Menschenrechte, so wie man bisher an sie
geglaubt oder doch zu glauben vorgegeben hat, zusammengebrochen
sind, und daß die Unabhängigkeitserklärung neu geschrieben werden
muß.

		48.

Die deutsche Wiedergeburt in Amerika

		Es ist ganz klar, daß Amerika ein Versagen der
Idee der Menschenrechte nicht zugeben kann – noch nicht! Kein Staat
vermag zu dulden, daß ihm die Grundlage entzogen wird, auf der er
ruht, ehe er sich eine neue geschaffen hat, und die Vereinigten
Staaten beruhen einstweilen immer noch auf der
Unabhängigkeitserklärung und der Verfassung. Gerade weil Amerika
als Staat so überaus jung ist und als Volk überhaupt noch nicht
besteht, müssen die Amerikaner darauf bedacht sein, das wenige, was
sie als gemeinsame Überlieferung und Geschichte besitzen,
eifersüchtig zu hüten. Aus diesem Grund ist es in den Vereinigten
Staaten schwerer als in irgendeinem andern Land, die Verfassung zu
ändern. Im Grunde ist sich jedermann darüber einig, daß sie in
vielen Punkten den modernen Anforderungen nicht mehr entspricht.
Trotzdem konnte selbst ein Roosevelt nicht wagen, offen ihre
Änderung zu verlangen, obgleich sein ganzes Reformwerk an ihren
veralteten Bestimmungen zu scheitern drohte. Beide Parteien,
Republikaner wie Demokraten, deuten heute vorsichtig an, daß die
Verfassung vielleicht doch nicht ganz so heilig und unverletzlich
sein könnte, wie sie im allgemeinen hingestellt wird. Trotzdem sind
die einen bereit, sofort über die andern herzufallen und sie als
Verräter an der Grundlage Amerikas hinzustellen, [bookmark: page277] sobald sie sich in
Hinsicht Verfassungsänderungen zu weit vorwagen sollten.

		Die Lage ist ähnlich wie nach dem Gefecht von Lexington. Ein
zweiter Thomas Paine tut not, einer, der von draußen kommt und klar
und offen ausspricht, was im Grund jeder Amerikaner fühlt, aber
nicht zu sagen, ja kaum zu denken wagt.

		Genau wie damals, in jener Übergangszeit vom alten zum neuen
Amerika, zwischen dem Aufgeben der letzten Abhängigkeit von der
britischen Krone und dem Bekenntnis zur völligen Unabhängigkeit,
kann der gegenwärtige Schwebezustand noch eine Weile andauern, aber
doch nicht unbegrenzt. Setzt man nicht bewußt freiwillig und
rechtzeitig das Neue an die Stelle des Alten, so besteht die
Gefahr, daß sich ein luftleerer Raum bildet, in den dann etwas
einströmen kann, was man sich durchaus nicht gewünscht hat. Läßt
man einen solchen Raum entstehen, so ist es durchaus möglich, daß
dies »etwas«, das dann einströmt, der Kommunismus ist.

		Die allgemeine, man möchte beinahe sagen, die grundsätzliche
Einstellung gegenüber dem Kommunismus war in den Staaten bis in die
jüngste Zeit ein »It can't happen here!« Man hielt Kommunismus und
Bolschewismus für etwas, das nur auf dem Hunger- und Elendsfeld des
alten Europa entstehen könne. Aus dieser Einstellung heraus
liebäugelte man eine Zeitlang in bestimmten Kreisen sogar mit
kommunistischen und bolschewistischen Ideen, insbesondere so lange
die Sowjetunion ein guter Abnehmer amerikanischer Maschinen schien
und man in ihr einen guten Bundesgenossen gegenüber einem allzu
angriffslustigen Japan sah.

		In beiderlei Hinsicht hat das Reich Stalins jedoch enttäuscht.
Außerdem beginnt man in allerjüngster Zeit in der bisher so
unerschütterlichen Überzeugung wankend zu werden, daß der
Kommunismus nicht die geringste Gefahr für Amerika bedeute. Man hat
an Europa gesehen, wie Demokratie in kommunistische und
bolschewistische Formen absinken kann. Das [bookmark: page278] war das Schicksal des
demokratischen Rußland der Kerenski-Regierung, und nicht anders
erging es in Spanien.

		Man versuchte sich mit dem Gedanken zu trösten, daß solch
Absinken demokratischer Regierungs- und Gesellschaftsformen ins
Kommunistische nur in Europa möglich sei, niemals jedoch in USA.;
mit dem Auftauchen der Sitzstreiks und der plötzlich in Erscheinung
tretenden Macht radikaler Gedanken wie radikaler Organisationen,
begannen jedoch Kreise aufzuhorchen, die sich bisher vollkommen
sicher gefühlt hatten. Jedenfalls konnte ich in den Jahren 1937-39
in den Vereinigten Staaten feststellen, daß man dort in manchen
Schichten sehr viel nervöser war und sich wesentlich unbehaglicher
fühlte als noch vor kurzem; und dies trotz wirtschaftlicher Blüte,
trotzdem »prosperity« nunmehr wirklich »around the corner« war.
Heute gibt es in USA. tatsächlich Leute, die ernsthaft eine
faschistische Diktatur Roosevelts fürchten (die Niederlage des
Präsidenten in der Frage der Umbesetzung des Obersten Gerichtes
beruhte mit auf dieser Furcht), und es gibt andere, die meinen, es
wäre an der Zeit, sich gegen die wachsende kommunistische Drohung
zu wappnen.

		Die Möglichkeit des einen wie des andern mag noch in weiter
Zukunft liegen, aber sie ist doch da, sie ist nicht mehr völlig
ausgeschlossen. Damit ist der Weltanschauungskampf, der die Alte
Welt durchtobt, auch in die Neue hineingetragen.

		Nun ist es ganz klar, daß man – insbesondere nach den
Erfahrungen des spanischen Bürgerkrieges – nicht einmal den
Gedanken an die bloße Möglichkeit eines
kommunistisch-faschistischen Entscheidungskampfes in USA. aufkommen
lassen möchte. Deshalb sucht man die demokratische Idee mit allen
Mitteln zu stützen und neu zu beleben. Davon ganz abgesehen, ist es
nur natürlich, daß sich der Staat, der den demokratischen Gedanken
als erster verkündete und verwirklichte, am heftigsten sträubt, ihn
aufzugeben, zumal er noch vor wenigen Jahren glaubte und hoffte,
ihn auf der ganzen Welt verwirklichen zu können. [bookmark: page279]

		Natürlich sind auch die Vereinigten Staaten längst keine
Demokratie im ursprünglichen Sinn mehr. Die Art von Demokratie, wie
sie sich in den britisch-amerikanischen Selbstverwaltungskolonien
ausbildete, paßt ja überhaupt nur für kleine Gemeinwesen, in denen
jeder jeden kennt und öffentliche Angelegenheiten noch in der
Volksversammlung auf dem Markt erledigt werden können, wie heute
noch in den kleinen Schweizer Kantonen. Je größer die Vereinigten
Staaten wurden, desto mehr mußte die Demokratie zum Zerrbild
werden; die wirkliche Macht mußte aus den Händen der Allgemeinheit
mehr und mehr in die einer kleinen Gruppe übergehen, die über die
gesamten Bodenschätze und Produktionsmittel willkürlich
verfügt.

		Wenn diese Herrschaft der Wenigen nicht als solche empfunden
wurde, so lag der Grund dafür in der Größe des Landes und den
Möglichkeiten, die es infolgedessen dem einzelnen bot. Es gab keine
soziale Frage, weil dem Lohnarbeiter der Aufstieg zum selbständigen
Unternehmer oder Farmer offenstand oder wenigstens offenzustehen
schien. Die soziale Frage spielte bereits in den Unabhängigkeits-
und dann in den Sezessionskrieg hinein. Beide Male gelang es, sie
abzubiegen. Amerika wich der sozialen Revolution aus, das erstemal
in die Breite, durch die immer weitere Erschließung des Westens,
dann, als es kein Freiland mehr gab, in die Höhe, durch eine schier
unbegrenzte industrielle Ausweitung. Jetzt aber ist auch hier die
Grenze erreicht.

		Heute hat sich erfüllt, was Bismarck Carl Schurz im Jahre 1868
voraussagte. Der Kanzler meinte zu dem alten Achtundvierziger, der
ihm von den demokratischen Einrichtungen der Neuen Welt
vorschwärmte, daß diese ihre wahre Probe erst zu bestehen haben
würden, sobald die wunderbaren natürlichen Hilfsmittel, die in
gewissem Sinn Gemeineigentum seien, aufgehört haben würden zu
bestehen. Dann würde der Kampf zwischen Arm und Reich entbrennen,
zwischen den Wenigen, die besitzen, und den Vielen, die entbehren.
[bookmark: page280]

		Dieser Fall ist jetzt eingetreten. Die Massen fordern ihren
Anteil. Sie fangen an, unbeherrschbar zu werden, der herrschenden
Schicht zu entgleiten. Die Schuld daran liegt nicht an der
Demokratie als solcher, als vielmehr an den »Piraten der
Demokratie«. »Freibeuter der Freiheit« machten sich in
bedenkenlosem Geschäftssinn die unbegrenzten Möglichkeiten einer
liberalen Wirtschaftsauffassung zunutze, ohne die moralischen und
ethischen Verpflichtungen einzuhalten, die doch ihre
stillschweigende Voraussetzung waren. Sie trieben Raubbau am Land
wie an seinen Menschen. Sie sind schuld, wenn ein großer Teil der
Bevölkerung wurzellos wurde oder nie Wurzel zu fassen vermochte,
wenn bodenständige Menschen, wie die Neger des Südens, zu
Hunderttausenden nach dem Norden verpflanzt wurden, wo sie
gefährliche Unruheherde bilden. Mit der Verwüstung weiter Strecken
des Landes ging eine Verwüstung des Menschen Hand in Hand. Warum
sollte dies entwurzelte städtische und ländliche Proletariat, dem
man alle seelischen Bindungen genommen hat, das nichts mehr ist als
»Hands«, nicht hemmungslos den kommunistischen Agitatoren folgen,
wenn es die Hoffnung auf eine Besserung seiner wirtschaftlichen
Lage verliert, die einzige, die es bisher hegte!

		Gleichzeitig erweisen sich jetzt furchtbar die Folgen einer
»Rassenpolitik«, die sich zwischen zwei Polen bewegte: der Leugnung
des Rassenbegriffs überhaupt und der Idee eines von Gott
auserwählten Volkes. In der Theorie und vor der Welt trieb man den
Gleichheitsfanatismus so weit, daß man beinahe das Vorhandensein
von Rasse verneinte; man vereinfachte die ganze Rassenfrage zu
einer Erziehungsaufgabe. Im geheimen aber und in der Praxis hielten
die herrschenden Kreise an der Idee des auserwählten Volkes fest,
die die Pilgerväter beseelt hatte.

		Diese doppelte Moral in der Rassenfrage führte zu den
seltsamsten Erscheinungen. So wurde ein berühmter Negertenor im
größten Konzertsaal Chikagos von einer weißen Zuhörerschaft wild
beklatscht, aber er hatte Schwierigkeiten, für [bookmark: page281] die Nacht nach dem
Konzert ein Unterkommen zu finden, weil kein Hotel ihn aufnahm. Die
gleichen Leute, die sich weigern, sich mit jemandem, der auch nur
einen Tropfen Negerblut in den Adern hat, an einen Tisch zu setzen,
auch wenn er Universitätsprofessor ist, erklären einem im Tone
heiligster Überzeugung, die ganze Negerfrage sei lediglich eine
Erziehungssache.

		Das Erstaunlichste an naiver, wahrscheinlich unbewußter
Heuchelei in der Rassenfrage erlebte ich bei einem Tee, der von
einem Damenkomitee veranstaltet wurde, das sich die soziale Hebung
der Schwarzen zur besonderen Aufgabe gemacht hatte. Der Vortrag
eines Professors über die Lage in den Südstaaten war angekündigt.
Ein leicht milchkaffeefarbener Herr erschien, worauf meine
Nachbarin mir entsetzt und empört zuflüsterte: »Aber der ist ja
schwarz!«

		Eine ähnliche Haltung nimmt das angelsächsische Amerikanertum
gegenüber den Juden ein. Kein Klub, keine Studentenverbindung, die
etwas auf sich halten, nehmen einen Juden auf. Leute mit jüdischem
Namen oder jüdischem Aussehen werden in vielen Hotels vergeblich
nach Zimmern fragen. Es gibt ganze Straßenzüge und Stadtviertel, in
denen nicht an Juden vermietet wird. Man kann auch in manchen
Badeorten und Sommerfrischen ein Schild hängen sehen »Gentiles
only« – »Nur für Nichtjuden«. Manche Universitäten und Schulen
haben einen Numerus clausus für jüdische Professoren und Studenten
eingeführt.

		Über all die Dinge spricht man nicht, und man muß schon eine
ganze Weile im Land sein, um sie überhaupt in Erfahrung zu bringen.
Wenn man in der Öffentlichkeit jede Benachteiligung der Neger
abstreitet, so natürlich erst recht jeden Antisemitismus. Ja, man
kann sich gar nicht genug tun in der Verurteilung Deutschlands
wegen seiner Haltung in der Judenfrage. Dabei spielt natürlich die
außerordentliche Macht mit, über die das Judentum in den
Vereinigten Staaten gebietet, und die unbedingte Kontrolle, die
[bookmark: page282] es über
Presse, Theater, Kino, Rundfunk, Vortragswesen und überhaupt alle
Äußerungsformen der öffentlichen Meinung ausübt.

		Im Grund verhält sich das alteingesessene Angloamerikanertum
allen Einwanderern und allen nicht angelsächsischen
Bevölkerungsteilen gegenüber ähnlich. Man betont ihre
Gleichberechtigung laut, schließt sich jedoch nach Möglichkeit ab
und sucht ebenso die Führer- und Schlüsselstellungen in Staat,
Wirtschaft und Kultur nach Möglichkeit für sich zu behalten.

		Nur zögernd, und wenn es nicht anders geht, öffnet man
Außenseitern, die es zu Geld und Einfluß gebracht haben, die
eigenen Kreise.

		Auf der andern Seite sucht man diese fremden Volksteile, auf die
man als unamerikanisch mit einem gewissen Mißtrauen blickt, so
rasch wie möglich zu amerikanisieren, also zu anglisieren. Man
sucht dies durch eine, ich möchte beinahe sagen, gewaltsame
Assimilierung zu erreichen. Man stürzte sich auf die Kinder der
Eingewanderten, entriß sie gleichsam ihren Eltern und suchte sie in
ein paar Jahren zu »hundertprozentigen« Amerikanern zu machen. Man
tat alles, um sie ihre Muttersprache so rasch wie möglich vergessen
zu lassen und wähnte dadurch ihre vollkommene Amerikanisierung
gesichert. Man glaubte ihnen die Größe Amerikas beizubringen, indem
man sie auf die alte Heimat und die Art der Eltern als etwas
Zweitklassiges und Minderwertiges herabsehen lehrte. Das Ergebnis
dieser Erziehung war jedoch nicht der vollkommene Amerikaner,
sondern – der Gangster. Von altamerikanischer Seite wird immer
wieder entrüstet darauf hingewiesen, daß das Verbrechertum aus den
Kreisen der Eingewanderten stammt. Das stimmt, man vergißt nur
hinzuzufügen, daß es sich nicht um die erste Generation handelt,
sondern fast durchweg um die zweite, die auf so gewaltsame Weise
amerikanisiert worden ist.

		Durch eine Erziehung, die glaubte, auf Gemütswerte verzichten zu
können, und wähnte, lediglich durch Vermittlung [bookmark: page283] von Kenntnissen
vorbildliche Amerikaner erziehen zu können, hat man »Triebsand«
geschaffen, eine Bevölkerungsschicht ohne inneren Halt, ohne
seelische Bindungen, ohne Vaterlandsgefühl, ohne Verwurzelung mit
dem Land, in dem sie lebt.

		Die jüngsten Einwanderungsschichten aber haben sich zu einem
erheblichen Teil überhaupt nicht mehr »amerikanisieren« lassen,
weder im guten noch im schlechten Sinne. Als sie nach Amerika
kamen, waren sie bereits von dem Rassegedanken und dem völkischen
Gefühl erfaßt, die heute die ganze Erde aufwühlen. Noch vor einem
Menschenalter, noch vor wenigen Jahrzehnten mag es im Bann der
herrschenden Zeitströmungen möglich gewesen sein, sein Volkstum mit
verhältnismäßiger Leichtigkeit abzustreifen, heute ist das nicht
mehr der Fall. Heute sind selbst die Angehörigen der kleinsten und
unbedeutendsten Nationen stolz auf ihr Volkstum. Damit entsteht für
die Vereinigten Staaten eine völlig neue, ungeheuer schwierige
Lage. Es ist begreiflich, daß der bisher herrschenden
angloamerikanischen Schicht diese Entwicklung unerwünscht, daß sie
nicht gerade gut zu sprechen ist auf die Verkünder des
Rassegedankens. Sie sieht, und von ihrem Standpunkt nicht einmal
ganz mit Unrecht, im Rassegedanken für Amerika Dynamit, und hält
deshalb völkische Propaganda für eine viel ernstere Bedrohung der
Sicherheit und des Gefüges Amerikas als kommunistische.

		Niemand jedoch, kein Staat und keine Regierung, kann sich einer
geistig-seelischen Strömung, die die Menschheit zu erfassen
beginnt, in den Weg stellen. Der Rassegedanke, die Idee der
Neuordnung der Welt auf völkischer Grundlage, ist heute eine genau
so gewaltige, letzten Endes die ganze Welt mitreißende Triebkraft
wie vor ein bis anderthalb Jahrhunderten der einst berauschende,
heute verklingende Gedanke von der Gleichheit alles dessen, was
Menschenantlitz trägt.

		In einem feudalen Zeitalter vermochte das Wort von der
Gleichheit aller Menschen eine ungeheuere Kraft zu entfalten, die
schließlich eine Feudalherrschaft nach der andern zertrümmerte. Die
Praxis der Demokratie ließ leider erkennen, [bookmark: page284] daß es mit der bloßen
Verkündigung der Gleichheit nicht getan war, und daß gerade sie die
größte Ungleichheit schuf, weil sie den Schwachen nicht vor dem
Starken, den Gewissenhaften nicht vor dem Skrupellosen schützte.
Wenn man in Amerika einmal das leere, selbstgerechte Spiel mit den
Worten Demokratie und Diktatur aufgibt, wird man erkennen, daß die
neuen Staaten, die aus früher demokratischen Regierungsformen
entstanden sind, dem Willen des Volks entsprossen sind, die einen
aus ihrer Mitte – in Italien einen Schmied, in Deutschland den
Gefreiten des Weltkriegs – beauftragten, eine neue
Gesellschaftsordnung zu schaffen, die der ganzen Volksgemeinschaft
gerecht wird.

		»Um allen Menschen die gleichen Möglichkeiten zu verschaffen,
den möglichst gleichen Anteil am Glück zu sichern, muß man von
ihrer Ungleichheit ausgehen!« Das ist das Grundgesetz einer neuen
Gesellschafts- und Lebensform, die über die »Diktatur« eines
»Volksbeauftragten« eine neue und wahre Demokratie zu schaffen
versucht, weil die alte auf der angeblichen Gleichheit beruhende
Form versagte.

		Dieser Gedanke ist im Grunde gar nicht so »unamerikanisch«, wie
er heute vielleicht klingt. Es wurde bereits an früherer Stelle
dieses Buchs darauf hingewiesen, daß auch die Väter der Verfassung
ihren neuen Staat auf eben diesem Grundgesetz aufbauten. Wie Thomas
Jefferson, der Verfasser der Unabhängigkeitserklärung und Verkünder
der Menschenrechte, diese in der Praxis verstand, geht aus seiner
Haltung in der Erziehungsfrage hervor. Noch kein Jahr nach der
Verkündigung der Grundsätze von der Gleichheit aller Menschen
unterbreitete Jefferson der gesetzgebenden Versammlung Virginiens,
des damals führenden Staates, einen Entwurf für allgemeinen
öffentlichen Unterricht, der nach den geistigen Fähigkeiten der
einzelnen Schüler abgestuft sein sollte! Dieser Schulplan
Jeffersons blieb freilich in der Folge fast unbekannt.
Begreiflicherweise, es kam ihm ja auch keinerlei Propagandawirkung
zu!

		Heute beginnt man sich in Amerika auch auf diesen Gedanken
[bookmark: page285]
Jeffersons zu besinnen, nachdem die Überspitzung der
Gleichheitsidee zu absurden Verhältnissen geführt hat, jedenfalls
zu dem krassesten Zerrbild auch nur annähernder Gleichheit. Findet
man also in USA. – wenn nicht heute, so doch morgen – zu dem
wirklichen Thomas Jefferson zurück, so wird man auch hier die
staatliche und völkische Gemeinschaft in dem Riesenraum zwischen
den beiden Weltmeeren auf der natürlichen Ungleichheit der Menschen
neu aufbauen.

		Dies ist ja in den USA. noch wichtiger als in den meisten andern
Staaten, da hierein solch buntes Völkergemisch in einem Staat
zusammenlebt. Es ist ganz klar, daß für jeden vaterländisch
empfindenden Amerikaner das letzte Ziel ist und immer sein wird,
aus diesem Völkergemisch einmal ein großes einheitliches
amerikanisches Volk zu machen. Die Frage ist nur, wie dieses Ziel
am besten zu erreichen ist. Daß es durch eine möglichst
hemmungslose allgemeine Vermischung nicht geht, selbst wenn man
Afrikaner und Asiaten von vornherein ausscheidet, ist heute
ziemlich allgemein anerkannt. Der Weg der Assimilierung durch
Anglisierung hat versagt. Was bleibt? –

		Der Rassegedanke ist keine deutsche Erfindung, aber deutschen
Hirnen und Herzen erwuchs als ersten die Überzeugung, die etwas von
einem heiligen Glauben an sich hat, daß man nicht durch Verwischung
und Unterdrückung, sondern im Gegenteil durch Betonung und
Förderung der völkischen Eigenart die Menschen besser und
glücklicher machen wird, und daß man schließlich auf diesem Weg
auch zu einer besseren und glücklicheren Weltordnung gelangen kann,
die alle Völker zu ihrem Rechte kommen läßt.

		Dieser Gedanke lebt auch im Blute jener, die einst, teilweise
vor Generationen, aus Deutschland nach der Neuen Welt auswanderten.
Sie mögen es ableugnen, sie mögen sich dagegen wehren, deswegen
bleibt ihr Erbteil doch unverloren, wenn es sich auch wandelt und
andere Formen annehmen mag auf einem fremden Boden und unter einer
andern Sonne.

		Menschen angelsächsischen Bluts haben vor anderthalb [bookmark: page286] Jahrhunderten
den ungeheueren Gedanken von der Gleichheit aller Menschen in der
Neuen Welt zu verwirklichen, auf ihm das allgemeine Menschenglück
aufzubauen versucht. Deutsche haben ihnen dabei getreulich und
selbstlos geholfen, auch wenn sie dabei selber im Schatten stehen
mußten.

		Heute läuft der alte Gedanke ab, ein neuer hebt an. Vor
Amerikanern deutschen Bluts erhebt sich die Aufgabe, ihn zu
verwirklichen, nicht gegen, sondern mit ihren Landsleuten
angelsächsischen Bluts. Immer sind die Deutschstämmigen in Amerika
in der zweiten Reihe marschiert. Jetzt ergeht vom Schicksal der Ruf
an sie: »Germans to the front!« Aber wie dieses Wort, als es zum
erstenmal während der Boxerunruhen von einem britischen Admiral
ausgerufen, nicht höheren Lohn, sondern höhere Leistung bedeutete,
so auch dieses Mal. Die Deutschen müssen an die Front, nicht um
ihrer selbst, sondern um Amerikas willen, um des Landes, dem sie
sich ergeben und geweiht, und das jetzt nicht nur Geld und Gut von
ihnen fordert, nicht nur Schweiß und Blut, sondern schöpferische
Mitarbeit am Neuaufbau Amerikas, um das zu verwirklichen, was ihnen
und ihren Ahnen vorschwebte, als sie sich nach der Neuen Welt
einschifften.

		49.

»Unser Amerika«

		Ein Deutscher, Hanns Johst, dichtete die
hinreißendste Hymne auf Amerika, die ich kenne, das Lied, das
anhebt: »Was wäre das Meer – Wenn es die Flüsse nicht speisten –
Die Flüsse Amerikas?«

		Die Flüsse Amerikas! – Ich sehe sie strömen. Ich höre sie
rauschen. Wieder lasse ich mich tragen auf ihrem Rücken. Ich gleite
auf weißem Schiff den Mississippi hinab, den Strom der Ströme, den
Vater der Gewässer. Weit breitet er seine [bookmark: page287] Arme und nimmt sie alle auf,
den Missouri und den Ohio, den Arkansas und den Tennessee, alles,
was hinabfließt von den Rockies und den Appalachen, hinunter in die
unendliche Ebene.

		Sie alle nimmt er auf, sich weitend und ausbreitend,
anschwellend und über seine Ufer tretend, befruchtend und
verderbend, immer wieder sich ein neues Bett grabend, ohne
Rücksicht auf Grenzen, die der Mensch gezogen. Bis er schließlich
seinen Reichtum nicht mehr zu halten vermag, bis er in seinem
Mündungsdelta aufbrechend und sich teilend in verschwenderischer
Fülle dem Meer darbringt, was er auf seinem langen Lauf durch einen
ganzen Erdteil in sich aufgenommen. Längst schwimmt unser weißes
Schiff bereits auf dem Meer, aber noch immer tragen es die
lehmgelben Fluten des »Vaters der Gewässer!«.

		Was wäre das Meer – Wenn es die Flüsse nicht speisten – Die
Flüsse Amerikas?

		Immer waren es die breiten Ströme, an deren Ufern die Menschen
ihre hunderttorigen Städte bauten, ihre Tempel der tausend Säulen.
Aus dem Fruchtland der Flüsse erwuchsen die alten Kulturen. In
China war es so längs des Laufs von Huangho und Jangtsekiang, im
Zweistromland des Euphrat und Tigris, in Ägypten, dem »Geschenk des
Nils«. Die gesegnete Erde, die befruchtendes Wasser netzte, gab
reiche Frucht und damit den Menschen Muße, den Lauf der Gestirne zu
erforschen, über den Sinn des Lebens nachzugrübeln und Denkmale zu
setzen, die Jahrtausende überdauerten.

		Die Flußkulturen Asiens und Afrikas sind uralt, die Amerikas
gehören der Zukunft an. Hier mag einmal das größte und gewaltigste
Reich der Erde entstehen. Es wird an das Eismeer grenzen; denn die
niederen Geländewellen, die die Wasserscheide zwischen der
arktischen See und dem warmen Mexikanischen Golf bilden, bedeuten
keine Trennung. Sie sind so niedrig, daß man sie durchstechen und
den Lauf der Flüsse umkehren kann, wie man es mit dem Chikagoriver
bereits getan hat. Im Grund ist es ein einziges, unermeßliches
[bookmark: page288] Becken,
das vom Rand des ewigen Eises bis in die Gefilde des
unvergänglichen Sommers reicht. Das Klima in dem riesigen Gebiet
wechselt von bitterer Kälte bis zu unerträglicher Hitze, und
trotzdem geht eine gemeinsame Linie von den Tundren der Hudsonbucht
bis in die Sümpfe Louisianas. Den Sommer über greift die sengende
Hitze bis in die Nähe des Polarkreises, und die eisigen Winde, die
wintersüber vom Pol herunterwehen, streichen über die ungeschützte
Ebene, fühlbar bis weit hinunter nach Süden. Im Norden wie im Süden
sind es Menschen starker Triebe und rasch wechselnder Gemütsart,
die das amerikanische Stromland bewohnen.

		Zu beiden Seiten wird es von Gebirgszügen eingefaßt wie von
Mauern, denen Meere gleich unüberschreitbaren Gräben vorgelagert
sind. So bildet Amerika eine Festung, eine geschlossene Einheit,
die in sich trotzdem von unendlicher Vielfalt ist. Ja, hier wird
einmal das gewaltigste Reich der Erde entstehen, vorausgesetzt, daß
die Menschen, die es bewohnen, es in seiner ganzen Größe erfassen,
vorausgesetzt, daß sie imstande sind, seine Seele zu gestalten, aus
seinem Boden und ihrem Blut heraus. Dann werden sie das Wort des
deutschen Dichters wahrmachen: »Was wäre der Himmel – Wenn ihn
nicht überstrahlten – Die Sterne Amerikas!«

		Die Sterne Amerikas! Die Menschen dieses Landes setzten sie in
ein buntes Tuch und ließen sie über sich flattern. Sie ließen sie
aufleuchten über Erde und Menschheit hin und ließen sie wieder
erlöschen. Wer heute durch Amerika wandert, wird vergeblich nach
ihrem Glanz Ausschau halten. Nur der grelle Strahl der Lichtreklame
wird seine Augen blenden.

		Ein Geschlecht, das nach den Sternen griff, schuf Amerika. Aber
was wurde aus Amerika, da die Nachfahren die letzte Strophe des
Lieds vergaßen, die da lautet: »Nichts wäre Amerika – Wären wir
Amerikaner nicht – Wir Kameraden, wir!« –

		Wie sagte der Kamerad, der Amerikaner, der vor mir im [bookmark: page289] Kanu kniet,
gestern abend, als wir am verlöschenden Feuer vor unserm Zelte
saßen und nach den Sternen blickten? »Wir Amerikaner haben alles
erreicht und eins vergessen. Ich fürchte, an uns wird das Bibelwort
wahr: Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und
nähme doch Schaden an seiner Seele!«

		Mein Kamerad im Boot war früher Pfarrer, und er kann es nicht
lassen, aus der Bibel zu zitieren. Wir fahren zusammen über das
Seengewirr des nördlichen Minnesota, durch das der Mississippi sich
seinen Weg sucht, nachdem ihn der Itascasee als unbedeutendes
Rinnsal geboren, als ein so kleines und kümmerliches Bächlein, daß
man wähnen könnte, es müsse bereits nach ein paar hundert Metern
versickern.

		Die großen Wälder sind noch wie am ersten Tag, wie zu der Zeit,
als die Indianer hier Elche und Biber jagten und den wilden Reis
ernteten, dessen Halme unser Kanu streifen, und dessen reife Ähren
ihre Körner in unser Boot fallen lassen. Der wilde Reis überwuchert
fast den ganzen Fluß. Nur eine schmale Fahrrinne bleibt frei.
Schildkröten sitzen daran auf abfaulenden Baumstümpfen. Mit
aufmerksamen Augen sehen sie uns entgegen, lassen uns herankommen,
daß man glaubt, sie greifen zu können, um im letzten Augenblick
behend und lautlos ins Wasser zu gleiten.

		An einer trocknen Stelle des Ufers ziehen wir das Kanu an Land,
schlagen unser Zelt auf und zünden unser abendliches Feuer an. Dann
sitzen wir lange, endlos lange wie jeden Abend. Es ist schon
Herbst, die Nächte sind kalt, so haben wir Ruhe vor den Moskitos.
Wir haben Ruhe vor den Menschen und Ruhe in uns.

		»Siehst du«, sagt mein Freund, nachdem wir lange schweigend
nebeneinander gehockt haben, »siehst du, ich bin in Amerika
geboren, und mein Vater ist in Amerika geboren, ich habe nie
gedacht, daß ich etwas anderes wäre als ein Amerikaner. Ich bin
Pastor geworden, weil mein Vater Pastor war, und weil weder ich
noch irgend jemand in der Familie je [bookmark: page290] gedacht hat, ich könnte irgend etwas
anderes werden als Theologe. So besuchte ich die Schule und die
Ausbildungsanstalt unserer Synode und bekam mit dreiundzwanzig
Jahren eine Pfarre. Meine Pfarrkinder waren alte, erfahrene Farmer,
Männer von dreißig und vierzig, von fünfzig und sechzig Jahren.
Trotzdem nahmen sie es als ganz selbstverständlich, daß ich sie das
Wort Gottes lehrte; denn ich hatte es ja gelernt und war dazu
berufen.

		Wir sprachen über weltliche Dinge in der Regel englisch, über
kirchliche deutsch. Die Eltern hielten darauf, daß die Kinder zu
Hause deutsch sprachen. Englisch lernten sie ja ohnehin früh genug
und vergaßen es nie. Deutsch aber hätten sie leicht vergessen
können, und wie hätten sie dann der Predigt folgen oder die Bibel
des Dr. Martin Luther lesen können. Die hatte der Großvater
mitgebracht, als er in dies Land eingewandert war.

		Dann brach der Krieg aus. Die Unruhe drang bis in unsere
abgelegene Gemeinde, und Männer kamen in Autos, die erklärten, es
sei unamerikanisch und unpatriotisch, deutsch zu sprechen, und ich
dürfe nicht mehr deutsch predigen.

		Ich habe nie verstanden, was es mit Patriotismus zu tun haben
könne und mit der Treue zu meiner Heimat Amerika, ob man sie
deutsch oder englisch bekennt, aber mit meinem lutherischen
Herrgott konnte ich mich nur auf deutsch verständigen und meine
Gemeinde auch. Das sagte ich den Herren von auswärts und fuhr ruhig
fort, deutsch zu predigen. Da wurde ich eines Nachts aus dem Haus
geschleppt, gebunden und geschlagen. Man drückte mich auf die Knie
und preßte mir den Mund auf das Sternenbanner.«

		Die letzten Worte waren so leise gesprochen, daß ich sie mehr
erriet als verstand. Dann schwieg mein Freund ganz, und wir
starrten gemeinsam auf das Wasser. Der Widerschein unseres Feuers
flackerte darauf, und seine zuckenden Flammen griffen nach den
Sternen, die vom Himmel in seine schwarze Tiefe gefallen zu sein
schienen. [bookmark: page291]

		Ich stieß einen der glimmenden Stämme kräftig in die Glut, daß
die Funken aufstoben und die Lohe hochschlug. Sie spiegelte sich in
den grauen Augen meines Freundes und spielte über seine harten,
knochigen Züge. Als habe ihn die Flamme aus seinem trüben Sinnen
aufgescheucht, fuhr er fort:

		»Ich kam eine Weile ins Gefängnis, wartete vergeblich auf ein
Verhör, wurde dann freigelassen, um kurz darauf zum Militär
eingezogen zu werden. Amtsgenossen von mir hatten die Dienstpflicht
verweigert. Man hatte sie zu Zwangsarbeit verurteilt. Ich hatte sie
in Ketten an der Straße arbeiten sehen. Ich wurde nach Frankreich
verschifft und kam gerade noch zurecht zu der Schlacht in den
großen Wäldern, die unsern heimatlichen hier in Minnesota gleichen.
Wir schossen und stachen Menschen nieder, die in Kampfeswut wie in
Todesnot in der gleichen Sprache aufschrien, in der ich mit meiner
Gemeinde zu Gott betete und um derentwillen man mich mißhandelt und
erniedrigt hatte.

		Als ich entlassen wurde, kehrte ich nicht in mein Amt und zu
meiner Gemeinde zurück. Ich konnte nicht mehr einen Gott verkünden,
der dies alles zugelassen hatte. Oder ich hatte seine Ziele und
seine Gebote nicht verstanden, und dann war ich meines Amtes nicht
wert.

		Außerdem hatte mir all das, was ich erlebt, gezeigt, daß es noch
eine andere Welt gab als die meiner Gemeinde und unserer Wälder.
Vielleicht hatten die Männer sogar recht, die mich weggeschleppt
hatten. Vielleicht war ihr Amerika das richtige und meins das
falsche.

		Ich reiste, und ich arbeitete, bei den Baldwin-Lokomotivwerken,
bei Gary, als Farmhand, an einer Stanze bei General Motors. Ich
wurde Reisender in Automobilen und Damenstrümpfen. Dann gab ich
Lateinstunden an einem College, wurde Professor, kam an ein
Institut nach Neuyork, das sich mit statistischen Forschungen
befaßte. Dort stellte ich fest, daß in Neuyork alljährlich
sechstausend Ehemänner ins Gefängnis [bookmark: page292] kommen, weil sie ihren geschiedenen
Frauen keinen Unterhalt zahlen wollen oder können. Ich rechnete
aus, daß in den Staaten Jahr für Jahr eine Milliarde Dollar
Unterhaltskosten an geschiedene Frauen gezahlt werden und die
doppelte Summe an Anwälte und Gerichte in Scheidungssachen.
Hunderttausend Kinder werden in jedem Jahr von den Scheidungen
ihrer Eltern betroffen, und jede dritte Minute wird eine Ehe
geschieden. Von hundert Paaren, die getraut werden, haben nur
fünfundsechzig Aussicht, länger als ein Jahr beieinander zu
bleiben.

		Als ich das alles mit hatte feststellen helfen, hatte ich genug
von Amerika und fuhr nach Europa. Ich war in England, in
Deutschland, in Frankreich. Ich fuhr über Rußland nach China und
kam über Japan und den Pazifik wieder zu Hause an. Ich brachte eine
Erfahrung mit, daß ich Amerikaner war und trotz allem in keinem
andern Land leben wollte. Ich brachte noch eine zweite Erkenntnis
mit: wenn Amerika nicht so war, wie ich es mir erträumt hatte, nun,
dann mußte ich eben das Meine dazu tun, es zu ändern, um es
wirklich zu ›God's own country‹ zu machen, ›Gottes ureigenstem
Land‹, das es von Rechts wegen sein sollte.

		Ich bin deshalb nach Minnesota zurückgekommen, aber nicht in
meine Gemeinde, sondern habe mir mein Blockhaus am Moose Lake
gebaut. Ich brauchte Ruhe und Einsamkeit, um alles zu überdenken.
Jetzt, glaube ich, weiß ich, warum die Unruhe, die Unrast und der
Unfrieden in diesem Lande immer größer werden, obgleich wir reicher
sind und über weiteren Raum verfügen als irgendein anderes Volk.
Ich glaube, der Grund liegt darin, daß wir uns von unsern Maschinen
haben überwältigen lassen. In der Heiligen Schrift steht: Wer das
Schwert nimmt, soll durch das Schwert umkommen. Vielleicht würde
Christus heute predigen: Wer sich der Maschine bemächtigt, soll von
ihr überwältigt werden. Ich will gar nichts gegen die Maschine
sagen, ich könnte auf mein Auto und mein Radio selbst in der
Wildnis nicht verzichten. [bookmark: page293] Aber wir sind in den Wahn verfallen, alles
maschinenmäßig zu erzeugen, selbst Menschen.

		Ich habe ein Jahr lang bei General Motors Kotflügel aus Blech
gestanzt. Nicht anders stanzen wir in diesem Land Menschen, einen
wie den andern. Wir haben nur eins übersehen, daß das Material
nicht immer dasselbe ist. Die Bleche, die ich in der Autofabrik
stanzte, waren sorgfältig geprüft. In einem Dutzend Laboratorien
wurden regelmäßig Proben genommen. Was nicht dem Standard der
Qualitätsanforderungen entsprach, wurde rücksichtslos
ausgeschieden, auch wenn es sie übertraf. Fragen wir nach der
Herkunft der Menschen, die wir in unsern öffentlichen Schulen, auf
die wir so stolz sind, am laufenden Band zu Amerikanern stanzen?
Kinder britischen oder deutschen Bluts, irischen oder schwedischen,
polnischen und italienischen, das kommt alles in die gleiche
Stanze. Nachher wundern wir uns, wenn die Ergebnisse verschieden
ausfallen, und wenn Amerika nicht das wird, was wir erhofft haben.
Dann kommen die Nachtreiter, der Ku-Klux-Klan, die patriotischen
Gesellschaften und glauben durch Zureden oder Gewalt, durch
Peitsche oder mit Teer und Federn hundertprozentige Amerikaner
erziehen zu können!«

		Mein Freund verstummte wieder und warf neues Holz auf das Feuer,
das zu verlöschen drohte. Es fing an kühl zu werden. Ich wickelte
mich in die Decke. Vom Fluß herauf quakten die Frösche. Es klang,
als töne das sumpfige Wasser.

		Als das Feuer wieder auflohte, fuhr der alte Amerikaner fort:
»Ich erzähle das alles nicht so sehr dir als mir selber. Ich muß
einmal hören, wie das klingt, wenn man es ausspricht. Es muß einmal
ausgesprochen werden. Es ist Zeit, daß wir das neue Amerika
aufbauen, ehe das alte zusammengebrochen ist.

		Du weißt, meine Frau ist aus Boston. In ihrer Familie ist man
davon überzeugt, mit der ›Mayflower‹ herübergekommen zu sein. Seit
dem Krieg ist es in ihren Kreisen üblich, mit Bedauern davon zu
sprechen, daß der Unabhängigkeitskrieg zur [bookmark: page294] Abtrennung von England
geführt hat. Dies Land hätte ihrer Ansicht nach britisch bleiben
sollen, wenn schon nicht politisch, so wenigstens blutmäßig. All
die spätere Einwanderung gilt ihnen als des Teufels.

		Mag sein, daß sie von ihrem Standpunkt aus recht haben, obgleich
ich nicht glaube, daß es richtig ist, wenn ein Volk, dem die halbe
Welt gehört, auch noch diesen leeren, reichen Erdteil für sich
beansprucht. Es ist schon gerecht, daß Menschen aller europäischen
Völker Amerika besiedelten. Jedenfalls ist es eine Tatsache, die
wir nicht rückgängig machen können, mit der wir uns abfinden
müssen. Es kann sich lediglich darum handeln ›to make the best out
of it‹, das Beste daraus zu machen, für Amerika natürlich.

		Ich kenne Amerika. Ich habe sämtliche Staaten durchwandert. Ich
glaube, ich weiß, woran es fehlt, warum wir Amerikaner zwar
lärmendere, aber nicht so gute Patrioten sind wie etwa die
Deutschen oder die Briten. Jedermann muß einen besonderen Fleck
Erde haben, an dem er sein Heimatgefühl festklammert, in dem er es
verwurzelt, selbst wenn es nur der Asphalt einer Großstadtstraße
ist. Ganz Amerika ist zu groß, als daß man es ohne solchen
Stützpunkt mit leidenschaftlicher Liebe im Herzen tragen
könnte.

		Wir aber haben alles getan, ein solches besonderes Heimatgefühl
nicht aufkommen zu lassen, und wo es keimte, es zu zerstören. Wir
glaubten, die Wurzeln ausrotten und auch das Erinnern daran
zerstören zu müssen, das ein großer Teil unserer Bevölkerung noch
mit der alten Heimat in Europa verbindet. Wir glauben, alles
Amerikanische gleich ins allgemein Menschliche übersteigern zu
müssen. Die Weite unseres Erdteils tritt hinzu, das Erbe, das wir
von den Indianern übernommen haben. Wir sind drauf und dran,
wurzellose Nomaden zu werden, anstatt das Werk zu vollenden, das
Mayas und Azteken begonnen – die allumfassende amerikanische Kultur
zu schaffen.

		Wir haben uns einen Ersatz besorgt in dem künstlichen [bookmark: page295]
Lokalpatriotismus für die Städte und Staaten, in denen wir wohnen.
Aber auch diese Heimatliebe ist serienmäßig geliefert. Sie ist
austauschbar, wie alles in diesem Land. Wer heute in Begeisterung
über Peoria in Illinois ausbricht, kann sich morgen mit dem
gleichen Enthusiasmus für Iola in Kansas ereifern, wenn er Geschäft
und Wohnsitz dorthin verlegt. Wir verkrampfen uns in die
künstlichen staatlichen Besonderheiten, die nur dazu dienen, einem
Haufen berufsmäßiger Politiker ihre dunklen Geschäfte auf unsere
Kosten zu ermöglichen, und die immer wieder die großen
einheitlichen Maßnahmen für das ganze Land verhindern.

		Aber, wie ich dir sagte, es ist höchste Zeit, daß Amerika neu
gebaut wird, gebaut aus seinem Boden und seiner Seele heraus. Sein
Boden gibt ihm in seiner unendlichen gleichförmigen Weite die
Einheitlichkeit, unser Blut die Vielfalt.

		Wir Amerikaner deutscher Herkunft können an der Schaffung der
gesamtamerikanischen Seele nur aus unserm Blut heraus mitwirken.
Wir haben bisher gewähnt, aus Loyalität der neuen Heimat gegenüber
müßten wir uns möglichst anglisieren. Dabei übersahen wir das
Unrecht, das wir nicht nur uns, sondern auch Amerika damit antaten.
Mir ist es heute klar, warum die Deutschen politisch nie eine Rolle
spielten, warum das ›German Vote‹ nichts anderes als Stimmvieh
bedeutete. Wie konnten Menschen etwas anderes als Stimmvieh sein,
wenn sie an grundlegende Fragen des Lebens, des Staats, der
Gemeinde nicht auf Grund ihrer innersten Empfindungen herantreten
durften, sondern nur auf dem Umweg einer andern Sprache, einer
ihnen fremden Denkart.«

		Mein Gefährte rückte näher an mich heran und legte mir die Hand
auf die Schulter: »Ich sage das nicht leichtfertig hin. Ich habe
das alles bedacht. Ich bin einer der nicht allzu vielen in diesem
Land, die beide Sprachen gleich gut beherrschen, die auf deutsch
wie auf englisch ihre innersten Gedanken auszudrücken vermögen.
Aber selbst ich kann manches nur englisch denken und manches nur
deutsch. Daher [bookmark: page296] weiß ich, daß etwas verlorengeht, wenn wir
auf die eine oder andere Sprache ganz verzichten, solange wir noch
nicht unsere eigene Sprache haben. Sie ist im Werden, und jeder,
der schlechtes Englisch spricht, der Worte seiner Muttersprache
hineinmischt, ist ein Bildner an ihr.

		Meine Bostoner Verwandten sind immer entsetzt, wenn sie zu uns
in den Westen kommen. Ich glaube aber, daß jeder deutsche
Einwanderer, der sich am ›th‹ nicht die Zunge bricht, sondern es
einfach als ›d‹ ausspricht, dem werdenden ›Amerikanisch‹ einen
Dienst erweist. Das gleiche tut jeder Mexikaner, jeder
Frankokanadier, jeder Pole und Italiener, der unsere, im Entstehen
begriffene gemeinsame Muttersprache seiner Zunge und seinem Gaumen
gemäß formt und aus seinem Sprachschatz heraus bereichert. Man hat
viele Versuche unternommen, eine Weltsprache zu schaffen. Sie sind
alle fehlgeschlagen; denn so etwas läßt sich nicht künstlich
schaffen. Wir aber, wir Amerikaner, sind am Werk, der Menschheit
das wiederzugeben, was ihr die Sprachenverwirrung von Babel nahm:
das allgemeine Verständigungsmittel. Um diesen Werdegang nicht zu
stören, um ihn langsam ausreifen zu lassen, müssen wir all die
verschiedenen Sprachen, die wir Amerikaner aus Europa mit
herübergebracht haben, sorgfältig bewahren, schon weil sie allein
die Schätze erschließen, die ein jedes Volk in seinen Werken
niederlegt.

		Eine Sprache, ein Gott, ein Volk! – Wir werden eins nach dem
andern erringen, wenn wir warten können. Zu dem einen Gott wird
heute in Amerika in zweihundert verschiedenen Bekenntnissen
gebetet. Als die Pilgerväter ins Land kamen, da hingen sie noch
jeden, der den alleinigen Gott mit Worten bekannte, die nicht die
ihrigen waren. Heute wissen wir, daß es immer der eine ewige Gott
ist, auf welchen Wegen man auch zu ihm gelangt, mit welchen Worten
man ihn auch bekennt.

		Ich glaube, wir Amerikaner müssen in der Volkwerdung den
gleichen Weg gehen wie in der Religion. Wie wir den [bookmark: page297] nicht mehr hängen, der
Gott nicht auf die eine vorgeschriebene Weise bekennen kann, so
darf der nicht mehr mißachtet oder verfolgt werden, der für sein
Amerikanertum andere Worte und andere Formen anwendet.

		Es kommt eine Zeit, sie ist vielmehr schon da, wo es nicht mehr
auf das Geld ankommt, auf die Massen, die Maschinen, sondern auf
die letzten Seelenkräfte jedes einzelnen. Um dem Unwetter
standzuhalten, das sich über unserm Land zusammenbraut, genügt es
nicht mehr, die Flagge zu schwingen und das ›Sternenbanner‹ zu
singen, von dem die meisten knapp den ersten Vers können, sondern
dazu ist ein Vaterlandsgefühl nötig, das aus der tiefsten Seele
kommt. All die Menschen verschiedenster Abstammung und Herkunft,
die dieses Land bewohnen, müssen die Möglichkeit haben, es aus
innerster Seele zu bejahen. Sie müssen nicht nur um des eigenen
Wohlergehens willen, sondern mit jedem Blutstropfen erfühlen und
bekennen ›Unser Amerika‹; sie müssen in ihrer Muttersprache voll
Stolz sagen können ›Wir Amerikaner!‹ –«

		»Wir Amerikaner, wir!« sagte nicht so ein deutscher Dichter? Und
ist es nicht seltsam, daß man als Deutscher, der nur als Gast in
Amerika weilt, diese Worte aussprechen kann und den ganzen
mitreißenden Zauber nachzufühlen vermag, der in ihnen schwingt. Wie
wäre das möglich, hätten wir nicht so viel von unserm Wesen in
diesen Boden gesenkt?

		Schiff auf Schiff landete an der atlantischen Küste, Welle auf
Welle spülte über den Erdteil. Sie alle, die aus der Alten Welt
herüberkamen, brachten ihre Wünsche und Hoffnungen mit, ihren
Zweifel wie ihren Glauben, und pflanzten sie in die neue Erde. An
aller Anfang aber steht der deutsche Mönch, der vor nun bald einem
halben Jahrtausend geboren wurde, und der die gewaltige geistige
Revolution entfesselte, die heute noch nachzittert. Luthers
Gedanken, von Calvin aufgenommen, von den Pilgervätern abgewandelt,
legten den Grund zu Amerika.

		Amerika ging einen Weg, den vor dreihundert Jahren, ja [bookmark: page298] noch vor
hundert Jahren niemand ahnen konnte. Es nahm einen rasend raschen
Aufstieg, um heute von einem nicht weniger raschen Sturz bedroht zu
sein.

		Ich sitze hier geborgen und geschützt in den Wäldern des
nördlichen Minnesota, unweit der kanadischen Grenze. Es ist der
letzte Rest einst endloser Waldungen, die der gierigen Axt
entgingen. Die Waldverwüstung störte den Wasserhaushalt der Natur.
Die Prärie verdorrte. Und die Menschen machten es noch schlimmer,
indem sie um des Geldes willen mit dem Pflug nicht weniger gierig
über die großen Ebenen herfielen wie zuerst mit der Axt über die
großen Wälder.

		Hier am Turtle River sitze ich sicher, aber draußen, außerhalb
der Wälder ziehen die Staubfahnen, die schwarzen Todesstürme von
Montana bis Missouri. Sie führen mit sich in den Lüften, was einst
Farmland war, und lassen den Farmern nichts zurück als die nackte
Verzweiflung.

		Anfangs tröstete man sich mit einem Witz und sagte in der Stadt:
»Onkel wird gleich hier sein. Da kommt schon seine Farm daher!«,
und in den nicht unmittelbar von der Katastrophe betroffenen
Gebieten macht man sich heute noch nicht die ganze Größe der Gefahr
klar, die Amerika bedroht. Noch vor ein paar Jahren wußte Amerika
nicht, wohin mit seinem Überfluß an Lebensmitteln. Da ließ es einen
großen Teil seiner Landbevölkerung zugrunde gehen, weil die Städte,
die das Land beherrschten, sich nicht entschließen konnten, den
Farmern einen Preis für ihre Erzeugnisse zu zahlen, der auch nur
die Unkosten deckte. Beauftragte der Banken trieben Männer als
Bettler von ihren Feldern, die sie durch die Arbeit eines langen
Lebens der Wildnis abgerungen hatten. Jetzt muß das einst reichste
Agrarland der Welt zeitweilig vom Ausland Weizen und Korn
kaufen.

		Als furchtbare Mahnung steigt das Schicksal des Mayareiches in
Yukatan auf. Amerikanische Forscher haben dessen märchenhafte
Tempel und Paläste freigelegt und den Grund für den raschen Sturz
dieser unerhörten altamerikanischen [bookmark: page299] Kultur entschleiert. Die Mayas in
Yukatan hatten Raubbau am Boden getrieben, wie heute die Amerikaner
an ihren Wäldern und Prärien. Im Verlauf weniger Generationen war
die gute Erde erschöpft, das Ende war Hunger und Tod eines Volks,
vor dessen Bauten wir heute staunend stehen.

		Zu dieser Verwüstung des Bodens kommt die Verwüstung der Seelen.
Wie man um des Geldes willen Raubbau trieb, wie der Bergbau, die
Forstwirtschaft und schließlich selbst die Landwirtschaft nach
wenigen Jahren oder Jahrzehnten hastigen unbegrenzten Gewinns
schließlich nur Wüste hinterließen, so verwirtschaftete man in
gleich bedenkenloser Weise die Seelenkräfte, den Glauben des Volks.
Die dunklen Banner, die den seelischen Bestand Amerikas bedrohen,
sind nicht weniger gefährlich als die schwarzen Staubfahnen, die es
mit wirtschaftlicher Vernichtung überziehen. Amerika hat Glauben
und Idee verloren und ist in Gefahr, zum Tummelplatz vager
Weltideen zu werden.

		Die Amerikaner britischen Bluts sehen das nicht, können es nicht
sehen, wollen es nicht sehen. Sie sind immer Individualisten
gewesen, Optimisten, Glückskinder. Sie sind an raschen Gewinn
gewöhnt und nehmen auch raschen Verlust nicht tragisch. Kommen
einmal schlechte Zeiten, so ist die Wiederkehr von guten nur um so
gewisser.

		Mit den Amerikanern deutschen Bluts steht es anders. Der Einfluß
des reichen amerikanischen Bodens, der strahlenden amerikanischen
Sonne hat ihnen zwar viel von der ursprünglichen Schwere und Tiefe
genommen. Das Leid, durch das sie im Krieg und nach dem Krieg
hindurchschreiten mußten, hat sie aber gelehrt, wieder auf die
Stimme ihres Herzens zu horchen, und sie an die unverlierbaren
gewaltigen Kräfte erinnert, die in ihm schlummern. Auch die
Deutschen in Amerika haben ihr »Versailles« erlebt und die ganze
Schwere und Demütigung der Niederlage. Gleich den Deutschen in der
alten Heimat, wird ihnen daraus einmal ungeheurer Stolz erwachsen
und eine unbesiegbare Kraft. [bookmark: page300]

		Es wird einer aufstehen und sie sammeln, ein deutscher Thomas
Paine. Er wird keine neue Partei gründen, keinen Verein, keinen
Bund, sondern alle in einer selbstverständlichen Gemeinschaft
zusammenfassen, die deutschen Bluts sind. Sie werden alle kommen,
sobald sie sich der einfachen Wahrheit bewußt werden, daß sie nicht
»Americans« sind, sondern »Amerikaner«, Menschen deutschen Bluts
und amerikanischen Bodens. Sie werden den Bindestrich fallen
lassen, den man ihnen anhängen wollte, und sich nicht mehr
Deutsch-Amerikaner nennen, sondern einfach »Amerikaner« mit einem
unübersetzbaren Wort.

		Werden diese »Amerikaner« sich bewußt, daß sie um Amerikas
willen Volkstum und Muttersprache nicht preisgeben dürfen, so legen
sie den Grund zu der natürlichen völkischen Ordnung, aus der heraus
das amerikanische Volk der Zukunft erwachsen wird oder vielmehr die
amerikanische Völkerfamilie. Diese wird Amerika zum ersten
»Kontinentstaat« machen, zum ersten unter einer einheitlichen Idee
friedlich geeinten Erdteil, dem großen Vorbild für alle
übrigen.

		Wenn den Menschen deutschen Bluts diese gewaltige Aufgabe
gelingt, dieser größte Dienst, den sie ihrer neuen Heimat erweisen
können, dann mögen sie mit leichter Abwandlung der Worte des
deutschen Dichters rufen: »Nichts wäre Amerika – Wären wir
Amerikaner nicht – Wir Amerikaner, wir!«

		Wir Deutschen in der alten Heimat aber werden dann das bittere
Gefühl verlieren, das uns bisher so leicht bei dem Gedanken
überkam, daß wir Millionen und Millionen unseres besten Volkstums
an die Fremde verloren. Dann werden sie nicht mehr verloren sein,
sondern lediglich auf neuem Boden in neuer Form an der uns
beseelenden großen Idee mitarbeiten, eine bessere, friedlich
geordnete Welt zu schaffen, in der ein jedes Volk gemäß seinen
Gaben und Kräften zu seinem Rechte kommt und ihm keine wesensfremde
Gedanken aufgezwungen werden. [bookmark: page301]

		Und wie ein Vater von seinem zu Ruf und Ruhm gelangten Kind
stolz als »Mein Sohn« spricht, ohne mit diesen Worten
Besitzansprüche an dessen Reichtum zu stellen, so mögen wir dann zu
der von uns mit geschaffenen Neuen Welt jenseits des Atlant, mit
Recht, und ohne daß es uns jemand verargen kann, sagen:

		»Unser Amerika«. [bookmark: page302]
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