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		Erster Teil.

		I.

Eine zusammenbrechende Welt.

		Das römische Weltreich. – Ökonomische und
soziale Verfassung. – Sittenbilder. – Die Römerin. – Sklaven und
Sklavenbehandlung. – Römischer Prunk und Prasserei. – Die
Prostitution. – Auf der via sacra. –
Theater, Zirkus, Possenreisser, Tänzerinnen. – Fäulniszeichen. –
Die Cäsaren: Julius, Octavianus, Tiberius, Caligula, die Messalina,
Nero, Commodus, Heliogabal. – Soziale Verzweiflung. – Alte und neue
Weltanschauung.

		Von blutigen Söldnerfäusten war das römische
Weltreich errichtet worden. Es widerfuhr ihm das Geschick, das in
der Geschichte der Menschheit alle solche Schöpfungen erlitten
haben. Jede einseitige, nicht durch Vertiefung der geistigen Kultur
ausgeglichene Steigerung der äußeren Macht, brachte bei ihnen eine
Steigerung der inneren Roheit und Brutalität, die schließlich zu
moralischem Zusammenbruche führte und in Selbstzerstörung
endete.

		In diesem Zustande befand sich Rom, als sich von Palästina aus
die Lehren Jesu von Nazareth durch das Weltreich
verbreiteten. Das Christentum, damals eine Bewegung der Enterbten
und Unterdrückten, trug einen glänzenden Sieg über [bookmark: page8] die römische Staats- und
Gesellschaftsordnung davon. Er erscheint erst dann verständlich und
natürlich, wenn man die sozialen Zustände des verfallenden
Römerreiches kennen lernt, wie sie die römischen Sittenschilderer
mit ätzendem Griffel in die Tafeln der Weltgeschichte eingetragen
haben.
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2. Römische Tänzerin.

Nach einem pompejanischen Wandgemälde



		In pesthauchende Fäulnis war die römische Gesellschaft
versunken. »Die antike Gesellschaft, wie des Tacitus Lapidarstil
sie geschildert, wie Juvenals satirischer Pinsel mit zornglühenden
Farben sie gemalt hat, kannte und wollte in orgienhafter
Trunkenheit nur noch den Wechsel von Wollust und Grausamkeit und
wankte in bacchantischem Taumel einer Katastrophe entgegen, welche
mit eiserner Faust die alte Welt in Trümmer schlug, um diese
Trümmer zum Fundament einer neuen zu machen.«

		Der innere Niedergang des römischen Reiches hatte bereits einen
erschreckenden Grad erreicht und auch an der Grenze seiner äußeren
Macht war es längst angelangt, als sich die Ideen des Christentums
auszubreiten begannen. Die Scheußlichkeiten des Cäsarismus waren
nur der Ausdruck dieses schrecklichen politischen und sozialen
Verfalles. Das römische Weltreich war ein Gemenge von Staaten, um
das Mittelmeer gruppiert und von Rom aus mit brutalem Egoismus
geplündert. Die herrschende Klasse Roms unterjochte die Völker
durch ihre bäuerlichen Milizheere. Der Reichtum der Unterjochten
strömte in Rom zusammen; Rom wurde der Mittelpunkt einer rohen
Kultur aber zugleich auch ein riesenhafter und stinkender Sumpf
sozialer Verkommenheit. Rom glich einem stupiden Halbtier, welches
mit den massenhaft und rasch heranströmenden Werten nichts besseres
zu beginnen wußte, als sie zu verschlemmen und zu verprassen.
»Hier, auf diesem Markte, wohin alle Länder die Produkte ihres
Bodens und ihrer Industrie sandten, in diesem Bazar, wo alle
Schätze des Erdballs zur Schau gestellt waren, in diesem
Millionendurcheinander, welches aus den Gestalten, Farben,
Trachten, Kulten und Lastern aller Völker zusammengesetzt war, in
diesem Prachtwald von Tempeln und Palästen, Plätzen (Foren),
Theatern und Bädern (Thermen), Säulenhallen (Portiken) Triumphbogen
und Statuen, verbrachte das Römervolk, auf Kosten einer
unterjochten und ausgesogenen Welt gemästet, sein Dasein wie ein
unendlich tobendes [bookmark: page9] Bacchanal, wie eine aus der Wollust in
die Grausamkeit und aus dieser in jene hinüberspringende
Riesenorgie, deren gigantische, mit ungeheuerlicher Verschwendung
sowohl von Menschen- wie Tierleben, in Szene gesetzte Prunkakte die
Spiele des tosenden Zirkus und der blutdampfenden Arena gewesen
sind.« (Scherr.)
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3. Vornehme Dame auf einem Ruhebett.

Nach einem alten Vasengemälde



		In den unaufhörlichen Kriegen war die Wirtschaft der Bauern
verkommen. Die Bauern sanken ins Lumpenproletariat soweit sie nicht
im Verbande der Miliz- und Söldnerheere über bluttriefende
Schlachtfelder zogen. Denn eine Lohnarbeit, der sie sich hätten
zuwenden können, bestand nicht. Während sie in den Gassen oder auf
den öffentlichen Plätzen der Großstädte herumlungerten, wuchs der
Großgrundbesitz rasch zu gewaltiger Ausdehnung heran. Die kleinen
Höfe der Bauern wurden zu großen Güterkomplexen, Latifundien,
zusammengelegt, in welchen durch enorm reiche Eigentümer Ackerbau
oder Forstwirtschaft, Obst-, Wild- oder Geflügelzucht, Ziegeleien,
Töpfereien und andere Gewerbe betrieben wurden.

		Das Arbeitsmaterial dieses Großbetriebes waren die Sklaven,
welche sich aus den Kriegsgefangenen unterjochter Länder
rekrutierten oder durch die Sklavenhändler aus fremden Erdteilen
herbeigeschleppt wurden.

		Manche Kriege der Römer waren nur ins Große gehende
Sklavenjagden. Je erfolgreicher der Krieg, je massenhafter der
Sklavenauftrieb auf den römischen Märkten. Bald sank der Wert des
Sklaven tief unter den des Tieres. Der Feldherr Lucullus bot
Sklaven zum Preise von drei Mark, nach heutigem Gelde, feil.
Tausende von Sklaven verwendete der reiche Römer auf seinen Gütern.
Sie [bookmark: page10]
wurden in der grausamsten Weise gemißhandelt. Schlechter als das
Tier gehalten, mußten sie dem »Herrn« Werte erzeugen, bis Totschlag
oder Selbstmord ihrer Qual ein Ende machte. Erst die Erhebung der
Völker, die verlustreichen Abwehrkriege, welche Rom unternehmen
mußte, führten die Verringerung der Sklavenmasse herbei und man
ging zu dem System der Verpachtung großer Güter in Form von
tausenden kleiner Parzellen an die Kolonen – ehemalige Söldner oder
Bauern – über. Die Massensklaverei wurde zur Luxussklaverei.
(Kautsky.)

		In der ökonomischen Grundlage der römischen Gesellschaft – der
Sklavenwirtschaft – wurzelte der soziale Verfall. Rom zerfiel in
zwei Klassen: eine versklavte, die alle gesellschaftlich notwendige
Arbeit leistete, alle Werte hervorbrachte, und eine herrschende,
welche die erzeugten Werte verbrauchte. Die herrschende Klasse
verachtete die Arbeit; ihre Angehörigen konnten nur dem Genuß
leben, da die Sklavenwirtschaft die Arbeit der Besitzenden
überflüssig machte. Die heimgebrachte Beute der Söldnerheere
vermehrte den Reichtum der römischen besitzenden Klasse ins
Riesengroße. Hätte sie die unterjochte Klasse am Verbrauche dieses
Reichtums beteiligt, so würde eine allgemeine Steigerung des
Kulturzustandes der römischen Gesellschaft die Folge gewesen sein.
Da sie den Überfluß allein aufbrauchen wollte, erstickte sie daran.
Sie mußte ihn vergeuden, verprassen, verschlemmen, und wurde
hierin um so tollköpfiger, je rascher der Reichtum sich häufte.

		Hieraus ist es zu erklären, wenn die herrschende und besitzende
Klasse Roms, während die Volksmasse im schlimmsten Elende dahin
hungerte oder auf den Schlachtfeldern erschlagen wurde, in einem
unbeschreiblichen sittlichen Verfalle verkam.

		Die prunküberladenen Paläste der römischen Großen waren wie
Bordelle, welche täglich die schamlosesten Ausschweifungen sahen.
Dem ins Riesige gewachsenen Privateigentum mußte die Form der Ehe
angepaßt werden. Die alte Familie war schließlich nur noch ein
lockeres Band. Wie das Eigentum zusammenströmte und auseinander
floß, so mußte sich auch die Ehe der großen Eigentümer leicht
schließen und lösen lassen. »Diese Form der Ehe, sehr häufig nur
ein bequemer Deckmantel flüchtig-konkubinarischer Launen, war zur
Kaiserzeit gang und gäbe.« Sie trug mit dazu bei, den allgemeinen
Verfall des sittlichen Lebens zu beschleunigen. Das römische Weib
verlor die Würde seines Geschlechts bis auf den Rest. Die römischen
Sittenschilderer werden nicht müde, mit tausend häßlichen Bildern
zu illustrieren, wie der allgemeine gesellschaftliche Zusammenbruch
auch die Frau in den Schlamm zog.

		Die ehedem so stolze Römerin sah und hörte von frühester Jugend
an nichts als Schamlosigkeiten. Die Ausbildung, die sie erhielt,
betraf fast nur die Liebeshändel. Zum Weibe herangereift, wurde sie
in dem sie umgebenden Schmutz zu einer Dirne, die überall gierig
ihrer Sinnenlust Befriedigung suchte. »Liebet und laßt euch lieben,
ihr Schönen!« ruft ein römischer Poet den Damen zu. »Keusch ist nur
die, deren noch keiner begehrte; und wenn sie nicht zu linkisch
wäre, würde sie sich wohl selbst [bookmark: page11] [bookmark: page12] antragen.« Der rohen Sinnlichkeit dieser
Frauen wurde durch die Malerei, die Skulptur, die geilen
Schaustellungen in den römischen Theatern Rechnung getragen und
immer aufs neue Antrieb gegeben. Kein Laster war der römischen Dame
fremd. Sonst war ihr Leben ein einziger gedankenloser Genuß. Wenn
sie sich morgens vom schwülen Lager erhob, mußte ein Heer von
Sklavinnen sie ankleiden, schminken und putzen. Schminken und Öle,
Edelsteine, Gold und buntfarbene Gewänder mußten die körperlichen
Spuren eines ausschweifenden Lebens verdecken. Weil die Römerin nur
den gesellschaftlichen Freuden lebte, weil sie gefallen und
umworben sein wollte, deshalb war ihre Toilette ein stundenlang
währender komplizierter Vorgang. Deshalb blickte die römische Dame
während der Toilette mit zitternder Erregung in den beständig
vorgehaltenen Metallspiegel und wenn alle Künste der Sklavinnen
nicht vermochten, die schlaffen verwüsteten Züge frisch und jung
erscheinen zu lassen, trieb die Eifersucht über die schöneren
Nebenbuhlerinnen, die Angst vor der Mißachtung des Liebhabers, die
Römerin zu barbarischer Quälerei ihrer Sklavinnen. (Bild 3.)
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4. Gruppe aus einem römischen Triumphzuge
eines nach ruhmreichem Kriege heimkehrenden Feldherrn.

Nach einem Bilde von Andrea Mantegna (1431-1506)



		Wehe der Sklavin, die bei der Toilette die Wut ihrer Herrin
erregte. Ein zerpeitschter Rücken, ausgerauftes Haar und
zerkratztes Gesicht, mit Nadeln blutig gestochene Arme, waren die
Zeichen der Grausamkeit, mit der die Römerin gegenüber ihrer
Sklavin verfuhr. Die Sklaven waren ja vor dem Gesetze völlig
rechtlos! »Er (der Sklave) ist eine Sache, über welche dem Herrn
allein die beliebige Verfügung zusteht; er kann ihm die gemeinsten
und unsittlichsten Dienste zumuten, ihn martern und töten oder wenn
er alt und krank wird, verkaufen und verstoßen d. h. dem Hungertode
preisgeben.« Hier weckte das Bewußtsein schrankenloser Gewalt das
Tier im Menschen. Und so wurden denn der Römer und die Römerin
erfinderisch in raffiniert grausamer Bestrafung. Auf den Rücken der
Sklaven sauste der Rohrstock, die Lederpeitsche oder die Knute aus
Stacheldraht. (Bild 5.) Man fesselte den Sklaven auf grausame Weise
und wenn der Schändliche, der sich »Herr« nannte, seinen Sklaven
mit der Faust ins Gesicht schlug, zwang er ihn wohl, dabei die
Backe aufzublasen, wie die Römerin bei der Toilette die Sklavinnen
zwang, ihren Dienst mit entblößtem Oberkörper zu verrichten, um bei
jedem Versehen Schläge und Nadelstiche empfangen zu können. Weinend
vor Freude über die Beendigung ihrer Qual, lag die Sklavin auf den
Knien, wenn endlich ihre Herrin, malerisch auf der Sänfte liegend,
von den Trägern aus der Halle des prunkenden Palastes hinaus und
durch die Straßen Roms getragen wurde.

		Je mehr der Reichtum der besitzenden Klasse Roms wuchs, je mehr
suchte sie ihn protzig zur Schau zu stellen in blitzendem Schmuck,
in rauschenden Seidengewändern, in kostbaren Sänften, Wagen,
Reittieren. Die Paläste der Reichen in den Straßen Roms, die
Landhäuser draußen, inmitten einer lachenden Natur, dehnten sich in
ihrer marmornen Pracht, mit Gold, Farben und Gemälden überladen,
immer riesenhafter aus. Mit ihren ragenden Säulengängen, ihren
Festhallen, ihren Bädern, ihren Prunkgemächern, ihren Lustgärten,
ihren Zwingern für wilde Tiere, ihren Teichen, ihren Wäldern,
hatten sie oft die Ausdehnung von Städten und der Jubel und Trubel,
in dem die vornehmen Müßiggänger Roms ihr Dasein verbrachten,
verlieh ihnen städtisches Leben. Der reiche Römer wollte lustige
Gesellschaft um sich sehen, die ihm über die Langeweile des
Nichtstuns [bookmark: page13] hinweghalf. So nahmen denn seine
Gastereien einen immer tolleren Charakter an. (Bild 8.) Selbst an
gewöhnlicher Tafel floß der Wein in Strömen und der Wirt überbot
sich gegenüber den Gästen in der Größe und der Anzahl der Gerichte.
Pasteten mit Füllsel aus dem Gehirn von etlichen hundert Straußen,
Muränen, die mit Menschenfleisch großgefüttert worden waren,
Frikassee aus Nachtigallenzungen oder von lauter seltenen,
kostbaren zum Singen abgerichteten Vögeln, Obst von Bäumen, die mit
Wein begossen worden waren – eine Verschwendung, die durch ihren
Wahnsinn in Erstaunen setzen wollte. Ein Gericht mußte Tausende
kosten, sollte es der Gäste Beifall wecken und Lukullus löste eine
Perle, die ein Vermögen kostete, in Essig auf, um sie vor den
staunenden Gästen zu trinken. Hatten die Schlemmer sich den Magen
gefüllt, noch ehe die Tafel beendet war, so mußte oft ein Sklave
ihnen eine Feder in den Hals stecken, daß sie das Genossene
erbrachen und neuer Tafelfreuden fähig wurden. (Bild 7.) Waren
endlich die Gäste gesättigt, so ließ wohl der trunkene Wirt zu, daß
die Sklaven sich an den Tisch setzten. Er ergötzte sich mit seinen
Gästen, wenn sie sich mit wüstem Toben um die Reste balgten und
schlugen.
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5. Öffentliche Auspeitschung der Sklaven auf
dem Forum.

Nach einem pompejanischen Wandgemälde



		Oft endigte das Gelage in wilder Ausschweifung. Dem
übersättigten Genußmenschen der römischen Kaiserzeit hatte das Weib
keine Reize mehr zu bieten und so war es kein Wunder, daß die
Knabenliebe ein unter den Römern weit verbreitetes Laster
wurde.

		Zumal Rom, die Hauptstadt des Reiches, war der Tummelplatz einer
ungeheuren Ausschweifung. Die Zahl der Prostituierten vom
vornehmsten bis zum niedersten Schlage war riesengroß und ebenso
die Lokalitäten, die der Prostitution als Heim dienten. In den
Lupanaren, den bald feinen, bald unsäglich schmutzigen öffentlichen
Dirnenhäusern, in den Bädern, in den Gewölben beim großen Zirkus,
überall stand das bezahlte Laster breit und schamlos da. Ein Heer
von Polizisten, die Aedilen, [bookmark: page14] mühte sich mit der Überwachung der
vieltausendköpfigen Dirnenmenge, wachte über Eröffnung und Schluß
der Lupanare, über die wüsten Orgien in ihnen und konnte doch nicht
hindern, daß wie ein fressender Krebsschaden das Laster die
römische Gesellschaft verwüstete.

		Neben den Dirnen in den öffentlichen Häusern wimmelte Rom von
zahllosen eleganten und vornehmen Prostituierten. »Man mußte abends
auf die via sacra, den heiligen Weg
gehen, wo Luxus, Sittenlosigkeit und Protzerei sich täglich das
Stelldichein gaben, um zu sehen, wie zahlreich und glänzend die
Heerschaar dieser Prostitution höheren Ranges war, die in Rom wie
in einer eroberten Stadt schaltete und waltete. Dorthin kamen sie
jeden Tag, um zu kokettieren und durch ihre ungezwungene Haltung
Aufsehen zu machen, mitten unter den Damen, die sie durch ihre
Reize und durch ihren Putz ausstachen. Bald ließen sie sich von
starken abessynischen Sklaven in offenen Sänften tragen, in denen
sie halbnackt, faul hingestreckt lagen, einen polierten
Silberspiegel in der Hand, die Arme von Spangen überladen, die
Finger voller Ringe, das Haupt geneigt unter der Last der
Ohrgehänge, der Bänder und der goldenen Haarpfeile; ihnen zur Seite
hübsche Sklaven, die ihnen mit Fächern aus Pfauenfedern frische
Luft zuwedelten, und vor und hinter der Sänfte Eunuchen und Knaben,
Flötenspieler und wunderliche Zwerge als Leibgarde+… Die weniger
Reichen, Ehrgeizigen und Auffälligen gingen zu Fuß, aber alle
elegant in bunte Wollen- oder Seidenstoffe gekleidet, das Haar
kunstvoll geflochten+… Diese gefälligen Damen trieben sich
scharenweise auf der via sacra umher
und entfernten sich nicht einmal weit, wenn sie einem
Spaziergänger, der ihnen ein Zeichen gemacht hatte, folgen
wollten.« (Dufour.) Properz sagt in seinen Elegien: »Ach,
wie liebe ich diese Emanzipierte, die mit halb offenem Gewande
einherschreitet, ohne Scheu vor neugierigen Blicken, die
unschlüssig mit ihren staubigen Schuhen auf dem Pflaster der
via sacra umherspaziert und nicht
zimperlich allerhand Umstände macht, wenn jemand ihr winkt!«

		Wenn die vornehmen Bürgerfrauen auf der via sacra erschienen, so unterschieden sie sich
fast nicht von diesem eleganten Dirnentum. »Die vornehmen und die
plebejischen Frauen«, ruft Juvenal in seiner furchtbaren
Satire gegen die römischen Weiber, »sind alle gleich verdorben. Die
sich im Schmutz der Straße wälzt, ist nicht schlechter als die
vornehme Dame, die sich auf den Schultern ihrer hochgewachsenen
syrischen Sklaven tragen läßt+… Es gibt Frauen darunter, die nur an
Eunuchen und deren weichen Liebkosungen Wohlbehagen empfinden und
an deren bartlosem Kinn; denn so entgehen sie den Gefahren der
Mutterschaft.« Und Petronius, ein anderer Sittenschilderer
des neronischen Roms, sagt von diesen vornehmen Frauen: »Es gibt
Frauen, die sich ihre Liebhaber aus dem Schmutz heraussuchen, und
deren Sinne sich nur beim Anblick eines Sklaven regen, eines
Läufers mit kurzem Rocke. Andere entbrennen wieder für einen
Gladiatoren, für einen bestaubten schmutzigen Maultiertreiber oder
für einen Schauspieler, der seine Reize auf offener Bühne zeigt.«
So stieg das stolz in Seide einherrauschende Laster, wenn es seiner
sinnlichen Gier Befriedigung suchte, in den Schmutz der Gosse
hinab.

		Alles, was im Rom der Kaiserzeit das Auge sah, von den
Schauspielern auf der Bühne des Theaters, den Tänzerinnen (Bild 2),
den Gladiatoren und den [bookmark: page15] [bookmark: page16] Tierhetzen im Zirkus, war nur »ein
endloses Wechselspiel zwischen Wollust und Grausamkeit«. Die
Wollust gebar die Grausamkeit. Der entnervte Genußmensch bedurfte
immer schärferer Reizmittel und grausige Kämpfe mußten dazu dienen,
das erloschene Auge gierig auffunkeln zu lassen. Denn immer in der
Geschichte ist in Zeiten großer gesellschaftlicher Ausschweifungen
auch die Grausamkeit aufgetreten; zwischen Grausamkeit und Wollust
taumelten die greisenhaften Gesellschaftsformen dem Abgrunde
zu.

		[image: .]
Das große Opfer des Priapus.

6. Römische Opferung vor dem Symbol der Wollust bei der Geburt
eines Knaben



		Schon bei den Gastmählern spielten die Possenreißer und
Tänzerinnen ihre Rollen. Wenn der trunkene Römer der Schwelgerei
und des Anblicks sinnenreizender Wandgemälde müde war, dann kamen
die Possenreißer herein, um ihre Zoten zu machen, oder die
ägyptischen und orientalischen Tänzerinnen, die nackt oder in
goldgewirkten Schleiern wollüstige Tänze aufführten. Wenn die
römische Gesellschaft das Theater füllte, sah sie die Schauspieler
wüste und geile Pantomimen aufführen, in denen schamlose Szenen
sich ablösten. Wenn sie den Riesenring des Zirkus füllte, sah sie
unten im blutigen Sande, auf den die heiße südliche Sonne
herniederbrannte, die nackten Gladiatoren sich kunstvoll die
Schwerter in den Leib jagen. Ihr tausendstimmiges Geschrei: »Töte!
Töte!«, das Zeichen des abwärts gekehrten Daumens, verwirkte das
Leben des Fechters, der gegen die Regel des Kampfes verstoßen
hatte. Sie sah die nervenerregenden Tierhetzen und die Wagenrennen,
wobei durch die Staubwolken der Arena, die zu Tode geschleiften
Rosselenker hinter sich zurücklassend, ein Sieger unter tosendem
Jubel auf seinem Karren durch das Ziel jagte. Sinnlos vom grausamen
Spiel ergoß sich in den Pausen die Männerwelt in die Lupanare, die
im Zirkus selbst errichtet waren, um sich den Umarmungen der
zahllosen Dirnen zu ergeben. Salvianus beschreibt diese
großen Orgien: »Der Minerva baut man einen Altar in den Gymnasien,
der Venus in den Theatern+… Jede Art von Schamlosigkeit wird in den
Theatern getrieben; jede Art von Lastern im Zirkus.«

		Der Schmutz, in dem sich die römische Gesellschaft wälzte, war
für die öffentliche Gesundheit von geradezu verheerenden Folgen.
Dieses Geschlecht ging an dem Gräßlichen seiner Lasterhaftigkeit
nicht nur geistig, sondern auch körperlich zu Grunde. Die enorme
Ausbreitung der widernatürlichen Laster in Rom entsprang nur dem
Umstande, daß die Frauenwelt, behaftet mit geheimen Krankheiten,
auf die Männer, die mit ihr in Berührung kamen, wie die Pest
wirkte. Um das Jahr 105 unserer Zeitrechnung war ganz Italien
verseucht von der sogenannten Elephantiasis; die Lepra, der Aussatz
war in Rom zum erblichen Leiden geworden, nahm die verschiedensten
Formen an und verwüstete die Kräfte des Volkes. Die römischen
Dichter und Schriftsteller ließen nicht nach, die fremden Gäste
Roms anzugreifen und sie zu beschuldigen, daß sie es gewesen seien,
die mit ihren Lastern und ihren nationalen Ausschweifungen Rom
überflutet hätten. Die Zahl der Ärzte, welche die geheimen
Krankheiten vergeblich zu heilen suchten, war so groß wie die der
Priesterinnen der Venus. Neben ihnen mühte sich ein Heer alter
Vetteln, als Parfumeusen und Magierinnen, gegen dieselben
Krankheiten zu helfen. Wenn der Tag graute, fand man auf den
Straßen, auf den Schwellen der Häuser, unter den Säulengängen und
in den Backöfen die Leichen Neugeborener, deren man sich so, ein
einfaches und ruchloses Verfahren, entledigte. [bookmark: page17] Es war das krasseste
Zeichen des unaufhaltsamen Zusammenbruchs der römischen
Gesellschaft, daß das heiligste aller Gefühle, die Mutterliebe,
dergestalt verschwunden war.
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7. Satire auf das römische
Schlemmerleben.

Nach einem alt-römischen Vasengemälde



		Aus diesem stinkenden Fäulnisboden schoß die schreckliche
Korruption der römischen Höfe empor und die Cäsaren selbst gaben
dem Volke immer wieder das verderbliche Beispiel der
Ausschweifungen. Schon Julius Cäsar (31 v. u. Z. bis 14 u.
Z.), der als »Vorbild aller Tugenden« gilt, schleifte über seine
Bahn das Laster. Groß war die Zahl der vornehmen Frauen, die er
verführte, unter ihnen auch Servilia, die Mutter des Brutus,
seines späteren Mörders, die so schamlos war, ihm ihre eigene
Tochter zu verkaufen. In den Provinzen, die Cäsar mit seinen Heeren
durchzog, raubte er den Gatten die Gattinnen, wenn sie seine Augen
auf sich zogen und nach der Eroberung Galliens sangen seine eigenen
Soldaten: »Bürger, wahret Eure Gattinnen, denn wir kommen herbei
mit dem hohlköpfigen Lebemann!« Mit besonderer Leidenschaft liebte
er die wollüstige ägyptische Königin Cleopatra und seine
Liebesaffären waren so zahlreich, daß ihn schließlich der Spott
Curios, des Vaters, als »den Gatten aller Frauen und die
Frau aller Gatten« bezeichnete. Doch auch sein Nachfolger,
Octavianus, stand ihm nicht nach. Zwar erließ er strenge
Gesetze gegen den Ehebruch, aber er selbst fand es angemessener,
sich nicht nach ihnen zu richten. Bei seinen festlichen Gelagen zog
er, in tyrannischer Leidenschaft, die Frauen seiner Gäste in die
Nebenräume und mißbrauchte sie, ohne daß deren Gatten ein Wort des
Widerspruchs wagten. Mit seiner eigenen Tochter Julia
unterhielt er blutschänderischen Umgang. Tiberius (14-37 u.
Z.) übertrumpfte ihn noch. Sueton entwirft ein schreckliches
Bild seiner Lüstlingsgewohnheiten. Unter anderm schildert er: »Er
erfand ein großes Zimmer, das er zum Schauplatz seiner geheimsten
Ausschweifungen machte. Eine Schar von jungen Mädchen und jungen
Burschen bildeten eine dreifache Kette und mußten abwechselnd an
ihm vorbeimarschieren, um seine erloschenen Sinne zu beleben.« Fast
schien es unmöglich, dieser Cäsaren Schandleben zu überbieten, aber
Caligula (37-41 u. Z.) brachte es dennoch fertig. Er machte
den Schauspieler Mnester und den Marcus Lepidus zu
seinen Geliebten. Er trieb Blutschande mit seiner Schwester, und
wenn schon Julius Cäsar die Sitte eingeführt hatte, schöne
Römerinnen mit ihren Gatten zu Tisch zu laden und die Frauen dann
zu mißbrauchen, so erklomm Caligula den Gipfel der Schamlosigkeit,
[bookmark: page18]
[bookmark: page19] [bookmark: page20] indem er, wie
Sueton berichtet, hierauf in Gegenwart ihrer Gatten laut die
jeweiligen Vorzüge oder Mängel der Frauen pries. Um seine Geldgier
zu befriedigen, besteuerte er die römische Prostitution, und in
seinem Palaste schuf er ein eigenes Lupanar, welches jeder besuchen
durfte, der die hohen Eintrittspreise erlegen konnte.
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8. Das Genußleben der alten Römer. Nach der
Vorstellung des 16. Jahrhunderts.

Nach einem holländischen Kupferstich von Theodor Bernard



		Wenn die Geschichte von den geschlechtlichen Ausschweifungen des
Kaisers Claudius (41-54 u. Z.) weniger spricht, so nur
deshalb, weil er in diesen von seiner dritten Gemahlin
Messalina noch übertroffen wurde. Dieses Scheusal stieg in
die niedrigsten Bordelle hinab, um ihren Lüsten zu fröhnen und
Juvenal hat diese Dirne auf dem Thron also gezeichnet:

		Wenn schlafend den Eh'mann merkte die Gattin,

Wagte sie statt palatinischen Lagers die Matte zu wählen,

Und als Kaiserin Metz' in die Nachtkapuze gehüllet,

Eilte sie weg, zum Geleit ein einziges Mädchen sich nehmend,

Und mit der blonden Perrücke die schwärzlichen Locken
bedeckend,

Trat sie hinein ins verrufene Haus voll dunstiger Fetzen,

Hin in die ledige Zell', in die eigene; stellte sich nackend

Auf mit vergoldeten Brüsten, Hyciscas Namen erborgend+…

Kosend empfing sie die Kommenden hier und forderte Zahlung+…

Drauf, wenn endlich der Wirt nach Hause gesendet die Mädchen,

Schlich sie sich trauernd davon, doch, wenn nur möglich, die
letzte

Schloß sie die Zelle, noch heiß von der Brunst der genossenen
Liebe,

Und zog müde von Männern, doch nimmer gesättigt nach Hause,

Häßlich die Wangen geschwärzt und entstellt vom Schwalle der
Lampe,

Trug sie zum eigenen Pfühl die Gerüche des sauberen Gemaches!

		Der Messalina Ausschweifungen scheinen Nero (54-68 u. Z.)
als Vorbild gedient zu haben. Auch diesem Halbtier genügten die
wollüstigen Zerstreuungen des Kaiserpalastes nicht. Wenn die
Dämmerung hereinbrach, zog er die Lumpen eines Maultiertreibers an
und raste durch die Gassen, durch die Spelunken, durch die
Lupanare. Auf dem Marsfelde und im großen Zirkus tafelte er und sah
dabei alle Prostituierten Roms um sich. Auf seiner Lustyacht
veranstaltete er Orgien, die selbst dem schamlosen Rom
Empörungsschreie entrissen. Er feierte öffentlich Hochzeit mit
seinem Lustknaben Sporus, den er zuvor zum Eunuchen hatte
verstümmeln lassen. Er steckte ihn in die Kleider der Kaiserin und
zeigte ihn öffentlich an seinem Arme als seine Frau. Er versuchte
es, seine Mutter Agrippina zu blutschänderischem Umgang zu
gebrauchen und ließ sie ermorden, als sie seiner Tierheit Schranken
setzen wollte. Er tauchte in die Bestialität, indem er mit
Tierfellen bekleidet, als Wolf, als Löwe, als Stier, zuvor
angekettete Frauen anfiel, um sie zu zerkratzen, zu zerbeißen, zu
verstümmeln. Und so die ganze Reihe der römischen Cäsaren, bis auf
Commodus (180-192 u. Z.) und Heliogabal (218-222 u.
Z.), welch' letzteren die empörten Soldaten, nachdem er von
Schauspielern in den Latrinen Roms ermordet worden war, als Leiche
durch die Gassen Roms schleiften.

		Dergestalt muß man sich das Gesamtbild dieser die römische
Gesellschaft aus ihren Niederungen bis in ihre Gipfel zerfressenden
Fäulnis vor Augen halten, um zu verstehen, daß Tausende sich aus
ihr hinauswünschten. In erster Reihe ersehnte Solches der denkende
Teil des römischen Proletariats, welches unter dem Drucke [bookmark: page21] dieser
Gesellschaftsordnung litt. Weiter aber auch die Besseren und Reinen
aus dem römischen Bürgertum. Ekel und Abscheu über all' die Fäulnis
bewirkte, daß sie jeden Lebensgenuß flohen und sich freiwillige
Entbehrungen und Qualen auferlegten. Die Verkommenheit des
weiblichen Geschlechts hieß diese Männer das Weib verachten, die
Gemeinschaft mit ihr zu meiden. Während die römischen Paläste
widerhallten vom Jubel des Lebensgenusses, der nicht nach dem
Morgen fragt, zog durch die Tiefen der Gesellschaft der Wehruf
einer dumpfen Verzweiflung, die keinen Glauben und keine Hoffnung
mehr hatte. Denn in diesem unbeschreiblichen sozialen Niedergang
hatte die antike Weltanschauung ihre Kraft verloren. Ihr schönes
Antlitz versank in einem Meere von Unflat. »Die alte Religion,
deren ethische Kraft ohnehin immer beschränkter Natur gewesen war,
konnte als mäßigendes Element kaum noch in Betracht kommen, zumal
der Rest wirklichen Glaubens an die Götterwelt des römischen und
des griechischen Olymps und an die Institutionen derselben, wie die
Orakel, gerade damals mehr als früher und später erschüttert war+…
Was konnte es nützen, wenn in einer Zeit, wo die gebildete Welt in
dem bestehenden Kultus nur noch ein politisches Institut sah,
Augustus mit allem Eifer sich bemühte, die äußere Seite der
römischen Religion zu pflegen, neue Tempel baute, alte und
verfallene restaurierte, verfallene Gebräuche [bookmark: page22] wieder herstellte, den
Glanz und die Vollständigkeit geistlicher Kollegien überall wieder
erneuerte?« (Scherr.) Während die Massen der Barbarenvölker sich
waffenklirrend gegen Rom vorschoben, und der römische Staat unter
schrecklichen Zuckungen erzitterte, schwand mit seiner ökonomischen
Grundlage: der Sklavenarbeit, auch seine geistige Grundlage: die
antike Weltanschauung dahin. Es hatte die Stunde einer neuen
Weltanschauung geschlagen, die mit ihrem geistigen Siege auch zu
einer großen sozialen und politischen Macht inmitten dieses
allgemeinen Verfalles werden mußte.
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9. Christuskopf.

Nach einem Holzschnitt von Melchior Lorch aus dem Jahre 1570



		Welches diese neue Weltanschauung war, vermochte die herrschende
Klasse Roms nicht zu erkennen. Aber die sozialen Zustände des
Reiches wiesen derselben bereits die Bahn. Die grenzenlose
Verachtung der Arbeit durch die herrschende Klasse, ihr Nichtstun,
ihr Wohlleben, ihre Schlemmerei, ihre gräuliche sittliche
Verkommenheit, das bis zum Größenwahnsinn gewachsene
Persönlichkeitsbewußtsein mit seiner Verachtung des Gemeinwohls,
seiner Zertretung der Interessen der Gesamtheit, dazu die
schreckliche Massenarmut der breiten Volksschichten, Hunger, Elend,
Wut und Verzweiflung des Proletariats, das alles wies der neuen
Weltanschauung ihren Weg. Nur eine solche konnte sieghaft sein, die
die wahnsinnigen Auswüchse des Persönlichkeitsbewußtseins bekämpfte
durch die Betonung des Rechtes der Gesamtheit, die den auf der
Massenarmut aufgebauten Reichtum ersetzen wollte durch das
Gemeineigentum, die die Verschwendung als Sünde und die freiwillige
Armut als Tugend pries, die an Stelle der schamlosen Ausschweifung
die Askese setzte.

		Und dies alles prägte sich aus in den
urchristlich-kommunistischen Ideen, die gerade zu dieser
Zeit von zahllosen begeisterten Agitatoren durch die
zusammenbrechende Welt des Römertums getragen wurden. [bookmark: page23]

	
		
		II.

Von der Revolution zur Weltherrschaft.

		Die Urchristen. – Die
urchristlich-kommunistischen Gemeinden. – Christliche Agitation im
Römerreich. – Christenverfolgungen. – Der Sieg über das Römertum. –
Kaiser Konstantin und die christliche Kirche. – Ausbreitung des
Christentums unter den Barbarenvölkern. – Die Völkerwanderung. –
Grausames Blutvergießen durch christliche Eroberer. – Die
Entwicklung des Klerus und seine Vernichtung der kommunistischen
und demokratischen Verfassung der Gemeinden. – Die Kirche. – Das
Recht der Schenkungsannahme, die Ursache des Reichtums des Klerus.
– Entwicklung des Papsttums. – Die Weltpolitik des Papsttums. – Die
Kreuzzüge. – Der Kirchenstaat.

		Die urchristlichen Ideen waren in ihrem Wesen
revolutionär. Sie liefen auf eine gewaltsame Erhebung des
geknechteten römischen Volkes hinaus, deren Ausgangspunkt die
Beseitigung der herrschenden Klassen Roms und deren Endziel die
Errichtung eines kommunistischen Staates war, des sogenannten
»tausendjährigen Reiches«. Die Hoffnung war allgemein unter den
Christen: Jesus werde bald an der Spitze einer großen Übermacht
wiederkehren, die römische Staatsgewalt vernichten, Gericht halten
über seine Feinde und ein neues Reich gründen, darinnen es keinen
Armen und keinen Reichen, keinen Überfluß Einzelner, aber auch
keine Not Vieler geben werde. Tausend Jahre – ein für den
beschränkten Verstand römischer Proletarier undenkbar großer
Zeitraum – sollte dieses Reich bestehen. Je schrecklicher die
Massenarmut auf dem Volke lastete, je mehr konzentrierte sich alles
Sehnen und Hoffen auf diese Staatsidee.

		So lange das städtische Proletariat Roms der Träger der
christlichen Bewegung war, behielt diese ihren revolutionären
Charakter. Als jedoch Angehörige der herrschenden Klassen Roms zum
Christentum übertraten und dieses selbst in wachsendem Maße
herrschend wurde, wußte man ihm klug und vorsichtig seinen
bisherigen Charakter abzustreifen, indem man die Lehre vom
tausendjährigen Reiche hier auf Erden, als »ketzerisch« verdammte
und das verheißene Reich der Gleichheit, der Brüderlichkeit, der
Seligkeit in eine andere Welt versetzte. Die Männer, welche diese
Wandlung im Charakter des Christentums bewirkten, waren
weitausschauende Köpfe. Sie ebneten dem Christentum den Weg zur
Weltherrschaft.

		Die christlichen Lehren waren zunächst nicht weit über den Kreis
des jüdischen Volkes hinausgedrungen. Erst als siebenzig Jahre nach
der Zeit, in welche das Christentum die Geburt Jesu verlegt,
Jerusalem durch den nachherigen römischen [bookmark: page24] Kaiser Titus
zerstört wurde und die römische Staatsgewalt die Juden, um vor
ihren fortwährenden nationalen Erhebungen gegen die römische
Fremdherrschaft Ruhe zu haben, über das ganze römische Reich
zerstreute, erwachten überall die christlichen Agitationen. Mit den
Juden waren auch die sogenannten »Christianer« verjagt worden, die
nun für ihre Lehre Anhänger suchten und, bei der geschilderten
sozialen und politischen Verfassung des römischen Weltreiches, auch
rasch fanden. Gegen Ende des ersten Jahrhunderts zeigen sich
Christengemeinden bis an den Euphrat hin, ferner in Ägypten, im
prokonsularischen Afrika, in Italien, Spanien, Gallien und
Britannien.
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10. Die Steinigung des Stephanus. Die älteste
bekannte Darstellung.

Nach einer Münze



		Die Wurzeln dieser werbenden Kraft lagen jedoch nicht zunächst
in der Theorienwelt des Christentums, sondern in erster Linie in
der praktischen sozialen Hilfe, welche die Christianer dem
verelendeten Proletariat brachten. »Die Armut war die große soziale
Frage der Kaiserzeit. Alle Versuche des Staates, ihr
entgegenzuwirken, erwiesen sich als vergebens. Manche Kaiser und
auch Private suchten ihr durch milde Stiftungen zu steuern. Aber
das geschah in höchst unzureichendem Maße; es waren Tropfen auf
einen heißen Stein, und die habgierige römische Bureaukratie
bildete nicht den besten Verwalter derartiger Einrichtungen. Die
Pessimisten und die Genußmenschen taten der Armut gegenüber nichts.
Sie erklärten, es sei sehr traurig, daß derartige Zustände
beständen, aber diese seien unabwendbar und Philosophen dürften
gegen das Unabwendbare nicht ankämpfen.« (Kautsky.)

		Anders die Christianer. Wo sie auftauchten, schürten sie die
Unzufriedenheit der Enterbten, verwiesen sie auf die herrschende
Klasse als die Ursache des Elends der Massen; wo sie Gemeinden
bildeten, da waren diese vor allem dem Zwecke gewidmet, Hunger und
Not der Volksmassen zu bekämpfen und zwar durch den Kommunismus des
Genießens und Gebrauchens, namentlich der Lebensmittel. Die
christlichen Lehren waren nicht die Hauptsache, sondern nur das
Gewand, in welches sich der Kommunismus der Christianer kleidete.
Weil der Christianismus den Armen praktisch etwas bot, weil der
Arme nicht zu hungern brauchte, wenn die Gemeinde etwas besaß,
deshalb schloß sich die verarmte Masse an diese christlichen Sekten
an. Am Tische der Gemeinde, wo sie gespeist wurden, sogen die
Proletarier des Römerreiches auch den unauslöschlichen Haß gegen
die herrschende und besitzende Klasse Roms ein.

		Diesen Kommunismus hat das Christentum nicht selbst
hervorgebracht. Er scheint hauptsächlich den Bräuchen der
kommunistischen Sekte der Essener nachgebildet worden zu
sein. Diese Sekte bestand bereits ein Jahrhundert vor Jesus in
[bookmark: page25] Galiläa,
und die zum Christentum übergetretenen Juden haben ihre Bräuche
weiter verpflanzt. Josephus, der Geschichtsschreiber der
Juden (37 u. Z. geb.), berichtet von den Essenern u. a.: »Den
Reichtum halten sie für nichts, hingegen rühmen sie sehr die
Gemeinschaft der Güter, und man findet keinen unter ihnen, der
reicher wäre als der andere. Sie haben das Gesetz, daß alle, die in
ihren Orden eintreten wollen, ihre Güter zum gemeinsamen Gebrauch
darreichen müssen, daher man bei ihnen weder Mangel noch Überfluß
bemerkt, sondern sie haben alles gemein, wie Brüder.«
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11. Die Marter des heiligen Sebastian. Nach
der Vorstellung des Mittelalters.

Von einem unbekannten deutschen Meister



		Diesen Grundsätzen folgte die Organisation der
Christengemeinden. »Ein jeder Christ konnte sich der Güter seiner
Brüder bedienen, und die Christen, die etwas hatten, konnten ihren
bedürftigen Brüdern die Benutzung und den Gebrauch derselben nicht
versagen.« Indem die Christengemeinden die sogenannten
»Liebesmahle« schufen und die täglichen Mahlzeiten gemeinsam
einnahmen, hoben sie sogar das Familienleben in gewissem Grade
auf.

		Mit ihrem Wachstum gerieten aber diese Organisationen naturgemäß
in Widerspruch mit dem Römertum. Sowohl die herrschenden wie auch
das heidnische Volk wandten sich gegen sie. Der heidnische Volkshaß
gegen die Christen wurde ständig erregt durch deren Absonderung von
allem übrigen Volk. Die christlichen Sektierer zerrissen die
Familien- und Freundschaftsbande, denn in Sitten und Gebräuchen
unterschieden sie sich grundsätzlich vom heidnischen Volke. »Ihren
Abscheu gegen alles an den Götterdienst erinnernde Bildwerk, an
Geräten, Kleidern und [bookmark: page26] Wohnungen legten sie unverhohlen an den Tag.
Gesellige Freuden flohen sie, den Glanz des Luxus verachteten sie.
Theater, Tänze, Tierhetzen, selbst fröhliche Weisen der Musik
galten ihnen für Versuchungen des Teufels. Ein ödes, völlig
freudloses Dasein schien der Sterblichen zu warten, wenn diese
düstere Sekte Meister werden sollte.« Der christliche Gottesdienst,
die bildlose Gottesverehrung, war dem römischen Volke etwas
Rätselhaftes. »Da er seinem Hauptbestandteil nach ein Opfer war, zu
welchem nur die vollberechtigten Glieder der Gemeinde zugelassen
wurden, und häufig nächtlicher Weile stattfand, so suchte Neugier
oder Argwohn den Schleier des Geheimnisses zu lüften, und es gingen
im Volke entsetzliche Gerüchte um über blutige Kinderopfer,
anthropophagische (menschenfresserische) Mahle und abscheuliche
Wollustübungen bei den gottesdienstlichen Versammlungen der
Christen.« (Scherr.)

		Das siegeszuversichtliche Auftreten der Christen tat das Übrige,
den Haß der Herrschenden zu entfachen. Diese Herrschenden empfanden
wohl, daß die Christianer die Erben in dem offensichtlich kommenden
Zusammenbruche sein würden. Jede Kraftäußerung der Christen zeigte
den Römern ihre eigene Schwäche und reizte ihre verhaltene Wut. Die
christlichen Agitatoren aber waren nicht von der Art, sich zu
beugen und zu schweigen. Getragen von der Begeisterung für ihre
Sache durcheilten sie die römischen Lande. Jene älteste deutsche
Johannes-Darstellung (Bild 12, Seite 21), die uns erhalten
geblieben ist, scheint dem Wesen dieser urchristlichen Agitatoren
nachgebildet zu sein. So, halb Bettler, halb Weise, mögen sie
ruhelos, im Kampfe für ihre Sache, umhergeeilt sein. Und wie ihre
Zahl sich mehrte, wuchs ihr Kraftbewußtsein. Alle Heiligtümer der
Römer erklärten die Christen für Ausgeburten der Hölle, die Götter
für Teufel, das römische Priestertum aber für eine ewige Beute der
Verdammnis. Christus, so verkündeten sie, werde bald wiederkommen
in Herrlichkeit, dem neuen Babel zum Untergang, den Ungläubigen zum
Gericht, den Seinigen aber zur unsterblichen Verherrlichung.

		So entwickelte sich die heiße Gewitterstimmung, in der die
Verfolgungen gedeihen. Die Christen waren den Römern nicht bloß
Feinde des heidnischen Götterglaubens, sondern auch Feinde der
gesellschaftlichen und der staatlichen Ordnung. Durch ein Blutbad
versuchte man sich ihrer zu erwehren. Als Nero, erwachend
von dem gräßlichen Anblick des brennenden Rom, durch den er seiner
Phantasie den Brand Trojas vorgaukeln wollte, die Christen der
Brandlegung Roms beschuldigte, tobte sich die von der herrschenden
Klasse aufgestachelte Volkswut in Strömen von Christenblut aus. Die
brennenden Leiber der Christen leuchteten als Fackeln auf den
Wegen, die Neros »Goldenes Haus« umgaben, und im Zirkus ergötzte
sich eine vieltausendköpfige Menge, der Hof an der Spitze, an den
nervenkitzelnden Zerfleischungsszenen, welche losgelassene Bestien
unter den in der Arena zusammengetriebenen Christen anrichteten.
Mit tobendem Gebrüll verlangte das Volk jeden Tag von neuem die
schauspielmäßige Hinrichtung der Christen. Ein Gemisch von
abergläubischer Angst und wildem Haß war dabei in den blinden
Massen rege und wurde von tausenden interessierten Personen
unausgesetzt genährt. Die Priester, denen die Tempel immer
spärlicher Weihgeschenke und Opfergaben eintrugen, die Magier und
Gaukler, die immer schlechtere Geschäfte machten, die Künstler und
Handwerker, welche Götterbilder oder Gegenstände des Luxus [bookmark: page27] verfertigten und
von dem Siege des Christentums schwere Schädigung befürchteten, die
Großen, die sich habsüchtig gerne des Vermögens reicher Christen
bemächtigen wollten – sie alle hetzten das Volk zu immer neuen
schrecklichen Bluttaten an den Christen.
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12. Johannes der Täufer und Johannes der
Evangelist.

Älteste deutsche Darstellung. Etwa um 1450



		Der verhaßte Christianer war schließlich an allem schuld. Als
mit dem fortschreitenden sozialen Verfalle schreckliche Seuchen das
Volk ergriffen oder als Mißernten Hungersnot erzeugten, ging der
Wahn um, die Weigerung der Christen, öffentliche Gebete und Opfer
an die Götter mitzumachen, habe deren Zorn entflammt. [bookmark: page28] Um der Christen
willen sendeten sie Hungersnot, Seuchen, Dürre, Überschwemmungen,
ja, selbst Kriegsunglück. Der Sündenbock, den man brauchte! Die von
der antiken Staatsidee erfüllten Kaiser glaubten mit dem Siege des
Christentums Zerstörung und Anarchie ausbrechen zu sehen und immer
wieder hetzten sie, in förmlichen Anfällen der Angst, die Werkzeuge
der römischen Reaktion gegen die Christianer. Der Staat wollte die
christliche Revolution niederwerfen indem er sie zwang, die
Staatsautorität anzuerkennen. Deshalb erließ Decius, 250 n.
Chr., sein Edikt, wonach alle Christen auf einen bestimmten Termin
vorgeladen und aufgefordert werden sollten, die gottesdienstlichen
Bräuche der Staatsreligion zu verrichten. Die sich Weigernden
sollte man mit der Folter zwingen, die Hartnäckigen hinrichten. Und
das römische Volk stürzte sich auf die Christen, erbrach ihre
Häuser, plünderte, verwüstete und schleppte die Mißhandelten vor
die Richter.

		Im ganzen Reiche arbeiteten die Blutrichter. Plinius
schreibt dem Kaiser: »Bis jetzt habe ich es bei denen, welche mir
als Christen angegeben wurden, auf folgende Weise gehalten. Ich
fragte sie, ob sie Christen wären? Wenn sie gestanden, fragte ich
sie zum zweiten und dritten Male, und drohte ihnen mit der
Todesstrafe; wenn sie beharrten, ließ ich sie hinrichten. Denn ich
war überzeugt, daß, was es auch sei, was sie eingestanden,
wenigstens ihr Ungehorsam und ihre unbeugsame Hartnäckigkeit
gestraft werden müsse. Andere, welche von demselben Wahnsinn
angesteckt waren, habe ich, weil sie römische Bürger waren,
aufzeichnen lassen, um sie nach Rom zu senden+… Ich erhielt eine
Schrift ohne Namen, welche das Verzeichnis vieler Namen enthielt,
welche leugneten, Christen zu sein, oder je gewesen zu sein, und
welche, indem ich ihnen das Gebet vorsprach, die Götter anriefen
und deinem Bilde, das ich zu diesem Endzwecke mit den Bildnissen
der Götter hatte bringen lassen, mit Wein und Weihrauch opferten,
auch außerdem dem Christentum lästerten: Dinge, zu welchen, wie man
sagt, die echten Christen nicht gezwungen werden können. Diese nun
glaubte ich loslassen zu können. Andere bekannten sich als
Christen, leugneten es aber bald wieder, sie seien es gewesen,
haben es aber wieder aufgegeben. Alle beteten dein Bild, auch die
Bildnisse der Götter an, auch fluchten sie Christus. Sie
behaupteten aber, ihre Schuld und ihr Irrtum habe hauptsächlich
darin bestanden, daß sie an einem gewissen Tage vor Tagesanbruch
zusammengekommen seien und Christus, als einem Gotte zu Ehren
untereinander ein Lied gesungen und sich durch einen Eid, nicht zu
einem Verbrechen, sondern dazu verbunden haben, keinen Diebstahl,
keinen Raub, keinen Ehebruch zu begehen, ihr Wort nicht zu brechen,
kein hinterlegtes Gut auf Verlangen abzuleugnen; hierauf seien sie
gewöhnlich auseinander gegangen und nur zu einem allen ohne
Unterschied gemeinsamen, jedoch unschuldigen Mahle wieder zusammen
gekommen.«

		Die Menge der Verfolgungen führte dem Christentum Scharen neuer
Anhänger zu. Vor allem die brutale Henkerpolitik zeitigte diese
Resultate. Die christlichen Gemeinden wußten zugleich die
Überzeugungstreue ihrer Angehörigen auf jegliche Weise zu stärken.
Wer für das Christentum den Tod erlitt, galt als ein
Märtyrer, wer unter Drohungen und Qualen standhaft blieb,
wurde rühmend als ein Bekenner ( Konfessor) vor den andern
hervorgehoben. Wer aber aus Furcht vor Verfolgungen ableugnete ein
Christ zu sein oder förmlich der Gemeinde abtrünnig [bookmark: page29] [bookmark: page30] wurde, ward ausgestoßen (
exkommuniziert) und mußte vor seiner Wiederaufnahme schwere,
langwierige Buße durchmachen. Für die Hinterbliebenen der Getöteten
oder Eingekerkerten sorgte die Gemeinde in aufopferungsvoller
Weise.
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13. Karl der Große und seine vier Frauen



		Schaffte sich so das Christentum standhafte Bekenner seiner
Ideen inmitten all' der Verfolgungen, so bewirkten zugleich diese
Blutopfer, daß die Masse der Christen von einer Art Blutrausch
ergriffen wurde. Selbst Jungfrauen und Unmündige drängten sich
förmlich zum Märtyrium und ertrugen alle Qualen desselben mit jener
Standhaftigkeit, deren nur die Träger neuer weltbewegender Ideen
fähig sind. Sie ließen sich von wilden Tieren zerreißen, sie ließen
sich verbrennen, verstümmeln, martern, abschlachten; all' das
ertrugen sie mit Lobpreisungen Christi auf den Lippen, getragen von
der Vorstellung, daß gerade der Martertod sie unsterblich mache.
Bald würden sie wiederkehren und über ihre Feinde kommen.

		Und all' das vergossene Blut ließ hundertfältige Frucht
erwachsen! Die edleren Gemüter unter dem Römertum blieben solcher
Standhaftigkeit gegenüber nicht ohne Bewunderung. Sie wandelte sich
bald in Zuneigung zur Sache des Christentums.

		Denn die Häupter der christlichen Bewegung im Römerreiche
versäumten nicht, gerade aus dieser jauchzenden Opferfreudigkeit
die Unüberwindlichkeit ihrer Bewegung zu beweisen. Die Darstellung
der Martern, welche die christlichen Bekenner standhaft ertrugen,
war eines der wirksamsten Agitationsmittel der Christen beim Volke;
so wirksam, daß bis zum Ende des Mittelalters die ganze christliche
Kunst hauptsächlich Marterszenen als künstlerischen Vorwurf wählte.
Schon die plumpen Darstellungen auf den ersten christlichen Münzen
(Bild 10, Seite 18) zeigen Märtyrerszenen. Sie pflanzen sich fort
durch die deutsche Kunst, von den Werken unbekannter Meister (Bild
11, Seite 19) bis zu den Prachtstücken von Dürer und Cranach (Seite
28/29; Seite 36/37). Freilich sind es die Marterszenen in der
Vorstellung des Mittelalters! Es war der Geist der eignen Zeit, den
diese Künstler der römischen Epoche unterschoben. Ohne historische
Perspektive, aber im Geiste seiner Zeit schaffend, erscheint der
christenmarternde Kaiser Nero Dürer als ein – türkischer Sultan,
entsprechend der Türkenfurcht, in welche der Klerus das Abendland
versetzt hatte. Aber man setze an die Stelle Neros eine jener
fanatischen mittelalterlichen Mönchsgestalten, so sieht man die
echt naturalistische Darstellung einer – Ketzergerichtsszene aus
dem 16. Jahrhundert! Vollends die Johannes-Enthauptung Cranachs
ruft den Eindruck hervor, als habe der Künstler sich nur hinter das
biblische Motiv verschanzt, um desto schärfer mittelalterliche
Barbarei zu geißeln. Glaubt man sich nicht in einen
mittelalterlichen Burghof versetzt, in welchen die ritterliche
Gesellschaft, trunken und toll nach üppigem Schlemmermahle,
hinabsteigt, um sich an der Hinrichtung eines Gefangenen zu
ergötzen? Man sieht den Henker das Schwert einstecken, hinter ihm
seinen Gehilfen. Ein Landsknecht hebt den blutigen Kopf des
Gerichteten vom Boden empor; auf hohem Balkon und durch die
Turmpforte aber drängt der Gafferschwarm; Salome mit der Schüssel –
ein mittelalterlich edles Ritterfräulein! Es steckt viel überlegene
Ironie in dieser kirchlichen Kunst.

		Schon im Anfang des 3. Jahrhunderts erstreckte sich das
Christentum von einer Grenze des Römerreiches bis zur andern, ja
weit über dieselben hinaus [bookmark: page31] bis unter die Germanen einerseits, die Perser
und Armenier anderseits. Inmitten des allgemeinen Zusammenbruchs
wurde es ein machtvoller, wohlgefügter Organismus. Nicht bloß das
Volk strömte ihm in Massen zu, sondern auch aus der herrschenden
und besitzenden Klasse traten ihm in Scharen Anhänger bei.
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14. Die Kolonisationstätigkeit der
Kirche.

Nach einem Holzschnitt von Hans Burgkmair (1472-1531)



		Wäre die römische Kaisermacht in den Verfolgungen der Christen
fortgefahren, so würde die sieghafte christliche Revolution sie
hinweggeschwemmt haben. Die unterdrückte Bewegung war eine Macht
geworden; der Staat mußte ihr Rechnung tragen oder untergehen.
Allmählich hörten daher die Verfolgungen auf, und auf [bookmark: page32] einem Kompromiß
zwischen der christlichen Bewegung und der römischen
Kaiserherrschaft erhob sich der Bau der christlichen Kirche.
324 verkündigte Kaiser Konstantin Glaubens- und
Gewissensfreiheit im ganzen Reiche. Ein Wunder: ein am Himmel
strahlendes Kreuz soll ihn bekehrt haben. In Wahrheit hatte er
erkannt, daß das Christentum, weil es die Massen für sich hatte,
seinem Thron eine wesentlich bessere Stütze sei, als die inhaltlos
gewordene Götterlehre. Konstantin war ein kluger Realpolitiker. In
seinen christlichen Kriegern, die naturgemäß immer ein Wunder
erwarteten, aber erweckte die Mär vom Zeichen des Kreuzes sieghafte
Begeisterung. Konstantin erklärte sich zum Schirmherrn der gesamten
Christenheit, berief die Synode von Nicäa, erteilte ihren
Entschlüssen die Genehmigung, befahl den Gehorsam gegen dieselben
bei Strafe der Verbannung. Dabei wußte er auch die materiellen
Vorteile der Heidenbekehrung vortrefflich auszunützen. Das
Christentum erhielt die Seelen der »Heiden«, der konstantinische
Staatsschatz aber ihre Besitztümer. Konstantin beraubte und
plünderte die asiatischen Tempel. Sein Übertritt zum Christentum
erhöhte nur seine Herrschermacht.

		Aber das Heidentum war darum noch nicht besiegt. Nach Konstantin
erhob es wiederum sein Haupt und versuchte noch einmal im Kampfe
gegen die neue Weltanschauung sich zu behaupten. Vergebens. Das
Kreuzeszeichen blieb sieghaft, weil in ihm die Kräfte lebendig
waren, welche die Kulturvölker aus dem erstickenden Sumpfe der
verwesenden antiken Kultur herausführten; die Bekenner der antiken
Götterlehre aber wurden begraben unter den Trümmern des
zusammenbrechenden Römerreiches.

		Über die Grenzen des Römerreiches schob sich das Christentum von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt weiter vor. In Persien hatte es bereits vor
Ende des 2. Jahrhunderts Eingang gefunden. Im 4. Jahrhundert wurde
es in Britannien herrschend, der Brite Patrick verbreitete
es in Irland, Columba unter den Pikten in Hochschottland.
Unter den germanischen Stämmen waren die Goten die ersten, die das
Christentum verbreiteten. Bischof Ulfila, der auch die Bibel
ins Gotische übersetzte, tat das meiste zu seiner Ausbreitung unter
ihnen. Zwischen Rhein, Donau, Saale und Unstrut war
Bonifacius (Erzbischof von Mainz; 755 von heidnischen
Friesen erschlagen) als von Rom aus bevollmächtigter Apostel tätig.
Dieser finstere und schlaue Mönch war unermüdlich in der
Vernichtung der äußerlichen Zeichen des alten germanischen
Götterglaubens und der Unterwerfung der Bevölkerung unter die Macht
der römischen Häupter der christlichen Kirche. Überall fielen die
heiligen Bäume unter den Axtschlägen christlicher Missionare, und
aus ihrem Holze entstand die Kapelle. Oft setzten sich die Barbaren
zur Wehre – das Schicksal des Bonifacius! – aber zumeist beugten
sie sich, wenn auch nach langem Widerstreben. Denn die Missionare
traten ihnen als eine ökonomische Macht gegenüber. Sie waren die
unermüdlichen Ausbreiter der höheren römischen Produktionsform, der
Bodenbewirtschaftung. Sie versprachen, wo sie sich niederließen,
den Barbaren goldene Berge. Sie zeigten ihnen mit lauten
Lobpreisungen das Korn, die Weintraube und den Flachs. Sie machten
die wandernden Stämme seßhaft, hießen sie die Urwälder roden und
Ackerboden anlegen, Klosterbauten aufführen und Samen pflanzen.
Hans Burgkmairs Holzschnitt (Seite 25, Bild 14) zeigt uns die
kirchliche Kolonisationstätigkeit. Die [bookmark: page33] Mönche verstanden es vortrefflich,
Arbeit zu organisieren – zum Vorteil der Kirche. Die Barbaren aber
gerieten mit der Seßhaftigkeit zugleich auch in Abhängigkeit von
den kirchlichen Kolonisatoren, die von dem Lande Besitz ergriffen
hatten. Es war seine ökonomische Tätigkeit, welche das Christentum
auch geistig zum Siege führte.
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15. Türkischer Soldat mit einem aufgespießten
Bauernkind und einer Bauernfamilie, die er gefangen wegführt.

Nach einem alten Flugblatt



		Inmitten des blutigen Getümmels der Völkerwanderung, in dem sich
die Massen der neuen Boden suchenden Völkerschaften hin- und
herschoben, errang das Christentum den Sieg über die
Barbarenvölker. Das Kreuz, das Zeichen der höchsten menschlichen
Duldung, nahmen die zum Christentum übergetretenen Eroberer
umgekehrt in die Faust und machten daraus den Schwertknauf, mit dem
sie Ströme von Blut vergossen. Die Barbarenstämme und Völker, die
sich dem Zeichen des Kreuzes unterwarfen, begaben sich damit unter
die Beherrschung und die Ausbeutung der kriegerischen Eroberer, für
die das Christentum die Aufrichtung ihrer weltlichen Macht
bedeutete.

		Der Frankenkaiser Karl (747-814), mit dem Beinamen der
Große, hat die Unterwerfung der Völker mittels der blutigen
Ausbreitung des Christentums am gründlichsten betrieben. Er war der
Typus der christlichen Herrscher der ersten Zeit, für welche das
Christentum das Mittel war, Land zu erobern, Völker zu unterwerfen,
ökonomische und politische Macht zu sammeln. Unser Bild 13, [bookmark: page34] [bookmark: page35] [bookmark: page36] Seite 23, stellt ihn in seiner
mittelalterlichen Herrscherpracht, umgeben von seinen vier Frauen,
dar. In seinem Wesen paart sich mönchische Frömmigkeit mit der
eisenklirrenden Grausamkeit des Eroberers. Sein Bekehrungsmittel
war einfach, aber nicht im Sinne des Gründers des Christentums: wer
sich nicht zum Christentum bekehrte, wurde niedergemetzelt. An
einer Stelle ließ er an 5000 Sachsen massakrieren, die das
Christentum verschmähten, weil ihnen die mit ihm gedeckten
Ausbeutungspläne Karls viel zu handgreiflich vor Augen standen.
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16. Die Martern der ersten Christen unter
Kaiser Nero. Nach der Vorstellung des 16. Jahrhunderts.

Holzschnitt von Albrecht Dürer (1471-1528)



		In dem Getümmel der Völkerwanderung drang das Christentum
siegreich nach allen Seiten über das bisherige römische Reich vor.
Auf seinen Trümmern erhob es sich zu der einzigen glänzenden Macht
im Abendlande.

		Aber es war nicht mehr die revolutionäre Idee, welche die
urchristlichen Proletarier durch die Hütten und die Schlupfwinkel
der römischen Armut getragen hatten. Dieser äußerlichen
Machtentwicklung war vielmehr eine große innere Wandlung
vorangegangen, die das Christentum vom urchristlichen Kommunismus
zur Organisation der Kirche gebracht hatte.
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17. Pilger vor einer Burg.

Nach einem mittelalterlichen Holzschnitt



		So lange die urchristlichen Sekten den Charakter vollster
Brüderlichkeit aufrecht erhielten, hatten sie zu ihrer Leitung
einiger weniger würdiger Personen, der Ältesten oder
Presbyteren, auch Bischöfe, episcopi, bedurft. Diesen standen Aufseher,
Diakonen, zur Seite, die hauptsächlich die Aufgabe hatten,
die Gaben an die bedürftigen Mitglieder zu verteilen.

		Einzelne der Bischöfe maßten sich bald einen höheren Rang an.
Waren sie Besitzende, so war ihnen solches gegenüber den von ihrer
Mildtätigkeit abhängigen Proletariern der Gemeinde um so eher
möglich. Aus dem Bruder Bischof wurde ein Herrschender, der
Gehorsam heischte. In den Versammlungen sah man bald die Bischöfe
auf einem erhabenen Sessel, die andern Presbyteren auf niedrigeren
Stühlen um sie her sitzen, die Diakonen dagegen hinter ihnen
stehend. Dies bürgerte sich schließlich als Brauch ein. Die
kommunistisch-christliche Gleichheit war damit zerrissen; die sich
entwickelnde Priesterherrschaft aber hatte einen festen Boden und
wuchs sich aus.

		Von den Städten, in denen die proletarische Bevölkerung
Anhängerin des Christentums war, dehnte dieses sich zunächst auf
das Land aus. Neue Gemeinden wurden, wo es ging, gebildet. Aber da
es in den meisten Fällen an Männern [bookmark: page37] fehlte, die die Fähigkeit der Rede und
das organisatorische Talent der Leitung besaßen, so wandte man sich
an den Bischof der nächsten Stadt. Dieser sandte einen seiner
Presbyteren als Leiter, der dergestalt Landbischof wurde. Es war
nur natürlich, daß ein solcher Landbischof beständig Fühlung mit
dem Stadtbischof unterhielt, und so bekam wiederum letzterer die
Oberherrschaft über die umwohnenden Bischöfe der Landgemeinden; er
bekam eine Diözese, einen Bezirk. Es entstand der
Klerus. Bald hatten die Bischöfe alle Gewalt in Händen.
Damit aber stellte sich bei ihnen auch eine Sucht nach einem
gewissen äußeren Glanz und Gepränge ein. Hatten sie doch den Prunk,
den die Würdenträger des römischen Staates trieben, beständig vor
Augen. Gleichzeitig lenkte die Überlieferung und das Studium der
alten Schriften ihren Sinn auf das jüdische Priestertum. Dem
begannen sie nachzueifern mit Versuchen der Machterweiterung und
glanzvoller Ausgestaltung ihres Amtes. Bereits im 3. Jahrhundert
erklärten sie, nicht von der Gemeinde, sondern von Gott selbst
eingesetzt zu sein. Wenn die Apostel einen Lehrer oder Presbyter
ernannten, hatten sie ihm die Hand aufs Haupt gelegt und Gott
angerufen, er möge ihm zum neuen Amte Kraft verleihen. Nun
behaupteten die Bischöfe, durch dieses Handauflegen sei der heilige
Geist auch auf die Geweihten übergegangen, und diese hätten ihn auf
sie selbst übertragen. Auf solche Weise bildeten sie schließlich
einen Stand für sich. [bookmark: page38]
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18. Papst Gregor der Große als Lehrer.

Nach einem alten Holzschnitt 1500



		Die Bischöfe strebten alsbald nach der vollständigen Vernichtung
der demokratischen Verfassung der Gemeinden und erreichten sie
auch. Das Mittel hierzu waren die eingeführten
Provinzialsynoden. Auf diesen Synoden wurden die
Streitigkeiten der Gemeinden untereinander geschlichtet, sowie die
im Anfang sich vielfach widersprechende Auffassung über Jesu Leben
und Lehre einheitlich gestaltet. Aus diesen Versammlungen wußten
die Bischöfe allmählich alle Delegierten der Gemeinden zu
verdrängen, sodaß die Synoden reine Bischofszusammenkünfte wurden.
Indem die Bischöfe nun noch erklärten, der heilige Geist sei bei
ihren Zusammenkünften persönlich gegenwärtig, gaben sie ihren
Beschlüssen den Charakter direkter himmlischer Gebote. Damit
vollendete sich die Bischofsautokratie.

		Wie alle politische Macht ökonomische Wurzeln hat, war auch die
Entwicklung einer herrschenden Klasse innerhalb der christlichen
Gemeinden nur die Folge beginnender Anhäufung von Reichtum und
Besitz. Unter der alten demokratischen Verfassung der Gemeinden
wäre dieser Reichtum der Gesamtheit zu gute gekommen. Doch da die
alte Verfassung vernichtet war, nützte der Reichtum vornehmlich dem
Klerus, steigerte seinen Einfluß und vergrößerte seine Zahl. Die
zerfallende römische Gesellschaft war ein reicher Sterbender, bei
dem es viel zu erben gab. Einmal den Boden einer künftigen, ins
Große gehenden Entwicklung unter den Füßen, war der Klerus
unermüdlich tätig, von diesem Erbe so viel als nur möglich zu
erlangen. Große Hindernisse standen ihm dabei im Wege, aber sie
wurden beiseite geräumt. Schon die Zuneigung Kaiser Konstantins zum
Christentum hatten die Bischöfe klug auszunutzen verstanden. Sie
erlangten allerlei einträgliche Gnaden, darunter die, daß der
Kaiser einen Teil der Staatseinkünfte zum Unterhalt der Geistlichen
bestimmte und das noch viel wichtigere Gesetz, durch welches der
Kaiser sie für berechtigt erklärte, Schenkungen anzunehmen,
die ihnen durch testamentarische Verfügungen gemacht wurden, was
nach einem Gesetze des Kaisers Diokletian bis dahin keinem Verein
gestattet war. Ja, später behauptete die Kirche sogar, Kaiser
Konstantin habe ganz Italien und andere Provinzen des Abendlandes
dem römischen Bischof Sylvester I. schenkungsweise
übermacht. »Die Kirche hat einen guten Magen+…«

		Diese der Kirche verliehene Gerechtsame wurde die Grundlage
einer mit großem Geschick betriebenen Bereicherung der Bischöfe.
Diese wußten jede ihnen zugewendete Gabe als ein Gott dargebrachtes
Opfer darzustellen, und während der urchristliche Kommunismus zu
Grabe getragen wurde, und die Mehrzahl der Kirchenangehörigen arme
Proletarier blieben, sammelte die höhere Geistlichkeit bald enorme
Vermögen an. Der große, noch nie gesättigte Magen der Kirche begann
sein Verdauungsgeschäft, und er arbeitete gründlich. Der Klerus war
unermüdlich, zumal von Frauen und Sterbenden Schenkungen und
Vermächtnisse einzuheimsen. Bischof Damasus (366-384) erwarb
sich durch sein besonderes Geschick der Schenkungserlangung von
Frauen, den Beinamen: »Ohrenkrabbler der Damen«. Und sein
Geheimschreiber Hieronymus sagt mit tiefer Empörung von den
Geistlichen seiner Zeit: »Sie halten kinderlosen Greisen und alten
Matronen den Nachttopf hin, stets geschäftig um ihr Lager, mit
eigenen Händen fangen sie ihren Auswurf auf, und Witwen heiraten
nicht mehr; sie sind weit freier, und Priester dienen ihnen um
Geld.« (Weber.) Je weiter das Heidentum zurückgedrängt [bookmark: page39] [bookmark: page40] wurde, desto mehr
bereicherte sich die Kirche mit den Ländereien, Einkünften und
Schätzen der verödeten oder zerstörten heidnischen Tempel. Aus dem
Reichtum entwickelte sich das Wohlleben und bereits begann die
Üppigkeit der römischen Bischöfe den Widerspruch der Christen
selbst zu erwecken. So schrieb Ammianus Marcellinus: »Wenn
ich den Glanz der Hauptstadt erwäge, wundere ich mich nicht über
die Ehrsucht der Bischöfe; ein Bischof Roms kann darauf zählen, daß
ihm die reichsten Geschenke aus den Händen der ersten Damen
zuströmen, daß er in den schönsten Kleidern und Wagen durch die
Straßen fahren kann, und die Kostbarkeit der kaiserlichen Tafel
reicht nicht an die verschwenderischen und leckerhaften Mahle
römischer Oberpriester. Wie weit vernünftiger, wenn diese Priester
die musterhafte Lebensart einiger Landbischöfe nachahmen wollten,
ihre Sparsamkeit in Speise und Trank und Kleidung und ihre Demut,
wodurch sie den wahren Gottesverehrern ehrwürdig sind.«
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19. Albrecht Dürer. Gefangene Türken
betrachten eine Kanone.

Aus dem Jahre 1518



		Diese Entwicklung zu Besitz und Reichtum begleitete als
natürliche Folge eine zunehmende Unabhängigkeit des Klerus vom
Volke unter gleichzeitigem festen Zusammenschluß der einzelnen
Diözesen in den Händen der Bischöfe. Die Bischöfe der Hauptstädte,
die Metropoliten, bekamen ein überwiegendes Ansehen. Unter
ihnen maßten sich einige wieder einen höheren Rang an und brachten
die Bischöfe anderer Länder unter ihre Oberhoheit. Sie nannten sich
zuerst Exarchen, dann Patriarchen. Unter Kaiser
Theodorius II. gab es fünf Patriarchen, zu Konstantinopel,
Antiochien, Jerusalem, Alexandrien und Rom. Anfänglich in ihren
Rechten völlig gleich, wußten die Häupter der römischen Christen
durch eine kluge Politik allmählich die übrigen Bischöfe sich zu
unterjochen. Von Rom aus wurde das Reich regiert; das war der große
Kreuzweg der Welt, an dem sich alle Interessen trafen, wohin alles
ausmündete; von Rom aus erhielt die Welt seit Jahrhunderten ihre
Gesetze, ihren Willen, ihren Geist. Das Streben des römischen
Klerus ging deshalb darauf, von hier aus auch die ganze Kirche zu
regieren. Denn das alte Zentrum der Welt einfach zu erobern, war
leichter, als ein neues zu schaffen. Zu diesem Zwecke griffen sie
klug und geschickt die christliche Sage auf, nach welcher der
Apostel Petrus in Rom den Kreuzestod erlitten haben sollte und
folgerten weiter: Jesus habe Petrus zum obersten der Apostel
gemacht, Petrus sei in Rom Bischof gewesen, folglich seien sie
seine Nachfolger und hätten die Oberhoheit in der Christenheit.

		Anfänglich stieß diese römische Kirchenpolitik freilich sehr auf
Widerspruch. Als Stephanus, der 253 römischer Bischof wurde,
sich zuerst rühmte, über den andern Bischöfen zu stehen, weil er
der Nachfolger des Apostels Petrus sei, schrieb der Bischof
Firmilianvon Kappadokien in einem den Bischöfen zugesandten
Zirkular: »Mit Recht muß ich mich in diesem Punkte über eine so
offenbare als unverkennbare Torheit des Stephanus ärgern, welcher
sich seines Bischofssitzes rühmt und sich für einen Nachfolger des
Apostels Petrus ausgibt.« Aber je mehr es die römischen Bischöfe
verstanden, ihre Stellung glänzender und machtvoller zu gestalten
als diejenige der übrigen Bischöfe, um so wirkungsloser verhallte
der Widerspruch. Als schließlich alle christlichen Gemeinden des
römischen Reiches zu einer einzigen Vereinigung zusammengefaßt
wurden, kam der Bischof von Rom tatsächlich an die Spitze der
abendländischen Christenheit und die Synode [bookmark: page41] von Nicäa gestand ihm
325 das oberste Ansehen als dem Nachfolger Petri zu. Die Logik der
materiellen Übermacht hatte gesiegt.
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20. Pilger auf der Straße



		Anfänglich hatten sich alle Bischöfe Papst, Vater der
Christen, abgeleitet von papa, Vater,
oder auch Oberpriester, sogar Stellvertreter Christi genannt. Doch
wurde dies mit der Zeit der alleinige Titel des römischen Bischofs.
Seit dem 6. Jahrhundert führte ausschließlich der Bischof von Rom
den Namen »Papst«.

		Die römischen Bischöfe waren häufig sehr geschickte und auch
fast immer skrupellose Staatsmänner. Sie begriffen ihre Zeit und
noch mehr ihre Aufgabe: die Weltherrschaft des Papsttums,
als des Hauptes der gesamten Christenheit, zu erstreben. Zwar
dauerte dieser Kampf fünf Jahrhunderte, zwar kostete er mehr Blut
und Menschenjammer als die grausamen Christenverfolgungen der alten
Kaiserzeit, zwar führte er zur Trennung der Kirche in eine morgen-
und abendländische, eine römisch- und eine griechisch-katholische
Kirche, aber er brachte das Papsttum zu seinem Triumphe. Dieses
Ziel galt durch nichts zu teuer erkauft.

		Die nationale Zerrissenheit der Völker des Abendlandes half den
Triumphzug des Papsttums vollenden. Es wurde die Erbin des
römischen Weltreiches, es umfaßte als ein großes Band alle
Nationen. Auf dem Boden dieser Internationalität entwickelte sich
die Kirche. Die Internationalität wurde die mächtigste Wurzel
kirchlicher Kraft. »Nur die internationale Organisation der Kirche,
die im Papsttum ihre Spitze fand, war imstande zu verhindern, daß
die abendländische Welt in innere Anarchie verfiel und von
ausländischen Eroberern unterjocht wurde.« (Kautsky.) Mit dem
Verfall des politischen Lebens, dem Verfall der staatlichen Macht,
bot die politische Karriere den strebsamen Köpfen der herrschenden
[bookmark: page42] [bookmark: page43] [bookmark: page44] Klasse keine Aussichten
mehr. Nur in der machtvollen Organisation der Kirche herrschte
Leben und Bewegung. »Fast alles, was die heidnische Welt noch an
Tatkraft und Intelligenz aufzuweisen hatte, wandte sich nun dem
Christentum und in diesem der kirchlichen Laufbahn zu; die Kirche,
die sich als unbesiegbar erwiesen im Kampfe mit der Staatsgewalt,
begann diese selbst sich dienstbar zu machen.«
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21. Die Enthauptung Johannes des
Täufers.

Gezeichnet von Lukas Cranach dem Älteren (1472-1553) nach der
Vorstellung des 16. Jahrhunderts



		Bei Beginn des 9. Jahrhunderts stand die päpstliche Gewalt
bereits über derjenigen des Kaisers. Mit Geschick und
Hartnäckigkeit verteidigte das Papsttum diese Position und baute
sie bei jeder sich bietenden Gelegenheit weiter aus. Der Papst war
der Richter und Herrscher über Könige und Kaiser. Welchen Triumph
des Papsttum's drückt Wohlgemut's Holzschnitt (Bild 22) aus, der
den Papst, hervorgegangen aus den Oberhäuptern der kleinen und
ehedem verachteten Christengemeinden, stolz neben dem mächtigen
Kaiser thronen läßt als Herrscher über die Welt!

		Die Weltherrschaft der päpstlichen Macht vollendete sich in den
Kreuzzügen. Ihr Ansehen wurde ungeheuer gehoben durch die Tatsache,
daß sich die »abendländische Christenheit«, Fürsten, Grafen,
Ritter, Herren und Volksmassen erhoben »als eine Herde, die dem
Winke des römischen Hirten folgte«. Schon der staatsmännische Sinn
Gregors VII. hatte erkannt, welche Bedeutung es haben würde, wenn
es den Päpsten und der Kirche gelänge, einen großen christlichen
Eroberungskrieg gegen die Ungläubigen ins »heilige Land« zu
organisieren. Durch das ganze Mittelalter hindurch arbeitete der
Klerus auch mit dem »Türkenschreck«. Der Türke galt als der
Todfeind der Christenheit und aus zahlreichen uns erhaltenen
bildlichen Darstellungen (Bilder 15 und 19) ist noch zu erkennen,
wie sich die Phantasie von Volk und Künstlern mit den gefürchteten
Türken beschäftigte. Als die Seldschuken dem oströmischen Reiche
1071 den größten Teil Kleinasiens mit Iconium und Nicäa entrissen
hatten, begeisterte Papst Urban II. auf der großen
Kirchenversammlung zu Clermont am 26. November 1095 Tausende von
Geistlichen und Laien für die »Befreiung des heiligen Grabes« und
zur Herstellung einer christlichen Herrschaft in dem Lande, »wo
Christi Füße gestanden.« Die Kirche bot alle ihre Machtmittel auf.
Die Bischöfe predigten den heiligen Krieg, zahlreiche Volksprediger
zogen umher, deren bedeutendster Peter von Amiens, der
»Eselpeter« war, der auf einem Esel umherziehend zum Kreuzzug
aufrief. Ja, das Papsttum verstand es vortrefflich, für seine
Herrschaftsziele die Massen zu gewinnen, indem es geschickt die
sinnlichen Freuden und die materiellen Vorteile als werbendes
Element in seine Dienste stellte. Wohl erklang des Eselpeters Ruf:
»Gott will es!«, aber sein Schild zeigte auch die schwellenden
Formen wollüstiger Orientalinnen und die hühnereigroßen Diamanten
des Großmoguls. Welche Verlockung: in die Harems einzubrechen, die
edelsten Frauen des Orients zu umarmen, mit Reichtümern beladen
heimzukehren und dabei doch ein »gottwohlgefälliges Werk« im
Dienste des Papstes zu tun. Das mächtig wirkende Wort des
Eselpeters wurde noch unterstützt durch die Erzählungen der Pilger,
die aus dem »heiligen Lande« heimkehrten. Die frommen Pilger
(Bilder 17 u. 20) waren die wandernde Zeitung des Mittelalters. In
Burg und Hütte nahm man den Pilger gastfreundlich auf und lauschte
seinen wunderlichen Schilderungen ferner Sehenswürdigkeiten. Die
Pilger wußten nicht genug zu sagen von den Reichtümern des Orients,
[bookmark: page45] Gold,
Juwelen, kostbaren Kleiderstoffen, von den dunkeläugigen,
heißblütigen orientalischen Frauen. Ein Gemisch von Raublust und
wilder Sinnlichkeit trieb die Heere der Kreuzfahrer zusammen. Die
Fürsten hofften auf Herrschaften und Kronen im Morgenlande, der
Kleinadel auf Reichtümer, Lebensgenüsse und Erlösung von der
heimischen Schuldknechtschaft. Die große Masse aber hoffte
mindestens auf schwelgerischen Überfluß, Beute in Hülle und Fülle.
Die Kreuzzüge begannen mit Judenverfolgungen im Abendlande, durch
Raub und Plünderung verwüsteten sie das griechische Reich; 7
Millionen Christen gingen in ihnen zu [bookmark: page46] Grunde, und schließlich ward ein
vieltausendköpfiges Kinderopfer gebracht, indem 1212 ein
Kinderkreuzzug unternommen ward, bei welchem bereits in Italien die
Tausende unglücklicher Wesen den Anstrengungen erlagen,
habsüchtigen Kaufleuten, Kupplern und Seeräubern in die Hände
fielen. Die Eroberung des »heiligen Landes« aber wurde trotz aller
Mühsal und aller Menschenopfer nicht erreicht. Zwar brachte die
Berührung mit der morgenländischen Kultur das in Barbarei steckende
Abendland mächtig vorwärts, aber die heimkehrenden Kreuzfahrer
brachten neben dem roten Kreuzesabzeichen auf der rechten Schulter
auch die Abzeichen ihrer orientalischen Ausschweifungen mit und von
da, wo die frommen Kreuzfahrer auftauchten, verbreitete sich mit
schrecklichem Wüten die Pest unter dem Volke.
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22. Papst Aenas Pius und Kaiser Friedrich
III.

Nach einem Holzschnitt von Michel Wohlgemut (1434-1519)



		Aber die Kreuzzüge verdünnten gewaltig die Zahl des Adels.
Während die kleinen Herren sich mit den Heeren gegen das »heilige
Land« wälzten, bereicherte sich die Kirche an ihrem Grundeigentum.
Sie hatte einen nie versiegenden Fonds zum Ankauf der Güter derer
bereit, die nach Palästina zogen, wenn sie solche nicht geschenkt
erhielt. Das Grundeigentum der Kirche vermehrte sich ins
Unendliche, die Klöster nahmen zu, die geistlichen Ritterorden:
Templer, Johanniter und deutsche Ordensritter, wurden eine Art
stehender Armee der Kirche. Nach den Kreuzzügen war nicht blos der
Papst der mächtigste Herrscher, sondern die Kirche auch die größte
Grundeigentümerin.

		Von der Revolution zur Weltherrschaft – das war der Weg des
Christentums gewesen. Es war eine weltliche Macht geworden. Das
Papsttum stand an der Spitze eines bedeutenden Staatswesens, des
Kirchenstaats. 754 hervorgegangen aus einer Schenkung des
Kaisers Pipin, der Landstriche zwischen Gaeta, Tibur und Todi an
den Bischof von Rom, hatte die päpstliche Politik dem Kirchenstaat
eine große Ausdehnung und Macht gegeben. Und über den Kirchenstaat
hinaus streckte der Papst als Haupt der Kirche seinen allmächtigen
Arm und zwang alle Macht der Erde vor sich in den Staub. [bookmark: page47]

	
		
		III.

Bei den Fürsten der Armut.

		»Knecht der Knechte«. – Aufstieg zur Macht. –
Papstchronologie. – Der Pseudo-Isidor. – Ein paar Musterpäpste. –
Fäulniszeichen. – Stephans VI. Totengericht. – Das römische
»Damen«regiment. – Avignon. – Päpstlicher Finanzschwindel. – Johann
XXII. Absolutionstarif. – Weitere Päpste. – Johann XXIII. – Paul
II. – Der Nero unter den Päpsten und die Familie Borgia. – Leo X.,
der große Ablaßkrämer. – Der Nepotismus. – Julius III. und sein
Affenwärter. – Die Nachfolger. – Anna Oston, die englische
Papstmaitresse. – »Päpstin« Olympia. – Die Legende der Päpstin
Johanna und des päpstlichen Untersuchungsstuhls. – Die Wirkung der
Papstwirtschaft auf den hohen Klerus: Kardinäle, Bischöfe, Äbte. –
Die Simonie. – Das Prunk- und Genußleben des hohen Klerus.

		Servus servorum,
Knecht der Knechte, nannten sich in asketischer Demut die ersten
Päpste. Aber fast zu keiner Zeit war ihnen diese Bezeichnung etwas
anderes als ein heuchlerischer Fetzen, mit dem sie ihre Pläne der
Habsucht und Herrschsucht deckten. So lange die weltliche Macht
stark genug war, ihnen den Fuß auf den Nacken zu setzen, krochen
sie vor ihr als Knechte der Knechte. »Wer bin ich, der ich zu
meinem Herrn rede, als Staub und Wurm«, schrieb Gregor I.
(590-604) an Kaiser Mauritius und nannte sich dessen »unwürdigen
Diener«. Aber als die Macht der sich immer größer entwickelnden
kirchlichen Organisation groß genug geworden war, um in den Wirren
der Zeit, der zersplitterten oder ohnmächtigen weltlichen Macht als
eine zentrale Gewalt entgegengesetzt werden zu können, da wandelten
sich die Knechte der Knechte in Herren der Herren und in hochmütige
brutale Tyrannen. Mit förmlich wollüstiger Befriedigung schrieb
Gregor VII. (1073-1085) über die Demütigung König Heinrichs
IV. in Kanossa: »Drei Tage lang stand er vor dem Schloßtore, alles
königlichen Schmucks entkleidet, elendiglich, ja barfuß und in
wollenem Gewande, und flehte in einemfort, unter Vergießung vieler
Tränen, daß das apostolische Erbarmen ihm Trost und Hilfe verleihen
möge, bis daß er alle, so desselbigen Zeuge waren oder Kunde davon
erhielten, zu solcher Weichmütigkeit und solchem Mitleid rührte,
daß sie sich dringend und unter Tränen für ihn verwandten und alle
über die Hartherzigkeit unseres Gemüts sich verwunderten, manche
sogar laut äußerten: wir beurkunden nicht des apostolischen Stuhls
Würde, sondern eher wahrhaft tyrannische Grausamkeit.«

		Die Geschichte des Papsttums zeigt von den ersten Jahrhunderten
seiner Existenz bis zur sogenannten Reformation ein fortwährendes
Auf und Ab in der [bookmark: page48] Gestaltung seiner Macht. Bald sieht man den
Papst prunkend auf der Höhe eroberter Gewalt stehen, bald liegt er
völlig am Boden, wehrlos vor brutaleren weltlichen Machthabern,
oder aber es scheint, als solle die Papstwürde verfaulen in dem
stinkenden Schmutz des Lotterlebens päpstlicher Höfe. Immer aber
hebt es sich wieder empor und verfolgt und erreicht mit zäher
Konsequenz das Ziel: allen kirchlichen Besitz, alle kirchliche
Autorität aus den Händen der Fürsten zu lösen und der Alleingewalt
des Papstes unterzuordnen. Damit macht es die Kirche, bis auf den
letzten ihrer Diener, zu einer politischen und wirtschaftlichen
Organisation, welche die lokale fürstliche Macht ausschaltet und
sich die Völker unterwirft, indem sie sie zugleich ausbeutet. In
diesem Kampfe hätte die Papstmacht zu Grunde gehen müssen, wenn
nicht die weltliche Macht, die sich waffenklirrend den Päpsten
entgegenstellte, genau so habgierig, so selbstsüchtig, so sittenlos
gewesen wäre, wie die Papstmacht. Auch für sie gab es keine
nationalen, sondern nur persönliche Interessen; sie wollte nur in
der Ausbeutung der Völker ohne päpstliche Konkurrenz sein. Hier wie
dort trug das Volk die Kosten.
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23. Papst Sergius III. Ausschweifender Papst.
904-911



		Schon in seinen Repräsentanten selbst zeigt sich die
wechselvolle Geschichte des Papsttums. Bald sehen wir an seiner
Spitze einen genialen Kopf, der, seiner Zeit ins Herz schauend, mit
eiserner Konsequenz seinem Ziele zuschreitet, oder wir sehen einen
blutbespritzten Eroberer, der kalt-grausam über Leichen und
Schlachtfelder der Macht zustrebt. Bald wieder sehen wir auf dem
Papststuhl zuchtlose Menschen, beladen mit allen Lastern und
Gebrechen ihrer Zeit. Wie die Zeit war, so war auch der Papst.

		Bis zum Ende des dreißigjährigen Krieges hat es 245 Päpste
gegeben, darunter 24 Gegenpäpste und – nach der lange für
historische Wahrheit gehaltenen Fabel – eine »Päpstin«. 19 Päpste
haben Rom verlassen, 35 regierten im Auslande. 8 Päpste regierten
nicht länger als 1 Monat, 40 1 Jahr, 22 bis zu 2 Jahren, 54 bis zu
5, 57 bis zu 10, 51 bis zu 15, 18 bis zu 20 Jahren und nur 10
Päpste regierten länger als 20 Jahre. Von den 245 Päpsten wurden 31
für Usurpatoren und Ketzer erklärt, während unter den legitimen
Päpsten 64 eines gewaltsamen Todes starben. 18 Päpste wurden
vergiftet, 4 erdrosselt, 13 andere starben auf verschiedene Weise:
Stephan VI. wurde erdrosselt, Johann XVI. [bookmark: page49] verstümmelt, Johann X.
erstickt, Benedikt VI. starb mit der Schlinge am Halse. Von Johann
XIV. wird erzählt, er sei Hungers gestorben. Gregor VIII. wurde in
einen eisernen Käfig gesperrt, Cölestin V. starb durch das
Einschlagen von Nägeln in seine Schläfen usw.
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24. Die Tafelrunde des Lasters. Satirische
Darstellung des ausschweifenden Lebenswandels der Höheren
Geistlichkeit, Könige und Fürsten zur Zeit der Reformation.

Nach einem deutschen Holzschnitt aus dem Jahre 1546



		Die Päpste von Avignon nicht gerechnet, wurden 26 Päpste
abgesetzt, vertrieben, verbannt. 28 Päpste konnten sich nur
erhalten, indem sie fremde Intervention herbeiriefen. Die Mehrzahl
dieser Päpste hatten, trotz ihres Gelübdes [bookmark: page50] Kinder, wie man dies
namentlich von Pius II., Sixtus IV., Innocenz VIII., Alexander VI.,
Paul III. weiß.

		Nahezu unmöglich ist es, die historisch feststehenden verliebten
Abenteuer der Päpste aufzuzählen, die Rolle zu präzisieren, welche
die Frau im Papsttum und am päpstlichen Hofe gespielt hat. Die
Geschichte der päpstlichen Höfe weiß von grausamen Ermordungen,
schrecklichen Familientragödien und grauenhaften Ausschweifungen
aller Art zu erzählen. Mit vollem Rechte kann man von den Päpsten
dieser Periode sagen: nichts Menschliches blieb ihnen fremd.

		In dem Auf und Ab der päpstlichen Macht kommt der Kampf und das
Vordringen der Staaten in der Weltherrschaft zum Ausdruck. Bei der
Besetzung des Papststuhls machten diese Staaten ihren Einfluß
geltend und schoben ihre Männer vor. So lange Italien durch die
römische Überlieferung, durch die Bedeutung seines Handels und
seiner Produktion das Herz der Welt war, waren auch die Päpste
Italiener. Als dann die Entdeckung Amerikas Spanien an die erste
Stelle schob, kam auch die päpstliche Gewalt in spanische Hände,
und die Familie Borgia machte den Papstpalast zum Mittelpunkt ihres
Wüstlings- und Schreckensregiments. Das Vordringen Frankreichs
wiederum brachte das Papsttum unter französische Gewalt.
Clemens V. (1305-1314) war ein Franzose, er wurde durch
französische Unterstützung zum Papst erhoben und konnte die alte
Papstsprache, jene Sprache eines Herrn der Welt, nur noch gegen
andere Mächte, nicht gegen Frankreich anwenden. Um jedem
päpstlichen Selbständigkeitsgelüst ein Ende zu machen, zwang König
Philipp IV. Papst Clemens Rom zu verlassen und im südlichen
Frankreich seinen Wohnsitz aufzuschlagen. Nach längerem Umherziehen
ließ sich der Papst in Avignon nieder (1308). Dort blieben
die Päpste zwei Menschenalter hindurch in »französischer
Gefangenschaft«. Das ökonomische Erstarken Deutschlands brach
alsdann wieder die auf Frankreich gestützte Papstmacht und schuf
den Boden für die Reformation und die im Zusammenhang mit ihr sich
vollziehenden Kämpfe. Gerade daraus, daß hinter den jeweiligen
Päpsten die wechselnde Weltmacht der Staaten stand, erklärt es
sich, daß blutbespritzte Kriegsleute, nachdem sie für die
Weltmachtinteressen ihrer Staaten mit dem Schwerte gekämpft hatten,
plötzlich den Waffenrock mit dem Priesterrock vertauschen konnten
und dann in scheinbar unbegreiflich rascher Karriere auf den »Stuhl
Petri« gelangten. –

		In dem Untergang der römischen Gesellschaft war auch die alte
politische Zentralgewalt, welche die Cäsaren in ihren Händen
vereinigt hatten, begraben worden. Als nun die mittelalterliche
Kirche das Erbe des antiken Rom übernahm, eine in alle Länder
eindringende ökonomische und politische Macht wurde, war es nur
natürlich, daß die Päpste auch danach strebten, die Zentralgewalt
der Cäsaren in die Hände zu bekommen und über den Territorialherren
der christlichen Länder zu stehen. Der Papst machte sich zum Haupt
der Kirche und, da die Kirche die größte ökonomisch-politische
Organisation war, wurde er damit zugleich das Haupt der Welt. Das
Mittel, dieses Ziel zu erreichen, war die Loslösung der kirchlichen
Organisation von allem Einspruch des territorialen Herrentums, die
Vereinigung aller kirchlichen Organisationsfäden in Rom.

		Erst unsicher tastend, dann mit immer größerer Konsequenz ward
dieses Ziel erstrebt. Im 8. Jahrhundert war die Idee einer
päpstlichen Monarchie erwacht und [bookmark: page51] [bookmark: page52] hatte sich im 9. Jahrhundert zum Bewußtsein
erhoben. Alle, die von der päpstlichen Vorherrschaft Vorteile
erwarteten, waren unablässig am Werke, inmitten der nationalen
Zerrissenheit und der Schwäche der Fürstenmacht den Begriff der
päpstlichen Monarchie weiter auszubilden und in der Praxis
durchzuführen. Als das Papsttum erst genug erstarkt war, um seinen
Anspruch mit Erfolg geltend zu machen, da stellte sich auch alsbald
die notwendige rechtliche und historische Begründung ein. Der
unglaubliche geistige Tiefstand des Abendlandes machte es möglich,
daß die vielumstrittenen pseudo-isidorischen Dekretalen dem
mittelalterlichen Papsttum bereits als Begründung genügten.
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25. Die Papistische Pyramide. Holländische,
symbolisch-satirische Darstellung der mittelalterlichen
Hierarchie.

Aus dem Ende des 16. Jahrhunderts



		Der gelehrte Mönch Dionysius, 530 zum Abt eines römischen
Klosters erwählt und 556 gestorben, derselbe, von dem die
sogenannte Dionysische Zeitrechnung, d. h. die Zeitrechnung von
Christi Geburt an, herrührt, nahm auf Veranlassung Bonifaz II. eine
umfassende Sammlung all der Kanones, Dekrete und Verordnungen vor,
welche von den ersten Christengemeinden, Synoden und Konzilien
gegeben worden waren, um die kirchlichen Angelegenheiten zu regeln.
Sie waren der Anfang einer Kirchengesetzgebung. In diese Sammlung
fanden auch Aufnahme die sogenannten Canones
apostolicae sowie die Constitutiones
apostolicae. Es waren dieses Kirchenregeln und Vorschriften,
von denen behauptet wurde, sie rührten von den Aposteln her. Was
tats, daß die braven Apostel in diesen ihren
Originalniederschriften bereits Dinge erwähnten, die erst 500 Jahre
nach ihrem Tode geschahen! Die biederen Kirchenhistoriker wußten
den Gläubigen die Sache schon plausibel zu machen. Eine weitere
Sammlung von Kanones, die auf die spanische Kirche Bezug hatten,
veranstaltete im 7. Jahrhundert der Bischof Isidorus von
Sevilla. Sie wurde weit über Spaniens Grenzen bekannt. Isidorus war
636 gestorben. Fast 200 Jahre nach seinem Tode, um die Mitte des 9.
Jahrhunderts, ließen die Päpste eine weitere Sammlung von Kanones
und Dekreten verbreiten, die den Namen des Bischofs Isidorus trug.
Aber diese Dekretale waren gefälscht. Sie wurden unter dem Namen
des » Pseudo-Isidor«, des falschen Isidor, auch Isidor merkator oder peccator, d. h. der betrügerische Händler und
Sünder Isidor, bald berüchtigt. Ein französischer Mönch soll die
Fälschung zur höheren Ehre des Papsttums vorgenommen haben.
Gleichviel, wer auch der Fälscher gewesen sein mag, die Päpste
beeilten sich, den Kodex, welchen bereits Nikolaus I.
(858-67) ausdrücklich für echt und gültig erklärt hatte, zu
benutzen und sich auf ihn zu berufen. Denn diese falsche Dekretalen
bezweckten nichts anderes, als den Papst zum unumschränkten
Kirchenmonarchen zu machen, ihm, unter Vernichtung aller bisherigen
lokalen Kirchengewalt der Metropoliten und Synodalen, die Bischöfe
unmittelbar zu unterwerfen, die Kirche von allem weltlichen
Herrentum gänzlich unabhängig zu machen und allen Einfluß der
staatlichen Macht auf kirchliche Angelegenheiten und Verhältnisse
zu zerstören. Es wurde in diesem Kodex der Satz aufgestellt: »
Rex ego (Papa) sum Regum, lex est mea maxima
legum«, d. h.: Ich, der Papst, bin der König der Könige, und
mein Gesetz und Gebot steht höher, als alle andern Gesetze und
Gebote. Der Papst wurde der Stellvertreter Christi; in seinem Namen
regierte er als unumschränkter Herrscher die Kirche und die
Welt.

		Die pseudo-isidorischen Dekretalen in der Hand, begann das
Papsttum seinen Kampf um die Macht und nahm was jeweilig die Zeit
bot. Nikolaus I. (858-867) [bookmark: page53] vertrat zuerst die Ansprüche des
römischen Primats aus dem Pseudo-Isidor mit allem Nachdruck. Den
König Lothar II. von Lothringen zwang er bereits, als ein über den
Königen stehender Beherrscher der Welt, seine verstoßene Gemahlin
wieder anzunehmen. Dem gesamten französischen Klerus bot er, unter
Berufung auf den Pseudo-Isidor, die Spitze. Die nachfolgenden
Päpste konnten, je schwächer die weltliche Macht war, desto
anspruchsvoller in allen Fragen wichtiger Entscheidungen auftreten.
Immer fester schweißten sie die Papstherrschaft zusammen.
Nikolaus II.(1059-1601) entriß die Papstwahl dem Einfluß der
römischen Adelsfamilien, übertrug sie einem Kardinal-Kollegium und
schränkte damit auch die Rechte der Kaiser auf die Wahl des Papstes
bis zur Bedeutungslosigkeit ein. Gregor VII.(1073-1085)
verfolgte die Idee einer alles umfassenden Theokratie, an deren
Spitze der Papst als der Stellvertreter Gottes stehen sollte, eines
großen Lehnsverbandes, der allen kirchlichen und weltlichen Besitz
umschlösse. Der erste Schritt war die Aufnahme des
Investiturstreites, welcher das seitherige Recht der Kaiser,
Bischöfe und Äbte der Reichsklöster einzusetzen und zu belehnen,
beseitigen sollte. In Gregors Sinne handelten die Nachfolger, wenn
sie Fürsten bannten und absetzten, über Kronen verfügten und Länder
verschenkten. Den völligen Sieg des Papsttums erzielte
Innocenz III. (1198-1216), seit dessen Zeit der Einfluß der
Fürstenmacht auf die Besetzung geistlicher Ämter aufgehoben war.
Der andere Zweck, die gänzliche Unterwerfung der Geistlichen unter
den Papst, durch Glaubenseid und Zölibat, sodaß die Kirche ein
Staat im Staate wurde, ward bereits unter Gregor VII. erreicht.
[bookmark: page54]
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26. Papst Johannes XXII. Geboren 1244,
gestorben 1334 Im Jahre 1316 zu Lyon zum Papst gewählt



		So wurde die Idee einer päpstlichen Universalmonarchie
ausgebildet, die in Innocenz III. den ersten wirklichen Souverän
des Kirchenstaats präsentierte. Bonifacius VIII. (1294-1303)
konnte die Grundsätze der Hierarchie in ihrer äußersten Konsequenz
aussprechen. Zugleich aber wankte das mittelalterliche Papsttum
auch schon auf der Höhe dieser eroberten Macht. Die ökonomischen
Gesetze besiegten alle päpstliche Herrschsucht, und Frankreichs
Vordringen zur Weltmacht machte König Philipp IV. von Frankreich
stark genug, Papst Bonifaz zu stürzen. Trotzdem war das Ansehen des
päpstlichen Stuhles gewaltig gestiegen. An und für sich stellte der
päpstliche Stuhl, weil er sich auf den internationalen Unterbau der
Kirche stützte, eine größere Macht dar als die der Kaiser und
Könige, die vor der Empörungslust ihrer Vasallen und vor dem Haß
und der Verachtung zittern mußten, welche ein päpstliches Interdikt
vor den Volksmassen auf ihr Haupt lud. Deshalb fesselten sie die
Papstmacht und zwangen das Papsttum in ihren Dienst. Aber indem sie
den päpstlichen Stuhl mit ihren Kreaturen besetzten, bewirkten sie
an den Papsthöfen das Hervorbrechen einer innern Fäulnis, die sich
zumal bei den französischen Päpsten in Avignon zeigte. Als
Clemens V. (1305-1314) den päpstlichen Stuhl nach Avignon
verlegen mußte und damit unter die ausschließliche Gewalt der
französischen Politik kam, ging von dem Hofleben der Päpste ein
förmlicher Verwesungsgeruch aus, der sich noch steigerte, als die
Päpste wieder in Rom saßen, und Alexander VI. (Bild 32), ein
gräßliches Ungeheuer, sich mit dem Papstmantel umkleidete. Heulend
brach aus den Toren des Papstpalastes die Lasterhaftigkeit der
verkommensten römischen Cäsaren hervor.

		Bei alledem aber war das Papsttum schließlich nicht schlechter
als seine Zeit. Es war vielmehr deren Produkt. Manche der damaligen
Päpste erscheinen wie die römischen Cäsaren auf die neue
Gesellschaftsordnung übertragen. Wenn das Antlitz des Papsttums
bald die verzerrten Züge von Haß und Grausamkeit, bald den eisernen
Trotz des blutdürstigen Eroberers, bald die Schlaffheit des
selbstzufriedenen Genießens, bald das faunische Grinsen zügelloser
Wollust zeigte, so ist es eben in dem allem das treffende
Spiegelbild seiner Zeit. Nicht an der Sittenlosigkeit und
Ausschweifung des Lebens einzelner Päpste zerbrach des Papsttums
erworbene Macht, sondern an der Tatsache, daß die veränderten
ökonomischen Verhältnisse der Völker den Nationalstaat
zusammenschweißten, dem der internationale Charakter der
päpstlichen Weltherrschaft hindernd und hemmend im Wege stand.
Von da an konzentrierte sich auf das Papsttum aller Haß, und die
seit Jahrhunderten bekannten Schändlichkeiten der mittelalterlichen
Päpste häuften sich zu der furchtbaren Anklage, die in der
Reformation ausklang.

		In den Gestalten mancher Päpste verkörperte sich die ganze
Verworfenheit der herrschenden Klasse ihrer Zeit. Welchen Abgrund
des wildesten Hasses zeigte das »Totengericht«, das Papst
Stephan VI. (896-897) über seinen Vorgänger Formosus
abhielt! Weil Formosus auf seiten des deutschen Kaisers Arnulf
gestanden hatte, während Stephan auf seiten des Gegenkaisers
Lambert von Spoledo stand, ließ Stephan des Formosus Leiche, ob sie
auch schon neun Monate im Grabe gefault hatte, wieder ausscharren.
Der päpstliche Prunk wurde ihr angelegt, sie wurde auf den
Papststuhl gesetzt, und das versammelte Kardinalskollegium mußte
[bookmark: page55] [bookmark: page56] die stinkende
Leiche richten. Da sie auf die Anklagen keine Antwort gab, so wurde
ihr der päpstliche Schmuck vom Leibe gerissen, die Finger der
rechten Hand, die den Segen erteilt hatten, wurden abgehackt, der
Kopf wurde ihr abgehauen. Dann ließ Stephan die also zugerichtete
Leiche des vormaligen »heiligen Vaters« in den Tiberfluß werfen,
darinnen sie, ein ekelhaftes Spielzeug der Wellen, monatelang
umhertrieb, bis das Volk rasend wurde über des Scheusals Stephan
Schandtaten, in der Kirche über ihn herfiel und ihn im Kerker
erwürgte. Die »Hyäne unter den Päpsten« nannte ihn das Volk. Noch
gar mancher seiner Nachfolger zeigte die Zähne und die Krallen der
Hyäne. Der satirische Stift der zeitgenössischen
Karikaturenzeichner notierte diese Tatsache gar häufig. Man
vergleiche daraufhin die interessante Karikatur Alexander VI.: »
Ego sum Papa!« Freilich nicht nur die
Hyäne verkörpert sich nach der Anschauung der Zeit in Alexander
VI., er ist für sie das Ungeheuer, das alles Schlechte und Gemeine
der Zeit in sich vereinigt: Gier, Blutdurst, Herrschsucht, Wollust,
Grausamkeit, der Herr der Hölle, der leibhaftig auf die Erde
gekommen ist (Bild 33).
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27. Prunkvoller Aufzug des Kaiser Karl V. und
des Papstes Clemens VII. zu Bologna im Jahre 1530.

Nach einem deutschen Holzschnitt von J. Burgkmair



		Bereits im 10. Jahrhundert, als Rom der waffenklirrende
Kampfboden einer adligen Anarchie war, wurde der Papstmantel durch
das berüchtigt gewordene »römische Damen- oder Hurenregiment« in
den Schmutz der Gosse geschleift. In dem Machtstreite zwischen den
römischen Adelsgeschlechtern, welche um die Papstwürde kämpften und
sie völlig zu einer weltlichen Macht auszubauen suchten, gelang es
drei Messalinen, Theodora, der Gattin eines römischen
Senators, und ihren Töchtern Theodora und Marozia,
sich zu »Beherrschern der Christenheit« aufzuschwingen. Ein
Lobredner des Papsttums, der Kardinal Baronius, malt diese
Zeit also: »Im Tempel und Heiligtum war ein Gräuel der Verwüstung,
auf Petri Stuhl saßen nicht Menschen, sondern Ungeheuer in
Menschengestalt. Anmaßende wollüstige, in allen Lastern erfahrene
Weiber regierten in Rom und besetzten den päpstlichen Stuhl mit
ihren Beischläfern und Hurenkindern.« 50 Jahre dauerte diese Orgie,
während deren ein Papst den andern an Lasterhaftigkeit
übertrumpfte. Als der Liebhaber der kaum 14jährigen Marozia 904 als
Papst Sergius III. (Bild 23) auf dem Stuhl Petri saß,
widerhallten täglich die Mauern der Engelsburg, des Papstsitzes,
von dem Lärm der obszönen Gelage dieses Papstes und seiner
Genossen. Seine Nachfolger setzten sein Lotterleben fort, und als
ein Sohn der Theodora und des Markgrafen von Toskana,
achtzehnjährig, als Papst Johann XII. (955-963) die
Papstwürde erlangte, saß, nach Kardinal Baronius, »der
liederlichste aller Päpste« auf dem Thron. Seines
blutschänderischen Zusammenlebens mit seiner Mutter und seinen
beiden Schwestern überdrüssig, machte er den Papstpalast zu einer
Art Bordell, die Kirchen zu Theatern und Tanzlokalen. Mit seinen
halbnackten Beischläferinnen sah man ihn in Prozession durch die
Straßen Roms ziehen. Kein hübsches Weib wagte sich mehr auf die
Straße, aus Furcht, den Lüsten des Papstes zum Opfer zu fallen;
denn es war bekannt, daß er selbst über den von frommer Scheu als
Gräber der Apostel angebeteten Orten Notzucht verübt hatte. Wie auf
den Thronen der Cäsaren unreife Knaben gesessen hatten, so kam auch
mit Benedikt IX. (1033-1045) die Papstwürde in die Hände
eines 10jährigen Kindes, welches freilich mit 14 Jahren bereits
alle seine Vorgänger an Rücksichtslosigkeit, Liederlichkeit und
Tücke übertraf. [bookmark: page57]
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28. Papst Johannes XXIII.

Der berüchtigste Papst dieses Namens. 1410 zum Papst gewählt und
1415 bereits wieder zur Abdankung gezwungen



		Im Volke hatten der Päpste Ausschweifungen den Glauben erweckt,
das Ende der Welt sei nahe. Bei solcher Lasterhaftigkeit und
Schlechtigkeit der »Oberhirten des Christentums«, so glaubte man,
könne die Welt nicht länger bestehen, » approximante fine mundi«, d. i. in Anbetracht des
nahenden Endes der Welt, so begannen die Urkunden um das Jahr
1000.

		Bei solchen Erscheinungen war die Achtung vor den Päpsten so
gesunken, daß die Pairs von England, als der vor Kaiser
Friedrich II. flüchtige Papst Innocenz IV. (1241-1254) in
England Schutz suchen wollte, öffentlich und urkundlich erklärten:
»Der päpstliche Hof verbreitet einen solchen abscheulichen Dunst
und Gestank, daß er nicht würdig ist, in England Aufnahme zu
finden.« Die Stadt Lyon, die nicht so vorsichtig war und in
Frömmigkeit dem Papst Obdach gewährte, hatte es bitter zu büßen.
Die Frömmigkeit erntete obendrein noch faunischen Spott, indem ihr
1250 beim Abschied Kardinal Hugo in einem berüchtigten
Schandbrief schrieb: »Bei unserer Ankunft trafen wir kaum drei oder
[bookmark: page58] [bookmark: page59] [bookmark: page60] vier feile
Liebesschwestern an, bei unserm Abzug dagegen überlassen wir euch
sozusagen ein einziges Bordell, welches sich vom östlichen bis zum
westlichen Tore der ganzen Stadt verbreitet.«
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29. Die Pracht der päpstlichen Hofhaltungen.
[Text unleselich] im Hofe des
Papstpalastes unter Pius IV. Im Hintergrunde rechts der
unvollendete Turm der Peterskirche.

Nach einem zeitgenössischen italienischen Kupferstich aus dem Jahre
1560



		Das ungeheuerliche Schandleben der Päpste in Avignon hat
unter anderm auch der berühmte Nikolaus Clemengis
geschildert, der geradezu sagt: »Von der Papstzeit an hat sich das
Verderben, die Sittenlosigkeit und die Unzucht in Frankreich
eingeschlichen, denn erst durch die Päpste lernte das französische
Volk Prachtliebe, Luxus und Ausschweifungen aller Art kennen, wobei
wir das italienische Nationallaster, die Giftmischerei, nicht
vergessen dürfen.« Und der Dichter Petrarca, ein Augen- und
Ohrenzeuge, sagt: »Alles, was man von Babylon erzählt, ist nichts
gegen Avignon, denn hier sieht man die Verkörperung dessen, was in
den alten Sagen und Poesien von der Wollust und Unzucht der Götter
geschrieben steht.«

		Clemens V., den sein Verhältnis mit der schönen Gräfin
Perigord nicht zum wenigsten in Frankreich festhielt, legte den
Grund zu dem Papstpalast von Avignon mit seiner düstern
Großartigkeit. Hinter den ragenden Steinmauern führten die Päpste
das römische Lotterleben noch vergröbert weiter. Nur daß ihre
Habgier hier in Avignon noch schärfer hervortrat. Denn seit der
Entfernung von Rom hörte der Zuschuß aus dem dortigen »Patrimonium
Petri« auf. Aber des armen Fischers Petrus Nachfolger waren nicht
gewillt, dessen Entbehrungsleben zu führen. Für die Masse die
Demut, Armut und Entsagung, aber für sich selbst den Prunkpalast,
das Lotterbett und die gefüllte Tafel, so dachten die Päpste von
Avignon. Damit die glänzende Hofhaltung bestritten werden konnte,
nahmen sie ihre Zuflucht zu schwindelhaften Finanzspekulationen.
Die Tugend zu besteuern wäre ein schlechtes Geschäft gewesen. So
setzten sie sich an die Kloaken ihrer Zeit, zerwühlten mit gierigen
Händen den Schmutz und sogen aus dem Unrat des Menschengeistes
Millionen Einkünfte. Das Abendland stand kulturell auf einer
niedrigen Stufe. Die urwüchsige Kraft des rohen Adels, der
Bauernmasse, sowie der Handwerker und Kaufleute in den Städten
äußerte sich in derbgeschlechtlichem Genusse. Auch die Klerisei
machte hiervon keine Ausnahme. Aber was beim Volke ein Ausfluß
ungebändigter Kraft war, wurde bei den Mönchen und Nonnen, den vom
Ehelosigkeitsgelübde gebundenen Pfaffen zur Unnatur.
Unbeschreiblich war die sittliche Verkommenheit der Klerisei. Die
Päpste mühten sich nicht erst mit vergeblichen Besserungsversuchen.
Skrupellose Realpolitiker, die sie waren, machten sie sich selbst
ihrer Pfaffen Schandleben und im weiteren des ganzen Volkes
Geschlechtsgier, seine Verbrechen und Vergehen tributpflichtig.
Johann XXII. (1314-1334) brachte die Besteuerung des Lasters
in ein förmliches System; er soll, wie verschiedene Historiker auf
das Bestimmteste behaupten, einen förmlichen Absolutionstarif für
alle Verbrechen aufgestellt haben. Für jedes Verbrechen konnte man
hiernach gegen Bezahlung Absolution erlangen. In diesem Tarif war
z. B. festgesetzt: Wenn ein Geistlicher fleischliche Sünden begeht,
sei es mit Nonnen, sei es mit Beichtkindern, sei es endlich mit
irgend einer andern Frau, so hat der Schuldige zur Erlangung der
Freisprechung zu bezahlen 67 Pfd. 12 Sous; wenn er außer Hurerei
Absolution verlangt für Verbrechen wider die Natur oder Bestialität
219 Pfd. 15 Sous; wenn er diese Sünden nur mit kleinen Knaben
[bookmark: page61] begangen
hat, 131 Pfd. 15 Sous; ein Priester, der eine Jungfrau entjungfert,
hat zu zahlen 2 Pfd. 8 Sous; eine Nonne, die sich gleichzeitig oder
hintereinander mehreren Männern hingegeben hat, sei es im Kloster
oder außerhalb desselben, und welche die Äbtissinnenwürde erlangen
will, hat zu zahlen 131 Pfd. 15 Sous; Priester, welche die
Erlaubnis haben wollen, mit Verwandten im Konkubinat zu leben, 76
Pfd. 1 Sous; die ehebrecherische Frau, welche Absolution verlangt,
um vor jeder Verfolgung geschützt zu sein und für vollen Dispens,
die verbrecherischen Beziehungen fortzusetzen, hat an den Papst zu
bezahlen 87 Pfd. 38 Sous; für den Mann gilt dieselbe Taxe; wenn sie
Incest mit ihren Kindern getrieben haben, sind für jeden Fall mehr
zu bezahlen 6 Livrés usw. Die Art, wie in diesem Tarife die
Sittlichkeitsverbrechen in allen möglichen Abstufungen angeführt
und mit hohen Geldstrafen belegt sind, zeigt nicht bloß die
Skrupellosigkeit dieses Papstes, sondern auch die ganze sittliche
Verkommenheit des Mittelalters, welches [bookmark: page62] uns immer als die Blütezeit
lauterster Tugend und frommer Scheu gepriesen wird. Der Tarif muß
seine Wirkung getan haben; Johann konnte sich rühmen, mehr als 50
Millionen Goldgulden von den europäischen Völkern erpreßt zu haben.
»Nach seinem Tode«, sagt Villiani, »fand man in seinem
Besitze 16 Millionen Gulden in Bargeld, 17 Millionen in Barren,
ohne sein Gold- und Silbergeschirr, seine Krüge, seine Mitren und
seine kostbaren Edelsteine, welche auf 7 Millionen Gulden geschätzt
waren«. So nachsichtig dieser Papst gegen die zahlungsfähigen
Ehebrecher, Blutschänder und Notzüchter war, so unbarmherzig war er
natürlich gegen die »Ketzer«, von denen er mehr als Zehntausend
durch seine Inquisitoren richten und verbrennen ließ.
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30. Papst Innocenz VIII.

1484 zum Papst gewählt, gestorben 1492 Verrufen durch seinen, im
Großen betriebenen schamlosen Ämterverkauf und durch die
Inszenierung der grausamen Hexenverfolgungen



		»Schrecklicher als Korsaren«, so sagt Weber von den
Päpsten von Avignon, »plünderten die heiligen Väter die gesamte
Christenheit, sie waren Muster im Scheren ihrer Schäflein. Zuerst
Zehnten, dann Reservationen und Provisionen, Aunaten und
Expektanzen, Dispensationen und Ablässe, einer Menge geringfügiger
Plusmachereien nicht zu gedenken – Geld – Geld – Geld – und nichts
als Geld! Sie nahmen alles mit, was sie der Andacht und Schwäche,
der Verwirrung der Begriffe und der Gewissensangst in der Stunde
des Absterbens oder der Verzweiflung abzulocken wußten. Sollte man
glauben, daß sie selbst den armen Grönländern den
Petersgroschen abnahmen in Naturalien – in Seehundstran und
Speck? Nein! Aber in Walroßzähnen, dentes de roardo, wie es in einer alten Rechnung
im Vatikan heißt. Sie schröpften die Christenheit nicht mit den
gewöhnlichen Schröpfköpfen der Chirurgen, sondern mit den
Schröpfköpfen des Riesenpolypen der Meere; ja sie zogen der
Christenheit wirklich das Fell über die Ohren, besaßen folglich das
goldene Vlies in Wirklichkeit.« Dante versetzte nicht
umsonst mehrere Päpste in die Hölle; Petrarca vergleicht den
Hof zu Avignon mit einem Labyrinthe, wo Minos herrschet, Minotaurus
brüllet, und eine unzüchtige Venus angebetet wird – keine Ariadne
weit und breit, die aus dem Labyrinthe rette – nur Gold kann
retten, Gold öffnet Fegefeuer und Himmel, wenn gleich Babylon
selbst Himmel, Hölle und Fegefeuer betrachtet, wie die Fabeln vom
Styx, Acheron und Elysium. Boccacio weiß ein Gedichtlein von
einem Reichen, der gar zu gerne einen Juden bekehrt hätte; dieser
ist bereit, will aber doch zuvor Avignon sehen; der Reiche
zweifelte nun an seinem Gelingen, der Jude aber bekehrte sich,
denn, sagte er, da in diesem Schandpfuhl alle Laster herrschen und
das Christentum dennoch besteht, so muß es göttlich sein!

		Pierre Roger, der unter dem Namen Gregor XI. 1370 Papst
wurde, endete die sogenannte »babylonische Gefangenschaft« der
Päpste zu Avignon und verlegte den Sitz 1377 wieder nach Rom. Mit
Jubel empfingen ihn die Römer. Denn die ganze Existenz der
herrschenden Klasse des mittelalterlichen Roms war auf die
Anwesenheit der Päpste zugeschnitten. Ohne die Päpste keine
Pilgerfahrten, keine hohen Besuche, kein Gasthausleben, kein
Handel, keine Einnahmen. Deshalb: Eviva il
Papa! Nach Gregors Tode vermehrte sich noch die Auswucherung
der Christenheit, die mit Beginn des großen Schismas
(1378-1429) zwei päpstliche Hofhaltungen ernähren mußte. Die Wahl
des Nachfolgers Gregors, Urbans VI. (1378-1389), wurde
beinahe von denselben Kardinälen, die ihn ernannt hatten, wieder
vernichtet und ihm in Clemens VII. ein Gegenpapst [bookmark: page63] [bookmark: page64] gegenübergestellt. Die
französische Politik im Verein mit der Furcht der Kardinäle vor
Urbans Strenge gab dabei den wesentlichsten Grund ab. Die
Haupttreiberin zur Wahl des Gegenpapstes war eine berüchtigte
Messalina, die Königin Johanna von Neapel. Urban hintertrieb ihre
Heiratspläne und hatte ihr gedroht, er wolle sie ins Kloster der
Clarissinnen schicken und spinnen lassen. So gab es denn zwei
Päpste, die sich wechselseitig verfluchten und bannten.
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31. Satirisches Flugblatt auf das Papsttum
aus dem Jahre 1545. Gezeichnet von Lukas Cranach, Text von Martin
Luther

(Die lateinische Überschrift lautet im Deutschen: Wie der Papst dem
Kaiser für die ungeheuren Wohltaten gedankt hat)



		Stolz und Grausamkeit waren Urbans hervorstechende
Eigenschaften. Die vom Christentum geforderte Demut hat eben keinen
jener Päpste beschwert. Urbans unbeugsamen Stolz zeigt jene Szene,
da er den demütig zu ihm gekommenen Gemahl der Königin Johanna II.
von Neapel, Otto, der reiche Geschenke brachte und knieend ihm bei
der Tafel den Becher reichte, so lange mit Verachtung behandelte,
bis ein Kardinal fragte, ob Seine Heiligkeit nicht trinken wolle
und so den Büßenden erlöste. Seine Grausamkeit bekamen alle seine
Feinde zu spüren. Fünf Kardinäle, gegen die er wilden Haß nährte,
ließ er torquieren, töten und in Säcken ins Meer werfen. Das
gleiche Schicksal bereitete er mehreren Prälaten, während er einen
sechsten Kardinal, der wegen der Schmerzen von der Tortur her nicht
schnell nachreisen konnte, unterwegs erwürgen ließ. Zum Henker
sprach er das neronische Wort: »Martere so, daß ich das Geschrei
höre«, und ging während einer Marterung im Brevier lesend im Garten
umher. Daher seine Gegner Urbanus den Spitznamen Turbanus (Der
Bedränger) gaben.

		Von einem andern Papste aus jener Zeit, Benedikt XIII.
stammt das Wort: »Die Deutschen sind dumme Bestien!«, worauf ihm
ein vormaliger deutscher Legat unter seinen Kardinälen erwiderte:
»Sie halten den Papst schon lange nicht mehr für untrüglich!«
Alexander V., ein weiterer Papst jener Reihe, war ein großer
Mönchsfreund; er erregte die Wut des habgierigen Klerus durch seine
Bullen für die Bettelorden, weshalb er von sich sagte: »Als Bischof
war ich reich, als Kardinal arm, und als Papst bin ich zum Bettler
geworden.« Doch war dies nur ein Witzwort. Ein Bettler als Papst!
Eher wäre wohl die Welt untergegangen. Im übrigen war Alexander V.
ganz in den Händen des Kardinals Cossa, dem die Römer nachsagten,
er habe diesen Papst 1410 zu Bologna durch ein vergiftetes Klystier
umbringen lassen. Wahrscheinlich aber vergiftete er sich selbst,
denn Niem sagt von ihm: »Er lebte gern gut und flott und
trank oft und viel starken Wein«, was seine »Bettler«eigenschaft
aufs Trefflichste charakterisiert.

		Sein Nachfolger wurde Kardinal Cossa, als Johann XXIII.
(Bild 28), eine Inkarnation von Wollust und Grausamkeit. Er war der
Urheber der Inquisition in Spanien, und unter ihm wurde Huß in
Konstanz verbrannt. Nach einem wüsten Leben, welches ihn fast an
den Galgen gebracht hätte, gelang es ihm, in der Kirche Karriere zu
machen, sich die Kardinalswürde zu kaufen und auf der Stufenleiter
der Erfolge sich der Papstwürde zu bemächtigen. Selbst der
verrotteten herrschenden Klasse der Kirche war dieses Scheusal zu
groß. Zu Konstanz versammelten sich endlich die Kirchenväter und
hielten über ihn Gericht. 80 Anklagepunkte wurden wider ihn
festgesetzt, und es gab kein Verbrechen, dessen man ihn nicht mit
Recht beschuldigt hätte. Der öffentliche Ankläger auf dem Konzil
schloß seine Rede wider dieses Scheusal mit den Worten: »Man kann
ihn nicht anders betrachten, denn als den Feind aller Tugend, den
Pfuhl aller Schande, das Laster der Laster, [bookmark: page65] sodaß jedermann, der ihn
kennt, von ihm spricht wie von einem eingefleischten Teufel!« Man
setzte ihn ab und verurteilte ihn zu lebenslänglichem Gefängnis.
Aber nach kaum 2 Jahren der Haft erkaufte sich Johann um 30 000
Dukaten seine Freiheit. Papst Martin V. ernannte ihn zum
Kardinal-Bischof von Tusculum, und ließ ihn im Kardinalkollegium
zur Rechten des Papstes auf einem erhöhten Stuhl sitzen, »weil er
doch einmal Papst gewesen sei«.
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32. Papst Alexander VI. Der Nero unter den
Päpsten. Geboren 1431, zum Papst gewählt 1492, gestorben 1503



		Machten sich in den päpstlichen Palästen einmal nicht Habgier
und Wollust breit, dann desto mehr die Fresserei und Völlerei. Die
Fürsten der Armut schwelgten im Überflusse! So Papst Paul
II. (1464-1471), der Lukullus unter den Päpsten. Er war nicht bloß
gefräßig, sondern auch weibisch eitel. Ging er aus, so pflegte er
sich vorher zu schminken, und seine Kleider überlud er so sehr mit
Edelsteinen und Goldstickereien, wie kein Papst vor ihm und nach
ihm. Die Trunksucht machte ihn leicht gerührt; über jede
Kleinigkeit konnte er Tränen vergießen. Seine Umgebung nannte ihn
deshalb spöttisch: »unsere liebe Frau vom Mitleiden«. Diese [bookmark: page66] Tränenseligkeit
hinderte ihn freilich nicht, den Gelehrten Platinus wegen
seiner wissenschaftlichen Lehren grausam foltern zu lassen. Die
Gelehrten und die Armen verfluchten sein Andenken, als er,
angeblich an den Folgen einer Indigestion, starb. Er soll nach der
Tafel zwei Melonen, die er sehr liebte, gegessen und danach unmäßig
getrunken haben. An Entbehrungen ist in der langen Reihe der
mittelalterlichen Päpste keiner zu Grunde gegangen.

		Wie die Lupanare des alten Rom mit den Namen der Cäsaren, so
waren mit den Namen einzelner Päpste die römischen Bordelle
verknüpft. Sixtus IV. (1471-1484) sagt die Geschichte nach,
er habe in Rom öffentliche Bordelle in großer Zahl angelegt und
unter dem Namen des »Mietzins« von ihnen jährlich 20 000 Dukaten
als Abgabe bezogen. Als unter Julius III. eine Generalschau
über die römischen Dirnen abgehalten wurde, zählte man
vierzigtausend steuerpflichtige öffentliche Dirnen im
frommen Rom der Päpste. Die alte Hauptstadt der Welt bot ein Bild
unbeschreiblicher Verkommenheit. Krankheiten wüteten unter der
Bevölkerung, deren Roheit und Unwissenheit überhand nahm. Während
des Tages lagen die Bettler zu Tausenden auf den Straßen, nachts
wirkte in den finstern Gassen das Messer und der Dolch. Die
herrschenden Aristokratenfamilien Roms, die sich um den päpstlichen
Hof gruppierten und ihn mit ihren Intriguen regierten, bekämpften
sich untereinander mit den Mitteln der Briganten. Wo sie nicht
anders zu ihren Zielen gelangen konnten, half der bezahlte Mord.
Auch des Papstes Sixtus Name ist verknüpft mit dem Mordversuch auf
die Brüder Medici. Um die Medici umzubringen, verband sich der
Papst mit den Familien der Pazzi und Salviati. Es ward verabredet,
die Brüder am Altar zu schlachten. Das Aufheben der heiligen Hostie
durch den Papst sollte das Zeichen zum Mord sein. Und wirklich, es
geschah also! Als der Papst sich umwandte und die Hostie hob,
fielen die Banditen über die Medicis her. Aber nur Julian di Medici
traf der Dolch, sein Bruder Lorenzo konnte sich schwerverwundet
retten. Dafür fiel Pazzi; der Erzbischof Salviati und einige
Priester wurden vom Volke an den Kirchenfenstern aufgeknüpft.

		Mit dem Namen Innocenz VIII. (Bild 30) sind auf immer die
grausamen Hexenverfolgungen verknüpft. Von ihm rührt die
berüchtigte Bulle von 1484 her, welche der Ausgangspunkt der
Hexenprozesse wurde. Diese Hexenwut war nur der Vorwand, um mit
blutigen Prozessen die dem Papsttum gefährlichen Bewegungen der
Ketzerei unterdrücken zu können und das Papsttum fester zu
begründen. In Spanien allein fielen 341 000 Opfer durch diesen
Inquisitionspapst. Dabei war Innocenz so liederlich, daß er
öffentlich mit seinen 16 Bastarden prunkte. Boshaft rief ihm ein
Epigramm nach:

		»Was braucht ihr Zeugen noch, ob Cibo Weib, ob
Mann?

Seht euch zum Zeugnis nur sein Kinderhäuflein an.

In Sünden zeugte er acht Mädchen, gleichviel Knaben,

An ihm wird also Rom den wahren Vater haben!«

		Seiner Lasterhaftigkeit hielt seine Geldgier die Wage; Innocenz
nahm die Dukaten, woher er sie kriegen konnte. Selbst den Banditen
bewilligte er Gnade, und lächelnd sagte des Papstes Zahlmeister,
indem er die reichen Spenden einstrich: »Gott will nicht den Tod
des Sünders, sondern daß er lebe.« Vom Sultan nahm Innocenz 40 000
Dukaten, kostbare Perlen und Juwelen, während er gleichzeitig
[bookmark: page67] [bookmark: page68] die Mächte gegen
die Türken zu bewaffnen suchte. Er selbst hielt die Dukaten lieber
in der Tasche. Den Maler Montagna, der ihm Gemälde geliefert hatte,
bezahlte er nicht, und als der Maler darauf anzüglich ein Gemälde:
»Die Kargheit« malte, riet er dem Künstler höhnisch, noch »die
Geduld« daneben zu malen. Ein trefflicher Gedanke, denn Geduld
mußten die Frommen haben – mit ihren Päpsten.
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33. Ego sum
Papa! (Ich bin der Papst!) Anonyme, zeitgenössische
Karikatur des lasterhaften Papstes Alexander VI.

Nach einem französischen Holzschnitt



		Mit dem Ende des 15. Jahrhunderts kam Alexander VI. von
Borgia (Bild 32), der »Nero unter den Päpsten«, auf den päpstlichen
Stuhl. Vordem hatte er als Soldat sich in ganz Venedig durch wüste
Liebesabenteuer berüchtigt gemacht. Dann, als er sah, welche
glänzende Karriere die kirchliche Organisation einem kühnen und
skrupellosen Kopfe ermöglichte, vertauschte er den Waffenrock mit
dem Priesterrock. Durch Vermittlung seines Oheims Alphonso Borgia,
Bischof von Valencia, der 1455 als Calixt III. auf den
Papststuhl kam, gelang es ihm rasch, auf der kirchlichen
Rangstufenleiter bis zum Kardinal emporzuklettern. War er vordem
ein Wüstling gewesen, so wurde er jetzt ein widerlicher Frömmler,
und ob er gleich eine Maitresse hatte, die schöne Rosa
Vanozza, mit der er fünf Kinder zeugte, so wußte er sich doch
in solches Ansehen zu setzen, daß das Volk laut jubelte über den
frommen Vater der Christenheit, den es bekommen zu haben wähnte,
als ihn das Kardinalskollegium 1492 zum Papst wählte. Aber bald
zeigte sich, daß an dem morschen Holz des damaligen Papsttums kein
frisches Reis mehr sprossen konnte. Kaum hatte der Frömmler die
Macht, so entpuppte er sich als der grausamste, lasterhafteste,
eigensüchtigste und verkommenste aller mittelalterlichen
Päpste.

		Das Luderleben dieses Papstes ruft nach dem ätzenden Griffel
eines Juvenal. In Alexander VI. reifte die Herrschsucht zum
schrecklichen Verbrechen heran. Mit bluttriefendem Schwert, mit
Söldnerhaufen, mit gedungenen Meuchelmördern, mit Gift und Dolch
strebte er dem Ziele seines Ehrgeizes zu: die Papstwürde in der
Familie der Borgia erblich zu machen und sein Haus zu einer
mächtigen weltlichen Dynastie zu erheben. Diesem Streben dienend,
sank die ganze Papstfamilie immer tiefer auf den Stufen des
Verbrechens, und namentlich Cäsar Borgia, einer von
Alexanders Bastarden und Kardinal von Valencia, ward ein Ungeheuer
von Arglist, Ruchlosigkeit und Sittenlosigkeit. Er ließ den eignen
Bruder nach einem Nachtmahl bei der Mutter ermorden, weil er ihm im
Wege stand, er zwang den rasenden Vater, ihm Absolution zu
erteilen, er wütete wie ein Räuber mit seiner Soldateska gegen den
rivalisierenden Adel, und selbst der Vater zitterte beständig in
Todesangst vor dem Gift und Dolch des von ihm selbst gezeugten
Ungeheuers. Mit gebrochenem Wort und gebrochenen Eiden, mit Mord
und Totschlag wurden die Feinde der Borgias vom Papste beseitigt.
Aber je näher Alexander seinem Ziele kam, die Romagna nebst den
übrigen Provinzen des Kirchenstaats zu einem Königreich der Borgias
zu vereinigen, desto tiefer sank er zugleich in den Schmutz der
Gemeinheit. Die Fama meldet als Ungeheuerlichstes, daß, als seine
Tochter Lukretia Borgia zu einer Schönheit herangereift war,
Alexanders Sinnenlust auch an ihr Befriedigung suchte. Er ließ
ihren Mann ermorden und lebte nun mit seiner Tochter »als wäre sie
seine Frau«. Das Leben und Lieben der berühmtesten Papsttochter ist
in jeder Phase ein klassisches Zeugnis für die damalige
Skrupellosigkeit des Papsttums in der Wahl seiner Mittel zur
Erreichung seiner Zwecke. [bookmark: page69] Als eine Tochter der Vanozza, figurierte sie
offen als Tochter Alexanders VI. Im Interesse der Papstmacht ward
sie schon in der Jugend an verschiedene versprochen, von denen
Alexander sich Förderung seiner Machtpläne versprach. Mit 14 Jahren
wurde sie an den Grafen Sforza, mit 18 Jahren an den Fürsten von
Bisceglia verheiratet. Sie hörte jedoch damit nicht auf,
Spekulationsobjekt zur Vergrößerung der Papstmacht zu sein. Kaum in
den Armen des Fürsten von Bisceglia, ergab sich eine neue
verlockende Perspektive zur Stärkung der Papstmacht durch eine
Verbindung mit dem Prinzen von Ferrara. Es dauerte daher nicht
lange und Lukretias Gatte war ermordet und sie dem reichen Prinzen
von Ferrara angelobt und angetraut. Der Palast der Papstfamilie
widerhallte von dem Halloh [bookmark: page70] der nächtlichen Gelage, der Orgien, an deren
Schlusse sich die männlichen und weiblichen Teilnehmer
wollusttrunken die Kleider vom Leibe rissen und nackt tanzten. Der
apostolische Palast wurde ein Harem, in welchem sich beständig
50-60 Dirnen aufhielten, und in trunkener Laune ließ Alexander,
seine neue Maitresse Julia Farnese auf der einen Seite, seine
Tochter auf der andern, nackte Dirnen auf allen Vieren im Zimmer
umherlaufen und zwischen Lichtern Kastanien, die man auf den Boden
gestreut hat, auflesen. Er ließ im innern Hofe des Vatikans rossige
Stuten und Hengste zusammen und ergötzte sich mit seiner Tochter an
den wilden Ausbrüchen der tierischen Brunst. Er befleckte die
Kirche mit seinen unzüchtigen Gedanken, indem er die schöne
Julie Farnese als halbnackte Madonna, sich selbst aber als
Hohenpriester zu ihren Füßen, malen ließ.
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34. Päpstlicher Offizier.

Nach einem italienischen Kupferstich von Willamena (1613)



		Aber in seinem Schandleben vergaß er »die Feinde der Kirche«, d.
h. seine Gegner nicht. Die Gläubigkeit der Massen, zumal des
deutschen Volkes, welches unermüdlich seine Ablaßgroschen nach Rom
sandte, war ihm eine feste Säule. Den Mönch Savonarola, den
Ankläger gegen das schreckliche Verderben zu Rom, ließ er
verbrennen. Als ihm gemeldet wird, sein Sohn Cäsar Borgia habe im
Brettspiel 100 000 Goldgulden verloren, konnte er lächelnd
erwidern: »Es sind nur die Sünden der Deutschen.«

		Selbst im Tode war er das Opfer seiner eignen Ruchlosigkeit. Den
vergifteten Wein, der für 10 reiche Kardinäle bestimmt war,
tranken, aus einem Versehen, Alexander VI. und sein Sohn Cäsar
selbst. Der Sohn holte sich dauerndes Siechtum, aber um den
päpstlichen Nero wars geschehen. Und seine Leiche war der stumme,
schreckliche Zeuge seines wüsten Lebens. »Die Zunge wurde
kohlschwarz und schwoll so furchtbar an, daß sie weit zum Munde
heraushing. Auch verbreitete sie einen wirklich pestilenzialischen
Geruch, ebenso der übrige Körper, der noch überdem so gräßlich
entstellt aussah – es brachen überall Löcher hinein – daß ihn
niemand mehr erkannte.« Nun versteht man Sinn und Inhalt der
zahlreichen Karikaturen, die das Volk auf Alexander VI. machte, und
deren beste wir in dem Bilde » Ego sum
Papa« hier vorführen (Bild 33). Seiner Tochter Lukretia, wie
sie als regierende Herzogin von Ferrara starb, schlug der Dichter
Pontanus die Grabinschrift vor: »Hier unter diesem Grabhügel
liegt Eine, die Lukretia hieß, aber eine Thais (berüchtigte Hetäre)
und dem Papst Alexander zugleich Tochter, Weib und Schwiegertochter
war!«

		Der Verwesungsgestank, der von der Leiche Alexanders ausging,
durchzog das ganze mittelalterliche Papsttum, zumal sich immer
wirksamer die neuen ökonomischen Gewalten zeigten, welche die
errungene internationale Herrschaft der Päpste zerbrachen. Unter
Papst Julius II. (1503-1513), der, als ein rechter
»Friedensfürst«, während seiner ganzen Regierungszeit im Felde lag
und mit Strömen Blutes die der Kirche entzogenen Güter und
Territorien wieder zusammenkittete, sagte selbst der deutsche
Kaiser Maximilian: es sei nur der Güte des Herrgotts zu danken, daß
die Welt unter einem Jäger, wie ihm selbst, und »unter einem so
versoffenen Papste« nicht zu Grunde gehe.

		Nachmals kam dann in dem lasterhaften Rom wieder die Wollust zur
Herrschaft oder die bis zum Wahnsinn getriebene Prunkliebe, wie
unter Leo X. (Bild 36). Dieser Papst, aus dem Hause Medici,
zeigte schon beim Beginn [bookmark: page71] [bookmark: page72] seiner Regierung der Kirche, wie er die Würde
der Nachfolger des armen Fischers Petrus aufgefaßt wissen wollte.
An seinem Krönungstage verschenkte er 100 000 Dukaten und
antwortete dem Kämmerer, der ihn fragte: »Wie wollen Ew. Heiligkeit
bedient sein?« »Wie ein großer Fürst!« So war denn in der Tat auch
sein Leben. Der junge Papst – er war 37 Jahre alt, als er gekrönt
wurde – war ein echter Sohn seiner Zeit, die sich wieder der
Klassizität zugewandt hatte. Er besaß eine feine Bildung, schrieb
ein reines Latein und stand über dem geistigen Durchschnitt des
Klerus. Er war aber durch das Studium der Antike zugleich auch ein
Freigeist, ja, in der Sprache des Klerus zu reden: ein Heide
und spöttelte über das Christentum, dessen höchste Erdenwürde er
bekleidete. Er war umgeben von Freigeistern, die sich an seiner
Tafel satt aßen, sich mit den in der ganzen Welt erpreßten
Ablaßgroschen beschenken ließen und dafür Leos Witze belächelten,
seinen Freigeistereien Beifall klatschten, seinen Geist
bewunderten. Leo schrieb die freiesten Gedichte, sprach von den
»unsterblichen Göttern«, titulierte Maria nicht anders denn als
heidnische »Göttin«, sprach von den Briefen Pauli als von
»Brieflein« und weigerte sich Bibel und Brevier zu lesen um – sein
reines Latein nicht zu verderben. Die Freuden der Tafel,
Schauspiele, Karten, Jagd und witzige Gesellschaft füllten seine
Zeit. Nirgends lebte sich so lustig als am damaligen päpstlichen
Hofe (Bild 37). Es ist deshalb auch kein Wunder, daß Leo binnen
kurzem 14 Millionen Dukaten verschwendete und trotz aller
Ausbeutung der Volksmassen mittels des Ablasses eine kolossale
Schuldenlast hinterließ. Diese auf die Spitze getriebene
schändliche Auswucherung der Völker, vor allen des deutschen
Volkes, muß auch die guten Seiten Leos verdunkeln, die zu
beobachten sind in seiner Unterstützung der Künste und der
Wissenschaften. Leonardo da Vinci, Raphael, Tintoretto, Michel
Angelo, Titian, Correggio, Macchiavelli und andere Große lebten zu
seiner Zeit. Welchen gesellschaftlichen Wert hat die Kunstliebe
eines Despoten, wenn er damit nur eine Laune befriedigt, die Völker
aber diese Laune mit Kummer und Tränen bezahlen müssen! Die
Kehrseite des vielgerühmten »Zeitalters Leos« war die unerträgliche
Ablaßplünderung. Von Leos Finanzminister, Kardinal
Armellino, sagte Colonna: »Man ziehe diesem Schinder das
Fell über die Ohren und lasse ihn um Geld sehen, was mehr
einbringen wird als wir brauchen!« Und von Leo selbst sagte ein
Pasquill: »Wißt ihr, was Leo außer seinem Namen vom Löwen hat? Den
Magen und die Gefräßigkeit!« Leo war der Papst der
Reformationszeit, ohne in seiner Sorglosigkeit diese Zeit zu
begreifen. Luthers Streit war ihm ein Gegenstand des Spottes; er
wunderte sich, daß man so viel Umstände mache »wegen eines
Mönchleins« und hat vielleicht auch gespöttelt, als er die
Bannbulle gegen Luther unterschrieb. Er starb bereits im 47. Jahre,
1521, wie behauptet wurde durch Gift. Andere lassen ihn an
gebrochenem Herzen sterben, und die bigotte Königin Margarete von
Navarra ließ ihn auf einer Tapete darstellen, rechts und links
Luther und Calvin, die ihn dermaßen – klystieren, daß der arme
Papst ganze Reiche, Sachsen, Dänemark, Schweden usw. nach unten und
oben von sich gibt. O heilige Einfalt!
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35. Deutsches satirisches Flugblatt aus der
Reformationszeit auf das unchristliche Leben der Päpste



		Leo wurde mitten in seinen Genüssen vom Tode überrascht, sodaß
er angeblich nicht einmal mehr die Sakramente nehmen konnte. Daher
ein Pasquill ihm mit furchtbarer Schärfe übers Grab hinaus
nachrief: »Ihr fragt, warum Leo in der Sterbestunde die Sakramente
nicht nehmen konnte? Er hatte sie verkauft!« [bookmark: page73]
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36. Papst Leo X. Der Genußsüchtigste unter
den Päpsten. Geboren 1475, zum Papst gewählt 1513, gestorben 1521.
Erließ 1520 die Bannbulle gegen Martin Luther.

Nach einem Gemälde von Titian



		Andere Päpste jener Periode taten sich durch Nepotismus
hervor, der sich gierig bestrebte, für die Kinder der Maitressen
als »Vettern« oder »Nepoten« einträgliche Stellen und Würden im
Kirchenstaat zu schaffen. So namentlich Paul III.
(1534-1549) von Farnese, von dem die Geschichte sagt, daß er
bereits als Kardinal seine schöne Schwester Julia um den
Kardinalshut an Alexander VI. verkauft habe und nun bemüht war,
seine mit seiner Geliebten Lola erzeugten Kinder wie auch seine
Kindeskinder unterzubringen. Seinen Sohn Peter Ludwig Farnese, der
an Verworfenheit Cäsar Borgia erfolgreich nacheiferte, und den der
Papst zum Herzog von Parma ernannt hatte, hingen Edelleute Parmas,
nachdem sie ihn ermordet hatten, aus einem Fenster der Zitadelle
heraus, bis ihn die Vögel fraßen. »Ritterliche Rache« des 16.
Jahrhunderts! Pauls Nachfolger, Julius III. (Bild 38),
schenkte mit Vorliebe Possenreißern seine Zuneigung. [bookmark: page74] Er vertrieb sich die
Langeweile des Papstpalastes mit dem Beobachten der zahlreich
gehaltenen Affen, an deren Sprüngen er eine kindische Freude hatte,
und sein Liebling war der 16jährige Affenwärter Innocenz
Bertuccino, der fast ebenso tolle Sprünge wie die Affen machen
konnte. Er bedachte den Halbaffen mit dem Kardinalshut und mit
reichen Pfründen, während er anderseits, nach dem Muster berühmter
Vorgänger, die römische Prostitution zu einer rentablen
Einnahmequelle machte.

		Nach welcher Seite hin man auch die Chronik des damaligen
Papsttums anblättern mag, es zeigt in allen seinen Vertretern die
gleichen Züge. Auch die Päpste, über welche unsre summarische
Darstellung schweigend hinweggeglitten ist, sind oft nicht besser
als die auf diesen Blättern Genannten. Man könnte die Beispiele
verzehnfachen, wenn nicht eben die Charakterzüge der Päpste in
ihren Nachfolgern eine ermüdende Wiederholung zeigten. Grausamkeit
und Tyrannei wiederholten sich in Paul IV. (1555-1559),
dessen Bildsäule das erbitterte römische Volk aus dem Kapitol
holte, ihr Kopf und Arme abschlug und sie unter Verwünschungen in
den Tiber warf. Sie wiederholten sich in Pius V.
(1565-1572), der selbst dem Inquisitionstribunal präsidierte und
mit wollüstigem Erschauern die zuckenden Leiber gräßlich gemarteter
Ketzer und Ketzerinnen sah. Wüste Grausamkeit gepart mit
raffgierigem Nepotismus begegnet uns wieder in dem Charakterbild
Sixtus V. (1585-1590). Nie wurden in Rom mehr Menschen
hingerichtet als unter ihm. Nie wurde die päpstliche Macht mehr
ausgenutzt, um für Vettern und Verwandte, Kinder und Kindeskinder
Sinekuren zu schaffen. Wie andere Päpste ihre Dirnen gehabt hatten,
so suchte auch dieser Papst Zerstreuung in den Armen einer
Maitresse, der schönen Engländerin Anna Oston. PaulV. (1605-1621)
aus dem Hause Borghese bemühte sich skrupellos und selbstsüchtig,
seiner Familie Reichtümer aufzuhäufen, und er fühlte sich in der
Ruhe seines Gewissens nicht dadurch bedrängt, daß ein großer Teil
dieser [bookmark: page75]
[bookmark: page76] Reichtümer
durch Verbrechen erworben war, so durch die Ermordung der überaus
reichen Familie Cenci, deren Güter konfisziert und dem Kardinal
Caffarelli, einem nahen Verwandten des Papstes, geschenkt wurden.
Auch vom reinen Maitressenregiment blieb die Reihe der Päpste nicht
frei. Während der Periode Innocenz X. (1644-1655) redete der
Volkswitz Roms nicht von einem Papste Innocenz, sondern vielmehr
von einer Päpstin Olympia. Diese Donna Olympia war die Witwe
des Bruders Papstes Innocenz', und schon zu seiner Kardinalszeit
stand er in vertrautestem Umgange mit ihr. Habsüchtig und
herrschbegierig wußte sie sich den Papst derart unterzuordnen, daß
sie während seines Pontifikats absolute Herrin der Kirche und des
Kirchenstaates war, Dekrete in Innocenz' Namen unterschrieb,
geistliche und weltliche Ämter an die Meistbietenden verkaufte.
Während die Schönheit der Olympia den Papst gefangen nahm, wenn sie
mit andern Weibern nackt vor ihm badete, wuchs der Volkshaß gegen
sie. In Florenz wurden Spott-Medaillen geprägt, welche die Olympia
mit den Schlüsseln Petri, den Papst aber mit einer Haube auf dem
Kopfe am Spinnrocken darstellten. Im Alter von 80 Jahren starb der
Papst in den Armen seiner Maitresse, von Niemanden geliebt, von
Hunderttausenden gehaßt.
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Deutsches Spottbild auf das üppige Leben am
Hofe des Papstes Leo X.

Nach einem Kupferstich aus der zweiten Hälfte des 16.
Jahrhunderts

Der erste Vers der Unterschrift des
nebenstehenden Spottblattes lautet:

Hie hast du Leser lobesam

Den heiligen Papst und frommen Mann,

Wie er und sein ganz Hofgesind

So gar verfressene Brüder sind.

Drum billig man vergleichet sie

Dem reichen Mann, dem Schlemmer hie,

So in allem Wollust gelebt

Nach Lust und Freud allzeit gestrebt.



		So waren die mittelalterlichen Päpste, indem sie, auf die
ökonomische Macht der mittelalterlichen Kirche gestützt, zu
weltlichen Herrschern geworden waren, die Heere unterhielten und
Kriege führten, um Länder kämpften und intriguierten, glanzvoll Hof
hielten und einen fast beispiellosen Prunk entfalteten, zugleich
auch mit allen Sünden und Schwächen des weltlichen Herrschertums
jener Zeit behaftet. Die Karikatur und der Volkswitz griffen mit
treffsicheren Pfeilen das ganze Leben der damaligen höheren Klassen
an (Bild 24), insbesondere jedoch das Papsttum. Denn die Sünden der
Fürsten zu geißeln, hatte nur das eigne Land ein Interesse. Die
Päpste, als internationale Machthaber, wurden in allen Ländern
gesehen, und um so massiger und furchtbarer fiel aller Hohn und
Spott auf sie. Die Pilger, die aus dem Süden heimwärts zogen,
verbreiteten die Erzählungen von dem großen Sumpfe Rom durch alle
Lande. Staunend lauschte ihnen das Volk. Die Erzählungen gingen
weiter von Mund zu Mund und als erst einmal die fromme Scheu
gewichen war, wurde die Wahrheit noch vergröbert durch die
Dichtung.

		Die mittelalterliche Legendenbildung tat dem Papsttum aber den
größten Hohn an. Das Volk sah die Dirnenwirtschaft am päpstlichen
Hofe; die Erzählungen über sie gingen durch die Lande, und
schließlich machte die Legende einen Papst selbst zur Dirne. Ein
Weib sollte unerkannt Papst geworden sein, und erst als sie
niedergekommen sei, habe man den Betrug gemerkt. Die Legenden
verdichteten sich schließlich zu der Historie von der Päpstin
Johanna, die zwischen Leo III. und Benedikt IV. (855-58) als
Papst Johann VII. regiert haben sollte.

		Die Legende redete bald von einem englischen, bald von einem
deutschen Mädchen namens Johanna, Agnes, Gilberte, Gutta.
Verkleidet war die Schöne mit ihrem Liebhaber nach Paris gegangen
und hatte daselbst studiert. Dann war sie in Rom aufgetaucht und
hatte dort durch ihre Gelehrsamkeit solches Aufsehen erregt, daß
sie auf der kirchlichen Stufenleiter unerkannt emporklomm und
schließlich zum Papst gewählt wurde. Als solcher begann sie ein
zügelloses Genußleben, [bookmark: page77] dessen Folge eine Schwangerschaft war. Das
aber war dem Himmel zu viel der Versündigung am Papsthofe; ein
Engel erschien und ließ der schwangeren Päpstin die Wahl, ob sie
ewig verdammt oder vor aller Welt beschimpft sein wolle. Johanna
wählte das letztere, ging in großer Prozession durch Rom und kam
dabei auf offener Straße mit einem Knäblein nieder. Aus Scham starb
sie auf der Stelle. Martinus Polonus weiß sogar Umstände und
Ort anzugeben: »Sie ward von ihrem Dienstmann (Kammerdiener)
geschwängert und kam nieder zwischen dem Kolosseum und der Kirche
St. Clemens.« Der gelehrte Witz ließ sie von einem Teufel besessen
sein, der in ihrem Leibe ausrief: »Ich fahre nicht eher aus, als
bis der Papst ein Päpstlein geboren hat!« » papa pater patrum peperit papessa papellum!«
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38. Papst Julius III. Üppiger,
widernatürlicher Laster bezichtigter Papst. Geboren 1487, zum Papst
gewählt 1550, gestorben 1555



		Die Erzählung ging von Mund zu Mund und wurde immer mehr
ausgeschmückt. Die Karikatur des Mittelalters griff sie auf und
stellte die Päpstin Johanna dar, wie sie auf der Straße ihr
Päpstlein zur Welt bringt (Bild 39 u. 40). Selbst in den
kirchlichen Schauspielen des Mittelalters wurde die Fabel unter dem
Gelächter des Volkes behandelt. Eine Erweiterung der Geschichte der
Päpstin Johanna war die Legende von dem päpstlichen
Untersuchungsstuhl, sella
stercoracïa, auf dem seit Johannas Zeiten jeder neugewählte
Papst sitzen und sich von einem Diakonus auf seine Mannbarkeit
prüfen lassen müsse, damit vermieden werde, daß wieder ein Weib den
Papststuhl besteige. War der untersuchte Papst » papabilis«, so teilte der Diakonus seinen Befund
der Menge mit dem frohlockenden Ausruf: » habet! habet!« »Er hat! Er hat!« mit, worauf das
Volk mit einem schallenden: » Deo
gratias!« antwortete. Diese letzte Mär hat ihren Ursprung in
einem seit Paschalis II. (1099) erwähnten Brauche, nach welchem der
Papst [bookmark: page78] bei
der feierlichen lateranischen Prozession sich auf zwei alten
steinernen, durchbrochenen Sesseln niederließ, wahrscheinlich alten
römischen Badesesseln. Es war die Zeremonie des Besitzergreifens,
welche die Satiriker des Mittelalters in die Mannbarkeitsprüfung
umspotteten. Leo X. soll die Sitte abgeschafft haben, wobei
Mantuanus höhnte:

		»Warum man diesen Brauch jetzund hat
abgethan?

Zeigt Jeder doch zuvor, daß er ein ganzer Mann!«
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39. Porträt der angeblichen Päpstin Johanna
als Papst Johannes VII.

Nach einem anonymen italienischen Holzschnitt



		Die Fabel der Päpstin Johanna entstammt offenbar der Zeit des
»römischen Hurenregiments«. Das Interessanteste dabei ist nicht
einmal die Fabel an sich, sondern die Tatsache, daß die Fabel
von den päpstlichen Geschichtsschreibern geglaubt wurde. So
sehr hatte man sich bei der Verwilderung des päpstlichen Hofes im
Mittelalter geradezu an alles gewöhnt, daß man selbst den Skandal
einer auf offener Gasse das Kind ihrer Sünden gebärenden »Päpstin«
als Möglichkeit hinnahm. Die Papstverteidiger behandelten selbst
irrtümlich die Fabel als historische Tatsache und rechtfertigten
das Papsttum: Gott habe zeigen wollen, daß die Einheit der Kirche
selbst unter einem Weibe zu erhalten möglich sei!

		Die Wirtschaft am Papsthofe hatte auf die ganze mittelalterliche
Klerisei einen geradezu verwüstenden Einfluß geübt. Wenn nur Der
Papst geworden war, der sich die Mehrheit des Kardinalkollegiums
gekauft hatte, so war es nur natürlich, daß die dergestalt teuer
erkaufte Papstwürde als ein Freibrief zur Ausbeutung der Kirche in
allen ihren Gliedern betrachtet wurde. Diese Ausbeutung mußte rasch
und gründlich vor sich gehen, denn die Päpste wechselten schnell.
Das machte sie erfinderisch in der Erschließung neuer Geldquellen.
Der Investiturstreit Gregors VII. hatte eine sehr auf das
Materielle gerichtete Spitze. Seitdem den Kaisern in erbittertem
Streite das Recht genommen war, ihre Günstlinge auf die Bischofs-
und Altsitze zu bringen, vielmehr die Päpste diese Stellen
vergaben, beuteten sie dieses Recht auch finanziell aus. Die Päpste
von Avignon waren darin am erfinderischsten. Der Kaiser vergab den
Bischofssitz für gewisse Dienste, die ihm der Belehnte erwiesen
hatte; beim Papste aber lachte Bargeld. In den päpstlichen
Kanzleien kannte man sehr wohl die Ertragfähigkeit der Ämter. Man
wußte gut, ob der Machtbereich des Bischofs oder Abtes eine
besitzende oder eine proletarische Bevölkerung umschloß, und
entsprechend mußte gezahlt werden. Die Konfirmationsgelder der
Bischöfe und Äbte betrugen im 15. Jahrhundert stellenweise 10 000
Goldgulden. Die Erzbischöfe mußten sich außerdem noch das »Pallium«
kaufen, eine wollene Binde, woran nach der Behauptung der Päpste
die Fülle des priesterlichen Amtes hing, welcher Ehrenschmuck aber
viel Geld kostete. Noch teurer war die [bookmark: page79] Nichtannahme desselben, was im 13.
Jahrhundert ein Trierer Bischof erfuhr, der deshalb abgesetzt wurde
und sich schließlich doch zum Nachgeben und zur Erlegung von 165
000 (!) Goldgulden genötigt sah. Zu Anfang des 16. Jahrhunderts war
das Mainzer Erzstift binnen zehn Jahren dreimal erledigt und
besetzt worden, und die dafür gezahlten Summen wurden von dem
unglücklichen Volke erpreßt. Haftend an dem Namen des Simon Magus,
der die Mitteilung des heiligen Geistes durch Auflegen der Hände
von den Aposteln für Geld zu erlangen gesucht hatte, entwickelten
die geistlichen Fürsten des Mittelalters frühzeitig die
Simonie zu einem System wucherischer Ausbeutung, unter
welchem die Kirchenämter vom höchsten bis zum niedrigsten für Geld
verkauft, ja sogar versteigert wurden. Der Bischof und Abt erstand
mit seiner Würde das weltliche Recht der kapitalistischen
Ausbeutung der ihm Unterworfenen. Je teurer dieses Recht erkauft
war, desto gründlicheren Gebrauch machte er davon. Er suchte aus
allem Geld zu schlagen, vom Verkauf der lokalen Kirchenämter bis
herab zu den lokalen Ablässen für jene »Sünden«, die die Habgier
des päpstlichen Hofes vielleicht noch übersehen hatte.

		[image: .]
40. Angebliche Niederkunft der Päpstin
Johanna auf der Straße in Rom.

Nach einem italienischen Holzschnitt



		Das eilig zusammengeraffte Kapital aber wurde zu persönlichen
Zwecken aufgehäuft oder verpraßt. Wie die großen Fürsten der Armut
in Rom, so waren auch die kleinen im Lande bald Kriegsleute, die
gegen Städte und Adel blutige Fehden führten, bald waren sie Jäger,
deren Jagdpassionen den Bauern schrecklichen Schaden taten, bald
Fresser und Säufer, die sich den Freuden des Kellers und der Tafel
ergaben, oder aber sie huldigten der Venus, und des Volkes
Hungergroschen zerrannen in den Händen von nimmersatten
Kourtisanen. Der Bischof Heinrich von Lüttich, der mit
verschiedenen Konkubinen, darunter vielen Nonnen, 63 Kinder gezeugt
hatte, ist dafür ein hübsches Beispiel. [bookmark: page80]

		Die hohe Geistlichkeit rekrutierte sich aus der
ritterlich-romantischen Gesellschaft. Die Angehörigen der Fürsten-
und Adelsfamilien wandten sich mit Vorliebe der Kirche zu. Sie
legten ihr Kapital in einer hohen Kirchenwürde an und hatten es
damit sicher angelegt. Während das kleine weltliche Herrentum sich
oft mühsam genug bald der Fürstenmacht, bald der aufsässigen Bauern
oder Städter erwehren mußte, saßen Bischöfe und Äbte ruhig auf
ihren Sitzen, und wer es wagte, sich gegen ihre Ausbeutung zu
erheben, dem drohten päpstliche Bannflüche und Kirchenstrafen.

		Aber je lauter bei den Kirchenfürsten, deren Reichtum sich auf
der Armut der Massen aufbaute, die Becher klangen, und je mehr das
Horn des Überflusses überlief, mit desto größerer Erbitterung sah
das Volk diese ungeheure Ausbeutungsmaschine arbeiten, ohne doch
zunächst das Mittel zu haben, sich ihrer zu erwehren und das
weitverzweigte Räderwerk zum Stehen zu bringen. Aber Ulrich von
Hutten sprach nur aus, was Millionen dachten, als er von dem
päpstlichen Rom zornentflammt sagte: »Seht die große Scheuer dieses
Erdkreises, darinnen zusammengeschleppt wird, was in allen Landen
geraubt und geplündert worden ist, und in der Mitte jenen
unersättlichen Kornwurm, der ungeheure Haufen Frucht verschlingt,
umgeben von seinen zahlreichen Mitfressern, die uns zuerst das Blut
ausgesogen, dann das Fleisch abgenagt haben, jetzt aber an das Mark
gekommen sind, uns das innerste Gebein zermalmen und zerbrechen was
noch übrig bleibt!« [bookmark: page81]

	
		
		IV.

Von den Heiligen, den Mönchen und den Nonnen.

		Urchristliche Askese und urchristlicher
Kommunismus als Wurzeln der Möncherei und Klösterei. – Das Wesen
der Askese. – Die »Väter der Wüste«. – Ein paar heilige Männer und
heilige Frauen. – Die Heiligen, die Heroen der römisch-christlichen
Kirche. – Die klugen Päpste ernennen die Heiligen und was diese
alles zu tun haben. – Die anfängliche Möncherei, ein Protest gegen
Reichtum und Massenelend. – Die ersten Mönche Kommunisten. – Die
Ehelosigkeit. – Benedikt von Nursia und seine Regel. – Die Klöster
in Deutschland. – Die Klöster als Ausbeutungsinstitute. – Die
Möncherei im Sprichwort des Mittelalters. – Mönchische Kurzweil,
Trink- und Tafelfreuden. – Roheit und Lasterleben hinter den
Klostermauern. – Reformversuche. – Novizendrill. – Die Geißel im
Kloster. – Fanatismus und Unduldsamkeit. – Die Bettelmönche, ein
Protest gegen das mönchische Schlemmerleben. – Franz v. Assisi und
die Bettelorden.

		Einer der machtvollsten Hebel bei der
Entwicklung und Ausbreitung der römischen Kirchenorganisation waren
die Klöster. Vor dem Blicke des Kulturforschers erscheinen sie als
die kolonialen Siedelungen, die, vorgeschoben von der Mutterkirche,
dieser allmählich durch ihre wirtschaftlichen Machtmittel Land und
Leute erobern.

		Zwei Wurzeln sind Möncherei und Klösterei entsprossen: der
Askese, die wir schon bei den Völkern der vorchristlichen Zeit im
Orient finden und den kommunistischen Einrichtungen der
Urchristen.

		So lange es religiöse Vorstellungen gibt, gab es auch Asketen.
Sie wollten durch ein Leben in der Einsamkeit, durch Ertötung aller
sinnlichen Empfindungen, durch oft schreckliche Mißhandlung ihres
Fleisches, durch freiwilligen Verzicht auf alle Freuden der Welt,
einen höheren Grad menschlicher Vollkommenheit erreichen. Bei den
Christen erscheinen diese Männer der Askese als »Anachoreten«
(Einsiedler), bei den Indiern als »Fakire« oder »Derwische«, bei
den Brasilianern als »Paje«, bei den Grönländern als »Angekok«.
Schreckliche Selbstquälerei, Kasteiung und Zerfleischung finden wir
bei ihnen allen. Bald sind diese Männer finstere Fanatiker, bald
schlaue Betrüger, bald Geisteskranke.

		Die christlichen Asketen sind die Fortsetzung der christlichen
Märtyrer. Wie diese die schrecklichsten Martern erduldeten, um den
Namen eines »Confessor« (Bekenners) zu erringen, so bereiteten jene
sich selber Qualen, um durch ein elendes Erdenleben desto sicherer
der ewigen Seligkeit in dem Jenseits des christlichen Glaubens
teilhaftig zu werden. Die düstere Weltanschauung des Christentums,
[bookmark: page82] welche die
Erde als einen einzigen nur von göttlicher Gnade und Langmut
erhaltenen Sündenpfuhl betrachtete, in jedem Unglück eine göttliche
Prüfung sah und das Menschenleben als eine einzige Vorbereitung auf
den Himmel auffaßte, diese düstere Weltanschauung begünstigte die
Askese. Hatte nicht der Begründer der christlichen Religion die
schrecklichsten aller Qualen erduldet? Wie durfte sein rechter
Jünger es wagen, sich ihnen zu entziehen?

		Dergestalt bildete sich allmählich die Idee heraus, es sei
verdienstlich, körperliche Martern mit Freudigkeit zu ertragen, und
als nach dem Triumphe des Christentums die Quälereien der
»Confessores« durch römische Machthaber aufhörten, fanden sich
genug Sonderlinge oder Fanatiker, die sich selbst solche Qualen
bereiteten. Aus den Gequälten wurden die Selbstquäler, aus den
»Confessores« die »Anachoreten«.

		Zahlreiche Stellen der »heiligen Schriften« dienten, indem man
sie wörtlich auslegte, zur Begründung der Askese. »Will mir jemand
nachfolgen, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich
und folge mir.« – »Wer verlässet Häuser oder Brüder oder Schwestern
oder Vater oder Mutter oder Weib oder Kind oder Acker um meines
Namens willen, der wirds hundertfältig nehmen und das ewige Leben
erben« und zahlreiche andere Stellen, wie die biblische Schilderung
des Lebens Jesu überhaupt. Im vierten Jahrhundert (um das Jahr 360)
konnte bereits Bischof Zeno von Verona sagen: »Der größte
Ruhm der christlichen Tugend ist es, die Natur mit Füßen zu
treten.«

		Die Mehrzahl der ersten Asketen des Christentums waren
Sonderlinge oder Fanatiker, welche fromme Schwärmerei, Ekel vor der
Welt oder auch Unzufriedenheit mit der äußerlichen Entwicklung der
ursprünglichen christlichen Ideen in die Wüsten Ägyptens
hinaustrieb. War doch auch Christus vierzig Tage in die Wüste
gegangen, um sich durch Hunger und Entbehrung auf seinen
Predigerberuf vorzubereiten. Wo sie Wasser fanden, bauten sie sich
eine Hütte von Rohr oder krochen in eine naheliegende Höhle, in
eine alte Ruine oder in ein verfallenes Grab. Ein römisches Pfund
Brot oder zwölf Unzen war ihre tägliche Brotration und Früchte von
Palmen oder was sie selbst gebaut hatten. Ein Ochsenhorn rief sie
täglich zweimal zum Gebet, und die Sterne vertraten die Stelle der
Uhr. Plinius erzählt, wo er von Palästina spricht, er habe,
neben der Toten-See, ein einsames Volk gesehen, ohne Weiber, ohne
Geld, unter Palmen; ein ewiges Volk, wenngleich da niemand geboren
wird. Es erneuere sich täglich durch die herbeiströmende Menge
Derer, denen vor der Welt ekelt und durch die Buße anderer
Menschenkinder. Von einem solchen Volke wimmele jetzt ganz Ägypten
und Syrien.

		Diese »Väter der Wüste«, wie sie vom Volke genannt wurden,
erscheinen in drei Klassen. Die unterste und am wenigsten
angesehene waren die Remoboth, die auch Sarabaiten,
Circumcelliones (Herumschweifende
außer den Zellen) genannt wurden. Das waren die Geriebeneren. Sie
schweiften umher, führten ein wüstes unsittliches Leben, fraßen
sich an den Festen voll bis zum Erbrechen, wußten sich dabei vor
dem Volke aber immer wieder als besonders fromme Christen
aufzuspielen, indem sie von ihrem Herumschweifen pfiffig sagten,
sie suchten nur die Vollkommenheit, ohne sie irgendwo finden zu
können.

		Die zweite Klasse waren die Cönobiten (Klostergenossen),
die in einem bestimmten Bezirke eine Gemeinschaft bei gemeinsamer
Kost bildeten und den in [bookmark: page83] den Städten längst untergegangenen
urchristlichen Kommunismus weiter zu pflegen suchten. Die dritte
und angesehenste Klasse aber bildeten die Eremiten,
Einsiedler oder Anachoreten. Sie lebten allein und in größter
Strenge gegen sich selbst. Dort erscholl ihre hohle Stimme aus
einem Grabe hervor, hier sah man sie im finsteren Winkel einer
schauerlichen dumpfen Höhle, wieder anderwärts liefen sie wie die
Tiere, und in Schmutz und Verkommenheit kaum noch von diesen zu
unterscheiden, auf allen Vieren umher, wie das Tier fressend, was
die Natur an Wurzeln, Kräutern oder Beeren bot. In der Dunkelheit
der Nacht tönte das Geheul anderer aus einem Loche heraus, wo sie,
als Nichtschlafende, Tag und [bookmark: page84] Nacht fortsangen und fortbeteten. Manche
bauten sich hohe Säulen, um weithin sichtbar, dem Himmel näher zu
sein, beteten und predigten dort oben ohne je herabzugehen und
lebten von den Almosen, die man ihnen hinaufreichte. Dem religiösen
Wahnsinn war eben kein erdenkbarer Blödsinn fremd.
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41. Hans Burgkmair: Die heilige Elisabeth



		Bei dieser christlichen Askese tritt die sexuelle Seite scharf
hervor. In der untergegangenen römischen Gesellschaft hatte das
Christentum die verheerenden Folgen geschlechtlicher
Ausschweifungen gesehen. Gegen diese richtete sich ein Teil seines
Kampfes. Aber die Heftigkeit, mit der einzelne fromme Bischöfe die
Sinnlichkeit und geschlechtliche Ausschweifung der herrschenden
Gesellschaft bekämpften, führte bei überspannten Gläubigen dazu, im
Geschlechtstrieb die Ursache allen Übels zu sehen. Alles, was
natürlich war, erschien ihnen als Sünde. Die christlichen Asketen
flohen den Geschlechtsgenuß. Ihre Phantasie gaukelte ihnen darauf
im Schlafe wie im Wachen Bilder wüster Sinnlichkeit vor. Der
»Wollustteufel« kam über sie in der Gestalt einzelner oder vieler
nackter Weiber in den obszönsten Stellungen (Bild 44). Wie die
Rasenden begannen sie nun gegen ihr eigen Fleisch zu wüten. Mit
Geißeln oder Dornen peitschten oder zerfleischten sie sich oder
verstümmelten sich gar. Aber die mißhandelte Natur bäumte sich
desto wilder auf, und in vielen Fällen wurde schließlich das
Peitschen und Mißhandeln, womit die Geschlechtslust unterdrückt
werden sollte, zu einer widernatürlichen Form der Befriedigung
derselben, bis zur gänzlichen körperlichen Zerrüttung sich die
geistige gesellte, und der Asket als ein Blödsinniger in seinem
Schmutzwinkel endete.
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42. Papst Alexander III. (1159-81)



		Die Lebenszüge der meisten christlichen Asketen sind durch die
fromme Mythe derart verwaschen worden, daß es kaum mehr möglich
ist, Wahrheit und Dichtung voneinander zu trennen. Wo man dies noch
vermag, erscheinen die täglichen »Anfechtungen des Teufels«, welche
diese Asketen auszustehen hatten, als die wüsten Wahnbilder einer
meist sexuell überreizten Phantasie. Dazu kommt die Ruhmredigkeit
dieser sonderbaren Schwärmer. Weil die heilige Scheu einer [bookmark: page85] leichtgläubigen
Menge um so größer war, je größer die Wunder waren, die der Asket
vollbracht oder die teuflischen Anfechtungen, die er sieghaft
überstanden hatte, so überboten sie sich gegenseitig im Erzählen
naiver Märchen, die dann in den Volksmund übergingen. Die fromme
Mythe inspirierte natürlich auch die berühmten Heiligenbilder, von
denen die Kunstgeschichte aller christlichen Länder voll ist. Probe
davon ist die Darstellung der die Armen speisenden heiligen
Elisabeth von Burgkmair (Bild 41) und vor allem Dürers wunderbares
Kunstwerk »Der Eremit« (Bild 43).

		[image: .]
43. Albrecht Dürer: Der Eremit.

Nach einer Originalradierung aus dem Jahre 1519



		In der schier unübersehbaren Reihe dieser »Geisteshelden«
übertrifft immer einer den andern in der Komik der Erscheinung oder
auch an Gräßlichkeit in der Ausdenkung von Selbstqualen. Welcher
Anblick muß es gewesen sein, den heiligen Eusebius zu sehen,
wenn er langsam die zweihundertsechzig Pfund Eisen, mit denen er
sich ständig behing, durch die Sonnenglut dahinschleppte. Wie
komisch und scheußlich zugleich muß das Bild gewesen sein, das
Phaleläus dem Beschauer bot, wenn er, in dem Reifen eines
Wagenrades geklemmt, da saß und, nachdem er dieser angenehmen
Stellung überdrüssig geworden, sich nach zehn Jahren in einen engen
Käfig zurückzog. Oder Simeon der Säulenheilige, der nur alle
Sonntage aß und seinen Körper so fest mit einem Stricke umschnürte,
daß überall Geschwüre hervorbrachen, deren pestilenzialischer
Gestank jeden Menschen aus seiner Nähe vertrieb. Dieser Simeon
baute sich schließlich eine vierzig Ellen hohe Säule, deren Spitze
er dreißig Jahre zu seinem Wohnsitz machte. Johannes Bernardoni,
bekannt unter dem Namen Franz von Assisi und als solcher
Begründer des [bookmark: page86] Bettelordens der Franziskaner, schien im
Schmutz erstarren zu wollen. In Lumpen lief er einher, Bettlern und
Aussätzigen ihre Schwären küssend. Demütig wie ein Hund bettelte er
an den Türen, steckte alles Eßbare, was man ihm gab, in einen Topf
und aß wahllos dieses ekelhafte Gemisch wenn ihn der Hunger plagte.
Geduldig ließ er sich von den Gassenjungen Assisis mit Schmutz
bewerfen und plagte seinen Körper, den er »Bruder Esel« nannte,
indem er sich nackt auf Dornen wälzte, sich bis an den Hals in
gefrorne Teiche stellte oder in den Schnee legte. Selbst gegen
seinen eigenen Schmutz war er geduldig, und als eine Laus sich auf
seine Kutte verirrt hatte, nahm er sie sorgsam zwischen die Finger,
küßte sie und sagte: »Liebe Schwester Laus, lobe mit mir den
Herrn!« Darauf setzte er sie auf seinen Kopf, woher sie gekommen
war.

		Und welche schrecklichen »Anfechtungen« des Teufels hatten diese
Biedermänner fast jede Nacht zu erdulden – in ihrer sexuell
erregten Phantasie! Der heilige Antonius konnte sich gar
nicht retten vor all' den schönen Weibern, die ihm nächtlich der
Teufel an sein Lager sandte. »Die Versuchung des heiligen Antonius«
war den frommen Malern ehedem ein ebenso dankbarer Stoff, wie er es
heute für die unfrommen Witzblätter ist. Nur kam Antonius nicht auf
den exquisiten Einfall des heiligen Macarius. Der setzte
sich, als ihn der Wollustteufel allzusehr plagte, mit seiner
nackten Kehrseite in einen Ameisenhaufen, »um voller Andacht drin
zu überwintern«. Ähnlich rabiat war der heilige Paethornius.
Ihm setzte sich ein schönes äthiopisches Mädchen auf den Schooß um
ihn zur Sünde zu reizen. Der standhafte Asket aber gab dem Mädchen
eine ungeheure Ohrfeige, worauf sich die schöne Versucherin in den
Teufel verwandelte. Des Heiligen Hand aber stank angeblich noch ein
ganzes Jahr von der Berührung so entsetzlich, daß er fast
ohnmächtig wurde, wenn er sie an die Nase führte.

		Die Zahl der heiligen Frauen ist nichts weniger groß als die der
heiligen Männer. Bei ihnen tritt der Zusammenhang zwischen den
phantastischen »Erscheinungen«, die sie gehabt haben wollen und
ihrem Sexualleben noch schärfer hervor. Die Unterdrückung des
Geschlechtstriebes, die selbstgewählte Einsamkeit erschüttern ihr
geistiges Gleichgewicht. Dann entstehen die »Gesichte«. Der
heiligen Therese, Äbtissin des Klosters zu Pastrana,
erschien Jesus körperlich und weihte sie zu seiner Braut, indem er
sagte: »Von nun an bin ich ganz dein und du ganz mein!«

		Die heilige Katharina von Genua war durch die Liebe zu
Christus so sinnlich erregt, daß sie sich oft schreiend an der Erde
wälzte: »O Liebe, Liebe! Ich halte es nicht mehr aus!« Der heiligen
Rosa von Lima, einer Dominikanerin, die auf knotigem Holz
und auf Glasscherben schlief und als Nachttrunk Galle zu sich nahm,
erschien Jesus in Begleitung seiner Mutter Maria und erhob sie zu
seiner Braut. Überall hatte Rosa die Erscheinung Jesu. Las sie, so
stand er auf dem Blatte und lächelte sie an; nähte sie, so saß er
auf ihrem Nähkissen und scherzte mit ihr. Maria Magdalena
von Pazzi sprang oft von ihrem Bette, ergriff in der größten
Liebesraserei eine ihrer Mitschwestern bei der Hand und sagte ihr:
»Komm und laufe mit mir um die Liebe zu rufen!« Sie sprang dann im
Kloster liebestrunken und toll umher, und schrie laut: »Liebe,
Liebe, ach nicht mehr Liebe, es ist zu viel!« Die heilige
Elisabeth, Landgräfin von Thüringen, wusch den Armen und
Aussätzigen die Geschwüre und Füße, bedeckte ihre Wunden [bookmark: page87] mit Küssen,
trank das ekelhafte Fußwaschwasser und ließ sich von ihrem
Beichtvater, einem rohen Priester, Konrad von Harburg mit Namen,
mit wahrer Wonne blutig schlagen. Katharina von Siena
wähnte, mit Jesus verlobt zu sein und hatte von ihm sogar einen
kostbaren Diamantring am Finger, der leider die Eigenschaft hatte,
daß ihn niemand außer ihr sehen konnte.
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44. Die Versuchung des Heiligen
Antonius.

Nach einem Kupferstich aus dem 16. Jahrhundert



		Alle diese Frauen bieten meist das Bild hysterischer, und auf
sie alle dürfte zutreffen, was ein ungenannter Geistlicher, von Dr.
Steingießer in seinem interessanten Buche: Das Geschlechtsleben der
Heiligen, zitiert, sagt: »Sinnliche Liebe und Geschlechtslust hat
mit der religiösen Melancholie mehr Zusammenhang, als man [bookmark: page88] denken sollte;
manche suchen in der Religion eine Entschädigung für eine
unglückliche oder unbefriedigte Liebe, wozu eine versinnlichte
Religion viel Vorschub leistet, und übertragen ihre sinnliche
Leidenschaft auf Jesus.«
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45. Älteste Ansicht des Klosters Skt.
Gallen



		Das Leben einzelner Heiligen, nach den Aufzeichnungen der alten
Kirchenhistoriker betrachtet, bietet ein grotesk-schauerliches
Bild, auf dem deutlich zu beobachten ist, wie die fortwährende
asketische Beschäftigung mit dem »Fleischesteufel« einzelne dieser
Leute schließlich zu sexuellen Abnormitäten machte. Wir zitieren
hier einzelne Heilige nach Steingießer, »Geschlechtsleben
der Heiligen«.

		Von Ruffinus wird die Geschichte eines ungenannten
Thebaischen Eremiten erzählt. Derselbe wurde vom Teufel in
Gestalt einer sehr schönen, schmeichelhaften, munteren und
gefälligen Dame heimgesucht. Das Gespräch zwischen dem Anachoreten
und der Dame ward nach und nach lebhaft, man lachte und scherzte.
Da griff die Arglistige nach dem Barte und dem Kinn unseres
Weltüberwinders. Kurz, ohne viel Federlesens zu machen, nahm sie
ihr Opfer endlich ganz gefangen. Dieser ward seinerseits nun auch
warm und so unruhig und so geil, daß er ganz auf die Dame losging.
Aber sie schlüpfte unter ihm weg, erhob ein furchtbares Geschrei
und verließ ihn mit einem schnöden Gelächter, indes der Heilige
nach dem leeren Schatten die schändlichsten Bewegungen machte. Als
der Mönch sah, daß ihm die Einsamkeit nichts nützen würde, ging er
verzweifelnd in die Welt zurück und lebte in Sünde und Schande.
»Ich habe diese Geschichte dem Ruffinus entnommen und fast wörtlich
übersetzt, um zu zeigen, wie weit die heiligen Schriftsteller in
der Schilderung solcher obszöner Bilder und Handlungen gehen; im
Urtext sind die Farben eher noch etwas stärker aufgetragen.« Ach
ja, heute wissen sich unsere Römlinge nicht genug zu tun in
Entrüstung über die »obszöne« moderne Literatur und verlangten
gegen sie eine lex Heinze. Wie ihre
eigene Literatur aussah, zeigt obiges Beispiel. Freilich, der
fromme Zweck heiligt ja das Mittel!

		Evagrius erzählt von Anachoreten, die, vom Ehrgeiz
geplagt, in die Stadt kamen, gleich Akrobaten öffentlich auftraten,
die Hurenhäuser besuchten und in [bookmark: page89] öffentlichen Bädern mit nackten Weibern
badeten. »Sie waren jedoch über alle Fleischeslust und Leidenschaft
so erhaben, ihrer Gewalt über die Natur so gewiß, daß sie weder
durch den Anblick, noch sogar durch die Umarmungen dieser Weiber zu
irgend etwas gereizt werden konnten, denn sie sind Männer, sagt
Evagrius, bei Männern, aber unter Weibern auch wahre Weiber.«
Welche gescheidte Frömmigkeit!
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46. Hans Güldenmundt: Der Bauer, der in ein
Kloster gehen will.

Nürnberger Fliegendes Blatt aus dem 16. Jahrhundert



		Die Askese mit ihren einzelnen besonders erstaunlichen Fällen
verbreitete sich, wie nervöse, hysterische Krankheiten übertragen
werden. Steingießer zitiert dafür aus dem Mittelalter verschiedene
Beispiele. In einem zahlreich besetzten Nonnenkloster Frankreichs
fiel es einer Nonne eines Tages ein, nach Katzenart zu
miauen. Kurze Zeit darauf miauten die anderen Nonnen auch, um
schließlich alle miteinander jeden Tag zu einer bestimmten Zeit
mehrere Stunden lang nacheinander zu miauen. Erst durch die
schärfsten Drohungen körperlicher Züchtigung konnte man der
sonderbaren Epidemie Einhalt tun. Bekannt ist ferner die Epidemie
unter den Meilesischen Mädchen, die sich truppweise erhängten,
bekannt eine Epidemie der Weiber von Lyon, die sich gemeinsam in
die Flüsse stürzten. Im 15. Jahrhundert wird von einer
Klosterepidemie in Deutschland berichtet, der sogenannten
Beißepidemie. Einst kam eine Nonne auf die Idee, ihre
Mitschwestern zu [bookmark: page90] beißen. Es dauerte nicht lange, so bissen
sich alle Nonnen des Klosters untereinander. Bald verbreitete sich
das Gerücht von dieser Nonnenwut, aber gleichzeitig ging sie auch
von Kloster zu Kloster durch einen großen Teil Deutschlands,
namentlich durch ganz Sachsen und Brandenburg. Nachher kam sie in
die Nonnenklöster von Holland, ja bis nach Rom. Nichts verbreitet
sich so rasch als der Blödsinn.

		Rings um diese religiösen Schwärmer und Schwärmerinnen wohnte
eine stumpfsinnige, im tiefsten Elend steckende Masse, die leicht
geneigt war, in jedem Sonderling, wenn sein sonderbares Wesen in
Zusammenhang mit dem christlichen Glauben stand, einen
Übermenschen, einen mit Gott und Geistern Ringenden, einen
»Heiligen« zu sehen. Das ihr Unerklärliche erschien der Masse als
heilig. Wenn der Epileptische sich in Krämpfen am Boden wälzte,
glaubte sie an einen Kampf mit dem Teufel. In ehrfürchtiger Scheu
trug sie dem Manne, der einsam in Schmutz und Lumpen hauste, sich
marterte und quälte und dabei Gottes Namen anrief, ihre Geschenke
hinaus. Sie stand starr vor seinen erdichteten »Wundern«, und wenn
er gar einen Kranken heilte, pflanzte sich die Kunde davon in
unbeschreiblichen Übertreibungen von Mund zu Mund fort. Die
Verehrung, die das verarmte Volk dem einsamen religiösen Schwärmer
zollte, war eine Art proletarischen Protestes gegen den Prunk und
Reichtum, mit welchem sich die offiziellen Würdenträger der Kirche
in steigendem Maße umgaben. Nahte der heilige Mann der Stadt, so
strömte das Volk in Massen heraus und beugte vor ihm die Kniee. Die
offiziellen Kirchengewaltigen sahen diese Verehrung anfangs ungern.
Um 400 eiferte Vigilantius in Barcelona gegen die
Heiligenverehrung; aber Hieronymus, der als ungestümer
Verteidiger derselben auftrat, hatte die Sympathien des Volkes auf
seiner Seite.

		Das Volk hielt zähe an seinen heidnischen Überlieferungen fest
und als die Kirche sah, daß sie hiergegen einen vergeblichen Kampf
führe, war sie klug genug, sich dem Empfinden des Volkes im
weitesten Maße anzupassen.

		Der heidnische Glaube hatte dem Volke seine Untergottheiten,
Genien, Halbgötter usw. geboten. Die christliche Kirche machte nun
die Heiligen zu Heroen der christlichen Religion. Schon in der
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts hatten ganze christliche
Gemeinden das Andenken ihrer Blutzeugen gefeiert. Auf ihren Gräbern
wurde das Bekenntnis und das Leiden der Männer vorgetragen, die für
die Gemeinde den Märtyrertod gestorben waren. An den Gräbern nahm
die Gemeinde das Abendmahl und gab damit Zeugnis einer
ununterbrochenen Gemeinschaft mit ihren Toten. Nun war schon bei
Lebzeiten der Märtyrer und Confessores deren Fürbitte eine große
Bedeutung und von Kirchenstrafen befreiende Macht beigelegt worden.
Nachdem jetzt auch nach dem Tode ihrer Vorkämpfer die Gläubigen mit
diesen in sinnlicher Gemeinschaft weiter lebten, lag die
Vorstellung nahe, von ihrer Fürbitte bei Gott um so Größeres zu
erwarten. Diese Vorstellung hing eng zusammen mit den heidnischen
Überlieferungen der Volksmassen, den Untergottheiten und
Halbgöttern. An die Stelle der heidnischen Halbgötter setzte das
Volk die christlichen Heiligen. Als die Verfolgungen und damit auch
die Märtyrer aufhörten, nahm das Volk seine Heiligen aus der Schar
der Eremiten und Mönche. Die Kirche aber paßte sich klug dem Willen
der Masse [bookmark: page91]
[bookmark: page92] an. War
doch jeder Heilige eine neue Säule zur Festigung kirchlicher Macht
im Geistesleben des Volkes! Sie organisierte den Heiligendienst.
Die Invocatio (Anrufung) und
Commemoratio (Erwähnung) der Heiligen
ward allmählich ein besonderer Teil der Liturgie. Die Bischöfe
ordneten für einzelne Kirchen besondere Feste für gewisse Heilige
an, und 835 legte Papst Gregor IV. das Allerheiligenfest auf
den 1. November. Unter Alexander III. (Bild 42) nahm der
päpstliche Stuhl die Heiligsprechung als sein ausschließliches
Vorrecht in Anspruch, denn die Finanzleute des Vatikans hatten
inzwischen mit feiner Spürnase herausgefunden, wieviel klingende
Münze auf dem Umweg über die Heiligen in die päpstlichen Kassen
kommen konnte. Die Heiligen wurden eine Haupteinnahmequelle des
Papstes. Da die neuen Heiligen gegenüber den alten beim gläubigen
Volke sich zugkräftiger erwiesen, so wurden immer neue Heilige
verlangt und erfunden. Der Himmel der Gläubigen bevölkerte sich mit
Heilig- und Seliggesprochenen. Jede Kirche, jede Stadt, jedes Land,
jeder Orden, jeder Beruf, jedes Haustier, ja selbst jede Krankheit
bekam ihren besonderen Schutzheiligen. Den Engländern half der
heilige Georg, den Spaniern der heilige Jakob, den
Polen der heilige Stanislaus. Mailand schützte der heilige
Ambrosius, Padua der heilige Antonius, Würzburg der
heilige Kilian. Über die Juristen hielt der heilige
Ivo, über die Maler der heilige Lukas, über die
Musiker die heilige Cäcilia die schützende Hand und der
heilige Crispinus, der den Reichen das Leder gestohlen, den
Armen Schuhe daraus gemacht hatte, war für die Schuhmacher in ihrem
Berufe von wundertätiger Hilfskraft. Gegen die Pest konnte der
Gläubige den heiligen Rochus und Sebastian,gegen
Augenleiden, gegen Kolik und Zahnschmerzen andere Heilige anrufen.
Um die Gänse mühte sich der heilige Gallus, um die Schafe
der heilige Wendelin, um die Schweine wieder der heilige
Antonius, um das Rindvieh der heilige Pelagius
usw.
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47. Albrecht Dürer: Madonnenbild.

(Genannt Die Karthäuser Madonna; das Bild zeigt die Mönche des
Karthäuserordens).

Nach einem Originalholzschnitt von Dürer aus dem Jahre 1515



		Auch hier triumphierte die überlegene Politik des Papsttums. Aus
einem Kultus, der in seinen Anfängen einen Rückfall in das
überwundene Heidentum bedeutete, und dessen Bekämpfung erfolglos
geblieben war, hatte diese Politik einen neuen mächtigen Teil des
kirchlichen Gebäudes gemacht.

		In den Reihen der christlichen Asketen, welche die Kirche zu
Heiligen erhob, sind auch die Gründer der Klöster und die Väter der
Klostergenossen: Mönche und Nonnen zu suchen.

		Wie das asketische Leben mit seiner Entbehrung und
Selbstquälerei ein Protest gegen die Schwelgerei und die
Sittenlosigkeit der herrschenden Klasse war, so war das Mönchswesen
in seinen Anfängen ein proletarischer Protest gegen die Ansammlung
großer Reichtümer in den Händen Weniger bei immer schrecklicherem
Elend der breiten Massen.

		Die Urchristen hatten, wie schon geschildert ist, bereits das
Bestreben gehabt, den Kommunismus zu verwirklichen. Sie scheiterten
damit an den Verhältnissen der damaligen Gesellschaft. Je mehr das
Christentum sich verbreitete und aus einem Bekenntnis der
Ausgebeuteten zu einem Bekenntnis der Ausbeuter wurde, desto
offenbarer verzichtete es darauf, den Kommunismus allgemein
durchzuführen. [bookmark: page93] In demselben Maße aber wuchs das Bestreben,
einzelne kommunistische Korporationen innerhalb des Christentums zu
begründen.
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48. Tochter von ihren Eltern in ein Kloster
geführt.

Nach einem Holzschnitt aus Geiler von Kaiserspergs Buch
»Brösanilein« (1517)



		Die Männer und Frauen, welche die christlichen Asketen um sich
scharten, waren Kommunisten, die Klöster, die sie gründeten,
kommunistische Hausgenossenschaften. »Auf der einen Seite waren
diese Personen reiche Leute, denen vor ihrem Reichtum und vor der
Gesellschaft, in die er sie brachte, ekelte. Auf der anderen Seite
waren es – und diese bildete die Mehrzahl – arme Teufel, die im
Kloster eine Zuflucht fanden, welche ihnen die »weltliche«, d. h.
bürgerliche Gesellschaft versagte. »Nun aber«, klagte der heilige
Augustinus, »weihen sich dem Dienste Gottes meistens Sklaven oder
Freigelassene, oder Leute, die nur deswillen von ihren Herren
freigelassen worden sind oder freigelassen werden sollen, oder
Bauern oder Handwerker oder sonstige Plebejer.«

		Bei der Gründung der Klöster verfuhr man nach dem Muster der
weltlichen Hausgenossenschaft. »Im Altertum und auch noch in der
Kaiserzeit bildete jeder Wirtschaftsbetrieb eine für sich
abgeschlossene Einheit, die alles Wesentliche selbst erzeugte, was
sie brauchte, und nur die Überschüsse als Waren verkaufte.
Ursprünglich waren diese Betriebe ausschließlich
Hausgenossenschaften gewesen, größere Familien von etwa 40-50
Köpfen, welche in vollständigem Kommunismus lebten, die
Produktions- und die Konsumtionsmittel gemeinsam besaßen und
benutzten. Vor der Sklavenwirtschaft verschwanden diese
Hausgenossenschaften, an ihre Stelle traten Wirtschaftsbetriebe, in
denen die Produktions- und [bookmark: page94] Konsumtionsmittel Privateigentum eines
Einzelnen waren, dem auch die Arbeiter gehörten – die Sklaven. Aber
immerhin war die Hausgenossenschaft in den ersten Jahrhunderten des
Christentums noch lebendig genug, um als Vorbild zu
gesellschaftlichen Neuschöpfungen dienen zu können.«
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49. Karthäusermönch. Nach einem Holzschnitt
aus dem Jahre 1492



		Die Klosterinsassen nährten sich zunächst von der Handarbeit.
Was sie über den eignen Bedarf hinaus produzierten, scheinen sie
zunächst verschenkt zu haben; später zwangen die Verhältnisse sie,
es zu Markte zu bringen und zu verkaufen.

		Anfänglich waren die Klosterinsassen auch in der Kleidung nicht
verschieden von der übrigen Bevölkerung. Ebenso lebten Männer und
Frauen gemeinsam. Aber dieses eheliche Zusammenleben im Verein mit
der Entwicklung der Produktionsweise der bürgerlichen Welt rings um
die Niederlassungen der klösterlichen Kommunisten, gefährdete immer
wieder deren kommunistische Einrichtungen. Von außen bedroht durch
die auf dem Privateigentum beruhende Produktionsweise, von innen
bedroht durch die Einzelehe, welche immer wieder zur Absonderung
von Privateigentum veranlaßte, suchten die Klosterleute ihren
Kommunismus durch ein Radikalmittel sicher zu stellen: sie zwangen
ihre Mitglieder zum Abschwören der Ehe. Die allgemeine
Neigung der Zeit zur Askese begünstigte die Einführung der
Ehelosigkeit in den klösterlichen Niederlassungen.

		Im Abendlande erhielt das Mönchswesen (Mönch = monachus, ein einsamer Lebender. Nonne =
nonna vom ägyptisch-koptischen:
nane, nanu d. i. gut, keusch) eine
allgemeine Grundlage durch die Regel des heiligen Benedikt von
Nursia (480-543), die von den anderen Klöstern angenommen
wurde. Benedikts Heiligenleben hat die Kirchensage mit allerlei
seltsamen Wundern ausgeschmückt. Schon im Mutterleibe soll er
Psalmen gesungen haben. Wenn er als Kind weinte, brachten die Engel
ihm Bischofsstäbe, Bischofsmützen, Breviere zum Spielen, und
machten Musik auf Instrumenten, die erst einige hundert Jahre
später erfunden wurden. Einstmals betete Benedikt einen
zerbrochenen Topf wieder zusammen und was dergleichen interessante
Wunder mehr sind. Er stiftete zahlreiche Klöster, darunter das
berühmte Kloster von Monte Cassino.

		Ehe Benedikt seine Regel schrieb, wußte man im Abendlande noch
nichts von einer gleichförmigen Einrichtung der Klöster. Auch das
Zusammenleben der Mönche war noch nicht allgemein. Benedikts Regel
hatte einen milden Charakter und führte sich deshalb leicht ein.
Bis zum 10. Jahrhundert war [bookmark: page95] sie die im Abendlande allein herrschende.
Erst dann begannen sich von den Benediktinern einzelne
Kongregationen abzuzweigen, indem sie der Grundregel Benedikts neue
meist verschärfende Bestimmungen hinzusetzten und die Päpste
begünstigten das Entstehen neuer Orden umsomehr, als sie sich der
Macht des einen herrschenden Ordens bald nicht mehr gewachsen
fühlten.
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50. Mönch mit Schreibrohr und Federmesser.
Nach einem venezianischen Holzschnitt (1519)



		Zu dieser Zeit hatten jedoch die Klöster längst aufgehört,
kommunistische Organisationen des Christentums zu sein; sie waren
Zentren zur Aufsaugung und Anhäufung von Reichtümern. Der
klösterliche Kommunismus wurde eine Grundlage neuer
Ungleichheit.

		Als die Mönche über die Alpen herüber in die Ländereien kamen,
welche die germanischen Fürsten in den Stürmen der Völkerwanderung
für sich errafft hatten, erschienen sie den Fürsten als willkommene
Helfershelfer. Inmitten des allgemeinen Chaos war jedes begründete
Kloster ein Stützpunkt der Kultur, eine landwirtschaftliche,
industrielle oder Verkehrszentrale.

		Die Fürsten nahmen daher die Mönche mit offenen Armen auf und
wie ihre Regierungen später die Industrie begünstigten, so
begünstigten die Fürsten damals die Anlegung von Klöstern. Die
Mönche erhielten Land und Arbeitskräfte, sowie Privilegien aller
Art zugewiesen. Wo man ihnen dieses nicht gutwillig gab, wußten sie
es geschickt zu erschleichen. Namentlich die Kreuzzüge wurden, wie
bereits erwähnt, dazu benutzt, um den Grund und Boden des zum
Schutz des »heiligen Grabes« ausgezogenen Kleinadels in den weiten
Taschen der Mönche verschwinden zu lassen. Bei der Anlegung ihrer
Klöster verrieten die Mönche fast immer sehr rentablen Scharfblick
und Klugheit. Sie haben stets Geschmack im Nehmen gezeigt. Die
fruchtbarsten Täler, die sonnigsten Ufer der Seen und Flüsse, die
herrlichsten Berge, die köstlichsten Rebengelände suchten sie für
ihre Klosterbauten heraus. Freilich scheuten sie auch vor Mühe und
Arbeit nicht zurück. Die Äxte der Klosterleute schufen Lichtungen
im finstersten Waldesdickicht.

		Die Klöster gelangten allmählich zu Macht und Reichtum. In den
Klosterscheuern lag die beste Frucht der Felder, in den
Klosterkellern der köstlichste Saft der Reben; in den
Klosterställen stand das fetteste Vieh, in den Klosterteichen waren
die wohlschmeckendsten Fische. Der Handel war abhängig von den
Klöstern. Sie boten den Handelsleuten Unterkunft und Schutz als
Handelsstationen an den primitiven und gefahrvollen Wegen. Alles,
was um die Klöster wohnte, machten sie dabei durch ihr
wirtschaftliches Übergewicht von sich abhängig, alles lebte von
ihnen. [bookmark: page96]
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51. Eine Klosterschule. Nach einem
mittelalterlichen Miniaturbild



		Schließlich hörten die Mönche und Nonnen jedoch auf, selbst zu
arbeiten. Sie lebten von der Arbeit ihrer Hörigen und von der
Ausbeutung des Volkes; die Klöster wurden Ausbeutungsinstitute der
Mutterkirche. Damit bekamen die Klöster und die Orden denn auch
einen exklusiven Charakter. Die reichen Mönche und Klöster nahmen
nicht mehr jeden auf. Sie hielten die Armen systematisch fern und
trachteten danach, solche zu gewinnen, die den Reichtum des
Klosters mehrten. Andererseits drängte sich der Adel an die
führenden Stellen in den Klöstern heran. Wie im allgemeinen durch
das ganze Mittelalter hindurch die Kirche die einzige festgefügte
Macht war, die einem strebsamen Kopfe die Möglichkeit des
Vorwärtskommens bot, so waren im besonderen die Klöster treffliche
Versorgungsanstalten für jüngere Söhne oder sitzengebliebene
Töchter des Adels.

		Seit die Klosterinsassen nicht mehr nötig hatten, grobe
Landarbeit zu tun und der Reichtum der Klöster sich steigerte,
begannen Mönche und Nonnen ein immer raffinierteres Leben zu
führen. Vom sechsten Jahrhundert an wurden die Klöster auch die
Zufluchtsorte für Wissenschaft und Kunst. Der Verfall der Städte
war dazu der Grund. Aus den ruinierten Städten flüchtete die
Intelligenz hinter die Klostermauern und in den engen Zellen saßen,
bekleidet mit der Mönchskutte, lange die Vertreter aller Kunst und
aller Wissenschaft (Bild 49, 50 u. 52). Aber die Künstler und
Gelehrten bildeten eben doch die Minderzahl der Klosterbewohner; in
ihrer Mehrzahl übte das Wohlleben einen verderblichen Einfluß auf
sie aus. »Die Faulheit, Geilheit und Versoffenheit der Mönche ist
sprichwörtlich geworden« (Bild 64).
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52. Hans Wechtlin: Disputierende Gelehrte



		Aus dem Schatze seiner Erfahrungen prägte das Volk die
Sprichwörter. Die Rolle, die darin die Mönche spielen, zeigen
deutlich, auf welche tiefe Stufe der Verkommenheit das Klosterleben
allmählich herabgesunken war. »Die Mönche mästen sich von Sünden
und werden fett von Aas.« – »Die Mönche verneigen sich nicht vor
dem Abt, sondern vor seinen vollen Schüsseln.« – »O, was müssen wir
der Kirche Gottes halber leiden! rief der Abt, als ihm das
gebratene Huhn die Finger versengte.« – »Wie's den Mönchen eigen,
Essen, Trinken, Schweigen.« – »Der Mönch legt wohl die Kutte ab,
aber nicht den Sinn.« – »Hülf' die Kutt' für's Höllenfeuer, so
würd' das Kuttentuch sehr teuer.« – »Jeder treibt, was er kann: die
Hunde bellen, die Wölfe heulen, die Mönche lügen.« – »Im Stillen
soll man Gutes tun! sagte die Nonne und küßte den Pater in ihrer
Zelle.« – »Eines Mönches gute Eigenschaften sind: ein allmächtiger
Bauch, ein Eselsrücken und [bookmark: page97] ein Rabenmaul.« – »Alles mit Zeit, sagte
der Abt, wie man ihn ob der Magd ertappte.« – »Es paßt, wie der
Mönch zur Nonne.« – »Immer fein sittsam, sagte die Äbtissin, da
kriegte sie ein Kind.« – »Nonnen decken sich gern mit fremder
Kutte.« – »Vor Nonnen Betten und Mönchsgebeten braucht Keiner den
Hut zu lüpfen.« – »Ein Mönch wagt mehr als der Teufel.« – »Laß' den
Mönch ins Haus, so kommt er in die Stube; laß' ihn in die Stube, so
kommt er ins Bett.« – »Mönchskutte Schelmenfutteral.« – »Warum geht
kein Mönch allein über die Gass'? Damit, wenn ja der Teufel den
Einen holt, der And're sagen könne, wo er geblieben.« – »Einer
Dirne Schoß, eines Esels Rücken und eines Mönchs Gewissen, tragen,
was man ihnen aufläd't.« – »Der Mönch scheut die Arbeit wie der
Teufel das Kreuz.« – »Ein Kapuziner frißt keine Schuhe, sie seien
denn geschmiert.« – »Er hurt wie ein Karmeliter! Er säuft wie ein
Franziskaner! Er frißt wie ein Bernhardiner! Er stinkt wie ein
Kapuziner!« usw. [bookmark: page98]
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53. Mönchstypen (Kapuziner und
Bettelmönche).

Nach einem Antwerpener Kupferstich aus dem Jahre 1586



		Wer der Mönche Leben nach den Aufzeichnungen der Chronisten
betrachtet, sieht auch hier wieder einmal, wie wahr der Volksmund
redet. Nicht umsonst hatten die Klöster die größten Weinkeller und
brauten das beste Bier. Mönche und Nonnen verstanden sich aufs
Trinken. Kaum waren unter Karl dem Großen die ersten öffentlichen
Schenken entstanden, so wurden sie auch schon von Welt- und
Ordensgeistlichen besucht. Auf den damaligen Kirchenversammlungen
mußte ihnen das Wirtshausgehen verboten werden. Das Saufen ließen
sie sich aber nicht verbieten und frönten ihm desto mehr hinter den
Klostermauern. Im 10. Jahrhundert trank beispielsweise jeder von
den Mönchen in St. Gallen täglich fünf Maß Bier und dazwischen beim
Frühstück, Mittag und Abendessen Wein und Obstwein (Bild 58). So
groß war die pfäffische Trunkenheit, daß in den einzelnen Klöstern
Strafmaße für die verschiedenen Grade derselben in Geltung waren.
Hemmerlin in Zürich klagte über die Weinfässer in den Klöstern, die
größer wären als die Zellen und über die besoffenen Mönche, die mit
lallender Zunge Buße predigten und mit vollem Dickbauch die Fasten
einschärften. In Bern sollen drei Mönche 4800 Maß Wein in einem
Jahre vertilgt haben. Im Kloster Johannisberg betranken sich die
Mönche derart in ihrem köstlichen Wein, daß sie 1453 durch eine
Kommission reformiert werden mußten. Aber selbst beim Saufen
verließ die Klosterleute die Frömmigkeit nicht. Die Kanonissinnen
zu Himmelspforten in Wien hatten ihren geräumigen Weinkeller echt
gottesfürchtig zerlegt in einen Gottvaterkeller, Gottsohn- und
Heiligengeistkeller, Muttergottes-, [bookmark: page99] Johannes-, Xaveri-, Nepomukkeller.
Nie vergaßen die feisten Mönche, den Wein, der in ihre Keller
gebracht wurde, zu segnen – damit er ihnen desto besser bekäme. Wie
das Saufen so das Essen! Das Kloster hatte ja von allem im
Überflusse; kein Wunder, daß der Überfluß der Mönche Tafel füllte.
Die Söhne und Töchter des Adels, denen die Kirche die Abt- und
Äbtissinnensitze zuschanzte, waren im Wohlleben aufgewachsen. Sie
strebten nun im Kloster, es zu verfeinern, nicht es zu entbehren.
Nirgends fand man so auserlesene Speisen wie am Tische des Abtes,
und es war nur natürlich, daß diese Schlemmerei der Oberen von den
Mönchen und Nonnen begierig nachgeahmt wurde (Bild 60).

		[Fußnote im Text
wiedergegeben. Re. für Guteberg] Von zeitgenössischen
Schilderungen des Klosterlebens in Italien geben wir hier ein
Bruchstück aus der berühmten Satire Aretinos »Wie Nanna in Rom
unter einem Feigenbaum der Antonia von dem Leben der Nonnen
erzählte«.

		Nanna: Meine liebe Antonia: wenn man sich zu
entscheiden hat, ob man seine Tochter Nonne oder Freudenmädchen
werden lassen oder ob man sie verheiraten soll, da steht man
gleichsam vor einem Kreuzweg. Man überlegt sich 'ne gute Zeit, ob
man den einen oder lieber den anderen einschlagen soll, und da
kommt's denn manchmal vor, daß einer den Teufel gerade auf die
verkehrte Straße bringt. So machte es der Böse auch mit meinem
Vater selig, als dieser mich eines Tages zur Nonne bestimmte – sehr
gegen den Willen meiner Mutter, heiligen Angedenkens, die du
vielleicht noch gekannt hast. O, das war 'ne Frau!

		Antonia: Ja, ich habe eine dunkle Ahnung,
daß ich sie mal gesehen habe; jedenfalls kenne ich sie vom
Hörensagen, und ich weiß, daß sie hinter den Bänken Mirakel wirkte,
und habe gehört, daß dein Vater, ein wackerer Sbirre des Bargello,
sie aus Liebe geheiratet hatte. Hinter den Bänken der Geldwechsler
war ein Gewirr von Gäßchen, die vorzugsweise von Freudenmädchen
bewohnt wurden.

		Nanna: Oh, erinnere mich nicht an das
gebrannte Herzeleid jenes Tages, da Rom nicht mehr Rom war und das
erlesene Paar mich als Waise zurückließ!+… Doch zur Sache: Also, es
war an einem ersten Mai, da brachten mich Mona Marietto – das war
der Name meiner Mutter, aber gewöhnlich nannte man sie »die schöne
Tina« – und Meister Barbieraccio, mein Vater, mit der ganzen
Sippschaft: Onkeln und Tanten, Großvätern und Großmüttern, Basen
und Vettern und Neffen und Brüdern, und mit 'ner ganzen Schar von
Freunden und Bekannten nach der Kirche des Klosters. Ich war ganz
und gar in Seide gekleidet, die von Ambra duftete, und trug ein
goldenes Käppchen, darauf lag der Jungfernkranz aus Blumen, Rosen
und Veilchen, und meine Handschuhe waren parfümiert und die
Pantoffeln von Samt, und die Perlen, die ich am Halse trug, und die
Kleider, die ich auf dem Leibe hatte, die waren, wenn ich mich
recht erinnere, von der Pagnina, die neulich ins Magdalenenstift
eintrat.

		Antonia: Anderswoher konnten sie gewiß nicht
sein!

		Nanna: Also, fein, fein geschmückt und
sauber wie aus dem Ei gepellt, betrat ich die Kirche. Da waren
tausend und abertausende von Menschen, die drehten sich alle nach
mir um, sobald ich erschien, und die einen sagten: »Ach, da bekommt
aber der liebe Herrgott 'ne schöne Braut!« und andere: »Schade, daß
so 'n hübsches Mädchen Nonne wird!« Und einige machten das Kreuz
über mir, andere sahen mich an, wie wenn sie mich mit den Augen
verschlingen wollen, und noch wieder andere sagten: »Die giebt mal
'n leckeren Happen für irgnd 'nen Mönch!« Aber ich dachte mir
nichts böses bei solchen Worten, ich hörte nur immer ganz
fürchterliche Seufzer, und an der Stimme erkannte ich, daß sie aus
dem Herzen eines meiner Liebhaber kamen, der während des ganzen
Gottesdienstes in einem fort heulte.

		Antonia: Was? Du hattest schon Liebhaber,
ehe du Nonne wurdest?

		Nanna: Welches Mädel hätte die nicht gehabt!
Aber das war in allen Züchten und Ehren. Ich mußte nun auf der
Frauenseite ganz obenan Platz nehmen, und nach einer kleinen Weile
begann die Messe, und ich kniete zwischen meiner Mutter Tina und
Tante Ciampolina, und der Kantor spielte auf der Orgel einen
Lobgesang. Nach der Messe wurden meine Nonnenkleider eingesegnet;
die lagen auf dem Altar, und der Priester, der die Epistel gelesen,
und der andere Priester, der das Evangelium gelesen hatte, die
führten mich hinauf, und nun mußte ich auf den Stufen des
Hochaltars niederknien. Dann reichte der, der die Messe gelesen
hatte, mir das Weihwasser und sang mit den anderen Priestern das
Tedeum laudamus und vielleicht noch
hundert Psalmen, und dann zogen sie mir die weltlichen Kleider aus
und legten mir das geistliche Gewand an, und die Leute drängten
sich heran und machten einen Lärm wie+… wie man ihn in Sankt Peter
und in Sankt Johannes hört, wenn da eine aus Verrücktheit oder aus
Verzweiflung oder aus Ulk sich einmauern läßt – wie ich's auch mal
durchgemacht habe.

		Antonia: Ja, ja; ich sehe dich noch vor mir
mit der Menschenmenge um dich herum.

		Nanna: Als dann die Feierlichkeit vorbei war
und sie mir den Weihrauch gereicht hatten und das Benedicamus und das Oremus und das Hallelujah gesungen hatten, da
öffnete sich eine Tür, die kreischte, wie wenn man den Deckel der
Armenbüchse aufmacht. Ich mußte aufstehen und wurde nach draußen
geführt, wo etwa zwanzig Schwestern mit der Aebtissin mich
erwarteten. Sobald ich sie erblickte, machte ich ihr 'ne schöne
Reverenz, und sie küßte mich auf die Stirn und sagte zu meinem
Vater und meiner Mutter und den Verwandten ein paar Worte, die ich
nicht behalten habe, und die vergossen alle Ströme von Tränen, und
auf einmal wurde die Tür zugeworfen, und ich hörte ein Stöhnen, das
allen Anwesenden durch Mark und Bein ging.

		Antonia: Woher kam denn dies Stöhnen?

		Nanna: Von meinem armen Liebsten, der den
andern Tag Barfüßermönch oder Bettlereremit wurde – ich weiß nicht
mehr was.

		Antonia: Der arme Kerl!

		Nanna: Als nun die Tür plötzlich
zugeschmissen wurde, daß ich nicht mal meinen Anverwandten Lebewohl
sagen konnte, da dachte ich, ich wäre bei lebendigem Leibe ins Grab
gelegt, und die Frauen um mich her wären halb tot von Geißelhieben
und vom Fasten; und ich weinte nicht mehr um meine Eltern, sondern
um mich selber. Und ich ging mit niedergeschlagenen Augen, und mein
Herz dachte an das, was mir bevorstände. So kamen wir in den
Speisesaal, wo eine Schar von Nonnen auf mich zulief, um mich zu
umarmen. Sie nannten mich sofort »Schwester« und sagten mir, ich
sollte doch mal aufschauen. Das tat ich und siehe: Da waren eine
Menge frische und helle Gesichter mit roten Wangen. Da wurde mein
Herz fröhlich, und ich blickte mit größerer Zuversicht um mich und
sagte zu mir selber: »Wirklich, der Teufel ist nicht so häßlich,
wie man ihn malt!« Und auf einmal, da kam eine ganze Schar von
Mönchen und Priestern und unter ihnen auch einige Weltgeistliche,
lauter junge Leute, die schönsten und saubersten und fröhlichsten
jungen Leute, die ich je gesehen, und jeder nahm seine Freundin bei
der Hand, und sie sahen aus wie die Engel, die auf einem Ball im
Himmel zum Tanze antreten.

		Antonia: Du, über den Himmel mach' keine
Witze!

		Nanna: Sie sahen aus wie Verliebte, die mit
ihren Nymphen scherzen.

		Antonia: Der Vergleich ist schon eher
zulässig. Nun, und weiter?

		Nanna: Sie nahmen sie also bei der Hand und
gaben ihnen die zärtlichsten Küsse, und einer wetteiferte mit dem
andern, wer die süßesten gäbe.

		Antonia: Und welche Küsse hatten, deiner
Meinung nach, den größten Zuckergehalt?

		Nanna: Natürlich die von den Mönchen!

		Antonia: Warum?

		Nanna: Den Grund ersiehst du aus der Legende
von der »Buhlerin von Venedig«.

		Antonia: Und dann?

		Nanna: Dann setzten sich alle zu Tisch. Und
es war die köstlichste Tafel, die ich je in meinem Leben gesehen
hatte. Auf dem Ehrenplatz saß die fromme Mutter Aebtissin und zu
ihrer Linken der Herr Abt; an der anderen Seite der Aebtissin saß
die Schatzmeisterin und neben dieser der Bakkalaureus, ihr
gegenüber die Sakristanin mit dem Novizenmeister und dann kamen in
bunter Reihe immer eine Nonne, ein Mönch und ein Weltgeistlicher,
und unten an saßen, ich weiß nicht wie viele Pfäfflein und
Mönchlein; ich selber aber saß zwischen dem Prediger und dem
Beichtiger des Klosters. Und dann kam das Essen, und ein Essen
war's, wie's der Papst selber nicht besser hat, so versicherte man
mir. Da hörte sofort das Schwatzen auf, und es war, als ob die
Inschrift: »Stille!«, die man in den Refektorien der Klosterväter
liest, sich auf Lippen und Zungen herabgesenkt hätte, und nur die
Lippen machten beim Essen ein leise murmelndes Geräusch, wie wenn
die Seidenwürmer, nachdem sie ganz ausgewachsen sind, ihr
langentbehrtes Futter bekommen und an den Blättern knuspern. Ich
meine die Blätter jenes Baumes, in dessen Schatten der arme Pyramus
und die arme Thisbe Kurzweil zu treiben pflegen – möge Gott sie
dort oben beschirmen, wie er sie hier unten in seine Hut nahm!

		Antonia: Du meinst die Blätter vom weißen
Maulbeerbaum.

		Nanna: Hahaha!

		Antonia: Warum lachst du so?

		Nanna: Ich lache, weil ich eben an einen
Schlingel von Mönch denke – Gott verzeih' mir den Ausdruck – der
kaute mit allen zweiunddreißig Zähnen und hatte ein Paar Backen wie
ein Posaunenengel, und auf einmal setzte er eine Flasche an den
Hals und schlürfte sie in einem Zuge leer!

		Antonia: Möchte er dran erstickt sein!

		Nanna: Als sie nun den ersten Hunger
gestillt hatten, da fingen sie an zu plappern, und es kam mir vor,
als wäre ich nicht bei einem Klosterfrühstück, sondern mitten auf
dem Navonaplatz, wo man rechts und links und hinten und vorne
nichts als Juden mit den Leuten feilschen und schachern hört. Und
als sie dann satt waren, da nahmen sie Hühnerflügel und
dergleichen, und damit fütterten sie sich gegenseitig, wie
Schwalben ihre Schwälblein atzen. Und was für Gelächter gab es da,
wenn so ein Kapaunensterz präsentiert wurde, und was für
Bemerkungen wurden bei solchen Gelegenheiten gemacht!

		Antonia: So 'ne Bande!

		Nanna: Mir wurde ganz übel, als ich sah, wie
eine Nonne einen schönen Bissen zerkaute und darauf mit ihrem
eigenen Munde ihrem Freunde hinhielt.

		Antonia: Brrr!

		Nanna: Allmählich verwandelte sich die Lust
am guten Essen in jenen Ueberdruß, der allzureichlicher Sättigung
entspringt; da fingen sie an, sich anzuprosten wie die Deutschen;
und der Ordensgeneral stand auf und ergriff einen großen Pokal voll
Korserwein, forderte die Aebtissin auf, ihm Bescheid zu tun und
schluckte das Ganze hinunter wie 'nen falschen Eid. Alle Augen
glänzten bereits wie Spiegelglas vom vielen Trinken, bald aber
liefen sie an wie Diamanten, die man anhaucht; sie wurden müde, und
viele schwere Köpfe sanken auf das Tischtuch, wie wenn's ein
Kopfkissen gewesen wäre+…

		Die Fortsetzung dieser Schilderung, d. h. die
Wiedergabe der wollüstigen Orgien zwischen den Nonnen und Mönchen,
die dieser üppigen Mahlzeit folgten, können weder unsere modernen
Ohren noch die deutschen Staatsanwälte ertragen. – Malte »der
göttliche Aretino«, wie ihn seine Zeit nannte, auch mit dem
übertreibenden Stift des Satirikers – so malte er doch das
wirkliche Wesen der Sache, und das zeigt uns das Gegenteil von
einem »gottgefälligen Lebenswandel«.
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54. Nonnentypen.

Nach einem Antwerpener Kupferstich aus dem Jahre 1586



		Bei solcher Sorge für den Magen ging den Klöstern denn auch
rasch die alte finstere Regel, die alles Lachen und Scherzen
verbot, verloren. Die Klostermauern widerhallten von den groben
Späßen und von der tollen Kurzweil der [bookmark: page100] Mönche; – eine angenehme
Abwechslung in der frommen Vorbereitung auf das Jenseits. Oft luden
sie »alberne Gäste« ein, Leute, die im Brote des Klosters standen,
und deshalb gegen alle pfäffische Rohheit wehrlos waren. An ihnen
übte sich, wenn der Bauch gefüllt war, grunzend und wiehernd der
Witz der frommen Pfaffen. Gern klebten sie heimlich Pech an den
Stuhl des Gastes, um sich daran zu ergötzen, wenn die Hälfte einer
nicht soliden Hose am Stuhl hängen blieb. Ein Hauptspaß war's,
solchem Gast dann behend den Hemdzipfel aus den Hosen zu ziehen
oder, wenn er, trunken vom guten Klosterwein, sich's bequem machen
wollte, ihm den Stuhl unterm Gesäß wegzuziehen, daß der Geäffte auf
den Boden kollerte. War schließlich alles trunken, so gesellte sich
zur Roheit die Gemeinheit. [bookmark: page101] Der in irgend einem Winkel eingeschnarchte
trunkene Gast fand sich beim Erwachen mit einem Weibe
zusammengebunden, während die frommen Klosterbrüder über die nun
beginnende gemeine Balgerei lachend umherstanden. Zu noch
angenehmerer Unterhaltung nahm man auch Frauen und Mädchen das Maß
ihrer Waden, und ein sehr beliebtes Spiel war das sogenannte
Schuhesuchen. Die ganze Gesellschaft saß im bunten Kreise auf der
Erde, und der Suchende mußte den verborgenen Schuh hervorsuchen –
unter Kutten und Weiberröcken.
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55. Albrecht Dürer: Bettelmönch und
Musikanten
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56. Die Verproviantierung des Klosters.
Satirischer Kupfer auf die Mönche



		Essen, Trinken und Schlafen waren zuletzt die Haupttagewerke der
Klösterlinge. Noch heute gibt es zahlreiche Bezeichnungen im
Volksmunde, die auf das Wohlleben der Mönche hindeuten. Feine Weine
nennt man wohl: Theologenweine, gutes Bier: Paterbier, Nachbier:
Konventbier. Die Brauer nennen den Zapfen: Pfaff. In mancher Gegend
nennt man die besten Stücke der Bratgans: Pfaffenschnitte usw. Das
sind Bezeichnungen, die das Volk aus tausend Tatsachen der
Mönchs-Schlemmerei prägte. [bookmark: page102]
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57. Pilger, Bettler und Bettelmönch



		Wenn diese grobknochigen, dickbauchigen Mönche die Gassen der
Städte oder die Hütten der Dörfer betraten, waren sie für die
Bürger gefährliche Gesellen. Wehe dem, der mit ihnen anband! Die
Mönche setzten nicht bloß den Himmel gegen ihn in Bewegung und
brachten ihn als einen Ketzer in Verruf; sie hatten auch
handgreifliche Argumente. Tobend und fluchend forderte der Mönch
seinen Gegner und es kam in den unsicheren Zeiten des Mittelalters
oft genug vor, daß ein Mönch seinen Gegner mit dem Schwerte
erschlug. Welche gewalttätigen Burschen unter ihnen waren, geht
daraus hervor, daß ihnen mehrfach bei strengen Strafen verboten
ward, ihre Gegner öffentlich zum Kampfe herauszufordern. Mancher
der Braven hatte ja lange genug, bevor er die Kutte anzog, als
Kriegsmann das Schwert getragen und für fremde Herren Menschenblut
vergossen. Auch untereinander befehdeten sie sich und auf
öffentlichem Markte gerbten sie sich unter dem Hallo des Volkes, in
echt christlicher Demut und Liebe gegenseitig das Fell. Daß sie in
den Bierländern, wie in Bayern, sich auf Humpen forderten und ein
Mönch den andern unter den Tisch soff, ist allgemein bekannt.
[bookmark: page103]
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58. Rowlandsen: Mönch und Beichtkind



		Ganz unbeschreiblich sind im Mittelalter die Geilheitsexzesse
der Klosterpfaffheit. In dieser Hinsicht haben sich Mönche und
Nonnen gegenseitig nichts vorzuwerfen, denn in Männer- wie in
Frauenklöstern herrschte dieselbe grenzenlose Liederlichkeit. Die
Satire illustrierte das sehr handgreiflich (Bild 56, 59, 60 u. 61).
Der volle Bauch, der nicht zu arbeiten brauchte, trieb fortwährend
zu sexuellen Exzessen. [bookmark: page104] Es gibt kein Laster, welches nicht in den
Klöstern heimisch gewesen wäre. Die Nonnenklöster galten dem
verwilderten Adel schließlich als Bordelle, in denen man ungestraft
die tollsten Orgien feiern konnte. Hatte doch dieser Adel durch
Muhmen und Bäschen, die den Schleier genommen hatten, gute
Verbindung in die Zellen lebenslustiger Nönnchen. Man war
schließlich so schamlos geworden, daß man nicht einmal die Folgen
solcher Ausschweifungen verbarg. Zwar rief ein päpstliches Legat
unter Beziehung auf diese Folgen den deutschen Nonnen einmal zu:
»Selig sind die Unfruchtbaren!« und zuweilen traf eine gar zu
unvorsichtige Klosterschwester wohl ein barbarisches Strafgericht;
aber es gab auch [bookmark: page105] Frauenklöster, deren Wände ungescheut »von
Kindern beschrieen« wurden. So z. B. das Kloster Gnadenzell auf der
schwäbischen Alb, wie denn überhaupt im 15. Jahrhundert die
Nonnenklöster Schwabens durch ihre schamlose Wirtschaft
ärgerlichstes Aufsehen erregten. Das Frauenkloster zu Kirchheim
unter Teck war wie »ein offen Freudenhaus«. Um 1484 war die
Liederlichkeit im Kloster Söflingen bei Ulm so zum Skandal
geworden, daß der Bischof eine Untersuchung anordnete. Der damit
beauftragte Kommissar berichtete an den Papst, er habe in den
Zellen der Nonnen Liebesbriefe höchst unzüchtigen Inhalts gefunden,
Nachschlüssel, weltliche Kleider und – o Schreck der Schrecken! –
die meisten Nonnen seien in gesegneten Leibesumständen gewesen. Bei
Abbrechung des Klosters Mariakron fand man »in den heimlichen
Gemächern und sonst Kinderköpfe, auch ganze Körperlein versteckt
und vergraben«. Hier haben also die Nonnen die heimliche Geburt
getötet, verscharrt und brav weiter als Vorbilder der Keuschheit
gegolten.
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59. Ulrich: Spottbild auf das unmäßige Leben
der Mönche und der Nonnen.

Aus dem Jahre 1609



		Etwas ganz gewöhnliches war der geschlechtliche Verkehr der
Mönche und Nonnen untereinander. Manchmal fand er grausame
Bestrafung. So wissen die Chronisten Fälle zu melden, wie der des
Klosters Wattum in England, in denen ein Mönch, der eine Nonne
verführt hatte, dem Nonnenkloster ausgeliefert und die Verführte
von den erbitterten Ordensschwestern gezwungen wurde, ihren
Verführer zu entmannen. Doch in den Zeiten des tiefsten sittlichen
Verfalles der Klöster sind die Nonnen kaum solcher Wut gegen einen
lebenslustigen Mönch [bookmark: page106] fähig gewesen. Vollends milde war man gegen
die Mönche, die sich mit weltlichen Frauen abgaben und die
Klosterleute sorgten, daß da, wo sie nicht bei den Bürgerfrauen
wohl gelitten waren, sie willige Frauen in der Nähe hatten. Im
Dunkel der Nacht schlichen sie in die sogenannte »Vorstadt«, in die
Wirtschaftsgebäude des Klosters und mißbrauchten die Frauen der
abhängigen Klosterarbeiter. Einen besonderen Wert hatten die
Weiber, die in der Mönchssprache » steriles« (Unfruchtbare) waren und bei denen die
Mönche also vor Entdeckung ihres verbotenen Umganges sicher waren
(Bild 56).
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60. Der Pfaffen Kirchweih.

Spott [Text unleselich].
Holzschnitt-Flugblatt



		In mehreren Orten der Schweiz, wo Klöster waren, wagte sich, wie
verschiedene Chronisten meldeten, keine Frau am Abend auf die
Straße. Die brünstigen Mönche fielen sie förmlich an und schonten
häufig selbst nicht unreife Kinder.

		Wo aber eine strengere Zucht Mönchen und Nonnen die Befriedigung
ihrer Lüste auf bequeme Weise unmöglich machte, da verfielen sie
auf unnatürliche Laster. Die zahlreichen Verordnungen, in denen von
der Entfernung aller weiblichen Tiere aus Mönchsklöstern, aller
Schoßhündchen usw. aus Frauenklöstern die Rede war, lassen die
Verkommenheit in den Klöstern ahnen.

		Die Karikaturen und Satiren der Zeit wimmeln von Schilderungen
der Unsittlichkeit, Unmäßigkeit und Scheinheiligkeit der Mönche und
Nonnen. Und dies waren keine Phantasiegebilde! Es waren dem Leben
abgelauschte Züge! Sehr oft entstammten die Männer, welche die
satirische Geißel über die Pfaffheit schwangen, selbst dem
mönchischen Lager. Bald war es der Ekel vor dem Lotterleben, bald
die Sicherheit, welche die Dummheit der Volksmassen ihnen verlieh,
[bookmark: page107] die die
Pfaffen veranlaßte, ihre eigene Verkommenheit höhnend vor dem Volke
zu enthüllen. Und wo geistreiche Weltdichter dasselbe taten, da
tauchte ihre ätzende Feder ebenfalls in den Wirklichkeitsschmutz,
der sie breit starrend umgab. Heute sucht man den »Decamerone«, die
hundert Erzählungen des italienischen Dichters und Humanisten
Giovanni Boccaccio, als die Erfindung einer stark sinnlichen
Phantasie abzutun. Nein, was Boccaccio mit glänzenden Farben und
rücksichtsloser Sprache von den Geilheitsexzessen der Pfaffen
erzählt, das war das Stadtgespräch, die Aneinanderreihung
wirklicher Ereignisse, die alle Welt sich kichernd in die Ohren
tuschelte. Gerade daraus erklärt sich der große Erfolg und der Ruhm
dieser Dichtungen, als sie zuerst 1471 zu Venedig herauskamen. Die
Karikaturen, die wir in dieser Richtung hier vorführen, sind ebenso
drastische wie interessante Proben der zeitgenössischen
Mönchskarikatur. Es wäre nur zu sagen, daß hier künstlerisch
ausgezeichnet ist, was in der Wirklichkeit sich ebenso schmutzig,
wie abstoßend und unästhetisch abspielte (Bild 58-61 und 63).

		Als die Klöster immer tiefer in den Schlamm herabsanken, begann
gegen die mönchische Unsittlichkeit die Reaktion. So oft auf dem
Stuhl Petri zu Rom ein päpstlicher Staatsmann einen päpstlichen
Lüstling ablöste, versuchte sich solcher auch an der vergeblichen
Arbeit, dem Verfall des Mönchtums durch seine Reformen Einhalt zu
tun. Man hütete sich aber sorgfältig, dem Übel an die Wurzel zu
gehen und die Ehelosigkeit der Mönche und Nonnen aufzuheben. Die
Klöster hätten alsdann für die Kirche keinen Wert mehr gehabt, weil
sie aufgehört hätten, den päpstlichen Hof zu bereichern. Die
Ehelosigkeit blieb bestehen, und ihre in der menschlichen Natur
begründeten Folgen suchte man mit brutaler [bookmark: page108] Gewalt zu unterdrücken. Man
blickte zurück auf das Leben der Asketen, unter denen die Gründer
der ersten mönchischen Siedelungen zu suchen waren, man entsann
sich ihrer Enthaltsamkeit und ihrer Selbstquälereien. Gegen den
Exzeß der Geilheit erhob sich der Exzeß der Brutalität. Mit der
Geißel und der Rute sollte das geile Fleisch der Mönche und Nonnen
gekühlt werden. Die in das Kloster eintretenden Novizen wurden zu
hündischer Demut gezwungen und barbarische Klosterstrafen kamen
überall in Geltung, wo neuentstehende Kongregationen die
benediktinischen Regeln ausbauten.

		Man bemühte sich, die menschliche Natur in dem jungen Novizen
völlig zu brechen und an Stelle des selbständigen Denkens Gehorsam
gegen den Oberen als einzige geistige Thätigkeit zu sehen. Deshalb
wurden in manchen Klöstern die Novizen zu den allerverrücktesten
Dingen gezwungen. Die Prior oder die Patres zwangen den Novizen
wohl, mit schweren Reitstiefeln angetan auf einem Bein um den Tisch
zu hüpfen, sich an einen Wagen zu spannen und eine Feder oder einen
Strohhalm spazieren zu fahren. Kapuziner setzten ihren Novizen Heu
und Stroh vor oder zwangen sie, aus Schweinetrögen wie ein Tier zu
essen. Sie zogen Kreidestriche über den Boden, durch den Auswurf
und befahlen den Novizen, sie aufzulecken. Die Novizen mußten an
ekelhaften Orten mit der Zunge ein paar hundert Kreuze machen. Für
kleine Vergehen mußte der Novize stundenlang kniend beten, für
große mußte er schreckliche Schläge und den Klosterkerker
erdulden.

		Aus einer Anzahl Klöster erfahren wir von einer ebenso seltsamen
wie ekelerregenden Sitte, durch die man den Novizen tiefste
Unterwürfigkeit unter die Oberen anerziehen wollte. Der Novize
mußte dem Prior die Kutte aufheben und ihm einen inbrünstigen Kuß
auf – den bloßen Hintern drücken. Diese Sitte erinnert lebhaft an
eine im Volksmunde gebräuchliche Redensart, durch welche die
stärkste Verachtung ausgedrückt werden soll. Die Pfaffen hatten die
Sitte aus den ersten Zeiten des Christentums übernommen. Damals
wurde sie von vielen Bischöfen der Christengemeinden geübt, die auf
solche Weise die neueintretenden Gläubigen zur Unterwürfigkeit
zwingen wollten.

		Die Geißel (»Diziplin«) wurde zum Haupt-Bußinstrument des
Klosters. Der Mönch und die Nonne schlugen sich für ihre Sünden
blutig wie die Asketen der Wüste. Es gab in den Klöstern wahre
Virtuosen der grauenhaften Geißelei. Das Benediktinerkloster zu
Fonte-Avallana beherbergte in Dominikus dem Gepanzerten ein
solches Geißelgenie. Wenn er sich nicht geißelte, trug er beständig
einen eisernen Panzer auf dem bloßen Leib. Er brachte es fertig,
sich in sechs Tagen 300 000 Rutenhiebe zu geben. Der Körper des
Dominikus, erzählt sein Abt Damiani mit Stolz, habe
ausgesehen wie die Kräuter, welche der Apotheker zu einem Ptisane
zerstoßen habe! Die Cisterziensernonne, die hochgepriesene Mutter
Passidea von Siena, die es übrigens fertig brachte, sich vor
lauter Frömmigkeit mit dem Kopf nach unten, gleich einem Schinken
in den Rauchfang zu hängen, übertraf im Geißeln selbst noch den
gepanzerten Dominikus. Sie kam dadurch in einen dem Wahnsinn nahen
Zustand. Die Geißel-Prüfungs- und Enthaltsamkeitstollheit wurde in
dem Orden von Fontevrauld, oder Herardsbrunnen, auf die
Spitze getrieben. In diesem Kloster lebten Mönche und [bookmark: page109] Nonnen
zusammen. Sie mußten oft bei einander schlafen, um gewaltsam
Versuchungen herbeizuführen, die sie dann glorreich überwanden oder
denen sie – seufzend über die Sündhaftigkeit des Fleisches,
erlagen. Hier herrschte das Eigentümliche, daß das männliche
Geschlecht, um rechte Demut zu üben, dem weiblichen untergeben war.
Das Geißeln war an der Tagesordnung. Eine Hauptbeschäftigung der
fürstlichen oder vornehmen Damen, die das Regiment führten, war es,
die jungen Frater und Novizen auf den entblößten Körper zu
geißeln.
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61. Der Mönch und die Nonne in der
Zelle.

Nach einem anonymen Holzschnitt aus der Zeit der Reformation



		Bei den Cisterziensernonnen war es üblich, sich für das
Seelenheil der verstorbenen Klosterschwestern zu geißeln. Von
vielen Nonnenorden wurde diese Praxis, Seelen aus dem Fegefeuer zu
befreien, eifrig nachgeahmt. Auch in Leiden betrieb man sie. Der
niederländische Schriftsteller und Staatsmann, Philipp van
Marnix, Herr von St. Aldegonde, der Mitbegründer des kräftigen
Aufschwungs der holländischen Literatur, der die klassische
Literaturperiode Hollands vorbereitete, gab u. a. 1569 eine Satire
heraus. Sie führte den Titel: » De roomsche
Cye-korf« (Der römische Bienenkorb). Sie ist ein mit
urkräftigem Behagen [bookmark: page110] geschriebenes Meisterwerk der Satire. Darin
schildert Marnix, in der derben, unserer heutigen Prüderie weitab
liegenden Manier seiner Zeit:

		»Noch ober alle diese heylsame hülffmittel, haben die liebe
andächtige Schwestern zu Leyden in Holland, und inn allen
Regularissenklöstern, noch etwas gefunden, das sehr artig ist. Denn
zwischen Remigy und aller Heyligentag, nachdem man die Vigilien von
neun Lektionen sehr andächtiglich hat gesungen, so geht ihre Frau
Mater (Mutter) inn eyn finster Kellerlein, mit einer Ruthen in der
Hand, unnd da kommen die Schwesterlein, eyne vor, die ander nach,
mit dem H… bloshaupts, ja etliche auch wohl gantz mutternackend,
unnd legen sich für sie, unnd empfangen die selige Disziplin oder
züchtigung für die Seelen im Fegfeuer. Dann als manchmal sie zehen
Streich empfangen, so manche Seelen fliegen knapp inn schnapps dem
Himmel zu, wie die Küe inn eyn Mäusloch. Ist das nicht köstlich
Ding, mit Nonnenä… die Seelen aufplasen? Ei, der kräftigen
Nonnenf…, die so feine Blasbälg inns Fegfeuer geben!«

		Unter den Klostertheologen entstand ein Streit darüber, ob man
sich beim Geißeln entkleiden solle, ob die Schläge auf Rücken und
Schultern oder auf das entblößte Gesäß zu geben, und welche
Geißelart die verdienstlichere sei. Die ganze Mönchswelt teilte
sich schließlich in zwei Parteien; die eine zog »die obere
Disziplin« vor ( disciplina supra
oder im besten Mönchslatein secundum
supra) die andere, die »untere Disziplin« ( disciplina deorsum, secundum sub).

		Sebastian Ammann, ein Exprior der Kapuziner, der 1841
gegen die Klöster ein lesenswertes Schriftchen erscheinen ließ,
schildert die Geißelei in den Kapuzinerklöstern: »Die Geißel ist
ein Instrument aus Eisendraht geflochten, ungefähr vier Schuh lang;
ein Teil davon, den man beim Schlagen um die Hand windet, ist
einfach, derjenige aber, mit dem man auf den Leib schlägt, fünffach
geflochten und an den fünf Enden mit eisernen Zacken versehen.« Im
Chore nachts bei der Messe geißelten sich die Kapuziner mit diesen
Marterinstrumenten gemeinschaftlich. Oder aber derjenige, dem die
Strafe zu teil wird, muß im Speisezimmer, »im Angesicht aller
Coventualen« eintreten und, während die anderen zu Tische sitzen,
sich auf die Knie werfen und, unter Hersprechen von Bußpsalmen,
sich auf den entblößten Unterkörper schlagen, bis der Guardian
(Vorsteher) zufrieden ist und das Zeichen zum Aufhören gibt.

		Welch ein grauenhaftes Bild boten die düsteren Klostermauern nun
erst, nachdem die trink- und eßfröhlichen Dickbäuche den striemen-
und wundenbeladenen Büßern und Büßerinnen gewichen waren. War das
Klosterleben besser geworden? Das Volk wußte es anders! Die
gewaltsam unterdrückten Triebe brachen nur desto wilder hervor,
wenn sich der Mönch einmal die Zügel schießen lassen konnte. In
diesen Zeiten, da sich die besseren Päpste eifrig bemühten, das
Mönchstum durch blutige Strenge und einfaches Leben zu reformieren,
entstand im Volke das Sprichwort, welches der mönchischen Heuchelei
den letzten Fetzen vom Leibe riß: »Hüte dich vor dem Hinterteile
des Maultiers, vor dem Vorderteil des Weibes, vor der Seite des
Wagens und vor allen vier Seiten des Pfaffen!«

		Unter den Geißelhieben der Disziplin, die gewaltsam den Mönchen
und Nonnen die weltentsagende Frömmigkeit wieder eintreiben sollte,
wucherte im Kloster nicht bloß die alte Sinnlichkeit nun erst recht
weiter, nein, auch die Heuchelei [bookmark: page111] [bookmark: page112] und die pfäffische Unduldsamkeit
erhob sich zu abscheulicher Größe. Jeder heitere Blick, jedes
sonnige Lächeln war nun eine schwere Sünde, die Strafe verlangte.
Unmenschliche Greueltaten kamen hinter den Klostermauern vor. Als
am Ende des 18. Jahrhunderts in einem deutschen Staate die Klöster
aufgehoben wurden und die Bewohnerinnen eines Karmeliterklosters,
weil sie den Abzug verweigerten, gewaltsam aus ihrem Kloster
entfernt werden sollten, fand man daselbst in einem
Bretterverschlage eine wahnsinnige Nonne Alberta. Seit acht
Jahren hatten sie die Nonnen, nur mit Lumpen bekleidet, auf faulem
Stroh liegend, in diesem Verschlage gehalten und fast täglich
grausam gegeißelt, so daß sie dem Wahnsinn verfiel. In einem
Klarissinnenkloster wurde eine Novize Magdalena drei Jahre
und acht Monate eingekerkert gehalten. Eine Nonne Christine
saß dreizehn Jahre im Kerker dieses Klosters und war zum Gerippe
abgezehrt, vom Geißeln lahm und dem Wahnsinn nahe. Eine Nonne
Paschalia hatte sich im Klosterkerker an ihrem Busenschleier
erhängt, um ihren grausamen Peinigerinnen zu entgehen. Noch in
unseren Tagen erregen Prozesse Aufsehen, in denen fromme
Klosterbrüder und -Schwestern eine verabscheuungswürdige Rolle
spielen. Der Prozeß gegen die frommen Krankenpfleger-Brüder von
Mariaberg bei Aachen, die ihre christliche Nächstenliebe
bewiesen, indem sie arme Geisteskranke auf das Roheste
mißhandelten; der Prozeß gegen die französischen Nonnen vom
heiligen Kreuz, die die ihnen zur Erziehung anvertrauten
elternlosen Mädchen schändlich ausbeuteten und grausam
mißhandelten, ihnen das Gesicht mit Menschenkot beschmierten oder
sie zwangen, den Sitz des Abortes abzulecken, weil sie – während
der Arbeit gesprochen hatten; das alles sind in unsere Zeit
hineinragende Zeichen pfäffischen Fanatismus, der Unduldsamkeit und
Grausamkeit, wie sie eben nur in den Klöstern gedeihen konnten.
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62. Im Höllenrachen. Spottbild auf das
Papsttum und die Möncherei.

Nach einem Holzschnitt aus der Reformationszeit
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63. In der Klosterküche.

Aus einer moralischen Bibel aus dem 15. Jahrhundert



		Wie das Wiederaufleben der Askese in den strengeren
Ordensregeln, so war auch die bereits in den Anfang des 13.
Jahrhunderts fallende Stiftung von Bettel- oder
Mendikanten-Orden zunächst ein mönchisch-proletarischer Protest
gegen das Wohlleben und die Volksausbeutung durch die Klöster.
Damals hatte das rasche ökonomische Aufblühen der Städte
Südfrankreichs und Italiens auch das Lumpenproletariat rasch
wachsen lassen. In seinem Elend und seiner Hilflosigkeit suchte der
Verzweifelnde Trost in der Mystik und der Hang zum Mönchswesen
steigerte sich in den Massen. Dieses Proletariat war überall zu
sehen, man brauchte es nur zu sammeln. Der heilige Franz von
Assisi [bookmark: page113] tat dies, indem er seinen Bettelorden
gründete. Die Kirche sah erst voll Verachtung auf das
»Lumpengesindel« herab, welches den sonderbaren im Schmutze
verkommenen Franz umgab. Als Franz seine Regel Papst
Innocenz III. nach Rom zur Bestätigung brachte, warf dieser sie
ihm mit den Worten vor die Füße: »Das ist eine Regel für Schweine
und nicht für Menschen!« Franz ging hinaus, wälzte sich im Kote wie
ein Schwein und kam wieder vor den Papst: »Nun, da ich einem
Schweine gleich sehe und die Regel für Schweine sein soll, wird man
sie wohl bestätigen!« Und wohl um den ekelerregenden Sonderling zu
verhöhnen, bestätigte man sie ihm. Die fromme Sage erzählt
freilich, der Papst habe im Traume das Lateran, den römischen
Papstpalast, einstürzen sehen und der heilige Franz habe es
gestützt.
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64. Holländischer Kupfer auf das klösterliche
Genußleben.

Aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts



		In Massen strömte das Lumpenproletariat dem Bettlerorganisator
zu, der, Klöster gründend, umherzog. Als er 1216 das erste
General-Kapitel seines Ordens nach Assisi ausschrieb, kamen schon
fünftausend Franziskaner zusammen, von denen viele nur Abgeordnete
von ganzen Bettlerklöstern waren. Das Volk stand vor diesen frommen
Bettlern, die, nach der Regel ihres Ordens zu absoluter Armut
verpflichtet waren und nicht bloß aus Bedürftigkeit, sondern aus
Demut bettelten, mit denselben Regungen heiliger Scheu wie früher
vor den ersten christlichen Asketen. Die Armut war eine dem Volke
erkennbare Steigerung der Askese gegenüber den reichen und
vornehmen Klöstern, deren Insassen stolz auf die schmutzigen
Bettler herabsahen. Hier stand das wahre Mönchstum gegenüber der
klösterlichen Volksausbeutung. Die Entbehrungsgaben der Ärmsten und
Elendesten rundeten den Bettelsack des Franziskaners. Aber bald
zeigte sich das alte Bild. Der Bettelmönch wurde ein nicht weniger
schlimmer Plünderer des Volkes als der Bruder reicher Orden. Noch
zu Lebzeiten des heiligen Franz erstand in [bookmark: page114] seinem Orden die Neigung
zur Beseitigung der Regel, die ihm den Erwerb von Gütern verbot und
der Stifter des Bettelordens ruhte schon in einem von Gold und
Marmor funkelnden Dom. Zwanzig Jahre nach Franzens Tode änderte
Papst Innocenz IV. die Franziskanerregel dahin um, daß die
Mönche Güter, wenn nicht als Eigentum, so doch als Besitz erwerben
und genießen durften. Der Papst selbst hatte das Eigentumsrecht an
dem Franziskanerbesitz. Wie pfiffig war da, auf dem Umwege über die
Armut, der Reichtum des päpstlichen Stuhles gemehrt!

		Die Bettelmönche, die Franziskaner, Dominikaner, Augustiner,
Karmeliter, Paulaner, Kapuziner, Serviten, Theatiner usw.,
wurden eine neue finanzielle und geistige Stütze der Kirche. In
ihrem Bettelsack verschwanden Küchenabfälle und schimmlige
Pfennige, aber auch Riesenvermögen, Gehöfte und Vieh, Äcker und
Wiesen und Weinberge. Je reicher sie wurden, je mehr bettelten sie
– aus Demut! Die Bettelmönche wurden einflußreicher als je die
Klöster gewesen waren. Denn der Bettel brachte sie in beständige
Verbindung mit dem Volke; sie waren seine Prediger, sie belehrten
seine Jugend, sie hielten seinen Geist im Bann. Sie bemächtigten
sich der Universitäten und der Streit zwischen Franziskanern und
Dominikanern beherrschte lange die Wissenschaft. Das Papsttum
stattete sie mit Privilegien aus, weil sie seinen Interessen
besonders dienstbar waren. Aus dem proletarischen Protest gegen die
klösterliche Ausbeutung war ein neuer Machtfaktor geworden (Bild
53-57).

		Herausgewachsen aus urchristlicher Askese und Kommunismus,
standen Möncherei und Klösterei da als ein straff organisiertes
Ausbeutungssystem der Kirche, wurzelnd in der ökonomischen
Verfassung der Gesellschaft und nur durch deren Änderung zu
beseitigen. [bookmark: page115]

	
		
		V.

Weltklerus, Zölibat und Beichtstuhl.

		Klerus und Laien. – Die Versklavung des
niederen Klerus durch die Bischöfe. – Die Priesterehe. – Kirchengut
und Priesterehe. – Sittliche Verfassung des Klerus der ersten
Jahrhunderte. – Kleriker und »Liebesschwestern«. – Eheverbote und
Sittenverfall. – Eine fidele Kirchweih im Merseburgischen. – Wie
der Bischof Cautius an dem Priester Anastasius christliche
Nächstenliebe übte. – Knechte als Priester. – Der Adel und seine
Seelsorger. – Papst Gregor VII. – Das Zölibatgesetz und wie Gregor
mit ihm das Kirchengut zurückholte. – Das Investiturverbot und was
dahinter steckte. – Der Beichtstuhl. – Vom christlichen
Sündenbekenntnis zur kirchlichen Ohrenbeichte. – Eine furchtbare
Waffe. – Der »Beichtpfennig«. – Die Geißel im Beichtstuhl. –
Geißeltheoretiker. – Anekdoten des Mittelalters. – Allerlei fromme
Frauenpeitscher. – Der mittelalterliche Klerus versinkt immer
tiefer in Ausschweifungen. – Pfaffenkonkubinen. – Bischöfliches
Lotterleben. – Klagen über die Unsittlichkeil des Klerus. –
»Hurenzins«. – Der Pfaff im Sprichwort und in der Karikatur.

		Es ist bereits geschildert worden, wie schon zu
früher Zeit es den Bischöfen gelungen war, durch die planmäßige
Vernichtung der demokratischen Verfassung der ersten
Christengemeinden, einen besonderen geistlichen Stand, den
Klerus, (von kleros, das Loos,
der auserwählte Stand) gegenüber dem Laienstande (den
Weltlichen, Unkundigen, von laikos:
Zum Volke gehörig) in der Kirche zu schaffen. Mit dem Verschwinden
des urchristlichen Kommunismus schwand auch das Recht der
proletarischen auf das Gut der besitzenden Gemeindemitglieder
dahin. An die Stelle des Rechtes trat das Almosen,
welches die Kleriker verwalteten. Sie bekamen dadurch eine
beständig wachsende Macht über die proletarische Masse der
Christen. Je mehr der Reichtum der Kirche wuchs, je mehr wuchs auch
die Macht der außerhalb der Klöster tätigen Geistlichkeit. Diese
Weltgeistlichkeit wurde eine vollständige
Herrschaftsorganisation.

		Seitdem ging das eifrige Bestreben der Hierarchen (Oberer der
Priesterschaft; Hierarchie: Priesterherrschaft, Kirchenregiment)
dahin, den Unterschied zwischen Klerus und Laien recht zu
befestigen, und den einzelnen Geistlichen unauflöslich an den Stand
zu knüpfen. Dem Kleriker wurde strenger Gehorsam gegen einen
Vorgesetzten angewöhnt, andererseits die Masse der Laien durch
fleißigen Gebrauch des wirtschaftlichen Übergewichts der Kirche, zu
blindem Gehorsam auf das Wort des Klerus erzogen. Niemals wurde z.
B. der Geistliche, so groß auch sein begangenes Verbrechen gewesen
sein mochte, den öffentlichen Bußübungen unterworfen. Nein, er
wurde feierlich aus dem Klerus ausgestoßen [bookmark: page116] und unter die Laien
versetzt, sodaß diese Strafe erst recht den geistlichen Stand über
den Laienstand erhob. Das Konzil zu Chalcedon verordnete,
daß kein ordinierter Geistlicher jemals in den Laienstand
zurücktreten dürfe, um ein bürgerliches Amt im Staate oder in der
Gesellschaft zu übernehmen. Dieses Gesetz ward auf anderen Synoden
wiederholt und dergestalt dem Volke Verachtung gegen solche
abtrünnige Geistliche, als Treulose gegen Gott und die Kirche
eingeflößt, was wiederum die Scheidungslinie zwischen Klerus und
Laien hob.
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65. Die Torheit verbindet der Gerechtigkeit
die Augen.

Nach einem Holzschnitt aus dem 15. Jahrhundert



		Die Bischöfe waren viel zu kluge Köpfe, um nicht zu wissen, daß
der Gehorsam des Klerus gegen ihre Anordnungen weit sicherer auf
den Brotkorb als auf christliche Lehrsätze gegründet sei.
Frühzeitig und mit Erfolg waren sie deshalb auch am Werke, die
ihnen untergebene niedere Weltgeistlichkeit wirtschaftlich von sich
abhängig zu machen. Als im vierten Jahrhundert allgemein die
Parochialverhältnisse ( parochia, Kirchsprengel, Pfarrei) sich nach
festen Grundsätzen regelten, wendeten die Bischöfe alle möglichen
Mittel an, ihre wirtschaftliche Gewalt über den niederen Klerus zu
festigen. Alles in der Diözese (bischöfliches Gebiet)
befindliche Kirchengut betrachteten sie als eine gemeinsame Masse
und organisierten dessen Verwaltung straff in ihrer Hand. Sie
bestanden auch darauf, daß alle Einkünfte der Parochie an den
Bischof abgeliefert werden mußten und warfen dann ihrer
Geistlichkeit den Unterhalt aus. Je geiziger ein Bischof war, je
dürftiger lebte sein niederer Klerus. Durch die Dürftigkeit, in der
sie die niederen Geistlichen erhielten, schärften die Bischöfe
deren Abhängigkeit.

		Nun besaßen diese Geistlichen Weib und Kinder, denn »die
Verheiratung der Weltpriester war auch in der katholischen Kirche
bis im zwölften Jahrhundert gang und gäbe« (Kautsky). Wenn, infolge
der Ausbeutung durch den Bischof, die Familie des Geistlichen Not
litt, dann suchte dieser immer wieder, sich auf Nebenwegen Brot ins
Haus zu schaffen. Das Priester weib erwies sich bald als das
größte Hindernis bei der systematischen Versklavung des Klerus.
Immer wieder machten die Pfarrer den Versuch, ihren Familien das
ihnen durch den Bischof verkümmerte Auskommen zu bessern. Auf alle
mögliche Weise zwangen [bookmark: page117] sie den Gemeindemitgliedern für kirchliche
Handlungen Geld ab, sodaß sich besondere Verordnungen gegen den
Eigennutz der Priester wendeten.
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66. Giovanni Boccaccio. Der klassische
Schilderer des mittelalterlichen Mönchs- und Pfaffentums



		Die Bischöfe lernten bald einsehen, daß eine Geistlichkeit ohne
Weib und Kinder, ohne Familienleben und Familiensinn, für ihre
Besitz- und Machtanhäufungspraxis ein gefügigeres Material sei. Die
Einzelehe, die sich dem klösterlichen Kommunismus bereits
hinderlich gezeigt, und deshalb zur erzwungenen Ehelosigkeit der
Mönche geführt hatte, erwies sich jetzt der Zentralisation der
Macht und des Besitzes in der ganzen Kirche hinderlich. Dem lokalen
Interesse der Bischöfe gesellte sich später das große politische
Interesse des nach der Weltherrschaft strebenden Papsttums. Der
niedere Weltgeistliche, der Weib und Kinder hatte, der Besitz
anhäufte, wurzelte sich fest in dem Boden, auf den ihn die Kirche
gestellt hatte. Er beugte sich unter die heimische Staatsgewalt und
hörte auf, ein unbedingter Kleinkämpfer für die Politik des
Papsttums zu sein. Die Internationalität des Papsttums konnte
keinen im nationalen Milieu wurzelnden, unabhängigen und darum auch
widerhaarigen Klerus gebrauchen. Die lokale und zentrale Macht der
Kirche verbanden sich zum Kampf gegen die Priesterehe, nachdem sie
an dem Beispiel der Klöster die praktische Durchführbarkeit der
Zölibatsidee studiert hatten. Der auf den Papstthron gelangte
Kluniazensermönch Gregor VII. faßte den lokal verzettelten
Kampf gegen die Priesterehe mit harter Faust zu einem für die ganze
Kirche gültigen Gesetz zusammen, indem er die Ehelosigkeit der
Weltgeistlichen zur Regel erhob.

		Dieser Kampf zur Vernichtung der Priesterehe dauerte
Jahrhunderte lang. Er begann damit, daß die Bischöfe den ehelosen
Klerus begünstigten, den verehelichten Klerus dagegen bekämpften
und das eheliche Zusammenleben der Geistlichen als Unzucht
bezeichneten. Sie nahmen dadurch das Volk allmählich gegen die
Priesterehe ein. Der Glaube verbreitete sich im Volke, daß die
kirchlichen Zeremonien, welche von verheirateten Priestern ausgeübt
würden, nicht die Wirkungen hätten, wie wenn sie unverheiratete
Priester ausübten. Der asketische und mönchische Zug der Zeit kam
hierbei dem Kampfe gegen die Priesterehe zu Hilfe. Im [bookmark: page118] ledigen
Stande sah man einen höheren Grad der Heiligkeit und diese
Volksmeinung bekam schließlich ein solches Übergewicht, daß auch
die verheirateten Priester gezwungen waren, mit ihr zu rechnen.
Viele von ihnen führten mit ihren Frauen ein rein geschwisterliches
Zusammenleben oder gaben wenigstens vor, ein solches zu führen.

		Auf den Synoden und Konzilen wurde die Frage der Priesterehe ein
stehendes Thema heftigen Streites und die Bestrebungen, welche auch
dem Weltklerus die Ehe gänzlich verbieten wollten, gewannen immer
mehr die Oberhand.

		Als mit dem Verschwinden der kommunistischen Einrichtungen der
ersten Christengemeinden, das Kirchengut aufhörte
Armengut zu sein und völlig in die Hände des Klerus kam,
verschleuderten viele Kleriker das Kirchengut oder brachten es auf
unrechtmäßige Weise an sich. »So lange das Kirchengut als Gut der
Gemeinden galt, welches die Bischöfe bloß zu verwalten hatten,
wurde es in seinem Bestande durch die Familien der Geistlichen
nicht sehr bedroht. Das änderte sich, als das Kirchengut das Gut
des Klerus selbst wurde. Nun suchte jeder Kleriker, der Kinder
hatte, diesen vom Kirchengut möglichst viel mitzuteilen.«
(Kautsky.) Man erlebte täglich, bezeugt Giesebrecht in seiner
»Geschichte der deutschen Kaiserzeit«, daß die Priestersöhne nicht
allein das Erbgut ihrer Väter erhielten, sondern auch das
Kirchengut, dessen Nießbrauch Jene gehabt, als ihr Erbteil in
Anspruch nahmen. Und Benedikt VIII. klagte auf dem Konzil zu
Pavia (zwischen 1014 und 1024): »Große Grundstücke, große Güter,
was immer sie können, erwerben die niederträchtigen Väter ihren
niederträchtigen Söhnen aus dem Kirchenschatz, denn etwas
anderes besitzen sie nicht.« Diejenigen, die sich am meisten am
Kirchengut bereicherten, waren die höheren Kleriker; der niedere
Klerus ging meist leer aus.

		Die breite Masse des Klerus war von einer erschreckenden Roheit
und Unwissenheit. Kein Wunder! Denn alle Bildung floß in den ersten
Jahrhunderten des Christentums noch aus dem Heidentum, dessen
Weisheit aber von den Christen verächtlich angesehen wurde. Woher
sollte die breite Masse des Klerus eine höhere Bildung nehmen? So
wurden denn seit dem dritten Jahrhundert starke Klagen über die
Verdorbenheit des Klerus erhoben. Origines redet von
Bischöfen und Geistlichen, welche, dem Bauche dienend, die
Einkünfte der Kirche verschwenden und von unerhörtem Hochmut,
Ehrgeiz, Eigennutz und anderen Lastern regiert werden.
Cyprian klagt ganz allgemein über die Unsittlichkeit der
Geistlichen, über die Abnahme der Religiosität unter ihnen, über
ihre Einmischung in weltliche Händel, über ihre Habsucht, über die
Vernachlässigung ihres Amtes, über ihre Betrügereien und andere
Laster.

		Als nun habgierige und herrschsüchtige Hierarchen begannen,
diesen Klerus zu ehelosem Leben zu zwingen, stieg rasch allgemein
dessen Verfall. Es griff eine alle Moral zerfressende
Keuschheitsheuchelei Platz. Da die Kleriker keine Ehefrauen haben
konnten, nahmen sie »Liebesschwestern« (Agapeten) zu sich;
Jungfrauen, die gleich ihnen Keuschheit gelobt hatten und mit denen
sie, nach ihrer Behauptung, nur in geistiger Vertraulichkeit und in
platonischer Liebe zusammen lebten. Der Geist war willig aber das
geistliche Fleisch war schwach! Das Leben solcher Paare war bald
eine einzige große Lasterhaftigkeit. Das Volk, [bookmark: page119] anfangs in Bewunderung
versunken über das engelgleiche Tugendleben der Keuschheitsbrüder-
und Schwestern, verwies mit höhnendem Finger auf die realen
Tatsachen und der Name » agapetae«,
in den ersten Zeiten des Christentums der Begriff höchster
weiblicher Keuschheit, wurde geradezu ein Schimpfwort. Der höhere
Klerus ging dabei dem niederen mit dem verwerflichen Beispiel
voran. Die in dem Konzil zu Antiochien im Jahre 269
versammelten Väter beschuldigten den Bischof Paulus von
Samosata, neben anderen Schändlichkeiten, »daß er auch Weiber
sich beigelegt habe und diese auch bei seinen Priestern und
Diakonen dulde«. In einem Briefe an Pomponius klagt Cyprian
über die »gottgeweihten Jungfrauen«, welche sich aus ihren
Verhältnissen nicht herausreißen lassen wollten und, um ihre
unversehrte Keuschheit zu erweisen, sich auf Untersuchungen durch
Hebammen beriefen. Cyprian aber läßt dies nicht gelten und
behauptet – ein besonderer Beweis für die Unsittlichkeit des
Klerus! – daß auch die Hände und Augen der Hebammen oft getäuscht
würden, und auch mit Körperteilen gesündigt würde, die nicht
untersucht werden könnten.
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67. Almosenverteilung an Arme und Krüppel vor
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		Die Synoden und Konzile widerhallten von den Klagen über die
Unsittlichkeit der Kleriker. Immer wieder wurden Beschlüsse gefaßt,
welche diesen vorschrieben, keine extranea (Konkubine) bei sich zu leiden;
Bischöfe, Priester oder Diakone, welche »Hurerei oder Ehebruch«
trieben, sollten gänzlich vom Amt suspendiert werden; gottgeweihte
Jungfrauen, welche der Unzucht dienten, sollten bis am Ende ihres
Lebens aus der Kirche ausgeschlossen werden usw. Aber das alles
vermochte der Verkommenheit nicht Einhalt zu tun, dieweil deren
innerste Ursache die Ehelosigkeit der Geistlichen war.

		Die Beschaffenheit des Klerus im vierten und fünften Jahrhundert
findet eine kritische Darstellung in einem Schreiben, welches
Basilius samt 32 anderen [bookmark: page120] Bischöfen an die Bischöfe Italiens
und Galliens über den schmachvollen Zustand der Kirche richtet. Er
meldet, daß die Schlechtigkeit der Bischöfe und Kirchenvorsteher so
groß sei, daß die Bewohner vieler Städte keine Kirchen mehr
besuchten, sondern mit Weib und Kindern außerhalb der Mauern der
Städte unter freiem Himmel für sich Gebete verrichteten. Das
schlimmste Lotterleben führten die Bischöfe. Chrysostomus
schildert mit den lebhaftesten Farben die unwürdigen Mittel, durch
welche sie zu ihrem Amte zu gelangen suchten, unter denen er auch
Mord und Städteverwüstung nennt; ihren Ehrgeiz, ihre schamlosen
Künste, um zur Befriedigung ihrer Habsucht Geld zu erpressen und
Schätze zu häufen, wobei sie den Schenkwirten, Geldwechslern,
Wucherern und Getreidehändlern ins Handwerk griffen und es diesen
oft noch zuvortäten, ihre Bedrückung des Volkes und der
Geistlichkeit, kurz ihre ganze Verworfenheit. Der große Mönch
Isidor klagt: »Viele von denen, welche sich rühmen, Diener
und Schüler des sanftmütigen Herrn und des weisen Lehrers zu sein,
und sich brüsten des erlangten Amtes des Priestertums, mißbrauchen
es, um Tyrannei zu üben, andere, um sich Schätze zu erwerben,
andere, um der Wollust zu fröhnen.«
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68. Bettler vor der Klosterpforte.

Nach einem anonymen alten Holzschnitte



		Wenn die kirchlichen Sittenprediger, in dem Eifer, mit welchem
sie aus wirtschaftlichen Gründen die Ehe der Kleriker
bekämpften, sich gar zu laut auf die »heiligen Schriften« beriefen,
mußten sie es erleben, daß ihnen der angegriffene Klerus mit ebenso
trefflichen Bibelsprüchen erwiderte. Was, sie sollten keine Weiber
haben dürfen? Hatte nicht Elias bei einer Witwe gewohnt? Hatten
nicht die Apostel auf ihren Reisen Frauen mit sich geführt? Hatte
nicht Johannes auf Christi Befehl dessen Mutter zu sich genommen?
Hatte nicht Christus mit der Samariterin am Brunnen gesessen? usw.
Manchmal verhöhnte die klerikale Spitzfindigkeit offen den
»frommen« Eifer, der ihnen die Frauen verbot. Solche Kleriker
legten die Bibel wörtlich aus, schrien laut, die Apostel selbst
hätten befohlen: » Traget einer des andern Last!« (Gal. 6,
2) und legten dies, unter dem Gelächter der Zuhörer, als
Aufforderung zu geschlechtlichem Zusammenleben aus.

		Auch von anderen Lastern hielt sich der Klerus nicht frei. Das
hauptsächlichste war die Trunksucht. Sie war, nach dem Zeugnisse
des Bischofs Cäsarius von Arles, bei der Geistlichkeit so
groß, daß sie ihre Ehre, ja ihr Glück darein setzte, die Laien im
Bechern zu übertreffen. Hoch und niedrig war gleichmäßig stark dem
Trunk ergeben. Nach dem Zeugnis des Gregor von [bookmark: page121] Tours
betrank sich der Bischof Eonius von Vannes so sehr, daß er
unfähig war, sich auf den Beinen zu halten. Der Bischof
Droctigisilius von Soissons hatte durch vieles Saufen den
Verstand verloren. Die kräftigsten Zecher fand man unter der
englischen Geistlichkeit. An ihren Tischen floß der Wein in
Strömen. Bischof Ranulph von Durham, einer der lüderlichsten
Geistlichen Englands, war, wenn er beim Wein saß, einem türkischen
Sultan ähnlich. Weiber in üppiger Entkleidung mußten ihm die Becher
kredenzen, bis er trunken unter dem Tische lag.
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		Bei solchem Schandleben der höheren Kleriker war billigerweise
von dem niederen nichts besseres zu verlangen. Sie fanden sich
gerne zu vielen, samt ihrem ganzen Anhang von Konkubinen und
Kindern, bei einem Bruder ein und feierten wüste Gelage. Oft wurden
zu diesen Saufgelagen auch Laien hinzugezogen und mußten dann für
die frommen Herren die hohe Zeche bezahlen. Hielt man einem solchen
Trunkenbold sein Laster vor, dann höhnte er wohl: »Wir sind das
Salz der Erde, aber man muß es anfeuchten, denn kein guter Geist
wohnet im Trockenen.«

		Durch das ganze Mittelalter hindurch hörte man die Klagen über
die Lüderlichkeit und Völlerei der Geistlichen. Besonders bei den
Kirchweihen wurden von ihnen die wildesten und lüderlichsten Gelage
gefeiert (Bild 60). Klassisch ist die Schilderung, welche wir dem
Leibarzt des Bischofs von Mainz verdanken. Dieser
Mainzer Bischof stattete dem Bischof von Merseburg einen Besuch ab.
Unterwegs kehrte er in einer Pfarrei ein, wo eben das Kirchweihfest
gehalten wurde. In ergötzlicher Betrübnis über soviel Sodoma und
Gomorrha schildert uns des Bischofs Leibarzt das Erlebnis wie
folgt:

		»Der Bischof steigt ab und nahet der Pfarre zu seinem Handwerk.
Nun hatte der Pfarrherr zehn andere Pfarrherren geladen zur
Kirchweyhe und ein jeglicher hatte eine Köchin mit sich
gebracht. Da sie aber Leute kommen sahen, laufen die Pfaffen mit
den Huren alle in einen Stall, sich zu verbergen. Indes gehet ein
Graf, der an des Bischofs Hofe (also in seinem Gefolge) war, in den
Hof, seinen Gefug zu thun, und da er in den Stall will, darein die
Huren und Buben geflohen waren, schreit des Pfarrers Köchin:
»Nicht, Junker, nicht, es seind böse Hunde darinnen, sie möchten
euch beißen!« Er läßt nicht nach, gehet hinein und findet einen
großen Haufen Huren und Buben im Stalle. Da der [bookmark: page122] [bookmark: page123] [bookmark: page124] Graf in die Stube kommt,
hat man dem Bischof eine feiste Gans fürgesetzt zu essen. Hebt der
Graf an und sagt diese Geschicht dem Bischof zum Tischmärlein.
Gegen Abend kamen sie gen Merseburg. Daselbst sagt der Bischof von
Mainz diese Geschicht dem Bischof von Merseburg. Da das der heilige
Vater hörete, betrübet er sich nicht um das, daß die Pfaffen Huren
haben, sondern darum, daß die Köchin die Buben im Stalle Hunde
geheißen hätte und spricht: »Vergebe es Gott dem Weibe, das die
Gesalbten des Herrn Hunde geheißen hat!«
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		Wenn der niedere Klerus immer mehr in Roheit, Lasterhaftigkeit
und Unwissenheit versank, so trifft dafür die Schuld den höheren
Klerus. Dieser gab die Kirchenstellen in die Hände der
verkommensten Menschen. Denn häufig ließen sich die höheren
Kleriker nur von schmutziger Habgier leiten. Der Eigennutz machte
sie oft zu wahren Ungeheuern in Menschengestalt. Sie raubten das
Gut der Kirche und der Laien zusammen und wehe dem, der ihnen bei
diesem profitablen Geschäft hinderlich war! Der Bischof Cautinus
von Auvergne, ein schändlicher Trunkenbold, suchte den Priester
Anastasius, der von der Königin Chrotechildes einige
Besitztümer erhalten hatte, zur Herausgabe der von der Königin
ausgestellten Schenkungsurkunden zu bewegen. Da der Priester sie
nicht herausgab, ließ der Bischof ihn einsperren und halb
verhungern. »Doch Anastasius widerstand mutig und zog es vor, eine
Zeitlang durch Hunger dahin zu schwinden, als arm seine Kinder zu
hinterlassen.« Da ließ Cautinus ihn in einen geräumigen Sarkophag
neben einen in Fäulnis übergegangenen Leichnam legen, ihn in
einer Gruft beisetzen und durch Hüter bewachen, sodaß der Gequälte
fast nur durch ein Wunder dem Tode entrann. Welch' erhabenes
Beispiel christlicher Nächstenliebe!

		Teils um einen sklavisch gehorsamen Klerus zu haben, teils um
für Ordinationen Geld einzutreiben, machten diese Bischöfe ihre
Knechte zu Geistlichen. Scharenweise trieben sich dann solche
Kleriker umher, beuteten die Unwissenheit des Volkes aus und
mußten, um nicht zu verhungern, die gemeinsten Dienste tun. So
zahlreich waren sie, daß der Adel sie als Knechte annahm. Hatte der
Herr einmal ein religiöses Bedürfnis, so diente ihm gleich der
Knecht als Priester. Der Erzbischof Agobart von Lyon klagt
im 9. Jahrhundert, daß beinahe jeder angesehene Mann einen
Hausgeistlichen haben wolle, nicht um ihm zu gehorchen, sondern um
von ihm Dienste zu fordern, damit sie bei Tische dienen, Wein
einschenken, die Jagdhunde führen, die Pferde der Damen leiten oder
die Äcker besorgen. Dabei bekümmere man sich nicht darum, ob diese
Priester verbrecherische oder von Unwissenheit ganz blinde Menschen
seien, indem sie bloß darauf ausgingen, eigene Priester zu haben.
Wenn sie wünschten, daß ein solcher zum Priester ordiniert würde,
so bäten oder befählen sie es auf folgende Weise: »Ich habe da ein
Pfäfflein, das ich mir unter meinen Sklaven, meinen Lehns- oder
Dorfleuten auferzogen habe, oder ich habe ihn von diesem oder jenem
Menschen, aus diesem oder jenem Dorfe erhalten.« Man sieht, der
Adel war dazumal »materialistischer« als der von der Kirche
verdonnerte Materialismus unserer Zeit. Seine Pfaffen rangierte er
unter Jagdknechte und Leibdiener und indem er die Bußübungen nach
seinem eigenen Gutdünken einrichtete, sorgte er, daß ihn die
Religion der Kirche nicht allzusehr beschwere. [bookmark: page125]
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Nach einem Holzschnitt von Burgkmair

[bookmark: text1]F1



		Im 11. Jahrhundert gelangte in Gregor VII. einer jener
weltumspannenden Köpfe, wie sie die Kirche mehrfach hervorbrachte,
auf den Papstthron. Schon seit mehr als 20 Jahren, ehe er Papst
geworden, hatte er in allen päpstlichen Angelegenheiten den
überwiegendsten Einfluß geübt und war gewissermaßen Papst gewesen,
während andere den Namen führten. Schon als einfacher
Kluniazensermönch Hildebrand wälzte er große Pläne in seinem Kopfe.
An den päpstlichen Hof gekommen, hatte er namentlich unter der
zwölfjährigen Regierung Alexander II. geherrscht und alles so
vorbereitet, daß nach Alexanders Hinscheiden die Wahl auf ihn
fallen mußte. Für ihn stand eine mächtige Partei. Wer ihn nicht
liebte, fürchtete ihn. Das Volk hatte er durch Freigebigkeit an
sich gezogen, und bereits am Begräbnistage Alexanders war er von
einem Volkshaufen in die St. Peterskirche geschleppt, auf den
päpstlichen Stuhl gesetzt und stürmisch zum Papst ausgerufen
worden.

		Die Stunde des Kampfes um die Weltherrschaft des Papsttums war
gekommen, und was Gregor an Mitteln fehlte diesen Kampf zu führen,
ersetzte er durch eine großartige Klarheit über Ziele und Wege.
Nicht umsonst hatte Gregor unter den voraufgegangenen Päpsten das
Kirchengut verwaltet und war er der Finanzmann des Vatikans
gewesen. Er sah vor sich Italien als das reichste Land des
europäischen Westens, als den Vermittler des Handels zwischen
Orient und Occident, als das Land der Warenproduktion. Er sah die
Fäden des ganzen Wirtschaftsgetriebes in Italien zusammenlaufen und
sah die ökonomische Abhängigkeit des Abendlandes von Italien. Das
alte Rom, dessen historischer [bookmark: page126] Glanz selbst im entferntesten Winkel
Europas noch märchenhaft leuchtete, war der Mittelpunkt Italiens.
Und in diesem Rom saß der Papst, der sich auf die über alle Länder
verbreitete Organisation der Kirche stützte.
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		Gregor beobachtete aber auch durch länger als 20 Jahre hindurch
die nationale Zerrissenheit der Völker, die Zersplitterung und
Verzettelung der weltlichen Macht, das auf und ab in der
Machtverteilung bei dem zahllosen kleinen und großen Herrentum.

		Die Normannen, die ehemals furchtbarsten der nördlichen Feinde
der Christenheit, hatte das Papsttum zu seinen Vasallen gemacht.
Mit päpstlicher Hilfe hatten sie England und Unteritalien erobert.
Ihre Schilder und Speere gehorchten dem Winke des Papstes, denn aus
dem Sieg des Papsttums konnte ihre Ländergier nur gewinnen.

		So schob die ökonomische und politische Struktur das Papsttum in
den Vordergrund. Es brauchte nur zu wollen, nur die Macht der
Kirche straff in seiner Hand zusammenzufassen, und die weltliche
Macht mußte unter seinen Fuß den Nacken beugen.

		Gregors Blick war geschärft genug, um dies klar zu erkennen. Er
trat alsbald mit der Absicht hervor, den Papst zum tatsächlichen
Beherrscher der Welt zu machen, alle Gebiete menschlichen Lebens
seiner Oberhoheit zu unterwerfen. Er beanspruchte ohne weiteres
Spanien, Corsica, Sardinien und Ungarn. Eine Anzahl Fürsten
leisteten ihm den Lehnseid. In Griechenland unterhandelte er über
die Vereinigung der morgen- und abendländischen Kirchen. In
Kastilien und Aragon drang er auf Einführung des römischen Ritus.
In Böhmen verbot er den Gebrauch der Landessprache beim
Gottesdienst. Von Norwegen und Schweden erbat er sich Jünglinge,
die in Rom gebildet werden sollten. Das Projekt des Kreuzzugs nach
Palästina beschäftigte ihn und vor allem suchte er durch die
Unterwerfung der deutschen Kaisermacht die Papstmacht in
Deutschland überragend zu befestigen. Aber in letzterem konnte er
nur sieghaft bleiben, wenn er die Kirche in allen ihren Existenzen
vollständig losriß von dem Einfluß der weltlichen Macht und sie
unter die Papstmacht zwang. Er tat dies mit zwei in ihren Wirkungen
geradezu revolutionären Dekreten, dem Zölibatgesetz
(Zölibat: eheloser Stand) und dem Investiturverbot
(Investitur: Einsetzung in die Würde).

		Im Jahre 1074 hielt Gregor seine Stellung für hinreichend
gefestigt und die Verhältnisse für günstig, um einen Vorstoß zu
tun. Er veranstaltete ein Generalkonzilium in Rom. Hier wurde
festgesetzt, daß jeder beweibte Priester, der das Sakrament
verwalte, ebenso wie der Laie, der aus der Hand eines solchen das
Sakrament empfange, mit dem Banne bestraft werden solle. Nach
Gratian lautet die Verordnung: »Priestern, Diakonen und
Subdiakonen, welche in Unzucht [bookmark: page127] (hierunter verstand man die Ehe)
leben, verbieten wir von seiten des allmächtigen Gottes und durch
die Gewalt des heiligen Petrus den Eintritt in die Kirche, bis sie
Buße tun und sich bessern. Wenn aber welche ferner in ihrer Sünde
beharren wollen, so soll niemand sich unterstehen, ihrem
Gottesdienst beizuwohnen, weil ihr Segen in Fluch, ihr Gebet in
Sünde verwandelt wird, indem der Herr durch den Propheten bezeugt:
ich werde fluchen ihren Segnungen. Wer sich weigert, diesem so
heilsamen Befehle nachzukommen, der begeht die Sünde des
Götzendienstes.«
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Das Papsttum abgemalt in seinen Gliedern von Lukas Cranach. Text
von Martin Luther



		Dieser Beschluß wurde alsbald in alle Reiche der Christenheit
versandt und seine strenge Vollziehung verlangt. Gleichzeitig
sandte der Papst nach allen Richtungen Legaten aus, welche Italien,
Deutschland, Frankreich, Spanien durchzogen. Sie verkündeten
überall den Beschluß, wirkten auf das Volk, regten es gegen die
beweibten Priester auf, exkommunizierten und suspendierten die
Widersetzlichen. Sie ließen die Mönche gegen den Weltklerus los,
die nun als die hitzigsten Verfechter des päpstlichen Dekrets
auftraten. Die fanatisierten Volksmassen fielen über die
verehelichten Priester her, vertrieben die »Buben« von der Pfarre,
schlugen die »Huren«, nämlich die Frauen, tot. Hunderte von
verehelichten Klerikern fielen als Märtyrer unter den Streichen der
Mönche und des von ihnen befehligten Volkes. Diese Mönche erwarben
sich bald, wegen ihres gewalttätigen Eintretens für des Papstes
Dekret, den Namen: »die Hildebrandinischen Mönche«. Vielfach
stießen sie auch auf Widerstand, denn an manchen Orten kämpften die
Geistlichen wie die Löwen für Weib und Kind. Es waren nicht die
schlechtesten Geistlichen, die in der Ehe lebten; diese lebten
vielmehr mit Konkubinen. Auch ergriff hier und da das Volk Partei
für den Priester. In Chur kam der Bischof Heinrich bei Verkündung
des Zölibatgesetzes in Lebensgefahr; auf der Synode zu Rouen
entstand bei der Verlesung ein solcher Tumult, daß der Erzbischof
Johann unter Steinwürfen die Kirche verlassen mußte. Aber in dem
langen und heftigen Kampfe trug der Papst den Sieg davon.

		Der Papst, seine Legaten und seine Mönche wußten wohl, was sie
wollten. Indem sie die beweibten Priester vertrieben und die
Priesterehe gewaltsam aufhoben, rissen sie Würde und Gut der
Kleriker wieder in den [bookmark: page128] festen Besitz der Kirche zurück. Als die
Priesterehe für Unzucht erklärt worden war, konnten die
Priestersöhne nicht mehr in Amt und Pfründen des Vaters einrücken,
die Priester konnten nicht mehr ihren Kindern das Kirchengut
vermachen und hatten kein Interesse mehr, sich am Kirchengut zu
bereichern. Der ungeheure Besitz an Grund und Boden floß langsam
wieder in die Hände der Kirche. Deshalb ließ Gregor es sich
angelegen sein, wo er nur konnte, persönlich anzufeuern, auf dem
Wege über das Zölibat das verzettelte Kirchengut einzutreiben. Daß
er dieses materielle Streben stets sorgfältig mit der Anrufung
Gottes und dem Hinweise auf die Religion deckte, versteht sich von
selbst. Das war ja stets die Politik der Päpste! Im Namen Gottes
ließen sie die Ketzer verbrennen, im Namen Gottes trieben sie ihr
Geld ein. Den Erzbischof Udo von Trier forderte Gregor auf,
sogleich gegen den Bischof von Toul Untersuchungen einzuleiten, von
dem man behaupte, daß er verschiedener Verbrechen schuldig sei und
namentlich, »daß er in öffentlicher Hurerei (nämlich in der Ehe!)
mit einem Weibe lebe, mit dem er sich verehelicht und einen Sohn
erzeugt habe«. Das Kirchengut mußte vor der Beerbung durch den Sohn
gesichert werden! An den Grafen Albert und seine Gemahlin schrieb
er: »Was sie (die Kleriker) auch immer gegen mich, ja vielmehr
gegen die Gerechtigkeit schwatzen mögen, so beharret in Reinheit
und Festigkeit eures Glaubens und glaubet den Befehlen und
beobachtet sie, welche ihr vom apostolischen Stuhle wegen der durch
Simonie beförderten oder in Hurerei liegenden Bischöfe und Priester
erhalten habt.« Den König Heinrich bat er – nicht etwa, ihn
ungestört das Kirchengut zurückholen zu lassen – nein, sondern mit
frommem Augenaufschlag: »daß er, aus Liebe gegen Gott und aus
Ehrfurcht gegen den heiligen Petrus, der Kirche ihr Recht herstelle
und erkenne, daß er erst dann die königliche Macht recht behaupte,
wenn er die Größe seiner Herrlichkeit anwende, dem König der
Könige, Christus, seine Kirche zu erneuern und zu verteidigen.«

		Hatte schon das Zölibat auch die Wirkung, die Weltkleriker fest
an das internationale Gefüge des Papstes und der Kirche zu ketten
und sie unabhängig von der weltlichen Macht des einzelnen Landes zu
machen, so wurde letzteres in noch höherem Grade durch den
Investiturstreit Gregors erzielt. Das Zölibatsgesetz war die
Fesselung des niederen, das Investiturverbot die Fesselung des
höheren Klerus.

		Die mittelalterliche Kirche war zunächst eine wirtschaftliche
Macht. Auf den Trümmern der römischen Kultur war sie den
anstürmenden Barbaren entgegen getreten, hatte durch die Klöster
den Ackerbau organisiert, das Handwerk verbreitet, Kunst und Wissen
befördert, das wirtschaftliche und geistige Leben der Massen
beherrscht. Durch ihre ökonomische Tätigkeit gelangte sie zu
politischer Macht; sie beherrschte den Staat. Damit wurden die
hohen Kirchenbeamten, die Bischöfe, Erzbischöfe usw. zu politischen
Persönlichkeiten, zu Staatsbeamten.

		Mit der Erstarkung des Königtums gerieten diese Kirchenämter
unter den Einfluß der Fürsten und des Adels. Die Bischöfe waren
mächtige Territorialherren, die unabhängig von Rom an der Regierung
der Länder teilnahmen. Die Fürsten vergaben die Bischofssitze an
ihre adeligen Günstlinge. Schließlich wurden die hohen Kirchenämter
von ihnen an die Meistbietenden verkauft. Die Simonie [bookmark: page129] entwickelte
sich. Der deutsche König Heinrich III. verkaufte schon
Kirchenämter und sein Sohn Heinrich IV. trieb es noch
schlimmer. An seinem Hofe würfelte man um diese Ämter und als
Heinrich seinem Günstling Grafen Werner ein Fuldasches Gut
schenkte, die Mönche bei dieser Gelegenheit Bittgänge, Fast- und
Bußtage anstellten, spottete er: »Nicht wahr, ich weiß faule Bäuch'
zum Gebet und Fasten zu bringen?«
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74. Herumvagabondierende Dirne aus dem 16.
Jahrhundert.

Nach einer Kupferradierung von Salvator Rosa



		Scheinbar nur gegen diesen Ämterschacher erhob sich Gregor mit
sittlicher Strenge. Aber hinter seinen Bannflüchen gegen die
Simonie steckte der päpstliche Finanzmann und der päpstliche
Absolutist. Nicht den Ämterkauf an sich wollte er aufheben, er
wollte nur die hohen Kaufsummen aus der fürstlichen in die
päpstliche Kasse bringen. Denn Gregor steckte oft bis über die
Ohren in Finanznöten, und nur die Freigebigkeit seiner Freundin,
der Gräfin Mathilde von Toskana, die dem päpstlichen Stuhl
auch ihre reichen Güter schenkte, brachte wieder Geld [bookmark: page130] für Gregors ewige
Händel. Die nachfolgenden Päpste verstanden den Ämterverkauf auch
so trefflich, daß sie ungeheure Summen damit verdienten. Aus der
weltlich-fürstlichen wurde die päpstliche Simonie.

		Die absolutistische Absicht beim Investiturverbot Gregors aber
war, den höheren Klerus eng an das Papsttum zu fesseln, ihn aus
päpstlichen Kreaturen anstatt aus den schmierigen und gierigen
Fürstengünstlingen des Adels zu bilden und ihn unabhängig von aller
weltlichen Macht zu stellen. Die Zeitverhältnisse waren dem Streben
Gregors günstig. Die königliche Macht in Deutschland war
geschwächt, und als König Heinrich dem Papst in den Arm fallen
wollte, zwang das Übergewicht der Papstmacht und die politische
Zerrissenheit Deutschlands den Gebannten in den Schloßhof von
Canossa. Aber auch Gregor war kein Siegender. Als er, vertrieben
von Rom, am 25. Mai 1085 zu Salerno sein unruhvolles Leben schloß,
hatte er nur bedeutende Bahn zum Ziele geschlagen; die Vollendung
mußte er seinen Nachfolgern überlassen.

		Wirtschaftlich und politisch immer enger an das Papsttum und
seinen Aufschwung gekettet, wurde der Weltklerus den
Herrschaftsplänen der Päpste ein ebenso gewaltiges Machtmittel, wie
es die Mönche und die Klöster waren. Dies wäre jedoch nicht oder
nicht in dem Maße möglich gewesen, wenn die Kirche ihrem Klerus
nicht eine furchtbar wirksame Waffe in die Hände gegeben hätte: den
Beichtstuhl und die Ohrenbeichte.

		Die Beichte (althochdeutsch: bigihti, mittelhochdeutsch: bihte),
als das Sündenbekenntnis, gehörte schon in den ersten Jahrhunderten
der Kirche zu den Einrichtungen der Gemeinden. Die
Gemeindemitglieder, welche durch Verfehlungen Anstoß gegeben
hatten, mußten vor die Gemeinde hintreten und laut ihre Sünde
bekennen. Hierauf bestimmte dann der Gemeindevorsteher, der
Bischof, die Bußübung zur Sühne der sündigen Tat. Durch solches
öffentliche Bekenntnis wollte man einmal die Begehung neuer Sünden
unterdrücken, indem sich doch der Christ des öffentlichen
Bekenntnisses der Wiederholung derselben Sünde schämen mußte; zum
anderen hatte der Bischof durch das Sündenbekenntnis eine ständige
Kontrolle über das Verhalten und die Taten seiner
Gemeindemitglieder. Als die Gemeinden größer und die öffentlichen
Bekenntnisse der zahlreichen Sünder zu zeitraubend wurden, nahmen
sich die Bischöfe besondere Gehilfen (Bußpresbyter) mit, denen man
geringere Fehler, die der öffentlichen Ahndung nicht unterlagen,
bekannte. Allmählich begann man, ihnen auch größere Vergehungen zu
bekennen. Zugleich dehnten die Bischöfe geschickt die Bedeutung des
Bekenntnisses aus. Während es erst nur dem Zwecke galt, sich vor
der Gemeinde zu reinigen, die nach Bekenntnis und Buße den
Sünder wieder als vollgültiges Mitglied betrachtete und ihn am
gemeinschaftlichen Mahle teilnehmen ließ, bildeten die Bischöfe
geschickt die Theorie aus, daß man durch das Bekenntnis zugleich
Gott die Sünde angebe und göttliche Vergebung
erlange. So entstanden Ohrenbeichte, Beichtvater und priesterliche
Absolution.

		Als die Kirche zu einer wirtschaftlichen und politischen
Organisation erstarkte und in ihr das Papsttum zu Bedeutung
gelangte, erkannte man in der geheimen oder Ohrenbeichte immer
klarer das großartige Mittel zur geistigen Unterwerfung der Massen
und der Individuen. Wenn der Gläubige gehalten war, seine [bookmark: page131] [bookmark: page132] geheimsten Handlungen und
Gedanken, Pläne und Absichten der Kirche zu bekennen, was vermochte
sie dann alles durch die Beichte! Mittels des Beichtigers drang die
Kirche in das intimste Familienleben ein. Und das war noch das
weniger Bedeutende. Durch die Ohrenbeichte erfuhr die Kirche alle
Staatsgeheimnisse, zwang sie die Höfe unter ihre Gewalt, stellte
sie Könige und Fürsten unter ihre Aufsicht. Die Beichten wurden die
Röntgenstrahlen, mit denen die Kirche das Gerippe aller Staats-,
Hof- und Kabinetspolitik bloßlegte. Die Fäden der feinsten
Intriguen zog der Beichtiger mit vorsichtigen Fingern hervor. Für
die Kirche gab es keine verschlossenen Türen, keine steinernen
Wände, keine verborgenen Schreine, keine versiegelten Schriftstücke
mehr; sie erfuhr alles. Was der Beichtstuhl der Kirche bedeutete,
zeigt am schärfsten der Ausspruch jenes Beichtvaters am spanischen
Hofe, der einem hochmütigen Höfling zurief: »Wer bist du vor mir?
Ich habe alle Tage deinen Gott in meinen Händen und deine Königin
zu meinen Füßen!«

		[image: .]
75. Trau, Schau, Wem.

Nach einem Kupferstich aus der Zeit des 30jährigen Krieges.
Ungefähr um 1630



		Auch um dieses Machtmittel mußte die Kirche lange kämpfen, aber
sie eroberte es. Im 13. Jahrhundert, und zwar 1215 auf der vierten
Lateransynode, wurde die Ohrenbeichte ( confessio auricularis) schließlich von
Innocenz III. gesetzlich sanktioniert. Seitdem diente der
Beichtstuhl der Papstpolitik und vermehrte die Bedeutung des
Weltklerus.
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76. Der Diakenstand (Diakon).

Aus: Das Papsttum abgemalt in seinen Gliedern von Lukas Cranach.
Text von Martin Luther



		Bald erkannte man auch, daß der Beichtstuhl eine vortreffliche
Finanzquelle sein konnte. Das bedrückte Gewissen entlastete jeder
Gläubige einmal; jeder trug daher auch einmal die Abgabe. Bis im
11. Jahrhundert hatte es dem Beichtenden freigestanden, dem
Priester einen »Beichtpfennig« zu geben. Dann wurde diese Gabe
durch Herkommen zu einer festen und drückenden Abgabe gemacht, die
erst später in der katholischen Kirche wieder abgeschafft
wurde.

		Es ist begreiflich, daß ein Klerus, dem der Beichtstuhl und die
Sündenvergebung eine so große Gewalt über den Gläubigen verlieh,
von derselben auch oft einen unlauteren, unmoralischen,
unsittlichen Gebrauch machte. Je größer der moralische Verfall des
Klerus war, je häufiger kam dies vor. Dieser Klerus verschaffte
sich durch den Beichtstuhl nicht nur alle möglichen materiellen
Vorteile von den Beichtenden, er beging auch fortgesetzt
unsittliche Attentate auf die weiblichen [bookmark: page133] Beichtkinder (Bild 58). Die
erzwungene Ehelosigkeit war dazu eine beständige Veranlassung.
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77. Der Pfaffenstand.

Aus: Das Papsttum abgemalt in seinen Gliedern von Lukas Cranach.
Text von Martin Luther



		Die Klagen über den Mißbrauch des Beichtstuhls durch unsittliche
Pfaffen heben schon sehr früh an. Sehr früh maßten sich diese auch
das Recht der körperlichen Züchtigung der Beichtenden vermittels
des Geißelns an. Gewiß ist dieses nicht unter allen Umständen ein
Ausfluß der Pfaffengeilheit gewesen. Es entsprang der asketischen
Vorstellung, daß ein Sünder Buße tat, indem er sich geißelte, und
daß der Priester, der ihm die Sünde vergab, ihm auch gleich die
verwirkte Portion Geißelhiebe austeilte. In rohen Zeiten und unter
rohen Menschen war dieses Geißeln nichts ungewöhnliches. Zudem
kennt die Kulturgeschichte wahre Geißelepidemien. Auch hatte es für
die pfäffischen Fanatiker des Kirchenabsolutismus stets etwas
Verführerisches, die Unterwürfigkeit des Menschen unter den Klerus
so weit entwickelt zu sehen, daß sich der Sünder vom Priester
körperlich züchtigen ließ. Ei, welcher rasende Machtkitzel, den
Großen, der herrschte und gebot, sich so sklavisch unterworfen zu
sehen, daß man ihn blutig schlagen konnte! Deshalb kam unter
anderen ein Kanzler der römischen Kirche, Kardinal Pullus
dazu, nicht allein das Geißeln zu empfehlen, sondern auch
öffentlich bekannt zu machen, daß die völlige Entkleidung der
Büßenden und ihr Niederwerfen zu den Füßen des Beichtvaters in den
Augen Gottes das Verdienst des Sünders vermehre, da es Kennzeichen
äußerster Demut und Erniedrigung sei.

		Diesen Sieg über die menschliche Natur trug aber zum Glück das
Pfaffentum nicht davon. So groß auch oft die Verirrung war, immer
wieder empörte sich die Menschenwürde gegen diesen pfäffischen
Fanatismus, und bereits Hadrian I., der 772 Papst geworden
war, sah sich gezwungen zu verordnen: »Der Bischof, Priester und
der Diakon sollen diejenigen, welche gesündigt haben, nicht
geißeln.«

		Das Bußgeißeln bei der Beichte führte meist zu abscheulichen
Ausschweifungen. Es lag wohl buchstäblich in der Natur der Sache,
daß ein hitziger Pfaffe lieber ein üppiges Weib als einen alten
Mann entblößt sah und geißelte. Das Geißeln ließ sich deshalb auch
nie ganz unterdrücken und hat bis in unsere Zeit zu Exzessen und
Skandalen geführt. Aus allen Epochen besitzen wir die [bookmark: page134] Beweise, daß
wollüstige Pfaffen entblößte Frauen gern geißelten. »Weiber mit
Ruten peitschen«, schrieb »Liselotte«, Elisabeth Charlotte von
Orleans, geborene Pfalzgräfin am Rhein, in ihrer Sittenschilderung
des französischen Hofes, »ist eine neue Art der Debauchen. Die
Pfaffen habens erfunden!«

		Zu Zeiten war es förmlich Sitte, daß die Beichtväter ihren
Pönitenten nach vollendeter Beichte, die »Disziplin« gaben,
entweder in der Sakristei oder hinter dem Altare oder auch wohl in
ihrer eigenen Wohnung. In verschiedenen Werken über die Beichte und
Buße finden sich Vorschriften der Kirche oder der Kasuisten, wie
die Sache vorzunehmen sei. Petrus de Damiani,
Kardinalbischof von Ostia, machte für das Geißeln in einer Anzahl
Schriften Propaganda, unter anderem in dem Traktat: »Vom Lobe des
Geißelns und der Disziplin.« Er bewies aus Bibelstellen die
Berechtigung seiner Lehre. Den Vorwurf wegen Unanständigkeit bei
der Entblößung erklärte Damiani für pure Heuchelei. Auf Adam und
Eva im Paradiese verwies er, die sich erst ihrer Nacktheit
schämten, nachdem sie gesündigt hätten, und als mehrere Gegner
seines Pönitenzsystems plötzlich verstarben, benutzte der
fanatische Pfaffe dies geschickt, um es als Strafe des Himmels an
den Gegnern der Disziplin hinzustellen.

		Der derbe urkräftige Humor des Mittelalters konnte sich nicht
genug daran tun, mit schallendem Hohngelächter die Pfaffen zu
bedecken, welche die Dummheit frommer Weiber ausnutzten, sie zu
geißeln oder zu verführen. Manche der Erzählungen sind uns erhalten
geblieben. So schildert der antiklerikale Witz des Mittelalters
einen eifersüchtigen Ehemann, der sein junges, hübsches Weib zur
Beichte führt. Der geile Beichtiger redete ihr nach gehörter
Beichte vor, eines der wesentlichsten Bestandteile der Beichte sei
die Buße, die am Ort zu vollziehen wäre. Er nahm die willige Schöne
mit hinter den Altar, um ihr die Rute zu geben. Schon hatte sie
sich in die gehörige Stellung versetzt, als es der Ehemann vor
Eifersucht nicht länger litt. Hinstürzend und sich hinwerfend rief
er, scheinbar voll Mitleid: »O Herr, seht nur, wie zart sie ist.
Lasset mich für sie Pönitenz empfangen!« Das üppige Weiblein aber,
ärgerlich, daß ihr das kurzweilige Spiel gestört, rief wütend: »Nun
gut, aber schlagt nur recht tüchtig zu, ehrwürdiger Herr, denn ich
bin eine große Sünderin!«

		Zu Bressia belehrte der Pfarrer die Frauen, welche ihm
beichteten, daß sie ihm auch den Zehnten von der ehelichen
Beiwohnung entrichten müßten. Als eine Frau, welche sich von dieser
Art der Zehntpflichtigkeit hatte überzeugen lassen, von ihrem Manne
über ihre lange Abwesenheit befragt und zum Geständnis gebracht
worden war, sann der beleidigte Gatte auf schlaue aber herbe
Züchtigung. Er veranstaltete sofort ein großes Gastmahl, zu welchem
auch der Pfarrer geladen wurde. Als man im heitersten Gespräch
begriffen war, erzählte der Wirt das Ereignis, und plötzlich zu dem
Pfarrer gewendet, sagte er zu ihm: »Da du nun von meiner Frau den
Zehnten von allen Dingen verlangst, so empfange nun auch den hier.«
Hiermit reichte er ihm ein volles Glas von Exkrementen und Urin
seiner Frau, und nötigte ihn, solches vor den Augen aller
Anwesenden zu leeren. (Theiner, Priester-Ehelosigkeit, 2. Band, S.
747/748.)

		Im 16. Jahrhundert erregte in Brügge der Prozeß gegen den Bruder
Cornelius Adriansen Sensation. Dieser Franziskanermönch
hatte in der [bookmark: page135] [bookmark: page136] Beichte Frauen und Mädchen beredet, einer
Bußgesellschaft, welche er leitete, beizutreten. Er zwang die
Frauen, im verschwiegenen Kämmerlein der Nätherin Calle de Naighe
sich gänzlich zu entkleiden, worauf er sie mit der Rute züchtigte.
Die teilnehmenden Frauen, die dem reichen Bürgertum der alten
niederländischen Handelsstadt angehörten, unterzogen sich ganz
naiv, und blind auf des »heiligen Mannes« Frömmigkeit vertrauend,
der Disziplin. Als die Sache ruchbar wurde und eine Flut von
Karikaturen sie aufgriff, wurde »Broer Cornelis« von Brügge nach
Ypern versetzt. Er starb 1581 im Rufe großer Frömmigkeit! Dasselbe
Aufsehen erregte seinerzeit ein Prozeß gegen den Kapuzinerpater
Achazius, der anfangs des 19. Jahrhunderts zu Düren bei
Aachen eine Bußgesellschaft unterhielt, in welcher er entblößte
Frauen nicht bloß auf das Entsetzlichste mit in Essig getauchten
Ruten schlug, sondern danach mit ihnen tolle Orgien feierte. Die
Untersuchung »kompromittierte« so viele angesehene
Fabrikantenfrauen, daß Napoleon befahl, den Prozeß
niederzuschlagen. Das Kapuzinerkloster tat ein weiteres. Es
sammelte sämtliche über Pater Achazius und seine Büßerinnen
erschienenen Karikaturen und Broschüren und entzog sie so der
Öffentlichkeit. Unangenehme Dinge [bookmark: page137] mit dem Schleier christlichen Vergebens
und Vergessens zu bedecken, haben die Pfaffen immer meisterlich
verstanden.
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78. Pfaffen und Mönche sind des Teufels
Weizen, oder wie das Korn, so das Mehl. Satirisches Flugblatt aus
dem Jahre 1577



		(Übertragung des Textes auf dem obenstehenden Bild).

		Wie das Korn ist, so gibt es Mehl:

Am Korn ist hier der größte Fehl,

Wie solch's bezeuget diese Prob',

Welche zwar nicht ist wenig grob.

		*

		Das Korn und Mehl-Müller und Knecht,

Die reimen sich noch alle recht:

Das Korn sich nach dem Müller art't,

Der Müller braucht's Mehl ungespart –

An seine Statt, daß es nicht feur:

So kommts einander alls zu steuer.

Doch wundert michs Mehl so fast nit,

Als nur das Korn, das man aufschütt't,

Das, wiewohl es scheint Pfaffengeistlich,

Dennoch das Mehl wird Affenfleischlich

Und da das Korn scheinheilig – ehrlich,

Das Mehl doch steht so höllisch gfährlich,

Und wiewohl es ist ziemlich alt,

Dennoch kein besser Mehl nicht fallt.

Ich glaub, wärs lang gelegen noch,

Es wär einmal ausgeflogen doch:

So kommts noch zeitlich auf die Mühl,

Daß man sein falsche Art da fühl.

Das andre scheint nicht ungefügt,

Daß soviel seltsam Mehl hier liegt,

Denn wo das Korn ist mancherlei,

Wie kann das Mehl sein einerlei?

Wie meint man erst, das müßte sein,

Die Spreier (Sprei), wann die käm herein?

Solchs denk ein jeder selbst mit Fug,

Ich kenn das Korn am Mehl genug.

Doch wenn sie zu sehr wollen schreien,

So muß die Spreier und die Kleien

Auch noch herfür, auf daß man spürt,

Welchs scheußlich Thier die Kutte führt.

Und was für heuchlerisch Fleisch tun decken

Die Schildkrotthütlein mit vier Ecken,

Und welche seien Chorsackpfeifen,

Die auf dem einen Kornsack pfeifen,

Und die Altarhurmaus, Heuschrecken,

Die gstochen Schwein in langen Röcken:

Ja wenn man nicht der Leut verschont,

Die Mönchsgestanks nicht sind gewohnt,

So müßt man sie nun beuteln strack

In einem römischen Beutelsack:

Aber es möcht die Luft vergiften,

Denn die Kutt' nie nichts gut's tat stiften:

Wie solchs Papst Pius selbst bekennt,

Da er sie mit den Worten nennt

Der Teufel wagt nicht in der Höllen

Was alte Weiber und Mönch anstellen.

Dies hat Papst Pius selbst gered',

Eh er die Schlüssel gfunden hätt'.

Denn er merkt, daß an Pfaffen und Mönchen

Hilft weder das Malen noch das Tünchen:

Die Sau mit Sau man nennen soll,

Sie gibt ja, wie ein Schaf, kein Woll:

Wenn doch das Mehl nichts taugen will,

Wie kann man das Korn loben viel?

Und wenn das Mehl nichts nützt zum Brauch:

Wünscht man's dem Müller in den Bauch:

Demselben wünscht ich auch die Frucht,

Es ist für ihn eine rechte Zucht:

Denn wo er nicht hinkommen mag,

Da finden die Platz alle Tag,

Weil dies Geschmeiß sich hat verkleid'

In einen Schein der Heiligkeit,

Und sind doch reißend Wölf inwendig,

Das ihnen billig ist zuständig.

Dies da unser Herr Christus spricht,

Daß solch Gesind sei Ottergezücht,

Und getünchte Gräber auf den Schein,

Da doch inwendig Krotten (Kröten) sein

Ja Wölf und Füchs und Schlangensamen

Und wie es nennt Johann mit Namen,

Daß im römischen Babylon

Der Drach mit sieben Häuptern wohn,

Und voll feindseelig Vögel sei,

Voll unrein Geister Hurerei:

So nun die Schrift (die Bibel) dies Volk so nennt,

Welchs sich von Gott's Wort hat getrennt,

So kann ich sie nicht anders taufen,

Weil sie dies Übel täglich haufen (häufen).

		In Portugal war unter der Regierung der Königin Donna
Maria I. der Beichtvater Malagride bei Hofe tätig. Er führte
eine förmliche Bußanstalt unter den jungen Hofdamen ein. In den
Vorzimmern der Königin, die dies alles geschehen ließ und
beschützte, erblickte man die schönen Sünderinnen in tiefe
Betrachtung ihrer Gebetbücher versunken. Auf ein gegebenes Zeichen
entblößten sie den Rücken und empfingen vom Beichtvater der Königin
die »Disziplin«. Dieses mystisch-wollüstige Spiel erhielt einen um
so seltsameren Charakter, als man sogar fremde Prinzessinnen und
Frauen und Töchter von Gesandten mit dazu einlud.
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79. Satirisches Steinbild auf die mißratenen
Priester aus dem Straßburger Münster. 13. Jahrhundert



		Die Propagandisten der Bußgeißelei wurden später vornehmlich die
Jesuiten. Wo sie auftauchten, redeten sie der Rute das Wort
und wandten sie an bei Schülern, in der Beichte, bei allen
Gelegenheiten und vornehmlich auch bei Frauen. In den Schriften
über die Tätigkeit der Jesuiten in Belgien wird berichtet,
daß der Jesuit Johannes Ackerbom überführt ward, ein
Mädchen, welches bei ihm gebeichtet, mit Ruten gestäupt zu haben.
Petrus Wills tat dasselbe und zechte und spielte sogar in
Gesellschaft gestäupter Mädchen. Peter Gersen war so sehr
vom Geißelwahnsinn befangen, daß er die Bauernmädchen auf dem Felde
bei der Arbeit überfiel und sie »disziplinierte«. Solche Beispiele
der Vermischung von Fanatismus und Geilheit ließen sich
verhundertfachen.

		Der allgemeine Sittenzustand des Weltklerus dieser Zeiten war
durchaus entsprechend solchen Exzessen. Gregors Zölibatgesetz hatte
die mittelalterliche Geistlichkeit sittlich nur noch tiefer
herabgedrückt. Der Umstand, daß nach Gregors Tode durch die
Jahrhunderte hindurch die Konzile immer wieder sich mit den
Konkubinen der Kleriker beschäftigen, den Klerikern das
Halten von Konkubinen verbieten, solche Kleriker von der Ausübung
kirchlicher Handlungen fernhalten [bookmark: page138] wollen, daß sie ferner genau vorschreiben,
wie alt die weiblichen Personen sein müssen, die sich im Hause des
Klerikers aufhalten – dies alles beweist, wie der Klerus immer
tiefer in Ausschweifungen versank.
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80. Die Mönchs- und Pfaffenjagd. [
Text unleselich]rischer Holzschnitt
auf die unchristlichen Mönche, Weltgeistliche und ihre
Liebesschwestern.

(Der Teufel [Antichrist] treibt sie alle in den Höllenrachen)



		Die Bildung des Klerus war im Allgemeinen keine höhere als die
des Bauern, des Hörigen, des Handwerkers in den Städten. Wie diese,
so saß auch der Klerus bei Würfel und Karten, bei Trunk und Weib.
Als das Zölibat durchgeführt wurde, stellte der Priester den
Bürger- und Bauernfrauen nach. Manche Gemeinden zwangen
deshalb ihren Pfaffen geradezu, sich eine Konkubine zu halten. So
z. B. die Friesen. Den Grund verrät die Chronik mit der
gemütlichen Offenheit der Zeit: »Se gedulden ok keene Preesteren
sunder (ohne) eheliche Fruwen (d. h. Konkubinen), up dat se ander
lute bedde (anderer Leute Bette) nicht beflecken, wente sy meinen,
dat icht nicht mogelygk sy, und baven (gegen) die Natur, dat sick
ein mensche entholden konne.« Ja, es zeigte sich bald. Die Päpste
und die Konzile konnten dem Klerus wohl das Eheleben, nicht aber
die Frauen nehmen. Durfte der Klerus keine Ehefrauen mehr
haben, so hielt er sich Konkubinen. Jedes Pfäfflein hatte auch sein
Dirnlein, bald im verschwiegenen Gemach, bald offen auf der Gasse.
Im Volke bildete sich das Sprichwort: »Es ist kein feyner Leben auf
erden denn gewisse Zinß haben von seynem Lehen, eyn Hürlein daneben
und unserem Herre Gott gedienet.«

		Das Geheimbleiben, das war die Hauptsache, darum schrieb der
fanatische Mönch Damiani um 1060 an Papst Nikolaus II.: »Würde die
Unzucht bei den Priestern geheim betrieben, so sei es zu ertragen,
aber die öffentlichen Konkubinen, ihre schwangeren Leiber, die
schreienden Kinder, das sei das Ärgernis der Kirche«. Dieser
Damiani hatte schon den echten pfäffischen Geist: was geheim
geschieht, ist nicht geschehen; nur was schreit, ist eine Sünde.
Deswegen ließ er auch ruhig sein liber
Gomorrhianus unterdrücken; er wußte, sodomitische Vergehen
schreien nicht.

		Derselbe Damiani wandte sich, als er bei den lombardischen
Priestern kein Gehör fand, im Jahre 1063 an die Priesterfrauen und
zwar in folgendem lieblichen [bookmark: page139] [bookmark: page140] Stile: »Jetzt rede ich zu Euch, Ihr Schätzchen
der Kleriker, Ihr Lockspeise des Satans, Ihr Auswurf des
Paradieses, Ihr Gift der Geister, Schwert der Seelen, Wolfsmilch
für die Trinkenden, Gift der Essenden, Quelle der Sünde, Anlaß des
Verderbens; Euch, sage ich, rede ich an, Ihr Lusthäuser des alten
Feindes, Ihr Wiedehopfe, Eulen, Nachtkäuze, Wölfinnen, Blutegel,
die ohne Unterlaß nach Mehreren gelüstet. Hört mich Ihr Metzen,
Buhlerinnen, Lustdirnen, Ihr Mistpfützen fetter Schweine, Ihr
Ruhepolster unreiner Geister, Ihr Nymphen, Sirenen, Hexen, Dirnen,
und was es sonst für Scheusalsnamen geben mag, die man Euch
beilegen könnte; denn Ihr seid Speise der Satane, zur Flamme des
ewigen Todes bestimmt. An Euch weidet sich der Teufel wie an
ausgesuchten Mahlzeiten, und mästet sich an der Fülle Eurer
Üppigkeit. Ihr Tigerinnen, deren blutiger Rachen nur nach
Menschenblut dürstet, Harpyen, die das Opfer des Herrn umflattern
und rauben, und die, welche Gott geweiht sind, grausam
verschlingen. Ihr seid die Sirenen, indem Ihr während Ihr
trügerisch-demütigen Gesang ertönen laßt, unvermeidlichen
Schiffbruch bereitet. Ihr seid wütendes Otterngezücht, die Ihr vor
Wollust Christum, der das Haupt der Kleriker ist, in Euren Buhlen
ermordet.« Die »Pfaffenhürlein« werden ob solcher wenig
ehrerbietigen Anrede gewiß sehr entzückt gewesen sein. Aber man
liebte ja damals eine etwas unverschleierte Sprache und darum wird
man es gerade so wenig krumm, wie ernst genommen haben.

		Wie mußte der niedere Klerus zum Lotterleben angeeifert werden,
wenn der Bischof von Lüttich an offener Tafel prahlte, er
halte eine schöne Äbtissin als Zeitvertreiberin und von anderen
Weibern seien ihm binnen zwei Jahren vierzehn Bankerte geboren
worden. Wenn zu den Zusammenkünften hoher Geistlicher auch stets
ein gewaltiger Dirnenzustrom kam. Wenn die Bischöfe usw. in
Begleitung ihrer Konkubinen Kirchenvisiten unternahmen, und der
niedere Priester, wollte er beim Bischof in Gunst stehen, des
Bischofs Konkubine gar Geschenke machen mußte. Der berühmte
Dietrich von Niem, Bischof in Verden und Cambrai, gestorben
1417 zu Costnitz, erzählt von den Bischöfen in Norwegen und
im Norden überhaupt, daß sie auf ihren Visitationsreisen
»ihre Liebchen« mit sich nahmen. »Auch würden diese (die
Konkubinen) nicht erlaubt haben, daß jene, (die Bischöfe) ohne sie
reisten, teils weil sie neugierig waren, die Schätzchen der
Geistlichen in Augenschein zu nehmen, teils weil sie nach
Geschenken geizten, teils endlich, weil sie nicht Gefahr laufen
wollten, daß der Bischof sich in das schöne Liebchen eines
Priesters verliebe. Ward ein Priester ohne Konkubine angetroffen,
so wurde er gehänselt und mußte dem Visitator doppelte Prokuration
reichen, während die Konkubinen oder Frauen dieser Priester mit
Auszeichnung behandelt wurden. »Ein Erzbischof von Besançon
wucherte mit allem Heiligen und Kirchlichen, bedrückte die Priester
seiner Diözese so durch Erpressungen, daß sie zur tiefsten Armut
herabsanken und nur in der armseligsten Kleidung, wie die Bauern,
einhergingen. Mit seiner Blutsverwandten, der Äbtissin von
Reaumair-Mont, trieb er Blutschande, schwängerte eine Nonne, übte
mit der Tochter eines Priesters öffentlich Unzucht und trieb es
überhaupt so arg, daß »die Laien die Hurerei für eine leicht
verzeihliche Sünde hielten.« Sein Bruder entließ mit Wissen des
Erzbischofs seine Frau und nahm eine Nonne zu sich ins Haus, die
dann jener zu einer Äbtissin machte. Der ganze Klerus dieses
Bischofs lebte [bookmark: page141] im Konkubinate. Ein Erzbischof von
Bourdeaux hielt eine Rotte Räuber, die er aussandte und die in
ganzen Distrikten die Häuser plünderten, Menschen auffingen,
Kirchen und Klöster ausraubten, die kirchlichen Kleider selbst
wegnahmen, von den Priestern große Geldsummen erpreßten und weit
und breit Armut und Elend verbreiteten. In die Abtei des heiligen
Eparchius kam dieser Kirchenhirt einst mit einer Menge Dirnen und
anderem Gesindel, blieb daselbst drei Tage und plünderte das
Kloster rein aus. »Seine übrigen Verbrechen«, sagt Innocenz III.,
bis 1216 Papst, »verbietet die Schamhaftigkeit zu nennen«. Doch
Niemand schildert kräftiger die Verderbnis der Kirche als Peter
von Blois (gestorben 1199). Fragt man bei ihm nach, welches die
Beschäftigung der Bischöfe seiner Zeit war, so erhält man zur
Antwort: »Auf dem Rosse sitzen, Jagden halten, Fechten führen,
einen großen, üppigen Hof halten, fürstliches und königliches
Gefolge mit sich ziehen lassen, frechen Tribut (Hurenzins usw.) vom
Klerus eintreiben, schändlichen Schacher mit Würden und Pfründen
treiben, anstatt Schüler Christi, Schüler Neros zu sein, in
ruchlosem und wüstem Schandleben zu schwelgen« und wie die
Niederträchtigkeiten weiter heißen. [bookmark: page142]
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81. Der Gesang der Schlemmer. Fahrende
Kleriker mit ihren Liebesschwestern.

Nach einem Kupferstich aus dem Jahre 1500



		[image: .]
82. Der Kardinalstand. Aus: Das Papsttum
abgemalt in seinen Gliedern von Lukas Cranach. Text von Martin
Luther



		Des niederen Klerus Leben war nur der Abklatsch des Lebens der
Großen. In einem Briefe des Papstes Innocenz an den Bischof von
Tournay heißt es: »Wir haben erfahren, daß viele Kleriker in
deinem Sprengel ein auf vielfache Weise abscheuliches Leben führen.
Einige treiben schändlichen Wucher, andere treiben Ehebruch, andere
halten sich öffentlich in ihren Häusern Konkubinen.« 1246 drohte
Richard de la Wich II., Bischof von Cicester, den Priestern
und Geistlichen, welche ihre Konkubinen nicht entlassen würden, mit
Suspension und Beraubung der Pfründe. Auf die Unzucht der
Geistlichen mit ihren geistlichen Töchtern und Beichtkindern
erneuerte er die kanonischen Strafen, ein Beweis dafür, wie oft
diese Vergehen vorgekommen sein müssen! Im Jahre 1280 verbot das
Konzil zu Caserna den Klerikern, »irgend eine Frauensperson,
sei es Mutter oder Schwester« bei sich zu haben. Danach muß
Blutschande oft vorgefallen sein! Das Konzil zu Saintes
setzte fest, die Lossprechung von der Unzucht der Beichtväter mit
ihren Beichtkindern sei dem Bischof vorbehalten. 1281 beschloß die
vom Erzbischof Sifried veranstaltete Synode zu Köln nicht
blos, alle Geistlichen sollten bei Strafe der Exkommunikation
innerhalb zehn Tagen ihre Konkubinen entfernen, sondern setzte
höchst bezeichnender Weise und ebenfalls bei Strafe der
Exkommunikation fest, »die Priester sollten an keinem dunklen und
finsteren Orte, und nicht außer der Kirche, sondern nur in der
Kirche an einem Orte Beichte hören, wo sie von Allen gesehen werden
könnten«!! Ferner, sie sollten »keine Frauenspersonen allein
in der Kirche Beichte hören, ihnen nicht das Gesicht beschauen und
auch die nicht lossprechen, mit denen sie Unzucht getrieben
haben, so wie auch nicht die Beförderer, die Vermittler, die
Teilnehmer der Sünde, sondern sie zu anderen ehrbaren und
verschwiegenen Beichtvätern schicken.« 1405 gebot der Rat von
Bern allen Geistlichen, die Konkubinen zu entlassen. 1408
faßte die Diözesansynode zu Halberstadt den Beschluß u. a.
den Geistlichen den Besuch in den Nonnenklöstern zu verbieten;
ferner zu verbieten den Besuch bei jungen, verheirateten Frauen,
besonders wenn deren Ehemänner abwesend sind und bei allen anderen
verdächtigen Frauenspersonen, sowie auch alles unehrbare Gespräch
und schädliche Spiel in ihren Kammern, oder auch öffentlich. [bookmark: page143]
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83. Der Bote mit den neuen Zeitungen.

Ein Flugschriften- und Karikaturenhändler aus der
Reformationszeit

(Bringt Zeitungen [Nachrichten] aus allen Ländern, wie die
Inschriften auf seinen Flugblättern ausweisen:

Aus Tyrol, Aus Niederland, Aus Prag, Aus Frankreich usw.)



		Welche furchtbare, vernichtende Selbstkritik des Klerus sind
doch alle diese Beschlüsse!

		Dabei muß man sich sorgfältig vor der Überschätzung ihrer
Wirkung hüten. Denn viele Bischöfe sahen es gern, wenn ihr niederer
Klerus Konkubinen hielt. Diese heimlichen Weiber waren für sie eine
Quelle der Gelderpressung. Häufig, wenn sie in einer scheinbaren
Anwandlung höherer Sittlichkeit dem Klerus plötzlich die Konkubinen
verboten, geschah dies nur, um Geld zu erpressen. Heinrich von
Hewen, Mitte des 15. Jahrhunderts Bischof von Konstanz,
führte selbst ein üppiges Leben, und die Abgaben, welche ihm seine
Geistlichen von ihren Konkubinen entrichteten, verschafften ihm
eine jährliche Einnahme von 2000 Gulden! [bookmark: page144] Die kleinen Konkubinengroschen
seiner Pfaffen summierten sich zum großen Zins – für die Dirne des
Bischofs.

		Zur Zeit der Reformation mußten die Priester in Irland für jedes
mit ihren Konkubinen erzeugte Kind ihrem Bischof acht bis zwölf
Taler bezahlen. Und schließlich kamen die Päpste selbst. Als die
Konkubine sich als unbesiegbar erwies, suchten sie selbst Vorteil
aus ihrer Existenz zu ziehen. Die Absolutionsbriefe der Päpste
stellten die Konkubine in Rechnung und eine lange Zeit hindurch
mußte der Klerus einen jährlichen »Hurenzins« entrichten.

		Das Volk sah den sittlichen Verfall im geistlichen Heer der
Kirche. Die Satire, die Karikatur fielen mit schneidendem Hohne
über den Klerus her. Vor allen aber das Sprichwort des schlichten
Bauern und Bürgers. Wie die Klosterpfaffen, so sahen auch die
Weltpfaffen im Spiegel des Volkssprichworts ihr naturgetreues
häßliches Gesicht. Fast scheint es unmöglich, aus der Fülle all'
der Hohnworte des Volkes über den Klerus die treffendsten
herauszuschälen, weil immer schärfere geprägt wurden. »Madle, wenn
du diene willst, diene nur dem Pfaffe. Kannst den Lohn im Bett
verdiene, und darfst net viel schaffe.« – »Mit den Pfaffen hat der
Teufel zu schaffen.« – »Pfaffengut fließt in'n Fingerhut.« – »Wo es
schlimm hergeht in der Welt, da ist ein Weib und ein Pfaff
zugesellt.« – »Pfaffenhaß kennt kein Maß.« – »Es ist nit not, daß
die Pfaffen heiraten, so lange die Bauern Weiber haben« usw.

		Auch bildlich fand diese Moral ihren Ausdruck und zwar unter den
Augen der Sünder selbst. Nicht vereinzelt, sondern in fast allen
mittelalterlichen Kirchen fand man symbolische Darstellungen,
welche in satirischer Weise die Schwächen der Geistlichen
geißelten. Welchen Sinn und Zweck diese heute noch vielfach falsch
verstandenen Satiren hatten, erläutert Eduard Fuchs in
seiner »Karikatur der europäischen Völker«. Es heißt da:

		»Die meisten Erklärer sahen darin Satiren auf die Kirche und den
Klerus. Darauf muß man aber antworten: nein, so gedankenlos war die
mittelalterliche Kirche nicht, sich in ihrem eigenen Heiligtum
beschimpfen zu lassen. Die kirchlichen Karikaturen, deren Sinn sich
offenkundig auf Priester bezog, gingen allein von der Absicht des
Vermahnens, des Besserns aus. Wie ein Vater seine Kinder züchtigt,
so ermahnte und züchtigte die Kirche öffentlich die vom rechten
Pfade abgewichenen Verkünder ihrer Lehren. Es ging nie gegen das
Wesen, immer nur gegen das mißratene Glied. Auch um bloße
Architektenscherze handelte es sich in den wichtigeren nicht, in
solch' großem Maße gab die Kirche rein künstlerischen Einfällen
nicht nach. Das erklärt auch noch der Umstand, daß die meisten
dieser Darstellungen in den verschiedensten Kirchen sich ähnlich
sind.«

		»Vielleicht das interessanteste und am meisten berühmt gewordene
Erzeugnis der satirischen Kirchenkunst mit symbolischen Mitteln
sind die im Straßburger Münster gegenüber der Kanzel befindlichen
Steinfiguren aus dem Jahre 1298, die dort bis 1685 zu sehen waren.
»Jen der Kanzel über,« heißt es in einem alten Flugblatte, »da die
adlichen Schild hangen, am Umgang bei den Fenstern, findet man im
Kapital eine Säule in Stein gehauen einen Esel, so Meß machet, dem
andere wilde Thier zu Altar dienen, desgleichen tragen die Bären
und Säu ein Heiligthum, darauf ein Fuchs liegt, dieselben tragen
auch Kerzen und Weihkessel« usw. [bookmark: page145]

		»Eine lange und ereignisreiche Geschichte knüpft sich an diese
symbolischen Figuren im Straßburger Dom. Sie haben dem »Hüben und
dem Drüben« gedient. Joh. Fischart sah darin eine Satire auf das
Papsttum und der Frater Naß eine solche auf das Luthertum, und
beide kommentierten sie in ihrem Sinne. »Denn da die Brüder wurden
Stöck, mußten die Steine reden keck,« sagt Fischart und weiter:
»Man trägt allhie für Heiligthum, ein schlafend Fuchs, deut
Heuchelthum. Die Heuchler stellen sich wie Schaf und lauern wie ein
Fuchs im Schlaf+… Die Sau zeigt an die Epikurer, die Pfründsäu,
Mastschwein, Bauchknecht, Hurer, wie gemeinlich ist der
Pfaffenherd, die dieses Heiligthum sich nährt+… Der Bock deut die
hoch Geistlichkeit, mit der stinkenden Fleischlichkeit+…« usw.
Demgegenüber kommentiert Naß: »Die Esel teutsche meß thun lesen,
ihr Kelch ist Greuels voll gemessen. Der Hirsch verloffen Mönch
bedeut, Apostaten und treulos Leut+… Die stinkend Böck und rusten
Säu des Antichrists Boten alt und neu, Saropha zu Wittenberg
bekannt, die treulos Nonn, der Klöster Schand, die treulos Wölf und
fressig Bär gehn vornenher mit falscher Lehr.« Unsere Bilder zeigen
die Holzschnittnachbildungen, die Johann Fischart seiner gereimten
Erklärung beigegeben hat.« (Bild 79.)

		»Aber auch ganz realistischen Darstellungen mit satirischem
Sinn, die nicht erst einer Uebertragung bedürfen, begegnen wir in
den Kirchen. Zu Magdeburg befindet sich auf dem hohen Chor der
Domkirche ein geschnitztes Kloster, nach welchem ein Mönch eine
Nonne trägt. Ein grinsender Teufel ist Pförtner des Klosters und
läßt die beiden ein. Auch reitet in der Vorhalle desselben Domes
die Venus als üppiges nacktes Weib auf einem Bocke. Dobberan in
Mecklenburg besitzt in einer Kirche ebenfalls ein satirisches
Gemälde aus dem 14. Jahrhundert. Ein Mönch verbirgt ein schönes
Mädchen unter sein Ordenskleid. Alle diese Darstellungen haben sich
bis in unser Jahrhundert erhalten. Als solche, die erst im 18.
Jahrhundert verschwanden, werden uns u. a. genannt: eine Skulptur
beim Eingange des Erfurter Domes, die ganz deutlich den Beischlaf
eines Mönches mit einer Nonne zeigte, ferner ein Steinbild in der
Kathedrale zu Straßburg. Gerade an der Treppe, die auf die große
Kanzel führt, war eine Betschwester dargestellt, zu deren Füßen ein
Mönch lag, welcher ihren Unterrock aufhob. Dieses für uns anstößige
Relief war unter den Augen Geilers von Kaisersberg, des berühmten
Kanzelredners, im Jahre 1486 geschaffen worden und blieb bis 1764
erhalten.«

		Um dieses Pfaffentum zu erhalten, mußte das bäuerliche und
städtische Proletariat des Mittelalters seine beste Kraft hingeben,
und schrecklich lastete auf ihm, wie wir weiter sehen werden, der
Druck der Zins- und Frohndenbürde, die große soziale Klage der
breiten Masse des mittelalterlichen Volkes. [bookmark: page146]

			[bookmark: foot1]Nustren = Rosenkranzbeten, hier das
heuchlerische Daherplappern.


	
		
		VI.

»Brich mit den Armen dein Brot!«

		Die pfäffische Armenpflege des Mittelalters. –
Das Armenscherflein vom Überfluß. – Beim Aufkommen der
Warenproduktion schwindet die Barmherzigkeit. – Der Landhunger der
Kirche. – Wie die Bauern leibeigen gemacht wurden. – Der geistliche
Zehent. – Seine Entstehung. – Die Sachsen und der Zehent. – Die
Bauernplünderung durch den Zehent. – Sonderbare Abgabenbräuche. –
Die Kirche, der Zins und der Wucher. – Das kanonische Zinsverbot. –
Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft. – Die Juden und die Kirche. –
Die hohen Judenabgaben als Ursache des Judenwuchers. – Die Juden
dürfen mit päpstlicher Erlaubnis wuchern. – Die Judenschlachten des
Mittelalters. – Die Päpste selbst müssen sich der Zinsherrschaft
beugen. – Die Kirche versucht den Geldstrom aufzufangen. –
Montes pietatis. – Kirchenbanken,
Wucherbanken. – Der Ablaß. – Seine Geschichte. – Das Jubeljahr. –
Die Volksausbeutung durch den Ablaß. – Weitere Belastungen.

		Wer die Tätigkeit des Pfaffentums nach den
Schilderungen seiner Lobredner bewertet, möchte glauben, die
mittelalterliche Kirche wäre in allen ihren Teilen ein einziges
großes Wohltätigkeitsinstitut gewesen. Ach, mit welchem milde
leuchtenden Heiligenschein der Barmherzigkeit umgibt die Legende
das Pfaffentum! Aus tausend geöffneten Kirchen- und Klostertüren
reichen reiche Pfaffenhände der hilflosen Armut Speise und Trank
oder trocknen die Tränen der Geängstigten, stillen die Schmerzen
der Beladenen. Das ganze Wirtschaftsleben hat die Mutter Kirche mit
unendlicher Weisheit und Güte geordnet. Den Faulen nötigt sie mit
sanftem Zwange zur Arbeit, den Reichen befreit sie von seinem
Überflusse. In ihren Händen sammelt sie den Ertrag der Arbeit der
Völker und läßt ihn wieder in die Hütten der Bedürftigen fließen.
In dankbarer Rührung bringen Bauer und Bürger den Zehenten auf den
Altar der Kirche, schenken ihr in der Sterbestunde ihren irdischen
Besitz, damit er wiederum den Armen zugute komme und sie desto
sicherer ewigen Lohnes teilhaftig werden. Dem Sünder spendet die
Kirche Trost durch den Ablaß und gerne wendet der Begnadigte der
Kirche zum Danke hierfür ein größeres oder geringeres Geldgeschenk
zu.

		Es ist alles so weise geordnet! Wer das Bild auf sich hat wirken
lassen, der steht um so entrüsteter vor der Verworfenheit der
Kirchenfeinde, welche die Masse eines beschränkten Volkes
aufgehetzt haben gegen ihre Wohltäterin, damit sie in blutigen
Kämpfen sowohl die Wohltäterin selbst wie ihre Segnungen
vernichten, ihr mit Hohn und Spott und Unglauben heimzahlen, was
sie Gutes an ihnen getan hat! [bookmark: page147]
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84. Ein Bettler und sein Weib.

Aus dem Ende des 15. Jahrhunderts



		Aber vor der kritischen Forschung zerfließt das schöne Bild
pfäffischer Mildtätigkeit wie ein wesenloser Spuk und eine
Ausbeutung der unterjochten Massen tut sich auf, so raffiniert und
brutal zugleich, daß sie die gleichzeitige Volksausbeutung der
weltlichen Mächte um ein Vielfaches zu übertreffen scheint. Wie
hätte es auch anders sein können! Dieses Pfaffentum, welches in den
vorigen Kapiteln geschildert wurde, sann nur darauf, die
materiellen Grundlagen seines bequemen Lebens zu festigen, immer
reicher zu werden, mochten dabei auch die Armen immer mehr
verarmen.

		Die ursprüngliche Vierteilung des Kircheneinkommens, wonach ein
Teil dem Bischof, ein Teil seinem Klerus, ein Teil dem Bau und der
Erhaltung der Kirchengebäude usw., ein Teil den Armen dienen
sollte, hatte keine Geltung mehr, seitdem die isidorischen
Dekretalien (siehe Kapitel III, S. 46) praktisch angewendet
worden waren. Diese kühn erfundenen Dokumente hatten knifflich
auseinandergesetzt, unter den Armen, denen das Kirchengut gehöre,
seien die – Kleriker zu verstehen, die das Gelübde der Armut
abgelegt hätten! Das Kirchengut war kein Armengut mehr. Die Pfaffen
konnten für den eigenen Bauch sorgen und taten es auch.

		Dabei hörten sie freilich nicht auf, sich der Armen anzunehmen.
Allein wenn die feisten Mönche hungernden Armen die »Klostersuppe«
reichten, wenn die Konzilien die Landpriester aufforderten, sich
der Armen anzunehmen, wenn in den Hospitälern die Kranken gepflegt
wurden, wenn für die aus den Kreuzzügen heimkehrenden Aussätzigen
Häuser errichtet wurden, in denen man sie internierte, wenn in
Zeiten von Mißwachs die Kirche Hungernde unterstützte, Witwen und
Waisen [bookmark: page148]
aufnahm, bei Seuchenverheerungen die massenhaft Gestorbenen begrub,
in Kriegszeiten die Vertriebenen aufnahm und ihnen Land zur
Bebauung überwies, so tat die Kirche mit all' diesen von den
Pfaffenhistorikern gepriesenen Wohltaten entweder nichts
außergewöhnliches oder sie diente damit ihren eigenen Interessen.
Die Kreuzzüge waren das große Blutvergießen für die Weltherrschaft
des Papsttums. Die Kirche hatte die Kreuzfahrer durch Verheißung
von Reichtümern, Eroberungen und herrlichen Genüssen hinausgelockt.
Als sie wiederkamen, bleich und elend, hatte die Kirche gegründete
Ursache, diese scharenweise umherwandelnden Opfer der Weltpolitik
des Papsttums zu beseitigen, die Städte vor der Verseuchung nach
Möglichkeit zu bewahren, sollte nicht die ganze Christenheit von
Empörung erfaßt werden. Daraus erklärt es sich, daß in ganz Europa
etwa 19 000 Häuser für die Aussätzigen entstanden und ein eigener
Orden, die Lazaristen, die Aussätzigen zusammentrieb. Auch wenn die
Klöster die Kriegsflüchtigen aufnahmen und ihnen Land gaben, diente
dies dem Kircheninteresse. Diese Flüchtigen waren die heiß
ersehnten Arbeitskräfte, die das Brachland bearbeiteten, daß es
hundertfältige Früchte trug, und die man allmählich dem Kloster
hörig machen konnte.

		Vollends die Unterstützung der Bedürftigen war im Mittelalter
eine allgemein geübte Sitte, keine kirchliche
Ausnahmeerscheinung. Reich und arm wohnten eng bei einander und bei
den Festen des Adels, der Städte, der Handwerker, der Bürger, sowie
vor den Kirchtüren und den Palasttoren der Reichen, drängte sich
das mittelalterliche Lumpenproletariat in großer Zahl (Bild 67).
Ihm vom eigenen Überfluß zu geben, war ganz selbstverständlich und
wurde gern geübt, denn die beschenkten Bettler waren alsdann die
Lobpreiser und Ruhmredner vom Reichtum des Spenders. Mancher reiche
Handelsherr in der Stadt gab, wenn er prunkend aus der Kirche oder
dem Geschlechterhause tretend Silbermünzen unter die Menge warf,
den Armen mehr als die breiten Bettelsuppen an den Klostertüren zu
bedeuten hatten. Denn die Kirche gab ja den Armen auch nur den
Überfluß, mit dem sie sonst nichts anzufangen wußte. Der ungeheure
Grund und Boden der Bischöfe, der Klöster, der Kirchen, brachte
einen Überfluß von Lebensmitteln, die man nicht verkaufen konnte,
und da man sie nicht verfaulen lassen wollte, gab man sie den
Armen. Dabei machten gar manche Bischöfe noch die Ausnahme, ihren
Lebensmittelüberschuß lieber zur Haltung großer Mengen Kriegsvolkes
zu verwenden, anstatt ihn an die Armen zu verteilen.

		Aber als die Warenproduktion begann und die Städte Märkte für
die Lebensmittel wurden, wandelte sich auch rasch die
Gastfreundlichkeit und Mitteilsamkeit des Mittelalters in Habsucht
und Unbarmherzigkeit. Die großen Grundeigentümer tauschten ihre
Lebensmittel gegen Geld ein. Das Geld wurde aufgehäuft; in Stadt
und Land prunkten die Besitzenden lieber mit einem rohen Luxus, als
daß sie den Arbeitern Dinge gaben, wofür sie Geld erhalten
konnten.

		Jetzt drängte sich das hungernde Proletariat, von den Türen der
Reichen fortgewiesen, dichter an die Kirchen- und Klostertüren.
Doch die Kirche paßte sich ebenfalls der neuen Lage an. Die
Bettelsuppen der Mönche wurden immer dünner und immer öfter und
nachdrücklicher mußte sich der Klerus daran erinnern lassen, daß er
für die Armut sorgen solle. Die Geldgier der Pfaffen war nicht
minder groß wie die des Bürgertums in den Städten. [bookmark: page149]
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85. Titelholzschnitt eines etwa um 1500 zur
Warnung vor den Bettlern erschienenen Buches



		Seit der Grund und Boden durch den Verkauf der Früchte der
Bodenbewirtschaftung einen steigenden Wert bekam, war der
Landhunger der Klöster und Kirchen nicht mehr zu befriedigen.
Unermüdlich sannen sie darauf, wie sie ihre Liegenschaften mehren
könnten. Hier geschah es mit sanfter Gewalt, dort mit Betrug und
Brutalität. Mit dem Hinweis auf den Himmel wurde den Sterbenden ihr
»irdischer« Besitz abgenötigt. Nicht immer ging es dabei rechtmäßig
her. Schon in einer Verordnung Kaiser Karls des Großen vom Jahre
811 heißt es: »Heißt das Gott dienen, wenn Ihr (Geistliche) durch
Schilderung der Seligkeiten des Himmels und der Qualen der Hölle
die Leute verlockt, Euch ihre Güter zu schenken, ja wenn Ihr
Euch selbst nicht scheut, sie zu Meineid und falschem
Zeugnis zu verführen, um Eure Reichtümer zu mehren?« Aber auf
solche Weise gelangten Kirchen und Klöster in Besitz reichen
Bodens. Als in den Kreuzzügen der Adel, den gierigen Blick auf
Beute gelenkt, auf der Kirche [bookmark: page150] Verheißungen hin zum heiligen Grabe zog,
ergatterte die Kirche viel herrenloses Land. Zu Ende des siebenten
und Anfang des achten Jahrhunderts hatte die Kirche in Gallien
bereits den dritten Teil des Grund und Bodens in Händen. Auch in
Deutschland war ihr Besitz riesengroß. Von der Geistlichkeit zu
Ende des Mittelalters in Bayern sagt ein Chronist, sie sei »reicher
als die beiden anderen Stände«.

		Für ihren riesigen Besitz an Grund und Boden hatte die Kirche
eine verhältnismäßig dünn gesäte Bevölkerung. Als nun die
Erzeugnisse der Landwirtschaft höheren Wert bekamen, weil sie
verkauft werden konnten, fehlte es der Kirche an Arbeitskräften,
diesen Umschwung der Dinge auszunutzen. Hatte sie vorher den Grund
und Boden aufgesaugt, so bemühte sie sich jetzt Arbeitskräfte
aufzusaugen. Sie beteiligte sich an dem allgemeinen Streben der
Grundherren des Mittelalters, den Bauer seiner Freiheit zu
berauben, damit er ihr höriger Arbeiter würde, und durch Auflegung
neuer Fronden aus seiner Arbeitskraft immer mehr
herauszuschlagen.

		Fürsten, Adel und Städte gingen dabei den Machthabern der Kirche
mit Tat und Beispiel voran. Denn Deutschland hatte im vierzehnten
und fünfzehnten Jahrhundert einen bedeutenden Aufschwung genommen.
Der zünftige Gewerbebetrieb in den Städten hatte sich entwickelt
und produzierte für weitere Kreise und entlegene Märkte, wobei ein
reicher und machtvoller Handelsstand der Vermittler war. Die
Weberei und die an die Kunst anstreifenden Gewerbe hatten eine
bedeutende Entwicklung genommen. Eine Reihe von mehr oder minder
großen Erfindungen, deren Glanzpunkte Schießpulver und
Buchdruckerei waren, hatten die Hebung der Gewerbe befördert. Das
hundertjährige Seemonopol der Hansa hatte ganz Norddeutschland
wirtschaftlich mächtig emporgehoben. Alte Handelsstraßen zogen sich
durch Deutschland, Städte, die an wichtigen Knotenpunkten lagen,
wie Augsburg und Nürnberg, bildeten reiche Warenstapelplätze. Der
Aufschwung in der Gewinnung von Rohmaterialien namentlich des
Silberbergbaues, beförderte die allgemeine Aufwärtsbewegung der
nationalen Produktion Deutschlands.

		Der zunehmende Reichtum erzeugte den Luxus und mit ihm wuchs das
Geldbedürfnis der Fürsten und des Adels. Die Steuern wurden
drückender und während sich die Städte gegen sie durch Privilegien
geschützt hatten, fiel die ganze Wucht der Last auf die Bauern, die
Hörigen. Dazu kamen die Brandschatzungen und Erpressungen anderer
Art. Der Adel, ohnedies benachteiligt durch die wachsende
Fürstengewalt, die ihm von seinen kleinen territorialen
Hoheitsrechten, als da sind Flußzoll- und Wegegeld-Erpressung,
Fehde und faustrechtliches Beutemachen, eines nach dem anderen
genommen hatte, war durch die Verwendung des Schießpulvers in der
Kriegsführung, und die dadurch bewirkte Entwertung der schweren
Kavallerie, die der Adel stellte, um seine Einnahmen aus
militärischen Leistungen gebracht. Damit versiegte die Hauptquelle
seiner Existenz und da er den Luxus, der aus den reichen Städten in
die Schlösser und Burgen getragen wurde, mitmachte, geriet er in
unaufhörliche finanzielle Verlegenheiten. Um ihre zunehmenden
Bedürfnisse zu decken, mußten die »gnädigen Herren« zu denselben
Mitteln ihre Zuflucht nehmen wie die Fürsten. »Die Bauernschinderei
wurde durch den Adel mit jedem Jahre weiter ausgebildet. Die
Leibeigenen wurden bis auf den letzten Blutstropfen ausgesogen, die
Hörigen mit neuen Abgaben und Leistungen unter allerlei Vorwänden
und Namen [bookmark: page151]
belegt. Die Fronden, Zinsen, Gülten, Laudemien (Lehnsabgaben),
Sterbefallabgaben, Schutzgelder usw. wurden allen alten Verträgen
zum Trotz willkürlich erhöht. Die Justiz wurde verweigert und
verschlechtert, und wo der Ritter dem Gelde des Bauern sonst nicht
beikommen konnte, warf er ihn ohne weiteres in den Turm und zwang
ihn, sich loszukaufen.«
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86. Ein Bettler, der, um sein Elend drastisch
hervorzuheben, zur Hälfte als reicher Mann gekleidet ist.

Erschien etwa um 1600



		Die Städte, unter der Vorherrschaft der reichen, alle
städtischen Ämter besetzenden Familien stehend, schlossen sich
dieser Ausbeutung an. Die Patrizier beuteten sowohl die niederen
Stadtbürger wie die stadtuntertanen Bauern aus. Sie trieben Wucher
in Korn und Geld, oktroyierten sich Monopole aller Art. Die
städtischen Vögte und Amtleute auf den Dörfern trieben die Abgaben
mit bureaukratischer Genauigkeit und aristokratischer Härte
ein.

		Die Einführung des römischen Rechtes in Deutschland wie die
Käuflichkeit der Justiz, von den Fürsten zu einem lukrativen Handel
gemacht, taten das Übrige, um die Lage der Volksmassen schier
unerträglich zu machen. »Hilf Gott,« so rief in der Zeit dieser Not
ein Flugblatt erbittert aus, »wo ist doch dieses Jammers je erhört
worden! Sie schätzen und reißen dem Armen das Mark aus den Beinen
und das müssen wir verzinsen. Wo bleiben hie die Stecher und
Renner, die Spieler und Bankettirer, die da völler sind denn die
kotzenden Hunde? Wo bleiben hie die mit ihrem Handlehen und
Hauptrecht? Ja, verflucht sei ihr Schandlehen und Raubrecht!«
Murner aber überschüttete in der »Schelmenzunft« die
käufliche Juristerei mit ätzendem Spotte:

		Es ist ein Volk, das seint Juristen,

Wie seint nur das so völlige Christen!

Sie thun das Recht so spitzig bügen,

Sie könnens wo man will hinfügen.

Daraus wird Recht fälschlich Ohnrecht,

Das machet manchen armen Knecht!

		Der tiefgehende Haß, der beim Ausgange des Mittelalters das Volk
gegen die Pfaffen nährte, hat darin einen Hauptgrund, daß die
Kirche, die nach ihren [bookmark: page152] Lehren verpflichtet gewesen wäre, gegen die
Ausbeutung und Knechtung des Volkes durch Fürsten, Adel und Städte
aufzutreten, diese Ausbeutung nicht bloß duldete, nein, selbst
mitmachte, ja sogar übertrumpfte. Was die Kirche auch gegen
Zinsnehmen und Wuchern für die Armen und gegen die Reichen sagte,
die schlimmsten Wucherer, die ärgsten Volksbedrücker waren die
Pfaffen. Wohl teilte sich auch der Klerus in eine
aristokratische und eine plebejische Klasse und wohl erstanden
unter den armen Geistlichen Kritiker der schändlichen
Volksausbeutung, die für ihre Überzeugung zu sterben verstanden,
doch in ihrer Gesamtheit war die Kirche mit dem weltlichen
Ausbeutertum eng verbunden gegen das Volk. Weltliche und
kirchliche Volksbedrücker bildeten eine große Ausbeuterfamilie. Oft
waren es hier wie dort dieselben Namen, an welche sich der Haß des
Volkes heftete, denn der Adel entsandte ja seine Sprößlinge in die
fettesten Pfründen des Klerus und diese übten dort die gleichen
Ausbeutungspraktiken, die sie auf den väterlichen Gütern mit
rührigem Eifer erlernt hatten.
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87. Ablieferung des Zehenten.

Nach einem Holzschnitt aus dem 16. Jahrhundert



		In der gleichen Weise wie die weltlichen Herren brachten die
Machthaber der Kirche die Bauern um ihre Rechte und Freiheiten,
damit sie Arbeitskräfte zur kapitalistischen Ausbeutung ihres
ungeheuren Grundbesitzes erhielten. Da die Bauern zäh am
Überkommenen festhielten, erforderte die kapitalistische
Versklavung einen langen Kampf. Aber die Kirche war ja gewöhnt, mit
hundertjährigen Entwickelungen zu rechnen. Sie hat immer warten
können. Ihre Mitglieder waren in solchen Kämpfen groß geworden und
vorsichtig baute daher immer ein Prior, Abt oder Bischof auf dem
weiter, was sein Vorgänger erreicht hatte. Gegen Ende des
Mittelalters war das Ziel erreicht, die Bauern im Umkreis der
Klöster waren abhängige Arbeitskräfte geworden wie ihre Brüder im
Umkreis der Burgen und Städte.

		Fast überall wurde dieses Ziel auf dieselbe biedere Weise
erreicht. Klein fing man an: mit Aushilfen beim Wegebahnen und
Flußdämmen usw., wo die Kraft der Klosterknechte nicht ausreichte.
Der Bauer konnte sich solcher Hilfsarbeiten schlecht weigern, denn
alles beruhte auf Gegenseitigkeit und des Klosters bedurfte der
Bauer im Mittelalter. Es bot ihm Schutz bei Feuersbrunst, bei
kriegerischen Überfällen. Mit dem Kloster durfte der Bauer es nicht
verderben, und so leistete denn der Bauer, wenn auch widerwillig,
die verlangten Arbeiten. Wie man aber [bookmark: page153] im Mittelalter sagte: »Wer vom
Papste ißt, stirbt daran,« so gehörte derjenige, der auf die
Forderungen der Klosterleute auch nur den kleinen Finger reichte,
bald mit der ganzen Hand, ja mit seiner ganzen Person dem Kloster
zu eigen.
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88. Ablieferung des Zehenten durch einen
Bauern.

Nach einem Holzschnitt von Schäufelin



		Die Klöster oder Bischöfe begannen ihre freien Bauern mit Lasten
zu belegen gleich den unfreien. Sie verlangten ihnen Zwangsarbeiten
ab, die sie nicht zu leisten hatten. Erhoben die Bauern keinen
Widerspruch, so wurden diese Leistungen vermehrt. Klug wurde dabei
jeder den Bauern ungünstige Zeitumstand ausgenützt. Oft zwang ein
solcher den Bauern, schweigend Unrecht zu dulden und die Abwehr auf
eine bessere Zeit zu verschieben. So wurde dann das Unrecht
verjährtes Recht. Oder der mit Abgaben beschwerte Bauer, zu Zeiten
außer stande, sie pünktlich zu leisten, erklärte sich bereit, die
Abgaben abzuarbeiten. Flugs machte man daraus eine dauernde,
jährlich wiederkehrende Fronarbeit. Gewisse Bauernschaften hatten
gleich den Städten das Recht, wenn sie selber keinen Kriegsdienst
taten, einen Kriegsvolk haltenden Grundherrn an ihrer Statt zu
dingen, indem sie ihm ein jährliches »Schirmgeld« zahlten. Das
Recht nahmen Klöster und Äbte den Bauern, zwangen sich selbst als
»Schirmherren« auf – fast alle Klöster hielten im Mittelalter auch
Kriegsvolk – trieben das »Schirmgeld« ein und brachten überdies die
Bauern unter ihre militärische Gewalt, so daß sie dieselben nun
erst recht bedrücken konnten. Oft griffen die kirchlichen
Grundherren zur Urkundenfälschung und Meineid. Der Abt von
Kempten im Allgäu ließ, wohl in Erinnerung an die famosen
isidorischen Dekretalien der Päpste, eine Urkunde schmieden und
präsentierte sie den aufsässigen Kemptener Bauern als einen
Stiftungsbrief Karls des Großen, worin alle von den Bauern
geforderten Leistungen als uralte Rechte des Klosters enthalten
waren. Am 4. Juli 1423 beschwor vor einem Schiedsgericht der
Kemptener Abt gar mit einem Meineid die Richtigkeit der Urkunde.
Was tat's! Als er sich »in seinem Gewissen beängstigt« fühlte,
wandte er sich an den päpstlichen Stuhl. Die vatikanischen [bookmark: page154] Herren kannten
solche Zustände. Der Abt von Kempten mußte dem Abt von Zwiefalten
beichten, dann sprach ihn der Papst von seiner Meineidssünde los
und ledig. Einfach, praktisch, billig.

		Die Kemptener Bauern wandten sich, Recht suchend, an Papst und
Kaiser. Aber weder von der einen noch von der andern Seite ward
ihnen das Gesuchte zu teil. Alle Stifte und Klöster machten aus der
Streitsache ihre eigene Sache. »Vierzehn Prälaten verbanden sich
zusammen auf zwölf oder mehr Jahre, gemeinschaftlich den Streit
wider die Bauern zu führen, die Geldkosten gemeinsam zu tragen und
auf jede Art einander behilflich zu sein.« Sehr natürlich, denn sie
machten es mit ihren Bauern ja genau ebenso wie der Abt von
Kempten. Dessen Unrecht war das allgemeine Pfaffenunrecht!

		Selbst die Strafmittel der Kirche mußten den Pfaffen bei der
Bauernunterjochung helfen. Der Kemptener Abt sperrte die Bauern vom
Abendmahl, ja von der Kirche überhaupt aus, bis sie sich willig
zeigten, Fronden und Abgaben zu leisten gleich den Leibeigenen.
Klagen und Beschwerden beantwortete er mit Block und Turm,
Ehemänner legte er so lange in Ketten, bis ihre Frauen kamen und
sich ergaben. Ja, die Bauern wurden noch verhöhnt. Johannes II.,
der 1481 zu Kempten den »Hirten- und Fürstenstab« übernahm und die
Bauern besonders plackte und drückte, sagte zu seiner Verteidigung,
»er mache es nur wie andere Herren auch«. Wahrlich ein nettes
Zeugnis aus geistlichem Munde über die weltlichen und geistlichen
Volksbedrücker des Mittelalters!

		Die Klöster, Kirchen und ihre Gebieter konnten um so ruhiger das
Geschäft der Bauernplünderung betreiben, als sie am letzten Ende
der Unterstützung durch die militärische Gewalt des Reiches sicher
waren. So auch in Kempten. Der Abt wandte sich schließlich an den
schwäbischen Bund und dieser beschloß, »weil bei längerer Nachsicht
alle Ehrbarkeit und Obrigkeit in Gefahr wäre, die Bauern mit Gewalt
zum Gehorsam zu zwingen«. Die uralte, darum aber um nichts
gescheidtere Melodie! Immer war der schuldige Respekt vor der hohen
Obrigkeit gefährdet, wenn Bruder Hungerbauch sich einmal ernstlich
wehrte, daß ihm der Hungerriemen wieder um ein Loch enger
geschnallt werden sollte. Zur Nachtzeit überfiel ihr Kriegsvolk die
Dörfer und Weiler von Kempten. Mit geweihten Hieben wurden die
widerspenstigen Bauernschädel eingeschlagen und unter den wehrlosen
Bauern ein furchtbares Blutbad angerichtet. Dann wurde den gänzlich
Unterworfenen zu Memmingen »Recht« gesprochen: sie, die Untertanen,
hätten dem Abt gehorsam, gerichtbar, dienst- und botmäßig zu
bleiben, sie hätten jährlich an Steuer, Zins, Gült, Teilfällen,
Hauptrecht und anderem das zu leisten, was sie bisher geleistet
hätten, bis sie rechtlich bewiesen, daß sie es nicht schuldig
seien. – Die Bauern waren dem Abt unterworfen.

		So sind, gleich dem weltlichen Herrentum, die kirchlichen
Volksbedrücker in allen Teilen Deutschlands verfahren. Erst List
und Betrug, Fälschung und Meineid, um die Arbeitskräfte der
Bauernschaft an den Grundbesitz der Kirche zu fesseln, und bei der
ersten Empörung die blutige Niederschlagung durch die staatliche
Gewalt, die die zeitige Unterjochung dauernd machte.

		Mit Unerbittlichkeit und Hartherzigkeit trieb die Kirche von
ihren Gläubigen die Kirchensteuer, nämlich den geistlichen
oder Kirchen-Zehenten, ein. [bookmark: page155] Der Klerus hatte schon frühzeitig erkannt,
daß die Zwangsabgabe aus der Tasche der Gläubigen eine sicherere
Grundlage seiner Existenz sei als das freiwillige Scherflein
himmelbegeisterter Frömmigkeit. Die urchristlichen Gemeinden hatten
von dem existiert, was kommunistische Opferfreudigkeit gab. Als
sich in der werdenden Kirche der Klerus entwickelte, zeigte er
neben dem Streben, Besitz anzusammeln, auch bald das andere
Streben, seinen direkten Unterhalt von den Laien bestreiten
zu lassen. Mit dem Schwinden des Kommunismus war auch die
Opferwilligkeit geschwunden, aber was der Klerus nicht mehr
freiwillig bekam, das suchte er nun zu erzwingen.
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89. Jüdischer Geldwechsler leiht einem
Adligen Geld.

Nach einem Straßburger Holzschnitt aus dem Jahre 1487



		Der Zehent war zunächst eine Abgabe des zehnten Teils der
gewonnenen Früchte. Er war schon die Steuerform der alten Völker,
welche die Geldwirtschaft nicht kannten. Die Römer zwangen die
unterjochten Völker, ihnen den Zehenten zu entrichten. Als die
Germanen die Grenzen des Römerreiches überfluteten, den Ackerbau
kennen lernten und so aus den Nomadenstämmen seßhafte Bauern
wurden, kam der Zehente an Früchten und Vieh in die Hände der
Könige. Dann breitete sich unter den Völkern das Christentum aus.
Wo die Mönche Klöster gründeten und Ackerboden zu Eigentum hatten,
den sie den Bauern verpachteten und bearbeiten ließen, verlangten
sie den Zehent. Doch auch der Weltklerus erkannte frühzeitig, wie
vorteilhaft für ihn solche Einnahme sei. Eigene sichere Einkünfte
machten ihn unabhängig von der Gnade der vielen großen und kleinen
weltlichen Herren. Der Klerus war gierig, den geistlichen Zehenten
oder Dezem, den ihm die Bauern anfänglich freiwillig dargereicht
hatten, zu einer festen Abgabe [bookmark: page156] zu machen. Das war nicht leicht und
erforderte Kampf. Aber die Kirche kämpfte ihn. Auf dem Konzil zu
Macon, 585, hatte bereits die kirchliche Gesetzgebung den Zehenten
als Recht der Kirche beansprucht mit frommem Hinweis, nicht
auf die Habgier der Kleriker, sondern auf die mosaischen Gesetze.
So umwob sie ihr materielles Verlangen mit religiösem
Heiligenscheine. Aber sie stieß bei der Geltendmachung des
Zehentrechtes lange auf heftigen Widerspruch, bis es dem Klerus
gelungen war, das Schwert der weltlichen Macht für seine Forderung
in die Wagschale zu werfen. 779 verlieh Kaiser Karl der
Große in aller Form das Zehentrecht. Der Klerus jubelte.
Erschien er den Laien doch nun als ihr geistlicher Oberherr, dem
gegenüber diese steuerpflichtige Untertanen waren. Nach seiner
ursprünglichen Bestimmung sollte der Zehent vor allem für
Armenzwecke verwendet werden und der Bischof sollte darüber
bestimmen. Aber die wahren Armen, für welche die Kirche mittels der
Zehenten sorgte, wurden immer mehr die Geistlichen. Sie hatten ja
das Gelübde der Armut abgelegt! Wehe dem Gläubigen, der es wagte,
den Klerikern ihren Zehent vorzuenthalten. Mit Verweigerung aller
»himmlischen Gnadenspendungen«, mit Bannflüchen und Austreibungen
aus der Kirche rächten die »armen« Kleriker an Einzelnen und ganzen
Gemeinden solches schändliche Verbrechen. Als Karl der Große in den
Kämpfen zwischen Elbe, Niederrhein, Weser und Nordsee die Sachsen
blutig und grausam niedergeworfen hatte, wurden die Unterlegenen
auch gezwungen, den geistlichen Zehenten darzureichen. Mit
besonderem Unwillen wehrten sie sich dagegen. Sie wollten nicht
selber noch die fanatischen Kleriker füttern, welche die
Unterjochten am Leben straften, wenn sie die vierzigtägigen Fasten
nicht beobachteten, ihre Toten nicht beerdigten, sondern nach
heidnischer Sitte verbrannten, oder sich der Taufe nicht
unterzogen. Doch die »Armen« trieben den »Dezem« grausam ein. So
schrecklich war dabei ihre Brutalität, daß selbst in diesen
blutgewohnten Zeiten die Besseren sich dagegen erhoben.
Alcuin, der Lehrer und Freund des Kaisers, eiferte in seinen
Briefen: der Apostel Paulus habe es angedeutet, daß die
Neubekehrten mit leichten Geboten, wie das kindliche Alter mit
Milch, sollten genährt werden, damit der schwache Sinn nicht wieder
von sich gebe, was er zu sich genommen. Darum sollte den Sachsen
der Zehente nicht abgefordert werden. Wenn wir, im katholischen
Glauben geboren und erzogen, uns nur mit Mühe zur Entrichtung des
Zehenten bringen lassen, wieviel weniger wird der schwache Glaube
und der heidnische Sinn jener Völkerschaften darein willigen? An
die Bischöfe schrieb Alcuin: Der Glaube gehe nicht hervor aus
Zwang, sondern aus freier Willensbestimmung. Wenn den Sachsen
das Evangelium mit ebenso viel Eifer gepredigt würde, als der
Zehente von ihnen eingetrieben werde, so würden sie die Taufe nicht
verabscheuen. Die Bischöfe sollten praedicatores (Prediger), nicht praedatores (Räuber, Beutemacher) sein. Diese
Auslassungen zeigen deutlich, daß die heidnischen Sachsen sich
gegen den Klerus nicht, wie die Pfaffenhistorik es darzustellen
sucht, aus Haß gegen den christlichen Glauben gewehrt haben,
sondern Notwehr gegen die mit der Kirche zusammenhängende
ökonomische Ausbeutung übten.

		Als der Zehente sich erst eingelebt hatte, wurde er durch den
Klerus mit großer Geschicklichkeit zu einem kunstvollen System der
Volksausbeutung entwickelt. [bookmark: page157] [bookmark: page158]
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90. Die Judenbraut. Eine reiche Jüdin.

Nach einer Kupferradierung von Rembrandt



		Das Wort »Zehent« bezeichnete sehr oft bloß den Charakter, nicht
das Verhältnis der Abgabe. Unter der Behauptung, daß die Gabe
minderwertig sei, verlangte der Klerus wohl den neunten, ja
manchmal den fünften Teil aller Frucht. Das geschah, als der Zehent
ein Handelsartikel wurde. Stand dem Pfaffen auch bloß der
geistliche Zehent ( decimae
ecclesiasticae) zu, so wurden sie oft von weltlichen
Grundherren, Adligen, Fürsten, Königen mit dem weltlichen Zehent (
decimae saeculares) belehnt. Oder sie
kauften denselben, wie ja auch in den späteren Zeiten des
Mittelalters, als das bare Geld einen höheren Wert bekam, Äbte und
Bischöfe ihr Zehentrecht an irgend Jemand verhandelten. Solcher
Käufer, der den Zehent nach seinem ungefähren Werte bezahlt hatte,
wollte natürlich mehr als die Kaufsumme herausschlagen und übte
alsdann die Praxis, durch allerlei Druck und Schliche unter dem
Namen des Zehenten weit mehr als den zehnten Teil vom
Steuerpflichtigen zu erpressen. Die Kirchengesetzgebung verbot dem
Klerus schließlich den Verkauf des geistlichen Zehenten an Laien;
nicht um diese Ausbeutung zu verhüten, nein, nur um zu verhüten,
daß der Kirche ein Ausbeutungsrecht verloren gehe. Untereinander
durften die Kleriker ruhig den Zehenten weiter verhandeln.

		Die Zehentherren schufen, damit ihnen der Bauer auch nicht das
Geringste entziehen könne, eine richtige Klassenteilung dieser
Abgabe. Sie unterschieden einen Feld- und Hauszehent und hier
wieder einen Groß- und Kleinzehent. Der große Zehent mußte vor
allem »was Halm und Stengel treibt«, also auch von Heu und Wein
entrichtet werden. Von Gemüsen, Obst, Wurzelgewächsen wurde der
kleine Zehent entrichtet. Auch hier unterschieden die Zehentherren
wieder einen Naturalzehenten oder Sackzehenten, je nachdem der
Zehentherr die Frucht auf der Garbe beanspruchte oder nach dem
Drusch sackweise. Von allem Vieh, welches der Bauer im Hause zog,
mußte er den Blutzehent geben, bald ein Kalb, bald ein Lamm, bald
ein Stück Geflügel. Aber auch von Nutzungen aus dem Vieh- und
Geflügelbestande an Butter, Milch, Käse, Eier, Federn usw.
beanspruchten die bedürftigen Klöster und Pfarreien den Zehenten.
Ja, in manchen Klosterakten ist vom »Rauchzehent« die Rede. Er
betraf die Haare der vierfüßigen Tiere. Nicht ein Haar aus
dem Roßschweif durfte der – Bedürftigkeit des Klerus verloren
gehen.

		Fällte der Bauer in seinem Gehölz ein paar Bäume, flugs kam der
Holzzehent nach Stämmen, Klaftern oder Buschhaufen in Betracht.
Selbst wenn er ein Stück unkultiviertes Land in Angriff nahm, hielt
der Klerus die hohle Hand hin und der Neubruch- oder Rottzehent war
zu entrichten.

		Das Zehentrecht hatte alles spitzfindig vorgesehen, so daß der
Bauer, der »Zehenthold«, sich völlig in der Gewalt des Zehentherrn
befand. Damit er den Zehentherrn nicht vorsätzlich schädigte,
durfte er die Frucht nicht vor der Reife schneiden. War sie fertig,
um in die Scheuer gebracht zu werden, so mußte der Bauer dem
Zehentherrn Kunde tun. Dann kam des Klosters oder des Bischofs Vogt
oder der Pfaff des Sprengels auf das Feld oder ins Haus des Bauern.
Er kam aber nicht allein, sondern hatte vorsorglich ein paar
bewaffnete Knechte bei sich. Angstvoll und unmutig stand der Bauer
da. Aber alle Unterwürfigkeit nutzte ihm nichts, denn »der Kirche«
ließ der Klerus nichts entgehen. Es nutzte dem Bauer auch nichts,
daß er die minderwertigen Garben zusammenstellte, denn das
Zehentrecht gab dem Zehentherrn die Wahl frei, wo er mit dem Zählen
anfangen wollte. [bookmark: page159] Beim Obst nützte es dem Bauern nichts, daß er
die Bäume vorher schüttelte, um zu sagen, der Wind habe von der
Ernte ein Teil genommen, denn auch das Fallobst war im Zehentrecht
vorgesehen. Hatte der Bauer ein zehentpflichtiges Stück Vieh
verkauft, so störte sich der Zehentherr nicht an dem erzielten
Preis. Am Ort stellte er fest, was das Vieh wert war, und davon
mußte der Bauer zehenten. Im Würzburgschen setzten die Zehentherren
selbst die Zeit der Lese für die Weinbergsdistrikte fest, sodaß der
Weinbauer nicht Herr der Trauben war, die er mit seinem Schweiß
gezogen hatte. Er mußte mittels geaichter Butten lesen, worauf die
Zehentknechte aus jeder Butte sofort ein Fünftel Eimer
entnahmen.
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91. Juden in der Synagoge zu Amsterdam.

Nach einer Kupferradierung von Rembrandt



		Manche Klöster und Pfaffen scheuten selbst die Kosten des
Transportes. In solchem Falle hatten sie den Bauern noch einen
besonderen Pfortzehent, das heißt, die Verpflichtung auferlegt, den
genommenen Zehenten an die Pforte des Klosters oder der Pfarre
heranzubringen.

		Mit zahllosen Redensarten und Spottworten geißelte das Volk des
Mittelalters diese Habgier des Klerus, die weit schlimmer noch war
als die der weltlichen Herren. »Bodenlos wie des Pfaffen Sack.« –
»Hat der Pfaff' ein Geld in Sicht, scheut er Wind und Wetter
nicht.« – »Das Beste gehört den Pfaffen.« – »Pfaffen haben weite
Ärmel.« – »Pfaffen segnen sich zuerst« usw.

		Die Hühner seiner Zehentpflichtigen konnte unter allen Abgaben
der Klerus am besten leiden. Das zeigen schon die Namen. Es gab
Haupt- und Leibhühner, Rauchhühner, Erbzins- und Fastnachtshühner,
Pfingst-, Sommer-, Herbst-, Ernte-, Wald-, Garten-, Heu- und
Ehrenhühner! – Ein Zeichen wie gerne man vor gutbesetzter Tafel saß
(Bild 87 und 88). Oft wurden die Lehnspflichtigen mit ihren
Zwangsabgaben offen verhöhnt und gehänselt. Der Lehnsmann eines
Klosters zu Bologna mußte jährlich dem Abt einen Topf mit
Reis und einem Huhn [bookmark: page160] darin bringen und es Hochwürden unter die Nase
halten, denn – er war nur den Dampf davon schuldig. Ein Bauernhof
in Soest in Westfalen hatte die Verpflichtung dem
Dominikanerkloster alljährlich ein Ei auf einem vierspännigen Wagen
zu bringen. Im Quedlinburgschen mußten die Bräute dem
Kloster einen »Stech- oder Bunzengroschen« bezahlen, im
Paderbornschen mußten sie dem Kloster eine Bockshaut
liefern. Mehreren schwäbischen Klöstern mußten die Bräute
einen kupfernen Kessel geben, »so groß, daß sie darin sitzen
konnten«; die Beweisführung, daß der Kessel das richtige Maß hatte,
war natürlich das Hauptgaudium der frommen Mönche. Im
Hildesheimschen war es Sitte, daß unfruchtbare Eheleute der
Pfarre alljährlich »wegen des Abgangs an Taufgeld und damit man mit
ihrem Unvermögen Geduld habe« einen »Geduldshahn« opferten.

		Die geistlichen Zehenten bestanden, bis die politischen
Umwälzungen der neueren Zeit sie abschafften, die Staaten die
Klöster säkularisierten oder die neuere Agrargesetzgebung sie
ablöste. Die Bauern des Mittelalters aber drückte die schreckliche
Last schier unerträglich.

		Mit der Entwicklung des Handels und der Geldwirtschaft steigerte
sich diese Ausbeutung noch. Unter allen gesellschaftlichen Mächten
hatte sich die Kirche am meisten gegen den aufkommenden
Kapitalismus gesträubt. Als er sieghaft blieb, verstand sie es
wiederum, sich den veränderten Zeitverhältnissen anzupassen.
Zins und Wucher blieben ihr keine unbekannten Begriffe.

		Die Kirchenlehrer und die Kirchengesetze hatten zunächst das
Zinsnehmen als abscheulichen Wucher verdammt und verboten. Dieses
Verbot stammte noch aus der kommunistischen Zeit des
Urchristentums. Die römischen Kaufleute, die bei billigem Einkauf
und teurem Verkauf der Waren sich bereicherten, waren der
Gegenstand tiefster Verachtung der urchristlichen Kommunisten.
Chrysostomus eiferte im heiligen Zorn: kein Christ dürfe
Kaufmann sein und wolle er es dennoch, so sei er auszustoßen aus
der Kirche des Herrn. Neben den Kaufleuten traf härteren Tadel noch
die Zinsforderer, da sie gleicher unchristlicher Eigenschaften
teilhaftig, die Nächstenliebe (d. h. die kommunistische Grundlage
des Christentums) verletzten, denn sie gäben Geld und Ware
ebenfalls grundlos teurer, als sie dieselben empfingen, und
forderten diese selbst danach noch zurück. Die Sprüche der Bibel,
die gegen Wucher und Zins sprachen, wurden eifrig zum Schutze des
Kommunismus der Gemeinden verwendet. Augustinus,
Ambrosius, Hieronymus verdammten als Wucher alles,
was der Gläubiger außer dem verliehenen Kapitale des Geldes oder
der vertretbaren Sachen vom Schuldner empfängt, sei es Geld, sei es
irgend ein anderer Gewinn, unter welchem Namen er immer es fordert
oder der Schuldner freiwillig es gibt.

		Doch je mehr das sich ausbreitende Christentum in die römische
Gesellschaft hineinwuchs, die Angehörigen der besitzenden Klasse
zum Christentum übertraten und damit den Gemeinden ihren
kommunistischen Charakter abstreiften, wurde der Kampf gegen den
Wucher wirkungslos. Schon in den canones der Apostel wurden die Kleriker
nachdrücklich und wiederholt ermahnt, sich weltlicher Geschäfte
ganz zu enthalten bei Strafe der Ausstoßung aus ihrem »hehren
Stande«; besonders sollten sie den Kaufhandel wie eine Pest fliehen
und den [bookmark: page161] Wucher meiden. Die ökonomischen
Verhältnisse erwiesen sich stärker als der gute Wille der
christlichen Theoretiker; der Klerus griff begierig nach jeder
Gelegenheit sich zu bereichern.
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92. Bauer und jüdischer Geldverleiher. Der
Geldverleiher sitzt vor einem Rechenbrett.

Nach einem Augsburger Holzschnitt aus dem Jahre 1531



		Es nützten deshalb auch alle Strafandrohungen der Synoden und
Konzile, sowie der ersten Päpste nichts. Die Verbote wurden von
Klerus und Laien umgangen. Man hörte schließlich ganz auf, Rügen
und Strafen gegen den Wucher der Laien auszusprechen und bekämpfte
nur den Wucher des Klerus. Aber die habgierigen Bischöfe verstanden
die Kunst vortrefflich, zwischen den Maschen der Zins- und
Wucherverbote sich durchzuwinden. Sie ließen sich vom Schuldner den
[bookmark: page162] Zins als
»Geschenk« geben, statt Geld nahmen sie von ihm zu niederem Preise
Sachen, sie schoben einen Laien vor, in dessen Namen sie den Zins
forderten. Besonders griffen die Bischöfe zum Zwecke ihrer
Bereicherung zu dem Kniff, Getreide, Oel, Wein zu einer an diesen
Waren armen Jahreszeit auszuleihen und zur Erntezeit unter
scheinbar gleichem Werte das 1½fache des Gegebenen
zurückzuverlangen; oder sie liehen zu einer an Getreide reichen
Zeit Geld aus, berechneten für dasselbe das nach dem derzeitigen
Preise entsprechende Maß Getreide und ließen sich das nämliche Maß
in einer an Getreide armen Zeit zurückgeben. Ach, wie erfinderisch
waren zu allen Zeiten die Pfäfflein, wenn es sich darum handelte,
den eigenen Bauch zu füllen!
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93. Judengeleitschein zur Nördlinger
Messe.

Aus dem 18. Jahrhundert



		Als die christliche Religion Staatsreligion geworden war und die
Machthaber ihre Eroberungspolitik mit dem weiten Mantel des
Christentums deckten, war die kirchliche Gesetzgebung dazu
gekommen, alles und jedes Zinsnehmen zu verbieten. Die Kirche
konnte dies, denn rings um sie herrschte die Naturalwirtschaft. Der
Handel war in den Stürmen der Völkerwanderung fast völlig
erloschen. Wo er sich kümmerlich erhalten hatte, waren in der
Hauptsache die Mönche, neben ihnen die Juden seine Träger. Es
entsprach in jener Zeit den Interessen der Kirche, wenn sie sich
gegen das Zinsnehmen wandte. Sie tat es mit Nachdruck und
Zuversichtlichkeit, indem sie als Glaubenssatz aufstellte,
widerrechtlich und sündlich sei es, die Nutzung fremden Kapitals zu
vergüten.

		Aber die Völker blieben nicht bei der Naturalwirtschaft stehen.
Aus den Niederlassungen um die Burgen, Kirchen, Klöster, an den
Flüssen und an den Kreuzungen der Heerstraßen entwickelten sich die
Städte, aus der Arbeitsteilung auf den Fronhöfen das zunftmäßige
Gewerbe. Der Handel keimte wieder empor. Es wurde nicht mehr
Ware gegen Ware, sondern Ware gegen Geld getauscht. Der Handel
hatte das Kreditgeben und das Zinsnehmen zur Voraussetzung. So
wogte und brandete denn die aufgekommene Geldwirtschaft über die
primitiven, in den Zeiten der Naturalwirtschaft entstandenen
ökonomischen Gesetze der Kirche hinaus. Aber inmitten dieses
Entwickelungsprozesses von der Natural- zur Geldwirtschaft fühlte
sich die Kirche in der Autorität ihrer Lehren angegriffen und in
ihrer Existenz bedroht. Sie wendete das kirchliche Zinsverbot nur
um so schärfer an, aber das wirtschaftliche Leben spottete all' der
Verbote, der Predigten, des Streites und es ist der größte Hohn auf
das kirchliche Zinsverbot, daß schließlich nicht bloß Könige und
Fürsten, sondern auch Bischöfe und Päpste borgen mußten. [bookmark: page163]
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94. Der Jude.

Nach einem Holzschnitt von Jost Amman. 1568



		Die Art, wie die Kirche versuchte, sich gewaltsam gegen eine
notwendige Entwicklung zu stemmen, inmitten der Geldwirtschaft an
den Gesetzen der Naturalwirtschaft festzuhalten, brachte Elend und
Unglück über große Teile des Volkes. Dabei verhinderte das
Zinsverbot nicht den Wucher, es beförderte ihn im Gegenteil und es
wurde eine der Ursachen der gräßlichen Judenschlachten des
Mittelalters.

		Die von der Kirche als die Mörder des Begründers der
christlichen Lehre tief gehaßten Juden standen außerhalb der
Christenheit. Von den ersten Zeiten des Christentums an sind sie
namentlich von dem niederen Klerus auf das Heftigste verfolgt
worden. Gerade diese klerikale Unduldsamkeit trug viel dazu bei, zu
verhindern, daß sich die Juden mit der übrigen Bevölkerung
vermischten. In der Umgegend der Klöster, den Zentren der Kultur in
der ersten Zeit des Mittelalters, duldete man sie nicht oder nicht
lange. So wurde es ihnen unmöglich gemacht, sich dem Ackerbau oder
später dem Gewerbe zu widmen. Förmlich gezwungen sich durch den
Handel zu ernähren, wurden sie dessen ausdauernde Förderer.
Außerhalb der Christenheit stehend, standen die Juden auch
außerhalb des kanonischen Zinsverbots. Sie konnten Zins nehmen und
Geldgeschäfte treiben und taten es auch.

		Die ganze herrschende Klasse des Mittelalters machte sich
Judenhaß und Judenbegünstigung zu Nutzen. Das kanonische Zinsverbot
war dazu die Ursache. Es brachte die Juden in eine privilegierte
Ausnahmestellung, der aber, gerade weil das Zinsnehmen als Sünde
galt, Haß und Verachtung anhaftete. Je mehr die Naturalwirtschaft
sich zur Geldwirtschaft entwickelte, desto hemmender und drückender
wurde das kirchliche Zinsverbot, desto öfter mußte der Christ den
Juden als Gelddarleiher in Anspruch nehmen. Die Juden wurden das
unentbehrliche Bindeglied zwischen Produktion und Handel, die
Kapitalbesitzer, die Wucherer (Bild 89, 92 und 94).

		Vom Papst bis zum niedersten Geistlichen nutzte der ganze Klerus
diese Lage der Dinge aus. Und Fürsten und Städte machten es dem
Klerus nach. [bookmark: page164] Hatte der Jude vor dem Christen das Privileg
des Zinsnehmens, also des Wuchers in der Sprache der Kirche, so
mochte er dafür bezahlen. Die Judenschutzgelder wurden eingeführt.
Sie waren die Zinseszinsen vom Wucher der Juden! Dabei wucherte
auch der Klerus weiter. So klagte z. B. 829 der Bischof von Worms
in einem Briefe über die hohen Zinsen, welche die Kleriker aus
Darlehen von Armen fordern.
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95. Marterung von Juden, die zum Richtplatz
gefahren werden.

(Die Gemarterten haben alle als Zeichen, daß sie Juden sind, den
Judenhut auf).

Nach einem Holzschnitt aus dem Jahre 1475



		Das Judenregal war eine überaus einträgliche Geldquelle des
Kaisers. Aber es war nur eine von den vielen Belastungen der Juden.
Die Städte erhoben für die Duldung der Juden von diesen hohe
Steuern, daneben ließen sie sie für die Befreiung von Wach- und
anderen Diensten bezahlen. Wenn die Juden reisten, mußten sie sich
besondere Judenpässe lösen; dieser Zwang bestand noch weit in die
neue Zeit herein (Bild 93). Bei Aufführung neuer Stadtmauern wurden
die Juden geschröpft. 1386 hieß es im Nürnberger Stadthaushalt: »
recepta von der juden wegen 16,216
Pfg.«, 1387: »17,806 Pfg.«

		Noch ergiebiger für ihre weite Tasche aber nützte die Kirche die
Juden. Für die Päpste war der Judenwucher geradezu eine
Notwendigkeit. Die Existenz jüdischer Geldleiher war noch der
einzige Grund, der den völligen Zusammenbruch des kanonischen
Zinsverbots hinausschob. Deshalb, und weil sie selbst von den
Juden Gelder erhielten, machten die Päpste immer wieder den Juden
für ihre Geldgeschäfte mit den frommen Gläubigen eine Hintertür
auf. So beispielsweise Papst Innocenz VIII., der durch eine Bulle
den Rat der Stadt Frankfurt a. M. hieß, den Juden Häuser zu geben,
und gestattete, daß sie auf Zinsen liehen. Der Erzbischof von Mainz
entwickelte 1255 in scholastischer Spitzfindigkeit: dem Christen
sei Wucher verboten, Wucher (d. h. Zinsgeschäfte) müsse aber
getrieben werden, also müssen die Nichtchristen wuchern,
[bookmark: page165] denen
Wucher keine oder kaum eine Sünde sei. Der »Layenspiegel« sagt »von
juden und anderen ungläubigen«: »Die Kirche will sy in dieser Sünde
belassen, so haben sy umb den Wucher kain conscienz.« Ja, die frommen Herren der Kirche
machten selbst allerlei Geldgeschäfte mit den Juden. So verpfändete
1291 der Erzbischof in Erfurt den Juden gar die ganzen
Gerichtsgefälle und es galt dies nicht als etwas Außergewöhnliches.
Dabei wußte die Kirche ihre Schutzjuden auch wieder gründlich zu
schröpfen. Plötzlich wurde dekretiert, daß den Schuldnern ihre
Judenschulden in Gnaden erlassen seien. So hatte das Papsttum zur
Zeit der Kreuzzüge, und um die hungrigen Schnappsäcke des Adels
»unter das Kreuzeszeichen« zu bringen, den Kreuzfahrern u. a. auch
den Nachlaß ihrer Judenschulden als Lockmittel versprochen. Helf,
was helfen mag: Jud' hinaus, Jud' herein, wie's der jeweiligen
Politik gerade besser rentierte.
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96. Marterung von Juden, die aufs Rad
geflochten wurden.

(Die Gemarterten haben alle als Zeichen, daß sie Juden sind, den
Judenhut auf).

Nach einem Holzschnitt aus dem Jahre 1475



		Unter solchen Verhältnissen war das Geldleihen ein Risiko,
welches sich der jüdische Bankier des Mittelalters hoch bezahlen
ließ. Wenn der Christ in das Judenviertel schlich und Geld borgte,
bekam er es auf wöchentliche Fristen, zu hohen Zinsen und
drückenden Pfändern. Konnte er nicht rechtzeitig zurückzahlen, dann
wuchsen seine Schulden rapide an und eines Tages war er ruiniert.
Aber die Juden nahmen ihre Wucherzinsen nicht frei nach eignem
Ermessen, sondern mit hoher obrigkeitlicher, kirchlicher und
päpstlicher Bewilligung. »Die kanonische Gesetzgebung verhinderte
nicht nur nicht den Wucher, sie arbeitete ihm sogar noch in die
Hände und nach allen Flüchen und Verdammungsformeln
legitimierte sie ihn sogar durch ein Hinterpförtchen, so daß
gerade unter ihrer Herrschaft der Wucher eine Ausdehnung annahm
wie nie früher noch später.« So muß der klerikale
Geschichtsschreiber Ratzinger urteilen in seiner dem Bischof
von Passau gewidmeten gekrönten Preisschrift über die Geschichte
der kirchlichen [bookmark: page166] Armenpflege. Es ist eben unmöglich, die
klaren Tatsachen zu verdunkeln. Erlaubte doch sogar Papst
Innocenz VIII. in seiner 1491 an den Rat von Frankfurt a. M.
gerichteten Bulle, daß die Juden »1 Heller auf 1 Gulden für 1 Woche
fordern« durften, d. i. also etwa 21 Prozent Zinsen! Die
hohen Abgaben, welche die Juden an Fürsten und Kirche machen
mußten, und die Unsicherheit des Geschäftes zwangen sie zu hohen
Zinsen. Und die Kirche und die frommen Fürsten sahen die hohen
Judenzinsen gerne. Je mehr der jüdische Geldleiher verdiente, je
mehr konnte man ihn schröpfen. Man erpreßte aus den Juden immer
höhere Schutzgelder und erlaubte ihnen, sie durch hohe Zinsen von
Bürger und Bauer wieder hereinzuholen.

		Mit jedem Schritt, um den die Entwickelung der Geldwirtschaft
vorwärts kam, wurde dieser das kanonische Zinsverbot hinderlicher.
Aber die Klerisei wollte sich nicht zu seiner Aufhebung verstehen.
Es dünkte ihr gefährlich, vor allem Volke das kirchliche Dogma dem
neuen Geiste der Zeit zu opfern. Denn kirchliches Gesetz war
göttliches Gesetz und hatte ewigen Bestand. Dann aber sah die
Klerisei auch mit scheelen Augen die Neuordnung der Dinge. Die
bisher unbekannte und in ihrer Tragweite unberechenbare Macht des
rollenden Geldes zertrümmerte die ökonomische Alleinherrschaft der
großen Grundbesitzerin, der Kirche. Deshalb hielt die Klerisei, so
lange es ihr irgend möglich war, am Zinsverbote fest.

		[image: .]
97. Spottbild auf die Juden.

Das Schwein, die jüdische Nährmutter.

Nach einem anonymen Holzschnitt aus dem Jahre 1475



		Aber dem Handel war das Zinsverbot im Wege. Es trieb die
Warenproduzenten, die Zunfthandwerker der schrecklichsten
wucherischen, von der Kirche geduldeten und beförderten Ausbeutung
in die Arme. Erkannte das Volk erst in der kanonischen Gesetzgebung
gegen den Zins die Ursache des furchtbaren Druckes, dann mußte sich
sein Grimm gegen die Kirche wenden. Deshalb waren die Pfaffen
frühzeitig am Werke, die Aufmerksamkeit der Massen von der
Hauptschuldigen, der Kirche, abzuleiten. Das Mittel zum Zweck war
der Antisemitismus und die Roheit und Unwissenheit des Mittelalters
machte es wirksam.

		War in einer Stadtbevölkerung die unklare Wut über die
Verschuldung beim Juden am höchsten gestiegen und beriefen sich die
Juden laut darauf, daß ja Papst und Kaiser ihnen gestattet hätten,
diesen Zins zu nehmen, dann schlichen die Mönche von Haus zu Haus.
Oder sie standen auf der Kirchenkanzel und regten das Volk auf.
Seit 1450 zog so in Deutschland auch der Franziskaner
Capistrano umher. Ei wie gut, wie christlich und verständig
erschien in dieser Männer Munde das kirchliche Zinsverbot! Wie
doppelt niederträchtig war ihm gegenüber der Wucher des Mosche, des
Ephraim und all' der Juden im Judenviertel! Die Wut des Volkes
stieg noch, wenn die fanatischen Mönche die Juden der Zauberei
beschuldigten, der Gemeinschaft mit dem Teufel, des Ritualmordes,
der Brunnenvergiftung. Die Umstände waren solchen Anschuldigungen
günstig. Die Stadträte zwangen die Juden, in der Judengasse
abgesondert zu wohnen. Das war der schmutzigste, grausigste Winkel
der finsteren Stadt. Verließ der Jude die Gasse, so mußte er durch
besondere Kleidung, zumindest durch den Judenhut gekennzeichnet
sein. Trug eine verheerende Seuche ihren Keim in die Stadt, so fand
sie ganz natürlich in dem Schmutz der Judengasse zuerst ihre
Nahrung. Von der Judengasse drang die Seuche dann weiter, und war
es ein Wunder, wenn in blinder Wut das Volk die Juden jetzt
beschuldigte, aus Christenhaß die Stadt verseucht zu haben? [bookmark: page167] [bookmark: page168] Inmitten all'
des Hasses, der Verachtung, der erzwungenen Abgeschlossenheit
hingen die Juden desto enger zusammen. Das gab ihnen wiederum einen
geheimnisvoll-sektenhaften Charakter und erhöhte die allgemeine
Abneigung.
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98. Der Patriarch.

Aus: Das Papsttum abgemalt in seinen Gliedern.

Gezeichnet von Lukas Cranach. Text von Martin Luther



		Wenn nun die Mönche hetzten, grollte der Volkszorn nach der
Judengasse hinüber. Wenn man den jüdischen Geldleiher einfach
totschlug, war man aller Schulden ledig! Und der Totschlag war eine
um so geringere Sünde, wenn man das Geld der Juden – der Kirche
gab. So tobten denn die Volkshaufen durch die Judengasse, schlugen
die Juden tot, plünderten ihre Häuser und brannten sie nieder. Aus
einzelnen Städten überbringen uns die Chroniken noch sichere Kunde
der scheußlichen Judenmetzeleien. »In Basel«, erzählt der Chronist
Wurstisen, »wurden die Juden nach der Weihnacht des Jahres
1348 in ein Oed des Rheins in ein hölzin Häuslein zusammengestoßen
und jämmerlich im Rauch ersticket.« In Freiburg i. B. 1439
»an dem nächsten Fritag vor unserer Frowen Tag der Lichtmesse, da
wurden alle die Juden, die zu Friburg in der Stadt waren,
verbrannt, auch Kinder und tragent Frowen.« Das IX. Kapitel »Die
Ketzer und die Kirche« zeigt uns eine solche schreckliche
Judenverbrennung. Von der Judenverfolgung in Schaffhausen
1401 wird unter anderem erzählt, die Juden waren so gefoltert
worden, daß man sie »auf dem Karren mußte zum Scheiterhaufen führen
und hatte man ihnen die Waden an den Beinen aufgeschnitten und
ihnen heißes Pech darein gegossen und wiederum zugeheilet und dann
wieder aufgeschnitten, und dazu hant sie ihnen die Sohlen unter
angebrannt, daß man wohl das bloße Bein hätte gesehen und sie wären
nit verbunden gesin, und daß der Gemarterten einer redt: »ich weiß
nit was ich verjehen (bekannt) han, denn bei der Marter hätt
ich gesprochen, daß Gott nicht Gott.« Ähnlich grausige Szenen
stellen die beiden Bilder 95 und 96 dar. Schlicht und naiv ist mit
diesen wenigen Strichen eines der beschämendsten Kapitel der
Menschheitsgeschichte für immer in unsere Vorstellung geprägt. In
Eslingen versammelte sich angesichts der bedrohlichen
Haltung der aufgeregten und mordlüsternen Volksmassen die ganze
Judenschaft in der Synagoge, zündete dieselbe an und starb
freiwillig in den Flammen. Ebenso in Speyer und Worms. In
Erfurt schlossen sich die Juden [bookmark: page169] in ihrer Gasse ein, steckten
sämtliche Häuser derselben in Brand und erlitten so, an 6000
Menschen jedes Alters und Geschlechts den Tod.
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99. Der Domherr.

Aus: Das Papsttum abgemalt in seinen Gliedern.

Gezeichnet von Lukas Cranach. Text von Martin Luther



		Abbildung 101 zeigt die bekannteste dieser Judenschlachten, die
Plünderung der Frankfurter Judengasse im Jahre 1614. Harmloser war
es, wenn sich der Judenhaß mit Spottbildern begnügte und darin
seine Wut austobte. Das berühmteste mittelalterliche Spottbild auf
die Juden stellt unsere Abbildung 97 dar. Dieses Blatt stammt aus
dem Jahre 1475 von der Land eines unbekannten, aber für seine Zeit
sehr geschickten Holzschneiders. Weil die jüdische Religion ihren
Bekennern den Genuß des Schweinefleisches verbot, so machte gerade
deshalb der unbekannte Satiriker das Schwein zur Nährmutter der
Juden und dem Zeitgeschmack entsprechend zum Teil in einer sehr
derben Weise. Denselben Gedanken versinnbildlichen auch die
Mahnsprüche, die sich auf den Bandrollen befinden: »Deß' sollen wir
nit vergessen, Schweinefleisch sollen wir nit essen«, »Wir Juden
sollen all ansehen, wie uns mit der Sau ist geschehen« usw. Von
dieser Karikatur sind im Laufe der Zeit verschiedene Variationen
erschienen. So harmlos derartige Blätter sich auch darstellen, so
darf doch nicht vergessen werden, daß sie häufig ein sehr wirksames
Hilfsmittel zur Schürung des Judenhasses waren.

		Mit Blut und Tränen bezahlten die Juden die Folgen des
kirchlichen Zinsverbotes. Aber die ökonomischen Verhältnisse
zeigten sich machtvoller als die blutigen Judenverfolger der
Kirche. Kaum vertrieben, mußte man die Juden wieder aufnehmen, weil
man den Geldleiher nötig hatte.

		Die Entwicklung des Handels rief die Wechsler hervor. Längs der
alten Handelsstraßen, an den Haupthandelsplätzen, standen die
Wechsel- und Darlehnsbanken, die Pfandhäuser, die städtischen
Banken. Unter den Augen der Päpste wickelten sich die
kaufmännischen Geldgeschäfte ab. Gerade in den reichen
Handelsstädten Oberitaliens spotteten die ökonomischen Verhältnisse
des kirchlichen Dogmas von Zins und Wucher. Die Päpste selbst
mußten sich der Wechsler bedienen und den Weg gehen, den der
Handelsverkehr ging. Der Klerus vermochte nicht mehr den
Geldtransport aus den nordischen und deutschen Ländern nach Rom zu
leiten. Bereits seit dem 12. Jahrhundert waren Krakauer Kaufleute
bei der Einsammlung [bookmark: page170] der von den Pfaffen für den Papst aus Polen
und Litthauen erpreßten Gelder mit tätig, wechselten sie um und
beförderten sie weiter. Seit 1352 hatte die Bankgesellschaft
Alberti de Florencia in Venedig, Brüssel und Brügge eine derartige
Macht erlangt, daß Papst Innocenz VI. sie bevollmächtigte,
die kirchlichen Gelder aus Skandinavien, Preußen und Polen in
Empfang zu nehmen. Zwei Monate nach Empfang zahlte dieses Bankhaus
dem päpstlichen Hofe die Summen aus und die Päpste gaben gerne
Zins, um dergestalt rasch in den Besitz der Opfergelder der
Christenheit zu gelangen.
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100. Der Wucherer.

Nach einem Holzschnitt von Hans Baldung Grün aus dem Jahre 1516



		So vollständig hatte die Entwicklung der Geldwirtschaft das
Zinsverbot durchlöchert, daß dieses geradezu ein Mittel zur
Bewucherung des Volkes durch die privilegierten Kapitalisten wurde.
Um die Mitte des 15. Jahrhunderts litt namentlich das Volk in dem
ökonomisch am weitesten entwickelten Italien fürchterlich durch den
Wucher privilegierter Banken, hervorgerufen durch das Zinsverbot.
Es mußte etwas geschehen. Doch das Dogma wurde nicht beseitigt.
Die Kirche machte vielmehr den Versuch, sich nun selbst als
Bankier aufzutun und, wie sie unter der Naturalwirtschaft den Grund
und Boden an sich gerissen hatte, nun durch ihre Pfaffen den ganzen
Geldstrom in und durch den Schoß der Kirche zu lenken. Ha,
welche neuen riesenhaften Bereicherungsmöglichkeiten eröffneten
sich da! Aber das flüssige Geld ließ sich nicht so leicht
festhalten wie der Grund und Boden. Auch war der Kirche die Zeit
nicht so günstig wie ehedem. So blieb das Beginnen ein kümmerlicher
Versuch.

		Um die Mitte des 15. Jahrhunderts begann die Kirche eigene
Darlehnsbanken einzurichten. Sie führten den Namen: » montes pietatis (Berge der [bookmark: page171] Mildtätigkeit), italienisch
monti di pietà«. Das erste Leih- und
Pfandhaus dieser Art entstand 1463 zu Orvieto und bald
folgten eine Reihe anderer italienischer, französischer und
deutscher Städte. Die eifrigsten Verbreiter dieser Idee waren die
Franziskaner. Zunächst sollten diese Leihhäuser dem kirchlichen
Zinsverbot wieder praktisch Geltung verschaffen, indem sie den
Geldbedürftigen gegen Pfand ein Darlehn gewährten und bei
rechtzeitiger Rückzahlung das Pfand völlig zinslos wieder
herausgeben. Die » montes« standen
unter Aufsicht und Oberleitung der Bischöfe. Das Konzil von Trient
hatte die Bischöfe besonders verpflichtet, die Verwaltung zu
überwachen.
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101. Plünderung der Judengasse zu Frankfurt
am Main im Jahre 1614.

Nach einem Kupferstich von Hans Merian



		In dem Kampfe um das glänzende Ziel strengte die Kirche alle
ihre geistlichen Mittel an. Um Darlehen zinslos geben zu können und
die unvermeidlichen Verluste zu ertragen, wendete man den »
montes« milde Stiftungen in Hülle und
Fülle zu. Erblasser nötigte man zu freigebigen Vermächtnissen,
reiche Kapitalbesitzer zu Stiftungen, man stellte himmlischen und
kirchlichen Segen für Schenkungen in Aussicht, und wo dies nichts
nützte, verhieß die Kirche den Schenkern Adel und Ehren. Mochten
die Verluste der » montes« auch noch
so groß sein, die Kirche kehrte sich nicht daran. Wenn es ihr nur
erst gelungen war, ihre Macht auf dem neuen Boden zu begründen, die
weltlichen Banken zu verdrängen, dann konnte der Verlust durch
geschickten Ausbau tausendfältig hereingebracht werden.

		Aber der Versuch schlug fehl. Das Kapital strebte nach
Vermehrung und die Kapitalbesitzer legten, trotz aller Lockungen
des Klerus ihr Geld lieber in [bookmark: page172] gewinnverheißenden weltlichen Unternehmungen an.
Für die Kirchenbanken mehrten sich nur die Darlehnsnehmer und damit
die Verluste, nicht aber die ausgleichenden frommen Stiftungen.
Förmlich verzweifelt mühte sich der Klerus, das Loch des Defizits
zu stopfen. Er griff zu gewagten Spekulationen, indem er den
Vätern, die bei der Geburt einer Tochter den » montes« einen Betrag übergaben, verhieß, bei der
Verheiratung der Tochter im 18. Lebensjahre und unter gewissen
Modifizierungen den zehnfachen Betrag wieder herauszuzahlen.
Vergebens. An ihrem eigenen Leibe mußte die Kirche den
Zusammenbruch des kanonischen Zinsverbotes erleben. Sie war alsbald
gezwungen, zur Deckung der Geschäftsunkosten und der Verluste von
den Schuldnern der » montes« Zins zu
fordern. Die Kirche selbst hatte dergestalt ihr eigenes Zinsverbot
durchbrochen! Und nun gab es kein Halten mehr. Die Leihhäuser und
Darlehnsbanken der Kirche, mit dem frommen Namen »Berge der
Mildtätigkeit«, wurden die Stätten der schändlichsten Bewucherung
der Armen. Kein Wucherer der Judengasse, kein weltlicher Wechsler
und Händler beutete den darlehensuchenden Armen in so skrupelloser
Weise aus, wie die Pfaffen in den frommen Kirchenbanken. Die
Pfänder der Armen wurden unter ihrem wahren Werte taxiert, und
wurde das Darlehen nicht pünktlich zurückgezahlt, so verfiel das
ganze Pfand den » montes«, ob es auch
die Höhe des Darlehens weit überstieg – pfäffische
»Mildtätigkeit«!

		Die Idee der Kirchenbanken ging bereits im Anfang ihrer
Verwirklichung unter im Schmutz der Habgier und des Wuchers. Die
neue, ewig ruhelose Kraft des Kapitals schlüpfte dem schwerfälligen
Koloß der Kirche flink zwischen Händen und Füßen durch. Machtlos
gegen die Entwicklung, die das Wirtschaftsleben genommen hatte,
machte die Kirche sie mit und warf ihr Zinsverbot schließlich
gänzlich ab.

		All' das Elend aber, welches die Knechtung und Leibeigenmachung
der Bauern, die Belastung durch den Zehenten, die Zinsgesetzgebung
und Zinspolitik der Kirche über das Volk gebracht hatte, schrumpfte
fast zusammen vor der geradezu ungeheuerlichen Ausbeutung, welche
die Kirche in Form des Ablasses inszenierte.
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102. Ablaßplakat aus dem 15. Jahrhundert.
Etwa um 1450



		Der Ablaß war ursprünglich nichts weiter gewesen als der Nachlaß
einer von der Kirche auferlegten Bußleistung. Er war aus der
Bußdisziplin der urchristlichen Gemeinden hervorgegangen. Schon auf
Fürbitten der Märtyrer waren den Abgefallenen und zum Glauben
Zurückgekehrten oft die vom Bischof verhängten Strafen nachgelassen
worden. Als der Klerus gegenüber den Laien erstarkte und alle
Rechte an sich riß, bekamen die Bischöfe auch das alleinige
Ablaßrecht. Nach ihrem Gutdünken ließen sie nun gewissen Laien
entweder die Bußen gänzlich nach oder milderten sie wenigstens,
wenn die Laien die rechte Reue zeigten, das heißt, dem Klerus
irgendwelche Vorteile zuwandten. Bald wurde es Sitte, zum Zwecke
des Nachlasses der Kirchenstrafen »gute Werke« zu tun, zu fasten,
Gebete zu verrichten, Wallfahrten nach den Gräbern der Märtyrer zu
unternehmen, vor allem aber Almosen zu geben, also dem Klerus
Geschenke zuzuwenden. Mittlerweile wurden aus den Bischöfen immer
mehr auch weltliche Machthaber, deren Geldbedürfnis beständig
stieg. Sie lernten das »Wergeld« kennen, die germanische
Rechtsgewohnheit, Verbrechen durch Geldzahlungen [bookmark: page173] [bookmark: page174] auszugleichen, und sie führten
diesen Brauch nun auch in der Kirche ein. Nun konnte man alle
Kirchenstrafen durch Geld abkaufen und der Ablaß wurde eine
unerschöpflich sprudelnde Einnahmequelle der Bischöfe.
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103. Papst Bonifazius VIII.

Der Erfinder des Jubeljahrs. 1294 zum Papst erwählt, 1303
gestorben



		Die Päpste waren sich bereits früh darüber klar, welche
Steigerung ihrer Macht es bedeuten würde, wenn sie das Recht
allgemeinen Ablasses in die Hände bekämen, und sie mühten sich
alsbald, das Ablaßrecht der Bischöfe einzuschränken. Dadurch nahm
das Ablaßwesen einen großen Aufschwung. Bei den Kreuzzügen wurde
zum erstenmale die Wunderkraft des Ablasses allgemein erprobt. Die
Teilnahme an den Kreuzzügen, also ein die Kirchen- und die
Papstinteressen besonders förderndes Werk, wurde als Ersatz aller
Genugtuung für geschehene Sünden betrachtet. Welches Verbrechen
auch immer ein Kreuzfahrer begangen haben mochte, die eifernden
Mönche verhießen ihm neben den schönen Weibern, den Genüssen und
den Reichtümern des Orients, dem Nachlaß seiner Schulden auch den
Nachlaß seiner Sünden und Verbrechen, nicht durch einen beliebigen
Bischof, nein, durch den Vater der Christenheit in Rom selbst! Der
Ablaß tat auf die Massen eine über alle Erwartungen große Wirkung;
Grund genug für das Papsttum, ihn als Mittel zur Bewegung der
Massen für seine Interessen immer sicher anzuwenden. Es entwickelte
sich die Theorie von der Befugnis des Papstes, einen allgemeinen
Ablaß an die Verrichtung eines bestimmten religiösen Werkes zu
knüpfen. Alexander von Wales (gestorben 1245) gab dem Ablaß
seine kniffliche Definition, um dem päpstlichen Stuhl die
Möglichkeit zu verschaffen, Ablässe in endloser Reihe zu geben. Er
begründete die Lehre von dem aus den überschüssigen Verdiensten
Christi und der Heiligen gewonnenen Gnadenschatze der Kirche und
Papst Clemens VI. sanktionierte feierlich diese Lehre durch
seine Bulle von 1349. Schon Papst Innocenz III. hatte 1215
den Bischöfen das Recht der Ablaßerteilung beschränkt und den
vollkommenen Ablaß ( indulgentiae
plenariae) dem Papste vorbehalten. Das Geldbedürfnis der
Päpste führte dazu, daß das Ablaßwesen die Grundlage der
päpstlichen Finanzpolitik wurde. Der päpstliche Ablaß war das
großartige Mittel, von einer Zentralstelle aus die ganze
Christenheit wirksam zu besteuern und ihr Geld in einem ungeheuren
Strome in die päpstlichen Kassen zu bringen.

		Die pfäffischen Finanzleute des päpstlichen Stuhles übertrafen
die Finanzkünstler der ganzen Welt an Erfindungsgeist, wenn es sich
darum handelte, die Gläubigen [bookmark: page175] zu schröpfen. Nie hat irgend ein Staat einen
Finanzminister gehabt, der mit einer so diabolischen
Geschicklichkeit wie sie die Schätze des Reichen und das Scherflein
der Witwe herauszuholen vermochte. In einer Zeit, da die Bedrängnis
der päpstlichen Kasse am höchsten gestiegen war, unter Papst
Bonifacius VIII., erfanden diese Finanzleute das
Jubeljahr (Bild 103). Am Schlusse eines jeden Jahrhunderts
sollte ein allgemeiner Ablaß die zahlungsfähige Christenheit
beglücken. 1300 wurde das Jubeljahr zuerst gefeiert und in solchen
Massen strömten die Gläubigen nach Rom, mit solcher Begeisterung
zahlten sie für ihre Sünden, daß flinke Pfaffen am Altar St. Peters
Tag und Nacht mit Croupiersrechen unaufhörlich das geopferte Geld
einstreichen mußten. So groß war das Gedränge in der Kirche, daß
viele Gläubige erdrückt wurden. Weit über eine Million Menschen
waren in Rom. Die Pest fand in dem Dunst und Schmutz dieser Massen
reichlichen Nährboden und raffte an die zehntausend Wallfahrer
hinweg. Nach einer ungefähren Schätzung belief sich der ganze
Betrag dieses ersten Jubeljahres auf etwa 15 Millionen, eine für
die damalige Zeit unerhörte Summe.
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104. Der Ablaßhandel. Nach einem Holzschnitt
von Hans Holbein



		Ei, der fatalen Bescheidenheit, die solchem Segen auf ein
Jahrhundert die Türe gesperrt hatte! Aber der Fehler ließ sich ja
zum Glück korrigieren und Clemens VI. tat dies mit zwei
Bullen von 1343 und 1346, welche das Jubeljahr schon nach
Verstreichung eines halben Säkulums wiederkehren ließen. Aber
Urban VI. war so geldbedürftig wie seine Vorgänger und
schalt darum heftig auf deren kurzsichtige Finanzwirtschaft. Welche
lange Zeit war ein halbes Jahrhundert für einen geldnot leidenden
Papst! Was kümmern den Papst überhaupt die Jahrhunderte? War er
nicht der Stellvertreter Christi? Hatte nicht Christus 33 Jahre auf
der Erde gewandelt? Also ward alle 33 Jahre den Christen das Geld
aus der Tasche jubiliert. Aber 1390 hatte das Jubeljahr für den
Papst und Rom einen weniger guten Erfolg. Kurz entschlossen setzte
darum Papst Bonifacius IX. ein Nachjubiläum an. Die Sünder,
die nicht nach Rom zu bringen waren, suchte man im eigenen Lande
auf. Zahllose Ablaßprediger, Pfennigkassierer der päpstlichen
Finanz, überschwemmten die Lande, vor allem das völlig verpfaffte
Deutschland. Sie boten den Ablaß für den dritten Teil der Summe an,
welche die Reise nach Rom gekostet haben würde. Mit pompösen
Zeremonien wurden die Kirchen von Köln, [bookmark: page176] Magdeburg und Meißen zu
Jubelkirchen ernannt, mit der Macht, allen dahin Wallfahrenden
völligen Ablaß zu erteilen. Und das Geld klang im Kasten. Hei, wie
die Gulden sprangen! 1400, 1423, 1450 wiederholten sich die
Jubeljahre, bis 1470 Papst Paul II. festsetzte, daß alle 25
Jahre ein Jubeljahr gefeiert werden solle.

		[image: .]
105. Aus: Leiden Christi und
Antichristi.

Gezeichnet von Lukas Cranach, Text von Martin Luther und
Melanchthon



		Von den vielen Propagandamitteln, die zugunsten des Ablasses
immerfort angewandt wurden, war natürlich das Bild eines der
wichtigsten. Lesen konnte die große Masse nicht, aber der Sinn der
Bilder ließ sich deuten, das machte die [bookmark: page177] Bilder im Mittelalter
zur Sprache der Analphabeten, derer, die nicht lesen können, und
jeder, der etwas zu sagen hatte, griff daher stets zum Bilde, fügte
es zum Mindesten seinem Texte bei. Beim Ablaß spielte die bildliche
Agitation eine ganz besondere Rolle, denn das Geheimnis seines
Erfolges war ja, sozusagen den Letzten heranzuholen, die Aermsten
und Geringsten zu mahnen, in die Taschen zu greifen. Die Millionen
Pfenniggeber machten den Erfolg aus. Jeder Ablaßbrief erschien
daher, wenn man so sagen will, in allen möglichen illustrierten
Ausgaben und [bookmark: page178] prangte so von den Mauern der Kirchen
herab, in denen die Ablaßkrämer ihre Buden aufgeschlagen hatten.
Die Verbildlichung wirkte natürlich mit dem Mittel, das damals den
tiefsten Eindruck auf die Phantasie der Massen machte und das war
die erbarmungswürdige Darstellung der Leiden des Zimmermannsohnes
von Nazareth. Das interessante Ablaßplakat aus der Mitte des 15.
Jahrhunderts, von dem wir hier eine Reproduktion vorführen (Bild
102) ist ein charakteristisches Zeugnis dafür. »Wer das Gebet
spricht mit Andacht, der hat soviel Tage Ablaß als unser Herr Jesus
Wunden hat empfangen durch unsern Willen.« Es folgt dann das Gebet.
Dies konnten sicher sehr viele nicht lesen, zum mindesten hätte der
gedruckte Text allein nicht genügt, dem half nun die beigefügte
Illustration nach. Es zeigt uns die ganze Leidensgeschichte Jesu.
Angefangen oben rechts mit dem Hahn, der Petrus warnend dreimal
gekräht hat und der Kreuzesinschrift: J. N.
R. J. (Jesus Nazarenus Rex Judäorum – Jesus von Nazareth der
Juden König) bis unten links zur Verlosung Jesu Mantel durch die
römischen Kriegsknechte unter dem Kreuz. Man sieht die Ruten und
Peitschen, mit denen Jesus gestrichen worden, Judas Ischariot wie
er ihm den Verräterkuß gab, den Essigschwamm der Jesus ans Kreuz
hinaufgereicht wurde, die Nägel, mit denen man ihn anschlug, der
Hammer, mit dem man sie einschlug, die Lanze, mit der er in die
Seite gestochen wurde, die Würfel, mit denen um seinen Mantel
gelost wurde – nichts fehlte, was die Phantasie der gläubigen
Gemüter erfüllen konnte. Es ist die ganze naive Symbolik des
Mittelalters, die sich hier ausdrückt, die aber ihre Wirkung
niemals verfehlte – die strotzenden Papst- und Kirchenkassen
bewiesen es. [bookmark: page179]
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106. Aus: Leiden Christi und
Antichristi.

Gezeichnet von Lukas Cranach. Text von Martin Luther und
Melanchthon
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107. Jesus Christus hat selbst seine
Schäflein geweidet.

Aus: Leiden Christi und Antichristi. Gezeichnet von Lukas Cranach.
Text von Martin Luther und Melanchthon
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108. In Wollust lebt dieser und
Üppigkeit.

Aus: Leiden Christi und Antichristi. Gezeichnet von Lukas Cranach.
Text von Martin Luther und Melanchthon



		Mit den Jubeljahren erschöpfte sich jedoch diese Ausbeutung der
Volksmassen nicht. Neben dem großen Ablaß liefen eine Menge
anderer, auch örtlicher Ablässe. Bald hatte der Klerus für jedes
Geldbedürfnis einen Ablaß zur Hand. Zu jeder Kirchweih gab es einen
Ablaß. Galt es Geld für Kirchen- und andere Bauten aufzubringen,
einem neuen geistlichen Orden auf die Beine zu helfen – flugs war
ein Ablaß da. Hatte irgend ein Fürsten- oder Adelssprößling eine
hohe Klerikersinekure zugeschanzt erhalten und besaß die Familie
nicht das bare Geld, für des Sprößlings Versorgung dem Papst die
übliche Kaufsumme zu bezahlen, so regulierte die fürstliche
Zustimmung zu einem lokalen Ablaß im betreffenden Lande das
Geschäft. Solcher lokale Ablaß gab bekanntlich auch den Anlaß zu
des Augustinermönches Luther öffentlichem Auftreten gegen den
Ablaßkram. (S. Kapitel XI.) Gegen Mitte des 13. Jahrhunderts war
die ganze Finanzpolitik des päpstlichen Stuhles derart auf den
Ablaß zugeschnitten, daß zu Rom eine besondere Kongregation von
Bischöfen saß, welche sich einzig mit der Ausfertigung von
Ablaßbriefen beschäftigte. Kein Verbrechen war verworfen genug, daß
nicht ein Ablaß darauf zu erlangen gewesen wäre. (S. Kapitel III).
Wo man ging und stand, überall streckte die Geldgier, ausgestattet
mit dem Ablaßbrief, die hohle Hand hin. And selbst den Tod machte
sie sich noch tributpflichtig; dafür ist das folgende
mittelalterliche Volkslied ein treffendes Zeitbild:

		Rasch und behend der Pfarrherr sprach,

Leut hand wir eine gute Sach,

Meßner richt die Kirchen zu,

Unser Nachbar Vogt ist todt, seid fröhlich.

Lauf zum Pfaffen in der Näch,

Daß sie kommen in die Zech,

Zum Gabriel, eya, eya,

Derselb hat viel guter fisch,

So sitz wir oben an dem Tisch,

Saufs gar aus, hodie der Bauer ist todt,

Der Bauer ist todt in diesem Dorf,

Giebt er kein Geld so legt man ihn nicht in Kirchhof.

		Der Pfarrherr sprach zum Meßner schnell,

Mach mit dein Glocken ein groß Geschell,

Daß die Bauren in Kirchen gahn,

Darnach so zünd die Kerzen an, gar schnell,

Merkt ihr Bauern was ich rat,

Helft den armen Seel aus Not,

Gebt Pfenning, eya, eya,

Mit Vigil, Seelmeß, Jahrestag,

Das der Seel wohl helfen mag

Im Beutel. Hodi der Bauer ist todt,

Der Bauer ist todt zu dieser Frist,

Freut euch ihr Pfaffen, wann ein Reicher todt ist.

		Der Pfarrherr sprach zu seiner Magd,

Dieser Todt ist mir nit leid,

Ein Weil hand wir zu fressen dran,

In unserm Haus, leb wir im Saus und gar fröhlich. [bookmark: page180]

Elselein, liebes Elselein

So haben wir aber zu trinken Wein,

Sei fröhlich, eya, eya,

So laß uns haben einen guten Mut,

Als der Bauer der Bäurin thut

Im Kämmerlein. Hodie der Bauer ist todt,

Der Bauer ist todt zu dieser Frist,

Die Sach haben wir getrieben mit großer List.

		Ein solches Pfaffentum bat und bettelte nicht. Es zwang, es
preßte, es drohte dem Gläubigen sein Ablaßgeld ab. Kaum war des
Papstes Ablaß bezahlt, da kam der Bischof- oder ein Kirchweihablaß,
ein Kirchenbau-, ein Ordensablaß. And das alles preßte, saugte,
drohte mit zeitiger und ewiger Verdammnis und ging nicht von der
Schwelle hinweg, bis es seinen Ablaßpfennig in der hohlen Hand
hatte.

		Es ist klar, daß der jahraus jahrein immer üppiger wuchernde
Ablaßkram auch die ernst mahnende Moral und die Satire
aufstachelte. Haben die Ablaßkrämer es meisterlich verstanden, die
bildlichen Mittel zu ihren Gunsten auszunutzen, wie uns der oben
beschriebene interessante Holzschnitt aus der ersten Hälfte des 15.
Jahrhunderts zeigt, so haben die Gegner des Ablasses die bildliche
Propaganda wider den Ablaßhandel nicht minder geschickt gehandhabt.
Prächtig und künstlerisch vortrefflich ist Hans Holbeins
Holzschnittleiste (Bild 104): Vergeblich bittet der Arme um Erlaß
seiner Sünden, höhnisch mißt ihn der Pater mit seinen Blicken,
während der zahlungsfähige Reiche bereitwilligst für alle
Missetaten Vergebung erhält; für den Zahlungsfähigen gibts selbst
Ablaß auf Vorschuß. Rechts auf dem Bilde klingt das Geld im Kasten,
hinten aber stellt der Papst bereits neue Ablaßbriefe aus, das
heißt, schickt neue Ablaßkrämer aus, um noch mehr Geld der Dummen
nach Rom zu holen. Des trefflichen Lukas Cranach Blätter (Bild 105
und 106) bedürfen keinerlei Erklärung. Das ist Volkskunst im besten
Sinne des Wortes, sie kann in ihrer schlagenden Einfachheit heute
so gut des Erklärers entbehren, wie vor vier Jahrhunderten, da
diese Bilder in die Bürger- und Bauernstuben geklebt wurden, um den
Brand gegen Rom zu schüren.

		Zum Ablaß gesellten sich eine Fülle anderer Belastungen.
Die Gelder für Messelesen, die aller Orten aufgestellten
Reliquien, denen man sein Scherflein in den Opferstock
werfen mußte.

		Geld! Geld! Geld! war die Losung des Pfaffentums geworden und
den schönen Bibelspruch: »Brich mit den Armen dein Brot«, hatte es
in sein gerades Gegenteil verkehrt, indem es die ungeheuerlichste
Ausbeutung trieb, welche die Welt je gesehen hat. [bookmark: page181]

	
		
		VII.

Die Rhetorik der Pfafferei.

		Die verschiedenen Machtmittel der Rhetorik. –
Das Schulwesen des Mittelalters. – Ein paar mittelalterliche
Predigten. – Die Personalien des Teufels. – Allerlei Kirchenfeste.
– Die Reliquien und woher sie kamen. – »Und auch du, Schatz?« – Die
Beinkleider des heiligen Franziskus. – Die Heiligenbilder. – Die
Baukunst. – Die Skulptur. – Dichtung und Musik. –
Meistersingerzünfte. – Narren- und Eselsfeste. – Das kirchliche
Theater. – Fromme Bühnendialoge.

		Noch eine jede Ausbeutungsform, die mit
tausendfältigem Drucke auf den Massen lastete, hat zur Begründung
und Stütze ihre Rhetorik gefunden. Diese Rhetorik war nicht
bloß das gesprochene Wort an sich. Aus allen Dingen, mit denen das
Auge geblendet und der Geist gefangen genommen, das Denken in
streng begrenzten Bahnen gehalten wird, wirkte die schönrednerische
Kunst, die das Bestehende verteidigte. Die Gesellschaftsordnung, in
der wir gegenwärtig leben, hat ihre beherrschende Kraft zwar in der
Maschine und dem Säbel, aber nicht minder wirkt sie herrschend
durch die ihr dienende Rhetorik. Diese Rhetorik spricht aus dem
Gelehrten, der mit bedächtig trockenen Worten doziert, daß nur das
Privateigentum an den Produktionsmitteln den Bestand einer
Gesellschaft ermögliche, sie spricht aus dem glänzenden Satzgefüge
des geistreichen Schriftstellers, aus der hallenden Phrase des
Parlamentariers. Sie spricht aber auch aus den schönen Künsten, aus
der Malerei, der Plastik, der Poesie, dem Theater; ja selbst die
Musik dient dem Interesse des Bestehenden. Dichter und Denker,
Meister der Töne, bildende und darstellende Künstler produzieren
vornehmlich nur solche Werke, die der Geschmacksrichtung der
herrschenden Klasse entsprechen, diesen Geschmack allgemein geltend
machen, ihn allen und jedem aufnötigen und dadurch den
wirtschaftlich und politisch Herrschenden eine glänzende Apotheose
geben. Schließlich denkt und empfindet alles im Geiste des
herrschenden Systems. Wenn längst dieses System wirtschaftlich
beseitigt ist, zeigen sich seine Spuren noch in der Massenpsyche,
um sich erst allmählich zu verwischen.

		Noch heute steht unser Geistesleben ganz offensichtlich unter
der Nachwirkung mittelalterlicher Vorstellungen. Wie könnte es auch
anders sein! Keine herrschende Klasse hatte ja eine so großartige
Rhetorik wie die mittelalterliche Kirche, keine hat mit
rhetorischen Machtmitteln einen das ganze Geistesleben so
umklammernden Druck ausgeübt wie sie. Will man das Verständnis für
die mittelalterliche Pfafferei gewinnen, dann darf man an ihrer
Rhetorik nicht vorübergehen. [bookmark: page182]
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109. Der heilige Hieronymus in seiner
Zelle.

Nach einem mittelalterlichen Heiligenbild



		Schon durch die Schule wirkte die Pfaffenrhetorik auf das Gemüt
des Menschen. Frühzeitig hatte die Kirche den Wert der
Jugenderziehung für sich erkannt, und so kläglich das Schulwesen
des Mittelalters auch war, so nachdrücklich nützte die Kirche
es für ihre Zwecke aus. Die Kirche verfolgte durch ihre Schulen
kein allgemeines Bildungsinteresse, sondern nur ihr besonderes
kirchliches Herrschaftsinteresse. Alles was außerhalb des Rahmens
der Kirche lag, wurde vom Klerus verachtet. Hatte die Kirche auch
manches Kulturgut des klassischen Altertums aus den Stürmen der
Völkerwanderung gerettet und waren auch während Jahrhunderten
hinter den Klostermauern viele von ernstem wissenschaftlichem
Streben erfüllt – die mittelalterliche Kunst hat dies über die
Maßen verherrlicht (Bild 109 und 110) – so sahen die Mönche des
ausgehenden Mittelalters in ihrer großen Mehrzahl doch hochmütig
auf die klassische Bildung des Altertums herab, obgleich sie nichts
entfernt Ebenbürtiges an deren Stelle zu setzen hatten. Die von
ihnen gegründeten Katechumenenschulen, in welchen eigene
Jugendlehrer, Katecheten, die meist jugendlichen Neophyten
(Neubekehrten) unterrichteten, waren lediglich Religionsschulen und
vermochten nicht den praktischen Unterricht zu ersetzen, den die
freien Bürger Roms ihren Kindern gegeben hatten. Nach Gründung der
Klöster bekamen diese wie alles andere so auch das Schulwesen in
die Hände, und so entwickelten sich Klosterschulen, in denen die
Mönche die Jugend unterrichteten. In dem Waffenlärm der
Völkerwanderung, umtost von den gewaltigen rohen Volksmassen, kamen
die Schulen der Klöster nicht vorwärts oder gingen wieder zu
Grunde. Als sich dann das Schulwesen wieder erhob, blieb es doch
völlig unter der Herrschaft der Pfaffen. Selbst als mit dem
Emporblühen der Städte und des Handels das Bürgertum die
Notwendigkeit einsah, seinen Kindern Unterricht erteilen zu lassen
und deutsche wie lateinische Schulen in den Städten entstanden,
waren Pfaffen die Lehrkräfte.

		Die Bildung, noch dazu eine höchst mangelhafte und
oberflächliche, wurde außer dem Klerus nur den Söhnen der Edlen und
den Kindern des höheren Bürgertums zu teil. Die großen Volksmassen
ließ das Pfaffentum in Rohheit und Unwissenheit verkommen. Dieser
Zustand war jene »Idealzeit«, welche die heutigen
pfäffisch-junkerlichen Reaktionäre, unfähig mit dem lesenden,
schreibenden, rechnenden und denkenden Volke fertig zu werden,
sehnsüchtig zurückwünschen.

		Die allgemeine Entartung des Klerus läßt einen Rückschluß auf
die »Bildung« tun, die durch ihn verbreitet wurde. Selbst die
Bildungsstätten für den Klerus waren im 13. Jahrhundert so
heruntergekommen, daß z. B. in St. Gallen um das [bookmark: page183] Jahr 1291 der Abt und
das ganze Kapitel nicht einmal schreiben konnten. Für die Kinder
des Volkes, soweit sie Unterricht erhielten, wurde etwas Lesen,
Schreiben, Rechnen als genügend befunden. Im übrigen beherrschte
die dogmatische Lehre den Schulplan. Der Schüler wurde »in der
Furcht Gottes«, d. h. in der knechtischen Unterwerfung unter die
Kirche und den Klerus erzogen. In den düsteren Räumen der Kloster-
und der Domschulen wurde der junge Menschengeist in die Zwangsjacke
der klerikalen Weltanschauung gepreßt. Der mönchische Lehrer war
ein finsterer Pedant und, entsprechend seiner eigenen Allwissenheit
und seinem asketischen Leben, spielte die Rute in seinem Unterricht
die Hauptrolle. Mit mächtigen Ruten hieb er seine Zöglinge blutig
(Bild 111 und 112). Seine [bookmark: page184] eigene Novizenerziehung übertrug er auf die
Klosterschüler und prügelte ihnen die Unterwürfigkeit unter das
Pfaffentum ein. Immer wieder lesen wir in den Schriftstücken jener
Zeit, wie die pfäffischen Jugenderzieher vermahnt werden, sich
ihrer Roheit zu enthalten, die Schüler nicht anders denn mit der
Rute zu züchtigen. Rutenhiebe, Faustschläge auf den Kopf,
Haarzerraufen, Ohrfeigen, Ohrzupfen, Knien auf Erbsen oder
dreieckigem Holz, Auflecken eines über den Boden gezogenen
Kreidestriches; kurz, Grausamkeit, Roheit und daneben ein
gedankenloses mechanisches Einpauken kirchlicher Lehrsätze, das war
die Erziehungsmethode der Pfaffen. Die Schulräume waren dumpfe
Gefängnisse. Noch im 18. Jahrhundert wird die alte Stiftschule zu
Stendal, die sich in einem beinahe unterirdischen Gewölbe des alten
Mönchsklosters befand, also geschildert: »Dieses Gewölbe mußte
durch vier Pfähle gestützt werden; sein Licht erhielt es durch die
hoch über dem Boden liegenden Spitzbogenfenster der Südseite, denn
die Nordfenster hatte man zugemauert. Oft im Winter, bei strenger
Kälte, mußte die Schule wochenlang ausgesetzt werden.« Welche
Löcher waren aber erst die Klosterschulen des Mittelalters!
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110. Der heilige Franziskus.

Rechts am Tische befinden sich zwei Tintenhörner, eines für die
schwarze, eines für die rote Tinte



		Die Kirche hütete jedoch ängstlich ihr Jugenderziehungsrecht,
wohl wissend, was es für sie bedeute. Als die Bürgerschaften der
Städte Bürgerschulen errichteten, hatten sie einen heftigen Kampf
mit der Geistlichkeit zu bestehen und mußten sich mit ihr
vergleichen, ehe sie ihre Schule eröffnen konnten. Aber auch diese
bürgerlichen Schulen hatte der Klerus am Gängelbande. Das
Schulmeisteramt versahen fahrende Mönche und Studenten, die auf
bestimmte Zeit gedungen wurden. Noch heute geht das vornehmlichste
Streben des Klerus dahin, die Volksschule wieder völlig in seine
Gewalt zu bekommen, um durch die Schule den Geist der Jugend zu
fesseln und zu knechten.
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111. Mönche beim Unterricht



		Der fanatischen Unterdrückung jedes selbständigen Denkens bei
der Jugend war später entsprechend die Art, wie der erwachsene
Mensch durch den Klerus »unterrichtet« und »erbaut« wurde, wenn er
die Kirche betrat. Die Kirche des Mittelalters war mehr als ein Ort
rein religiöser Erbauung. Sie war das Zentrum des öffentlichen
Lebens; die Kanzel war die Tribüne, von der aus die Zeitereignisse
vom Klerus besprochen und das ganze politische Denken und Empfinden
des Volkes von ihm beeinflußt wurde. Der Mönch oder Pfarrer, der
auf der Kanzel sprach, war der Volksredner, und wenn wir heute
erstaunt stehen vor der Roheit der Predigten des Klerus jener
Zeit, so darf nicht verkannt werden, daß jene Kleriker eben die
Sprache des Volkes redeten. So mußten sie sprechen, wollten
sie dem Volke verständlich sein. Ein Klerus, der eine [bookmark: page185] abstrakte
Sprache geredet hätte, würde niemals imstande gewesen sein, das
Volk so zu gängeln und zu leiten, wie es der Klerus des
Mittelalters tatsächlich vermochte. Woher kam es, daß gegen Ende
des Kulturabschnittes, den wir mit dem Namen der Renaissance
umschreiben, die Predigten der Kleriker von zynischen Vergleichen
wimmelten? Es war einfach die Sprache der Zeit. Der
Renaissancemensch, dessen Wollen und Vollbringen über alle
beengenden Schranken hinaus die Länder und die Meere überspannte,
der Kolossalbauten errichtete, Kunstwerke schuf, der sich einem
zügellosen Lebens- und Geschlechtsgenusse hingab, er redete auch
eine urkräftige, farbensatte Sprache. Dieser Kraftmensch würde über
seine Pfaffen gehöhnt haben, wenn sie ihm ängstlich abgewogene
Bücherweisheit von der Kanzel heruntergehüstelt hätten. Aber die
Pfaffen verstanden zu gut ihr Volk, um in solche Fehler zu
verfallen. Darum schrieen sie durch die hohen Säulengänge der
Kirchen ihre gepfefferten Schimpfpredigten. Und das Volk saß nicht
in schweigender Andacht dabei. Nein, das breite, herzhafte
Gelächter der grobknochigen Zunftmeister und -Gesellen, der
Landsknechte, der Ratsherren, der Ritter, der Patrizier, der Kauf-
und Handelsherren, der Bauern samt ihren rotbackigen, breithüftigen
Frauen, die Kopf an Kopf das Schiff der Kirche füllten, dröhnte zur
Kanzel empor. Das derbe Witzwort eines volkstümlichen Priesters
ging wochenlang in den Trink- und Handwerkerstuben von Mund zu
Mund. So allein ist es zu verstehen, wenn zu Brügge, der alten
Handelsstadt, der Franziskanerpater Cornelius Adriansen –
von seinen Oberen als ein besonders populärer Prediger gepriesen –
im Jahre 1560 also gegen die Protestanten donnern konnte: »Bah, ich
möchte beinahe vor Zorn und Tollheit aus der Haut fahren! Ah bah!
da sind nun zu Antwerpen, dem höllischen Pfuhl, dem teuflischen
Abgrund, wo alles verfluchte Gift und stinkender Unflat
zusammenkommt, wiederum neue Verräter, Verführer, Betrüger, neue
Schelme und Böswichte aus dem verdammten und verfluchten
Deutschland angekommen und vermeinen in diesen edeln Niederlanden –
die sich jederzeit so standhaft im christlichen Glauben [bookmark: page186] gehalten,
bis die magern, dürren, ledernen deutschen A…kerben ihre besch…
Supplikation übergaben – ihre Augsburgische Konfession einzuführen
und fortzupflanzen!+… Ah bah! Darum sch… ich in die Augsburgische
Konfession! Bah! Die Zeit soll noch kommen, daß diese Konfession an
den Galgen gehängt und mit Kot und Dreck soll beworfen werden, ja,
daß alle Katholischen den A… daran wischen werden; bah, so sehet!+…
Wie, was meint ihr, daß wir toll und töricht sein und daß wir uns
so von diesen ledernen A…kerben sollen überteufeln und äffen
lassen!« usw. Derselbe Pater Cornelius erging sich nicht, wenn er
der Menge des Jenseits Süßigkeit anpries, in unverständlichen
Gleichnissen. Nein, einst lobpries er, den Gläubigen würden des
Himmels Freuden so schmackhaft sein wie – Hammelfleisch mit weißen
Rüben, und die Brüggener Bürger, deren Lieblingsgericht das war,
schmatzten vor Behagen. Mit bissigem Humor predigte er gegen den
Rat Brügges und jeden neuen Hieb leitete er mit den ziemlich
eindeutigen Worten ein: »Nun noch eine Klette an seinen
Hintern!«
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112. Mittelalterliche Schule.

Der Lehrer mit der Rute, dem Symbol seiner Würde

Im Hintergrund der Schulgehilfe mit der umgekehrten Rute



		Noch populärer war in Neapel der Pater Rocco. Als er den
Ehebrecherinnen eine Strafpredigt hielt, tat er es humorvoll und
verständlich zugleich, indem er den Text zur Grundlage nahm: »Und
Alexanders Bucephalus ließ niemand aufsitzen als seinen Herrn und
übertraf die Menschen an Tugend.« »Ich will sehen«, donnerte er,
»ob eure Sünden euch leid sind! Wem es mit der Buße Ernst ist, der
hebe die Hand in die Höhe.«

		Zitternd reckten alle Sünderinnen die Hände empor.

		»Nun, heiliger Michael!« schrie der Pater, »der du mit deinem
Flammenschwert am Throne des Ewigen stehst, haue alle die Hände ab,
die sich in Heuchelei erheben!«

		Wie auf einen Schlag sanken alle Hände. Jetzt hatte der brave
Pater gewonnen Spiel. Er hielt den Ehebrecherinnen eine gepfefferte
Standrede und am Schlusse gings nicht ohne eine verständliche
Vision ab. Pater Rocco schrie, er habe im Traum durch eine
ungeheure Abtrittsöffnung tief, tief hinunter gesehen auf eine
gewaltige Schar Sünder. Die habe der Teufel sich alle hinten
hineingesteckt, in eine Oeffnung, die so groß gewesen sei wie der
See Agnano.

		Ein anderer populärer Prediger war der Wiesenpater zu
Ismaning in Bayern. Seine Rosenkranzpredigt: »Der heilige
Rosenkranz überg'waltigt d' Höllenschanz!« ging den andächtig
zuhörenden Bauern tief zu _Herzen und seine andere Predigt, durch
die er den Gläubigen die Bedeutung des Klerus verständlich machen
wollte, tat mit ihrer bajuvarischen Gemütlichkeit eine größere
Wirkung als alle gelehrten Darlegungen.

		»Warum, meine Christen«, so frug der Ismaninger Wiesenpater,
»ist gewachsen dem Hund sein Schwanzerl? Dem Hund sein Schwanzerl
ist gewachsen, damit er wedle und wackle, daß ihm nicht fahren die
Mücken ins Loch. Wir Geistlichen sind aber die wahren Schwänzerl,
wir müssen wedeln und wackeln, damit nicht fahren die Seelen der
gläubigen Christen in das Loch des Teufels! Amen.«

		Manchmal versteckte sich hinter frommer Einfalt arge Schelmerei.
Sie aber machte erst recht die Christenheit lachen, wenn ein
fliegendes Blatt sie weiter trug. So z. B. jene Predigt eines
Franziskaners bei der Einkleidung einer Nonne zu [bookmark: page187] Gmünd. Ist
die Predigt erfunden, so ist sie doch gut erfunden und der
schalkhafte Verfasser hat nichts getan, als den Ton eines
humorbegabten Paters parodiert.
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113. Mittelalterlicher Gelehrter.

Porträt des schwäbischen Gelehrten Jakob Locher



		»Nun, geistliche Braut«, so redete weihevoll der Pater, »seiet
ein junger Affe, der seiner Mutter, der würdigen Frau Oberin alles
nachäfft; äffet nach dem alten Affen in Tugend, Kasteiungen und
Bußwerken; äffet nach, ihr junger Affe, ihre Keuschheit, Demut,
Geduld und Auferbaulichkeit! Und ihr, würdige Frau Oberin! Gleichet
dem alten Bären, der ein ungelecktes Stück Fleisch so lange leckt,
bis es die Gestalt eines jungen Bären hat. Lecke, du alter Bär,
gegenwärtiges geistliches Stück Fleisch so lange, bis es dir
vollkommen ähnlich ist. Lecke [bookmark: page188] du auch dein ganzes Konvent, nebst allen
Kost- und Klosterfräuleins! Lecke, du alter Bär, die sämtliche
Familie der geistlichen Braut und alle hier in dem Herrn
Versammelten+… Zuletzt lecke auch mich, damit wir alle wohlgeleckt
und gereinigt den Gipfel der Vollkommenheit erreichen mögen.
Amen!«

		Auch Luther donnerte seine Gläubigen genau nach der
Manier der römischen Pfaffen an. Über die Posaune des jüngsten
Gerichts predigte er folgendermaßen:

		»So geht es in der Feldschlacht: man schlägt die Trommel und
bläst die Trommete! Taratantara!! Man macht ein Feldgeschrei! Her!!
Her!! Her!! Der Hauptmann ruft Hui!! Hui!!! Hui!! Bei Sodom und
Gomorrha war die Trommete und Posaune Gottes, da ging es
Pumperlepump-Plitz-Plotz-Schein-Schmier!!! Denn wenn Gott donnert,
so lautet es schier wie eine Pauke Pumperlepump!! Das ist das
Feldgeschrei und die Tarantantara Gottes, daß der ganze Himmel und
alle Luft wird gehen Kir-Kir-Pumperlepump!!!«

		Und die Zuhörer, die den eifernden, schreienden, fuchtelnden
Prediger, vor sich sahen, beugten sich furchtüberzeugt vor der
schrecklichen Gewalt der göttlichen Posaune.

		Am vollendetsten zeigte sich die Rhetorik der mittelalterlichen
Pfafferei in der Ausbeutung der Teufelsfigur gegenüber dem
Volke. Auch vorchristliche Religionssysteme hatten gegenüber dem
Guten eine Personifikation des Bösen gekannt. Aber keine andere
Priesterkaste hat es so wie die römisch-katholische verstanden, den
Teufel förmlich vermenschlicht vor dem Volke aufleben zu lassen,
neben dem überirdischen Himmel eine unterirdische Hölle, neben dem
Reiche Gottes noch ein Reich des Teufels sichtbar und verkörpert
durch Hexen und Zauberer zu schaffen, um durch solche Vorstellung
das geängstigte Volk willenlos in die Bande des Priestertums zu
schlagen.

		Schon im Römerreiche hatte der Klerus seinem Gotte vor der Masse
dadurch ein höheres Ansehen zu geben gewußt, daß er die Gestalten
der sonnigen antiken Götterwelt als häßliche, teuflische,
verächtliche Wesen darstellte. In der Rhetorik des Klerus
verwuchsen allmählich die Faune, Satyrn und Kentauren zu
einem scheußlichen Wesen mit Hörnern, Haaren, Schwanz und
Pferdehuf. Als dann auf der blutigen Spur des christlichen Kriegers
der christliche Priester zu den Barbaren kam, brachte er ihnen
nicht nur seinen Gott, sondern auch seinen Teufel fertig mit. And
bei den nordischen Barbaren hatte der Teufel des Klerus mehr Erfolg
als bei den weltklugen Römern, die oft genug über das zottige,
gehörnte Ungetüm spotteten, weil sie seine antiken Vorfahren, die
Satyrn und Faune noch gekannt hatten. Inmitten der düsteren
Großartigkeit seiner Urwälder, in den Höhlen zerklüfteter Felsen
hatte sich der heidnische Volksglaube längst seine teufelsähnliche
Gestalt, Loki, geschaffen und als der predigende Mönch
erkannte, von welcher Furcht die nordischen Heiden vor Loki erfüllt
waren, übertrug er klug dessen Eigenschaften auf seinen Teufel. Der
Teufel wurde in ein förmliches System gebracht und wuchs mit dem
Wachstum der Kirche. Auf die Evangelien fußend, in welchen der
Teufel als der Versucher Christi und als unermüdlicher Feind des
Reiches Christi erscheint, wurde er der Gegengott, der das Reich
der Finsternis beherrschte, und möglichst viele Menschen ins
Verderben, möglichst viele [bookmark: page189] Seelen in die schwarze Nacht ewiger
Verdammnis reißen wollte. Weil die christlichen Priester die
größten Erfolge durch die Erregung von Furcht hatten, übertrieben
sie in der Schilderung der Häßlichkeit und der schrecklichen Gewalt
des Teufels so sehr, daß sie schließlich mit ihrer eigenen Lehre
von der Allmacht Gottes in Widerspruch gerieten. Das Dogma mußte
vermittelnd und abschwächend eingreifen. Es entstand die kirchliche
Lehre von der »göttlichen Zulassung«. Gott war mächtiger als der
Teufel; er konnte ihn zerschmettern, wenn er wollte, aber er ließ
ihn gewähren, indem er sich darauf beschränkte, die Seelen der
Menschen, die vor dem Teufel gerettet sein wollten, zu retten. Der
Teufel aber nutzte den ihm gelassenen Spielraum. Er geberdete sich
als »Affe Gottes« und suchte dessen Allmacht im Guten wie im Bösen
nachzuahmen (Bild 116 und 120).
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114. Schule im 16. Jahrhundert.

Satirisches Bild nach einem Kupferstich von Breugel



		Im Leben des mittelalterlichen Menschen spielte der Teufel, der
»böse Feind«, die Hauptrolle. Verwüstete der Hagelschlag die
Felder, kam Mißernte und Hungersnot, Hochwasser oder Feuerbrand –
der »böse Feind« hatte schuld daran. Garnicht zu schildern ist all
der Schabernack, den er dem gläubigen Christen in Haus und Hof
antat, wie er ihn ängstigte im Wachen wie im Traume, um schließlich
noch im Tode um den Besitz seiner Seele zu ringen.

		Die pfäffische Rhetorik konnte sich bald nicht genug daran tun,
den Teufel, den ursprünglich in der Volksvorstellung harmlosen
Burschen, den Gläubigen recht schrecklich vorzumalen. Sie griff
deshalb auch alle im Volksmund gebräuchlichen [bookmark: page190] Legenden begierig auf und
schuf so selbst die Grundlage zu dem Teufels- und Aberglauben,
welcher bald verheerend über die mittelalterliche Welt hereinbrach.
Die Existenz des Einzelnen und der Massen war im Mittelalter
jämmerlich genug, um die Sehnsucht nach der Verbesserung der Lage
des Menschen in dieser Welt größer zu machen als die Sorge
um das Schicksal der Seele im Jenseits des Klerus. Und wenn nun die
Macht des Teufels über Welt und Dinge so groß war, ei, so konnte
man ja mit ihm paktieren, durch ein förmliches Bündnis mit dem
Teufel sich tausend Vorteile verschaffen und die eigene Existenz
über den Jammer der Massen erheben. So wuchs neben dem Glauben der
Aberglaube empor. Auf heidnischen Überlieferungen fußend, entstand
in der Vorstellung des Volkes die Welt des Teufels, der Geister,
der Holde, der Unholde, der Zauberer und der Hexen, die
Verzauberungen, Entrückungen, Besprechungen, Zeichendeuterei,
Geisterbeschwörung (Bild 121, 123 und 125). Sie bekam ihre Theorie
und ihre Organisation, die im Nebel des Geheimnisvollen
fortwucherte und das ganze Volk in ihren Bann zog. Der von den
Pfaffen anfänglich genährte Aberglaube erwies sich mächtiger als
der christliche Glaube. Mit Schrecken sah der Klerus die
Wiedererstarkung des Heidentums und die Ausbreitung einer
geheimnisvollen Organisation der Zauberei und Hexerei neben der
Organisation der Kirche. Die Untergrabung der Autorität der Kirche
fürchtend, stürzte er sich auf die »Hexen« und »Zauberer« um sie
mit noch nie dagewesener Grausamkeit zu vernichten. Das
Teufelsdogma der Kirche wurde die Grundlage der scheußlichen
Hexenprozesse.

		Verstand es die Pfaffenrhetorik, die Massen in Furcht zu jagen,
so verstand sie es aber auch mit ihnen zu lachen und zu jubeln. Es
war eine düstere, schwermütige Religion, welche die christlichen
Mönche den nordischen Völkern aus dem Römerreiche heraus brachten.
Aber auf den ernsten asketischen Ton des römischen Christentums
hatten sich die kräftigen Naturvölker von vornherein nicht stimmen
lassen. Sie verzichteten nicht auf Trunk, Spiel und Jubel ihrer
Feste. Also mußte man sich ihnen anpassen und es geschah. Die Feste
blieben, nur ihr Sinn wurde allmählich gewandelt. Das Sonnwendfest
der Germanen wandelte sich in die Weihenacht, die Geburtsstunde des
Erlösers. Das Fest der Frühlingsgöttin der alten Sachsen, Ostara,
wurde zum Ostern, dem Fest der Auferstehung des gekreuzigten
Erlösers. Und als der Klerus erst sah, daß der Barbar leichter mit
Festesjubel als mit asketischer Wehklage zu gewinnen war, da
reihte sich Fest an Fest und wochenlang trieb, unter Führung
des Klerus, um Kirchen und Kapellen eine fröhliche Menge ihr Spiel.
In den Kirchen stand das Kreuz des christlichen Glaubens. Daran
hing die Duldergestalt des Erlösers, die Dornenkrone auf dem Haupt,
die Nägel in Händen und Füßen, die Speerwunde im Herzen. In diesem
Zeichen konnte man nicht lachen und jubeln. So trat denn vor die
Christusgestalt immer schärfer die Gestalt der Mutter Gottes,
Maria. Ihr, der großen Fürbitterin, der Königin des Himmels, konnte
man zujubeln. Eine schier endlose Reihe von Festtagen gruppierte
sich um die Mariengestalt der Kirche, kam dem Festtagsbedürfnis des
Volkes entgegen und popularisierte zugleich den Kirchenglauben.
Mariä Empfängnis, Mariä Geburt, Verkündigung, Heimsuchung,
Reinigung, Himmelfahrt, Namensfest, Verlöbnis usw. machte den
Marienkultus zu einem einzigen großen Feste. Daran schlossen sich
die Festtage der [bookmark: page191] Heiligen, die, wie wir schon gesehen haben,
ebenfalls tausendfach künstlerisch verherrlicht wurden (vergl. u.
a. Bild 41 und 44). Jedes Land, jede Stadt, jede Kirche, jedes
Gewerk beging festlich den Namenstag des Schutzpatrons.
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115. Schule im 16. Jahrhundert.

Nach einem Holzschnitt aus dem Jahre 1592



		Als die Gestalten des Kirchenglaubens volkstümlich zu werden
begannen, verlangte das Volk nach sichtbaren Beweisen ihres
Erdenlebens. Der heidnische Sinn erwies sich immer wieder stärker
als der fromme Glaube. Reliquien fanden sich schon bei den
heidnischen Völkern, bei den Griechen und Römern, den Indiern und
Muhamedanern. Auch der christliche Klerus bedurfte ihrer und sie
stellten sich in reicher Fülle ein. Dreihundert Jahre nach Jesus
Tode fand Helena, die Mutter Kaiser Konstantins, Grab und Kreuz
Christi und die Kreuze der beiden Schächer auf. Das Finderglück der
frommen Helena übertrumpfte die Pfiffigkeit der Pfaffen, mit der
sie feststellten, welches von den drei Kreuzen, das heilige sei.
Nach der Sage legten sie einen Schwerkranken auf eins der Kreuze –
er wurde kränker; es war das Kreuz des gottlosen Schächers. Sie
legten ihn auf das zweite Kreuz – er wurde besser; es war das Kreuz
des frommen Schächers. Sie legten ihn auf das dritte Kreuz – er
stand frisch und gesund auf. Heil, das Kreuz Christi war gefunden!
Immer neue Reliquien gesellten sich hinzu und wurden nicht bloß die
reichste, sondern auch die seltsamste Sammlung der Welt. Nach den
Kreuzzügen ergoß sich eine wahre Flut von Heiligtümern [bookmark: page192] über die
katholische Welt. Die Kreuzfahrer, in ihren Hoffnungen auf
märchenhaften Reichtum enttäuscht, suchten durch den Handel mit
Heiligtümern auf ihre Kosten zu kommen und als dies einzelnen
glückte, brachte bald jeder Kreuzfahrer seine Reliquie mit. Es
wollte auch jede Stadt und jede Kirche ihre Reliquie haben. Sie gab
der Kirche Bedeutung, denn die Reliquie wurde verehrt; ja, unter
geschickten Pfaffenhänden begann sie Wunder zu tun, machte Lahme
gehend, Blinde sehend, brachte geheime Dinge an den Tag. Von
fernher wallfahrten die Gläubigen und der Opferstock füllte sich
mit ihren Gaben. Grund genug, eifrig nach neuen Heiligtümern
auszuschauen.
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116. Adam und Eva werden von Teufeln
verführt.

Nach der Vorstellung des Mittelalters



		Die Leiber und die Gliedmaßen der Heiligen waren schließlich so
zahlreich da, daß der einzelne Heilige in drei, vier und noch mehr
Exemplaren auf der Erde hätte gewandelt haben müssen. Das Holz vom
Kreuze Christi häufte sich zu einer solchen Menge, daß man daraus
hätte einen Turm bauen können. Die Stücke von den Gewändern oder
Hemden der Heiligen wuchsen, aneinandergelegt, zu Riesenkostümen
aus. Sollte nicht durch die Fülle des Segens glücklicher Finder der
ganze Reliquienglaube dem Spott verfallen, so mußte dem Handel
gesteuert werden. Die Päpste unternahmen dies, indem sie
veranlaßten, daß jede neue Reliquie in Rom auf ihre Echtheit
geprüft werde. Doch diese Echtheitsprüfung wurde durch das
Geldbedürfnis der Päpste bald zu einer neuen Einnahmequelle des
päpstlichen Hofes und wurde entsprechend geleitet. Brachten die
Reliquienbesitzer die echt römisch klingenden Beweise bei, dann
wurde ihr Besitz bald für echt befunden und so hatte denn auch die
Prüfungskommission keinen anderen als einen finanziellen Wert für
die päpstliche Kasse.

		Der heilige Dionysius existiert als Reliquie in zwei
vollständigen Exemplaren zu St. Denis und St. Emmeran. Die Gebeine
der heiligen drei Könige aus dem Morgenlande, die vor der
bethlehemitischen Krippe anbeteten, sind nicht nur in dem kostbaren
Schrein des Domes zu Köln, sondern auch an anderen Orten zu sehen.
Windeln des Jesukindleins werden nicht bloß in Aachen aufbewahrt
und [bookmark: page193]
ausgestellt. Der heilige ungenähte Rock Christi, den die
Kriegsknechte unter dem Kreuze verlost haben und den man bei uns zu
Lande im alten Trier sieht, ist in einem Dutzend Exemplaren
vorhanden. Als die großen Heiligtümer in Menge da waren, schleppten
die glücklichen Finder kleine heran. Die Kirchen des Mittelalters
füllten sich mit Reliquien. Eine einzige Kirche in M.-Gladbach
zeigt noch heute folgende angeblich von Karl dem Großen gestiftete
Raritäten: Ein Teil des Tischtuches, auf welchem Christus und die
Jünger das letzte Abendmahl feierten; Bruchstücke des Kelches
Christi vom letzten Abendmahl; ein Schüsselchen ebendaher; ein
Stück von dem Purpurkleide, in welchem Christus von den Söldnern
verspottet wurde; vier kleinere Teile von den Gewändern der Maria;
zwei kleinere Gewandteile des heiligen Johannes des Evangelisten;
Holzpartikel vom Kreuze und anderen Leidenswerkzeugen; Teile des
Tuches, welches das Haupt Christi im Grabe bedeckte, sowie Teile
von dem weißen Kleide, in welchem Christus von Herodes verspottet
wurde.
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117. Der Böse. Nach einer Steinfigur an der
Pariser Notre-Dame-Kirche.

Aus dem 12. Jahrhundert



		Immer seltsamer wurden die Funde und die Reliquien. Man fand die
heilige Lanze, mit der Christus in die Seite gestochen worden, das
Schweißtuch, mit welchem Christus auf dem Kreuzweg der Schweiß
abgetrocknet wurde und in das er sein Angesicht abgedrückt hatte.
Von diesem Tuche gab es schließlich so viele Stücke, daß sie
zusammen wohl – vierzig Meter lang sein mochten. Man fand die
Schüssel, aus der Christus das Osterlamm gespeist hatte; die
Weinkrüge von der Hochzeit zu Cana, mit Wein, der nie abnahm. Die
Nägel vom Kreuz waren zentnerweise vorhanden. Sogar Dornen aus der
Dornenkrone fand man, Brotreste vom heiligen Abendmahl, die Würfel
der Söldner unterm Kreuze. Zu Perusa zeigte man einen kostbaren
Ring als Trauring der Jungfrau Maria. Unzählige mittelalterliche
Kirchen stellten die Milch Marias aus, ihre Haare in allen
Farben. Die Hosen des heiligen Joseph, sein
Zimmermanns-Handwerkszeug, Judas Silberlinge, sein leerer
Geldbeutel, der Strick, an welchem Judas sich erhängte, die Stange,
auf welcher der Hahn bei Petri Verrat dreimal gekrähet hatte, von
Christi Einzug in Jerusalem die Knochen der Reiteselin und
Palmblätter, die gestreut worden waren – alles »fand« sich wieder!
Sogar bis in das alte Testament gingen die wunderbaren Funde
zurück. Zu Erfurt zeigte man den Stimmhammer Davids, aber Erfurt
konnte sich nicht allein solcher Reliquie rühmen, denn an anderen
Plätzen ward sogar der Stab gezeigt, mit dem Moses das rote Meer
zerteilt hatte, Manna aus der Wüste und vieles andere.

		Überschwänglich wie die Pfaffenrhetorik ihre Reliquien anpries,
pries sie auch die wunderbaren Wege, auf denen sie in ihren Besitz
gelangt sein wollte. St. Maurin war dadurch zu dem – Daumen des
heiligen Johannes gekommen, [bookmark: page194] [bookmark: page195] [bookmark: page196] daß eine fromme Frau drei Jahre betete und
sieben Tage hungerte, bis ihr der Himmel den Daumen auf den Altar
legte. Nikodemus hatte bei der Kreuzabnahme Christi Blut gesammelt.
Von den Juden verfolgt, goß er es in einen Vogelschnabel und warf
diesen ins Meer. Eines Tages fand der Herzog der Normandie auf der
Hirschjagd am Strande Hunde und Hirsch – knieend vor dem
angespülten Schnabel. Sofort wurde an der Fundstelle das Kloster
Bee (Schnabel) erbaut, dem die fromme Mär Millionen einbrachte.
Engel trugen Marias Haus aus Bethlehem nach Italien, setzten es
erst bei Tersatto, 1294 aber in Loretto nieder usw.
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118. Der Papst erteilt den vor dem Vatikan
[Text unleselich] Gläubigen vom
Balkon herab seinen Segen.

Im Hintergrund sieht man den noch unvollendeten Turm [Text unleselich] .

Nach einem Kupferstich aus dem 16. Jahrhundert



		Hatte die Pfaffheit des Mittelalters das Volk erst berauscht mit
der Anpreisung ihrer Reliquien, so machte sie schließlich ihr
Riesenerfolg über die Dummheit der Massen spotten. Der Mönch
Eiselin, ein »Stationierer«, der gleich vielen anderen im Jahre
1500 in Württemberg umherzog und das Volk durch
Reliquienausstellung ausbeutete, verlor seinen »kostbaren« Schatz
zu Aldingen durch einen Dieb. Es war eine – Schwungfeder aus dem
Flügel des Engels Gabriel. Was tat der Mönch? Er bejammerte nicht
lange seinen Verlust, füllte vielmehr rasch entschlossen, im
Beisein seiner Wirtin, sein leeres Kästchen mit Heu und pries es
alsdann dem gläubigen Volke als Heu aus der Krippe Jesu an. Es
sollte pestfrei machen. Und Eiselin erlebte, daß alles zum Kusse
drängte, selbst seine Wirtin, sodaß er erstaunt flüsterte: »Und
auch du, Schatz?«

		Poggio Braciolini, fast vierzig Jahre hindurch
päpstlicher Geheimschreiber und als Kanzler der Republik Florenz
1459 gestorben, schildert uns die Verderbtheit des Klerus seiner
Zeit. Zur Illustration bringt er unter anderem eine Erzählung vor,
in ernstem Tone, die offenbar nicht erfunden ist. Eine sich krank
stellende Frau beichtete im Bette einem Mönche, um sich ihm
hingeben zu können. Die Beiden wurden durch den Ehemann gestört und
der Mönch mußte sich schleunigst davon machen. Als er weg war fand
der gehörnte Ehemann – die Hosen des Mönches. Wutentbrannt schlug
er Lärm, stürzte mit den Mönchshosen auf die Gasse und wiegelte die
ganze Bevölkerung auf. Das Kloster wurde erstürmt und man wollte
den Mönch töten. Da trat ein alter Pater vor, ließ sich die Hosen
zeigen und erklärte den Rebellen ernsthaft, es seien die
Beinkleider des heiligen Franziskus; der Klosterbruder habe die
Reliquie der Frau gebracht, weil durch Berührung der Beinkleider
die Krankheit heile. Verdutzt zogen die erzürnten Ehemänner mit
ihrer Hose wieder von dannen. Die Mönche aber formierten sich,
unter Kreuz und Fahne zu feierlichem Zuge, betraten das Haus des
Gehörnten, legten die Hose des lüderlichen Mönches auf ein seidenes
Kissen, reichten die »Reliquie« zum Kusse herum und trugen sie in
feierlichem Bittgange zum Kloster zurück, woselbst sie sie zu den
übrigen Reliquien legten. (Vergl. Theiner: Die
Priester-Ehelosigkeit II. 749.)

		Hatten die Gerippe, Knochenstücke, Haare, Nägel, Gewandteile,
Holzsplitter, Gerätschaften aller Art, unterstützt durch die wilden
Anpreisungen des Klerus, dem Volke als untrügliche Beweise der
Existenz der Heiligen usw. gedient, so schweifte die einmal
herausgeforderte Phantasie nun weiter. Christus, Maria, die
Heiligen – das Volk wollte wissen, wie sie ausgesehen
hatten! Es begehrte ihre körperliche Darstellung. Auch dieses
Verlangen entsprang dem Heidentum, [bookmark: page197] dem alten Götterdienst, der dem
körperlich dargestellten Gotte Weihrauch streute, und da die
Pfafferei in den Bildern und Skulpturen bald ein neues Machtmittel
zur Unterstützung ihrer Rhetorik wie auch, nicht zu vergessen, eine
neue Einnahmequelle erkannte, so überflutete sie die Christenheit
ebenso mit Heiligenbildern und plastischen Darstellungen,
wie sie sie mit Reliquien überflutet hatte.
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119. Die älteste malerische Ansicht Roms



		Anfänglich hatte das Christentum allen Bilderdienst, ja alle
Kunst verworfen, weil die altklassischen Künstler die Motive zu
ihren herrlichen Werken der antiken Götterwelt entnahmen. In
blinder Wut tobte der bildungslose Klerus, als er sich des Sieges
sicher wußte, gegen die Kunstwerke der »Heiden« und begrub bei den
Tempel- und anderen Verwüstungen die erhabene Schönheit der antiken
Kunst in Schutt und Schmutz. Erst die Neuzeit ist so glücklich
gewesen, der Kulturmenschheit einen Teil dieser Kunstwerke aus dem
Schutt verständnisloser Verwüstung zu graben und sie, wenn auch
verstümmelt, zurückzugeben.

		Als der christliche Klerus die »Götzenbilder«, das heißt die
antiken Kunstwerke, vernichtet hatte, begann er sich eine
»christliche Kunst« zu schaffen. Nicht aus einem Kunst
bedürfnis heraus – dazu war dieser Klerus zu roh – sondern
aus einem praktischen Herrschaftsinteresse. Die bildliche
Darstellung sollte die Rhetorik der Pfafferei unterstützen.
Über die beginnende Sitte des Bilderschmucks in den Kirchen schrieb
Gregor I. in seinem Briefe an Serenus von Marseille, »daß
solche Bilder die Bücher der Armen seien, aus welchen sie, die
nicht lesen könnten, die Kenntnis der heiligen Geschichte schöpften
[bookmark: page198] und so
zur Frömmigkeit und Nacheiferung angetrieben würden.« Diese Idee
wurde die Grundlage der christlichen Kunst des Mittelalters. Das
Bild sollte der unwissenden Masse sagen, was sie nicht in Büchern
lesen konnte und was der Priester zu unfähig war, ihr durch
das gesprochene Wort zu vermitteln. Und weil das Kirchenbild der
beschränkten Auffassung der Massen so völlig entsprach, konnte sich
der Gläubige ganz hinein versenken, bekam es unter seinem Anblick
Leben und Bewegung. Mit seinem kleinen Leid flüchtete der Bedrückte
in die Betrachtung des gemalten oder in Holz geschnitzten oder in
Stein gehauenen großen Leidens irgend eines Heiligen. So kam er
schließlich dazu, das Bild selbst anzubeten und ihm zu
opfern. Das Bild aber zeigte sich erkenntlich, es tat Wunder – in
der Phantasie der Gläubigen nämlich (Bild 129).
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120. Ein unkeuscher Mönch wird von zwei
Teufeln in den Tiber geworfen.

Illustration einer mittelalterlichen Sage



		Wenn die Künstler von heute, die zu Luxusarbeitern der
herrschenden Klasse herabgesunken sind, es nur verständen, sich
noch so der Auffassung des Volkes anzupassen! Welche Wunderwerke
würden sie mit ihren unendlich reicheren Mitteln schaffen können
und wie würde sich die Kunstteilnahmslosigkeit der Massen in helle
Kunstbegeisterung verwandeln!

		Die ersten Bilder, mit denen die Kirche dem heidnischen
Anbetungsbedürfnis des Volkes und seinem Verlangen, den Gegenstand
seiner Verehrung auch körperlich zu sehen, entgegen kam, waren
natürlich »himmlischen Ursprungs«. Nach der Behauptung des Klerus
waren sie vom Himmel gefallen. Engel hatten sie niedergelegt;
einige sollte der Evangelist Lukas selbst gemalt haben und er wurde
deshalb nachmals zum Schutzpatron der Maler. Solche Erklärungen
waren wohl nötig, weil die Priester diese Bilder der christlichen
Heroen nicht, wie die gebildeteren Alten es bei ihren Kunstwerken
getan hatten, als Bilder der Phantasie, sondern als dem Leben
nachgebildete Formen von Christus, seiner Mutter und der Heiligen
betrachteten. Dann aber wohl auch, weil die ersten Werke
christlicher Künstler, die ohne Schule und ohne Tradition
arbeiteten, so bejammernswürdig dilettantisch ausfielen, daß man
sie durch die prahlerische Behauptung himmlischen Ursprungs vor der
Lächerlichkeit retten mußte.

		Aber dann wurde man kühner! Als man die Menge zu den Bildern
wallfahren, vor ihnen knieen und beten sah, als die reichen
Opfererträgnisse kamen, da schmückten sich die Kirchen mit Bildern
in reicher Fülle. In den Klöstern saßen die Mönche und bemalten die
Leinwand mit Schauerszenen, Hinrichtungen, Marterungen Christi und
der Heiligen (Bild 10 und 11), Bilder, von denen man nicht mehr
behauptete, sie seien vom Himmel gefallen. Immer düsterer wurden
die Bilder, immer mehr trieften sie von Blut. Innerhalb düsterer
Klostermauern und von Asketen, die sich täglich blutig geißelten,
wurde ja nichts anderes gedacht als Blut und Tränen. Und die Bilder
entsprachen auch dem Geschmacke des armen Volkes [bookmark: page199] draußen, dem es in
seiner Not Trost gewährte, daß seine christlichen Heroen angeblich
noch weit mehr gelitten hatten. Vor den Kreuzes-, Marter- und
Heiligenbildern lag es im Staube.
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121. Die Hexe auf dem Bock.

Nach einem Kupferstich von Albrecht Dürer



		Die byzantinischen Kaiser aber hatten sich bereits gegen den
Bilderdienst der Kirche gewandt, die Bilderverehrer grausam
verfolgen lassen, die Kirchen gestürmt, die Bilder vernichtet. Die
weltliche Macht sah alle ihre Autorität wanken, als tote Bilder
über den Kaiser gestellt und ihnen eine größere Unterwürfigkeit als
dem Kaiser erwiesen wurde. Deshalb fort mit den Bildern! Aber die
Kirche wußte zu gut, was sie errungen hatte, und verteidigte es mit
allen Mitteln. Die Bilderverehrung hob Kirche und Klerus über Staat
und Kaiser; außerdem aber brachte sie Opfer und Besitz, bereicherte
Bischof und Papst und unterhielt eine lebhafte Bilderindustrie in
den Klöstern. Daher auch die Mönche so fanatisch für den
Bilderdienst stritten.

		Der Bilderdienst entwickelte einen größeren Kunstsinn. Die
Klöster schickten einander besonders geschickte Malmönche zu, die
sich durch ihre Kunst die Einsamkeit versüßten und dem Kloster
Reichtum und Ansehen verschafften. In den Klöstern befanden sich
manche Schätze der Kunst und als nach den Kreuzzügen und unter der
Entwicklung von Handwerk und Handel die Städte neu emporblühten,
fand die Malerei in den Städten und an den Höfen günstigen
Boden.

		Aber wenn auch die Kunst über die Mauern der Klöster
hinauswuchs, so blieb sie darum doch im Banne der Pfafferei,
solange die Kirche die ökonomische Macht hatte, und war lediglich
ein rhetorisches Machtmittel, mit welchem die Kirche zum Volke
sprach. Im Schatten der Kirche konnte sich nichts als Kirchenkunst
entwickeln und dieser Schatten fiel überall hin. Die Kirche war die
hauptsächlichste Abnehmerin der Künstler und selbst wenn eine
Handwerkerzunft oder ein Kriegsmann eine Fahne bestellte, sollte
der Schutzpatron darauf sein. Der »Profanmaler« konnte ein Genie
sein, er wäre doch verhungert, der »Heiligmaler« aber machte fette
Ernte, ob er auch ein gräulicher Kunstschuster war. [bookmark: page200]
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122. Ein Heiliger wird vom Teufel
versucht.

Nach einer mittelalterlichen Vorstellung



		So mußte denn gemalt werden, was die Pfafferei bestimmte, und
die Pfaffen, die die Erde als ein Jammertal schilderten, das Leben
als Vorbereitung auf den Himmel, den menschlichen Körper als das
unreine Gefäß der reinen Seele, drückten auch der Malerei den
asketischen Zug auf. So entstanden die langgezogenen, unnatürlichen
Gestalten mit den fromm gefalteten schmalen blutlosen Händen, den
bleichen hysterischen Gesichtern, den zum Himmel gewandten Augen.
Hier war alles fleischlich-sinnliche Leben mit Klosterluft und
Geißelhieben ertötet und jedes originelle Schaffen in die
kirchliche Schablone gezwängt und verflacht.

		Wie die Malerei, so dienten dem Pfaffentum alle anderen Gebiete
der Kunst. Vornehmlich die Baukunst. Selbst als die Träger
von Baukunst und -Gewerbe nicht mehr in den Klöstern, sondern in
den Städten saßen, blieb die Baukunst im Banne der Pfafferei. Denn
der Klerus war der große Bauunternehmer. Er machte durch den Bettel
und die Schenkung unermüdlich die Mittel zu seinen Bauten, den
Kirchen, flüssig. Der Baumeister, der zu Geld und Gut, zu Ruhm und
Ehre gelangen wollte, mußte für den Klerus bauen. Hatte die
mittelalterliche Kirche auch zahlreiche künstlerische Wunderwerke
der Baukunst in ihren himmelragenden Domen geschaffen, so darf doch
nicht übersehen werden, daß der Klerus beim Kirchenbau nicht in
erster Linie Kunstwerke schaffen wollte, sondern Orte, die bei
ihrem Betreten den Menschengeist sofort bannen sollten. Bei dem
Betreten der berufensten Denkmäler kirchlicher Baukunst bewundert
der Beschauer zwar ihre Schönheit, aber sie schnürte ihm zugleich
dumpf und beklemmend die Brust zusammen. Gerade das erstrebte der
Klerus. Die ruhige Schönheit des breiten Säulenbaues griechischer
und römischer Tempel strahlte Sonnenwärme und Lebensfreudigkeit
aus. Der himmelanstrebende Spitzbogenbau gothischer Dome wirkte wie
die »versteinerte Himmelssehnsucht«, aber das Innere der Bauten
war, trotz all ihrer Schönheit doch wie ein großes dumpfes
Grabgewölbe. Jede Einzelheit mußte dazu beitragen, die mystische
Wirkung auf den Gläubigen zu erhöhen. Die Steinplatten des
Fußbodens deckten die Gräber von hohen Klerikern. In den Nischen
standen ernste Skulpturen und bunte Glasmalereien der Fenster
hielten oder dämpften das Sonnenlicht ab. So fiel denn der Blick
auf den Hochaltar, über dem die Abbildung des Gekreuzigten in
Goldglanz herabschaute.

		Seitdem die gothischen Dome Statuenschmuck verlangten, kam die
kirchliche Skulptur zu einem massenhaften Betrieb. Aber die
antike Begeisterung an der [bookmark: page201] ewigen Schönheit des menschlichen Körpers war
der pfäffischen Askese ein Greuel. Alle Körperformen mußten unter
einem breiten Faltenfluß der Gewänder verborgen werden und das
Gesicht bekam den Ausdruck knechtischer Unterwürfigkeit und
verzückter Himmelssehnsucht. Das lief in der Kunst schließlich
darauf hinaus, daß man überhaupt nicht mehr imstande war, den
menschlichen Körper richtig nachzuformen.
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123. Unholde fahren zum Blocksberg.

Nach einem Holzschnitt aus dem Jahre 1489



		Solange es ihm nur möglich war, hielt der Klerus Dichtung und
Musik mit festem Griff umklammert, um sie zur Unterstützung
seiner Rhetorik zu verwenden. Es war in der Internationalität der
Kirche begründet, wenn der Klerus der Volkssprache und allem, was
das Volk dichtete und sang, nur Verachtung entgegentrug. Das
Latein, die internationale Sprache der Kirche, war ihm das Höchste.
Deshalb wurde schon dem Klosterschüler eingetrichtert, weltlich
Lied sei ein teuflisch Lied und man müsse es gründlich verachten,
wenn man Virgil lesen könne und in der Heiligengeschichte bewandert
sei. Dies Lob des Lateinischen hatte seine Berechtigung, solange
die lateinische Sprache die Trägerin der Bildung war. Aber als nach
den Kreuzzügen frisches Leben im Volke pulsierte, war dieses
Verhalten des Klerus reaktionär. Das Latein war der Schlüssel, mit
dem der Klerus dem Volke die Bildung vorenthielt. An dem
unverstandenen Gemurmel des gregorianischen Kirchengesanges sollte
sich das Volk genügen lassen. Und als die Volksweise zu lachen und
zu klagen begann und der Mönch in des Volkes Sprache seine Reime
zurechtfeilen mußte, wurden es doch nur trockene und poesielose
Verse zum Lobe Marias und der Heiligen. Wohl bekam die Poesie bald
andere Träger als die Mönche. An den Höfen bekam die höfische und
ritterliche Dichtung ihre Pflegstätte und an den spanischen Höfen
waren die ritterlichen Sänger nicht bloß die Verfasser schmelzender
Liebeslieder, sondern auch bissiger »Sirventes« (Lob-, Spott- und
Straflieder). Zu Anfang des 13. Jahrhunderts geißelten sie kühn die
Sittenlosigkeit der Päpste und der Geistlichkeit. Guillem
Figueiras und Peire Kardinal waren besonders kühn in
ihren Angriffen [bookmark: page202] auf die Hierarchie. »Sie heißen Hirten zwar«,
sagt der letztgenannte in einem seiner Sirventes von den Pfaffen
seinerzeit, »doch sind sie Mörder gar. Sieht man nur auf ihr Kleid,
so sind sie voll Heiligkeit; aber sie gleichen dem Wolf, der, um
die Schafherde zu morden und aufzufressen, in ein Hammelkleid sich
steckte. Mit der Höhe ihres Standes steigt nur ihre Schändlichkeit
und seit alter Zeit und immerfort hat es mit Gott wie mit den
Menschen noch niemand so schlecht gemeint wie die Pfaffen!«

		Doch soweit die Dichtung zum Volke herab kam, war sie erfüllt
von dem alten mönchischen Geiste. Die klerikale Verachtung des
Sinnlichen kämpfte alle Weltfreudigkeit nieder. Wer immer auch die
Dichter waren, die Priesterkaste hatte zu lange die Bildung in
Händen gehabt und die wirtschaftliche und politische Macht der
Kirche war zu groß, als daß die Poesie sofort andere als religiöse
Empfindungen hätte ausdrücken können. Allerlei moralische
Reimereien, fromme Betrachtungen, Gebete, Litaneien, dogmatische
Hymnen, die nur durch ihre Verkleidung an Poesie erinnerten, waren
die dichterischen Erzeugnisse dieser Zeit. Oft freilich erhoben
sich auch diese Dichter zu grandiosen Klängen. Taumelnd erhob sich
die unterdrückte Sinnlichkeit und in religiöser Form machte sie
sich Luft. So in den Dichtungen des Jacopone da Todi (gest.
1306), der in italienischer Volkssprache dichtete. Der Tod seines
schönen Weibes am Hochzeitstage hatte ihn so erschüttert, daß er
zum Asketen wurde. Man hielt ihn für einen Narren und selbst die
Franziskaner weigerten ihm den Beitritt zu ihrem Orden. Aber bald
zeigten seine Dichtungen seinen Geist und wenn sich der Asket zum
Tier herabwürdigte, indem er einstmals bei einem Feste nackt, einen
Sattel auf dem Rücken und im Munde einen Zaum, auf allen Vieren
kriechend, erschien, so erhöhte dies nur die Wirkung seiner
Poesien. Es war die wildeste Sinnlichkeitsraserei in religiöser
Form, die wir bei allen Asketen finden. Und doch fühlt man sich
fortgerissen, wenn Jacopone singt:

		»Jeder Liebende, der den Herrn liebt, komme zum Tanze singend
von Liebe! Er komme zum Tanze ganz verliebt, verlangend nach dem,
der ihn geschaffen hat; von Liebe glühend und ganz entflammt sei
das Herz verwandelt in großer Glut. Erglühend von brennendem Feuer
wie ein Wahnwitziger, der sich nicht zu lassen weiß, Christus
umarmend, umarme er ihn nicht wenig, sondern in diesem Spiele
zerschmelze ihm das Herz. Das Herz zerschmilzt wie am Feuer das
Eis, wenn ich innerlich meinen Herrn umarme. Liebe rufend, vergehe
ich vor Liebe; mit Liebe sinke ich hin, wie trunken von Liebe!«

		Großartige lateinische Gesänge schuf die kirchliche Poesie, wie
das gewaltige: » Dies irae, dies
illa!« (Tag des Zornes, jener Tag!), angeblich von
Tommaso da Celano, die Hymnen Bonaventuras und
Thomas de Aquino und das » Stabat
mater« das ist: »Mutter (Jesu) stand (am Kreuze)«. Doch das
eigentliche lyrische Element kommt in diesen Dichtungen nicht recht
zur Geltung.

		Wie aber wirkten diese klerikalen Poesien auf das Volk! Wenn
Maria die reine Magd, die Himmelskönigin, die Rose ohne Dorn,
poetisch verklärt erschien im Versmaße, vor dessen unbegriffener
Kunst das Volk in schweigender Andacht stand, dann unterstützte
dies überwältigend die Rhetorik der Pfaffen.

		Und nun erst die Musik! Oh, mit welchem Scharfblick und feinem
Ohr hat der Klerus die Macht des Gesanges und der Töne über das
Gemüt des Menschen [bookmark: page203] [bookmark: page204] erkannt! Die heilige Cäcilia, die Schutzheilige
des Gesanges, die der große Renaissancemaler Peter Paul Rubens so
erhaben schön darzustellen wußte (Bild 126), wurde von ihm
hochverehrt und die Mönche waren unermüdlich, Gesang und Musik zu
vervollkommnen. Im Dienste der Kirche! In diesem erhielten sie
Musik und Gesang, solange sie es irgend vermochten. Hören wir die
mittelalterlichen Schriftsteller über Musik reden, so erkennen wir
sofort, was diese dem Klerus bedeutete. »Wie bewundernswert«, sagt
Marchettus von Padua, »ist doch dieser Baum der Musik! Seine
Zweige sind schön nach Zahlenverhältnissen geordnet, seine Blüten
sind Wohlklänge, seine Früchte Harmonien, welche aus den Blüten
reifen.« de Muris sagt ganz klar, daß die Musik des
Mittelalters dem Zwecke dient, das Volk im Sinne des Klerus zu
beeinflussen. Nach ihm ist das System der Musik ein Bild der
Kirche. »Wie diese nach dem Vorbild der Schwestern Martha und
Maria das Leben in ein werktätiges und beschauliches teilt, so ist
die Musik tätig beim Sänger, kontemplativ bei dem, der sie im
Herzen und Gedächtnis hat und aufnimmt. Der authentische und
Plagalton versinnbildlicht die Liebe zu Gott und dem Nächsten. Die
drei Oktaven sind die Stufen der Buße vom Tiefklang der
Zerknirschung durch das laute Bekenntnis zur Höhe der Genugtuung in
guten Werken. Dreierlei Tonwerkzeuge verwendet die Kirche, Schlag-,
Blas- und Saiteninstrumente; sie gleichen der Verbindung von
Glaube, Liebe, Hoffnung. Kein Tonsatz kann ohne Anfang, Mitte und
Ende sein; keines kann des anderen entbehren und alle drei sind
eins, ein Bild der göttlichen Dreieinigkeit. Vier Kirchentöne
gleichen den Kardinaltugenden, auf denen die acht Seligkeiten
beruhen. Wie die Erkenntnis der Kirche in den vier Evangelien, so
besteht die der Noten in den vier Linien. Wie der Finalton den
authentischen vom plagalen, so scheidet Christus die Schafe von den
Böcken; wie das Ende des Gesangs durch Anfang und Mitte, so wird
das Ende des Lebens, Verdammnis oder Ewigkeit, durch seinen Beginn
und seine Führung bestimmt.«
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124. Die Ruhe auf der Flucht nach Ägypten.
Joseph, Maria und Jesus.

Nach einem Holzschnitt von Lukas Cranach. 1509



		Man sieht, die Musik war, vom ersten Lallen bis zum brausenden
Orgelton und Posaunenschall, dem Klerus nichts als ein rhetorisches
Mittel zur Festigung seiner Macht über die Volksmassen. Der Klerus
wachte über alles, unterwarf sich alles, vermöge seiner
ökonomischen Stellung. Als Heinrich von Meißen genannt
Frauenlob, in Mainz die erste bürgerliche Genossenschaft zur Pflege
der Dicht- und Sangeskunst gründete und daraus sich die
Meistersingerzünfte der mittelalterlichen Handwerker
entwickelten, bekam der von klerikalem Geiste erfüllte Gesang nur
ein anderes Gewand. Die Meistersänger blieben in enger Verbindung
mit Kirche und Pfaffentum und die »Gelbveigleinweis«,
»Sanfranblütweis«, der »geschwänzte Affenton«, und wie alle die
wunderlichen Namen lauten, mit denen die Meister und ihre Gevattern
die neuen Töne tauften, sangen nur mit neuer Kraft das alte Lob der
Klerisei.

		Zum Schluß aber muß noch eines rhetorischen Machtmittels der
Pfafferei Erwähnung getan werden, dem sie heute scheinbar wie das
Wasser dem Feuer gegenübersteht: des Theaters. Auch das
Theater stand im Mittelalter im Dienste der Kirche! Es war sogar
ein wesentliches Kampf-, Erbauungs- und Zerstreungsmittel.

		Wie alle Kunst des Heidentums, so hatte das Christentum auch das
Theater zerstört. Die Kirchenlehrer, wie zum Beispiel
Chrysostomus, hatten mit [bookmark: page205] großer Erbitterung gegen das römische
Theater als »Wohnungen des Teufels, Schauplätze der Unsittlichkeit,
Lehrsäle der Schwelgerei und Üppigkeit, Gymnasien der
Ausschweifung« gepredigt. Bei der grenzenlosen Verkommenheit des
römischen Theaters (siehe Kapitel 1), welches nur noch der
wollüstigen Aufpeitschung erschlaffter Nerven durch laszive
Darstellungen diente, war die christliche Erbitterung sehr
begreiflich. Das Christentum übernahm auch die Bestimmungen der
römischen Gesetzgebung, welche die Histrionen (Schauspieler,
Possenreißer, Gaukler) als ehrlose Personen mit Kupplern und Dirnen
auf eine Stufe stellte und von der kirchlichen Gemeinschaft
ausschloß. Aber der ewige Spieltrieb des Volkes ließ sich damit
nicht unterdrücken und das vordringende Christentum, dessen Sieg
nur die beständigen Kompromisse mit den heidnischen Volksgebräuchen
ermöglichten, mußte die Naturfestspiele der Germanen, ihre Umzüge,
Maskeraden und Tänze unter anderem Namen und in anderer Form
mitübernehmen. Der Kleriker steckte sich oft genug selbst in die
Maske des Possenreißers und ergötzte das Volk durch seine groben
Späße. Zur nämlichen Zeit, da die Römer ihre Saturnalien feierten,
feierte die Kirche ihr Weihnachtsfest, in welches sofort die
heidnischen Lustbarkeiten herübergezogen wurden. Zur Belustigung
des Volkes verhöhnte der christliche Klerus die heidnischen
Religionsgebräuche, indem er sie ins Lächerliche zog. Und das Volk
jubelte dazu. Als aber das Christentum das Heidentum verdrängt
hatte und die heidnischen Priestergebräuche aus der Erinnerung des
Volkes verschwanden, verlor deren Verspottung den Reiz. Wohl aber
war die Travestie an sich beliebt und so wurde sie unbedenklich auf
den christlichen Kultus übertragen. Das Narren- und
Eselsfest kam in Schwang und der naive Sinn des Volkes
verhöhnte seinen eigenen Klerus. Ein Narrenbischof wurde gewählt,
der mit seinen Narrendiakonen eine possenhafte Narrenmesse abhielt,
während welcher das Volk in den tollsten Maskenanzügen in der
Kirche umhertanzte, Zotenlieder anstimmte, Menschenkot oder altes
Leder in die Rauchfässer warf, auf [bookmark: page206] den Stufen des Hochaltars aß, becherte und
Würfel spielte. Das Eselsfest knüpfte an die biblische Erzählung
von Bileams Esel an. Einem Esel wurden geistliche Gewänder angetan,
und während die Kirche vom ausgelassensten Toben widerhallte, wurde
er unter Begleitung des Klerus feierlich in die Kirche geführt. Man
feierte das Eselsfest wohl auch zum Andenken an die Flucht Josephs
nach Ägypten, wobei die Rolle Josephs irgend einem Tölpel
übertragen wurde. Statt des Segens schrie der Priester dreimal: »I
– a!!«, die Volksmasse schrie entgegnend dreimal: »I – a!!!« Der
größte Jubel aber entstand, wenn der aufgeputzte Esel, den man
neben den Altar gestellt hatte, die Stimme für die seinige
erkannte, und mit einfiel.
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125. Zwei Hexen machen Donner und
Hagel.

Nach einem Holzschnitt aus dem Jahre 1489



		Wenn zu Herrenals bei Wien das Eselsfest begangen wurde,
strömte halb Wien heraus. In Prozession auf Eseln reitend, kamen
die Besucher zum Feste. Maskiert als Franziskaner, Mohrenkönige,
Juden und Sarazenen, als Pilatus und Herodes, als zwölf Apostel
usw. ritten die Teilnehmer nach Herrenals und hinter dem Zuge
strömte die Geistlichkeit her. Gegen Abend löste sich das bunte
Maskenspiel meistens in wüste Szenen auf. Zu Verona,
woselbst der Klerus eine lebendige Reliquie hatte, nämlich ein
Grautier, von dem sie behaupteten, es sei ein Abkömmling des Esels,
der mit dem Öchslein an der bethlehemitischen Krippe gestanden habe
und auf dem Jesus in Jerusalem eingeritten sei, war das Eselsfest
besonders glänzend. Fromme Kinder ritten auf dem heiligen Grauchen,
die Nonnen waren glücklich, wenn sie im Klosterhof den Esel mit
Blumen bekränzen und auf ihm herumhopsen durften.

		Von Fasten bis Ostern durfte in den Kirchen nicht mehr Halleluja
gesungen werden. Daher schrieb man es auf einen Kreisel und
peitschte solchen aus der Kirche. Zu Marseille zogen am Feste der
heiligen Magdalena die schönsten Mädchen der Stadt halbnackend
umher. Herrad von St. Odilien, die gelehrte und fromme
Äbtissin, schildert in dem » Hortus
deliciarum« den wüsten Charakter der kirchlichen Mummereien
im 12. Jahrhundert also: »Nicht eine religiöse Zeremonie, nicht
Handlungen der Verehrung, sondern solche der Irreligion und
Ausschweifung werden mit jugenddreister Zuchtlosigkeit vollzogen.
Mit vertauschten Kleidern kommen die Geistlichen als Krieger
herangezogen. Zwischen Priestern und Kriegsleuten gibt es keinen
Unterschied. In wüsten Zusammenkünften von Klerikern und Laien
werden die Gotteshäuser durch Fressen und Saufen, Possenreißen,
unsaubere Späße, offenes Spiel, durch Waffengeklirr, durch die
Anwesenheit notorischer Dirnen, durch weltliche Eitelkeiten und
Unordnungen aller Art entweiht. Nie aber gehen solche Versammlungen
ohne Händel auseinander, hätten sie auch noch so friedlich
angehoben.«

		Dergestalt trieb der Klerus selbst Hohn und Spott mit dem, was
er sonst dem Volke als das Heiligste anpries. Aber freilich, er war
dazu gezwungen. Denn bei aufmerksamer Prüfung erscheinen uns diese
tollen Lustbarkeiten als die Sicherheitsventile, aus denen die von
dem Klerus gewaltsam unterdrückte Sinnlichkeit immer wieder
überschäumend hervorbricht.

		Schon in den Tagen Gregors des Großen glich die Messe einem
kirchlichen Schauspiel der Leiden Christi. In Wechselsängen tönten
bald die Klagen Jesu, bald die Worte Pilatus an des Volkes Ohr,
welches auch selbst chorsingend an [bookmark: page207] der Handlung teilnahm, indem es die
Soldaten und das jüdische Volk darstellte. Rezitative verknüpften
durch Erzählung der Begebenheiten die rein lyrischen Teile
miteinander. In lebenden Bildern wurden dem Volke Szenen aus dem
Leben Christi und der Heiligen vorgeführt, wobei sich die
Geistlichen in die betreffenden Kostüme warfen, und am
Weihnachtsfeste erblickte das Volk in der Kirche die [bookmark: page208] Krippe, die
anbetenden Hirten, die Weisen aus dem Morgenlande; am Charfreitag
sah es die Kreuzigung oder das Grab Christi; am Ostermorgen die
Darstellung der biblischen Auferstehung. Immer weiter zog der Kreis
dieser Dichtungen. Hatte ihnen zunächst, gleich dem ganzen Kultus,
die lateinische Sprache zu Grunde gelegen, so mischten sich dem
Text im Laufe der Zeit immer mehr landessprachliche Brocken zum
besseren Verständnis bei, bis das Latein gänzlich abgestreift
wurde. Jetzt begannen auch weltliche Elemente mit zu dichten und im
12. und 13. Jahrhundert verwischte sich beim kirchlichen Schauspiel
allmählich der Charakter einer gottesdienstlichen Handlung. Dem
Gesang wurde ein immer kleinerer, dem gesprochenen Wort ein immer
breiterer Raum zugewiesen. Auch in der Stoffbehandlung hielten sich
diese Schaustücke nun nicht mehr streng an den biblischen Text. In
einem lateinisch-deutschen Osterspiele aus dem 13. Jahrhundert wird
die Sünderin Maria Magdalena bereits völlig realistisch als eine
Prostituierte aus dem »Gäßlein der schönen Frauen« vorgeführt, die
die Freuden der Weltlust preist, sich einen Liebhaber sucht um dann
durch die Engel, die ihr im Schlafe erscheinen, zur Buße gerufen zu
werden.
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126. Die heilige Cäcilie.

Nach einem Gemälde von Peter Paul Rubens



		In Deutschland »Weihnachts«-, »Oster«- oder »Passionsspiele«, in
England »Mysterien«, in Frankreich »Mirakelspiele«, in Italien
»geistliche Komödie«, in Spanien »Handlungen« genannt, übte dieses
kirchliche Theater überall dieselbe unwiderstehliche Zugkraft auf
das Volk aus. Mit dem Eifer des Fanatismus widmete sich deshalb der
Klerus seiner Vervollkommnung. Derselbe Klerus, der heute im
Theater ein Haus des Teufels, in Dichter und Schauspieler
verworfene Sünder sieht, stand im Mittelalter bunt aufgeputzt auf
den weltbedeutenden Brettern vor einer atemlos lauschenden Menge.
Welch ein großartiges Mittel zur Unterstützung der Pfaffenrhetorik
war das bunte Theaterspiel. Deshalb herbei ihr Gläubigen! Heute
möchte der Klerus die Theater schließen – 1409 ward zu Skinnerswell
in England den Besuchern des Mirakels von Weltschöpfung und
Weltgericht, welches volle acht Tage währte, gar ein
tausendjähriger Sündenablaß förmlich garantiert! Und der Zulauf
wurde immer größer. Die Kirchen konnten die Menschen nicht mehr
fassen. So wurde die Mysterienbühne außerhalb der Kirche, auf dem
Kirchhof, weitab von den Grabhügeln, aufgeschlagen. Hier tat das
Mysterium fast noch größere Wirkung auf die Zuschauer. Neben sich
die Grabsteine, die an den Tod mahnten, und auf der Bühne Engel und
Teufel, Himmel und Hölle+… das Mysterium schlug die Gläubigen noch
fester in des Klerus Banden.

		Als die religiöse Schaubühne ins Freie trat, wurde sie auch
größer. Heute schreit der Klerus über Entweihung der Religion, wenn
ein Dichter einen biblischen Stoff auf der Bühne behandelt. Er
selbst aber stellte in seinen mittelalterlichen Osterspielen auf
einem dreistöckigen Bühnenaufbau Himmel, Erde und Hölle mit Gott,
Maria, Engeln, Menschen und Teufeln breit und pompös hin. Nicht
bloß Weltpriester und Mönche tragierten mehr. Die Kirche holte die
Handwerker der Stadt und die fahrenden Schüler zur Darstellung
seiner handelnden Personenmenge herbei. Und als ihre
Darstellungskunst nicht ausreichte, da galt es dem Klerus nicht als
Sünde, in Scharen die verachteten Gaukler zur Mitwirkung beim
heiligen Komödienspiel heranzuziehen. Aus einem Erlaß Papst
Innocenz III. vom Jahre 1210 [bookmark: page209] ist ersichtlich, daß man damals bereits
Jongleure als die berufenen Vertreter der mimischen Künste
herangezogen hatte, die eine oder andere wahrscheinlich komische
Rolle in dem Kirchenschauspiel zu übernehmen. Ja, wenn's ein
»profaner« Dichter unternimmt, so ist's Sünde und Verbrechen. Wenn
aber der Klerus dasselbe tat – so geschah es eben »zur höheren Ehre
der Kirche«!
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127. Symbolische Darstellung der Macht des
Papsttums.

Links der Bau einer Kathedrale



		Nicht immer ging es bei diesen Schaustellungen reinlich her.
Dicht neben der religiösen Moral stand oft breit die Zote. Bis ins
13. und 14. Jahrhundert hinein eifern immer wieder die Päpste und
Bischöfe, das Innere der Kirchen wenigstens vor den skandalösesten
Ausschreitungen dieses kirchlichen Komödienwesens zu bewahren. Die
Päpste hatten zumal alle Ursache zum Groll, speziell auf die
deutsche Kirchenkomödie. Fiel doch manches scharfe Wort gegen das
Lasterleben am Papsthofe, und Theodor Schernberg, selbst ein
Kleriker, brachte unter dem Titel: »Das Spiel von Fraw Jutten,
welche Bapst zu Rhom gewesen«, die Legende von der angeblichen
Päpstin Johanna, auf die Bühne des Kirchentheaters. Der Engel
Gottes stellte in dem erbaulichen Stück der Päpstin zuletzt die
Wahl, ob sie lieber hier alle Schande auf sich nehmen oder der
ewigen Seligkeit verlustig gehen wolle. Und Frau Jutta wählte das
erstere. Unter dem Halloh der Zuschauermenge genaß sie auf offener
Bühne eines Kindes – genau wie es die Legende erzählt – und starb
während der Geburt. Ihre Seele aber stieg befreit aus der Hölle
empor (vergl. auch Bild 40).

		Stil und Sprache des mittelalterlichen klerikalen Theaters
paßten sich ebenfalls durchaus der beschränkten Auffassungsgabe des
Volkes an. Doch das Volk entwickelte sich weiter, während das
Passions- und kirchliche Komödienspiel überhaupt auf seinem naiven
Grundton verharrte. Deshalb kam auch die weitere Entwickelung des
Theaters des Mittelalters in die Hände des Bürgertums, und [bookmark: page210] [bookmark: page211] [bookmark: page212] besondere Kunstgenossenschaften
von Gelehrten, Studenten und Zunfthandwerkern widmeten sich seiner
Pflege. Manche von den rührend naiven und unfreiwillig grotesken
Dialogen der mittelalterlichen Mönchskomödien sind uns erhalten
geblieben, ja bis in unsere Tage hinein in bäuerlichen
Gebirgsgegenden sogar gespielt worden. In einer Passionskomödie,
die in einem schwäbischen Kloster aufgeführt wurde, tritt
Judas zu den versammelten Pharisäern und es entwickelt sich
alsbald folgender haarsträubend unsinniger Dialog: Judas:
»Gelobt sei Jesus Christ, ihr lieben Herr'n!« Pharisäer: »In
Ewigkeit! Judas, was ist dein Begehr'n?« Judas: »Ich will
euch verraten Jesum Christ, – der für uns am Kreuz gestorben ist!«
–
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128. Teilansicht von Köln mit seinen vielen
Kirchen.

Rechts der noch unvollendete Kölner Dom.

Nach einem Holzschnitt [Text
unleselich] Anton von Worms. 1531



		In einer anderen Passionskomödie, »Die Sündflut«, die zu
Ingolstadt zur Aufführung gelangte, läßt der mönchische Verfasser
Gott-Vater selbst auftreten und über den vorsintflutlichen
Menschensünden also reden: »Ist das, o Mensch, das Leben dein? –
Der Henker soll Gott-Vater sein! – Es tut mich bis in den Tod
verdrüßen – Daß i' euch Schwengl hob' machen müassen!« – Darauf u.
a. Neptun zu Gott-Vater spricht: »Tut länger Ihr so
barmherzig sein, – So schlagen's uns noch in d' Fressen 'nein, –
Ein Exempel müaßt ihr statuier'n – Sonst tun's einem noch ins Haus
hofier'n.« Es wickelte sich nun auf der Bühne der Archenbau sowie
die ganze »Sintflut« ab, bis Noah opfert, worauf Gott-Vater
spricht: »Potz Element, was riecht so süß? – Das ist zu meiner Ehr'
gewiß. – Zum Zeichen, wie ich dir gewogen, – Nimm um den Hals den
Regenbogen!«

		Aber über all diesen Erzeugnissen der klerikalen Muse steht doch
Pater Sauters: »Genius der Liebe.« In diesem Spiel kommt
folgender reizvoller Dialog vor: Genius: »Nun, was bringt
mir, lieben Bräute, euer Galantismus heute?« St. Lucia:
»Herr, dir zum süßen Augenschmaus, stach ich mir selbst die Augen
aus.« St. Euphenia: »Für dich, o Herr, zur Morgengab,
schnitt ich mir Nas' und Lefzen ab.« St. Apollonia: »Viel
weißer als das Elfenbein, siehst du hier Zähne, Herre mein.« St.
Magdalena: »Ich bringe dir zum Opfer dar, meine schöne blonden
Haar'. – St. Agatha: »Ich schenke dir zur Lust, meine
abgeschnittene Brust.«

		Darauf fiel der ganze Chor ein: »Pupillen, Mammillen und
Zähne schneeweiß, jungfräulich Haar, Nasen und Lefzen und mehr
solche War', steh'n heilige Liebe hier alle dir Preis!«

		Welche Derbheiten bei diesen Passionskomödien fast immer mit
unterliefen, dafür bietet die Geschichte des berühmtesten
Passionsspiels, des Oberammergauers, das die biederen Landbewohner
zur gründlichen Schröpfung aller schaulustigen Fremden heute noch
regelmäßig alle zehn Jahre wiederholen, ein geradezu grotesk-tolles
Beispiel. Beim Oberammergauer Passionsspiel wurde nämlich auch die
Szene vorgeführt, in der der Verräter Judas Ischariot von Reue
gefoltert sich aufhängt. Um nun die Wirkung recht grausig zu
gestalten, stürzten sich jedesmal sofort nach seinem Tode aus allen
Winkeln verkleidete Teufel auf den baumelnden Judas, zerrten ihn
vom Baume herunter, rissen ihm den Leib auf und verschlangen mit
greulichen Grimassen die Eingeweide des Jesusverräters – jedermann
konnte sich mit eigenen Augen von der Wirklichkeit dieser
Teufelsmahlzeit [bookmark: page213] überzeugen. Ein Schaudern ging darum bei dieser
Prozedur regelmäßig durch die Reihen der Zuschauer; das war der
Höhepunkt des ganzen Schauspiels. Aber die Sache war trotz alledem
nichts weniger als barbarisch. Unsere bauernschlauen Älpler waren
auf eine gar kluge Idee gekommen: sie hängten im Dunkel der Nacht –
Judas hängt sich doch des Nachts – einen Strohmann an den Baum,
dessen Blechbauch mit einer riesigen Portion dünner Würstchen
angefüllt war! Erst ungefähr Mitte des 19. Jahrhunderts, als die
Nerven der Menschen feiner wurden und dieser Akt abstoßend wirkte,
trotzdem längst alle Welt wußte, daß es [bookmark: page214] »Dünn- und Dick-Gselchte
[bookmark: text2]F2« waren, die sich die Herren Teufel schmecken
ließen, schaltete man diese Szene aus.
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129. Die Wunder von Zell.

Nach einem mittelalterlichen Holzschnitt



		Und von dieser Art war die Mehrzahl der klerikalen Komödien.
Architektur, Bildhauerei, Holzschnitzerei, Malerei, Poesie, Musik,
Gesang und Theater, sie waren die blendenden Hilfsmittel des
Klerus; sie schufen die bunte berauschende und dabei doch wieder
eintönig-düstere Apotheose der wirtschaftlichen und politischen
Herrschaftsorganisation der Kirche. Aber wie der Gesamteindruck
eines Kolossalgemäldes hervorgebracht wird durch die Mitwirkung und
das Zusammenfließen der vielfachsten Farbennuancen, so erscheint
auch das Bild der rhetorischen Machtmittel der mittelalterlichen
Pfafferei erst dann vollständig, wenn man der Kunst und dem
Kunsthandwerk, der ganzen Kirchenindustrie des Mittelalters bis in
die kleinsten Kleinigkeiten nachgeht und sieht, wie alles arbeiten
mußte, um die Kirche, die große Zentrale des Wirtschaftslebens des
Mittelalters, auch zur Zentrale des ganzen Geisteslebens zu
machen.

		Doch als die wirtschaftlichen Grundlagen der Pfaffenherrschaft
des Mittelalters durch den aufkommenden Kapitalismus zerbrochen und
zerschlagen wurden, da vermochten auch alle die Machtmittel der
Pfaffenrhetorik nichts mehr. Wie im Sturmwind brauste durch die
gothischen Dome die Renaissance. Ihre jubelnde Daseinsfreude, ihre
titanische Schaffenskraft, ihre Farbenfülle, sie waren das
Morgenrot, welches die aufgehende Sonne der neuen Zeit ankündigte.
[bookmark: page215]

			[bookmark: foot2]Der Namen für eine oberbayrische
Wurstart.


	
		
		VIII.

Panorama der Pfaffenkultur.

		Lobpreisung des Mittelalters. – Wanderung
durch eine mittelalterliche Stadt. – Die Macht des Klerus in den
Städten. – Der Klerus gegen die »Neuerungen«. – Der Schmutz der
Städte, eine Folge der asketischen Verachtung des Menschenleibes. –
Die Unreinlichkeit der Mönche. – Der Klerus hetzt gegen den »Luxus«
und befördert dadurch die Unsauberkeit. – Mittelalterliche
Bordellwirtschaft. – Fünfzehnhundert Dirnen zum Konzil in Konstanz.
– Kutten im Dirnengäßlein. – Das »Mönchslatein« in der
mittelalterlichen Dirnensprache. – Das Verhängnis: Die Lustseuche
und der »schwarze Tod«. – Pestbilder. – Angst und Bußtaumel. –
Totentänze. – Geißlermanie. – Ein Geißlerzug. – Die Geißelei, eine
Oppositionsbewegung gegen den Klerus. – Klerikaler Kampf gegen die
Geißler. – Ausklang.

		Wir haben in den vorigen Abschnitten das
Wachstum der mittelalterlichen Pfaffenherrschaft gesehen. Wir
beobachteten, wie inmitten der zusammenbrechenden römischen
Gesellschaft sich die Organisationen des Urchristentums
entwickelten und wie diese zu der internationalen Organisation der
römischen katholischen Kirche zusammengepreßt wurden, umspannt von
dem eisernen Reif der päpstlichen Macht. Wir sahen das Papsttum zur
Weltmacht werden, sahen Klöster, Mönchswesen und Weltklerus sich
ausbreiten, lernten die ökonomischen und rhetorischen Machtmittel
der Pfafferei kennen und sahen so, wie die mittelalterliche Kirche
heranwuchs zu jener »ungeheuren Kreuzspinne, die mit ihrem
Fangnetze die Länder überspannte«.

		Um das Bild vollständig zu machen und zu erklären, wie es
möglich war, daß die politischen und sozialen Zustände heranreiften
zur Revolution wider die Pfaffenherrschaft, ist es nun noch
notwendig, die Wirkungen dieser Pfaffenherrschaft auf Volk
und Volksseele zu schildern. Wir sehen dann das ganze Kulturleben
des Mittelalters im Banne des Pfaffentums.

		Die pfäffischen Mittelaltersüchtlinge wissen uns diese Periode
in den prächtigsten Farben zu schildern. Seht des Mittelalters
ragende Dome! Seht die Erzeugnisse des Kunsthandwerks und die
Meisterwerke der mittelalterlichen Kunst! Seht seine Poesie, seinen
Glauben, sein Heldentum! Seht die Behaglichkeit des
mittelalterlichen Städtelebens, die so vorteilhaft absticht von dem
Hasten und Drängen unserer modernen Groß- und Weltstädte. Seht die
selbstzufriedene Gemütlichkeit der mittelalterlichen Wohnungen, zu
denen wir uns zurücksehnen und die unsere Künstler und Baumeister
noch immer nachzuahmen suchen. Um wieviel höher steht doch das
fromme Mittelalter über der vielgepriesenen modernen Zeit! [bookmark: page216]
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130. Gemeinsames Bad beider Geschlechter in
Plummers (Plombières).

Titelholzschnitt eines Buches über die wunderbaren Heilwirkungen
der Bäder Deutschlands



		Bei näherer Betrachtung löst sich jedoch der mystisch-poetische
Dunst, in welchen das Pfaffentum seine mittelalterliche Idealzeit
einhüllt, in ein graues Bild trübseliger Wirklichkeit auf, die wir
noch kennen lernen müssen, weil sie unsere Charakteristik der
Pfafferei vervollständigt.

		Seht, da liegt die Stadt! Man muß einen weiten Weg über eine
unsichere Straße zurücklegen, um zu ihr zu gelangen. Die Straße ist
schmal und uneben und wird meist nur durch zwei tiefe Radfurchen
angedeutet, die sich durch düsteren, unheimlichen Wald, über weite
Strecken Ödland, vorbei an Burgen adliger Zollräuber und
Wegelagerer hinziehen. Es ist eine unsichere Zeit, in der das
Menschenleben nicht viel gilt. Ritter und Pfaff teilen sich in die
Herrschaft, bedrücken und knechten das Volk. Die Wahrzeichen ihrer
Macht sieht man überall. Auf der Höhe reckt sich der Wartturm der
Raubburg und im Grunde liegen die Gebäude des Klosters nicht minder
trotzig da.

		Nun taucht die Stadt auf. In ihrer ganzen Ausdehnung ist
sie von Wällen, Gräben, Mauern, Türmen und wohlverwahrten Toren
umgeben. Grau und düster, ein großes Gefängnis, dessen Menschen in
völliger Abgeschlossenheit von der Außenwelt hinter ihren
Steinmauern leben, so präsentiert sie sich (Bild 132).

		In diesem Gefängnis herrscht der Klerus. Wie viele andere
Städte, so ist auch diese entstanden rings um eine klösterliche
Niederlassung. Aus den Bauern sind Ackerbürger, aus diesen
Zunfthandwerker geworden. Immer dichter schoben sich die
Niederlassungen derselben an den Klosterhof heran und, nachdem
Stadtmauern und Türme errichtet worden waren und der Grund und
Boden rar wurde, nachdem mit der Entwicklung von Warenproduktion
und Handel das städtische Leben sich hob, verschwanden Äcker und
Gärten aus der Stadt. Die Hausbauten reihten sich zu engen,
krummen, feuchten Gassen. Nur die Kirche hielt zäh an ihrem
Besitze. Um die Pfarrhäuser zogen sich prächtige Gärten, die
Klöster behielten ihre breiten Höfe und ihr Gartenland. Hinter den
Kirchen ließ man einen weiten Platz als Totenhof, auf welchem sich
jeder dermaleinst sein Grab kaufen mußte. Als die Handwerkerbürger
längst die Macht des Stadtadels, das [bookmark: page217] Geschlechterregiment, gebrochen hatten,
wußten sich die Pfaffen noch immer gegenüber den Bürgern zu
behaupten. Ein langwieriger und zäher Kampf war nötig, bis man das
eine oder die mehreren Klöster, die in den Städten lagen, endlich
gezwungen hatte, den städtischen Verkehr über ihre Wirtschaftshöfe
hinweggehen zu lassen, die Tore zu entfernen und schließlich diese
Höfe in städtische Plätze zu verwandeln. Daher noch heute in
manchen Städten öffentliche Plätze die Namen »Karthäuserhof«,
»Mönchshof« u. a. tragen.
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131. Das Frauenbad.

Nach einem Holzschnitt von H. S. Beham (Rechts der Badeknecht)



		Trotz allem Zusammendrängen der Hausbauten war schließlich aller
verfügbare Platz innerhalb der Ringmauern der Städte bebaut worden.
Selbst längs der Mauern, sowie an die Kirchen angelehnt, wurden
Hausbauten ausgeführt. Zu Erweiterungen der Städte entschloß man
sich nur schwer, da zu solchen kostspieligen Unternehmungen das
Geld mangelte. Alles sog die Kirche und der Klerus auf. So suchten
sich die Städtebewohner denn einzurichten und rückten immer enger
zusammen, auf Kosten ihrer Gesundheit und Sicherheit. Die schmalen
[bookmark: page218] Fronten der
Häuser wuchsen an den Gassen empor. Stockwerk ward auf Stockwerk
gesetzt. Die Balkenlage derselben reckte sich in die Gassen hinein,
die durch das »Übergezimbere« noch enger, finsterer, stickiger und
feuchter wurden.

		In solchen Städten, in denen ein paar Klöster lagen oder ein
Bischof regierte, hatte das Pfaffentum die Gewalt in Händen und
verstand es, sie rücksichtslos auszunutzen. Wirksamer als von den
Rathäusern aus wurde aus den Klöstern heraus der Gang der
städtischen Politik bestimmt. Die Klöster unterhielten immer
Waffenleute, die Bischöfe oft beträchtliche Söldnerhaufen, die
gegenüber der Handvoll bewaffneter Stadtknechte des Rates gar sehr
in die Wagschale fielen und die Bürger im Schach hielten. Das
übrige tat die Kanzel und der Beichtstuhl. Die Bettelbrüder der
Klöster gingen von Tür zu Tür, überall den Bettelsack hinhaltend,
dem niemand die Gabe zu verweigern wagte. Sie kannten genau jedes
Haus, jedes Familienglied und die fromme Demut der Frauen machte
ihnen jedes Geheimnis offenbar. Sie erhielten die Stadtbevölkerung
in Unterwürfigkeit unter die Pfaffenherrschaft und schürten eifrig
gegen allen fremden Einfluß. In der Abgeschlossenheit lag ihre
Gewalt.

		Schon das äußere Bild der Stadt zeigt die Kirche als die große
Aufsaugerin. Während sich über die Bürgerhäuser empor die massigen
Steinbauten der Kirchen erhoben, waren diese Bürgerhäuser
unansehnliche und unsichere Holzbauten. Noch zu Anfang des 15.
Jahrhunderts gab es z. B. in Zürich nur wenige Häuser aus Stein.
Das 1402 erbaute Rathaus bestand ganz aus Holz und hatte Fenster
aus Tuch, die erst später durch gläserne ersetzt wurden. Dasselbe
war in anderen Städten der Fall. Verheerende Brände mußten erst
diese Städte einmal oder gar mehrfach in Asche legen, ehe die
Hausbauten aus Stein erstanden.

		Seitdem die Kirche sich aus einer vorwärtsstrebenden in eine
reaktionäre Macht verwandelt hatte und zur Festigung ihres
Riesenbesitzes die Kulturmenschheit auf einer bestimmten Stufe
festbannen wollte, standen die Pfaffen allem Fortschritt hindernd
im Wege. Jede Neuerung mußte gegen ihren Widerspruch erkämpft
werden, denn von jeder solchen Neuerung befürchteten sie die
Loslösung des Volkes von der pfäffischen Bevormundung und sie
erregte deshalb ihr Mißtrauen. Bis auf den heutigen Tag ist sich
darin die Pfafferei gleich geblieben und ihr Wahlspruch gegen allen
Fortschritt der Zeit ist jene kurze und bündige Kapuzinerpredigt,
die die Frage aufwarf: »Wer sind die Neuerer?« und die Antwort gab:
»Esel sind sie, Amen!«

		Aber dieses eigensüchtige Verhalten des Klerus hat sich an den
von ihm im Mittelalter beherrschten Massen furchtbar gerächt. Der
schmutzstarrende Zustand der mittelalterlichen Stadt ist nicht etwa
leichthin auf die Faulheit und den Schlendrian der Bewohner
zurückzuführen, nein, er ist die direkte Folge der vom römischen
Klerus gelehrten asketischen Verachtung des Menschenleibes. Sie
führte zu der unbeschreiblichen Unreinlichkeit der Stadtbewohner,
die sich dann auch auf ihre Häuser und die ganze Stadt übertrug.
Die dumpfen, niedrigen Stuben mit den vergitterten Fenstern wurden
nur spärlich gelüftet. Überall lag Schmutz und Unrat. Bis ins 16.
Jahrhundert hinein war in vielen Städten und Bürgerhäusern der
Abort eine unbekannte Einrichtung. Hinter dem Hause verrichtete der
Stadtbewohner seine Notdurft. [bookmark: page219]
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132. Mittelalterliches Städtebild.

Ansicht von Nürnberg etwa um 1450



		Das Merkwürdige ist, daß das öffentliche Badeleben zu keiner
Zeit eine solche Rolle im öffentlichen Leben spielte als gerade im
Mittelalter. Doch war dasselbe nicht nur Reinlichkeitszweck,
sondern mehr Mittel der Unterhaltung, des Vergnügens und der
Sinnlichkeit, was nicht nur daraus sich ergibt, daß die beiden
Geschlechter völlig nackt und gemeinsam badeten, was bei der
natürlichen Derbheit des Mittelalters seine Erklärung finden
könnte, sondern daß man den Aufenthalt im Bade über ganze Stunden,
die Wohlhabenden über ganze Tage ausdehnten, Spiele, Gastereien und
allerlei derbe Kurzweil dabei trieb (Bild 130 und 131). Erst die
furchtbare Verbreitung der Pest und der Syphilis, die gerade in
[bookmark: page220] den
Badehäusern ihren gefährlichsten Ausgangsherd bekamen, führten zu
deren Aufhebung. Freilich ebenso sehr oder eigentlich noch mehr
trug zu ihrem Verbot der Umstand bei, daß in den Badehäusern ein
politisches Leben sich entwickelte, das sich der Kontrolle der
Kirche und der städtischen Obrigkeit entzog. Gar manche
Verschwörung gegen Klerus und Stadtregiment nahm von den
Badehäusern ihren Ausgang. Des Badehauslebens ungeachtet verkam die
breite Volksmasse in Schmutz und war mit allen jenen Krankheiten
behaftet, die im Schmutze ihre Nahrung finden. Denn das Leben eines
armen Hintersassen des reichen Patriziers war überhaupt ein elendes
und man kann getrost annehmen, daß das, was ein alter Autor in
seiner 1545 in Münster erschienenen »Kosmographie« von den Bauern
sagt, auch auf die Stadtproletarier zutrifft: »Ihre Häuser sind
schlechte Häuser, von Koth und Holz gemacht, uff das Ertrich
gesetzt und mit Stroh gedeckt. Ihre Speis ist schwarz rucken Brot,
Haberbrei oder gekocht Erbsen und Linsen. Wasser und Molken ist
fast ihr Trank. Eine Zwilchgippe, zween Buntschuch und ein Filzhut
ist ihre Kleidung. Diese Leute haben nimmer Ruh, früh und spat
hangen sie der Arbeit an+… Da ist nichts, das das arm Volk nitt
thun muß und ohn Verlust nitt aufschieben darf.«

		Je enger die Gassen wurden und je höher die Hausbauten, desto
elender wurde der Zustand dieser Gassen. In den Städten waren meist
nur der »breite Weg« und ein paar andere Zugangsstraßen zum Markte,
zu den Kirchen, zum Rathause, zum Kauf- und Waghause roh
gepflastert; die Nebengassen hatten ungepflasterten Boden.
Regenwetter verwandelte ihn in ein Schlamm- und Kotbett, so daß der
Bürger beim Passieren der Gassen meist schwere Holzschuhe anziehen
mußte. In die winkligen Gassen konnten nur spärlich Sonnenstrahlen
dringen. So blieb denn der Boden wochenlang in seinem ekelhaften
Zustande. Aus Gewohnheit entleerte der Stadtbewohner allen
häuslichen Unrat vor das Haus. Stallmist, Scherben, Stroh und Kot
häufte er in den schmalen Durchlässen zwischen den einzelnen
Häusern auf. In übelriechenden Pfützen standen die Abwässer in den
verstopften Gossen, sickerten in den Boden, drangen in die Brunnen
und durchsetzten das Trinkwasser mit Krankheitskeimen. Da fast alle
Stadtbewohner zur Deckung ihres Fleischbedarfs Vieh hielten, so
wälzten sich tagsüber die Schweine im Gassenkot, drückten ihn breit
und trugen ihn weiter.

		Es sind zahlreiche Beweise dafür vorhanden, daß unter den
Bewohnern der mittelalterlichen Städte die Pfaffen mit am
allerunsaubersten waren. Namentlich die Mönchsklöster galten
als unreinlich, wie man denn auch im Mittelalter das
bezeichnende Volkssprüchwort kannte: »Er stinkt wie ein Kapuziner!«
Die Mönche, die durch alle Bürgerhäuser kamen, trugen auch ihre
Unreinlichkeit in diese hinein. Häufig auch sogar Krankheiten. Denn
der Bettelmönch bettelte nicht bloß, er pflegte auch den Kranken,
in dessen Haus er trat. Vom Kranken ging er wieder zum Gesunden,
setzte sich an seinen Tisch, berührte seine Kinder und seine
Hausgenossen und verbreitete die Krankheitskeime. Der Bürger aber
küßte noch in Demut und Unwissenheit die Hand, welche sein Haus mit
Unglück belastete.

		[image: .]
133. Im Frauenhaus.

Spottbild aus dem 15. Jahrhundert



		Als der Handel den Städten Reichtum brachte und mit ihm ein
höherer Lebensgenuß sich entwickelte, äußerte sich dieser
auch in einer Verfeinerung [bookmark: page221] [bookmark: page222] der Lebensgewohnheiten. Die Wohnungen wurden
behaglicher und gesünder, man begann die stehenden Mistpfützen vor
den Häusern durch Anlegung von Gossen abzuleiten, zu gleicher Zeit
die Straßen zu pflastern. In der Kleidung entwickelten die
Stadtbewohner eine größere Reinlichkeit. Feine Linnen kamen in
Gebrauch, und das Halten mehrerer Kostüme ermöglichte einen
häufigeren Wechsel der am Leibe getragenen Kleidungsstücke.
Freilich ging Hand in Hand damit die Entwickelung eines
lächerlichen Kleiderluxus, der sich rasch steigerte und städtische
Luxusgesetze, sogenannte »Kleiderordnungen« bewirkte. Diese
Gesetze, welche genau vorschrieben, wieweit jeder im Kleiderluxus
gehen dürfe, bekämpften nicht den Luxus an sich, sie schränkten ihn
vielmehr nur für die »gemeinen Bürger« ein, so daß in der Enge des
städtischen Lebens die gewöhnlichen Bürgerfrauen die hochmütigen
Frauen des Stadtadels nicht mehr durch kostbarere Stoffe, längere
Schleppen, künstlicher geklöppelte und genestelte Oberschuhe
übertrumpfen konnten. Vielfach ist das obrigkeitliche Zetern über
den Luxus im Mittelalter nichts als der reaktionäre Kampf gegen die
höhere Kultur, wie ja auch heute noch alles Streben des
Proletariats nach Erringung einer besseren Existenz als
»Begehrlichkeit« denunziert wird.
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134. Pestarzt beim Beulenausschneiden.

Nach einem Nürnberger Holzschnitt aus dem Jahre 1482



		In diesem Kampfe gegen den höheren Lebensgenuß waren die Pfaffen
die fanatischsten Streiter. Auf ihre Hetze sind häufig die
Luxusverordnungen zurückzuführen. Jede Äußerung der Lebensfreude
galt ihnen als ein Anzeichen der Auflösung der unumschränkten
Kirchenmacht. Bei jedem Aufwand rechneten sie neidisch die
Guldensumme heraus, die dadurch dem Klerus verloren ging. So
donnerten sie denn von der Kanzel herab in zelotischer Wut gegen
den Fortschritt der Kultur. Die Bürger hatten einen stolzen
Rathausbau aufgeführt, der die Bedeutung der Stadt
versinnbildlichte. »Ei sagt, ist's nötig, solche Prunkpaläste zu
errichten, darinnen nur weltliche Sachen beraten, weltliche Feste
gefeiert werden und die des Teufels Wohnhäuser sind! Laßt uns ein
Gotteshaus bauen!« Die Bürger brachten Butzenscheiben und
Glasmalereien an den Fenstern an. »Hat Christus in Bethlehem solche
bunten Fensterlein gehabt? Gebt euer Geld der Kirche, auf daß sie
Gutes damit tue.« Als zu Mainz die Frauen zuerst mit Schleppen in
die Kirche kamen, schrien die Pfaffen gemeinschaftlich gegen den
[bookmark: page223]
»Pfauenschweif«: »Dies ist der Tanzplatz der Teufelchen und Gott
würde, falls die Frauen solcher Schwänze bedurft hätten, sie wohl
mit etwas der Art versehen haben.« Wo der niedere Klerus selbst dem
Luxus Konzessionen machte, griff ihn die höhere Geistlichkeit bald
mit Mandaten an. Schon 1317 erließ Bischof Johann von Straßburg ein
Mandat, welches seinen Klerus für das schreckliche Verbrechen des
Tragens farbiger Schuhe mit dem Bann bedrohte. So wüteten die
Pfaffen nicht nur gegen die Auswüchse des Luxus, sondern gegen
jeden höheren Lebensgenuß. Sie beförderten dadurch indirekt den
Schlendrian der Stadtverwaltungen, den Hang zu Schmutz oder
Unsauberkeit. Über die Schmutzhaufen der Winkelgassen [bookmark: page224] stieg der
Pfaff mit aufgehobener Kutte und anstatt zur Beseitigung des
Schmutzes, riet er: »Freund, halt' dir die Nase zu und sorg' für
dein zukünftig' Seelenheil. Alles andere ist gleichgültig.«
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135. Kleidung eines Pestarztes im 17.
Jahrhundert, um sich vor der Ansteckung zu schützen.

Nach einem Kupferstich aus dem Jahre 1656



		Der Schmutz des Mittelalters fand sein würdiges Seitenstück in
der mittelalterlichen Bordellwirtschaft. Während man uns
heute vorzureden sucht, in der goldenen Zeit des Pfaffentums habe
das Volk »moralischer« als in unseren »verdorbenen« Tagen gelebt,
hat es tatsächlich keine größere Sittenlosigkeit gegeben wie zur
Zeit der unumschränkten Pfaffenherrschaft. Die Art wie die Kleriker
vornehmlich gegen den »Fleischesteufel« wüteten und ihre Gläubigen
zur Heuchelei in »fleischlichen Dingen« erzogen, bewirkte bloß, daß
die durch das enge Zusammenwohnen in den Gassen und den Mangel
höherer geistiger Zerstreuung ohnehin genährte Sinnlichkeit
gefährlich anschwoll. Die »Nothnumpft« (Notzucht) war in den
Städten ein so häufiges und selbst durch Rädern und Vierteilen
nicht zu besiegendes Verbrechen, daß man als Mittel dagegen die
kasernierte Prostitution anwenden mußte. Jede Stadt hatte von
obrigkeitswegen ihr »Frauenhaus« (Bild 133) oder »Jungfernhof«,
ihre »gelüstigen Fräulein« oder »törichten Dirnen«, ihr
»Dirnengäßlein«. Obrigkeitliche Verordnungen regelten genau den
Preis und die Ausübung der Prostitution, schrieben den Dirnen die
Kleidung vor, die sie anlegen mußten, wenn sie sich öffentlich
zeigten, damit sie von den Frauen der städtischen Ehrbarkeit zu
unterscheiden waren. In größeren Städten waren die Dirnen so
zahlreich, daß sie eigene Zünfte bildeten. In Frankfurt a. M.
wählten sie sich z. B. gar eine eigene Schutzpatronin gleich
anderen Zünften und erkürten hierzu die heilige Magdalena. In
Nürnberg konnten 1492 die »gemeinen Frauen im Tochterhause« an den
Rat ein Gesuch um obrigkeitliche Bekämpfung ihrer Konkurrenz durch
die »Bönhäsinnen« der Winkelprostitution richten und den Rat
ersuchen, »solches um Gottes und der Gerechtigkeit willen zu
strafen und hinfüro nicht mehr zu gestatten, denn wo solches
hinfüro anders als bishero gehalten werden sollte, müßten wir Armen
Hunger und Kummer leiden«.
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136. Berner Totentanzbilder.

Von Nikolaus Manuel aus dem Jahre 1515



		Der Klerus hat die Bordelle nicht bloß geduldet, nein, die aus
Kircheninteressen zur Ehelosigkeit verurteilten Pfaffen haben sie
selbst und nicht zum wenigsten benutzt. Zwar verweist man darauf,
daß im 13. und 14. Jahrhundert die Kirche in Deutschland Klöster,
speziell für reumütige Dirnen aus den Frauenhäusern, gründete und
ihnen die Möglichkeit gab, in diesen Klöstern als »Reuerinnen«,
»Büßerinnen«, »Magdalenenschwestern«, von Nahrungssorgen ledig,
Werke der Buße zu üben. Allein das tat die Kirche als
Institution offiziell. Ihre Diener handelten dagegen oft anders,
und je liederlicher der mittelalterliche Klerus durch das Zölibat
wurde (s. Kapitel: Weltklerus, Zölibat und Beichtstuhl), desto
häufiger sah man Kutten durch das Dirnengäßlein streichen. Das
Konzil zu Konstanz von 1414 lockte an die fünfzehnhundert Dirnen an
und ein Dirnchen soll sich in den Konziltagen die für jene Zeit
höchst beträchtliche Summe von 800 Goldgulden verdient haben. Die
Pfäfflein zahlten gut und wenn auch die Stadträte ihnen bei
schweren Strafen das Betreten der Bordelle verboten, sie waren
trotzdem da. Im 13. Jahrhundert ließ der Baseler Rat einen
geistlichen Wollüstling entmannen und den sündigen Körperteil
öffentlich zur Schau stellen. 1499 ließ der Rat von Augsburg vier
liederliche Geistliche, an Händen und Füßen gebunden, in hölzernen
[bookmark: page225]
Käfigen am Perlachturm aufgehängt, einem schmählichen Hungertod
preisgeben. Wie schamlos müssen die Pfaffen in den Bordellen
verkehrt haben, wenn man nur durch solche entsetzliche Grausamkeit
noch glaubte, abschreckend auf sie einwirken zu können! Auch die
Tatsache, daß in fast allen Städten in den Statuten der
Freudenhäuser neben den Juden ausdrücklich auch den Pfaffen durch
den Stadtrat der Besuch verboten war, zeigt, wie überall die
liederlichen Pfaffen die Bordelle frequentierten. In Avignon
befanden sich die Freudenhäuser dicht bei dem päpstlichen Schlosse
und neben dem Augustinerkloster stand ebenfalls ein Frauenhaus
unter einer Aebtissin, welche nach einer Verordnung der
Königin Johanna von 1347 die unter ihrer Aufsicht sich
preisgebenden Dirnen alle Sonnabende mit Beiziehung eines
Wundarztes zu untersuchen hatte, ob sie mit ansteckenden
Krankheiten behaftet seien. Bei den Klöstern gab es geheime
Verstecke, in denen sich die Dirnen verbargen, um die Mönche zu
erwarten. Vorzüglich die »fahrenden [bookmark: page226] [bookmark: page227] [bookmark: page228] Frauen«, diese Landsknechte der
mittelalterlichen Prostitution, die unter Führung und Schutz eines
Zuhälters von Stadt zu Stadt, von Markt zu Markt zogen, suchten in
der Zeit der ärgsten sittlichen Verkommenheit des Klerus besonders
gern die Klöster auf und zogen förmlich von Kloster zu Kloster. Der
1244 zu Rom als Kardinal gestorbene Jacobus de Vitriaco berichtet,
zu seiner Zeit sei der sittliche Verfall des Klerus von Paris so
arg gewesen, daß diejenigen Geistlichen, welche den auf den Strich
gehenden Straßendirnen folgten, förmlich als tugendhaft galten.
Denn die übrigen hätten den scheußlichen Lastern der Päderastie und
Sodomie gefrönt und zwar sei dies so allgemein bekannt gewesen, daß
die Straßendirnen die von ihnen angefallenen Geistlichen »Sodomit«
schimpften, sobald diese es verschmähten, ihnen in ihre Wohnungen
zu folgen.
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137. Die vier Reiter.

(Von links nach rechts: Tod, Teuerung, Krieg und Pestilenz).

Symbolische Darstellung von Albrecht Dürer



		Man kann von einem förmlichen innerlichen Zusammenhang von
Pfaffentum und Bordellwesen im Mittelalter reden. Wie in späteren
Zeiten, nachdem das [bookmark: page229] Judentum durch jahrhundertelange grausame
Verfolgungen völlig ins Lumpenproletariat herabgeschleudert worden
war, die Kunden- und Verbrechersprache sich mit jüdischen
Ausdrücken durchsetzte, so wimmelte die mittelalterliche Bordell-
und Dirnensprache von den dem sogenannten » Mönchslatein«
entlehnten Ausdrücken. Liederliche Pfaffen waren die Lehrer der
Dirnen und konstruierten für allerlei Schmutzereien humoristische
Bezeichnungen, ein lateinisches Kauderwelsch. Und die Dirnen waren
gelehrige Schülerinnen und machten die Gemeinheiten der Pfaffen zu
ihren Fachausdrücken, die sie zu einer völligen Bordell-Fachsprache
entwickelten. Avé-Lallemant sagt in seinem großen Werke über
»Das deutsche Gaunertum« in dem Kapitel »Die Sprache der
Freudenmädchen«: »Die erste Wörtersammlung der Gaunersprache, das
Vokabular des Gerold Edlibach, der Liber
Vagatorum (Titelblatt dieses Buches, Bild 85), wimmeln von
schmutzigen Ausdrücken der fahrenden Weiber, und diese Zoten
stechen um so mehr ins Auge, als sie durch [bookmark: page230] ihre meistens fremdartige,
gelehrte, klerikale Form die Vaterschaft und Gönnerschaft derselben
Prostitution scharf kennzeichnen, welche wiederum in denselben
Vokabularien die Väter und Gönner mit einer Flut gemeiner
Bezeichnungen herabwürdigt.« Ferner in dem Kapitel »Das
Bordellsprachvokabular des Jakob Hartlieb« sagt er: »Man findet
überall Geistlichkeit und Prostitution in einer wahrlich grauenhaft
innigen Bezüglichkeit und Sättigung zu einander stehen und muß
selbst den Haupttypus edler gelehrter Bildung, die lateinische
Sprache, von den auch in die Küche ihren Hausbuhlerinnen
nachschleichenden Geistlichen in diese Küchen hinein und verkohlt
und mit Ruß beschmutzt als wahres Küchenlatein aus der Küche der
niedrigen Magd wieder zurückgetragen sehen.« Hartliebs Vokabular
nennt er mit Recht »ein Zeugnis von der empörenden brockenweisen
Latinität, welche die Geistlichen mit geilem Behagen ihren gemeinen
Metzen beigebracht hatten« und zugleich »wieder ein Zeugnis von der
tiefen Verachtung, mit welcher im übermütigen Bewußtsein ihrer
absoluten Gewalt die Metzen ihre priesterlichen Buhlen
behandelten«.
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138. Berner Totentanzbilder.

Von Nikolaus Manuel aus dem Jahre 1515
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139. Berner Totentanzbilder. V

on Nikolaus Manuel aus dem Jahre 1515



		Die Bordelle und der von Schmutz verseuchte Sumpfboden, auf dem
die Städte standen, wurden der europäischen Menschheit zum
furchtbaren Verhängnis. Die Lustseuche brach herein, hier
die »Maselsucht«, dort »die bösen blattern genannt Male Francios«,
wieder anderwärts kurzweg »Frantzosen-Krankheyt« genannt. Mit der
Schnelligkeit des Sturmwindes verbreitete sie sich durch alle
Städte und richtete entsetzliche Verheerungen an. Die Bordelle
wurden ihre Hauptnahrungsherde, die Dirnen ihre Trägerinnen. Sie
drang in die Bürgerhäuser und in die Mönchsklöster. Die Mönche
trugen sie in die Nonnenklöster. So pflanzte sich die grauenvolle
Krankheit fort, gegen die kein Arzt zu helfen wußte. Ein
interessantes Flugblatt übermittelt uns ein Gebet, das die Menschen
damals in ihrer Herzensangst an den Heiligen Dyonisius richteten.
Zu Füßen des Heiligen und der Maria sehen wir einen Mann und eine
Frau, die beide die Spuren der schrecklich wütenden
Franzosenkrankheit an ihrem Leibe haben (Bild 142). Zur Lustseuche
gesellte sich das grauenhafte Wüten der Pest, des »schwarzen
Todes«, die, einmal eingeschleppt, in dem Schmutz der
mittelalterlichen Städte förmlich unausrottbar sich einnistete.
Massenhaft fielen dem »schwarzen Tod« die Menschen zum Opfer, denn
die dumpfen Häuser, die unreinlichen Gassen, die Brunnen, die
Flußläufe, die Kleidungsstücke, die mangelhafte Körperpflege, die
unsauberen Gewohnheiten, dies alles bot dem »schwarzen Tod«
Unterschlupf. Furchtbar rächte sich nun am Volke die Unwissenheit
und Rückständigkeit, in der es vom Pfaffentum erhalten worden war.
Zu Millionen mähete die Pest die Menschen nieder, so daß in einigen
Ländern ein Dritteil, in anderen die Hälfte, in noch anderen zwei
Dritteile der Bevölkerung ausstarben. In den engen Städten saßen
die Menschen förmlich an Händen und Füßen gefesselt gegenüber dem
furchtbaren unbesieglichen Feind. An den Enden der Gassen brannten
große Feuer, wodurch man die Luft reinigen wollte. Die Straßen
waren verödet, und begegneten sich zwei Menschen, so hielten sie
Tücher vors Gesicht und flohen mit Entsetzen vor einander. Auf die
Haustüren hatte man rote Kreuze gemalt mit der Unterschrift: »Herr
erbarme dich unser!« Man hörte nichts als das Glockengeläute für
die Toten, die Sterbegesänge der Geistlichen, die aus leeren
Kirchen [bookmark: page231]
[bookmark: page232] hohl
herausklangen. Aus den Häusern drang das Jammern der Sterbenden,
das Wehklagen ihrer Angehörigen. Durch die Gassen ratterte der
Totenkarren, von Zeit zu Zeit unterbrochen durch den blechernen Ton
der Schelle und den hohlen Ruf: »Bringt Eure Toten heraus!« Man
mußte schließlich die Verbrecher aus den Verließen freigeben, um
Transporteure für die gräßlich entstellten Leichen zu haben. Das
lange Wüten und Wiederhervorbrechen der Pest machte schließlich
gefühllos. Man wartete nicht mehr auf den Tod und warf schon die
Sterbenden zwischen die Toten auf die Karren, um sie zur Grube zu
befördern. In Wien fand man nach Abnahme der Seuche sehr
viele bereits vermoderte Leichname noch in den Betten, viele außer
den Betten am Boden, »die man mit der Schaufel zusammenfassen
konnte«, reiche Bürger darunter und viel vermögende Kaufherren. An
einzelnen Orten waren die Ärzte kaum mehr zu bewegen, in die
Pestviertel zu gehen. An anderen Orten gaben die
Vorsichtsmaßregeln, mit denen sie sich gegen die Ansteckungsgefahr
umgaben, ihnen ein Ansehen gleich Totenvögeln. In Rom trugen die
Pestärzte ein langes Kleid von Wachstuch, ihr Gesicht war verlarvt,
vor den Augen hatten sie große Kristallgläser, auf der Nase einen
langen, mit wohlriechenden Spezereien gefüllten Schnabel, in der
behandschuhten Hand einen langen Stab, mit dem sie wortlos
andeuteten, was der Kranke zu tun habe. (Bild 135.) So fürchterlich
sahen diese Ärzte aus, daß die Kinder vor ihnen die Flucht
ergriffen. Wie vier furchtbare Reiter, deren Rosseshufe alles
niedertraten, alles zermalmten, was ihnen in den Weg kam und vor
denen es kein Ausweichen gab, denn ihr Ritt ging angeblich über die
ganze Welt, so zeichnete Dürer in seinem berühmten Blatt die vier
ständigen Begleiter der mittelalterlichen Kultur: Tod, Teuerung,
Krieg und Pestilenz. Den niemals fehlenden Pfeil legt die Pestilenz
auf jeden an; ein einziger Sensenhieb des Todes mäht Hunderte und
Tausende nieder.
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140. Wallfahrtskirche und Pestbittgang.

(Im Vordergrund sieht man Sterbende und Verzweifelnde).

Nach einem Holzschnitt aus der Zeit um 1500



		Die Pestverheerungen waren der Verwesungsgestank der
mittelalterlichen Pfaffenkultur. Unfähig, ihrem Grabe zu entrinnen,
wurden die Menschen von einer wilden Verzweiflung erfaßt. Wie eine
ungeheure Geisteskrankheit ergriff ein Angst- und Bußtaumel
ganz Europa. Ein Teil der Menschen, den Tod vor Augen, riß gierig
noch einmal den Lebensbecher an die Lippen und suchte den
gegenwärtigen Tag in grenzenloser Üppigkeit und Ausschweifung zu
verbringen, dieweil doch am andern Tage ihn womöglich der Tod schon
wegmähte. Der andere aber sah in der Pest – nicht etwa die Folge
des von dem Pfaffentum genährten Schlendrians –, sondern die Strafe
Gottes für die Sünden der Menschheit. Sofort war auch der Klerus am
Werke, diesen Glauben eifrig zu nähren, den Untergang der Welt zu
künden und die Schrecken der Hölle recht drastisch auszumalen. Eine
klägliche Todesstimmung durchzog die Städte und ließ ihre Bewohner
zittern und beben. Die Volkspoesie begann sich ausschließlich mit
dem Tod zu beschäftigen, von den Karikaturen grinste dem Beschauer
der grausige Totenschädel entgegen. Unter dem Titel der »
Totentänze« kam jene besondere naiv-künstlerische
Darstellung der Idee vom Tanze des Todes mit den Lebenden auf. Was
ihre furchtbarste Anklage hätte sein müssen, wurde der Pfafferei
nur ein neues Mittel zum Beherrschen. Das kirchliche Schauspiel
stellte den Reigen des Todes dar. Auf dem Kirchhofe vor dem
Beinhause oder vor dem Kreuze [bookmark: page233] sammelte der Klerus die angstzitternde
Menge. Ein Mönch oder sonst ein Prediger trat auf und hielt eine
einleitende Predigt über die Vergänglichkeit des Menschenlebens und
über die Allgewalt des Todes. Sodann kamen aus dem Beinhause
mehrere als Tod maskierte Personen, die mit Trommel und Pfeife zum
Tanz aufspielten. Eine ebenfalls als Tod verkleidete Person trat
nun in den Vordergrund und forderte alle Menschen auf, dem Tod zu
folgen und – was für die pfäffischen Veranstalter die Hauptsache
war – sich dazu »mit guten Werken« zu rüsten, d. h. der Kirche ihr
Geld zu geben. Personen allen Standes, mit dem Papst beginnend und
bekleidet mit den charakteristischen Standesabzeichen, mußten nun
an des Todes Hand dahinschreiten. Die Schauerlichkeit des Ortes,
das dumpfe Trommelschlagen, die Bußpredigt des Priesters, die vom
Tod gesprochenen Reime, vor allem aber die Todmasken, die eng
anliegenden gelben Leinwandkostüme, so bemalt, daß sie einer Leiche
oder einem Skelett ähnlich sahen, mußten die Todesfurcht der
Gläubigen nur noch erhöhen. Das Pfaffentum sah nicht sobald diese
Absicht erreicht, als es auch schon auf Schritt und Tritt die
Menschen durch die Erinnerung an den Tod in Schrecken jagte. Bald
sah man an den Umfassungsmauern der Kirchhöfe oder im Innern
derselben überall durch Maler oder Bildhauer den »Totentanz« oder
den »Triumph des Todes« dargestellt. Hier erblickte man den Tod,
ein unmündiges Kind erfassend, wobei der Vers zu lesen war:

		»Kreuch heran, du mußt hie tanzen lehr'n,

Wein' oder lache, ich hör' dich gern+…

Ach, liebe Mutter, was fang' ich an,

Ich soll schon tanzen und kann noch nit gah'n.«
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141. Ein sich geißelnder Büßer.

Nach einem Holzschnitt von Albrecht Dürer. Aus dem Jahre 1510



		Dort faßte der Tod einen Jüngling oder eine geputzte Braut,
einen Papst, Kaiser oder Mönch. Hans Holbein der Jüngere, Manuel,
Merian u. a. schufen [bookmark: page234] dergestalt bildliche Meisterwerke des
Todesschreckens und aus allen klang dieselbe Melodie:

		»Kein Bleiben ist in dieser Zeit,

Wir fahren all' hin fern und weit,

Silber und Gold hilft uns nit hie,

Weiß Niemand auch wann oder wie.«

		Aus dem großen Meisterwerke, das Nikolaus Merian, der berühmte
Berner, geschaffen, führen wir hier drei Proben vor, die vielleicht
das bezeichnendste Bild dieser Totentänze geben (Bild 136, 138 und
139): Papst, Kardinal, Mönch, Nonne, Wittfrau und Jungfrau – jedem
singt der Tod seine gleich monotone Weise.

		Die von der Todesangst verwirrten Hirne verfielen auf die
sonderbarsten Gedanken, um Gott, der nach ihrer Meinung und des
Klerus Bußpredigten den »schwarzen Tod« gesandt hatte, zu
versöhnen. Die Todesfurcht griff zurück auf die asketischen
Überlieferungen von Selbstquälerei und Selbstzerfleischung zur
Strafe und Buße getaner Sünden. Es ging plötzlich die Kunde, daß im
Lande Menschen umherzögen, die sich zur Strafe für ihre Sünden
blutig schlügen, wobei sie »heilige Lieder« sängen, um so die
schreckliche Heimsuchung durch den »schwarzen Tod« zu bannen. Die
für alles Mystische empfängliche Volksseele wurde sofort gefangen
genommen und als wirklich die ersten dieser Büßer- und
Geißlerhaufen auftauchten, hatten sie einen gewaltigen Zulauf.
Von 1339 bis Ostern 1340 erblickte man allenthalben eine Anzahl von
Geißlerrotten, welche in den Kirchen Buße verrichteten und das
tollste und entsetzlichste Zeug dabei trieben.

		Inmitten der schrecklichsten Todesangst, während aus den
Winkelgassen die Pestleichen hinweggefahren wurden und jeder bebend
das gleiche Schicksal erwartete, erscholl plötzlich der Ruf: »Die
Geißler kommen!« Alsbald vernahm man aus der Ferne dumpfen
Singsang, dessen klägliche Eintönigkeit sich wie das Todesgestöhn
einer vielhundertköpfigen Menge anhörte. Den hastig
zusammengeströmten Zuschauern bot sich ein Anblick, der ihnen die
Herzen zusammenkrampfte. Die Straße herauf kam ein Zug von mehr als
zweihundert Männern, verhungert, zerlumpt, voll Schmutz und Kot vom
langen Wandern. Dem Zuge des Elends voran flatterte eine Fahne und
schwankte ein großes Kruzifix. Auch auf ihren Hüten hatten die
Pilgernden rote Kreuze und in der Hand trug jeder eine Geißel. So
zogen sie daher und sangen mit kläglicher Stimme:

		»Wie ist die Betefahrt so hart,

Christ führt sie selbst nach Jerusalem,

Und führt ein Kreuz in seiner Hand;

Nun helf' uns der Heiland!«

		So zogen sie langsam hinauf zum Münster und die von dem
schauerlichen Anblick gebannte Menge folgte ihnen. Was sie nun
taten, schildern die mittelalterlichen Chroniken wie folgt:

		»Und wenn sie in die Kirchen kamen, taten sie die Tür zu und
taten alle ihre Kleider aus, bis auf den Schurz und gingen um den
Kirchhof zwei und zwei beieinander in einer Prozession. Und ein
Jeglicher schlug sich selber mit seiner Geißel zu beiden Seiten
über die Achsel, daß ihnen das Blut herabfloß und [bookmark: page235] [bookmark: page236] trugen Kreuz, Kerzen und Fahnen
voran. Und ihr Gesang war also, wenn sie umgingen:

		»Tret' herzu, wer büßen will,

So fliehen wir die heiße Höll',

Luzifer ist ein böser Gesell.

Wen er habet,

Mit Pech er ihn labet.

Darumb fliehen wir mit ihm zu sein,

Und vermeiden der Höllen Pein.

Jesus ward gelabet mit Gallen,

Des sollen wir an ein Kreuz fallen usw.«
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142. Gebet zum Heiligen Dyonisius um Heilung
von der Franzosenkrankheit. Nach einem vermutlich aus Regensburg
stammenden Flugblatt



		So knieten sie alle nieder und schlugen alle kreuzweis' mit
aufgereckten Armen und Händen auf die Erden und lagen allda.« In
feierlichem Singsang rief der Vorsänger den Ehebrecher auf, der
sich alsbald auf die Seite legte, den Meineidigen, der zwei Finger
emporrecken mußte, den Mörder, der sich auf den Rücken werfen mußte
usw. »Also gingen sie umb mit Thorheit (in Wahnsinn, in Ekstase)
und wußten nit das End, daß davon kommen sollt oder möcht. Dann
kommen zwei, die sie zu Meistern haben erkoren und geben Jeglichem
einen Streich mit der Geißel und sprechen also: »Stand auf, daß dir
Gott alle deine Sünd vergebe.« So stunden sie auf ihre Knie. Die
Meister und die Sänger sungen vor:

		»Nun recket auf euere Händ',

Daß Gott das große Sterben wendt.

Nun recket auf eure Arm,

Daß Gott sich über uns erbarm'.«

		Und da recketen sie alle ihre Arme auf, kreuzweis und Jeder
schlug sich an die Brust drei Schläge oder viere und hoben Alle an
zu singen:

		»Nun schlagt euch sehre

Zu Christus Ehre.

Durch Gott so laßt die Hoffahrt fahren,

So will sich Gott über uns erbarmen!«

		So stunden sie auf und gingen wiederumb mit und schlugen sich
mit den Geißeln, daß man Jammer an ihnen sahe.

		Da das geschehen war, da gingen die ehrbarn Leut dar und luden
die Geißler heim, einer vier, sechs oder sieben und thaten ihnen
gütlich über Nacht. Auf den Morgen so gingen sie wieder hinweg, in
einer Prozession und Kreuzen, in ein ander Stadt oder Land.«

		So wälzte sich der Todeswahnsinn von Stadt zu Stadt und das
blutig-ekelhafte Schauspiel vermehrte nur die Angst des Volkes. Auf
den einen Geißlerhaufen folgten bald neue und immer neue, denn in
großen Massen schloß sich die in einen förmlichen Taumel geratene
Bevölkerung den Geißlern an. Männer verließen ihre Frauen, Frauen
die Männer, die Kinder rannten den Eltern davon. Am Rhein zog ein
Haufe von zweihundert Knaben daher und zergeißelte sich nach
Herzenslust. Eine andere Kinderschar fand sich ebenso plötzlich
zusammen und lief »nach dem heiligen Blut«. Straßburg allein führte
den Geißlern über tausend neue Individuen zu.

		Es ist unschwer zu erkennen, daß sich in diesen Geißelfahrten
neben der Todesangst die mit widerwärtiger Selbstquälerei Gott
versöhnen wollte, auch häufig ein Abscheu des Volkes gegen
heimische Pfaffenwirtschaft austobte. Das [bookmark: page237] Volk maß den Gebeten des
Klerus keine Wirkung mehr bei und suchte nach einem anderen Mittel
»rechter Frömmigkeit« das »große Sterbent« abzuwenden. Die mit
Schmutz und Blut bedeckten Geißler, die da »gelten und
wiedergeben«, standen dem Volke hoch über seinem heimischen Klerus.
Von ihrem ersten Auftreten an bekundeten die Geißler denn auch eine
offene Feindseligkeit gegen den Klerus. Wo Kleriker in ihre Reihen
eintraten, wurden sie den übrigen Geißelbrüdern gleichgesellt und
in keiner Weise bevorzugt. Die Geißler stützten sich auch nicht auf
die kirchliche Lehre. Die Zweihundert, die nach Speyer gekommen
waren, wiesen dort einen angeblich zu Jerusalem geschriebenen Brief
vor, worin es hieß: »Christus sei über die Lasterhaftigkeit der
Welt, über die Menge von Verbrechen, über die Entheiligung des
Sonntags, die Vernachlässigung der Sonntagsfeier, den Zinswucher,
den Ehebruch usw. erzürnt; auf die Fürbitte der heiligen Jungfrau
und der Engel jedoch habe er geantwortet: vierunddreißig Tage lang
müsse man von Hause ziehen und sich geißeln; dann werde Gottes
Barmherzigkeit zuteil werden.« Die sogenannte Offenbarung Johannis,
die Astrologie, Alchymie und allerlei geheime »schwarze Künste«
vermengten sich bald mit dem blutigen Treiben der Geißler zu einem
Hokuspokus, der dem Klerus höchst gefährlich wurde.
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143. Tanzwütige auf einem Kirchhof.

Nach einem Kupferstich



		Alsobald begann die Kirche in Verbindung mit der weltlichen
Macht diesen Massen-Flagellantismus zu unterdrücken. Papst und
Kaiser erließen hinter [bookmark: page238] einander scharfe Verordnungen gegen öffentliche
Geißelfahrten und Geißelungen. Geistliche Behörden, Universitäten,
eine ganze Reihe Schriftsteller mußten sich in Bewegung setzen, die
Praktiken der Geißler als Blendwerk des Teufels und als sündhafte
Verletzung kirchlicher Lehren zu schildern. Die durch das Wüten der
Pest zerrüttete Gesellschaft schien sich durch die Geißelfahrten in
Anarchie auflösen zu wollen. Das ganze südliche und nördliche
Deutschland war von dem Geist ergriffen, der diese Bewegung
durchwehte. Überall sah man nichts als Geißeln, überall hörte man
nichts als Trauergesänge der Geißelbrüder, ja, diese Gesänge wurden
zu förmlichen Volksliedern. Die durch Pest und Hunger, Schmutz und
Unwissenheit auf die Stufe der Tierheit herabgedrückten
Proletariermassen liefen heulend, tanzend und sich selbst
zerfleischend umher. Alle gesellschaftlichen Verhältnisse näherten
sich der Zerstörung. Schließlich brach aus den frommen
Geißlerfahrten eine Schlammflut der Gemeinheit hervor. Hunderte von
Männern und Weibern zogen in großen Haufen daher, rissen sich auf
den Kirchplätzen die Lumpen vom Leibe, geißelten sich, fromme
Lieder heulend, bis aufs Blut, um hernach in schmutzigen Winkeln
sich den wildesten Ausschweifungen hinzugeben.

		Die klerikalen Verfolger der Geißlerbanden haben diese Exzesse
noch übertrieben und den Flagellanten immer schwerere Verbrechen
und gröbere Ausschweifungen angedichtet, um sie so in der
Volksmeinung moralisch zu vernichten. Doch gelang dies nicht so
leicht. Denn unter diesen Verbrechen gab es nicht eins, dessen sich
der Klerus nicht schon selbst schuldig gemacht hätte. Öffentlich
grausam unterdrückt, schlossen sich die Flagellanten im Geheimen zu
Sekten zusammen, welche neben der Kirche fortwuchernd, sich bis in
unsere Zeit erhielten und den Haß des Volkes gegen die Pfafferei
verschärften. Im Thüringischen hatten die geheimen Gesellschaften
der Geißler oder Kreuzbrüder, wie Förstemann in seinem
Buche: »Die christlichen Geißlergesellschaften« (Halle, 1828)
schreibt, durchaus klerusfeindliche Tendenzen. Nach einem angeblich
von einem Engel gebrachten und auf St. Peters Altar niedergelegten
Brief habe Gott – so lehrten sie – dem Papste und der ganzen
Geistlichkeit bei der Entstehung der Geißler alle Macht genommen.
Seit der Kreuzbrüder Auftreten seien die Kirchen nichts als
Steinhaufen usw. Von 1414 bis 1456 mit Folter und Scheiterhaufen
drangsaliert, hielten diese Flagellanten selbst unter den
schrecklichsten Martern an ihrem Pfaffenhaß fest und blieben
hartnäckig dabei: alles Böse komme ursprünglich von dem schlechten
Leben der Geistlichen her.

		Das war die Kehrseite der mittelalterlichen Pfaffenkultur. Aus
der aufgebrochenen Pestbeule zog der Verwesungsgestank durch alle
Schichten der Gesellschaft. Die Abschüttelung des klerikalen Joches
war eine soziale und politische Notwendigkeit, wenn anders nicht
die Menschheit wieder in Barbarei versinken sollte. [bookmark: page239]
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144. Freiheit!. Aufrührerischer Bauer.

Flugblatt aus dem Bauernkrieg



		Zweiter Teil.

		IX.

Die Kirche und die Ketzer.

		Die Häresie. – Die Ketzer. – Kommunistischer
Grundton der mittelalterlichen Ketzerei. – Arnold von Brescia. –
Die Waldenser, Albigenser. – Kreuzzug gegen die Ketzerei. –
»Schlagt alles tot, der Herr erkennt die Seinen!« – Das
Ketzergericht in Toulouse. Fünfhundert Lebendigbegrabene. –
Segarelli und die Apostelbrüder in Italien. – Fra Dolcino und
Margherita v. Trenk. – Die erste kommunistische Revolution im
Abendlande. – Die Begharden in Flandern und Brabant und die
deutsche Ketzerei. – Papstmacht und Königsmacht in England. –
Johann Wiclef. – Die Lollharden. – Wat Tyler und die englische
Bauernrevolution von 1381. – Die Lage in Böhmen. – Johannes Huß;
Hieronymus von Prag. – Huß und Hieronymus auf dem Scheiterhaufen. –
Die Hussitenrevolution; Tabor. – Andere Ketzer: Savonarola, Bruno,
Galilei. – Der Index.

		Als im zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung
aus den christlichen Gemeinden sich die Kirchenherrschaft
herausgestaltete, zeigte diese auch das Bestreben, zur Festigung
ihrer Autorität gegenüber den Laien das christliche
Glaubensbekenntnis mit einem eisernen Reif zu umgeben. Denn in
seinen Anfängen war das Christentum mit vielen aus dem jüdischen
und hellenischen Geiste entlehnten [bookmark: page240] Ideen vermischt. Diese ideelle
Unklarheit und Verschwommenheit stand der Entwickelung einer
starken kirchlichen Autorität hindernd im Wege. Die herrschende
katholische (allgemein gläubige, rechtgläubige) Partei ging deshalb
dazu über, alle von ihren Lehrsätzen abweichenden Meinungen als
Häresien (Irrlehren) auszuscheiden und zu verdammen. Wer
abweichend von ihren Grundsätzen lehrte, galt ihr als
Häretiker (Irrlehrer, Irrgläubiger) und wurde als solcher
bekämpft (Bild 145). Auf diese Weise zwang die katholische Partei
dem Christentum ihre Lehrsätze als maßgebend auf.

		Als Häretiker wurden von dieser katholischen Partei zuerst die
Gnostiker bekämpft, die Religionsphilosophen in der ersten
Zeit der christlichen Kirche. Die Gnosis (Kenntnis, Erkenntnis,
tiefere Einsicht in das Wesen der religiösen Gedankenwelt, die nur
von einer kleinen Zahl geistig Befähigter sollte erfaßt werden
können, im Gegensatze zu dem Autoritätsglauben der nur die
symbolische Hülle der Ideen festhaltenden Menge) war die geistige
Vermittelung zwischen Heidentum und Christentum. Während die
katholische Christenlehre Gott vermenschlichte und ihn den
Volksmassen nahe brachte, rückte der Gnostizismus ihn in unnahbare
Hoheit. Gott erschien in den gnostischen Lehren immer als der in
sich verschlossene, unnahbare und unerkennbare Urquell aller
Vollkommenheit und zwischen ihm und dem Endlichen kein
unmittelbarer Übergang denkbar. Mit der gnostischen
Religionsphilosophie, eben weil sie nur von einem kleinen Kreise
geistig Fortgeschrittener erfaßt wurde, hätte die Kirche sich nie
die Massen erobern können. Deshalb führte die katholische
(rechtgläubige) Partei in allen christlichen Gemeinden gegen die
Gnostiker einen heftigen Kampf und wenn deren geistliche Wortführer
dem Klerus der sich entwickelnden Kirche auch bedeutend überlegen
waren, so siegte der Klerus doch, dank seiner wirtschaftlichen
Macht und seiner Fähigkeit, populäre Agitation zu treiben. Der
Gnostizismus verschwand schließlich; der Klerus aber übertrug nun
seinen Kampf gegen die gnostische Häresie weiter auf alle, die in
irgend einem Punkte von den Lehren der katholischen Partei
abwichen. Seit Justinus Martyr (geboren um 100, gestorben um
165 als Märtyrer), der an der Spitze der Entwickelung des
kirchlichen Dogmas stand, war der Klerus mit rastlosem Eifer tätig,
Häresien zusammenzustellen, d. h. jede theoretische
Ausgestaltung der christlichen Lehre, die seinen Interessen
widersprach, zu unterdrücken. Ende des vierten Jahrhunderts
konnte der Kirchenlehrer Epiphanius 80 Häresien aufzählen.
Es ist immer derselbe Vorgang. Alles, was dem herrschenden System
feindlich ist, wird als »Irrlehre« bekämpft, bis es sich zum Sieg
durchgerungen hat. Dann wird die »Irrlehre« feierlich aufs
Postament erhoben.

		In der Bekämpfung der »Irrlehren« zeigte die Hierarchie gleich
anfangs schon ihre Unduldsamkeit. Der Häretiker wurde vom Bischof
feierlich exkommuniziert und als Kaiser Konstantin, weil es seinen
Interessen entsprach, das Christentum zur Staatsreligion machte,
wußten es die Kirchenhäupter durchzusetzen, daß die Häretiker, d.
h. alle, die der offiziellen Kirchenlehre des Klerus zu opponieren
wagten, direkt vernichtet wurden. Auf das »Verbrechen« der Häresie
stand Güterkonfiskation, Landesverweisung, ja sogar der Tod! 385
war die Macht der spanischen Bischöfe schon so groß, daß auf ihr
Geheiß der »Häresiearch« Priscillian mit noch sechs seiner
Anhänger enthauptet wurde. Duldsamkeit! [bookmark: page241]

		[image: .]
145. Die Göttin Häresie.

Symbolisch-satirisches Sinnbild der Verbreitung von Irrlehren



		Aber die Häresie ließ sich nicht unterdrücken. Ganz im
Gegenteil. Je üppiger die Priesterherrschaft in der Kirche
emporwuchs, je größer wurde auch die Zahl der Häretiker, sodaß die
Kirche gegen sie ein förmliches System der Verfolgung und
Vernichtung organisieren mußte, ohne letzteres Ziel jedoch je zu
erreichen. Die Häresie wurde der Schatten der Priesterherrschaft,
die dauernde Oppositionsbewegung in der Kirche. Sie wechselte ihren
Namen, aber ihr Charakter blieb immer derselbe. [bookmark: page242]
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146. Hans Holbein: [Text unleselich] Unduldsamkeit. Käme Christus
nochmals zur Welt, diesmal wären es seine eigene

[ Text unleselich] die ihn verraten,
anklagen, martern und kreuzigen würden.

Satirisches Flugblatt wider die Unduldsamkeit [Text unleselich] römischen Kirche. Aus der
Reformationszeit



		Einer der vielen Proteste gegen die immer lebensgefährliche
»kirchliche Duldsamkeit« ist auch das große Bild von Holbein (Bild
146). Die römische Kunst hatte die Häretiker stets mit allen
verächtlichen Attributen ausgestattet: die Häresie tritt zwar in
verführerischer Gestalt auf, aber sie geht auf gespaltenen
Tierklauen und steckt in der Haut des dreiköpfigen Ungetüms der
Borniertheit, Dummheit und Wildheit (vergl. z. B. Bild 145). Die
antirömische Kunst Holbeins verzichtete auf solche komplizierte
Symbolik. Die kritische Zeit schlußfolgerte damals angesichts der
nie verlöschenden Scheiterhaufen kurz und bündig: Wehe, wenn
Christus ein zweites Mal zur Welt käme, ihr, seine bestallten
Diener, ihr wäret es diesmal, die über ihn herfallen, ihn vor
Gericht zerren, ihn peinigen und kreuzigen würden. So einfach und
richtig wie diese Logik im Gedanken ist, so einfach und schlagend
ist sie von Holbein im Bilde ausgedrückt – kein Wunder, daß solche
Blätter allerorts zündeten.

		Zum Ausgange des Mittelalters wurde die Häresie zu einer
Verderben verheißenden Bewegung gegen die Spitze der Kirche: das
Papsttum. Durch den größeren Teil des Mittelalters zieht sich
wie ein roter Faden die lokal verzettelte Empörung gegen dasselbe.
Die große Volksausbeutung, die das Papsttum als Haupt der
kirchlichen Machtorganisation betrieb und die wir in den vorigen
Kapiteln geschildert haben, lastete zu schwer auf den Massen, als
daß nicht fortwährend die Opposition sich geregt haben sollte.
Diese Opposition brach bald hier, bald da hervor. Eben auf dem
Scheiterhaufen verbrannt und mit dem Schwert vernichtet, erhob sie
bereits anderwärts aufs neue ihr Haupt und tat Kunde von den
unterirdischen Gewalten, die gegen die Mauern ihres Verließes
anstürmten. [bookmark: page243]

		So lange die ökonomischen Grundlagen für die neue Gesellschaft
noch nicht geschaffen waren, konnten sich Papsttum und Kirche
dieser feindlichen Bewegungen siegreich erwehren. Erst als mit der
Entwickelung der neuen Gesellschaft und des Nationalstaates die
sozialen und politischen Einrichtungen der mittelalterlichen Kirche
immer überflüssiger und damit immer drückender wurden, als die
internationalen Interessen des Papsttums immer häufiger mit den
nationalen Interessen der einzelnen Länder kollidierten, wuchs die
Kraft dieser der Hierarchie feindlichen Bewegungen. Ein Teil der
besitzenden und herrschenden Klassen schloß sich ihnen an. Mit
Kriegslärm und Scheiterhaufen, mit Blut und Tränen brach die
mittelalterliche Pfaffenherrschaft in sich zusammen.

		Die ketzerischen Bewegungen (Ketzer, vom griechischen
Katharos, d. i. die Reinen gebildet; die Albigenser nannten sich
zuerst Katharer), die alle als Grundton den Kommunismus
hatten, kamen trotzdem nicht zum Siege. Die dem Papsttum
opponierenden Schichten der herrschenden Klassen trafen sich mit
den ketzerischen Kommunisten nur in der allgemeinen
Papstfeindschaft. Sobald die kommunistische Tendenz hervortrat,
hatten die Kommunisten Feinde ringsum. Luther jubelte ein Teil der
Herrschenden begeistert zu, Münzer dagegen schlugen sie das Haupt
ab. Als die Verhältnisse sich erst soweit entwickelt hatten, daß
die alles umfassende Kirchenherrschaft des Mittelalters von der
Neuzeit gebrochen werden konnte, siegte wohl die Reformation; die
Revolution der Bauern von 1525 aber wurde blutig niedergeschlagen
und zwar von denselben Machthabern, die in der Reformation
gegenüber der Papstgewalt eine Rolle spielten. Derselbe Vorgang wie
heute. Das moderne Proletariat findet in seinem allgemeinen Kampfe
[bookmark: page244] gegen
die kapitalistische Staats- und Gesellschaftsordnung auch
Unterstützung aus denjenigen Kreisen der herrschenden Klasse, die
unter bestimmten Mißständen leiden. Sobald jedoch die Fortexistenz
des Privateigentums in Frage kommt, schlagen sich jene
oppositionellen Elemente sofort wieder auf die Seite der
Herrschenden und lassen das Proletariat den Kampf allein
fortführen.

		Die ketzerisch-kommunistischen Bewegungen hatten in ihrem
Charakter etwas Gemeinsames. Sie richteten ihre Hauptangriffe gegen
das Papsttum, wiesen hin auf den schreienden Gegensatz zwischen
Besitzenden und Proletariern, beriefen sich auf die kommunistischen
Überlieferungen des Christentums, waren erfüllt von mystischem
Glauben an übernatürliche Hilfe, propagierten die Askese und
erstrebten die allgemeine, nicht an Städte oder Länder gebundene
Durchführung ihrer Ideen. »Es ist das Proletariat gewesen, welches
damals schon den kommunistischen Bewegungen seinen Stempel
aufgedrückt hat. Und so wie das mittelalterliche Proletariat
verschieden ist von dem der verfallenden römischen Gesellschaft,
aber auch verschieden von dem modernen, so ist auch der
Kommunismus, dessen Träger es war, verschieden von dem
urchristlichen ebenso wie von dem des 19. Jahrhunderts. Er bildet
ein Übergangsstadium zwischen beiden. Der Kommunismus des
Mittelalters und der Reformationszeit ist aber auch ebenso wie der
des Urchristentums ein asketischer und ein mystischer, ein
Kommunismus der Entsagung und ein Kommunismus, der auf das
Eingreifen geheimnisvoller übermenschlicher Mächte rechnet. Auch
dadurch steht er im Gegensatz zum Kommunismus des 19.
Jahrhunderts.« (Kautsky.)

		Dort wo die Naturalwirtschaft, die starke Grundlage der
mittelalterlichen Kirchenorganisation, zuerst Risse und Sprünge
zeigte und sich in einem aufblühenden Städteleben die neue
Wirtschaftsordnung ankündigte, in Italien und
Südfrankreich, zucken im Mittelalter blitzartig die ersten
Ketzer- und Reformationsbewegungen gegen das Papsttum und die
Kirche auf. Rom, die Hauptstadt der Päpste, war zugleich der Herd
der Revolution gegen die päpstliche Macht. Zwar zogen die Römer aus
der Ausbeutung der Christenheit durch die Päpste selbst große
Vorteile, aber indem sie die Verlotterung der Päpste und der
Klerisei sahen, lernten sie diese auch aufs tiefste verachten. »Je
näher bei Rom, je schlechter der Christ«, lautete ein
mittelalterliches Sprichwort. Immer wieder empörten sich die Römer
gegen die Päpste und immer wieder mußten diese vor der rebellischen
Bevölkerung fliehen.

		Grenzenloser Überfluß auf der einen, schreckliche Armut auf der
anderen Seite war die Signatur Roms. Dort fielen denn auch die der
Hierarchie feindlichen Lehren gleich Funken in ein Pulverfaß.
Arnold von Brescia, Kleriker in seiner Vaterstadt Brescia,
trat im 12. Jahrhundert als kühner und tatkräftiger Gegner der
Hierarchie hervor. Er war nicht eigentlich Kommunist, aber er sah
in dem ungeheuren Besitz der Kirche und des Klerus die Ursache
allen Verderbens. Deshalb stellte er die Forderung auf und vertrat
sie mit flammenden Worten, die Geistlichen sollten auf weltliche
Macht und Besitz verzichten, sich die Armut der Apostel zum Vorbild
nehmen und mit dem sich begnügen, was die Gemeinde ihnen darreiche.
Seine hinreißende Beredtsamkeit, die sich mit ihren Gleichnissen
und Gründen auf das Urchristentum berief, schaffte Arnold
zahlreiche Anhänger, mit denen er seine Forderungen durchsetzen
wollte. [bookmark: page245]
[bookmark: page246]
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147. Bulle des Papstes Pius V. aus dem Jahre
1569.

Erlassen anläßlich eines Sieges über die Ketzer



		Da erhob sich der in seinem Besitz gefährdete Klerus zu wütender
Abwehr. Auf die Anklage des Bischofs von Brescia wurde Arnold durch
die zweite Lateransynode von 1139 als Ketzer verbannt. Er floh zu
seinem Lehrer Abälard nach Paris. Aber der Klerus hatte lange Arme
und zwang den kühnen Feind, 1140 Paris zu verlassen. Nun suchte
dieser in Zürich Schutz. Von dort kam er 1145 nach Rom, wo die
Demokratie sich gegen des Papstes Herrschaft erhoben und einen
Senat eingesetzt hatte. Doch diese improvisierte römische Republik
erhielt sich nicht über ein Jahrzehnt. Das römische Bürgertum
empörte sich immer nur zeitweise gegen die Päpste und sobald es
erkannte, daß es sich besser stehe, wenn es mit an der päpstlichen
Futterkrippe, die von der ganzen Christenheit gefüllt wurde, säße,
anstatt sie umzustürzen, machte es seinen Frieden mit den
Bedrückern. 1154 söhnten sich die Römer mit dem Papste aus. Hadrian
IV. zwang sie durch Auflegung des Interdikts, Arnold, den
gefährlichen Feind des Klerus, preiszugeben. Zwar floh dieser, doch
wurde er wieder gefangen genommen. Auf Befehl des deutschen Kaisers
Friedrich Barbarossa – weltliche und geistliche Macht reichten sich
stets sofort die Hände, wenn es gegen die Rebellen ging – wurde er
den päpstlichen Henkern ausgeliefert, die ihn ohne Urteil und Recht
in den Tod sandten. Der lodernde Scheiterhaufen fraß einen Ketzer,
der Klerus murmelte seine Gebete und setzte sich wieder zurecht in
dem von neuem gefestigten Besitz.

		[image: .]
148. Das Blenden eines ketzerischen Bischofs
mittels eines spitzen Eisens



		Um diese Zeit, da das Papsttum mit Tod und Scheiterhaufen gegen
die Ketzer zu wüten begann, hatte die Ketzerei bereits breiten
Boden gewonnen und zwar vor allem in Südfrankreich. Dessen
reiche Handelsstädte, zumal Lyon, verdankten ihre ökonomische
Stellung nicht dem Papsttum. Während die norditalienischen Städte
vornehmlich von dem Goldstrom profitierten, der in die päpstlichen
Kassen nach Rom floß und deshalb immer ein Interesse an der
Aufrechterhaltung der päpstlichen Volksausbeutung hatten, waren die
südfranzösischen Handelsstädte unabhängig vom Papsttum groß
geworden. In Südfrankreich hatten sich viele Reste römischer und
griechischer Kultur erhalten, das romanische, lateinische und
spanische Geistesleben hatte sich mit einander vermischt. Die
ökonomische Stärke gebar politische Unabhängigkeit und so errangen
die Städte Südfrankreichs bald eine Freiheit und Selbständigkeit,
die man um dieselbe Zeit in anderen Ländern Europas nicht kannte.
[bookmark: page247]
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149. Die ungleiche Wage der Justitia



		Nicht auf die wirtschaftlichen Organisationen der Kirche
angewiesen, mußte der Bevölkerung die von Papst und Kirche geübte
Ausbeutung um so drückender zum Bewußtsein kommen und sie um so
mehr erbittern. Unter der armen Weberbevölkerung Lyons und Albis
wuchs frühzeitig eine mächtige Opposition gegen die Kirche heran.
Sie äußerte sich zunächst in der Gründung von Gemeinden und
Abweichungen vom römischen Kultus, woraus sich eine bewußte
praktische Agitation für den urchristlichen Kommunismus
entwickelte. Die proletarischen Träger stützten sich dabei auf die
Evangelien, von welchen viele Übersetzungen in die Landessprache
vorhanden waren.

		Ihren Namen sollen diese Gemeinden der Waldenser oder
Albigenser von einem reichen Lyoner Kaufmann Petrus
Waldus haben, der um 1170, seines Reichtums sich schämend,
diesen unter die Armen verteilte und Gefährten um sich sammelte,
die gleich ihm in freiwilliger Armut lebend, sich dem Dienste der
Armut weihten. (Kautsky.) Von anderer Seite (Griesinger) wird der
Name Waldenser von »Valensis«, »Vaudois«, »Val« oder »Vaux« (auf
deutsch: »Tal«) abgeleitet. »Waldenser« weise in seinem Ursprung
auf »Talleute« d. i. die Bewohner der piemontesischen Alptäler.
Unter dieser Bewohnerschaft hatten sich die Lehren des Bischofs
Claudius von Turin erhalten, der zur Zeit Kaiser Ludwigs des
Frommen eine Erklärung zu den Briefen des Apostels Paulus
geschrieben hatte, in denen er sich erbittert gegen allen
Bilderdienst, gegen die Lehre von der Fürbitte der Heiligen, gegen
die Wallfahrten wandte. Seine Lehren durchzitterten das ganze
Piemontesische bis ins südliche Frankreich hinein und nur Kaiser
Ludwig hatte Claudius es zu verdanken, daß er nicht unter dem
römischen Bischof Eugen II. als Ketzer getötet wurde.

		Da die Mehrzahl der Waldenser Proletarier waren, »die Armen von
Lyon« ( Povres de Lyon), entwickelten
sich die kommunistischen Tendenzen der Sekten rasch zur Hauptsache.
Von ihren » perfecti« (Vollkommenen)
verlangten sie Gütergemeinschaft und ehelosen Stand, nur ihren »
discipuli« (Schüler) gestatteten sie
weltliche Besitztümer und Ehe. Dafür waren die »Schüler«
verpflichtet, die [bookmark: page248] »Vollkommenen« zu erhalten. Die Frau war dem
Manne gleichgestellt und konnte ebenso wie dieser predigend
auftreten. Einfache Weber und Schuster, schlichte Frauen aus dem
Volke traten predigend vor die Gemeinde und feuerten sie in
flammenden Worten an, den Eitelkeiten der Welt zu entsagen, durch
die Verteilung ihres Besitzes der Not der Armen zu steuern.

		Wars ein Wunder, daß die Kleriker der Kirche, die verächtlich
auf die Volksmasse als die »Laien« herabsahen, sich durch diese
Proletarier in ihrem Besitz gefährdet fühlten! »Alle ohne
Ausnahme,« schreibt entrüstet ein römischer Inquisitor
»Pocudo-Reiner« 1250 in seiner Waldenserschrift: » De Catharis et Leonistis«, »Männer und Frauen,
Große und Kleine lehren und lernen ununterbrochen. Der Arbeiter,
der bei Tag arbeitet, lehrt oder lernt bei Nacht; weil sie so viel
studieren, beten sie wenig. Sie lehren und unterrichten ohne
Bücher+… Wer sieben Tage gelernt hat, sucht einen Schüler, den er
seinerseits belehren könnte.« Ja dadurch fühlte sich der Klerus am
meisten bedroht, daß diese Proletarier sich unterstanden, selbst
zu forschen, anstatt zu beten, d. h. einfach bei dem zu
verharren, was der Klerus lehrte, und es nicht kritisch zu prüfen.
Deshalb auch erhob sich der Klerus alsbald gegen diese Sektierer.
Der Erzbischof von Lyon verbot ihnen das Predigen. Die
waldensischen Proletarier wandten sich darauf an den Papst
Alexander III. Aber die Propagandierung des Kommunismus, anfangs
die Grundlage des Urchristentums und von den ersten Kirchenlehrern
als die rechte Betätigung christlichen Sinnes gepriesen, galt,
seitdem das Christentum Staatsreligion und die einfachen Bischöfe
von Rom reiche Päpste geworden waren, als Verbrechen. 1184 sprach
Lucius III. über die Waldenser den Bann aus.

		Infolge der agitatorischen Rührigkeit der Waldenser hatte ihre
Lehre weite Verbreitung gefunden. Denn auch darin trafen sie sich
mit den Urchristen, daß sie ihren Predigern, den »Barben«,
Agitation zur Pflicht machten. Auf allen Wegen schritt der
waldensische Agitator, suchte die Hütten auf, die an ihren Dächern
und Türen das waldensische Erkennungszeichen hatten, eiferte gegen
den römischen Klerus, der die Reinheit des apostolischen Glaubens
verdorben habe, schalt auf den Papst als den »Bel zu Babel«, als
den »Antichrist«, und warb dem waldensischen Kommunismus neue
Anhänger. Überall hin züngelte die Flamme von Lyon und Albi. In
Deutschland und Böhmen loderte sie empor. Eine geheime
internationale Gemeinschaft verband die waldensischen Bekenner.
»Sie unterstützten sich mit Geld; besonders von den Tälern Piemonts
kamen Prediger zu den Brüdern nach Böhmen und diese schickten ihre
Jünglinge in die Täler, damit sie dort im heiligen Amt unterrichtet
würden.« (Bender.)

		So wuchs sich die kommunistisch-ketzerische Agitation des
waldensischen Proletariats in Südfrankreich zu einer die Herrschaft
des Papsttums bedrohenden internationalen Bewegung aus. Und der
Weber- und Handwerkerbevölkerung der südfranzösischen Städte konnte
das Papsttum nicht mit seinen wirtschaftlichen Machtmitteln
beikommen. Dieses blühende Land Europas stand ökonomisch ganz
unabhängig vom Papsttum da. Also her mit dem Schwert! In den
blutigen Zeiten der Völkerwanderung hatten die Päpste gelernt, das
Schwert weltlicher Eroberer zur Unterwerfung der Ungläubigen zu
gebrauchen. Nach dem Schwert blickten sie auch jetzt aus, um mit
demselben den papstfeindlichen Kommunismus [bookmark: page249] in einem Blutbade zu erwürgen,
mochte dabei auch ein hochentwickeltes Kulturland zur Wüstenei
werden.

		[image: .]
150. Die Abführung ins Gefängnis



		1198 war Innocenz III. auf den Papststuhl gekommen. Er
sah wohl ein, daß das Ende aller Waldenserei, Albigenserei,
Katharerei oder Ketzerei das sein würde, dem Papsttum den Todesstoß
zu versetzen. Es handelte sich um die eigene Existenz und Innocenz
war deshalb entschlossen, der Ketzerei mit Gewalt ein Ende zu
machen. Gleich im ersten Jahre seines Pontifikats sandte er seinen
Legaten Reiner ins südliche Frankreich sowie nach Spanien. Der
Legat wies ein päpstliches Sendschreiben vor, worin die härtesten
Maßregeln gegen die Ketzer anbefohlen wurden. Nicht bloß einzelne
Hervorragende sollten getötet werden. Der Papst wußte aus der
Märtyrergeschichte der Kirche, daß aus der Asche der Märtyrer nur
immer neue Bekenner hervorgingen. Deshalb sollte das ganze
Ketzertum vernichtet werden. »Auf einen Schlag,« so dekretierte er,
»solle man sich sämtlicher Häretiker bemächtigen und ihre Güter
konfiszieren. Ja selbst die Kinder eines Ketzers müßten ihrer Habe
beraubt und sogar das Haus, worin ein Ketzer Aufnahme gefunden
habe, niedergebrannt werden. Niemand dürfe, von falschem Mitleid
getrieben, der Ketzerverfolgung sich entziehen, selbst die innigste
Freundschaft, selbst die nächste Verwandtschaft könne nicht
als [bookmark: page250]
[bookmark: page251]
[bookmark: page252]
Entschuldigungsgrund gelten. Nicht einmal ein Eidschwur, den
man einem Ketzer geschworen, habe Gültigkeit, denn den Ketzern
gegenüber brauche man Treu und Glauben nimmermehr zu halten,
sondern man müsse dieselben vielmehr auf alle Weise bedrücken,
belügen und betrügen.« Dieser Papst hatte offenbar den christlichen
Lehrsatz: »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!« vollständig aus
dem Gedächtnis verloren. Aber freilich, es war ja nur das alte
Mittel brutaler Gewalt, welchem das Papsttum alle seine Erfolge
verdankte.
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151. Der Hostiendiebstahl in Passau durch die
Juden 1495. Gleichzeitiges beschreibendes Flugblatt. Flugschrift
gegen die ketzerischen Juden



		Der Appell an den Glauben hatte zunächst wenig Erfolg. Die
südfranzösische Ritterschaft, auf die Waldenserstädte materiell
angewiesen, machte den päpstlichen Glaubenspredigern sogar
Schwierigkeiten und als der Papst den Grafen Raymond von Toulouse
für den Fall, daß er nicht gegen die Ketzer einschreite, mit dem
Bannfluch bedrohte, wurde der päpstliche Fluchbringer, Erzpriester
Peter v. Kastelnau, gar von einem Ritter erschlagen. Das war für
den Papst der willkommene Anlaß, über die ganze Grafschaft das
Interdikt auszusprechen und das Kreuz der Kirche selbst als
beschimpft zu bezeichnen. Durch ganz Frankreich und Deutschland
eilten des Papstes Legaten und predigten einen Kreuzzug wider
die Ketzer. »Alle Welt soll die Waffen ergreifen gegen die
Verfluchten, die doch sichtlich nicht mehr wert sind als die
Ungläubigen im Orient und dazuhin noch viel gefährlicher!« Jedem,
sei er Rittersmann oder Knecht, versprach der Papst vollkommensten
Ablaß von allen Sünden, die er schon begangen habe oder noch
begehen würde, sobald er nur das Schwert umgürte und gegen die
Ketzer zu Felde ziehe. Diese Ablaßverkündigungen für den Kampf
wider die Ketzer wurden in alle Sprachen der Christenheit übersetzt
und in Form von päpstlichen Bullen durch alle Lande verbreitet.
Eine solche Bulle führen wir im Bild 147 vor. Und genau so wie das
Papsttum die Kreuzritter nach dem Orient zusammengebracht hatte
durch die verlockende Anpreisung von dessen Schätzen und Wollüsten,
so lobpriesen jetzt des Papstes Sendboten den Reichtum der Städte
Südfrankreichs. Allen Teilnehmern am Kreuzzuge wider die Ketzer
versprachen sie den großartigsten Gewinn, indem die gemeinen
Soldaten alle Städte und Dörfer des Landes umher zu plündern das
Recht oder vielmehr die Pflicht hätten, die Ritter und Herren aber
sich in den Besitz der schönen Herrschaften und Baronien teilen
dürften.

		Also war dergestalt die hungrige Bestie der Raubgier auf Beute
scharf gemacht worden, so ergoß sich denn aus Frankreich, der
Schweiz und dem angrenzenden Deutschland ein nach Hunderttausenden
zählendes Raubgesindel nach Südfrankreich. Angesichts der Übermacht
ging die rebellische südfranzösische Ritterschaft großenteils noch
schleunigst zum Papste über, was ihr unter harten Bedingungen
gewährt wurde. Man zwang sie, gegen die eigenen Landeskinder das
Schwert zu ziehen. Graf Reymond von Toulouse wurde »an einem Strick
neun Mal um das Grab des ermordeten Peter v. Kastelnau herumgeführt
und dazu neun Mal auf dem bloßen Rücken mit Ruthen gestrichen«.

		Mittlerweile rückte das Kreuzheer gegen die Stadt Beziers vor,
in der die ganze Ein- und Umwohnerschaft, 70 000 Männer, Frauen und
Kinder, sich eingeschlossen hatten und mit dem Mut Verzweiflung zur
Wehr setzten. Am 22. Juli 1209 nahm die riesige Übermacht des
päpstlichen Heeres die Stadt. Die Oberlenker des Kreuzzuges waren
der päpstliche Legat Milo und der Abt Arnaud. [bookmark: page253] Die Räuber frugen sie, wie
man die Katholischen von den Ketzern unterscheiden solle. Die
Antwort lautete: » Schlagt alles tot, der Herr kennt die
Seinen!« Und da begann ein Abschlachten von Menschen durch
Menschen so grauenhaft, daß es keine Feder schildern kann. Männer,
Frauen, Kinder, alles, was dem zusammengetriebenen Raubgesindel
dreier Länder, welches sich nicht einmal unter einander
verständigen konnte, unter die Hände kam, wurde verstümmelt,
geschändet, massakriert. Allein in der Magdalenenkirche der Stadt,
in welche hauptsächlich Katholische geflüchtet waren, kamen gegen
siebentausend Menschen in den Flammen um. Im ganzen fanden bei dem
gräßlichen Blutbade über sechzigtausend Menschen den Tod.
Und während dergestalt das vom Papst losgelassene
hunderttausendköpfige Mordungeheuer durch die Gassen und die Häuser
raste, wehrlose, von den edelsten Ideen beseelte Proletarier
abschlachtete, standen die [bookmark: page254] Mönche, welche bei dem Kreuzheer waren, auf dem
öffentlichen Marktplatze Beziers und begleiteten das Morden mit dem
Absingen von Litaneien! Selbst beim Morden vergaßen sie die
Frömmigkeit nicht.

		[image: .]
152. Die Vorbereitung zur Folter. Aus der
Bambergischen Gerichtsordnung



		Dieses furchtbare, teuflische Morden, das im Namen des
Christengottes vollführt wurde, hat den Dichter Nikolaus Lenau zu
einem seiner erschütterndsten Gesänge den Stoff gegeben. Unter dem
Titel »Beziers« findet man in seinen Albigensern die folgende nie
verklingende dichterische Anklage:

		Es läßt die Sanduhr Korn an Korn verrinnen,

Und fällt das letzte, ist die Stund' von hinnen;

Also mit jedem Augenblicke fällt

Ein Toter in Beziers zum blut'gen Grunde;

Ein Dämon hat die Leichenuhr bestellt,

Daran zu messen eine Menschenstunde.

Das wilde Kreuzesheer ist eingedrungen,

Und alles Leben wird hinabgerungen+…

		Abt Arnald ruft ins Fechten, wo es stockt:

»Haut ein! der Ablaß und die Beute lockt!«

Den Priester reitet Simon an, zu fragen:

»Herr, sollen wir auch Katholiken schlagen?

Der unsern viele sind in diesen Mauern,

Ist hier gestattet Mitleid und Bedauern?«

		Der Abt entgegnet: »Dessen ist nicht Not,

Schlagt Ketzer, Katholiken, alle tot!

Wenn sie gemengt auch durcheinander liegen,

Gott weiß die Seinen schon herauszukriegen.«

		Wenn still und lautlos ginge dies Zerstören,

Man müßte aus den Wunden hier das Blut

Gleich einem Bach im Walde rauschen hören,

Doch wie ein Meer im Sturme schreit die Wut;

Es brennt die Stadt, die Flamme hilft den Waffen;

Wenn Tiger nach Beziers herzögen lüstern,

Den Rauch des Blutes in den heißen Nüstern,

Sie würden müßig hier, bewundernd gaffen.

		Dort flüchten Tausende zur Kathedrale,

Nachjauchzt der Mord mit hochgeschwungnem Stahle

In allen Gassen, Häusern und Gemächern,

In jedem Sparrenwinkel unter Dächern,

In jedem tiefen dunklen Kellerbogen

Wird nachgesucht und wilden Mords gepflogen.

		Vom Giebel wird ein Ketzer dort geschleift,

Wie sonst ins Taubennest der Marder greift;

Hier pocht der Scherge an des Fasses Dauben,

Und tönt es dumpf, so wird es aufgebrochen,

Ob nicht ein Ketzer sich hineinverkrochen,

Sein Blut gilt werter als das Blut der Trauben.

		»Komm, heil'ger Geist!« die Priester alle
singen.

Kein Gräuel kann wie der das Herz empören;

Der Opfer viele in die Flamme springen,

Um nur die Mörder singen nicht zu hören.

Doch Tausende sind jener auch gefallen,

Für welche süß der Lobsang würde schallen.

Die Stund' ist aus, nichts gibt es mehr zu morden,

Hoch brennt die Stadt und weiter zieh'n die Horden. [bookmark: page255]
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des Geständnisses.

Nach einem italienischen Holzschnitt



		Aus der Stadt Carcassone hatte sich der größte Teil der
Einwohnerschaft geflüchtet, als das Kreuzheer ankam, so daß hier
»nur einige Tausend Menschen« umkamen, eine Kleinigkeit für den
Mord in Massen. Desto schlimmer wüteten die Kreuzfahrer in den
Dörfern. Als sie sich endlich am Raube gesättigt hatten, liefen sie
in alle Winde auseinander. Kein Ablaß, keine fromme Predigt konnte
sie mehr halten, und es zeigte sich so vor aller Welt, daß
lediglich die [bookmark: page256] Raubgier und nichts anderes des Papstes
Streiter zusammengetrieben hatte. Aber Innocenz III., als er sah
wie ganz Europa von bebendem Schrecken über den »Mord im großen«
erfaßt worden war, jubelte auf über das Ansehen, welches sich der
päpstliche Stuhl durch die Niederwerfung der waldensischen,
albigensischen Häretiker und Kommunisten unter den Völkern erneut
verschafft hatte. Seine Mönche mußten immer wieder Kreuzfahrer
gegen die »verfluchten Ketzer« sammeln. Doch die Banden schrumpften
immer kläglicher zusammen, je weniger es in den verwüsteten,
ausgeraubten Landen zu holen gab. Immerhin reichte ihre mörderische
Kraft aus, insgesamt in diesen Albigenserkriegen über
hunderttausend Menschen zu verbrennen und zu schlachten.

		So erwürgte der Papst den ketzerischen Kommunismus in
Südfrankreich, und um jedes Wiederaufleben zu verhindern, mußten
sich die Dominikaner als Ketzergericht in Toulouse
niederlassen. Hatten die Kreuzfahrer mit zeitweisen und
massenhaften Morden gewütet, so übertrafen die Mönche sie mit
dauerndem, langsamem, grausamem Zutodequälen der ketzerischen
Proletarier. Die Dominikaner spürten den letzten Ketzer heraus und
marterten ihn auf der Folter zu Tode. Selbst Tote schonten sie
nicht. Schon begrabene Ketzer wühlten sie wieder aus den Grüften
hervor und warfen ihre Leichen auf den Schindanger, während sie ihr
Vermögen sorgfältig einsackten. Der Ketzeroberrichter Robert ließ
im Jahre 1236 innerhalb zweier Monate nicht weniger als fünfhundert
Männer und Frauen lebendig begraben und weidete seine
frommen Ohren an ihrem gräßlichen Angstgeschrei. Selbst dem Papst
war das zu viel! Cölestin IV. ließ das wahnwitzige Scheusal
abberufen und – schickte es in ein gelindes Gefängnis. Seht, der
Papst konnte auch milde sein!

		Im 13. Jahrhundert ist Italien der Boden einer
kommunistischen Bewegung gegen das Papsttum.

		Gerardo Segarelli aus Alzano, einem Dorfe bei Parma,
verteilte um 1260 sein Eigentum unter die Armen und gründete eine
kommunistische Sekte, die sich den Namen Apostelbrüder
erwarb. Unter dem armen Volke der Lombardei gewann Segarelli viele
Anhänger. Die Besitzenden hielten es zu allen Zeiten mit den
Machthabern, aber die Armen zwang ihre Not, einen Ausweg aus dem
Elend ihrer Tage, eine Zuflucht gegen die schlimme Ausbeutung zu
suchen. Abgestoßen von der Verlotterung des Papsttums und des
Klerus, versenkte sich der fromme Sinn in die Einrichtungen der
Urchristen und die aus ihrem Wesen hervorgegangenen
urchristlich-kommunistischen Lehren. Das erste Sehnsuchtslied der
Menschheit nach Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit erklang
wieder unter den Anhängern des Segarelli, nachdem eben die
herrschende Kirche in Südfrankreich dagegen mit Blut und Mord
gewütet hatte. »Sie (die Apostelbrüder) hießen sich alle
untereinander, nach der Weise der ersten Christen, Schwestern und
Brüder. Sie lebten in einer strengen Armut und durften weder eigene
Häuser, noch Vorrat auf den anderen Morgen, noch etwas, das zur
Bequemlichkeit und Gemächlichkeit gehörte, haben. Wenn der Hunger
sich bei ihnen regte, sprachen sie den Ersten um Speise an, ohne
etwas Gewisses zu begehren, und aßen ohne Unterschied das, was man
ihnen reichte. Die Begüterten, die zu ihnen traten, mußten dem
Besitz ihrer Güter entsagen und dieselben dem gemeinschaftlichen
Gebrauch der Brüder überlassen.« (Mosheim.) [bookmark: page257]
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		Der Klerus schöpfte bald Verdacht, obwohl diese Kommunisten so
vorsichtig wie nur möglich auftraten, ihre Zusammenkünfte nur
Nachts abhielten und ganz in der Stille nach Spanien, Frankreich,
Deutschland ihre Apostel sandten, um die Gleichgesinnten zu
sammeln. Aber das Papsttum war sich zu gut des tiefen Hasses der
von ihm ausgebeuteten Volksmassen bewußt, als daß es nicht jede
Bewegung mit tiefem Mißtrauen betrachtet hätte. 1280 ließ der
Bischof von Parma Segarelli verhaften. Nach sechsjähriger
hochnotpeinlicher Untersuchung wurde er, da ihm nichts Böses
nachzuweisen war, zwar wieder entlassen, aber der Sicherheit halber
aus Parma ausgewiesen und die Apostelverbindung verboten.

		Aber Segarelli wanderte jetzt ruhelos durch Norditalien und
schuf überall Bewegung unter dem armen Volke. Als die Kirche
energischere Verfolgungen begann, stieß sie überall auf Widerstand.
Durch das altbewährte Mittel eines [bookmark: page258] Blutopfers sollten die Massen nun
gekuscht werden. Segarelli wurde aufs neue ergriffen und um 1300
verbrannt.

		Doch der eine Ketzer zeugte hundert andere, und wie bei der
Arbeiterbewegung von heute an den leergewordenen Platz eines
gefallenen Kämpfers sofort ein neuer tritt, so stand alsbald auf
dem Platz des verbrannten Segarelli Dolcino, ein
begeisterter Vorkämpfer des Volkes, erfüllt von glühender Liebe zu
den Armen und Unterdrückten und von leidenschaftlichem Hasse gegen
seine Peiniger. Er war der Sohn eines Priesters, war in einem
Franziskanerkloster als Novize gewesen und hatte hier die Theorien
der Apostelbrüder kennen gelernt. Er trat in ihre Reihen und
kämpfte an ihrer Spitze. Neben ihm kämpfte die schöne,
enthusiastische Margherita v. Trenk, eine Nonne aus dem
Kloster der heiligen Katharina. Dolcino, von ihrem Geist und ihrer
Schönheit angezogen, war als Knecht in ihr Kloster eingetreten,
hatte um sie geworben und sie schließlich entführt. Bis zum Tode
kämpften sie nun nebeneinander.

		Als der Klerus die beiden in der Lombardei an der Spitze der
kommunistischen Ketzer sah, begann eine Hetzjagd, welche Dolcino
von Stadt zu Stadt trieb, bis er schließlich in Dalmatien Zuflucht
fand. Von hier aus wirkte er mit Briefen auf seine Anhänger ein,
gleich den von der Staatsgewalt verfolgten ersten Agitatoren des
Christentums. Dolcino hatte als Novize in der Nähe die
Verkommenheit des Mönchwesens beobachtet und gesehen, woher die
Stiernacken und die Fettbäuche der Bettelmönche stammten, nämlich
von der Ausbeutung des Volkes. So pries er denn wohl die Verdienste
des heiligen Franziskus und Dominikus um die Armen, aber er wies
auch darauf hin, daß ihr Streben auf die Dauer nicht gefruchtet
habe. Franziskaner und Dominikaner hätten Häuser erbaut und in
diesen das Erbettelte aufgehäuft. Sie seien dadurch von der
Verderbnis der ganzen Kirche ergriffen worden. Wolle man diese
reinigen, müsse man die ganze Mönchsverfassung und die Art und
Weise der ersten Apostelgemeinden wieder allgemein einführen.
Der Kommunismus der urchristlichen Gemeinden, auf dessen
Schultern der Klerus emporgestiegen war, war also Dolcinos
Ziel.

		Dieses Ziel suchte Dolcino durch eine bewaffnete Erhebung zu
erreichen. Mit Waffengewalt wollte er die herrschende Papst- und
Kirchengewalt stürzen, um seine kommunistische Ordnung
aufzurichten. Mit diesem Geiste erfüllte er seine Anhänger. Ende
1303 oder Anfang 1304 erschien Dolcino, wahrscheinlich von dem
Ungestüm seiner Genossen getrieben, welche den Beginn der Erhebung
nicht erwarten konnten, mit einer bewaffneten Schar in Piemont. Die
erste kommunistische Revolution im Abendlande brach aus.

		Das Waffenglück war ihm anfangs günstig. Neben seinen
eigentlichen Anhängern strömten ihm auch die von Klerus und Adel
ausgesaugten Bauern in großer Zahl zu, so daß er bald an die
fünftausend Kämpfer um sich hatte. Von den Alpen Piemonts brach er
in die Ebene ein, schlug das ihm entgegengesandte adelig-klerikale
Heer nieder und war nun Herr der Gegend.
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155. Der Scharfrichter und seine
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Nach einem Holzschnitt um 1520



		Aber die Bauernmasse, die zu seiner Fahne stand, hatte weder das
Interesse, noch das Ziel der Kommunisten. Während Dolcino gegen Rom
vordringen wollte, um das Papstregiment zu stürzen, glaubten die
Bauern, nicht über ihren lokalen [bookmark: page259] [bookmark: page260] Horizont hinausschauend, genug getan zu
haben, wenn sie die Macht ihrer lokalen Bedrücker brachen. So
verzettelten sie ihre Kraft an der Plünderung von Klöstern und
Adelssitzen, um sich schließlich, raubbeladen, von Dolcino
abzuwenden. Der kühne Führer stand mit dem Kern seines Haufens
allein und konnte das Verhängnis nicht aufhalten.
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		Der päpstliche Stuhl in Rom aber erkannte in der lokalen
Revolution sofort den Charakter der internationalen Ketzerbewegung.
Der Papst war sich klar, daß der lokale Sieg des verfluchten
Priestersohnes aus Vercelli auch Erhebungen in anderen Ländern zur
Folge haben werde. Deshalb mußte die Papstgewalt sich zeigen, ein
blutiges Exempel mußte statuiert werden.

		Ein übermächtiges Kreuzheer ward unter dem Befehl des Bischofs
Raineri von Vercelli organisiert und schlug Dolcino aus der Ebene
ins Gebirge zurück. Da die Bauern sich ebenso rasch von ihm
abgewandt hatten, wie sie gekommen waren, war dies ein leichtes
Stück. Aber im Gebirge leistete ihnen der kühne Kommunistenführer
mit seinen Genossen heldenmütigen Widerstand. Hier tat sich
namentlich die schöne, kraftvolle Margherita hervor, die wie eine
Löwin an der Seite Dolcinos kämpfte. Sie führte die Frauen. »Die
Schwestern oder Weiber waren weder ungeeigneter noch ungeschickter
zu diesen Heldentaten als die Männer. Sie steckten sich in
Männerkleider, ließen sich in der Reihe der Soldaten mit anführen
und fochten ebenso mutig und verzweifelt wie die Männer.« Einmal
wollten zweihundert Bürger von Trivero eine plündernde Schar der
Dolcinisten angreifen; dreißig Weiber schlugen sie in die Flucht.
Aus diesem heldenmütigen Widerstande erklärt es sich, daß das
Kreuzheer die Kommunisten in ihren Bergen nicht mit den Waffen
überwinden konnte, sondern sich darauf beschränkte, sie langsam
auszuhungern. Aber die Kreuzfahrer mußten sich bis in den Winter
1306-1307 gedulden, ehe sie Dolcino überwanden. Nun, an Geduld
fehlte es [bookmark: page261] den Päpstlichen nie. Sie entschädigten
sich hernach durch eine desto grausamere Rache.
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		Dolcino hatte sich mit seinen Apostelbrüdern auf einem Berge,
Monte Zebello oder Rubello, verschanzt. Hier umklammerte Bischof
Raineri sie mit den eisernen Armen seines Heeres. »Alles, was noch
an Pässen und Wegen und kleinen Zugängen konnte erfragt und
ausgespürt werden, das war so genau bewacht und verwahrt, daß kein
Loch unverstopft blieb, wodurch Waffen, Proviant oder sonst etwas
auf den Berg konnte gebracht werden.«

		Dergestalt hungerte der fromme Bischof und Streiter für den
Papst die kommunistischen Rebellen aus, die sich des großen
Verbrechens schuldig gemacht hatten, der Not der Armen, im
Mittelalter ein Ende machen zu wollen. Liebet eure Feinde! Mit
Frost und Hunger rieb der Bischof die Belagerten auf. »Die Apostel
wurden zuletzt so ausgezehrt, daß sie mehr halb verwesten Leichen
als lebendigen Menschen ähnlich sahen.«

		Am 23. März 1307 gingen die Päpstlichen zum Sturm auf die
Verhungerten über. Die konnten kaum mehr eine Lanze halten, denn so
groß war ihr Elend während der Belagerung geworden, daß
Kannibalismus unter ihnen ausgebrochen war. Sie hatten sich »von
dem Fleisch der den Entbehrungen und Seuchen Erlegenen« genährt!
Die Päpstlichen kannten keine Regung des Erbarmens. Von den etwa
zweitausend belagerten Dolcinisten wurden fast alle abgeschlachtet,
Dolcino und Margherita aber wurden unter Jubelgeheul lebend nach
Vercelli ins Inquisitionsverließ gebracht.

		Papst Clemens V. war über seinen Triumph außer sich vor Freude.
Die Siegesnachricht seines Feldherrn Raineri ließ er sofort den
Fürstenhöfen mitteilen. Zeigte sie doch wieder einmal die
päpstliche Macht! [bookmark: page262]

		Dann begann die Tortur Dolcinos und seiner heldischen
Mitstreiterin, die übliche gräßliche Folterei, mit der die
triumphierende Gewalt ihren Feinden die Eingeweide zerwühlte und
jedes Glied einzeln lockerte. Am 2. Juni 1307 wurde Dolcino dann zu
Vercelli dem Scheiterhaufen übergeben. Um seine Todesqual zu
erhöhen, wurde, dem lodernden Feuer gegenüber, die überlebende
Margherita von den Henkersknechten auf das Scheußlichste mit Zangen
und Stacheln gequält. Ha, welche diabolische Erfindungskraft
besaßen zu allen Zeiten die römischen Ketzerrichter in der
Konstruktion von Folterquälereien!

		Margherita wurde später in Biella den Flammen überliefert, aber
trotz aller Furcht vor den päpstlichen Blutgerichten wagte sich die
Sympathie des Volkes mit dieser herrlichen Frauengestalt offen
hervor und nur mit Waffengewalt konnte die Masse in Schach gehalten
werden. In Italien, den piemontesischen Tälern und in Südfrankreich
aber lebte die Verehrung Dolcinos, seiner Anhänger und seiner Lehre
noch lange fort.

		Die von der Kirche beherrschten Lande werden nun nicht mehr
ruhig von den der Papstmacht feindlichen Bewegungen, die bald da,
bald dort hervorbrechen und alle vom gleichen Geiste beseelt sind.
In dem sozial hochentwickelten Flandern und Brabant
wird die Weberbevölkerung die Trägerin einer kommunistischen und
papstfeindlichen Bewegung, die den Namen der Begharden
trägt. (Begharden abgeleitet vom altsächsischen Began, Biggan d. i.
Betteln, Bettelbrüder.) Diese Sekten suchten den Kommunismus
praktisch einzuführen durch Gründung von Häusern, in denen sie
gemeinschaftlich und gleichmäßig produzierten und lebten. Ihre
Lehre wurde dem Papsttum immer gefährlicher. Die Begharden waren es
auch, welche die kommunistische Ketzerei in Deutschland und in
England weit verbreiteten. Die thüringischen, brandenburgischen,
lausitzischen Städte in Deutschland wie auch die Städte Englands
suchten einen ihrer wichtigsten Gewerbszweige, die Weberei, dadurch
zu heben, daß sie flämische Weber heranzogen. Diese aber brachten
die beghardischen Tendenzen mit und verbreiteten sie unter dem
Volke. Zugleich kamen aus Südfrankreich und Italien Waldenser und
Apostelbrüder nach Deutschland. Der Konflikt zwischen Kaisermacht
und Papstmacht in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts bewirkte,
daß das Papsttum seine Feinde in Deutschland nicht mehr mit solcher
Strenge wie anderwärts verfolgen konnte. So setzten diese sich in
einzelnen Gegenden Deutschlands fest oder durchzogen als Agitatoren
die Lande, überall im Geheimen Gemeinden gründend und das von
Papsttum und Klerus ausgesogene und mißhandelte Volk mit
revolutionärer Erbitterung wider die Papstherrschaft erfüllend.
Diese aus politischen oder ökonomischen Ursachen nach
Deutschland versprengten Proletarier wurden die wahren Pioniere des
Kampfes gegen Papst und Kirche in Deutschland; ohne ihr
unermüdliches Wirken wären Reformation und
Bauernkrieg in Deutschland nur zum Teil erklärlich.

		Als es 1346 dem Papsttum gelang, Karl IV. die deutsche
Kaiserkrone zu verschaffen und mit dem »Pfaffenkaiser« wieder die
alte Papstgewalt über Deutschland ausgeübt werden konnte, stürzte
sich der Klerus auf die deutschen, kommunistischen Ketzer, um diese
proletarischen Totfeinde der großen päpstlichen [bookmark: page263]
Ausbeutungsmaschinen, wo sich nur ihre Spuren gezeigt hatten, mit
Stumpf und Stiel auszurotten. Seit 1348 arbeiteten Folterbank und
Blutgerichte schon. Aber die vereinzelten Ketzerverfolgungen waren
nur das Vorspiel zu der brutalen Gründlichkeit, mit der Papst
Urban V. und seine Nachfolger die Feinde ihrer Ausbeutung
vernichteten.
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158. Ketzer- (Juden-) Verbrennung.

Nach einem Nürnberger Holzschnitt aus dem Jahre 1493



		Papst Urban V. sandte 1367 zwei in Grausamkeit und
Unmenschlichkeit genügend erprobte und mit den internationalen
Fäden des mittelalterlichen Kommunistentums hinreichend vertraute
Inquisitoren nach Deutschland. Sie erfüllten durchaus die auf sie
gesetzten päpstlichen Hoffnungen. In ein paar Jahren hatten sie mit
den bestialischen Qualwerkzeugen ihrer Henkersknechte so viele
Hetzer herausgespürt, daß sie die Arbeit nicht mehr bewältigen
konnten. 1372 sandte Papst Gregor IX. fünf weitere Inquisitoren zu
ihrer Unterstützung. Überall wurde in Deutschland die Blutarbeit
getan; stinkende, rauchende Scheiterhaufen fraßen zu Hunderten die
unglücklichen Ketzer (Bilder 150 bis 158).

		1394 erließ Papst Bonifacius IX. ein Edikt, in welchem er
alle bisherigen Verordnungen der Päpste gegen die Ketzer
zusammenfaßte. Dieser Papst war der richtige Mann zur grausamen
Vernichtung des Proletariats, welches sich gegen die päpstliche
Ausbeutung empörte. Er war einer der größten Simonisten und nahm,
wo kein Geld war, selbst Pferde, Schweine, Kälber, Korn, Eier usw.
[bookmark: page264] an
Zahlungsstatt. Ja, ganz arme Kandidaten konnten das für eine
Kirchenpfründe Verlangte abverdienen, wenn sie zu seinem
Festungsbau auf dem Kapitol Materialien herbeiführten. Seine
Ablaßhändler streiften überall umher, namentlich im deutschen
Norden und holten selbst aus Mittelstädten 6-8000 Gulden, aus
Lübeck 20 000 Gulden. Nur zu begreiflich, daß er die Ketzer haßte,
deren Agitation solch profitables Geschäft zerstören wollte. Er
berief sich auf ein Gutachten der deutschen Inquisitoren über die
Ketzer Deutschlands, die das Volk Begharden, Lollharden
(Singbrüder), Schwestrionen nenne, die sich selbst mit dem Namen
»Arme« und »Brüder« bezeichneten. Diese Ketzerei bestehe seit mehr
als hundert Jahren und obwohl der Scheiterhaufen gearbeitet habe,
sei es noch nicht gelungen, ihrer Herr zu werden. Jetzt gelte es,
die Ketzerei endgültig zu vernichten!

		Vermehrte Folterquälerei, vermehrte Blutarbeit! Darauf
berichtete ein Jahr später, 1395, der von deutschem Ketzerblut- und
Tränen triefende Inquisitor Peter Pilichdorf an den Papst, nun sei
die Ketzerei vernichtet. Aber man hatte bloß die Ketzer
abgeschlachtet; die durch die Papstwirtschaft hervorgerufene
Ketzerei selbst war geblieben, und 1399 mußte Bonifacius die Zahl
der Inquisitoren um sechs vermehren. Voll heiligen Eifers waren die
Päpste – gegenüber den Ketzern (Bild 161).

		Unter solchem furchtbaren Aderlaß wagte sich die Ketzerei in
Deutschland wie in den anderen Landen zunächst nicht mehr offen
hervor. Die von den Begharden gegründeten Häuser zum gemeinsamen
Leben verwandelten sich in Klöster, indem sie sich einzelnen Orden,
namentlich den Franziskanern anschlossen. Aber im Geheimen lebten
die kommunistischen Ketzerverbindungen in Deutschland fort. An den
zwei Plätzen, an denen sich die Ketzerei noch hervorwagen konnte,
England und Böhmen, lieferte sie dem Papsttum noch
einmal furchtbare Kämpfe.

		Beim Beginn des 13. Jahrhunderts war England das dem
Papsttum am tiefsten ergebene Land. Der englische König hatte seine
Krone als »Lehen des heiligen Petrus«, dessen Nachfolger sich für
dieses Lehen natürlich nicht mit frommem Sinn, sondern mit barem
Gelde entschädigen ließ. Ein jährlicher Lehnszins von 1000 Pfund
Silber war nur der geringere Teil dieser Entschädigung; der größere
Teil war die ungeheuerliche Schröpfung des englischen Volkes durch
die päpstlichen Finanzleute. »Noch zur Zeit Edward III. (14.
Jahrhundert) klagte das Parlament, daß die dem Papst jährlich
gezahlten Abgaben fünfmal so groß seien als die dem König
gezahlten.« (Kautsky.)

		Im 14. Jahrhundert war die staatliche Regierungsgewalt in
England so stark geworden, daß sie der Gewalt des päpstlichen
Klerus ebenbürtig gegenüber stand. Aber zwei Ausbeuter vor
demselben Ausbeutungsobjekt, hier das Volk, haben sich noch stets
schlecht vertragen. So brach der Konflikt zwischen Staat und Kirche
aus. Das Parlament strich den Lehnszins und nahm dem Papsttum seine
bisherigen Ausbeuterrechte. Zugleich brach im englischen Volke die
Opposition gegen die internationale Papstmacht schäumend
hervor.

		Ihr Anwalt war Johann Wiclef, ein zu Richmond in der
Grafschaft Yorkshire geborener Gelehrter und Pfarrer, sowie
Professor an der Universität Oxford (Bild 159). Wie alle Ketzer, so
stützte auch er sich auf die Ideen der Urchristen und zog hieraus
die Kraft, umsomehr gegen den Prunk und den Übermut [bookmark: page265] der Päpste
aufzutreten. Als Mitglied einer königlichen Gesandtschaft hatte er
Papst Gregor IX. in Avignon aufgesucht. Das war der rechte Ort, um
auch den gläubigsten Katholiken zum Ketzer zu machen, und der
Anblick der unbeschreiblichen Verdorbenheit des päpstlichen Hofes
bewirkte, daß Wiclef nun erst recht mit Worten glühenden Zornes
gegen den Papst als den »Antichrist«, die Prälaten als »seine
Söhne« zu Felde zog, die Berechtigung der päpstlichen Ansprüche auf
Macht [bookmark: page266]
und Herrschaft bestritt und von Papst und Klerus die gleiche
Armut, das gleiche Teilen der Güter verlangte, das Christus
von dem reichen Jüngling gefordert hatte. Papst Gregor IX.
nannte er höchst respektwidrig: » the must
cursed of Clippers and Burse-kervers«, den »verfluchtesten
Schafscheerer und Beutelschneider«. Doch war Wiclef in seiner
ganzen Agitation ein bürgerlicher, kein proletarischer Ketzer. Sein
Ziel war, genau so wie später bei dem deutschen Reformator Luther,
die Herrschafts- und Machtmittel der Kirche aus den Händen des
internationalen Papsttums in die Hände des nationalen Fürstentums
zu bringen. Daher denn auch die englische Aristokratie den
bürgerlichen Papstfeind alsbald unter ihre Fittige nahm, während
sonst in allen Landen die weltliche Herrscherklasse sofort mit der
kirchlichen gemeinsame Sache machte, wenn es gegen die
kommunistischen Ketzer ging. Genau wie bei Luther. Dessen
Papstfeindschaft tat den weltlichen Großen eben auch nicht weh,
beförderte vielmehr ihre Macht- und Herrschaftsinteressen.
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159. Johann Wiclef geboren 1324, gestorben
1384.

Vorkämpfer der englischen Reformation
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160 Hans Holbein: Die [Text unleselich] und das wahre Licht Gottes



		Die Bewegung des Wiclef aber hatte zur Folge, daß in England die
Wellen der kommunistischen Ketzerei hoch aufbrandeten. Infolge der
Entwickelung der Weberei waren wie nach Deutschland, so auch nach
England flämische Weber in großer Zahl gekommen. Sie brachten den
Kommunismus des Beghardentums mit, von den Engländern Lollhardentum
genannt. Von Norfolk, dem Zentrum der Wollenindustrie, trugen diese
Proletarier ihre kommunistische Agitation wie einen Feuerbrand
durch das ganze Land. »Von dort aus durchzogen die Agitatoren der
Lollharden, die ›armen Brüder‹ oder ›armen Priester‹ genannt, das
ganze Land und predigten überall das Evangelium der urchristlichen
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Gewissermaßen das Motto
der Lollharden wurde der Volksvers:

		Als Adam pflügt und Eva spann,

Wo war da wohl der Edelmann?«

		So wuchs die Bewegung gegen Papst und Klerus durch das Erwachen
des Proletariats zu einer allgemeinen Bewegung gegen das
Ausbeutertum in geistlichem und weltlichem Gewande an. John
Ball, einer der energischsten und beredtesten Agitatoren der
Lollharden, brachte das in seinen Reden scharf zum Ausdruck. »Liebe
Leute,« so rief er dem armen Volke zu, »in England wird's nicht
besser werden, ehe nicht alles Gemeineigentum wird und es
weder Hörige noch Edelleute gibt; ehe wir nicht alle gleich sind
und die Herren nicht mehr wie wir. Sie tragen Sammet, Seide und
Pelzwerk, wir sind gekleidet in elende Leinwand. Sie haben Wein,
Gewürze und Kuchen, wir haben Kleie und [bookmark: page267] trinken nur Wasser. Ihr
Teil ist Nichtstun auf herrlichen Schlössern, der unsere ist Mühe
und Arbeit, Regen und Wind auf dem Feld, und doch ist es unsere
Arbeit, aus der sie ihren Prunk ziehen!« Dergestalt sang überall
das getretene Volk das herzergreifende Klagelied seiner Not, aber
Kirche und Herren hatten darauf auch überall dieselbe Antwort:
Richtschwert und Scheiterhaufen.

		Solange die proletarische Agitation den Bestrebungen der
herrschenden Klasse, das reiche Kirchengut einzusacken und die
Ausbeutungsrechte des Papsttums für sich zu erobern, mit zugute
kam, ließ sie das Proletariat gewähren. Als sich aber immer
deutlicher und schärfer die Forderungen des Kommunismus zeigten und
der Donner der sozialen Revolution gegen die Ausbeutung überhaupt
herangrollte, da war es mit dem »Wohlwollen« vorbei, und das
gefährdete Eigentum erhob sich, um den rebellischen Bruder
Hungerbauch zur Räson zu bringen.

		Die lollhardischen Prediger hatten für ihre Lehren unter den
englischen Bauern einen günstigen Boden gefunden. Durch den Krieg
Englands mit Frankreich, durch den Druck der Steuern und die
maßlose Ausbeutung seitens des Adels durch Zwangsarbeit, war die
soziale Erbitterung der englischen Bauern bis zur Siedehitze
gestiegen. Die lollhardische Agitation ließ sie zur hellen Flamme
der Revolution auflodern. Im Juni 1381 erhob sich das ausgebeutete
Bauernvolk, zumal in der Landschaft von Kent und Norfolk. In der
ersteren Landschaft trat ein Ziegelbrenner Wat, Wat Tyler,
an die Spitze der Empörung. Ein königlicher Steuerbeamter, der mit
grausamer Härte von den Bauern die Abgaben eintrieb, vergriff sich
in brünstiger Gier an Wats schönem Töchterlein, für welches er den
»Jungfernzins« forderte, ob sie auch erst 13 Jahre war. Der rasende
Vater schlug den Wüstling nieder.

		»Der And're sah nicht, wie er stand, er zaust und
reißt am Mieder;

Das Kind wehrt weinend der frechen Hand, die wühlend strebt
hernieder.

Der Schwarzrock glüht, ihm fiebert die Stirn, entfallen ist ihm
sein Stecken.

Da traf ihm Wat Tylers Hammer das Hirn –; todt sinkt er nach
krampfigstem Recken.

Die Tochter läuft entsetzt hinaus, sie seh'n sie mit fliegenden
Haaren,

Und Murmeln und Murren wächst rings um's Haus, schon drängen sich
Schaaren an Schaaren+…«

		(F. v. Sallet.)

		So hatte sich das übermütige Triumphieren der Herrschenden
wieder einmal selbst seinen Feind geschaffen. Wat Tyler marschierte
an der Spitze der Bauern, welche sich freilich auch ohne dies
erhoben hätten. Sie kamen nach London, [bookmark: page268] zerstörten die Paläste
ihrer Unterdrücker und errangen auch für eine kurze Weile den Sieg
über den ausbeuterischen Adel, der sich um den erst
fünfzehnjährigen König Richard II. gruppierte. John Ball wurde von
den Bauern befreit, die nun drei entschlossene Männer: John Ball,
Wat Tyler und einen Prediger Jack Straw zu ihrer Führung hatten.
Nachdem es dem König jedoch gelungen war, Wat Tyler, den er zum
Unterhandeln zu sich entboten hatte, auf freiem Felde im Angesicht
des Bauernheeres meuchlings ermorden zu lassen, bekam der Adel
wieder die Oberhand über die des Kriegführens und Diplomatisierens
unerfahrenen Bauern. Der Aufstand wurde niedergeschlagen, und mit
furchtbarem Blutgericht suchten die Sieger die Führer der
kommunistischen Bewegung in Stadt und Land heim. Über
Fünfzehnhundert erlitten den Tod durch Henkershand, darunter auch
John Ball und Jack Straw.
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161. Symbolische Darstellung des Mißbrauchs
der Inquisition



		Als die englische herrschende Klasse im Bauernaufstand der
sozialen Revolution ins Auge blickte, bemächtigte sich ihrer ein
panischer Schrecken. Sie sah in den ketzerischen Angriffen auf die
Kirche, wie sie von John Wiclef und seinen Genossen geschleudert
worden waren, den Ausgangspunkt der kommunistischen Erhebung.
Deshalb wendete sich die Stimmung gegen Wiclef. Zwar
veröffentlichte dieser 1382 eine Schrift gegen den Bauernaufstand:
» De blasphemia«. Aber es nützte ihm
nichts. Sein Kampf gegen das Papsttum entsprach nun nicht mehr den
Interessen der herrschenden Klasse, daher bekämpfte sie ihn. Er
wurde seines Lehramts an der Oxforder Universität entsetzt und
starb 1382 zu Lutterworth auf seiner Pfarre.

		Papsttum und Klerus aber nutzten vortrefflich die Situation zu
ihren Gunsten. Jetzt mußte die verloren gegangene Macht in England
zurückerobert werden; jetzt mußte man die Ketzer vernichten, jetzt
oder nie. So hörte man denn in den [bookmark: page269] Palästen des Adels und in den
Kirchen vor den Bürgern des Papsttums unermüdliche Anwälte. Seht
Ihr, das ist die Folge der Rebellion wider Petri Stuhl! Aller Übel
Ursache ist die Ketzerei! Der Papst ist der Herr der Welt;
vernichtet des Papstes Gewalt und alles bricht zusammen! Beugt Euch
unter die Autorität der Kirche, gebt Ihr die Macht, die Ketzer zu
vernichten, ehe alle staatliche Ordnung zusammenbricht!
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162. Johann Huß aus Prag in Böhmen 1415 als
Ketzer verbrannt



		Und wie immer eine aus ihren satten Genüssen aufgeschreckte
besitzende Klasse sich bedingungslos unter das Säbelregiment
flüchtet, so flüchtete die herrschende Klasse Englands zurück in
den Schatten des Papsttums. Der päpstlichen Diplomatie gelang es,
gegen die Revolution von unten eine Revolution von oben zu machen.
Thomas Arundel, seit 1396 Erzbischof von Canterbury, war
dabei das vollziehende Werkzeug der päpstlichen Politik. Er
sammelte einen Teil des Adels um den Herzog Heinrich von Lancaster,
der als Heinrich IV. mit Waffengewalt auf den Thron erhoben
wurde. Richard II. wurde im August 1399 hinterrücks [bookmark: page270] gefangen genommen, im
Tower zu London zum Verzicht auf den Thron gezwungen und dann nach
dem Schlosse Pontfret in der Grafschaft York gebracht. Hier starb
er am 14. Februar 1400 des schrecklichsten Hungertodes, nachdem man
ihm seit dem ersten Tage jenes Monats alle Nahrung entzogen hatte.
So sprang der »Knecht der Knechte« ( servus
servorum), wie sich die Päpste anfänglich nannten, mit
Königen um, die ihm nicht oder nicht genügend zu Willen waren!

		Jetzt konnte auch in England das Papsttum seine ketzerischen
Feinde ausrotten. Es ließ nicht lange auf sich warten. Schon nach
kurzer Zeit brachte es den König dazu, förmliche inquisitorische
Maßregeln anzuordnen. Es wurde allen Magistratspersonen und
königlichen Beamten aufs strengste anbefohlen, alle »Wicleffiten«
zu fassen und an die Bischöfe abzuliefern. »Als Ketzer soll,« so
hieß es in den Akten, »Jeder angesehen werden, der nicht vor den
Heiligenbildern niedersinkt oder sie nicht küßt, oder kein Zeichen
von Verehrung gibt, wenn eine Prozession vorüberzieht, oder nicht
vor dem Kreuze kniet, oder die Bibel in englischer Sprache besitzt,
oder daraus vorlesen hört, oder Bekanntschaft mit solchen hat,
welche die Bibel besitzen, oder verdächtige Personen besucht, oder
nicht jede Woche die Messe hört, oder verächtlich von einem
Priester spricht, oder auch nur durch sein Mienenspiel zeigt, daß
ihm der römische Katholizismus nicht über alles geht.« Fürwahr, ein
geschicktes Spinnennetz, zwischen dessen engen Maschen sich jede
ketzerische Fliege fangen mußte!

		Seit 1401 loderte durch England die blutrote Flamme der
Scheiterhaufen. Das System der Angeberei dehnte sich so furchtbar
aus, daß kein Nachbar mehr dem Nachbar, kein Freund dem Freunde,
kein Verwandter dem Verwandten mehr traute! Mit der Einkerkerung
war nämlich auch die Konfiskation der Güter verbunden und der
fromme Angeber erhielt den dritten Teil. Ei, welch ein spitziger
Stachel immer neue Ketzer herauszufinden! Unter solchen Umständen
waren darum 1412 die päpstlichen Ketzerrichter bereits so mächtig,
daß sie Wiclefs vermoderte Leiche wieder ausgraben, öffentlich
verbrennen und ihre Asche in alle Winde zerstreuen konnten. Und
weiter rauchte der Scheiterhaufen und holte selbst aus den höchsten
Kreisen seine Opfer. So z. B. den Lord Cobham, den die Römlinge an
beiden Füßen, den Kopf nach unten, an einen eisernen Galgen hängen
und unter einem »gelinden Feuer« langsam zu Tode schmoren
ließen.

		So wurde auch in England der Triumph des Papsttums über die
Ketzerei vollendet. Anscheinend! Denn in der Stille schritt sie
weiter durch die Hütten der Armen und Elenden: »ich bin, ich war,
ich werde sein!« –

		Ein Heldenzeitalter, vergleichbar jener Epoche der großen
französischen Revolution, die mit dem Jahre 1793 anhebt, begann für
die kommunistischen Bestrebungen in Böhmen mit den
Hussitenkriegen. So charakterisiert Karl Kautsky die
Kämpfe, die in Böhmen ausbrachen.

		Böhmen, das Land des im 13. Jahrhundert erschlossenen
Silberbergbaues, war ungeheuer reich. Aber dieser Reichtum
vermochte nicht, Kummer und Not von dem arbeitenden Volke fern zu
halten. Denn das Volk seufzte unter einer schlimmen
Fremdherrschaft, in welche sich die römische Kirche und das
deutsche Ausbeutertum teilte. Die Verwaltungen bedeutender
Bergstädte hatten die eingewanderten Deutschen an sich gerissen,
die Gewerke der Bergbetriebe, der [bookmark: page271] Kaufhandel und das vornehmere Handwerk,
die Kunst und die Quelle der Bildung, die Prager Universität,
befand sich in den Händen der Deutschen. Dieser deutschen
Ausbeuterklasse stand gegenüber als ausgebeutete Masse die
eingeborene tschechische Bevölkerung. Kein Wunder, daß sie von
einem grimmigen Deutschenhaß ergriffen wurde, der heute noch im
Böhmischen nachzuckt und sich in dem dortigen Nationalitätenhader
zeigt.
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163. Die Hussitenveste Tabor.

Nach einem Kupferstich von M. Merian



		Neben dem Haß auf die deutschen Ausbeuter wurde die böhmische
Bevölkerung vom Haß auf die päpstliche Kirche ergriffen. Der
ungewöhnliche Reichtum Böhmens machte das Land auch zu einem
ungewöhnlichen Anziehungspunkt für den ewigen Geldhunger der
Päpste. Böhmen wurde überschwemmt mit dem Ablaßkram und mußte
daneben einen unersättlichen Klerus ernähren, dessen Häupter
ebenfalls deutscher Abkunft waren. Nur die ärmlichen Pfarrstellen
überließ man den Tschechen, die höheren Stellen des Weltklerus, wie
die reichen Klöster, die Prager Domherrenstellen, befanden sich in
deutschen Landen. Der Prager Erzbischof zu Huß' Zeiten, Konrad von
Vechta, war »ein fanatischer Deutscher aus dem finstersten Winkel
des Münsterlandes«. (Schlosser.) Die Erzbischöfe von Prag besaßen
siebzehn große Herrschaften in Böhmen, außerdem die Herrschaft
Kojetein in Mähren, Lühe in Bayern und kleinere Güter in Menge. Ihr
Hofstaat wetteiferte oft mit dem königlichen an Glanz und ein Heer
von Vasallen stand zu ihren Diensten stets bereit. Das Domkapitel
von St. Veit in Prag gab [bookmark: page272] allein 300 Klerikern fette Pfründen und mehr
als hundert Dörfer waren entweder ganz oder zum Teil ihnen zu
Benefizien angewiesen. Der Dompropst war für sich allein im Besitze
der ganzen Herrschaft Wollin und von etwa zwölf kleineren Gütern.
(Palacky.) Aeneas Sylvius, nachmals Papst Pius II., sagt in
seiner »Geschichte der Böhmen« triumphierend: »Ich glaube, zu
unserer Zeit gab es in ganz Europa kein Land, in dem so viele, so
großartige, so reichgeschmückte Gotteshäuser zu finden waren wie in
Böhmen. Himmelanstrebend waren die Kirchen+… Die hohen Altäre
belastet mit Gold und Silber, das die Reliquien der Heiligen
einschloß, die Priestergewänder mit Perlen gestickt, die ganze
Ausschmückung reich, das Gerät aufs kostbarste+… Und nicht nur in
Städten und Märkten konnte man dergleichen bewundern, sondern
selbst auf Dörfern.« Wie herrlich mag diese schimmernde Pracht
gewesen sein – wie groß aber auch die Ausbeutung, auf die sie sich
stützte!
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164. Gedächtnismünze an Huß.

(Die Rückseite zeigt Huß mit der Ketzermütze auf dem
Scheiterhaufen)



		Diese Ausbeutung – die kirchliche des Papstes, die
wirtschaftliche der fremdländischen Unternehmer- und Besitzerklasse
– schuf unter der tschechischen Bevölkerung die Stickluft der
Erbitterung, in welcher eine nationale und soziale Bewegung gedieh,
deren Vertreter der Professor an der Prager Universität Johannes
Huß wurde (Bild 162).

		Seit 1402 war Huß auch Prediger an der Bethlehems-Kapelle in
Prag und zeichnete sich durch seine überzeugende Beredsamkeit und
seine freiheitlichen Ideen so aus, daß sein Name bald in ganz
Böhmen genannt wurde. Die Gattin des Königs Wenzel IV. von Böhmen,
Sophie, ernannte ihn sogar zu ihrem Beichtvater. Denn aus Hußens
Ideen schimmerte zunächst nur der den Interessen Wenzels
entsprechende nationale Gesichtspunkt heraus und so schien ihm auch
die königliche Gnadensonne.

		Um jene Zeit wurde Huß aber mit Hieronymus von Faulfisch,
kurzweg Hieronymus von Prag genannt, bekannt (Bild 167).
Dieser kam, nach langer Abwesenheit von seiner Vaterstadt, aus
England zurück. An der Universität Oxford hatte er sich mit Wiclefs
Ideen vollgesogen, mit denen nun auch Huß bekannt wurde. Diese
Ideen wurden die Grundlage der Lehren des Huß. Mit feuriger
Beredsamkeit verbreitete er sie und sie fanden in den Volksmassen
jubelnde Aufnahme. Denn unter den schrecklichen Ketzerverfolgungen
in Südfrankreich und Deutschland war viel waldensisches Proletariat
nach Böhmen hinübergezogen und hatte in dem hochentwickelten
Produktionsleben des Landes neue Existenz gefunden. Als Huß in
tschechischer Sprache zu predigen begann, als er das Lasterleben
des römischen Priestertums, dessen Reichtum das Volk neben seiner
eigenen Armut auf Schritt [bookmark: page273] und Tritt sah, schilderte, als er die
Papstgewalt als den größten Feind der Christenheit und die heilige
Schrift, d. h. die kommunistischen Ideen der Urchristen als die
einzige Lebensquelle bezeichnete, da trat das von der waldensischen
Agitation bereits beeinflußte Volk in Massen auf seine Seite. Aber
es erstanden ihm auch Feinde ringsum. Die Prager Universität wandte
sich zuerst gegen Huß und bezeichnete 45 Wiclefitische Sätze,
welche Huß verbreitete, als Ketzerei. Doch Huß trug zunächst den
Sieg davon und wurde, als die Universität dem Einfluß der Deutschen
entzogen war, sogar zu ihrem Rektor gewählt. [bookmark: page274]
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165. Huß auf dem Wege zum Scheiterhaufen.
Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Doch nun bekam Huß die ganze Klerisei auf den Hals und der Kampf
wurde immer heftiger. 1412 erhob sich Huß mit heiligem Zorn gegen
die neue Volksausbeutung, welche ein Ablaßhandel Papst Johannes
XXIII. bezweckte. Die tschechische Bevölkerung Prags verbrannte die
päpstlichen Bullen und lieferte dem Klerus und den Deutschen
Kämpfe. Huß stand an der Spitze einer neuen ketzerischen Rebellion
gegen Papst und Klerus.
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166. Ansicht von Prag [Text unleselich] 15. und 16. Jahrhundert.

Nach einem Holzschnitt [Text
unleselich] Ende des 16. Jahrhunderts



		Der Papst würde sich schon längst mit Inquisition und
Scheiterhaufen auf seinen neuen Feind gestürzt haben, wenn es –
einen Papst gegeben hätte. Aber es gab damals ihrer
drei. Es war die Zeit der bereits früher erwähnten großen
Kirchenspaltung und die politischen Interessengegensätze, welche
sie bewirkten, kamen zunächst der hussitischen Bewegung zu gute.
Aber 1414 trat der große Kirchenkongreß zu Konstanz zusammen,
welcher die päpstliche Kirche neu einigen sollte. [bookmark: page275] Den Kardinälen,
Erzbischöfen, Bischöfen, Äbten, Fürsten, Grafen, Doktoren und
Mönchen erschien bald die Unterdrückung der gefahrdrohenden
böhmischen Ketzerei wichtiger als alles andere. Die Klerisei
brachte den Kaiser Sigismund auf ihre Seite. Als Bruder König
Wenzels war er der voraussichtliche Erbe der böhmischen Krone. Der
Klerus ängstigte ihn weidlich mit der von Huß ausgesprochenen
Drohung, Böhmen werde nicht bloß von der Kirche, sondern auch vom
Reich abfallen. Die Gefährdung seiner eigenen Interessen war für
den Kaiser Grund, Huß vor das Konzil zu bringen.

		Mit einem kaiserlichen Geleitsbrief versehen erschien Huß im
November 1414 zu Konstanz. Schon nach 28 Tagen erfuhr er, welchen
Wert ein kaiserlicher Geleitsbrief für einen »Ketzer« habe. Vor ein
Kardinalkollegium geführt, wurde er als Ketzer gefangen
hinweggeführt, obwohl der Geleitsbrief »dem ehrenwerten [bookmark: page276] Johannes Huß«
»frei Kommen, frei Bleiben, frei Zurückreisen« versprach. Ja, des
Papstes Johannes XXIII. Faust, der wütend begehrt hatte, »daß man
den Verhaßten augenblicklich und ungehört den Flammen übergeben
solle«, erwies sich stärker als das Stück Papier des Kaisers. Zwar
hatte der Kaiser einige Bedenken und meinte, wie Ulrich Reichenthal
erzählt, daß es ihm große Unehre wäre, sein frei sicher Geleit zu
brechen. Aber die Leute des Papstes bewiesen ihm, »daß ein Ketzer
nicht mit Recht auf sicher Geleit Anspruch machen könne«. Und da
ließ er's gut sein. Huß aber schmachtete in einer immer
schrecklicher werdenden Kerkerhaft, die nur solange ausgedehnt
wurde, weil man ihn zum Widerruf zu bringen hoffte. Indem die
Inquisitoren des Papsttums den Eingekerkerten an seiner eignen
Gesinnung zum Lumpen machen wollten, glaubten sie das Mittel zu
haben, die ganze böhmische Bewegung zu erdrücken. Aber der in der
Kerkerhaft schmachtende verratene Volksführer tat ihnen den
Gefallen nicht, ob auch alle Tage seine Kerkermeister ihn
anschrieen: »Widerrufe oder stirb!« Auch in der Farce von
Gerichtsverhandlungen, welche die Kardinäle, Prälaten und Doktoren
über Huß abhielten, war das »Widerrufe! Widerrufe!« der Inhalt des
tobenden Geschreies, mit welchem man Huß am Reden verhinderte. Er
beschämte die richtenden Fanatiker, indem er schwieg. Am 6. Juli
1415 sprachen sie das Verdammungsurteil über ihn und seine
Schriften.

		Es ist ein erschütternder und erhebender Anblick zugleich, zu
sehen, wie alle diese Vorläufer des Sieges über die
mittelalterliche Pfaffenherrschaft gleich den antiken Helden
aufrecht und ruhig in den Flammentod gegangen sind. Offenbar waren
sie schon erfüllt von dem Geiste der neuen Zeit und die tobenden
und schreienden Träger der Kirchenmacht fühlten ihrerseits den
Boden unter den Füßen wanken. Deshalb schwieg Huß vor seinen
Henkern wie ein stolzer Sieger, und als sie seine Schriften
verbrannten, frug er lächelnd, wie sie Schriften als ketzerisch
verbrennen könnten, die sie weder zu verstehen noch zu widerlegen
wüßten. Schon als er an den Brandpfahl gebunden war und die Flammen
emporzüngelten, war er noch schändlichen Beleidigungen und
Mißhandlungen durch den ungeheuer großen Haufen fanatisierter
Menschen ausgesetzt, der sich zu dem frommen Sensationsstück, einen
Ketzer schmoren zu sehen, zusammengefunden hatte. Als Huß im Rauch
den Erstickungstod kämpfte, sah er ein altes Weiblein in eiliger
Hast ein Holzscheit herbeischleppen. Sie wollte sich den Himmel
verdienen, indem sie den Ketzer rösten half. » O sancta simplicitas!« (O heilige Dummheit!) rief
der sterbende Held förmlich ergriffen aus. Ja, sie stand vor ihm,
die heilige Dummheit, der tausendköpfige heulende und tobende
Koloß, der auch uns noch »umlagert schwarz und dicht«, der
Unverstand der Massen, »den nur des Geistes Schwert
durchbricht«!

		Mit peinlicher Sorgfalt wurde die Asche des Verbrannten
gesammelt, damit nicht ein heimlicher Ketzer eine »Reliquie«
bekäme. Die Asche streuten sie in den Rheinstrom, dessen Wellen sie
vorbei an der alten »Pfaffengasse« ins ewig freie Meer
hinaustrugen.

		Unterdessen hatte der Klerus auch den Kampfgefährten des Huß,
Hieronymus von Prag, in Konstanz gefangen gesetzt. In einem
finsteren Turm des Dominikanerklosters lag er, an einen Klotz
gefesselt, und war durch kümmerliche [bookmark: page277] Nahrung so heruntergekommen, daß er einem
Gerippe ähnlich sah. Infolge der jämmerlichen Behandlung halb
umnachteten Geistes, ließ er sich zu einem Widerruf bringen. Aber
als er, nun in einem besseren Kerker sitzend, wieder zu Kräften
gekommen war, dauerte ihn seine Schwäche, und am 14. Mai 1416
bekannte er sich vor dem versammelten Konzil abermals laut zur
»Ketzerei«, indem er die Lehren Hussens und Wiclefs lobpries.
Selbst die Päpstlinge sahen bewundernd auf den mutigen Mann. Der
gelehrte Florentiner Poggio, des Papstes Martin Sekretär,
stellte ihm in einem Briefe an Aretin das schönste Zeugnis aus:
»Nie habe ich einen so beredten Mann gesehen,« schreibt er, »der
den alten Rednern so nahe kommt, als Hieronymus. Seine Feinde
hatten mehrere Anklagen [bookmark: page278] aufgesetzt, um ihn der Ketzerei zu beschuldigen,
und er verteidigte sich so schön, so bescheiden und so klug, daß
ich nicht imstande bin, es auszudrücken+… Hieronymus rührte alle
Herzen, wenn er nur einigermaßen sich entschuldigt und um Gnade
gebeten hätte, er wäre frei hinweggegangen. So aber sprach er von
Huß, nannte ihn einen frommen, heiligen Mann, der ungerecht
verurteilt sei, denn er habe nur gegen die Mißbräuche der Kirche,
gegen Stolz und Hochmut der Prälaten und gegen ihre Üppigkeit, mit
der sie die Güter der Armen mit Huren, Fressen, Saufen, Spiel, Jagd
und Pracht verpraßten, geeifert. Hieronymus war schon 340 Tage in
einem feuchten, finsteren Turm gesessen und konnte eine so
treffliche Rede halten, voll Beispielen berühmter Männer und
Grundsätzen der Kirchenväter. Sein Name verdient unsterbliche
Ehre+… Hieronymus war aus der Schule der alten Weisen, weder
Scaevola hat seine Hand so mutig ins Feuer gehalten als Hieronymus
seinen ganzen Körper, noch Sokrates den Giftbecher so gelassen
geleeret, als Hieronymus den Scheiterhaufen bestieg.« Am 30. Mai
1416 ging er denselben Weg, den Huß gegangen, und auch seine Asche
verschlangen die Wellen des Rheines (Bild 164 und 165).
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167. Hieronymus von Prag. Freund und
Mitstreiter von Huß. 1416 als Ketzer verbrannt.

Nach einem alten Kupferstich



		Das Papsttum stand als Sieger da, es hatte die Köpfe der
böhmischen Ketzerei vernichtet. Nun galt es, diese Bewegung selbst
niederzuschlagen. Unermüdlich stachelten die päpstlichen
Gewaltpolitiker Kaiser Sigismund und König Wenzel von Böhmen gegen
einander auf. In derlei Intrigantenkünsten waren sie wohl erfahren.
Als nun König Wenzel gar infolge der Erhebung der Prager Hussiten
von Prag geflohen, auf seiner Burg Wenzelstein am Schlagfluß starb
und Kaiser Sigismund Erbe Böhmens wurde, war die Bahn frei, um
gegen die Hussiten mit Waffengewalt vorzugehen. Unter dem Segen der
Päpste fiel der Kaiser in Böhmen ein und hauste dort mit der
entsetzlichsten Barbarei, bis ihn Nikolaus von Hussinez bei Tabor
(Bild 163) aufs Haupt schlug.

		Für die Hussitenrevolution war die Verbrennung Johannes Huß' das
Signal gewesen. Der an Huß begangene Treubruch wie auch der ganze
Prozeß mit seinem blutrünstigen Ende mußte das national und sozial
erregte Volk Böhmens gegen seine politischen und kirchlichen Feinde
in Bewegung bringen. Aber die Hussitenrevolution wurde nicht von
einer einigen Masse gemacht. Wie alle vorhergegangenen Erhebungen
wider das Papsttum in England, Italien und Südfrankreich, so
zerfiel auch diese nach sich widerstreitenden ökonomischen
Interessen. Den Kern bildete das bäuerliche und industrielle
Proletariat, durch die waldensische und beghardische Einwanderung
mit kommunistischen Ideen gesättigt. Es stand anfänglich unter der
Führung des kriegerischen Ziska von Troenow (Bild 168) und
hatte seinen Mittelpunkt in der Stadt Tabor. Neben diesem
Kern der Kommunisten stand zur hussitischen Bewegung noch der
böhmische Kleinadel. Er hatte sich der Kirchengüter bemächtigt und
sein Hussitentum war ihm der Vorwand, die fette Beute festzuhalten.
Auch das Bürgertum stand mit zu den hussitischen Revolutionären,
war aber den kommunistischen Grundtendenzen der Bewegung durchaus
feindlich.
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168. Ziska, der gefürchtetste
Hussitenführer



		Dieser ökonomische Widerstreit ließ bald die hussitische
Bewegung auseinander fallen und erleichterte dem Papsttum seinen
Plan: die »Vernichtung aller Hussiten«. Immer neue Kriegerscharen
hetzte der Papst nach Böhmen und tauchte das ganze [bookmark: page279] [bookmark: page280] Land in Blut. Namentlich als
1431 Kardinal Condolmerio als Eugen IV. auf den päpstlichen
Stuhl kam, wurde überall das Kreuz gegen die böhmischen Ketzer
gepredigt. Da Böhmen ein reiches Land war, dessen kriegsmäßige
Ausraubung viel Beute verhieß, fand der Papst genug Kriegsvolk,
welches sich sengend, brennend, raubend, mordend nach Böhmen
hineinwälzte. Aber dort war der Sieg nicht so leicht zu erjagen.
Die taboritischen Kommunisten hatten zu ihrer Verteidigung eine
Heeresorganisation geschaffen, die den mittelalterlichen
Söldnerhaufen weit überlegen und ein furchtbarer Feind war. Das
Papsttum nahm deshalb seine Zuflucht zu dem alten Mittel der List.
Es machte seinen Frieden mit dem adlig-bürgerlichen Teil der
Bewegung, in dem es sich auf Konzessionen einließ. Dann stürzte es
sich mit einer erdrückenden Übermacht auf den proletarischen Teil
der Hussitenbewegung, die taboritischen Kommunisten. In der
Schlacht bei Böhmischbrod am 30. Mai 1434 schlug das
päpstliche Heer von hunderttausend Mann das taboritische von
dreißigtausend Mann in furchtbarem Kampfe nieder, nachdem die
päpstliche Armee Prag eingenommen und dabei nicht weniger als
zweiundzwanzigtausend kommunistische Ketzer, Männer, Frauen und
Kinder, hingeschlachtet hatte. Nach der Schlacht bei Böhmischbrod
zündeten die Päpstlichen einen Riesenscheiterhaufen an, in welchen
sie alle Gefangenen hineinwarfen. Danach durchzogen sie das Land,
die verborgenen Taboriten zu suchen und zu töten.
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169. Savonarola in einer Florentiner Kirche
predigend.

Nach einem gleichzeitigen italienischen Holzschnitt



		Aber selbst inmitten dieses greuelvollen Wütens hielt sich Tabor
noch jahrelang mit den Waffen in der Hand, und wenn auch das
Papsttum siegte, so war der furchtbare Widerstand, den das
kommunistische Ketzertum auf seinem letzten Zufluchtsboden, Böhmen,
der Papstmacht entgegensetzte, doch das Menetekel, welches der
[bookmark: page281]
mittelalterlichen Kirche den baldigen Zusammenbruch ihrer alten
Macht ankündete.
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170. Gedächtnismünze an Savonarola.

(Die Rückseite zeigt die mit einem Racheschwert bewehrte und gegen
Florenz gekehrte Hand Gottes)



		Mit derselben Grausamkeit, mit welcher das Papsttum gegen die
ketzerisch-kommunistischen Massenbewegungen im Mittelalter wütete,
schlug es die lokale Opposition gegen seine Herrschaft nieder, auch
wenn diese in keinem Zusammenhang mit der kommunistischen
Ketzerbewegung stand. Gewalt und wieder Gewalt, das ist eben das
Alpha und Omega der dem Untergang geweihten Mächte. Deshalb wurde
Savonarola, der finstere Mönch, in dem noch einmal die
Askese des Mittelalters auflebte, 1498 zu Florenz mit seinen
Genossen Domenico da Pescia und Sylvester Maruffi gefoltert,
gehenkt und dann verbrannt. Was hatte der Asket getan? Als dieser
Prior des Klosters von San Marco predigend in den Straßen von
Florenz erschien, war er einer jener verachteten Mönche, über
welche die Welt am Ausgange des Mittelalters bereits lachte und
spottete. Und als er, erfüllt von finsteren Höllenbildern, mit
Donnerworten sich gegen den heiteren Lebensgenuß wandte, der
menschlichen Fröhlichkeit die menschliche Niedrigkeit und
Verworfenheit entgegenstellte, daß es wie ein Schauer über die
Zuhörer kam, konnte die Kirche wohl zufrieden sein. Karten- und
Würfelspiel wurde verboten, die Buhldirnen verjagt und auf dem
Signorenplatz von Florenz die großen Autodafés abgehalten, bei
denen auch die Meisterwerke der Literatur, Malerei und Bildhauerei
mit verbrannt wurden. Als ein anwesender venezianischer Kaufmann
mit 22 000 Goldtalern die Kunstwerke vor den Flammen retten wollte,
erreichte er bloß, daß der mönchische Fanatismus ihn selbst
porträtierte und sein Bild mit dem Übrigen verbrennen ließ. Es war
eine Orgie des Barbarismus, über welcher der Geist der finstersten
Möncherei schwebte (Bild 171).

		Aber der herbe Bußprediger beschränkte sich nicht auf den Kampf
nach außen. Er griff auch die Kirche und das Papsttum an und den
Kardinalshut, den ihm der päpstliche Nero, Alexander VI.,
verlockend hinhielt, schlug er aus. Seine Bußpredigten, seine
theokratisch-republikanischen Ideen bedrohten auch das Wohlleben
[bookmark: page282] der Mönche
und die päpstliche Macht. Von dem Augenblick an war er geliefert;
Bann und Folter und Tod brachten den lästigen Asketenmund zum
Schweigen (Bild 169 und 170). Ein höchst bequemes Mittel, und das
Papsttum siegte damit über Königsmantel und Kutte.

		Mit dem Scheiterhaufen glaubte das Papsttum auch die
Wissenschaft bannen zu können. Seinen Untergang vor Augen, machte
es den verzweifelten Versuch, dem Siegesschritt der geistigen
Erkenntnis Einhalt zu tun. Tauchte eine dem Papsttum unbequeme Idee
auf – wohlan, so laßt den Scheiterhaufen rauchen und schweigt! Die
Geschichte des Papsttums zeigt die blutige Spur der gefolterten und
getöteten Denker aller Völker. Wer nicht dem Scheiterhaufen
verfiel, führte ein Leben der Verfolgungen, des Hungers und
Kummers. Giordano Bruno, der abtrünnige Dominikanermönch und
berühmte Philosoph, verfiel dem Scheiterhaufen, wobei er seinen
Richtern das Donnerwort zurief: » Ihr fällt das Urteil mit
größerer Furcht, als ich es empfange!« Galileo Galilei,
der geniale Erforscher der Himmelskörper mittels des Fernrohres,
mußte seine »Ketzerei« – nämlich die kopernikanische Lehre – auf
den Knien abschwören und blieb bis an sein Lebensende der
»Gefangene der Inquisition«. So hat noch immer die Macht die
eiserne Faust in den Nacken gedrückt.

		Und wie gegen die lebendigen Ketzer, so wütete die Kirche auch
gegen die geschriebene und gedruckte Ketzerei: gegen die
Bücher. Sie kannte die furchtbare Gewalt des vervielfältigten
Wortes und verfolgte es mit grimmigem Hasse, wenn es anderes sagte,
als den klerikalen Interessen entsprach.

		Frühzeitig fing die Kirche mit der Bücherverfolgung an. Bereits
im zweiten Jahrhundert kommen Verzeichnisse von Büchern vor, welche
als »häretisch« nicht von den Gläubigen gelesen werden durften. So
lange die Kirche die ganze Buchindustrie selbst in Händen hatte und
manche Klöster ein ganzes Heer klerikaler Arbeiter mit
Bücherabschreiben und Schriftmalen beschäftigten, besaß sie auch
die Macht, die buchmäßige Weiterverbreitung »häretischer« Ideen zu
verhindern. Was dem Klerus nicht beliebte, wurde nicht
vervielfältigt. Ach, was gäben heute die Feinde der Volksaufklärung
darum, wenn sie diese »ungedruckte Glaubenszeit« wieder
herbeischaffen könnten!

		Aber diese geistige Bastille wurde durch die Erfindung
Gutenbergs in tausend Trümmer gelegt. Die flinken Armeen der
Holztypen, die sich zusammenfügten und wieder auflösten, trugen mit
Windeseile die Ketzereien in die Ferne, daß kein eifriger Mönch
ihnen mit gleicher Schnelligkeit zu folgen vermochte. Das befreite
Wort fiel wie Blitz und Donner in das finstere Gemäuer der
mittelalterlichen Priesterherrschaft.

		Gleich nach Erfindung der Buchdruckerkunst begann denn auch ein
verzweifelter Kampf der Kirche mit dieser »Erfindung des Teufels«.
Die Verzeichnisse der ketzerischen Schriften mehrten sich, die
Buchdruckereien wurden von den Inquisitoren verfolgt. Auf das Lesen
verbotener Bücher wurde härteste Strafe, Infamie und Amtsentsetzung
angedroht.

		Unter Pius IV. wurden durch eine Bulle alle diese Verzeichnisse
zu dem päpstlichen Index librorum
prohibitorum (Verzeichnis verbotener Bücher)
zusammengefaßt. Der Index hat sich in der Geschichte einen
furchtbaren Namen [bookmark: page283] gemacht und er besteht bis auf den heutigen Tag,
wenn er auch heute seine frühere Bedeutung nicht mehr hat.
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171. Die Bilderstürmer.

Nach einem Holzschnitt um 1500



		Der Index war das Inquisitionsgefängnis, welches gefährliche
Gedanken für immer begraben sollte. Solange die Kirche die
ausschließliche Macht hatte, war die Aufnahme eines Buches in den
Index gleichbedeutend mit der gänzlichen Unterdrückung und mit der
Ächtung seines Autors. Der höhere Klerus übte die Bücherzensur und
spürte in jeder Zeile ketzerischen Gedanken nach. Noch heute darf
kein Weltgeistlicher der katholischen Kirche ein Buch über irgend
einen Gegenstand veröffentlichen, ohne die bischöfliche Erlaubnis
zu haben. Das Leseverbot wurde streng durchgeführt und wie durch
dieses Verbot jede unabhängige Forschung unmöglich gemacht wird,
zeigt der von klerikaler Seite veröffentlichte Kommentar zum Index,
in welchem es heißt: »Im allgemeinen sind Professoren nicht an und
für sich zur Lektüre verbotener Bücher befugt+… sie bedürfen
vielmehr einer eigenen Erlaubnis+… Kompetent zur Erteilung dieser
Erlaubnis ist an sich nur der heilige Stuhl. Durch die sogenannten
Quinquennal-Fakultäten sind die Bischöfe befugt, auf Zeit, also
nicht auf Lebensdauer, die Vollmacht zur Lektüre verbotener Bücher
zu geben.« So wurde selbst bei den »Gutgesinnten« nach Möglichkeit
die Lektüre ketzerischer Schriften verhindert, um selbst die bloße
Kenntnisnahme zu verhindern. Die Strafen, bis zur Exkommunikation,
trafen und treffen alle diejenigen, »welche lesen, aufbewahren,
irgendwie verteidigen oder drucken lassen die Schriften von
Apostaten und Häretikern, welche die Häresie verteidigen.« Der
Index machte die Denunziation ketzerischer Bücher zur Pflicht. Die
Nuntien, päpstlichen Delegaten, Bischöfe und Rektoren der
Universitäten sind noch heute gehalten, jedes »verderbliche« Buch
zu denunzieren! Ein Kommentator des Index (Professor des
Kirchenrechts Hollweck, Eichstädt) erläutert, »daß es [bookmark: page284] gar keinen Sinn
habe, dem Denunzierten den Namen des Denunzianten mitzuteilen. Das
könnte und müßte dem Denunzianten höchstens Unannehmlichkeiten
bereiten und würde nur andere abschrecken, ihre Pflicht zu tun.«
Das Denunziantentum, ermutigt durch die Feigheit.

		Mit dem Index in Händen bekämpfte das Papsttum die gedruckte
Ketzerei. Bücher wurden verfolgt wie lebende Ketzer, vor Gericht
gestellt und feierlich dem Scheiterhaufen übergeben. Aber der
seiner Fesseln ledige Menschengeist trug über alle Knebelung den
Sieg davon. Der Index wurde immer länger und bewies gerade dadurch,
wie die Wissenschaft über die Kirche hinwegschritt. Hätte diese
heute die Macht, ihrem Index die alte Gültigkeit zu verschaffen und
alle »häretischen« Schriften zu vernichten, so würde fast die ganze
wissenschaftliche Literatur der letzten Jahrhunderte verschwinden.
Denn auf dem neuesten Index (Rom 1900) stehen selbst Descartes,
Spinoza, Hume, Kant, Comte, Goethe, Voltaire, Rousseau, es stehen
ferner Renan, Darwin und sogar die Werke – Friedrichs des Großen!
Mit anderen Worten auf dem Index steht alles Große und Bedeutsame,
all das worauf die Menschheit als geistige Kulturerrungenschaft
stolz sein kann.

		Der Index hat heute keine allgemeine Bedeutung mehr. Er ist der
in unsere Zeit hineinragende Rest des furchtbaren Krieges, den das
Papsttum gegen das Erwachen der Völker und der Geister führte, und
in dem es schließlich unterlag, des Krieges zwischen der Kirche und
der an ihr geübten Kritik. [bookmark: page285]

	
		
		X.

Das Erwachen des Geistes.

		»Es ist eine Lust zu leben!« – Ökonomische und
politische Ursachen der geistigen Umwälzung. – Die Scholastik und
über was sie sich den gelehrten Kopf zerbrach. – Der Humanismus. –
Dante. Petrarca. Boccaccio. – Gutenberg, Columbus, Kopernikus u. a.
und die großen Entdeckungen. – Die Menschen der Renaissance. – Das
Wesen des Humanismus. – Bürgerliche Frauenemanzipation in der
Renaissance. – Sebastian Brant. Geiler v. Kaisersberg. Aeneas
Sylvius. Wimpfeling. Bebel. Pirkheimer. Hutten. Reuchlin. Erasmus
v. Rotterdam u. a. – Der Streit mit den Dunkelmännern und die
»Dunkelmännerbriefe«. – Thomas Morus, der große Kommunist der
Renaissance. – Morus' »Utopia«. – Humanistische Universitäten. –
Die fahrenden Schüler. – Die Kunst. – Leonardo da Vinci.
Michelangelo. Burgkmair. Holbein. Dürer. Cranach u. a. – Satire und
Karikatur. – Die Lage in Deutschland im Anfang des 16.
Jahrhunderts.

		Um dieselbe Zeit, da die mittelalterliche
Kirchenherrschaft den letzten Ketzern das Schwert an die Gurgel
setzte und anscheinend triumphierend über allen Widersachern
dastand, zog durch das geistige Leben der europäischen Menschheit
brausend und brandend eine Revolution. Sie wühlte die, mit dem
Griechen- und Römertum untergegangenen Geisteskräfte wieder vom
Grunde empor, daß sie neu erstanden in einzigartiger Schönheit.
Zugleich rüttelte sie an dem verwitterten Gemäuer der
Kirchenherrschaft, dessen Verließe noch vom Blut der Ketzer
dampften, und alsbald klafften überall so furchtbare Risse, daß
alle Denkenden empfanden: das ist das Ende. Der von Papst und
Kirche in tausend Ketten geschlagene Menschengeist sah erst halb
furchtsam, halb bewundernd aus Sturm und Wettern das schöne Antlitz
der Antike hervorleuchten, dann aber bekam er Mut. Er streifte
seine Ketten von den Gliedern und aus dem dumpfen Gemäuer der
Kirchenherrschaft trat er hinaus in das helle Sonnenlicht der neuen
Zeit. Los von allen Fesseln, mit dem freudetrunkenen Blick in
endlose Fernen schweifend, wurde er von einem förmlichen Taumel
erfaßt, der sich in jauchzendem Kraftbewußtsein alles zu
vollbringen getraute. »Die Wissenschaften blüh'n, die Geister regen
sich, es ist eine Lust zu leben!« Dieser Jubelruf Huttens dringt an
unser Ohr wie das Motto jenes Zeitabschnitts, den wir die Zeit der
Renaissance und des Humanismus nennen.

		Bereits früher ist in unserer Darstellung angedeutet worden, daß
diese Revolution der Geister in einer ökonomischen Umwälzung
ihre bewegende Ursache hatte. Der Welthandel hatte sich
entwickelt. Die an den Küsten der [bookmark: page286] Meere, den Ufern der großen Ströme, den
Knotenpunkten der alten Handelsstraßen gelegenen Städte waren seine
Zentralen geworden. Das Geld wurde eine Macht, der Kaufmann
überschritt mit seinen Waren die Grenzen Europas und kam auf den
neu entdeckten Seewegen nach Indien und Amerika. Rückkehrend
brachte er kosmopolitischen Geist in die Stickluft hinter den hohen
Stadtmauern, und als die Ware ins Wandern kam, da wanderten auch
die Gedanken; der Gesichtskreis der abendländischen Völker
erweiterte sich geradezu plötzlich und das solange gefesselte
Denken schweifte über die Welt.
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172. Professor und Scholar.

Nach einem alten Holzschnitt um 1500



		In einem vordem ungekannten Maße begann sich der Verkehr
zu entwickeln. An den Haupthandelsplätzen der einzelnen Länder
sowie an den Stapelplätzen des Welthandels fluteten die Kaufleute
zusammen. Die bisher gesprochenen bäuerlichen Dialekte der
einzelnen Landschaften erwiesen sich bei der Abwickelung der Geld-
und Handelsgeschäfte als ein Hindernis gleich dem Sprachenwirrwarr
beim babylonischen Turmbau. Das Latein, als die Sprache einer
kleinen Gelehrten- und Gebildetenkaste, wurde von den Kaufleuten
nicht oder nicht in genügender Weise beherrscht, um die geistige
Vermittelung zu übernehmen. Die Händler schufen an den
Zentralpunkten des Warenverkehrs aus der Sprache der Städte eine
Nationalsprache, die, im Geschäftsleben allgemein
angewendet, immer weiter ausgestaltet wurde. Zugleich bewirkte der
Handel eine Steigerung und Regelung des Briefverkehrs. Die
mündliche Übermittelung und gelegentliche Weiterbeförderung von
Nachrichten war für den Kaufmann ganz ungenügend. Der Handel
organisierte den Briefverkehr und bediente sich in seinen Briefen
der gewonnenen Nationalsprache, die dergestalt auch in den
schriftlichen Verkehr überging und das Latein als Schriftsprache
verdrängte.

		Den weitaus größten Einfluß auf die Gestaltung des Geisteslebens
aber übten die hart aufeinander prallenden Interessengegensätze des
internationalen Handels aus, denn sie führten mit zwingender
Notwendigkeit zur Bildung des Nationalstaates. An den
Welthandelsplätzen und auf den fernen Absatzgebieten begegnete sich
die kapitalistische Konkurrenz der einzelnen Länder. Mit demselben
Neide, mit dem heute der deutsche Händler den englischen und
amerikanischen Konkurrenten auf dem Weltmarkt betrachtet, sah auch
damals der deutsche Händler auf seine genuesischen, venetianischen
oder portugiesischen Konkurrenten, und wie er heute nach einer
immer größeren Kriegsflotte ruft, rief er beim Ausgang des
Mittelalters nach dem Nationalstaat. Er betonte seine deutsche
Nationalität, weil er seine deutsche Ware vor der genuesischen oder
portugiesischen Konkurrenz los sein wollte. Er sah, wie der
genuesische und portugiesische Säbel dem genuesischen und [bookmark: page287] portugiesischen
Kaufmann auf dem Weltmarkte Handelsprivilegien eroberte, die der
deutschen Ware den Absatz erschwerten. Deshalb sehnte er sich nach
den gleichen Kraftmitteln der nationalen Staatsgewalt. Dies Sehnen
und Streben ging in den Zeitgeist über und äußerte sich in einer
lebhaften Propaganda der nationalen Idee. Das Fürstentum aber
folgte gerne diesem Drängen, weil es durchaus seinen Interessen
entsprach. Indem es die Grenzlinien der Nationalität und des
Staates scharf hervortreten ließ, schaffte es sich die Grundlage zu
einer bodenwurzelnden Macht und errang nach außen hin
Selbständigkeit und Unabhängigkeit. Von der Macht des Papsttums
löste sich damit Stück um Stück ab. Seine Stärke war [bookmark: page288] gerade die
Internationalität. Das Papsttum konnte nie ganz italienisch, ganz
französisch, ganz spanisch oder deutsch werden. Es hätte damit die
Herrschaft über die Katholiken der anderen Nationen verloren. So
blieb es international inmitten des nationalen Erstarkens der
Staaten. Aber die Entstehung des Nationalstaates zog dennoch der
mittelalterlichen internationalen Kirchenherrschaft den Boden unter
den Füßen weg.
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173. Johannes Geiler, genannt von Kaisersberg
(1445-1510).

Berühmter Sittenprediger.

Nach einem Holzschnitt von Hans Wächtelin



		Der großen ökonomischen Umwälzung hatte die Kirche an neuen
Ideen nichts zu bieten. Ökonomisch und politisch überwundene Mächte
sind nicht mehr imstande, neue Ideen zu produzieren. Die
mittelalterliche Kirche aber war in allen ihren ökonomischen und
politischen Einrichtungen überwunden. So versteinerten sich die
Züge ihres geistigen Wesens. Starr hielt sie an ihren Dogmen fest,
und wo sie mit dem neuen Geist der Zeit zusammenstieß, suchte sie
sich durch klügelnde, spitzfindige, wortkrämerische Deutung zu
behaupten. So entstand jene besondere christliche Philosophie des
Mittelalters, die den Namen der Scholastik (Schulweisheit,
Schullehre) trug. Die Kirchenphilosophen hüstelten ihre
Spitzfindigkeiten daher: wenn in der Offenbarung auch vieles
über die Vernunft sei, so daß diese es nicht finden noch
ganz begreifen könne, so sei es doch nicht wider die
Vernunft, denn die göttliche und menschliche Wahrheit dürfe sich
nicht widersprechen, aber die göttliche sei die höhere, darum habe
sich alle Erkenntnis nach der Dogmatik zu richten, und »die
Philosophie sei die Magd der Theologie«. Eine feine Folgerung, mit
der man »den verdammten Kerl, den Geist«, endgültig totgeschlagen
hätte, wenn ihn nicht inzwischen die ökonomische Revolution zu
einem wahren Riesen an Kraft gemacht hätte. So höhnte er die
Scholastik, die in der praktischen Anwendung ihrer eigenen
Spitzfindigkeit sich über immer geistreichere Streitfragen die
gelehrten Köpfe zerbrach, als da waren: »Kann Gott etwas
Geschehenes völlig ungeschehen machen, z. B. aus einem
Freudenmädchen eine reine Magd?« – »Warum hat Adam im Paradiese von
einem Apfel und nicht von einer Birne gegessen?« – »Wo fängt ein
Haufen an?« – »Wieviele Engel haben Platz auf einer Nadelspitze?« –
»In welcher Sprache hat die Schlange zu Eva geredet?« – »War der
erste Mensch auch mit einem Nabel ausgestattet?« Es war nicht die
besondere Beschränktheit der mittelalterlichen Pfafferei, sondern
der geistige Tiefstand des Abendlandes, der im ernsthaften
Aufwerfen solcher Fragen zum Ausdruck kam.

		Der aufblühende Handel und Verkehr aber hob das Abendland auch
geistig hoch empor. Die neue Produktionsweise verlangte neue
Gedankenformen, und da die Kirche sie nicht bot, schweifte der
suchende Menschengeist über sie hinaus. In den Städten Italiens
hatten sich Warenproduktion und Handel zuerst emporgeschwungen.
Hier stieß der über die Kirche hinausgewachsene Geist auf die Reste
der vom Christentum begrabenen römischen Kultur, während
gleichzeitig die Kaufleute der italienischen Handelsrepubliken mit
Griechenland in Berührung kamen und in der antiken hellenischen
Literatur viel ihrem Denken Verwandtes vorfanden. Die neue
Produktionsweise war die Ursache, daß die Gebildeten sich
erneut dem Studium des klassischen Altertums zuwandten. Aus dem
kirchlichen Himmel stieg der Geist wieder zur Erde hernieder und
strebte nach einer rein menschlichen Bildung, die ihre Nahrung
nicht aus der Bibel und den Kirchenvätern, sondern [bookmark: page289] aus den Schriften der Alten
sog. Der Humanismus (das Streben nach der klassischen
Bildung des Altertums) wurde für die Literatur die bestimmende
Richtung und auch die Kunst lenkte nun in diese Bahnen ein, indem
die geistige Berührung mit dem klassischen Altertum die
Meisterwerke der Renaissance (Wiedergeburt des Altertums)
schuf. Wohin die neue Produktionsweise reichte, rief sie auch die
Rebellion gegen die Kirchenherrschaft hervor.
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174. Titelblatt eines deutschen Flugblattes,
das dem Volke die erste Kunde von der Entdeckung Amerikas
brachte



		Darin ist es zu suchen, daß die Handelsrepublik Florenz den
Vater des Humanismus, Dante, stellte. Die neu erwachten
Kräfte des Wirtschaftslebens, welche so stürmisch die alten Fesseln
zersprengten, machten Dante zu jenem Riesen an Geist, der sich kühn
über seine Zeit emporschwang und in seinem »Inferno« [bookmark: page290] über Päpste und
Kaiser, über die ganze Welt richtete, als sei er selbst deren
strafender und rächender Gott. Der Zwiespalt mit der Zeit, in der
er lebte, trieb Petrarca mit leidenschaftlicher Begeisterung
zum Studium der antik-römischen Literatur. Er wurde der erste große
Humanist, welcher die Wissenschaft der Renaissanceperiode
begründete. Boccaccio aber schwang die Geißel des Hohnes
über die Gebrechen der versinkenden Welt, die Liederlichkeit der
Mönche und die Dummheit des Volkes mit jener kecken,
rücksichtslosen Kraft, wie sie eben nur das Werdende besitzt.

		Doch diese Männer sind nur die Pioniere des Kommenden, welches
erst voll in die Erscheinung treten kann, nachdem die ökonomischen
Umwälzungen sich vollzogen haben. Sie lieferten dem befreiten
Menschengeist die Waffen, mit denen er sich Bahn brechen
konnte.

		Eine dieser Waffen war Gutenbergs Erfindung, mit deren
Hilfe es möglich war, 1454 das erste mit beweglichen Lettern
gedruckte Büchlein herauszugeben. Sie entriß den Klöstern das
Monopol der Bücherherstellung, sie machte das Wort behende und frei
vom Druck des Klerus. Zwar lastete noch lange auf allen
Erzeugnissen der Druckerpresse die eiserne Faust der kirchlichen
Zensur, aber um die alte unumschränkte Bevormundung der Geister war
es geschehen. Kein Zufall, daß diese Erfindung zu Mainz, am
rauschenden Rhein, geboren wurde. Über den Rhein zog sich der
Warenverkehr, in den Rheinstädten blühte Handel und Produktion. Aus
den neuen Bedürfnissen heraus, die einen schnelleren
Gedankenaustausch verlangten, kam Gutenberg zu seiner Erfindung.
1492 trieb Columbus das Verlangen der neuen Produktionsweise
nach einem kürzeren Seeweg nach Indien über den großen Ozean und
führte ihn zur Entdeckung Amerikas (Bild 174). Die ökonomischen
Umwälzungen bewirkten, daß der Blick der Menschheit ins Weite
schweifte, Kopernikus (Bild 184), Galilei und
Kepler eine neue Welt erstehen ließen, daß die Beobachtung
des Mönches Berthold Schwarz zur Anwendung des
Schießpulvers in der Kriegsführung führte, des blutigen
Machtmittels, mit dem der aufkommende Kapitalismus damals wie heute
sich neue Absatzgebiete eroberte, alte befestigte. Die Zeit schuf
sich selbst ihre »großen Männer«, nicht umgekehrt die Männer die
Zeit. Die ins Kolossale wachsenden ökonomischen und politischen
Umwälzungen erhoben auch die Menschen empor aus der Kleinlichkeit
und Alltäglichkeit und machten sie zu Riesen an Kraft. »Der Zug ins
Große, Kolossale ist eine der hervorstechendsten Eigentümlichkeiten
der Renaissance. Der Renaissancemensch kann alles; seine Bildung
ist eine universelle. Er ist Kriegsmann, Gelehrter, Künstler und
Sammler in einer Person. Sein Betätigungsdrang kennt nirgends eine
Grenze; er studiert heute Livius in der Ursprache und strebt morgen
danach, bei einem öffentlichen Aufzug durch körperliche Kraft und
Kühnheit zu glänzen. Erasmus von Rotterdam (Bild 178) beherrschte
alle Wissensgebiete. Michelangelo (Bild 188) war, abgesehen von der
Musik, in allen Künsten Meister. Ähnliches gilt von einem Dürer,
ähnliches von einem Benvenuto Cellini. Leonardo da Vinci war nicht
bloß vorzüglicher Maler, nicht bloß Bildhauer in Ton, Marmor und
Bronze, sondern er zeigte sich auch noch, wie wir aus einem Briefe
erfahren, als ein Meister in der gesamten praktischen
Kriegswissenschaft und konstruierte Dutzende von sinnreichen
Maschinen, die es ermöglichten, den Feind [bookmark: page291] [bookmark: page292] auf die verschiedenste Art und Weise
erfolgreich anzugreifen. Und was kann erst ein Leon Battista nicht
alles! Gegen ihn tritt selbst ein Leonardo zurück, denn er gehörte
nicht nur, wie Burckhardt sagt, zu den Vielseitigen, sondern zu den
Allseitigen. In allem, was Lob bringt, war Leon Battista von
Kindheit an der erste. Er sprang mit geschlossenen Füßen den Leuten
über die Schultern; er warf im Dome Geldstücke bis an die höchsten
Gewölbe; die wilden Pferde schauderten unter ihm. Dabei war er in
jeder Wissenschaft, in jeder Kunst zu Hause. Er studierte
Jurisprudenz, Physik, Mathematik. Er malte, musizierte und
modellierte. Auf den mannigfachsten Gebieten war er
schriftstellerisch tätig. Er schrieb über Kunst, verfaßte Novellen,
scherzhafte Tischreden, Elegien, Eklogen, moral-philosophische und
historische Schriften, Reden, Gedichte, ein vierbändiges Werk über
das Hauswesen usw.«
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175. Ulrich von Huttens Kampf- und Trutzlied
wie es zum ersten Mal 1521 als Flugblatt erschien



		Als dieses, von der neuen Produktionsweise hervorgebrachte
Geschlecht von Riesen mit den Vertretern der Kirchenherrschaft
zusammenstieß, zerschlug es deren Autorität auf allen Gebieten wie
mit Donnerkeilen. Die große Schöpferkraft der Renaissancemenschen
verlieh ihnen auch die Kraft zu einem überlegenen Hohn, der ohne
Maß und Schranken, alles was bisher für heilig galt, angriff und
zersetzte. Zwar blieb der Humanismus dabei unlogisch. Die
Humanisten wurden bei ihrer Schwärmerei für die Antike Heiden, die
den Kirchenglauben verlachten, aber sie blieben doch Katholiken.
Sie entstammten Städterepubliken, begeisterten sich für Demosthenes
und Cicero, traten aber doch entschieden für die Fürstenherrschaft
ein. Manche von ihnen waren wahre Fürstenknechte, und die Fürsten
zogen die humanistischen Gelehrten mit Vorliebe an ihre Höfe. Darin
liegt denn auch zugleich die Erklärung für das Verhalten der
Humanisten. An den Fürstenhöfen standen die Futterkrippen für den
Magen, die Kirche aber hatte die geistigen Hilfsmittel, Schulen und
Bibliotheken, in Händen. Die Humanisten hüteten sich daher
sorgfältig, sich von beiden zu trennen. Sie waren die ideologischen
Vorkämpfer der Bourgeoisie. Den bürgerlichen Interessen entsprach
es, die wirtschaftliche Macht der Kirche und die politische Macht
des Papsttums zu zerbrechen. Deshalb verhöhnte der Humanismus die
Hierarchie. Es entsprach aber ebenso den bürgerlichen Interessen,
gegenüber dem internationalen Papsttum den Nationalstaat und die
politische Zentralgewalt der Fürsten zu fördern. Deshalb beugten
sich die Humanisten vor diesen.
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176. Thomas Murner (1475-1537).

Berühmter Satiriker und Gegner der Reformation



		Die beißende Satire des Humanismus saugte noch aus einer anderen
sozialen Folge der ökonomischen Umwälzungen ihre nährende Kraft;
nämlich aus der Emanzipation der Frau des Bürgertums beim
Ausgange des Mittelalters. Der hochflutende Handel und Verkehr riß
den Mann aus der engen [bookmark: page293] Häuslichkeit heraus. Der reisende Kaufmann
gewöhnte sich, unter dem Druck der Umstände lange Zeit auf das
Familienleben, das Zusammenleben mit Weib und Kindern, zu
verzichten. Weite und lange Reisen trennten ihn von den Seinigen.
Ihrerseits emanzipierte sich auch die Frau immer mehr von der
Familie. In Abwesenheit des Mannes wickelte sie seine Geschäfte ab.
Sie hörte auf, nichts als Mutter der Kinder zu sein, und erlangte
eine Selbständigkeit, welche sie wesentlich über ihre frühere
Knechtung erhob. In den kaufmännischen Bürgerkreisen der
Handelsstädte wurden die Geldheiraten gebräuchlich, gaben der Frau
eine größere Bewegungsfreiheit, dem ehelichen Leben eine
ungebundenere Form. Den Kaufleuten folgten die Kreise der
städtischen Juristen, Ärzte, Gelehrten, Beamte usw. Für das ganze
besitzende und gebildete Bürgertum wurde die Ehe ein Luxus. Die aus
der Häuslichkeit herausgetretene Frau begann sich mit den Fragen
des öffentlichen Lebens zu befassen und sich einem freieren Verkehr
hinzugeben. Langsam lockerten sich die geschlechtlichen Beziehungen
und die Sinnlichkeit brach heiß hervor. Ein Frauengeschlecht
erschien, vor dessen Ohren und Augen getrost die ungebundenste
Keckheit reden und handeln konnte und für welches die Liebe
gleichbedeutend war mit lebensfrohem Genuß. Die ganze bürgerliche
Gesellschaft der Handelsstädte erhielt in ihrem Wesen etwas von der
verkommenen Liederlichkeit der Ausbeuterklasse des kaiserlichen
Rom.
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177. Ulrich von Hutten (1488-1523).

Nach einem Holzschnitt aus demselben Jahr, in dem sein bekanntes
Kampf- und Trutzlied erschien



		Dieses Geschlecht vertrug eine derbe Satire in Wort und Bild. Je
handgreiflicher der lockere Witz, je herzhafter erschallte das
Gelächter sinnlicher Männer und Frauen. Daher die Kühnheit des
Humanismus auf geschlechtlichem Gebiete.

		Unter den Satirikern, die alle Welt über die Schwächen der alten
Zustände lachen machten, befand sich an erster Stelle Sebastian
Brant (1457 bis 1521.) In seinem berühmten »Narrenschyff« faßte
er alle Aufklärungsbestrebungen [bookmark: page294] wie in einem Brennspiegel zusammen. Indem
er die Welt unter dem Bilde eines Narrenschiffes darstellte,
welches er mit hundert Narren belud, gab er jedem Stande, jedem
Charakter einen Peitschenschlag und riß der Autorität die
feierliche Toga vom Leibe. Geiler von Kaisersberg
(1445-1510) machte das »Narrenschyff« durch seine Predigten
bekannt. Seine volkstümliche Sprache, seine rücksichtslose Kritik
an kirchlichen und weltlichen Zuständen, machte ihn zum
beliebtesten und berühmtesten Kanzelredner seiner Zeit (Bild 173).
In seiner Predigt »Vom Bettel Narren« greift er die Volksausbeutung
durch den Wunderglauben und den Reliquienbettel mit beißender
Schärfe an:

		»Die fünfft Schell der Bettel narren ist Bettlen auß gleißnerey
und heucheley. Deren findt man vil unter den Geistlichen, die geben
für, wie sie zu S. Jacob oder Compostel zum finstern Stern oder zu
Jerusalem, oder an andern heiligen örtern sein gewesen, und ein
groß gelübdt außgericht, so sie doch manchmal nicht recht für ein
thor, ich wil geschweigen in frembde Landt sein kommen: und ob sie
schon da weren gewesen, sollten sie sich doch nit mit dem Bettel
wöllen ernehren. Darnach sein auch die Ablaßkrämer und
Heiligthumbführer, oder die Stirnstößer und Stationirer, die
verheißen groß ablaß, und geben für, wie sie der Heiligen gebein
und überbliebene heiligthumb haben. Nemlich das Häw, darvon die
Eselin zu Bethlehem gessen haben, oder ein feder von S. Michaels
flügel, oder von S. Jörgen Rosss ein zügel, oder S. Johans haupt,
oder Christi Rock, der zu Trier sol ligen, oder die Kron Christi,
die zu Rhodis solt verwart sein, und deren Ding gar vil, so es doch
alles erlogen ist, und treiben sie solche gleißnerey allein darumb,
damit sie gelt mögen bekommen. Doch lehrt man solche leichtlich
erkennen, dann man sihet baldt an den Federn, waz es für ein vogel
ist.« Eine kühne Sprache! Aus diesen Arsenalen nahm Luther seine
Waffen, die er so zahm wie möglich gebrauchte und schließlich still
wieder in den Winkel stellte.

		Ganz in Geilers Sinne war der unglückliche, im Kerker
verkümmerte Felix Hemmerlin für eine Reform der Kirche
tätig. Ja, selbst der spätere Papst Pius II., Aeneas Silvius
Piccolomini, befand sich unter den Humanisten als ihr
streitbarer und dabei sinnlich-lüsterner Vorkämpfer, was ihn jedoch
nicht hinderte, sobald er den Papstmantel angezogen hatte, sich auf
die Seite des Kirchenabsolutismus zu stellen. Jakob
Wimpfeling (1450-1528), einer der Begründer des deutschen
Humanismus, griff in seiner Schrift » De
fide concubinarum in sacerdotes« die Unsittlichkeit des
Pfaffentums mit vernichtendem Hohne an. Ein Holzschnitt des Buches
zeigte im Mittelpunkte eine Pfarrersköchin, in der Hand die Klinke
zur Hölle, im Vordergrunde einen Welt- und einen
Klostergeistlichen, ihre Buhlen, die ein Türke, ein Ritter und ein
Bäuerlein der Dirne nach in die Hölle treiben, während Ludwig
Hohenwang, der Drucker des Buches, spöttisch dabei steht.
Heinrich Bebel, Literaturprofessor in Tübingen, versetzte
1506 dem Pfaffentum einen wuchtigen Streich mit seinen »Facetien«,
einer aus dem Munde des Volkes geholten Anekdotensammlung über den
Klerus, welche die ganze gebildete Welt in Gelächter ausbrechen
ließ. Konrad Celtes (geb. 1459) reiste im Lande umher und
warb dem Humanismus lehrend und schreibend immer neue Anhänger.
Willibald Pirkheimer (geb. 1470) zu Nürnberg, wendete sein
patrizisches Vermögen daran, aus Italien eine herrliche [bookmark: page295] [bookmark: page296] Bibliothek von Klassikern
herüberzubringen und die humanistische Richtung durch Wort und Tat
zu fördern (Bild 185).
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178. Erasmus von Rotterdam Der berühmteste
deutsche Humanist. Geboren 1467, gestorben 1536.

Nach einem Holzschnitt von Hans Holbein
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179. Karikatur der Kölner Dunkelmänner auf
Johannes Reuchlin (Reuchlin ist als doppelzüngig dargestellt)



		So schuf der neue Geist sich seine Kämpfer in großer Zahl, als
deren bedeutendste in Deutschland Ulrich von Hutten (Bild
177), Johannes Reuchlin und Erasmus von Rotterdam
(Bild 178) erscheinen. Namentlich bei Hutten (geb. 1488), einer
fränkischen Adelsfamilie entstammend, verweilte der Sinn des Volkes
gerne. Aus seiner begeisterten Seele ergoß sich ein Feuerstrom von
Reden, Briefen, Dialogen, Satiren und Epigrammen gegen Papsttum und
Klerisei. Er wurde der Troubadour des Humanismus, der mit
hinreißenden Klängen zum Kampfe aufrief:

		»Ich hab's gewagt mit Sinnen

Und trag' deß noch kein Reu.

Mag ich nit dran gewinnen,

Doch muß man spüren Treu.

Dar mit ich mein', nit sein allein,

Wenn man es wollt' erkennen:

Dem Land zu gut, wie wohl man thut

Ein Pfaffenfeind mich nennen!

		Will nun ihr selbst nit rathen

Dies frumme Nation,

Ihr 's Schadens sich ergatten

Als ich vermahnet ha'n.

So ist mir's leid, hie mit ich scheid,

Will mengen daß die Karten,

Bin unverzagt, ich hab's gewagt!

And will des End's erwarten.«

		Bild 175 zeigt die Form des Flugblatts, in der Huttens berühmtes
Gedicht zum ersten Mal die Geister aufrüttelte.

		Religiöse, politische und soziale Ideen vermischten sich bei
Hutten, auf dessen Gestalt unsere Darstellung noch zurückkommen
wird. Erasmus v. Rotterdam (1467-1536) bekämpfte den Klerus mit
eleganter, witziger Schärfe und war wohl der glänzendste Kopf unter
den Humanisten, zugleich aber auch in der Art, wie [bookmark: page297] er sich sofort ängstlich in
seine Studierstube zurückzog, als der erste kräftige Luftzug der
Volksbewegung sich erhob – der Typus der Humanisten. Reuchlins Name
(1454-1522) wurde auf immer verknüpft mit dem Streit gegen die
Kölner Dunkelmänner (Bild 179 und 180).
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180. Johannes Reuchlin (1454-1522).
Hervorragender deutscher Humanist



		In diesem Streite wurde schließlich der ganze deutsche
Humanismus gegen den klerikalen Obskurantismus in die Schranken
gerufen, wobei der letztere sich eine furchtbare Niederlage holte.
Der unter dem besonderen Schutze der Kölner Dominikaner stehende,
zum Christentum übergetretene Jude Pfefferkorn hatte an Kaiser
Maximilian das Ansinnen gestellt, alle hebräischen Bücher zu
verbrennen. Der Humanist Reuchlin ward vom Kaiser um ein Gutachten
ersucht, welches die erste Streitschrift zugunsten der
Judenemanzipation wurde und sehr zur Beschämung der Kölner
Fanatiker ausfiel. Auf deren Seite standen die letzten zelotischen
Scholastiker, der Ketzermeister Jakob von Hochstraten und Arnold
von Tungern, die nun wütend über ihren humanistischen Feind
herfielen. Eine literarische Fehde entbrannte. Aber sie zeigte nur,
welche beherrschende geistige Macht der Humanismus in Deutschland
geworden war. Alles, was einen Namen hatte, scharte sich um den
angegriffenen Reuchlin und zum erstenmal versagte das alte Mittel,
den unbequemen Gegner als Ketzer anzuklagen und zu prozessieren.
Der neue Geist der Zeit ließ seine Blitze hageldicht auf die
Häupter der Obskuranten fallen, die durch ihre Hilflosigkeit nur
zeigten, wie wehrlos die Kirche überhaupt gegen ihre Feinde
geworden war und wieweil sich die Zeit über sie hinaus entwickelt
hatte. Unter dem Gelächter der Gebildeten stieß der Humanismus die
Scholastik in die Grube und verhöhnte sie dabei mit ihren eigenen
Waffen. Die Humanisten gaben unter dem Titel: » Briefe von
Dunkelmännern« (» Epistolae obscurorum
virorum«) eine erfundene Briefsammlung von Klerikern heraus.
Eine Sammlung, in welche die antiklerikale Satire ihre wuchtigsten
Streiche führte, ihren glänzendsten Witz entfaltete,
Mönchsdummheit, Unwissenheit und dumpfe Orthodoxie mit aller
Überlegenheit klassischer Bildung verspottete. Die Briefe waren von
Anhängern des scholastischen Systems an einen gewissen Magister
Ortuin Gratius, Professor der scholastischen Philosophie in Köln,
gerichtet, einen der hartnäckigsten Gegner Reuchlins. Der Stil
ahmte unübertrefflich die Unwissenheit, die Scheinheiligkeit, den
Hochmutsdünkel, die grobe Sinnlichkeit beim Umgang mit dem anderen
Geschlecht, die mönchische Gier nach gutem Essen und Trinken nach,
die das Charakteristikum der mittelalterlichen Pfafferei waren.
Dabei blieb der Streit zwischen Humanisten und Scholastikern der
Kernpunkt, auf den die Briefschreiber immer wieder zurückkamen. Mit
so geistreicher Täuschungskunst waren die Briefe verfaßt, daß die
angegriffene Möncherei sie anfänglich für echt hielt, und selbst am
päpstlichen Hofe lachte man über den treffenden Spott. Der Ingrimm
und [bookmark: page298] das
Rachegeschrei der Getäuschten war hernach um so größer. Aber als es
endlich gelang, mit schweren Geldsummen ein päpstliches
Verdammungsbreve gegen Verfasser und Leser der Briefe zu erwirken,
trug dieses nur dazu bei, die Briefleser desto mehr über die
Pfaffheit lachen zu machen (Bild 183).
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181. Professor und Scholar



		Als interessante Probe dieser weltberühmten satirischen
Kampfschrift sei hier der folgende Brief abgedruckt:

		Anton Rübenstadt wünscht dem Magister Ortuin
Gratius freundlichen Gruß aus herzinniglicher Zuneigung.
Ehrwürdiger Herr Magister, ich tu' Euch zu wissen, daß ich für
jetzt keine Zeit habe, von anderweitigen, nicht höchst notwendigen
Dingen zu schreiben; antwortet mir aber nur auf eine Frage, die ich
folgendermaßen stelle: Ist ein Doktor der Rechte gehalten, einem
unserer Magister, wenn dieser nicht in Standestracht erscheint,
Reverenz zu machen? Es besteht aber die Standestracht unserer
Magister, wie Ihr wißt, in einer langen [bookmark: page299] Kapuze nebst Kappenzipfeln. Es
ist hier ein Doktor, der in beiden Rechten promoviert hat, und
dieser lebt in Feindschaft mit unserem Magister, dem Leutpriester
Peter Meyer. Unlängst nun ist er ihm auf der Straße begegnet, als
unser Magister Peter nicht in Standestracht ging; da machte ihm
jener Jurist keine Reverenz; und nachher hieß es, daran habe er
nicht wohl getan, denn wenn er auch sein Feind sei, so hätte er ihm
doch zu Ehren der Theologie Reverenz machen sollen; er hätte
immerhin der Feind der Person sein mögen, nicht aber der
Wissenschaft, denn die Magister sind an der Apostel Statt, von
denen geschrieben stehet: »Wie lieblich sind die Füße derer, die
das gute verkündigen, die den Frieden predigen.« Darum, wenn ihre
Füße lieblich sind, um wieviel mehr lieblich müssen ihre Köpfe und
Hände sein! Auch ist anzunehmen, daß jedermann, selbst Fürsten, den
Theologen und unseren Magistern Ehre und Hochachtung zu erweisen
schuldig sind. Hierauf erwiderte jener Jurist und führte zum
Gegenbeweis seine Gesetze und viele Schriftstellen an. So (z. B.)
stehe geschrieben: »Weß Wesens ich dich finde, also will ich dich
richten;« allein niemand sei gehalten, demjenigen eine Reverenz zu
machen, der nicht so einhergeht, wie er soll, und wäre er selbst
ein Fürst. Und wenn ein Priester bei einer unanständigen Handlung
betroffen werde, und nicht gekleidet sei, wie ein Geistlicher sein
soll, sondern in weltlicher Tracht, dann könne der weltliche
Richter ihn für einen Weltlichen halten und demgemäß behandeln, ihn
auch mit körperlicher Strafe belegen, ohne daß die Vorrechte der
Kleriker dem im Wege ständen. So sprach jener Jurist; Ihr sollt mir
nun aber Eure Ansicht kund tun; und wenn Ihr es nicht von Euch
selbst wißt, so habt Ihr ja die Juristen und Theologen auf der
Kölner Universität, bei denen Ihr Euch Rats erholen könnt, damit
ich die Wahrheit erfahre. Denn Gott ist die Wahrheit, und wer die
Wahrheit liebt, der liebt auch Gott. Gleicherweise müßt Ihr mich in
Kenntnis setzen, wie es sich in Eurem Streite mit Dr. Reuchlin
gestaltet. Ich höre, er sei ganz verarmt wegen der großen Kosten,
und freue mich sehr, da ich hoffe, daß unsere Theologen den Sieg
davontragen werden und Ihr ebenfalls. Gehabt Euch wohl im Namen des
Herrn. Gegeben zu Frankfurt (a. M.). [bookmark: page300]
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182. Eobanus Hessus. Dichter, geboren 1488,
gestorben 1540.

Der Freund Huttens



		Wie in Deutschland, so sproßte und trieb es in allen übrigen
Ländern gegen die geistige Vorherrschaft der Kirche. Die von der
aufgekommenen kapitalistischen Produktionsweise geborene
Weltanschauung des Humanismus feierte den glänzendsten Triumph. Die
letzte und größte Schlacht dieses Siegers ward nicht auf deutschem,
sondern auf englischem Boden geschlagen, und zwar durch Thomas
Morus (1480-1535), das Haupt des englischen Humanismus. Dieser
kühne Denker faßte alle die neu herandrängenden politischen und
sozialen Ideen in seinem Staatsroman »Utopia« zusammen, dem großen
sozialistischen Gedankenwerk der humanistischen Periode. Morus
erschöpfte nicht bloß den Gedankeninhalt seiner Zeit, sondern eilte
ihr weit voraus. Er sah die werdende kapitalistische
Produktionsweise mit all ihren Folgen und all ihren Schäden, drang
tief in ihr Wesen ein und schöpfte daraus die Kraft, ihr ein
gegensätzliches System gegenüber zu stellen. Der Humanismus warf
sich auf das allgemeine Studium der altklassischen Literatur; Morus
studierte im besonderen Platos Ideal eines
aristokratisch-kommunistischen Gemeinwesens. So fand er die Umrisse
zu seinem grandiosen Werke über die Insel Utopia. Aus dem Munde des
klugen und warmherzigen Weltumseglers Raphael Hythlodäus hört Morus
die vernichtende Kritik der englischen Zustände und erfährt von der
fernen Insel Utopia, dem sozialistischen Gemeinwesen, in welchem es
nicht Reich, nicht Arm, nicht Knechtschaft, nicht Leibeigenschaft,
nicht Not, nicht Hunger gibt. Und nachdem Morus durch des
Hythlodäus Mund diese sozialistische Idealgesellschaft geschildert
hat, greift er am Schlusse die Volksausbeutung in England noch
einmal erbittert an: »Was ist das für eine Gerechtigkeit, wenn der
Edelmann, der Goldschmied oder der Wucherer, kurz diejenigen, die
nichts tun oder doch nichts Nützliches, bei ihrer Untätigkeit oder
überflüssigen Tätigkeit herrlich und in Freuden leben, indes die
Tagelöhner, Kärrner, Schmiede, Zimmerleute und Ackerknechte, die
härter arbeiten als Lasttiere und deren Arbeit das Gemeinwesen
nicht ein Jahr lang entbehren könnte, ein so erbärmliches Dasein
sich erarbeiten und schlechter leben müssen als Lasttiere? Diese
arbeiten nicht so lange, ihre Nahrung ist besser und nicht durch
die Sorge für die Zukunft vergällt; der Arbeiter dagegen wird
niedergedrückt durch die Trostlosigkeit seiner Arbeit und gemartert
durch die Aussicht auf das Bettlerelend seines Alters+… Bei Gott,
wenn ich das alles überdenke, dann erscheint mir jeder der heutigen
Staaten als nichts wie eine Verschwörung der Reichen, die unter dem
Vorwand des Gemeinwohls ihren eigenen Vorteil verfolgen und mit
allen Kniffen und Schlichen danach trachten, sich den Besitz dessen
zu sichern, was sie unrecht erworben haben, und die Arbeit der
Armen für so wenig als möglich für sich zu erlangen und
auszubeuten.« Treffend sagt Kautsky in seiner glänzenden kritischen
Darstellung Thomas Morus' und seiner Ideen: »Wie beschränkt
erscheint dieser kühnen Kritik gegenüber, die die Gesellschaft in
ihren Wurzeln angreift, die so gepriesene Tat Luthers, der ein Jahr
nach dem Erscheinen der »Utopia« anfing, gegen – den
Mißbrauch des Ablasses, nicht gegen den Ablaß selbst zu
predigen, und der zu weitergehenden Schritten nicht durch eine
logische Entwickelung in seinem Kopfe, sondern durch die
Entwickelung der Tatsachen gedrängt wurde!« Ja, Morus' Buch war in
Wahrheit ein revolutionäres Werk. Es griff das England von damals
mit vernichtender Heftigkeit an, indem es ihm ein [bookmark: page301] [bookmark: page302] kommunistisches England
gegenüber stellte. Die »Insel Utopia« ist nur ein angenommener Name
für England. Diese Romaninsel stimmt genau überein mit England. Sie
ist vom Kontinent nur durch eine Meerenge von 15 000 Schritten
getrennt. Die Beschreibung der Hauptstadt Amaurotum ist eine
getreue Schilderung Londons: sie liegt am Flusse Anyder (Themse),
indem Ebbe und Flut sich bis mehrere Meilen oberhalb der Stadt
erstrecken. Die beiden Ufer sind durch eine Steinbrücke (London
Bridge) miteinander verbunden, dort, wo die Stadt am weitesten von
der See entfernt ist, damit die Schiffe soweit als möglich
hinauffahren können usw. Amaurotum selbst heißt auf deutsch:
»Nebelstadt« (vom griechischen amauros, dunkel, trüb, neblig), was London auch
tatsächlich ist.
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183. Titelblatt der Dunkelmännerbriefe.
Berühmteste satirische Kampfschrift des 16. Jahrhunderts wider die
Mönchsunwissenheit und Mönchsroheit
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184. Kopernikus (1473-1543).

Nach einem Holzschnitt von Tobias Stimmer



		So erscheint Morus' Buch »Utopia« als das größte und kühnste
Werk des Humanismus, welches, indem es aus all seinen Ideen die
Konsequenzen zieht, zugleich die Brücke zum modernen
Sozialismus schlägt. Wenn Morus sein Buch lateinisch schrieb
und sich nur an den kleinen Kreis der Gebildeten wendete, so
entsprach auch dies dem Charakter der Zeit. Die Humanisten suchten
die Fürsten zu beeinflussen und der warmherzige,
menschenfreundliche Morus kannte das Volk zu gut, um nicht zu
wissen, daß dieses seinem Ideenflug doch nicht zu folgen
vermochte.

		Aber auch kein Fürst dachte daran, Morus' Staatsideal zu
verwirklichen. Dieser geniale Denker bekam zwar als Staatskanzler
König Heinrichs VIII. von England sogar das Reichssiegel in die
Hände, welches zuvor nie ein Weltlicher gehabt hatte. Doch als er
sich des Königs Heiratspolitik widersetzte, welche die schöne und
lüsterne Anna von Boleyn an die Stelle der Königin Katharina
brachte und den habgierigen Interessen des Königs entsprach, kam er
in den Kerker und auf das Schaffot. Am 6. Juli 1535 fiel sein Kopf,
ein Blutopfer der Tyrannei. Fast erscheint es als ein Witz, daß die
Kirche später den berühmten Denker feierlich unter ihre –
Heiligen versetzte. Aber sie tat dies, weil er ein Feind der
Reformation war. Daß sie den größten Kommunisten der
Renaissancezeit heilig sprach, kam ihr dabei nicht zum
Bewußtsein.

		Die Wirkung der humanistischen Bewegung würde bei weitem nicht
so tiefgehend gewesen sein, wenn die Trägerin des Humanismus allein
die Gelehrtenklasse [bookmark: page303] gewesen wäre. Diese in ihren Studierstuben
hockenden, an den Fürstenhöfen dienernden und in formvollendetem
Latein schreibenden Schöngeister hätten den humanistischen Ideen
nie so rasche und so weite Verbreitung geben können. Andere
Faktoren wirkten noch mit: die Scholaren, die fahrenden
Schüler und das ganze humanistische Universitätsleben
(Bild 172, 181, 186 und 187).
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185. Willibald Pirkheimer. Freund
Dürers.

Nach einem Kupferstich von Albrecht Dürer aus dem Jahre 1524



		Das Wiedererwachen der klassischen Studien hatte einen großen
Aufschwung des Universitätswesens zur Folge. Und die Universitäten
blühten nicht nur auf durch die Mehrung ihrer Schüler, sondern auch
durch das geistige Band, welches sie aneinander fesselte. Von
Lehrstuhl zu Lehrstuhl entwickelte sich eine überaus rege
wissenschaftliche Korrespondenz. Für sie genügten die bisherigen
Verbindungen nicht mehr und so schufen denn die humanistischen
Bildungsstätten untereinander einen weitverzweigten regelmäßigen
Nachrichtendienst. In den Rheingegenden, in der Schweiz, in
Schwaben, Franken, Bayern, Österreich, Sachsen, in den Nord- und
Ostseeländern waren überall humanistische Verbindungen, Schulen,
Universitäten entstanden und jede Neugründung schloß sich
korrespondierend den anderen an, dergestalt eine weitere
Ausspannung des geistigen Netzes bewirkend, das sie alle umschloß.
Doch nicht allein die Lehrer, auch die Schüler korrespondierten.
Sie unterhielten einen lebhaften Briefwechsel mit der Heimat und
trugen so die Ideen, die sie an den Universitäten aufnahmen,
weiter. Namentlich organisierte die Pariser Universität frühzeitig
einen solchen regelmäßigen Briefverkehr für ihre Schüler.
Überallhin blitzten die Funken und wurden zu lodernden Flammen.

		Die beredtesten Agitatoren der humanistischen Lehre aber waren
die fahrenden Schüler. Jedes Hohnwort des Erasmus wider die
Pfaffheit, jeden Geistesblitz [bookmark: page304] des Hutten trugen sie weiter von Stadt zu Stadt.
Diese lustigen Gesellen, das wahre Bildungsproletariat des
Mittelalters, wanderten durch die Lande, von einer Schule zur
anderen, von einem berühmten Lehrer zum anderen. In der Zeit der
absoluten Kirchenherrschaft hatten sie zu den Füßen der
Scholastiker gesessen; jetzt trieben die neuen geistigen
Bedürfnisse der Bourgeoisie die Jugend zu den Humanisten. Diese
Schülerjugend schlug auf die leere Tasche und pfiff ein fröhlich
Lied. Ehedem hatten sich diese übermütigen Burschen auf ihren
Wanderungen zu den Universitäten, von Kloster zu Kloster
durchgeschlagen, sich von der Klostersuppe genährt, an den
geistlichen Höfen und an den Türen der Pfarreien angeklopft.

		»Pfarrherr, du kühler,

öffne das Tor.

Fahrende Schüler

Stehen davor!«
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186. Betrunkene Scholaren.

Karikatur auf die Unmäßigkeit der Studenten im 16. Jahrhundert



		Wohl sanken diese Scholaren schließlich ins Lumpenproletariat
hinab, das Studium wurde ihnen Nebensache, das Umherwandern
Hauptsache. Aber das Bildungszigeunertum spielte im geistigen Leben
des Volkes eine große Rolle. Wie sie an der Tafel der Mönche und
Pfaffen ihre Schnurren erzählten, so sangen sie dem Volke lustige
und ernste Weisen vor. Und Poeten befanden sich unter ihnen, die
ihr Ohr an des Volkes Herz gelegt und auf sein Klopfen gelauscht
hatten.

		Als der Humanismus über die Scholastik siegte, schlugen sich
auch die fahrenden Schüler auf seine Seite. Die antike
Sinnlichkeit, welche den Humanismus durchwehte, war ihrem
zügellosen Leben ohnedies verwandt. Ihre Lieder und Poesien bekamen
bald ganz diesen heiß sinnlichen Charakter, bewahrten dabei aber
den Galgenhumor des Vagantentums. Zudem sprach jetzt der fahrende
Schüler nicht mehr in Klöstern und Pfarreien um Gaben an. In den
Städten war durch die neue Produktionsweise eine reiche Bourgeoisie
entstanden, an deren Tischen man sich besser und lustiger sättigen
konnte. Diese Bourgeoisie sah hochmütig auf die armen Pfäfflein
herab und hinter der vollen Kanne schüttelte sich der Kaufmann und
Bürger vor Lachen, wenn ihm lüsterne Schwänke erzählt oder heitere
[bookmark: page305]
Verslein gesungen wurden, in denen immer die Pfaffen die Kosten
bezahlten. Weß' Brot ich eß, deß' Lied ich sing', traf bei den
fahrenden Scholaren buchstäblich zu. Zum Gaudium der Bourgeois
verhöhnten sie den Klerus mit humanistischem Witze. Der Pfaffenhaß,
die Kuttenfeindschaft der humanistischen Lehrer ging dergestalt in
die Unterhaltung und Zerstreuung des Bürgers über. Sie wurde
volkstümlich und bald höhnte man in den Bürgerhäusern ebenso über
die feisten Mönche wie in den Kreisen der humanistischen Gelehrten.
Das Lied und der derbe Witz wurden deutsch. Solange die fahrenden
Scholaren vom Klerus gespeist wurden, war das Latein für Lied und
Scherz die verhüllende Form. Der Bürger verstand nicht Latein,
deshalb mußte der Witz deutsch werden, wenn er sein beifälliges
Gelächter wecken sollte. So entstand allmählich das deutsche
Volkslied und pflanzte sich fort von Mund zu Mund.
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187. Akademisches Zechgelage.

Nach einem Augsburger Holzschnitt aus dem Jahre 1531



		Wie auf dem literarischen und wissenschaftlichen Gebiete, so
kamen auch auf dem Gebiete der Kunst die durch die neue
Produktionsweise geweckten Geisteskräfte zur großartigsten
Entfaltung. Auf dem Gebiete der Baukunst schuf die
Renaissance Wunderwerke von einzigartiger Pracht, deren Kühnheit
und Schönheit, angelehnt an den antiken Stil, Zeugnis von der
Schöpferkraft der Menschen der neuen Produktionsepoche gab. Der
himmelanstrebende Spitzbogenbau der Kirchen verschwand vor dem
Kuppelbau in Verbindung mit antiken, namentlich korinthischen
Säulen. Breit und imposant erhob sich die Kirche vor dem Blicke des
Beschauers: sehet, der Menschengeist ist zur Erde herniedergekehrt!
Für die Malerei brach eine Blüte- und Glanzperiode an, deren
Hauptplatz Italien wurde. Kunst und Künstler emanzipierten sich von
dem alles niederdrückenden Zwang der mönchischen Askese und wagten
es wieder, den menschlichen Körper in seiner ganzen Schönheit
darzustellen. Zwei Florentiner waren die [bookmark: page306] Haupt- und Lehrmeister der
neuen Kunst, die nur die Wiedergeburt der Antike war: Leonardo
da Vinci und Michelangelo Buonarroti. Zwar entlehnte
auch die neue Kunst ihre Motive der christlich-kirchlichen
Geschichte, denn in der Hauptsache waren Papst- und Fürstenhöfe die
Käufer der Gemälde, die Brotgeber der Künstler. Allein es war nicht
mehr die alte Kirchenkunst. Ein neuer selbständiger Geist lebte in
ihr, der mit der alten asketischen Entsagung nichts mehr gemein
hatte. Großartige Formgestaltung und ein erhabener Ideenreichtum
tritt uns aus den Gemälden der neuen Epoche entgegen. Auch in
Deutschland bewirkte diese neue Kunst, gleichwie in anderen
Ländern, eine völlige Umwälzung im künstlerischen Schaffen. Die
handwerksmäßige Nüchternheit wich berauschender Formenschönheit.
Die eckigen, hölzernen Gestalten, die häßlichen Gesichter
verschwanden vor sinnenreizenden lebensfreudigen Körperformen. Die
Künstler lernten die Natur beobachten und stellten die wirkliche
lachende Welt an die Stelle einer düster konstruierten. Hans
Burgkmair zu Augsburg, die beiden Holbein, Albrecht
Dürer, Lukas Cranach schufen ihre unvergänglichen
Meisterwerke. Die Welt der Künstler wurde wieder farbenfroh und
sonnig heiter. Die steifen Madonnen-, die schmerzgekrümmten
Asketengestalten wichen Menschen von Form und Farbe. Allmählich
trat auch das religiöse Motiv in den Hintergrund; die Genre-,
Landschafts- und Stilllebenmalerei kam zu hoher Blüte.

		Dieses neue Kunstschaffen war erfüllt von dem Ideengehalt des
Humanismus. Den Kirchengeist hatte der Geist des Bürgertums
verdrängt und der bürgerliche Pfaffenhaß ging in die Kunst über. So
wurde die Epoche der Renaissance zugleich die Wiedergeburtszeit der
urkräftigsten Satire. Papsttum, Möncherei und Pfafferei wurden die
Zielscheibe des derben Witzes; die Satire und die
Karikatur wurden zu einer furchtbar wirksamen Waffe im Kampf
gegen die alte, die Gesellschaft beherrschende mittelalterliche
Kirchenmacht.

		»Man kann zwar bei manchen Schöpfungen des Altertums und des
Mittelalters,« – sagt Fuchs in seiner »Geschichte der
Karikatur«, – »schon von grotesker Satire sprechen, aber ihre
eigentliche Geburt fällt doch erst in die Zeit der Renaissance,
hier war sie der adäquate Ausdruck des Lebens; nicht mehr die Not,
die zu einer Tugend gemacht wird, sondern das erstrebte Ziel. Aber
obwohl die Renaissance diese Form geschaffen hat, so hat sie
dieselbe doch nur in der Literatur stark gepflegt, hier entstanden
die Meisterwerke des grotesken Stils, allen voran die kolossale
Schöpfung des Rabelais: Gargantua und
Pantagruel; in der bildnerischen Darstellung dagegen, in der
gezeichneten Karikatur, fand der groteske Stil keine entsprechend
häufige Anwendung. Dieser auf den ersten Blick erstaunliche Umstand
hat seine Ursache einzig in den Mitteln: in den relativ engen
Grenzen, die der bildnerischen Darstellung gegenüber den
beschreibenden gezogen sind+… Begegneten wir seither fast ohne
Ausnahme nur den Monumenten der Karikatur, so von nun ab auch den
Schöpfern, auch Namen. Und welchen Namen! Die Größten sind es, die
in ihren Reihen mit aufmarschieren: Leonardo da Vinci, Rafael,
Titian, Carraci, Dürer, Holbein, Hieronymus Bosch, Brueghel,
Cranach, Callot und selbst der Größte der Großen: Michelangelo. An
der Seite der reinen Volkskunst – was die Karikatur seither war,
indem irgend ein mehr oder minder geschickter Handwerker der
Übersetzer der [bookmark: page307] die Allgemeinheit bewegenden Gefühle war –
trat damit die Karikatur als Kunstwerk.«
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188. Michelangelo (geboren 1475, gestorben
1564).

Der größte Bildhauer aller Zeiten



		Alle Schäden der Kirche, die Sünden der Päpste, die
Volksausbeutung durch den Ablaß, die Unsittlichkeit von Mönch und
Pfaff – dies alles wurde von der Karikatur dargestellt, verhöhnt,
gegeißelt. Und die Karikatur übte eine geradezu revolutionäre
Wirkung auf das Volk. Die Bauern, die Handwerker, die Kleinbürger
konnten durch das geschriebene Wort, auch als es sich der deutschen
Sprache bediente, nur mühsam erreicht werden. Wie ganz anders die
Karikatur! Das fliegende Blatt mit dem im Bilde verhöhnten Papst
oder Mönch verstand jeder. Von Hand zu Hand ging das Witzblatt. Es
fand eine weit größere Beachtung als heute, schon deshalb, weil es
fast das einzige Verbindungsmittel zwischen der breiten Volksmasse
und der geistigen Bewegung war, die sich draußen vollzog. Die
Karikatur schlug zu einem erheblichen Teil die große Schlacht der
Reformation. Sie wurde von den Reformatoren gegen die
Kirchenmacht und von dieser wiederum gegen ihre Angreifer benutzt.
Der Bildproben haben wir hierfür in jeder Richtung bereits eine
große Zahl beigebracht; neue werden sich in jedem weiteren Kapitel
anfügen. [bookmark: page308]

		Gegen das Ende des zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts
befand sich ganz Deutschland in Kampfstellung gegen Papsttum und
Kirchenherrschaft. Die ökonomischen Umwälzungen, die neuen
politischen Machtfaktoren, der Humanismus in der Wissenschaft, die
Renaissance in der Kunst, die Satire und die Karikatur hatten
zusammengewirkt, die Volksmassen aufzurütteln und aufzuwühlen. Das
soziale Elend des arbeitenden Volkes in Stadt und Land war
unerträglich groß geworden. Die von der Hierarchie blutig
unterdrückten kommunistischen Ketzereien hatten ihre stillen, aber
eifrigen Agitatoren. Eine tiefgehende Unzufriedenheit hatte einen
Teil der besitzenden Klasse, der sich durch die ökonomische und
politische Entwickelung bedrückt fühlte, ergriffen.

		So ging eine gährende Wut durch's Land, und während in Rom der
prachtliebendste aller Päpste, Leo X., von dem ein Pasquill sagte:
er habe vom Löwen nichts als den Magen und die Gefräßigkeit,
sorglos die Millionen einstrich, die von der Christenheit erhoben
wurden, wartete diese stille Wut nur darauf, sich an dem ersten
besten Anlaß auszutoben.

		Dieser Anlaß kam. Aus einer kleinen, schier unerwarteten Ursache
wuchs die Riesenwirkung empor. Das Wittenbergische Mönchsgezänk um
einen lokalen Ablaß, wie's deren doch so viele gegeben hatte, wurde
vom Volke erbittert aufgegriffen und wurde der Feuerbrand, der ganz
Deutschland in rote Glut tauchte. [bookmark: page309]

	
		
		XI.

Der Ausgangspunkt der Reformation.

		Dynastische Verlegenheiten in Brandenburg. –
Wie Markgraf Albrecht Kirchenfürst wurde und wie er sein Pallium
bezahlte. – Der Palliumablaß. – Der Ablaßkrämer Tetzel. – Der
sächsische Kurfürst und der Ablaßhandel. – Die Mißstimmung im
Bürgertum und Proletariat. – Wirkungen des Ablaßtreibens. – Martin
Luther. – Der Thesenanschlag. – Ein verdorbenes Geschäft. – Wie
Albrecht und Joachim den Ablaß retten wollten. – Luthers Auftreten
nicht die Ursache, sondern die Wirkung der Ablaßbewegung. – Luthers
Popularität. – Die Papstmacht rückt an. – Erste Niederlage der
Papstmacht. – Luther in Augsburg vor Cajetan. – Zweite Niederlage
der Papstmacht. – Die große Volksstimmung radikaler als Luther. –
Die Leipziger Disputation mit Eck; Luther tritt als Ketzer
hervor.

		Im Jahre 1499 war der Kurfürst Johann von
Brandenburg unter Hinterlassung zweier Söhne im Alter von 15 und 9
Jahren, Joachim und Albrecht, gestorben. Die beiden wurden
gemeinsame Herrscher von Brandenburg, und da auf einem Thron für
zwei Herrscher schlecht Platz ist, so wäre eine Teilung
Brandenburgs auf die Länge der Zeit nicht zu vermeiden gewesen.
Eine solche Teilung würde aber den Interessen des Herrscherhauses
Hohenzollern nicht entsprochen haben. Dieses hatte, seitdem ihm
unter Kaiser Sigismund die Mark Brandenburg abgetreten worden war,
unablässig nach Festigung und Erweiterung seines Landbesitzes,
nicht nach Schwächung und Zersplitterung desselben gestrebt. Es
suchte deshalb auch jetzt die Teilung unter allen Umständen zu
vermeiden. Kurfürst Joachim sah sich nach einer
entsprechenden Versorgung seines Bruders, des Markgrafen Albrecht,
um, nachdem dieser das 16. Lebensjahr erreicht hatte. Schon früher
ist dargelegt worden, daß es in den Fürsten- und Adelsfamilien
Brauch war, Söhne und Töchter, denen man nicht Land und Leute
überweisen konnte, die kirchliche Karriere machen zu lassen. Sie
bekamen irgend einen geistlichen Sitz und fanden im Schoße der
Mutter Kirche die Stellung, die sie in der Welt nicht erringen
konnten.

		So geschah es auch mit dem jungen Markgrafen Albrecht von
Brandenburg, um seinem Bruder den brandenburgischen Thron
ungeschmälert zu erhalten und die dynastischen
Herrschaftsinteressen zu wahren. Markgraf Albrecht trat in den
geistlichen Stand und drang so fabelhaft rasch in das verwickelte
römisch-kirchliche Theoriennetz ein, daß er bereits mit 16 Jahren
die Priesterweihe [bookmark: page310] erhielt. Sein Bruder Joachim sah sich nun eifrig
nach einer kirchenfürstlichen Stellung für ihn um. Ein Versuch, das
Bistum Utrecht von dem bisherigen Inhaber für eine Jahrespension
von 6000 rheinischen Gulden zu erkaufen, schlug zwar fehl, dafür
aber gelang es dem geschickten Unterhandeln des Kurfürsten Joachim,
dem Bruder das Bistum Halberstadt und die Erzbistümer Magdeburg und
Mainz zu erkaufen. Das war ein glänzendes Geschäft. Im Jahre 1514
war der damals vierundzwanzigjährige Markgraf Albrecht nicht nur
wohl versorgt im geistlichen Stande, sondern die beiden Fürsten
besaßen nun auch zwei unter den sieben Kurfürstenstimmen des
Reiches und waren damit zu großem Einfluß in den
Reichsangelegenheiten gelangt.
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189. Dies sagt der Herr – So spricht der
Papst.

Antirömisches Flugblatt aus der Reformationszeit



		Wenn die päpstliche Kirche solchen Handel duldete, so verlangte
sie, daß sie dabei nicht zu kurz komme. Die »Simonie« – der
geistliche Ämterschacher – war eine Haupteinnahmequelle des
päpstlichen Hofes. Auch der nunmehrige jugendliche Erzbischof und
Primas von Deutschland, Markgraf Albrecht, mußte sich das »Pallium«
vom Papste gegen Zahlung von 30 000 Gulden kaufen und sich außerdem
verpflichten, ein für 42 000 Gulden verpfändetes kurmainzisches Amt
dem Hochstift einzulösen. Solche an die päpstliche Kasse zu
zahlende Kaufsumme war eine so eingebürgerte Abgabe, daß sich die
Ersteher von Kirchenämtern dagegen gar nicht mehr sträubten. Auch
den beiden brandenburgischen Fürsten machte nicht die große Summe
an sich Kopfschmerzen, sondern vielmehr der Weg, auf dem man sie
bekommen konnte. Gewöhnlich preßten die kirchlichen Würdenträger,
wie früher geschildert worden, die Palliumgelder einfach aus ihren
Bistuminsassen heraus. Das Mainzer Bistum aber war durch
mehrmalige, kurz hintereinander erfolgte Erledigung des Mainzer
Stuhles so ausgesogen, daß sich Markgraf Albrecht bei der »Wahl«
hatte verpflichten müssen, selbst für die »Annaten« (Abgabe des
neuen Priesters) aufzukommen. Das Versprechen war leicht gewesen,
nicht so leicht das Bezahlen.

		In dieser fatalen Geldverlegenheit kam der Papst Leo X. selbst
den bedrängten fürstlichen Brüdern zu Hilfe, und zwar mit einem
gütlichen Vergleich, wie er damals ebenfalls zwischen Kirche und
Herren gebräuchlich war. Er schlug ihnen einen Ablaß in den
Landen des neuen Erzbischofs vor und zwar dergestalt, daß er, der
Papst Leo X., einen Sündenablaß für alle Diözesen des
Kirchenfürsten [bookmark: page311] Albrecht verkünden, Albrecht denselben aber
eintreiben sollte. Von dem Erlöse sollten Papst und Fürst halbpart
machen; die eine Hälfte fiel dem päpstlichen Stuhl zu, von der
anderen sollte Kurfürst Albrecht sein »Pallium« bezahlen. Und damit
der Papst ja ganz sicher ging und aller Weiterungen überhoben war,
mußte das große deutsche Bankhaus Fugger in Augsburg die 30 000
Gulden im voraus bezahlen. Mit letzterer Bestimmung war der Eingang
der Gelder ganz sicher gestellt, denn die Fuggers waren die
berüchtigsten kaufmännischen Wucherer ihrer Zeit, die das geliehene
Geld mit Zins und Zinseszins eintrieben. Die Fuggers waren solcher
Geschäfte auch wohlerfahren. Sie waren die Bankiers von Staaten und
Kirche, von Fürsten und Papst, und zumal hatten sie es zu ihrer
kaufmännischen Spezialität gemacht, geschäftsmäßig kirchliche
Pfründen aufzukaufen, um sie mit Wucherzinsen an zahlungsfähige
Kleriker wieder zu verkaufen. Wie heute die Landbanken große Güter
ausschlachten, deren adlige Besitzer den letzten Pfennig durch die
Kehle gejagt haben, so schlachteten die Fuggers planmäßig hohe
Kirchenämter aus. Auch am Ablaßhandel der Päpste waren sie oft
beteiligt. Die Einlösung der Wechsel für die Seelen im Fegfeuer
brachte haufenweis klingende Münze in ihren Beutel.
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190. Friedrich III., Kurfürst von
Sachsen.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Solches Geschäft brachte der Papst aus dem Hause Medici nicht in
Vorschlag, weil ihm das Wohlergehen des Kirchenfürsten aus dem
Hause Hohenzollern besonders am Herzen gelegen hätte, sondern weil
er sich selbst in arger Geldbedrängnis befand. Der eitle, pracht-
und prunkliebende Medicäer verbrauchte Riesensummen. Man
berechnete, daß allein der Tisch dieses Nachfolgers des armen
Fischers Petrus jährlich 90 000 Dukaten erfordere, nach heutigem
Gelde etwa 810 000 Mark! Nepoten, Schmarotzergesindel aller Art,
Hofleute, kostspielige Kriege, vor allem der Neubau der uralten
Peterskirche verschlangen Summen, die selbst der größte Geldstrom
nicht herbeiführen konnte. Gerade damals aber zeigte sich die
Christenheit der unaufhörlichen Geldopfer für Rom überdrüssig. Der
»Türkenzehnte« – Abgabe zum Krieg gegen die Türken –, der seit 1515
von den christlichen Mächten erpreßt wurde, ging sehr schlecht ein.
Der Papst mußte deshalb zu einem anderen Mittel des Gelderwerbs
greifen, und da sich die [bookmark: page312] Sünden der Deutschen dank dem ökonomischen
Aufschwung, den Deutschland genommen hatte, noch am besten
rentierten, wurde beschlossen, Ablaßprediger nach Deutschland zu
senden und durch eine gründliche Ablaßagitation dort das Fett von
der Prosperitätssuppe zu schöpfen.

		Der Kurfürst Albrecht aber hatte keine Ursache, das Geschäft von
der Hand zu weisen. Denn erstens kam er dergestalt zu dem
notwendigen Pallium, ohne daß es ihm auch nur einen verdammten
Pfennig kostete. Andererseits waren solche Ablaßgeschäfte zwischen
Papst und Fürstenhöfen durchaus ländlich-sittlich. Die deutschen
Fürsten duldeten in ihren Landen den Ablaß des Papstes nicht etwa
bloß aus religiösen Gründen, sondern konzessionierten ihn
gewissermaßen durch Einhebung von Abgaben. Markgraf Albrecht tat
also nur, was alle deutschen Fürsten taten, wenn er dem Papst unter
solchen Umständen gestattete, die ihm untertanen Sünder mit einem
Ablaß zu beglücken.

		So kam denn der Vertrag zwischen dem Papst und dem neuen
Erzbischof von Magdeburg und Mainz, Kurfürsten Albrecht zustande.
Die Sache wurde mit all' der Gründlichkeit und Umsicht, welche die
Spekulation des Papstes, wollte sagen: das Seelenheil der Gläubigen
erforderte, betrieben. Die Diözesen des Erzbischofs Albrecht wurden
in mehrere Bezirke zerlegt. Für jeden ernannte der jugendliche
Erzbischof einen Unterkommissar, der mit dem Ablaß umherreiste. Mit
ihnen reisten die Kommis des Hauses Fugger. Sie nahmen die
eingehenden Summen zur Kenntnis, und zogen sofort den Fuggerschen
Anteil nebst Wucherzinsen ab. Der wackere Erzbischof Albrecht pries
seinen Diözesanen den Ablaß, der doch keinen anderen Zweck hatte
als den, seine Palliumschulden beim Bankhaus Fugger zu decken, wie
ein Marktschreier an. Vielerlei Gnaden, so sagte dieser
Kirchenfürst, würden durch den Ablaß erworben: erstlich vollkommene
Vergebung aller Sünden, Wiedererlangung der göttlichen Gnade,
Befreiung vom Fegfeuer; zweitens die Erlaubnis, sich einen
beliebigen Beichtvater statt des ordentlich bestellten auszuwählen
und sich von diesem Beichtvater von Verbrechen und Strafen
absolvieren zu lassen; drittens die Teilnahme an allen Gütern der
allgemeinen Kirche, an Gebeten, Wallfahrten und anderen
verdienstlichen Leistungen der sämtlichen Glieder der Kirche;
viertens erwerbe man auch für die im Fegfeuer befindlichen Seelen
der Abgeschiedenen einen vollen Erlaß ihrer Sünden. Und alle diese
Herrlichkeit erlangte man »um einen Viertelsgulden«, der durch des
Ablaßpredigers Hand in den großen Geldkasten der Fugger floß.

		Damit der Palliumablaß bei der Masse mit ehrfürchtigem
Erschauern aufgenommen würde, sorgte Albrecht von Mainz allerorts
für einen pompösen Empfang der mit der päpstlichen Ablaßbulle
ausgestatteten Ablaßprediger. Er verfügte, daß überall die
klerikalen Würdenträger und die Behörden den Ablaßpredigern
entgegenkommen mußten. Es war überall dasselbe Bild, wie es der
Bericht eines Augenzeugen beschreibt: »Der Ablaß war so hoch
geehrt, daß, wenn man den Kommissarium in eine Stadt einführte, man
die Bulle auf einem sammtnen oder goldenen Tuch dahertrug; und
gingen alle Priester, Mönche, der Rat, Schulmeister, Schüler, Mann,
Weib usw. mit Fahnen und Kerzen, mit Gesang und Prozession
entgegen; da läutete man alle Glocken, schlug alle Orgeln,
begleitete ihn in die Kirchen, richtete ein rot Kreuz mitten in der
Kirche auf; da bring man des Papstes [bookmark: page313] Panier an; in Summa man hätte nicht wohl
Gott schöner halten und empfangen können.« (Mykonius.)
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191. Berühmtes Flugblatt über den Ablaßkrämer
Johannes Tetzel



		Als Ablaßprediger war u. a. auch ein Mönch Tetzel
angenommen worden, den die lutherische Geschichtsschreibung als den
Ausbund aller menschlichen Verworfenheit schildert, um Martin
Luthers Gestalt desto lichtvoller hervortreten zu lassen. In
Wahrheit war Tetzel nur ein äußerst geschickter, volkstümlicher
Ablaßagitator. Die Arroganz, mit der er bei der Empfehlung des
Ablasses auftrat, erklärt sich daraus, daß Tetzel sehr wohl wußte,
welche Macht er hinter sich hatte. Tetzel war zwischen 1450 und
1460 geboren, also im Jahre 1517 bereits sechzig Jahre alt. Seine
Vergangenheit soll nicht fleckenlos gewesen sein. Was er aber auch
auf dem Kerbholz haben mochte – für die Interessenten der
Ablaßagitation wurde dies alles ausgelöscht durch die
agitatorischen und geschäftlichen Erfolge, die Tetzel als
Ablaßprediger in Livland gehabt hatte, woselbst er für den durch
die Moskowiter bedrohten Deutschorden enormes Geld zusammenbrachte.
Als Agitator für den Albrechtschen Palliumablaß angenommen, trat er
der Sache [bookmark: page314] entsprechend großartig auf. Die
Fuggers stellten ihm einen Wagen mit drei Pferden, bezahlten ihm
monatlich achtzig, seinem Diener acht Gulden und bestritten seine
Auslagen für die Kost. Tetzel war ein stattlicher Mann, mit einer
mächtigen Stimme und einer schlagkräftigen Redeweise. Die blöde
Volksmasse, durch den Pomp, mit welchem der Mann empfangen worden
war, ohnedies irre gemacht, lief ihm zu, staunte und kaufte, wenn
er mit Donnerstimme schrie: »Sehet, ich habe den Vorzug selbst vor
dem heiligen Petrus, denn ich habe mehr Seelen mit meinem Ablaß
erlöst als Petrus mit Predigen!«+… »Wenn das Geld für den Ablaß im
Becken klingt, so fährt die Seele aus dem Fegfeuer sofort in den
Himmel empor!« Das tat auf die Volksmasse eine große Wirkung und
schmunzelnd quittierten die Fuggerschen Kommis über die
hereinströmenden Ablaßgelder (Bild 191).
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192. [Text
unleselich]. Nach einem Holzschnitt [Text unleselich] 16. Jahrhundert



		Im Herbst 1517 kam dieser erfolgreiche Ablaßreisende auch in die
Nähe von Wittenberg und predigte unter großem Volkszulauf.

		Die Universitätsstadt Wittenberg (Bild 192) gehörte zu dem
staatlichen Gebiete des Kurfürsten Friedrich von Sachsen, aus dem
Herrscherhause Wettin (Bild 190). Die Wettiner waren dank der
ökonomischen Ergiebigkeit ihres Landes reiche und unabhängige
Fürsten. Der Silberbergbau Sachsens warf gewaltige Summen ab und
machte es den Wettinern möglich, ohne die bei anderen Fürstenhöfen
üblichen Mittel der Finanzpolitik auszukommen. Deshalb hatte
Kurfürst Friedrich bereits seit langem Schritte gegen die einander
unaufhörlich jagenden Ablässe getan, durch welche der römische Hof
das Geld aus den ergiebigen sächsischen Landen herauspumpte.
Kurfürst Friedrich war einer jener durch die aufgekommene
kapitalistische Produktionsweise auf ihrem staatlichen Boden vom
Papsttum unabhängig gewordenen Fürsten. Die fortwährende
Geldschröpferei durch das internationale Papsttum, welches doch in
den kurfürstlichen Landen nicht mehr die alte politische Macht
ausüben konnte, erschien auf die Dauer als unerträglich. So begann
nun der kursächsische Hof gegen die Ablaßkrämerei zu opponieren.
Wenn der Papst politisch nichts mehr bedeutete, warum sollte man
die Wolle des Schäfleins Volk mit ihm teilen?

		Vollends der Ablaß, durch welchen Tetzel soeben die Bevölkerung
Kursachsens in den Himmel bringen wollte, war dazu angetan, auch
einem friedlicheren Manne als dem sächsischen Kurfürsten die Galle
überlaufen zu lassen. Das Haus Wettin beobachtete das Wachstum des
Hauses Hohenzollern mit bohrendem Mißtrauen. Ersteres hatte ein
großes politisches Interesse daran, sich von letzterem nicht
überflügeln zu lassen. Dazu aber war eben ein bedeutender Schritt
vorwärts getan. Die Regentenfrage in Brandenburg selbst war höchst
einfach gelöst worden, indem der jüngere der beiden Brüder eine
hohe Kirchenwürde erhalten [bookmark: page315] hatte. Ferner verfügte Hohenzollern
nach der Erlangung der Mainzer Kurfürstenwürde über zwei Stimmen im
Rate der Kurfürsten des Reiches. Der Hohenzoller, Kurfürst
Albrecht, war in den Besitz der reichsten Diözesen des Reiches
gekommen, und schließlich sollten die Kosten dieser Machtsteigerung
des Hauses Hohenzollern – nämlich die 30 000 Gulden Palliumabgabe
an den Papst – nicht von den hohenzollernschen Kurfürsten selbst,
sondern mittels der Tetzelschen Ablaßagitation von den Untertanen
des sächsischen Kurfürsten aufgebracht werden! Mit dem ökonomischen
Überfluß Sachsens sollte dem Angehörigen des fremden
Herrscherhauses sein erzbischöfliches Pallium bezahlt werden. Kein
Wunder, daß der kursächsische Hof trotz aller katholischen
Frömmigkeit jeden Ablaßzettel verwünschte, welchen Tetzel bei der
sächsischen Bevölkerung anbrachte.

		Und Tetzel brachte in den sächsischen Landen viele Ablaßzettel
unter. In Freiberg sammelte er binnen zwei Tagen zweitausend
Gulden. In der erzgebirgischen Bergbaustadt Annaberg machte er den
Leuten weis, daß alle Berge rings umher gediegenes Silber werden
würden, wenn sie nur brav zahlten. In Zwickau, in Chemnitz, in
Leipzig, durch ganz Sachsen, in den wohlhabenden Städten längs der
Elbe, überall tauchte Tetzel mit seiner Eisentruhe auf und
verschlang seinen Tribut von dem Wohlstand Sachsens.

		Von der Mißstimmung des sächsischen Hofes sickerte viel in die
wohlhabenden Bürger-, Gelehrten- und Klerikerkreise hinein. Dort
kannte man den Handel, welcher speziell dem Tetzelschen
Ablaßtreiben zugrunde lag, nur zu gut, und als weiter bekannt
wurde, daß auch der sächsische Kurfürst den Ablaßkram aus seinem
Lande hinwünschte wo der Pfeffer wächst, gab solches dem devoten
Bürgertum mächtig Mut, sich über die Tetzelsche Agitation mit
ungewohnter Schärfe zu äußern. Der Bürger wurde wütend, wenn er
erfuhr, daß sein frommes Weiblein insgeheim, um nur ja der Freuden
des Himmels ganz sicher zu sein, Tetzeln sein gutes Geld
hingebracht hatte. Er schimpfte im Zunfthause, an den Biertischen
und am Sonntag, wenn er beim Kirchgang nach dem Gottesdienst die
Gevattern traf. Die Gelehrten waren erfüllt vom Geiste des
Humanismus und verfolgten den eifernden Ablaßgeldsammler mit
beißendem Gespött. Der örtliche Klerus aber äußerte sich erst recht
wütend über des Tetzels Treiben, weil der Ablaß alle kirchliche
Autorität am Ort zu untergraben drohte. Ermahnte der örtliche
Beichtvater seine Beichtkinder, von ihren Sünden zu lassen, so
hielten diese ihm den gekauften Ablaßzettel hin und beklagten sich
wohl gar bei Tetzel, wenn ihr Beichtvater die Briefe nicht gelten
lassen wollte. Die örtliche Kirchenautorität sank in dem Maße, wie
die Ablaßzettel verbreitet wurden. Daher begannen die heimischen
Kleriker auf den Tetzel immer lauter zu schimpfen. Immer häufiger
flochten sie in ihre Kanzelreden Stellen ein, in denen sie sich
[bookmark: page316] gegen
einzelne besonders bombastische Äußerungen Tetzels verwahrten, ihr
Recht, Absolution zu erteilen und zu verweigern, nachdrücklich
betonten, vom Mißbrauch des Ablasses sprachen. Aus diesen
gelegentlichen Äußerungen wurden schließlich förmliche
Anti-Ablaßpredigten, zumal die Kleriker durch mündliche und
briefliche Anfragen von Freunden und Unbekannten – so z. B. Luther
– fortwährend auf das »Ärgernis« des Tetzelschen Ablaßkrams
hingewiesen wurden. Die laut geäußerte Mißstimmung wuchs so, daß
selbst ein so hoher Kleriker wie der Bischof Johann von Meißen von
Tetzel sagte, dieser Mönch werde der letzte Ablaßkrämer sein.

		Die oben vorhandene Mißstimmung traf sich mit der gährenden
Erbitterung von unten. Aller Segen des wirtschaftlichen
Aufschwungs, soweit er nicht in den Händen der Fürsten und des
hohen Adels als den Eignern der Silber- und Erzbergwerke, der
großen Handelshäuser, die das Erwerbsleben bewucherten, hängen
blieb, wurde von den dicken Fingern der städtischen Bourgeoisie
aufgefangen. Der Masse der Bauern und der niederen städtischen
Handwerker, den Bergleuten und der Gesamtheit des »gemeinen Volkes«
ging es so erbärmlich wie nur möglich. Der allgemeinen Not
gegenüber bot die schmierige Gier, mit welcher Tetzel und sein
Anhang hinter den Ablaßgroschen herjagten, ein desto abstoßenderes
Bild. Die rücksichtslose und unaufhörliche Ausbeutung durch den
Papst erfüllte das hungernde Volk mit wildem Grimm. Es wartete nur
auf den gelegenen Augenblick, um das ganze Ausbeutungsnetz, mit
welchem es umsponnen war, für immer zu zerreißen.

		Um diese Zeit war zu Wittenberg der Professor der Theologie und
ehemalige Augustinermönch Dr. Martin Luther als Stadtpfarrer
tätig (Bild 193). Er stand im 34. Lebensjahre und charakterisiert
sich selbst als »ein junger Doktor, neulich aus der Esse kommen,
hitzig und lüstig in der heiligen Schrift«. Er war ein Bauernsohn
und seinem Vater war es gelungen, sich vom Bauer zum Berghäuer und
dann zum kleinen Schmelzofenbesitzer durchzuarbeiten. Diesen
Verhältnissen entsprechend, hatte Luther eine rauhe und freudlose
Proletarierjugend durchzumachen; doch als der Vater sich helfen
konnte, ließ er den Sohn die Universität Erfurt besuchen. Hier kam
der junge Luther geistig sowohl unter den Einfluß der Scholastik
als auch des Humanismus. 1505 wurde er Magister der freien Künste.
Doch er machte nicht, wie es der Wunsch des Vaters war, der ihn in
seinem Emporkömmlingsstolz gern als Geheimen Rat irgend eines
gnädigen Herrn gesehen hätte, die Juristenkarriere, sondern trat
vielmehr gegen der Eltern Willen in das Augustinerkloster zu Erfurt
ein. Hier vertiefte er sich in das Studium der Bibel, deren
zahlreiche, mit dem Wesen des Urchristentums zusammenhängende
Stellen ihn in stillen Zwiespalt mit den Lehren und dem Wesen der
Papstkirche brachten. Diesen Zwiespalt verstärkte und vertiefte
eine Romreise, die der junge Augustiner 1511 unternahm. Der
nüchterne Sinn des in der Enge aufgewachsenen thüringischen
Bauernsohnes hatte sich bald an der klassischen Schönheit Roms satt
gesehen. »Rom, wie es jetzund ist und gesehen wird, ist wie ein
totes Aas gegen die vorigen Gebäude,« urteilte er und betrachtete
desto schärfer die Kehrseite der Herrlichkeit, die ganze
Lotterwirtschaft des Papsthofes und der römischen Klerisei. Da nahm
er freilich den schlechtesten Eindruck mit in seine Heimat zurück:
die Hauptstadt der Christenheit wimmelnd von Huren, die gläubig
herbeiströmenden [bookmark: page317] Pilger durch ein Heer von fingergewandten
Geschäftsmachern bis aufs Blut ausgeplündert, der Klerus rasch
fertig mit seinem Handwerk und der Papst selbst der schlimmste von
ihnen allen. »Ich wollte,« sagte Luther später, »nicht
hunderttausend Gulden dafür nehmen, daß ich nicht auch Rom gesehen
hätte; ich müßte mich sonst immer besorgen, ich täte dem Papste
Gewalt und Unrecht; aber was wir sehen, das reden wir.«
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193. Martin Luther als Augustinermönch.

Nach einem Holzschnitt von Lukas Cranach



		Was der junge Luther etwa noch an Idealismus zu seinem Berufe in
der Brust bewahrte, das hatte die Romreise ihm gründlich zerstört.
Aber im Schoße der Mutter Kirche hatte er einmal Brot und Existenz,
und als er in die dumpfe Stickluft der jämmerlichen Verhältnisse
seiner thüringisch-sächsischen Heimat zurückgekehrt war, war er
froh, als Doktor der Theologie auf dem Katheder der Wittenberger
Universität sitzen zu können. Wittenberg war damals eine Stadt von
etwa 3000 Einwohnern und äußerlich ein wirres und schmutziges
Durcheinander weniger, [bookmark: page318] mit Lehmhütten besetzter Straßenzeilen, aus dem
einige bessere kirchliche und weltliche Gebäude hervorragten. Das
war kein Kampfboden für einen revolutionären Feuergeist. In dieser
beengenden Kleinstädtlichkeit mußte man sich ducken und still
verhalten, was Luther denn auch zunächst getan hat. Aber in der
Stille hat er eifrig Bücher gewälzt, die von dem Geiste des
Humanismus erfüllt waren. Wahrscheinlich ist, daß er auch die
Schriften des 1481 verstorbenen humanistischen Professors Johann
von Wesel von der Erfurter Universität kennen gelernt hat, der
den Papst mit Erbitterung angriff. »Ob Wesels Schrift und Lehre
über den Ablaß auf die Entwickelung der Überzeugungen Luthers einen
Einfluß ausübte, ist nicht sicher zu entscheiden. Möglich ist es,
ja selbst wahrscheinlich, da Luther in Erfurt Wesels
Schriften studierte und auch unabhängig von den Schriften
die Lehren Wesels auf dieser Universität gewiß fortwirkten.
Bei alledem aber war Wesel bei der Abfassung seiner Schrift gegen
den Ablaß theoretisch schon weiter vorgeschritten, als Luther im
Stadium der Thesenherausgabe; Wesels Polemik war klarer,
bewußtvoller und umfassender, sie ging mehr auf das
ganze Institut und dessen letzte Gründe, als die wenn auch
kräftige, tiefe und kühne, so doch zugleich in der Erkenntnis noch
etwas unsichere, mehr gegen augenblickliche Übelstände gerichtete
Polemik Luthers.« (Ullmann, Reformatoren vor der Reformation.)

		1515 war Simon Heinse, der Stadtpfarrer von Wittenberg, erkrankt
und Martin Luther wurde zu seiner Stellvertretung berufen. Anfangs
bestieg er widerstrebend die Kanzel. Dann aber wurde er ein guter
Kirchenredner, der zu der kleinbürgerlich-bäuerlichen Bevölkerung
in derbem volkstümlichen Tone sprach, nach der Weise der Prediger
der Zeit (s. Kapitel: Die Rhetorik der Pfafferei), zugleich auch
ein selbstbewußter und streitbarer Kopf, der sich als die geistige
Größe des Städtchens fühlte und als solche respektiert sein
wollte.

		Da tauchte nördlich und südlich von Wittenberg Tetzel mit seinem
Ablaßkasten auf; in den Wittenberger Bürgerkreisen wurde der Ablaß
diskutiert und unter Luthers Gemeinde kursierten die ersten
Ablaßzettel. Luthers Selbstbewußtsein als unbeschränkter klerikaler
Despot wurde dadurch gewaltig gekränkt, und da er, gleich den
Theologen in anderen Städten, schriftliche und mündliche Anfragen
in Sachen des Ablasses erhielt, so begann er, ebenfalls wie andere
Theologen, erst schüchtern, dann immer heftiger gegen den Ablaß zu
predigen.

		Aber zu seinem Ärger mußte er bemerken, daß er mit allem Eifern
von der Kanzel herab gegen den marktschreierischen Pomp, der den
Ablaß des Tetzel begleitete, nichts ausrichtete. Dieser geriebene
Bursche, der seine Ablaßzettel mit allen Finessen des
zeitgenössischen Kapitalismus an den Mann brachte, lachte nur über
die aufsässigen Ortspfäfflein, und wenn sie ihm ernstlich unbequem
wurden, so genügte ein Wink an seinen Auftraggeber, den Kurfürsten
Albrecht, Erzbischof von Magdeburg, um solcher Kritik mit
kirchlichen Disziplinarmitteln das Maul zu stopfen.

		Luther, der hitzige, junge Doktor der Theologie, verbiß sich
jedoch, je länger er gegen den Ablaß eiferte, desto mehr auf seinen
Standpunkt. Was? Er, ein Augustinermönch und sächsischer Pfarrer,
sollte vor diesem hergelaufenen Dominikaner, der im Interesse eines
ausländischen Fürsten Ablaßzettel vertrieb, zu Kreuze [bookmark: page319] [bookmark: page320] kriechen
müssen und seinen Pfarrkindern gegenüber für nichts gelten?
Nimmermehr! Dem mußte kräftig entgegengetreten werden. So griff
Luther zu einem Verfahren, welches damals in den alltäglichen
Streitereien rivalisierender Kleriker allgemein gebräuchlich war:
er forderte seinen Gegner durch eine öffentlich an die Kirchentüre
angeschlagene Erklärung indirekt zur Disputation heraus. Solche
Disputation war in der ereignislosen Stille des deutschen
Kleinstadtlebens für die Gläubigen immer ein besonderes Gaudium und
endete sehr oft damit, daß sich die streitenden Pfaffen samt ihren
Parteigängern schließlich vor der Kirchentüre verprügelten. Oder
der geforderte Gegner kam überhaupt nicht, und dann war der
Herausforderer erst recht Triumphator.
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194. Luther schlägt an der Schloßkirche von
Wittenberg seine Thesen »vom Ablaß« an.

Nach einem zeitgenössischen allegorischen Holzschnitt



		Am 31. Oktober 1517, am Vorabend Allerheiligen, schlug Luther
seine 95 Thesen – mit Rücksicht auf die 94 Thesen, welche
Erzbischof Albrecht seinen Unterkommissaren mit auf den Weg gegeben
hatte – an die Pforten der Wittenberger Allerheiligenkirche. Wenn
die lutherische Geschichtsschreibung dies heute als eine Großtat
ohnegleichen ausposaunt, deren Kunde wie ein Lauffeuer durch
Deutschland ging und die bewegende Ursache einer allgemeinen
Volkserhebung wurde, so hält vor der nüchternen Betrachtung davon
nichts stand. »Die Thesen an die Türe der Wittenberger Schloßkirche
angeschlagen, waren weder ›merkwürdig‹, noch eine ›Tat‹, sondern
ein nach damaligen Sitten sehr alltäglicher Vorgang. Die Thesen+…
traten der römischen Schandwirtschaft sehr viel behutsamer
entgegen, als ihr von anderer Seite, insbesondere in humanistischen
Schriften, längst entgegengetreten war+… Er (Luther) vollbrachte
seine ›weltgeschichtliche Tat‹ völlig absichts- und ahnungslos; so
sehr es ihm zum Ruhme gereichen mag, daß er zu jener kleinen
Minderheit der deutschen Geistlichen gehörte, welche wenigstens die
ärgsten Mißbräuche der römischen Kirche einzuschränken versuchte,
eine so kindliche Auffassung der geschichtlichen Entwickelung
bezeugt es, wenn man an die persönliche Initiative Luthers die
Reformationsbewegung anknüpfen will.« (Mehring.)

		In seinen Thesen enthielt sich Luther sorgfältig jedes
»staatsgefährlichen« Tones. Er war fern von jeder »Ketzerei«, und
nicht gegen den Ablaß an sich wandte er seine Kritik, sondern nur
gegen den »Mißbrauch« des Ablasses. So ängstlich verbarrikadierte
er sich gegen den Vorwurf der Ketzerei, daß er in der 71. These
ausdrücklich schrieb: »Wer wider die Wahrheit des päpstlichen
Ablasses redet, der sei im Fluch und vermaledeit.« Weiter waren die
Thesen in der »schnörkelhaften Rätselschrift der scholastischen
Theologie abgefaßt«, welche eben nur der Klerus, nicht die Laien
verstanden. Und schließlich war das ganze Schriftstück –
lateinisch geschrieben: » pro
declaratione virtutis indulgentiarum« (für die Erklärung des
Wertes der Ablässe). Mit einem größeren Aufwand von ängstlicher
Vorsicht hätte die Sache wohl nicht angefangen werden können. Es
war eine blasse, zittrige Opposition gegen die Wirkung des
Tetzelschen Ablaßtreibens, die, kaum unternommen, bereits ängstlich
nach hundert Deckungen ausspähete. Zur gleichen Zeit, da Luther die
Thesen an die Kirchenpforte schlug, schrieb er an den Bischof
Scultetus (Schulze) von Brandenburg, seinen ordentlichen
Vorgesetzten, und – an den eigentlichen Urheber des Ablasses, den
Erzbischof Albrecht. Letzteren redete er an als den
»verehrungswürdigen Vater in Christo, den erlauchten Herrn
Albrecht, den Erzbischof der magdeburgischen und [bookmark: page321] mainzischen Kirche,
den Primas, Markgrafen von Brandenburg«, »unter dessen glänzendsten
Namen die Ablässe herumgetragen werden«. Luther bittet um
Verzeihung, daß er, »die Hefe der Menschen« ( faex hominum), soviel Verwegenheit besitze, daß
er gewagt habe, an einen Brief an den »Gipfel Seiner Erhabenheit« (
tuae Sublimitatis) zu denken, und
schilderte dann den »Mißbrauch« des Ablasses durch Tetzel, sich
schließlich erbietend, dem Erzbischof auf Wunsch die Ablaßthesen
zuzusenden. So suchte er von vornherein den Zorn des
Ablaß-Erzbischofs zu beschwichtigen und alles als einen
persönlichen Angriff auf den Ablaßmönch hinzustellen.
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195. Ablaßbrief



		Dieses ganze Verhalten Luthers ist durchaus verständlich. Er
hatte die hundertfältigen Beispiele vor Augen, wie das Papsttum mit
seinen Feinden, den Ketzern, umsprang. Wie hätte in der dumpfen
Enge des Elbstädtchens Wittenberg ein Mann die revolutionäre
Spannkraft finden können, alle Schranken niederreißend, sich mit
seinem Orden, mit dem mächtigen Erzbischof, mit dem Papst in Rom in
einen offenen Konflikt einzulassen, bei dem er sicher Kopf und
Kragen verlieren mußte. Deshalb Luthers untertänige
Ergebenheitsbezeugungen gegen Erzbischof und Papst bei seinem
gleichzeitigen Angriff auf den Ablaßkrämer Tetzel.

		Diese Kirchengewaltigen waren denn auch zunächst geneigt, den
Lutherschen Thesenanschlag als das, was er war: als lokales
Theologengezänk, abzutun. Selbst der Papst redete ja, als er davon
erfuhr, von einem Mönchsstreit. Doch das Wittenbergische
Theologengezänk erwies sich bald als ein ins Pulverfaß gefallener
Funke, und eine krachend aufsteigende Feuersäule ließ die Häupter
der Kirchenherrschaft bis ins innerste erbeben.

		Die wilde Wut gegen die blutpresserische Ausbeutung war in allen
Volksschichten vorhanden. Der Handel des Markgrafen Albrecht mit
dem Papst und des Tetzel Treiben, das eine alltägliche Verhöhnung
des Volkes war, brachte sie auf den Siedepunkt.

		Der Ablaßkram war geliefert; bei der allgemeinen Erbitterung
war's nur noch eine Frage der Zeit, wann eine Flutwelle ihn zum
wenigsten aus den sächsischen Landen hinwegschwemmen werde. Da
kamen Luthers Ablaßthesen; es sprach sich herum, daß zu Wittenberg
ein Augustinermönch – man denke: ein Mönch; die Möncherei war die
festeste Stütze des Papsttums! – das Tetzelsche Ablaßtreiben
mündlich und schriftlich angegriffen habe, und sofort gab ihm alle
[bookmark: page322]

		Welt Beifall. Luthers Ablaßthesen waren nicht die
Ursache, nein, sie waren eine Wirkung der allgemeinen
Empörung über die Ablaßausbeutung. Man freute sich, daß selbst ein
Mönch bereits den Mut habe, gegen den Ablaß aufzutreten. Für die
Wut des Volkes gab es nun kein Halten mehr.
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196. Triumph [Text
unleselich] Wahrheit. Verherrlichende Allegorie des Kampfes
und Sieges [Text unleselich] über
Rom.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Hatte Tetzel bisher in dem reichen Sachsen ein glänzendes
Geschäft gemacht, so sah er jetzt seine Ablaßzettel allmählich auf
den Nullpunkt entwertet. Der Absatz ging zurück trotz allem
offiziellen Empfangsgepränge und die Fuggerschen Kommis zogen
bedenkliche Gesichter, als ihr Haus an Tetzel nicht mehr den
Monatssold verdiente. Aber es kam noch besser. Tetzel mußte
schließlich aus Orten, in denen er vordem beträchtliche Geschäfte,
gemacht hatte, unter dem Hohn und Schimpf der aufsässigen
Bevölkerung abziehen. Schließlich wurde er aus Sachsen vertrieben
und kam, ein bankerotter Geschäftsmann, mit seinem leeren
Geldkasten und seinen [bookmark: page323] wertlosen Ablaßwischen in der
ausgehungerten Mark Brandenburg an. Unter der Armeleutsbevölkerung
der »Streusandbüchse heiligen römischen Reiches« Geld zu verdienen,
war ein ganz aussichtsloses Beginnen.

		Während Kurfürst Friedrich von Sachsen, der selbst seine
getreuen Untertanen mit einer neuen Steuer beglücken wollte, über
diesen Ausgang des ihm unbequemen Ablaßhandels nichts anderes als
helle Schadenfreude empfinden mußte, bekam Erzbischof und Markgraf
Albrecht keinen schlechten Schreck, als sein Ablaßhändler Tetzel
mit einemmale auf dem Trockenen saß. Wie sollte er denn nun seine
Palliumschulden bei den Fuggers bezahlen? Er war natürlich weit
entfernt, die tiefgehende Unzufriedenheit der Volksmassen zu
begreifen. Wie heute der Reaktion jede unbequeme Volksbewegung nur
das Werk einzelner Agitatoren, Hetzer, Aufwiegler ist, so war
Albrecht die Bewegung gegen die Ablaßausbeutung [bookmark: page324] nur die Folge der
»Hetzerei« Luthers. Dessen Thesenanschlag sollte an dem Tetzelschen
Bankerott schuld sein, und Tetzel hatte alle Ursache, diese
Anschauung zu nähren und selbst als gekränkte Unschuld dazustehen.
So schalt denn Albrecht von Mainz, der gerade zu Aschaffenburg Hof
hielt, auf den »vermessenen Mönch zu Wittenberg«, suchte ihm so
schnell und so gründlich als irgend möglich die Lust an weiteren
Anrempelungen Tetzels zu nehmen und gleichzeitig die schwer
gefährdete Ablaßsache wieder in Ansehen beim Volke zu bringen,
wobei ihm sein älterer Bruder, Kurfürst Joachim von Brandenburg,
nach besten Kräften behilflich war.

		Zunächst berichtete Erzbischof Albrecht eiligst an seinen
Kontrahenten in der Pallium-Ablaßsache, den Papst, und verlangte
gegen Luther einen »inhibitorischen Prozeß«. Das wäre ja noch
schöner, wenn er mit dem Papste ein Geschäft abschloß und des
Papstes Mönche durften hinterher das Geschäft verderben. Der
»freche« Angreifer mußte sofort gekuscht werden, der angegriffene
Tetzel aber mußte eine »eklatante Genugtuung« erhalten. Letzteres
besorgte Kurfürst Joachim. Tetzel wurde in der Mark mit großen
Ehren empfangen. Dann ward die Universität in Frankfurt an der Oder
in Bewegung gesetzt. Der Frankfurter Professor Wimpina mußte
Tetzeln 106 Thesen zur Rechtfertigung seines Ablasses ausarbeiten;
Tetzel selbst hielt, um den Schein auch einer mündlichen
Widerlegung des Wittenbergers zu erwecken, zu Frankfurt eine große
Disputation, wobei ein Auditorium von dreihundert Dominikanern für
den nötigen stürmischen Beifall sorgte, und schließlich ließ ihn
Kurfürst Joachim von der Universität zum Doktor der Theologie
ernennen, damit er dem Wittenbergischen Augustinermönch in nichts
nachstehe. Seine Untertanen in der Mark aber, die keine Ablaßzettel
kaufen wollten oder sich sonst lutherisch gesinnt zeigten,
verfolgte Joachim mit Unterdrücken, Eintürmen, Verbannen und
Köpfen, so daß, wäre wirklich die Volksbewegung gegen den Ablaß
allein durch Luthers Thesenanschlag hervorgerufen worden, sie jetzt
hätte tot und begraben sein müssen. Aber die Tatsache, daß die
Rehabilitierung Tetzels nur Hohn und Spott erweckte und die
Empörung gegen den päpstlichen Ablaßkram nur desto heftiger weiter
brandete, zeigt, daß die Volksbewegung auf triftigeren Ursachen
beruhte, als bloß auf dem Lutherschen Thesenanschlag. Die Wellen
dieser Bewegung hoben auch Luther selbst empor. Dieser Mann, der
eben noch furchtsam dastand, nur gegen einen dreisten Mönch Front
gemacht hatte und tausend Rücksichten übte, um nur ja mit keinem
kirchlichen oder weltlichen Machthaber in Konflikt zu geraten, sah
jetzt in Nah und Fern überall Freunde und Unterstützung. Unter den
Zuschriften und Beifallskundgebungen von allen Seiten weitete sich
sein geistiger Horizont über die Armseligkeit des kleinen
Wittenberg hinaus. Seine Streitsache mit dem Mönch Tetzel stieß mit
der allgemeinen Volksstimmung zusammen, die, wilder und radikaler
als sein bescheidener Protest, gegen die ganze seit langem geübte
päpstliche Ausbeutung sich in offener Kampfstellung befand. Er war
kein Eingänger, er war vielmehr nur einer unter vielen Tausenden,
die alle ungestüm weiter zu gehen begehrten als er. Das gab Luther
Mut und ließ ihn mit und an der allgemeinen Bewegung emporwachsen.
Gegenüber den auf ihn niederhagelnden Angriffen fand er allmählich
immer urkräftigere Worte der Abwehr. Er redete die derbe Sprache
seines [bookmark: page325]
Volkes und ihr rücksichtsloser Gebrauch gegenüber den Großen und
Mächtigen machte ihn in kurzer Zeit zum populärsten Manne seines
Landes und brachte seinen Namen in aller Munde.
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197. Kaiser Maximilian I.

Nach einem Kupferstich von Daniel Hopfer



		Diese Popularität wuchs noch, als jetzt die Papstmacht auf dem
Plan erschien. Die hatte in der Volksbewegung wider den Ablaß die
»Hydra der Häresie« erkannt, welche sie in den blutigen
Ketzerverfolgungen des verflossenen Jahrhunderts erstickt zu haben
glaubte. Sie sah in dem Augustinermönch und Theologieprofessor das
Haupt dieser neuen Häresie und rückte an, um den Ketzer [bookmark: page326] in der alten,
hundertmal erprobten Weise abzuwürgen: einkerkern, foltern,
verurteilen, verbrennen. Luther ward in aller Form nach Rom
vorgeladen, und da es wahrscheinlich war, daß der ketzerische Mönch
sich hüten werde, dergestalt selbst sich den Strick um den Hals zu
legen, so ward der sächsische Augustinerprovinzial Hecker
beauftragt, Luther »einkerkern und an Händen und Füßen in Gewahrsam
halten« zu lassen. Da dem Papste bekannt war, daß der sächsische
Hof, vergnügt über das gänzliche Fiasko von Markgraf Albrechts
Pallium-Ablaß, über Luther seine schützende Hand hielt, so wurde
dem Kurfürsten Friedrich ein päpstliches Breve zugesandt, in
welchem Luther als »Kind der Bosheit« bezeichnet und seine
Auslieferung gefordert ward.

		Indem das Papsttum gegen den ketzerischen Augustinermönch
blindlings und siegessicher den alten Weg der
Häretikerprozessierung betrat, ahnungslos über die Wandlung der
Dinge in Deutschland, holte es sich zunächst eine in ihren Folgen
ungeheure Niederlage, die deutlich das Ende der politischen
Macht des Papsttums zeigte. Die Kluft zwischen dem neugewordenen
Nationalstaat und der verfallenden Weltherrschaft des Papsttums tat
sich gähnend auf.

		Ein deutscher Theologieprofessor sollte in Rom, der
internationalen Hauptstadt des Papsttums, wegen einer Sache
abgeurteilt werden, die das ganze Volk als seine eigene
betrachtete. Die Papstmacht kannte das Volk nur noch als sozialen
Ausbeutungsfaktor, nicht mehr als politischen Machtfaktor, dessen
man bedurft hätte. Hier aber begehrte sie plötzlich wieder ihre
Anerkennung, nur um eine Sache des deutschen Volkes in ihrem
eigenen internationalen Interesse zu unterdrücken. Ein Sieg des
Papstes in dieser Frage war mehr als die Unschädlichmachung eines
rebellischen Mönches, es war eine Niederlage des ganzen deutschen
Volkes.

		In dieselbe Stellung wurde die politische Landesmacht durch die
täppisch brutale Anklageerhebung gegen Luther gezwungen. Die
Auspowerung seines Landes durch den päpstlichen Ablaßkram hatte
Kurfürst Friedrich nur unter wirkungslosem Protest geduldet; jetzt
sollte einer seiner Untertanen wegen der Ablaßsache in Rom vom
Papst prozessiert werden. Es war förmlich seine eigene
Verurteilung, die in der Prozessierung Luthers vor sich ging. Die
päpstliche Aufforderung, Luther auszuliefern, verschärfte die Lage
der Dinge; sie war die hochmütige Demonstration einer über der
Landesmacht stehenden päpstlichen Zentralmacht, die das Fürstentum
längst nicht mehr anerkannte. Die Auslieferung Luthers durfte schon
im fürstlichen Interesse selbst nicht stattfinden.

		Als Luther sich daher an den sächsischen Kurfürsten wandte und
gegen Auslieferung und Prozeßort bescheiden Protest erhob, wurde
diesem sofort nachgegeben. Der Kurfürst weigerte sich, einen
Professor seiner Universität auszuliefern. Auch der deutsche Kaiser
Maximilian I. (Bild 197) verhielt sich dem päpstlichen
Prozeßverfahren gegenüber mindestens passiv. Er feilschte und
handelte eben mit den deutschen Kurfürsten, um die deutsche
Kaiserkrone seinem Sohne zu verschaffen. Da er des Kurfürsten
Friedrich bedurfte, konnte er sich nicht mit ihm überwerfen, indem
er des päpstlichen Hofes Verlangen unterstützte. Andererseits
mochte er bedenken, daß der papstfeindliche Luther ein guter Trumpf
in seiner Hand sei, sofern sich der päpstliche Hof etwa seinen
dynastischen Plänen widersetze. So war also die [bookmark: page327] [bookmark: page328] Situation geschaffen: die
römische Papstmacht lud feierlich einen deutschen Häretiker vor das
Gericht des heiligen Stuhles; der Häretiker blieb seelenruhig fern.
Der heilige Stuhl verlangte seine Auslieferung; aber die fürstliche
Landesmacht verweigerte sie und die kaiserliche Reichsmacht zuckte
gleichgültig die Achseln.
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198. Leipziger protestantisches Flugblatt aus
dem Jahre 1617 zur Erinnerung an Luthers Thesenanschlag



		Die Papstmacht hätte nun mit ihrem alten Mittel: mit Bann und
Interdikt ihrem Willen Geltung verschaffen müssen. Aber Bann und
Interdikt hatten nur solange Bedeutung, als der Papst die
politische Gewalt besaß, den Betroffenen auch zu vernichten.
Ohne die politische Gewalt waren Bann und Interdikt leere Formeln.
Das hätte sich jetzt vor aller Welt zeigen müssen, aber die
Papstmacht, ganz bestürzt über diese ernste Wendung, welche die
Sache des unbekannten ketzerischen Mönches nahm, lenkte schleunigst
ein. Leo X. ließ die Vorladung nach Rom fallen und wies Luther an,
gegen Ende des deutschen Reichstages in Augsburg vor dem
päpstlichen Legaten zu erscheinen.

		Die breiten Volksmassen, deren Empörung gegen das Papsttum sich
in dem Ablaßstreit austobte, hatten kaum von Luthers Vorladung nach
Rom und der Zurücknahme derselben Kunde erhalten, als sie auch die
große Bedeutung dieses Vorgangs sehr wohl begriffen. Auf Luthers
Person konzentrierte sich jetzt die allgemeine Aufmerksamkeit. Für
eine Zeitlang wurde Luther der persönliche Ausdruck all' des Hasses
und der Wut, welche das zu politischer Selbständigkeit gelangte
deutsche Fürstentum, der von der Kirche beengte und behinderte
Adel, die ausgesogenen Volksmassen, kurz ganz Deutschland gegen den
Papst nährten. Hie Luther, hie der Papst! Wie wird die Sache
ausgehen? Das war die alle Welt beherrschende Stimmung. Nicht mehr
um den Ablaß handelte es sich; diese Volksbewegung wuchs sich aus
zu einer Revolution gegen das Papsttum. Jeder Tag brachte Luther
Tausende neuer Freunde. Die politische Entwickelung stieß den Mann
förmlich vorwärts und zwang ihn zu Taten. Anstatt die Dummheit der
lutherischen Geschichtsschreibung nachzuplärren, Luther habe von
seinem unbedeutenden Elbstädtchen aus diese durch ganz Deutschland
gehende Bewegung »geschaffen«, muß man vielmehr konstatieren, daß
er sich nur langsam und widerstrebend in die Rolle fand, welche ihm
die Ereignisse zuwiesen.

		Dieses zeigte sein Auftreten vor dem päpstlichen Legaten.
Kardinal Thomas de Vio, nach seinem Geburtsort Gaeta
Cajetanus genannt, war als Gesandter des Papstes in Augsburg
eingetroffen. Unter den alten Verhältnissen hätte das feierliche
Erscheinen eines vom Papste abgesandten Kardinals auf die gläubigen
Gemüter eine Luther völlig erdrückende Wirkung hervorgebracht. Auch
diesmal wurde der Legat, als er vor die Tore der Reichsstadt
geritten kam, mit den üblichen offiziellen Ehrungen empfangen; der
Kaiser, die Fürsten, die Priesterschaft holten ihn in feierlichem
Zuge ein. Aber für das gesunkene Ansehen der päpstlichen Macht gab
es bereits vielerlei Zeichen. Die Augsburger Chronik bespöttelt
Cajetan als »ein klein Männlein«. »Der Kardinal schritt unter einem
Himmel einher, aber es war nur ein schlechter Himmel, kaum einen
Gulden wert. Denn da die Leute des Kardinals allenthalben die
Requisiten, die beim Einzug ihres Herrn verwendet wurden, als
Geschenk beanspruchten, so hatte man ihnen lauter so schlechtes
Pletzwerk zur Verfügung gestellt, daß sie gern darauf
verzichteten.« Der Kardinal trat mit dem auf der höheren
italienischen Kultur begründeten [bookmark: page329] Hochmut gegenüber den Deutschen auf.
Während dies sonst untertänig angestaunt wurde und die Städte sich
durch solchen vornehmen und verwöhnten Gast hochgeehrt fühlten,
empfand man jetzt jede mißlaunische Äußerung des Italieners als
Beleidigung. »Der Mann«, so schreibt Hutten, »ruht in purpurnem
Gewande hinter vielen Vorhängen, speist auf Silber, trinkt aus Gold
und ist ein solcher Feinschmecker, daß ihm in Deutschland nichts
munden will. Die deutschen Rebhühner und Krammetsvögel sind nicht
nach seinem Geschmack, das deutsche Wildpret ist ihm zum Ekel,
unser Brot nennt er geschmacklos und unser Wein preßt ihm Tränen
aus. Daher heißt er Deutschland ein Barbarenland, und er hat sich
seit vier Monaten nicht satt gegessen aus Mangel an guten Bissen.
Dabei ist er gegen seine Dienerschaft und gegen alle, die mit ihm
zu tun haben, der ärgste Knicker.« So wandte sich die allgemeine
Volksstimmung gegen den Sendling des Papstes. Zum Bezahlen war das
deutsche Volk dem päpstlichen Hof gut genug. Gerade Augsburg war
durch einen Kirchenbau-Ablaß seitens der Dominikaner schwer
geschröpft worden. Dabei waren von 10 000 Gulden nur 1800 auf den
Bau verwendet worden, alles andere war in fremde Hände gekommen.
Und auf den einen Ablaß folgten andere. Da gab es viel bittere
Worte. Man erzählte sich von den verschwenderischen Banketten des
Papstes. Eberlin von Günzburg klagte damals: »Es erleichtert der
Papst die deutsche Nation jährlich um 300 000 Gulden und durch
boshafte Rechtshändel, durch Lösen und Binden um noch viel mehr,
als man berechnen kann. Mönche und Kurtisanen fressen alle gute
Weide ab.«
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199. Leonhart von Eckh. Einer der größten
Gegner Luthers.

Nach einem Kupferstich aus dem Jahre 1527



		Luther traf im Oktober 1518 in Augsburg ein. Zwanzig Gulden
Reisegeld, welche ihm Kurfürst Friedrich mitgegeben hatte,
bewiesen, wieviel Vorteil sich die fürstliche Landesmacht von
Luthers Auftreten gegen die Auswüchse des Papsttums versprach.
Luther selbst war sich über seine Rolle durchaus nicht klar und
ohne [bookmark: page330]
rechte eigene Initiative. Vor dem päpstlichen Legaten warf er sich
der ganzen Körperlänge nach hin – mönchische Asketendemut vor dem
heiligen Stuhl! – und hätte am Ende gar sich zum Schweigen
verpflichtet. Aber der hochfahrende Legat war der ungeeignetste
Unterhändler. Von tiefer Verachtung gegen diesen armseligen
deutschen Augustinerpater erfüllt, der sich unterfing, gegenüber
einem römischen Kardinal über Dogmen und Scholastik eine eigene,
wenn auch tief bescheidene Meinung zu haben, verlangte er
bedingungslosen Widerruf der »Irrtümer«. Ja, wenn er Luther damals
eine Brücke gebaut hätte! Aber alle Gewaltherrschaft hat sich noch
stets unmittelbar vor ihrem Zusammenbruche am sichersten gefühlt.
So gab es statt klugem Vermitteln nur ein brutal-despotisches
»Widerrufe!« Das aber konnte Luther einfach nicht. Er war in
Augsburg umgeben von Männern, die alle weit radikaler dachten als
er, und die ihn mit Verachtung gestraft haben würden, wenn er
widerrufen hätte. »In Augsburg sah und hörte Luther mit Erstaunen,
daß er mit seiner Opposition gegen die kirchlichen Mißbräuche nicht
allein stand. Der Reichstag, dessen Nachhall er noch vernahm, als
er am 7. Oktober 1518 die Stadt betrat, hatte gegen die Kurie eine
so scharfe Sprache geführt, wie sie noch niemals erhört worden war,
und Luther gewann mit denjenigen Kreisen, welche den Papst im Namen
der finanziellen und administrativen Selbständigkeit des Reiches
angriffen, erstmals persönliche Fühlung. Von Haus zu Haus ging eine
kleine Flugschrift, die von dem Würzburger Domherrn Friedrich
Fischer, einem vertrauten Freunde Huttens, verfaßt war und die
vorwaltenden Anschauungen in die schärfsten Worte kleidete. »Der
Papst«, hieß es im § 19 dieser »Mahnschrift«, »wütet überall und
dürstet nach dem Blut der Armen; diesen Höllenhund könnet ihr auf
keine andere Weise als mit einem goldenen Strom beschwichtigen;
dazu bedarf es keiner Waffen, keiner Heere; mehr wird Geld vermögen
als Reiterscharen und Fußtruppen!«

		»Die Stände vertraten dieselbe Anschauung wie der Verfasser
dieser »Mahnschrift«. Am 27. August wurde die Forderung des
Türkenzehnten abgelehnt und als Begründung »die der deutschen
Nation angetanen Beschwerden« zusammengestellt. Land und Leute der
deutschen Nation seien durch Aufruhr, Krieg, Verwüstung, Mißwuchs,
Teuerung und Mangel aufs höchste beschwert, das Land überall
verarmt und entblößt. Da gedenke der gemeine Mann, wieviel Geld aus
jedem Eckchen Deutschlands durch Verkündigung von Kreuzzug und
Ablaß zusammengebracht worden. Bemerkenswert an dieser Antwort der
Stände ist der Hinweis auf die Gährung im Volke; man hat die
Empfindung, daß es in der Tiefe arbeitet, daß ein furchtbarer
Losbruch der Massen droht und daß es hohe Zeit ist
einzulenken.«

		»An der Antwort der Stände hatten die Räte des Kurfürsten
Friedrich und dieser selbst ohne Zweifel großen Anteil; mit diesen
Männern hat Luther nachher in sehr vertraulicher Weise verkehrt,
sie lenkten jeden seiner Schritte bei Cajetan+… Die
»Mahnschrift« hat Luther auch vorgelegen; mit Staunen sah er, wie
es noch ganz andere Beschwerden gegen Rom gab als die von ihm
vertretenen; wie eng alles in dem kurialen System zusammenhing,
Irrlehre und habsüchtige Ausbeutung in tausend Formen. Luthers
Opposition erweiterte sich von da ab.« (Egelhaaf.) [bookmark: page331] [bookmark: page332]
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200. Karikatur auf die Gegner Luthers:
Murner, Emser in Leipzig, Leo X., Eckh in Ingolstadt und Lemp in
Tübingen.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt
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201. Luther des Menschen Unflat und Mißbrauch
entblößet



		Als Cajetan aus dem Widerstand Luthers allmählich herausfand,
daß hinter dem Wittenbergischen Mönch andere Mächte standen, die
ihn leiteten und lenkten, beschloß der schneidige Anwalt der
päpstlichen Autorität, ein Exempel der Gewalt zu statuieren. Er
betrieb die Verhaftung des Angeklagten, um ihn doch nach Rom zu
bringen und schrecklich zu prozessieren. Aber als er zupacken
wollte, hatte er bereits eine neue Niederlage erlitten. Der
Angeklagte hatte sich seiner Verhaftung durch die Flucht entzogen.
Heimlich hatten ihm seine vielvermögenden Freunde in der Nacht vom
19. zum 20. Oktober 1518 ein Pförtlein in der Stadtmauer geöffnet
und auf einem harttrabenden Klepper, in einfacher Mönchskutte war
Luther gen Wittenberg entwichen. Der Ankläger hatte sich mit seiner
Schneidigkeit so gründlich wie möglich blamiert, und wenn er auch
schleunigst zu retten suchte, was noch zu retten war, indem er mit
einem de- und wehmütigen Schreiben den Kurfürsten Friedrich zur
Auslieferung Luthers bewegen wollte, so dachte dieser doch gar
nicht daran, dem hereingefallenen Sendling der verhaßten
Papstgewalt aus dem Sumpf herauszuhelfen. Cajetan mußte betrübt
seine Acta betreffend den Frater Martinus einpacken. Nach
menschlicher Voraussicht konnte es lange dauern, bis der Papst den
Ketzer schmoren werde.

		Vielmehr bekamen sie nach einiger Zeit erneut von ihm Kunde
durch eine Disputation, die auf der Pleissenburg in Leipzig in
Anwesenheit des Herzogs Georg von Sachsen und zahlreicher Gelehrter
und Theologen stattfand. Die Disputation war durch einen Streit
zwischen dem theologischen Kollegen Luthers an der Wittenberger
Universität Karlstadt und dem Ingolstädter Dr. Eckh
(Bild 199), dem größten papistischen Streithahn Deutschlands,
hervorgerufen worden. Zwölf von Eckh veröffentlichte Thesen, die
sich mehr gegen Luther als gegen Karlstadt richteten und aufs
schroffste den anfänglichen Primat des Papstes betonten, [bookmark: page333] forderten
Luther heraus, seine gegensätzliche Ansicht darzulegen. Eckh
arbeitete offenbar im Auftrage römischer Hintermänner, die Luther
zwingen wollten, offen und unverhüllt eine ketzerische Äußerung zu
tun, die ihn auch vor der weltlichen Macht als »staatsgefährlich«
kennzeichnen sollte. Dann hoffte man deren Unterstützung zu
erhalten, um den gefährlichen Luther und zugleich die ganze
lutherische Ketzerei in einem blutigen Massenprozeß ersticken zu
können.
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202. Titelblatt einer satirischen Flugschrift
wider Luther



		Luther kam nach Leipzig; die Disputation zwischen ihm und Eckh
fand unter größter Spannung statt. Luther sagte gegen den Primat,
daß, lange bevor Petrus Bischof von Rom geworden sei, die
christliche Kirche schon weit verbreitet gewesen sei und also die
römische Kirche unmöglich die erste und bevorzugte vor allen [bookmark: page334] anderen
Kirchen sein könne. Hinter dem Satz lauerte die Verleugnung der
Oberherrschaft des Papstes. Der Satz stammte von Huß und Eckh
nannte denn auch sofort Luther einen »böhmischen Ketzer«. Luther
antwortete darauf, ob einer seiner Sätze bei Huß oder Wiclef zu
finden sei, kümmere ihn nicht, übrigens seien manche von den Sätzen
des Huß echt christlich und evangelisch.

		Da hatten sie die ketzerische Äußerung, auf der der Tod stand.
Daß er sie aussprach, zeigt, wieweit ihn die Volksströmung gegen
die Papstmacht nach links getragen hatte. Daß ihm zunächst nichts
geschah, zeigt, wie sieghaft die vieltausendköpfige
Papstfeindschaft in Deutschland bereits dastand. [bookmark: page335]

	
		
		XII.

Der Mönch, der Papst und der Kaiser.

		Die Kaiserfrage. – Rivalität zwischen Habsburg
und Valois. – Stimmenhandel der Kurfürsten. – Die Stellung des
sächsischen Kurfürsten und die fürstliche Opposition. – Die Fürsten
und das Kirchengut. – Niederer Adel, Ritterschaft und Geschlechter.
– Tod Maximilians. Karl V. – Die oppositionelle Agitation. Hutten.
Luthers drei große Schriften. Ihre Bedeutung. – Des Papstes Bulle
gegen Luther. – Verbrennung der Schriften Luthers. Dessen Antwort:
Verbrennung der Papstbulle. – Luther wird gebannt. – Der Kaiser und
die lutherische Agitation. – Der Reichstag in Worms und die
Fürstenpartei gegen den Kaiser. – Luthers Sache der Fürsten Sache.
– Luther vor dem Reichstag. – Prozeß Luther und
Auslieferungsverlangen des Kaisers. – Internationale Kaisermacht,
revolutionäre Volksstimmung; die Fürstenpartei zwischen zwei
Feuern. – Beseitigung Luthers im fürstlichen Interesse. – Luther
auf der Wartburg; die Reichsacht. – Satire und Karikatur.

		Die große Bewegung gegen das Papsttum, welche zu
Ausgang des zweiten Jahrzehnts des sechzehnten Jahrhunderts ganz
Deutschland ergriffen hatte, lief parallel mit einer politischen
Bewegung, deren Mittelpunkt die deutsche Kaiserwürde war.

		Die Kaiserwürde des deutschen Reiches beruhte mehr auf einem
glänzenden Ansehen nach außen hin als auf territorialem Besitze und
Machtentfaltung nach innen. Sie war nicht erblich; der Kaiser wurde
»erkürt« von den wahlfähigen geistlichen und weltlichen Fürsten des
Reiches unter Zustimmung des Papstes. Auch alle
Reichsangelegenheiten konnte der Kaiser nicht autokratisch
entscheiden, sondern unter Zusammenwirken von »Kaiser und Reich«.
Trotzdem aber die Kaiserwürde dergestalt mehr ein glänzender Name
war, wurde sie dennoch heiß begehrt. Die römische Kaiserwürde
gewährte wie keine andere Krone dem starken Besitzer ein kostbares
Archiv alter Ansprüche, sie eröffnete, zugleich zu ihrer
Durchsetzung eine Rüstkammer vortrefflicher Waffen+… Die Rechte,
welche der mittelalterliche Kaisermantel in sich schloß, der alte
Nimbus, der ihn umstrahlte, boten dem Ehrgeize eines Mächtigen
unschätzbare Handhaben. (Rösler.)

		Um die Zeit, da die Volksbewegung gegen das Papsttum losbrach,
stritten zwei Herrscherhäuser, Habsburg und Valois, um die deutsche
Kaiserkrone. Beide wollten ihre Herrschaftspläne vermittels des
Ansehens, welches die Würde des »römischen Kaisers deutscher
Nation« gab, fördern. Während Kaiser Maximilian [bookmark: page336] (Bild 197) die Krone
seinem Enkel Karl (Bild 203) verschaffen wollte, wurde von
französischer Seite alles versucht, sie König Franz I. von
Frankreich zu verschaffen.

		Was galten diesen beiden Herrscherhäusern die nationalen oder
sozialen Interessen der Bevölkerung Deutschlands! Für sie handelte
es sich nur um die Würde, das Volk war ihnen gleichgültig. Im
deutschen Lande kannten sie nur die paar reichen Städte, die dem
Träger des Kaisertitels einen glänzenden Empfang und Aufenthalt
bereiteten, um gleichzeitig seine Anwesenheit zu gründlicher
Schröpfung der zu den Festen und Reichstagen heranströmenden Gäste
zu benutzen. Nur in den wohlhabenden und kulturell
fortgeschrittenen Gegenden des deutschen Südens und am Rhein ließ
sich das Oberhaupt des Reiches einmal sehen; in den armen Strichen
des deutschen Nordens kannte man es nicht. Franz von Frankreich,
der sich um die Kaiserkrone bewarb, kannte nicht einmal die
deutsche Sprache und dem Enkel Maximilians, Karl von Spanien, war
sie direkt verächtlich. Er und seine Umgebung redeten wallonisch,
der deutschen Sprache war er »nit bericht«.

		Wenn die nach der Kaiserwürde lüsternen Herrscherhäuser diese
Würde nur um bestimmter persönlicher oder dynastischer Interessen
willen begehrten, so sprachen bei den zur Kaiserwahl berechtigten
Kurfürsten erst recht keine nationalen oder sozialen
Volksinteressen mit, sondern eben auch nur ihre persönlichen
Interessen. Einem der Bewerber mußten sie ihre Stimme geben, und da
sie sehr gut zu taxieren wußten, wieviel demselben die Würde eines
»römischen Kaisers deutscher Nation« wert war, so wählten sie den,
der für ihre Stimme das meiste bot. Das um die Krone sich
bewerbende Herrscherhaus mußte die Kurfürstenstimmen um den Preis
aller möglichen Vorteile, die es diesen Territorialherren bot,
kaufen. In der Zeit der Naturalwirtschaft verlangten die Kurfürsten
Land, als die Geldwirtschaft aufkam und Gold und Silber größeren
Wert hatten, wurde bares Geld ihre Losung. Denn die Belastung des
Handels durch Wege- und Flußzölle, der Hintersassen durch Abgaben
aller Art brachte nur mühsam die Mittel zur Bestreitung des
kostspieligen Hoflebens auf. Eine Kaiserwahl aber brachte, wenn man
klug diplomatisierte, einen plötzlichen großen Geldstrom an den
Hof.

		Das gerade in der Übergangszeit von der Natural- zur
Geldwirtschaft besonders große Geldbedürfnis der deutschen Fürsten
im Verein mit der Rivalität zwischen Habsburg und Valois hatte den
Preis der deutschen Kaiserkrone auf eine schier unerschwingliche
Höhe hinaufgetrieben. Die ausländischen Unterhändler feilschten und
handelten mit den wahlberechtigten Fürsten und versprachen ihnen
goldene Berge. Sie nahmen von beiden Häusern Geld und namentlich
die beiden Brüder Kurfürst Joachim von Brandenburg und Kurfürst
Albrecht von Mainz geberdeten sich dabei als eifrige Handelsleute.
Frankreich erkaufte sich Joachims Stimme. 1517 wurde zwischen
beiden der Vertrag von Abbeville abgeschlossen, kraft dessen
Kurfürst Joachim sich verpflichtete, die Wahl des französischen
Königs zu befördern, wofür die Prinzessin Renata mit dem Sohne des
Kurfürsten vermählt werden und eine Mitgift von 150 000
Sonnentalern, ein Jahrgeld von 4000 Livres erhalten sollte,
außerdem übernahm der Kurfürst für 8000 Livres Jahrgeld Werbungen
auf Kosten des Königs. Mit Albrecht von Mainz kam [bookmark: page337] [bookmark: page338] ein ähnlicher Vertrag
zustande. Im Sommer des nächsten Jahres fielen aber die beiden
Brüder um; Kaiser Max, der Habsburger, wirkte für Albrecht den
Kardinalshut in Rom aus, dem Brandenburger bot er die Hand seiner
Enkelin, der Infantin Katharina, für den Sohn und 400 000 Gulden
Mitgift »als Ehegeld und Schmuck«; der vierte Teil dieser Summe
sollte sofort vom Handelshause Fugger ausbezahlt werden. »Der
Markgraf kostet viel,« schrieb Kaiser Max nach Spanien, »aber seine
Habgier ist meinem Enkel vorteilhaft, durch sie gelangt er zu
seinem Ziel.« (Mehring.)

		[image: .]
203. Kaiser Karl V.

Nach einem Holzschnitt von Albrecht Dürer aus dem Jahre 1519



		Nur der Kurfürst von Sachsen, Friedrich (Bild 207), machte eine
Ausnahme. Die reichen Erz- und Silberbergwerke im Erzgebirge, deren
Ertrag an Bergzehnten, Schlagschatz, Stollenneuntel, Hüttenzins
usw. den Herren von Sachsen ungeteilt zufloß, füllten ihm allezeit
die Tasche, so daß er stolz über die Provisionen lachen konnte, mit
denen sich die Bewerber um die Kaiserkrone die Kurfürstenstimmen
erkauften. Hatten ihm die Kurfürsten, lüstern nach seinen Schätzen,
doch schon selbst die Kaiserkrone angeboten. Er schlug sie aus. Für
einen spanischen oder französischen Herrscher hatte der Titel
Bedeutung, einem Territorialherrn, der nur innerhalb Deutschlands
Besitz hatte, war sie ohne Wert. Kurfürst Friedrich agitierte für
die Wahl eines Habsburgers, nicht etwa weil ihn sein
kapitalistischer Überfluß zu einem Engel idealer Selbstlosigkeit
gemacht hätte, sondern eben auch aus persönlichen Interessen.
Brauchte er kein Geld, so verlangte er dafür größere
Unabhängigkeit. Er wollte auf seinem Territorium unabhängiger
Eigentümer und Herrscher sein, dem gegenüber die auswärtigen
Machthaber, Papst und Kaiser, keinerlei wirkliche Oberhoheit
hatten. Das war das Streben des sächsischen Fürsten. Und in diesem
Streben fand er Unterstützung und Bundesgenossenschaft bei allen
fürstlichen Territorialherren Deutschlands, die ebenfalls nach
Unabhängigkeit auf ihrem Grund und Boden strebten. Das Fürstentum
erhob kraftvoll sein Haupt, für den internationalen Papst wie den
internationalen Kaiser gleich gefährlich.

		Während der Wahlkaiser wenigstens etwas einbrachte und
gelegentlich von Nutzen war, kam das Fürstentum in immer schärferen
Gegensatz zur Papstkirche. Mitten zwischen den Landgebieten der
Fürsten lag der Besitz der Kirche: die Erzbistümer, Bistümer,
Abteien, Pfarreien, Kirchen und Klöster. Die größten Landkomplexe,
die herrlichsten Anlagen gehörten ihnen, im Norden wie im Süden
(Bild 204), im Osten wie im Westen. Den fettesten Boden hatten die
geistlichen Pfründner seit altersher. Zu dem Besitz an Grund und
Boden kamen die enormen Geldmassen, welche die Kirche durch Ablaß
und Abgaben aller Art aufsaugte. Mit Neid sahen die Fürsten den
Papst das Geld aus dem Lande schleppen, um welches sie selbst gerne
ihre braven Untertanen besteuert hätten. Solange Papst und Kirche
politische Bedeutung gehabt hatten, war der kirchliche Besitz
seitens der Fürsten im großen und ganzen unangetastet geblieben.
Jetzt aber, da man Papst und Kirche nicht mehr nötig hatte,
richteten sich die beutelüsternen Blicke des Fürstentums auf das
reiche Kirchenland; der Investiturstreit Gregors, die
pseudo-isidorischen Dekretalen, die angebliche konstantinische
Schenkung an die Kirche, das alles wurde jetzt an den Fürstenhöfen
besprochen und mächtig regte sich der Appetit, die Papstkirche zu
expropriieren, das Kirchenland dem eigenen [bookmark: page339] Besitz einzuverleiben. Es
fehlte nur noch der äußere Anlaß zu dem waffenklirrenden Angriff
auf den kirchlichen Besitz.
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204. Klosteranlage eines reichen
mittelalterlichen Klosters



		Diese Stimmung der Fürsten fand auch ihren Ausdruck in den
Gelehrtenkreisen, die ja überhaupt von der höfischen Gunst abhängig
waren. Das Zentrum dieser Gelehrtenkreise war Wittenberg, woselbst
der sächsische Kurfürst Friedrich, die Seele der fürstlichen
Opposition gegen Rom, 1502 die Universität gegründet hatte. An
dieser Universität befand sich Luther als der besondere Schützling
Friedrichs. [bookmark: page340]

		Während die Fürsten auf Vermehrung ihres Besitzes und ihrer
Macht sannen, steigerte sich auch die Erbitterung des niederen
Adels und der Ritterschaft bis zu offener Rebellion. Nur daß deren
Erbitterung sich nicht bloß gegen die Kirche, sondern zugleich
gegen Fürsten, Pfaffen und Städte richtete. Die Expropriation,
welche die Fürsten an der Kirche noch nicht gewagt hatten, hatten
sie am Kleinadel längst geübt. Die in ihrem Gebiete liegenden
kleinen Baronien hatten sie aufgesaugt und die kleinen adligen und
ritterlichen Besitzer unter ihre Botmäßigkeit gebracht. Die
Steigerung der fürstlichen Zentralgewalt wäre nicht möglich gewesen
ohne die gleichzeitige Vernichtung der Herrenrechte des kleinen
Adels. Und der Widerstand des Kleinadels war nutzlos, denn gegen
die stehenden Heere der Fürsten, gegen die Gewalt ihrer Artillerie
konnten sie sich weder mit ihrer Handvoll Waffenknechte noch mit
ihren Burgen halten. Die Schutz- und Schirmgelder, welche früher
die Städte, die Verkehrszölle, welche die Kaufleute für ihre
Warentransporte an den kleinen Raubadel entrichtet hatten, waren
auf die Fürsten übergegangen, die dergestalt auch immer mehr alle
wirtschaftliche Macht in ihren Händen zentralisierten, zum Schaden
des Kleinadels. Die Kirche mit ihrem riesigen Landbesitz, ihren
enormen Einkünften, ihrem ausländischen Oberhaupte, dem Papste,
haßte der Kleinadel fast noch mehr als die Fürsten und mit den
Städten, denen er verschuldet war, und die er nicht mehr wie früher
bedrücken und plündern konnte, lag er in beständigem Kampfe.

		Aber auch die bürgerliche Opposition in den Städten gegen die
verlotterte, ausbeuterische Gemeindeverwaltung seitens der
patrizischen Geschlechter einerseits, gegen die Pfaffenherrschaft
andererseits wurde immer lebendiger und erhob laut und
rücksichtslos ihre Stimme.

		So standen die Dinge, als 1519 plötzlich Kaiser Maximilian starb
und damit die Kaiserwahl in unmittelbare Nähe rückte. Die nach der
Kaiserkrone strebenden beiden mächtigsten Herrscher in Westeuropa
ließen durch ihre Agenten unter den deutschen Kurfürsten durch
Haufen Geldes werben. Schließlich wurde am Wahltag zu Frankfurt am
Main Karl von Spanien als Karl V. gewählt. Seine Wahl kostete ihn
insgesamt 852 189 Gulden, nach zuverlässigen Anhaltspunkten.
(Rösler.) Aber nicht bloß sein Geld entschied, sondern auch die
erbitterte Stimmung der Bevölkerung über die würdelose Käuflichkeit
der meisten Kurfürsten und – das Heer Sickingens, welches vor den
Toren von Frankfurt lag.

		Auf den Personenwechsel in der obersten Reichswürde waren von
allen Seiten Hoffnungen gesetzt worden. Die verschiedenen
politischen Interessengruppen erwarteten einen Umschlag der Dinge
in ihrem Sinne. Daher begann mit der Kaiserwahl eine allgemeine
literarische Agitation, die hauptsächlich ihre Spitze gegen den
gemeinsamen Feind: das internationale Papsttum richtete. Am
rührigsten erscheint die ritterliche Opposition durch ihren
genialen Vertreter Ulrich von Hutten. Im April 1520 ließ
dieser mehrere lateinische Dialoge wider das Papsttum erscheinen,
die einen rücksichtslosen Kampf gegen das Papsttum eröffneten. Der
schärfste dieser Dialoge war die » Trias
Romana« (römische Dreifaltigkeit), so genannt weil allemal
drei Dinge zusammengestellt wurden: »Drei Dinge erhalten Rom bei
seinen Würden: das Ansehen des Papstes, die Gebeine der Heiligen
und der Ablaßkram+… Drei Dinge sind ohne Zahl in Rom: gemeine
Frauen, [bookmark: page341]
Pfaffen und Schreiber+… Drei Dinge begehrt jedermann in Rom: kurze
Messen, altes Gold und wollüstiges Leben+… Drei Dinge bringen die
Pilger aus Rom mit: unreine Gewissen, einen bösen Magen und leere
Beutel usw. Wie ätzende Lauge spritzte diese und andere Satire auf
den Prunkmantel der Papstmacht und brachte alle Kreise in Bewegung
gegen das Zentrum der politischen und sozialen Unterdrückung: gegen
Rom. Von allen Seiten stand gegen den Papst ein Chorus von
Kritikern auf, den die Klasseninteressen der einzelnen politischen
Schichten geschaffen hatten.
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205. Gruppe aus dem kaiserlichen Gefolge



		Auch Luther war um jene Zeit eifrig literarisch tätig. Er
sah das Stürmen und Brausen ringsumher und ihm kam noch besonders
zustatten, daß er durch seine Verbindung mit dem sächsischen Hof
besser als alle anderen mit der Stimmung und den Wünschen des
Fürstentums vertraut war. Er wußte, von welchen Absichten die
fürstlichen Mächte in bezug auf das reiche Kirchengut beseelt
waren. Er selbst hatte Wicleff und Huß eifrig studiert und hatte
innerlich [bookmark: page342] längst mit dem Papsttum gebrochen. Eben war
ihm eine von Hutten neu herausgegebene Schrift des Laurentius Valla
über die konstantinische Schenkung auf den Schreibtisch geflogen,
gleichfalls die übrigen kraftstrotzenden Papstschriften des
Feuerkopfes Hutten. Aus dieser Stimmung heraus warf er 1520
zunächst seine Schrift: »An den christlichen Adel deutscher Nation
von des christlichen Standes Besserung« (Bild 208) in die
Öffentlichkeit hinaus. Die Schrift zündete wie keine zuvor, nicht
weil Luther mit ursprünglicher Kraft neue Bahnen gebrochen [bookmark: page343] hätte, sondern
weil er mit klaren, hiebscharfen Sätzen das aussprach, was den
Interessen der Fürsten und des Adels entsprach. Mit Wucht griff er
das Prunkleben des päpstlichen Hofes an. »Und wir verwundern uns
noch, daß Fürst, Adel, Stifter, Städte, Land und Leute arm werden?«
Darauf verlangte er, daß die Annatenzahlung an den Papst (die
Hälfte der Zinsen des ersten Jahres von jedem geistlichen Lehen)
einfach aufgehoben werde, und trat ein für die gänzliche Aufhebung
des päpstlichen Bestätigungsrechtes bei geistlichen Ämtern und
Aufhebung [bookmark: page344] jeder weltlichen Gewalt des Papstes. An
Stelle der Papstgewalt verlangte Luther eine deutsche oberste
Kirchengewalt, eine Reorganisation des Klosterwesens unter
Loslösung von Rom, Bürger als Pfarrverweser mit dem Recht sich zu
verheiraten – also Aufhebung des Zölibats, des Schutzwalles gegen
die Verzettelung des Kirchengutes –; weiter wollte Luther dem
päpstlichen Hof alle Einkünfte beschneiden durch Aufhebung der
Wallfahrten, der Ablässe und Abgaben. Schließlich verlangte Luther
die völlige Loslösung der deutschen Universitäten von der
römisch-kirchlichen Bevormundung. »Gott gibt uns allen einen
christlichen Verstand und sonderlich dem christlichen Adel
deutscher Nation einen rechten geistlichen Mut, der armen Kirche
das beste zu tun (d. h. dieses Programm durchzuführen): Amen!«
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206. Sybilla, Kurfürstin von Sachsen.

Nach dem Holzschnitt eines unbekannten Meisters
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207. Johann Friedrich, Kurfürst von
Sachsen.

Nach dem Holzschnitt eines unbekannten Meisters



		Dieses Programm bedeutete nichts anderes, als daß die ganze
bisherige Ordnung über den Haufen geworfen werden sollte; es war
die geschriebene »Zerstörung des ganzen hergebrachten
Rechtszustandes«. (Janssen.) Denn man muß sich immer wieder vor
Augen halten, daß die Papstkirche die Riesenorganisation war, die
durch das ganze Mittelalter hindurch die staatlichen und
gesellschaftlichen Verhältnisse umklammert hatte. »Unter den Händen
der Pfaffen blieben Politik und Jurisprudenz, wie alle übrigen
Wissenschaften, bloße Zweige der Theologie und wurden nach
denselben Prinzipien behandelt, die in dieser Geltung hatten. Die
Dogmen der Kirche waren zu gleicher Zeit politische Axiome, und
Bibelstellen hatten in jedem Gerichtshof Gesetzeskraft+… Und diese
Oberherrlichkeit der Theologie auf dem ganzen Gebiete der
intellektuellen Tätigkeit war zugleich die notwendige Folge von der
Stellung der Kirche als der allgemeinsten Zusammenfassung und
Sanktion der bestehenden Feudalherrschaft.« (Engels.) Die
Durchführung des Lutherschen Programms war der Zusammenbruch der
kirchlichen Organisation. Alles, was seit den Tagen des erbitterten
gregorianischen Kampfes für Loslösung des Klerus von der
staatlichen Bevormundung und Unterwerfung unter die Papstmacht
erreicht worden war, wurde mit einem Schlage wieder vernichtet.
Diese deutsche Ketzerei, die in dem wittenbergischen
Augustinermönch ihr Haupt sah, übertraf an Gefährlichkeit für das
Papsttum alle vorausgegangenen Angriffe auf die Machtorganisation
der Kirche. Denn diese Ketzereien waren kommunistischen Charakters
gewesen und hatten gleichzeitig die weltliche herrschende Klasse
bedroht, daher diese denn auch dem Papsttum bei der Niederwerfung
der Ketzer inbrünstig geholfen hatte. Die Luthersche Ketzerei war
weit gefährlicher. Sie war von allem Kommunismus frei und kam dem
Fürstentum außerordentlich gelegen. Mit Luthers Theorien ließ sich
die Wegnahme des Kirchenguts rechtfertigen, auf welche die
Fürstengewalt lauerte.

		Der beispiellos große Absatz, den die Luthersche Schrift fand,
die begeisterte Stimmung, auf welche sie stieß, die wohlwollende
Haltung der Fürsten Luther gegenüber bewies denn auch, wie gut der
herrschende Adel die politische Bedeutung der Lutherschen Schrift
begriff. Ihrem Kern nach waren Luthers Ideen nicht neu; gerade das
hatten Fürsten und Adel selbst verlangt. Aber daß ein Angehöriger
des Klerus, ein Augustinermönch und Theologieprofessor diese
Anschauungen nun gegenüber dem Papst mit radikaler Schärfe
verfocht, gab dem Wünschen und Streben der Fürsten förmlich die für
jene Zeit so bedeutungsvolle religiöse Weihe! [bookmark: page345] Sie hätten sich nicht so
vortrefflich auf ihre Interessen verstehen müssen, wenn sie diesen
Mönch nicht vor allen römischen Angriffen beschirmt hätten.
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208. Titelholzschnitt von Luthers berühmter
Schrift.

»An den christlichen Adel deutscher Nation«



		Luther selbst befand sich in der glücklichen Lage für eine Sache
zu kämpfen, die in allen Kreisen, von den Fürstenhöfen bis in die
Bauernhütten, Sympathien hatte. Das gab ihm Mut zu immer
radikalerem Vorstoß gegen die Papstgewalt. Oktober 1520 erschien
seine Schrift: »Vorspiel von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche«, unmittelbar darauf die dritte große Schrift: »Von der
Freiheit eines Christenmenschen«. Nachdem in der ersten, weitaus
bedeutendsten, Schrift die mittelalterliche Kirche als
wirtschaftliche und politische Machtorganisation angegriffen worden
war, griff Luther in den beiden anderen das Lehrgebäude der Kirche
an und versetzte ihrer religiösen Autorität furchtbare Schläge.
Speziell in der letzten Schrift von der »Freiheit eines
Christenmenschen« setzte er dem mystischen Formelwesen eine freie,
volksverständliche, demokratische Auffassung gegenüber, die seine
Sache bei allen Gläubigen populär machen mußte. Ungemein geschickt
hatte er diese seine radikale Proklamation hinausgeschleudert.
Zuerst den wirtschaftlichen Teil, mit welchem er sofort Fürsten und
Adel, die kampfbereit der Papstkirche gegenüberstanden, für [bookmark: page346] sich gewann.
Sie mußten sehen: was Luther wollte, war ihre Sache. Dann
erst kam seine theoretische Auseinandersetzung mit dem Klerus, die
sie nun auch als ihre Sache betrachten mußten. Luther
triumphierte. Der von den Römlingen verachtete Mönch stand jetzt an
der Spitze des oppositionellen Deutschland gegen den Papst!

		Diese Papstmacht ward nun zum Handeln gedrängt. Sich gegenüber
dem ketzerischen Mönch, der in seinem Lande – dem bisher besten
Lande des Papsttums! – eine ungeheure Popularität gewonnen hatte
und der gegen Kirche und Papst die furchtbarsten Schläge führte,
hinter dem Mönche, Fürsten und Rittertum, Städte und Volk, in
offener Rebellion gegen die durch Jahrhunderte geübte Herrschaft
des Papsttums und bereit der Kirche Land und Besitz zu entreißen –
solcher Sachlage gegenüber konnte es für den Papst kein Besinnen
mehr geben, er mußte seinen Gegner zu Boden schmettern. Alle
»Papisten« in Deutschland, insbesondere Luthers Gegner, Dr. Eckh,
drängten den päpstlichen Stuhl, Luther durch den Bann zu
vernichten. Allein die Politiker am Papsthofe, vorsichtig geworden
durch ihre vorherigen Niederlagen, wußten besser als diese
Fanatiker, daß der Bannfluch unter den gegebenen Umständen gar
keine Folgen für den Gebannten, wohl aber höchst schlimme Folgen
für das Ansehen der päpstlichen Macht haben mußte. Konnte die
päpstliche Justiz den Ketzer nicht selbst in die Hände bekommen, so
war die Verfluchung und Bannung gefährlich. Wie, wenn die
Landesmacht ihn auch ferner schützte? Wenn der Gebannte ganz
unangefochten blieb? Wenn die gährende Opposition in Deutschland
ihn mit Ehren und Beifall überhäufte? Dann war die Ohnmacht des
päpstlichen Stuhles vor aller Welt offenbar, des Papstes Autorität
mußte den schwersten Stoß erleiden und das in Deutschland lodernde
Feuer ergriff vielleicht gar die anderen Länder.

		Gleichwohl mußte etwas geschehen und so kam denn eine Halbheit
zustande. Papst Leo X. erließ eine Bulle, welche die grandiose
Sprache der Päpste auf dem Gipfel ihrer Macht redete, um hernach,
ein deutlicher Beweis der Ohnmacht, mit einem Kompromiß zu enden.
Die Bulle begann mit den Worten des 74. Psalms: »Erhebe dich, Herr,
und richte deine Sache; gedenke der Schmach, die dir von den Toren
widerfährt den ganzen Tag.« Neige dein Ohr zu unseren Bitten, fuhr
der Papst fort, denn die Füchse wollen deinen Weinberg verwüsten.
Ein Eber aus dem Walde sucht ihn zu zerstören, ein wildes Tier
weidet ihn ab+… Die ärgste Ketzerei erhebe in Deutschland ihr
Haupt. Es sei die Pflicht des Papstes nicht länger zu schweigen und
die Verbreitung des pestartigen Giftes nicht länger zu dulden+… Nun
wurden 41 Sätze aufgezählt, in denen sich Luther der Ketzerei
schuldig gemacht hatte, seine Hinneigung zu den Hussiten wurde
getadelt und nachdrücklich der Satz festgestellt, daß den Ketzern,
dem Willen des heiligen Geistes nach, der Scheiterhaufen gebühre.
Dann aber lenkte Leo ein – dieweil er wohl Holz zum Scheiterhaufen,
nicht aber den Ketzer hatte – und betonte, daß er bereit sei, aller
Beleidigungen gegen seine Person und den Papst nicht zu gedenken,
die höchste Nachsicht zu üben und den Bruder Martinus womöglich auf
dem Weg der Milde zur Einkehr in sich selbst und zum Aufgeben
seiner Irrtümer zu bestimmen. Wenn er aber binnen 60 Tagen nicht
widerrufe, so solle er als ein hartnäckiger Ketzer und verdorrter
Ast von der Christenheit abgehauen [bookmark: page347] [bookmark: page348] werden; alle christlichen Gewalten sollen
sich seiner bemächtigen und ihn in die Hände des Papstes liefern!
(Bild 212.)
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209. Gruppe aus dem Gefolge eines zum
Reichstag reitenden Fürsten.

Nach einem Holzschnitt aus dem 16. Jahrhundert



		Wie mögen den Kardinälen, die auf dem prunkenden Landsitz des
Papstes zu Malliano diese Bulle in langer Beratung abfaßten, in Wut
die Hände gebebt haben, daß das Papsttum, welches gewohnt war,
seinen Feinden mit dem Scheiterhaufen zu antworten, seine Ohnmacht
kümmerlich hinter dem Tone väterlicher Betrübnis verstecken mußte.
Und doch blieb kein anderer Weg. So ohnmächtig war der hochmögende
Papst gegenüber dem armseligen Augustinermönch, daß er sich aus
Furcht vor einer sicheren Niederlage nicht einmal mehr getraute,
vom sächsischen Kurfürsten offen die Auslieferung Luthers zu
verlangen. In einem Handschreiben ermahnte er vielmehr Kurfürst
Friedrich, »seine Pflicht gegen den apostolischen Stuhl zu
erfüllen«, den Wunsch nach Auslieferung mußte der Kurfürst zwischen
den Zeilen lesen.

		Weil die Bulle, trotz aller Verklausulierung, die Ohnmacht des
Papstes zu deutlich zeigte, hatte sie in Deutschland wenig Erfolg.
Ja, sie wurde offen verhöhnt. Der Papstmacht war das Henkerschwert
gegen die Ketzer entwunden, so verhallten denn auch die frommen
Flüche im Winde, ohne ein Echo zu erwecken. Alle Denkenden freuten
sich, wie die Aufnahme der Bulle vor aller Welt den Zusammenbruch
der Papstmacht demonstrierte. Nur der Betroffene selbst, Luther,
schwankte, unschlüssig, was er zu tun habe. Er appellierte wieder
und wieder an den Kaiser um »ein frei christlich Konzilium«, vor
dem er seine Sache anstatt vor dem Papst verteidigen wolle, und
setzte sich durch sein Zaudern beinahe selbst ins Unrecht, während
die Sendlinge des Papstes alles daran setzten, die kaiserliche
Reichsmacht zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Luthers Sache wäre
hundertmal zugrunde gegangen, wenn sie nur an ihm gehangen hätte,
aber die weit radikalere Stimmung der gesamten Volksmasse im
Zusammenhang mit dem papstfeindlichen Interesse der Fürsten trug
Luther siegreich empor. Der Mönch wurde von der allgemeinen
Strömung dazu gedrängt, gänzlich mit dem Papste zu brechen und
seinem Volke ein politischer Führer zu werden. Das erstere tat er
endlich, als der Zusammenbruch der Papstmacht sich einem jeden
gezeigt hatte, aber vor dem letzteren wich er scheu zurück, aus
Besorgnis, die Protektion der sehr realen fürstlichen Landesmacht
einzubüßen.

		Die Legaten des Papstes ergriffen, da sie den Ketzer selbst
nicht hatten, überall seine Schriften und überantworteten sie
feierlich dem Feuer. Ein bequemes Mittel der »Widerlegung«! Wenn
Luther länger dazu schwieg, mußte dies den Eindruck der Furcht oder
der Reue erwecken, beides gleich gefährlich für seine Sache. Ende
des Jahres 1520, am 10. Dezember, raffte er sich deshalb zu einer
Tat auf und beantwortete das Feuer mit dem Feuer. Durch einen
Anschlag am Universitätsgebäude forderte er die »fromme studierende
Jugend« auf, sich zu versammeln, »um neun Uhr außerhalb der
Stadtmauer bei der Kirche des heiligen Kreuzes, wo nach altem und
apostolischem Brauche die gottlosen Bücher der päpstlichen
Konstitutionen und der scholastischen Theologie verbrannt werden
sollen; denn so weit ist die Verwegenheit der Feinde des
Evangeliums vorgeschritten, daß sie die frommen und evangelischen
Bücher Luthers verbrannt hat.« Der Anschlag rief denn auch die
ganze Studentenschaft der Wittenbergischen Universität [bookmark: page349] vor das
Elstertor, wo Luther auf einem Scheiterhaufen die päpstlichen
Rechtsbücher verbrannte und, als die Flamme emporschlug, die
päpstliche Bulle mit den Worten hineinwarf: »Weil du den Heiligen
des Herrn betrübt hast, so verzehre dich das ewige Feuer!« Dann
kehrte er »mit der Menge der Doktoren und Magister und anderen
Genossen der Universität« wieder nach Wittenberg zurück, während
die Studentenschaft vor dem lodernden Holzstoß mit jugendlichem
Ungestüm die literarischen Feinde Luthers verhöhnte.
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210. Titelblatt einer Lutherischen Schrift
aus der Reformationszeit



		Aber diese von der lutherischen Geschichtsschreibung über den
Schellendaus gepriesene Tat hat keineswegs die ihr beigelegte große
Bedeutung. Es war keine kühne Herausforderung, sondern nur die
durch das Auftreten seiner Gegner erzwungene Antwort auf das
Verbrennen seiner eigenen Schriften. Luther konnte gar nicht
anders, wenn er seine Position nicht schwer schädigen wollte.

		So hatte er sich denn öffentlich vom Papst losgesagt, indem er
den Scheiterhaufen mit dem Scheiterhaufen beantwortete.

		Freilich konnte nun auch die Papstmacht nicht anders, als zum
letzten Mittel zu greifen und den gefährlichen Häretiker in den
Bann zu tun. Am 3. Januar 1521 sprach der Papst feierlich diesen
Bann aus. Nun wäre der Prozeß Luther für den päpstlichen Stuhl zu
Ende gewesen; auf den Bann des Papstes hätte die Acht des Kaisers,
die Verhaftung des Gebannten und sein Tod auf dem Scheiterhaufen
folgen müssen. Aber es geschah nichts dergleichen; der Papst [bookmark: page350] war nicht mehr
der Herr der Erde, seine Bannflüche hatten keine politische
Bedeutung mehr.

		Zu seinem Teile hätte Karl V., der eben als deutscher Kaiser ins
Land gekommen war, gewiß gerne einen Ketzer geschmort; er war
bigott genug dazu. Ein internationaler Herrscher gleich dem Papst,
stand er dem durch die ökonomische Entwicklung bewirkten nationalen
Zusammenschluß der einzelnen Länder, vor allen Deutschlands, ebenso
feindselig gegenüber wie der römische Stuhl. Wer dem Papst
»Häretiker« war, war dem Kaiser »Umstürzler« und »Volksaufwiegler«.
Allein die Kaisermacht war zu klug, der Papstmacht die Kastanien
aus dem Feuer zu holen und sich dabei die Finger zu verbrennen.
Karl V. hatte genug mit der Verteidigung seiner eigenen Position zu
tun, die er mit so schweren Geldopfern errungen hatte, und seine
Räte wußten zu gut, daß der wittenbergische Augustinermönch durch
die Verkettung politischer und sozialer Umstände der persönliche
Ausdruck der fürstlich-ritterlich-bürgerlichen Opposition in
Deutschland geworden war. Ja, wenn er von dieser losgelöst gewesen
wäre, hätte man wohl wenig Umstände mit ihm gemacht! So aber war es
gefährlich, ihm an den Kragen zu gehen. Die deutsche Opposition
hätte die Hinrichtung des Mönches als das Signal zu einem Angriff
auf sich selbst auffassen müssen. Der Scheiterhaufen Luthers wäre
der Ausgangspunkt einer nationalen Revolution gegen die brüchige
internationale Zentralgewalt von Kaiser und Papst geworden.

		Jedoch den vom Papst verfluchten Rebellen gänzlich unbehelligt
zu lassen, ging ebenfalls nicht an, wenn nicht die Autorität der
höchsten Gewalten einen zu schweren Stoß erleiden sollte. Für den
vom Papst beendeten Prozeß Luther, dessen schließliches Urteil an
dem Angeklagten nicht vollzogen werden konnte, wurde deshalb eine
neue Instanz geschaffen. Die kaiserliche Reichsmacht lud den Ketzer
vor den Reichstag nach Worms.

		Auf diesem Reichstag war es zu einem heftigen Zusammenprall
zwischen der deutschen Opposition aller Schichten und der
kaiserlichen Zentralgewalt gekommen.

		Der deutsche Reichstag, ohne dessen Zustimmung der Kaiser keine
Handlung von Wichtigkeit unternehmen konnte, war eine
Klassenvertretung der herrschenden, Aristokratie. Den Kern bildeten
die Kurfürsten. Neben ihnen hatten die Fürsten, Fürstbischöfe,
Fürstäbte, Herzöge, fürstenmäßige Grafen Sitz und Stimme. Hunderte
von nicht fürstenmäßigen Grafen und Herren, Tausende von Rittern
waren ohne geordnete »Reichsstandschaft«. Dieser Adel sah voll
Erbitterung zu, wie über seine Köpfe hinweg das Fürstentum die
Reichsangelegenheiten nach seinen persönlichen Interessen entschied
und dem kleinen Herren- und Ritterstande von seinen alten Rechten
eines nach dem anderen expropriierte. Aber auch der Fürstenstand
schied sich nach seinen weltlichen und geistlichen
Sonderinteressen. Man rechnete, daß auf den Reichstagen etwa
dreißig weltliche und fünfzig geistliche Fürsten zu erscheinen
berechtigt seien. Schließlich hatten im Reichstage noch die freien
»Reichsstädte« – etwas über achtzig Städte – Sitz und Stimme, so
daß also neben dem fürstlichen Großgrundbesitz auch die Geld- und
Handelsaristokratie, das Patriziat der Städte seinen Einfluß –
einen vermöge des Geldes großen Einfluß! – geltend machen konnte.
Das Volk war gänzlich ohne Vertretung. Dieser Reichstag war eine
ebenso eigensüchtige, vom beschränktesten Klasseninteresse
geleitete, als auch [bookmark: page351] [bookmark: page352] schwerfällige Körperschaft. Denn die
einzelnen Reichstagsmitglieder erschienen, ihrer Stellung
entsprechend, mit Gefolge; die Fürsten mit Reisigen, Räten und
Schreibern, die Städtevertreter mit Rechtsgelehrten, Finanz- und
Kriegsleuten, so daß ein Aufenthalt beim Reichstage sehr
kostspielig war (Bild 209). Wurde nun den Anwesenden infolge der
Länge der Verhandlungen der Unterhalt zu kostspielig, so reisten
sie wohl vorzeitig ab. Darunter litt das Zustandekommen und die
spätere Ausführung der Beschlüsse. So wird bezüglich des »gemeinen
Pfennigs« geklagt, »es ist damit allein bei den Worten verblieben
und das Werk nicht erfolget, weil die Abwesenden nicht darein
bewilligen, die Gegenwärtigen es allein nicht tun wollten«.
(Brückner.) Die Vertretung herrschender Klasseninteressen hat immer
den gleichen Charakter. Nur wenn das Interesse der eigenen Habsucht
gewahrt werden muß, ist sie in Bewegung zu bringen.
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211. Titelblatt des von Karl V. auf dem
Reichstag zu Worms erlassenen »Landfrieden«



		Ein solches Klasseninteresse, und zwar ein fürstliches, machte
sich jetzt wieder geltend. Die Fürstenpartei, an ihrer Spitze der
sächsische Kurfürst Friedrich, trat mit dem Verlangen eines
»ständischen Reichsregiments« an den jungen Kaiser heran. Aber
dieser ständische Gedanke hatte nichts Demokratisches,
Volkstümliches. Er wollte nicht eine Vertretung des Volkes, sondern
eine straffe Zentralisation der Macht der fürstlichen
Territorialherren zum Zwecke der gänzlich selbstständigen Regierung
des Reiches. Der ausländische Titularkaiser sollte noch mehr zu
einer Schattenexistenz herabgedrückt werden. An der Spitze des
»Reichsregiments« sollte ein unabhängiger Präsident, natürlich ein
Kurfürst, stehen, unter ihm ein zwanziggliedriger Regimentsrat, in
welchem die kurfürstliche und fürstliche Klasse die Mehrheit hatte,
während der Rest der Räte auf die übrigen »Stände«, d. h. die im
Reichstage vertretenen herrschenden Interessengruppen entfiel. Das
»Reichsregiment« sollte beständig beisammen sein, die »einzig
gültige Zentralgewalt« darstellen und sogar die Befugnis haben,
»den Anfechtern des Reiches Widerstand zu leisten«. So riß das
Reichsregiment alle Gewalt an sich. Es war die aus der inneren
deutschen Entwickelung gezogene politische Konsequenz der
herrschenden Klasse. Die Fürsten schwangen sich nun auch zu Herren
des Reiches auf und wollten seine Regierung gänzlich nach ihrem
Interesse einrichten. Sie waren ökonomisch soweit erstarkt, daß der
Wahlkaiser für sie überflüssig geworden war. Den Einspruch der
Papstgewalt wie der Kaisergewalt empfanden sie als gleichmäßig
lästig und arbeiteten auf ihre Beseitigung hin.

		Gegenüber der Kaisergewalt kamen sie aber zunächst nur teilweise
zu ihrem Ziele. Das Haus Habsburg setzte sich gegenüber den
bedrohlich erstarkenden kleineren Fürstenhäusern, die ihm das
Regiment aus den Händen winden wollten, mit Macht zur Wehr. Es kam
ein Kompromiß zustande, und das Reichsregiment erhielt einen
provisorischen Charakter, so daß die fürstliche Landesmacht auch
weiterhin der Kaisermacht abwartend gegenüberstand.

		Mit dem Reichsregiment wurde auch das Kammergericht oder oberste
Reichsgericht erneuert. Das römische Recht hielt seinen von langer
Hand vorbereiteten Einzug in Deutschland; das corpus juris verdrängte das volkstümliche
deutsche Recht. Dann ging der Reichstag dazu über, dem Faust- und
Raubrecht der Tausende kleiner Herren, weil es der kapitalistischen
Entwickelung, dem Handel und Verkehr im Wege stand, mit einem Ruck
den Hals umzudrehen. Ein [bookmark: page353] allgemeiner Landfrieden wurde verkündigt,
dergestalt, »daß von Zeit dieser Verkündigung niemands, von was
Würden, Staats oder Wesens er sei, den anderen bevehden, bekriegen,
berauben, fahen, überziehen, belagern, auch dazu durch sich selbst
oder jemands anders von seinen wegen nicht dienen, noch auch einig
Schloß, Stadt, Markt, Befestigung, Dörfer, Höfe oder Weiler
besteigen, oder ohne des andern Willen mit gewaltiger Tat
freventlich einnehmen oder gefährlich mit Brand oder auf andere
Wege dermaßen beschädigen soll«. Als Strafe für jeden, der diesen
Landfrieden breche, wurde die Reichsacht und Einziehung seiner
Lehen festgesetzt (Bild 211). Während also die fürstlichen
Landesmächte ihre eigenen Rechte nach Kräften mehrten und sich nach
oben hin zu Herren des Reiches aufschwangen, [bookmark: page354] rissen sie nach unten hin dem
ganzen kleinen Herrentum den Boden unter den Füßen weg. Denn dieses
nährte sich von der blutsaugerischen Plackerei und Chikaniererei
des vordringenden Kapitalismus und wurde von dem Augenblick, da ihm
dies unmöglich gemacht ward, gezwungen, von der Gunst des
Landesfürsten Gnadenbrot zu essen. Es war der Kampf des
Großbetriebs gegen den Kleinbetrieb ins Politische übersetzt, wobei
der Großbetrieb den Kleinbetrieb aufsaugte.
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212. Titel der von Papst Leo X. gegen Luther
erlassenen Bannbulle



		Als in diese widerstreitenden Interessen am 16. April 1521 die
Ankunft Luthers in Worms fiel, kam dieser Luther nicht gleich
Johannes Huß als ein verlorener Mann, sondern als ein halber
Sieger, den hundert starke Arme stützten und schützten. Die Fürsten
und der ganze fürstenmäßige Adel wußten wohl, was ihnen die Sache
Luthers wert war. Was der Reichstag ihnen vor der kaiserlichen
Macht erkämpfen sollte: politische Unabhängigkeit, das erkämpfte
ihnen nach Lage der Umstände Luther vor der päpstlichen Macht.
Die Niederlage Luthers wäre ihre eigene Niederlage gewesen.
Mit allem Eifer nahmen sie sich deshalb des gebannten Mönches an.
Hundert Reisige brachten Luther vor die Tore von Worms, im Quartier
seines Landesherrn erhielt er Wohnung, nach seiner Ankunft gingen
viele Herren, um ihn zu sehen, und mit zehn oder zwölf von ihnen
nahm er das Frühstück ein. Treffend charakterisiert Thomas Münzer
Luthers Lage in Worms, indem er in seiner »Hoch verursachten
Schutzrede« 1524 über Luthers Rühmen spottet: »Über deinem Rühmen
möchte einer wohl entschlafen vor deiner unsinnigen Torheit, daß du
zu Worms vor dem Reich gestanden bist; Dank hab' der deutsche Adel,
dem du das Maul also wohl bestrichen hast und Honig gegeben; denn
er wähnte nicht anders, du würdest mit deinem Predigen behaimische
Geschenke geben, Klöster und Stifte, welche du jetzt den Fürsten
verheißest. So du zu Worms hättest gewankt, wärest du eher
erstochen vom Adel worden als losgegeben; weiß es doch ein
jeder.«

		Luther und die Fürsten waren zunächst gleichmäßig
siegeszuversichtlich. Hatte die Fürstenpartei dem Kaiser in allen
politischen Machtfragen siegreich die Stirn geboten, so glaubte sie
erst recht, auch in dieser Frage eine ihr günstige Entscheidung zu
ertrotzen. Aber in der Zwischenzeit hatten die päpstlichen Legaten
mit Hochdruck gearbeitet und dem Kaiser klar gemacht, daß, ließe er
diesen Ketzer los, nicht bloß der päpstliche Stuhl einen Stoß
bekomme, sondern auch alle Lande des Kaisers durch die Ketzerei
bedroht würden. Die beiden Weltmächte, Papsttum und Kaisertum,
fanden sich zur Verteidigung ihrer Interessen zusammen. Der Kaiser
nahm sich jetzt, da er sich selbst bedroht fühlte, der Sache gegen
den Ketzer Luther mit ebensolchem Eifer an, wie er ihr zunächst mit
Lauheit gegenübergestanden hatte.

		Luther und die Fürstenpartei standen gehobenen Mutes um den
Kaiser. Beide erwarteten eine Disputation über Luthers Ketzereien,
wobei die Fürsten hofften, daß der Kurie auf dem Resonanzboden des
Reichstages durch Luther schwere Anklagen ins Gesicht geschleudert
werden würden. In diesem Sinne war Luther ermuntert worden, und er
hatte siegreich lächelnd den Saal betreten. Um so bestürzter war
er, als des Kaisers Offizial ihn kurzweg zum Bejahen oder
Widerrufen seiner Ketzereien aufforderte. Er erbat sich Bedenkzeit
»mit fast niederer, gelassener Stimme, daß man ihn auch in der Nähe
nicht wohl hören [bookmark: page355] [bookmark: page356] mochte«. (Alexander.) Diese Bitte kam der
Reichsversammlung unerwartet, den Kaiserlichen und Päpstlichen,
weil sie sich wohl irgend eines Schachzugs versahen; den deutschen
Fürsten, weil sie von Luther ein kräftiges Losschlagen erwartet
hatten, während seine demütige Bitte wie ein halber Widerruf klang.
Es gab daher erregte Kommissionsberatungen; dann wurde dem Ketzer
die Bedenkzeit als besondere kaiserliche Gnade gewährt. So schloß
das in fiebernder Spannung erwartete Auftreten Luthers am ersten
Tage mit allgemeiner Enttäuschung.

		[image: .]
213. Der Vatikan in Rom um die Wende des 16.
Jahrhunderts



		Dafür ward nun der zaudernde Mönch in seinem Quartier von den
Adligen um so nachdrücklicher bearbeitet, was zur Folge hatte, daß
er am nächsten Tage fest und entschlossen vor die Reichsversammlung
hintrat. Er verlangte in längerer Rede, die er erst lateinisch,
dann deutsch hielt, »daß man ihm beweise, daß seine Sache böse
sei.« Alsdann wolle er widerrufen. Luther versuchte also auf einem
Umwege in die abgeschnittene theologische Diskussion
hineinzukommen. Doch gerade das wollten die Päpstlichen vermieden
sehen, einmal weil sie daran festhielten, die Kirche allein sei der
Reichsstuhl zur Entscheidung religiöser Streitfragen, zum andern,
weil sie den üblen Eindruck auf das Volk fürchteten, wenn die
Volksausbeutung durch den Klerus geschildert werde. So wurde der
Redner denn zur Sache gerufen und der Offizial stellte ihn wieder
vor glatten Widerruf. Derart in die Enge getrieben, aus der es kein
Entrinnen gab, verweigerte Luther in einer Schlußerklärung mit
überzeugungstreuer Festigkeit den Widerruf. »Gott helfe mir.
Amen.«

		Es wird immer so dargestellt, als ob diese Erklärung Luthers,
»die Geburtsstunde des Protestantismus als einer
weltgeschichtlichen Macht,« klangvoll hinausgeschleudert, einen
überwältigenden Eindruck hervorgerufen habe. Doch hat sich der
Vorgang weit prosaischer abgespielt. Das pathetische: »Hier stehe
ich, ich kann nicht anders+…« hat Luther nach zuverlässigen
Berichten überhaupt nicht gesprochen; »Gott helfe mir. Amen«, diese
gebräuchlichen Worte waren sein trockener Schluß einer einfachen
Erklärung. Klassenvertretungen, die nach nüchternen
Interessenerwägungen entscheiden, sind nicht durch eine Rede
umzustimmen und vollends gegen das hallende Pathos unempfindlich.
Auch der Reichstag, auf dem überdies die Militärs überwogen, ward
bald abgestumpft gegen die langathmigen lateinischen und deutschen
Erklärungen. Während Luther noch seinen Schluß sprach, standen
schon alle »vor Lärm und Hitze ermattet« und »schickten sich an,
den Saal zu verlassen.« In der Unruhe stritten Luther und der
Offizial noch über die Konzilien, als der Kaiser den Befehl gab,
abzubrechen; er wolle nicht weiter hören. Hinter dem Zischen und
Höhnen der spanischen Umgebung des Kaisers ging Luther hinaus. »Ich
bin hindurch!« rief er, glücklich die Sache hinter sich zu haben
und trank dankbar den Krug Eimbecker Bieres, den ihm der Herzog von
Braunschweig mit burschikoser Gutmütigkeit hatte reichen
lassen.

		Auch die Fürstenpartei war zuversichtlich und hoffte, daß, wie
ihre Opposition gegen den Kaiser auf dem Reichstage gesiegt hatte,
ebenso ihre Opposition gegen den Papst siegreich bleiben werde.
Aber gegenüber Luther blieb der Kaiser fest. Die kaiserlichen Räte
wußten: diese Ketzersache war die Sache der deutschen Fürsten;
drangen diese fürstlichen Territorialherren mit ihrer Opposition
gegen die höchste Macht der Erde, den Papst, durch, dann brach auch
der Rest kaiserlicher [bookmark: page357] Autorität vor ihnen zusammen, die Kaiserwürde
war nur noch ein wesenloser Spuk. Hatte die Fürstenpartei in den
inneren deutschen Reichsangelegenheiten einen halben Sieg errungen,
so mußte ihr umsomehr in dieser internationalen Machtfrage die
starke Faust gezeigt werden.
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214. Titelblatt von Ulrich Huttens berühmtem
Gesprächsbüchlein. Eine Streitschrift wider Rom



		Als am Morgen des 19. April, in einer Zusammenkunft beim Kaiser,
die Fürsten sich Bedenkzeit ausbaten, zu welchem Ende man in dem
Prozeß Luther [bookmark: page358] kommen wolle, verkündete der Kaiser als
seinen festen Entschluß, daß er die Fürsten auffordere, ihm, nach
Ablauf des freien Geleits, den Häretiker Luther auszuliefern.
Ferner solle jeder Landesherr, welcher dem Häretiker anhänge
oder ihm in seinem Gebiet Hilfe, Gunst, Aufrechterhaltung und
Wohnung gewähre, ebenfalls für einen Häretiker angesehen
werden.

		Damit war nun freilich die Sache Luther auf eine Bahn gekommen,
die es begreiflich macht, daß viele der anwesenden Fürsten
»bleicher wurden, als wenn sie tot wären.« Von ihrem lokalen
Gesichtspunkte aus ihre Kraft überschätzend, hatten sie sich doch
zu dicht an die internationalen Mächte: Habsburg und das Papsttum
herangewagt, sich zu sehr mit der Sache Luthers identifiziert, und
mancher der Fürsten mag in dieser Stunde den Augustinermönch zu
allen Teufeln gewünscht haben. In der ersten Bestürzung faßten die
Fürsten am selben Tage den Mehrheitsbeschluß, sich in allen Stücken
dem Willen des Kaisers zu unterwerfen, Luther also preiszugeben.
Dann aber wurden sie stutzig, nachdem sie das höhnische
Triumphieren der internationalen Umgebung des Kaisers, der
römischen und der spanischen gesehen hatten, die sich baß freuten,
den »dummen Deutschen«, den wenig geachteten Territorialherren,
einmal die eiserne Faust gezeigt zu haben. Wenn sich die Fürsten
derart bedingungslos vor Kaiser und Papst in der Luthersache
beugten, mußte ihnen dies zum schweren Nachteil gereichen.
Folgenden Tags waren sie deshalb schon wieder anderen Sinnes
geworden und suchten nun den Kaiser zu einem vermittelnden Schritt
zu bewegen. Zu ihrem Widerstande wurden die Fürsten durch die
erbitterte Stimmung des Volkes bestärkt. Vor der Kathedrale, dem
Rathause, auf öffentlichen Plätzen, überall konnte man unter den
Menschenansammlungen die wilde Wut, von der das Volk in seiner
Gesamtheit ergriffen war, beobachten. Soziale Erbitterung gegen die
herrschende Ausbeuterklasse mengte sich mit nationaler Erbitterung
gegen die voller Hochmuth auftretenden ausländischen Machthaber,
welche brutal die Auslieferung des von allgemeinen Sympathien
getragenen deutschen Mönches verlangten, bloß weil er ihre
Interessen verletzt hatte. Angesichts dieser Volksstimmung wurden
selbst die geistlichen Fürsten, schwankend. Der Erzbischof Albrecht
von Mainz, der durch den Palliumablaß besonders verhaßt war,
fürchtete einen Volksaufstand, auf den heftige Drohungen der Menge
hinwiesen. Das gefährdete persönliche Interesse der Fürsten, im
Verein mit der Volksverbitterung bewirkte, daß sich die
Fürstenpartei nochmals zur Wehr setzte. Unter Führung des
sächsischen Kurfürsten Friedrich machten die Stände eine Eingabe an
den Kaiser, in welcher sie auf die Gefahr einer »Empörung im Reich«
hinwiesen, wenn man »dermaßen geschwindlich ohne Verhör« vorgehen
würde. Diese Drohung mit dem Revolutionsschrecken wirkte. Auch in
der Prozeßsache Luther mußte der Kaiser, weil er schon in seinen
spanischen Landen schwere innere Krisen hatte, aus Furcht vor der
Revolution zurückweichen. Des Kaisers Räte fanden für diese neue
Niederlage eine schämig deckende Form: eine Frist von drei Tagen,
um Luther einem Examen zu unterwerfen, damit er seine Ansicht
ändern könne; der Kaiser selbst beteilige sich an dem Examen in
keiner Weise, sondern bleibe auf seiner Ansicht stehen. Die im
Reichstagsplenum unterdrückte Verteidigung Luthers fand also
nachträglich in einer Kommission statt. [bookmark: page359] [bookmark: page360]
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215. Eine Reichstagssitzung unter dem Vorsitz
des Kaisers. Nach einem Kupferstich von Jost Amman



		Aber auch in dieser Kommission kam es zu keiner Einigung, da der
Häretiker, getragen von der Volksstimmung, die ihn hier in Worms
mit ihrer ganzen heißen Glut umgab, fest blieb und zu keinem
Widerruf zu bringen war. Die fürstliche Opposition aber hatte Zeit
einen Beschluß zu fassen. In der Stille kam sie überein, den
häretischen Mönch verschwinden zu lassen. Das lag durchaus in ihrem
Interesse; sie sicherte sich nach oben und nach unten. Wenn der
Häretiker geheimnisvoll verschwand, kam die deutsche Fürstenpartei
nicht in die fatale Lage, vor der päpstlichen und kaiserlichen
Macht zu Kreuze zu kriechen und ihn ausliefern zu müssen.
Andererseits konnte man sie nicht der Auflehnung gegen den Kaiser
beschuldigen, die bestanden hätte, wenn sie den Geächteten nicht
auslieferte. Der Mönch war verschwunden, niemand wußte wohin und
seine Freunde wie seine Feinde konnten dieses Verschwinden bewirkt
haben. Aber auch nach unten hin sicherte die Beseitigung Luthers
die Fürsten. Sie nahmen der drohenden Volkserhebung, für welche
Name und Person Luthers zur Zeit das Losungswort war, den äußeren
Anlaß, das sichtbare Zeichen. Luthers Verschwinden stiftete
Verwirrung und diese Verwirrung ebbte die brandende Flut ab.

		Die »Rettung des Reformators« durch den Kurfürsten Friedrich war
also nichts weiter als eine im wohlberechneten Interesse der
Fürsten selbst unternommene Handlung, und das schlimmste, was den
»Rettern« hätte geschehen können, wäre gewesen – daß Luther sich
etwa selbst gegen seine »Rettung« gesträubt und sich an die Spitze
des erregten Volkes gestellt hätte.

		Daran aber dachte Luther nicht einen Augenblick. »Er blieb
ausschließlich kirchlicher Reformer; er verstattete dem Politiker
nicht den mindesten Einfluß auf seine letzten Entschließungen.«
(Egelhaaf.) Als ihm der Plan der Fürsten zugeraunt worden war,
verschwand er eilends von dem heißen Boden Worms', indem er die
kaiserliche Erlaubnis zur Heimreise einholte. Die konnte ihm nicht
versagt werden. Am 26. April ritt er morgens aus den Toren der
Reichsstadt. Hinter ihm her aber hinkte die lahme Reichsacht,
welche der Kaiser über ihn verhängt hatte; eine leere Formel,
gleich der päpstlichen Bannbulle, weil die politische Kraft zu
ihrer Geltendmachung fehlte. Im Mai verbreitete sich dann das
Gerücht, daß Luther nicht in Wittenberg angelangt, sondern zehn
Tagereisen von Worms in der abendlichen Dämmerung von einer
Reiterübermacht überfallen und wahrscheinlich erstochen worden sei.
Es waren die Reiter des Kurfürsten Friedrich, die Luther still und
schnell auf die Wartburg brachten.

		Obwohl sich die Hand des Kurfürsten Friedrich bei dem »Überfall«
unschwer erkennen ließ, war diese Sache doch so klug und heimlich
angefangen, daß man Luther eine Zeitlang für tot hielt und unsicher
war, wer den Streich ausgeführt habe. Doch es zeigte sich zugleich
auch, wie diese ganze Volksbewegung in Deutschland, welche die
Geschichtsschreibung heute als eine von Luther hervorgerufene und
geleitete religiöse Reformbewegung schildert, sich zwar eine Spanne
Zeit mit Luthers Namen deckte, dabei aber auf ökonomischen Ursachen
beruhte und durch die ökonomische Entwickelung genährt wurde. Wäre
Luther der Urheber dieser Bewegung gewesen, so hätte sie mit seinem
rätselhaften Verschwinden einschlafen, zumindest aber davon
schweren Schaden haben müssen. Doch der Strom brauste weiter und
als Luther wieder aus seinem Wartburgversteck hervorkam und sich
ihm entgegenstellte, schlugen ihm die Wellen über den Kopf. [bookmark: page361]
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216. Sehr verbreitete Karikatur auf das
Papsttum aus der Reformationszeit



		Während Luther schwieg, flatterte eine Fülle von Flugschriften
durch das Land, meist namenlose Blätter, vom Kampf des Tages
geboren und von einer ungeheuren Wirkung auf das Volk, weil sie die
deutsche Volkssprache, die das Latein als Schriftsprache siegreich
verdrängt hatte redeten. Ulrich von Huttens »Klag' und
Vermahnung+…« wurde mit Eifer gelesen. Hutten, der zunächst in
Aristokratenabneigung gegen das »gemeine Volk« sich des Latein
bedient hatte, schlug hier mit der ganzen Wucht der deutschen
Sprache auf die Pfaffen los.

		»Latein ich vor geschrieben hab,

Das war eim Jeden nit bekannt;

Jetzt schrei ich an das Vaterland,

Teutsch Nation in ihrer Sprach,

Zu bringen diesen Dingen Rach!« [bookmark: page362]

		Eine Flugschrift: »Der Kurtisan und Pfründenfresser« griff mit
ätzender Schärfe Papst und Kirche an und geißelte den Ämterkauf und
Ämtermißbrauch.

		»Der curtisan und pfründenfresser würd ich billich
genant

Hie wird meine büeberei bekant

Dem bauren und gemeinen man.

Ich ruef und schrie on abelan

Zuom Adel und aller oberkeit

Besich mich! Du findest guoten bescheit.«

		Eine besonders große Verbreitung gewann das Gespräch: »Der
Karsthans«. Der Karsthans, ja, das war eben der geplagte Bruder
Hungerbauch der Zeit, der Bauer, der mit seiner Karst den Boden
bearbeitete. Als er direkt angeredet wurde und seine Not zur
Sprache kam, tat dies eine unbeschreibliche Wirkung.

		Noch mehr aber als die Flugschrift tat in dieser erregten Zeit
die Karikatur. Die Blätter mehrten sich mit jedem Tage und wurden
in den armseligsten Lehmhütten der Bauern an den Wänden
gefunden.

		So wuchs die Bewegung empor. Noch war die allgemeine Papst- und
Pfaffenfeindschaft das Band, welches sie zusammenhielt. Aber es
ließ sich schon deutlich wahrnehmen, daß dieses Band bald zerrissen
und dann die einzelnen Klassen des kämpfenden Deutschland sich
scharf nach ihren Interessen scheiden würden. [bookmark: page363]

	
		
		XIII.

Am Vorabend der Revolution.

		Der sächsische Bergbau. –
Lebensmittelteuerung. – Erbitterte Volksstimmung. – Die
kommunistische Agitation. – Die Zwickauer »Schwärmer«. – Thomas
Münzer. – Münzer als Führer der Arbeiterklasse in Zwickau. –
Münzers Ausweisung. – Die Bewegung im deutschen Klerus.
»Prädikanten«. Die Ausbreitung der »Schwärmerei«. – Karlstadt und
die Wittenberger »Schwärmer«. – Stimmung der sächsischen
Staatsgewalt. – Luther auf der Wartburg. – Luther kehrt zur
Unterdrückung der »Irrlehren« zurück. – Wie Luther seine Feinde
verfolgte. – Münzer in Allstätt. – Luther gegen Münzer. – Münzers
Agitation und seine Vertreibung aus Sachsen. – Münzer in
Mühlhausen. – Die Mühlhäuser Stadtrevolution und Münzers
Ausweisung. – »Wider das sanftlebende Fleisch in Wittenberg«. – Die
Münzersche Agitation im deutschen Süden. – Wirksamkeit der Bettler.
– Die Adelsrevolution. Sickingens und Huttens Ende. – »Ein Hüben,
ein Drüben nur gilt!«

		Jene ökonomischen Kräfte, welche den sächsischen
Herren ihren enormen Reichtum brachten: der Bergbau auf Silber,
Kupfer und Gold, waren auch für die soziale Bewegung der
unterdrückten Klassen das treibende Element. Der thüringische und
sächsische Boden, vom Mansfeldischen und längs den Ufern der Elbe
bis hoch hinauf in das sächsische Erzgebirge nach der böhmischen
Grenze hin, sah nach 1520 eine in voller revolutionärer Bewegung
befindliche Volksmasse.

		In den letzten fünfzig Jahren war der sächsische Bergbau in
hohen Aufschwung gekommen. Nächst dem alten Freiberger Bergbau
hatte man am Schneeberg im Erzgebirge Erzadern gefunden. Dann wurde
unweit dieser Stelle, am Schreckenstein, Erz aus dem Boden
hervorgewühlt. An der böhmischen Grenze und hoch auf dem Kamme des
Erzgebirges entdeckte das gierig suchende Auge des Kapitalismus das
wertvolle Erz. Diese Funde bedeuteten für die hungernde Masse des
Proletariats Arbeit und Brot. Aus den Elblanden und aus Böhmen
kamen die Arbeitskräfte in Scharen herbeigeströmt. Die
Fichtenwaldungen auf und um die Silberberge brachen unter
Axtschlägen rasch zusammen, die Kuppen des Gebirges wurden kahl und
auf ihnen entstanden Niederlassungen von Bergleuten, die,
entsprechend der großen Ergiebigkeit der Bergwerke, rasch zu
beträchtlichen Städten emporwuchsen. Auf den zu verkehrsreichen
Straßen gewordenen Gebirgs- und Waldwegen strömten immer neue
Arbeitermassen heran. Schneeberg, Annaberg, Marienberg entstanden
als Städte im Erzgebirge. Noch heute, da längst der Bergbau dieser
Gegend zugrunde gegangen ist und die Berghalden und verfallenen
Stollen gleich riesigen Trümmerstätten daliegen, weisen die
breiten, aber [bookmark: page364] verödeten Straßen, die weiten, aber heute
viel zu großen Marktplätze, zwischen deren Steinen das Gras
emporwuchert, auf das lebhafte Handelsgetriebe, welches sich hier
abgespielt haben muß. Dieses Handels Zentrale war die sächsische
Stadt Zwickau, an der großen Hauptstraße gelegen, die sich von der
Elbe über Leipzig und Chemnitz, von Dresden und Freiberg, sowie aus
dem Altenburgischen herüberzog. Die Zwickauer Handelsherren nützten
den ökonomischen Aufschwung, den der Bergbau brachte, wucherisch
aus. Wie auch heute plötzliche Anhäufung großer Arbeitermassen in
Industriezentren wucherische Steigerung der Preise der Lebensmittel
bewirkt, so stiegen damals die Lebensmittelpreise in die Höhe.
Namentlich das Getreide wurde unerschwinglich teuer, und ob auch
der Arbeiter im Stollen, der Kleinbürger in seiner Werkstube noch
so fleißig die Hände rührte, die Gier der kapitalistischen Händler
vermochten sie mit ihrem Arbeitslohn nicht zu befriedigen. Und
nicht besser erging's dem Bauern. Seine Versklavung nahm zu mit der
Entwickelung der Industrie. Der Bergbau bedurfte großer Massen
Holzes, Brennholz und Grubenhölzer. Die städtische Bevölkerung
brauchte Lebensmittel. So bekamen Wald und Acker hohen Wert; sie
wurden den Bauern in der schon früher geschilderten Weise durch die
Herren entrissen. Dafür steigerten sich die Fron- und Hofedienste.
Die Lebensmittel kamen auf die städtischen Märkte und brachten den
Grundherren bares Geld; die bäuerlichen Hintersassen mochten
hungern. So standen die Dinge nicht bloß in den Bezirken des
sächsischen, sondern auch des mansfeldischen, des am Harze und
anderwärts betriebenen Bergbaues. Die Wirkungen verspürte man in
allen umliegenden Städten und Ortschaften.

		Dadurch wuchs in Stadt und Land die revolutionäre Erbitterung.
In den Städten wurden seitens des Industrieproletariats wilde
Lohnkämpfe geführt, bei denen es zu tätlicher Empörung gegen die
kapitalistische Ausbeutung kam; auf dem Lande nahm das
Bauernproletariat eine immer drohendere Haltung gegen die
Grundherrschaft an, wurde immer »aufsässiger« und
»begehrlicher«.

		In den Jahren von 1517 bis 1521 hatte sich die steigende
revolutionäre Wut des Volkes auf politischem Gebiete an der Sache
Luther ausgetobt. Nicht infolge des persönlichen Auftretens
Luthers. Nein, durch das Ungeschick der Papstmacht, welche den
Ablaßstreit Luthers mit Tetzel in hochmütiger Verblendung zu einer
Sache von größter politischer Tragweite sich hatte auswachsen
lassen, anstatt den rabiaten Luther beizeiten sowohl durch
Entgegenkommen als durch Opferung Tetzels zum Schweigen zu bringen.
Da aber Luther absichtlich den Augenblick versäumte, an dem er aus
einem bloßen klerikalen Opponenten gegen das Papsttum zu einem
politischen Volksführer hätte werden müssen, da er auf der Wartburg
in einem freiwilligen Exil saß, was für seinen fürstlichen Gönner
vorteilhafter war als für den Exilierten selbst, so verlor die
große Volksmasse langsam das Interesse an seiner Person und seiner
Sache. Die Volksbewegung flutete über ihn hinaus.

		Diese Volksbewegung hatte seit langem wieder einen
proletarisch-kommunistischen Grundton. Soviel Blut und Tränen die
Mächte der Klerisei auch um seinetwillen vergossen hatten, sie
waren des Kommunismus doch niemals völlig Herr geworden, weil er
immer aufs neue aus den ökonomischen Verhältnissen belebende Kraft
saugte. Als eben in Böhmen die Taboriten niedergeschlagen waren,
zeigten sich [bookmark: page365] [bookmark: page366] in den ökonomisch entwickeltsten Gegenden
Deutschlands, in Franken und Sachsen die Agitatoren des
taboritischen Kommunismus. Der bekannteste wurde ein aus Böhmen
nach Franken zugewanderter Musiker Hans Behem (Hans aus
Böhmen) vom Volke kurzweg »Pfeiferhänslein« genannt. In
Niklashausen an der Tauber trat er 1476 agitierend hervor, nachdem
er zuvor seine Musikinstrumente verbrannt hatte. Er besaß eine
glänzende volkstümliche Rednergabe, mit der er sich voll
revolutionärer Erregung gegen Klerus und Kirche wandte. Deutlich
zeigen seine Reden die taboritische Schulung. »Die Fische im Wasser
und das Wild auf dem Felde,« so predigte er, »sollen gemein sein.«
Würden die geistlichen und weltlichen Fürsten, Grafen und Ritter
nicht mehr haben, wie die Gemeinen, so hätten wir alle genug, was
denn auch geschehen soll. Es wird dahin kommen, daß die Fürsten und
Herren noch um einen Tagelohn arbeiten müssen. Wenn dieser Agitator
auf freier Halde sprach, strömten viele Tausende, Bauern vom Pflug,
Handwerksgesellen aus der Stadt, Männer und Frauen zusammen, so daß
Buden und Zelte zur Beherbergung und Gastnehrung sich auftun
mußten. Bis dann, als der Aufruhr zu befürchten stand, die
kirchliche Macht zugriff. Bischof Rudolf von Würzburg ließ den
Agitator festnehmen und mit zweien seiner Anhänger verbrennen.
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217. Karikatur auf den Humanisten Johannes
Cochleus, den erbitterten päpstlichen Gegner Luthers.
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		Dergestalt zeigte sich überall die kommunistische Agitation. Die
industriell fortgeschritteneren Bezirke Deutschlands wurden ihre
Zentralen. Von ihnen aus wanderten die Agitatoren hinaus ins Land,
streuten den Samen aus, sammelten Anhänger, öffentlich und
insgeheim, und schufen eine gewisse lose Organisation all' der
revolutionären Elemente.
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218. Luther als Ritter Jörg auf der
Wartburg



		Als noch die Kirche die internationale, alles beherrschende
Macht gewesen war, hatte sie jede Art der kommunistischen Agitation
unter den Sammelbegriff der »Ketzerei« gebracht. Ihre Ketzerrichter
gaben sich nicht lange mit Prüfung [bookmark: page367] der lokalen Ursachen der
Volksbewegungen ab; sie spürten in peinlichem Verhör die
internationalen kommunistischen Grundfäden der Bewegung auf und
machten sie tot, indem sie durch möglichst viele Blutopfer
panischen Schrecken zu verbreiten suchten.
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219. Franz v. Sickingen. Nach einem
Kupferstich von Albrecht Dürer



		Mit dem Sinken der päpstlich-kirchlichen Macht aber erhob sich
die kommunistische »Ketzerei« über den Rahmen der »Häresie« – und
bekam den Charakter einer allgemeinen politischen und sozialen
Bewegung, die sich gegen das weltliche und das kirchliche
Ausbeutertum richtete.

		Und fast gleichzeitig zeigte sich vor aller Welt die Ohnmacht
der beherrschenden internationalen Mächte: Papst und Kaiser. Der
Wormser Reichstag von 1521 zeigte sie; Bannbulle und Reichsacht
hatten nicht einmal mehr Wirkung gegenüber einem armseligen
Mönche.

		Wie diese Beobachtung die lokale Fürstenmacht erstarken ließ,
ließ sie auch die kommunistische Bewegung erstarken. Die staats-
und kirchenfeindlichen Tendenzen traten überall und immer
unverhüllter hervor.

		In Zwickau, der sächsischen Industrie- und Handelsstadt,
wo Reichtum und Armut in mittelalterlicher Enge bei einander
wohnten, traten um 1520 die Industriearbeiter zu kommunistischen
Gemeinden zusammen, deren Häupter Max Stübner und
Nikolaus Storch waren. Sie hatten sich nach dem Vorbild der
Bibel mit zwölf »Aposteln« umgeben, lehrten die uralten
chiliastischen Ideen vom tausendjährigen Reiche, wie sie aus dem
nahen Böhmen von den Hussiten und Taboriten herübergedrungen waren.
Damit verbanden sie religiöse »Schwärmerei«, eine Form, in der sich
ebenfalls nur der alte Haß gegen den Klerus äußerte. Der Klerus gab
sich als der Vermittler zwischen den Laien und Gott und leitete
hieraus die Berechtigung her, ein bevorzugter, auserwählter Stand
zu sein. Jetzt lehrten die »Schwärmer«, daß der Laie »Gesichte«
habe, daß in solchem Zustande der »Geist« aus ihm spreche, daß
jeder nur die Einsamkeit gläubigen Sichversenkens [bookmark: page368] aufzusuchen brauche, um
direkt mit Gott in Verbindung zu treten. Diese Lehre machte den
ganzen Klerus überflüssig, und aus den sozial erregten Massen der
Bergknappen und Tuchknappen, dem Proletariat der Zwickauer Bergbau-
und Weberindustrie erhielten die »Schwärmer« großen Zulauf. Das
Schwärmerwesen, welches sich bis auf den heutigen Tag unter den
verschiedensten Namen in der Bevölkerung des Erzgebirges erhalten
hat, war nur der religiöse Ausdruck der sozialen Gährung, die die
Zwickauer Lohnarbeiterklasse ergriffen hatte.

		Auf den heißen Boden dieser Stadt trat 1520 der Prediger
Thomas Münzer, ein Feuerkopf, erfüllt von den sozialen Ideen
seiner Zeit, vertraut mit den Überlieferungen der
proletarisch-kommunistischen Bewegungen früherer Perioden, ein
agitatorisches und organisatorisches Talent, getragen von
brennender Liebe zu seinem Volke. Als er nach Zwickau kam war er 28
oder 30 Jahre alt. Tatkraft der Jugend, Begeisterung für die
Volkssache hoben ihn empor. Er war 1490 oder 1493 in dem Städtchen
Stolberg am Fuße des Harzes geboren, über dessen
Armeleutsbevölkerung das mansfeldische Grafengeschlecht seine
schwere Hand hielt. Nach einer freudlosen Proletarierjugend
erlangte Münzer durch theologische Studien den Doktorgrad. Er wurde
Geistlicher. Aber seine rebellische Natur verhinderte, daß er
irgendwo hätte festen Fuß fassen können. Das Leben warf ihn hin und
her, und nachdem er unter anderem in den Nonnenklöstern zu Frohsa
bei Aschersleben und Beutitz bei Weißenfels angestellt gewesen war,
kam er als Prediger an die Katharinenkirche zu Zwickau.

		Münzer übernahm diese Stelle im Einverständnis mit Luther, den
er damals noch begeistert verehrte. Aber vielleicht sind es schon
die weitreichenden Einflüsse kommunistischer Verbindungen gewesen,
die gerade ihn an jene Stelle brachten. Denn die Katharinenkirche
war der Sammelpunkt der Arbeiterklasse Zwickaus, wie denn die
Arbeiter damals in und bei den Kirchen am Sonntage ihre
Zusammenkünfte und »Morgensprache« abhielten. Im Gegensatze zu
dieser Kirche war eine andere, die Marienkirche, der Sammelpunkt
des Zwickauer besitzenden Bürgertums, der städtischen herrschenden
Klasse. Die proletarische und die bürgerliche Kirchengemeinde
standen dauernd auf Kriegsfuß zu einander, was hitzige Wortgefechte
der beiderseitigen Geistlichen zur Folge hatte.

		Als Münzer an der Katharinenkirche zu predigen begonnen hatte,
wurde er alsbald das Haupt der »Knapperei«, d. h. der
Arbeiterschaft Zwickaus. Seine Reden zeichneten sich durch große
revolutionäre Kühnheit der Sprache, durch unverhüllte
Propagandierung der kommunistischen Ideen aus und zündeten deshalb
in den Massen. Aus der ganzen erzgebirgischen Umgegend, von
Annaberg, Schneeberg, Marienberg strömten die Bergknappen herbei,
Münzer zu hören. Münzer lobte von der Kanzel herab öffentlich den
Niklas Storch und die Schwärmerei und erhob die Bibelkenntnis des
einfachen Laien hoch über die Gelehrsamkeit des reichen und eitlen
Klerus Zwickaus. Die Folge war, daß die Schwärmer großen Zulauf
bekamen und der antiklerikale und kommunistische Charakter der
Schwärmerei zu einer sozialen Gefahr für die weltliche und
geistliche herrschende Klasse Zwickaus wurde. Die sächsische
Behörde suchte deshalb nach einem Anlaß, diese ganze kommunistische
Arbeiterbewegung zu erdrücken. Die allgemeine Erregung stieg noch,
als es dem gefährlichen Arbeiterprediger gelang, den Prediger der
reichen [bookmark: page369]
Katharinenkirche, Johann Wildenau von Eger, aus Zwickau zu
vertreiben. Wildenau war behaftet mit allen Lastern des
mittelalterlichen Klerus: Fressen, Saufen, Wollust, und konnte
Münzers Kritik nicht standhalten. Dieser Erfolg Münzers aber
entschied; und als bald darauf die Arbeiter der Weberindustrie, die
Tuchknappen, einen Krawall begannen, der viele von ihnen ins
Gefängnis brachte, nahm die Behörde dieses zum Anlaß, auch die
kommunistische Bewegung zu unterdrücken. Münzer wurde behördlich
ausgewiesen; viele seiner Anhänger flohen. Auch Storch und andere
verließen Zwickau. Während sie sich nach Wittenberg wandten, zum
Herd der kirchenfeindlichen Agitation, ging Münzer nach Prag, der
Hauptstadt Böhmens, in der Hoffnung, unter der dortigen
Arbeiterschaft ein Asyl zu finden.

		Die Hoffnung war trügerisch. Die böhmische Behörde war seit den
Tagen Hußens und Tabors nicht minder eifrig hinter den »Aposteln
des Umsturzes« her als die sächsische. Kaum in Prag angekommen,
mußte Münzer schon weichen. Im bitterkalten Winter anfangs 1522,
kam der Heimatlose wieder nach Thüringen und ließ sich in
Allstätt nieder, unter der Arbeiterbevölkerung des
mansfeldischen Kupfer- und Silberbergbaues.

		Damals ging durch den deutschen Klerus ein Singen und Klingen
und Jauchzen, empor zum Licht und zur Freiheit. Ein neuer Geist war
über die Weltkleriker und über die Mönche wie die Nonnen gekommen.
Er brach nicht nur in die Pfarreien ein, er drang auch hinter die
dicksten Klostermauern. Die ökonomischen Wandlungen ringsumher, das
Aufkommen der Industrien neben der Landwirtschaft, die Ueberwindung
des Feudalismus durch den Kapitalismus, welches alles der Kirche
ihre alte Hauptaufgabe der großen Armenpflegerin nahm und das
Klosterleben noch öder und inhaltloser machte, hatten diesem neuen
Geiste die Bahn bereitet. Der Kampf des Wittenbergischen
Augustinermönches wider den Papst, mit dem vollständigen Fiasko der
gefürchteten Papstmacht, war der letzte Hammerschlag gewesen, der
die Türe des mittelalterlichen Kerkers zerbrach. Die Bande frommer
Scheu lösten sich. Mönche und Nonnen entflohen aus den Klöstern,
entsagten dem Zölibat und vereinigten sich zur Ehe. Viele vom
Weltklerus taten dasselbe, teils aus eigenem Entschlusse, teils auf
Verlangen der Gemeinden, welche keine im Cölibat lebenden
Geistlichen mehr leiden wollten. Die Predigten bekamen einen
demokratischen Charakter; gegen den Papst, gegen Rom, gegen das
geistliche und das weltliche Herrentum wandten sich die Prediger.
Religiöse Tendenzen vermischten sich mit politischen. Immer
vernehmlicher klang aus den Predigten die soziale Not des Volkes
hervor. Die schonungslose Kritik der Sitten der weltlichen und der
geistlichen Großen wurde das Lieblingsthema. Nichts war der Masse
lieber, als wenn man »ihre Ohren kitzelte mit Geschrei wider die
Reichen und Gewaltigen.« Der allgemeinen Erregung gab auch der
Klerus Ausdruck.

		Wo die römische kirchliche Richtung hierzu stark genug war,
verjagte sie die ihr unbequemen Prediger. Die zogen nun heimatlos
umher, von Ort zu Ort und suchten sich ihren Unterhalt, indem sie
als freie Prediger, »Prädikanten«, unter der Linde im Dorfe, auf
einem Eckstein des Marktplatzes zu den Bauern und Hintersassen, den
Handwerkern und Industriearbeitern sprachen und von den [bookmark: page370] [bookmark: page371] [bookmark: page372] [bookmark: page373]
Gleichgesinnten Obdach und Zehrgeld bekamen. Sie redeten des Volkes
Sprache, ihre Reden entfernten sich immer weiter von kirchlicher
Art und wurden revolutionäre Agitationsreden. Der Bibel bedienten
sie sich nur noch, um aus ihr die Berechtigung zu ihren Angriffen
abzuleiten. »Sie predigen in allen Winkeln nur die Sprüche aus
altem und neuem Testament, da von Schwert, Harnisch, Kriegen und
Würgen gesagt wird,« schildert der Nürnberger Rat und wie dort, so
redeten sie überall.
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220. Das Mönchskalb. Karikatur auf die
Unwissenheit der mittelalterlichen Mönche.
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221. Der Papstesel. Karikatur auf das
mittelalterliche Papsttum.
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		Erklärung zu den umstehenden Bildern »Das
Mönchskalb« und »Der Papstesel«.

		Die Geschichte dieser beiden
Reformationskarikaturen ist besonders interessant. Diese beiden
Karikaturenflugblätter sind zweifellos die populärsten und
verbreitetsten der ganzen Reformationszeit gewesen. Von beiden sind
verschiedene Neudrucke gemacht worden, weil sie immer von neuem
begehrt wurden, ihr symbolischer Charakter entsprach durchaus der
Volksseele der Zeit, die ernstlich an Wunder glaubte, immer Wunder
erwartete, in allen möglichen Erscheinungen geheimnisvolle
Offenbarungen und Andeutungen erblickte und die darum in Allem, was
man ihr als geistige Nahrung bot, eine Gelegenheit zum »Deuten«
haben wollte. Diesem Drang entsprechen diese beiden Blätter und
daher ihre Popularität. Aber diese große Popularität hängt wohl
noch damit zusammen, daß beide Flugblätter in Verbindung mit
langen, ausführlichen Erklärungen Luthers und Melanchthons unter
das Volk gegangen sind. Daß Luther und Melanchthon solche Deutungen
geschrieben haben, das belegt interessant, wie sehr es die Beiden
verstanden haben, alles in ihren Dienst zu stellen, was sich
irgendwie für ihre antirömische Agitation ausnützen ließ. Diese
beiden Blätter waren nämlich ursprünglich gar keine Karikaturen
wider die Mönche und das Papsttum, sondern einfach phantastische
Darstellungen von Mißgeburten, wie man solchen damals sehr häufig
begegnet, und das Blatt der Papstesel war zum ersten Mal lange vor
Luthers Agitation erschienen. Das Blatt »Das Mönchskalb« ist die
Darstellung eines mißbildeten Kalbes, das zu Freiburg in Sachsen
zur Welt gekommen war; der Papstesel stammte aus Rom. Das
abergläubische Volk jener Zeit, das in seiner mystischen
Lebensauffassung, wie gesagt, in Allem Zeichen von Oben sah,
deutete alle Mißgeburten in seiner Weise. Es erblickte darin stets
Fingerzeige Gottes, so auch in diesen beiden Fällen. Luther nützte
das ganz geschickt, er akzeptierte die Fabeln, die das Volk
besonders an den Papstesel geknüpft hatte, daß diese Mißgeburt
eigentlich den Papst Alexander VI. darstellen sollte, daß der
Tiber, in den diese Mißgeburt geworfen worden war, sie wieder
ausgespieen habe, und daß der widerliche Körper wochenlang darin
herumgeschwommen sei. Luther ging aber noch weiter, er deutete jede
Einzelheit, mit der der phantasievolle erste Künstler die
Darstellung ausgestattet hatte und proklamierte beide Blätter
sozusagen als einen sichtbaren Fingerzeig Gottes, durch den
derselbe die Menschen mahnen wollte, eine Regeneration an Haupt und
Gliedern der Kirche vorzunehmen. Mit diesen Deutungen gingen die
Blätter dann von neuem unter die Massen: ein Agitationsmittel gegen
die römische Kirche und zugleich eine für ihre Zeit sehr geschickte
Manier, Luthers Kampf als von Gott gewollt und befohlen dem
geringen Volke einzureden.

		Die Symbolik des Mönchskalbs ist verhältnismäßig
einfach, die Blödheit des Kalbes sollte die blöde Unwissenheit der
Mönche versinnbildlichen. Komplizierter ist schon die des
Papstesels. »Aufs erst«, sagte Melanchthon, »bedeutet der Eselskopf
den Papst, denn gleich wie sich ein Eselkopf auf einen Menschenleib
reimet, so reimt sich auch der Papst zum Haupt über die Kirche«.
Die rechte Hand ist gleich einem Elefantenfuß, sie »bedeutet das
geistliche Regiment des Papstes, womit er niedertritt alle
schwachen Gewissen«; die linke Hand bedeutet des Papstes weltlich
Regiment; der Ochsenfuß sind die Diener des Papstes, »die dem
Papsttum im Unterdrücken der Seelen« helfen und beistehen. »Der
weibisch Bauch und Brust, das sind Kardinäle, Bischöfe, Pfaffen,
Mönche, Studenten und dergleichen+… Der Kopf auf dem Hintersten
aber zeige, daß das Papsttum an sein Ende kommen sei«. Luther fügte
dieser Deutung »noch ein recht kräftiges Amen« hinzu. Und wie der
Papstesel den Sturz des Papsttums bedeute, sagt Luther, so bedeute
das Mönchskalb den des Mönchstums: »genugsam sei an diesem Kalb
gesagt, daß Gott der Möncherei Feind ist«.

		Luther hat, wie wir schon gesehen haben, seinem
Freunde, dem Maler Lukas Cranach noch mancherlei Anregungen und
Texte zu Papstkarikaturen geliefert. Sie spielten alle eine
wichtige Rolle in dem Kampfe gegen die römische Kirche, wenige aber
wohl eine so große wie diese beiden.
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222. Philipp Melanchthon.

Nach einem Kupferstich von Albrecht Dürer. 1526



		Mit diesen Prädikanten und neben ihnen dehnte sich die
»Schwärmerei« durch ganz Deutschland aus. Sie wurde zur Seele der
kommunistisch-proletarischen Volksbewegung. Hin und her sah man die
»neuen Propheten« ziehen, die »Schwärmer«, die »Träumer«; wo sie
nicht öffentlich predigen durften, holten sie das Proletariat
nachts zusammen, in einsam gelegenen Häusern oder Tälern, wie sie
überhaupt häufig nur nachts reisten und nachts in den Häusern der
Ihrigen einkehrten, gleich den ehemaligen waldensischen Sendboten.
Bald hatte die revolutionäre Propaganda ihren Weg vom Thüringer
Walde bis in die Täler der Schweizer und Tiroler Alpen gemacht, in
Sachsen und längs der Elbe, durch Thüringen nach Schwaben, am
Mittel- und Oberrhein sah man ihre Wirkung auf das Volk. [bookmark: page374]

		Die von Zwickau nach Wittenberg herübergekommenen Schwärmer
hatten hier viel Erfolg. Sie griffen den Klerus noch energischer
als Luther an und gingen über diesen noch hinaus, indem sie die
Basis zu einer neuen religiösen Organisation schufen. Aber
religiöse Schwärmerei und revolutionärer Kommunismus waren so
miteinander verwachsen, daß sich eins vom andern nicht mehr trennen
ließ. Die lutherischen Gelehrtenkreise und die kursächsische
Landesbehörde sah eine Weile dem Treiben der Storch und Stübner
abwartend zu. Melanchthon, Luthers Freund, ein ängstlicher
Stubengelehrter, gab Stübner sogar zunächst Quartier und lobte das
Schwärmerwesen, um gleichzeitig doch furchtsam nach der
»Staatsgefährlichkeit« der Zugewanderten zu spähen.

		An dem neuen Orte rief die Schwärmerei bald ähnliche Konflikte
hervor wie in Zwickau. An der Wittenbergischen Universität befand
sich der Professor Andreas Bodenstein aus Karlstadt am Main, nach
diesem Orte einfach Karlstadt genannt. Er war ein von
idealem Wollen und revolutionärem Tatendrang beseelter Mann, dem
die ganze Entwickelung viel zu langsam vorwärts ging. So trieb und
drängte er denn, bewirkte das Fallenlassen der lateinischen Messe,
der äußerlichen kirchlichen Gebräuche, veranlaßte die Augustiner zu
Reformen, agitierte gegen die Heiligenbilder und die Fasten. Er
trat offen gegen die Gelehrtenkaste auf. Die Gelehrten sollten
unter die Handwerker gehen und von diesen lernen. »Er erklärte laut
Händearbeit für besser und nützlicher als Stubengelehrsamkeit. Es
ward in ihm immer fester, daß der gelehrte Wust den grünen Baum des
Lebens überspinne wie ein ungeheures Raupennest.« (Zimmermann.)
Unter seinem Antrieb und seiner Förderung wurden im Kirchendienst
eine Menge Neuerungen eingeführt, und der Einfluß der Zwickauer
Schwärmer wurde schließlich so stark, daß Magistrat und Universität
einfach gezwungen waren, sich mit dem allen einverstanden zu
erklären.

		Karlstadt verließ schließlich die Universitär und ging hinaus
nach Segren zu einem einfachen Bauersmann, dessen Tochter er
geheiratet hatte. Den Bauernrock zog er an und tat auf dem Felde
die grobe Arbeit der Landproletarier, wollte auch von den Bauern
nicht als »Doktor«, sondern nur als »Bruder Andres« angeredet sein.
So trat er praktisch ein für die Aufhebung der bevorrechteten
Gelehrten- und Klerikerklasse, für die allgemeine Beseitigung der
Klassenunterschiede und Herbeiführung der Gleichheit und Freiheit
aller. In Wittenberg selbst aber wurden die Schwärmer immer kühner,
und wie in Zwickau, so kam es auch hier schließlich zu Tumulten.
Die Erregung lag einmal in der Luft; das Volk blieb nicht mehr
allein bei den Worten; die revolutionäre Spannung war
allgemein.

		Diese ganze Entwickelung war nun freilich wenig nach dem
Geschmacke der landesherrlichen Gewalt. Kurfürst Friedrich hatte,
wie wir gesehen haben, den Mönch Luther überhaupt nur deshalb in
Schutz genommen, weil dessen Auftreten und dessen Sache wider den
Ablaß und später wider den Papst seinen besonderem fürstlichen
Interessen nützte. Der Kurfürst hatte sich sorgsam gehütet, offen
für Luther Partei zu ergreifen und immer nur die Rolle des
wohlwollenden Zuschauers gespielt. Als die Sache Luthers in Worms
jene gefährliche Wendung nahm, die den Kurfürsten zwang, offen
Partei zu ergreifen, zog er sich aus der Schlinge heraus, indem er
Luther auf die Wartburg verschwinden ließ und dadurch die [bookmark: page375]
Luthersache, wenigstens für den Augenblick, beendete. Nun aber
schlug von unten auf, aus der Masse seiner Arbeiter und Bauern, die
Flamme des Aufruhrs empor. Unfähig, die ökonomischen Ursachen der
Vorgänge zu erkennen, sah er immer nur das religiöse Wesen der
Schwärmer, gab ihnen die alleinige Schuld an der allgemeinen
Aufruhrstimmung und hielt die Schwärmerei für die direkte Folge der
lutherischen Agitation. Damit wurde denn auch Luther beim
Kurfürsten mißliebig. Er befand sich in der Rolle eines in Ungnade
gefallenen Hofgelehrten.
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der Wünschelrute



		Um diese Zeit saß nun Luther noch immer in freiwilliger
Abgeschlossenheit auf der Wartburg. Obwohl er als »Junker Jörg«
(Bild 218) durch Fürstengunst alles hatte, dessen er bedurfte und
sich, jeder materiellen Sorge ledig, frei seinen
schriftstellerischen Arbeiten hingeben konnte – hier übertrug er u.
a. den lateinischen Text des Neuen Testament ins Deutsche (Bild
228) –, fühlte er sich doch bei den Junkern nicht behaglich. Dieses
Herrentum lebte dem Spiel, dem Trunk, der Jagd und den Weibern, war
von wüstem und rohem Gebahren und achtete das »Münchlein« nur, weil
des Kurfürsten mächtige Hand über ihm war. Luther, der auch [bookmark: page376] mit zur Jagd
mußte, behagte die wüste Tierhetze mit Spieß und Büchse wenig. »Ihm
selbst sei ein armes Häslein, das er gerettet und in die Ärmel
seines Mantels gewickelt habe, durch den Mantel hindurch von den
Hunden totgebissen worden.« Wenn er auf seinen Ausritten irgendwo
in einem Haus ein Buch liegen sah, griff er unwillkürlich danach;
sein Begleiter hat ihn wohl warnen müssen, das sei nicht adlig;
Reiterei und Schreiberei reimten sich übel zusammen. So befand sich
Luther auf der Wartburg in einer Abhängigkeit, die ihm je länger,
je drückender wurde.
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		Da kamen die Nachrichten von den Wittenberger Unruhen und des
Kurfürsten besorgte Anfragen. Luther empfand wohl, daß er
allmählich hier wie dort an Bedeutung verliere, wenn er länger
zögernd sich fernhielte. So verließ er denn die Wartburg, halb und
halb gegen den Willen des schwankenden Kurfürsten, welcher
Verwickelungen mit den Reichsgewalten befürchtete, wenn er Luther
»sein Gift weiter verbreiten« ließe. Im März 1522 traf er wieder in
Wittenberg ein und mußte alsbald zu seinem Aerger sehen, wie stark
seine Popularität schon geschwunden. Er begann einen wütenden Krieg
gegen die Neuerer und drang, kraft der hinter ihm stehenden
landesherrlichen Autorität, auch durch. Karlstadt mußte den
Wittenbergischen Schauplatz räumen und wandte sich zunächst nach
Orlamünde, entschlossen, »es koste Leben oder Tod, um des
gräulichen Mißbrauches und der armen betrogenen Christenheit willen
auszubrechen.« Luther aber wurde immer heftiger und verfolgte mit
wilden Anklagen seine Feinde. Der »Häretiker« mußte bereits selbst
gegen »Häretiker« seiner Sache kämpfen. Das kränkende Bewußtsein,
daß andere Männer ihn von seinem Platze drängten und ihn
verdunkelten, vermischte sich bei ihm mit der Sorge, mitleiden zu
müssen, wenn diese dem Landesherrn mißliebige Volksbewegung siegen
sollte. Deshalb war ihm zu ihrer Bekämpfung jedes Mittel recht.
Luther ging sogar soweit, daß er, was er an katholischen Fürsten
und Regierungen als gottlose Gewalttat, als Geistestyrannei schalt,
sich ohne Weiteres gegen seine evangelischen wie katholischen
Feinde selbst erlaubte. »Gegen ihre Schalkheit und Täuschung,«
sagte er offen, »halte ich, wegen des Heiles der Seelen, mir Alles
für erlaubt.« (Zimmermann.) Die Freiheit der Presse, die er für
sich unumschränkt in Anspruch nahm, verweigerte er seinen Gegnern.
Er rief gegen sie den Arm der Behörden auf, erwirkte von der
Regierung gegen sie Verbote des Schreibens [bookmark: page377] und Druckens ihrer Ansichten,
die Beschlagnahme und Vernichtung ihrer Schriften, ihre und ihrer
Familien Vertreibung aus dem Lande. Martin Reinhard, Prediger zu
Jena, der für Karlstadt eingetreten war, mußte auf Luthers
Betreiben fort. Weinend nahm der Gemaßregelte Abschied von der
Kanzel; seine Gemeinde schoß das Reisegeld zusammen, damit er mit
Weib und Kind in die Reichsstadt Nürnberg ziehen konnte.
Gleichzeitig vertrieb Luther den Doktor Westerburg, einen andern
Parteigänger Karlstadts, aus Jena und aus den sächsischen Landen.
Selbst in die Ferne verfolgte er seine Feinde mit seinem Hasse.
Unter dem Scheine der Warnung schrieb er an die befreundeten
Ratsmitglieder der Zufluchtsstätte seiner Feinde und stachelte sie
zu ihrer Vertreibung auf. Auch Karlstadt wurde schließlich auf
Luthers Betreiben aus den sächsischen Landen ausgewiesen und irrte
durch Mitteldeutschland an den Oberrhein, nach Straßburg und
Basel.
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		Das Volk selbst war nicht überall so beschränkt, Luther zu
glauben, daß er dieses alles »wegen des Heiles der Seelen« tue. Es
empfand sehr wohl, daß Luther der vollziehende Arm des Kurfürsten
war und rasch gingen dem Reformator die Sympathien verloren. In
Orlamünde, wo seine hochfahrende Feindseligkeit gegen Karlstadt
allgemeine Empörung erregte, konnte er sich nur durch schnelle
Abfahrt den Scheltworten und den Steinwürfen des Volkes entziehen.
»Ich ward froh«, schrieb Luther später selbst, »daß ich nicht mit
Steinen und Dreck ausgeworfen ward, da mir etliche solchen Segen
gaben. Fahr' hin in tausend Teufel Namen! Daß du den Hals brächst,
ehe du zur Stadt hinauskommst!« Dafür wütete er hinterher desto
mehr gegen alle Andersdenkenden. Den er am meisten haßte, war
Thomas Münzer, der mit der Bewegung ins Riesengroße wachsende
Volksmann.

		Thomas Münzer hatte unter der arbeitenden Bevölkerung Allstätts
viel Anhang bekommen, der sich bald über die Stadt hinaus und durch
die ganze [bookmark: page378] Umgegend ausdehnte. Er mochte wohl glauben
nach langen Irrfahrten hier endlich einen sicheren Hafen gefunden
zu haben und hier bleiben zu können. Er heiratete eine aus dem
Kloster ausgetretene Nonne, gleichwie andere Prediger das getan
hatten und gründete einen Hausstand (Bild 231).

		Während die alte römische Kirche auseinanderfiel, schuf Münzer
mit energischer Hand die Grundlage zu einer neuen Organisation.
Aber er gedachte nicht, an die Stelle der gestürzten Papstmacht
eine neue Autorität zu setzen, sondern erstrebte eine demokratische
Organisation. Die große Volksmasse sollte herrschen an Stelle der
alten Priesterkaste. Als wuchtigstes Kampfmittel bediente sich
Münzer dabei der deutschen Sprache. Er führte, als der erste unter
den Reformatoren der Kirche, einen völlig deutschen Gottesdienst
ein. Er ließ nicht nur über das neue Testament, sondern auch über
das alte predigen, aus welchem gerade die damalige Volksbewegung
ihr Beweis- und Anklagematerial wider Kirche und Herrentum holte.
Schließlich wurden auch Beichtstuhl und Beichte, durch welche der
Klerus den größten Einfluß auf das Volk übte, abgeschafft. Die
ganze Gemeinde wirkte beim Gottesdienst mit; die Priesterherrschaft
über das Volk war gebrochen.

		Aber dieser kühne Denker und Organisator ging noch weiter. Er
strebte dem Ziele zu, die höchste Autorität der Kirche zu
beseitigen: den in der Bibel niedergelegten Gottesbegriff und an
dessen Stelle das eigene Ich des Menschen zu setzen. Sein System
führte schnurgerade zum Atheismus. Aus der Bibel allein, sagte
Münzer, kann man nicht wissen was recht ist, Gott muß es in
unserm Innern erwecken. »Ob du auch schon die Biblien
gefressen hast, hilft's dich nicht. Du mußt den scharfen
Pflugschaar leiden, mit dem Gott das Unkraut aus deinem Herzen
ausrottet.«+… »Nämlich er (der Mensch) soll und muß wissen, daß
Gott in ihm sei, daß er ihn nicht ausdichte, aussinne, wie
er tausend Meilen von ihm sei, sondern wie Himmel und Erde voll,
voll Gottes sind und wie der Vater den Sohn ohne Unterlaß in
uns gebärt und der heilige Geist nicht anders denn den
Gekreuzigten in uns durch herzliche Betrübnis erklärt.«
Weiter rät Münzer seinen Anhängern: »Gehe auf einen Winkel und rede
mit Gott.« Diese Münzerschen Aussprüche sind lange als mystische
Schwärmerei gedeutet worden, indem man sie wörtlich nahm. Aber sie
bedeuten nichts anderes, als daß Münzer seine Anhänger aufforderte,
sich auf ihr Selbst zu besinnen. In ungestörter Einsamkeit sollten
sie ernst mit sich selbst zu Rate gehen, auf die Stimme in ihrem
Innern, auf die menschliche Vernunft hören und nach ihr
handeln. Das war das Evangelium, welches Münzer den Massen brachte;
eine wirkliche »Reformation«, die, wenn sie durchdrang, eine
völlige Umwälzung schuf. Sie erhob auch die Niedrigsten aus dem
Staube und machte alle Menschen zu gleichberechtigten
Vernunftwesen. Sie schuf in Wahrheit die Brüdergemeinde, auf der
Münzer einen kommunistischen Staat aufbauen wollte.

		Im Volke fand diese aus dem Feuergeiste einer revolutionären
Zeit geborene Münzersche Reformation jubelnde Aufnahme. Zu vielen
Tausenden strömten die Proletarier des ganzen Landes zu dem
Münzerschen Gottesdienste. »Das arme, dürftige Volk begehrte der
Wahrheit also fleißig, daß auch alle Straßen voll Leuten waren, von
allen Orten, anzuhören, wie das Amt, die Biblien zu singen und zu
predigen, in Allstätt angerichtet ward.« (Münzer.) [bookmark: page379] [bookmark: page380]
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226. Bergwerkbetrieb im 16.
Jahrhundert.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Diese Münzerschen Erfolge versetzten Luther in Wittenberg in
große Erregung. Luther hatte zwar mit aller Lungenkraft gegen den
Papst und den römischen Klerus gedonnert, aber er dachte nicht
daran, den bevorrechteten geistlichen Stand in der Kirche überhaupt
zu beseitigen und die Laienherrschaft aufzurichten. Sein Ziel war
nicht die Demokratie, und vollends die staatsfeindliche
kommunistische Tendenz, welche immer schärfer aus Münzers
reformatorischen Bestrebungen hervortrat, flößte ihm Furcht und
Schrecken ein. Dazu gesellte sich der Neid auf den gewaltigen
Erfolg der Münzerschen Reformation, der ihn völlig verdunkelte. So
suchte er denn seinen Einfluß bei den sächsischen Fürsten geltend
zu machen, daß zunächst Münzers »Deutsch Kirchenamt« nicht in Druck
gehen sollte und damit glaubte er die Einführung des Münzerschen
Kirchenamts über des Reformators lokalen Wirkungskreis hinaus
verhindern zu können. Gern hätte er Münzer sofort aus Allstätt
vertrieben. Aber es ging dies nicht so leicht. Noch stand Münzer
auf dem Boden kirchlicher Reformen. Solange er sich keines
politischen Vergehens schuldig machte, sah die sächsische
Staatsgewalt der Sache ruhig zu, denn im Grunde war Kurfürst
Friedrich – persönlich ein gutmütiger und in seinen Entschlüssen
schwerfälliger Mann – lange nicht so brutal-reaktionär wie
Luther.

		Aber diese politischen Vergehen entwickelten sich alsbald.
Münzer predigte mit flammenden Worten gegen die »Abgötterei des
Bilderdienstes«. Auch damit gab er nur der vorherrschenden
erbitterten Volksstimmung Ausdruck. Wenn heute die
Geschichtsschreibung die proletarischen Bilderstürmer als
Kunstbarbaren und religiöse Fanatiker abzutun sucht, so muß
festgehalten werden daß die Bilderstürmer nicht aus einem
religiösen, sondern aus einem sozialen Beweggrund handelten. Die
kirchlichen Heiligenbilder waren Werkzeuge der Ausbeutung. Jedes
Heiligenbild war auch »wundertätig« und hinter jedem »Wunder«
reckte der Klerus seine begehrliche Hand hervor. Welche Unsummen
hatte der Klerus mit Heiligenbildern, Statuen, Reliquien aus den
armen Volksmassen herausgeholt! Als jetzt das Ansehen der
Papstmacht schwand, kehrte sich die fromme Reliquienverehrung in
eine grenzenlose Wut über die lange geübte Ausbeutung. An den
Bildern, den sichtbaren Ausbeutungsmitteln tobte sie sich aus. Als
Münzer dieser Volksstimmung Worte lieh, ging die erbitterte Masse
zu Taten über. Die Allstätter stürmten die Kapelle im nahe
gelegenen Mellerbach, einem besuchten Wallfahrtsort, und brannten
sie nieder. Da war das politische Vergehen! Man brauchte nun nur
noch den »Anstifter«, den »Aufwiegler« und fand ihn in Münzer, ob
er auch vorher den Klausner von Mellerbach gewarnt hatte, er solle
hinwegziehen. Die sächsische Staatsgewalt wollte sich des
»Aufwieglers« bemächtigen. Da jedoch die Allstätter Arbeiterschaft
ihren Führer schützte und auch bekannt wurde, daß viele auswärtige
»Berggesellen« und andere dem Bedrohten beistehen wollten, besorgte
man wohl, durch ein Einschreiten mit Waffengewalt den Brand zu
schüren, statt ihn zu löschen. Auch die Behörden fühlten die
gefährliche Volksstimmung. So kamen denn eines Tages die
sächsischen Fürsten nach Allstätt, um die Ursache all des Kampfes
in der Nähe zu ergründen. Sie forderten Münzer aufs Schloß und
ließen ihn predigen. Und Münzer kam, ein Mann von anderer Art als
Luther! Mitten im Volke stehend, wohl unterrichtet über seine
Kampfesstimmung, die, wenn sie siegte, das bestehende Regiment wie
in einer Sturzwelle [bookmark: page381] hinwegschwemmen mußte, fühlte er sich den
sächsischen Herren gegenüber als eine überlegene Macht. So redete
er zu den Fürsten. Seine Rede war eine mit erhobenem Finger
vorgetragene Mahnung, wie die Fürsten die Revolution verhindern
könnten. »Man sieht itzt hübsch, wie sich die Aale und Schlangen
verunkeuschen auf einem Haufen. Die Pfaffen und alle bösen
Geistlichen sind die Schlangen+… und die weltlichen Herren und
Regenten sind Aale+… Ach, liebe Herrn, wie hübsch wird der Herr da
unter die alten Töpfe schmeißen mit einer eisernen Stangen+… Sollt
ihr nun rechte Regenten sein, so müßt ihr das Regiment bei der
Wurzel anheben+… Daß aber dasselbe (die Vertilgung der Gottlosen)
nun redlicher Weise und füglich geschehe, so sollen das unsere
teueren Väter, die Fürsten tun, die Christum mit uns bekennen. Wo
sie aber das nicht tun, so wird ihnen das Schwert genommen werden,
denn sie bekennen ihn also mit Worten und leugnen sein mit der
Tat+… Seid nur keck! Der will das Regiment selber haben, dem [bookmark: page382] alle Gewalt ist
gegeben im Himmel wie auf Erden. Matthäi am letzten. Der euch am
liebsten bewahr ewiglich. Amen.«
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		Wenn die fürstlichen Zuhörer Münzer nach dieser Rede, welche die
Revolution geradezu für notwendig erklärte, nicht sofort packen und
prozessieren ließen, zeigt dies, wie mächtig die Volksbewegung
bereits geworden war. Sie verboten Münzer aber, ohne ihre Erlaubnis
irgend etwas drucken zu lassen und wiesen seinen Drucker Nikolaus
Widemar in Eilenburg aus, als dieser Münzers Rede vor den Fürsten
im Druck erscheinen ließ. Durch solche behördliche Maßregelung ward
Münzer vom kirchlich-reformerischen Boden weg und auf die Bahn
politischer Opposition gegen das herrschende System gedrängt. Nicht
mehr der Klerus, nein, die Fürsten waren nun die Feinde, gegen die
er sich wendete. In der Nachbarstadt Mühlhausen i. Thür. ließ er
gegen sie eine Flugschrift drucken, die wuchtig wie ein
Keulenschlag auf das herrschende System in den sächsischen Landen
niederfiel. »Außgetruckte emplößung des falschen Glaubens der
ungetreuen welt!« ist ihr Titel. »Thomas Münzer mit dem Hammer«,
nennt er sich auf dem Titelblatte mit Bezug auf das Bibelwort: »Ist
mein Wort nicht wie ein Hammer, der Felsen zerschmeißt?« »Liebe
Gesellen«, ruft er seinen Anhängern zu, »laßt uns auch das Loch
weiter machen, auf daß alle Welt sehen und begreifen möge, wer
unsere großen Hansen sind, die Gott so lästerlich zum gemalten
Männlein gemacht haben!« Die Schrift spricht die glutheiße Sprache
der unmittelbar bevorstehenden revolutionären Ereignisse. Münzer
wendet sich zunächst gegen Luther, den »Bruder Sanftleben und
Bruder Leisetreter«, um dann die Fürsten anzugreifen, von denen
jetzt etliche anfingen »ihr Volk zu stöckern, plöcken, schinden und
schaben und bedreuen dazu die ganze Christenheit und peinigen und
töten schmählich die Ihrigen und Fremde, daß Gott nach dem Ringen
der Auserwählten den Jammer nicht länger wird können und mögen
ansehen.« Nicht die Fürsten seien zu fürchten, sondern Gott. An ihm
und am Sieg der Volkssache dürfe man nicht verzweifeln. »Ja, es
dünkt unzählige Leute, eine mächtig große Schwärmerei zu sein. Sie
können nicht anders urteilen, denn daß es unmöglich sei, daß ein
solches Spiel sollte angerichtet und vollführt werden, die
Gottlosen vom Stuhl der Urteile zu stoßen und die Niedrigen, Groben
erheben+… Ja, es ist dennoch ein feiner Glaube, er wird noch viel
Gutes anrichten. Er wird wohl ein subtiles (scharfsinniges,
grüblerisches) Volk anrichten, wie Plato der Philosophus
spekuliert hat ( de republica).
Und Apulejus vom güldenen Esel.«

		So propagierte Thomas Münzer offen und in der schärfsten Sprache
die Revolution und als ihr Ziel die kommunistische Gesellschaft –
»wie Plato, der Philosophus, spekuliert hat«. Und Münzer blieb
nicht bei den Worten. Einmal auf das politische Gebiet gedrängt,
ging er alsbald zu Taten über. Er gründete eine Geheimorganisation
aller seiner kommunistischen Anhänger. Die Zentrale war Allstätt,
aber die Organisation erstreckte sich weit hinein ins Land, durch
das Mansfeldische Tal bis ins Erzgebirge hinauf und in die Stadt
Zwickau. Es war eine geschlossene, feste Organisation, jedes
einzelne Mitglied der Allstätter Zentrale wohl bekannt. »Er
(Münzer) machte ein Register, schrieb darin alle, so sich zu
ihm verbunden und verpflichtet, die unchristlichen Fürsten zu
strafen und christlich Regiment einzusetzen.« (Melanchthon.) Der
Organisator Münzer selbst sagte [bookmark: page383] [bookmark: page384] später im Verhör über die Ziele der
Verbindung: »Ist ihr Artikel gewest und habens in die Wege richten
wollen: omnia sunt communia (
Alles ist gemeinsam), und sollte einem jeden nach seiner
Notdurft ausgeteilt werden, nach Gelegenheit.«
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228. Titelblatt des »Neuen Testaments« der
ersten deutschen Bibelausgabe. Aus dem Jahre 1523



		Als die sächsische Staatsregierung zu Weimar plötzlich durch
Verrat von der Existenz dieser Geheimorganisation Kenntnis erhielt,
wurde sie von nicht geringer Furcht erfaßt. Auch Luther faßte jäher
Schrecken, als er die Erfolge der Münzerschen Agitation und das
Ziel sah, auf welches sie zutrieb. Er setzte deshalb alle Hebel in
Bewegung, die Regierung zu weiterem Einschreiten gegen Münzer zu
veranlassen, und schrieb einen offenen Brief an die sächsischen
Regenten, in welchem er Münzer denunzierte, um desto
nachdrücklicher seine eigene staatserhaltende und fürstentreue
Gesinnung herauszustreichen. Ihm erschien solches wohl nötig, weil
er immer befürchten mußte, wenn wirklich der große Aufruhr
ausbreche, dessen das Land voll war, mit den »Aufrührern« in einen
Topf geworfen zu werden. So schrieb er denn an die Regenten, es
wolle »derselbe Geist die Sache nicht im Wort lassen bleiben,
sondern gedenke sich mit der Faust darein zu begeben und wolle sich
mit Gewalt setzen wider die Obrigkeit und stracks daher eine
leibliche Aufruhr anrichten+… Darum, eure fürstliche Gnaden, hie
nicht zu schlaffen noch zu säumen ist, denn Gott wird's fordern und
Antwort haben wollen um solchen hinlässigen Brauch und Ernst des
befohlenen Schwerts. So würde es auch vor den Leuten und der Welt
nicht zu entschuldigen sein, daß eure fürstliche Gnaden
aufrührerische und frevle Hand dulden und leiden sollen«. Fürwahr,
recht erbaulich hört sich in Luthers Munde solcher fortwährende
Appell an den Säbel an!
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229. Bettler, Mann und Weib, auf der
Landstraße

(Die Verbreiter von Münzers Lehren)



		Die weimarische Regierung säumte auch nicht, den gefährlichen
Aufrührer alsbald vorzuladen. Am 1. August 1524 erschien er auf dem
Weimarer Schlosse. Es ward ein harter Kampf für ihn. Bleich wie der
Tod war er, als er vom Schlosse herabging. Unter dem Schloßtore
umringten ihn die Stallbuben mit dem Geschrei: »Wo ist nun dein
Geist und dein Gott?« Die Domherren auf dem Schlosse kamen auch
dazu herab, um ihn zu belachen. Diesen wie jenen setzte Münzer das
Stillschweigen der Verachtung entgegen und eilte dann nach
Allstätt. Aber hier hatte sich das Blättlein gewendet. Wohl stand
das Proletariat nach wie vor zu seinem Streiter, aber die
Besitzenden und der Rat der Stadt nahmen eine feindselige Stellung
ein. Denn es war bekannt geworden, daß die sächsischen Fürsten mit
großer militärischer Gewalt in das Städtchen fallen und [bookmark: page385] blutiges
Gericht halten wollten, um die Zentrale der sächsisch-thüringischen
Revolutionsbewegung zu zerstören. Vor Schaden und Strafe wollten
sie sich bewahren, indem sie Münzer das Bürgerrecht nahmen und ihn
der fürstlichen Macht zur Unschädlichmachung auslieferten. Aber
Münzer kam ihnen zuvor und entwich in der Nacht vom 7. auf den 8.
August 1524 aus Allstätt. Er war wohl zu siegessicher gewesen. Die
großen historischen Entscheidungen werden nicht von einzelnen
»gemacht«; sie entwickeln sich mit Naturnotwendigkeit aus gegebenen
Verhältnissen.
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230. Krüppel und Handelsfrau auf der
Landstraße

(Die Verbreiter von Münzers Lehren)



		Das plötzliche Verschwinden Münzers von seinem Allstätter
Wirkungsfelde konnte sowohl der Weimarer Regierung, als dem
wittenbergischen Lutherkreise recht sein. Aber die Freude, daß
»Thomas seines großen Geistes vergessen und sich davongemacht« habe
(Melanchthon), verwandelte sich in neuen Schrecken, als es gewiß
ward, daß der gefürchtete Volksführer gar nicht weit gegangen,
sondern sich im nahen Mühlhausen in Thüringen niedergelassen habe.
Die Reaktionäre waren sozusagen vom Regen in die Traufe geraten.
Martin Luther sandte in der ersten Bestürzung einen Brief an den
Mühlhäuser Rat, damit er Münzer ausweise. Er stellte dabei das
komische Ansinnen an den Rat, er solle, falls Münzer behauptete,
von Gott zum Predigen berufen zu sein, von ihm verlangen, daß er
solches »mit Zeichen und Wundern beweise«+… »Denn wo Gott die
ordentliche Weise will ändern, so tut er allwege Wunderzeichen
dabei.« Ei, ei! Der eifrige Luther vergaß hierbei bloß, daß ein
paar Jahre vorher, als Luther die »ordentliche Weise« des
päpstlichen Ablaßkrams geändert wissen wollte, Gott doch auch kein
Wunder getan hatte.

		Die Bestürzung der Reaktion war durchaus gerechtfertigt.
Mühlhausen war eine freie Reichsstadt, in welcher die sächsische
Regierung nichts zu befehlen hatte, und die Münzer folglich ein
sicheres Asyl gewährte. Weiter aber bot die politisch und sozial
erregte Stadtbevölkerung einen gefährlichen Boden für den
kommunistischen Samen Münzers. Sie war von mehr als 10 000 Bürgern
bewohnt, zwanzig Flecken und Dörfer gehörten zu ihrem Gebiete. Eine
hervorragende Weberindustrie, die ihre Tuche bis nach Rußland
exportierte, unterhielt beständig eine starke Arbeiterschaft. Gegen
das aristokratische Stadtregiment, welches in den Händen weniger
Patrizierfamilien lag, tobte ein fortwährender [bookmark: page386] heftiger Kampf. Das
zünftlerische Kleinbürgertum begehrte hier wie anderwärts
Mitwirkung bei der reichsstädtischen Verwaltung, um drückende
Abgaben und Beschwernisse zu beseitigen. Ein Mönch Heinrich
Pfeiffer, genannt Schwerdtfeger, der bei Beginn der Reformation aus
dem Kloster Reiffenstein entwichen war, stand als Haupt an der
Spitze dieses Kleinbürgertums. Gleich all' den anderen Volksmännern
hatte er zunächst als kirchlicher Reformer gegen die Klerisei
gepredigt. Da ihn die herrschende Klasse bekämpfte, wurde er
allmählich dazu gedrängt, für die Beseitigung dieser Klasse zu
wirken und ward so ein politischer Agitator. In seinem Kampfe gegen
das Patrizierregiment vereinigte er alles um sich was unzufrieden
war, von den Zünftlern bis zu den Webereiarbeitern und den
Bauern.

		Als Münzer, der Flüchtling aus den sächsischen Landen, durch
Mühlhausens Tore kam, raste der Aufruhr durch die Gassen. Pfeiffer,
der Mönch an der Spitze der Volksmassen, errang für einen
Augenblick den Sieg über das Patriziat. An seine Seite trat Münzer,
neben den bürgerlichen der proletarische Vorkämpfer. Der Kommunist
erkannte bald, daß die Proletarier dem Kleinbürgertum nur gut genug
gewesen waren, ihm die Kastanien aus dem Feuer zu holen und als es
sich jetzt darum handelte, die Früchte des Sieges zu verteilen, da
erhob Münzer kommunistische Forderungen. Sein scharfer Verstand
erkannte, daß das abgegrenzte und unabhängige Gebiet der
Reichsstadt mit seiner Industrie, seinem Handel, seinem Ackerbau
ringsumher, seiner der Kopfzahl nach dominierenden Arbeiter- und
Bauernschaft, der beste Boden zur Schaffung eines kommunistischen
Gemeinwesens war. Gelang es ihm hier, dann konnte man, so glaubte
er, den Kampf für den Kommunismus weiter hinaustragen durch das
ganze hochentwickelte mitteldeutsche Produktionsgebiet. So begann
er seine Agitation. Aber sie brachte ihm keinen Erfolg. Denn kaum
kam das Privateigentum in Frage, da trennte sich Bürgertum und
Proletariat. Aus Angst vor den kommunistischen Proletariern, die
den Reden des fremden Agitators lauschten, warfen sich die niemals
revolutionären Kleinbürger dem Patrizierabsolutismus wieder in die
Arme. Der Stadtadel machte sich die Situation zu Nutzen; mit Hilfe
eines kaiserlichen Mandates ergriff er wieder die Zügel des
Stadtregiments, unterwarf Bürger, Bauern, Arbeiter und trieb die
beiden Führer des Aufruhrs, Münzer und Pfeiffer aus der Stadt
hinaus.

		Der gehetzte kommunistische Agitator wandte sich nach dem Süden,
der von zahlreichen geheimen Gesellschaften wie mit einem Netz
überzogen war. Von der Schweizer Grenze her drang ihm bereits das
Donnergrollen der beginnenden Revolution entgegen. Verfolgt,
verfehmt, vertrieben von Weib und Hausstand, hungernd und
obdachlos, eilte Münzer dahin. Manch' Anderer hätte den Mut sinken
lassen und wäre, seitab von dem großen Kampfplatz, in einem Winkel
für immer verschwunden. Aber in diesem Manne loderte ein heiliges
Feuer. Es jagte ihn immer wieder auf, zu neuen Taten. In der
gleichen Zeit, da seine Wittenberger Todfeinde jubelten, weil er
nun auch aus Mühlhausen hatte fortmüssen, und er ihnen nun
unschädlich schien, betrat sein nie rastender Fuß das alte
Nürnberg. Nicht um zu weilen. Ihn zog's weiter, dorthin wo der
Kampf tobte. Durch seine Genossen suchte er sich in aller Stille
einen Buchdrucker und alsbald flog aus Nürnberg nach Wittenberg
hinüber ein Pfeil, der so sicher und verwundend [bookmark: page387] [bookmark: page388] traf, daß Luther, der
Getroffene, laut aufschrie in ohnmächtigem Zorne. Er und seine
Freunde haben es nie gewagt, auf die Flugschrift zu antworten,
welche Münzer in Nürnberg erscheinen ließ. Der Nürnberger Rat
konfiszierte dem Drucker alle Exemplare, warf seinen Gesellen, der
Münzers Schrift ohne des Meisters Wissen gedruckt hatte, in das
Lochgefängnis. Trotzdem ging die Schrift durchs Land und Exemplare
erhielten sich bis auf den heutigen Tag. Ihr Titel lautete: »Hoch
verursachte Schutzrede und antwort wider das Gaistlose Sanfft
lebende Fleysch zu Wittenberg, welches mit verkärter weyße, durch
den Diepstal der heiligen Schrift die erbermdliche Christenheit
also gantz jämmerlich besudelt hat. Thomas Müntzer Alstedter.« Mit
beißendem Hohne auf Luthers fürstendienerische Art, schickte er
seiner Schrift auch eine Widmung voraus – nicht dem Kurfürsten zu
Sachsen sondern dem »Durchlauchtigsten Hochgebornen Fürsten und
allmächtigen Herrn Jesu Christo, dem gütigen König aller Könige,
dem tapferen Herzog aller Gläubigen, meinem gnädigsten Herrn und
getreuen Beschirmer und seiner betrübten einzigen Braut, der armen
Christenheit.« Dann aber greift er Luther mit Schärfe an. Er
verteidigt sich wuchtig gegen Luthers Denunziationen, verhöhnt
Luther wegen dessen Posieren mit seinem angeblichen Märtyrertum,
wirft ihm sein Wohlleben vor wie auch seine Achselträgerei. »Die
armen Mönch und Pfaffen und Kaufleut können sich nicht wehren,
darum hast du sie wohl schelten. Aber die gottlosen Regenten soll
Niemand richten, ob sie schon Christum mit Füßen treten.« Zum
Schluß bespritzt er seinen Feind mit ätzender Lauge: »Schlaf sanft,
liebes Fleisch! Ich rieche dich lieber gebraten in deinem Trotz
durch Gottes Grimmen im Hafen oder Topf beim Feuer, denn in deinem
eigenen Söslein gekocht, sollte dich der Teufel fressen. Du bist
ein eselich Fleisch, du würdest langsam gar werden und ein zähes
Gericht werden deinen Milchmäulern.«
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231. Porträt von Thomas Münzer. Nach einem
zeitgenössischen Kupferstich



		Diese Münzersche Schrift, eine seiner besten Flugschriften, ist
bis heute ein klassisches Meisterwerk der pamphletistischen
Literatur geblieben, wie es eben nur der Geist einer bis zur
Siedehitze erregten Zeit gebären kann. Und nachdem Münzer dieses
Geschoß nach Wittenberg gesandt hatte, wanderte er schon wieder
ruhelos von Ort zu Ort, neuen Kämpfen entgegen.

		Im Süden hatten die Zwickauer »Schwärmer«, die sich nach ihrer
Vertreibung aus Sachsen hierhin gewandt hatten, eine weite
Verbreitung und großen Anhang gewonnen. Diese Kommunisten im
religiösen Gewande wurden hier als »Schwärmer«, dort als
»Wiedertäufer« bezeichnet, letzteres, weil sie die Kindertaufe
verwarfen und erst die im Glauben Unterrichteten tauften. Viele
hatten »Gesichte«. Es überkam sie, wie einer vor Gericht sagte,
»mit großer Macht wider ihren Willen«, und die Verzuckungen waren
von Verrenkungen ihrer Glieder begleitet, von einem Zustand, »als
ob sie die fallende Krankheit plötzlich ergriffe«. Und diese
Zustände ergriffen oft viele zugleich an einem Orte, und sie
redeten und weissagten wunderliche Dinge. In Zeiten des sozialen
Niederganges flüchtet sich ein Teil des verelendeten Proletariats
immer in die Welt des Mystizismus, um sein Leid zu vergessen.
Dieser Mystizismus der »Wiedertäufer« aber hatte einen
revolutionären Charakter. Zwar hörten die Mystiker auf die
»innerliche Stimme«, aber sie nährten sich doch zumeist durch
»Umgang mit Münzers und Karlstadts Büchlein«, wie denn auch der
Geist, der aus ihnen sprach, »das Gericht des Herrn«, den [bookmark: page389] »Untergang
der Gottlosen«, »die neue Welt, darinnen die Gerechtigkeit wohnen
werde«, kurzum die kommende Erhebung ankündigte.
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232. Papst Clemens VII. Zum Papst erwählt
1523, gestorben 1543.

Träger der Papstkrone während der deutschen Reformation



		In Verbindung mit den »Wiedertäufern« und ihren Gemeinden, immer
seine Boten vorauf sendend, die das Volk insgeheim auf sein Kommen
aufmerksam machten, wanderte Münzer umher und rief in
Massenversammlungen das Volk zum Kampfe auf. Er zog sich durch
Schwaben hinauf, in den Klettgau und in den Hegau. In Basel, im
Zürichschen, im Elsaß zeigen sich seine Spuren. Mehrere Wochen nahm
Münzer seinen Wohnsitz in dem Dorfe Grießen im Klettgau, von wo aus
er die ganze Umgegend agitatorisch bearbeitete und die Bauern
organisierte. Er predigte viel von der Erlösung Israels: die Stunde
sei nahe, da der Herr sein Volk heimsuchen, sein Reich der
Heiligen, sein tausendjähriges Reich aufrichten und die
Christenheit ein Volk von Brüdern sein werde. Er schrieb und
verbreitete Flugschriften wider die Tyrannei der Herren. Die [bookmark: page390] radikale
Agitation umhüllte sich, da sie nicht offen gegen die
Ausbeuterklasse hervortreten durfte, mit Bibelsprüchen. Die in
Münzers Organisation groß gewordenen Agitatoren durchzogen das Land
noch zahlreicher als zuvor. Die Zahl der Münzerschen Agitatoren war
nach dem Bericht eines Augenzeugen in St. Gallen so groß, daß man
an Sonn- und Feiertagen nirgends hingehen konnte, ohne allenthalben
auf einen Haufen von Bürgern und Landleuten zu stoßen, die einem
Prediger zuhörten.

		Zu all' der durch die Agitation geschaffenen Erregung der
Volksmassen gesellte sich schließlich noch die Wirksamkeit des
Aberglaubens. Er riß auch die Masse der Indifferenten mit fort, die
nicht von den geheimen Organisationen beeinflußt wurden. Bald waren
um Sonne und Mond Fackeln oder Kreise gesehen worden, bald waren
fern in Ungarn am Firmament gekrönte Häupter im Kampf gesehen
worden; bald wieder hatte man am Rhein Getümmel und Krachen in der
Luft vernommen, wie bei einer Feldschlacht. Im Volke lief eine
»Weissagung« um:

		»Wer im 1523sten Jahr nicht stirbt,

Im 1524sten nicht im Wasser verdirbt,

1525 nicht wird erschlagen,

Der mag wohl von Wundern sagen.«

		Eine weitere Förderung fand die Bewegung durch die beständig
umherschweifenden Bettler. Gerade dieses Lumpenproletariat, welches
sich ehedem von den Klostersuppen genährt hatte, war in dieser
Übergangszeit zur kapitalistischen Warenproduktion übel daran. Denn
in dem Maße, wie der Grund und Boden sowie seine Erzeugnisse
höheren Wert bekamen, wurde es ihm schwerer durch den Bettel seine
Existenz zu finden. Längst verschwunden war mit dem Mittelalter
auch dessen vielgerühmte Gastfreundlichkeit und Wohltätigkeit.
Dafür aber wurden gegen die »Landstreicher« und »Bedeler« strenge
Gesetze und Verordnungen erlassen. Das Lumpenproletariat ward mit
grausamer Härte verfolgt. Ohne sich mit der Abstellung der
ökonomischen Mißstände abzugeben, welche bewirkten daß fortwährend,
zumal aus dem Bauernproletariat, neue Scharen ins Lumpenproletariat
der Wälder und der Landstraßen herabsanken, suchten die
behördlichen Gewalten das Bettlertum durch drakonische Maßnahmen zu
vermindern. Wir vermögen es heute kaum zu begreifen, daß es eine
Zeit gegeben hat, die mit Nasen- und Ohrenabschneiden und ähnlichen
»sozialen Maßnahmen« das Elend zu heilen für möglich hielt. Aber
mit derartigen Mitteln ging man zu jenen Zeiten gegen die durch
Betteln sich elend und kümmerlich durchs Leben fristende Armut vor.
Der Arme wurde wie der gefährliche Verbrecher behandelt. Zum Trost
haben die Satten dann die grimmigsten Moritaten über die Bettler
verbreitet – um ihre Grausamkeit vor sich selbst zu rechtfertigen.
So wurde ganz natürlich auch das wandernde Proletariat in die
allgemeine Volksbewegung hineingezogen. Die Bettler leisteten der
Revolution wesentliche Dienste. Sie waren überall, sie kamen
überall hin; sie trugen die Nachrichten von Ort zu Ort und halfen
so das allgemeine Feuer schüren.

		Auch der niedere Adel stand der Volksbewegung nicht unfreundlich
gegenüber. Aus den Reihen dieses Adels heraus konnte man gar oft
Urteile hören, [bookmark: page391] [bookmark: page392] daß bei der vorhandenen Entwickelung der
Dinge der »gemeine Mann« recht habe, wenn er nicht mehr länger
aller Herren und aller Pfaffen Packesel sein wolle. Denn auch den
Kleinadel drückte, wie wir bereits gesehen haben, die Gestaltung
der Verhältnisse im Reich. Als der Sturm losbrach, da hielt,
solange die Volksmasse sieghaft war, ein Teil des Adels insgeheim
oder offen zur Revolution. Aus dem niederen Adel kamen zum Volke
militärische Führer, die freilich die Volkssache schnell im Stiche
ließen, als sich das Blättlein wenden wollte. Dieser Adel hatte
eben seine fehlgeschlagene Revolution hinter sich. Im Frühling des
Vorjahres, 1523, war das Haupt des rebellischen Kleinadels, Franz
von Sickingen, kämpfend für seine Sache auf dem Landstuhl gefallen.
Der kleine Adel hatte sich zusammengetan, um mit letzter Kraft
seine alten selbstherrlichen Rechte der »Fehde« und des »Schirmes«
– seine Einnahmequellen aus Faustrecht und Beutemachen – zu
schützen und zu handhaben, trotz und neben der Zentralgewalt des
Kaisers und der immer mehr erstarkenden Fürstengewalt. 1522 hatte
zu Landau ein großer Teil des niederen Adels aus Franken, Schwaben
und vom Rhein einen revolutionären Bund gegründet, an dessen Spitze
Franz von Sickingen (Bild 219) und Ulrich von Hutten standen. Auf
Sickingens Besitzung, der Ebernburg, befand sich eine vollständige
Druckerei, mit deren Hilfe Hutten agitatorisch für die
Kleinadelsbewegung wirkte und einen Bund mit Volk und Städten wider
die Fürstenmacht in die Wege leiten wollte.
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233. Die falschen und die wahren Apostel
Christi.

Flugblatt aus der Reformationszeit. Nach einem Holzschnitt von
Albrecht Dürer
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234. Kämpfende Landsknechte. Nach einem
Holzschnitt von Hans Baldung Grün



		Genau so leidenschaftlich wie Ulrich von Hutten ehedem gegen Rom
mit seiner beredten Sprache gefochten und gestritten hatte, so zog
er jetzt gegen die Fürsten, die Tyrannen ins Feld: [bookmark: page393]

		Ist auch ein Fürst der hab' zu viel?

Ich frag': ist einer, der hab' genug,

Und nit auf weiter Nutzung lug?

Möcht' ich (sie sprechen) finden Rath,

Daß mir würd' dienstbar diese Stadt!

Hat etwas dann ein Edelmann,

Das: stößt ein' Fürstenherrschaft an

Und ist gelegen seinem Land:

Bald wird ihm Forderung zugesandt;

Auch halten's Brief und Siegel keinem.
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235. Deutscher Landsknecht um 1525.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt von Peter Flötner



		Wetterte er dermaßen gegen die unbegrenzte Habsucht der Fürsten,
so verglich er in anderen Versen die Fürsten mit einem nicht zu
sättigenden Wanst:

		Den Adel hat er g'fressen schon:

Jetzt will er zu den Städten goh'n,

Den setzt er auf einen neuen Zoll.

Sag' an, du Wolf, wann bist du voll?

Denkst nit, daß etwan käm' ein Tag,

Der dir bisher verborgen lag,

Daß du mußt speien aus den Fraß.

		Daß Hutten damit in Wirklichkeit der feudalsten Reaktion diente,
tut der Richtigkeit dessen, was er schrieb, natürlich keinen
Eintrag. Bote auf Bote ging mit Huttens Schriften von der Burg ins
Tal und in die Städte, aber im Volke brachte man der Adelssache
nicht das erhoffte Interesse entgegen. Die Klassenscheidung war
schon zu weit fortgeschritten. Als im September 1522 Franz von
Sickingen mit einem kleinen Heere den Kampf eröffnete, indem er
gegen den Kurfürsten von Trier zog, schlug schon dieser erste
Angriff fehl. Sickingen hatte dem Volke Triers angekündigt, »er
komme, sie zu evangelischer Freiheit zu bringen«. Aber das Volk
wußte wohl, daß die »evangelische Freiheit« Sickingens nichts als
eine leere Phrase war, mit der er seine Sache: die
Volksausbeutungssache des niederen Adels, deckte. Sickingens
Unternehmen war durchaus reaktionär; die Wiederaufrichtung der
Kleinadelsherrschaft des Mittelalters bedeutete die Zersplitterung
der politischen Macht. Das vertrug sich nicht mehr mit dem Stande
des kapitalistischen Handels und der Produktion in Deutschland.
Plackerei, Räuberei, Brandschatzung, Unsicherheit auf allen Straßen
und Flüssen wäre die Folge gewesen und die Lasten, die der »gemeine
Mann« tragen mußte, hätten sich unter der »evangelischen Freiheit«
Sickingens sicherlich noch gemehrt. So hielt sich das Volk fern und
das Haupt der Junkerrevolution stützte sich nur auf die begehrlich
nach Sold und Beute ausgestreckten Fäuste [bookmark: page394] der Landsknechte und
Reisigen. Doch auch deren Zuzug blieb aus als der fehlgeschlagene
Angriff auf Trier die Möglichkeit nahm, große Massen Kriegsvolkes
unter Sickingens Fahne zu ernähren. Diese Revolution war im voraus
fehlgeschlagen, weil sie nicht mit, sondern gegen die ökonomische
Entwicklung Deutschlands ging.
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236. Ein Ritter nimmt den für den Bund
angeworbenen Reisigen den Eid der Treue ab.

Titelblatt einer zeitgenössischen Flugschrift



		Die bedrohte fürstliche Zentralgewalt im Reiche aber raffte sich
alsbald zur Niederwerfung der adligen Rebellen auf. Als ein
überlegenes fürstliches Heer gegen Trier heranzog, mußte Sickingen
seine Söldner großenteils entlassen und sich eilig auf seine Veste
Landstuhl zurückziehen. Dort traf ihn die Reichsacht. Im Frühjahr
1523 ward er vom Fürstenheer eingeschlossen, seine Burg im Sturm
zertrümmert (Bild 237), er selbst auf den Tod verwundet. Als die
Fürsten in die zerstörte Burg kamen, fanden sie einen Sterbenden,
der nach ein paar trotzigen Worten verschied. Sie begruben ihn wie
einen Räuber. Der Leichnam ward in armselige Laken genäht, in eine
alte Kiste gelegt und in der Kapelle des Fleckens Landstuhl ohne
Sang und Klang beigesetzt.

		Nachdem die Fürsten Sickingens Burg zerstört hatten, zerbrachen
sie die Macht des mit ihm verbündeten Kleinadels. In Franken
verwüstete der schwäbische Bund allein 23 Schlösser. Was vom
Kleinadel ungeschoren blieb, befand sich in fürstlichen Diensten
oder hatte sich stillschweigend den Fürsten unterworfen.

		Die Agitatoren der Adelsrevolution aber mußten vor der Rache der
Fürsten flüchten und gingen in der Ferne zugrunde. Unter ihnen als
der bedeutendste und bekannteste Ulrich v. Hutten, Sickingens
Kampfgenosse und geistiges Haupt der Adelsbewegung. Ihn verfolgte
der Haß einer ganzen Welt. Rom hat ihm keinen Tag seine kühnen
Verse vergessen, mit denen er den trägen deutschen Geist gegen das
volksausbeuterische Papsttum aufgerüttelt hatte. Im deutschen Volke
lebte und wirkte noch immer sein agitatorisch wirksames
Gesprächsbüchlein von der römischen Dreiheit, d. h. von der
römischen Korruption, und bei den Gebildeten lasen immer neue
Freunde seine stahlharten Epigramme, von denen manches so derb dem
Papsttum an den Geldbeutel griff. Jetzt nach der Niederlage der
Adelsbewegung war Huttens Lage doppelt trostlos, denn er war längst
ein schwerkranker Mann, die heißeste Feuerseele Deutschlands
loderte seit Jahren in einem [bookmark: page395] zerrütteten Körper. Von Ort zu Ort gehetzt,
ausgewiesen von den Behörden, die Unruhen oder den Grimm der
Fürsten befürchteten, mußte er den deutschen Boden verlassen und
die Gastfreundschaft der freieren Schweiz in Anspruch nehmen.
Todwund kam er hier an. Seinen Körper zerstörte das Gift der
Syphilis, die damals wie ein furchtbarer Würger durch ganz Europa
zog und Hunderttausende hinmordete und bereitete diesem glänzend
begabten, kampffrohen und ideal gesinnten Manne ein Ende in Elend
und Jammer. Im Hause des wackeren Pfarrers Hans Schnegg auf der
Insel Ufnau im Züricher See fand er die letzte Unterkunft. Hier
starb er am 1. September 1523 im 36. Lebensjahre. »Er hinterließ
kein Buch, kein Gerät, als eine Feder,« schreibt Zwingli.
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237. Sturm und Fall von Sickingens Veste
Landstuhl.

Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Aber so dürftig auch diese Hinterlassenschaft war, um so
leuchtender wirkte durch alle Zeiten das Bild seines Charakters als
eines der stolzesten und kühnsten Kämpfer im Dienste der Wahrheit.
So mancher Streiter für die Wahrheit hat sich an Huttens Bilde
schon aufgerichtet, denn Hutten hatte wie selten einer bis zum
letzten Atemzuge wahr gemacht, was er als seines Lebens Inhalt kühn
bezeichnete. Und dieses Lebens großer Inhalt ist am wuchtigsten von
dem in Worte gefaßt worden, der ihm im 19. Jahrhundert ein
Ebenbürtiger war: von Ferdinand Lassalle. In seinem Drama »Franz
von Sickingen« legte Lassalle Hutten die folgenden Worte in den
Mund, deren keines dichterische Übertreibung ist: [bookmark: page396]

		Ich kann nicht schweigen, kann durch Schweigen
nicht

Mir Obdach und des Leibes Sicherheit erkaufen!

Mich treibt der Geist! Ich muß ihm Zeugnis legen,

Kann nicht verschließen, was so mächtig quillt.

Je härter anwächst die gemeine Not,

Daß in Verzweiflung, wie wenn Pest uns schreckt,

Ein jeder still ins eigene Haus sich birgt,

Lautlos am anderen vorüberschleichend –

Nur um so mehr treibt mich des Geists Gewalt,

Entgegen der Verheerung mich zu werfen,

Je mehr sie droht, je mehr sie zu befehden!

O hätt ich tausend Zungen – gerade jetzt

Mit allen Tausenden wollt ich zum Lande reden,

Viel lieber will ich, elend wie ein Wild gehetzt,

Von einem Dorfe mich zum andern tragen,

Als an der Wahrheit schweigend zu verzagen!

Wohl mag es der Gewalt, mich zu verderben, glücken,

Des Geistes Stimme soll sie nie mir unterdrücken.
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238. Grabmal Ulrichs von Hutten auf der Insel
Ufnau im Züricher See.

Nach einem alten Kupferstich



		Eine armselige eiserne Tafel kündet heute, wo Hutten auf der
Insel Ufnau mutmaßlich einst sein Grab gefunden hatte (Bild 238),
nicht wo seine Gebeine heute noch ruhen. Dem streitbaren Mann
ließen seine Feinde selbst im Grabe [bookmark: page397] keine Ruhe. Ein fränkischer Ritter ließ
nach einigen Jahren einen Stein mit einer lateinischen Inschrift
auf Huttens Grab anbringen. Die Pfaffen von Einsiedel jedoch, denen
Kloster und Insel gehörte, duldeten nicht, daß Roms kühnster
Widersacher so offen direkt vor ihren Augen geehrt wurde. Darum
verschwand der Stein bald wieder und damit auch die Gewißheit, wo
Hutten begraben liegt.

		Der Ausgang des Kampfes zwischen Rittertum und Fürsten ließ das
Volk ziemlich gleichgültig. Saßen ihm doch beide im Nacken. Gerade
um jene Zeit schlugen die Wellen der kommunistischen Agitation im
Volke hoch empor. Das Volk, seiner Dränger Schar übersatt,
besorgte, durch den »Befreier« Sickingen in noch schlimmere
Zustände zu gelangen. Eine Flugschrift jener Zeit (»Dialogus so
Franziscus von Sickingen vor des Himmels Pforten+… gehalten«) sagt
von Sickingen, daß er »nur aus Eigennutz, aus Ruhmsucht gehandelt,
viel arme Leut beschädigt, Witwen und Waisen gemacht, Straßenräuber
erhalten und andere böse Stücke unter gutem Schein geübt, die der
brüderlichen Liebe zuwider seien.«

		Dennoch hatte auch die Adelsrevolution eine Aufgabe erfüllt, sie
hatte die scharfe Klassenscheidung vollenden helfen. Gegen Ende
1524 standen sich auf dem deutschen Boden im wesentlichen nur noch
zwei Parteien gegenüber. Auf der einen Seite die Herrschenden:
Fürsten, Adel, Städte, auf der anderen das Proletariat: Bauern und
Arbeiter+…

		»Ein Hüben, ein Drüben nur gilt!« [bookmark: page398]

		[image: .]
239. Karikatur von Lukas Cranach aus dem
Jahre 1521
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