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Die Lichtfeinde. Spottbild auf die
Feindschaft der katholischen Kirche gegen die Wissenschaft. Nach
einer farbigen Lithographie.



	
		
		XIV.

Die schwäbisch-fränkische Bauernrevolution.

		Der Charakter des Bauernkriegs. – Erhebung der
Stühlinger Bauern. – Truchseß Georg von Waldburg als
Exekutionsgeneral des schwäbischen Bundes. – Das Schiedsgericht zu
Stockach, die geheime Politik der Herren und die allgemeine
Erhebung der Bauern. – Die Bauernhaufen. – Ulrich des Geächteten
Einfall in Württemberg; erster Fehler der Bauern. – Niederschlagung
Ulrichs; der schwäbische Bund wirft die Maske ab. – Die deutschen
Landsknechte. – Landsknechtsrevolte. – Der Sonntag Judica. – Zwölf
Artikel und Artikelbrief. – Erhebung in Franken. – Schlacht bei
Leipheim. – Gefecht bei Wurzach. – Jäcklein Rohrbachs Blutgericht
zu Weinsberg. – Weitere Entwickelung. – Der Höhepunkt der
Bauernbewegung und die Reaktion. – Wie der Truchseß sich bei
Weingarten aus der Schlinge zog. – Verrat von Böblingen. – Die
Rache für Weinsberg. – Exekutionszug des Truchseß. – Wendel Hiplers
Verfassungsarbeit. – Königshofen. – Florian Geyers Untergang. – Das
Blutgericht in Würzburg, in Franken und in der Pfalz. –
Niederwerfung des Aufstandes in Oberschwaben. – Verrat oder: wie
der Anfang so das Ende.

		Es waren verschiedene Ursachen, die dazu
beitrugen, daß die gegen Kirche und Adel gerichtete Revolution von
1525 zuerst in Schwaben und Franken ausbrach. Die Hauptursache war,
daß diese Revolution von den Bauern ausging. Zwar waren
Industriearbeiter und städtische Handwerker in Menge
unter den Revolutionshaufen. Es läßt sich sogar annehmen, daß sie
den Kern und den radikalen, unablässig vorwärts strebenden Teil
derselben bildeten. Denn die Handwerker und Industriearbeiter
besaßen weder Haus noch Hof, noch waren sie an sonstigen Besitz
gebunden. Sie hatten, mit Marx zu reden, nichts zu verlieren, als
ihre Ketten, aber eine Welt zu gewinnen. Die Industriezentren waren
auch die Zentren der kommunistischen Agitation. Industriearbeiter
wie Handwerker waren des kommunistischen Geistes voll. Aber die
industrielle Produktion Deutschlands war noch nicht weit genug
fortgeschritten, um dem Industrieproletariat die entscheidende
Stellung zuzuweisen. Die Revolution mußte sich auf die
Bauern stützen, weil diese die vielköpfige Masse bildeten. Die
Bauern aber waren keine oder doch nur sehr unklare Kommunisten. Sie
hatten ganz andere Ziele als die kommunistischen Revolutionäre. Ihr
Streben ging dahin, das verloren gegangene Eigentumsrecht am Grund
und Boden zurückzuerlangen durch Expropriation der großen
Grundeigentümer: Kirche, Fürsten, Adel. Daneben richtete sich ihr
Haß gegen die Städte, weil sich die Bauern durch die Entwicklung
des Handels und der Industrie bedrückt fühlten. [bookmark: page8] Die Bauern wollten die
Befreiung von den sie drückenden Lasten: Zehnten, Zins, Gülten,
Gebühren, Steuern und Leistungen an Arbeit und Ware. Mit der später
vorzunehmenden Neuordnung der Dinge beschäftigten sich nur die
Intelligenteren unter ihren Führern.
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240. Tanzende Bauern. Nach einem Holzschnitt
von Hans S. Beham



		Die durch Jahrhunderte herrschende Zersplitterung der
politischen Macht in Deutschland, der erst neuerdings die Fürsten
ein Ende zu machen suchten, brachte es mit sich, daß die Bauern von
der ihnen gegenüberstehenden Herrenmacht nur eine unklare
Vorstellung hatten. Sie sahen immer nur ihre lokalen Bedrücker, und
ihre allgemeinen Ziele wurden verdunkelt durch lokale Beschwerden.
Waren diese beseitigt, war die lokale Herrenmacht gebrochen, so
glaubten die Bauern vielfach, nun schon genug getan zu haben und
folgerten: wenn nur alle »christlichen Brüder« in den einzelnen
Landschaften ganz Deutschlands ebenso handeln wie wir, so muß die
Bauernsache den Sieg erringen. So kam es, daß die Bauern sich wohl
zu lokalem Handeln entschlossen, aber nur sehr schwer und sehr spät
zu zentralem und gemeinsamem Vorgehen zu bringen waren. Die
Bewegung blieb im Anfang lokal verzettelt und geriet dadurch
alsbald vor der Herrenmacht ins Hintertreffen.

		Aber auch bei den einzelnen Bauernhaufen löste sich wiederum
alles in Sonderinteressen auf. Als den Bauern anfänglich Schlösser
und Burgen, Klöster, Stifte und Kirchen ohne großen Widerstand in
die Hände fielen, zog ihnen eine Menge Proletariat zu, welches nur
die Absicht hatte, sich durch Raub und Plünderung zu bereichern.
Lumpen- und Kriegsproletariat aus den Wäldern und von den
Landstraßen, ebenso Bauernproletariat aus den nahen Dörfern und
Weilern. Dieses Proletariat kämpfte wohl mit, aber es verlief sich
auch sofort wieder, sobald es sich am Raube gesättigt hatte. Es
übte daher bei den Revolutionshaufen einen hindernden und
demoralisierenden Einfluß aus, gegen welchen der kleine,
entschlossene und zielbewußte Kern der Kämpfenden nicht aufzukommen
vermochte.

		Da die Revolution von dem Bauern- und nicht von dem
Industrieproletariat ausging, mußte sie auch in Schwaben und
Franken ihren Anfang nehmen. Denn dort, vor allem in
Oberschwaben, saß noch ein trotz aller Ausbeutung und trotz des
Druckes widerstandsfähiger Bauernschlag, der seit Jahren bald hier
bald da, verzweifelt die bewaffnete Faust gegen seine Peiniger
erhoben hatte. Das mitteldeutsche [bookmark: page9] Proletariat wurde erst durch den aus
Süddeutschland daherbrausenden Sturm mit fortgerissen.
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241. Tanzende Bauern. Nach einem Holzschnitt
von Hans S. Beham



		Bereits im September und Oktober 1524 begann mit einer lokalen
Erhebung das Vorspiel des blutigen Bauernkriegs. Die Bauern der
Landgrafschaft Stühlingen, die unter besonderen Plackereien
litten, erhoben sich. Die Rebellion fand in Hans Müller von
Bulgenbach, der in verschiedenen Kriegszügen Felddienst getan
hatte, ein militärisches Haupt. Unter seiner Führung vereinigten
sich die Bauern mit der Bürgerschaft der Stadt Waldshut. Diese
Stadt, seit langem eine Zentrale der »Wiedertäufer«, jener von
Münzer beeinflußten christlich-kommunistischen Sektierer, befand
sich in einem religiös-politischen Konflikt mit der Regierung,
dessen Seele der wiedertäuferische Prediger Hübmaier war. Ein
revolutionärer Bund, die »evangelische Brüderschaft«, wurde
gestiftet, welcher als Zeichen die deutsche Tricolore wählte. Die
ganze Feudalherrschaft sollte abgeschafft, alle Herren, mit
Ausnahme des Kaisers, sollten beseitigt, alle Schlösser und Klöster
geschleift werden. Gleichzeitig sandte der Bund Agitatoren in den
Elsaß, an die Mosel, an den Oberrhein und nach Franken, um auch die
dortigen Bauern zum Aufstand zu bringen.

		Das kirchliche wie das weltliche Herrentum sah in ratlosem
Schrecken die Bauernschaften zusammenströmen. Der schwäbische
Bund – die militärische Organisation der Fürsten, Adligen und
der Reichsstädte Südwestdeutschlands – vermochte jedoch nicht rasch
genug die nötigen Streitkräfte aufzubringen, weil sie in Italien,
im Kriege gegen König Franz von Frankreich im Felde standen.

		Er beschwichtigte deshalb die Bauern durch Versprechungen,
namentlich durch die Zusage, ihre Beschwerden durch ein
Schiedsgericht gütlich schlichten zu lassen. Bald jedoch merkten
die Bauern, daß hinter dem scheinbaren Entgegenkommen des
Herrentums nur List und Verrat lauerten. Deshalb erhoben sich die
Bauern von neuem, und der Grimm, von den Herren leichthin getäuscht
worden zu sein, bewirkte, daß der Aufstand sich nun mit Windeseile
über den Breisgau und bis tief ins Württembergische hinein
ausdehnte. Aber auch das Herrentum war nicht untätig. Die Herren
stellten den Bauern, soviel sie konnten, militärische Macht
entgegen. Den Oberbefehl hatte, als Exekutionsgeneral des
schwäbischen Bundes, [bookmark: page10] Truchseß Georg von Waldburg. Er
erwarb sich in der Geschichte des Bauernkrieges einen schrecklichen
Namen. Im Hinblick auf reichen Gewinn und Lohn für seine
militärischen Dienste in diesem inneren Kriege geberdete sich der
Truchseß als der starke Mann, der den ganzen Aufruhr mit der
Schärfe des Schwertes erdrücken wollte. Doch ging im Anfang die
Sache gar nicht nach Wunsch und Willen dieses brutalen
Draufgängers. Der schwäbische Bund konnte ihm nur langsam und in
kleinen Nachschüben militärische Streitkräfte liefern. Mit einer
kleinen, operationsunfähigen Exekutionstruppe stand er der wild
durcheinander wogenden Bauernmasse gegenüber. Er durfte seine
Handvoll Leute nicht aufs Spiel setzen. Deshalb kam er anfänglich
nicht über kleine Scharmützel hinaus und mußte die Bauern durch
Verhandeln und Diplomatisieren hinzuhalten suchen. Unterdessen aber
wuchs seine Wut, und als seine Streitkräfte stark genug geworden
waren, die lokalen Insurrektionen niederzuschlagen, tat er dies mit
einer Brutalität, die seinen Namen für immer mit blutigen Lettern
in die Geschichte eingezeichnet hat.

		Inzwischen trat das, aus lauter Adligen gebildete
Schiedsgericht, das Landgericht zu Stockach, unter dem Protest der
Bauern zusammen. Die Bauernforderungen waren sehr gemäßigt:
Abschaffung des Jagdrechts, der Frohnden, der drückenden Steuern
und Herrschaftsprivilegien, Schutz gegen willkürliche Verhaftung
und gegen parteiische, nach Willkür urteilende Gerichte. Nicht eine
einzige Forderung war »umstürzlerisch«.

		Aber das Adelsgericht dachte nicht im Geringsten an die
Gewährung dieser Reformen. Es wollte die Bauern lediglich
hinhalten, denn Erzherzog Ferdinand, welcher außer den
österreichischen Erblanden auch Württemberg, den Schwarzwald und
das südliche Elsaß beherrschte, hatte Mitte Januar 1525 ein Mandat
nach Stockach gesandt, in welchem er befahl: »Die Reisigen sollen
auf die aufrührerischen, ungehorsamen Bauern und Untertanen
streifen; wo sie sie betreten, sie fahen, recken … sie sollen
die Betretenen erstechen, erwürgen oder sonst ernstlich strafen und
kein Erbarmen mit ihnen haben.« Den flüchtigen Rädelsführern aber
solle »nicht bloß ihr Haus und Gut verheert, sondern auch ihre
Weiber und Kinder verjagt und aus dem Lande vertrieben werden.«

		Unter solchen Umständen mußte die Erregung der Bauern wachsen
und der Aufstand sich ausbreiten. Bis zum Februar 1525 geriet das
ganze Land zwischen Donau, Rhein und Lech in
Bewegung. Anfangs März 1525 standen dreißig- bis vierzigtausend
oberschwäbische Bauern in sechs Heerhaufen und sechs Feldlagern
unter den Waffen (Bild 249). So der Schwarzwald-Hegau Haufe,
der Baltringer Haufe, der Oberallgäuer Haufe, der
Unterallgäuer Haufe, der See-Haufe, der Leipheimer
Haufe. Mochten diese Bauern nun auch militärisch noch so
untüchtig und unerfahren, mochte ihre Bewaffnung noch so mangelhaft
sein, durch ihre große Zahl bildeten sie gegenüber den bündischen
Truppen des Truchseß eine erdrückende Übermacht. Hätte sie ein
Wille beseelt und wären sie vereint vorwärts marschiert, so wäre in
Oberschwaben die Bauernsache zu ihren Gunsten entschieden
gewesen.

		Die Sache des schwäbischen Bundes schien vollends verloren zu
sein, als ihm jetzt auch im Rücken ein Feind erstand. Herzog
Ulrich »der Geächtete« machte vom Hohenstrich, auf dem er
hauste, einen Einfall nach Württemberg, um [bookmark: page11] [bookmark: page12] seinen verlorenen Thron
zurückzuerobern. Dieser Regent hatte, jung auf den Thron gekommen,
eine heillose Wirtschaft getrieben. Er hatte des Landes Einkünfte
verpraßt und das Land darauf durch unerträgliche Steuern
ausgesogen. Als er dann noch seine Gemahlin, eine bayrische
Prinzessin, roh mißhandelte, aus Eifersucht an einem Adligen einen
Meuchelmord beging, die freie Reichsstadt Reutlingen überfiel und
ihrer Rechte beraubte, brach seine Herrschaft zusammen. Die
Reichsacht traf ihn und er wurde aus seinem Lande verjagt (Bild
245).
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242. Bauernhaus. Nach einer Radierung von
Rembrandt



		Seitdem machte er unermüdlich Anstrengungen, mit Hilfe der
Schweizer seinen Thron zurückzuerobern, zumal er wußte, daß sein
Land Württemberg von der österreichischen Fremdherrschaft nicht
minder ausgesaugt wurde wie unter ihm und deshalb auch nicht minder
unzufrieden war. Als die Bauern aufstanden, hielt er die
Gelegenheit zu einem Putsch gegen die Hauptstadt Stuttgart für
günstig. Er konspirierte mit dem Schwarzwald-Hegauer Haufen und
brach Ende Februar ins Württembergische ein.

		Die Bauern vor sich, den Herzog im Rücken, schien der Bund
völlig schachmatt gesetzt. Die Unfähigkeit der Bauernführer, ihr
diplomatisches Ungeschick, halfen ihm aber aus der schlimmen
Situation. Die Bauern begingen den für ihre Sache schweren Fehler
mit dem Truchseß einen Waffenstillstand abzuschließen. Der General
der Bündischen brachte die einzelnen Bauernhaufen dahin, daß der 2.
April, der Sonntag Judica, als neuer Verhandlungstag ihrer
Beschwerden angesetzt wurde. Das Herrentum dachte jedoch auch jetzt
nicht daran, die Bauernsache anders als mit dem Schwert zu
verhandeln; es wollte nur Zeit gewinnen. Am 27. Februar schrieb
Eck, der bayrische Kanzler an den Herzog Wilhelm von Bayern: »Wir
stellen die Bauern auf diesmal an ein Ort (d. h. beiseite) und
ziehen zunächst gegen den Herzog; gelingt es uns mit dem, dann
wollen wir auf dem Heimzug den Bauern also abbrennen, daß sie
wollten, sie hätten alles unterwege gelassen.« So redete die
Herrenmoral des schwäbischen Bundes gegenüber der Friedensliebe der
Bauern. Was letztere durch Verhandlungen verhindern wollten, das
Blutvergießen, führten sie durch ihr Zögern erst recht herbei.

		Denn jetzt warf sich der Bundesgeneral auf den militärisch
gänzlich unfähigen Herzog, besetzte gleichzeitig die Hauptstadt
Stuttgart, und zwang den Herzog, schon am 17. März Württemberg
unverrichteter Dinge wieder zu verlassen. Das Söldnerwesen der Zeit
machte das Geld zur Grundlage der Kriegsführung und da Herzog
Ulrich zu kapitalschwach war, um einen Heerhaufen auf längere Zeit
zu unterhalten, zerrann ihm seine kleine Streitkraft unter den
Händen. Der Bund siegte leichter, als er geglaubt hatte. Da er
gleichzeitig seine ersten Truppenkontingente zusammen und die
Beiträge seiner Mitglieder zum Kriegskapital in der Kasse hatte,
hielt er es nicht für nötig, länger die Verhandlungskomödie weiter
zu spielen. Der Bundesrat zu Ulm erklärte, daß er »das, was die
Bauern eigenen Willens sich unterfangen, mit den Waffen und mit
Gottes Hilfe zu wenden entschlossen sei.« Mit eiserner Faust
sollten die Bauern wieder in die alte Knechtschaft zurückgejagt
werden.

		Ehe jedoch der Exekutionsgeneral des Bundes dazu kam, wider die
Bauern zu ziehen, hatte er unter seinen Truppen eine neue
Schwierigkeit zu besiegen, die ihn beständig mit Revolte bedrohte,
eine Klassen- und Soldfrage, [bookmark: page13] denn die Landsknechte weigerten sich, zu
ziehen.
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243. Bewaffnete Bauern. Nach einer Radierung
von Albrecht Dürer



		Seit Kaiser Maximilians Tagen bildeten die Landsknechte den Kern
der Heere. Wenn die kriegführenden Territorialherren durch Anleihen
bei den Fuggers und Welsers oder durch Umlagen bei den Beteiligten,
wie hier beim schwäbischen Bund, das Kriegskapital aufgebracht
hatten und die Hauptleute gefunden waren, wurde das Werbepatent um
Mannschaft in den Städten, Dörfern und Weilern der Lande
»umgeschlagen«, in denen man viel arbeit- und existenzloses
Proletariat wußte. Der berühmte Name irgend eines Feldhauptmanns,
Sickingen, Frundsberg (Bild 250) oder anderer, ließ dann die
»gartenden« (dienstlos schweifenden) Landsknechte zusammenströmen
und Kriegsdienst nehmen. Ihnen gesellte sich das Bauern- und
Handwerkerproletariat zu, denn längst war der Boden nicht mehr
imstande, alle Bauernsöhne zu ernähren, und die Zunftordnung in den
Städten machte es den Handwerksgesellen unmöglich, Existenz zu
finden. Da klangen ihnen die Lockungen der Werber meist sehr
verführerisch ins Ohr:

		»Beim Pauren muß ich dreschen,

Muß essen saure Milch.

Beim König trag ich die vollen Fleschen,

Beim Pauren den groben Zwilch.

		Beim König tritt ich ganz tapfer ins Felt,

Zieh' daher als ein freier Helt,

Zerhauen und zerschnitten,

Nach adeligen Sitten.«

		So ließ sich der junge Gesell oder hungernde Handwerker denn
werben und trat zu den Knechten, da die Kriegsausrüstung nicht so
teuer war, daß er sie nicht hätte bestreiten können. Dergestalt
bildete sich ein Landsknechtsfähnlein, zu 400 Knechten gerechnet,
welches sich mit Sack und Pack, mit Karren und Buben und Weibern
zum Aufgerichtplatz des Regiments wälzte, wo der »Musterherr« des
Kriegsherrn das Regiment formierte, die Knechte musterte und in
Pflicht nahm.

		Diese Kriegshaufen gingen in erster Linie auf rasche
Bereicherung aus. Der gewöhnliche Monatssold war gering, und ging
dem Kriegsherrn das Kapital aus, so mußte der Landsknecht oft auch
die paar Gulden durch Drohungen und Meuterei [bookmark: page14] erpressen. Man lebte von den
Requisitionen, die der Proviantmeister den Bauern abpreßte, und oft
war der Landsknecht zum Hungern verurteilt, wenn nicht sein Weib
oder seine Liebste im Troß oder der Bube ein Huhn für ihn
erwischten. Der Landsknecht mußte also seinen Sold durch allerlei
Extraverdienste aufzubessern suchen; zunächst nach einem Treffen
durch den Schlacht- oder Sturmsold oder durch die Plünderung des
Feindes. Wehe daher der Landschaft, durch die die Landsknechte
zogen, wehe dem Feindesland, in welches sie als Sieger kamen! Raub,
Plünderung, Mißhandlung, Frauenschändung, verwüstete Felder wiesen
den Weg, den der Landsknechtshaufe gezogen war. In den Kriegen
verwilderten die Landsknechte immer mehr. Verroht, verkommen,
behaftet mit Schmutz und Krankheiten aller Art, wurden sie eine
wahre Landplage, deren Ausschreitungen auch die strengsten
Heeresartikel und Reichstagsabschiede nicht zu hemmen
vermochten.

		Im Bauernkriege wurde die Rohheit der Landsknechte
unbeschreiblich. Hier sahen sie sich einem meist wehrlosen Feind
gegenüber, an dem sie ihr Mütchen kühlen konnten. Und das Herrentum
ließ den Landsknechten freie Hand, denn den rebellischen Bauern
mußte die Lust ausgetrieben werden, je wieder gegen den
Herrenstachel zu löken. Auf die Landsknechtsrohheiten gegen die
Bauern deutet es hin, daß nach dem Bauernkriege die Landsknechte
allgemein die fünf Trommelschläge des Sturmmarsches taktmäßig in
die Worte übersetzten: »Hüt' dich, Bau'r, ich komm'!«

		Als der Truchseß von Waldburg mit seinen Landsknechten gegen die
Donau zog, wurden sie rebellisch. Sie sahen, es ging gegen die
Bauern, und sie erklärten fürs erste: »wider ihre Freunde, die
Bauern zu fechten, seien sie nicht willig.« Selber aus den Bauern
hervorgegangen, empfanden sie den Zug gegen die Bauern als eine
gegen sich selbst gerichtete Sache. Der Truchseß ritt in das Lager
der meuternden Knechte bei Dagernheim. Redete aus ihnen das
bäuerlich-proletarische Klasseninteresse, so wußte der
wohlerfahrene Bundesgeneral diesem sehr wirksam das söldnerische
Berufsinteresse entgegen zu stellen. Wer nicht gerne bei ihm sei,
solle sich bei Zeiten wegmachen. Aber die Landsknechte sollten
bedenken, daß sie verloren wären, wenn sich der Adel und die
Reisigen von ihnen zurückzögen. Den hochgeborenen Adel werde Gott
nicht verlassen, das sollten sie bedenken.

		Der Truchseß hatte die richtige Seite getroffen. Der Adel zahlte
Sold und schaffte Arbeit. Zog er sich von ihnen zurück, was blieb
ihnen? Die demokratisch-proletarische Bauernarmee nahm sie in
großer Zahl wohl kaum an, denn der Bauer haßte den Landsknecht, der
ihn in Kriegs- wie Friedenszeiten aussaugte, hudelte und büttelte.
Am letzten Ende führte die Bauernsache zum ewigen Frieden, nicht
zum ewigen Krieg. Die Niederlage des Adels bedeutete schließlich
auch die Vernichtung des Landsknechtstums. Das sahen die
Landsknechte wohl ein und nach einigem Beratschlagen zogen sie
ziemlich einhellig dem Truchseß wieder zu.

		So zog nun das bündische Heer gegen die Bauern. Aber auch diese
erhoben sich jetzt zu ernsthafter Gegenwehr. Wie Flugfeuer
verbreitete sich der Aufstand durch Schwaben und Franken und der
Sonntag Judica, der Tag der Versöhnung, wurde der Zeitpunkt
allgemeiner Erhebung. Überall hörte man Sturmglocken läuten und sah
man die Bauern dörferweise zu ihren Lagern strömen. Freilich zogen
sich jetzt, da es ernst wurde, auch gar viele, die noch [bookmark: page15] [bookmark: page16] etwas zu verlieren
hatten, furchtsam zurück. Andere wurden gar zu Verrätern, dienten
den Herren als Spitzel im Bauernlager und trugen dem feindlichen
Oberbefehlshaber alle Beschlüsse, alle Anschläge, alle
Unternehmungen der Bauern zu, unterrichteten ihn über Stärke sowie
Bewaffnung der Bauernhaufen und taten dergestalt der eigenen
Volkssache schweren Schaden. Unentschlossenheit, Uneinigkeit und
schleichender Verrat benachteiligten von vornherein das
Bauernheer.

		[image: siehe Bildunterschrift]
244. Anblick eines Bauernhofes. Nach einer
Radierung von Albrecht Dürer



		Die Bauern hatten ein gemeinsames Programm entworfen, die
zwölf Artikel, die »gründlichen und rechten Hauptartikel
aller Bauernschaft und Hintersaßen«. Diese Forderungen waren kurz
zusammengefaßt: Wahl und Absetzbarkeit der Geistlichen durch die
Gemeinden. Abschaffung des kleinen Zehnten und Verwendung des
großen zu öffentlichen Zwecken nach Abzug des Pfarrgehalts,
Abschaffung der Leibeigenschaft, des Fischerei- und Jagdrechts und
des Todfalls, Beschränkung der übermäßigen Frohnden, Steuern und
Gülten, Restitution der den Gemeinden und einzelnen entzogenen
Waldungen, Weiden und Privilegien, Beseitigung der Willkür in
Justiz und Verwaltung. Die revolutionäre Richtung unter den Bauern
hatte schon vordem im » Artikelbrief« ihr Programm
aufgestellt. Dieser offene Brief an sämtliche Bauernschaften
forderte sie auf, einzutreten in die »christliche Vereinigung und
Brüderschaft« zur Entfernung aller Lasten, sei es durch
Güte, »was nicht wohl sein mag«, sei es durch Gewalt, und bedrohte
alle Weigernden mit dem »weltlichen Bann«, d. h. mit der Ausstoßung
aus der Gesellschaft und aus allem Verkehr mit den
Bundesmitgliedern. Alle Schlösser, Klöster und Pfaffenstifter
sollen gleichfalls in den weltlichen Bann getan werden, es sei
denn, daß Adel, Pfaffen und Mönche sie freiwillig verlassen, in
gewöhnliche Häuser ziehen wie andere Leute, und sich der
christlichen Vereinigung anschließen. (Engels.) So sieht man hier
zwei Richtungen, eine gemäßigte und eine radikale, dem gleichen
Ziel zustreben: der Beseitigung der Kirchenherrschaft, des
weltlichen und des geistlichen Herrentums.

		In Franken erhob sich das Volk Ende März und Anfang
April. Zwei Bauernlager bildeten sich bei der Stadt Nördlingen und
zwangen die städtische Einwohnerschaft nach dem Sturz des alten
Stadtregiments zum Anschluß an die Bauernsache. Auch im
Anspachischen standen die Bauern überall auf. Im Bezirk der alten
festen Reichsstadt Rotenburg an der Tauber traten die Bauern unter
die Waffen. Kleinbürger und Arbeiter stürzten die
Patrizierherrschaft. Im Hochstift Würzburg, im Bistum Bamberg
geriet das Volk in Bewegung; in Bamberg siegte schon nach fünf
Tagen die Revolution über den Bischof, der die Forderungen
bewilligen mußte. Im Norden, an der Grenze Thüringens, stand das
starke Bildhäuser Bauernlager.

		Im Odenwald brachen die Bauern in den letzten Tagen des März los
und zogen von allen Seiten nach der Tauber. An 2000 Mann der
Rotenburger Landschaft schlossen sich ihnen an. Die Aufständischen
fanden in Georg Metzler, einem Wirt aus Ballenburg bei
Krautheim, und dem früheren Kanzler der hohenlohischen Grafen,
Wendel Hipler, tüchtige Führer. Hipler überrumpelte Öhringen
und brachte die dortigen Bauern zum Haufen.

		Gleichzeitig erhoben sich die Bauern im Neckartal und zogen
unter der Führung des Wirtes Jäcklein Rohrbach aus Böckingen
bei Heilbronn, zum [bookmark: page17] Kampfe aus. Bei dem Kloster Schöntal
vereinigten sich diese Bauerntruppen zu einem »hellen Haufen« in
Stärke von 8000 Mann mit 3000 Handbüchsen und Geschütz. Auch ein
fränkischer Ritter, Florian Geyer von Geyersberg, ein Glied
des von den Fürsten niedergeworfenen Kleinadels und ein
hervorragender Kriegsmann, stieß zu ihnen. Er bildete aus der
Rotenburger und Öhringer Landwehr eine besondere Truppe, die
sogenannte »schwarze Schar«, die tapfersten Kämpfer des
Bauernkriegs.
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245. Herzog Ulrich von Württemberg. Nach
einem Holzschnitt aus dem Jahre 1520



		Der Truchseß hatte inzwischen mit seinen Truppen den Angriff auf
die schwäbischen Bauernhaufen eröffnet, indem er auf die Leipheimer
stieß. In dem Treffen ging er mit aller Brutalität vor, denn er
wollte durch den Schrecken siegen. Hunderte von Bauern wurden von
den Reisigen erstochen und erschlagen, gegen 400 ertranken
flüchtend in der Donau. Die Stadt Leipheim ergab sich und der
Truchseß hielt hier ein furchtbares Blutgericht ab. Es war ihm
gelungen, eines Bauernführers, des Predigers Jakob Wehe und
seiner Anhänger habhaft zu werden. Sie mußten »ins Gras beißen«.
Auf einer Wiese zwischen Leipheim und Bubesheim schlug ihnen der
Henker die Köpfe ab. Standhaft und unerschüttert ging Jakob Wehe in
den Tod. Er lehnte es stolz ab, als der Pfaff' des Truchsesses
seine Beichte hören wollte, und betete mit lauter Stimme für seine
Henker: »Vater vergib ihnen, sie wissen nicht, was sie tun.«
Außerdem legten die Herren um Leipheim herum den Bauern furchtbare
Geldstrafen auf. Eytel Westernach, ein reicher Ritter, schätzte
seine Bauern um 50 bis 80 Gulden; eine ungeheure Summe für jene
Zeit. Von den blutgetränkten Feldern Leipheims zog der
Exekutionsgeneral des Bundes gegen die oberschwäbischen
Bauernhaufen. Diese hatten inzwischen die Klöster und Herrensitze
ihre Faust fühlen lassen, so daß [bookmark: page18] »viele Leute ein Entsetzen überkam« und sie
»etwas kleinlaut wurden«. Den Haupthaufen von 7000 Mann, unter dem
»Pfaff Florian« traf er bei Wurzach. Auch hier griff der General
des Bundes nicht offen an, sondern verfolgte jene treulose Taktik,
die er immer anwandte, wenn er sich größeren Haufen gegenüber sah.
Er legte sich aufs Verhandeln oder tat doch so, und während dann
die Bauern, im Glauben an gütliche Beilegung, ruhig blieben, nahm
der Truchseß alle kriegerischen Vorteile wahr, besetzte die
strategisch wichtigen Punkte oder umging den Feind. Dennoch aber
kam er nicht vorwärts. Er machte in dem Treffen wohl 400 Gefangene,
doch der Haupthaufe der Bauern entkam ihm nach Gaisbeuren.

		Weiterziehend stieß nun der Truchseß auf solch zahlreiche
bäuerische Streitkräfte, daß er wohl einsah, die Niederschlagung
des Aufruhrs werde länger dauern, als die Herren Bundesräte
vermeinten. Diesen aber kam es auf die Eile an. Der Schrecken
sollte sich im Lande verbreiten und die Bauern einschüchtern.
Deshalb taten die Bundesherren nichts dagegen, daß ein Gerücht die
Zahl der bei Wurzach Angekommenen auf 7000 angab. Man ließ das
Gerücht sich ruhig verbreiten.

		Aber es tat die gegenteilige Wirkung. In Verbindung mit den
Nachrichten über die Metzelei bei Leipheim und die Hinrichtung
Jakob Wehes und seiner Genossen erreichte es die Bauern. Die
Erbitterung über die anfängliche hinhaltende Politik und die
jetzigen Grausamkeiten des Bundes versetzten die Bauern in wilde
Wut und es wurden Stimmen unter ihnen laut, man solle jetzt auch
den Herren durch Bluttaten zeigen, daß es den Bauern Ernst sei. Das
geschah dann auch in Weinsberg.

		Auf dem Weinsberger Schlosse saß als Obervogt Graf Ludwig
Helfrich von Helfenstein, welcher eine natürliche Tochter des
verstorbenen Kaisers Maximilians I., Margarete, genannt von
Edelsheim, zur Frau hatte. Als der Odenwälder Bauernhaufe in die
Weinsberger Gegend kam, gab die Stuttgarter Ratsversammlung dem
Grafen, bis zu weiterer Beihilfe, 70 Ritter und Reisige zum Schutz
Weinsbergs mit. Der siebenundzwanzigjährige Graf Helfenstein
befolgte nun als Platzkommandant genau die Taktik des bündischen
Oberbefehlshabers. Er unterhandelte mit dem Bauernheer, fiel aber
gleichzeitig in die Nachschübe der Bauern ein, erschlug und
erwürgte, was ihm in die Hände fiel, und tat so dem Heer viel
Schaden. Solche Provokationen, dazu die Schreckensnachrichten über
des Truchseß Wüten, mußten die Bauern furchtbar erregen. Als der
junge Graf nun gar die Bauern des Weinsberger Tales mit
Niederbrennung ihrer Dörfer bedrohte, sofern sie nicht augenblicks
vom Haufen heimkehrten, schickte die Bauernarmee von Neckarsulm ein
Ultimatum an den Grafen nach Weinsberg. Es kam eine hochfahrende
Antwort. Da wälzte sich denn in der Frühe des 16. April, des
Osterfestes, der achttausend Köpfe starke Haufe gen Weinsberg. Als
die Bauern Parlamentäre gegen die verschlossenen Stadttore sandten,
ließ Dietrich von Weiler, ein stolzer Rittersmann, der in den
Bauern nur »Roßmucken« sah, auf die Wehr- und Waffenlosen im
Übermut schießen und verwundete ihrer einen schwer.

		Von wilder Wut erfaßt ging nun der Haufe zum Angriff vor,
stürmte Stadt und Schloß und richtete unter Rittern und Reisigen
ein Blutbad an. Dietrich von Weiler, der 30 000 Gulden für der
Ritter Leben bot, wurde vom Kirchturm herabgeschossen, auf den er
sich geflüchtet hatte. Graf Helfenstein und [bookmark: page19] mehrere Ritter wurden gefangen
fortgeführt. Am nächsten Tage hielt Jäcklein Rohrbach mit seinen
Anhängern, derweilen der Bauernrat tagte, Gericht über die
Gefangenen und beschloß, ihrer vierzehn, den Helfensteiner an der
Spitze, durch die Spieße zu jagen, der schimpflichste Tod, den man
sie, nach dem Brauche der Zeit, erdulden lassen konnte. Diese
Strafe wurde den Verurteilten angekündigt: »dem Adel zu Schand und
Spott als ob sie wider Ehre gehandelt hätten.« Vergebens warf sich
die Gräfin Helfenstein mit ihrem zweijährigen Söhnlein auf dem Arm,
vor Jäcklein Rohrbach und den übrigen auf die Knie. Sie rührte die
Harten nicht. »Da standen sie und mancher mochte darunter stehen,
der in diesem [bookmark: page20]
Augenblicke, da die Kaisertochter zu ihren Füßen lag, nur daran
dachte, wie lange und wie oft ihre Herren sie vor sich hergehetzt
mit Hunden, wie Hunde, und auf ihren durch Hunger und Frohnden
abgemagerten Rücken die Peitsche erbarmungslos geschwungen; wie man
sie umsonst hatte winseln lassen, wenn die Edelleute ihren Vater,
ihren Bruder, ihren Sohn wegen geringer Vergehen in die Verließe
der tiefsten Türme hinabdonnerten, wo sie ohne Speise und Trank
verschmachteten und ihr Flehen und Heulen und Erbitten kein Gehör
und kein Erbarmen fanden, und wie sie ängstlich Nächte lang um die
Turmmauern hatten schleichen müssen, um noch etwas von ihren
Verwandten, die dahinter lagen, zu hören, bis es still und stiller
ward und der letzte Hauch, ein Fluch gegen ihre Quäler, ihre Qualen
endete.« (Zimmermann.) Auch die Bluttaten des Truchseß und die
hinterlistigen Angriffe des Helfensteiners auf die Bauern standen
ihnen vor der Seele. So jagten sie den Grafen und seine Genossen
durch die Spieße. Melchior Nonnenmacher, ein Pfeifer, der dem
Grafen bei Tische oft aufgespielt, setzte des Grafen Federhut auf
und blies ihm die Zinke »zu dem rechten Tanz«. Die Kaisertochter
aber setzten sie in einem zerfetzten Rocke auf einen Mistwagen und
ließen sie von dannen fahren. Spottend riefen sie zu ihr hinauf:
»In einem güldenen Wagen bist du nach Weinsberg eingefahren, in
einem Mistwagen fährst du hinaus!«
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246. Überfall und Plünderung eines Dorfes
durch Ritter und Reisige. Nach einer mittelalterlichen
Handschrift



		Das Beginnen der Bauern, durch eine Bluttat Furcht und Schrecken
zu verbreiten, war eine Torheit, ihr gräßlicher Spott mit der
Leiche des Helfensteiners eine Unmenschlichkeit. Aber die gleiche
Torheit hatte vor ihnen der Oberbefehlshaber des Bundes begangen,
und die Unmenschlichkeit der Bauern wurde weit überboten durch die
Unmenschlichkeiten, welche nachmals die Reisigen und Landsknechte
an den besiegten Bauern begingen. Zudem war das Blutgericht über
den Helfensteiner ein persönliches Unternehmen Jäcklein Rohrbachs.
Es scheint mehr als fraglich, ob ihm der Bauernrat zugestimmt
hätte, wenn er vorher darum befragt worden wäre.

		Aus der Verlegenheit um tüchtige militärische Führer entsprang
wohl der Vorschlag, den bei Weinsberg der Bauernrat erwog, den
Ritter Götz von Berlichingen zum obersten Hauptmann zu machen, »da
dieser den Adel zu ihnen bringen könne«. Die Bauern gedachten, daß
des Kleinadels Interessen denen der Fürsten entgegengesetzt waren
und daß der Adel das militärische Element im Reiche war, welches
der Bauernsache ihrer Meinung nach von hohem Nutzen sein könne. Der
Vorschlag fand Anklang. Er war ein neuer Fehler der Bauern. Florian
Geyer, der tapfere und rücksichtslose adlige Bauernführer, kannte
seine Klasse zu gut um ihn nicht sofort einzusehen. Seine »schwarze
Schar« trennte sich denn auch vom Hauptheere und durchzog, Klöster
und Schlösser zerstörend, die Neckargegend und das
Würzburgische.

		Auch Jäcklein Rohrbach trennte sich mit seinen Leuten von dem
hellen lichten Haufen, wie dieser sich im Gegensatz zu Florian
Geyers schwarzer Schar nannte, und zog seine eigenen Wege. Das
Bauernheer aber sank, unter dem Zuzug aller möglichen Elemente,
denen die Bauernsache nichts, das Rauben und Plündern aber alles
war, zu einer bloßen Brandschatzungstruppe herab, die nach guter
Beute ausspähte und darüber das Wichtigste vergaß, was der
Augenblick zu tun gebot. [bookmark: page21]
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247. Enthauptung von meuternden
Landsknechten



		Der helle Haufe aber zog durch den Odenwald in das Mainzische
hinüber, in die fetteste Gegend der Möncherei. Dort zwang er
wirklich Götz von Berlichingen, den berüchtigten Raubritter,
einen ebenso brutalen wie verschlagenen Menschen, den Oberbefehl zu
übernehmen. Als er das Kommando nicht gutwillig antreten wollte,
stellte ihn »der Schneider von Pfedelbach« auf offenem Felde im
Angesicht des bewaffneten Haufens. »Sie haben mich,« sagte Ritter
Götz später, »gedungen und gezwungen, ihr Narr und Hauptmann zu
sein; hab' ich mein Leib und Leben wollen retten, hab' ich müssen
tun, was sie wollten.«

		Der ganze Süden war nun im Aufruhr und die Bewegung auf ihrem
Höhepunkt. An der Tauber hatte sich neuerdings der fränkische
Tauberhaufen gebildet. Im Limpurgischen und in der Gegend von
Ellwangen und Hall zog der Gaildorfer Haufe, Klöster und
Schlösser niederbrennend, daher. Die Pfalz war in Bewegung und die
Bauern zwangen Speier wie Neustadt a. d. Hardt zur Bauernsache.
Ganz Württemberg wurde von der Bewegung aufgewühlt, während
ihr die österreichische Regierung, die seit Herzog Ulrichs
Vertreibung über das Land herrschte, ratlos gegenüber stand. Aber
die Bauern kamen nirgends über die Verwüstung der Pfaffen- und
Herrensitze hinaus. Entweder hinderte sie die eigene militärische
Unfähigkeit oder der überall lauernde Verrat. So hatte sich z. B.
seit Mitte April auf dem Wunnenstein bei Bottwar ein mächtiges
Bauernlager gebildet. Dieser Haufe [bookmark: page22] beging die Unklugheit, den Bottwarer
Ratsherrn Feuerbacher zu seinem Führer zu machen, der aber
alles tat, um die Aktion der Bauern lahmzulegen.

		Der Truchseß von Waldburg war dem Haufen des »Pfaff Florian«
nachgesetzt, der sich seinerseits eilig auf den
Bodensee-Bauernhaufen zurückzog, um sich durch diesen zu
verstärken. Die Führer der Seebauern ließen schleunigst in allen
Orten Sturm läuten, worauf sich eine erdrückende Übermacht,
verstärkt durch Zuzüge des geschlagenen Baltringer Haufens, vor der
Stadt Weingarten zusammenfand. Ein glückliches Gefecht, welches die
Bauern am 15. April mit dem Truchseß bestanden, belehrte diesen zu
seinem großen Schrecken über ihre überlegene Stärke. Dabei mußte er
der Allgäuer und Hegauer gewärtig sein, die zur Unterstützung ihrer
Brüder heranrückten. Es wehte den Truchseß hier »etwas bänglich
an«, denn wurde er geschlagen, so hatte der schwäbische Bund keine
zweite Armee mehr ins Feld zu stellen, »alles fiel ab und zusammen,
Landsknecht und Bauer und Städte, und für die Aristokratie war
alles verloren.« Deshalb verlegte er sich schleunigst auf seine
Unterhandlungstaktik. Zuvor hatte er schon die Gulden rollen lassen
und eine Anzahl Bauernführer insgeheim bestochen. Unter solchen
Umständen gaben die Bauern wiederum die Entscheidung gerade in dem
Augenblick aus den Händen, wo sie den Krieg sicher zu ihren Gunsten
entschieden hätten.

		Der Truchseß schloß mit dem Seehaufen einen Waffenstillstand,
der ihn nicht nur aus der Gefahr einer sicheren Niederlage
befreite, sondern ihm auch die Hände gegen die anderen Haufen frei
machte. Er rückte deshalb schleunigst gegen die Württemberger unter
Matern Feuerbacher. Hier übte er mit Erfolg seine alte Tücke:
Wieder gab er sich den Anschein der Unterhandlung und schloß einen
Waffenstillstand. Aber am Morgen des 12. Mai, als die Bauern auf
freiem Felde eben »zu einer Gemeinde« sich sammelten um zu beraten,
schlugen plötzlich die Kugeln der Bündischen unter sie und brach
die bündische Reiterei aus dem Walde hervor. Durch Verrat der
Böblinger konnte der Truchseß die Stadt mit Geschütz besetzen, die
Bauern aus ihren vorteilhaften Stellungen verjagen, alle Höhen
nehmen, den Bauern mit der Reiterei in die Flanken fallen und sie
so trotz langer und überaus tapferer Gegenwehr schlagen. »Die Zahl
der auf der Wahlstatt und auf der Flucht Getöteten läßt sich nicht
bestimmen, sie schwankt zwischen 1500 und 9000. Das mörderische
Nachsuchen währte denselben Tag, zum Teil bei der Nacht, bis an den
anderen Tag, denn es wurde viel Geld in den Taschen der
Württemberger gefunden«. (Zimmermann.) Auch der Pfeifer Melchior
Nonnenmacher, der bei Weinsberg dem Helfensteiner »zum rechten
Tanze gepfiffen«, sowie Jäcklein Rohrbach, des Helfensteiners
Blutrichter fielen dem Truchseß in die Hände. Der Truchseß ließ
zunächst den Pfeifer im Lager mit einer eisernen Kette an einen
Apfelbaum binden, daß er zwei Schritte um denselben laufen konnte,
und Holz umher legen. Er selbst und die Ritter trugen jeder ein
Scheit hinzu. Dann ward es angezündet. »Es war Nacht; die Sterne
gingen herauf am Himmel; seitab, weithin übers Feld gestreut
standen und lagen verlassene Wagen, Karren, Geschütze, Zelte,
Waffen, Gerät aller Art und dazwischen hinein lagen die Toten
still, röchelten die Sterbenden und Verwundeten; im weiten Lager
lärmte das Zechgelage der Sieger; um den gebundenen Pfeifer im Ring
frohlockten die Edeln [bookmark: page23] [bookmark: page24] und der Holzstoß schlug in Flammen auf, in
dessen Feuerkreis der Unglückliche, den Herren zum Gelächter,
schnell und schneller umlief, »fein langsam gebraten«; lange lebte
er, schwitzend und brüllend vor Qualen; Bilder des Entsetzens, weiß
wie Stein, standen die anderen Gefangenen; endlich schwieg er und
sank zusammen.« Jäcklein Rohrbach bereiteten sie denselben Tod. Sie
schleppten ihn mit in das Neckartal. Am 20. Mai abends brieten sie
ihn, mit eiserner Kette an eine Felbe gebunden, wie den Pfeifer
Nonnenmacher, bei Trommeln und Pfeifenschall. »Kinder auf den
Achseln der Kriegsknechte sahen zu, und umher standen die Edeln,
bis sein letzter Ton verseufzte, bis er, nicht mehr er selbst keine
Gestalt mehr, zusammensank.« Des anderen Tags, am 21. Mai, nahm der
siegende Adel seine Rache an Weinsberg. Die Einwohner waren
entflohen; nur alte Leute, Weiber und Kinder waren noch da. Der
Truchseß ließ die Stadt nebst fünf umliegenden Dörfern vom Boden
wegbrennen. »Es sind da etliche Weiber verbrannt, die auf die
Warnung nicht haben von ihrem Gut gehen wollen.« »Der Himmel über
dem Weinsberger Tal war ein Feuermeer … Ohne Untersuchung,
ohne Rücksicht auf die Unschuld der meisten Weinsberger, sprach der
württembergische Regent, der österreichische Erzherzog, dem Adel
zur Genugtuung solle die Brandstätte auf ewige Zeiten wüste
liegen.« So rächte der Adel die Tötung des Helfensteiners an den
Bauern.
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248. Landsknechtshauptmann aus der ersten
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		Von Neckargartach, wo er Jäcklein Rohrbach »gerichtet« hatte,
zog der Bundesgeneral dem Kurfürsten von der Pfalz zu Hilfe. Sengen
und Brennen, Erstechen, Erschlagen, Hängen und Köpfen zeichnete den
Weg, den die Landsknechte und die Reisige mit dem Adel gezogen
waren. Der Truchseß hatte »überall, für und für, Bauern, die man
fand und für Feinde hielt, alle Tage viele erstochen und genommen,
was sie hatten«. Wohl überfielen ihn die Bauern, als er in Odenheim
lagerte, in der Nacht heimlich und zündeten ihren eigenen Flecken
an, um so des Truchseß Streitmacht zu verderben. Den Bündischen
verbrannten auch viele Pferde, Wagen und Zeug, aber der Truchseß
vereinigte sich mit dem pfalzgräflichen Heere und brachte es so auf
eine Streitmacht von 13 000 Mann.

		Diese plötzliche Wendung der Dinge, die Niederlage der Bauern,
das erbarmungslose Blutvergießen des Exekutionsgenerals,
verursachte unter den Bauern einen panischen Schrecken. Eine
allgemeine Fahnenflucht griff um sich, die Bauernhaufen wurden
dadurch noch kampfunfähiger, als bisher. Auch die eroberten Plätze
gingen ihnen verloren. Das Bürgertum der Reichsstädte, welches sich
ohnehin nur scheinbar der Bauernfahne gebeugt hatte, trat jetzt
offen für die Bundessache ein. Ein neuer schwerer Schlag für die
Bauern war es, daß ihnen die eben geschaffene Bewegungszentrale:
Heilbronn wieder verloren ging. Hier hatten die Bauern ihre Kanzlei
aufgerichtet; die Delegierten der verschiedenen Haufen saßen hier
und berieten die Anträge, welche die Bauern an Kaiser und Reich
stellen wollten. Wendel Hipler bekam die Leitung der Verhandlungen
in seine Hände, weil er die Verhältnisse am richtigsten beurteilte.
Er vereinigte in sich alle die aufgetauchten Wünsche und
Bestrebungen der Volksmassen und formte daraus
Durchschnittsforderungen, von denen Engels mit Recht sagt, sie
seien die Vorahnung der modernen bürgerlichen Gesellschaft. »Die
Grundsätze, die er vertrat, die Forderungen, die er aufstellte,
waren zwar [bookmark: page25]
nicht das unmittelbar Mögliche, sie waren aber das etwas
idealisierte, notwendige Resultat der bestehenden Aufklärung der
feudalen Gesellschaft.« Die Forderungen machten allen Klassen
Konzessionen, den Bauern, dem handeltreibenden Bürgertum der
Städte, dem Adel. Es war nicht die kommunistische, es war die
bürgerliche Gesellschaft, die sich aus Wendel Hiplers
Verfassungsarbeit entwickeln sollte.
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249. Aufständische Bauern zu Fuß und zu
Pferd. Nach einem Holzschnitt von Hans Tirol



		Mitten aus dieser Verfassungsarbeit wurde der Bauernrat
aufgejagt durch den Verrat, den das Heilbronner Bürgertum an der
Bauernsache übte. Wendel [bookmark: page26] Hipler entfloh mit den Seinen nach Weinsberg und
von dort mit den versprengten Bauern nach Würzburg. Hier gab es
nichts mehr zu retten und zu halten. Die vereinigten Bauernhaufen
hatten den festen Frauenberg vor Würzburg vergebens belagert, bei
einem erfolglosen Sturm am 15. Mai hunderte der besten Leute
eingebüßt und waren durch das sieghafte und blutige Vordringen der
Bundesarmee, durch die Nachrichten über die schrecklichen Verluste
der Bauern sehr entmutigt. Am 23. Mai gelang es endlich, den hellen
lichten Haufen gegen Neckarsulm in Bewegung zu bringen. Aber
unterwegs schrumpfte die Bauernarmee reißend zusammen, weil
fortwährend die Bauern scharenweise nach Hause eilten, aus Furcht
vor der blutigen Strenge des bündischen Generals, dem man
entgegenzog. Auch Götz von Berlichingen, der sich bei der
Schleifung der Klöster des Raubes gesättigt und die Bauern durch
Raubzüge verwildert hatte, verschwand plötzlich vom Haufen. Während
dieser gen Öhringen zog, ritt der alte Verräter still heim. Er
stand bereits mit den Bündischen im Einvernehmen und wußte, daß sie
ihm nicht sehr »über den Kopf schmieren« würden. In gänzlicher
Verwirrung über all' den Verrat kamen die Bauern in voller
Auflösung nach Krautheim, woselbst sie einigen Zuzug erhielten.
Unterdessen nahm am 29. Mai der Truchseß Neckarsulm, welches sich
in Erwartung bäuerlicher Hilfe hart wehrte. Aber inmitten der
allgemeinen Auflösung und Furcht wagte niemand mutige Hilfe zu
bringen. So konnte der Truchseß ruhig seine gewohnten »Strafen«
über die gefangenen Aufrührer verhängen: Köpfen und Brennen. Als er
hier sein blutiges Tagewerk vollbracht, zog er gegen den
Bauernhaufen aus Würzburg, der sich bei Königshofen gelagert
hatte.

		Brennende Ortschaften und Leichname zeigten auch hier des
Truchsessen Spur. Alle Dörfer auf seinem Weg wurden entweder
geplündert oder vom Boden weggebrannt, alle aufgefangenen Bauern an
den Bäumen aufgeknüpft oder enthauptet auf die Straße geworfen. In
Ballenberg wurden sechs von Neckarsulm noch Nachgeführte zum Strang
verurteilt. »Es konnten aber, weil es des vielen Henkens wegen an
Stricken fehlte, nur drei gehenkt werden, die drei anderen wurden
enthauptet.« Bei Königshofen an der Tauber stieß der Truchseß auf
die Bauern, die sich, als sie die voraufgesandte bündische
Kavallerie daherrauschen sahen, rasch auf die Höhe oberhalb
Königshofen zurückzogen und in Eile eine Wagenburg aufführten. Die
Bauern hatten gutes Geschütz, aber Bestechung und Verrat machten es
unwirksam. Die Büchsenmeister waren davongeritten, das Pulver war
naß. Der Angriff des weitüberlegenen Heeres des Truchseß
zersprengte die Wagenburg und warf die Bauern in wilde Flucht. Aber
die Fliehenden liefen der Reiterei, »der Bauern Tod«, in die Hände,
welche über alle Wege und Stege die Fliehenden verfolgte und sie zu
Tausenden erstach und erschlug. Selbst die Wahlstatt wurde noch
durchsucht. »Viele hatten sich unter die Erschlagenen hingelegt,
als ob sie tot wären; auch diese wurden jetzt nach der Schlacht
hervorgezogen und getötet: ihre Anzahl war fünfhundert.«

		Das war am 2. Juni geschehen. Nunmehr zog der Bundesgeneral, als
er erfuhr, daß Florian Geyer mit den »Schwarzen« von Würzburg
komme, diesem entgegen. Der tapfere Hauptmann der schwarzen Schar
wußte nichts von der Königshofener Niederlage und wähnte zwischen
sich und dem bündischen Heere [bookmark: page27] [bookmark: page28] den inzwischen aufgeriebenen Bauernhaufen. Am 4.
Juni aber sahen die Schwarzen plötzlich bei dem großen Flecken
Sulzdorf die Bundesarmee vor sich. Wieder ein allgemeines Fliehen,
welches der bündischen Kavallerie ihre gewohnte Blutarbeit, so
viele der Bauern als irgend möglich zu erstechen, leicht machte.
Nur Florian Geyer zog sich mit sechshundert seiner schwarzen Schar
in geschlossener Ordnung auf Dorf und Schloß Ingolstatt zurück. In
der Kirche von Ingolstatt machten die Reisigen zweihundert Bauern
nieder. Die Kirche und die Gräber des Friedhofs röteten sich am
Pfingstsonntag vom Bauernblut. Drei- bis vierhundert aber
erreichten unter Florian Geyers Führung das Schloß. Hier leistete
die Handvoll Bauernkämpfer dem Heerhaufen des Truchseß einen
beispiellos heldischen Widerstand, sodaß die Bundestruppen dreimal
stürmen mußten, ehe sie des Schlosses Herr wurden. Dabei gelang es
Florian, dem heiß Gesuchten, mit zweihundert Mann in den
nahegelegenen Wald zu entkommen, wo er sich bis zum anderen Tage,
dem Pfingstmontag hielt. Mitten in der allgemeinen Metzelei, welche
die bündischen Kriegsknechte in dem Wald veranstalteten, entkam er
ihnen wieder, floh erst nach Rotenburg, dann zu seinem Schwager
Grumbach auf dessen Burg bei Rimpar. Hier endete er, nicht im
offenen Kampf gegen seine Feinde, sondern durch Meuchelmord. Vier
Tage nach der Ingolstatter Metzelei, am 9. Juni, ließ ihn der edle
Schwager durch einen Knecht meuchlings erstechen, um sich bei den
Siegern in Gunst zu setzen.
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250. Georg von Frundsberg. Anführer in dem
gegen die Bauern kämpfenden Heere des schwäbischen Bundes. Nach
einem alten Kupferstich



		Von Ingolstadt wandte sich der Truchseß nach Würzburg. In der
Nacht des 7. Juni nahm er, im Einverständnis mit der bürgerlichen
Stadtregierung, die ihm heimlich die Tore öffnete, die Stadt.
Verrat, Verrat und wieder Verrat, das war die wirksamste Waffe
»Herrn Jörgs« gegenüber den Bauern. Ohne sie hätte der
Reiterstiefel nie über den Bauernschuh gesiegt. Fünftausend Bauern
wurden in der verratenen Stadt gefangen genommen. Die Fürsten
hielten am Morgen des 8. Juni auf dem Markt, dem Judenplatz und dem
Schloß blutiges Gericht. 81 Gerichtete schwammen in ihrem Blute. »O
weh,« rief ein junger Bauer aus, als er zum Nachrichter geführt
wurde, »o weh, ich soll schon sterben und habe mich mein Leben lang
kaum zweimal an Brot satt gegessen!« Ein Bäuerlein, das nicht
ausgezählt worden war, drängte sich neugierig durch die Reiter auf
den Platz, und wollte schauen, wie es seinen Gesellen ging; »den
erwischt ein Henkersknecht, führt ihn zum Meister, wurd'
enthauptet.« Unter den ausgesonderten Bauern stand ein starker
junger Geselle, dachte, weil ich doch sterben muß, mag ich den
Jammer nicht mehr sehen, drang dem Meister zu und ließ sich
enthaupten. Er war in der letzten Reihe gewesen und wäre erbeten
worden. (Zimmermann.) Nach dem Blutgericht nahmen die Fürsten
»einen Trunk«. Von Würzburg aus, wo sich die fränkischen Fürsten
der Reihe nach eingefunden hatten, brach die Rache über ganz
Franken herein. Namentlich Markgraf Kasimir von Brandenburg-Anspach
rächte den Bauernaufruhr in seinem Lande an den nun Unterworfenen
durch Fingerabhacken, Augenausstechen, Köpfen und Martern. Sein
Bruder Albrecht, Koadjutor von Magdeburg, war auf seinen Befehl im
Lande mit Folter und Blutgericht so tätig, daß ihm, als er heimzog,
die Witwen und Waisen der Getöteten nachliefen und schrien: »ob
denn schon alle Bauern geschlachtet seien?« Seine eigene
Ritterschaft legte sich ins Mittel. »Gnädiger Herr,« schrieb [bookmark: page29] ihm Hans von
Wildenfels, »es sind nichtswürdige Dinge, um die man jetzt noch die
armen Gefangenen quält; vergeßt einmal das Vergangene und neigt zur
Barmherzigkeit euer Herz.« Noch nach Jahren sah man an den Straßen
die verstümmelten und des Augenlichts beraubten Bauern betteln und
ihren grausamen Drängern fluchen. Rotenburg und alle anderen Orte,
die irgendwie mit dem Aufruhr zu tun hatten, wurden mit Brand und
Blutgericht heimgesucht. Die geistlichen Herren taten es den
weltlichen gleich und nahmen für die verwüsteten oder ausgeraubten
Klöster furchtbar blutige Rache. Im Mainzischen, im Rheingau, in
der Rheinpfalz, bot sich überall das gleiche Schauspiel. In der
Pfalz waren auf die Nachrichten von den schrecklichen Metzeleien
wieder 8000 Bauern zusammengetreten und hatten Schlösser gestürmt
und verwüstet. Bei Pfedersheim übte das herbeieilende Fürstenheer
dafür schreckliche Vergeltung. Die Reisigen erstachen über 2000
Bauern. »Der Erzbischof von Trier stach und metzelte mit eigener
Hand darein und ermunterte mit Worten zum Gemetzel.« Nach der
Niederschlagung der Aufständigen ließ der Pfalzgraf noch achtzig
aus den gefangenen Bauern die Häupter abschlagen. Es war schier,
als wolle das siegreiche Herrentum von Kirche und Land den ganzen
Süden untergehen lassen in Blut und Flammen.
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251. Enthauptung von gefangenen Bauern



		Unbezwungen standen jetzt nur noch die Bauernhaufen
Oberschwabens. Hier konnte die Reiterei, das wichtige Kriegsmittel
der Bündischen, wegen der Geländeschwierigkeiten [bookmark: page30] nicht wirken. Die
Oberschwaben waren gerade die wehrhaftesten unter den kämpfenden
Bauern, deren Umklammerung der General des Bundes zu Anfang seines
Exekutionsfeldzuges mit genauer Not und nur durch Überlistung
entwichen war. Gegen sie zog er jetzt von Würzburg mit seinen durch
Krieg und Brand noch mehr verrohten Landsknechten und Reisigen.

		Die Allgäuer hatten seit dem Abzug des Truchseß ihre
Feindseligkeiten gegen Klöster und Schlösser wieder aufgenommen und
für die Verwüstungen der Bündischen Repressalien geübt. Sie lagen
eben vor Memmingen, um es zu bekriegen, als die Nachricht vom
Heranrücken des Truchseß sie aufscheuchte. Am 27. Juli zogen sie
ihm über Babenhausen und Obergünzburg entgegen und verschanzten
sich in einer starken Stellung hinter dem kleinen reißenden
Bergflüßchen Luibas. Sie hier anzugreifen war ein großes Risiko,
welches leicht mit einer Niederlage enden konnte, die alle
bisherigen Errungenschaften wieder in Frage stellte. So wurde denn
der Exekutionsfeldzug des Truchseß beendet, wie er begonnen hatte:
durch Verrat. Der alte Landsknechtsführer Georg von Frundsberg, der
mit 3000 Landsknechten aus Italien zum Truchseß gestoßen war,
entdeckte unter den Bauernhauptleuten – von den Bauern geworbene
Kriegsleute – solche, die mit ihm in Italien gefochten hatten. Er
brachte sie durch Bestechung zum Verrat an den Bauern. Sie zündeten
der Bauern Pulvervorräte an und beredeten sie, vorschützend, man
könne den Truchseß umgehen, aus ihrer unangreifbaren Stellung
herauszukommen. Nun griffen die Bündischen an und zersprengten die
Bauern. Einen Rest, welcher sich unter Kampf von Luibas in eine
feste Stellung bei Kempten zurückzog, zwang der Truchseß zur
Kapitulation, indem er die umliegenden Dörfer anzündete und die
Kämpfer aushungerte. Am 25. Juli 1525 ergab sich dieser letzte Rest
in die alte Knechtschaft, während ihre Führer enthauptet
wurden.

		Aus einem Meer von Blut, zwischen den rauchenden Schutthaufen
verwüsteter Dörfer zog der General des schwäbischen Bundes an der
Spitze seiner Söldnerhaufen heim als Sieger über die Bauernkämpfer
der schwäbisch-fränkischen Bauernrevolution.
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		XV.

Die thüringisch-sächsische Bauernrevolution.

		Münzers Rückkehr nach Mühlhausen. – Die
Mühlhäuser Stadtrevolution. – Die kommunistische Kolonie im
Johanniterhof. – Unermüdliche Agitation Münzers. – Münzers Größe
und worin sie begründet. – Luthers anfängliche volksfreundliche
Stellungnahme. – Kurfürst Friedrichs Ängste. – Die
thüringisch-sächsische Erhebung. – Luthers Frontwechsel. – »Wider
die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern!« – Luthers
Wüten gegen die Bauern. – Münzers verzweifelte Lage. – Auszug aus
Mühlhausen. – Die fürstliche Armee zieht gegen die Bauern. –
Einnahme von Fulda durch Landgraf Philipp. – Münzers letzte
Proklamationen. – Das Massaker von Frankenhausen. – Fünftausend
Bauern erschlagen. – Das Blutgericht vor dem Rathause. Münzers
Entdeckung und Marterung. – Mühlhausens Fall. – Münzers und
Pfeifers Henkertod. – Die Rachezüge der Sieger.

		Als bereits vom Süden herauf der Donner des
inneren Krieges über die thüringer Grenze drang – anfangs März 1525
– kam Thomas Münzer, der Gejagte und Verhaßte, wieder nach
Mühlhausen zurück. »Ein ehrbarer Rat« der freien Reichsstadt befand
sich in harten Nöten. Bereits Mitte Dezember 1524 war der Mönch
Pfeifer zurückgekehrt, ohne daß der Rat die Macht hatte, den
Ausgewiesenen wieder zu vertreiben. Da Pfeifer gute Stimmung in der
Bevölkerung traf, bewirkte er mit den Anhängern Münzers auch dessen
Rückkehr. Münzer kam eilends vom Süden herauf, auf seinem Wege
überall anfeuernd, redend, schreibend. Im Fuldischen, wo er den
Bauern gepredigt hatte, ließen ihn die Behörden als einen
verdächtigen Aufrührer in den Turm werfen. Sein Glück war, daß man
ihn nicht kannte; so ließ man ihn nach einiger Zeit wieder laufen.
Zu spät erfuhr der Abt von Fulda, wer im Turm gelegen hatte, »hätte
er gewußt, daß es Thomas Münzer gewesen, er wollte ihn nicht ledig
gegeben haben«.

		Münzers Rückkehr nach Mühlhausen wirkte auf die Stadtregierung
wie eine Kriegserklärung. Man wollte dem Gefürchteten wenigstens
das öffentliche Auftreten unmöglich machen. Aber die
kleinbürgerliche Partei Pfeifers und die proletarische Partei der
Arbeiter und Bauern zwangen den Rat, Münzers Agitation zu dulden.
So wurde denn auch hier das Feuer erneut entzündet. Während
Pfeifer, der Prediger zu Sankt Nikolai, als Führer der bürgerlichen
Partei in der Stadt agitierte, warb Münzer, der Prediger an der
Marienkirche, in der Vorstadt und den Dörfern, agitierte und
organisierte unter Bauern und [bookmark: page32] Arbeitern. Da ließ der Rat, als die
Stimmung der Bevölkerung ihm immer bedrohlicher wurde, die
Stadttore schließen, um niemanden mehr hinaus oder herein zu
lassen. Jetzt aber brach in der Stadt selbst der Aufruhr aus, den
der Rat in der Entwickelung hatte ersticken wollen. Die Kirchen
wurden gestürmt, die Bilder verbrannt, der Stadtadel mit dem Tode
bedroht. Der Rat wollte Waffengewalt anwenden, aber als auf der
Wendwehr die Bürgerschaft unter die Waffen trat, stellte sich
Münzer ihr entgegen und bewog sie durch eine feurige Rede, die alle
mit fortriß, zum Volke überzutreten. Das bewaffnete Volk zog in die
Marienkirche, hielt dort Volksversammlung und beschloß die
Absetzung des alten Rates. Ein »ewiger Rat« trat an seine Stelle,
der aus dem von Pfeifer geführten Kleinbürgertum gebildet war.
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252. Geheimes Siegel der aufrührerischen
Bauern



		So war der Mönch Pfeifer Herr der Stadt Mühlhausen geworden,
während Münzer für sich selbst nicht viel mehr als unbeschränkte
Bewegungsfreiheit erzielt hatte. Pfeifer war das Haupt des lokalen
bürgerlichen Radikalismus und wirkte daher auch nur auf dem
Mühlhauser Boden. Münzer dagegen, seit Jahren das Haupt der
kommunistischen Bewegung Deutschlands, strebte über Mühlhausens
Mauern hinaus und wollte Mühlhausen zum Zentrum der Revolution in
Thüringen und Sachsen machen.

		Das siegreiche Volk hatte sich, wie anderwärts so auch hier, mit
gleichem Eifer gegen Kirche und Klerus gewendet. Die wohlgenährten
Mönche wurden vertrieben, Klöster und Stiftsgüter eingenommen. Die
Johanniter hatten in der Stadt einen großen Hof mit reichen
Erträgnissen, den nahm Münzer ein, schlug sein Hauptquartier darin
auf und wohnte dort mit einer Anzahl seiner Anhänger. Hier im
Johanniterhof machte er auch den Versuch zur praktischen
Durchführung seiner kommunistischen Ideen, indem er eine
kommunistische Gemeinde bildete. Alles sollte allen gemeinsam sein,
keiner mehr haben als der andere. Sie teilten was sie vorfanden und
arme Proletarierfrauen, die nie ein sonntäglich Kleid besessen
hatten, schnitten sich aus den reichen Messgewändern des Mühlhäuser
Klerus Sonntagskleider zurecht. Auch Münzer ließ, so einfach und
bescheiden er sonst in seinen Ansprüchen war, seiner jungen Frau
aus Klostertuch ein hübsch Wams und Koller machen. Eine hinreißende
Begeisterung hatte sie alle erfaßt. Am Sonntag strömte das Landvolk
zu Tausenden in die Stadt, Münzers Predigten zu lauschen. Überall
war die Stimmung den Münzerischen günstig. Über das Rhöngebirge
kamen die Nachrichten von der Schleifung der Klöster und der
Burgen. Ja, in den Grafschaften rings um Mühlhausen herum, sowie in
Hessen, im Eichsfeld, im Braunschweigischen, im Sächsischen bis ins
Erzgebirge und Vogtland hinauf, begannen die Bauern aufzustehen und
Klerus und Herren mit Krieg zu überziehen. In den Johanniterhof
strömte die Beute aus Kirchen, Klöstern und Schlössern. Im
Barfüßer-Kloster ließ Münzer grobes Geschütz gießen und, um die
Süddeutschen aufzumuntern, ihnen Mitteilung und Zeichnung [bookmark: page33] davon
zuschicken. Seine Agitatoren schweiften weit umher. Man sah sie in
der Mühlhäuser Umgegend, in den Orten an den Elbufern und man sah
sie in den Bergwerken von Schneeberg, Annaberg, Marienberg im
Erzgebirge im Knappenkittel in die Schächte steigen. Unermüdlich
sandte Münzer Briefe durch Thüringen und Sachsen, seine offenen und
geheimen Anhänger anfeuernd zu Arbeit und Aufopferung, eine bessere
Welt zu bauen. In den Stürmen dieser aufgeregten Zeit wuchs dieser
Mann zu einem Riesen empor, dessen Schatten Luther, Melanchthon und
die Wittenberger Reformatorenkreise völlig verdunkelte. Man sieht
es allen ihren Publikationen über Münzer an, wie dieser über sie
emporwuchs und wie sie sich vergebens seiner Größe zu erwehren
suchten. Nichts Schlechtes, das sie ihm nicht nachsagten, ohne ihn
doch wirklich verkleinern zu können.
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253. Ritter Schärtlin von Burtenbach.
Feldhauptmann im Heere wider die Bauern



		Diese Größe Münzers aber ist begründet in der Zeit, in welcher
er lebte. Es war die Periode großer politischer Kämpfe, des
Reflexes der ökonomischen Umwälzung, in der sich die Gesellschaft
befand. Münzers Bedeutung war gewachsen, weil er seine Zeit
begriffen und nicht gezögert hatte, den aus ihr geborenen
Forderungen der Massen Führer und Bahnbrecher zu sein. Darin
unterschied sich dieser kühne Agitator und Organisator von der
Persönlichkeit Luthers. Dieser hatte aus Rücksichten auf die
Fürsten nicht gewagt, sich an des Volkes Spitze zu stellen und war
dadurch von den Ereignissen überholt und hinweggeschwemmt worden.
Münzer aber war mit Leib und Seele bei der großen Sache, er lebte
ausschließlich in ihr. Sein Geist eilte den Kämpfen des Tages
voraus, dem Ziele entgegen. Hieraus erklärt sich auch der
alttestamentliche Prophetenton, den er immer lauter und bewußter in
seinen Reden und Briefen anschlug. »Thomas Münzer, ein Knecht
Gottes, wider die Gottlosen«, nennt er sich in seinen Briefen und
revolutionären Manifesten. An seine Verbündeten im Mansfeldischen
schreibt er: »Fahet an und streitet den Streit des Herrn. Es ist
hohe Zeit. Haltet eure Brüder all dazu, daß sie göttliches Zeugnis
nicht verspotten, sonst müssen sie alle verderben. Das ganze
Deutsch-, Französisch- und Welschland ist erregt. Der Meister will
ein Spiel machen, die Bösewichter müssen dran. Zu Fulda haben sie
in der Osterwoche vier Stiftskirchen verwüstet. Die Bauern im
Klettgau, im Hegau und Schwarzwald sind auf, als Dreißigtausend
stark und wird der Haufen je länger je größer … Ihr müsset
dran, dran, es ist Zeit! Balthasar und Barthel! Krumpf, Velten und
Bischof gehet seine an! Diesen Brief lasset den Burggesellen
werden … Schmiedet Pinckepanck auf dem Ambos Nimrods, werft
ihm den Turm zu Boden!« usw.

		Man fühlt heraus, daß diese Sprache nur der Widerhall der
Ereignisse ist, die Deutschland aufwühlten. Selbst Luther wurde von
ihnen hingerissen. Als der dumpfe Massenschritt des Volksaufstandes
daherdröhnte, schrieb er in der Stimmung erster Überraschung seine
»Ermahnung zum Frieden auf die zwölf [bookmark: page34] Artikel der Bauernschaft in
Schwaben«. Darin sagt er: »Erstlich mögen wir niemand auf Erden
danken, solches Unrats und Aufruhrs, denn euch Fürsten und Herren,
sonderlich euch blinden Bischöfen, Pfaffen und Mönchen … Das
Schwert sitzt euch auf dem Halse; noch meint ihr, ihr sitzt so fest
im Sattel, man werde euch nicht mögen aufheben. Solche Sicherheit
und verstockte Vermessenheit wird euch den Hals brechen, das werdet
ihr sehen … Wohlan, weil ihr denn Ursach seid solches Gottes
Zorn, wirds ohne Zweifel auch über euch ausgehn, wo ihr euch nicht
mit der Zeit bessert … Denn das sollt ihr wissen, liebe Herrn,
Gott schaffts also, daß man nicht kann noch will eure Wüterei die
Länge dulden. Ihr müsset anders werden und Gottes Wort weisen. Tut
ihrs nicht durch freundliche, willige Weise, so müsset ihrs tun
durch gewaltige und verderbliche Unweise … Es sind nicht
Bauern, liebe Herrn, die sich wider euch setzen, Gott ist's selber,
der setzt sich wider euch, heimzusuchen eure Wüterei!«

		Als Luther diese Sätze niederschrieb, ließ er sich, wie immer,
auch nur vom Strome treiben; dieses Mal von den Wellenschlägen der
Revolution, die auch nach Wittenberg brandeten. Die
Massenhaftigkeit der Aufständischen, die Gleichzeitigkeit der
Bewegung über ganz Deutschland hin, das war für jene Zeit etwas so
Ungewöhnliches und Überraschendes, daß man bereits an den sicheren
Zusammenbruch des alten Herrschaftssystems glaubte. Selbst der
Kurfürst Friedrich von Sachsen erwartete ihn. Am 14. April 1525
schrieb er an seinen Bruder, Herzog Johann von Sachsen: »Es ist das
ein großer Handel, daß man mit Gewalt handeln soll. Vielleicht hat
man denen armen Leuten zu solchem Aufruhr Ursach gegeben, und
sonderlich mit Verbietung des Wortes Gottes. So werden die Armen in
viel Wegen von uns geistlicher und weltlicher Obrigkeit beschwert.
Gott wende seinen Zorn von uns. Will es Gott also haben, so wird es
also hinausgehen, daß der gemeine Mann regieren soll.« Der
friedliebende Friedrich brauchte sich des »gemeinen Mannes« wegen
nicht mehr lange den Kopf zu zerbrechen. Drei Wochen später, am 5.
Mai, starb er und in seinem Bruder Johann kam ein scharfer
Draufgänger an die Regierung, der sich, vereinigt mit den anderen
Fürsten, mit militärischer Gewalt dem Aufruhr entgegenstellte.

		Dieser war inzwischen in Thüringen und den sächsischen
Herzogtümern, im Eichsfeld, im Harz, Hessen, Fulda und im Vogtlande
bedrohlich angewachsen. Im April standen überall die Bauern auf,
traten in Lagern zusammen und zogen in starken Haufen von Kloster
zu Kloster, von Schloß zu Schloß. Die Volkserhebung in der einen
Landschaft hatte die Erhebung in der anderen zur Folge. Innerhalb
dreier Tage waren die Arbeiter und Bauern im Stift Fulda und im
Harzwalde, »in der Buchen«, sowie die hessischen Bauern um Vacha,
Heringen, Hersfeld, zu zehntausend Mann stark versammelt. Sie
brachen in die Klöster, in die Burgen und Schlösser ein, um sie zu
plündern und zu schleifen. (Bild 263.) Scharenweise sah man die
vertriebenen Mönche und Nonnen umherziehen, während die Bauern
ihnen den guten Klosterwein austranken und die Vorräte der
Klosterkeller aufzehrten. Auch viele Edelleute sah man mit ihren
Frauen obdachlos umherirren, sofern sie nicht eilig der
»christlichen Brüderschaft« der Aufständischen beigetreten waren.
Täglich erhielten die Bauernhaufen Zuzug und Beistand, denn sie
[bookmark: page35] [bookmark: page36] schrieben
überall hin und drohten, die Säumigen an ihrer Feldfrucht, an Leib
und Gut zu schädigen. Selbst der Koadjutor (Verweser) des Stiftes
Fulda hatte sich der Brüderschaft anschließen müssen. Sie wollten
keinen »Kuhhirten« mehr, sagten die Bauern in Verspottung seines
Titels »Koadjutor«.
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254. Verzeichnis der von den Bauern
zerstörten Klöster und Schlösser. Flugblatt aus dem Bauernkrieg.
Aus dem Jahre 1525
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255. Typen aus dem Bauernheere. Nach einem
Kupferstich von Hans Sebald Beham



		Durch den Werragrund zog ein Bauernhaufen, verbrannte die
Nonnenklöster Frauensee und Frauenbreitungen, die Stifte und vier
Kirchen zu beiden Seiten der Werra. Über Salzungen kam er nach
Schmalkalden, holte sich aus dem Dom- und Georgenstift Waffen und
andere Kriegsmittel und zog dann gen Eisenach und von dort weiter
aufwärts auf Mühlhausen zu.

		Ein anderer Haufe, der an der Unstrut daherzog, holte den Grafen
v. Gleichen gefangen von seinem Schlosse zu Tonna herab. Der
Gleichen war ein stolzer Herr, aber all' sein Stolz half ihm hier
nichts. »Sieh' da, Philipp«, höhnten seine Bauern, die er so lange
verachtet hatte, »bist du uns jetzo auch gleich?« (Bild 260).

		Über das alte Kloster Reinhardsborn kam ebenfalls die
Zerstörung. In der Woche nach Ostern stürmten es die Bürger und
Bauern von Waltershausen, vertrieben den Prior und die Mönche (Bild
262.) Das Vieh und alle Vorräte führten die Bauern hinweg,
verbrannten die Urkunden und Handschriften, in denen sie nur die
Rechtstitel ihrer Knechtschaft sahen, zerstörten die Grabmale,
Steine, Inschriften des Landgrafen von Thüringen, zerschlugen die
Altäre, Gemälde und brannten die alte Klosterkirche aus. Selbst die
Grafen von Schwarzburg mußten in Arnstadt auf die zwölf Artikel
(Bild 257) der Bauern schwören, weil sie sich durch einen Haufen
von acht- bis zehntausend Mann bedroht sahen. In das Herzogtum
Sachsen sprang die Bewegung hinüber; nach Erfurt, welches damals
dem Stifte Mainz gehörte, kam Ende April der Aufruhr. Die
Volksbewegung lief durch die ganzen benachbarten sächsischen Lande.
Zu Noda und Lobda standen gegen dreitausend, zu Neuenstadt und
Pesink ebensoviele, zu Saalfeld zweitausend, um Gera und Ronneberg
viertausend, zu Plauen hoch droben im Vogtland achttausend Bauern.
Bei Elferlein im Erzgebirge sah man 1500 Bauern und Bergleute
gelagert, die des Abtes von Grünhain Güter verwüsteten. Die Bauern
der erzgebirgischen Orte Königswalde, Mildenau, Schönbrunn,
Arnsfeld bei Annaberg, Raschau, Grünhain, Aue, die Bauern um
Marienberg und Wolkenstein, sie alle erhoben sich, vertrieben und
brandschatzten Geistliche und Edelleute, plünderten und verwüsteten
die Kirchen. Von der Rhön, durch den Thüringer- und Franken-Wald,
durch das Vogtland und das Erzgebirge, hinunter an der Elbe, der
Mulde, der Saale, durch den Harz, das Eichsfeld und das hessische
Bergland, wie durch alle Ländereien, die dazwischen liegen, hörte
man das Waffenklirren des Volkskrieges wider Kirchenherrschaft und
Herrentum, standen die Bauern in [bookmark: page37] starken Lagern, und sah man am
nächtlichen Himmel, weithin leuchtend, den blutigroten Feuerschein
brennender Klöster und Schlösser. Auch um den Berg der alten Sage,
den Kyffhäuser, leuchteten die Fackeln der daherziehenden
Bauernhaufen, hinein in die unheimlichen Verliese und Zellen.
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		Als dergestalt die Volksbewegung in wenigen Tagen sich von
Landschaft zu Landschaft ausbreitete, entsank den Herren der Mut.
Die herrschende Klasse von Kirche und Staat sah sich dem Untergang
alles Bestehenden gegenüber. Sie machte Luther mit verantwortlich
für die Revolution und sah in seinem Kampfe gegen Papst und Klerus
fälschlich eine der Grundursachen des Zusammenbruches aller
Autorität vor dem Volke. Schon im Vorjahre, 1524, hatte Luther
seinen alten Einfluß bei den Fürsten schwinden sehen, da die
sächsischen Regierungskreise über die Münzerische Agitation
lebhafte Besorgnisse empfanden. Damals war es Luther noch mit
Aufbietung all' seiner Kraft, vor allem auch durch Denunziation,
gelungen, Münzer und die kommunistischen Agitatoren aus Sachsen und
Thüringen zu vertreiben. Nun aber war Münzer wieder da, mächtiger
als vorher, und rings durch alle Lande tobte der Aufruhr. Wie die
Regierungskreise für den Ausbruch der Revolution Luther mit
verantwortlich machten, so führte Luther die ganze Revolution auf
Münzers Wirken zurück. Er war ihm der »Verführer«, der
»Mordprophet«, der an allem Aufruhr einzig die Schuld trug. Der
persönliche Ärger über Münzers Popularität unter dem Volke
Thüringens und Sachsens und seine Wut über Münzers messerscharfe
Sprache in der »Hochverursachten Schutzrede« verhinderten vollends,
daß Luther Münzers Bedeutung nur entfernt richtig hätte würdigen
können. Als die sächsisch-thüringische Bauernrevolution begann,
erhob sich auch Luther. Er glaubte noch [bookmark: page38] immer an seine alte
Popularität. Vor das Volk wollte er hintreten und durch des Wortes
Gewalt den ganzen Aufruhr niederschlagen. So reiste er denn ins
Mansfeldische, sein Geburtsland; von da weiter über Stollberg,
Nordhausen, Erfurt, Weimar, Orlamünde, Kahla, Jena. Überall redete
er, überall forderte er die Obrigkeiten auf, »die Untertanen im
Gehorsam zu halten«, sie vor dem »Mordpropheten« zu bewahren. Doch
wo er hintrat, sah er nur, wie ungeheuer er in kurzer Zeit verloren
hatte, wie seine einstige Popularität gänzlich geschwunden war.
Statt sich rühmen zu können, mit seinem Machtwort das Volk zur
Unterwerfung zurückgerufen zu haben, mußte er förmlich vor dem
Aufruhr fliehen. »Luther heuchelt jetzt den Fürsten« und ähnliche
bittere Worte trafen sein Ohr. Ingrimmig und verbittert kam er nach
Wittenberg zurück. Kurfürst Friedrich, Luthers Protektor, lag
totkrank; bald mußte dessen Bruder Johann die Regierung erhalten,
der gegenüber den Bauern mit dem Schwert handeln wollte. Luther
wußte, daß unter den Fürsten Herzog Georg von Sachsen ihm
namentlich alle Schuld am Bauernkrieg beimesse. Die Nachricht von
Jäcklein Rohrbachs Blutgericht bei Weinsberg ging von Mund zu Mund.
Bald darauf wurden die ersten blutigen Siege des Truchseß gemeldet,
die Kunde von den gewaltigen militärischen Rüstungen der Herren
flog durchs Land. Die auf den ersten Anprall in die Knie gesunkene
alte Macht erhob sich und sammelte Kraft zur Niederschlagung des
Aufstandes. Jetzt galt es schleunigst und unzweideutig Stellung zu
nehmen, damit man nicht mitgetroffen wurde, wenn die Reaktion das
Schwert zum Schlage erhob.

		Das war Luthers Stimmung, als er sich dazu entschloß, eine
Flugschrift gegen die Bauernrevolution zu versenden. Haß auf
Münzer, Karlstadt und all' die Männer, die ihn verdunkelten,
Enttäuschung über die Volksstimmung, die er vorgefunden hatte,
Furcht vor der Rache der siegreichen Reaktion, das drückte ihm die
Feder in die Hand. Und noch ein anderer Umstand fiel ins Gewicht:
Luther war inzwischen aus dem armen Augustinermönch längst zu einem
Besitzenden geworden. Er saß in Wittenberg in Amt, Würden und guter
Existenz. Die Bauernrevolution aber hatte einen kommunistischen
Grundton. Die »christliche Brüderlichkeit« der Bauern war die
Gemeinsamkeit alten Besitzes. Das Eigentum war in Gefahr. Selbst
ein Besitzender, fühlte sich Luther durch die Bauernrevolution in
seinen Klasseninteressen aufs schwerste angegriffen. So warf er
denn am 6. Mai 1525 eine Flugschrift heraus, die nicht nur das
Volk, nein, auch die besten Freunde Luthers vor Entsetzen
aufschreien ließ.

		»Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern«,
lautete der Titel der Schrift, in der Luther die Fürsten geradezu
und unverhohlen aufforderte, durch blutige Metzeleien die Bauern
niederzuschlagen. Die Bauern trieben eitel Teufels Werk.
»Insonderheit ist's der Erzteufel, der zu Mühlhausen regiert und
nichts denn Raub, Mord und Blutvergießen anricht, wie denn
Christus, Johann. 8, von ihm sagt, daß er sei ein Mörder von
Anbeginn.« Der Aufruhr sei schlimmer als Mord. »Darum soll hie
zuschmeissen, würgen und stechen, heimlich und öffentlich, wer da
kann, und gedenken, daß nichts giftigers, schädlichers und
teuflischers sein kann, denn ein aufrührerischer Mensch. Gleich als
wenn man einen tollen Hund totschlagen; schlägst du nicht, so
schlägt er dich und ein ganzes Land mit [bookmark: page39] ihm … Darum ist hie
nicht zu schlaffen. Es gilt auch hie nicht Geduld und
Barmherzigkeit; es ist des Schwerts und Zorns Zeit hin und nicht
der Gnaden Zeit … Wer für die Obrigkeit fällt, ist ein rechter
Märtyrer für Gott … was auf der Bauern Seite umkommt, ein
ewiger Höllenbrand … Solche wunderliche Zeiten sind jetzt,
daß ein Fürst den Himmel mit Blutvergießen besser verdienen kann,
denn andere mit Beten … Steche, schlage, würge, wer da kann.
Bleibst du darüber tot, wohl dir, seliglicheren Todes kannst du
nimmermehr überkommen. Denn du stirbst im Gehorsam göttlichen
Worts und Befehls, Röm. 13 und im Dienst der Liebe, deinen
Nächsten zu retten aus der Höllen und des Teufels Banden.« (Luthers
sämtl. Werke.)
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		Mit dieser Schrift allein begnügte sich jedoch Luther nicht. In
seinen Predigten, mit dem gesprochenen Wort, in seinen Briefen, mit
dem Federkiel, forderte er immer wieder zum Niederschlagen der
aufständischen Bauern auf. Unter den Anhängern der alten Kirche
ging Luthers Schrift von Land zu Land und man sagte: »Er hat dieses
Feuer angezündet und hetzt jetzt die Obrigkeit an sie, zu stechen,
zu hauen, zu morden, und beredet sie, damit das Himmelreich zu
verdienen; da es allenthalben brennt, will er wieder löschen, da es
nicht mehr helfen will.« Wenn zur lutherischen Predigt die Glocken
geläutet wurden, stießen sich die Römischen an, denn sie wußten
wohl, auf welchen Ton Luthers Predigten jetzt gestimmt waren. »Da
läutet man wieder die Mordglocke,« sagten sie. Aber Luther fuhr
fort, gegen die Bauern zu schüren. Als ihm der mansfeldische
Kanzler Kaspar Müller, empört gleich den andern, »blutdürstige
Unbarmherzigkeit« vorwarf, verfaßte Luther einen »Sendbrief«. Wer
sein Büchlein tadle, solle sich vorsehen, »er ist aufrührerisch im
Herzen«. In dem Krieg – dieser Sendbrief erschien nach der
Niederschlagung der Bauern – sei Gottes Wille geschehen, [bookmark: page40] »damit die
Bauern lernten, wie ihnen zu wohl gewest ist und sie gute
Tage in Frieden nicht wollten erleiden, daß sie hinfürder Gott
lernten danken, wenn sie eine Kuh müßten geben, auf daß sie der
anderen mit Frieden genießen könnten … Es war keine Furcht
noch Scheu mehr im Volke, ein jeglicher thät schier, was er wollte.
Niemand wollt nichts geben und doch prassen, saufen, kleiden und
müßig gehn, als wären sie allzumal Herrn. Der Esel will Schläge
haben und der Pöbel will mit Gewalt regiert sein.« (Luthers
sämtl. Werke.) An den mansfeldischen Rat Dr. Rühl schrieb er am 30.
Mai: »Daß man den Bauern will Barmherzigkeit wünschen, sind
Unschuldige drunter, die wird Gott wohl erretten und bewahren, wie
er Loth und Jeremiä thät; thut er's nicht, sind sie gewiß nicht
unschuldig, sondern sie haben zum Wenigsten geschwiegen und
bewilligt. Der weise Mann sagt: Cibus, onus
et virga asino (Futter, Last und Prügel gebühren dem Esel),
in einen Bauern gehört Haberstroh. Sie hören nicht das Wort und
sind unsinnig; so müssen sie die virgam, die Büchsen hören, und geschieht ihnen
recht. Bitten wollen wir für sie, daß sie gehorchen: wo nicht, so
gilts hie nicht viel Erbarmens. Lasset nur die Büchsen unter sie
sausen, sie machens sonst tausendmal ärger … Wohlan, wer
Münzer gesehn hat, der mag sagen, er habe den Teufel leibhaftig
gesehn in seinem höchsten Grimm. O Herr Gott, wo solcher Geist in
den Bauern auch ist, wie hohe Zeit ist's, daß sie erwürgt werden
wie tolle Hunde.« Ja, noch später, als längst in den
unterworfenen Bauerndörfern das Schweigen des Todes eingekehrt war,
rühmte sich Luther laut, er habe »im Aufruhr alle Bauern
erschlagen, denn ich habe sie heißen totschlagen; all' ihr Blut
ist auf meinem Hals.«

		Das war das Ende Martin Luthers, des Reformators. Als ein Ketzer
gegen die Papstkirche hatte er begonnen. Mit genauer Not war er dem
alten Ketzerschicksal: dem Scheiterhaufen, entronnen. Und er endete
damit, daß er als Ketzerrichter die Fürsten und Herren – auch das
kirchliche Fürsten- und Herrentum – aufrief, die proletarischen
Ketzer in einem Blutbade niederzuschlagen. Und die Form, in der er
dieses tat! Ob man auch die ganze Greuelgeschichte der
mittelalterlichen Ketzerverfolgungen vorüberziehen läßt, man wird
kein Dokument finden, in welchem der alte Klerus seine
Ketzervernichtung mit solchen Wutausbrüchen begleitet hätte. Selbst
jene Priesterlosung bei der Niederschlagung der Albigenser und
Waldenser: »Schlagt Alles tot, der Herr erkennt die Seinen,« klingt
in der Form milder als dieses gräßliche: »Steche, schlage, würge
sie wer da kann!« Die lutherische Geschichtsschreibung verweist,
zur Entschuldigung dieser Sprache Luthers, auf die Taten der
Bauernhaufen. Allein Luther hatte vordem weit Schlimmeres als
diesen Aufruhr gepredigt, den jetzt die Bauern machten. 1517 hatte
er geschrieben: »So wir Diebe mit Strang, Mörder mit Schwert,
Ketzer mit Feuer strafen: warum greifen wir nicht viel mehr an
diese schädlichen Lehrer des Verderbens, als Päpste, Kardinäle,
Bischöfe und das ganze Geschwärm der römischen Sodoma mit allerlei
Waffen und waschen unsere Hände in ihrem Blut?« Als Franz von
Sickingen sich an der Spitze des Kleinadels gegen die geistlichen
Fürsten erhob, schrieb Luther: »Wenn die geistlichen Fürsten nicht
hören wollen Gottes Wort, sondern wüten und toben, mit Bannen,
Brennen, Morden [bookmark: page41] und allem Übel, was begegnet ihnen billiger
denn ein starker Aufruhr, der sie von der Welt ausrotte? Und dessen
wäre nur zu lachen, wo es geschähe!« Zu gleicher Zeit ließ er
drucken: »Alle, die dazu tun, Leib, Gut und Ehre daran zu setzen,
daß die Bistümer verstört und der Bischöfe Regiment vertilgt werde,
das sind liebe Gotteskinder und rechte Christen, sie streiten wider
des Teufels Ordnung … Es sollte ein jeglicher Christ dazu
helfen mit Leib und Gut, daß ihre Tyrannei ein Ende nehme und
fröhlich den Gehorsam gegen sie mit Füßen treten, als
Teufelsgehorsam. Das sei meine, Doktor Luthers, Bulle, die da gibt
Gottes Gnade zur Lehre Allen, die ihr folgen. Amen!«
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		So hatten die Anhänger der alten Kirche recht, wenn sie Luther
beschuldigten, den Aufruhr mit »angestiftet« zu haben, zu dessen
blutiger Niederschlagung er jetzt die Fürsten aufforderte. Auf die
Fürsten selbst tat Luthers Schrift freilich wenig Wirkung. Sie
handelten auch ohne seine Aufforderung genau ebenso wie der
Oberbefehlshaber des schwäbischen Bundes, der Truchseß von
Waldburg. Das [bookmark: page42]
Volk aber schrie auf über Luthers erbarmungslose Sprache, und eine
Flut von Angriffen ergoß sich über ihn. Schließlich tat Luther mit
seinem reaktionären Wüten sich selbst den meisten Schaden. Die
Bauern, gegen welche er das Schwert aufrief, waren das deutsche
Volk. Zwischen Luther und dem Volk bildete sich jetzt eine
tiefe Kluft. Mit Haß und Wut wurde Luthers Name in den Bauernhütten
und Handwerkerstuben genannt. Er bedeutete seinem Volke von nun ab
nichts mehr, und auch die Sieger wußten ihm keinen Dank. Vereinsamt
und verbittert saß er zuletzt in Wittenberg.
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		Während Luther sich auf die Seite der rüstenden Fürsten und
Herren warf und seine Flugschrift wider die Bauern verfaßte, war
Thomas Münzer, das Haupt der Bauernbewegung, zu Mühlhausen in einen
förmlichen Fiebertaumel geraten. Jetzt, inmitten des allgemeinen
Sturmes, jetzt, da es ernst wurde, scheint ihm allmählich die
Erkenntnis gekommen zu sein, daß er noch allzuweit von seinem Ziele
entfernt sei. Unter den Massen, die sich jetzt herandrängten, die
in ganz Thüringen und Sachsen aufstanden, verlor sich seine feste
und zielbewußte Anhängerschaft. Der Führer sah sich umgeben von
einer großen Proletariermasse, die viel zu rückständig, zu
unwissend, zu undiszipliniert war, um seine Ideen verwirklichen zu
können. Das hatte Münzer vor Augen, aber er wollte es nicht sehen,
und so sprach, schrieb, agitierte er sich in einen förmlichen
Fanatismus hinein, redete sich selbst vor, daß er mit diesen Massen
seine Ideen durchführen könne, obwohl er wußte, daß sie im ersten
ernsten Augenblick nach allen Windrichtungen auseinander stieben
würden. Hatte er doch selbst an die Schmalkaldischen, die zu
Eisenach im Lager standen, über die Mühlhäuser abfällig
geschrieben, »die zu meistern wir über die Maßen zu schaffen haben,
denn es viel ein grobes Volk ist«; schließlich hatte er seiner
Besorgnis Ausdruck gegeben, »mit Unwitzigen vorgehn zu müssen.«
Wirklich wurde er auch gezwungen, früher loszubrechen, als er
selbst wollte. Der Mönch Pfeifer, das Haupt Mühlhausens, übte
diesen Zwang aus. Dieser lokale bürgerliche Führer betrieb die
Vernichtung des umwohnenden Herrentums im bürgerlichen Interesse.
Er hielt die Zeit zum Handeln für günstig, und da Münzer sich
sträubte, drohte er, das Volk wider ihn aufzuwiegeln. Es habe ihm
geträumt, so sagte er, er sehe sich im Harnisch in einer großen
Scheune und um sich her einen gewaltigen Haufen Mäuse, die habe er
alle miteinander vertrieben und der Geist sage ihm, die Deutung des
Traumes sei, daß er alle Junker in Thüringen und auf dem Eichsfelde
ausrotten werde. Da fiel die indifferente [bookmark: page43] Volksmasse dem bürgerlichen
Führer zu. Er zog mit großem Anhang aus ins erzbischöfliche
Eichsfeld, plünderte Kirchen, Klöster, Edelhöfe, nahm etliche
Junker gefangen und kam mit ihnen, wie mit reicher Beute, nach
Mühlhausen zurück. Dieser Erfolg gefährdete Münzers Führerrolle;
wollte er sie nicht verlieren, so mußte er dem Volke den Willen tun
und ausziehen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
260. Gefangener Ritter von Bauern mit der
Bundschuhfahne umringt. Nach einem zeitgenössischen Holzschnitt



		Am 26. April 1525 erhob sich Münzer und zog aus Mühlhausen aus –
in Tod und Verderben. Als er aus den Toren der Reichsstadt zog,
sank bereits im Süden Deutschlands auf blutgetränkten
Schlachtfeldern die Fahne der Volkssache. Münzer hatte keine Ahnung
vom Wesen eines Feldzuges, und wenn er hinter sich blickte und sah
seinen kläglichen Kriegshaufen von etwa vierhundert Mann,
»mehrentheils fremdes Gesindlein«, also zusammengelaufene arme und
elende Leute, mußte er an gutem Ausgang verzweifeln. Aber er machte
sich selbst Mut und ließ sein Feldzeichen, »eine weiße Fahne, darin
ein Regenbogen stand«, stolz im Winde flattern. Er zog gen
Langensalza und vereinigte sich mit den dortigen Aufständischen.
Dann kam er nach Tungeda, wo ihm ein Schwarm Eichsfelder zuzog. So
ging er weiter mit den Seinigen ins Feld.

		Um dieselbe Zeit sammelte sich auch die Fürstenmacht. Dem
Landgrafen Philipp von Hessen (Bild 264) gelang es zuerst,
militärische Macht zusammenzuziehen, und er bekam dadurch das
Oberkommando beim Zuge gegen die mitteldeutschen Bauern. In ein
paar raschen Märschen überwältigte er die hessischen Aufständischen
und zog dann dem Stift Fulda zu Hilfe. Beim ersten Feuer der
hessischen Artillerie auf die Stadt öffneten die Bürger bereits die
Tore. Der Landgraf nahm Stift und Stadt und fing fünfzehnhundert
Aufständische im Schloßgraben. Drei Tage [bookmark: page44] ließ er sie ohne Wasser und Brot
schmachten, dann durften sie heraus. »Sie rauften sich um das
Gespüle an der Schloßküche. Man warf ihnen Brot vor gleich
unvernünftigen Tieren, sie mußten sich mit höhnischen Worten
schmähen und sich sagen lassen: wo ist nun ein schwarzer Bauer und
evangelischer Gott, der euch jetzt Hülf und Beistand thue?« Denn
die Sage ging umher unter dem unwissenden Volke, in Zeiten der
Gefahr werde ein schwarzer Bauer erscheinen, der ihnen Rat und
Hilfe bringe. Schließlich durften sie sich halbverschmachtet in
ihre Dörfer schleppen, während die Hauptleute dem Henkerschwert
verfielen und ihre blutigen Köpfe, auf Spieße gesteckt, vor dem
Stadttore aufgestellt wurden.

		Vor Eisenach stieß Herzog Heinrich von Braunschweig mit frischen
Truppen zu dem hessischen Kontingent. Auf dem Markt von Eisenach
wurden vierundzwanzig Bauern und Bürger geköpft. Dann marschierte
die vereinigte Armee eilig auf Langensalza, setzte über die Unstrut
und die Wipper und erschien am 15. Mai vor Frankenhausen.
Inzwischen stieß noch der Herzog Georg von Sachsen zu ihr, während
der Nachfolger des am 5. Mai gestorbenen Kurfürsten Friedrich,
Johann, mit 800 Reisigen und 2400 Fußknechten in heißem Marsche
nachkam. Nach der Vereinigung im Lager vor Frankenhausen zählte die
thüringisch-sächsische Armee 6000 Mann Fußvolk, 2600 Mann Reiterei
und eine starke und treffliche Artillerie.

		Vor Frankenhausen lagerten die mansfeldischen und
schwarzburgischen Bauern, unschlüssig, was sie zu tun hätten. Sie
pflogen Unterhandlungen mit dem Grafen Albrecht von Mansfeld, der
sich ihnen ins Gesicht freundlich und friedfertig zeigte und sie
dadurch hinhielt, während er sie gleichzeitig in Gemeinschaft mit
seinem Bruder, Grafen Ernst, hinterrücks überfiel und schädigte.
Münzer, der den Untergang vor Augen hatte, versuchte vergeblich,
etwas zu unternehmen. Auch Pfeifer, der ihn doch erst zum
Losschlagen bewogen hatte, ließ ihn jetzt im Stich, und die
Mühlhäuser blieben in ihren Mauern, denn die Nachrichten der
Einnahme von Fulda, Eisenach und anderen Städten durch die
heranziehende Armee hatten sich rasch und erschreckend verbreitet.
Was Münzer zuzog, waren verzagte, zum Teil durch Drohungen
erzwungene Aufgebote aus den umliegenden Dörfern. »Weiber und
Kinder geleiteten Gatten, Väter und Brüder auf allen Straßen
Frankenhausen zu; teils mit Weinen und Seufzen, teils mit Jauchzen
und Frohlocken, nachdem sie Furcht oder Hoffnung bei dem Handel
hatten.« Neben ihrem mangelnden Mut hatten die Bauern noch den
Nachteil, schlecht bewaffnet und des Krieges gänzlich unerfahren zu
sein. Die achttausend unentschlossenen und furchtsamen Bauern, die
bei Frankenhausen um Münzers Fahne standen, hielten nicht den
Vergleich aus mit den wehrkräftigen Haufen, die im Süden der
schwäbischen Bundesarmee gegenüberstanden.

		Die Unentschlossenheit und Angst seines Haufens suchte Münzer zu
besiegen durch einen desto energischeren, siegeszuversichtlichen
Ton, den er in seinen Proklamationen anschlug. »Thomas Münzer mit
dem Schwert Gideons« nannte er sich hier, wohl um sein
Feldherrnansehen über das der feindlichen Befehlshaber zu erheben.
In einer Proklamation an die mansfeldischen Grafen schrieb er, und
zwar zunächst an den Grafen Albrecht: »Furcht und Zittern sei einem
jeden, der übel tut. Röm. 2. 9 … Hast du in deiner
lutherischen Grütz und deiner [bookmark: page45] Wittenbergischen Suppen nicht mögen finden, was
Ezech. an seinem 37. Kapitel weissagt? … Willst du erkennen,
Danielis 7, wie Gott die Gewalt der Gemeinde gegeben hat und vor
uns erscheinen und deinen Glauben brechen, wollen wir dir das gerne
geständig sein und dich für einen gemeinen Bruder ansehn; wo aber
nicht, werden wir uns an deine lahme schale Fratze nicht kehren und
wider dich fechten, wie wider einen Erzfeind des Christenglaubens.«
Dann an den Grafen Ernst: »Du elender, dürftiger Madensack …
du sollst und mußt deinen Glauben brechen, wie 1. Petri 3 befohlen.
Du sollst in wahrhaftiger Weise gut sicher Geleit haben, deinen
Glauben an den Tag zu bringen, das hat dir eine ganze [bookmark: page46] Gemeinde im Ringe
zugesagt und sollst dich auch entschuldigen deiner offenbarlichen
Tyrannei, auch ansagen, wer dich so dürftiglich gemacht, daß du
allen Christen zum Nachteil unter einem christlichen Namen willst
ein solcher heidnischer Bösewicht sein … Du bist ein
schädlicher Staupbesen der Freunde Gottes … Wir wollen deine
Antwort noch heut haben, oder dich im Namen Gottes der Heerschaaren
heimsuchen. Wir werden unverzüglich thun, was uns Gott befohlen
hat; ich fahre daher.«
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261. Titelblatt einer Flugschrift wider die
aufrührerischen Bauern



		[image: siehe Bildunterschrift]
262. Plünderung eines Klosters durch Bauern.
Nach einem zeitgenössischen Kupferstich



		Aber auch dieser absichtlich scharfe Ton der revolutionären
Proklamationen Münzers vermochte dem Bauernhaufen keinen Mut zu
machen. Der Haufe setzte sich auf einer Anhöhe bei Frankenhausen
fest und umzog sich mit einem Graben und einer Wagenburg, um sich
vor den Angriffen der Reiterei zu schützen. Nur ein Teil der Bauern
wollte schlagen, der andere, an dessen Spitze die zum Haufen
gezwungenen paar Adligen standen, war für Unterhandlung. So hatten
es die Fürsten leicht. Während die Friedenspartei der Bauern Briefe
schrieb und unterhandelte, umzogen sie die Höhe mit ihren Truppen
und richteten das Geschütz auf die Wagenburg. Es scheint, daß auch
bei Frankenhausen die Unterhandlungstaktik des Truchseß geübt
wurde. Denn ein 1525 zu Wittenberg erschienener »nützlicher
Dialogus« eines »Müntzerischen schwermer« sagt: »Nun wohlan, ist
das auch ehrlich von den Fürsten und Herrn, daß sie uns drei
Stunden Bedenkzeit gaben und doch nicht eine Stunde Glauben
hielten, sondern sobald sie den Grafen von Stolberg mit
etlichen vom Adel von uns zu sich brachten, da ließen sie das
Geschütz in uns gehen und griffen uns alsbald an.«

		Der blutige Sturm auf die Wagenburg geschah am 16. Mai. Der
Feind hatte die Bedingung der Auslieferung Münzers gestellt, und
hinter der Wagenburg beriet die Bauerngemeinde. Einen Edelmann und
einen Priester, welche die Annahme der Bedingung empfahlen, ließ
Münzer im Ring enthaupten. [bookmark: page47] Dergestalt wollte er Festigkeit in den
verzagenden Haufen bringen. Melanchthon erfand überdies in seiner
von Unwahrheiten strotzenden Biographie des verhaßten Münzer eigens
eine Rede, in welcher Münzer gesagt haben soll: er wolle alle
feindlichen Büchsensteine in den weiten Ärmeln seines
Priestermantels auffangen. Nichts von alledem ist wahr. Wird doch
dasselbe auch Jakob Wehe nachgeredet. (Zimmermann.) Wahr scheint
nur zu sein, daß sich am Firmament im Augenblick der Beratung ein
Regenbogen zeigte und Münzer dies zu seinen Gunsten deutete, weil
seine Fahne einen Regenbogen aufwies. Auch auf die bange, ratlose
Masse wirkte es. Sie fühlte sich hingerissen und plötzlich tönte
der feierliche Choral: »Komm, heiliger Geist, Herre Gott!« zu den
schlachtbereit stehenden Reihen des Fürstenheeres.
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263. Erstürmung einer Burg. Nach einem
zeitgenössischen Holzschnitt



		Dort war inzwischen der Oberbefehlshaber Landgraf Philipp
umhergeritten und hatte das Kriegsvolk zur Tapferkeit ermahnt. Denn
die Fürsten wußten: schlugen sie die Münzerschen Haufen aufs Haupt
und nahmen sie des Aufruhrs Hauptstadt, Mühlhausen, dann war die
thüringisch-sächsische Bauernbewegung vernichtet. Als alles bereit
war, ließ der Landgraf das Heer vorrücken, unbekümmert um den noch
nicht geendeten dreistündigen Waffenstillstand. In die Klänge des
Chorals hinein krachten plötzlich die Geschütze. Die Landsknechte
rückten in geschlossener Sturmordnung heran, die totbringenden
Spieße zu einer undurchdringlichen Mauer vorgestreckt. Die
Handbüchsen knatterten zu Hunderten über den Graben und zwischen
den Rädern der schützenden Wagen durch. Die Geschützkugeln der
fürstlichen Artillerie schlugen in die dichten Bauernhaufen,
während gleichzeitig der reisige Zug die Anhöhe hinaufjagte! Da
ergriff die Bauern eine schreckliche Todesangst. Sie stürzten
davon. Zugleich drangen die Angreifer durch eine Lücke in die
Wagenburg und die Bauern wurden »erschossen, erstochen, ganz
jämmerlich ermordet«. Mit wildem, vieltausendstimmigem Geschrei
[bookmark: page48] rannten die
Bauern den Berg hinab, auf die nahen Waldhöhen, in die Stadt
Frankenhausen hinein. Aber zweieinhalb Tausend Reisige jagten dicht
hinter ihnen her und erstachen und erschlugen, was ihnen vor die
Rosse kam. Als die wahnsinnige Flucht sich in Frankenhausens Gassen
hineinwälzte, stürzten mit ihr zugleich die Landsknechte des
»verlorenen Haufens« des Fürstenheeres hinein, und in den engen
Gassen begann ein grausiges Morden. »In und um Frankenhausen war
nichts als Jammer und Blutvergießen; selbst in den Kirchen und
Klöstern und in den Häusern wurde gewürgt und geplündert; der durch
die Stadt fließende Bach wälzte sich als Blutbach fort.« An diesem
Tage wurden in Frankenhausen und draußen auf dem Felde an die
fünftausend thüringische und sächsische Bauern erschlagen. So
wurden die rauchenden Trümmerhaufen der Burgen und Klöster durch
das Blut tausender von Bauern gerächt.

		Als draußen die Bauern auseinander gejagt waren, ritten die
Fürsten in die Stadt, um dem Morden Einhalt zu gebieten. Aber als
die Spieße und Schwerter verrohter Landsknechte und Reisige ruhen
mußten, bekam der Henker Arbeit. Ohne Untersuchung der Schuld
wurden dreihundert Gefangene unter das Rathaus geführt und
enthauptet, soweit es nicht dem Jammern und Weinen ihrer Frauen und
Kinder gelang, sie kniefällig von den Siegern loszubitten. Andern
Tags fuhr Wagen auf Wagen, hoch mit Erschlagenen beladen, aufs Feld
hinaus, wo man sie alle in die Gruft warf, während die Fußknechte
und Reisige bei Trunk, Spiel und Halloh ihren »Sieg« über die
Bauern feierten.

		Einen suchten sie unter den Erschlagenen vergeblich: Thomas
Münzer. Sie tobten und fluchten schon, daß ihnen der Führer der
Bauern entwischt sei. Da gab ihnen der Zufall den Gesuchten in die
Hände. Münzer war, mit fortgerissen in der allgemeinen kopflosen
Flucht, glücklich genug gewesen, durch das Nordhäuser Tor nach
Frankenhausen hineinzugelangen. In eines der ersten Häuser stürzte
er hinein, auf den oberen Boden. Dort stand ein Bett, er warf sich
hinein und band sich ein Tuch um den Kopf, um sich unkenntlich zu
machen. So traf ihn ein Reisiger, der das Haus gierig nach Beute
durchsuchte. Münzer gab sich für einen Kranken aus, der seit langem
da im Fieber liege. Schon wollte der Beutesuchende den schmutzigen
Boden verlassen, als sein spähender Blick Münzers Ledertasche
entdeckte. Geld! Seine Finger durchwühlten die Tasche, aber er fand
nichts als Papiere. Wie er sie prüfte, sah er einen Brief des
Grafen von Mansfeld an Münzer. Der Flüchtling war verraten. Die
Fürsten hatten auf seinen Kopf einen Preis gesetzt. Dieses Lohnes
gewiß, schleppte ihn der Reisige zu seinem Herrn; der brachte ihn
vor die Fürsten.

		Münzer hatte seinen verloren gegangenen Mut wieder gewonnen.
Ruhig, gefaßt trat er vor die Feinde und verteidigte sich mit
mannhaften Worten. Weshalb sollte er bitten, es wäre doch umsonst
gewesen. Sie warfen ihn auf die Folter und weideten sich an seinen
Qualen. Als sie endlich dem Henker befahlen, von dem Zermarterten
abzulassen, wußte einer einen Hauptspaß. Meister Thomas hatte ja an
den Grafen Ernst von Mansfeld drohend geschrieben: »Ich fahre
daher!« Also schmiedete man ihn mit Ketten auf einen Karren fest
und sandte ihn dem Grafen auf seine Veste Heldrungen »zu einem
Beutepfennig«. So fuhr der Unglückliche daher, zu dem Heldrunger,
der ihn mit Hohnlachen empfing, ihn [bookmark: page49] in den tiefen Turm warf und dort also
gräulich mit ihm umging, daß der Gequälte »im Wundfieber zwölf
Kannen Wassers trank«.
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264. Landgraf Philipp von Hessen



		Es ist nun wahrhaft ergreifend zu lesen, wie Münzer in den
schrecklichsten Qualen der Folter mit seinen Gedanken immer bei
Weib und Kind war. Sie liebte er über alles. In den Briefen, die er
aus dem Heldrunger Turm, tief unter der Erde, herausschrieb, ist
wiederholt eingeflochten die Bitte, seinem Weibe beizustehen, sie
nichts entgelten und ihr das kleine Gut, das sie habe, folgen zu
lassen. Als aber im Lager zu Mühlhausen Münzers hochschwangere Frau
vor den Herren erschien und mit erhobenen Händen um ihres Mannes
Leben flehte, geschah es, daß ein Ritter vor ihr niederkniete und
höhnisch von ihr begehrte, sie solle sich ihm preisgeben. Selbst
Luther war das zu viel und er schrieb: »Ich habe beides besorgt;
würden die Bauern Herren, so würde der Teufel Abt werden. Wo aber
solche Tyrannen Herren werden, so würde des Teufels Großmutter
Äbtissin!« Ein magerer Trost für seine infame Hetze gegen die
Bauern.

		Von Frankenhausen zogen die Fürsten mit ihrem Heere nach
Mühlhausen, der Zentrale der thüringischen Bewegung. Die Stadt
hoffte auf Entsatz und verteidigte sich unter Pfeifers Führung mit
dem Mute und der Ausdauer der Verzweiflung. Aber der Entsatz kam
nicht. Das Blutbad von Frankenhausen [bookmark: page50] schreckte; in ganz Thüringen und Sachsen
verbreitete sich Kirchhofsstille. In Franken aber hatten die in den
Lagern stehenden Bauernhaufen mit sich selbst zu tun, denn der
Truchseß zog herauf. Da begann ein Teil der Bürgerschaft mit dem
Feinde wegen Übergabe zu unterhandeln. Als Pfeifer solches erfuhr,
entwich er in der Nacht des 24. Mai mit 400 Anhängern. Die
fürstliche Reiterei setzte ihm nach und ereilte ihn in der
Eisenacher Gegend, wo er ihr nach heftiger Gegenwehr in die Hände
fiel. Verwundet aber lebend ward er ins Mühlhäuser Lager gebracht.
Die Stadt hatte sich am selben Tage, dem 25. Mai, ergeben. Der
Henker bekam in der Stadt viel zu tun, um die Rebellenhäupter
abzuschlagen. Dann wurde die Stadt von den Fürsten schwer
gebrandschatzt, ihrer Reichsfreiheit beraubt und den sächsischen
Landen einverleibt. So brachte der Bauernkrieg den fürstlichen
Siegern die klingendsten Vorteile. Nicht bloß durch
Entschädigungssummen, durch ganze Städte und Landschaften konnten
sie ihren Besitz vergrößern.
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265. Fortführung gefangener Bauern



		Nach Niederwerfung der festen Stadt Mühlhausen holten die Sieger
Pfeifer und Münzer herbei. Beide wurden enthauptet, und beide
empfingen mutig, mit Trotz gegen ihre Feinde, den tötlichen
Streich. Ja, es wird behauptet, daß Münzer noch im Angesichte des
Todes und angeschmiedet auf seinen Karren den Fürsten eine
Anklagerede gehalten habe. Doch muß billig bezweifelt werden, ob er
hierzu, nachdem er den weiten holprigen Weg von Heldrungen nach
Mühlhausen, ein Schwerverwundeter, auf dem Karren transportiert
worden war, noch fähig gewesen ist. Der Unglückliche wird wohl
durch Marter und Transport bereits ein Halbtoter gewesen sein, als
der Henker zum Schwertstreich ausholte. Wie »menschlich« und
»brüderlich« ist demgegenüber der fromme Melanchthon, der in seiner
Münzer-Biographie höhnt, Münzer sei »sehr kleinmütig gewest in
derselben letzten Not«; Herzog Heinrich von Braunschweig habe ihm
den Glauben vorbeten müssen, weil er selbst kein Wort
hervorgebracht habe.

		So starb Münzer, der größte und bedeutendste Volksführer der
Reformationszeit, »die glänzendste Verkörperung des ketzerischen
Kommunismus« (Kautsky), durch Henkershand. Aber seine Ideen lebten
fort von Geschlecht zu Geschlecht. Ideen kann der Henker nicht
töten. Sie erheben sich über dem Richtblock und finden an Stelle
der Getöteten neue Künder. [bookmark: page51]

		An diesen Blutgerichten ließen sich die Fürsten nicht genügen.
Wohin sie kamen, floß das Blut der Rache. In Germar wurden 26, in
Tungeda 50 Aufrührer enthauptet. Am 31. Mai mußten die Herren
auseinandergehen. Es war still im Lande geworden, kein Feind stand
mehr im Felde. Das rohe Kriegsvolk hatte nichts mehr zu tun. Da es
an den Bauern sein Mütchen nicht kühlen konnte, führte es ein
wüstes Lagerleben. Täglich ereigneten sich Exzesse über Exzesse,
die schließlich zu offenen Feindseligkeiten anwuchsen. Die
hessischen Kriegsleute wollten sich auf die sächsischen stürzen.
Die hatten ihnen schon ihr Geschütz abgelaufen, um sie damit zu
beschießen, doch es gelang dem Landgrafen mit Bitten und Drohen,
den Streit zu schlichten. Aber die Fürsten hielten es für ratsam,
schleunigst auseinanderzugehen; dieses Kriegsvolk wurde eine Gefahr
für sie selbst. So zog denn jeder auf eigene Faust umher, um seine
nun wehrlosen Bauern an Freiheiten und Geld, an Leib und Leben »zu
strafen«.

		Zumal an den Fußtapfen des Herzogs Georg von Sachsen klebte das
Blut. Auf dem Markt zu Langensalza ließ er 41 Köpfe abschlagen, zu
Sangerhausen 12, zu Leipzig 8. Ungezählt sind dabei die Bürger, die
er stäupen und aus seinen Landen ausweisen ließ. Außer dem
Bürgerblut mußten die Ortschaften und Städte ungeheure Summen als
Brandschatzung zahlen, und die herzoglichen Kassen füllten sich.
Die Meißener, die sich fast ganz ruhig verhalten hatten, mußten
große Geldbußen leisten. Selbst auf die Höhen des Erzgebirges zog
der Herzog hinauf; in Annaberg und Grünhain wurde geköpft und
gehängt, gestäupt und eingekerkert, in Mildenau, Arnsfeld,
Schönbrunn und Wolkenstein enthauptet und gespießt.

		Kurfürst Johann von Sachsen tat desgleichen. In allen Städten
floß Bürgerblut, und allein die thüringischen Lande mußten dem
Kurfürsten 40 000 Gulden Kriegskosten zahlen. In Zwickau hielt er
»ernstes Gericht« über die Dörfer der Umgegend und es kostete viel
Bitten und Flehen, hier Blutvergießen zu vermeiden.

		So wurde auch in Thüringen und Sachsen der Aufruhr gebrochen,
und als die Sommersonne kam, sah sie die Leibeigenen, die ein paar
Wochen gehofft hatten, von den Ketten der mittelalterlichen
Sklaverei los zu sein, seufzend wieder hinter dem Pfluge des
Frohnvogts gehen.
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		XVI.

Das Ende des Bauernkrieges.

		Nachzuckungen des Bauernkrieges. – Herzog
Anton von Lothringen zieht gegen die Bauern. – Blutbad von Zabern.
– Michael Gaißmayer und der Alpenaufstand. – Wie der
österreichische Befehlshaber Dietrichstein in der Steiermark
wütete. – Die Schleifung von Schladming durch die Österreicher. –
Gaißmayers Ermordung. – Aufstand in den Deutschordensländern. –
Resultat des Bauernkrieges. – Furchtbarer Aderlaß der Kirche. – Die
ökonomische Macht der Kirche ist durch den Bauernkrieg gebrochen. –
Die Säkularisation des Kirchengutes. – Zusammenbruch des
Kleinadels. – Anschluß des Kleinadels an die Fürsten. – Untergang
der städtischen Selbständigkeit. – Wirtschaftliche und politische
Machtzentralisation. – Der Kapitalismus. – Das Fürstentum. –
Liebedienerei vor der fürstlichen Macht. – Luther und Melanchthon
verteidigen alle politische und soziale Unterdrückung. – Der
Reformatoren reaktionäres Wüten, eine Folge der steigenden
Fürstenmacht. – Der Reformatoren reaktionäre Stellung erregt des
Volkes Haß, führt zur Erstarkung des alten Klerus und legt den
Grund zur Kirchenspaltung in Deutschland. – Elendslohn der Bauern.
– Hunderttausend Erschlagene. – Rache der Herren. – Bäuerliche
Klagelieder. – Übermütiges Triumphieren der Sieger. – Spottlieder
auf die Bauern. – Vermehrung der Knechtschaft.

		Nachdem es den Heerhaufen des weltlichen und
geistlichen Herrentums gelungen war, die große deutsche
Bauernerhebung in ihren beiden Hauptgebieten in Süd- und
Mitteldeutschland zwischen Donau, Rhein, Main und Elbe zu
erdrücken, zuckte die Bewegung noch an den Grenzen Deutschlands
nach: im Elsaß, in den österreichischen Alpenländern und im Norden
Deutschlands.

		Im Elsaß war die Bewegung der Bauern später losgebrochen, als
auf der rechten Rheinseite. Erst um Mitte April waren die Bauern
aufgestanden, doch mit dem Erfolge, daß sie kaum einen Monat
später, gegen Mitte Mai, das ganze Elsaß in ihrer Gewalt hatten.
Nur einige wenige Städte leisteten noch Widerstand.

		Die Bauern im Bistum Straßburg waren die Ersten gewesen, ihnen
folgten die Oberelsässer, die Sundgauer und all' die andern
Bauernschaften. Der Reihe nach standen sie auf; die Erhebung der
einen bewirkte die Erhebung der andern Bauernschaft, bis endlich
das ganze Volk in Bewegung war.

		Der fruchtbare Boden des Elsaß hatte schon frühzeitig Mönche
angelockt, die hier ihre Klöster bauten und durch die
mittelalterliche Ausbeutung des Volkes zu großem Reichtum
gelangten. Während das Volk darbte, füllten sich ihre Keller mit
gutem Wein, ihre Vorratskammern mit Frucht und Fleisch. Als nun
[bookmark: page53] die Ketten
der mittelalterlichen Sklaverei krachend zersprangen, da erhoben
sich die elsässischen Bauern zumal mit Erbitterung gegen die
Klöster. Die Mönche mußten machen, daß sie von dannen kamen, die
Klöster aber wurden ausgeraubt und geschleift. Auch den adligen
Herren entsank der Mut und sie glaubten die Stunde gekommen, wo der
Junker mit der arbeitsungewöhnten Hand gleich dem Bauern den Pflug
in den Acker drücken müsse.
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266. Gericht und Hinrichtung gefangener
aufständischer Bauern



		Aber im Mai hatte der Adel auch hier sein Heer gegen die Bauern
beisammen. Am 6. Mai brach von Nancy der Herzog Anton von
Lothringen zur Niedermetzelung der Bauern mit 30 000 Kriegsknechten
auf. Deutscher und französischer Adel verband sich zu brüderlicher
Interessengemeinschaft gegenüber den »ketzerischen« Bauern. Die
bigotten, mit dem Klerus eng verschwägerten und verschwisterten
französischen Edelleute waren vielleicht noch grausamere
Bauernschlächter als der Truchseß Georg. Es lebten in ihnen die
»Kreuzfahrer« gegen die südfranzösischen Ketzer wieder auf. Die
Landsknechte waren ein in allen Winkeln Europas aufgegriffener
[bookmark: page54]
internationaler Haufe von Spaniern, Piemontesen, Lombarden,
Griechen, Albanesen, die nicht einmal der Bauern Sprache
verstanden. Mitte Mai schlug Herzog Anton bei Lützelstein mit
seiner fast achtfachen Übermacht ohne Mühe viertausend Bauern; am
17. Mai zwang er das von den Bauern besetzte Zabern zur
Kapitulation. Die Bauern sollten mit weißen Stäben in der Hand,
waffenlos, aber mit allem, was sie hatten, abziehen. Das war den
Landsknechten, deren Hauptverdienst beim Kriege doch das Rauben und
Plündern darstellte, arg wider den Strich. Sie fingen mit den
Abziehenden Händel an und hieben plötzlich in die Wehr- und
Waffenlosen ein, die in wilder Flucht wieder nach Zabern
hineinstürzten. Aber mit ihnen stürzte das Raubgesindel der
Landsknechte herein und in den Straßen Zaberns hub ein Morden an,
welches selbst das Massakre von Mühlhausen übertraf. Gegen 16 000
bis 18 000 Menschen, darunter auch zahlreiche Kinder, wurden
erstochen und erschlagen. Die ganze Stadt plünderten die
Landsknechte aus und schonten im allgemeinen Rauben auch die Häuser
des Adels und der Geistlichkeit nicht. »Die schönsten Weiber,
Töchter, Kindbetterinnen, nahmen sie mit sich, brauchten sie nach
ihrem Willen und ließen sie dann wieder heimgehen; sie handelten
mit Weibern und ließen die Männer zusehen, die sie hernach
erstachen und erbärmlich behandelten.« So rettete das Kriegsheer
der »frumben Herren« die »christliche Ordnung« vor den wehrlosen
Bauern!

		Zu Scherweiler wurden in einem entsetzlichen nächtlichen
Gemetzel 7000 oberelsässische Bauern durch die gebräuchlichen
Kriegsmittel jener Zeit: erst Verrat, dann Grausamkeit,
niedergemetzelt. Nachdem dergestalt das Bauernheer zersprengt war,
zog der Herzog mit den Herren durchs Land, um in den einzelnen
Ortschaften grausam zu wüten und die Bauernsache in Blut zu
ersticken.

		In den österreichischen Alpenländern hatte im Frühjahr 1525 das
Volk sich erhoben, um sich von dem unerträglichen Drucke der
Pfaffen- und Adelsherrschaft zu befreien. Bald war das ganze Land
in den Händen der Bauern und Bergarbeiter. An der Spitze des Volkes
stand ein Mann der Münzerschen Schule, Michael Gaißmayer, ein
hervorragendes militärisches Talent. Mit den Schlössern des Adels,
mit den Klöstern und den Liegenschaften des Klerus sprangen seine
Bauern übel um. Die österreichische Regierung war gegenüber der
Volkserhebung bald am Ende ihres Lateins. Sie mußte sich auf
gütliches Unterhandeln, auf Konzessionen verlegen und war froh,
schließlich einen Waffenstillstand mit den Bauern zu erzielen. Aber
sie benutzte ihn, wie ihn das Herrentum allgemein benutzte. Während
die Bauern ihn ehrlich hielten, war die Regierung eifrig tätig,
Streitkräfte zusammenzuziehen, um ihre vorläufige Niederlage blutig
wett zu machen.

		Als die ersten Streitkräfte beisammen waren, ward auch der
Waffenstillstand nicht mehr gehalten. Der Befehlshaber
Dietrichstein begann in der Steiermark zu plündern und zu
brandschatzen, um sein böhmisches und ungarisches Kriegsvolk, dem
er keinen Sold bezahlen konnte, zu entschädigen. Schändliche
Grausamkeiten wurden verübt. Dietrichsteins Reiter »schnitten den
Weibern die Brüste ab, den schwangeren Frauen die Kinder aus dem
Leibe.« Da standen die mißhandelten Bauern wiederum auf,
überwältigten anfangs Juli 1525 das Städtchen Schladming und nahmen
blutige Rache. Aber im Dezember desselben Jahres noch schlug die
[bookmark: page55] [bookmark: page56]
österreichische Regierung den Aufstand nieder und stellte mit
Henken, Köpfen und Brennen »die Ordnung her«. Zumal Schladming ward
blutig heimgesucht. Es wurde mitten im Frieden überfallen und auf
allen Seiten angezündet. »Die heulend daraus Fliehenden, so viel
man ihrer ergriff, wurden in die Flammen zurückgeschleudert, daß
sie mit verbrannten, alles zusammen, Männer und Weiber, Säuglinge
und Greise, alles Lebende. Die Bauern aus der Nachbarschaft
Schladmings, die nicht geflohen waren, wurden zu Hunderten längs
der Hauptstraße an den Feldbäumen aufgehängt; die Entronnenen
geächtet, ihre Güter eingezogen. Die Stadt Schladming ward dem
Erdboden gleich gemacht, ein rauchender Schutthaufen, die Stätte
für verflucht erklärt.« (Zimmermann.) Fürwahr, grauenerregend
»gründlich« sind sie gewesen, um den Bauernschuh wieder unter
Ritterstiefel und Kutte zu bringen.
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		Die Salzburgischen Bauern standen am längsten gegen ihren
Erzbischof und gegen den Erzherzog unter den Waffen. Gaißmayer
stand an ihrer Spitze, und noch im Jahre 1526, als im übrigen
Deutschland alles längst still und tot lag, schreckte er, im Mai
und Juni, das Herrentum auf durch ein paar kühne Gefechte, in
welchen sich die bayrischen, österreichischen, schwäbischen und
salzburgischen Truppen schwere Niederlagen holten. Eine Uebermacht
bedrängte ihn schließlich, aber er schlug sich vor ihr auf
venetianisches Gebiet durch. Dort agitierte er noch ein Jahr lang,
um einen neuen Bauernaufstand vorzubereiten. Das Herrentum und die
Regierung waren in großer Sorge. Aber sie wußten sich Rat. Zur
Waffe des Verrats gesellte sich der Meuchelmord. Der Bischof von
Brixen ließ sich hören, »wäre er in einem niederen Stande, er würde
die Regierung des Lasts vom Gaißmayer längst entledigt haben«. Und
so entledigten sie sich denn »des Lasts«. Zwei Spanier wurden mit
Gold bestochen. Sie drangen nachts in Gaißmayers Wohnung zu Padua,
ermordeten den Volksführer im Schlaf, hieben ihm das Haupt ab und
flohen damit nach Innsbruck. Wo alles versagte, da half dem
Herrentum der Dolch.

		Ein paar Nachzuckungen hatte der große Bauernkrieg noch in
Schlesien, wo sie jedoch mehr auf religiösem als auf sozialem
Gebiete lagen. Doch ganz im Norden Deutschlands, wo bereits die
Wellen der Ostsee sich am Strande brechen, in Livland, Esthland und
in Samland, erhoben sich noch einmal die Bauern, als drunten längst
die alte Herrenmacht wieder aufgerichtet worden war. Hier oben
plackte und schindete der Adel seine Bauern fast noch mehr als im
deutschen Süden. Die Kunde von dem Aufstand im Süden, die Predigten
der herübergekommenen Prädikanten von Freiheit und Gleichheit
brachten die gequälten Bauern zur Erhebung. Sie nahmen die zwölf
Artikel an und verlangten die Abschaffung aller adligen Vorrechte.
Ihre Wut richtete sich vor allem gegen den deutschen Orden, der im
kirchlichen Gewande eine schlimme Ausbeutung der Bauern betrieb und
seine Pracht, Herrlichkeit und Macht auf der Unterdrückung und
Leibeigenschaft der Bauern aufbaute.

		Da zog der Deutschmeister Albrecht von Brandenburg, der Bruder
des Markgrafen Kasimir von Ansbach, ins Land. Er war eben Herzog
von Preußen geworden und wollte Ruhe im Lande stiften, wie es
soeben die Fürsten drunten getan hatten. Dazu hatte er jedoch nicht
nötig, einen Krieg zu führen; die Bauern [bookmark: page57] der Deutschordensherren
waren selbst zu blinden Gewalttaten zu entkräftet, sie hatten
nirgends Blut vergossen. Herzog Albrecht kam an der Spitze von
dreihundert Rittern ins Land, zog durch die Städte, die Dörfer, die
Höfe, kundschaftete die Verdächtigen aus und ließ sie richten,
foltern, köpfen oder des Landes verweisen. In Friedland wurde ein
Prediger lebendig gevierteilt. Der Umzug war ein »wanderndes
Blutgericht« – er ließ die letzte Flamme des Bauernaufstandes
verlöschen.
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		Der deutsche Bauernkrieg von 1525 war der elementare
Verzweiflungsausbruch des Volkes gegen das kirchliche und adlige
Herrschaftssystem des Mittelalters, welches durch die Entwicklung
der Geldwirtschaft überwunden worden war. Diese Entwicklung ging
mit unbarmherzigen Schritten weiter ihren Weg, und das blutige
Bauerndrama beim Ausgange des Mittelalters half nur die Steine
beiseite räumen, welche die Entfaltung der kapitalistischen
Wirtschaft hinderten.

		Der Bauernkrieg hat das meiste mit dazu beigetragen, die
ökonomischen Grundlagen der alten klerikalen Herrschaft, welche das
Mittelalter kurzweg als die Pfaffenherrschaft bezeichnete, zu
erschüttern und zu beseitigen. Die Geistlichkeit war beim Ende des
Bauernkrieges am schwersten geschädigt. Der Kirchenkoloß, gesättigt
von seinem Riesenreichtum, hatte den revolutionären Bauern den
wenigsten Widerstand leisten können. Der ganze ungeheure Vorrat der
Kirchen, Klöster und [bookmark: page58] Stifte, des geistlichen Herrentums überhaupt, an
Lebensmitteln aller Art, an Wein, an Vieh, an gewerblichen
Produkten, Arbeitsgeräten, Kleidern, Stoffen, Kostbarkeiten in Gold
und Silber, Kunstgegenständen usw. war in den Händen der Bauern
zerronnen. Wohl den letzten fetten Klosterkarpfen hatten sie aus
den Teichen herausgefischt. Vielfach waren die in Jahrhunderten in
den Klosterbibliotheken aufgestapelten Schätze der Wissenschaft mit
den Dokumenten ihrer Sklaverei von den Bauern vernichtet worden.
Überall, wo die Bauern aufgestanden waren, zeigten die schwarzen
Brandmauern geistlicher Niederlassungen den Weg, den die Haufen
genommen hatten. So rasch und so blutig der Bauernaufstand
niedergeschlagen worden war, so schwerfällig sich die Bauernhaufen
bewegt hatten, sie hatten doch einen furchtbaren Aderlaß am Leibe
der Kirche vorgenommen, von dem diese sich nie wieder erholen
konnte. Alle geistige und politische Herrschaft ist begründet auf
ökonomischer Macht. Die ökonomische Macht der Kirche in Deutschland
war im Bauernkrieg in tausend Trümmer geschlagen worden, nun war es
auch mit ihrer ausschließlichen geistigen und politischen
Herrschaft vorbei. Den großen Zusammenbruch der mittelalterlichen
Pfaffenherrschaft bewirkte nicht Martin Luther; es waren die
deutschen Bauern von 1525, die ihn in Wirklichkeit herbeigeführt
hatten.

		Weit über tausend Klöster und Schlösser lagen in Asche. Mönche
und Nonnen wanderten obdachlos umher, bettelten von Tür zu Tür und
verkamen im Lumpenproletariat, soweit sie nicht gelernt hatten,
sich mit einer bürgerlichen Hantierung durchzubringen. Da die
Dörfer der Bauern von dem siegenden Herrentum niedergebrannt, die
Bauern selbst im Kriege erschlagen oder durch den Nachrichter
gehenkt und geköpft worden waren, mangelte es an Arbeitskräften.
Der fette Ackerboden, die Weinberge, die Wiesen lagen brach und die
Fürsten hatten ihre stille Freude an der Hilflosigkeit des
geistlichen Herrentums. Der Bauernkrieg hatte die Säkularisation
des Kirchengutes populär gemacht. Was vor dem Bauernkrieg nur
Absicht gewesen war, das ward jetzt mit der Tat vollführt. Die
Fürsten zogen die Kirchen- und Klosterländereien ein und
vergrößerten damit ihre Territorien. So machte der Landgraf Philipp
von Hessen nach der Niederwerfung des Bauernaufstandes im Stifte
Fulda den Abt, der zuvor sein Lehnsherr gewesen war, zu seinem
Dienstmann, und andere Fürsten verfuhren ebenso. Die Säkularisation
der geistlichen Güter dauerte von nun ab ununterbrochen an. Die
Städte taten es dabei den Fürsten gleich. Wo in den Städten
privilegierte Kirchenherren saßen, da zwangen die Stadtverwaltungen
sie, auf ihre Privilegien um eine geringe oder auch gänzlich ohne
Abfindung zu verzichten. Die Klostergüter wurden städtisch; die
Klosterhöfe, die bereits inmitten der Städte lagen, verschwanden.
Man riß die Mauern nieder und die Höfe wurden zu Marktplätzen. Mit
dem Besitz schwand die alte Macht des Klerus. Die feisten
Bettelmönche mußten sich ducken und genügsam sein, damit man sie in
der Stadt fürderhin duldete. Mit dem alten klerikalen Regiment über
die Stadt hatte es ein gründliches Ende.

		Den kleinen Adel riß die Kirche in ihren Zusammenbruch mit
hinein. Durch das ganze Mittelalter hindurch war er abhängig von
ihr gewesen und mit dem Klerus verschwistert und verschwägert. Als
die Kirchenherrschaft stürzte, stürzte [bookmark: page59] [bookmark: page60] auch die Adelsherrschaft; neben dem
rauchenden Trümmerhaufen des Klosters sah man auch das feste
Adelsschloß zerschossen und verbrannt daliegen. Seine Burgen und
Schlösser wieder aufzubauen, hatte der Adel keine Mittel. Wohl
waren die Bauern mit schweren Brandschatzungsgeldern belegt worden,
doch waren sie viel zu arm und ausgesogen, um den auferlegten
Pflichten nachkommen zu können. Die Kriegsentschädigung der adligen
Herren stand zumeist nur auf dem Papier, in Wirklichkeit ging sie
nicht ein. Wo aber die Gelder von den Bauern erpreßt werden
konnten, wußten die Herren Besseres damit zu tun, als Schlösser zu
restaurieren. Denn alle Raubburgen nützten ihnen nichts mehr, da
die Fürsten ihnen die alten Raub- und Beuterechte genommen
hatten.
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		Sich wie ehedem in den Schoß der Kirche zu flüchten, schien dem
Adel zwecklos. Das hatte nur Wert gehabt, als die Kirche den
Adelssöhnen und -Töchtern noch in Stiften und geistlichen
Herrensitzen gute Existenzen und Herrenrechte in geistlichem
Gewande zu bieten vermochte. Die Zeit schien für immer vorbei. Da
sah sich denn der Adel nach einem anderen Unterschlupf um und fand
ihn bei den Fürsten. Die Heere der Fürsten hatten den Adel vor der
Bauernrevolution gerettet, jetzt begab sich der Adel in fürstliche
Dienstbarkeit und fand eine neue Existenz.

		Wie der Adel so auch die Städte. Auch sie hatten die Hilfe der
Fürstenheere nötig gehabt und sie mußten die Hilfe mit dem Verlust
ihrer Selbständigkeit bezahlen. Die Furcht der städtischen
besitzenden Klasse vor einer neuen Erhebung des Proletariats trug
dazu bei, die Städte an die Seite der Fürsten zu drängen. So wurden
denn die Reichsstädte den fürstlichen Territorien einverleibt oder
kamen doch wenigstens in eine moralische Abhängigkeit von der
fürstlichen Macht.

		Aus der Tragödie von 1525, aus der lokalen Zersplitterung und
Verwirrung ging siegreich hervor die wirtschaftliche und politische
Machtzentralisation. Der in der Entwicklung begriffene Kapitalismus
und das Fürstentum, sie standen triumphierend über der
niedergezwungenen Kirchenherrschaft auf der Scheide zwischen
Mittelalter und Neuzeit. »Die kapitalistische Aera,« sagt Karl
Marx, »datiert erst vom 16. Jahrhundert.« Von den beengenden
Schranken der mittelalterlichen Kirchenherrschaft frei, entfaltete
das Großkapital seine volksausbeutende Tätigkeit. Der »Fürkauf«,
die Monopolienwirtschaft, die Macht der großen Handelshäuser und
Handelsgesellschaften stieg. Die Preise aller Produkte wurden durch
den kaufmännischen Handel in die Höhe getrieben. Die Ausbeutung
blieb und steigerte sich. An Stelle der mittelalterlichen Kleriker
stand der Kaufmann und Kapitalist.

		Ungeheuer gewannen die Fürsten. Ihre schwächeren Konkurrenten in
der politischen Macht lagen am Boden; sie selbst nahmen jetzt die
Zügel aller Macht straff in die Hand. Sie zogen auch die Hauptbeute
aus dem Bauernkriege; nicht bloß durch die Säkularisation des
Kirchengutes, sondern auch durch die Annexion der Reichsstädte,
weiter durch die ungeheuren Summen, welche die
Brandschatzungsgelder von Städten und Bauernschaften in die
fiskalischen Kassen brachten. Sie hatten überdies durch die
Beseitigung der vielen Privilegien der Städte freiere Hand zu
Steuer- und anderer Schätzung der Massen, wodurch sich wiederum
ihre Macht und ihr Ansehen erhöhte. [bookmark: page61]
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		Diese Machtsteigerung bewirkte, daß bald alle Welt den
fürstlichen Interessen zu dienen begann. Luther, der
wittenbergische Reformator, der solches schon vor dem Bauernkriege
getan, tat es nun erst recht und in einer harten und brutalen Form,
welche die Vertreter der alten Kirchenmacht zu heftigem,
berechtigtem Widerspruch herausforderte. Deutlich offenbarte sich
jetzt die reaktionäre Natur Luthers. Fortgesetzt war er tätig, der
politischen und sozialen Knechtung des Volkes das Wort zu reden.
»Die Schrift nennt die Oberkeit,« schrieb Luther im Jahre 1526,
»Stockmeister, Treiber und Anhalter durch ein Gleichnis. Wie die
Eselstreiber, welchen man allezeit muß auf dem Halse liegen, und
mit der Ruthen treiben, denn sie gehen sonst nicht fort, also muß
die Oberkeit den Pöbel, Herr Omnes, treiben, schlagen, würgen,
henken, brennen, köpfen und radebrechen, daß man sie
fürchte und das Volke also in einem Zaume [bookmark: page62] gehalten werde. Denn Gott
will nicht, daß man dem Volke das Gesetz allein fürhalte, sondern
daß man auch dasselbige treibe, handhabe und mit der Faust ins Werk
zwinge.« Die Obrigkeit müsse »den rauhen ungezogenen Herrn Omnes
zwingen und treiben, wie man die Schweine und wilden Tiere
treibt und zwinget.« (Sämtl. Werke XV.) Mit denselben brutalen
Worten redete Luther für die Leibeigenschaft der
Dienstboten, die in jener rohen Zeit unter Faust und Prügel
standen. »Niemand könne«, so sagt Luther in seinen 1527
erschienenen Predigten, »das Volk anders im Zaum halten denn mit
dem Zwang äußerlichen Regimentes … Wäre aber die Faust und
Zwang da, daß Niemand mucken dürfe, er hätte die Faust auf dem
Kopf: so ginge es besser, sonst wird es kein nütz … Ein Knecht
galt dazumal ein Gulden oder achte, eine Magd ein Gulden oder
sechse, und mußte tun, was die Frau mit ihr macht. Und sollt die
Welt lang stehen, könnt man's nicht wohl wieder halten im Schwang,
man müßt es wieder aufrichten.« Er berief sich auf das erste Buch
Mosis, auf Abimelech, der Abraham und Sara mit Schafen und Rindern
zugleich auch Knechte und Mägde gegeben hatte. »Das hat er ihr
geben über die Schaf, Rinder, Knecht und Mägde, die sind auch
Alles leibeigene Güter, wie ander Vieh, daß sie die verkauften,
wie sie wollten: wie noch schier das Beste wäre, daß es noch
wäre, kann doch sonst das Gesind Niemand zwingen noch zähmen.«
(Ebenda XXXIII.) 1529 behauptete er gar, daß die Bauern sich in
besserer Lage als die Fürsten befänden. »Ich bin sehr zornig auf
die Bauern, die da selbst wollen regieren, und die solchen ihren
Reichtum nicht erkennen, daß sie in Frieden sitzen durch der
Fürsten Hilfe und Schutz. Ihr ohnmächtigen groben Bauern und Esel,
wollt ihr's nicht vernehmen? Daß euch der Donner erschlage! Ihr
habt das Beste, nämlich Nutz, Brauch, Saft aus den Weintrauben, und
lasset den Fürsten die Hülsen und Körner. Das Mark habt ihr und
sollet noch so undankbar sein und nicht beten für die Fürsten und
ihnen nur Nichts geben wollen?« (Ebenda XXXVI.)

		Die lutherische Geschichtsschreibung sucht, wofern sie nicht
diese Auslassungen einfach totschweigt, den Anschein zu erwecken,
als sei dies nur die ungefügige Sprache der Zeit. Ganz anders und
milde aber hätten die Menschen gehandelt.
Geschichtsklitterung! Aber auch in konkreten Fällen hat Luther nach
diesen mittelalterlichen Anschauungen gehandelt. Heinrich von
Einsiedel bat Luther um Rat, als seine Bauern über die
unerträglichen Fronden seufzten. Da riet ihm Luther, neue Fronen
solle er nicht auflegen, aber wegen der von den Eltern und
Voreltern überkommenen Fronen brauche er sich kein Gewissen zu
machen; »es wäre nicht gut, daß man das Recht, Fronen zu thun, ließ
fallen und abgehen, denn der gemeine Mann müsse mit Bürden
belastet sein, würde auch sonst zu mutwillig.« (Kapp, Nachlese
etc. zur Erläuterung der Reformationsgeschichte nützlicher
Urkunden. Leipzig, 1727-33, I. 281.) Melanchthon ging noch weiter
und riet dem Bauernbedrücker: »Euer Ehrenvest soll keine
Veränderung in den alten Frondiensten machen und soll das Gewissen
allzeit feststehen … Und ist sehr schön geredet im Spruch
Sirach 33, welchen auch Herr Georgius Spalatinus allegiret: wie
dem Esel sein Futter, Last und Ruthe gehört, also gehört dem Knecht
sein Brot, Arbeit und Strafe. [bookmark: page63] [bookmark: page64] Es müssen solche äußerliche leibliche
Dienste sein; die können auch nicht an allen Orten gleich sein, und
ist dennoch Gott solche Ordnung gewißlich gefällig.« ( Corpus reformatorum VH, 432.)
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		Eine solche verächtliche, förmlich mit Fußtritten redende
Sprache wendeten Luther und Melanchthon gegenüber dem arbeitenden
Volke an. Sie wurden die eigentlichen »Erfinder der Lehre von der
unbedingten Unterwerfung unter die Obrigkeit«. Aber auch diese
reaktionäre Sprache wurde nur geboren aus der Konstellation der
politischen Macht nach dem Bauernkriege. Die alte Kirche lag am
Boden, das Papsttum hatte keinen starken Arm mehr. An seiner Stelle
stand das Fürstentum, alle Fäden der Macht in seinen Länden
sammelnd. Diese Macht stieg von Tag zu Tag, ihr gehörte die
Zukunft. And das Fürstentum, welches seine Richter, seine
Gefängnistürme, seine Kriegsstreitkräfte in der Nähe hatte,
beobachtete seit dem Bauernkrieg die Wittenberger Reformatoren mit
bohrendem Mißtrauen. Unermüdlich waren die Federn der alten
Klerisei tätig, Luthers radikalen Schriften vor dem Bauernkrieg die
Schuld am Jahre 1525 zuzuschieben. So hofften sie der Fürsten Ohr
und Arm zu gewinnen, die alte Kirche vor gänzlichem Verfall zu
retten. Alle Welt huldigte der glänzenden Fürstenmacht und suchte
ihre Gunst zu gewinnen. Sebastian Franck, ob er auch ein Gegner der
alten Kirche war, schrieb dennoch: »Sunst im Papstthum ist man viel
freier gewesen, die Laster auch der Fürsten und Herren zu strafen,
jetzt muß Alles gehoffiret sein, oder es ist aufrührisch, so zart
ist die lezt Welt worden. Gott erbarms!« Inmitten des allgemeinen
Wettlaufs um die fürstliche Gunst, dünkte es Luther und Melanchthon
gefährlich, zurückzubleiben. So taten sie es denn allen zuvor.
Nachdem Luther gezögert hatte, seinen Kampf gegen Papst und Klerus
mit dem Volke zu führen, mußte er ihn jetzt mit den Fürsten führen.
Nach dem für das Volk unglücklichen Ausgang des Bauernkrieges
konnte die Reformation nur im Schatten der Fürstenthrone stehen
oder sie hörte überhaupt auf, zu sein. Jedes Wort zugunsten der
unterlegenen Volkssache galt als umstürzlerisch, die reaktionäre
Gesinnung aber war gnädiger Anerkennung gewiß. Deshalb eiferten
Luther und Melanchthon, weit von den Bauern ab und nahe an die
Fürsten heranzurücken. Ihre im Grunde rückschrittliche
Geistesrichtung, ihr durch die kommunistische Agitation verletztes
Klasseninteresse, erleichterten ihnen den Anschluß an die
Macht.

		Aber eine andere Folge hatte Luthers Verhalten im Zusammenhang
mit dem schlimmen Ausgang des Bauernkrieges: die ganze Bewegung
gegen die mittelalterliche Kirche wurde damit aufgehalten und
der Grund zu der großen kirchlichen Spaltung in Deutschland
gelegt. Als das Luthertum in so enge Verbindung mit den Fürsten
trat und alles rechtfertigte, was den Unterlegenen an Gewalttat
geschah, da ward die ganze Bevölkerung des von den Fürstenheeren so
schwer heimgesuchten Süddeutschland von wildem Haß gegen Luther und
seine Sache erfaßt. Luthers und Melanchthons reaktionäre Haltung
bewirkte, daß die Bevölkerung Süddeutschlands dem alten Klerus
wieder zufiel, zumal dieser klug genug war, es mit dem Volke nicht
ganz zu verderben. Einzelne kirchliche Herren waren milder gegen
ihre Bauern als die weltlichen Sieger. Das wurde dankbar vermerkt.
Zugleich nützten alle katholischen Federn Luthers reaktionäre
[bookmark: page65]
Äußerungen weidlich gegen die ganze kirchenfeindliche Bewegung aus
und verfehlten nicht, Luthers ganzes Auftreten von Anbeginn für der
Bauern Unglück verantwortlich zu machen. Es war eine doppelzüngige
Taktik. Vor den Fürsten machte sie Luther für den Ausbruch der
Revolution, vor den Bauern für die schließliche Niederlage
verantwortlich. Aber die Taktik wirkte, das Volk lief dem Klerus
wieder zu.
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		Bei der allgemeinen Reaktion, die mit dem Ende des Bauernkrieges
einsetzte, mußte sich die Lage der Bauern doppelt elend gestalten.
Auf den Kirchhöfen lagen ihrer mehr als Hunderttausend erschlagen;
die Witwen und Waisen liefen jammernd im Elend umher. Die Türme
waren noch lange Jahre nach dem Krieg gefüllt mit Aufrührern, die
man dort gefangen hielt. Auf allen Wegen begegnete man den
Gebrandmarkten und Verstümmelten und die Unsicherheit nahm zu, denn
die den Landsknechten und den Henkern Entflohenen, die sich nicht
heimwärts wagen durften, vermehrten das Räubertum in den Wäldern
und an den Straßen. Hunderte von Dörfern lagen in Schutt und Asche,
die Äcker sah man brach und vom Unkraut überwuchert. Kaum, daß man
ein Rind brüllen hörte, denn alles Vieh war niedergemacht oder
hinweggeführt. Dabei wollten die Prozesse und Hinrichtungen kein
Ende nehmen, denn immer aufs neue wurden die in ihre Heimat [bookmark: page66]
zurückgekehrten Aufständischen ergriffen. Im Würzburgischen rühmte
sich der Henker, er habe »in einem Monat 350 mit dem Schwert
gericht'.« Ein Henker des brandenburgischen Markgrafen Kasimir von
Anspach-Bayreuth reichte Rechnung ein über 80 Enthauptungen und 62
Blendungen, die er vollzogen; außerdem hatte er noch sieben Bauern
die Finger abgehauen. (Janssen.) Ein Baseler Scharfrichter erzählte
dem Thomas Platter: er habe mehr als fünfhundert Bauern die Köpfe
abgehauen. Der Profoß des schwäbischen Bundes, des Truchseß Georg
»besunders lieber Berthold«, beförderte mit eigner Hand
zwölfhundert Menschen zum Tode. Was an Habe von Wert in den
Bauerndörfern und in den am Krieg beteiligten Städten war, wurde
herausgeholt. Oft wurden die Brandschatzungen zwei-, dreimal
erhoben, weil verschiedene Territorialherren sie beanspruchten. Was
auf solche Weise zusammenkam, zeigt das Beispiel des Pfalzgrafen
Ludwig. Dieser galt als »schonungsvoll« und doch wurden seine
Brandschatzungseingänge auf 200 000 Gulden bewertet. Der
schwäbische Bund schrieb vor: »welche nicht Gnade nachsuchen und in
die Strafen sich ergeben würden, sollten Weib und Kinder
nachgeschickt und all ihr Gut genommen werden, und davon der
Halbteil seiner ordentlichen Oberkeit zukommen.« Um wieviele
Unglückliche es sich hier handelte, läßt die Donauwörther Chronik
abschätzen: »Es wurden erfunden, ob 50 000, die landsäumig mußten
sein, deren viel groß Hab und Gut vermochten.« Der schwäbische Bund
verstieg sich sogar zu der Aufforderung zu Mord und Totschlag.
»Welcher auch«, lautet seine Verordnung, »derselben Abgewichenen
einen ersticht und umbringt, der soll darum nicht gestraft werden,
oder damit nichts gefrevelt haben.« (Janssen.)
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		Jammernd und wehrlos mußte das Volk dem allem zusehen. Ein Lied
ging von Mund zu Mund, welches die allgemeine Qual schildert:

		»Mit Strafen izt sie wüthen,

Verschweren alle Last,

Niemand sich mag behüten,

Er wird erdrücket fast.

		So ist das End vom Liede

Ein grause Tyrannei,

Ach Herrgott, gieb uns Friede

Und bring die Straf vorbei.« [bookmark: page67]

		Je mehr aber die Bauern am Boden lagen, je übermütiger
triumphierte das Herrentum. Hohnlachend ward den Bauern überall
ihre Erhebung und ihre Niederlage vorgeworfen. Hinter den vollen
Bechern und Kannen taten sich die Herren groß damit, wieviel Bauern
sie erschlagen oder wie sie ihnen sonst mitgespielt hatten. In der
Zimmerischen Chronik (Tübingen 1869) ist geschildert, wie die Äbte
Ulrich von Alpirsbach und Johann von St. Georg nebst etlichen vom
niederen Adel sich, als die Bewegung losbrach, nach Rottweil in
Sicherheit brachten, um, sobald die Bauern niedergeschlagen waren,
wieder guter Dinge zu sein. »Da gingen die Gastereien um und wurden
bald von dem einen, bald von dem andern gehalten. Sie brachten zur
Zeit eine Manier auf, so man maislen
nannte; das sollte ein Kurzweil sein. Man schmiß dabei allen
Hausrat hin und her, so daß er verdorben und verwüstet wurde, warf
einander mit Kuchenfetzen und beschüttete sich mit unsauberem
Wasser« usw. Welch edles Herrenvergnügen! Die Siegestollheit der
Tyrannei!

		Im Bistum Speyer kam ein Spottlied auf, welches die übermütigen
Landsknechte den Bauern sangen, wenn sie am Feldrain
vorbeizogen:

		»Einstmals da ich ein Kriegsmann was

Meins eygen Herren und Eyds vergaß,

Auch in gutem Wohn und Ehren saß,

Da dranck ich zu Kestenberg was,

Guten Wein aus dem großen Faß.

Lieber, rath, wie bekam mir das?

Gleich dem Hunde, da er frisst das Gras,

Ein Ort und dreizehn Gulden die Irten was,

Der Teufel gesegne mir das.«

		Und hohnlachend zogen sie davon, während die Tränen der
Gehöhnten auf die Schollen fielen.

		Die Bauern hatten recht, zu weinen. Denn all' ihre Knechtschaft
war geblieben, ja sie hatte sich noch vermehrt. Wohl hatten die
Bauern bei ihren Zügen planmäßig alle Rechtstitel und Urkunden
ihrer Fron und Knechtschaft zerrissen, zerfetzt, zerstampft,
verbrannt. Was nützte es ihnen? Die Zehnten, Zinsen, Gülten,
Fronden wurden aufs neue festgestellt und dabei meist das Maß der
Leistungen zum Vorteil der Herrschaften erhöht, so daß nun die
Bauern erst recht unter der alten Knechtschaft seufzten.

		Vergebens suchten sich die Unterlegenen wieder zu sammeln.
Heimlich auf den Kirchhöfen, im Walde, auf der Höhe bei
Königshofen, wo unter der Erde die Erschlagenen lagen, traten sie
zur Nachtzeit zusammen. Sendboten huschten hin und her, dunkle
Hindeutungen auf neuen Aufruhr gingen von Mund zu Mund und
zahlreiche Rachetaten, Brandstiftungen, Überfälle, Totschlag
ereigneten sich. Eifrig fahndeten die Regierungen auf allerlei
Leute, die im Verdacht standen, Agitatoren einer neuen
Bauernerhebung zu sein. Aber es blieb still und tot in den
deutschen Landen. Die Kraft des Volkes war gebrochen.

		[bookmark: page68]

	
		
		XVII.

Der Untergang des mittelalterlichen Kommunismus.

		Die christlich-kommunistische Propaganda nach
dem Bauernkrieg. – Die Wiedertäufer. – Erste Maßnahmen. –
Ausnahmegesetz des Reichstags gegen die Wiedertäufer. – Das Wesen
der Wiedertäuferei. – Verfolgungen und Hinrichtungen. – Die Täufer
in Mähren. – Die Täufer in Straßburg; Melchior Hofmann. – Hofmanns
Ende. – Die Wiedertäuferei in Norddeutschland. – Entwickelung in
Münster. – Lokaler Sieg der Täufer; Knipperdolling, Bürgermeister
der Stadt. – Aufrichtung des »neuen Zion« und Beginn der
Belagerung. – Johann von Leyden. – »Kleiderpracht«, Feste und
Theater in Münster. – Verteidigungsorganisation der Wiedertäufer. –
Der Hunger. – Die »Vielweiberei«. – Heldenmütige Verteidigung
Münsters. – Niederwerfung der Täuferei in Norddeutschland. – Sieg
und Untergang der lübischen Demokratie; Jürgen Wullenweber. –
Landgraf Philipp und die Wiedertäufer. – Hungerwahnsinn. – Münsters
Verrat durch den Schreiner Gresbeck und nächtliche Erstürmung am
25. Juni 1535. – Niedermetzelung der Täufer. – Münsters Fall. –
Johann von Leydens, Knipperdollings und Krechtings grausame
Hinrichtung vor dem Bischof von Münster.

		Die herrschenden Klassen in Deutschland lebten
seit dem Jahre 1525 in beständiger Furcht vor einer neuen
Volkserhebung. Das Blut der hunderttausend Erschlagenen ängstigte
sie. Sie sahen überall Verschwörung und Komplotte. Das Schwert
hatte wohl äußerlich Ruhe geschaffen, doch der Geist des Aufruhrs
ging um und schreckte die kirchlichen und die weltlichen
Mächte.

		Ob auch der Bauernkrieg mit noch so vielen sich widerstreitenden
Sonderinteressen durchsetzt gewesen war, so war doch sein Grundton
der Kommunismus. In allen Bauernhaufen war ein Kern Münzerischer
Leute gewesen, die das »Evangelium«, nämlich den Kommunismus, auf
ihre Fahne geschrieben hatten. Dieser Kommunismus stützte sich auf
die urchristliche Ueberlieferung. Die Askese, die Gemeinsamkeit der
Genußmittel, die Gründung eines »tausendjährigen Reiches«, das
heißt eines Staates der Gleichheit und Freiheit Aller unter Christi
Oberherrschaft, sind das Charakteristikum und das Ziel dieser
Kommunisten.

		In den Kämpfen der Jahre 1517 bis 1525 hatte dieser Kommunismus
offen heraustreten können, und Thomas Münzer war in Deutschland
seine bedeutendste agitatorische und organisatorische Kraft
geworden. Aus dem Blutbade des Bauernkrieges flüchtete er sich in
kleine Konventikel. Das geschlossene Heer der Kommunisten löste
sich in viele kleine Gruppen auf, welche in den Städten, in der
Industrie, Unterschlupf fanden. Getäuscht in ihrer Hoffnung, in der
allgemeinen Bauernerhebung zum Siege zu gelangen, wirkten sie jetzt
in der Stille nicht minder eifrig für die Verwirklichung ihrer
Ideale. [bookmark: page69]
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		Diese kommunistische Agitation trat unter dem Namen der
Täufer oder der Wiedertäufer auf.

		Schon ein Jahr nach dem Bauernkrieg, 1526, schreibt Sebastian
Franck in seiner Chronik: »Gleich in und nach dem Aufruhr der
Bauern entstand aus dem Buchstaben der Schrift eine neue Sekte und
besondere Kirche, die nannten etliche Wiedertäufer, etliche Täufer.
Die fingen an mit einer besonderen Taufe sich von den anderen zu
unterscheiden und alle anderen Gemeinden als unchristlich zu
verachten … Deren Lauf ging so schnell, daß ihre Lehre bald
das ganze Land durchkroch und sie bald einen großen Anhang
erlangten … Sie brachen das Brot miteinander zum Zeichen der
Einigkeit und Liebe, halfen einander treulich mit Vorsatz, Leihn,
Borgen, Schenken, und lehrten, alle Dinge gemein haben, hießen
einander Brüder. Wer aber ihrer Sekte nicht war, den grüßten sie
kaum, boten auch dem keine Hand; hielten sich auch zusammen und
nahmen so jählings zu, daß die Welt sich eines Aufruhrs von ihnen
besorgte, dessen sie doch, wie ich höre, allenthalben unschuldig
befunden worden sind.«

		Die neue Agitation blieb den herrschenden Gewalten nicht lange
verborgen. Zwar traten die Täufer friedlich auf, aber sobald die
Regierungen den kommunistischen Charakter der Sekten erkannt
hatten, wurden sie auch von großer Besorgnis erfaßt. Briefe, Boten,
Erkundigungen, Ratschläge flogen hin und [bookmark: page70] her und die Kanzleien bekamen
zu tun. Ende November 1527 schrieb der bekannte Kanzler Dr. Eck an
den Herzog Georg von Sachsen: »Gar besorgniserregend ist diese
Sekte, und wie gnädiger Herr und seine fürstlichen Räte erwägen,
mehr Schadens da zu fürchten, denn bei dem jüngsten bäurischen
Aufruhr: denn diese Sekte wurzelt in den Städten. Wenn nun der
Aufruhr anginge, würden die in den Städten sich erheben, da würden
sie Geschütze, Pulver und Harnische, auch kriegsgeübte Knechte
haben, und es würde ihnen das Bauernvolk auf dem Land zufallen, und
es würde Alles über sich gehn wider die Geistlichkeit, Fürsten und
Adel. Darum die Fürsten und der Adel wohl aufsehen müssen.«

		Bald begannen überall die Prozesse gegen diese neuen »Aufrührer«
und die Henker, die noch das Blut der Bauern an den Fäusten hatten,
bekamen mit dem Köpfen, Hängen und Brennen der »Täufer« Arbeit.
Ergreifend besang der Franziskanermönch Leonhard Schiemer, der sich
den Täufern angeschlossen hatte und 1528 selbst dem Henker verfiel,
das Schicksal der Verfolgten:

		»Man hat sie an die Bäum' gehenkt, erwürget und
zerhauen,

Heimlich und oeffentlich ertränkt, viel Weiber und
Jungfrauen.

Die haben frei, ohn' alle Scheu, der Wahrheit Zeugnuß geben,

Dass Jesus Christ die Wahrheit ist, der Weg und auch das
Leben.«

		Aus der lokalen Verfolgung wurde bald eine allgemeine. Alle die
Funktionen, welche früher, in den Tagen der kirchlichen Macht, das
Papsttum in der Verfolgung der Ketzerei gehabt hatte, übernahm
jetzt die Reichsgewalt und mit ihr die Fürsten. Die Bezeichnung
hatte gewechselt, in der Sache war es dasselbe geblieben. Es war
die »bedrohte Ordnung« Hand in Hand mit der fanatischen
Unduldsamkeit der Klerisei, welche das Henkerschwert gegen die
Umstürzler zückte. Namens des Reiches erließ 1529 der damals in
Speyer versammelte deutsche Reichstag ein drakonisches
Ausnahmegesetz gegen die kommunistischen Feinde der Staats- und
Gesellschaftsordnung. Der § 6 des »Reichstagsabschieds« von Speyer
sagt:

		»Nachdem auch kürzlich eine neue Sekte der Wiedertaufe
entstanden, so in gemeinen Rechten verboten und vor viel hundert
Jahren verdammt worden ist (auf die vermoderten Bannflüche des
Papstes bezog sich diese neue Staatsrettung!), welche Sekte …
je länger je schwerlicher einbricht und überhand nimmt, hat ihre
Majestät, um solch schwerem Uebel und was daraus folgen mag,
zuvorzukommen und Fried und Einigkeit im heiligen Reich zu
erhalten, eine rechtmäßige Konstitution, Satzung und Ordnung
aufgerichtet und allenthalben im heiligen Reiche zu verkünden
beschlossen, also lautend, daß alle und jede Wiedertäufer und
Wiedergetaufte, Männer und Weibspersonen verständigen Alters vom
natürlichen Leben zum Tode mit Feuer, Schwert oder dergleichen nach
Gelegenheit der Personen ohne vorhergehende Inquisition der
geistlichen Richter gerichtet oder gebracht werden.«

		Ohne Untersuchung, ohne Gericht sollten die im Gewande der
Täufer auftretenden Kommunisten umgebracht werden. Es war nicht die
»Bestrafung«, es war die Ausrottung des aus dem Mittelalter
überkommenen Kommunismus, was dieses Blutgesetz vorschrieb. [bookmark: page71]
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		Die Kommunisten aber, gegen welche die herrschenden Gewalten mit
Feuer und Schwert vorgingen, waren von reiner Friedens- und
Menschenliebe erfüllte Idealisten. Alle in den biblischen Schriften
niedergelegten Grundsätze des Christentums hatten sie auf ihrer
Seite, während sich ihre bluttriefenden Verfolger auf nichts
berufen konnten, als auf die rohe Übermacht, die ihnen das
Henkerschwert [bookmark: page72] in die Hand drückte. Es war der alte in der
Menschheitsgeschichte immer wiederholte Vorgang. Aus dem eben
abgeschlossenen Bauernkriege hatten diese Vorkämpfer der Freiheit,
Gerechtigkeit und Bruderliebe gelernt, daß mit Gewalt nichts
erreicht sei. Nicht die Fäuste, sondern die Köpfe und die Geister
mußten zusammengerottet werden gegen das herrschende Unrecht. Auf
friedlichem und gesetzlichem Wege wollten diese »Schwärmer« ihre
urchristlich-kommunistischen Ideen durchsetzen. Doch gerade diese
Gesetzlichkeit machte sie ihren Gegnern gefährlich, welche die »je
länger je schwerlichere Ueberhandnahme« der »Täuferei« vor Augen
hatten.

		Die lutherische Geschichtsschreibung versucht die
»Wiedertäuferei« stets als die Folge »mißverstandener« lutherischer
Lehren abzutun. Diese Darstellung beweist nicht nur die gänzliche
Unkenntnis dieser Historiker über das Wesen des mittelalterlichen
Kommunismus, sondern läßt auch die Tatsache völlig außer acht, daß
die Wiedertäufer sich mit derselben Erbitterung gegen Luther und
die neue Theologie wandten wie gegen den Papst und die alte
Klerisei. Auch in Luther und seinen Leuten sahen sie »Feinde des
wahren Christentums.« Sie verwarfen die Kindertaufe und tauften nur
die Erwachsenen, denn die Taufhandlung war ihnen die äußerliche
heilige Form, durch welche der Neugeworbene seinen Beitritt zu der
Gemeinschaft erklärte. »Die Wiedertäufer,« schrieb Bonifazius
Amerbach 1527 an Montanus, »fingen an mit dem Widerspruch gegen die
Kindertaufe; dann folgten die Lehren von der Güterteilung,
vom Verbot des Eides, von der Unzulässigkeit einer bürgerlichen
Obrigkeit, der Bekehrung des Teufels und Ähnliches.« Ihr heiß
ersehntes Ziel war »das Reich Christi«, aber nicht in einem
Jenseits, wohin es die Kirche verlegt hatte, sondern auf Erden. Die
Errichtung dieses Reiches sollten die Brüder und Schwestern
vornehmen, sobald es gelungen sei, alle Gottlosen »auszureuten.«
Das erstrebte »Reich Christi« war die kommunistische
Gesellschaft. »In diesem Reiche der vollkommenen Kinder Gottes
würden alle Kriege und Feindseligkeiten aufhören, Alle würden Allen
gleich, Allen würde Alles gemeinsam sein: Niemand
würde auf irgend ein Vorrecht Anspruch erheben, Keiner
persönliches Eigentum besitzen wollen, auch keine »sündliche
Ehe« mehr eingehen, sondern reine Frucht zeugen ohne bösen Willen
des Fleisches.« (Janssen.) Das alte Sehnsuchtslied der Menschheit
klang wieder durch die Hütten der Armen.

		Als die herrschenden Gewalten die Herde des Kommunismus
aufgespürt hatten, begannen sie mit blutiger Gründlichkeit das
schreckliche Werk seiner Ausrottung. Die politische Zentralmacht
sah in dem Kommunismus das einzige Hindernis ihrer künftigen
Entwicklung; die kirchliche Macht hoffte in dem Autodafé die ganze
revolutionäre Bewegung gegen die Kirche zu erwürgen und dann die
Kraft zur Wiedereroberung der alten Position zu erlangen. So ließen
sie denn mit gleichem Eifer Henker und Söldner auf die Wiedertäufer
los.

		Die Verfolgungen begannen in Zürich. Dort stellte der Rat 1526
die Täufer durch eine Verordnung außerhalb allen Rechtes, ja
außerhalb der Menschlichkeit. Die Täufer sollten »auf Stroh in den
neuen Turm gelegt werden«; Niemand solle sie besuchen dürfen, »man
wolle sie im Turm ersterben und faulen lassen.« Auch die Frauen und
Töchter sollten so behandelt werden und [bookmark: page73] auf Rückfall wurde die Strafe
des Ertränkens gesetzt. Niemand solle einen Täufer beherbergen
dürfen, ihm Speise oder Trank geben. »Ertränken, verbrennen oder
enthaupten, wie es sie dann gut dünke und ihnen gefalle,« so
sollten die Züricher Herren mit den Täufern verfahren dürfen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
276. Schöffen bei der Beratung



		Und so wurde denn auch mit ihnen verfahren, nicht bloß in
Zürich, sondern überall, wo die blutigen Verfolger der Wiedertäufer
habhaft wurden. Protestanten und Katholiken wetteiferten in der
Verfolgung der Täufer. (Kautsky.) Das meiste Blut floß in
katholischen Ländern. (Cornelius.) In Deutschland freilich
übertrafen in harter blutiger Verfolgung die protestantischen
Stände sogar die katholischen. (Beck.) »Etliche hat man zerreckt
und zerstreckt, Etliche zu Asche und Pulver verbrannt, Etliche an
Säulen gebraten, Etliche mit glühenden Zangen zerrissen, Einige in
Häuser versperrt und Alles mit einander verbrannt, Andere an die
Bäume gehängt, Etliche mit dem Schwert hingerichtet, Etliche ins
Wasser gestoßen. Vielen wurden Knebel ins Maul gelegt, daß sie
nicht sollten reden, und sind also zum Tode geführt worden. Wie die
Schafe und Lämmer führte man sie in Haufen zur Schlacht und Metzg.
Die biblischen Bücher hat man an etlichen Orten aufs Höchste
verboten, an manchen Orten verbrannt. Andere sind in finstern
Türmen verhungert oder verfault; gar viele sind, ehe man sie
tötete, mit allerlei Plag gepeinigt. Etliche, die man zu jung
geachtet zum Richten, mit Ruten geschwungen worden. Auch sind viele
zu Jahren in Türmen und Gefängnissen gelegen. Vielen wurden Löcher
durch die Backen gebrannt und sie hierauf entlassen. Die Uebrigen,
die dem Allen entronnen waren, hat man verjagt von einem Land zum
andern, von einem Ort zum andern. Gleichwie die Eulen [bookmark: page74] und Nachtraben,
die des Tags nicht wandeln dürfen, mußten sie sich oftmals in
Felsen und Steinklüften, in wilden Wäldern, in Gruben und Löchern
der Erde aufhalten und verkriechen. Man suchte sie mit Hunden und
Schergen, man stellte ihnen nach wie den Vögeln in den Lüften –
und das ohne alle Schuld, ohne alle Übeltat, Leuten, die
niemandem Leid oder Schaden taten noch zu tun begehrten.«
(Beck.)

		Die blutige Grausamkeit, mit welcher die Täuferei verfolgt
wurde, hatte einmal ihren Grund in der raschen Ausbreitung der
kommunistischen Sekten in den Städten, sowie in der weitverzweigten
Verbindung der Täufersekten untereinander, zum andern in der
Kriegsgefahr, die von den Türken drohte. Die Türken beabsichtigten
einen Einbruch in Deutschland, den sie 1529 auch wirklich
unternahmen, wobei sie jedoch bei Wien unterlagen. Ein siegreicher
Einfall der Türken hätte nicht nur die habsburgische Kaisermacht,
sondern auch die Kirche in Deutschland gänzlich vernichtet. Die
Herrschenden fürchteten, daß aus dem Zusammenbruch der Kommunismus
als die größte tragende Kraft hervorgehen und die kommunistische
Gesellschaft aufrichten werde. Die Täufer rechneten bei ihrer
Agitation auch mit der türkischen Invasion. Der Täufer Hans Hut
lehrte: die Türken würden das Reich zerstören; währenddessen
sollten sich die Brüder in den Wäldern verborgen halten,
hervorkommen, wenn die Türken ihre Arbeit getan hätten und das Werk
vollenden. Auf den baldigen Einbruch der Türken bauend, bezeichnete
Hut Pfingsten 1528 als den Beginn des »tausendjährigen Reiches«, d.
h. der kommunistischen Gesellschaft. Die Feinde der Wiedertäufer
machten aus dieser Hoffnung die feste Verbindung mit den Türken.
Sie sagten: »Wenn die Türken ins Land kommen, wollen die
Wiedertäufer sich ihnen anschließen, ihren Obrigkeiten nicht
helfen, auch Alle, so nicht ihres Glaubens seien, totschlagen, den
Kaiser nicht ausgenommen.« (Loseth.) Man bezichtete die
Wiedertäufer aller möglichen Gewalttätigkeiten, indem man ihre
biblisch-bilderreiche Sprache wörtlich nahm oder die Äußerungen
einzelner als grundsätzliches Streben der gesamten Wiedertäuferei
auffaßte. Die herrschende Klasse in Kirche und Staat bedurfte des
angeblichen gewalttätigen Charakters der Wiedertäuferei zur
Rechtfertigung ihrer blutigen Unterdrückung. Sie schrieb ihn ihr
also einfach zu.

		Dem Klerus erschienen die kommunistischen Wiedertäufer weit
gefährlicher als die Wittenberger Reformatoren, weil sie, gleich
Thomas Münzer, den geistlichen Stand als solchen abschaffen
wollten. Deshalb eiferte auch Luther mit derselben Erbitterung
gegen sie wie der alte Klerus. Die Standhaftigkeit der Täufer galt
als »höllische Verstocktheit« und kein Mittel schien den
lutherischen Theologen scharf genug, um nur alle Wiedertäufer
auszurotten.

		Dieselben Vorgänge wiederholten sich wie zum Beginne der
christlichen Zeit, als das Christentum, eine Bewegung der Armen und
Unterdrückten, in dem zerfallenden Römerreiche auftrat. Wie damals
auf der Seite der Machthaber: entsetzliche Grausamkeiten; auf der
Seite der wehrlosen Verfolgten: heldenmütige Standhaftigkeit und
Bekennerfreudigkeit. Nur eines hatten die neronischen Verfolger der
urchristlichen Kommunisten vor denen des sechzehnten Jahrhunderts
voraus: Jene waren »Heiden«, diese aber nannten sich ebenfalls
Christen und schlachteten dennoch die Bekenner der christlichen
Ideen grausam ab. [bookmark: page75]

		[image: siehe Bildunterschrift]
277. Johann von Leyden. Der König der
Wiedertäufer. Nach einer Radierung von Heinrich Aldegrever.
1536



		Erfüllt von einer wahrhaft großen Idee, die sie hoch über die
Misere ihrer Zeit erhob, gingen die wiedertäuferischen Kommunisten
jubelnd und jauchzend in Kerker und Marter, in Qual und Tod. »Wir
haben es in unseren Zeiten gesehen,« schrieb der Assessor am
Reichskammergericht Conrad Braun, »daß man [bookmark: page76] die Wiedertäufer mit hartem
Gefängnis, Hunger, Feuer, Wasser, Schwert und anderen
erschrecklichen Strafen nicht hat zum Widerruf bringen mögen. Ich
habe selbst viel gesehen, daß auch junge Menschen, Manns- und
Weibspersonen, singend und frohlockend in das Feuer gegangen sind,
und ich mag sagen, daß mich mein Lebenlang nie kein Ding mehr
bewegt hat.«

		Wie ruhig und ergeben betrat Balthasar Hubmeier von Waldshut,
Münzers Genosse aus der Bauernrevolution, im März 1528 zu Wien den
Scheiterhaufen. Wie standhaft benahm sich sein treues Weib Elsbeth,
die den dem Tode geweihten Gatten tröstete und ihm drei Tage darauf
folgte, indem sie der Henker in der Donau ertränkte. Die 35 Täufer,
die man 1528 aus Augsburg hinaus von allem Hab und Gut verjagte,
sah man »Alle freudig von ihren Familien sich trennen und jubelnd
aus den Toren ziehen.« Wie herzergreifend ist der Tod jenes
sechszehnjährigen Täufermädchens in Salzburg, das man nicht zum
Widerruf zu bringen vermochte und um deren Leben doch alles Volk
bat und weinte, weil jeder fühlte, »daß sie rein und unschuldig war
wie ein Kind.« »Der Nachrichter nahm sie auf den Arm, trug sie an
die Roßtränke, tauchte sie unter das Wasser, bis sie ertrunken war,
dann zog er den entseelten Leib wieder hervor und übergab ihn dem
Feuer.«

		Diese Todesverachtung entsprang teils auch dem Bewußtsein: der
Widerruf nützt nichts. Der gräßliche Befehl des frommen Herzogs
Wilhelm von Bayern: »Welcher revoziert, den soll man köpfen;
welcher nicht revoziert, den soll man brennen!« zeigt, daß der
Widerruf keine Wirkung hatte. Es war eben nicht auf die
»Bekehrung«, es war auf die Erwürgung des mittelalterlichen
Kommunismus abgesehen. In Bayern wurden die Wiedertäufer nach der
Vorschrift des Reichstagsabschieds behandelt. »Man verlas ihr
Urteil und ließ sie darauf richten.« … »Ich glaube,« schreibt
1531 Georg Kirchmair, »daß allein im Land Tirol und Görz 1000
Menschen darum verbrannt, geköpft und ertränkt worden seien.« Und
Sebastian Franck meldet um 1530: »daß Etliche über Zweitausend
anschlagen, welche an allen Orten getötet worden.«

		Infolge der blutigen Unterdrückung des täuferischen Kommunismus
in Zürich zog sich dieser nach Süddeutschland und sammelte seine
flüchtigen Anhänger in den größeren Städten. Von hier aus breiteten
seine rastlos umherwandernden Agitatoren die Wiedertäuferei bald
weit aus. Von Straßburg zogen sich die wiedertäuferischen
Geheimbünde nach Augsburg, die Donau hinab und bis nach Mähren
hinüber. In diesem Lande traf das kommunistische Täufertum auf sehr
günstige Vorbedingungen, die teils in der ökonomischen Verfassung
und der Zersplitterung der politischen Macht auf den kleinen Adel,
teils in der hussitischen Vorgeschichte des Landes begründet waren.
Es konnte sich hier, ungestört durch Verfolgungen, entwickeln und
es schuf Organisationen, die deutlich die Überlegenheit des
Kommunismus über seine Zeit zeigten. Die Wiedertäufer gründeten
Hausgenossenschaften, in welchen mehrere hundert Personen
gemeinschaftlich wohnten. »Sie alle hatten nur eine Kuchel (Küche),
Ein Backhaus, Ein Bräuhaus, Eine Schul, Eine Stube für die
Kindbetterinnen, Eine Stube, da alle Mütter mit ihren jungen
Kindern beieinander waren, und so fortan.« Ihre gemeinschaftliche
Kindererziehung entriß die Kinder dem Jammer elender Haushaltungen
und mangelnder Pflege und setzte [bookmark: page77] an deren Stelle eine organisierte,
vernünftige und gesunde Kinderaufziehung. Selbst die Feinde dieser
Kommunisten mußten die Überlegenheit der kommunistischen
Jugendpflege anerkennen, indem sie bald, wie die Chronisten
berichten, als Ammen und Kindswärterinnen »lauter wiedertäuferische
Weiber« bevorzugten. Die von den Wiedertäufern begründeten Schulen
standen turmhoch über den finsteren Jugend-Marterkammern, die sich
in jener Zeit Schulen nannten. Daher konnten denn auch die
Wiedertäufer fast sämtlich lesen und schreiben. Während eine
verlogene Historik sie als die Narren ihrer Zeit darstellt, erhoben
sie sich in Wahrheit durch ihre größere Bildung über die Massen und
waren die fortgeschrittensten Geister ihrer Epoche. Vor allem aber
eilte die kommunistische Produktionsweise der Wiedertäufer ihrer
Zeit weit voraus. Sie brachen mit der Zwergproduktion und schufen
Großbetriebe, die namentlich in der Weberei Bedeutendes leisteten.
Nicht sowohl das Lob der Freunde, als die Wutausbrüche ihrer durch
die Konkurrenz der kommunistischen Produktionsbetriebe bedrängten
Feinde sind historische Beweisstücke für die überlegenen
ökonomischen Kräfte, die in dem Kommunismus des 16. Jahrhunderts
schlummerten und die Deutschland in seinem Wirtschaftsleben mit
Siebenmeilenstiefeln vorwärts gebracht hätten, wenn man sie nutzbar
gemacht haben würde, anstatt sie im Blute zu ersticken.
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278. Bernhard Krechting. Führer der Münster
Wiedertäufer



		Der wiedertäuferische Kommunismus erhielt sich in Mähren bis in
das siebzehnte Jahrhundert hinein. Dann erst gelang der
Kirchenmacht unter Führung des Kardinals Dietrichstein seine
»Ausrottung«. Teils unterwarfen sich die Wiedertäufer der Kirche,
teils wanderten sie nach Ungarn aus. Dort aber fehlten die
wirtschaftlichen Vorbedingungen zu einem neuen Aufblühen der
kommunistischen Produktion. Der täuferische Kommunismus verschwand
dort allmählich.

		Als die Abwanderung der Wiedertäufer aus Süddeutschland nach
Mähren sich erst langsam vollzog, war Straßburg die Zentrale der
wiedertäuferischen Agitation, die da hoffte, von hier aus eine
kommunistische Umgestaltung Deutschlands und die Vernichtung der
alten Kirche ins Werk setzen zu können.

		In Straßburg war, dank seiner Produktionsentwicklung, die
Arbeiterklasse eine Macht, mit welcher die Stadtregierung rechnen
mußte. Es herrschte daher [bookmark: page78] eine große politische Bewegungsfreiheit im
Stadtgebiet. Der gerade hier weit fortgeschrittene Verfall der
alten Kirche gesellte sich als weiterer Faktor hinzu, um eine rege
Volksbewegung zu schaffen, die der Wiedertäuferei als Grundlage
diente. Die vor den Henkern, vor Rad und Brand und Schwert
geflohenen Kommunisten ganz Süddeutschlands, vor allem Augsburgs,
konnten hier rasch neue Anhänger sammeln und Organisationen
gründen. 1529 wanderte der Kürschnergeselle Melchior Hofmann
aus Hall ein. Er hatte schon vordem gegen den Klerus im Kampfe
gestanden und als Prädikant »das Evangelium« gepredigt. Ausgewiesen
und verfolgt suchte er in dem demokratischen Straßburg eine
Freistatt. Er kam mit den Kommunisten in Berührung und trat ihnen
bereits ein Jahr später, 1530, indem er die Wiedertaufe vollzog,
als ihr Genosse bei. Von da an predigte er unermüdlich den baldigen
Zusammenbruch des Bestehenden und die Aufrichtung des
tausendjährigen Reiches. Dessen Beginn erschien ihm angesichts all'
des Blutvergießens der Herrschenden, all' des Zerfalles und all'
der Erbitterung des Volkes als so nahe bevorstehend, daß er das
Jahr 1533 als das Jahr des großen Umschwungs bezeichnete.

		Noch im Jahre 1530 ging der neue glänzende Agitator rheinabwärts
und predigte in den politisch und sozial erregten Niederlanden sein
neues Evangelium. In der norddeutschen Täuferbewegung zeigten sich
später die Früchte dieser Agitation. Aber als das Jahr 1533 kam,
fand sich Hofmann wieder in Straßburg ein. Dort hatte die
Wiedertäuferei sich inzwischen einen großen Teil des Volkes
erobert. Tausende »Brüder und Schwestern« warteten des
Zusammenbruches, um dann von Straßburg, dem neuen Jerusalem aus,
ganz Süddeutschland dem Kommunismus zu erobern. Die Stadtregierung
erwartete einen Aufstand, und da nun auch das Haupt der Bewegung
sich wieder in Straßburgs Mauern einfand, beschloß sie, dem
Aufstand zuvorzukommen, indem sie Melchior Hofmann, den »neuen
Elias«, verhaftete. Er ward eingetürmt und starb nach langen Jahren
im Kerker. Noch hinter den Eisengittern des Kerkers heraus drang
seine Prophetenstimme ans Ohr der im Stadtgraben versammelten
Anhänger. Aber sein Feuergeist erlosch hinter kalten Steinmauern
und der Bewegung draußen war ihre Hauptkraft genommen. Sie ging
zurück und versiegte. Unter den Täufern aber ging das Wort um: der
Herr habe Straßburg um seines Unglaubens willen verworfen;
Münster werde an seiner Statt das neue Jerusalem werden.
(Cornelius.)

		Münster! Auf diese westfälische Stadt konzentrierten sich
schließlich alle Hoffnungen des wiedertäuferischen Kommunismus.
All' sein gutes Wollen, all' sein Heldentum strömte hier wie in
einem Brennpunkt zusammen. Es ist nur natürlich, daß sich zugleich
auch alle historische Verleumdung der Wiedertäuferei wie ein
undurchdringliches giftiges Spinngeweb' auf Münster gehäuft
hat.

		Doch die wiedertäuferische Bewegung beschränkte sich nicht auf
Münster. Sie hatte vielmehr ganz Norddeutschland ergriffen. Durch
alle Städte huschten die geheimen Sendboten der Brüder und suchten
Organisation und Bewegung zu schaffen. In Norddeutschland lag die
Kirchenmacht ebenso am Boden wie in Süddeutschland. Das Volk sprach
vom Klerus nur mit Worten des Hohnes oder der Wut. Er befand sich
in voller Auflösung. Während der niedere Klerus auseinander lief
und verkam, suchten die großen geistlichen Herren aus dem [bookmark: page79] [bookmark: page80] kirchlichen Verfalle für
sich soviel als nur möglich zu ergattern. So verkaufte
beispielsweise 1530 der münsterische Bischof Friedrich von Wied,
der niemals die bischöfliche Weihe empfangen hatte, sein Bistum an
Fürstbischof Erich von Paderborn um vierzigtausend Gulden und der
Kölner Erzbischof Hermann von Wied machte bei dem Handel den
Vermittler. Mit Verachtung redete das Volk von »solch geistlichen
Judassen«. (Janssen.) Anscheinend brauchte in den norddeutschen
Städten nur eine rücksichtslose Agitation einzusetzen, um bei der
kirchlichen Anarchie den täuferischen Kommunismus zum Siege zu
führen.
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279. Versammlung der Amsterdamer
Wiedertäufer. Nach einem alten Kupferstich



		Die Lebhaftigkeit der kommunistischen Agitation hatte ihren
weiteren Grund in der noch ungebrochenen Kraft der norddeutschen
Bevölkerung. Denn Norddeutschland war am Bauernkriege von 1525 nur
wenig beteiligt gewesen und hatte deshalb auch nicht jene
furchtbare Blutrache des Herrentums aushalten müssen wie das
unglückliche Mittel- und Süddeutschland. Auf dieses noch nicht
gebrochene Volk gestützt, glaubten die Wiedertäufer ihre Ideen
durchsetzen zu können. Entsprechend der Erbitterung und der Kraft
des Volkes hatte die Täuferei in diesem Teile Deutschlands denn
auch, ganz im Gegensatz zu der friedfertigen Agitation der
süddeutschen Täufer, einen agressiven und radikalen Charakter.

		In das dichtbewohnte Gebiet zwischen Rhein, Ruhr und Ems kam im
Anfange der dreißiger Jahre eine starke Einwanderung
wiedertäuferischer Flüchtlinge aus den Niederlanden. Unter den
erregten Volksmassen, die in hellem Aufruhr gegen die Kirche
standen, fanden sie Zuflucht und guten Agitationsboden. Von hier
aus gingen sie durch die südlich, westlich, östlich, nördlich
gelegenen Städte. In ganz Westfalen und dem Rheinland, in Holland,
Westfriesland, Brabant, bis nach den reichen Städten Bremen und
Lübeck, vor denen sich das weite Meer öffnete, agitierten die
wiedertäuferischen Agitatoren. Wo in den Städten der »gemeine Mann«
Einfluß auf die Stadtregierung übte, konnten sich die Kommunisten
halten. An anderen Orten wieder trieben die Stadtknechte die
gefürchteten »Volksaufwiegler« ebenso schnell wieder zu den Toren
hinaus, wie sie hereingekommen waren.

		In der Stadt Münster hatten die Täufer rasch großen Anhang
gewonnen. Das Proletariat hielt zu ihnen, während der Bischof, die
Geistlichkeit, der Rat und das Zunftbürgertum, unter sich nach
seinen Sonderinteressen gespalten, zunächst nicht dazu kamen, etwas
zu unternehmen. Als dann schließlich der Rat mit Unterstützung der
Zünfte Waffengewalt anwenden wollte, war die kommunistische
Bewegung Münsters bereits so stark geworden, daß man ihr nichts
mehr anhaben konnte. Die Wiedertäufer bekamen jetzt erst recht
Bewegungsfreiheit und brachten ganz Münster in ihre
Organisation.

		In den Wiedertäufern von Münster lebte der entsagungsfreudige,
todesmutige Idealismus der Urchristen wieder auf. Ihre Führer, der
Kaplan Bernt Rothmann, ein vom Klerus abgefallener, für die
Sache des Volkes begeisterter Reformator, und der Tuchhändler
Bernt Knipperdolling (Bild 275), rissen nicht bloß die
Armen, sondern auch die Besitzenden mit fort. Diese letzteren
»legten all' ihr Geld zu den Füßen Rothmanns nieder, zerrissen und
verbrannten alle Schuldverschreibungen, die sie besaßen und
erließen ihren Schuldnern ihre ganze Schuld; und dieses taten nicht
allein Männer, sondern auch Frauen, die sonst nichts [bookmark: page81] wegzuwerfen pflegen. Denn
die Brandsteinin, Knipperdollings Schwiegermutter, eine sehr reiche
Frau, wurde von dem Geiste Gottes dergestalt getrieben, daß sie
ihren Schuldnern ihre Schuldbriefe samt den bereits erhobenen
Zinsen wieder zustellte.« (Kerssenbroick.)
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280. Landsknechte



		Welche heilige Begeisterung für die Sache des armen Volkes,
welcher Glaube an den endlichen Sieg der großen Idee zeigt sich in
diesem Verhalten! Es erklärt zugleich auch, wie es kam, daß die
Wiedertäuferbewegung förmlich wie der Sturmwind sich durch Münster
und seine Umgegend verbreitete. Solcher Idealismus warb mehr
Anhänger als alle »Aufhetzerei« der »Volksverführer.« Und die
Gegner hatten ihnen nichts entgegenzusetzen als die blasse
Spießbürgerangst um ihr Eigentum. Sie stieg noch, als nun auch
Führer der niederländischen Wiedertäufer in Münster eintrafen,
unter ihnen Jan Mathys und Jan Beuckelszoon,
(Böckelson) von Leyden, kurzweg Johann von Leyden genannt
(Bild 277). Es war offenbar, daß in kurzer Zeit die Täufer das
Stadtregiment ganz an sich reißen würden. Das besitzende Bürgertum
der Stadt fürchtete für sein mühsam zusammengeschartes Geld, seinen
Besitz aller Art, und diese Angst vermochte es, so feindselig es
sonst der Kirche gesonnen war, sich der kirchlichen Gewalt wieder
in die Arme zu werfen. Der Rat und ein Teil der wohlhabenderen
Bürger verbanden sich heimlich mit dem Bischof von Münster. Sie
öffneten ihm am 10. Februar 1534 zwei Tore der Stadt, so daß er ein
paar Tausend Bauern und Reiter in die Stadt fallen lassen konnte,
um die Wiedertäufer blutig zu richten und die alte Ordnung wieder
herzustellen. Aber der Plan mißlang. Die proletarische Bevölkerung
Münsters wußte in ihren engen Gassen besser Bescheid als die Bauern
und fremden Reiter und warf die Angreifer in heftigem Straßenkampfe
wieder zu den [bookmark: page82]
Toren hinaus. Der mißlungene Angriff vollendete die gänzliche
Niederlage der alten Ordnung. Der Rat verlor seine letzten Anhänger
und in den bald darauf vorgenommenen Magistratswahlen wurden die
beiden Wiedertäuferführer, der Tuchhändler Knipperdolling
und der Tuchmacher Kippenbroick zu Bürgermeistern der Stadt
gewählt. Münster war in den Händen der kommunistischen
Bewegung.

		Die evangelische wie die katholische Geschichtsschreibung
überbieten sich gegenseitig in Schilderungen, welche beweisen
sollen, daß mit dem Siege der Wiedertäufer in Münster die wildeste
Anarchie ausgebrochen sei; Raub, Plünderung, Tollheit,
Größenwahnsinn und schändlicher Volksbetrug, neronische
Ausschweifungen, Vielweiberei, Wollust- und Grausamkeitsorgien –
das soll das tägliche Bild des wiedertäuferischen Münsters gewesen
sein. Diese Schilderungen sind allmählich auch in die Vorstellung
des Volkes übergegangen und werden heute fast allgemein für wahr
gehalten. Aber nichts von alledem ist wahr. Wohl nur bei
wenigen Episoden der Geschichte ist so viel gelogen und gefälscht
worden wie bei der Schilderung der münsterischen
Wiedertäuferei.

		Noch nie in der Geschichte der Menschheit haben sich die Sieger
um ihre Geschichtsschreiber zu sorgen brauchen. Sie haben immer der
Lobhudler genug gefunden, die alle ihre Taten in den Himmel
erhoben. Anders die Besiegten. Für sie rühren sich nur wenig und
meist sehr spät die Federn. Desto zahlreicher aber sind die
Ankläger, die eine Flut von Beschuldigungen auf die Unterlegenen
wälzen, um das Verdienst der Sieger desto glänzender erscheinen zu
lassen. Vollends war dies bei den Kommunisten Münsters der Fall.
Bei der Einnahme Münsters sind alle Wiedertäufer, die fähig gewesen
wären, die Geschichte der münsterischen Erhebung zu schreiben, von
den Siegern mit umgebracht worden. Auch war nach der Erwürgung des
mittelalterlichen Kommunismus gar keine Möglichkeit mehr vorhanden,
eine solche Verteidigungsschrift des Kommunismus in Druck zu legen.
Überall standen hinter den Druckern die Zensoren und fahndeten
eifrig auf jede mißliebige Schrift. Gedruckt wurde in Deutschland
nur noch, was dem Herrentum wohl gefiel. Eine kommunistische
Schrift wäre alsbald der Konfiskation, ihr Verfasser dem Henker
verfallen. Denn die Sieger fürchteten den mittelalterlichen
Kommunismus noch, als sich längst über ihm das Grab wölbte.

		So hat das »neue Jerusalem« in Münster keinen objektiven
Geschichtsschreiber gefunden. Auch der Schreiner Gresbeck,
der Augenzeuge, auf welchen man sich heute mit am meisten beruft,
verdient keinen Glauben. War er es doch, der Münster verraten hat
und der den Belagerern den Weg in die Stadt wies. Die übrigen
Schilderer der münsterischen Tage entwerfen erst recht bewußt und
mit Absicht eine abschreckende Schilderung des
»Wiedertäuferreiches«. Galt es doch, die blutige Abschlachtung der
Täufer von Münster zu rechtfertigen und dem Volke durch ein
Zerrbild für immer Gruseln einzuflößen. So wurden denn kühne und
begeisterte Männer aus dem Volke zu Narren und Bösewichtern
gestempelt, die Masse aber zu einem mißleiteten und vertierten
Idiotenhaufen. Das alte Schicksal der Unterlegenen!

		Vom Augenblick ihres städtischen Sieges an hätten die
Wiedertäufer ihre Bewegung über Münsters Mauern hinaus in die
umliegenden Lande tragen [bookmark: page83] [bookmark: page84] müssen. Es scheint, als ob sie hierzu wohl
imstande gewesen wären. Denn obwohl die Belagerung Münsters durch
den Bischof an demselben Tage begann, da hinter den Mauern die
Wiedertäufer Herr wurden, hatten die Belagerer doch keine
hinlänglichen Streitkräfte, kein Geschütz, kein Pulver, keine
Geldmittel. Noch im Mai war der Munitionsmangel so groß, daß in
zwei Tagen nur zwölf Schüsse abgegeben werden konnten. Aber auch
hier zeigte sich wieder der Fehler des Bauernkrieges, der aus dem
begrenzten Denken der Zeit entsprang. Die ganze Kraft wurde an den
lokalen Boden verwendet. Auf ihre durch das ganze Land reichenden
Verbindungen bauend, verließen sich die Täufer darauf, daß ein
Kriegszug der Herren gegen Münster die Erhebung anderer Städte zur
Folge haben werde. »Die Gotteskinder … hofften auf Hilfe von
den fernen Brüdern und wollten selbst mit kleiner Macht die
Gottlosen schlagen und erwürgen.« Dieses Zaudern setzte die
Belagerer von vornherein in Vorteil. Sie konnten die eiserne
Umklammerung Münsters in Ruhe vollenden.
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281. Vorbereitung zu einer adamitischen
Orgie.

Tendenzbild zur Verlästerung der Wiedertäufer. Nach einem alten
Kupferstich



		Als der Rat Münsters in kommunistische Hände gekommen war,
verließ ein großer Teil des besitzenden Bürgertums, von einer
förmlichen Panik ergriffen, die Stadt. Gleichzeitig erhob sich das
Volk. Es zerbrach die äußeren Zeichen der bisherigen
Kirchenherrschaft, indem es Kirchen und Klöster stürmte. Es
ereignete sich dabei auch manche Gewalttat. So wurde die
kunstreiche Domuhr zertrümmert, viele Bilder und Glasmalereien
zerstört, der Inhalt der Archive und Bibliotheken verbrannt. An
allem klebte der Haß des Volkes, und wenn sich die gegnerische
Geschichtsschreibung über das Zerstörungswerk entrüstet, muß darauf
verwiesen werden, daß die Landsknechte bei der Ausplünderung der
Städte mindestens ebensoviel Schaden anrichteten, worüber diese
Geschichtsschreibung aber kein Wort verliert. Mehrere Kirchen
wurden gänzlich in Trümmer gelegt. Auch wurde die Jahreseinteilung
nach den kirchlichen Festen abgeschafft, um dergestalt auch in der
Erinnerung die alte Kirchenherrschaft auszulöschen.

		Aus der ganzen Umgegend der Stadt erhielten die Wiedertäufer
anfänglich Zulauf von Gleichgesinnten. Sie schrieben auch nach
allen Orten. »Kommt«, hieß es in solchen Briefen, »denn hier sollt
ihr aller Notdurft genug haben. Die Ärmsten, die bei uns sind und
die vormals verachtet waren als die Bettler, die gehen nun so
köstlich gekleidet als die Höchsten und Vornehmsten, die bei euch
oder bei uns zu sein pflegen.« Und der Prädikant Rothmann rief die
Brüder der Umgegend nach Münster: »Nach dem Worte des Propheten
sollen in dieser Stadt alle Heiligen versammelt werden; darum ist
mir befohlen, euch zu schreiben, daß ihr mit allen Brüdern zu uns
eilet und mitbringet an Geld, Gold und Silber, was ihr
besitzet.«

		Unterdessen zog sich der Ring der Belagerer fester um die Stadt,
und die Täufer bemerkten wohl, daß über die Mauern und durch die
Tore ein heimlicher Verkehr und Nachrichtendienst zwischen ihren
Gegnern drinnen und draußen stattfand. Denn viele der ihnen
feindlich gesonnenen Bürgerlichen waren eben doch in der Stadt
geblieben, und wirklich brachte ja in Münster, ebenso wie 1525 im
Süden, der Verrat den Herren den Sieg. So verkündete man denn Ende
Februar den Befehl, nur die Einwohner, welche die Wiedertaufe
annehmen wollten, dürften in der Stadt bleiben. Bewaffnete Männer
riefen in den Straßen: »Hinaus, ihr [bookmark: page85] Gottlosen! Gott will erwachen und euch
strafen!« Alles, was feindlich war, mußte aus der Stadt hinaus. Wer
drinnen blieb, mußte sich taufen lassen und dadurch in die
Gemeinschaft der Kommunisten eintreten. In die Häuser und die Güter
der Vertriebenen, in die Besitztümer des Klerus, zogen die
Wiedertäufer ein.
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282. Wiedertäufermünze mit dem Bilde des
Johann von Leyden



		So war die alte Ordnung in Münster gänzlich beseitigt. An ihre
Stelle eine neue: die kommunistische Ordnung zu setzen, war das
Streben der Wiedertäufer. Doch Münster war eine belagerte, im
Kriegszustande befindliche Stadt. Deshalb kamen die Täufer nicht
dazu, die wirtschaftliche Grundlage einer neuen Ordnung: eine
kommunistische Produktionsweise zu schaffen. Die Verfassung, welche
sie im belagerten Münster aufrichteten, war halb Kriegsrecht, halb
Kommunismus.

		Wie die ganze Ketzerei des Mittelalters, so entnahmen auch die
Ketzer von Münster die theoretische Grundlage ihres Strebens den
biblischen Schriften, dem sogenannten Alten Testament. Die dort
dargestellte Regierung des jüdischen Volkes wurde ihr Vorbild. So
ward denn Münster zum »neuen Jerusalem«, der Oberbefehlshaber in
der Stadt zum »König in Israel«, der vom Volk erwählte Rat zu den
»Ältesten«, die Volksredner zu »Propheten«.

		Johann Mathys, einer der kühnsten Köpfe der Täufer, war schon in
den ersten Kämpfen mit den Belagerern gefallen. An seiner Statt
wurde Johann von Leyden zum Oberbefehlshaber erwählt und nannte
sich »König in Israel.«

		Das wahre Charakterbild dieses Mannes hat eine gehässige
Geschichtsschreibung leider für immer begraben. Es ist von den im
Dienste der Reaktion arbeitenden Federn zu einem größenwahnsinnigen
Hanswurst umgelogen worden. In Wahrheit war er ein ungewöhnlich
begabter und geschickter Volksführer, hervorgegangen aus der Masse.
Er war 1509 zu Leyden als Sohn einer münsterischen Leibeigenen
geboren worden, die, nachdem sie sich losgekauft hatte, seinen
Vater, den Schultheißen Böckel, heiratete. Der Sohn Johann, der das
Schneiderhandwerk erlernte, wurde schon frühzeitig durch seine
eigene Klassenlage auf den Jammer der Zeit aufmerksam. Die an allen
Orten gepredigten Ideen [bookmark: page86] des Kommunismus zogen ihn gewaltig an. Mit
brennendem Eifer las er Münzers Schriften. Seine Wanderschaft
brachte ihn nach Flandern und England, der Kaufmannsberuf, dem er
sich später zugewandt hatte, nach Lübeck und Lissabon. Als er nach
den Niederlanden zurückkam, loderte dort gerade das Feuer auf,
welches Melchior Hofmann, der Straßburger Täufer, entzündet hatte.
Noch nicht fünfundzwanzig Jahre alt trat er in die Reihen der
Wiedertäufer.

		Mit körperlicher Schönheit vereinigte Johann von Leyden eine
Fülle geistiger Gaben, die ihn zum Führer der täuferischen Sache
wie geschaffen machten. Er war ein ebenso glänzender Redner wie
tüchtiger Kriegsmann. Die Verteidigung der Stadt Münster gegen eine
erdrückende Übermacht hat er mit großem militärischem Geschick
geleitet, in der Stadt selbst hat er strenge Zucht gehalten, hat er
verstanden, bei seinen Feinden Furcht, bei seinen Freunden Achtung
und Liebe zu erwecken. Ganz im Gegensatz zu der sonstigen
asketischen Strenge des Täufertums scheint ihm eine heitere
Gemütsart eigen gewesen zu sein; eine »lebensfrohe Künstlernatur«
nennt ihn Kautsky mit Recht. Um der zaghaften, in knechtischer
Anbetung des Glanzes herrischer Stellung erzogenen Masse auch
äußerlich zu imponieren, umgab Johann sich und seinen Rat mit einem
gewissen Prunke der Kleidung, der aus dem Gold und Silber sowie den
Gewändern und Zierraten des Klerus und der städtischen Ehrbarkeit
zusammengestellt war.

		Die gegnerische Geschichtsschreibung weiß darüber tapfer zu
schelten und gefällt sich in grotesken Übertreibungen des
»Kleiderluxus«. Wie konnten auch arme Proletarier es wagen, die
Röcke der Ehrbarkeit anzuziehen! Waren sie doch nur dazu da, sie zu
verfertigen, nicht zu verbrauchen – was nach diesen
Geschichtsschreibern ein unveräußerliches Vorrecht der Besitzenden
ist.

		»König Johann« ließ sich auch eine Krone machen, auf deren
Herstellung viel Kunstfleiß verwandt worden sein soll. Doch darin
ist kein »Größenwahnsinn« zu sehen, sondern nur das bewußte
Streben, sich vor den beschränkten Massen dadurch ein Ansehen zu
verschaffen, daß der erwählte Volkskönig sich mit den Attributen
der Herrscherwürde zeigte. Dasselbe Streben zeigen die Münzen,
welche Johann prägen ließ, zum Teil mit der Aufschrift versehen:
»Ein rechter König über Alle; ein Gott, ein Glaube, eine Taufe.«
(Bild 282 und 284.)

		Je länger die erwartete Hilfe von auswärts zur »Aufrichtung des
Reiches Gottes« auf sich warten ließ, je fester der Ring der
Belagerer die Stadt umzog und je kümmerlicher die Ernährung der
Bevölkerung wurde, desto tiefer fraß sich naturgemäß eine dumpfe,
lähmende Angst beim Volke fest. Draußen griffen die bischöflichen
Reisigen und Landsknechte alle Täufer auf, deren sie habhaft werden
konnten, und der Bischof, der sich in gleichzeitigen Briefen nicht
genug über die Austreibung der Nichttäufer durch die Täufer aus
Münster entrüsten konnte, »bekehrte« alle ihm in die Hände
fallenden Täufer auf eine einfache Weise: wars ein Mann, wurde er
geköpft, wars eine Frau, wurde sie ersäuft. Die Täufer kannten das
Schicksal, das ihrer harrte, wenn sie den Belagerern in die Hände
fielen. Die Schlacht bei Frankenhausen, die Blutgerichte des
Truchseß in Franken und Schwaben, die Ketzerverfolgungen durch die
Heere der Kirche … das Alles schrieb ihnen ihr Schicksal mit
roter Flammenschrift an die Wand. Im April 1535 wurde die
Vernichtung der Wiedertäuferei in Münster durch den Reichstag in
[bookmark: page87] [bookmark: page88] Worms zu einer
Angelegenheit der Reichsgewalt gemacht, und aus Reichsmitteln
wurden die nötigen Gelder aufgebracht. Wehe den Besiegten! In
solcher Situation suchte nun Johann von Leyden der Volksmasse
Zerstreuungen zu bieten und dergestalt ihren Mut aufzurichten, und
es gelang ihm dies auch in so glücklicher Weise, daß das Volk bis
zuletzt guten Mutes blieb. Wenn die Massen nicht mit Berufs- oder
Ackerarbeiten beschäftigt, nicht an Festungs- und
Verteidigungstätigkeit beteiligt, waren, so wurden die
Wehrpflichtigen zusammenberufen und vor der Bevölkerung eine
pomphafte militärische Übung abgehalten, die ihren Mut erhöhte.
Oder die ganze Bevölkerung vereinigte sich zu einem Liebesmahle,
bei welchem sie mit Jubel und Scherzen ihr kümmerliches Hungerbrot
verzehrte. Der »König« und die »Königin« gingen dabei mit Schüsseln
und Krügen von Tisch zu Tisch und bedienten die Gemeinde, also
bezeigend, daß sie selbst nicht mehr sein wollten wie der Letzte am
Tische. Ihre Feinde im Lager vor Münster machten daraus, als sie zu
ihrem Ärger Kenntnis von der unverwüstlichen Lebensfreude der
Belagerten bekamen, tolle Schwelgereien mit Blutopfern und
Wollustorgien. Volksbelustigungen aller Art, bunt dekorative
Umzüge, sogar Theatervorstellungen veranstaltete Johann für das
Volk. In Letzterem bediente er sich mit Geschick der Mittel der
kirchlichen Kunst. Bereits früher haben wir gesehen, daß das
kirchliche Schauspiel ein wesentliches rhetorisches Machtmittel
war, durch welches der Klerus Einfluß auf das Volk übte. Der
Wiedertäuferführer ließ es neu aufleben. »So hat der König eine
Bühne machen lassen, mit Gardinen umher behangen, auf dem Chor in
dem Dom, wo der Hochaltar steht, den ein jeder umher sah, da
spielten sie das Spiel vom reichen Mann und vom armen Lazarus. So
haben sie das Spiel angefangen und haben gespielt und haben die
Sprüche gegeneinander getan. Wenn der Mann einen Spruch getan hatte
mit Lazarus, so standen am Fuße der Bühne drei Pfeifer mit
Querpfeifen und spielten ein Stück mit drei Stimmen. Dann begann
der reiche Mann wieder zu sprechen und dann spielten die Pfeifer
wieder. So dauerte das Spiel bis zum Ende. Zuletzt sind Teufel
gekommen und haben den reichen Mann mit Leib und Seele geholt und
hinter die Gardine geführt. Da war ein großes Lachen in dem Dome,
da sahn sie große Freude.« (Gresbeck.) Das alte kirchliche
Schauspiel des Mittelalters! Aber nicht mit dem düsteren Charakter
klerikaler Dichtkunst, sondern in einer heiteren volksfreundlichen
Art die Erhöhung der Armut über den Besitz darstellend.
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283. Gefangennahme von Amsterdamer
Wiedertäufern, die nackt durch die Straßen liefen und
predigten.

Tendenzbild. Nach einem alten Kupferstich



		Innerhalb der belagerten Stadt konnten die Wiedertäufer nicht
dazu übergehen, eine vollständige kommunistische Ordnung
aufzurichten. Sie blieb auf die Anfänge beschränkt. Nur das
Privateigentum an Gold und Silber wurde aufgehoben und mit dem
zusammengekommenen Gelde wurden die Reisekosten der Sendboten in
die befreundeten Städte bestritten, sowie Landsknechte für die
Verteidigung angeworben. Im übrigen bestand das Privateigentum
weiter. Die Truppen, die beständig zur Verteidigung der Tore und
Wälle unter Waffen waren, wurden in »Gemeinhäusern« bei den Toren
in gemeinschaftlichen Mahlzeiten gespeist, Männer und Frauen, denn
auch die Frauen beteiligten sich mit heldenmütiger Ausdauer
an der Verteidigung Münsters. Es ging förmlich streng bei diesen
Mahlzeiten her. Die Brüder und Schwestern mußten »jedesmal
gesondert [bookmark: page89] an ihren Tischen ganz bescheiden und mit
gehöriger Schamhaftigkeit sitzen und keine andere Speise fordern
als diejenige, so aufgetragen worden.« (Kerssenbroick.) Besondere
Diakone sorgten in den einzelnen Kirchspielen für die Bedürftigen.
Sie stellten den Lebensmittelvorrat der Stadt fest, legten später,
als der Hunger aus allen Winkeln hervorgrinste, Beschlag darauf und
gaben Lebensmittel an die einzelnen Familien ab. Auch wurde an
jedes Haus Saat verteilt und auf dem zwischen und hinter den
Häusern vorhandenen Acker- und Gartenboden gesäet, damit Kohl,
Rüben, Bohnen, Erbsen gezogen werden konnten. Die Not machte die
eingeschlossene Stadt erfinderisch im Auffinden von
Hilfsquellen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
284. Wiedertäufermünze aus Münster. 1534



		Aber alle Erfindungskunst vermochte nicht den größten und
unerbittlichsten Feind: den Hunger, zu bannen. Der trat aus den
Winkeln heraus in die Gassen, zog durch die ganze Stadt und wuchs
riesengroß empor. Er tötete Kinder und Männer und Frauen und
Greise. »Der gemeine Mann«, sagte ein von den Bischöflichen
aufgefangener Sendbote, »Weiber und Kinder leiden großen Hunger und
Kummer und schreien auf den Gassen elendiglich nach Brot. Sie leben
von Gras und grünem Kraut.« »Man aß gesottene Schuhlappen und
Pferdehäute, man schabte den Anstrich der Wände ab und trank ihn in
Wasser.« Scharenweise mußten die Verhungerten gegen Ende der langen
Belagerung in die Grube gelegt werden. Der Schreiner Gresbeck
berichtet: »Sie haben zuerst gegessen Pferde, das Haupt mit den
Füßen, Leber und Lunge. Sie haben gegessen Katzen, Hunde, Mäuse,
Ratten, große breite Muscheln, Frösche und Gras und ist Moos ihr
Brot gewesen. Solange als sie Salz hatten, ist das ihr Fett
gewesen. So haben sie auch Ochsenhäute gegessen und alte Schuhe
haben sie eingeweicht und haben sie gegessen … Ihre Kinder
starben vor Hunger, die Alten starben vor Hunger, der Eine starb
über den Andern.« Hieran knüpften die Belagerer die Verleumdung,
»König Johann« habe mit den Seinen im Überfluß geschwelgt, während
alles ringsum den Hungertod erlitt. Nur so konnte es nämlich der
fromme Bischof von Münster »rechtfertigen«, daß er trotz allem
gräßlichen Hunger und Elend das »Ketzernest« weiter durch seine
Landsknechte grausam umklammert [bookmark: page90] hielt. Was läßt doch Schiller den König Philipp
sagen? »Der Verwesung lieber als der Freiheit …«

		Und an die eine Verleumdung hingen die Belagerer eine andere,
die »Vielweiberei« der Wiedertäufer.

		Münster hatte nach begonnener Belagerung eine besonders starke
weibliche Bevölkerung. Viele der geflohenen Bürger hatten ihre
Frauen zurückgelassen. Anderen starben die Männer im Kampfe. Auch
das weibliche Gesinde war in der Stadt geblieben. Nach etwa fünf
Monaten der Belagerung befanden sich wohl an dreimal soviel Frauen
als Männer in Münsters Mauern. Eine solche Überzahl von Frauen
mußte in der im Kriegszustande befindlichen Stadt
Unzuträglichkeiten aller Art hervorrufen. Der von den Frauen am
schlimmsten empfundene Übelstand war wohl der, daß sie schutzlos
waren. Dann aber werden wohl auch in der Stadt, da ein großer Teil
der männlichen Bevölkerung ledig war, sittliche Exzesse vorgefallen
sein. Derlei Vorfälle aber wurden gerade von den Wiedertäufern übel
vermerkt. Ihre ganze Lebensauffassung war der strengen Askese des
Urchristentums verwandt. Die »Fleischeslust« war eine der
heftigsten Anklagen, welche die wiedertäuferischen Agitatoren gegen
die herrschende Gesellschaft schleuderten. Mieden sie das Weib auch
nicht, so hatten sie doch eine überaus strenge Auffassung über den
Geschlechtsverkehr, ähnlich den urchristlichen Asketen, die sich
zergeißelten und marterten, um den »Fleischesteufel« zu bekämpfen.
Ein besonderes Zukunftsideal der Wiedertäufer war der
Gesellschaftszustand, da man »reine Frucht« zeugen werde, ohne
»sündliche Fleischeslust«. Rothmann, der münsterische
Wiedertäuferprediger, war von einer so strengen Auffassung, daß er
öffentlich den Beischlaf mit schwangeren oder unfruchtbaren Frauen
als Sünde verurteilte, weil hier »nur die Lust«, nicht die
Vermehrung der Art Ursache sei.

		Auf solche allen Wiedertäufern gemeinsame strenge
Lebensauffassung, die den Geschlechtsverkehr als Sünde betrachtete,
mußte es also doppelt anstößig wirken, als sich die ersten Folgen
des Kriegszustandes in der Lockerung der Sitten zeigten. Ledige
Frauen ließen sich wohl von Landsknechten und täuferischen Soldaten
umarmen. Da griff die Stadtregierung, in der sich die strengsten
und konsequentesten Elemente der Wiedertäufer befanden, zu dem
Auskunftsmittel, die sämtlichen in der Stadt wohnenden, unbemannten
Frauen den Haushaltungen der Eheleute anzugliedern. Mit der Ehefrau
teilten sie des Mannes Haushalt. Sie standen unter seinem Schutz
und – entsprechend der beschränkten Auffassung der Zeit von der
Untertänigkeit der Frau – auch unter seiner Aufsicht. [bookmark: page91] [bookmark: page92] Die Zuzüglerinnen waren den
Männern nicht Weib, sondern nur Hausgenossinnen, für deren Schutz
und Wandel sie sorgen sollten. Es war nicht die »Vielweiberei«, es
war gerade die Verhinderung der Vielweiberei, welche die Täufer
durch ihre Neuordnung erstrebten. Daß sie sich für die Begründung
derselben, anstatt auf die wirklichen Vorfälle während der ersten
fünf Belagerungsmonate, auf das alte Testament und die Patriarchen
des jüdischen Volkes bezogen, entspricht nur dem ganzen Charakter
der Wiedertäufer, stets ihre Gesetzgebung mit den biblischen
Schriften zu begründen. Es ist nur natürlich, daß bei einem so
engen Zusammenwohnen der Geschlechter diese strenge Ordnung, welche
die wiedertäuferische Regierung aufgerichtet hatte, auch
durchbrochen worden ist. Aber es war die Ausnahme, nicht die Regel,
und solche Fälle wurden, wenn man Kenntnis davon erhielt, hart
bestraft; wie denn die Wiedertäufer überhaupt die Ordnung mit
drakonischer Strenge handhabten. So ward die Ehefrau Barbara
Butendick, welche gegen ihren Mann zu unrecht den Vorwurf erhoben
hatte, daß er »mit seinen übrigen Weibern und Mitschwestern nicht
geistlich, sondern fleischlich lebe und sich mit ihnen öfters
fleischlich vermische,« wegen dieser ungerechten Anschuldigung zum
Tode verurteilt, jedoch begnadigt, nachdem sie ihren Mann um
Verzeihung gebeten hatte. (Kerssenbroick.)
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285. Stadtplan von Münster zur Zeit der
Wiedertäufer



		Gegenüber den wenigen erhalten gebliebenen einwandfreien
Tatsachen löst sich die Wolke von wüsten Lügen der Belagerer über
die »Vielweiberei« der münsterischen Wiedertäufer in Nichts auf.
Wäre aber wirklich das wiedertäuferische Münster das Babel gewesen,
als welches die gegnerische Geschichtsschreibung es schildert, so
hätten die Belagerer daran allein die Schuld. Denn die eiserne
Umklammerung Münsters wäre die ursächliche Veranlassung zur
»Auflösung der sittlichen Ordnung« gewesen, von welcher diese
Geschichtsschreiber reden.

		Aber es ist alles entstellt und übertrieben. Die glänzende und
ausdauernde Verteidigung Münsters durch die Täufer zeugt von einer
strengen Selbstzucht im Innern. Woher sollten auch die
verhungernden Massen, die Kalk von den Wänden kratzten und Schuhe
weichten, um sie zu verzehren, die Kraft zu den neronischen und
orientalischen Ausschweifungen nehmen, die ihre biederen Feinde
ihnen nachsagen.

		Mit dem Mute der Verzweiflung wehrte sich das proletarische Volk
Münsters gegen seine Feinde. Und die Frauen taten es den Männern
gleich. Als Johann von Leyden einmal gegen die Belagerer ausrückte,
liefen auch die »Frauensleute« auf den Musterungsplatz, den Domhof.
»Derer waren an Dreihundert. Sie kamen mit ihren Gewehren
angerückt; die eine hatte eine Hellebarde, die andere einen Spieß
und gingen so in der Ordnung.« Einundfünfzig wurden ausgewählt. »So
haben sie den andern Tags alle die Frauensleute auf den Domhof
lassen kommen, die in der Stadt bleiben wollten, von den jüngsten
Frauensleuten. Dieselben sind auch gekommen mit ihrem Gewehr und
sind auf dem Domhof in der Ordnung umhergegangen, gleich wie ein
Haufen Landsknechte.« So stellte sich das zum Denken erwachte Weib
aus dem Volke kämpfend neben den Mann und focht mutig für sein
Ideal.

		Das wiedertäuferische Verteidigungsheer war zu seiner besten
Zeit 1500 Köpfe stark, während der Bischof von Münster bald nach
Beginn der Belagerung 8000 Landsknechte in seinem Lager beisammen
hatte. Trotz dieser Übermacht hielten [bookmark: page93] die Täufer die Belagerer im Schach und
schickten sie, als sie die festen Mauern Münsters im Sturm nehmen
wollten, mit blutigen Köpfen heim. Gleich beim ersten Sturm am 25.
Mai 1534 erlitten die trunkenen Landsknechte eine schwere
Niederlage und beim zweiten Versuch, Münster im Sturm zu nehmen,
büßten Tausende von Knechten ihr Leben ein. So schwer war diese
Niederlage, daß sie noch lange im Gedächtnis des Kriegsvolkes
haften blieb. In der Schenke und am Lagerfeuer hörte man die
Landsknechte singen:

		»Die Landsknecht waren in großer Noth,

Da blieben wohl dreitausend todt

Zu Münster unter den Mauern.

Wußten mein Vater und Mutter dat,

Sie sollten mir helfen trauern.«

		Der zähe Kampf Münsters tat auch seine Wirkung weit ins Land
hinaus. Das Schauspiel, wie ein Bischof mit seinem Heere eine ganze
große Stadt umklammert hielt, um die Bevölkerung langsam verhungern
zu lassen, war selbst für jene an Blut und Grausamkeit gewöhnte
Zeit zu gräßlich, um nicht überall Empörung hervorzurufen. Die
geheimen Predigten münsterischer Sendboten, die verzweiflungsvollen
Hilfsschreiben der belagerten Wiedertäufer bewirkten dazu eine
fieberhafte Tätigkeit der wiedertäuferisch-kommunistischen Anhänger
und Organisationen. »Es war im Jahre 1534 und 1535, wie wenn auf
geheimen Bund und Absprachen der gemeine Mann in ganz Westfalen und
Rheinland und den [bookmark: page94] holländischen Landen und insgesamt dem
nördlichen Deutschland und noch höher im Norden sich erheben wollte
und Geistlichkeit und Adel und alle Besitzenden verjagen oder
ermorden und alle christliche Ordnung umstürzen und die Güter
teilen wollte.« (Aufzeichnungen eines Trierer Ungenannten über
Zeitereignisse 1527-43, zitiert bei Janssen.) Begreiflich, daß das
ganze Herrentum die Sache des Bischofs von Münster zur seinigen
machte und des Reiches Kraft zur Niederwerfung der münsterischen
Wiedertäufer aufbot. Wenn Münster gefallen war, dann war der
Kommunismus in ganz Norddeutschland tot.
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286. Belagerungsgeschütze



		In der Umgegend Münsters war zumal die Bevölkerung von Coesfeld,
Warendorf, Osnabrück, Hamm und der ganzen Grafschaft Mark erregt.
In Hamm fand auf dem Kirchhofe eine Versammlung statt, in welcher
ein wiedertäuferischer Agitator das Volk aufforderte, »die Hände
darein zu schlagen und den Blutsäufer, den Bischof, von Münster
fortzujagen!« In Essen und Wesel und in den Städten und Orten den
Rhein hinauf waren die Wiedertäufer eifrig tätig. In Wesel kauften
sie heimlich Waffen zusammen, um auch diese Stadt zur Erhebung zu
bringen. In dem alten dem Klerus ergebenen Köln zählte man
siebenhundert Täufer und der Erzbischof besorgte sich sehr um einen
»Pöbelaufstand«. Selbst in dem kleinen Mörs, sowie rheinaufwärts in
den nahe Bonn gelegenen damaligen Bauernschaften Beuel und
Königswinter redeten wiedertäuferische Sendboten zum Volke. Vom
uralten Aachen aus, wo im Dom Kaiser Karls Gebeine moderten, zogen
sich die geheimen Fäden der täuferischen Agitation bis nach Lüttich
und Maastricht. In den nördlichen Niederlanden gab es »kaum einen
Flecken oder eine Stadt, in denen nicht die Fackel des Aufruhrs der
Wiedertäufer heimlich glühte. Weil sie die Gemeinschaft der Güter
predigen, so ziehen sie alle Besitzlosen an.« (Erasmus Schetus.)
Besonders stark waren sie in Amsterdam, wo man eine Revolution
befürchtete. Die »vom Geist ergriffenen« Propheten boten einen
erschreckend seltsamen Anblick dar, wenn sie in der Ekstase,
gleichviel ob Weib, ob Mann, nackten Leibes durch die Straßen
liefen und schrieen: »sie seien von Gott gesendet, um den Gottlosen
die nackte Wahrheit zu verkünden!« (Bild 283.) Es war die Raserei
eines von hilfloser Verzweiflung über sein Elend erfaßten Volkes.
Doch überall griffen die Behörden zu; das Henkersschwert fiel auf
den Nacken der »Rädelsführer« und schuf Ruhe in den Städten und
Dörfern. Die holländischen Täufer kamen im März 1534, ein paar
tausend Mann stark, auf Schiffen den Rhein herauf, um durch einen
kühnen Marsch einen Versuch zum Entsatze Münsters zu machen. Die
Übermacht holländischer Truppen trieb jedoch die einzelnen Haufen
schon bei Vollenhove auseinander. Es kam keine Hilfe.

		In Bremen ging der Rat gegen die »ihr Gift aussäenden
Wiedertäufer«, die »vielen aufrührerischen Schriften und Bücher aus
Münster und von anderen Orten« mit scharfen Verordnungen vor und
unterdrückte jegliche Agitation. In Lüneburg, Braunschweig,
Rostock, Wismar, überall, wo sich münsterische Sendboten zeigten,
trat ihnen die herrschende Klasse entgegen, trieb sie aus der Stadt
hinaus und unterdrückte ihre Anhänger.

		Nur aus Lübeck, der Stadt der reichen Seehandelsherren, schien
Münster noch einmal Hoffnung auf Entsatz zu winken. Die Belagerer
fingen im Mai 1534 einen lübischen Boten auf, Johann von Elheede.
Der war von der Stadt Lübeck [bookmark: page95] ausgesandt, sich in Münster umzusehen, dann
zurückzukommen und zu berichten. »Könnten sie alsdann denen von
Münster Hilfe tun mit Entsetzung oder anders, wollten sie sich
darin beweisen.« In Lübeck hatte nämlich unter der Führung des
kühnen Jürgen Wullenweber die Demokratie gesiegt und die
Vorherrschaft der Kirche und der Geschlechter gebrochen. Der
lübische Klerus, der sich an den fromm gespendeten Schenkungen der
reichen Handelsherren gesättigt hatte, sah all' seine Kleinodien,
seine Kunstschätze, sein Gold und Silber in den Händen des Volkes
verschwinden. 1533 ergriff Wullenweber als Bürgermeister das
Regiment der Stadt, Lübeck fiel von der alten Kirche ab und
beteiligte sich tatkräftig an der Niederwerfung der klerikalen
Macht längs der Seeküste. Die lübische Demokratie stützte sich auf
die breite Masse des arbeitenden Volkes: die Handwerker, Arbeiter
und Schiffer. So mußte sie denn auch dem
politisch-ökonomisch-religiösen Ideal des arbeitenden Volkes, dem
Kommunismus im Gewände der Wiedertäuferei, [bookmark: page96] gewisse Konzessionen machen.
Doch seit dem Mai 1534 wurde Lübeck in einen unglücklichen Krieg
mit Dänemark verwickelt, der zum Sturze der Demokratie führte.
Lübeck brauchte seine Waffen für sich selbst und konnte nicht mehr
an einen Feldzug zugunsten Münsters denken.
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287. Angebliche Szene aus der Einnahme von
Münster.

Tendenzbild zur Verlästerung der Wiedertäufer



		In ihrer Ratlosigkeit wandten sich die Wiedertäuferführer sogar
hilfesuchend an den Landgrafen Philipp von Hessen. Dieser galt
neben dem sächsischen Fürsten als der besondere Vorkämpfer für die
evangelische Sache in Deutschland. Die Wiedertäufer wußten sehr
wohl, daß von ihrer Niederlage nicht bloß der Kommunismus im
besonderen, sondern die kirchliche Reformation im allgemeinen
schweren Schaden haben werde. Nur das Papsttum konnte davon
profitieren, wenn der Bischof von Münster der Wiedertäufer Herr
wurde; wie denn in der Tat nach der Niederwerfung der Täuferei auch
die Sache der Reformation in Münster und seiner Umgegend begraben
war. Vom Standpunkt der Reformation konnte also der Landgraf von
Hessen nicht ruhig zusehen, wenn auf einem benachbarten Territorium
die eben niedergeworfene Kirchenmacht sich glänzend restituierte.
Solcher Triumph mußte den Landgrafen politisch schwächen. Auf
diesen Gegensatz bauend, schrieben sie an ihn als einen
»freundlichen Gönner der Wahrheit.« Mit logischer Schärfe setzten
sie dem Fürsten auseinander: »Daß die Papisten uns entgegenstehen
und verfolgen, das haben sie nach ihrem Gottesdienste Recht und
Bescheid; aber daß die Evangelischen, die da wollen der frommen
Wahrheit Freunde und Liebhaber Christi geachtet sein, den Papisten
beifallen und helfen, wer mag solche Unbescheidenheit genugsam
aussprechen?« Die vermeintlichen Evangelischen, die Lutherischen
oder die Zwinglischen wollten sie der Unrechtmäßigkeit ihres Tuns
aus der Schrift überführen. »Bis an den heutigen Tag ist uns keine
andere bescheidenliche Antwort begegnet, denn wir seien
Ketzer … Was wir leiden, ist um der Gerechtigkeit willen.
Darum sind wir auch ganz unverzagt.« Mit prophetischem
Zukunftsblick ist der Siegeslauf, den, trotz aller blutigen
Verfolgung, die kommunistische Idee durch die arbeitenden Klassen
aller Länder gemacht hat, vorausgesagt in den stolzen Worten:
»Unser Beginnen ist das Feuer, das von Gott angeschürt ist. Alle
Wasser der Erde sollen es nicht auslöschen mögen. Die Welt weine
oder lache, so wird doch der kleine Stein zu einem solchen Berge
wachsen, daß er die ganze Welt soll bedecken!« Auch mit diesem
Seherwort zeigen sich die gehaßten Wiedertäufer abermals als die
ihrer Zeit weit vorauseilenden Geister.

		Die Wiedertäufer erkannten wohl richtig, daß der Landgraf gegen
sein politisches Interesse handelte, wenn er den münsterischen
Bischof siegen ließ, aber sie übersahen dabei, daß ihm sein
wohlverstandenes Klasseninteresse solches um so mehr gebot.
Vertrug sich ihr Kommunismus mit den biblischen Schriften, so
vertrug er sich keineswegs mit den weltlichen Herrenrechten. Diese
seine Herrenrechte 1535 vor Johann von Leyden ebenso zu schützen
wie 1525 vor Thomas Münzer, machte sich Philipp von Hessen denn
auch alsbald bereit. Zuvörderst sandte der evangelische Landgraf
dem katholischen Bischof ein paar Fähnlein eigner Landsknechte zur
Unterstützung gegen die Täufer und bewies damit, daß es bei der
Vernichtung der Reste des mittelalterlichen Kommunismus für die
herrschende Klasse keinen Unterschied des Glaubens gab. Dann
schrieb er [bookmark: page97]
den Münsterischen einen langen Brief, in dem er sich umständlich
mit einer Widerlegung ihrer Lehren abmühte. Verwerflich erschienen
ihm insbesondere die Lehren von der Gütergemeinschaft und von der
Vielweiberei. Das erstere war bei einem so großen
Territorialeigentümer sehr begreiflich; bezüglich des letzteren
aber war seine Entrüstung sehr überflüssig, sintemalen er selbst
später zwei Frauen hatte.

		[image: siehe Bildunterschrift]
288. Massenabschlachtung der überwundenen
Feinde



		So waren denn die wiedertäuferischen Kämpfer in Münster von
aller Hilfe entblößt. Ihre Not stieg immer höher. Über die Mauern
der eingeschlossenen Stadt blickten die hohlen Hungergesichter der
»Ketzer« auf das Lager der Landsknechte, die sichs bei Trunk und
Würfel und Karten wohl sein ließen, bis das Ketzernest sich dem
Bischof ergeben würde. Die Belagerten konnten kaum mehr einen Schuß
tun, weil ihr Pulvervorrat fast ganz zusammengeschmolzen war. »Die
Weiber, Kinder und Männer liegen und gehen alle krank, etliche an
Krücken. Sind alle geschwollen, machtlos, dürfen nicht weit vor das
Tor gehn, denn sie könnten unsern Knechten nicht entlaufen.« Der
Hunger nahm den Unglücklichen den Verstand. Insonders die Weiber
waren wie rasend. Einige erhoben sich durch rasende Sprünge von der
Erde, gleich als wollten sie fliegen. Einige wälzten sich im Kot;
andern stand der Schaum vor dem Munde. Einige [bookmark: page98] [bookmark: page99] [bookmark: page100] schrieen: sie sähen den Vater mit vielen
tausend Engeln umgeben, wie er die Rute in der Hand halte, um die
Gottlosen zu züchtigen …« Knipperdolling warf sich nieder und
»wühlte wie ein Schwein in der Erde mit dem Angesicht.« Ein anderes
Mal »fiel er nieder, schäumte und schrie laut: er müsse sterben
oder aufstehen und Blinde sehend machen; denn Solches sei des
Vaters Wille.« (Cornelius.)

		[image: siehe Bildunterschrift]
289. Marterung und Hinrichtung der
Wiedertäuferführer Johann von Leyden, Knipperdolling und Krechting
auf dem Marktplatz von Münster im Angesicht des Bischofs von
Münster



		Seit der Niederwerfung der kommunistisch-täuferischen Bewegung
im nahen Holland war kein Entsatz mehr zu erwarten. Die
münsterischen Kämpfer waren rettungslos verloren. Da ließ Johann
von Leyden vier Tage lang freien Abzug für alle verkünden, die
nicht mehr in der Stadt bleiben wollten. Viele gingen hinaus,
Männer und Frauen. Draußen schlugen die Landsknechte des Bischofs
sie nieder oder schleppten sie in harte Gefangenschaft. Die jungen
Frauen aber trieben sie ins Lager, um die Unglücklichen dort bis
zur Besinnungslosigkeit zu mißbrauchen. Die Bischöflichen hätten
die Belagerung noch länger fortgesetzt, um auch den letzten Rest
der Täufer im Hunger umkommen zu lassen. Doch da ward ihnen
hinterbracht, Johann von Leyden habe den Plan, wenn ihm das Messer
an der Kehle sitze, Münster an mehreren Stellen in Brand zu stecken
und zu versuchen, sich mit dem Rest der Täufer nach Holland
durchzuschlagen. Nicht sowohl die eine Aussicht, »die Rädelsführer«
im Wirrwar eines Brandes entwischen zu sehen, als die andere,
anstatt des festen Münster einen rauchenden Aschenhaufen zu
erhalten, versetzte den Bischof in große Erregung. Hatte ihm doch
der Ankauf dieses münsterischen Bischofssitzes Geld genug gekostet,
welches er aus der Stadt wieder herauswirtschaften wollte. Eine
wüste Brandstätte war keinen Pfifferling wert. Die Belagerer nahmen
deshalb das Anerbieten des aus der Stadt heimlich entwichenen
Schreiners Gresbeck an, sie über eine unbesetzte Stelle der
Umwallung in die Stadt zu führen. Die Verteidiger der Stadt waren
ja in Hunger und Elend so zusammengeschmolzen, daß sie längst nicht
mehr alle Punkte besetzt halten konnten. In der Nacht des 25. Juni
1535 – nach sechszehnmonatiger Belagerung – brachte der Verrat das
bischöfliche Heer über Münsters Mauern (Bild 285). Aber selbst bei
diesem nächtlichem Überfall, der die Wiedertäufer völlig
überraschte, hätten die Feinde durch ihr Ungeschick beinahe
verloren. Erst gegen Morgen gewannen sie die Stadt. Aber selbst in
den engen Gassen noch, als alles verloren war, kämpften die
Halbverhungerten wie die Löwen mit ihren grausamen Gegnern. Ein
Rest von zweihundert Mann setzte sich auf dem Markte fest und
verbarrikadierte sich dort so furchtbar, daß die Bischöflichen
besorgten, es würden gar viele Knechte ihr Leben lassen müssen.
Aber man konnte den Sieg billiger haben. Einem Ketzer brauchte ja
nicht Treu und Glauben gehalten zu werden. So ward dem Rest der
Kämpfer freier Abzug und sicher Geleit versprochen. Und sie legten
die Waffen nieder und traten heraus. Aber kaum waren sie wehrlos,
da fielen auch die Kriegsknechte schon über sie her und metzelten
sie nieder.

		Dann raste der Mord durch Münsters Gassen. Aus den Häusern, aus
den Verstecken holten sie die Überlebenden hervor und stachen sie
nieder. Die hungernden Frauen trieben sie hinaus, daß sie sich in
der Ferne, verjagt von ihrer Scholle, eine neue Existenz erbitten
und erbetteln mußten. Der Bischof hatte den Frauen Gnade verheißen,
wenn sie von der Wiedertaufe abließen. Es [bookmark: page101] waren aber »derselbigen wenig
befunden worden.« So mußten sie denn hinaus, soweit sie nicht
gerichtet oder von den Landsknechten erschlagen wurden. Die
unglückliche Stadt selbst aber verlor alle ihre Rechte an den
Bischof, der von nun an ihr unumschränkter Herr wurde.

		Johann von Leyden, Bernt Krechting (Bild 278) und Knipperdolling
waren lebend den Bischöflichen in die Hände gefallen. Diese
brachten sie ihrem Herrn.

		»Bist du ein König?« frug der Bischof höhnisch Johann von
Leyden.

		»Bist du ein Bischof?« antwortete der Gefragte.

		Die gefangenen Täuferführer wurden einem schrecklichen Kerker
überantwortet. Der Bischof ließ eigens eiserne Halsbänder für sie
schmieden. An diesen und an ihren Ketten wurden sie durch das ganze
Münsterland geschleppt. Auf den Marktplätzen und bei den Kirchen
stellte man sie aus, quälte und marterte man sie vor allem Volke.
Unter solchen Qualen kamen die Unglücklichen körperlich und geistig
herab. Nicht mehr sie selbst, standen sie da und mußten allen Hohn,
alle Beschimpfung, alle Mißhandlung eines vom Klerus gegen sie
aufgestachelten Volkes ertragen. Und doch hatten sie mit Einsetzung
ihres Lebens heldenmütig und selbstlos für dieses Volk gekämpft, um
Knechtschaft und Not von ihm zu nehmen und ihm eine schönere
Zukunft zu bauen. Aber alles Schöne und Gute ihres Strebens war
unter einem Berg von Lügen begraben worden. In ihren Ketten, in
ihren Qualen erschienen sie dem Volke wie der Auswurf der
Menschheit. Gerade das bezweckten die Sieger mit diesem
Umherschleppen. Das Volk unterwarf sich demütig der Herrenfaust.
Die ganze alte Kirchenmacht wurde im Münsterlande erneut
aufgerichtet und der letzte Rest des christlich-mittelalterlichen
Kommunismus floh aus seinen Schlupfwinkeln über die Grenzen.

		Endlich, am 22. Januar 1536, winkte den Gepeinigten das Ende
ihrer Qual durch den Tod. Doch selbst den Tod mußten sie sich durch
die gräßlichsten aller Qualen erkaufen. Sie wurden auf den Markt
von Münster geschleppt, an die Stelle, wo Johann von Leyden als
»König von Zion« auf dem Thron gesessen hatte. Eine unzählige
Menschenmenge stand Kopf an Kopf, und auch der fromme Bischof war
anwesend, um die letzten Zuckungen seiner Opfer zu sehen, ihre
letzten Schreie zu hören. Kerssenbroick, Rektor an der Domschule zu
Münster, schildert in seinem in den sechziger Jahren des
sechzehnten Jahrhunderts erschienenen Werke »Geschichte der
Wiedertäufer zu Münster«, als Augenzeuge die Hinrichtung
folgendermaßen:

		»Und alsbald haben die Schinder zuerst den König in das
Halseisen eingeschlossen und an den Pfahl gebunden, hiernach die
glühende Zange ergriffen und denselben an allen fleischigen und
übrigen Teilen seines Leibes dergestalt gezwickt, daß von einem
jeden Ort, der von der Zange berührt wurde, die Flamme
herausloderte und ein solcher Gestank entstand, daß beinahe alle,
die auf dem Markte standen, solchen Geruch in ihren Nasen nicht
ertragen konnten. Mit gleicher Strafe sind auch die übrigen belegt
worden, welche jedoch diese Folter mit weit größerer Ungeduld und
Empfindlichkeit als der König ausstanden und ihren Schmerz durch
vieles Wehklagen und Rufen zu erkennen gaben. Als aber
Knipperdolling durch den Anblick der entsetzlichen Marter
geängstigt wurde, so hängte er sich an das Halseisen, mit welchem
er an den Pfahl angebunden war, suchte sich damit die Kehle
abzuschneiden und seinen Tod zu beschleunigen; allein [bookmark: page102] da dieses die
Schinder wahrnahmen, richteten sie ihn wieder auf, rissen ihm den
Mund weit auseinander, zogen ihm ein Seil durch die Zähne und
banden ihn so fest an den Pfahl, daß er weder sitzen, noch sich die
Kehle abreißen, noch sich, da ihm die ganze Kehle aufgesperrt war,
ersticken konnte. Als man sie aber lange genug gemartert hatte und
sie noch lebendig waren, riß man ihnen endlich mit einer glühenden
Zange die Zunge aus dem Halse und stieß ihnen zugleich, so stark
man konnte, einen Dolch in das Herz.« (Bild 289.) Die dergestalt
entsetzlich zugerichteten Leichname Johanns von Leyden,
Knipperdollings und Krechtings hingen die Blutrichter in drei
eisernen Käfigen hoch an den Turm der St. Lambertikirche, während
man die Zangen, womit die Henker sie so schrecklich zugerichtet
hatten, auf dem Markt an einem Pfeiler des Rathauses aufhing,
»allen Aufrührern und Widersetzlichen gegen die ordentliche
Obrigkeit zum Beispiel und Schrecken.« So schuf der Bischof Ruhe im
Münsterlande.

		Mit dem Fall Münsters war der christliche Kommunismus des
Mittelalters begraben. Nicht bloß in Deutschland, auch im Auslande
verlor er seine alte Kraft. Er verkroch sich in die Winkel und
löste sich auf in das kleine bedeutungslose Sektentum, welches
neben der Kirche fortbestand, ohne ihr oder dem weltlichen
Herrentum gefährlich zu sein.

		Der urchristliche Kommunismus war mit der römischen Gesellschaft
zugrunde gegangen. Der christliche Kommunismus des Mittelalters
wuchs und ging unter mit dem Wachstum und dem Zusammenbruche der
ökonomischen Vorherrschaft der mittelalterlichen Kirche. Die neuen
wirtschaftlichen Kräfte und politischen Mächte weiteten auch den
geistigen Blick des Proletariats über den bisherigen Wirkungskreis
hinaus.

		Die Wiedertäuferei war das Erbe des Mittelalters. Sie war die
letzte Form, unter welcher sich der mittelalterlich-christliche
Kommunismus zur Geltung brachte. Nach seiner Niederwerfung spielte
das Volk keine Rolle mehr in den Kämpfen der Zeit. Aber mit der
blutigen Beiseitedrängung des Volkes brach auch eine düstere
Reaktion über Deutschland herein. Es schien, als solle unser ganzes
Kulturleben in Barbarei versinken.

		[bookmark: page103]

	
		
		XVIII.

Kirchenreform und Ketzerverbrennungen in der Schweiz.

		Das Reislaufen. – Sittenverwilderung. –
Neujahrsscherze in Nonnenklöstern. – Jugendsünden Zwinglis. –
Zwingli als Reformator. – Blutpolitik gegen die politischen Gegner.
– Soziale Gesetzgebung Zürichs. – Die Ertränkung der Wiedertäufer.
– Zwinglis Tod. – Die politische Lage Genfs. – Die Vorbedingungen
für Calvins Theokratie. – Hexenverbrennungen. – Charakteristik
Calvins. – Calvins Grausamkeit. – Die Verbrennung Michael Servets.
– Luther, Zwingli und Calvin.

		In wesentlich anderer Form als in Deutschland
vollzog sich die Reformation in der Schweiz. Waren es in
Deutschland die Fürsten, die eine Kirchenreform begünstigten, weil
sie dadurch die Kirchengüter an sich reißen, die Geistlichkeit zu
ihrer unterwürfigen Dienerin machen und die Unabhängigkeit ihrer
Landeshoheit aufrichten konnten, so waren es in der Schweiz die
städtischen Gewalten, die aus politischem Interesse die
Kirchenreform unterstützten.

		Die Beweggründe der Reformation waren ähnliche wie in
Deutschland: die Verkommenheit des Klerus, gelegentlich unangenehm
empfundene Anmaßungen des Papstes, der ausbeuterische Unfug des
Ablaßhandels auf der einen, und die lockende Beute des Kirchengutes
und die Stärkung der obrigkeitlichen Macht durch völlige
Unterwerfung der geistlichen unter die weltliche Gewalt auf der
anderen Seite. Mit dem Augenblick, wo die Räte der wichtigsten
Schweizer Städte für die Reformation gewonnen waren, war deren Sieg
entschieden. War doch die Schweiz politisch derart unabhängig, daß
sie sich von keiner fremden Macht in ihre Angelegenheiten
hineinreden ließ. Auch der Papst war den Räten gegenüber machtlos.
Die Geistlichkeit wurde von den Landesbehörden gewählt, sie konnte
deshalb vom Papst nicht als Werkzeug gebraucht werden. Zudem
beobachtete Rom anfangs große Nachsicht gegenüber den kirchlichen
Reformbestrebungen der Schweiz, weil es der Schweizer als seiner
politischen Bundesgenossen bedurfte. Der spätere Widerstand Roms
mußte sich auf die Aufstachelung der katholisch gebliebenen
Urkantone beschränken. Aber selbst der schließlich ausbrechende
Bruderkrieg zwischen den katholischen und den protestantischen
Kantonen führte nur zu einer völligen Spaltung der
Eidgenossenschaft, nicht aber zur Unterdrückung der
Reformation.

		Die Schweizer Reformation ging von zwei Städten aus, von Zürich
und von Genf. Die Züricher Kirchenreform ist mit dem Namen
Ulrich Zwinglis (Bild 290), die Genfer mit dem Johann
Calvins (Bild 295) verbunden. Die [bookmark: page104] Reformation bestand in der
Hauptsache in der Beseitigung der Messe, Verleihung des
Abendmahlskelches an den Laien, der Beseitigung des Eheverbots der
Geistlichen, der Aushebung der Klöster und der Einziehung des
Kirchengutes, und schließlich in der Einführung einer allgemeinen
Sittengesetzgebung. Abgesehen von einzelnen Abweichungen der
Glaubenslehre zeichnet sich die Genfer Reformation durch die alle
Lebenslust verpönende Strenge ihrer Sittengesetzgebung und ihre
fanatische Unduldsamkeit gegen »Ketzer« und Ungläubige aus, während
der Charakter der Züricher Reformation trotz mancher Grausamkeiten
im ganzen ein weit milderer ist. In Zürich wurde die Reformation
von einem behäbigen Zunftbürgertum durchgeführt, während in Genf
die Träger der Reformation minderbegüterte Eingewanderte waren,
die, wie damals alle kleinbürgerlichen Schichten, vom Geist
finsterer Askese beherrscht wurden. Nichtsdestoweniger gelangte
auch in Genf, nachdem die kleinbürgerlich-proletarischen Elemente
die alte Geschlechterherrschaft gebrochen hatten, nicht die
Volksmasse, sondern ein neues bürgerliches Patriziat, das sich mit
der Priesterkaste verband, zur Herrschaft. Wenn man dem Calvinismus
einen republikanisch-demokratischen Charakter zuschreibt, so ist
das nur bedingt richtig. Der Calvinismus in Genf mußte ja
republikanisch sein, da Genf genau so wie die übrigen
schweizerischen Kantone einen bürgerlichen Freistaat darstellte.
Auch der Calvinismus in den Niederlanden und den französischen
Städten wies mehr oder minder republikanische Tendenzen auf.
Demokratische Tendenzen dagegen zeigten sich – in Genf
sowohl wie in den Niederlanden und in Frankreich – nur im Beginn
der Bewegung. In ihrem späteren Verlaufe gewann die besitzende
Bürgerklasse nur zu bald Oberwasser. In Frankreich bemächtigte sich
sogar der Hochadel in seinem Kampfe gegen das Königtum des
Calvinismus als eines religiösen Deckmantels seines ständischen
Sonderinteresses.

		Dem Charakter der beiden Richtungen entsprach die Persönlichkeit
der beiden Reformatoren. Zwingli, der gesunde, fröhliche
Bauernsproß, war Lebensfreuden und künstlerischem Genuß nicht
abhold; er liebte gleich Luther Wein, Weib und Gesang, während der
schwächliche, kränkliche Calvin ein Verächter und Hasser jedes
sinnlichen Genusses war und mit giftigem Fanatismus alles
verfolgte, was sich dem Zwange des von ihm in Genf errichteten
unduldsamen Pfaffenregimentes nicht fügen wollte.

		Obwohl erst durch den Westfälischen Frieden 1648 die
Unabhängigkeit der Schweiz ihre formale Bestätigung erhielt,
bestand in Wirklichkeit diese Unabhängigkeit bereits viel früher.
Bereits im vierzehnten Jahrhundert hatten die Landschaften Uri,
Schwyz, Unterwalden, Luzern, Zürich, Glarus, Zug und Bern sich zu
einem »ewigen Bund« zusammengeschlossen, um ihre Freiheit gegen
jeden Angriff zu verteidigen. In den Schlachten bei Sempach (1386)
und Näfels (1388) wiesen die wehrhaften Gebirgsbewohner den Versuch
Österreichs, sie zu unterjochen, blutig zurück. Und als ein
Jahrhundert später Karl der Kühne von Burgund den gleichen Versuch
wagte, schlugen die Eidgenossen auch seine glänzenden
Rittergeschwader 1476 und 77 bei Granson, Murten und Nancy
furchtbar aufs Haupt. Karl der Kühne selbst wurde in der letzten
Schlacht von Bauernfäusten erschlagen. Dabei waren die einzelnen
Städte und Landschaften untereinander keineswegs [bookmark: page105] immer einig. So entbrannte
1436 durch einen Streit um das Erbe des letzten Grafen von
Toggenburg zwischen Zürich und Schwyz ein Bruderkrieg. Schwyz
erhielt den Beistand der andern Kantone, Zürich dagegen schloß ein
Bündnis mit Österreich. Trotzdem erlitt Zürich zwei blutige
Niederlagen, die es nötigten, dem Bündnis mit Österreich wieder zu
entsagen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
290. Ulrich Zwingli. Nach einem alten
Holzschnitt



		Die glänzenden Waffentaten der Schweizer hatten den kräftigen
Menschenschlag der Alpenländer zu gesuchten Söldnern gemacht. Die
Eroberungspolitik der europäischen Fürsten um die Wende des 15.
Jahrhunderts bedurfte gewaltiger Söldnermassen. Und wie sich
deshalb das Landsknechtswesen in Deutschland entwickelte, so griff
es auch in der Schweiz um sich. Ja, gerade in der Schweiz nahm es
einen ganz besonderen Umfang an. Hier wurde es allmählich etwas
ganz Gewöhnliches, das Landsknechtstum, das »Reislaufen«, als ein
Gewerbe zu betreiben. Die Söhne der Bauern und Bürger betrachteten
es als ihren natürlichen Beruf, als einträgliches Gewerbe, sich
gegen klingenden Sold von irgend einer kriegführenden Partei
anwerben zu lassen, um für schnödes Geld ohne jeden persönlichen
oder politischen Anteil andere totzuschlagen oder auch sich selbst
totschlagen zu lassen. Man ging noch weiter: man organisierte das
Reislaufen von Staats wegen. Man überließ es nicht dem einzelnen,
sich als Söldner zu verdingen, wie das in anderen Ländern üblich
war; der Staat schloß mit den kriegführenden Parteien in Form von
Bündnisverträgen Lieferungskontrakte über so und soviel hundert
oder tausend Söldner ab. Für diese Bündnisse wurden die Kantone
nicht etwa durch Gebietsabtretungen bezahlt, sondern mit barem
Geld, das an die einzelnen verteilt wurde. Durch das Reislaufen
flossen große Summen in die Schweiz. Viele angesehene,
einflußreiche Bürger bezogen stattliche Pensionen von auswärtigen
Mächten, die sich dadurch des Bündnisses mit den betreffenden
Kantonen versichern wollten (Bild 291-294).

		Aber das Reislaufen hatte auch seine starken Schattenseiten. Vom
nationalen und volkswirtschaftlichen Standpunkt aus lohnten sich
die schweren Blutopfer nicht. Der Feldsold und die
Staatsentschädigung waren im Verhältnis zur Leistung doch recht
niedrig. So entfiel bei dem Kriegszug 1521 auf die einzelne
Haushaltung [bookmark: page106]
die Summe von 56 Mk., das Geld in seinen heutigen Wert umgerechnet.
Dabei waren die Bedingungen dieses Feldzugs abnorm günstig. »In
keiner zyt ist rycherer Sold geben worden.« Durch das Reislaufen
gerade der kräftigsten Männer litten ferner die Gewerbe, namentlich
aber die Landwirtschaft, äußerst schwer. Als noch dazu in den
Schlachten bei Bicocca (1522) und Pavia (1525) die Schweizer
Soldtruppen furchtbare Aderlässe erlitten, verlor man in der
Schweiz mehr und mehr den Appetit an dem Reislaufen. Nur die
ländlichen Urkantone Schwyz, Uri, Unterwalden, die auf das
Einkommen aus dem Reislaufen besonders angewiesen waren, wollten an
der alten Söldnerpolitik festgehalten wissen. Da aber die Politik
Zwinglis sich ganz besonders gegen die fremden Kriegsdienste
richtete, bildete sich der religiöse Gegensatz zwischen Zürich und
den Urkantonen zu einer Schärfe aus, die sich schließlich in
grimmiger Bruderfehde entlud.

		Noch eine andere Folge des Kriegs- und Söldnerlebens darf nicht
vergessen werden: jene Sittenverwilderung, die durch das Übertragen
der rauhen und wüsten Lagersitten in das Privatleben schließlich
zur heimatlichen Gewohnheit wurde. Zürich, der eidgenössische
Vorort, von dem Vadian sagte, »daß damals keine freie Stadt der
Christenheit gewesen, welche so häufige Gesandtschaften der
mächtigsten [bookmark: page107]
Fürsten in ihrer Mitte gesehen, wie Zürich,« mußte durch das
Söldnerleben besonders korrumpiert sein. An die Stelle des
schlichten einfachen Lebens von ehedem war mit dem Blutgelde des
Soldes auch Üppigkeit, Prasserei, roher zügelloser Lebensgenuß
eingekehrt. Zwingli erklärte 1520 auf der Kanzel: als er früher
einmal nach Zürich gekommen, »habe er daselbst ein so schändliches
Leben gefunden, daß er bei sich selbst gesagt und Gott gebeten
habe, er möge ihn behüten, daß er in dieser Stadt nicht Pfarrer
werden müsse.« Und an den Ulmer Prediger Sam schrieb Zwingli: »Man
darf den bürgerlichen Zustand der Schweizer nicht mit demjenigen
Schwabens vergleichen: denn bei uns war alles aufs tiefste
verdorben, während bei euch viele Städte sind, wie die deinige,
welche noch die alten Landessitten bewahren.« Auch Bullinger sagt:
»Zürich war vor der Predigt des Evangeliums, wie etwa in
Griechenland Korinth war. Viel Buhlerwesen und Leichtfertigkeit war
da getrieben, weil da … viel fremdes Volk dahin kam, auch die
Fürsten und Herren Botschafter da lagen und viel Üppigkeiten
anrichteten. Welche Lockerheiten der Sitten in Zürich herrschten,
beweist ein Aktenstück über einen Neujahrsscherz, den kurz vor dem
Auftreten Zwinglis zehn junge Männer aus den angesehensten und
reichsten Familien der Stadt vollführten. [bookmark: page108]
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291. Schweizer Landsknechte auf dem Zug. Nach
einem Holzschnitt von Jost Amman



		Sie brachen gewaltsam in mehrere Nonnenklöster der Stadt ein,
demolierten dort allerlei Geräte und trieben allerlei derbe
Kurzweil mit den Nonnen. Im Frauenmünster hatte sich die Äbtissin
eingeschlossen, die Nonnen dagegen nahmen die dreisten Scherze der
Eindringlinge sowenig übel, daß sie einige Tänze mit ihnen tanzten.
Nachdem die wilden Gesellen in der Klosterkirche allerlei Unfug
angestiftet, zogen sie nach dem Kloster Ötenbach, worüber sie im
Verhör gestanden, »da seien sie guter Dinge mit den Frauen gewesen
und diese mit ihnen; die Nonnen haben ihnen Tirggeli geschenkt und
sie denselben Stecknadeln.« Dasselbe Spiel trieben sie schließlich
noch in einem dritten Frauenkloster. Diese zehn jungen Patrizier –
zum Teil verheiratet und Familienväter, Anwärter auf die höchsten
Ämter der Stadt – wurden zwar ins Verhör gezogen, doch scheint
keinerlei bürgerliche Strafe gegen sie verhängt worden zu sein. Nur
einer, der's am tollsten von ihnen getrieben, verfiel dem
kirchlichen Bann.

		Litt Zürich unter der Verwilderung der Sitten infolge des
Reislaufens, so litt seine Landwirtschaft nicht minder durch die
starke Beteiligung der Einwohner an den Kriegszügen. Im Felde
standen an Zürichern 1511 in Mailand 1000, 1513 in Dijon 2000, in
Italien im Oktober 1521 2700 Mann. Bei Marignano (1515) betrug die
Zahl der gefallenen Züricher 800 bezw. 1500. Um diese Zahlen
richtig zu würdigen, muß man sich vor Augen halten, daß der Kanton
Zürich 1529 nicht mehr als 73 400 Einwohner zählte, wovon nur 8200
in den Städten Zürich und Winterthur lebten.

		Die Stadt Zürich zählte nicht mehr als 6000 Einwohner. In Stadt
und Land gab es zusammen nur 13 000 Haushaltungen. Unter diesen
Umständen ist es erklärlich, daß ein so starker Abfluß der
Landbevölkerung den landwirtschaftlichen Betrieb schädigen mußte.
Der Ackerbau wurde durch die Wiesenwirtschaft verdrängt, in anderen
Kantonen in noch höherem Maße als in Zürich.

		Ulrich Zwingli entstammte nun einer begüterten Bauernfamilie,
seine Brüder saßen als Bauern auf ihren Gehöften. Von dieser
Abstammung läßt sich Zwinglis Interesse für den Bauernstand, seine
Wertschätzung der Landwirtschaft herleiten. Bei dem geringen
Prozentsatz, den die Stadtbevölkerung des Kantons Zürich gegenüber
der Landbevölkerung darstellte, und bei der geringen ökonomischen
Macht der so wenig zahlreichen Stadtbevölkerung, mußte Zwingli ja
das Fundament des Staatswesens in der Erhaltung eines kräftigen
Bauernstandes erblicken. In den Städten Zürich und Winterthur
herrschte das Handwerk vor. Der ehedem bedeutendere Großhandel war
in dem Maße zurückgegangen, als die Kriegspolitik mehr und mehr zur
regelmäßigen Tätigkeit der vornehmen Geschlechter geworden war und
man es für bequemer und gewinnbringender hielt, sich von den
Fürsten als »Pensionär« aushalten zu lassen. Und wie das
ökonomische Hauptgewicht im Bauernstand lag, so auch das
militärische Schwergewicht, bürgte doch einzig die Wehrhaftigkeit
der Bauern für die Unabhängigkeit des Staatswesens.

		Zwinglis Politik richtete sich also vor allen Dingen gegen das
Reislaufen. »Mit Arbeit,« klagt er, »will sich niemand mer nären;
man lässt die gueter verstuden an vil Orten und wüst liegen, dass
man nit arbeits hat, wiewol man volks genug hätte.« Der Eigennutz,
die Lust am ungebundenen abenteuerlichen Kriegsleben müsse
schließlich zum Verderben des Staatslebens ausschlagen. Der Bauer
mache [bookmark: page109] in
der Hoffnung auf reichen Kriegsgewinn leichtfertige Schulden und
verliere schließlich Hab und Gut. Eine solche soziale Zersetzung
erschien begreiflicherweise seiner konservativ-kleinbürgerlichen
Weltanschauung als das gefährlichste Übel. Da Zwinglis Kampf gegen
das Kriegsdienstnehmen zeitlich mit den großen Menschenverlusten
bei den schon erwähnten schweren Niederlagen bei Bicocca und Pavia
zusammenfiel, fand seine Agitation lebhafte Zustimmung und
vielfältige Unterstützung. Auch die Durchführung der kirchlichen
Neuerungen, die Zwingli mit kluger Allmählichkeit durchzusetzen
verstand, lag sowohl im Interesse der politischen Unabhängigkeit,
wie der Stärkung der Macht der Ratskollegien, welche die Kantone
beherrschten. Eine kantonale Staatskirche mußte ja das Ideal der
bürgerlichen Geschlechter sein, die ihre kleinen Republiken in
stolzem Selbstbewußtsein regierten. So waren denn in Gestalt der
ökonomischen und politischen Verhältnisse alle Vorbedingungen für
das Reformationswerk Zwinglis gegeben.
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292. Würfelnde Landsknechte.

Nach einem Holzschnitt von Anton Woensam von Worms



		Dies Reformationswerk vollzog sich innerhalb eines Jahrzehnts
ohne allzuviel Geräusch und ohne besonders heftige Reibungen.

		Dieser verhältnismäßig ruhige Verlauf ist nicht zuletzt auch dem
gemessenen, diplomatischen Charakter des Züricher Reformators
zuzuschreiben. Zwinglis Persönlichkeit stellt eine glückliche
Mischung von Gelehrtem und Staatsmann dar. Er war kein Fanatiker,
kein impulsiver Polterer wie Luther. Zu einem kühleren Temperament
kam die allgemeinere, vielseitigere humanistische Bildung Zwinglis,
der allezeit ein warmer Verehrer der Literatur der Alten geblieben
ist. Ulrich, oder wie er sich selbst mit Vorliebe nannte, Huldreich
Zwingli, empfing mannigfache wissenschaftliche Anregungen auf der
Wiener Universität. Nach Beendigung seines [bookmark: page110] Studiums wurde er Lehrer in
Basel, woselbst er sich den Doktorhut erwarb. Im Jahre 1506 wurde
er, ein Zweiundzwanzigjähriger, Pfarrer in Glarus. Noch auf lange
Zeit hinaus verrieten sich durch nichts die reformatorischen
Neigungen des Theologen. Dagegen treibt er Musik, Poesie, und steht
in lebhaftem Verkehr mit hervorragenden Humanisten, darunter auch
dem Berühmtesten von ihnen, Erasmus von Rotterdam. Ein Brief an
Erasmus aus dem Jahre 1515 verrät wohl die künstlerischen und
philosophischen Interessen des Einunddreißigjährigen, aber noch
keine Spur der Beschäftigung mit seiner späteren Lebensaufgabe. Und
noch 1518 nahm Zwingli seine Ernennung zum päpstlichen Hofkaplan
ohne Sträuben an, ja bis 1520 bezog er sogar eine päpstliche
Pension!

		Im Dezember 1518 wurde Zwingli zum Leutpriester am Großmünster
in Zürich gewählt. Die Wahl war nicht ohne große Schwierigkeiten
und nur durch das emsige Betreiben einflußreicher Freunde Zwinglis
zustande gekommen. Den Hauptstein des Anstoßes bildete Zwinglis
etwas lockere Lebensweise in Glarus. Zwinglis Freund Mykonius
erklärt mit Bezug auf die Zeit in Glarus, daß er »den jungen Mann
nicht von jedem Flecken der Sünde freisprechen« könne. Und
Bullinger, des Reformators Freund und Nachfolger, berichtet:
»Hinwieder wurden ihm etliche Vornehme des Landes abgeneigt und
aufsätzig, weil er wegen einiger Weiber verargwohnt war. Wie denn
damals das Papsttum den Priestern keine Eheweiber ließ, und hiermit
die Priesterschaft in schweren Argwohn und auch in Hurerei und
Ehebruch brachte.« Zwingli selbst gibt zu, daß er das priesterliche
Gelübde der Keuschheit nicht gehalten, doch bestreitet er,
öffentlich Anstoß erregt zu haben. Er versichert in einem Brief:
»In solchen Dingen hielt mich immer das Schamgefühl in Schranken,
so daß, wenn ich während meines Aufenthalts in Glarus einen Fehler
beging, das so geheim geschah, daß auch die Vertrauten kaum darum
wußten.« Zwingli ist also ebenso gut ein Mensch gewesen, wie so
mancher andere Kirchenheilige. Das verdient schon deshalb
hervorgehoben zu werden, weil Zwinglis Biographen dessen späterem
Gegner, dem Wiedertäufer Konrad Grebel, seine Jugendsünden in
pharisäischer Weise aufmutzen, während sie Zwinglis Verfehlungen in
ein möglichst mildes Licht zu rücken suchen. Andererseits ist es
das gleiche Pharisäertum, wenn der ultramontane Historiker Janssen
über Zwingli herzieht: »Aber sein unsittliches Leben, sogar mit
einer öffentlichen Dirne, legt Zwingli selbst mit einem Cynismus
ohnegleichen Geständnisse ab … ›Sagt man euch,‹ schrieb er
1522 seinen Geschwistern, ›ich sündige mit Hoffart, mit Fressen und
Unlauterkeit, glaubt es gern, denn ich diesen und andern Lastern
beider unterworfen bin.‹ Später nahm er eine Witwe zur Frau, mit
der er schon lange in unkeuschem Umgange gelebt hatte … Von
sich auf andre schließend, predigte Zwingli: unter tausend
geistlichen Personen, Mönchen, Priestern und Nonnen, werde nicht
eine gefunden, welche nicht Unkeuschheit treibe.« Während die
protestantische Geschichtsschreibung es so darstellt, als habe die
Reformation aus einer sittenlosen und völlig verrotteten Menschheit
wahre Tugendbolde gemacht, behauptet die katholische
Geschichtsschreibung ungefähr das gerade Umgekehrte. Beide
Darstellungen sind gleich verlogen. Wie wenig speziell Janssens
sittliche Entrüstung über den Lüstling Zwingli und dessen
angebliche Verleumdungen der katholischen Geistlichkeit am Platze
ist, beweist ein Pastoralschreiben des Bischofs von [bookmark: page111] Konstanz.
Dieses Mahnschreiben, das kurz vor der Reformation abgesandt wurde,
hebt hervor: »wie viele Geistliche und Priester Beischläferinnen
und verdächtige Weiber öffentlich in ihren Häusern halten, spielen,
mit Laien in den Wirtshäusern sitzen, Händel anfangen,
Gotteslästerungen ausstoßen, sich toll und voll saufen, unerlaubte
Verträge eingehen; wie die Einen sich weigern, ihre Konkubinen zu
entlassen, die Anderen sie heimlich wieder zurückholen.«
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293. Landsknechtskampf auf einem zugefrorenen
Schweizer See



		Die sittlichen Zustände in Zürich müssen in der Tat sehr
zerrüttete gewesen sein, da sie dem keineswegs kopfhängerischen
Zwingli ernste Besorgnisse einflößten. Denn sobald der neue
Leutpriester einigermaßen festen Fuß in Zürich gefaßt, begann er in
seinen Predigten nicht nur wider das Reislaufen und das
Pensionswesen, sondern auch gegen die Sittenlosigkeit zu eifern.
Der Rat der Stadt verbat [bookmark: page112] sich zwar zunächst entschieden Zwinglis
Einmischen in politische Angelegenheiten, erließ aber doch zugleich
im Sinne desselben ein Verbot gegen die mit zynischem Mutwillen
gepaarte Kleiderpracht. Dies Verbot bildet auch einen Beitrag zur
Sittengeschichte des damaligen Zürich. Es wendet sich »gegen die
zerhauenen Kleider und unziemlichen Lätze. Niemand soll so kurze
Kleider tragen, sondern solche, die hinten und vorn wohl bedecken,
und nicht also mit rohem Leibe umherziehen. Jeder soll seinen Rock
oder Mantel vorn zutun, daß ihm seine Scham wohl bedeckt sei.« Und
noch in einem andren Punkte begegneten sich gleich im Anfang die
Wünsche Zwinglis und des Züricher Rats. Auch die Schweiz wurde
durch einen betriebsamen Ablaßhandel ausgesogen. Der schweizerische
Tetzel hieß Samson. Er verstand sein Handwerk nicht minder
gut als der geriebene Dominikanermönch, der, zum Verdruß der
landeingesessenen Ausbeuter, dem deutschen Volke das Geld so
trefflich aus der Tasche zu ziehen verstand. Samson vertrieb seine
Ablaßzettel ebenfalls in der damals so beliebten derbkomischen
Marktschreiermanier. Er verfuhr so skrupellos und hatte solche
Erfolge, daß sogar der Bischof von Konstanz allen Pfarrern seines
Sprengels verbieten ließ, dem Ablaßkrämer Zutritt in ihre Kirchen
zu gestatten. Auch Zwingli wandte sich heftig gegen den Unfug und
seine Predigten hatten den Erfolg, daß der Züricher Rat Samson den
Eintritt in die Stadt untersagte. So zog denn der Ablaßhändler von
dannen, freilich nicht mit leerem Säckel, sondern unter Mitnahme
von 120 000 römischen Talern, die ihm die Dummheit der einfältigen
Massen in andren Städten eingetragen.

		Allmählich kamen sich der Rat und der angehende Reformator immer
näher. In Anerkennung seines lobenswerten Verhaltens verlieh der
Rat Zwingli die Chorherrenwürde am Großmünster. Dadurch in seinen
Bestrebungen ermutigt, ging der neue Chorherr in seiner Opposition
gegen die kirchliche Tradition allmählich weiter. Er predigte gegen
das Fasten, die Messe, gegen die Bilderverehrung. Einen kecken
Vorstoß unternahm er 1522 zugunsten der Priesterehe. Nachdem er
sich öffentlich auf die Seite derjenigen Priester gestellt, die
ungeniert eine geheime Ehe eingegangen waren, richtete er gemeinsam
mit zehn anderen Geistlichen eine recht energisch gehaltene Eingabe
an den Bischof, die Priesterehe zu gestatten. Könne er sich nicht
zur Gewährung ihrer Bitte entschließen, so möge er ihnen wenigstens
»durch die Finger sehen«. Diesem Schreiben ließ er kurz darauf
unter dem Titel: »Freundliche Bitte und Ermahnung« ein zweites an
die Eidgenossen gerichtetes folgen, bei denen er auf größeres
Entgegenkommen rechnete. Es heißt darin, man habe bisher »das
unehrbare, schändliche Leben gesehen, das wir leider bisher geführt
haben mit Frauen, wodurch wir jedermann geärgert und verbösert
haben; wiewohl die Schuld zum Teil auf die Jugend fällt, welche
niemand ganz bemeistern kann, zum Teil auf diejenigen, welche nicht
ablassen wollten, eine heuchlerische Reinigkeit zu gebieten,
obgleich sie gesehen, daß sie nicht gehalten worden, und obgleich
sie solche nicht gehalten, wie Gott wohl weiß.«

		Im folgenden Jahre schritt bereits der Rat im Einvernehmen mit
Zwingli zur Aufhebung beziehungsweise Umgestaltung des reichen
Stiftes zum Großmünster. Die Zahl der geistlichen Pfründner wurde
beschränkt – den einmal Vorhandenen wurde ein Ausgedinge bewilligt
– und die erheblichen Einkünfte dem Stadtsäckel zugeleitet. Ein
Teil derselben sollte zu Schulzwecken verausgabt werden, ein
anderer [bookmark: page113] dem
Hospital und den Armen des Kirchspiels zufallen. Im Jahre 1524
verstaatlichte man auch die beiden anderen Klöster. Die jungen und
starken Mönche sollten ein Handwerk erlernen, die begabten und
eifrigen zum Studium angehalten werden, die übrigen möchten bei
ihren Pfründen absterben. Was es auch mit dem von katholischer
Seite erhobenen Vorwurf auf sich haben mag, daß in wenigen Jahren
der Besitz des Klostergutes an Geld und Geldeswert »verthan« worden
sei, »daß Niemand wußt, wohin es gekommen was« – ein schlechtes
Geschäft machte der Züricher Rat mit der Aufhebung der Klöster auf
keinen Fall. Janssen zählt unter den konfiszierten Kirchenschätzen
der drei Klöster auf: vier silberne Brustbilder der Märtyrer
Zürichs, vier kostbare Kreuze, vier schwere reiche Monstranzen, ein
Marienbild von sechzig Pfund reinen Goldes, mit Edelsteinen
verzierte Heiligenschreine, zehn goldene Kelche usw. Allein unter
den Schätzen des Großmünsters wogen die goldenen Geräte über einen
Zentner, die silbernen mehrere Zentner. Viel beträchtlicher noch
war die Beute im Frauenmünster: mehrere schwere goldene Kreuze, ein
60 Pfund schweres goldenes Marienbild, ein goldener
Heiligenschrein, viele silberne Schreine, Monstranzen, Kelche,
Schalen, Lichtstocke usw. im Gewichte von mehreren Zentnern.
»Alles, was gemünzt werden konnte, wanderte in den Schmelztiegel.«
Sehr gut weist freilich Kautsky die Entrüstung des ultramontanen
Historikers mit der Bemerkung zurück: »Janssen merkt in seiner
sittlichen Entrüstung gar nicht, wie famos er da den Grad der
Ausbeutung illustriert, die es der katholischen Kirche ermöglichte,
solche Schätze aufzuspeichern, neben der nicht geringen Menge
dessen, was sie [bookmark: page114] konsumierte.« Durch die Abschaffung der Messe
im Jahre 1525 fand schließlich die kirchliche Reform ihren
Abschluß.
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294. Schweizer Landsknecht. Nach einem
Holzschnitt von Hans Schäuffelein



		Mit den kirchlichen Änderungen waren soziale Maßnahmen Hand in
Hand gegangen. Eins der wichtigsten Gesetze war das gegen das
Reislaufen, das mehrfach verschärft und mit äußerster Energie
durchgeführt wurde. So wurde am 4. Mai 1526 Hans Bullmann,
Bürger von Zürich, hingerichtet, weil er Zwingli einen Schelmen,
Ketzer, Verräter und Seelenmörder gescholten, namentlich aber weil
er trotz des zweimal in der Kirche verlesenen geschworenen Briefs,
der das Reislaufen bei Leib, Ehr und Gut verbot, dem Herzog von
Württemberg als Hauptmann zugezogen war. Mit äußerster Schärfe
wurde auch gegen diejenigen vorgegangen, denen nachgewiesen war
oder die auch nur in dem Verdacht standen, sich von auswärtigen
Potentaten Pensionen zahlen zu lassen. So wurde der Junker Jakob
Grebel auf dem Fischmarkt mit dem Schwerte hingerichtet, weil
er eine derartige Pension angenommen haben sollte. »Er hatte einen
schneeweißen breiten Bart, denn er war über sechzig Jahre alt,
jedoch wohlerhalten«; Bullinger, Zwinglis Nachfolger, setzt
hinzu: »Derselbe war von Räten und Bürgern verurteilt: dessen er
sich bis auf die Stunde, da er sterben sollte, nie versehen, auch
zuletzt meldet, daß er solches nicht verschuldet. Davon ward viel
geredet, und vermeint man, so er nicht in Eil dahin gerichtet
worden, wäre ihm hernach am Leben nichts geschehen. Denn er sonst
ein alter, ehrbarer, weiser, und in der Stadt Zürich ein gar
ansehnlicher und wohlgeachteter Mann war.« Wie man sieht, hatte die
Züricher Justiz durch die Reformation an Blutrünstigkeit nichts
eingebüßt, was uns auch die Unterdrückung der Züricher
Wiedertäuferbewegung noch beweisen wird. Die protestantischen
Biographen Zwinglis suchen dessen direkten Einfluß auf die
gegen seine politischen und religiösen Gegner verhängten
drakonischen Strafen abzuleugnen. Aber Mörikofer muß doch
gestehen: »Die Gewissensfreiheit, im Sinne der neueren Zeit, wurde
damals nirgends geehrt noch geschützt, sondern man verschaffte
seiner Überzeugung mit allen möglichen Mitteln den Sieg: wir dürfen
uns daher nicht wundern, wenn Zwingli bei der feindseligen
Rücksichtslosigkeit seiner Gegner ihnen mit seiner ganzen Energie
entgegenarbeitete und die Versuche derselben im Keime erstickte.«
Nötigenfalls auch im Blute – in der Beziehung hat der
Protestantismus vor dem Katholizismus nicht das geringste
voraus!

		Mit der Einziehung der Klöster und der Konfiskation des
Kirchengutes hatte der Rat auch ganz natürlicherweise die Pflicht
übernommen, für die Armen zu sorgen. So wurde denn am 15. Januar
1525 ein Armengesetz, »Ordnung und Artikel, antreffend das Almosen«
erlassen. Es heißt darin: »damit die armen Leute ab der Gasse
gebracht werden, soll zu Anfang täglich ein Kessel mit Habermehl,
Gerste oder anderm Gemüse zu den Predigern gekocht werden. Am
Morgen, wenn man die Predigerglocke läutet, soll Mus und Brot an
die Armen verteilt werden … für die drei Pfarreien, die sieben
Wachten in und außerhalb der Stadt innert den Kreuzen, und was
außerhalb der Kreuze zu den Pfarreien gehört, sollen der Obmann und
die vier Pfleger aus jeder Wacht einen ehrlichen Priester und zu
demselben einen frommen Laien nehmen, die sollen damit den
Bettelvogt in jeder Wacht umgehen und diejenigen aufzeichnen, die
des Almosens [bookmark: page115] würdig sind … folgenden Hausarmen und
heimischen Leuten soll das Almosen nicht gegeben werden: von
welchen man kundlich weiß, es seien Frau oder Mann, daß sie all
ihre Tage das Ihrige üppig, unnütz und überflüssig vertan,
verspielt, vergeudet, auch verzehrt, nie wollen werken, sondern in
den Wirtshäusern, Trinkstuben und in aller Hurerei allweg
gelegen … Ebenso … welche ohne redliche Ursachen nicht zu
den Predigten gehen, Gott lästern, fluchen, mit den Leuten zanken,
hadern, einander vorliegen … Es soll aller Bettel von
Heimischen und Fremden abgestellt sein, an den Straßen, vor den
Kirchen, liegend oder sitzend, auch vor oder in den Häusern
Niemanden anherrschen …« Einen überwältigenden Akt sozialer
Fürsorge stellt dies Almosengesetz ebensowenig dar, wie jene
bescheidene [bookmark: page116] Krankenpflege für Dürftige, die gleichzeitig
eingerichtet wurde. Das Almosenwesen erhielt nur eine andere Form,
die dem neuen, auf straffere Ordnung und bürgerliche Zucht
haltenden Zürich mehr entsprach. Wie man Luxus und Üppigkeit
ächtete, die nach dem Versiegen der Einkünfte aus den
Kriegsdiensten und bei dem nunmehrigen Angewiesensein auf den
bürgerlichen Erwerb ja auch nicht mehr in das Stadtbild paßten, so
wollte man die zerschlissene Armut nicht mehr auf der Straße
dulden. Alles sollte den Anstrich reputierlicher Ehrbarkeit
tragen.
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		Diesen Charakter trägt auch die Ehegesetzgebung Zürichs. Ein
Mann, der an seinem in offenem Ehebruch ergriffenen Weibe und dem
Ehebrecher Rache nimmt, soll unbestraft bleiben. Unsittlicher
Aufführung Verdächtige sollen verwarnt, offene Ehebrecher dem
großen Rate zur Bestrafung überwiesen werden. Ehebrecher dürfen
ohne Erlaubnis ihrer Kirchgemeinde und der Eherichter nicht wieder
heiraten. Ein ehebrecherischer Pfaffe soll, nebst der Strafe, von
seiner Pfründe gestoßen werden. »Weil offene Hurerei niemand
unverschämter denn die Pfaffen gepflogen, sollen die Eherichter
alle Pfaffen, welche Huren bei sich haben oder sonst in besondere
Häuser verlegen, beschicken und ernstlich warnen, daß sie in
vierzehn Tagen einander zur Ehe nehmen oder voneinander scheiden.«
Originell ist folgende Bestimmung: »Einer Tochter, die von einem
Ehemann geschwächt und zu Fall gebracht worden, soll der Täter für
die Blume nicht anders denn mit ein Paar Schuhen verfallen sein.«
Weiter heißt es: »Es sollen auch der Eherichter Fleiß und Acht
haben auf die Haushuren, die mit ihrer üppigen, schändlichen
Bekleidung, Weise, Wort und Wandel frommen Frauen Ärgernis geben.«
Diese Satzungen wurden 1526 vom Rate beschlossen. »Da aber der
Ehebruch dermaßen eingewurzelt war, daß obige Verordnung wenig
half, das Laster zu unterdrücken, sondern viele sich öffentlich und
schamlos rühmten, als ob sie deß Lob und Ehre hätten«, wurde gegen
Ende des Jahres die Verschärfung beschlossen, daß jeder des
Ehebruchs Überwiesene von jeder christlichen und ehrlichen
Gemeinschaft ausgeschlossen sein solle, desgleichen jedes
Ehrenamtes und Wahlrechts verlustig gehe. Wer das erste Mal des
Ehebruchs überwiesen ist, soll drei Tage bei Wasser und Brot ins
Gefängnis gelegt werden, auf das zweite Vergehen ist die dreifache
Strafe gesetzt, auf der dritten Verfehlung steht Landesverweisung.
»Wer aber zurückkehrt und von neuem in solches Laster verfällt, so
daß von solchem keine Besserung zu verhoffen wäre, der soll
gefänglich angenommen und nach Erfindung offener Tat, männiglich
zur Besserung, ohne Gnade ertränkt werden.«

		Die Bauernpolitik Zwinglis endlich ist mehr negativer als
positiver Natur. Von dem Verbot des Reislaufens abgesehen hat die
Züricher Gesetzgebung so gut wie nichts für die Bauern getan. Als
im Jahre des großen deutschen Bauernkrieges das Volk der Landschaft
Zürich den anfangs so erfolgreichen Aufstand der schwäbischen
Nachbarn mitansah, geriet es gleichfalls in Bewegung. Viele von den
zwölf Beschwerde-Artikeln der Bauern paßten auf die Schweizer
Verhältnisse. Die Züricher Bauern waren zwar nur in verschwindendem
Maße leibeigen, aber die Zahl der Lasten war doch eine sehr große.
Da war der große und der kleine Zehnten, da waren die Lehnszinse,
die aus Darlehen stammenden Gülten und Renten, die Leib- und
Vermögenssteuer. (Claassen.) Die Beseitigung dieser Lasten, sowie
den Gemeinbesitz von Wasser, Wald und Weide verlangten [bookmark: page117] die Züricher
Bauern, als sie sich im Frühjahr 1525 zusammenrotteten. Aber es kam
dank der zwar sehr diplomatischen aber nicht ganz ehrlichen Taktik
Zwinglis und des Züricher Rats zu keinen ernsteren Konflikten. Der
Züricher Rat erklärte sich zu allerlei Zugeständnissen und zur
wohlwollenden Prüfung der anderen Forderungen bereit und
beschwichtigte damit die Bauern. Als dann der Aufstand in
Deutschland in Strömen von Bauernblut erstickt war, dachten auch
die Züricher Bauern nicht mehr daran, das, was man ihnen verweigert
hatte – und das war so ziemlich alles, was sie gefordert hatten –
mit Gewalt durchzusetzen. Erst mehr als ein Jahrhundert später,
1646, fand der Ingrimm der rechtlosen und von hochnäsigen
städtischen Patriziern unter pfäffischer Mitwirkung gedrückten,
ausgebeuteten und mißhandelten Bauern des Kantons Zürich in einer
neuen Zusammenrottung seinen Ausdruck. Aber auch diesmal hatten die
Städter Glück. Es gelang ihnen, den Haufen zu umzingeln und zu
entwaffnen. Sieben Anführer wurden hingerichtet. Damit waren die
Züricher Bauern derart entnervt, daß sie nicht mehr die Energie
fanden, sich an dem großen Bauernaufstand des Jahres 1653 zu
beteiligen.
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		Im Jahre 1525 wurde man der Bauern durch halbe Versprechungen
und schlaue Verschleppungen Herr. Die Bauern verlangten die
Beseitigung der Leibeigenschaft. [bookmark: page118] Der Rat gestand nur die Aufhebung der
staatlichen Leibeigenschaft zu: »daß wir alle Kinder Gottes
sind und brüderlich gegeneinander leben sollind, darumb ist
geratschlagt, daß wir unsere leibeigenen lüt sölicher
eigenschaft fry sagend.« Zwingli erklärte in einem Gutachten, daß
die Aufhebung dieser Lasten keineswegs eine Konsequenz der
Reformation sein müsse: »dann wir wol wussend, daß wir die Oberkeit
mit Gott habend, auch die Lybeigenschaft mit Gott wohl haben
möchtend …« War Luther ein Fürstendiener, so war Zwingli ein
getreuer Diener eines städtischen Geschlechter-Regiments geworden,
dessen Herrschaftsinteressen er vortrefflich als gottgewollte
Einrichtungen zu preisen verstand. Auch zu einer Aufhebung der
Tagwen, von der Leibeigenschaft herrührender Land- und
Spanndienste, verstand sich der Rat nicht. Ebensowenig wollte man
von einer Aufhebung des Zehnten wissen. Der Zehnte müsse,
gutachtete Zwingli, auch wenn die früheren Inhaber, der Klerus,
verschwunden seien, doch der staatlichen Obrigkeit weiter gezahlt
werden. Er diene zum Unterhalt der Kirchen, Schulen und Armen.
Zwingli führte dann auch noch einen juristischen Grund ins Feld: Da
die Zehntpflichtigen ihre Güter nicht zehntfrei ererbt oder gekauft
hätten, hätten sie dieselben um so wohlfeiler erworben, deshalb
dürfe niemand ohne Verletzung des Rechtes und des Gewissens sich
dasjenige aneignen, was er weder ererbt oder erkauft habe. Man
sieht: Zwingli verstand sich trotz einem Tonsurierten auf die
Rabulistik!

		Auch den Zins für Darlehen findet Zwingli ganz in der Ordnung.
Nur glaubt er, daß er in Gestalt eines bestimmten Ernteanteils
»minder wider Gott« sei, als eine feste Zinsrate. So blieb denn in
den bäuerlichen Verhältnissen alles beim alten. Zwinglis politische
und ökonomische Schätzung der Landwirtschaft hinderte ihn nicht
daran, nach der damaligen Auffassung der Städter, im Bauern nur
eine Art von Heloten zu erblicken. Drückte er sich auch nicht so
drastisch aus wie Luther, dem die Bauern gar nicht genug gedrückt
und geschunden sein konnten, so kommt seine Geringschätzigkeit
deutlich genug zum Ausdruck in folgendem Spruch:

		Schöne Pferd, weite Feld und der gemeine Mann

Sind starke Ding, der sie recht brauchen kann.

Läßt man sie ihnen selbst gar und ganz,

Liegen sie viel, ohne Frucht und Pflanz.

		Und während Zwingli früher geneigt gewesen war, der Gemeinde das
Entscheidungsrecht in kirchlichen Dingen zuzugestehen, vertritt er
nunmehr die Ansicht, daß der Obrigkeit die Leitung und Ordnung der
kirchlichen Dinge zukomme. Auch die Zwinglische Reformation
verliert damit den Rest ihres demokratischen Wesens. Die
»gereinigte« Kirche wird zur Staatskirche, zur Helferin und
Handlangerin der weltlichen Macht, hier des städtischen
Geschlechter-Regiments, wie sie in Deutschland zur Dienerin und
Schmeichlerin der Fürstengewalt entartet war.

		Ein dunkles Blatt in der Geschichte der Züricher Reformation ist
die brutale Unterdrückung der Wiedertäufer. Schon in den
Anfängen der reformatorischen Tätigkeit Zwinglis trat diese Sekte
in Zürich hervor. Ihre geistigen Häupter, Konrad Grebel und
Felix Manz, zwei Männer von gelehrter Bildung, waren anfangs
Zwingli befreundet und bemüht, ihn für die Durchführung ihrer
religiösen und sozialen Ideen zu gewinnen. Zwingli berichtet selbst
bei einem [bookmark: page119] [bookmark: page120] Zeugenverhör über die Verhandlungen, die
zwischen den Wiedertäufern und ihm gepflogen worden seien. Sie
hätten von ihm die Aufrichtung einer Sonderkirche verlangt, deren
Mitglieder »weder mit Zinsen ald (oder) mit anderem Wucher beladen«
wären. Namentlich aber hätten Grebel und der Pfarrer Simon
von Höngg darauf gedrungen, »daß alle Ding gemein müsstind
sin«. (Egli.) Zwingli, der ja nichts weniger als ein Schwärmer und
Revolutionär war, wollte freilich von einer »reinen Kirche und
Gemeinde der rechten Kinder Gottes« nichts wissen. Er erklärte rund
heraus, die Kirche werde niemals eines Wesens mit dem Reiche Gottes
werden. »Dazu, wenn sie alles Böse jetzt in der Kirche ausreuten
wollen, was dann die Engel am letzten Gericht noch an Unkraut
aufzusammeln werden?« Ein ungemein triftiges Argument!
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		Die von Zwingli zurückgewiesenen Wiedertäufer unternahmen nun
das »Rotten« auf eigene Faust. Sie entfalteten im ganzen Kanton
eine eifrige und erfolgreiche Propaganda. Ihre Lehre richtete sich
namentlich gegen den Krieg, die Todesstrafe, die Obrigkeit und das
Privateigentum. »Sie verwarfen ferner den Reichtum, ja überhaupt
das persönliche Eigentum, den Krieg, den Eid, die bürgerlichen und
Straf-Prozesse und lebten daher in Gütergemeinschaft, während sie
auf der anderen Seite einen tugendhaften Wandel nicht nur
predigten, sondern auch übten.« (Henne am Rhyn.)

		Diese kommunistischen Tendenzen erregten gar sehr das Mißfallen
des Rates und seines Beraters Zwingli. Schon 1522 wurden daher
Verbote gegen die wiedertaufende Agitation erlassen. Aber diese
Verbote fruchteten ebensowenig wie der Versuch, durch öffentliche
theologische Disputationen die Bewegung »geistig« zu überwinden.
Namentlich durch die großen politischen Erschütterungen des Jahres
1525 erhielt auch die schweizerische Wiedertäuferbewegung starke
Anfeuerung. Das am 18. Januar dieses Jahres vom Rat erlassene Gebot
der Kindertaufe, auf dessen Übertretung die Strafe der
Landesverweisung gesetzt war, wurde von der Wiedertäufergemeinde
mit der allgemeinen Vornahme der Wiedertaufe beantwortet. Zwingli
erhob hierauf noch dringender als früher den Kampfruf. »Der Rat
ließ viele zur Haft bringen, unter ihnen auch Manz und Blaurock
(ein ehemaliger Mönch). Es folgten Verbote, Verhöre und Strafen,
dann wieder Verhaftungen, Gespräche, verstärkte Strafen. Aber diese
Leute hatten einen Geist, welcher der Zwinglischen Theologie
spottete, und die Gewalt trieb, wie der Wind die Feuersbrunst, den
Namen ihrer Kirche in die Weite.« (Cornelius.) Die
Wiedertäuferbewegung verbreitete sich in der Tat über die ganze
Schweiz. Aber als in Deutschland die gewaltige Volkserhebung
niedergeworfen war, griffen auch in der Schweiz die Machthaber zu
den schärfsten Mitteln gegen die revolutionären Elemente. Nicht
zuletzt der von Zwingli angeeiferte Züricher Rat. Am 7. März 1526
bestimmte er, es sollten alle, die nicht von der Sache der
Wiedertäufer ablassen wollten, »bei Wasser und Brot auf Stroh in
den neuen Turm gelegt werden«. Dort solle man sie, auch Frauen und
Mädchen, »ersterben und faulen lassen«. Rückfällige aber sollten
mit dem Tode bestraft werden. Und diese Drohung wurde nur zu bald
zur Tat gemacht. Am 5. Januar 1527 wurde Felix Manz in der
Limmat ertränkt. Sein Vermögen wurde konfisziert. Diesem ersten
Opfer Zwinglischer Toleranz folgten bald zwei andere, die ebenfalls
ertränkt [bookmark: page121]
wurden, ein dritter, Blaurock, wurde mit Ruten durch die
Stadt und aus derselben hinausgepeitscht. Am 20. Januar 1530 wurde
noch ein vierter, Konrad Winkler, zum Tode durch Ertränken
verurteilt. Man sieht: ob katholische, ob protestantische
Pfaffenherrschaft, das Verfolgungssystem gegen »Ketzer« ist das
gleiche gewesen. Der Katholizismus schickte sie auf den
Scheiterhaufen, der Zwinglianismus ersäufte sie. Calvin, der
Genfer Reformator, kehrte dann wieder zu der bewährten Methode des
Verbrennens zurück.
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		Doch Zwingli sollte des mit so grausamen Mitteln errungenen
Sieges über die Wiedertäufer nicht lange froh werden. Die
Reformation hatte, durch ähnliche politische Verhältnisse, wie sie
in Zürich vorlagen, begünstigt, allmählich bedeutende Fortschritte
in der Schweiz gemacht. Im Jahre 1528 erfolgte der Übertritt des
mächtigen Kantons Bern. Berns Beispiel folgten Basel, Schaffhausen
und St. Gallen, während in Appenzell, Glarus und Graubünden
wenigstens Glaubensfreiheit eingeräumt wurde. Nur die fünf inneren
Kantone (Schwyz, Uri, Unterwalden, Luzern und Zug), für die das
Reislaufen und die Pensionen die wichtigste Erwerbsquelle bildeten,
wollten von der Umgestaltung der Kirche nichts wissen. Dieser
innere politische und religiöse Widerstreit innerhalb der
Eidgenossenschaft führte zu heftigen Reibungen. Die fünf kleinen
ländlichen Kantone besaßen eine entschiedene Stimmenmehrheit
gegenüber den viel größeren und wohlhabenderen [bookmark: page122] Städtekantonen. Und
dies Übergewicht machten sie rücksichtslos geltend, um den
reformatorischen Tendenzen entgegen zu treten. Zwinglis Politik
lief nun darauf hinaus, auch innerhalb der Eidgenossenschaft eine
völlige Umgestaltung herbeizuführen und Zürich und Bern, die
territorial zwei Drittel des eidgenössischen Gebietes ausmachten,
die Oberherrschaft zu sichern. Die Spannung der beiden Gruppen
wurde immer größer. 1527 gründete Zwingli gemeinsam mit St. Gallen,
Bern, Konstanz und Mülhausen einen reformierten Sonderbund, wogegen
die fünf katholischen Kantone ein Bündnis mit Österreich schlossen.
Der grimmige Haß tobte sich auf beiden Seiten in allerhand
Schandtaten aus. Die Züricher ließen am 5. Mai 1528 Hans
Wehrli, einen eifrigen Anhänger der Waldstätten, auf der
Durchreise ergreifen, foltern und mit dem Schwerte hinrichten,
während Schwyz am 29. Mai den Züricher Pfarrer Jacob
Kaiser als Ketzer verbrennen ließ. Schon 1529 kam es zu einem
ersten Feldzug Zwinglis gegen die katholischen Kantone. Dieser
Auszug scheiterte freilich an der Kriegsunlust Berns. Durch
Vermittelung von Glarus kam am 26. Juni 1529 der erste Landfriede
von Kappel zustande. Aber bald kam es zu neuen Konflikten. Die fünf
Orte weigerten sich, in ihren Bezirken evangelische Predigten zu
dulden, was die Züricher auf Grund des Landfriedens verlangen zu
dürfen glaubten. Die reformierten Kantone verhängten darauf eine
Lebensmittelsperre über die katholischen Kantone. Diese griffen
schleunigst zu den Waffen und zogen mit 6000 Mann gegen Zürich. Bei
Kappel stellte sich ihnen das erste Aufgebot der Züricher
entgegen. Es erlitt am 11. Oktober 1531 eine furchtbare Niederlage:
514 Züricher blieben tot auf dem Schlachtfelde, darunter auch
Zwingli selbst, der in tapferem Kampfe gefallen war.

		Luther schickte dem Schweizer Reformator in seiner
liebenswürdigen Weise Schmähungen in die Gruft nach. Zwingli sei,
so schrieb er, »in großen und vielen Sünden und Gotteslästerungen
gestorben«, in seiner letzten Schrift habe er sich nicht allein als
Feind des Sakramentes, sondern ganz und gar als Heide gezeigt.
Christliche Duldsamkeit!

		Wir haben gezeigt, daß die Reformationstätigkeit Zwinglis
durchaus ihre Grenzen in den Herrschaftsinteressen des Züricher
Zunftpatriziats, das den Rat beherrschte, gefunden hat. Zwingli war
ein scharfsinniger, klarer und auch energischer Geist, ein kluger
und geschickter Diplomat, aber nichts weniger als ein kühner
Bahnbrecher weitschauender Ideale. Kleinbürgerliche Enge haftet
überall seinen religiösen, politischen und sozialen Anschauungen
an. Die Züricher Reformation erschöpfte sich im Grunde in dem
Verbot des Reislaufens und der Konfiskation der Klostergüter.
Selbst die Sittenverordnungen Zwinglis haben nur einen äußerst
geringen Erfolg gehabt. Denn wie wenig sie fruchteten, beweisen die
Strafmandate des Rates von 1527 bis 1531. Da werden Mandate
erlassen gegen junge Gesellen, die in »bloßem Leib« auf Kirchweihen
und Hochzeiten gezogen waren, gegen »die vielen bösen schändlichen
Todschläge in Stadt und Land«, gegen »das offen unverschämte
Umwerfen an den Tanzen«, gegen die »rechten Greuel« der Männer,
sich das Gesicht zu zerkratzen. Die Prediger scheinen dabei dem
übrigen Volk mit bösem Beispiel vorangegangen zu sein. Eine im
Oktober 1532 in Zürich versammelte Synode klagte gar sehr darüber,
wie [bookmark: page123]
[bookmark: page124]
schädlich es der Kirche sei, »wenn die Pfarrer in Unmaß,
Trunkenheit, Üppigkeit, Unzucht in Worten, Weisen und Geberden«
verschrieen seien. Und im nächsten Jahre mußten die Geistlichen
angewiesen werden, sich »aller rumorischen Kleidung« zu enthalten,
keine Kleider von gelber, grüner und roter Farbe, desgleichen keine
Schwerter zu tragen, denn das »Wesen eines Lehrers« solle nicht in
Pochen, Tratzen, Hauen und Stechen bestehen, sondern in
»Freundlichkeit und Vergeben«.
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		Auch die Strafrechtspflege bewahrte trotz der Reformation ihren
bestialischen Charakter. In Zürich wurden während des 16.
Jahrhunderts nicht weniger als 572 Menschen (darunter 74 Frauen)
zum Tode verurteilt, darunter 37 wegen Hexerei (!), 6 wegen
Wiedertäuferei, 2 wegen Schmähung Zwinglis! Von jenen Verurteilten
wurden 347 enthauptet, 61 verbrannt, 55 erhängt, 4 gerädert usw. Es
gibt keine gröbere Lüge, als die, daß mit der Reformation eine neue
Kulturwende anhebe. Noch langer Jahrhunderte bedurfte es, bis sich
humanere Grundsätze – wenn auch leider selbst heute erst noch im
Prinzip! – durchzukämpfen vermochten. Das geschah aber nicht durch,
sondern wider die Pfaffen! –

		Eine eigenartigere, imponierendere, aber zugleich auch viel
unsympathischere Erscheinung als Zwingli tritt uns in dem Genfer
Reformator Johann Calvin entgegen. Calvin ist die stärkere
Persönlichkeit. Zwingli war bis zu einem gewissen Grade der Kopf
des Züricher Rates, aber dieser Kopf paßte völlig zu dem
Organismus. Zwinglis Politik entsprach ganz den politischen und
sozialen Interessen des herrschenden Bürgertums Zürichs, während
Calvins Beherrschung des Genfer Bürgertums einen fast dämonischen
Charakter trägt.

		Der Genfer Reformator war eine jener unerbittlich ihr Ziel
verfolgenden Herrschernaturen, die ihr ganzes Leben an die
Ausführung ehrgeiziger und eigensinniger Pläne setzen und dabei,
nie vergessende Hasser, ihre Gegner rücksichtslos unter die Füße
treten. Calvins hochfliegendes Ziel war, Genf zu einem
protestantischen Rom zu machen und von hier aus die calvinistische
Reformation über die Länder zu verbreiten.

		Schon äußerlich machte Calvin durch seine bleichen, hageren
Gesichtszüge und seinen langen, spitzen Bart den Eindruck eines
finsteren Fanatikers. »Wenn ihr auf der Bibliothek in Genf das
Bildnis Luthers neben dem Bildnisse Calvins betrachtet, so werdet
ihr bald finden, mit welchen psychologischen Eigenschaften die
beiden Reformatoren begabt waren. Das Aussehen des einen ist
blühend, das Blut fließt rasch und wallend, sein Adlerblick und
seine frische Gesichtsfarbe verkünden die volkstümliche
Beredsamkeit, die derbe Gewalt, den lyrischen Enthusiasmus. Er ist
der Mann der Rednerbühne, der Straßen und Schenken. Der andere
zeigt in seinem Anachoretenangesicht, daß er von Nachtwachen oder
Krankheiten erschöpft ist; seine bleiche Haut, seine beweglichen
Augen, seine leichenartige Gesichtsfarbe, seine hervorstehenden
Knochen verraten die Analyse, die Dialektik, den Syllogismus, die
Beweisführung: es ist der Mann der Schule, des Tempels, des
Kabinetts, der theologische Diplomat, der Fuchs, der sich die
Priestermütze aufgesetzt hat, um sich zu verkappen.« (Audin.) Eine
wohlhabende, lebenslustige Stadt wird durch einen kränklichen,
gallsüchtigen Fanatiker in eine Art Gefängnis verwandelt, aus dem
alle Heiterkeit verbannt und wo trübselige Kopfhängerei zum
vornehmsten Sittengebot gemacht wird. Freilich darf man nicht an
mystische [bookmark: page125] Seelenkräfte Calvins glauben. Die derbe
Lebenslust der damaligen Zeit war, wir sahen das ja in Zürich, so
groß und tobte sich in so unbändigen Formen aus, daß eine
drakonische Sittengesetzgebung am Platze erschien. Auch in Zürich
erließ man ja die schärfsten Sittenmandate. Und man vermochte den
ungebändigten Lebensdrang damit trotzdem nicht zu ersticken. Nicht
viel anders wird es auch in Genf gewesen sein. Denn immer wieder
von neuem hören wir von Verstößen gegen die Sittenvorschriften
Calvins. Und schließlich wurde selbst den ergebensten Werkzeugen
des Reformators das ewige nutzlose Blutvergießen zu arg. Im Jahre
1560, also fast am Ende der Laufbahn Calvins, beschlossen die Räte,
daß die neuen Anordnungen »in betreff der Hurereien, Ehebrüche,
Lästerungen und der Ärgernisse gegen Gott einigen zu grausam
erscheinen könnten, weshalb sie gemäßigt und verbessert werden
sollten, ehe sie allgemein bekannt gemacht würden.« Die Strafen,
die Calvins drakonische Gesetzgebung festsetzte, beweisen eben den
Calvin erbitternden gesunden Widerstand des Volkes. Dieser
Widerstand schloß es aber auch aus, daß sie in allen Fällen
rücksichtslose Anwendung finden konnten. Calvin selbst sagt einigen
seiner Amtsbrüder die ehrenrührigsten Dinge nach. Und andererseits
wurden seinen eigenen Günstlingen und Anverwandten gegenüber die
Sittenmandate nur sehr lax gehandhabt.
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		Innerhalb der eigentlichen Genfer, der alteingesessenen Bürger,
der einflußreichen Geschlechter, stießen zudem Calvins Bestrebungen
auf heftigsten Widerstand. Diese stolzen Patrizier, die durch
schwunghaften Handel zu hohem Wohlstand gelangt waren, hatten nicht
in jahrzehntelangem Kampfe die Herrschaft Savoyens abgeschüttelt,
um sich der Diktatur eines protestantischen Papstes zu unterwerfen.
Sie, die Libertiner, wie man sie nannte, widersetzten sich der
Politik Calvins mit großer Erbitterung. Und wenn Calvin über diese
seine unversöhnlichen Gegner schließlich obsiegte, so geschah dies
nur mit Hilfe der zahlreichen Eingewanderten, die meist aus
minderbegüterten Franzosen bestanden.

		Als Calvin 1536 zum erstenmal nach Genf kam, zählte er erst 27
Jahre. Er war zu Noyon in der Picardie geboren, hatte in dem
Collège Montaigu, demselben, in dem bald darauf Ignaz von Loyola
seine Ausbildung erfuhr, seine gelehrte Bildung empfangen, sich
bereits mit achtzehn Jahren durch seine Gelehrsamkeit [bookmark: page126] und
rednerische Begabung ausgezeichnet und bald darauf eine Pfarrstelle
angenommen. Auf väterlichen Wunsch wandte er sich in Orleans dem
Studium des Rechts zu, und zwar mit solchem Erfolg, daß man ihm bei
seinem Abgang die Doktorwürde anbot. In Bourges, wohin er sich
hierauf begab, trieb er außer seinem juristischen Studium auch das
Studium der griechischen Sprache. Nach dem Tode seines Vaters begab
er sich 1532 nach Paris, wo er in den Kreis der Anhänger der
kirchlichen Neuerungen geriet. 1536 gab er sein noch oftmals
umgearbeitetes Hauptwerk »Unterweisung in der christlichen
Religion« heraus, in dem er seinen spezifischen Protestantismus
auseinandersetzt. Als er 1536 durch Genf reiste, luden ihn die
beiden Prediger Farel (Bild 304) und Viret, die Genf
bereits für die Reformation gewonnen hatten, ein, als ihr Gehilfe
bei ihnen zu bleiben. Calvin willigte ein und begann mit jener
Energie, die ihn bald auch zum Leiter und Beherrscher seiner
Freunde Farel und Viret machte, sein gestrenges Kirchenregiment
einzurichten. Zwar gelang es den Libertinern, ihn 1538 aus Genf zu
vertreiben, doch erlangte, wie schon oben angedeutet, die
calvinistische Partei durch starken Zuzug von Fremden, namentlich
Franzosen, bald eine solche Macht, daß sie bereits 1541 Calvin nach
Genf zurückberufen konnte.

		Wie groß die Zahl der Eingewanderten war, beweisen folgende
Zahlen. In dem einzigen Jahre 1546 wurden 140 neue Bürger
aufgenommen. In der Zeit von 1549 bis 1554 wurde 1376 Personen das
Recht der Niederlassung erteilt, das heißt an viermal so viele, als
man vorher in Genf stimmfähige Bürger gezählt hatte. Diese
Eingewanderten bestanden zum Teil aus proletarischen Elementen.
Diese Kreise aber neigten – wir sahen es ja bei den Wiedertäufern,
wie überhaupt den kommunistischen Sekten – einer finsteren Askese
zu. Die Technik der Gütererzeugung war ja damals noch nicht so weit
vorgeschritten, um allen eine reichliche Existenz zu ermöglichen.
Die mittelalterlichen Kommunisten eiferten deshalb gegen
Schwelgerei und Üppigkeit, durch die anderen selbst die nackte
Notdurft verkürzt wurde. Ihre puritanische Strenge richtete sich
sogar gegen jeden Lebensgenuß, auch gegen die geistigen Genüsse,
die die Beschäftigung mit Kunst und Wissenschaft gewährt.
Melanchthon berichtet in seiner Historie Thomae Münzers, daß
man nach Münzers Lehre »also zu rechter und christlicher
Frömmigkeit kommen müsse: anfänglich mußt man ablassen von
öffentlichen Lastern, als Ehebruch, Totschlag, Gotteslästerung usw.
Dabei müßt man den Leib kasteien und martern mit Fasten, schlechter
Kleidung, wenig reden, sauer sehen, den Bart nicht
abschneiden …« Hinzukam, daß damals für einen
Minderbesitzenden das Sparen – die Entsagung – das einzige Mittel
war, um zu Besitz und Einfluß zu gelangen. Dieser
proletarisch-kleinbürgerliche Geist des Puritanismus lebte damals
auch unter den proletarischen und eingewanderten Schichten der
Genfer Bevölkerung. Ihn verkündete schon vor Calvins Auftreten
dessen Vorläufer und späterer Kampfgenosse Farel. Einer
seiner Grundsätze bestand darin, daß Leute, welche sich wohl
befänden und sich nicht ganz allein mit dem Predigen des Wortes
Gottes beschäftigten, verpflichtet seien, Landarbeiten zu
verrichten. Farel spottete auch über Wissenschaft und Kunst ganz im
Geiste kommunistischer Zeitgenossen. Und noch im Jahre 1536
vertraten in einer Disputation in Lausanne, die zwischen Calvin,
Farel und Viret einerseits und den Vertretern der katholischen
Kirche [bookmark: page127]
[bookmark: page128]
andererseits stattfand, Calvins Freunde und Bundesgenossen, Farel
und Viret, höchst radikale Ansichten. Viret eiferte:
»Anstatt daß die Priester ihrem Volke das Wort Gottes lehren,
stellen sie hölzerne und steinerne Prediger auf … und das arme
Volk ist so dumm, daß es das Holz und die Steine küßt … Die
Güter, die man den Armen austeilen sollte, welche die wahren
Ebenbilder Gottes sind, werden verschwendet und nutzlos ausgegeben,
um Holz und Steine zu bekleiden.« Und Farel hieb in dieselbe
Kerbe: »Es ist nicht genug, daß der arme Arbeiter seine Hühner dem
heiligen Wolfe zugetragen, die Eier seinen Jungen gegeben habe für
das Beichthören, den Käse den Almosensammlern, Leinwand und Wolle
dem heiligen Geist, Schinken dem heiligen Antonius … Wenn dir
ein wenig Milch übrig geblieben sein wird, gestattet dir die
Grausamkeit des Papstes und seiner Anhänger, welche dir alles
gestohlen und weggenommen, aber nichts gegeben haben, nicht einmal,
daß du etwas davon mit den Erbsen in den Topf setzest, daß du sie
ohne Öl kochest, sondern du mußt deine Erbsen mit Salz und Wasser
ohne etwas anderes verzehren.« Durch solchen Radikalismus gewann
der Calvinismus die Masse des niederen und eingewanderten Volkes
für sich. Und da auch unter diesen Schichten der asketische Zug
herrschte, fiel es Calvin nicht allzu schwer, den finsteren,
starren Puritanismus, der bei ihm persönlich zum guten Teil seiner
Kränklichkeit und seinem melancholischen Temperament entflossen,
zur Grundtendenz der ganzen Gesetzgebung zu machen.
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301. Titelblatt einer Flugschrift wider die
Calvinisten



		Seltsam erscheint es nur im ersten Augenblick, wie es sich die
Masse des Volkes, auf die sich doch Calvin zur Durchführung seiner
Bestrebungen stützen mußte, gefallen lassen konnte, daß in der
Staats- sowohl wie der Kirchenverwaltung so wenig demokratische
Einrichtungen geschaffen wurden. Denn Calvin verlegte den
politischen Haupteinfluß, der früher im Großen Rat gelegen hatte,
auf den Kleinen Rat, er entzog mehr und mehr Rechte der allgemeinen
Vertretung der Gesamtbürgerschaft, um sie der gesiebten Vertretung
der Elitebürger zu übertragen. Und auch die Genfer
Kirchenverfassung legte die wichtigsten Machtvollkommenheiten in
die Hände einer Körperschaft, auf die die Gemeinde selbst keine
Einwirkung hatte. Diese oberste Körperschaft wurde repräsentiert
durch das Konsistorium, das aus sechs Pastoren und zwölf Ältesten
gebildet wurde. Die Pastoren aber wurden gewählt vom geistlichen
Stand, die Gemeinde besaß lediglich das Bestätigungsrecht. Die
Ältesten hinwiederum wurden von den Predigern vorgeschlagen und von
dem Kleinen Rate auf die Dauer von einem Jahre gewählt, zehn aus
dem Kleinen Rat, zehn aus dem der Sechzig oder der Zweihundert. Der
Gemeinde stand allerdings das Veto zu, ein Recht, das bei dem
Einfluß der Geistlichkeit und des Rates freilich nur auf dem
Papiere stand.

		Trotz eines gewissen demokratischen Aufputzes war das Genfer
Regiment also ein durchaus hierarchisches und aristokratisches. Und
dies Pfaffen- und Aristokratenregiment wurde nach Vollendung der
Reformation immer rücksichtsloser durchgeführt. Nachdem die
Eingewanderten durch Verdrängung der alten Aristokratie ihre
Schuldigkeit getan, wurde die Erwerbung des Bürgerrechts immer
schwieriger, zuletzt fast unmöglich gemacht. Auch die Befugnisse
der allgemeinen Bürgerversammlung beschränkten sich schließlich nur
noch darauf, daß sie die vier Syndici, die höchsten Beamten, nach
den Vorschlägen der Räte wählen durfte. Die Staatshoheit [bookmark: page129] ging
vollständig auf die Ratskörper über, die sich gegenseitig selbst
ergänzten und die leeren Posten mit den ihnen Versippten
ausfüllten. Aber das Volk hat sich eben auch hier, wie nur zu oft,
von seinen angeblichen Freunden übertölpeln lassen. Wir hörten ja,
wie demagogisch die calvinistischen Prediger sich in das Vertrauen
der ausgebeuteten Massen einzuschleichen wußten. Und da Calvin und
seine Intimen dem alten Patriziat den Krieg erklärten und im Geiste
der Volksstimmung scharfe Sittenmandate wider Üppigkeit und
Ausschweifung erließen, kümmerte sich die Masse wenig um die Form
eines ihr sonst genehmen Regiments, bis es zu spät war und an die
Stelle der alten Patrizierherrschaft eine neue getreten war.
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302. Michael Servet. Gelehrter und Gegner
Calvins; auf dessen Veranlassung auf dem Scheiterhaufen
verbrannt



		Über den Charakter der Sittenmandate einige Beispiele: Die
Ältesten hatten die Pflicht, ihre Pfarrangehörigen zu besuchen,
ihre Glaubensbekenntnisse zu prüfen und sie zum Abendmahl
anzuhalten. Jeder Bürger, der ein Jahr lang nicht zum Abendmahl
ging, wurde verbannt. Ein Kirchengebot verordnete, »daß niemand
drei ganze Tage krank im Bette bleiben solle, ohne den Prediger
seines Viertels davon in Kenntnis zu setzen, damit derselbe Trost
und Ermahnung verschaffe, welche in diesem Falle nötiger denn als
je.« Der Besuch der zahlreichen Predigten war unter Androhung einer
Körperstrafe geboten. Die Spiele mit Karten, Würfeln und Kegeln
waren verboten. Über Haar- und Kleidertrachten bestanden strenge
Vorschriften. Der Rat exkommunizierte ein Mädchen, welches in einer
Abendgesellschaft Männerkleider angezogen hatte, ebenso ihre
Mutter, weil sie diese Maskerade zugelassen hatte. Er verbannte
eine Frau, die weltliche Lieder nach geistlichen Melodien gesungen
hatte. Die Schauspiele, selbst solche religiösen Inhalts, die
Calvin selbst »fromm und gottgefällig« genannt hatte, wurden
verboten. Die bisher üblichen Taufnamen wurden als »papistische«
verfehmt, ein Ratsbeschluß setzte ferner durch, daß Kindern nur
solche Namen gegeben werden durften, die in der Bibel vorkamen.

		Die Sorglosigkeit und politische Unreife der Volksmasse rächte
sich leider nur zu bald. Denn 1545, während einer wütenden
Pestepidemie, wurden ganze Scharen armer Leute, welche den Behörden
zur Last fielen, ja selbst Kranke, unter [bookmark: page130] Androhung von Prügelstrafen
aus der Stadt gejagt. Und auch unter den durch die drakonische
Justiz zum Tode Verurteilten befanden sich, wie aus den amtlichen
Protokollen hervorgeht, nur sehr wenige geborene Genfer, dafür aber
um so mehr eingewanderte Fremde. Selbst in der ersten,
verhältnismäßig noch mildesten Zeit der Calvinschen Herrschaft, in
den Jahren 1541 bis 1546, wurden 76 Menschen verbannt, 8-900
eingekerkert und 58 hingerichtet, von diesen 58 allein 34, darunter
16 Frauen, in den drei Monaten des Jahres 1545, während welcher
Zeit die Pest in der Stadt wütete. 27 Verurteilungen erfolgten
wegen »Hexerei« oder »Pestverbreitung«. Die Verzweiflung, die
während des Wütens der mörderischen Seuche alle ergriff, gab dem
blöden Wahn der Hexerei und Zauberei üppige Nahrung. Man bildete
sich ein, Zauberkundige hätten durch Bestreichen der Türen mit
Salben absichtlich die Pest verbreitet, und begann eine gräßliche
Jagd gegen zahlreiche Unglückliche, die Dummheit und Schurkerei in
Verdacht gebracht hatte. Die 28 Hexen und Hexeriche wurden fast
sämtlich lebendig verbrannt. Unter den Hexen befand sich auch die
Mutter des Scharfrichters. Der Henker wurde gezwungen, seiner
unglücklichen Mutter erst die Hand abzuhauen und dann den Leib, der
ihn geboren, in den Flammen zu rösten. Die vorhergehenden
Strafverschärfungen wechselten auch zwischen Auspeitschungen und
dem Zwicken mit glühenden Zangen ab. Und natürlich war allen
Unglücklichen vorher durch die scheußlichsten Martern der Folter
das Geständnis erpreßt worden. »Eine der Bejammernswürdigen,
welche, nach dem Wortlaute des Protokolls, ›das Erbarmen Gottes
nicht erwarten konnte‹, erhängte sich aus Verzweiflung im Kerker;
ihr Leichnam wurde öffentlich durch die Straßen geführt und ihm die
Hand abgehauen. Eine andere, der man, um einen ähnlichen Selbstmord
zu verhindern, während der Nacht die Arme zusammenband, stürzte
sich auf das Pflaster des Gefängnishofes, wurde aber lebend
aufgehoben, dann mit glühenden Zangen gezwickt und endlich
verbrannt.« Man sieht, welch erfinderische Bestie der Mensch werden
kann, namentlich unter pfäffischer Anleitung!

		Calvin selbst war, gleich Luther, ein fanatischer Gläubiger des
Hexenwahnes, wenn auch sein Teufels- und Hexenglaube eine andere
Spielart darstellt, als der des Wittenberger Theologen. Calvin
schrieb nämlich dem Teufel keine schöpferische Kraft zu, er
glaubte, der Teufel könne den Stoff nicht ändern, sondern nur die
Blicke täuschen. Aber war sein Teufel dergestalt auch nur ein
Taschenspieler, so war er darum nicht minder ein mit furchtbarer
Macht ausgestattetes Wesen. So glaubte Calvin an Besessene. In
seinen Briefen an seinen Amtskollegen Viret findet sich die
Erzählung von einem Trunkenbold, den der Teufel vom Krankenlager
entführt habe, so daß man nirgends mehr seine Spur gefunden habe.
Er fährt dann fort: »In einer so klaren Sache waren doch noch
einige der Vornehmsten so frech, nicht daran glauben zu wollen. Ich
aber rief mit lauter Stimme aus: Wenn Ihr glaubet, daß es Teufel
gibt, so seht Ihr hier deutlich eine Wirkung des Bösen … Den
dritten Tag darauf, am Sonntage, predigte ich über diese
Angelegenheit nach dem Rate der Brüder und fuhr hart her über die,
welche eine so klar bewiesene Sache für Fabel hielten oder so
taten. Ja ich bin so weit gegangen, daß ich gesagt, mehr als
zwanzigmal hätte ich mir sehnlichst den Tod gewünscht diese zwei
Tage über, weil ich Stirnen gesehen, die so gefühllos [bookmark: page131] [bookmark: page132] sind,
wenn es darauf ankommt, Gottes Gerichte zu schauen. Denn hier mehr
als jemals sonst würde die Gottlosigkeit der Unsrigen
aufgedeckt.«
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303. Titelblatt einer lateinischen
Bibelausgabe aus dem Jahre 1530



		Calvin konnte die Scheiterhaufen um so gefühlloser lodern sehen,
als die Gottheit, die er sich in seinem theologischen System in
Anlehnung an Augustinus konstruiert, selbst ein unerbittlich
grausames Wesen war. Nach seiner Prädestinationslehre gab es
nämlich eine absolute Vorherbestimmung für jeden Menschen: Die
Gläubigen waren zur Seligkeit, die Ungläubigen zur Verdammnis
bestimmt. Wie hätte er sich da der von Gott selbst Verworfenen
erbarmen sollen? Übrigens zeigt das Bekennen zur
Prädestinationslehre, die unbedingt logischer ist, als der unklare
Standpunkt, den sowohl Protestantismus wie Katholizismus dem
Problem der Sünde gegenüber angenommen haben, von einer gewissen
Verstandesschärfe. Und auch sonst finden wir bei Calvin diese
Verstandesschärfe und Verstandeskühle, gepaart mit mächtiger
Leidenschaft.

		Einen so furchtbaren Eindruck die drakonische Gesetzgebung
Calvins auf uns macht, so bestialisch uns die Hexenverfolgungen
erscheinen mögen: am widerwärtigsten berührt uns doch die
furchtbare Härte, mit der Calvin politische Gegner und religiös
Andersdenkende behandelte. Ein Ratsherr, Pierre Ameaux, der bei
einer privaten Gasterei abfällig über Calvin gesprochen, wurde
infolge des persönlichen Eingreifens des Reformators in den Prozeß
zum Verlust seiner Ämter und zu schimpflichem Prangerstehen
verurteilt. Schlimmer noch erging es einem anderen, dem Poeten
Jacques Gruet, der Calvin und seine Anhänger durch satirische Verse
verspottet hatte und im Verdacht stand, an einer Kanzel eine
Schmähschrift gegen den Reformator angeheftet zu haben. Calvin
haßte seinen Widersacher, der ihm trotzig begegnet, besonders
ingrimmig. Er hatte ihn auf der Kanzel mehrere Male
»Gassenkehricht« genannt – solch unflätige Beschimpfungen der
Gegner von der Kanzel herab gehörten zu den Gepflogenheiten der
calvinistischen Prediger! – Gruet aber hatte ihm höhnisch ins
Gesicht gesehen und die Achseln gezuckt. Wegen der Schmähschrift
nun wurde der Dichter verhaftet. Man fand zwar keine Beweise für
seine Verfasserschaft, aber man entdeckte mehrere andere
»belastende« Dokumente: eine Bittschrift, die Gruet am
Versammlungstage dem Volke vorlegen wollte, in der er zu beweisen
suchte, daß man durch das Gesetz nur das strafen dürfe, was dem
Staate schaden könne, ferner zwei lateinisch geschriebene Blätter,
auf denen er »die heilige Schrift verspottete« und »die
Unsterblichkeit einen Traum und eine Fabel genannt hatte«. So
behauptete wenigstens Calvin, der hinzufügte: »Ich glaube nicht,
daß er der Autor sei, aber da es seine Handschrift ist, wird der
Prozeß geführt. Möglich ist es jedoch, daß er, was er von anderen
gehört, mit seinem Witze zu einem Ganzen verarbeitet hat.«

		Und auf Grund dieser furchtbaren Verbrechen wurde der
spottsüchtige Poet einen ganzen Monat lang täglich in der
furchtbarsten Weise gemartert. Man hoffte, ihm durch die Folter die
Namen von Mitschuldigen, gleichfalls verhaßten Gegnern Calvins, zu
entlocken. Gruet blieb standhaft. So begnügte man sich denn
schließlich damit, den schon dreiviertel Toten allein auf das
Schaffot zu schicken: am 26. Juli 1547 fiel sein Haupt unter dem
Schwerte des Henkers.

		Den ärgsten Schandfleck der Herrschaft Calvins bildet indes die
Hinrichtung des spanischen Gelehrten und Philosophen Michael
Servet (Bild 302), der wegen [bookmark: page133] ketzerischer und
gottesleugnerischer Ansichten verbrannt wurde. Auch in diesem Falle
war neben fanatischer Unduldsamkeit persönlicher Haß das Motiv der
scheußlichen Inquisitionstat.
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304. Farel. Vorläufer und Kampfgenosse
Calvins



		Michael Servet oder Servetus war der Typ der fahrenden Magister
jener Zeit, in denen ungestümer Wissensdrang und unstete
Abenteurerlust sich zu einem fast faustischen Charakter
verschmelzen. Er beherrschte das Lateinische, das Griechische und
das Hebräische, war Arzt, Theologe, Philosoph und Alchymist. Im
Jahre 1531 veröffentlichte er ein Werk » De
trinitatis erroribus« (Über die Irrtümer der Dreieinigkeit),
in dem er die Lehre von der Dreieinigkeit in heftigster Weise
angriff und als mythologisches und metaphysisches Hirngespinst
bezeichnete. Servet vertrat in diesem und seinen anderen Werken
einen pantheistischen Standpunkt: Gott ist der in der Natur
ausgegossene Geist, das Gute und das Böse sind nur verschiedene
Erscheinungsformen derselben Substanz. Es gibt keine Auferstehung,
mit der Auflösung der Materie ist der Geist wieder zum All, zu Gott
zurückgekehrt. Das waren nicht nur nach Ansicht der katholischen
Inquisitionstribunale todeswürdige Ketzereien, auch der Reformator
Bucer, der Freund Zwinglis, erklärte bei dem Erscheinen des
Buches: der Verfasser verdiene, »daß man ihm die Eingeweide aus dem
Leibe reiße«. So sahen die Vorkämpfer der Reformation aus, die
angeblich der freien Forschung die Schranke geöffnet haben
soll.

		Nach mancherlei Irrfahrten und theologischen Disputationen kam
Servet nach Paris und Lyon, wo er Astrologie, Mathematik und
Medizin studierte. Als Mediziner machte er sich durch seine
Theorien über den Blutumlauf einen Namen. Auch als Geograph
gelangte er zu Ansehen, als er 1535 in Straßburg eine lateinische
Ausgabe des Ptolemäus veranstaltete. Aber die Unrast einer
abenteuerlichen Natur trieb ihn immer wieder von dannen.
Gelegentlich kehrte er wieder zur Theologie zurück. So versah er
eine lateinische Bibelausgabe mit Randnoten im rationalistischem
Sinne, die Calvin als »impertinent« bezeichnete. Mit Calvin war er
bereits in Paris einmal zusammengeraten. Beide waren
übereingekommen, über theologische Fragen zu disputieren, die
Kampfrichter waren schon gewählt. Servet erschien jedoch zu dem
theologischen Turnier nicht, wie Beza, Calvins Schüler und
Nachfolger, behauptet, aus Feigheit, nach seiner eigenen Aussage
[bookmark: page134] aus Furcht
vor Verfolgungen durch die Inquisition. Später gerieten beide in
einen brieflichen Disput, der bald zu einem Austausch von
Beleidigungen ausartete. Servet machte sich über die
Vorausbestimmungslehre Calvins und die zur Erklärung der ersten
Sünde angenommene »freie Notwendigkeit« lustig. Calvin war schon
damals von unversöhnlichem Haß gegen Servet entbrannt. »Wenn er
nach Genf kommt,« schrieb er an Viret, »soll er nicht mehr mit
heiler Haut davonkommen; das ist mein fester Entschluß.« Im Jahre
1553 endlich ließ Servet jenes Werk erscheinen, das ihn dem Tod in
die Arme liefern sollte: »Die Wiederherstellung des Christentums«.
In diesem Werke goß er in geistreicher Form seinen ätzenden Spott
über die Lehrmeinungen Calvins aus. Auch seine rationalistischen
Auffassungen über das Christentum und die Dreieinigkeit legte er in
dem Werke von neuem nieder.

		Das Erscheinen dieses Buches entflammte den Haß Calvins zur
verzehrendsten Glut. Durch eine Mittelsperson unter den
französischen Flüchtlingen in Genf ließ er Servet als den Verfasser
des unter einem Pseudonym erschienenen Buches der katholischen
Inquisition in Lyon denunzieren. Der Inquisitionsrichter Ory
eröffnete das Verfahren gegen Servet, aber es lagen keine Beweise
für seine Verfasserschaft vor. Da durchsuchte Calvin seine Briefe,
die er seinerzeit von Servet erhalten hatte, und schickte
diejenigen, in denen dieser die Dreieinigkeitslehre in derselben
Form bekämpfte, wie in seinem letzten Buche, als Beweismaterial an
den katholischen Ketzerrichter! Servet wäre nun bereits verloren
gewesen, wenn es ihm nicht gelungen wäre, aus dem Kerker zu
entspringen. Der Flüchtling gedachte nach Italien zu entweichen.
Unglücklicherweise nahm er nach dreimonatigem Umherirren den Weg
über die Schweiz. In Genf wurde er von Calvins Spionen entdeckt und
auf die Aufforderung Calvins hin ins Gefängnis geworfen.

		Zu der Untersuchung gegen den Spanier wurde dessen Todfeind
Calvin selbst hinzugezogen. Es kam zu grimmigen Zusammenstößen
zwischen dem Angeklagten und dessen erbittertem Ankläger. Aber
Calvin verließ sich nicht allein auf seinen direkten Einfluß auf
die Richter. Während des ganzen Prozesses donnerte er von der
Kanzel herab gegen den »Ketzer«. Wie es bei der Untersuchung selbst
zuging, mag folgende Episode beweisen: Man führte gegen den
Angeklagten den Ptolemäus ins Feld, den er in Lyon herausgegeben
hatte. Man griff die Stelle heraus, in welcher »das gelobte Land
als ein unfruchtbares Gebiet, im Widerspruche mit der Erzählung des
Moses, dargestellt ist, welcher desselben Fruchtbarkeit rühmt«. Das
sei eine gottlose Behauptung. Servet verteidigte sich damit, daß er
den Ptolemäus doch nur übersetzt habe, Ptolemäus sei also der
Atheist. Calvin aber ließ seinen Feind so leichten Kaufes nicht
entschlüpfen. »Es war mir sehr leicht,« erzählt er, »diesem
Ungläubigen das Maul zu stopfen: ich fragte ihn, warum er damals
die Arbeit eines anderen gutgeheißen habe? Dieser eitle Hund wurde
durch so triftige Gründe geschlagen, daß er seine Schnauze nicht
anders wischen konnte, als daß er sagte: wir wollen weiter fahren,
daran ist nichts Böses zu finden.«

		Am 22. August richtete Servet an die Ratsherren ein Gesuch, in
dem er unter Berufung auf die Apostelgeschichte und Constantin dem
Großen darlegte, daß jemand wegen Streitigkeiten über religiöse
Dinge nicht dem peinlichen Gericht [bookmark: page135] übergeben werden dürfe. Solche
Streitsachen wären zu jenen ältesten Zeiten der Kirche durch die
Kirche selbst entschieden und Unbußfertige verbannt worden. So möge
man auch mit ihm verfahren. »Zweitens bittet er euch, meine Herren,
ihr möget bedenken, daß er weder in eurem Gebiete noch anderswo
jemanden beleidigt hat, daß er weder ein Aufrührer noch Ruhestörer
ist … Ferner hat er die Wiedertäufer als Empörer gegen die
Obrigkeiten, welche gemeinsame Sache machen wollen, immer verworfen
und verwirft sie noch … Weil er ferner auch ein Fremder ist
und die Sitten des Landes nicht kennt, auch nicht weiß, wie er vor
Gericht reden und verfahren soll, bittet er demütig um einen
Anwalt, der für ihn spricht. Möge Gott eure Republik segnen.«
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305. Die Vereidigung der Schöffen



		Das Verfahren nahm seinen Fortgang, auch stellte man Servet
keinen Verteidiger; doch forderte man Calvin auf, daß er die
Irrtümer des Angeklagten förmlich widerlege. Calvin brauchte zu
dieser Arbeit 14 Tage, während Servet auf faulem Stroh im Kerker
lag. Am 15. September richtete er eine neue Bittschrift an den Rat:
man möge doch das Verfahren verkürzen oder ihn entlassen. »Die
Läuse fressen mich lebendig. Meine Strümpfe sind zerrissen, ich
kann weder ein Kleid noch ein Hemd wechseln, ich habe nur ein ganz
abscheuliches.« Der [bookmark: page136] Rat wollte Servet ein Hemd und Weißzeug geben,
aber Calvin hintertrieb es. Am 10. Oktober, nachdem man mehrere
andere Bittgesuche unbeantwortet gelassen, schrieb Servet:
Hochangesehene Herren! Es ist wohl drei Wochen, daß ich um ein
Verhör nachsuche und bitte, und es nicht erlangen kann. Ich bitte
euch, aus Liebe zu Jesus Christus, versaget mir nicht, was ihr
einem Türken auch nicht versagen könntet, wenn er euch um
Gerechtigkeit bitten würde. Ich habe wichtige und sehr notwendige
Dinge zu sagen. Was den Befehl betrifft, daß man etwas für mich tun
soll, damit ich mich ordentlich halten könne, so ist nichts
geschehen, ich bin armseliger daran als je. Überdies plagt mich die
Kälte sehr, wegen der Kolik und des Leibschadens, der mich mit
anderer Not quält, die ich euch nicht schreiben kann. Es ist eine
große Grausamkeit, daß ich nicht die Erlaubnis erhalte,
herauszugehen, um meine Notdurft zu verrichten. Meine Herren,
erteilet doch aus Liebe zu Gott, oder aus Mitleid, oder aus Liebe
zur Pflicht deshalb euren Befehl.«

		Man antwortete wiederum nicht.

		Am 21. Oktober wurde nach dreitägiger Beratung das Urteil
gesprochen. Einige wenige Richter stimmten für Kerker, die Mehrzahl
für die Todesstrafe.

		Am Morgen des 26. Oktober verkündete man Servet, daß das
Todesurteil am nächsten Tage vollstreckt werden solle. Der
Unglückliche brach in Tränen aus und flehte um Barmherzigkeit.
Calvin schilderte diese Szene mit den Worten: »Er zeigte eine
viehische Dummheit, als man ihm sein Los ankündigte. Nachdem er das
Urteil angehört hatte, stellte er bald seine Augen wie ein Tölpel
und stieß tiefe Seufzer aus, bald heulte er wie ein Wütender. Er
hörte nicht auf, in spanischer Weise zu brüllen: Barmherzigkeit,
Barmherzigkeit.« Ein Gemütsmensch, wahrlich, dieser Gottesmann!

		Als am Tage der Hinrichtung Farel Servet zu bewegen
versuchte, seine Worte und Lehren zurückzunehmen, blieb dieser
standhaft.

		Auf dem Richtplatze wurde Servet mit einer eisernen Kette an
einen Pfahl gebunden. Sein Buch von der Dreieinigkeit hing
ebenfalls an dem Pfahle. Den Kopf des »Ketzers« hatte man mit einem
mit Schwefel getränkten Strohkranz gekrönt. »In dieser Stellung
blieb er lange vor einer unermeßlichen Volksmenge zur Schau
gestellt. Er bat den Henker, er möchte die Zubereitung zur
Hinrichtung beschleunigen. Der Henker, welcher mit zitternder Hand
die großen Reisigbündel um das Opfer sammelte und reihte, konnte
nicht schneller gehn. Er zündete den Holzstoß an, der langsam
brannte … Die Füße des armen Sünders waren in der Glut
versteckt, der Kopf schwebte in einer Wolke von Rauch und
Schwefel … In dem Augenblicke, in welchem die Flamme das
Angesicht verzehren wollte, stieß er ein so entsetzliches Röcheln
aus, daß die Menge in eine Totenstille versank. Einige aus dem
Volke liefen, vom Mitleide gerührt, hinzu, um den Henker zu helfen
und den Servet mit dem angezündeten Reisig zu ersticken.« Solche
Taten lassen einen das gegen die Kirche geschleuderte
ingrimmangefüllte Wort des französischen Aufklärers verstehen:
Écrasez l'Infâme – Rottet die
Niederträchtige aus!

		Die frommen Kämpfer der Reformation dachten freilich anders über
die Tat. Zwinglis Nachfolger Bullinger spendete ihr lauten
Beifall, und selbst der sanfte Melanchthon fand es ganz in
der Ordnung, daß solch ein Ketzer lebendig geschmort wurde! [bookmark: page137]
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306. Flugblatt auf den Streit zwischen Luther
und Calvin



		Mit derselben Rücksichtslosigkeit, d. h. teilweise Bestialität,
mit der Calvin seine religiösen Gegner niedertrat, vernichtete er
auch seine politischen Gegner. Die ganze Geschichte der Herrschaft
Calvins bis zu seinem Tode im Jahre 1564 ist ein fortgesetztes
Blutvergießen.

		Staunenswert ist bei dem Genfer Reformator die unermüdliche
Arbeitskraft, die rastlose Energie, die in einem schwächlichen und
kränklichen Körper wohnten. Aber diese seltenen Eigenschaften
wurden in den Dienst eines finsteren Fanatismus, eines brennenden
Ehrgeizes gestellt, nicht in den des kulturellen und freiheitlichen
Fortschritts. Man hat als solches Verdienst die 1559 erfolgte
Gründung einer protestantischen Akademie in Genf gefeiert. Die
Zöglinge dieser Akademie stellten manchen Vorkämpfer des
Protestantismus. Aber dieser Protestantismus selbst war vielfach
eine sehr wenig sympathische Erscheinung, wenn auch ein historisch
bedingtes Zwischenglied in der Geschichte des menschlichen
Fortschritts. Soviel steht außer Zweifel: Der Mann, der Servet
verbrennen ließ, dachte sicherlich nicht daran, durch die Gründung
der Akademie wahrer Wissenschaft eine Freistatt zu schaffen. [bookmark: page138]

		Luther, Zwingli und Calvin sind die drei Repräsentanten
kirchlicher Reformbestrebungen, denen es gelang, durch geschickte
Anpassung an die politische Situation ihren Richtungen zum Siege zu
verhelfen. Ihr Sieg war nur möglich gewesen durch die Verbindung
mit den politischen Machthabern. Jedes volksfreundliche,
demokratische Wesen war dadurch ausgeschlossen. Das Luthertum wurde
zur Lobpreiserin der unumschränkten Fürstengewalt, der
Zwinglianismus und Calvinismus wurde zu einer Stütze des exklusiven
Geschlechter-Regimentes der Städte. Die kühneren, revolutionären
Bestrebungen Thomas Münzers und der Wiedertäufer waren an dem
Zusammenstoß mit den politischen Mächten der Zeit gescheitert. Aber
der Untergang der revolutionären Richtung war glorreicher als der
Sieg des fürstenfürchtigen und rätlichen Protestantismus. Der
Protestantismus geriet überraschend schnell in den trostlosesten
und widerlichsten Zerfall. Diesen Fäulnisprozeß verstand der
Katholizismus vortrefflich auszunutzen. Die Gegenreformation
setzte mit großem Geschick und nicht geringerem Erfolg ein und
entrang dem Protestantismus weite, ihm bereits zugefallene Gebiete.
Der Geschichte dieser Gegenreformation ist der dritte Teil unseres
Buches gewidmet. [bookmark: page139]
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1567



	
		
		Dritter Teil.

		XIX.

Die Zerrüttung des Protestantismus.

		Die Fürstenhabgier als Hebel der Reformation.
– Gewalttätige Reformierung. – Die Reformatoren als Verteidiger des
schrankenlosesten Fürstenabsolutismus. – Die Bedientenhaftigkeit
der protestantischen Geistlichkeit. – Erstickung der ritterlichen
Unabhängigkeitsgelüste. – Niedergang des Bürgertums. – Zerfall der
Städtebünde. – Geistliche Kupplerdienste des Protestantismus. – Die
Doppelehe Philipps von Hessen. – Bigamist und Sodomiter. –
Orthodoxe Verknöcherung des Protestantismus. – Luthers Streit mit
Zwingli. – Judenverfolgungsprojekte Luthers. – Weiterer
Theologenstank. – Verfolgungswut der protestantischen Sekten. – Die
Zwietrachtsformel. – Schlimme Aussichten.

		Waren auch die revolutionären Bewegungen, die
Erhebungen der Bauern und der wiedertäuferischen Sekten unter
furchtbarem Blutvergießen vollständig niedergeworfen worden, so
hatte doch die kirchliche Reformbewegung in Deutschland gewaltig um
sich gegriffen. In ganz Nord- und Mitteldeutschland hatte sie den
Sieg davongetragen, in Ostfriesland, Pommern, Mecklenburg,
Schlesien, Preußen, Hessen, Sachsen, in Bremen, Magdeburg,
Frankfurt a. M., [bookmark: page140] ferner in Straßburg, Nürnberg, Ulm und einer
Reihe anderer süddeutscher Städte. Diese gewaltige Ausdehnung der
Reformation wäre unmöglich gewesen, wenn die Fürsten die
Kirchenreform nicht als vortreffliches Mittel benutzt hätten, sich
durch Einziehung der Kirchengüter zu bereichern, sich vom Reiche
unabhängig zu machen und gleichzeitig nach innen ein
absolutistisches Regiment aufzurichten. Die Religion der Untertanen
wurde von den Fürsten bestimmt, der Landesherr wurde der
summus episcopus (oberste Bischof),
die Kirche seine getreue Dienerin. Die Reformatoren und ihre
Nachfolger vergalten die Begünstigung ihrer theologischen Richtung
mit der alleruntertänigsten Lehre von der unumschränkten
Fürstengewalt, sie verfielen einer bis dahin unerhörten
Speichelleckerei und Knechtseligkeit. Die Fürstenmacht, gestärkt
durch die Einsäckelung der Kirchenschätze und gekräftigt durch die
der Fürstengunst bedürftige protestantische Geistlichkeit,
vermochte sich um so rücksichtsloser zu entfalten, als die ihm
entgegenstehenden Faktoren, Kaisertum, Adel und Städte, immer
ohnmächtiger wurden. Der Kaiser vermochte nur dann etwas gegen die
Fürsten auszurichten, wenn diese in gegenseitigem Hader lagen;
seine Macht erlahmte, sobald sich die Fürsten zur Wahrung ihrer
Unabhängigkeit wieder zusammenfanden. Die Macht des Adels vollends
war durch die Niederwerfung der Erhebung der rheinischen und
mainischen Ritterbünde im Jahre 1523 gebrochen. Die wirtschaftliche
Entwickelung von der Natural- zur Geldwirtschaft hatte das
Söldnerwesen gezeitigt und damit den unabhängigen Kriegsadel
überflüssig gemacht. Um Söldnerheere zu unterhalten, gebrauchte man
Geld, und Geld hatte der Adel nicht. Vergebens hatte der kühne
Söldnerführer Franz v. Sickingen den Adelsaufstand mit
angeworbenen Soldtruppen zum Siege zu führen versucht. Die Fürsten
brachten als die Kapitalkräftigeren die stärkere Söldnerarmee
zusammen und warfen den Aufstand nieder. Als dann zwei Jahre später
der Bauernkrieg durch die deutschen Lande raste, mußte der Adel
sich unter den Schutz der Fürsten flüchten. Mit der Unabhängigkeit
des Adels war es vorbei. Aber auch die Städte vermochten sich gegen
die erstarkende Fürstengewalt nicht zu behaupten. Solange ihre
Handelsblüte währte, hatten sie durch ihren Zusammenschluß zu
mächtigen Städtebünden ihre Unabhängigkeit kraftvoll zu wahren
verstanden. Als jedoch durch die Entdeckung des Seewegs nach
Ostindien und Amerika die europäischen Handelsstraßen allmählich
eine vollständige Verschiebung erfuhren, als Deutschlands Handel
mehr und mehr zurückging, da zerfielen auch die Bünde der
verarmenden und sich entvölkernden Städte, die in ihrer
Vereinzelung und Entkräftung ein Opfer der Fürstenallmacht
wurden.

		Die Reformation siegte nur von der Fürsten Gnaden (Bild 308).
Der siegreiche Protestantismus war denn auch danach. An
irgendwelche soziale Reformen dachte er gar nicht. Das Kirchengut
wanderte in die weiten Taschen habgieriger und genußsüchtiger
Fürsten, selbst das sogenannte Armengut. Das Schul- und
Bildungswesen geriet in haltlosen Verfall, selbst die
protestantischen Geistlichen jammerten unaufhörlich, daß die hohe
Obrigkeit sie verhungern lasse. Um wenigstens Brocken zu erhaschen,
liebedienerte diese Geistlichkeit vor den Fürsten in der
widerlichsten Weise. Luther gab darin den Ton an: »daß zwei
und fünf gleich sieben sind, das kannst du fassen mit der Vernunft;
wenn aber die Obrigkeit sagt, zwei und fünf sind acht, so mußt du
es glauben, wider dein Wissen und [bookmark: page141] Fühlen.« Daß das Schaben und Schinden
der Untertanen gewissermaßen eine heilige Pflicht der Obrigkeit,
hatte Luther, wie wir schon früher gesehen haben, nicht minder
unverfroren ausgesprochen. Und seine Auffassung war die der
protestantischen Pfaffheit überhaupt.
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308. Die fürstlichen Förderer der Reformation
in Deutschland



		So einig sich aber die protestantische Geistlichkeit in der
Verhimmelung der Fürstenallmacht war, so uneinig war sie sich über
den rechten Glauben. Man hatte die kirchliche Tradition verworfen
und sich auf die »reine Lehre«, den Bibeltext, berufen. Man hat
gesagt, daß damit der Bibelbuchstabe zum Papst gemacht worden sei.
Aber es war noch schlimmer: jeder protestantische Pfaffe [bookmark: page142] legte den
Bibelbuchstaben in seinem Sinne aus, so daß an die Stelle des einen
Papstes unzählige Päpstlein getreten waren. Und jedes dieser
Päpstlein tat alle anderen in den Bann, schnob Gift und Galle gegen
jeden, der sich nur im geringsten abweichender Ansicht zu sein
erkühnte. Dies geifernde Pfaffengezänk wurde so arg, daß oftmals
dagegen die Fürsten einschritten, da sie befürchteten, daß dem
Volke dadurch die Kirche völlig verleidet werde.

		So sah die glorreiche Erneuerung der Kirche durch die
Reformation aus! Kein Wunder, daß der Protestantismus keine
moralischen Eroberungen machte, daß im Gegenteil bereits in der
zweiten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts die Gegenreformation
erfolgreich einzusetzen und einen Teil des bereits an den
Protestantismus verlorenen Terrains wiederzuerobern vermochte.

		Nur durch seine Verkuppelung mit den Interessen der Fürsten
siegte in Deutschland das Luthertum. »Wenn unter den geistigen
Führern der reformatorischen Bewegung der geistig beschränkteste
auf dem Plane blieb, die geistig bedeutenderen aber, die Hutten,
die Münzer, die Wendel Hilper untergingen, so geschah es, weil
hinter jenem die ökonomisch mächtigste Potenz, das Fürstentum,
stand, während hinter dieser die Ritterschaft, das Proletariat, die
Bauern und die Städte standen. Das heißt: Klassen, die als solche
entweder schon im absteigenden oder erst im aufsteigenden Ast ihrer
ökonomischen Entwickelung waren und die bei dem inneren Widerstreit
ihrer ökonomischen Interessen sich auch zu keiner gemeinsamen
Aktion gegen die Fürsten einigen konnten.« (Mehring.)

		Einen mächtigen Anreiz, die Kirchenreform einzuführen, bildete
für die Fürsten die Konfiskation des geistlichen Besitzes. Mit
welcher Raffgier die Fürsten bei Einführung der Reformation
verfuhren, dafür nur einige Beispiele. Im Jahre 1534 wurde der
vertriebene Herzog Ulrich von Württemberg von Philipp von
Hessen wieder in sein Land zurückgeführt. Ulrich erklärte, daß er
»aus Dank gegen Gott wegen seiner glücklichen Wiederkehr« sein Volk
»in den neuen Glaubensstand« versetzen müsse. Die wahre Ursache war
die Geldbedürftigkeit des gottesfürchtigen Landesvaters, der
während seiner 15jährigen Verbannung große Schulden gemacht und dem
Landgrafen von Hessen die Rückerstattung von 200 000 Gulden
Kriegskosten versprochen hatte. Am diese Schulden sowie den Bau von
mehreren Festungen, die Anwerbung von Truppen und – nicht zu
vergessen! – seine verschwenderische Hofhaltung bezahlen zu können,
zog Ulrich schleunigst alle Kirchengüter ein (Bild 309). »Aus Amts-
und Gewissenspflicht« wie er sagte; die Zeitgenossen dachten
freilich anders darüber. So klagte der deutsche Reformator
Bucer, der Herzog habe es in seiner Habsucht nur auf die
Beraubung der Kirchen abgesehen, und der Schweizer Reformator und
Freund Zwinglis, Myconius, erzählte, daß von den
Kirchengütern zweimalhunderttausend Goldgulden in die Taschen des
Herzogs geflossen seien, und alles werde schmählich vergeudet.
(Janssen.) Und die Abgesandten der süddeutschen protestantischen
Städte klagten 1535 dem Landgrafen Philipp: »All die reichen und
vielen Kirchengüter, die der Herzog gewaltiglich zu Händen
genommen, nutzten zu gar nichts, denn sie wurden verwüstet und all
das große Geld verschwendet, verschlemmt [bookmark: page143] und verpraßt.« Dabei stürzte
der um das Seelenheil seiner Landeskinder so besorgte Landesvater
sein Volk noch in »jämmerliche Armut« und hinterließ bei seinem
Tode eine Schuldenlast von 25-30 Millionen Mark nach heutigem
Geldwerte. Als 1539 der katholische Herzog Friedrich von
Sachsen starb und ihm sein Bruder Heinrich folgte, führte
dieser schleunigst, trotz des Protestes der versammelten
Landstände, die Reformation ein. Denn nachdem der Silberschatz des
verstorbenen Herzogs vertan war – Herzog Heinrich hatte in den
ersten drei Monaten seiner Regierung 30 000 Goldgulden verbraucht –
mußte das Kirchengut daran glauben. »Die Hofleute waren wie gierige
Raben, jeder am Hofe suchte fett zu werden.« Das Volk wurde außer
mit dem »reinen und unverfälschten Evangelium« noch mit vielen
drückenden neuen Steuern beglückt. Auch Joachim II. von
Brandenburg verordnete 1540 den Konfessionswechsel für sein
Land, um die Kirchen- und Klostergüter an Adlige und Städte
verpfänden zu können, die für seine Schuldenlast von 600 000 Talern
aufkamen, die er in ein paar Jahren gemacht hatte. Dabei war die
Einziehung des Kirchenguts nur ein Tropfen auf einem heißen Stein.
Joachims verschwenderischer Hofhalt, seine Jagden, Pferderennen,
seine Spielwut, seine Bauten, seine Maitressen verschlangen solche
Unsummen, daß er das arme Volk in der furchtbarsten Weise durch
Steuern auspreßte. Die Bauern wurden, um die Gutsherren für
Steuerbewilligungen gefügig zu machen, dem Drucke der Grundherren
preisgegeben, so daß sie allmählich in völlige Leibeigenschaft
gerieten. Aber seinem Wild ließ dieser fromme Landesvater
weitgehendsten Schutz angedeihen. In einer Jagdordnung verfügte er:
»wer [bookmark: page144] ein
Hirschkalb, Rehlamm oder ein wildes Schwein in den Wäldern greifen
würde, dem sollten beide Augen ausgestochen werden!«
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309. Kloster Bebenhausen in Württemberg.
Ehemaliges reiches Cisterzienserkloster; durch Herzog Ulrich
eingezogen; seit 1560 evangelische Klosterschule
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310. Jakob Fugger. Größter deutscher
Handelsherr des 16. Jahrhunderts



		In all den Ländern, in denen es einen Fürsten nach dem
Kirchengut gelüstete, wurde die Reformation zwangsweise mit
äußerster Brutalität durchgeführt. Die Untertanen hatten einfach
den Glauben anzunehmen, den ihr Herrscher ihnen vorzuschreiben für
gut befand, einerlei, wie er selbst im innersten über die
religiösen Dinge dachte. Und die Reformatoren fanden diesen
skandalösen Gewissenszwang ganz in der Ordnung. Als Herzog Heinrich
die Regierung des Herzogtums Sachsen antrat, rieten die
Wittenberger Theologen dringend zur Anwendung von Gewalt bei
Einführung der Reformation. Luther tadelte es, daß man nicht
sofort mehr als fünfhundert Pfarrer, welche alle »giftige Papisten«
seien, weggejagt habe. Da sei »nicht viel Disputierens«, der Herzog
müsse als Landesfürst die »gräuliche, gotteslästerliche Abgötterei
dämpfen« gleich »wie die vorigen Könige Juda und Israel und hernach
Constantinus, Theodosius, Gratianus«. Joachim II. führte die
Reformation in ganz eigenartigem Stile ein. Er behielt die
lateinische Messe, viele Festtage der Heiligen, das Fasten und
andere katholische Bräuche bei. Als sich Prädikanten bei ihm über
die vielen Zeremonien beschwerten, erklärte der Kurfürst ihnen
einfach, er wolle so wenig wie an die römische, auch an die
wittenbergische Kirche gebunden sein. »Meine Kirche allhier zu
Berlin und Cölln ist ebenso eine rechte christliche Kirche, wie die
der Wittenberger.« Dieser Fürst dachte offenbar, was die Theologen
könnten, könne er schon längst selbst. Er bestimmte also nicht nur
höchstselbst die Konfession, sondern auch den ganzen Charakter des
Gottesdienstes bis in die Einzelheiten. Und Luther, der andere
Reformatoren der lächerlichsten Meinungsdifferenzen und
Formalitäten wegen mit den urwüchsigsten Schmähungen zu überhäufen
pflegte, wußte sich auch mit dieser Form des fürstlichen
Absolutismus abzufinden. »Wenn der Kurfürst das Evangelium lauter,
klar und rein, ohne menschlichen Zusatz,« so schrieb er an den
Prädikanten Buchholzer, »will predigen lassen, so gehet (in der
Prozession) in Gottes Namen mit herum und traget ein silbern oder
golden Kreuz und Chorkappe und Chorrock.« Habe der Kurfürst an
einem Chorrock nicht genug, so [bookmark: page145] möchten sie deren drei anziehn. Der
Kurfürst könne auch, wenn er wolle, »vorher springen und tanzen,
mit Harfen, Pauken, Zimbeln und Schellen, wie David vor der Lade
des Herrn tat«. Der Kurfürst war ja die gottgewollte hohe
Obrigkeit, die nach den Lehren der Reformatoren tun konnte, was ihr
beliebte. Welch schnurrige Käuze der Herrgott angeblich mit seiner
Stellvertretung auf Erden betraut, wußte Luther freilich besser als
sonst einer. In einem Brief an den brandenburgischen Theologen
Jakob Stratner nannte er Joachims Hofprediger Johann Agricola (Bild
317) einen Possenreißer, einen eitlen und albernen Menschen. »Wie
der Fürst, so dessen Priester. Große Narren müssen große Schellen
haben. Ihre Sitten und ihr Geist passen gut zusammen.« Einerlei,
mochten die »Narren«, die auf den Fürstenthronen saßen, noch so
groß sein, die Reformatoren predigten darum nicht minder die Lehre
von ihrer unumschränkten Herrschergewalt. Nicht nur während des
Bauernkrieges hatte Luther gegen den »Pöbel« gewettert. Die
Obrigkeit, sagte er ja in seiner Hauspostille, müsse den Pöbel,
Herrn Omnes (jedermann) schlagen, würgen, henken, brennen, köpfen
und radbrechen, daß man sich fürchte und das Volk also im Zaum
gehalten werde. Und auch Melanchthon hatte schon im Jahre
1525 gemahnt, das deutsche Volk sei »ein solch wild ungezogenes
blutgieriges Volk«, daß man seine Freiheit notwendig beschränken
und es viel härter halten müsse denn bisher. Luther und Melanchthon
stellten die bisher unbekannte Lehre von der unumschränkten Gewalt
der Obrigkeit auf, forderten unbedingten Gehorsam gegen die Befehle
derselben und lehrten förmlich den Knechtssinn und die
Gewaltherrschaft. (Janssen.) »Das ganze Verhältnis der
protestantischen Kirche zu den »Landesherren« trug gewaltig bei zur
Verbreitung des Servilismus (Bedientenhaftigkeit) gegen die
Regierenden. Es ist keine zufällige Erscheinung, daß der moderne
Absolutismus sich entwickelte nach der Reformation. Dieser
fürstliche Absolutismus hätte nie die neuzeitliche Ausdehnung
erlangt ohne die Geschmeidigkeit der ›evangelischen‹ Pastoren,
welche [bookmark: page146]
ihm fast allenthalben als Schemel zu dienen sich beeiferten.«
(Kolb.) Durch die emsige Verbreitung der Pest der Knechtseligkeit
stattete der Protestantismus dem Fürstentum den Dank für die
Begünstigung der Reformation ab. Und die Knechtseligkeit ging, wie
wir sahen, soweit, daß sich die protestantische Klerisei, die den
Mund nicht weit genug über die »babylonische Knechtschaft der
Kirche« durch das Papsttum aufreißen konnte, sich auch auf
kirchlichem Gebiet dem Fürstenwillen fügsam unterordnete, »so daß
ein neuer Cäsaro-Papismus in jedem Stäätchen entstand«.
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211. Martin Luther in späteren Jahren.

Nach einem Holzschnitt von Lukas Cranach



		Luther hatte anfangs den Grundsatz des allgemeinen Priestertums
aller Christen aufgestellt und jeder »christlichen Versammlung der
Gemeinde« das Recht und die Macht zugesprochen, über »alle Lehre zu
urteilen, Lehrer oder Seelsorger zu berufen, ein- und abzusetzen!«
Jeder Christ, der sehe, daß der rechte Lehrer fehle, sei, von Gott
zum Priester gesalbt, »bei seiner Seelen Verlust und Gottes Gnaden
Ungnaden schuldig, das Wort Gottes zu lehren«. Als aber die
Reformation gesiegt, war nicht mehr die Rede davon, daß der
Gemeinde als der Grundlage des kirchlichen Lebens die Ausübung der
Kirchenzucht, die Verwaltung des Kirchenguts, die Wahl der Pfarrer
usw. zustehe. »Da wo das lutherische Bekenntnis die Herrschaft
gewann, war von einer aktiven Teilnahme der Gemeinde an dem
kirchlichen Leben bald kaum noch oder gar nicht mehr die
Rede … Sie wurde, wie es in einer mecklenburgischen
Kirchenordnung von 1570 heißt, ›zum gemeinen Pöbel, der unter der
Zucht des Worts und der Polizei des Regiments steht‹. Vielmehr war
das kirchliche Regiment ganz in die Hände des Standesherrn gelegt,
der nunmehr in seiner Person den ›Notbischof‹ Luthers darstellte.
Er, der praecipuum ecclesiae membrum,
das vornehmste Glied der Kirche, war zugleich der Kirchenherr
geworden, der summus episcopus in
seinem Territorium. Was dann zur unausweichlichen Folge hatte, daß
sich die evangelische Kirche Deutschlands, statt einheitlich zu
bleiben und damit ein nationales Gemeingut zu werden, in eine Reihe
evangelischer Landeskirchen auflockerte. Denn fast in jedem
Territorium gestaltete sie sich etwas anders, wie in der Lehre, so
in den Gebräuchen. Sie wurde zu einer berechtigten Eigentümlichkeit
desselben; und in den bald kleineren, bald größeren dynastischen
und politischen Rivalitäten der regierenden Fürstenhäuser bildeten
die konfessionellen Differenzen ein fast unvermeidliches Ferment
(Zersetzungsstoff). Es war zu dem staatlichen ein kirchlicher
Territorialismus.« (Droysen.) In seinem »Unterricht der Visitatoren
an die Pfarrherren«, den Melanchthon im Auftrage des
sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich verfaßte, wendete
sich dieser Reformator mit Schärfe gegen die »falschen Auslegungen
des Volkes von der christlichen Freiheit«. Die christliche
Freiheit, so sollten die Prediger das Volk unterweisen, bestehe in
der Freiheit von der Gewalt des Teufels, in der Befreiung von den
Zeremonien und der Gerichtsordnung Mosis. Den Befehlen der
Obrigkeit aber, so lehrte Melanchthon mit aller Entschiedenheit,
müsse das Volk unbedingten Gehorsam leisten. Die Untertanen hätten
sich auch gegen die harte Obrigkeit untertänigst zu verhalten. »Wir
wollen alle weltliche Gesetz und Ordnung als Gottes Willen und
Gesetz fürchten, denn Salomo spricht: Weisheit ist in den Lippen
des Königs, das ist, was die Herrschaft ordnet oder gebeut, soll
gehalten werden, als wäre es Gottes Ordnung.« Wer sich [bookmark: page147] [bookmark: page148] christlichen
Namens rühme, müsse alle Beschwerden willig tragen, geben, wo er
auch nicht schuldig, und bezahlen, wo er auch mit Unrecht beschwert
werde. Luther, dem Melanchthons »Unterricht« vom Kurfürsten
zur Begutachtung vorgelegt wurde, »gefiel alles fast wohl, weil es
für den Pöbel aufs einfältigste gestellt war«. »Daß die
Widerwärtigen,« schrieb er, »rühmen möchten, wir kröchen wieder
zurück, ist nicht groß zu achten, es wird wohl still werden.«
Kirchenlichter solchen Schlages konnten den Fürsten wohl gefallen.
Erwies sich doch die »erneuerte Kirche«, das »lautere Evangelium«,
als das trefflichste Mittel, das arme ausgeplünderte Volk unter die
Knute prassender, liederlicher Fürsten zu beugen!
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312. Die siegreiche evangelische Kirche.
Protestantisches Flugblatt aus der Reformation



		Der fürstliche Absolutismus konnte sich um so leichter
durchsetzen, als, wie schon in der einleitenden Übersicht unseres
Kapitels angedeutet, der Adel ohnmächtig am Boden lag und die
Wohlhabenheit und damit die Macht und Selbstständigkeit der Städte
einem allmählichen, aber unaufhaltsamen Zerfall entgegenging. Der
Unabhängigkeit des adligen Herrentums war durch die Geldwirtschaft
mit ihrem Söldnerwesen ein für allemal die Wurzeln entzogen. Der
Bauernkrieg hatte die Hilflosigkeit des niederen Adels bewiesen.
Der Sickingensche Adelsaufstand war von den Fürsten unschwer
niedergeschlagen worden. Eine zweite verspätete Adelserhebung kam
nicht einmal über die vorbereitenden Schritte hinaus. Ein halbes
Jahrhundert nach Sickingens Tod versuchte der Ritter Wilhelm von
Grumbach (Bild 313) einen »Edelmannskrieg« zum Sturz der
Fürstenherrschaft zu entzünden. Er erließ an die gesamte deutsche
Ritterschaft öffentliche Ausschreiben, eine »große Aktion« zur
Erhaltung der Freiheiten des gesamten Reichsadels zu unternehmen.
Es kam zwar auch eine Verschwörung der fränkischen Ritterschaft
zustande, aber die Erhebung blieb aus. Trotzdem Grumbach vorgab,
nur die Sache des Protestantismus vertreten zu wollen, wandten sich
doch auch die meisten protestantischen Fürsten gegen den adligen
Rebellen. Andererseits scheiterten auch Grumbachs Versuche, sich,
als dem Verbündeten gegen die Fürstenmacht, den Kaiser geneigt zu
machen. Grumbach endete zuletzt, von allen Seiten, auch dem Adel,
in Stich gelassen, auf dem Schafott. Damit war die letzte größere
Adelsrebellion gegen die großen Vettern, die Fürsten, erloschen.
Der Adel vertrug sich hinfort mit den Fürsten, die ihn für das
Opfer der Unabhängigkeit mit Leib und Gut der Bauern
entschädigten.

		Ungleich kläglicher noch erlag das städtische Bürgertum der
Fürstenallmacht. In ihrer Blütezeit hatten die deutschen Städte
ihre Unabhängigkeit sowohl gegenüber dem Kaiser wie den Fürsten zu
behaupten verstanden. Sie besaßen neben Adel und Geistlichkeit das
Recht der ständischen Vertretung. Ihre Stärke beruhte auf ihrem
gemeinsamen Zusammenhalten. Den größten Ruf erlangte der Städtebund
der Hansa. Fünfundachtzig bis neunzig Städte, von der Maas
und dem Mittelrhein bis nach Riga hin hatten sich zu diesem
gewaltigen Städtebund zusammengeschlossen. Die Geschwader dieses
Bundes säuberten die nordischen Meere von den Seeräubern, selbst
den gefürchteten Normännern. Die Hansa setzte in den nordischen
Ländern Könige ab und ein, trotz des kaiserlichen und päpstlichen
Einspruchs. Große Macht entfalteten auch die Städtebünde am Rhein,
in Schwaben und Franken. Die politische Macht und Unabhängigkeit
der deutschen [bookmark: page149] Städte beruhte auf dem blühenden Handel.
Vor der Zeit der großen Länderentdeckungen des 15. Jahrhunderts war
Deutschland der Vermittler des gesamten zentraleuropäischen
Handels. Der Welthandelsstrom zog sein Hauptbette über Venedig,
Mailand, Genua nach Wien, Regensburg, Augsburg, Nürnberg zu den
schwäbischen und oberalemannischen Städten mitten in das Reich
hinein und machte den Rhein und seine blühenden Städte und
Landschaften zur Hauptverkehrsader [bookmark: page150] des nordeuropäischen Völkerverkehrs.
(Falke.) Italien im Süden und Flandern mit Brügge im Norden
bildeten die beiden Pole des schwunghaften Handels. Die Hanseaten
ihrerseits besaßen die ausschließliche Herrschaft in der Ostsee und
das Handelsmonopol für Deutschland, England und die Niederlande.
Aber die Entdeckung der neuen Länder und Seewege lenkte den Handel
in andere Bahnen und untergrub damit Wohlstand und Macht der
deutschen Städte. Nach der Entdeckung des Seewegs nach Ostindien
durch die Portugiesen ging der Handel mit Gewürzen und Spezereien
in der Hauptsache nicht mehr über Kleinasien und Italien, sondern
über Lissabon. Zwar suchten die oberdeutschen Städte sich den neuen
Verkehrsverhältnissen anfangs anzupassen – die großen Kaufherren,
namentlich die reichen Handelsgeschlechter der Welser und
Fugger (Bild 310) rüsteten eigene Flotten aus, die mit den
portugiesischen Schiffen gemeinsam nach Ostindien ausliefen –
allein allmählich machte sich doch der Handelsverfall bemerkbar.
Auch der Handel der Hansa erlitt immer größeren Abbruch durch das
Aufblühen des holländischen und englischen Handels, der sich jetzt,
nachdem die Welthandelsstraße von Süd- und Mitteleuropa nach
Westeuropa verlegt war, kraftvoll entwickeln konnte. Die
holländischen Städte sagten sich von der Hansa los, und auch die
deutschen Städte wollten die Privilegien und Monopole der führenden
Stadt Lübeck nicht mehr anerkennen. So zerfiel mit dem
Handelsmonopol der Hansa auch deren politische Organisation. Der
Niedergang der Städte bedeutete aber den Aufstieg der absoluten
Fürstengewalt. Und dem Cäsarenwahn der Territorialdespoten
schmeichelte in ekelhafter und abstoßender Weise die
protestantische Pfaffheit!
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313. Wilhelm von Grumbach. 1567 in Gotha
gevierteilt



		Einen der interessantesten Beiträge zur Geschichte des
protestantischen Servilismus und zur Charakteristik der
gepriesensten Reformatoren überhaupt bildet die Historie von der
Doppelehe Philipps von Hessen.

		Landgraf Philipp von Hessen, einer der ersten Fürsten,
die in ihrem Lande die Reformation einführten, hatte es, eine stark
sinnliche Natur, seit jeher mit dem Gebot der ehelichen Treue nicht
sehr genau genommen. Er gestand selbst offen, daß er seiner
Gemahlin nicht drei Wochen lang die Treue gehalten habe. Als der
Landgraf bei einem seiner Streifzüge in fremde Betten das Pech
gehabt hatte, sich 1539 die Lustseuche zuzuziehen, mochte er ein
Haar in dieser gefährlich freien Liebe gefunden haben. Wenigstens
faßte er auf dem Schmerzenslager, auf das ihn die galante Krankheit
geworfen, den Plan, sich nicht etwa mit dem einen Weib zu begnügen,
sondern in aller Form eine zweite Ehe einzugehen. Das Entscheidende
dabei war jedenfalls, daß ein Hoffräulein seiner Schwester
Elisabeth seit längerer Zeit seine Begier erregt hatte, sich ihm
aber als Maitresse nicht ergeben wollte. So reifte denn in dem
heißblütigen Landgrafen der feste Entschluß, dies Hoffräulein,
Margarete von der Saale, zu seinem »zweiten Eheweib« zu
»erheben«. Margaretes Mutter fand dies muselmännische Projekt des
frumben abendländischen Fürsten ganz verlockend, nur stellte sie
die bescheidene Bedingung, daß bei dem geistlichen Weiheakt dieser
orientalischen Ehe Philipps Gattin Christine, Luther, Melanchthon
und Bucer, oder mindestens zwei dieser hervorragenden Reformatoren,
und schließlich auch Vertreter des Kurfürsten von Sachsen und des
Herzogs Moritz von Sachsen als Trauzeugen anwesend sein [bookmark: page151] sollten.
Der Landgraf nahm diese Bedingungen an. Er wandte sich zunächst an
Bucer, der im November 1539 einwilligte, als Trauzeuge bei der
Eingehung der Doppelehe zu fungieren. Nur stellte Bucer die
Bedingung, daß »um etlicher schwacher Christen willen, die nicht
mögen geärgert werden«, die Ehe eine Zeitlang geheim gehalten
werde. Im Dezember mahnte er nochmals den Landgrafen, die
Angelegenheit recht geheim zu betreiben, damit alles zum Lobe
Gottes »reichlich gefördert und nirgend unnötiger Anstoß gegeben
werde. Der Herr Jesus gebe seine Gnade. Amen.« [bookmark: page152]
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314. Ferdinand I., römischer Kaiser.
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		Bucer hatte alle Ursache zu diesen dringlichen Ermahnungen, die
Sache geheim zu halten. Denn auf dem Eingehen einer Doppelehe stand
nach den älteren Reichsgesetzen der Tod und nach der auch in Hessen
verkündeten Halsgerichtsordnung Karls V. »peinliche Strafe«. Die
brandenburgische Halsgerichtsordnung erklärte den der Doppelehe
Schuldigen für ehrlos und bestimmte die Einziehung der Hälfte der
Güter, wozu noch Kerker- und Leibesstrafen kamen. Und bei der
Begehung eines solchen Verbrechens sollten die Reformatoren direkte
Beihilfe leisten!

		An Luther und Melanchthon ließ der Biedermann Philipp berichten,
er läge in Ehebruch und Unzucht, er könne und möge sich der
Unkeuschheit nicht erwehren. Um nun aber nicht zum Teufel fahren zu
müssen und ein ruhiges Gewissen zu haben, wünsche er »zu dem
jetzigen allbereits habenden Weib nur noch ein Weib«. Die Könige
des alten Testamentes hätten doch auch mehrere Weiber gehabt, und
kein Prophet und Apostel habe sie darum gestraft. Auch Christus im
neuen Testament habe nicht verboten, daß man zwei Weiber habe. Wenn
Paulus den Bischöfen vorgeschrieben habe, daß sie nur eines Weibes
Mann sein sollten, so bestätige diese Ausnahme ja nur die Regel.
Und die Wittenberger Theologen könnten sich ihm gegenüber um so
weniger sperren, da er wisse, daß sie »dem König von England
geraten, er sollte seine erste Frau nicht verlassen, er sollte aber
eine andere zu der nehmen«. Und schließlich erging sich der
Landgraf noch in allerhand Drohungen, daß er sich, wenn ihm die
Reformatoren nicht zu willen wären, an den Kaiser wenden wolle.
Wenn ihm die Sache auch viel Geld kosten sollte, so werde er dafür
doch bei den kaiserlichen Räten allerlei erreichen. Vom Evangelium
werde er zwar auch dann nicht abfallen und nichts »dem
evangelischen Wandel« zuwider tun, allein seine Verbindung mit den
Kaiserlichen möchte doch wohl »diesem Handel und dieser Partei (der
Protestanten) nicht nützlich sein«.

		Luther und Melanchthon waren nicht die Männer, solchen
Bestürmungen und Drohungen eines Fürsten gegenüber spröde zu
bleiben. So wenig sie von den biblischen Argumenten Philipps
überzeugt worden waren, und so wenig sie geneigt waren, an dem
christlichen Prinzip der Einehe zu rütteln – hier handelte es sich
ja um einen Landesfürsten, der über den gemeinen
Gesetzesvorschriften stand oder bei dem man zum mindesten ein Auge
zudrücken mußte. Politische Rechnungsträgerei und Servilismus
überwanden alle Bedenken der unentwegten Gottesmänner. In ihrer
Antwort auf das Ansuchen Philipps erklärten sie, daß die Doppelehe
an sich zwar unzulässig sei, daß aber ein Fürst wohl eine Ausnahme
machen dürfe. Es sei zu bedenken, »daß ein großer Unterschied ist,
ein gemein Gesetz zu machen, oder in einem Fall aus wichtigen
Gründen und doch nach göttlicher Zusagung einer Dispensation zu
gebrauchen«. Ein allgemeines Gesetz, »daß männiglichen zugelassen
sei, mehr denn ein Eheweib zu haben«, könne unmöglich erlassen
werden, weil »daraus in allen Heiraten ewige Unruhe zu besorgen«.
Am besten sei es, wenn der Landgraf von Unkeuschheit und Ehebruch
ablasse. »So aber Ew. Gnaden das unzüchtige Leben nicht lassen, wie
Sie schreiben, daß solches nicht möglich, wollten wir auch lieber,
daß Ew. Gnaden in besserm Stand wäre vor Gott und mit gutem
Gewissen lebte.« Mit gutem Gewissen und zwei Eheweibern! Jedenfalls
aber solle der Landgraf die [bookmark: page153] Doppelehe geheim halten, damit nicht die
Feinde des Evangeliums schrien, »die Evangelischen suchten solche
Freiheit, Weiber, so viel sie wollten, ihres Gefallens zu nehmen,
wie es in der Türkei gehalten wird«.
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315. Kanzler Bruck. Bundesgenosse des Wilhelm
v. Grumbach Gemeinsam mit diesem hingerichtet



		Eine saubere Moral, diese Doppelmoral für Fürsten und
Untertanen!

		Ähnlich wie die Wittenberger Theologen äußerte sich auch der
Kurfürst von Sachsen: Am besten sei es, wenn Philipp die Anfechtung
überwinde und sich mit seinem einen Weibe begnüge, wenn dies aber
nicht möglich sei, teile er die Meinung der Theologen und werde dem
Landgrafen treulich Beistand leisten.

		Auch von seiner Gemahlin Christine erlangte Philipp die
Einwilligung zur Doppelehe. Christine willigte ein, nachdem ihr
»klar angezeigt« worden, »daß es wider Gott nicht sei«, und der
Landgraf ihr zugesichert, daß er sie für »seine erste und oberste
Gemahlin halten« und die eheliche Pflicht »noch mehr als bisher
gegen sie erfüllen werde«. Böse Zungen behaupten, das vor
allem hätte bei dieser edlen Christin den Ausschlag gegeben! Auch
sollten nur die Kinder Christinens erbfolgeberechtigt sein. In
letzter Stunde stiegen dafür Margareta noch Gewissenszweifel auf.
Aber auch hier spielte ein Theologe den Kuppler. Einer der
Hofprediger Philipps, Johann Lenning, verfaßte eine eigene
Schrift »an die ehrbare tugendsame Jungfrau und geliebte Schwester
in Christo Margaretha«, worin er sie auf die biblischen Vorbilder
der Esther und Abigail verwies. Einem geistlichen Despötchen eine
Kebsin ins Bett zu bringen, die nicht anders wollte, als wenn der
Pfaff seinen Segen dazu gegeben, mühte sich der ganze Witz der
sämtlichen »großen« Reformatoren ab – ein wahrhaft bezauberndes
Bild! So konnte denn am 4. März 1540 die Trauung stattfinden. Unter
den Trauzeugen befanden sich Bucer und Melanchthon!

		Am Tage nach der Trauung dankte Philipp Luther mit »fröhlichem
Gewissen« für den gegebenen Ratschlag. Luther bemerkte in seiner
Antwort vom 10. April, daß er den Ratschlag gern heimlich gehalten
sehe. Sonst möchten »zuletzt auch die groben Bauern« dem Beispiel
des Landgrafen folgen. (Lenz.) [bookmark: page154]

		Zum großen Schmerze des theologischen Pharisäers verbreitete
sich indes die Kunde von des Landgrafen Doppelehe im ganzen Lande.
Das Aufsehen war ein ungeheures. Es fehlte nur noch, daß das
Reichskammergericht gegen den Landgrafen als gemeinen Verbrecher
vorging, um die Evangelischen »mit unsäglicher Schmach und
Ärgernis« zu beladen. Da nun zeigten sich die Reformatoren abermals
in ihrer vollen Glorie. Bucer bestürmte den Landgrafen, das Gerücht
einfach abzuleugnen. Man möge Margaretha veranlassen, vor Notar und
Zeugen kontraktlich zu bekunden, daß sie »als eine Konkubine, wie
Gott sie unseren lieben Freunden nachgegeben habe, gelten solle«.
Eine solche Täuschung sei ein gutes Werk: »Die Welt muß oft von der
Erkenntnis der Wahrheit durch Engel und Heilige abgewandt werden.«
Auch Luther verlangte eine solche Ableugnung. »Was wäre es,«
erklärte er, »ob einer schon um besseres und der christlichen
Kirche willen eine gute starke Lüge täte?« Ob Reformatoren, ob
Jesuiten, die Pfaffen beider Richtungen waren allezeit einander
würdig. Beinahe sympathisch berührt der ekelhaften Heuchelei der
Bucer und Luther gegenüber der brutale, aber in diesem Fall
wenigstens gerade Herrenwille des Landgrafen. Weil er sich bei
seinem zügellosen Verkehr mit gefälligen Weibern aus dem Adel und
dem Volke eine unangenehme Krankheit zugezogen, wollte er sich
künftig solchen Gefahren nicht mehr aussetzen, ohne sich doch mit
seinem Eheweibe begnügen zu wollen. Der bequemste Ausweg war der,
sich als zweites Eheweib eine spröde Schöne antrauen zu lassen,
nach der er schon geraume Zeit entbrannt war. Der bequemen
Befriedigung der fürstlichen Brunst mußte freilich das alte
Sakrament der Ehe zum Opfer gebracht werden, aber was war weiter
dabei? Daß des Fürsten Wille das oberste weltliche und göttliche
Gesetz sei, war ja das A und O der Lehre der protestantischen
Pfaffheit. Aber Philipp wollte nicht nur für sich die Einehe
aufgehoben wissen, mit den anderen Fesseln des Papsttums sollte
auch die Monogamie fallen. Deshalb begriff er nicht die
Geheimnistuerei der Reformatoren und ihre Doppelmoral. Ärgerlich
warf er den Bucer und Luther vor, warum sie sich der Einwilligung
in seine Doppelehe schämten, »dieweil sie doch uns, da wir in so
öffentlicher Unzucht lagen, nicht anfochten«. »Wir finden, daß uns
in diesem Handel viel Verfolgung begegnet, da uns doch im
Hurenleben keine begegnete.« Philipp begriff eben nicht, daß die
Bucer und Luther noch absolutistischer waren als er, der Landgraf,
selbst!

		Auch der Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen suchte
sich nachträglich aus dem leidigen Handel so gut als möglich
herauszuziehen. Auch er verlangte strengste Geheimhaltung der
Doppelehe und erklärte, daß er nicht gewillt sei, dem Landgrafen
beizustehen, wenn der Skandal zur öffentlichen Verhandlung gelange.
Ja, um die Mitschuld an dem Verbrechen Philipps völlig zu
verwischen, sollte der sächsische Superintendent Justus
Menius öffentlich gegen Philipp auftreten und auf seine Kosten
die Tugenden des Kurfürsten herausstreichen. Da aber stieß Philipp
eine Drohung gegen den Kurfürsten aus, die diesen schleunigst
veranlaßte, seinem Superintendenten Schweigen aufzuerlegen. Der
Landgraf von Hessen zieh nämlich in einem Brief an Bucer dem
Kurfürsten von Sachsen der Sodomiterei (Unzucht mit Tieren). Er
schrieb: »Wollen die heiligen Männer Justus Menius und sein Haufe
gegen uns zu schreiben lustig sein, so sollen sie [bookmark: page155] [bookmark: page156] Antwort bekommen. Und
wollen ihnen nicht unter die Bank stecken, was ihr hochlöblicher
und ganz nicht tadelhafter Kurfürst der sodomitischen Sünde halber
auf eine Zeit in unserem Gemach in Cassel und auf dem ersten
Reichstage zu Speyer begangen hat.« Herr Philipp war seinen
»Freunden« gewachsen. Die Schrift des Justus Menius wurde auf diese
Drohung hin unterdrückt, und der Friede zwischen den beiden
ehrenfesten fürstlichen Vorkämpfern der Reformation, den Bigamisten
(in Doppelehe Lebenden) und dem der Sodomie Bezichtigten war wieder
hergestellt. Nur Melanchthon ging es sehr zu Herzen, daß aus dem
heimlichen theologischen Kupplerdienst ein öffentliches Ärgernis
geworden war. Luther dagegen meinte: »Er (Melanchthon) jammert sehr
wegen dieses Ärgernisses, ich aber bin ein roher Sachse und ein
Bauer, und mein Gemüt ist zu dergleichen Sachen schon dickhäutig
geworden.«
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316. Spottblatt auf die mittelalterliche
Kirche. Gezeichnet von Lukas Cranach. Text von Martin Luther



		So geschmeidig und weitherzig Luther aber auch war, wenn es
galt, Despotenlaunen zu befriedigen, so engherzig und unduldsam
gebärdete er sich, wenn es galt, im Interesse der protestantischen
Einheit kleine Zugeständnisse zu machen. Wenn es sich um die
Erhaltung der Fürstengunst handelte, war Luther im »höheren
Interesse« des Evangeliums ganz Diplomat, ganz Konzessionsschulze,
der die fürstliche Geilheit willig ehrlich machte, wenn aber
wirklich das höhere Interesse der protestantischen Sache einige
Nachgiebigkeit und den Verzicht auf persönliche Schrullen erfordert
hätte, war er ganz rechthaberischer, händelsüchtiger Theologe. Wer
auch nur in einem einzigen Artikel von dem Glauben, wie ihn Luther
lehrte, abwich, wurde von ihm als ruchloser Ketzer behandelt. Gegen
alle Einwendungen der Vernunft verschanzte sich der dickköpfige
Dogmatiker hinter die Lehre, daß es gerade zum Wesen des Glaubens
gehöre, unvernünftig zu sein. In seiner letzten Predigt, die er von
der Wittenberger Kanzel herab kurz vor seinem Tode hielt, wetterte
Luther noch »gegen die verfluchte Hure Vernunft«, auf welche die
Schwärmergeister pochten. Den Sohn Gottes solle man hören, der da
sage: »das ist mein Leib« und die Vernunft mit Füßen treten.

		Luthers Starrköpfigkeit trat besonders hervor in dem Streit über
die Abendmahlslehre. Luther hielt mit zäher Verbissenheit an der
Lehre fest, daß die Worte »das ist mein Leib« wörtlich zu nehmen
seien, daß also der Pfaffe Wein und Brot in Blut und Leib Christi
verwandle und der Laie den fleischgewordenen Gott leibhaftig
genieße. Dieser Auffassung trat auch Zwingli entgegen. Der
Züricher Reformator wollte von dieser wundersüchtigen, den Priester
förmlich zum Schöpfer des Gottes machenden Auffassung nichts
wissen. »Wenn man aber das Brot den Leib und den Wein das Blut
nennen will, so mögen wir das auch tun; aber wir sagen, die Taufe
tilge die Sünden, während nicht das Wasserbad tilgt, sondern der
Glaube: so nennen wir im uneigentlichen Sinne das Brot den Leib und
den Wein das Blut, weil Christus uns dadurch erlöst und gereinigt
hat … Dabei lehren wir ausdrücklich, was hier geschieht,
geschehe durch göttliche Wirkung, die Art und Weise aber, wie Gott
sich der Seele mitteilt, sei uns völlig unbekannt …« Luther
hatte sich anfangs nicht um Zwingli gekümmert, den er für ein
kleines Licht hielt, während er von seiner eigenen Bedeutung um so
stärker durchdrungen war. War es doch eine Lieblingswendung von
ihm, zu sagen: »Gott hat in tausend Jahren keinem Bischof so große
Gaben gegeben als [bookmark: page157] mir, denn Gottes Gaben soll man rühmen.«
Und es entsprach nur der ungemein hohen Meinung von sich selbst,
abweichende Meinungen von vornherein für falsch zu halten. Erklärte
er doch wiederholt: »Unter allen Büchern, so die Feinde der
Wahrheit wider mich geschrieben haben, habe ich keins gar
ausgelesen.« Erst als man Luther erklärte, daß Zwingli bei den
süddeutschen Reichsstädten in großem Ansehen stehe, würdigte er ihn
seiner Aufmerksamkeit. Da er es aber zunächst noch unter seiner
Würde hielt, sich in eigener Person mit Zwingli einzulassen, ließ
er einen seiner Getreuen, den Theologen Bugenhagen, den
Bucer und Oekolompad Luthers Affen nannten, den Züricher Reformator
in einem Briefe abfertigen. Bugenhagen erklärte mit der
Überlegenheit seines Meisters, daß Zwingli nichts hinter sich habe
und gar kein Theologe sei. Da sich aber mehrere bekannte und
angesehene Theologen in der Abendmahlsfrage auf Zwinglis Seite
stellten, hielt sich auch Luther nicht länger im Hintergrunde.
Gegen Ende des Jahres 1526 schleuderte er eine Streitschrift,
»Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die
Schwarmgeister«, gegen Zwingli und seine Anhänger. Die Schrift
strotzt von groben und plumpen Beschimpfungen. Und ohne erst eine
Entgegnung Zwinglis abzuwarten, sandte er dem ersten ein zweites
noch klobigeres Pamphlet nach. Die protestantischen Theologen, die
es wagen, seine Meinung nicht bis auf das Tipfelchen vom i zu
teilen, werden einfach zu Werkzeugen des Teufels gestempelt: »Darum
sehe ich nicht sofort auf sie als auf den, der durch sie redet, den
Teufel.« Seitenlang wird dies anmutige Thema durchgeführt: »Ein
Teil muß des Teufels und Gottes Feind sein, da ist kein Mittel!«
Eine Entgegnung Zwinglis beantwortete er mit einem neuen Erguß
seiner theologischen Galle, worauf Zwingli und Oekolompad die
Antwort abermals nicht schuldig blieben. So wogte der Kampf hin und
her, und die protestantischen Kreise nahmen mit gleicher Heftigkeit
für oder wider Partei. Der wüste Krakehl wurde schließlich dem
politisch einsichtigeren Landgrafen Philipp von Hessen denn doch zu
arg: »Er erkannte, daß eine Spaltung unter den Evangelischen und
ein feindseliger Ausschluß der Schweizer nebst den oberländischen
Reichsstädten [bookmark: page158] die Reformation selbst lähmen und mit
dem Untergang bedrohen würde.« (Mörikofen.)
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317. Johann Agricola. Hofprediger am
brandenburgischen Hofe



		Dem Kurfürsten von Sachsen gegenüber klagte er: »Es ist
vonnöten, daß wir uns nicht so liederlich voneinander trennen
lassen, obschon unsere Gelehrten um leichter, disputierlicher
Sachen willen zwiehellig sind.« Um eine Einigung unter den
hadernden Theologen zu erzielen, schlug Philipp eine Disputation
zwischen den streitenden Parteien vor. Nach anfänglichem Sträuben
Luthers kam diese Disputation denn auch in Marburg zustande; allein
Philipp hatte sich geirrt, wenn er geglaubt hatte, daß es bei einer
mündlichen Auseinandersetzung leichter zu einer Verständigung
kommen werde. Luthers Apostelwahn und Theologeneitelkeit waren zu
sehr herausgefordert. Er wollte nicht um Fingers Breite von seiner
Auffassung weichen. Vor Beginn der Verhandlung schon hatte er mit
Kreide auf den Tisch geschrieben »Dies ist mein Leib«, zum
Zeichen, daß er die buchstäbliche Auslegung nicht preisgeben wolle.
Vergebens protestierte Zwingli gegen das Verbohrte einer solchen
vorgefaßten Meinung. Alle Vernunftsgründe prallten an Luthers
eisenstirniger Verstocktheit ab. »Ich frage nicht«, sagte er, »was
leiblich Essen nütze, sondern obs geschrieben sei. Es ist genug,
daß Gott es gesagt hat, so muß man es tun. Wenn Gott mich hieße,
Mist essen, so täte ich es, wohl wissend, daß es mir heilsam
wäre.« Bei einem solchen Verhalten Luthers kam es natürlich zu
keiner Einigung. Alle Mahnungen, doch Mittel und Wege zu einer
Verständigung zu suchen, wies der protestantische Papst mit den
Worten zurück: »Ich weiß kein anderes Mittel, als daß sie Gottes
Wort die Ehre geben und glauben mit uns.« Auf die Ablehnung der
Gegner schloß Luther: »So wollen wir euch fahren lassen und dem
gerechten Gerichte Gottes empfehlen.« Dies Gericht Gottes erblickte
die christliche Nächstenliebe Luthers später in dem Tod Zwinglis in
der Schlacht bei Kappel! Ja, der wackere Gottesmann kannte kein
größeres Bedauern als darüber, daß die katholischen Gegner Zwinglis
ihren Sieg nicht zur völligen Ausrottung der ganzen Lehre dieses
Mannes benutzten!

		Die Gehässigkeit des Charakters Luthers tritt auch besonders
deutlich hervor in seinem wütenden Haß gegen die Juden. Wenige
Wochen vor seinem Tode schrieb er von Eisleben an seine Frau: »Wenn
die Hauptsachen geschlichtet sind, so muß ich mich dranlegen, die
Juden zu vertreiben. Graf Albrecht ist ihnen feind und hat sie
schon preisgegeben, aber niemand tut ihnen noch nichts. Wills Gott,
ich will Graf Albrecht helfen und sie auch preisgeben.« Der große
Reformator hätte also gar zu gern seine Laufbahn mit einer großen
Judenmetzelei beschlossen!

		Wie der Meister, so die Schüler. Die jüngeren Theologen suchten
an Selbstbewußtsein und Unduldsamkeit Luther womöglich noch zu
übertrumpfen. Immer üppiger wucherte das Gestrüpp einer orthodoxen
Dogmatik empor, unter dem der gesunde Kern der Reformation
vollständig verschwand. »Die Theologen als die Priester dieses
qualifizierten Glaubens hatten die Entscheidung darüber, ob der
einzelne Protestant rechtgläubig oder ein Ketzer sei und also
Vergebung der Sünden oder Bannfluch verdiene. So verkehrte sich die
Glaubensfreiheit in Glaubenszwang, die Rechtgläubigkeit verdrängte
den Glauben und an Stelle [bookmark: page159] des Priestertums aller Christen
entwickelte sich eine Luthersche Hierarchie von immerhin
glaubenseifrigen und überzeugungsstarken, aber auch
rechthaberischen und herrschsüchtigen Theologen; eine
Priesterkaste, die noch unleidiger, drückender, rücksichtsloser als
die papistische erscheint, weil sie mit dem ganzen pharisäischen
Hochmut des Wissens und der allein richtigen Einsicht« auftrat.
(Droysen.)
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318. Karikatur auf den Streit zwischen Luther
und Eißleben



		Es ist in den uns gesteckten Grenzen nicht möglich, von den
unzähligen wüsten Glaubenszänkereien innerhalb der Protestanten
auch nur die wichtigsten eingehender zu schildern. Wir müssen uns
damit begnügen, einige Stichproben des widerlichen Gekeifes zu
geben, in dem sich die Jünger des »erneuerten Evangeliums«
gefielen.

		Unter den Streitpunkten, um die der Theologenzank entbrannte,
spielten namentlich zwei eine hervorragende Rolle: die Lehre von
der Rechtfertigung und die vom Abendmahl, welch letztere ja schon
zu Luthers Zeiten erbitterten Streit hervorgerufen hatte. Der
theologische Hader wurde noch verschärft durch politische
Feindseligkeiten. In Kursachsen war im Jahre 1547 die ernestinische
Linie, vertreten durch Johann Friedrich, durch den damaligen
Repräsentanten der albertinischen Linie, Moritz, gestürzt
worden. Der ernestinischen Linie blieben [bookmark: page160] nur ihre thüringischen
Besitzungen. Seitdem herrschte bitterer Haß zwischen den beiden
sächsischen Fürstenhäusern, der in einer gegenseitigen kirchlichen
Befehdung seinen Ausdruck fand. Die albertinische Linie begünstigte
in Wittenberg eine gemäßigte Richtung unter Führung Melanchthons.
Johann Friedrich dagegen protegierte in der von ihm gegründeten
Universität Jena eine streng lutherisch-orthodoxe Richtung.
Zwischen den theologischen Fakultäten dieser beiden Universitäten
entbrannte nun der durch politischen Haß genährte Streit um
konfessionelle Differenzen, namentlich um die Lehre von der
Rechtfertigung. Die Jenenser Theologen erhielten hitzige
Unterstützung namentlich von Magdeburg aus, wohin sich diejenigen
Wittenberger Theologen begeben hatten, die sich der mittleren Linie
Melanchthons nicht hatten anschließen wollen. Von Magdeburg aus
ging eine Reihe von Schmähschriften gegen die Wittenberger
Theologen in die Welt, die sie in der gröblichsten Weise
herabsetzte. Auch Kurfürst Moritz bekam sein Teil: man brandmarkte
ihn als »Mamelucken, Renegaten und Apostaten.«

		Die »Lehre von der Rechtfertigung«, die den Wittenbergern so
wütende Angriffe zuzog, bestand in der Auffassung, daß ein
christliches Leben ohne sittlichen Wandel nicht möglich sei.
Gerechtfertigt werde allerdings, wie Luther gelehrt, der Mensch nur
aus göttlicher Gnade, durch den Glauben allein, nicht durch seine
Werke; allein christliche Werke seien eine Folge des Glaubens und
dürften deshalb nicht fehlen. Diese Lehre wurde von einem alten
Freund Melanchthons, dem Superintendenten Georg Major,
entwickelt und von den Magdeburger und Jenenser Orthodoxen für
Verrat an der »reinen Lehre«, für Hinneigung zum Papismus, für
fluchwürdige Ketzerei erklärt. Man erblickte in der Lehre Majors
»die rechte Stimme des Antichristes«. »Kein gräulicheres Malzeichen
des Antichristes könne auf einen Menschen gebrannt werden, als wenn
er glaube und behaupten wolle, daß gute Werke zur Seligkeit nötig
seien, wenn er gleich von den Werken der zehn Gebote rede: der Satz
sei die schreckliche Mordstimme des römischen Wolfs.« Ein
Orthodoxer erklärte, »man wolle durch solche Lehre auf einmal das
ganze menschliche Geschlecht dem Teufel in den Rachen schieben.«
Ein dritter lamentierte, daß Major »ein grausamerer und
schrecklicherer Feind der christlichen Kirche sei als der Türke, ja
daß er geradezu vom Teufel komme.«

		Nikolaus von Amsdorf endlich, ehemaliger lutherischer
Bischof von Naumburg, ging in echt lutherischer Hirnverbranntheit
so weit, Majors Behauptung »die erste und letzte allerschädlichste
und giftigste Ketzerei, die am Anfang der Welt erhöret worden« und
Major selbst »einen aufrührerischen Teufelsbuben« zu nennen. Er
übertrumpfte diesen geifernden Blödsinn dann noch durch den famosen
Satz, daß gute Werke zur Seligkeit sogar schädlich seien!
Melanchthon brach demgegenüber in den Stoßseufzer aus: »Wie wird
sich die Nachwelt wundern, daß es ein so rasendes Jahrhundert
gegeben hat, wo solcher Unsinn Beifall finden konnte.« Denn die
These Amsdorfs fand wirklich den Beifall selbst des berühmten
Flacius Illyricus, den Luther selbst als seinen Nachfolger
bezeichnet hatte.

		Dieser Flacius, wie sein Beiname Illyricus verrät, von Geburt
ein Illyrier, ein schwer gelehrtes Haus, war einer der
händelsüchtigsten, intolerantesten theologischen Heißsporne seiner
Zeit. Als zu dem Streit um die Rechtfertigung [bookmark: page161] [bookmark: page162] noch der »synergistische«
Streit hinzutrat, war er einer der hitzigsten Schürer des
Theologenkrieges zwischen Jena und Wittenberg. Auch bei dem
synergistischen Streit handelte es sich wiederum nur um
theologische Spitzfindigkeiten, über die jeder Nichtpfaffe den Kopf
schütteln mußte. Melanchthon und sein Schüler Johannes
Pfeffinger hatten behauptet, daß bei der Bekehrung nächst der
göttlichen Gnade auch der zustimmende Wille des Menschen zur
Bekehrung mitwirke, daß bei dem Werk der Besserung und der daraus
folgenden Rechtfertigung der Mensch sich »nicht wie ein toter
Block« verhalte, daß mithin dem menschlichen Willen eine
mitwirkende (»synergistische«) Kraft innewohne. Dem gegenüber
behaupteten die Jenenser, daß durch den Sündenfall der Mensch
gänzlich unfähig geworden sei, aus natürlichen Kräften an dem Werk
Gottes mitzuwirken. Flacius erklärte geradezu, die Erbsünde sei die
Substanz der menschlichen Seele, diese könne daher ohne die
göttliche Gnade nur dem Guten widerstreben. Und dieser ebenso
tiefsinnigen wie knifflichen Lehrmeinungen wegen gerieten nun die
beiden lutherischen Richtungen in ein grimmiges Raufen. Wütende
Schimpfsalven wurden auf beiden Seiten abgefeuert. Man nannte sich
gegenseitig Mamelucken, Lügner, Mörder, Teufelsgesinde oder auch
unflätige Säue oder dreckhungrige Säue. Und bei dem Schimpfen
bliebs nicht. Die Jenenser duldeten in ihrem Machtbereich keinen im
Amt, der sich nicht zu ihrer Meinung bekannte. Victorin
Strigel, Professor der Theologie in Jena, wurde 1559 durch
Soldaten nach dem Schloß Grimmenstein abgeführt und dort vier
Monate im Gewahrsam gehalten, weil er den Synergismus nicht für
einen »Fallstrick der Gewissen und einen Verderb der Lehre von der
Rechtfertigung« erklären wollte. Der berühmte Rechtsgelehrte
Wesenbeck, der einst um der religiösen Freiheit willen
Antwerpen verlassen hatte, sollte in Jena exkommuniziert und von
der evangelischen Gemeinschaft als ein faules Glied ausgestoßen
werden. »Kein Angestellter, mochte er auch in seinem Leben ehrbar
und unsträflich sein, entging der geistlichen Strafe.« (Weber.)
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319. Bildnis des lutherischen Theologen und
Historikers Hermann Hamelmann (1525-1595)



		Nicht nur in den sächsischen Landen bot man dem Volke ein solch
erbauliches Beispiel protestantisch-christlicher Nächstenliebe und
Brüderlichkeit. Schon bevor Major in Wittenberg seine Lehre von der
Rechtfertigung vorgetragen hatte, war in Königsberg von dem
dortigen Professor der Theologie Andreas Osiander eine
ähnliche Auffassung vertreten worden. Gegen Osiander trat damals
neben Flacius Illyricus auch noch Melanchthon auf. Melanchthon
erfuhr denn auch die heftigsten Angriffe von Osiander: niemals seit
den Tagen der Apostel sei die Kirche mit einem so verpesteten
Menschen behaftet gewesen als jetzt mit Melanchthon, er sei der
wankelmütigste Theologe, mache den Leuten durch seine Sophisterei
blauen Dunst vor und habe in seinen Schriften wohl »vierzehnerlei
Gerechtigkeit« vorgetragen. Melanchthon und seine Anhänger seien
völlige Sklaven des Teufels. Aber auch in Preußen selbst erhoben
sich wütende theologische Gegner gegen den Königsberger Professor,
der sich nur durch die Gunst seines Landesherrn, des Herzogs
Albrecht, zu behaupten vermochte. Der grimmigste Gegner
Osianders unter den preußischen Theologen war Joachim
Mörlin, Pfarrer an der Domkirche im Kneiphof. »Halb wahnsinnig
und alle Ruhe und Frieden im Volk zerrüttend«, waren die
Beschimpfungen, die Osiander und Mörlin »wider einander auf der
Kanzel in Königsberg austobten«. Daß sie sich gegenseitig Lügner
und [bookmark: page163]
Gotteslästerer nannten, war noch die harmloseste Form ihrer
Polemik. Osiander donnerte, das Volk müsse gegen Mörlin als einen
Bösewicht und Ehrendieb »zu Spieß und Stangen« greifen. Mörlin
dagegen zeterte: »Wenn wirs vermöchten oder Macht hätten, so
wollten wir Donner und Blitz über sie kommen lassen und allen
Teufeln gebieten, daß sie die Osiandristen marterten und plagten.«
Und von der Kanzel herab schnaubte er den persönlich anwesenden
Osiander also an: »Pfui dich du schwarzer Teufel mit deiner
Gerechtigkeit, Gott stürze dich in den Abgrund der Hölle.« »In
Königsberg hat man nicht allein ausgesprengt, Osiander werde von
zwei Teufeln in Gestalt schwarzer Hunde begleitet, man hat
gepredigt, der Antichrist sei in ihm erschienen. Seine Anhänger
gingen mit gewaffneter Hand [bookmark: page164] einher; seine Gegner spien vor denen aus, die
in seiner Kirche gewesen. Die Universität verfiel, das ganze Land
spaltete sich in Faktionen.« (Ranke.)
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320. Kurfürst Moritz von Sachsen. Nach einem
Holzschnitt von Lukas Cranach



		Der schlimmsten lutherisch-orthodoxen Bonzen einer war
Tilemann Heßhus. Für ihn waren Luthers Schriften und
Meinungen geradezu unantastbare Offenbarungen Gottes. Er hoffte,
»nach vollbrachtem Kampfe Doktor Martinum droben zu sehen, wo er
sitze samt den Aposteln zu richten die zwölf Geschlechter Israels
und das unselige Papsttum nebst allen Rotten.« »Wohin er kam, gab
es sofort Stänkerei und Zänkerei. Mit Schimpfreden und Bannflüchen
fuhr er, der es mit Virtuosität verstand, sich immer von neuem und
immer wo anders in angesehene und einflußreiche Stellung zu
bringen, um sich. Wenn man seinen Lebenslauf betrachtet, gewinnt es
fast den Anschein, als ob rohe Brutalität damals eine
empfehlenswerte Eigenschaft eines Theologen gewesen wäre. Wie in
Goslar und Rostock, so hat er auch in Magdeburg, in Wesel, in Jena
gewirkt, hat das Bistum Samland innegehabt und ist, überall
Zwietracht säend und Haß erntend, als Helmstädter Professor
gestorben.« (Droysen.) Nachdem er durch seine Hetzereien in Rostock
alles auf den Kopf gestellt, wurde er vom Rat vertrieben. Die
biederen Stadtväter nannte er dann den »verrückten und besessenen
Rat«, dem er vorwarf, »unverschämt zu lügen und zu fluchen, zu
huren, zu morden, zu lästern und allerlei Werke des Teufels zu
tun.« Den vom Rate berufenen Superintendenten nannte er einen
Eselskopf und groben Tölpel, einen verzweifelten und verdammten
Lügenprediger.

		Gleich den Flacius, Osiander, Heßhus und Konsorten trieb es das
protestantische Pfaffengeschmeiß an allen Orten. Und alle
Richtungen des Protestantismus besudelten sich durch giftige
Verfolgungswut. In Niedersachsen verfolgten mit unerbittlichem Haß
die Lutherischen die Calvinisten. Niederländische Flüchtlinge,
welche die katholische Maria eben aus England verjagt hatte, wurden
mitten im Winter aus all den niedersächsischen Städten, in denen
sie Zuflucht suchten, erbarmunglos ausgewiesen. Sie neigten ja in
der Abendmahlslehre der Calvinischen Auffassung zu. Aber die
Calvinischen waren nicht minder unduldsam. Sie waren unter
Friedrich III. in der Pfalz ans Ruder gelangt und hatten
dort nach dem Genfer Vorbild eine »christliche Polizeiordnung«
eingeführt. Ja der Heidelberger Kirchenrat unter dem Vorsitz des
Fanatikers Olevianus brachte es sogar zu einer
Ketzerhinrichtung. Adam Neuser, Pfarrer in der Peterskirche
in Heidelberg, Johann Sylvan, Inspektor zu Ladenburg, und
zwei Landgeistliche wurden angeklagt, Irrlehren gegen die
Dreieinigkeit verbreitet zu haben. Ja man beschuldigte sie
schließlich, sich durch den Gesandten des Fürsten von Siebenbürgen
mit dem Sultan Selim in Verbindung gesetzt zu haben wegen
Übertritts zum Islam. Das geistliche Ketzergericht fand die
Angeklagten der Gotteslästerung schuldig. Wer aber Gott lästere,
der müsse des Todes sterben. Und trotz des Einspruchs weltlicher
Räte wurde Johann Sylvan am 22. Dezember 1572 auf dem Marktplatz zu
Heidelberg enthauptet. Neuser hatte sich durch die Flucht retten
können. Die beiden Landgeistlichen wurden des Landes verwiesen. So
feierte die bestialische Verfolgungswut der protestantischen
Glaubenseiferer allenthalben ihre Orgien!

		Vergebens waren alle Versuche, eine Einheitlichkeit des
protestantischen Bekenntnisses herzustellen. Die Mißgunst der
Fürsten und die Stanksucht der [bookmark: page165] Theologen vereitelten alle Bemühungen.
Um das Jahr 1580 herum schienen noch die günstigsten Vorbedingungen
dafür vorhanden zu sein, die verschiedenen protestantischen
Richtungen untereinander auszusöhnen. In Kurpfalz war durch
landesherrliches Dekret der Calvinismus zur Abwechslung wieder
beseitigt und ein strammes Luthertum eingeführt worden. Auch in
Kursachsen war die mittlere Richtung des Melanchthonianismus wieder
durch eine lutherische Orthodoxie abgelöst worden. Gemeinsam mit
dem Kurfürsten von Brandenburg strebten die Kurfürsten von Sachsen
und der Pfalz dahin, einen einheitlichen protestantischen
Glaubenskodex zu schaffen. Namentlich der Kurfürst August von
Sachsen wollte »einmal Friede durch fürstliches Diktum (Gebot)«
geschaffen wissen. Eine Einigung sei eher zu erwarten als früher,
weil Flacius »und andere zänkische Theologen verstorben und die
übrigen sich mit Keifen und Schreiben abgemattet« hätten. So
entwarf denn ein Theologenkollegium das sogenannte Torgische Buch
mit ziemlich streng lutherischer Tendenz. Eine Reihe von Fürsten,
darunter auch Wilhelm von Hessen, lehnten jedoch das
Glaubensbekenntnis ab. Landgraf Wilhelm nahm namentlich an der
Lehre von der Ubiquität (Allgegenwart) Anstoß. Diese Ubiquität war
nach Luther diejenige Eigenschaft des Leibes Christi, vermöge
welcher derselbe beim Abendmahl auch in Brot und Wein gegenwärtig
sei. Aus dieser Ubiquität, erklärte Wilhelm, könne dann auch
gefolgert werden, daß Christus auch leibhaft im Teufel, also auch
die Hölle in Gott gegenwärtig sei.
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321. Nach einem Holzschnitt von Jost
Amman



		Durch diese Lehre von der Allgegenwart, schrieb der Landgraf von
Hessen an den Kurfürsten von Sachsen, »möchte der gemeine
einfältige Laie letztlich schier gar in Atheismus geraten«. Und
diese und andere Einwendungen erhob Wilhelm auch noch, als das
»Torgische Buch« noch einmal revidiert und als »Bergisches Buch«
vorgelegt worden war. Schließlich, am 15. Juni 1580, wurde dann
doch das neue Einheitsbekenntnis, die Konkordien- (Eintrachts-)
Formel, mit großer Feierlichkeit zu Dresden veröffentlicht. Aber
eine ganze Anzahl von Fürsten und Landeskirchen nahm das Bekenntnis
nicht an; die Zahl derjenigen protestantischen Stände, welche es
nicht annahmen, war sogar größer als die Zahl derjenigen, die
[bookmark: page166] ihm
zustimmten. Die religiösen Streitigkeiten unter den Protestanten
waren durch die Eintrachtsformel, die man spöttisch die
Zwietrachtsformel nannte, nichts weniger als gemildert worden.
»Insonderheit wurde,« wie ein Zeitgenosse schrieb, »die Kluft
zwischen den Lutheranern und Calvinisten dermaßen vertieft und
verbreitert, daß man schier nicht mehr meinen konnte, es werde ohne
öffentlichen Krieg und Blutvergießen noch lange abgehen.«

		In den theologischen Differenzen speziell der Lutheraner und
Calvinisten offenbarte sich übrigens der ökonomische Gegensatz
zwischen den lutherischen und calvinischen Ländern. Das Luthertum
war die Religion der ökonomisch zurückgebliebenen Länder, in denen
noch kein revolutionäres Bürgertum entwickelt war, wo sich deshalb
Fürsten und Junker in den Kirchenraub und die Herrschaft teilten.
Luthers Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein und
nicht durch gute Werke gab die Kirchengüter, die im Katholizismus
wenigstens der Theorie nach für gute Werke bestimmt waren, ohne
weiteres der Raubgier der Fürsten und Junker preis. Auch sein Wüten
gegen die »Neue Vernunft« war die willkommenste Rechtfertigung des
von Gottes Gnaden absoluten Willkürregiments der Fürsten und
Junker. Calvins Hauptlehre von der Gnadenwahl dagegen, die dem
Menschen überhaupt keine freie Wahl läßt, nach der Gott
entscheidet, ob jemand zum ewigen Heil oder zur ewigen Verdammnis
bestimmt ist, ist die unverkennbare ideologische Widerspiegelung
der mitleidslosen ökonomischen Gesetze des Kapitalismus, der in den
calvinistischen Gebieten, in Genf, den französischen Städten, den
Niederlanden, bereits in kräftiger Entwicklung stand. Wie der
Kapitalismus eine Schicht Besitzender zu irdischer Glückseligkeit
emporhebt, während er die Masse der Besitzlosen zu Qual und
Entsagung verdammt, so fallen auch aus der Hand des
Calvinistengottes erbarmungslos nach »unbegreiflichem Ratschlusse«
die Lose der Seligkeit oder der Verdammnis. (Mehring.)

		Während sich die Vertreter des »lauteren Evangeliums« dergestalt
aus politischer Habsucht und pfäffischer Rechthaberei gegenseitig
zerfleischten, sammelte der Katholizismus seine Kräfte, um dem
traurig entarteten Protestantismus völlig den Garaus zu machen.
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		XX.

Die Gesellschaft Jesu.

		Loyolas Erleuchtung. – Erste Pläne einer
Ordens-Gründung. – Die päpstliche Sanktionierung des Kampfordens. –
Spanisch-fanatischer Geist des Ordens. – Der Mystizismus Loyolas. –
Das Raffinement der geistlichen Exerzitien. – Die Organisation des
Ordens. – Das Prinzip der Arbeitsteilung. – Das Spionage- und
Kontrollsystem. – Die Jesuiten als Fürstenbeichtiger. – Schlaue
Konzessionspolitik. – Die jesuitische Eroberung der Schulen und
Universitäten. – Die jesuitische Wissenschaftspflege. – Die
Moraltheorie des Ordens. – Die Lehre vom Tyrannenmord. – Die
Jesuiten als Helfer der Inquisition. – Siegreiches Vordringen des
Ordens in Deutschland. – Die Jesuiten im Ausland. – Die
Heidenmission. – Jesuitische Intriguen gegen andere Orden. –
Handelspraktiken des Ordens. – Der Jesuitenstaat in Paraguay. – Der
Zerfall des Ordens.

		Zu derselben Zeit, wo der junge Protestantismus
sich in eine Reihe von Landeskirchen spaltete, deren wackere
Tempelhüter sich mit geifernder Wut gegenseitig befehdeten, wuchs
dem Papismus aus unscheinbaren Anfängen eine Macht heran, die sich
bald der Reformation nicht nur als unüberwindliches Bollwerk
entgegentürmen, sondern die ihre siegreichen Feldzeichen auch in
manchen von dem Protestantismus bereits eroberten Provinzen
aufpflanzen sollte: Der Jesuitenorden.

		Das Ergebnis der protestantischen Kirchenreform, der Loslösung
von der römischen Hierarchie, war die Auslieferung der Kirche an
den Landesfürsten und eine Pfaffheit gewesen, die nach unten ebenso
protzig polternd und unduldsam auftrat, wie sie sich dem
Landesherrn gegenüber geschmeidig und unterwürfig erwies. Dem Volke
war in der »erneuerten« Kirche eine noch passivere Rolle zugewiesen
als zuvor. Bei solchen Ergebnissen der Reformation fiel es dem
Katholizismus nicht schwer, dem Protestantismus dadurch den Rang
abzulaufen, daß er sich ebenfalls »verjüngte«. Er konnte sich eine
solche Verjüngung leisten, ohne seinen alten Adam allzusehr zu
verleugnen.

		Die alte Kirche hatte bei dem Volke am meisten Ansehen durch die
Verkommenheit der Geistlichen und der Möncherei eingebüßt. Der
Protestantismus hatte als Heilmittel die Aufhebung des Zölibats und
die Auflösung der Klöster angewendet. Diese Heilmittel konnte die
päpstliche Kirche nicht gebrauchen, ohne sich selbst zu vernichten.
Die Ehelosigkeit war ja gerade das Mittel, die Geistlichen mit der
papistischen Hierarchie zu verschweißen. Und die Mönche bildeten
eine wertvolle Truppe der Kirche. Zölibat und Klosterwesen mußten
also [bookmark: page168]
erhalten bleiben. Aber diese Einrichtungen konnten einer Reinigung
unterzogen werden. Das geschah denn auch. Man bemühte sich
ernstlich und nicht ohne Erfolg um die Hebung der Bildung und
Sittlichkeit der Geistlichen. Und an die Stelle der alten in
Trägheit und Liederlichkeit erschlafften Möncherei traten neue
Orden, die sich mit Eifer bestimmten Zwecken widmeten: der
Heranbildung eines tüchtigen Priesterstandes, der Armen- und
Krankenpflege usw. Alle diese Orden verfolgten dabei direkt oder
indirekt ein Ziel: die Bekämpfung der protestantischen »Irrlehre«.
Zwei Orden taten sich hierin hervor: die Kapuziner und die
Jesuiten. Die Kapuziner, die Proletarier unter den Orden, suchten
sich durch Zurschautragen bettelhafter Armut und derbvolkstümliches
Gebaren in das Vertrauen der untersten Volksschichten
einzuschleichen. Das Bestreben des Jesuitenordens lief im Gegenteil
hierzu hauptsächlich auf die Beherrschung der Einflußreichen und
Mächtigen hinaus.

		Der Jesuitenorden ist weitaus der mächtigste Orden, den die
katholische Kirche hervorgebracht hat. Erstanden aus der Absicht,
zur Stärkung und Verherrlichung des Papismus beizutragen, wurde er
bald zu einem gefährlichen Nebenbuhler der Papstgewalt, beherrschte
er bald selbst die Kirche, deren treuester Diener er sein wollte.
Gleichwohl mußte sich der Papismus die bedenkliche Gönnerschaft des
allmächtigen Ordens gefallen lassen, bestand doch in der
unheimlichen Macht der Jesuiten die Hauptmacht der Kirche. »Der
Jesuitismus war der auf kapitalistischer Grundlage reformierte
Katholizismus. In den ökonomisch entwickeltsten Ländern, wie
Spanien und Frankreich, waren aus den Bedürfnissen der
kapitalistischen Produktionsweise große Monarchien entstanden,
denen nichts näher lag, als sich von der römischen Ausbeutung zu
befreien, aber auch nichts ferner, als mit Rom zu brechen …
Indessen wenn die römische Kirche zur Weltherrschaft tauglich
bleiben sollte, so mußte sie von ihren feudalistischen auf
kapitalistische Füße gestellt werden, und das besorgte die
Gesellschaft Jesu … Der Jesuitismus wurde mit einem Worte die
treibende Kraft der römischen Kirche, während das römische Papsttum
zu einem italienischen Fürstentum herabsank, das, ein Spielball der
weltlichen Mächte, aus deren streitenden Interessen möglichst viel
für seine eigenen weltlichen Interessen herauszuschlagen suchte.«
(Mehring.)

		Die Macht des Ordens beruhte auf seiner mit beispiellosem
Raffinement ersonnenen Organisation. An der Spitze des militärisch
gegliederten Ordens stand als absoluter Herrscher der gewählte
General, dem jedes Ordensmitglied absoluten Gehorsam schuldete.
Einem Mißbrauch der befehlenden Gewalt war dabei durch ein
unübertreffliches Kontrollsystem vorgebeugt, das jeden durch jeden
überwachen ließ. Und die unbedingte Disziplin führte zu keinem
stupiden Kadavergehorsam, da jedes einzelne Mitglied auf den Posten
gestellt wurde, der seiner Individualität entsprach. Jedes Glied
des gewaltigen Organismus fühlte sich so mit Stolz als lebendiger
Teil des Ganzen. Das festigende Band des Ordens aber bildete ein
religiöser Fanatismus, der durch ein wunderbares System geistlicher
Übungen herangezüchtet wurde.

		Der Jesuitenorden entfaltete eine beispiellose Tätigkeit. Durch
eine aufopfernde Krankenpflege erwarb er sich die Anhänglichkeit
der Massen. Er bemächtigte sich des Unterrichts von der niedrigsten
bis zur höchsten Stufe, er [bookmark: page169] schuf zahllose Erziehungsanstalten mit
besonders fördernden Lehrmethoden, er umgab sich mit dem Nimbus
humanistischer Bildung und stellte dadurch die protestantische
Geistlichkeit, die immer mehr einer bornierten »Gottesgelahrtheit«
verfiel, tief in den Schatten. Er besetzte die Kanzeln mit
glänzenden Rednern, die Beichtstühle mit geriebenen Seelenkennern.
Namentlich als Beichtväter der Fürsten erlangten die Jesuiten einen
unbegrenzten Einfluß auf die Politik. Jesuiten schickten als
Inquisitoren Unzählige von »Ketzern« auf den Scheiterhaufen,
Jesuiten gingen als unerschrockene Heidenbekehrer in den sicheren
Märtyrertod. Sie schliffen den Dolch von Königsmördern,
verherrlichten mit scheinbar demokratischem Freimut den
Tyrannenmord, um die souveräne Herrschermacht der Kirche um so
fester zu begründen. Sie gründeten Missionen in China und Japan,
schufen einen kommunistischen Indianerstaat in Paraguay,
errichteten gewaltige Handelsniederlassungen und häuften ungeheuere
Reichtümer an. »Der Jesuit war Gelehrter, Staatsmann, Krieger,
Künstler, Erzieher, Kaufmann, aber stets blieb er Jesuit. Er
verband sich heute mit den Königen gegen das Volk, um morgen schon
Dolch und Giftphiole gegen den Kronenträger in Anwendung zu
bringen, weil bei veränderter Konstellation der Vorteil des Ordens
dies erheischte. Er predigte den Völkern die Empörung und schlug
zugleich schon die Schafotte für die Rebellen auf. Er führte in
Südamerika das Beil und den Spaten des Pflanzers und gründete in
den Urwaldwildnissen einen Staat, während er in Europa Staaten
untergrub und über den Haufen warf … Er führte mit der einen
Hand Dirnen an das Lager seiner prinzlichen Zöglinge, während er
mit der anderen die Drähte der Maschinerie in Bewegung setzte,
welche den Augen der Entnervten die Schreckbilder der Hölle
vorgaukelte … Aus dem goldenen Kabinette des Fürsten, den er
zur Ausrottung der Ketzerei gestachelt hatte, ging er in die
schmutztriefende Hütte der Armut, um einen Aussätzigen zu pflegen.
Von einem Hexenbrand kommend, ließ er in einem frivolen
Höflingskreise schimmernde Leuchtkugeln skeptischen Witzes steigen.
Er war Zelot, Freigeist, [bookmark: page170] Kuppler, Fälscher, Sittenprediger, Wohltäter,
Mörder, Engel oder Teufel, wie die Umstände es verlangten.«
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		Kein Wunder, daß eine solche Macht dem Protestantismus
furchtbare Wunden schlug und dem in seinen Grundfesten
erschütterten Papismus wieder zu Macht und Ansehen verhalf. Aber
eine so ungeheure Fülle von Einfluß der Jesuitenorden zwei
Jahrhunderte lang auch in seinen Händen zu vereinigen vermochte,
auch seine Macht zerbrach, als er seine historische Aufgabe erfüllt
hatte. Der Jesuitenorden war die zeitgemäße Form der
Volksbeherrschung gewesen, solange Kirche und Fürsten auf ein
gegenseitiges festes Bündnis angewiesen waren, um ihre Macht zu
erhalten. Als die weltlichen Mächte der kirchlichen Unterstützung
entraten konnten, empfanden sie schmerzlich den Druck des
geistlichen Gängelbandes. Um sich frei zu machen von der
Bevormundung, mußte der Jesuitenorden fallen, der die Abneigung des
emporsteigenden Bürgertums seiner Handelskonkurrenz wegen schon
längst wachgerufen hatte. Aber auch innerhalb der Kirche selbst
hatte sich der Orden durch sein rücksichtsloses Machtstreben und
sein übermütiges und intriguantes Gebaren bei den kirchlichen
Würdenträgern und dem übrigen Ordensklerus gründlich verhaßt
gemacht. Die veränderten politischen und wirtschaftlichen
Verhältnisse brachen die Macht des entbehrlich gewordenen Ordens,
der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in den verschiedenen
katholischen Ländern gewaltsam unterdrückt und von dem Papste
Clemens XIV. selbst 1773 völlig aufgehoben wurde.

		Seitdem ist der Orden zwar wiederhergestellt worden, auch hat er
bei dem Bündnis, das die herrschende Klasse jetzt wieder zur
Niederhaltung des Proletariats mit der Kirche einzugehen für
geboten hält, wieder eine nicht zu unterschätzende Macht zu
erlangen gewußt, allein er ist doch nur noch ein Schatten im
Vergleich mit ehedem.

		Der Jesuitenorden wurde gegründet von Ignaz Loyola, oder,
um den ursprünglichen Namen zu gebrauchen, Don Inigo Lopez de
Recalde (Bild 323). Inigo (Ignaz), geboren 1491, stammte aus einem
vornehmen, wenn auch unbemittelten spanischen Adelsgeschlecht. Das
Schloß seiner Ahnen stand im baskischen Gebirge. Der Junker war
erst Page am königlichen Hofe, dann Kavalier und Kriegsmann. Er
kostete die Passionen und Abenteuer seines Standes bis zur Neige.
Dabei war er gleich den meisten seiner Standesgenossen ein
unterwürfiger Sohn der Kirche und ein schwärmerischer Verehrer der
Heiligen. Die kriegerische Laufbahn des tapferen, ehrgeizigen
Kriegsmannes fand einen jähen Abschluß durch eine schwere
Verwundung, die er im Kampfe Karls V. gegen Frankreich erlitt. Bei
einem kühnen Ausfall aus der Feste Pampelona zerschmetterte eine
Kanonenkugel Loyola das rechte Bein, zugleich war durch ein
losgerissenes Mauerstück sein linker Fuß schwer verletzt worden.
Als er nach furchtbaren Qualen genesen, mußte er die Entdeckung
machen, daß unter dem rechten Knie ein Überbein häßlich hervortrat.
Er ließ es sich, da er den Gedanken einer körperlichen Entstellung
nicht ertragen konnte, durch das kaum verheilte Fleisch hindurch
absägen. Gleichwohl blieb er für sein ganzes Leben hinkend. [bookmark: page171]

		[image: siehe Bildunterschrift]
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Jesuitenordens und erster Ordensgeneral



		Während des langen schmerzlichen Krankenlagers hatte Loyola
allerlei Heiligenlegenden gelesen. Die körperliche Schwäche und die
seelischen Erregungen hatten seine Empfänglichkeit für deren
wundersamen Inhalt noch gesteigert. Mit der Offizierslaufbahn wars
vorbei, so erfüllte denn ein neues Ideal die glühende Seele des
Ritters: das glänzende Bild geistlichen Rittertums. Er wollte »wie
St. Franziskus durch der Erde Elend des Himmels Herrlichkeit
erwerben«. Kaum dem Schmerzenslager entstiegen, erschien er im März
1522 vor dem wundertätigen Marienbilde in der berühmten
Wallfahrtskirche der Abtei Monserrat. Ein Bettler- und Büßergewand
schlotterte um die hagere Gestalt des Kavaliers. [bookmark: page172] Unter Gebet und
Tränen weilte er hier eine Nacht hindurch, sich Christus und seiner
Mutter zum geistlichen Ritter weihend und eine Wallfahrt nach
Jerusalem zur Bekehrung der Ungläubigen gelobend. Dolch und Schwert
hing er als Zeugen seines Gelöbnisses am Altar auf.

		Am liebsten hätte Loyola sofort seine Reise nach Jerusalem
angetreten. Da aber die Pest seine Abfahrt verzögerte, zog er sich
in das Kloster Manresa zurück, wo er sich, ganz in asketische
Übungen und verzückte Visionen versunken, körperlich derart
verzehrte, daß er einer schweren Krankheit verfiel. Nach seiner
abermaligen Genesung pilgerte er als Bettler über Venedig nach
Palästina. Da ihm die Franziskaner den längeren Aufenthalt in
Jerusalem verwehrten, kehrte er über Italien wieder in sein
Vaterland zurück. Unter den größten Entbehrungen und mit ungeheurer
Energie widmete er sich nunmehr dem Studium der Philosophie,
Grammatik und Theologie. Sein seltsames Treiben erregte den
Verdacht der Inquisition, die ihn mehrere Wochen in Haft nahm, dann
aber wieder entließ. Im Jahre 1528 wanderte er, seine armseligen
Habseligkeiten auf einem Esel mit sich führend, nach Paris, wo er
sein Studium mit dem gleichen Eifer fortsetzte. Seinen
Lebensunterhalt erbettelte er auf den Straßen. Hier endlich gelang
es ihm, die ersten Früchte seines Aposteldranges reifen zu sehen.
Eine Anzahl schwärmerischer Jünglinge scharte sich um den Kavalier
im Büßergewande. Der Savoyarde Lefevre, der Portugiese
Rodriguez und die Spanier Xavier, Laynez, Salmeron
und Bobadilla legten am 15. August 1534 zusammen mit Loyola
das Gelübde zu einem geistlichen Kreuzzug nach Palästina ab. Sollte
dieser Plan scheitern, so wollten sie sich ganz zur Verfügung des
Papstes stellen. In der Tat stellten sich ihrer Orientfahrt
mannigfache Hindernisse in den Weg, so daß sie zu längerem
Aufenthalt in Venedig gezwungen waren. Hier wurde ihnen nun von den
Theatinern, einem Orden, der die Hebung des geistlichen Standes zu
seiner Aufgabe gemacht hatte, ein anderes, doch auch mächtiges und
ersprießliches Feld der Tätigkeit gezeigt, die Bekämpfung und
Wiedergewinnung der im Abendlande von der alten Kirche
Abgefallenen. Loyola und seine Freunde lockte diese große und
schwierige Aufgabe. Sie wollten noch ein Jahr in Venedig warten,
bot sich ihnen dann noch immer keine Möglichkeit zu einer Reise
nach dem Morgenlande, so wollten sie das als einen göttlichen Wink
betrachten, daß ihrer Wirksamkeit andere Bahnen gewiesen seien. Und
als das Jahr verstrich, ohne ihnen Reisegelegenheit zu bringen,
arbeiteten sie die Statuten ihrer Gesellschaft, die sie »Kompagnie
Jesu« nannten, aus und erbaten die Bestätigung vom Papste
Paul III. (Bild 332.) Dieser erteilte am 17. September 1540
die Sanktion. Zu den gewöhnlichen drei Ordnungsgelübden der
Keuschheit, der Armut und des Gehorsams hatte die Gesellschaft noch
ein viertes hinzugefügt, nämlich »ihr Leben dem beständigen Dienste
Christi und der Päpste zu weihen, unter dem Kreuzesbanner
Kriegsdienste zu leisten, nur dem Herrn und dem römischen
Oberpriester, als dessen Stellvertreter auf Erden, zu dienen«.

		Der neue Orden, der aus so bescheidenen Anfängen bald zu einer
Weltmacht emporwuchs, war die Gründung eines Spaniers. Und die
ganze Ordenstätigkeit hat niemals den spanischen Geist verleugnet,
den ihm Ignaz Loyola und sein Nachfolger, der zweite Ordensgeneral
Laynez, gleichfalls ein Spanier, einzuflößen [bookmark: page173] verstanden. Dieser
spanische Geist verriet sich in der Organisation, den geistlichen
Übungen, in allen Lebensanschauungen des Ordens. In der
militärischen Gliederung der Gesellschaft, der eisernen Disziplin,
in der ekstasischen Mystik, in dem glühenden Glaubensfanatismus, in
der Mischung von brünstiger Frömmigkeit mit kalter Grausamkeit und
verschlagener Hinterlist, die alle Handlungen der »Gesellschaft
Jesu« auszeichnete. Diese spanischen Charaktereigenschaften
hinwiederum waren das Produkt der politischen Zustände des Landes.
Acht Jahrhunderte hindurch wütete hier der Kampf zwischen den
erobernd eingedrungenen Arabern oder Mauren und dem romanischen
Mischvolk der christlichen Ureinwohner. Es gelang den Mauren nicht,
die verschiedenen Bevölkerungsbestandteile zu einer Nation zu
verschmelzen. Zu welch prächtig eigenartiger Kulturblüte die Mauren
den eroberten Teil des Landes auch emporhoben, die nördlichen
Bergvölker lehnten gerade wegen ihrer primitiveren Kultur jede
Annäherung ab. Und allmählich gewann die rauhere
christlich-romanische Bevölkerung wieder die Oberhand über die
durch eine verfeinerte Kultur verweichlichten Mauren. Das Maurentum
wurde Schritt vor Schritt zurückgedrängt, bis zuletzt mit Granada
(1492) der letzte Stützpunkt der Maurenherrschaft auf der
iberischen Halbinsel fiel. Dieser Krieg gegen die Mauren wurde
nicht nur mit der Erbitterung des Nationalitätskrieges geführt,
sondern auch mit dem Fanatismus des Glaubenskrieges. In diesem
Vertilgungskriege entwickelte sich eine beispiellose
Skrupellosigkeit in der Wahl der Mittel. Mit tollkühnster
Tapferkeit paarten sich Grausamkeit, Betrug, Treubruch. Der durch
den Religionshader vergiftete Nationalitätskrieg entwickelte eine
echte und rechte Banditenmoral. Er erzog fromme Bestien. Als einmal
auf einem der üblichen Raubzüge ins maurische Gebiet eine Schar
Spanier sich abgeschnitten sah, beichteten sie einander, nahmen
andächtig das Abendmahl und nachdem sie sich auf diese Weise würdig
zum Tode vorbereitet hatten, würgten sie zunächst alle
mitgeschleppten maurischen Weiber und Kinder ab, um dann in dem
Haufen der Feinde den Tod zu suchen. Diese durch jahrhundertlange
Gewöhnung zur [bookmark: page174] nationalen Charaktereigenschaft gewordene
Mischung von Bigotterie und Bestialität zeichnet ebenso die
scheusäligen kolonialen Eroberungszüge der Konquistadoren, der
Cortez und Pizarro, aus, wie sie den hervorstechendsten Wesenszug
der Loyola und Laynez, des Jesuitenordens überhaupt bildet.
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		Mit dem kriegerischen, abenteuerlichen Geist des Spaniers
vertrug sich auch sehr gut eine ausschweifende Wundersüchtelei, der
Hang zu mystischer Verzückung. Den Ausbrüchen der Leidenschaft
folgt als natürliche Reaktion die Abspannung. Die Mystik sucht als
höchsten Glückszustand die Ruhe in Gott, das unveränderte
Gleichgewicht aller Seelenkräfte, die Selbsthypnose. Diese höchste
Glückseligkeit und himmlische Ruhe kann freilich nur erreicht
werden durch Vorbereitungen in Gestalt asketischer Übungen. »Den
Geist zu dieser Fähigkeit (mystischer Verzückung) vorzubereiten,
ihn anzuleiten, sich in einen solchen Zustand zu versetzen, ist nun
der eigentliche Zweck aller mystischen Schriftsteller Spaniens.
Ihre Absicht ist die »Askese« im eigentlichen Wortverstande:
Ausbildung. Es kann kaum ein Zweifel darüber bestehen, daß hier der
religiöse Einfluß des Orients vorliegt. Denn die orientalische
Mystik bei Indern und Arabern ist eine Kunstlehre, eine Technik,
sich durch äußere und innere Kunstgriffe in einen Zustand zu
versetzen, in der man der Gottheit, dem Übersinnlichen, dem
Unbewußten, oder was es sei, nahe komme bis zur Vereinigung. In dem
originellsten Werk der arabisch-spanischen Literatur, in Ibn
Tofails Roman vom selbstgelehrten Philosophen, war sie zuerst zum
System erhoben worden. Durch die spanische Mystik ist diese ganze
orientalische Mystik erst in den neuzeitlichen Katholizismus
gekommen.« (Gothein.)

		Loyola machte es zur Bedingung, daß jeder Neuling, der dem Orden
beizutreten beabsichtigte, erst eine Reihe von geistlichen
Exerzitien solch asketisch-mystischer Art absolvierte. Er selbst
hatte während seines Aufenthalts im Kloster zu Manresa das Wesen
und die Bedeutung der Mystik kennen gelernt. Der Abt dieses
Benediktinerklosters, Garcia Cisaero, hatte in einer Schrift
» Exercitatorium spirituale«
Anleitungen zu dem Versenken in mystische Verzückung gegeben.
Loyola hatte die Wirkungen dieser in gottseliger Abspannung sich
auflösenden seelischen Rasereien an seinem eigenen Seelenleben
erfahren. Auf diese eigenen seelischen Erlebnisse und das Büchlein
des Benediktinermönches gründeten sich die » Exercitia spiritualia« (geistliche Übungen), jene
von Loyola verfaßten Vorschriften über mystische Handlungen, denen
sich jeder Ordensnovize zu unterziehen hatte. Die geistliche
Aufnahmeprüfung diente zwei Zwecken. Sie sollte erstlich den
Prüfstein liefern, ob der angehende Ordenszögling jener
schwärmerischen Selbstentrückung fähig sei, die ihn zu einem
brauchbaren Werkzeug des Ordens machte, und zweitens sollte sie den
tauglich befundenen Prüfling, der sämtliche Stadien der
vorgeschriebenen Exerzitien durchmachte, seelisch derartig
zermürben, daß ihm sein geistiges Rückgrat vollständig gebrochen
war und er sich willenlos als beliebig verwendbares Rädchen in der
jesuitischen Maschinerie gebrauchen ließ.

		Die nach später gemachten Erfahrungen in ihrem Raffinement noch
verschärften Exerzitien bestanden darin, daß für ihre Dauer –
gewöhnlich vier Wochen – der Prüfling sich in völlige
Abgeschlossenheit zurückzieht und sich hier unter der Leitung des
Exerzitienmeisters religiösen Betrachtungen hingibt. Alle [bookmark: page175] Seelenkräfte
sollen aufs äußerste angespannt, die Inbrunst soll zur Fieberhitze
gesteigert, die Versenkung bis zu Halluzinationen getrieben werden.
Betrachtung und Gewissenserforschung, Gebet und Sündenaufzählung,
Fasten und Kasteiungen wechseln mit einander ab. »Während der
Exerzitant sich bis zu vollständigen Gesprächen mit Gott, Christus,
Maria, den Heiligen hinreißen zu lassen hat, muß er sich in
Äußerlichkeiten, bis zu den Gesten hinab, an genaue Vorschriften
halten: [bookmark: page176]
er hat an bestimmten Punkten Seufzer auszustoßen, Tränen zu
vergießen. Da fehlen nicht das dunkle, plötzlich erhellte Gemach,
das Aufschrecken aus mitternächtigem Schlaf, das Vorzeigen von
Totengebeinen und dergleichen derb sinnliche Kunstgriffe zur
Erregung der Einbildungskraft.« (Droysen.) Die Seele, heißt es in
den Exerzitien, soll den ungeheuren Brand und die in feurige Körper
eingeschlossenen Seelen sehen, ihre Klagen und ihr Geheul,
ihr Aufschreien und Lästern auf Christus hören, den Rauch,
Schwefel und üblen Geruch des Unflats und der Fäulnis
riechen, die bittersten Dinge wie die Tränen, den ranzigen
Geschmack, den Wurm des Gewissens schmecken, endlich das
Feuer, wodurch die Seelen versengt werden, berühren. Diesen
krankhaften Zuckungen einer überreizten Phantasie folgten dann die
stilleren Visionen der »Erleuchtung« und »Vereinigung mit Gott«.
Man kann sich vorstellen, welche Veränderung im ganzen Wesen des
Menschen solch seelische Torturen hervorrufen müssen. Ein
ehemaliger Jesuit, der die Exerzitien durchmachte, Bode,
urteilt aus seiner eigenen Erfahrung, daß es kein anderes Mittel
gebe, einen höchsten Grad von Schwärmerei und fieberhaftem
Hinschwelgen in dumpfer Träumerei zu erzeugen, als die »geistlichen
Übungen«. Bei wem sie nicht anschlügen, der passe von vornherein
nicht für die Zwecke des Ordens, an seinem unentzündlichen Gemüte
werde der Odem der Schwärmerei und Ergebenheit stets vorüberziehen.
Solch unempfindliche und kräftige Naturen gebe es jedoch nur
wenige. »Ich möchte behaupten,« schreibt Bode, »und kenne selbst
mehrere Fälle der Art, daß ein Andersgläubiger, der sich in der
vorgeschriebenen Weise den Exerzitien hingeben kann, nicht allein
katholisch werden muß, sondern selbst keinen anderen Ausweg
erblickt, als Jesuit zu werden.«
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325. Papst Sixtus V. Geboren 1521, zum Papst
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		Impfte man auf diese Weise den Neueintretenden den Giftstoff
krankhafter Schwärmerei und eines glühenden Fanatismus ein, so
sorgte man durch jährliche Wiederholung der verheerenden Prozedur
bei den Mitgliedern dafür, daß der seelische Organismus nicht
wieder in einem allmählichen Gesundungsprozeß den Krankheitsstoff
ausscheiden konnte.

		Der Aufnahme in die Gesellschaft Jesu ging gewöhnlich ein
zweijähriges Noviziat voraus. Nicht jeder wurde als Novize
angenommen. Vor allen Dingen wollte man fähige oder einflußreiche
Personen gewinnen. Nur geistig und körperlich Tüchtige sollten
zugelassen, Leute von schwerer Fassungskraft zurückgewiesen werden.
Man legte sogar auf ansehnliche Gestalt und Anmut der Rede ein
besonderes Gewicht, um solche natürlichen Vorzüge im
Ordensinteresse verwerten zu können. Der Novize hatte unter
strenger Aufsicht in Spitälern beschwerliche und niedrige
Dienstleistungen zu verrichten. Durch diese Dienste, wie durch
Gebete und Geißelungen sollen die Tugenden der Demut und des
Gehorsams in ihm befestigt werden. Dem Novizen ist auch jeder
Verkehr mit der Außenwelt untersagt. Selbst seine nächsten lebenden
Verwandten sollen nicht mehr für ihn existieren. All seine
Interessen sollen von dem Ordensleben umspannt werden. Zum Ersatz
für all das, was er hinter sich gelassen, darf er sich das Hirn mit
phantastischen Heiligengeschichten vollpfropfen, die mit ihren
Wundern, übernatürlichen Erscheinungen und teuflischen Versuchungen
die geistige Verschrobenheit des Novizen zu vollenden geeignet
sind. [bookmark: page177]

		Nach Vollendung der Probejahre wird der Novize zu den einfachen,
ihn bereits lebenslänglich bindenden Gelübden zugelassen. Die
Novizen für die weltlichen Dienste werden weltliche Koadjutoren –
Diener, Köche, Landarbeiter, Verwalter der Häuser und Güter –, die
Novizen für den geistlichen Stand der Gesellschaft werden,
gleichfalls nach Ablegung der Gelübde, den Kollegien einverleibt,
in denen sie je mehrere Jahre lang zunächst Rhetorik und Literatur,
dann Philosophie, Physik und Mathematik studieren. Hierauf werden
die jungen Ordensleute einige Jahre lang in einem Erziehungshause
oder Gymnasium verwendet und gelangen erst dann, in der Regel im
Alter von 28 Jahren, zum Studium der Theologie, das vier bis sechs
Jahre dauert. Gegen das Ende des theologischen Studiums wird die
Priesterweihe erteilt, etwa in einem Alter von 33 Jahren. Vorher
schon, im Alter von 20 bis 25 Jahren, wird der geistliche Zögling,
der »Scholastikus«, zum geistlichen Koadjutor promoviert und damit
zum Mitglied der Gesellschaft ernannt.
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326. Symbol des Jesuitenordens

(In diesem Zeich wirst du siegen)



		Nach Vollendung der geistlichen Studien werden die öffentlichen,
aber noch immer nicht feierlichen Gelübde in die Hand des Superiors
abgelegt. Durch diese Handlung wird man Profeß der drei Gelübde. Um
jedoch dem innersten Kreis und dem Kern der Gesellschaft
anzugehören, mußte man Profeß der vier Gelübde sein. Die Zahl
dieser vornehmsten Ordensmitglieder war eine sehr geringe. Auf
hundert Mitglieder des Ordens kamen ihrer nur zwei. Diejenigen, die
zu dieser Klasse zugelassen werden wollten, mußten mindestens 45
Jahre alt sein, sich durch »Tugend und Gelehrsamkeit« auszeichnen
und noch eine besondere Prüfungszeit von mindestens zwei Jahren
durchmachen. Das vierte Gelübde verpflichtet zum besonderen
Gehorsam gegen den Papst für die Mission sowohl bei den Ungläubigen
wie bei den Ketzern. Aus den Reihen der Professen der vier Gelübde
erwählte der Papst die Missionare, die Auserlesensten der Kompagnie
der Glaubensstreiter. Die vier Klassen der Scholastiker, der
Koadjutoren, der Professen der drei und endlich der Professen der
vier Gelübde bildeten so gewissermaßen vier konzentrische Kreise,
deren Zentrum der Ordensgeneral bildete.

		Neben dieser geistlichen Rangordnung baute sich in der
Gesellschaft die Beamtenordnung folgendermaßen auf: Die
Aufsicht der Novizen in den Novizenhäusern untersteht dem
Novizenmeister, der ihre Übungen zu leiten hat, und dem
Syndikus, der ihr Betragen überwacht. Die Kollegien, in
denen die Scholastici ihre Ausbildung empfangen, beherrscht unter
der Assistenz von Gehilfen und Unterbeamten der Rektor, der
für einen Zeitraum von drei Jahren vom General ernannt wird. In den
Profeßhäusern gebietet der Superior, der von dem General aus
den Professen der vier Gelübde erwählt wird. Alle diese Beamten
unterstehen wiederum dem Provinzialen, dem Vorgesetzten
[bookmark: page178] [bookmark: page179] [bookmark: page180] aller in dem
Gebiete ansässigen Ordensmitglieder, der sowohl die materiellen
Güter zu verwalten, wie das geistige Leben aller Anstalten zu
überwachen hat. Über dem Provinzialen endlich thront der General.
Der General setzt jedem Provinzialen einen Admonitor (Ermahner)
oder Sozius, der ihn zu kontrollieren hat, und Konsultoren
(Berater), auf deren Rat er nach Möglichkeit zu achten hat, zur
Seite. Der General selbst ist zwar absoluter Herrscher, aber es ist
doch dafür gesorgt, daß seine Entschlüsse nicht despotischer
Willkür oder der Laune entspringen. Denn die Gesellschaft, deren
Generalkongregation den General gewählt hat, bestimmt ihm einen
Beichtvater und stellt ihm nach Befinden auch noch einen Admonitor
und einen Adjunkten zur Seite. Der General soll ständig in Rom
residieren, er darf, ohne daß er einen Assistenten mit sich nimmt,
auch nicht eine Nacht auswärts verweilen.
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327. Das Jesuiten-Wappen. Satirisches
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		Aber nicht genug mit dieser klugen Gliederung der Gesellschaft.
Die umsichtige Arbeitsteilung wird ergänzt durch eine das
Denunziantentum geradezu züchtende gegenseitige Überwachung. »Jeder
Obere ist der Visitator seiner Untergebenen oder bestellt einen
solchen für sie, und schließlich konzentriert sich die Aufsicht und
Herrschaft über die ganze Gesellschaft in der einen Hand des
Generals. In jedem Hause befinden sich Syndici und Unteraufseher,
welche über alle Vorkommnisse an die Vorgesetzten Anzeige zu
erstatten haben, und diese vermitteln sie wieder an die nächst
höhere Stelle. Jeder Jesuit muß es sich gefallen lassen,
fortwährend beobachtet zu sein, jeder hat mindestens einen
Aufpasser zur Seite, welcher seine Fehltritte dem Vorgesetzten
denunziert. Alle müssen wechselseitig bereit sein, sich zu
korrigieren und korrigieren zu lassen, sich anzuzeigen und anzeigen
zu lassen.« (Huber.) Auch außer der Beichte soll jedes Mitglied des
Ordens dem Rektor oder Superior sein Leben und seinen Charakter
offen darlegen, und dies Geständnis braucht nicht wie ein
Beichtgeheimnis bewahrt, sondern es soll zum Heile und Nutzen des
Ordens davon Gebrauch gemacht werden. Auf diese Weise wird der
General in die Lage versetzt, ein genaues Verzeichnis der
Mitglieder und ihrer Eigenschaften zu führen, im Bedarfsfalle für
jeden Posten den rechten Mann zu wählen und jedem nach seinen
sittlichen und geistigen Eigenschaften, nach Neigungen und Talenten
Aufgaben zuzuweisen.

		Die dem General erstatteten Berichte beschränkten sich natürlich
nicht auf den Charakter und das persönliche Verhalten der
Ordensmitglieder. Die Berichte der Provinziale an das
Ordensoberhaupt erstreckten sich auf alle Angelegenheiten, welche
die Aufgaben und Interessen des Ordens irgendwie berührten. Und da
es kein religiöses, öffentliches und politisches Gebiet gab, in dem
nicht die Hände der Jesuiten tätig gewesen wären, so existierte
nichts auf der Welt, worüber der Ordensgeneral nicht unterrichtet
gewesen wäre. Kein Monarch der Welt, sagt Spittler, konnte
je so instruiert werden, wie der Jesuitengeneral. In der Zeit
unmittelbar vor der Aufhebung des Ordens, also in der zweiten
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, betrug die Zahl der jährlichen
offiziellen Berichte an ihn 6584, wobei die Privatschreiben, die
Mitteilungen von 200 Missions- und 24 Profeßhäusern, die Rapporte
der Rektoren über die Lehrer der Kollegien usw. noch nicht
mitgerechnet sein sollen. Jeden Monat einmal hatte nämlich der
Provinzial zu berichten, was bei 37 Provinzialen jährlich 444
Berichte gibt, [bookmark: page181] alle drei Monate einmal der Superior,
was bei 612 Superioren der Kollegien 2448 und bei den 340
Superioren der Residenzen 1360 Schreiben macht; hierzu kamen noch
236 Berichte der Novizenmeister und 2096 Rapporte der
Konsultatoren.

		War so der Orden einerseits darauf bedacht, seiner Leitung die
intimste Kenntnis aller Ordensangelegenheiten zu vermitteln, so
sorgte er andererseits ebenso umsichtig dafür, daß die Geheimnisse
des Ordens nicht Unbefugten offenbart wurden. Schon durch die
rücksichtslose Losreißung der Novizen von ihrer Familie begegnete
man der Gefahr des arglosen Sichanvertrauens den nächsten
Blutsverwandten gegenüber. Und dann mußte ja der Ordensangehörige
in den verschiedenen Ordensklassen erst eine so lange Prüfungszeit
durchmachen, bevor er in den Kreis der Internen und Eingeweihten
aufgenommen wurde, daß man von den soweit Vorgedrungenen keinen
Verrat mehr zu befürchten hatte. Starb aber ein Jesuit, so hatte
der Vorstand des Hauses oder Kollegs die Verpflichtung, entweder
eigenhändig oder durch eine zuverlässige Person alle Briefe, die
der Verstorbene vom General, vom Assistenten oder vom Provinzial
erhalten hatte, an sich zu bringen und ungelesen zu verbrennen.
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328. Bellarmin. Berühmter
Jesuitengelehrter



		Auch derjenige, der die Tätigkeit der Jesuiten verabscheut, muß
der unvergleichlichen Struktur dieser Ordensgesellschaft seine
Bewunderung zollen. Ihre Organisation und Gesetzgebung zeugt von
erstaunlicher Umsicht und Menschenkenntnis. Sie erklärt durchaus
die gewaltigen Erfolge und den enormen Einfluß des Ordens.

		Es wäre aber auch sehr töricht, den Orden schlankweg als eine
Verkörperung des bösen Prinzips, ein Werkzeug des Teufels zu
betrachten. Es unterliegt keinem Zweifel, daß Loyola und die
übrigen Begründer des Ordens vom ehrlichsten Fanatismus beseelt
waren. Und unter den zahllosen Ordensangehörigen hat es nicht nur
viele geistig und sittlich hochstehende Männer gegeben, sondern der
Geist des Ordens überhaupt ist wohl überwiegend der des ehrlichen
Fanatismus gewesen. Aber daß sich mit frommer Inbrunst soviel
unlautere Leidenschaftlichkeit mischen, daß der Bekehrungseifer
sich als wütende Unduldsamkeit betätigen, daß die vermeintlich
[bookmark: page182] beste
Absicht sich der verwerflichsten Mittel bedienen konnte, gerade das
beweist, daß es keinen furchtbareren Feind des Menschengeschlechts
gibt, als den religiösen Wahn und die schwarzen Kohorten, handle es
sich nun um ehrlich Besessene oder um schlaue Ausbeuter dieses
Wahnes.

		Eins der wichtigsten Mittel des Ordens, Einblicke in das
Zeitgetriebe und Macht über die Gemüter zu erlangen, war die
Beichte. Wie sehr sich die Kirche überhaupt der Bedeutung der
Beichte für ihre Macht bewußt war, beweist ja die auf der vierten
Lateransynode 1215 angenommene Verordnung, daß jeder Christ
jährlich wenigstens einmal dem Priester ein Sündenbekenntnis
abzulegen habe, widrigenfalls er aus der Kirchengemeinschaft
ausgeschlossen werden und des christlichen Begräbnisses verlustig
gehen sollte. Ursprünglich erschien bei der Beichte der Priester
nur als Fürbitter bei Gott, allmählich jedoch maßte sich die Kirche
die Macht an, selbst das Organ der Sündenvergebung zu sein, so daß
der Priester als Stellvertreter Gottes die Sünden vergeben und
Bußen auferlegen konnte. Die Jesuiten erkannten sofort, welch
ausgezeichnetes Mittel der Menschenbeherrschung die Beichte
darstellt, und suchten sich deshalb überall als Beichtväter
einzudrängen. Um nun den anderen geistlichen Bewerbern den Rang
abzulaufen, mußte man den Beichtkindern das Sündenbekenntnis und
die Sündenvergebung möglichst leicht machen. Das tat man denn auch.
Man lehrte, wie Filliutius, daß schon die geringste Reue
hinreichend zur Absolution sei, ja daß schon der Wunsch, gern ein
Gefühl der Reue zu empfinden, genüge. Oder man gestattete, wie
Escobar, dem Beichtenden, die auferlegte Buße abzulehnen und
vom Beichtvater eine gelindere zu erbitten. In diesem Bestreben,
das Beichten, Büßen und – Sündigen immer leichter zu machen, ging
man bis zum Possenhaften. So veröffentlichte 1652 der Jesuit
Lemoine ein Buch, das unter dem Titel » La devotion aisée« (Die bequeme Frömmigkeit)
Anweisungen gab, wie man mit den Genüssen und Freuden der Welt, z.
B. der Koketterie der Frauen und der Galanterie der Männer, die
Anforderungen der Frömmigkeit vereinbaren könne. Die christliche
Enthaltsamkeit verlange durchaus nicht, daß man der Armen wegen
einer Annehmlichkeit des Lebens entsage. Gelobe man, von dem
Gewinne des Kartenspiels einige Prozent den Armen zu geben, so
ziehe man dadurch gewissermaßen Gott mit in das Interesse und
erhöhe durch diese Günstigstimmung des Lenkers des Zufalls die
Chancen des Spielgewinns!

		Nach der kirchlichen Auffassung wird durch eine wissentlich
verschwiegene schwere Sünde der Beichtakt nichtig und das Sakrament
entweiht. Auch hier huldigten jedoch die Jesuiten einer laxeren
Auffassung. So raten Amicus und Filliutius dem
Beichtvater, einem Beichtenden nach einer verschwiegenen Sünde, von
der ihm bekannt ist, daß sie der Beichtende begangen, nicht zu
fragen, sondern ihn trotzdem zu absolvieren. Ja, Busenbaum
fordert sogar den Beichtenden auf, eine Sünde dem Beichtvater zu
verschweigen, wenn er erkennt, daß sie bei dem Beichtvater zu sehr
Anstoß erregen werde. So machte man die Beichte im Ordensinteresse
zu einer Posse! (Bild 333.)

		Besonders war der Orden bemüht, den Reichen und Mächtigen, dem
Adel und den Fürsten Beichtväter aus seinen Reihen zu stellen. Aus
welcher Absicht, das sagte selbst einmal ein Papst, Clemens
VIII. (1592-1605): »Ihre Neugier [bookmark: page183] treibt sie, sich überall einzudrängen,
besonders in die Beichtstühle, um vom Beichtenden alles zu wissen,
was in seinem Hause passiert, unter seinen Kindern, seinen
Dienstboten und anderen Personen, welche darin wohnen oder dahin
kommen oder in demselben Stadtviertel ansässig sind. Wenn sie einem
Fürsten Beichte sitzen, bemächtigen sie sich der Regierung des
ganzen Hauses, sie wollen selbst seine Staaten regieren, indem sie
ihm zu verstehen geben, daß ihm nichts ohne ihre Bemühungen und
ihre Rührigkeit gelingen werde.« Und der französische Gesandte in
Venedig, M. de Canaye, teilte 1606 Heinrich IV. mit, »daß es
nämlich durch jesuitische Schriftstücke, die man in Bergamo und
Padua aufgegriffen habe, erwiesen sei, daß sie die Beichten
meistens dazu benutzten, um sich über die Fähigkeiten, die
Gemütsart und die Lebensweise, über die wichtigsten Angelegenheiten
aller Städte, wo sie wohnten, Kenntnis zu verschaffen, und daß sie
ein so eingehendes Verzeichnis davon hätten, daß sie genau die
Kräfte, die Mittel, die [bookmark: page184] Verhältnisse von jedem solchen Staate im
allgemeinen und von allen Familien im besonderen wissen.«
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329. Titelblatt einer Flugschrift wider den
mönchischen Königsmörder, den Dominikaner Jakob Clement



		Dabei fing es der Orden sehr schlau an, um die Fürsten zu
umgarnen und in Sicherheit einzuwiegen. So wurde von dem vierten
General des Jesuitenordens, Claudio Aquaviva (1581-1615)
unter vielen anderen Vorschriften, durch die das Ordensleben bis
ins kleinste geregelt wurde, auch eine Instruktion für die
Beichtväter der Fürsten erlassen. Sie stellt eine echt jesuitische
Mischung von Taubenunschuld und Schlangenklugheit dar. Es heißt in
dieser Vorschrift, daß der Beichtvater sich nicht in äußerliche
politische Geschäfte einzumischen, sondern sich nur mit dem zu
befassen habe, was sich auf das Gewissen beziehe. Ferner solle der
Beichtvater jede Protektion vermeiden und niemals Geschäfte
übernehmen, die den Ministern zukämen. Namentlich solle sich der
Beichtvater niemals dazu herbeilassen, im Namen des Fürsten die
Beamten oder Hofleute zu vermahnen oder zu tadeln, überhaupt müsse
alles vermieden werden, was den Anschein erwecken könne, als ob der
Beichtvater viel vermöge und den Fürsten nach seinem Willen lenke.
Diese Willenslenkung selbst solle, das ist der Sinn der ganzen
Instruktion, lediglich durch eine vorsichtige und zielbewußte
Bearbeitung des fürstlichen Gewissens erfolgen. Der Beichtvater
eines Fürsten war ferner gehalten, in zweifelhafteren Fällen seinen
Oberen zu Rate zu ziehen. Und daß bei diesem Zurateziehen auch das
Beichtgeheimnis nicht beobachtet zu werden brauchte, beweist ein
Brief des Jesuiten Caussin, des wegen unzulänglicher Dienste
von seinem Oberen seines Postens enthobenen Beichtvaters Ludwigs
XIII., in dem er bei dem Ordensgeneral Vitelleschi Klage
darüber führt, daß man ihn wegen seiner Wahrung des
Beichtgeheimnisses gemaßregelt habe. »Wenn man uns«, sagt Caussin,
»nötigen wollte, das Beichtgeheimnis zu verletzen, wer würde sich
dann zu einer ähnlichen Dienstleistung noch an uns wenden.« Auch
Caussin beruft sich hier nicht einmal auf das kanonische Recht, das
die Lippen des Beichtvaters mit unlösbarem Siegel verschließt,
sondern auf die bloße Zweckdienlichkeit!

		Daß die Beherrschung des Schulwesens nicht minder wichtig
sei, als die Beherrschung der Kanzel und des Beichtstuhles, hatten
die Jesuiten sofort begriffen. Von allem Anfang an gingen sie mit
der Gründung höherer Schulen vor, deren Zahl und Ruf sich von Jahr
zu Jahr vermehrte.

		Diese Jesuitenschulen haben die verschiedenste Beurteilung
erfahren. Macaulay, der berühmte englische Historiker,
glaubt ihnen das ehrenvollste Zeugnis ausstellen zu sollen. Sein
nicht minder berühmter Landsmann, der Philosoph Baco, preist
ebenfalls die musterhafte Pädagogik der Jesuiten. Auch
Descartes, der französische Philosoph, ist voll des Lobes
über seine ehemaligen jesuitischen Lehrer. Das Urteil neuerer
Kenner der jesuitischen Pädagogik lautet wesentlich ungünstiger.
Schon Leibniz urteilte geringschätzig über die
wissenschaftlichen Leistungen der Jesuiten, deren Mängel er aus
ihrem Hängen am Formalismus, einer veralteten Scholastik und ihrem
Widerstand gegen die großen naturwissenschaftlichen Entdeckungen
herleitete. Buckle, der große englische Kulturhistoriker,
erklärt durchaus richtig diesen Wandel der Urteile: »Wie die
Zivilisation vorrückte, verloren die Jesuiten, gleichwie alle
anderen Hierarchieen, die [bookmark: page185] die Welt bis jetzt gesehen hat, an Boden und
nicht sowohl wegen ihres eigenen Verfalls als wegen des veränderten
Geistes ihrer Umgebung. Eine Einrichtung, die vortrefflich für eine
frühere Form der Gesellschaft paßte, eignete sich sehr schlecht für
dieselbe Gesellschaft in ihrem reiferen Zustande. Im 16.
Jahrhundert waren die Jesuiten ihrer Zeit voraus, im 18. waren sie
hinter ihr zurück.«
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330. Titelblatt der berühmten satirischen
Flugschrift gegen die Jesuiten: Das Jesuitenhütlein



		Als die Jesuiten ihre Schulen einrichteten, schufen sie
keineswegs ein neues pädagogisches System, sondern sie knüpften an
das vorhandene Schulwesen an. Dies Schulwesen trug einen
philologisch-theologischen Charakter. Von der Periode des
Humanismus war die Schätzung der alten Sprachen und der
scholastischen [bookmark: page186] Philosophie übernommen worden. Den Geist des
ganzen beherrschte die Theologie, die durch die
Religionsstreitigkeiten des Reformations-Zeitalters noch mehr in
den Vordergrund getreten war. Von der konfessionellen Richtung
abgesehen, bestand zwischen den Jesuitenschulen und den
protestantischen Gymnasien, wie sie der calvinistische Theologe
Johannes von Sturm (1507-1589, seit 1537 Rektor des
neugegründeten Gymnasiums zu Straßburg) ins Leben rief, kaum ein
Unterschied. Die wissenschaftliche Ausbildung bestand vornehmlich
in der Aneignung einer Schreib- und Redefertigkeit in der
lateinischen Sprache. Diese Sprachkenntnis war Selbstzweck. Sie
diente nicht dazu, in den Geist der alten Autoren einzudringen, die
vielmehr in sorgfältig kastrierten Ausgaben gelesen wurden, sondern
wurde als eine heilsame Geistesgymnastik betrachtet. Der
grammatikalische Drill spielte deshalb bei dem Studium eine
Hauptrolle. Genau so war es mit der Philosophie, als deren Säule
Aristoteles galt, der Philosoph eines Zeitalters, in dem von
naturwissenschaftlichen Entdeckungen noch keine Rede war, der
deshalb alle Welterkenntnis aus den Gesetzen des Denkens ableitete.
Im sechzehnten Jahrhundert gab es allerdings auf dem Gebiete der
Philosophie und Naturwissenschaft bereits kühne, neue Bahnen
brechende Denker, aber diese vorgeschrittenen Geister existierten
für das Unterrichtswesen nicht. Die Kirche verdammte ja die
Naturwissenschaft als ein Werk des Satans, sie erstrebte nicht eine
Naturerkenntnis, sie pflegte nicht reales Wissen, sondern
kultivierte einseitig die bloß formale Bildung des Geistes. Das
galt von den protestantischen Gymnasien, wie es von den
Jesuitenschulen galt. Sowohl die Sturmschen Mustergymnasien wie die
Jesuitenkollegien beherrschte der scholastische Geist, der Natur-
und Geschichtswissenschaft verachtete, dafür auf Rhetorik und
Dialektik das größte Gewicht legte, die Schüler mit ödem
Memorierkram vollpfropfte und durch Pressen in die formalistische
Denkschablone jedes eigene selbständige Denken erstickte.

		Die Jesuitenschulen waren also im Grunde genommen schon im 16.
Jahrhundert keineswegs Musteranstalten. Da sie aber immerhin die
besten der damals vorhandenen Lehranstalten darstellten, ist
Buckles Urteil über sie nicht unbegründet. Als jedoch die
Naturerkenntnis immer mächtigere Fortschritte machte, als das
scholastische System durch die moderne Wissenschaft überwunden
wurde, nahmen die Jesuitenschulen immer mehr den Charakter
fortschrittsfeindlicher Institute an. Und wenn auch unser ganzes
Schulwesen bis auf den heutigen Tag ein äußerst rückständiges
Gebilde geblieben ist, so ist doch die fanatische Bekämpfung freier
Wissenschaft und menschlichen Fortschritts nirgends systematischer
und erfolgreicher geführt worden als in den Jesuitenschulen. Noch
heute spielen in Frankreich unter den Vorkämpfern der
pfäffisch-politischen Reaktion die Jesuitenzöglinge eine
Hauptrolle.

		Nicht nur die Jesuitenschulen erlangten eine ungeheure
Ausbreitung, es gelang dem Orden auch, Jesuiten-
Universitäten einzurichten. In Ingolstadt, in Wien, in Prag,
in Freiburg i. B., in Heidelberg, in Breslau usw. gewannen sie
gewaltigen Einfluß, der sich nicht nur auf die Beherrschung der
theologischen Fakultät erstreckte. Unter den Breslauer Professoren
von 1702-1773 befanden sich nicht weniger als 203, die dem Orden
als Mitglieder angehörten. Ihre Verdienste um die Wissenschaft
bestanden z. B. darin, daß die Philosophie ganz [bookmark: page187] [bookmark: page188] nach
aristotelisch-scholastischer Manier gelehrt wurde und man die
Naturwissenschaften in der traurigsten Weise vernachlässigte.
Soviele bedeutende Köpfe der Orden überhaupt besessen hat, so wenig
wirklich bedeutende und befruchtende wissenschaftliche Leistungen
hat er hervorgebracht. Wie wäre das auch anders möglich gewesen bei
einem System, das trotz aller formalen Schulung die Geister in
Unmündigkeit und dogmatischer Sklaverei erhalten wollte. Unter den
neuntausend Schriftstellern des Ordens, die man gezählt hat, gibt
es unter dem unabsehbaren Heer der Namenlosen auch eine kleine
Anzahl wirklich bedeutender Autoren. Aber sie beweisen nur, daß
sich die menschliche Intelligenz in Ausnahmefällen selbst unter den
ungünstigsten Umständen zu entfalten vermag. Die jesuitische
Wissenschaft als solche kennzeichnet durchaus das Wort La
Chalotais': »Was können wir von einer wissenschaftlichen
Institution denken, welche einer Order des Generals oder der
Generalkongregation bedarf, um die Grammatik zu wechseln, um ein
physikalisches oder astronomisches System anzunehmen …!«
Häufig artete die »Wissenschaft« des Ordens zur beispiellosen
Läppischkeit aus. So wurden in Freiburg i. B. den Doktoranden aus
der Geschichte, Philosophie, Physik usw. folgende Fragen vorgelegt:
Welcher Promotor hat der Jungfrau Maria die Magisterwürde erteilt?
– Ist der Mantel, womit sie ihre Schützlinge deckt, der
philosophische? – Ob und wo findet sich ein Niedergang zur Hölle? –
Durch welche Kunstgriffe können die Teufel die Gestalten von
Centauren, Lamien, Satyrn usw. zum Entsetzen der Höllenbewohner
annehmen? – Heilt die Waffensalbe durch natürliche Sympathie die
Wunden von Abwesenden? – In Wien warf man ähnliche
»Doktorfragen« auf. In Breslau verteidigte man in
Disputationen Thesen wie die folgenden: Die Welt, die eine,
ist im Frühling erschaffen; daß Adam nach dem Sündenfall gleich mit
einem Pelze bedeckt werden konnte, beweist nichts für den
Herbst. Oder: Die Kälte kann nie so groß sein, daß die
Worte in der Luft zu Eis werden, was man von der Kälte zu
Moskau behauptet. Im Jahre 1700 wurde zu Würzburg in der
Physik über den bösen Blick, über die Wirkung verschiedener
Steine auf den menschlichen Organismus, z. B. des Amethyst,
disputiert, z. B. daß der Amethyst die Dünste aus dem Kopf ziehe
und die Trunkenheit verscheuche. Unter solchen Umständen mußten die
modernen Universitäten den Jesuiten natürlich ein Greuel sein. Man
verglich sie deshalb mit »stinkenden Gebeinen«, des Gestanks wegen,
der von ihnen in »verderblichen und pestilenzialischen Doktrinen«
ausgehe (Bild 338).
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331. Lutherische Karikatur wider die
Jesuiten



		Von der theologischen Literatur des Ordens verdienen die
Erbauungs- und die moraltheologischen Schriften besonderer
Erwähnung. Die Erbauungsschriften sind vielfach auf einen
süßlich-läppischen Ton gestimmt. Eine große Rolle spielt darin der
Marienkult. Schon 1650 wurden 300 Schriften von Jesuiten darüber
gezählt. Die Lehre von der seligsten Jungfrau wurde in der
jesuitischen Dogmatik in den umständlichsten Einzelheiten
entwickelt. Suarez, ein berühmter jesuitischer Theologe,
untersucht z. B. die verschiedenen Möglichkeiten, wie etwa Christus
aus dem Leibe seiner Mutter hervorgegangen sein könne, wobei er u.
a. auch die Frage erörtert, ob Maria Christus mit oder ohne
Nachgeburt zur Welt gebracht habe, wobei er sich natürlich für eine
wunderbare Form des Hergangs entscheidet. Und noch 1850
veröffentlichte der Professor der Theologie in Paderborn H.
Ostwald [bookmark: page189] eine »Dogmatische Mariologie«, worin er die
Lehre vertrat, daß die Kleriker zum Lohne für ihre Keuschheit bei
dem Abendmahl nicht bloß den Leib Christi, sondern auch das Fleisch
und die Milch Mariens genössen. Diese sinnliche Auffassung des
Marienkults spielte nicht nur bei geistlichen Poeten eine Rolle.
Wenn der Pater Jacob Pontanus in seinen geistlichen
Marienliedern sich nichts Schöneres zu denken weiß als die Brüste
Marias, nichts Süßeres als ihre Milch, nichts Vortrefflicheres als
ihren Unterleib, so preisen andere Jesuitenpater die körperlichen
Reize Mariens in ihren Prosaschriften in kaum weniger anstößiger
Form. So lehrte der Jesuit Johann Eusebius Nieremberg, Maria
sei das vorzüglichste Werk Gottes. Wie Zeuxis, der berühmte
griechische Maler, die hervorragendsten Schönheiten in einem
Venusbild verschmolzen habe, so seien alle früheren
Hervorbringungen Gottes nur Versuche gewesen, wodurch er seine Hand
übte, um endlich das Allervollkommenste hervorzubringen. Nicht nur
geistiger Art seien die Vorzüge Mariens gewesen, auch ihre
körperliche Schönheit sei die unübertrefflichste gewesen. Der
reiche Schoß Mariens sei das Gemach, worin die drei Personen der
Gottheit sich versammelten, um zu beraten über die Erwählung der
Menschen zur Seligkeit und über die Verteilung des
Gnadenschatzes.
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332. Papst Paul III. Geboren 1468, zum Papst
erwählt 1534, gestorben 1549. Bestätigte 1540 den Jesuitenorden



		Diese sinnliche Lüsternheit wurde von den Jesuiten auch in die
Vorstellung des ewigen Lebens hineingetragen. So schilderte
Louis Henriquez in einem 1631 erschienenen Werke, das die
Approbation des Provinzials von Castilien empfing, das Leben im
Jenseits folgendermaßen: »Jeder Heilige hat sein eigenes Haus im
Himmel und Jesus Christus selbst besitzt dort einen herrlichen
Palast. Es gibt sehr breite Straßen und große Plätze und feste
Häuser, welche von [bookmark: page190] Mauern umgeben und geschützt sind. Die Engel
haben kein eigenes Domizil, für ihr Amüsement ist es besser, bald
hierher, bald dorthin flanieren zu können. Die Straßen sind mit
Rasenplätzen und Teppichen geschmückt und in die Wände der Häuser
sind durch geschickte Skulpturen alle Neuigkeiten der Welt
eingegraben. Ein hohes Vergnügen ist es dort, die Körper der
Seligen zu küssen und zu umarmen. – Es ist für sehr angenehme Bäder
Sorge getragen, worin die Seligen sich voreinander baden und wie
die Fische schwimmen. Auch singen dieselben so schön wie die
Lerchen und Nachtigallen. Die Frauen singen aber schöner als die
Männer, damit diese um so mehr Vergnügen haben …« In ähnlicher
Phantasie erging sich Gabriel de Heñao in einem gleichfalls
vom Provinzial approbierten dickleibigen Werk. Die Seligen, so
lehrt er, riechen, schmecken und tasten, sie befühlen ihre Körper,
küssen und umarmen sich. Sie gehen nackt oder sind hier und da des
Schmuckes wegen mit Kleidern angetan. Ihre Körper duften …

		Die Moraltheorie der Jesuiten entwickelt die
bedenklichsten und gefährlichsten Grundsätze. Das Wesen der
Jesuitenmoral soll nun durch den Grundsatz: »Der Zweck heiligt das
Mittel« geradezu gekennzeichnet sein. Bekanntlich ist ja bis in die
allerneuesten Tage hinein ein erbitterter, mit großem
philologischem Aufwand geführter Streit darüber ausgefochten
worden, ob sich in dieser nackten unzweideutigen Form dieser
Moralgrundsatz in der jesuitischen Literatur nachweisen läßt.
Dieser Streit um Worte ist um so überflüssiger, als auch
Philosophen und Theologen, die mit den Jesuiten gar nichts zu tun
haben, die Ansicht ausgesprochen haben, daß unter Umständen ein
guter Zweck die Anwendung sonst nicht einwandfreier Mittel
rechtfertige. Und in der Praxis ist im großen wie im kleinen, in
der Politik wie im privaten Leben, stets nach diesem Grundsatz
verfahren worden. Mag sich nun aber der berühmte Satz wörtlich oder
dem Sinne nach in der Moraldoktrin der Jesuiten finden oder nicht:
die Geschichte des Jesuitenordens und der Geist ihrer
Morallehren beweist, daß der Orden zur Erreichung seiner Zwecke
überhaupt vor keinem Mittel zurückschreckte.

		Der Jesuitenorden war gegründet worden als Elitetruppe der
päpstlichen Kirche. Seine Aufgabe war die Ausrottung der Irrlehren,
die restlose Verwirklichung der päpstlichen Weltherrschaft. Das
Papsttum galt den Jesuiten als die höchste Verkörperung aller
geistlichen und weltlichen Macht. Die Kirche war nur die Dienerin
des Papstes, der ja als Statthalter des Gottessohnes die gleiche
Autorität besaß wie Christus. So lehrte schon Laynez, der
zweite Ordensgeneral. Die großen Theologen des Ordens machten der
Kirche unbedingten Gehorsam gegen den Papst zur Pflicht.
Bellarmin (Bild 328), eine der Hauptleuchten des Ordens,
versteigt sich in der Darstellung der Unfehlbarkeit des Papstes zu
dem Satz: »Irrte der Papst, indem er Laster vorschriebe und
Tugenden untersagte, so wäre die Kirche gehalten, zu glauben, die
Laster wären gut und die Tugenden böse, wenn sie nicht gegen ihr
Gewissen verstoßen wollte.« Der Papst ist unfehlbar. Als höchstem
Quell göttlicher Weisheit muß ihm – das ist dann nur die logische
Folge – auch die höchste weltliche Macht eingeräumt sein. Die
Jesuiten zogen denn auch diese Folgerung. Viele ihrer
Schriftsteller lehrten, daß dem Papst auch in zeitlichen Dingen die
oberste direkte und absolute Gewalt [bookmark: page191] zustehe, daß er den Fürsten zu gebieten
habe, sie im gebotenen Falle sogar absetzen und mit Kerker und Tod
bestrafen dürfe. Daß der Orden Jesu trotz dieser Lehren ihm
unbequemen Päpsten den schärfsten Widerstand entgegensetzte,
verträgt sich durchaus mit diesen Theorien. Man denke nur an den
Wahlspruch der Junker: Und der König absolut, wenn er unseren
Willen tut!
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333. Spottblatt auf den Mißbrauch der
Beichte



		Das Ziel der Jesuiten war ein gewaltiges, der zu überwindende
Widerstand ein ungeheurer, es war da nur zu natürlich, daß die vom
Geiste spanischer Kriegsbrutalität und spanischer Bekehrungswut
erfüllte Ordensgesellschaft kein Mittel zu verwerflich fand, um es
nicht ihren kühnen Plänen dienstbar zu machen. Wir sahen schon, wie
man der Herrschaftsgelüste wegen den Beichtstuhl entweihte, wir
werden noch sehen, wie man mit dem Mordstahl des Landsknechts und
dem Scheiterhaufen des Inquisitors gegen die Andersgläubigen
wütete. Und man lenkte nicht nur den Dolch des Meuchelmörders gegen
die Brust unbequemer [bookmark: page192] Fürsten, sondern eine ganze Reihe der
hervorragendsten Schriftsteller des Ordens verteidigte auch
theoretisch den Fürstenmord. So Mariana (1536-1623), der
Erzieher des spanischen Thronfolgers, des nachmaligen Philipp III.
Mariana entwickelte in seiner 1598 erschienenen Schrift »
de rege et regis institutione« (vom
König und Königtum) eine Theorie vom Wesen des Königtums, die
höchst antik oder auch modern republikanisch anmutet. Die legitime
Fürstengewalt, lehrt er, habe ihren Ursprung bei den Bürgern, und
die höchste Gewalt verkörpere sich rechtlich nicht im Fürsten,
sondern im Volk. Der Wille des Volkes sei das höchste Gesetz. Der
König, der die Gesetze ehre und schütze, werde vom Volke wieder
geehrt und geschützt. Den König, der sich zum Tyrannen aufwerfe,
dürfe das Volk vom Throne stoßen, ja sogar mit dem Tode bestrafen.
Sei aber die Möglichkeit für eine Volkserhebung nicht
vorhanden, so dürfe auch jeder Privatmann den König töten,
nicht nur durch öffentliche Gewalt, sondern auch durch List und
heimliche Nachstellung, z. B. Gift.

		Man wird sich wundern, solch revolutionäre Grundsätze durch
einen Jesuiten verkünden zu hören, der noch obendrein
Prinzenerzieher am Hof eines Despoten wie Philipp II. war. Ja, die
den Tyrannenmord preisende Schrift ist sogar Philipp III. gewidmet!
Das scheinbare Rätsel erklärt sich sehr einfach. Spanien, die
kräftigste Stütze der Gegenreformation und des Jesuitismus, lag
damals in grimmiger Fehde mit den französischen Königen, die den
Protestantismus, die Hugenotten, begünstigten. Der durch den
Glaubensgegensatz bei dem bigotten Philipp II. entflammte Haß gegen
die französischen Könige Heinrich III. und Heinrich IV. wurde noch
gesteigert durch Erbstreitigkeit. Philipp II. wollte zugunsten
seiner Tochter Klara Eugenie die Thronfolge des Hugenotten
Heinrichs IV. hintertreiben. In dem Kriege gegen Heinrich III. von
Frankreich wurde Philipp II. aber unterstützt durch die katholische
Partei in Frankreich, an deren Spitze die Herzöge von Guise
standen. Die jesuitische Theorie des spanischen Prinzenerziehers
erhält durch diese Umstände ihren klaren politischen Sinn. Die
Tyrannen waren Heinrich III. und Heinrich IV. von Frankreich, und
die Lehre von dem Recht auf Revolution und Tyrannenmord
rechtfertigte ganz speziell die Rebellion der französischen
Katholiken gegen das eigene Königshaus. Ranke erklärt denn
auch die Doktrin Marianas für eine Abstraktion des Ereignisses der
französischen Ligue (des katholischen Bündnisses gegen die beiden
Heinriche). Mariana selbst macht übrigens aus seinem Herzen gar
keine Mördergrube. Er preist nicht nur die Tyrannenmörder des
Altertums, sondern auch die 1589 erfolgte Ermordung Heinrichs III.
durch den Dominikaner Jacob Clement als » monumentum nobile« (edle Denkwürdigkeit) und den
Mörder selbst als » aeternum Galliae
decus« (ewige Zierde Frankreichs!) Kein Wunder, daß Clement
bald einen Nachfolger fand in einem Pariser namens Châtel, der 1594
auf Heinrich IV. ein Attentat unternahm, ihn jedoch nur verwundete.
Daß man Châtels Tat den jesuitischen Aufreizungen zum Tyrannenmord
zuschrieb, erhellt daraus, daß sofort durch Parlamentsbeschluß die
Gesellschaft Jesu aus Frankreich verbannt wurde (Bild 330).

		Schon vor Mariana war im Jahre 1592 in Antwerpen von einem
Jesuiten, gleichfalls mit Approbation des Ordens und des Königs von
Spanien, eine Schrift [bookmark: page193] herausgegeben worden, in der er in den
heftigsten Ausdrücken gegen ketzerische Fürsten eiferte, die für
Tyrannen erklärt wurden. Aber auch nach Mariana wurde der
Tyrannenmord in zahlreichen approbierten Schriften der Jesuiten
verteidigt. Übrigens propagierten nicht nur die Jesuiten den
Meuchelmord eines politischen und religiösen Widersachers. Papst
Paul III. hatte schon König Heinrich VIII. von
England für abgesetzt erklärt, seine Untertanen vom Eide der Treue
entbunden und zum offenen Krieg gegen den König aufgefordert. Papst
Paul V. verfuhr nicht nur ebenso gegen Elisabeth, sondern
dang direkt Meuchelmörder gegen sie. Und Papst Sixtus V.
(Bild 325) belobte Clements Tat in derselben Weise wie Mariana!
Doch sei der ausgleichenden Gerechtigkeit wegen erwähnt, daß auch
der fromme und sanfte Melanchthon in einem Briefe über
Heinrich VIII. schrieb: »Wie richtig heißt es in der Tragödie: ›ein
angenehmeres Opfer kann Gott nicht geschlachtet werden als ein
Tyrann!‹ Möchte doch Gott einem tapferen Manne diesen Entschluß
einflößen.«
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334. Kapuziner-Mönch. Nach einem Holzschnitt
von Lukas Cranach



		Wie sich die jesuitische Morallehre bezüglich des Tyrannenmords
skrupellos den Bedürfnissen einer rücksichtslosen Politik
anbequemt, so weiß sie sich auch sonst allen Bedürfnissen
anzupassen, die der jeweilige Vorteil des Ordens erheischt. Die
offizielle Denkschrift über die ersten hundert Jahre seiner
Tätigkeit, die › Imago primi
saeculi‹, rühmt sich sogar dieser listigen
Rechnungsträgerei: »Die Gesellschaft Jesu sucht sich den Sitten
aller anzubilden und anzupassen, alle Ämter zu übernehmen, alle
Menschen zu ertragen, allen alles zu werden … mit den Bauern
sind sie Bauern, mit den Soldaten Soldaten, mit den Schiffern
Schiffer … Bald lassen sie sich in die tiefste Tiefe hinab,
bald erheben sie sich zum Höchsten, bald halten sie sich in der
Mitte und hüten sich vor nichts so sehr, als daß sie durch
ungleiche Lebensweise und Gewohnheit die Neigungen der Menschen von
sich abwendig machen.« Dies Bestreben der Anpassung verführte zur
größten Laxheit der Moral. Man behandelte, ganz in dem
scholastischen Geiste des Ordens, die Moral kasuistisch, d. h. man
suchte die moralischen Vergehen am Maßstab der Vernunft abzuwägen.
Hin und wieder traten dabei wirklich ganz vernünftige Anschauungen
zutage, viel häufiger aber verlor man sich in gekünstelten
Klügeleien, die der gesunden Vernunft geradezu ins Gesicht
schlugen. Nur ein paar Beispiele dieser jesuitischen Morallehren.
Escobar erklärt: »Ein Versprechen bindet nicht, wenn du
nicht die Absicht hattest, dich zu verpflichten, sondern es dir nur
zu erfüllen vornahmst.« Castro Palao behauptet, daß man sich
ohne Sünde [bookmark: page194]
eines zweideutigen Eides bedienen könne, so oft sich ein
anständiger Grund finde, die Wahrheit zu verheimlichen.
Moullet entscheidet, daß ein Verführer zu keinem
Schadenersatz verpflichtet ist, wenn sein Vergehen ganz geheim
bleibt. Laymann lehrt, daß man einem gedungenen Mörder den
versprochenen Lohn zahlen müsse, wenn er die Tat mit Mühe und
Lebensgefahr und zum Vorteil seines Auftraggebers ausführe.
Lessius hält es für zulässig, daß man einen Menschen, der
uns bei Fürsten oder Richtern fälschlich anklagt, töten darf, um
die Gefährdung des guten Rufs abzuwehren. Nach Escobar darf
ein Edelmann jemanden wegen einer seine Ehre verletzenden
Handgreiflichkeit töten, ein Bürgerlicher jedoch nicht, da ihm
Stockschläge und Ohrfeigen nicht zur Unehre gereichen. Nach
Amicus darf ein Kleriker oder Ordensangehöriger einen
Menschen töten, der droht, ihm oder seinem Orden verleumderisch
schwere Verbrechen nachzusagen. Man ersieht schon aus diesen
wenigen Beispielen, wie leicht es der jesuitischen Kasuistik fiel,
jedes Verbrechen, selbst den Meuchelmord, für erlaubt zu erklären,
wenn es galt, dem Orden einen Freund zu gewinnen oder einen Feind
des Ordens unschädlich zu machen.

		Wir haben nunmehr den Charakter des Ordens in seinen
hervorstechendsten Zügen kennen gelernt. Wir nahmen den glühenden
Fanatismus wahr, der die Gründung des Schwärmers Loyola beseelte,
den durch systematische Mystik herangezogenen hingebenden Eifer der
Mitglieder, der selbst vor dem Martyrium nicht zurückschreckte. Wir
lernten den kriegerischen Geist kennen, der sich in der straff
militärischen Organisation des Ordens offenbarte, nicht minder in
seiner kühnen Angriffs- und Eroberungslust. Wir sahen schließlich,
wie skrupellos sich der Orden aller feinen Mittel der Diplomatie,
aller plumpen Tricks der Demagogie bediente, alles »zur höheren
Ehre Gottes«, d. h. des Papstes und des Ordens. Daß dieser Orden in
der Geschichte die unheilvollste Rolle spielen mußte, ist gar nicht
anders denkbar.

		Die ersten furchtbaren Spuren seiner Tätigkeit ließ er in
Italien zurück. Er tat sich hier mit der Inquisition
zur Vernichtung der Ketzerei zusammen. Der Jesuit Possevin,
der Abgesandte von Laynez, verstand es, den Herzog
Emanuel Philibert von Savoyen zur blutigen Verfolgung der in
den Alpentälern von Piemont und Savoyen hausenden Waldenser zu
überreden. Im Jahre 1561 fielen 2000 Söldner, in Begleitung
Possevins als geistlichen Richters, in die friedlichen Täler ein,
in denen bald die Scheiterhaufen jesuitischen Glaubenseifers
emporflammten. Um die gleiche Zeit leisteten Jesuiten in Süditalien
bei noch viel grauenhafteren Waldenserverfolgungen den geistlichen
Beistand. Die Häuser wurden verbrannt, die Güter verwüstet, die
Weinstöcke zerschnitten. In San Sisto wurden 60 »Ketzer«
aufgehängt. Ein andermal wurde 88 von ihnen die Kehle
durchschnitten. 100 alte Frauen wurden der Tortur unterworfen und
dann hingerichtet. In 11 Tagen wurden 2000 Menschen hingemordet.
Der Geschichtsschreiber des Ordens rühmt noch die Taten seiner
Mitglieder bei diesen Schlächtereien: »Von den vielen, welche
hingerichtet wurden, wurden an einem Tage 88 vergeblich
zusammengehauen, aber diejenigen, an welche Xaverius nach
der Beichte gemeinsam eine scharfe Ermahnung richtete, erlitten
alle mit rechtem Mut und rechter Gesinnung den Tod, wobei die Väter
sie wieder zur Hinrichtung begleiteten.« Diese Gemütsmenschen!
[bookmark: page195]
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335. Kaiser Rudolf II. von Habsburg



		Sehr früh kamen die Jesuiten auch nach Deutschland. Schon
1540 betrat das erste Ordensmitglied deutschen Boden, ihm folgten
bald andere. Die Sendboten des streitbaren Ordens verstanden es,
Kaiser Ferdinand I. und Herzog Wilhelm IV. von Bayern
für sich zu gewinnen. Sie zogen 1549 als Professoren der Theologie
in Ingolstadt ein und gründeten 1557 ein Kolleg daselbst, zwei
Jahre später ein zweites Kolleg in München. Auf ihr Betreiben wurde
1558 in Bayern eine Inquisition zur Austilgung des Protestantismus
[bookmark: page196] errichtet.
Alle Protestanten, die nicht zum Katholizismus übertreten wollten,
wurden aus dem Lande getrieben. Albrecht V., der Nachfolger
Wilhelm IV. von Bayern, stellte 1570 und 1571 auch in Baden den
Katholizismus wieder her.

		Kaiser Ferdinand I. (Bild 314) machte den Jesuiten
bedeutende Schenkungen und förderte ihre Niederlassungen sehr
eifrig. Im Jahre 1558 erhielten sie die Ermächtigung, in allen
Erblanden zu lehren und zu predigen, zugleich wurden ihnen für
immer zwei Lehrkanzeln der Theologie an der Wiener Universität
zugewiesen. Auch unter Ferdinands Nachfolger Maximilian II.
nisteten sie sich auf österreichischem Gebiet immer fester ein.
Aber erst unter Rudolf II. (Bild 335) und Ferdinand
II. eröffneten sie den Vernichtungsfeldzug gegen den
Protestantismus, der auch in den österreichischen Erblanden mächtig
um sich gegriffen hatte und die ungeheure Überzahl der Bevölkerung
zu seinen Anhängern zählte. Rudolf sowohl wie Ferdinand waren
Jesuitenschüler und erfüllt von verfolgungswütigem Glaubenshaß
gegen den Protestantismus. Schon als Ferdinand noch Erzherzog von
Steiermark war, begann er den Vernichtungskrieg gegen den
Protestantismus, den er auf einer Wallfahrt feierlichst gelobt
hatte. Fünf Jahre lang (1599-1604) durchzogen seine
Inquisitionskommissäre Steiermark, um durch Hinrichtungen und
Austreibungen der Protestanten, durch Zerstörung ihrer Kirchen und
Schulen das Land von der Ketzerei zu säubern. Als Ferdinand den
Kaiserthron bestiegen hatte, überschüttete er den Jesuitenorden mit
Privilegien und reichen Schenkungen. In Böhmen, Mähren und
Schlesien erwarben die Jesuiten enorme Besitzungen, in Böhmen
sollen sie den dritten Teil der gesamten Jahreseinkünfte an sich
gebracht haben. Die Universitäten Wien und Prag gerieten ganz in
die Land des Ordens.

		Auch im übrigen Deutschland hatten die Jesuiten ihre
Minierarbeit mit großem Erfolg begonnen. Im Bistum Augsburg
hatten sie schon früh festen Fuß gefaßt, 1564 drangen sie in
Würzburg, 1568 in Mainz, 1570 in Trier, 1573
in Fulda ein. 1581 siedelten sie sich im Eichsfeld,
in Köln, Koblenz und Speyer an, und in den
nächsten Jahrzehnten errichteten sie Kollegien in
Regensburg, Münster, Hildesheim und
Paderborn. Im Anfang des siebzehnten Jahrhunderts beglückten
sie Konstanz, Bamberg, Passau und
Eichstädt; ihre Hauptburgen und Agitationszentren aber
bildeten Wien, Köln und Ingolstadt. Und überall, wo der Orden sich
einnistete, begann alsbald die gewalttätige Arbeit der
Gegenreformation. Was die schlaue Beredsamkeit und intrigante
Wühlarbeit der Jesuiten nicht vermochte, das setzte man einfach mit
brutalem Zwang durch. Immer rücksichtsloser arbeitete der Orden an
der Vernichtung des Protestantismus, immer kühner und feindseliger
wurde seine Haltung. Der Jesuit Windeck forderte geradezu zu
Mord und Totschlag der Lutheraner und aller übrigen Ketzer auf. Die
protestantischen Fürsten fühlten sich bedroht und schlossen 1608
eine »Union« zur Verteidigung ihrer Rechte. Als Gegenbündnis trat
ihnen 1609 die »Liga« der katholischen Fürsten entgegen. So drängte
alles zum Ausbruch jenes furchtbaren Krieges hin, der 30 Jahre lang
Deutschland durchtoben und zur entvölkerten Wüste machen sollte.
Und an den politischen Intriguen spannen in erster Linie die
Jesuiten mit. »Der dreißigjährige [bookmark: page197] Krieg ist zur einen Hälfte das Werk
des Jesuitenordens; die Fürsten, welche in diesem furchtbaren
Kampfe für die katholische Sache fochten, spielten die Rolle,
welche ihnen die Jesuiten vorschrieben.« (Gfrörer.)Und als der
Krieg ausgebrochen war, als zunächst Böhmen ein Opfer der Liga
wurde, da waren es wieder Jesuiten, die Kaiser Ferdinand zu dem
furchtbarsten Strafbefehle gegen die Rebellen, zur grausamsten
Verfolgung des Protestantismus anstachelten. Am Ende des Krieges
waren von drei Millionen ehemals wohlhabender Einwohner noch 800
000 Bettler übrig geblieben!
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336. Papst Paul IV. Geboren 1476, zum Papst
erwählt 1553, gestorben 1559



		Aber die Jesuiten waren überall die gleichen. Als 1629 Kaiser
Ferdinand das Restitutionsedikt erließ, das nicht viel weniger als
die Ächtung des Protestantismus im Reiche bedeutete, da reizten die
Jesuiten die kaiserliche und ligistische Soldateska zu den
brutalsten Exekutionen. Der Jesuit Jacob Forer aus Dillingen
schrieb an die Kriegsvölker, die mit der Vollstreckung des
Restitutionsedikts für Schwaben betraut waren: »Sollten einige es
hindern, so soll man brennen, daß die Engel die Füße an sich ziehen
und die Sterne schmelzen.« Eingeäscherte Städte und Dörfer und
verbrannte Menschengebeine bezeichneten überall den Siegespfad des
Jesuitenordens! Und noch als der dreißigjährige Krieg längst mit
der Anerkennung der Religionsfreiheit geendet, inszenierten die
Jesuiten grausame Glaubensverfolgungen. So machten sie sich 1671
mit Hilfe kaiserlicher Dragoner in Ungarn an das
Bekehrungsgeschäft! Und noch 1732 [bookmark: page198] veranlaßten sie den Erzbischof von
Salzburg, 30 000 Protestanten aus dem Lande zu vertreiben.

		Auch die Schweiz weiß ein Lied von der jesuitischen
Wirksamkeit zu singen. Der Glaubensstreit, der zwischen den
katholischen und protestantischen Kantonen ohnehin entbrannt war,
wurde von den Jesuiten nach Kräften geschürt. Sie versuchten, die
katholischen Kantone völlig von der Eidgenossenschaft loszulösen. –
Im Jahre 1620 reizten die Jesuiten im Veltlin zur Niedermetzelung
der Protestanten auf. Ein fanatisierter Volkshaufe metzelte denn
auch 600 Menschen grausam nieder. Der Papst aber gab allen, die
sich an der scheußlichen Schlächterei beteiligt hatten, Ablaß. – Im
Jahre 1656 gelang es den Jesuiten, den Konflikt zum offenen
Bürgerkriege zu treiben. Einige Jahrzehnte später helfen sie einen
neuen Bürgerkrieg entfesseln, der aber diesmal im Jahre 1712 mit
einer Niederlage der Katholiken endete. Luzern und Uri hatten den
Frieden bereits angenommen, aber den jesuitischen Umtrieben gelang
es, den Krieg von neuem aufflackern zu lassen. Erst eine erneute
Niederlage der katholischen Kantone setzte der Hetze der Jesuiten
ein Ende.

		Ungeheuer war der Einfluß der Jesuiten in Spanien und
Portugal. Philipp II. besaß in den Jesuiten die besten
Bundesgenossen für seinen Plan einer spanischen Universalmonarchie,
in der nur die römische Kirche geduldet werden sollte. Der Orden
unterstützte ihn bei seinen Kämpfen gegen Frankreich, indem er ihm
die Katholiken Frankreichs als Verbündete zuführte und den
Tyrannenmord als verdienstliche Tat hinstellte. Auch in den
Niederlanden arbeiteten die Jesuiten im Dienste der spanischen
Krone. Der Todfeind der spanischen Herrschaft in den Niederlanden,
Wilhelm von Oranien, fiel 1584 von der Hand Gérards, eines
von den Jesuiten gedungenen Mörders. Vorher waren bereits sechs
Attentate, bei denen die Jesuiten ebenfalls ihre Hände im Spiel
hatten, mißlungen. An den Schlächtereien der spanischen Inquisition
haben sich die Jesuiten zwar nicht direkt als ausführendes Organ
beteiligt, die Inquisition selbst haben sie aber jederzeit
verteidigt. Der unbußfertige Ketzer, lehrte der Orden, sei mit dem
Tode zu bestrafen. Alle Anordnungen weltlicher Fürsten, welche die
Gerichtsbarkeit der Inquisition hinderten, seien null und nichtig.
Zulässig sei, daß ein Ketzer auch dann noch bestraft werde, wenn
man ihm Straflosigkeit zugesichert habe, um ihn zum Geständnis zu
bringen. Schwangere Frauen könnten bis zum 40. Tage vor ihrer
Entbindung gefoltert werden.

		In Frankreich hatte sich der Protestantismus Calvinischer
Richtung rasch ausgebreitet. Im Jahre 1562 zählte man im Lande
nicht weniger als 2150 reformierte Kirchen. Die Jesuiten sannen auf
die Vernichtung der Hugenotten, wie man die Reformierten nannte.
Laynez forderte zu Poissy in einer Rede Katharina von Medici und
die versammelten Großen des Reiches zu energischem Vorgehen gegen
die Ketzerei auf. Wieviel direkter Anteil den Jesuiten an den
folgenden Religionskriegen und den Hugenottenschlächtereien
zufällt, läßt sich nicht feststellen, es wäre aber sonderbar, wenn
der Jesuitenorden, diese treibende Kraft aller
Protestantenverfolgungen, nicht auch hierbei seine Hand im Spiele
gehabt hätte. Soviel steht fest, daß Jesuiten die gräßlichen
Metzeleien in Paris, die unter dem Namen der
Bartholomäusnacht oder der Pariser Bluthochzeit [bookmark: page199] berüchtigt
geworden sind, verherrlicht haben. Die meuchlerische Abschlachtung
der Häupter der reformierten Partei, die Niedermetzelung von 20-30
000 Hugenotten – so hoch wird die Zahl der in Paris und im Lande
gefallenen Opfer der Bartholomäusnacht angegeben – geschah ja
wieder einmal zur »höheren Ehre Gottes«.
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337. Eidesablegung des Rektors der Wiener
Universität über die unbefleckte Empfängnis Mariä im Stephansdom zu
Wien 1700. Gleichzeitiger Kupferstich



		Die jesuitischen Intriguen gegen Heinrich III. und Heinrich IV.,
ihre Unterstützung Spaniens und ihre Anschläge gegen das Leben der
französischen Könige haben wir bereits an anderer Stelle kennen
gelernt. Der Jesuitenpater Commolet wählte sich 1593 für
seine Weihnachtspredigt in der Bartholomäuskirche in Paris das
dritte Kapitel aus dem Buche der Richter, worin erzählt wird, wie
Aod den [bookmark: page200] König Moab getötet habe. Commolet rief,
nachdem er Clement, der Heinrich III. 1589 ermordet hatte, einen
Heiligen genannt: »Wir brauchen einen Aod, nichts liegt daran, ob
er Mönch oder Soldat, Troßbube oder Schäfer ist; aber wir brauchen
einen Aod. Nur ein solcher Streich ist nötig, um unsere
Angelegenheiten zum wünschenswerten Ziele zu führen.«

		Es stellten sich denn auch schleunigst sogar zwei Aode
ein, deren Mordversuche gegen Heinrich IV. freilich nicht zum Ziele
führten. Wegen dieser Propaganda des Königsmordes wurden die
Jesuiten 1594 aus Frankreich ausgewiesen, 1603 jedoch wieder
zugelassen. Die französischen Könige schlossen ihren Frieden mit
dem gefährlichen Gegner. Bis auf Ludwig XV. bleiben die Jesuiten
ohne Unterbrechung die Beichtväter der Könige von Frankreich. Um
ihre politischen Zwecke erreichen zu können, drückten sie den
Ausschweifungen und der Verschwendung gegenüber beide Augen zu. Der
Pater La Chaise schmiedete sogar zusammen mit der Maitresse
Ludwigs XIV., der Frau von Maintenon, Komplotte gegen
die Protestanten. Elisabeth Charlotte, die Gemahlin Philipps
I. von Orleans, teilt darüber in einem Briefe aus dem Jahre 1719
mit: »Die alte Zott (Maintenon) und der P. de la Chaise haben den
König persuadiert, daß alle Sünden, so Ihre Majestät mit der
Montespan (einer anderen Maitresse) begangen, vergeben sein würden,
wenn er die Reformierten plagte und wegjagte, und daß das der Weg
zum Himmel sei.« Und von einem anderen jesuitischen Gewissensrat,
Le Tellier, berichtet der Herzog von St. Simon, daß
er dem König, der beim Anblick der großen Verarmung des Landes
schwere Gewissenspein empfunden habe, ein Gutachten mehrerer von
ihm bestochener Mitglieder der Sorbonne (der theologischen Fakultät
der Pariser Universität) überbracht habe, in dem es hieß, daß alle
Güter der Untertanen dem König gehörten, und daß, wenn er sie
nähme, er nur sein Eigentum nehme! So leisteten die Jesuiten der
furchtbaren Sittenlosigkeit und der ungeheuren Verschwendung des
absoluten Königtums Vorschub!

		In derselben Weise, wie in den erwähnten Ländern, intriguierten
die Jesuiten auch in England, Schweden, Polen und Rußland. Überall
waren sie mit allen Mitteln für die Ausbreitung des Ordens, die
Ausbreitung der Papstgewalt tätig.

		Und diese päpstlichen Prätorianer waren dem Papste, dessen
Unfehlbarkeit und absolute Gewalt sie aller Welt verkündeten,
häufig selbst ungehorsam! Ja es gibt nur wenige Päpste, deren
Befehlen sie nicht getrotzt hätten. Paul IV. (Bild 336)
versuchte vergebens, die dreijährige Dauer des Generalats
durchzusetzen. Sixtus V. wollte die Jesuiten in
Ignatianer umtaufen und auch sonst den Orden umgestalten. Da
prophezeite Bellarmin, daß der Papst das Jahr 1590 nicht
überleben werde, was auch eintraf. Clemens VIII. wollte
einzelne Lehren der Jesuiten verworfen wissen. Und wieder
prophezeite Bellarmin, daß der Papst seinen Kampf gegen die
betreffenden Lehren nicht zu Ende führen werde. Und in der Tat
starb auch dieser Papst! Vergebens verbot eine ganze Reihe von
Päpsten den Jesuiten den Handel – das Verbot wurde einfach in den
Wind geschlagen! Der Orden war so sehr von seiner eigenen Macht
berauscht, daß er sich und seine Tätigkeit als Selbstzweck ansah
und ganz vergaß, daß er nur der allzeit ergebene und gehorsame
Diener der Kirche und des Papstes hatte sein wollen. [bookmark: page201]
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338. Karikatur auf das jesuitisch beherrschte
Papsttum. Aus dem 16. Jahrhundert



		So gewaltig der Kampf war, den die Jesuiten in allen Staaten
Europas gegen die »Ketzerei« führten, so wenig vergaßen sie
darüber, im größten Stile die Heidenmission zu betreiben. Ihre
Missionen wirkten in der neuentdeckten Welt des Westens, sie
entfalteten namentlich in Asien eine erstaunliche
Bekehrungstätigkeit. Franz Xavier, der gepriesenste
Missionar des Ordens und neben dem Ordensbegründer ihr verehrtester
Heiliger, eröffnete zunächst von Goa aus die asiatische
Mission, durch die, zum Teil durch Anwendung von Gewalt,
Hunderttausende »bekehrt« wurden. Im Jahre 1547 begab sich Xavier
nach Japan, 1552 wollte er sein Werk in China
fortsetzen, starb aber auf der Reise. Im Jahre 1584 wurde dann die
Missionstätigkeit in China mit Energie aufgenommen, und zwar mit
der den Jesuiten eigenen Gewandtheit und Skrupellosigkeit. Der
Jesuit Matthäus Ricci suchte zunächst durch seine
mathematischen Kenntnisse den Hof für sich zu gewinnen, erst als er
dort festen Fuß gefaßt habe, begann er, seine
mathematisch-astronomischen Vorträge mit christlichen [bookmark: page202] Belehrungen zu
verbrämen. Um dem Christentum leichter Eingang zu verschaffen, gab
er es für eine Erneuerung und Wiederherstellung der alten und
vergessenen Lehre des Konfuzius aus. Statt der
spezifisch-christlichen Doktrin begnügte man sich mit der Lehre an
einen Gott und der Verpflichtung auf die zehn Gebote.

		Die Lehre von der Dreieinigkeit ließ man unter den Tisch fallen.
Gegen die Angriffe der Dominikaner wegen dieses eigenartigen
Christentums verwahrte man sich mit der Auffassung, daß man
schließlich in jeder Religion selig werden könne, wenn man sie nur
für die wahre halte und redlich ihren Geboten nachlebe. So tolerant
konnten die Jesuiten sein, wenn sie sich des Mäntelchens der
Duldsamkeit zu bedienen für nötig hielten. In Europa schichteten
sie freilich für die »Ketzer« die Scheiterhaufen, zückten sie den
Mörderdolch gegen die einer anderen Konfession angehörigen Fürsten.
Sehr wenig tolerant war der Orden freilich auch gegen die
Missionstätigkeit anderer Orden, die ihrer eigenen Mission
Konkurrenz machten. So boten sie ihren ganzen Einfluß in China auf,
um den Missionen des Franziskaner-Ordens ihre Tätigkeit
unmöglich zu machen. Sie gingen sogar soweit, die Bekehrten der
Franziskaner als Ketzer hinzustellen und zu erklären, es sei
besser, gar keine Sakramente zu empfangen als aus der Hand der neu
angekommenen Priester! Als der Papst Alexander VII. (Bild
340) infolge der Beschwerden der anderen Orden einen Legaten nach
China entsandte, der die Verhältnisse prüfen sollte, zettelten die
Jesuiten gegen ihn allerlei Hofkabalen an. Ja sie sollen sogar,
nach dem Zeugnis des Kanonikus Giovanni Marcello Angelika,
einen Vergiftungsversuch gegen ihn unternommen haben.

		Noch verwerflicher war die jesuitische Bekehrungsmethode an der
Küste von Malabar. Um nicht gegen die Vorurteile und den
Kastengeist des Brahmanismus zu verstoßen, führte man das
Kastenwesen auch in den christlichen Kult ein. Dem Paria wurde das
Sakrament nicht unmittelbar gereicht, sondern, um ihn nicht zu
berühren, durch ein Instrument oder es wurde ihm gar vor die Türe
gestellt. Das entsprach ja auch der christlichen Lehre von der
allgemeinen Kindschaft Gottes und der »Gleichheit aller im Reiche
der Gnade«!

		Die Eifersüchteleien der Jesuiten gegen den Wettbewerb anderer
Orden in der Mission erklärt sich aus der Praxis des Ordens, die
Missionstätigkeit zum Zusammenscharren großer Reichtümer zu
mißbrauchen. Durch listige Vorspiegelungen hatte man von Papst
Gregor XIII. für den Orden das Privileg zum Handel in beiden
Indien erhalten. Die Jesuiten verlegten sich nicht nur auf eine
schwunghafte religiöse Industrie, sondern sie begannen im
überseeischen Handel mit den Kaufleuten zu rivalisieren. In allen
Weltteilen unterhielt der Orden seine Faktoreien, seine Schiffe
kreuzten auf allen Meeren. Martin, Generalkommandant der
französischen Kompagnie zu Pondichery, berichtete: »Es ist sicher,
daß mit Ausnahme der Holländer die Jesuiten den größten und
einträglichsten Handel in Indien treiben. Er übertrifft den Handel
der Engländer und Portugiesen. Möglich, daß einige von ihnen aus
wahrem Eifer, das Evangelium zu predigen, nach Indien gehen; aber
sie sind gewiß selten und bestehen bloß aus jenen, die um das
Geheimnis der Gesellschaft nicht wissen.«

		Außer dem Handel trieb der Orden auch Bank- und Wuchergeschäfte
im größten Maßstabe. Kardinal Tournon behauptet, daß die
Jesuiten in China [bookmark: page203] [bookmark: page204] 25-27 Prozent, ja zuweilen sogar bis zu 100
Prozent nahmen. In dem Briefe des Bischofs Palafox an Papst
Innocenz X. heißt es: »Welcher Orden hat wie die Jesuiten eine Bank
in der Kirche gehalten … Welcher Orden hat jemals bankrott
gemacht und zum großen Erstaunen und Ärgernis der Laien fast die
ganze Welt mit seinem Handel zu Wasser und zu Land und mit
Verträgen angeführt? Die ganze große Stadt Sevilla liegt in Tränen,
heiligster Vater, die Witwen dieses Landes, die Waisen, die von
aller Welt verlassenen Jungfrauen, die guten Priester und die Laien
beklagen sich laut und mit Tränen, daß sie elend von den Jesuiten
betrogen worden sind, da diese von ihnen über 400 000 Dukaten
gezogen, sie für sich verwendet und nun mit einem schändlichen
Bankrott bezahlt haben …« All diese Praktiken warfen dem Orden
ungeheure Schätze in den Schoß. Zur Zeit der Unterdrückung des
Ordens belief sich nach dem Bericht des französischen Gesandten,
Marquis von Ossun, das jährliche Einkommen des Ordens in
Spanien allein aus seinen liegenden Gütern auf mindestens 2½
Millionen Franken. Dazu kam noch ein großer Besitz an Mobilien.
Viel größer sollen noch die Reichtümer in Indien gewesen sein,
ebenfalls die in Südamerika angesammelten Besitztümer.
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339. Spottblatt auf die Vertreibung der
Jesuiten aus Spanien, Portugal und Neapel. Nach einem
Kupferstich



		In Südamerika, in Paraguay, hatte der Orden einen eigenen
Indianerstaat gegründet, dem 150 000 Menschen angehörten. Der König
von Spanien genehmigte 1610 die Errichtung dieses Staatswesens
durch die Jesuiten unter seiner Oberhoheit. Vor der Gründung dieses
Staates waren die Eingeborenen allerdings nur Jagdwild und
Sklavenmaterial der Spanier und Portugiesen gewesen, allein der
berühmte »kommunistische« Jesuitenstaat war eben auch nichts
anderes als ein »Zuchthausstaat«, in dem die Eingeborenen in einer
raffinierten Art von Sklaverei gehalten wurden. Man sammelte die
Indianer, einen gutmütigen, kindlichen Menschenschlag, in
Missionen, die Arbeitskolonien darstellten. Gegen Gewährung des
nackten Lebensunterhalts und äußerst bescheidener Wohnstätten
mußten die Eingeborenen dem Orden Reichtümer erzeugen. Der Ertrag
der landwirtschaftlichen und industriellen Arbeit floß in
öffentliche Magazine, aus denen die Bedürfnisse der Untertanen
bestritten wurden, mit dem Überschuß der Erträgnisse an Rohstoffen
und Fabrikaten betrieb man einen großartigen Handel. Zum Schein
räumte man den Eingeborenen eine Art Selbstverwaltung ein, die
jedoch völlig unter dem Einfluß der Jesuitenpatres stand. Man
organisierte auch aus ergebenen Elementen eine Polizei, ja man
schuf sogar eine wohlbewaffnete Armee. Die freie Zeit wurde mit
Gebeten und Andachtsübungen ausgefüllt; für die geistige Bildung
der Indianer tat man klugerweise nicht das geringste, dagegen
entwickelte man sorgfältig die technischen Fähigkeiten. Alles in
allem: »Die christliche Republik, welche den Lehren des Evangeliums
und dem Wandel der ersten Gläubigen entsprechend gegründet worden
war, war keineswegs eine kommunistische Gesellschaft, in welcher
alle Glieder an der Erzeugung landwirtschaftlicher und
industrieller Produkte teilnahmen und gleicherweise Anspruch hatten
auf die erzeugten Güter. Sie war vielmehr ein kapitalistischer
Staat, in dem Männer, Frauen und Kinder, zur Zwangsarbeit und zur
Peitsche verurteilt und aller Rechte beraubt, in dem gleichen Elend
und der gleichen Verkommenheit dahin vegetierten, wie kräftig auch
Ackerbau und Industrie emporblühten, wie groß auch der Überfluß der
[bookmark: page205] Güter war,
den sie erzeugten.« (Lafargue.) Im Jahre 1753 wurde der
Jesuitenstaat in Paraguay zwischen Spanien und Portugal geteilt,
nachdem ein dreijähriger Widerstand der Jesuiten nach einem
hartnäckigen Kriege gebrochen war.

		So ungeheuer der Einfluß der Jesuiten während zweier
Jahrhunderte angewachsen war, so festgegründet ihre geistige,
materielle und politische Macht dazustehen schien, die allzu üppige
Blüte des Ordens trug doch den Keim des Zerfalls in sich. Ihre
Herrschsucht hatte sie bei den anderen Orden und den geistlichen
Würdenträgern verhaßt gemacht. Und daß sie selbst der päpstlichen
Gewalt wiederholt zu trotzen wagten, hatten die Träger des
römischen Stuhls durchaus nicht vergessen. Ihre politischen
Intriguen hatten die weltlichen Mächte gegen sie erbittert. Ihre
Handelsgeschäfte hatten den Neid und den Haß des Bürgertums
hervorgerufen. In die neuen Verhältnisse paßte der Orden nicht mehr
hinein, er erschien Papst und Fürsten nicht mehr als der
unentbehrliche Helfer, sondern als dreister, unbequemer
Nebenbuhler.
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340. Papst Alexander VII. Zum Papst erwählt
1655, gestorben 1667



		Der erste Schlag gegen die Jesuiten fiel in Portugal. Der
Minister Pombal entledigte sich mit keckem Handstreich der
lästigen Bevormunder. Er trieb sie mit unerbittlicher Energie aus
dem Lande. Frankreich folgte dem Beispiel Portugals. Die
Handelskonkurrenz der Jesuiten in Westindien hatte die öffentliche
Meinung gegen sie schon lange erregt.

		Als 1755 der Orden sich weigerte, Wechselverpflichtungen gegen
ein Marseiller Handelshaus in Höhe von 2 Millionen Franks zu zahlen
und dafür als Entschädigung – Seelenmessen anbot, erreichte die
Empörung gegen den Orden den Höhepunkt. Hierzu kam noch ein
Konflikt, in dem der jesuitische Beichtvater Ludwigs XIV. mit
dessen allmächtiger Maitresse, der Frau von [bookmark: page206] Pompadour, geraten
war. Die Pompadour gesellte sich zu den Gegnern des Ordens, und das
Ende vom Liede war, daß der Orden in Frankreich 1764 durch
königliches Dekret aufgehoben wurde. Spanien, Neapel und
Parma folgten bald dem Beispiel Portugals und Frankreichs
(Bild 339).

		Aber auch Papst Clemens XIV. selbst hob 1773 den Orden
auf. Als Dominikaner war er ohnehin kein so begeisterter Anhänger
der Jesuiten, daß er auf die Dauer dem Drängen der Mehrzahl der
Kirchenfürsten und der bourbonischen Höfe widerstanden hätte.

		So endete der erste, wichtigste Abschnitt des unheilvollsten
Ordens, den die unheilvolle Organisation der römischen Kirche
hervorgebracht hatte. Der Jesuitenorden offenbarte noch einmal den
Glanz und die Macht des kirchlichen Geistes des Mittelalters, er
offenbarte auch die ganze Verwerflichkeit der mittelalterlichen
Pfaffenherrschaft.

		Die Furcht der herrschenden Mächte vor dem freiheitlichen Geiste
ließ dann den Jesuitenorden von neuem aufleben. Noch ist auch heute
der Jesuitismus, diese Reinkultur pfäffischer Herrschsucht,
pfäffischer Gewalttätigkeit, noch lange nicht tot. Im Gegenteil,
die politische Reaktion könnte leicht noch einmal den intimsten
Bund mit ihm schließen. Mehr und mehr wird ja auch bei uns das
Zentrum »Trumpf«, mehr und mehr söhnt sich auch unsere Bourgeoisie
trotz gelegentlicher »liberaler« Scheingefechte mit der Kirche
aus.

		Aber trotzdem ist dem Jesuitismus, ist aller Pfaffenknechtung
ein unüberwindlicher, unversöhnlicher Gegner entstanden in dem
einzigen wahren Hort alles wahrhaftigen Kulturfortschritts: dem
sozialistischen Proletariat. Der Geist echter Humanität und
ehrlichen Wahrheitsmutes kann nur in diesem Zeichen siegen. Und er
wird es!
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		XXI.

Die Religionskriege.

		Blühender Zustand der Niederlande. –
Ketzerverfolgungen unter Karl V. – Die Brüskierungs- und
Gewaltpolitik Philipps II. – Die Gründung des Geusenbundes. – Der
Bildersturm. – Das Blutgericht Albas. – Die Ermordung Oraniens. –
Sieg der Niederlande. – Ein Blutakt des Calvinismus. – Die
Niederlande als Weltmacht. – Der Fluch der spanischen Pfafferei. –
Protestantenverfolgungen in Frankreich. – Entstehung der
Hugenottenpartei. – Der Kampf um die Herrschaft in religiöser
Vermummung. – Die Ermordung des Herzogs von Guise. – Die
Bartholomäusnacht oder die Pariser Bluthochzeit. – Freude des
Papstes über den Massenmeuchelmord. – Die Liga. – Die Ermordung
Heinrichs III. – Der Hugenottenführer als König. – Der Sieg des
Absolutismus. – Die Abfindung der Junker und Pfaffen. – Das
Resultat der Religionskriege für das Volk.

		Was für Deutschland der dreißigjährige
Krieg, das waren für die Niederlandeund Frankreich
die furchtbaren Religionskriege, die in der zweiten Hälfte des 16.
Jahrhunderts die entsetzlichsten Verheerungen über diese
unglücklichen Länder brachten. Allen Scheußlichkeiten einer
entmenschten Kriegsführung, die den dreißigjährigen Krieg so
berüchtigt gemacht haben, begegnen wir auch bereits in den
Religionskriegen in den Niederlanden und in Frankreich.

		Wenn wir von Religionskriegen sprechen, so muß diese Bezeichnung
mit dem nötigen Körnchen Salz verstanden werden. Religionskriege,
bei denen es sich ganz allein um Glaubensstreitigkeiten gehandelt
hätte, hat es nie gegeben. Das religiöse Moment war stets nur eine
Begleiterscheinung, auch wenn es noch so sehr im Vordergrund zu
stehen schien. Die Religion war immer nur die Maske, unter der man
bestimmte politische und soziale Interessen verfocht. Für die
Kirche bedeutete jede Glaubensabweichung eine Gefährdung
ihrer materiellen Herrschaft. Das Volk hatte von der
»evangelischen Freiheit« zugleich eine Befreiung vom politischen
und sozialen Druck erwartet – man erinnere sich nur an den
Bauernkrieg und die Wiedertäuferbewegung. Und wenn die
Fürsten in dem Religionsstreit Stellung nahmen, so hatten
sie dafür ebenfalls die triftigsten politischen Beweggründe.

		Die Reformation war von den deutschen Fürsten als Mittel benutzt
worden, die despotische Gewalt nach innen und die Unabhängigkeit
nach außen zu erringen. Dem habsburgischen Kaiserhaus, dessen Macht
durch die wachsende Unabhängigkeit der Fürsten bedroht wurde, mußte
umgekehrt die Kirchenreform ein Greuel sein. [bookmark: page208] Kaiser Karl V. (Bild
342) wollte als absoluter Monarch sein Weltreich beherrschen. Wie
ihm die Selbständigkeit der deutschen Fürsten ein Ärgernis war, so
war ihm jede Volksfreiheit ein Dorn im Auge. Eine womöglich noch
despotischere Natur als Karl V. war sein Sohn Philipp II.,
der außer anderen Teilen des väterlichen Weltreiches vornehmlich
Spanien und die Niederlande geerbt hatte. Philipp träumte von einer
streng absolutistischen und streng katholischen Weltmonarchie. Und
wie er in Spanien Adel und Städte dem königlichen Absolutismus
unterworfen, so gedachte er auch in den Niederlanden ein
absolutistisches Regiment aufzurichten und alle »Ketzerei«
auszurotten.

		In den Niederlanden aber hatte die Reformation bisher allen
Verfolgungen Karls V. widerstanden. Die furchtbarsten Strafen,
Vermögenskonfiskation und Todesstrafe, an vielen Tausenden
vollstreckt, waren völlig fruchtlos geblieben. Philipp II.
versuchte es mit noch grausameren Verfolgungen. Aber nur mit dem
Erfolg, daß das Land sich erhob und ein erbitterter Kampf um die
Unabhängigkeit ausbrach.

		Die religiösen Verfolgungen allein hätten freilich den Aufstand
der Niederlande nicht hervorgerufen. Erst als zu den
Protestantenverfolgungen materielle Ausplünderung und politische
Entrechtung hinzukamen, loderte die Flamme des Aufruhrs lichterloh
empor.

		Karl V., der in den Niederlanden geboren und erzogen war, hatte
zwar ebenfalls schon ein absolutistisches Regime zu begründen
versucht, aber er hatte doch die alten Verwaltungsformen wenigstens
äußerlich respektiert. Außerdem hatte er den Despotismus für Adel
und Kaufmannschaft durch materielle Begünstigung minder fühlbar
gemacht. »Die oberen Klassen der Niederlande, die Adligen und die
Kaufleute, befanden sich unter Karls V. Absolutismus sehr
wohl … In seinen Diensten winkte dem niederländischen Adel
Sold und Beute; und die niederländischen Kaufleute wurden den
spanischen gleichgestellt und heimsten fette Profite aus der
spanischen Kolonialpolitik ein.«

		»Das sollte sich unter Karls Sohn, Philipp, ändern, der 1555 die
Regierung antrat. Dieser war als Spanier erzogen. Die
Interessen der herrschenden Klassen in Spanien waren aber mit denen
der Niederländer unvereinbar. Man konnte nicht die Spanier
befriedigen, ohne die Niederländer zu empören, und umgekehrt. Karls
niederländische Neigungen waren einer der Hauptgründe der Empörung
der spanischen Städte 1522 gewesen; Philipp verschloß die
vorteilhaften Posten in seiner Armee und seiner Verwaltung ebenso
wie die Kolonien den Niederländern und machte sie zu einem Monopol
der Spanier oder, genauer genommen: der Kastilier. Das trieb die
Niederlande zur Empörung.« (Kautsky.)

		Länger als drei Jahrzehnte tobte der auf beiden Seiten mit
rasender Erbitterung und ungeheuerlicher Grausamkeit geführte
Kampf, der mit dem Siege und der Unabhängigkeit der Niederlande
endete. Und auf den Trümmern der spanischen wuchs die holländische
Seeherrschaft mächtig empor. –

		Während eines noch längeren Zeitraums, wenn auch mit
Unterbrechungen, verheerten die Religionskriege Frankreich. Auch
hier war die Frage der Duldung und Gleichberechtigung der
calvinistischen Lehre nur das Banner, unter dem für wirtschaftliche
und politische Klasseninteressen gekämpft wurde. [bookmark: page209]

		Der Calvinismus hatte sich von Genf aus rasch über viele Teile
Frankreichs verbreitet. Im Jahre 1562 zählte man, wie wir schon in
einem anderen Zusammenhange bemerkten, in Frankreich nicht weniger
als 2150 reformierte Gemeinden. Anfangs hatte die Reformation nur
unter der niederen Bevölkerung der Städte Anhänger gefunden: »Nur
törichte Leute in geringen Verhältnissen wagten es, öffentlich von
der genannten Häresie und angeblichen Religion zu sprechen und sie
auszuüben, wie Schuhmacher, Schneider und andere Handwerker« (bei
Weill). Während dieser ersten Zeit trug der Calvinismus in
Frankreich auch einen ausgesprochen demokratischen Charakter.
Allmählich aber schlossen sich auch der Landadel und die
eigentliche Bourgeoisie dem Calvinismus an. Diese Klassen
erblickten in dem Calvinismus einen Hebel zur energischeren
Durchsetzung ihrer Klasseninteressen. »Der Adel sah in ihm ein
Mittel in dem Kampfe, den er mit dem Königtum für die Herrschaft
der Feudalität führte; die Bourgeoisie, deren Scheidung von den
Kleinhandwerkern in diesem Jahrhundert sich vollendet, schloß sich
ihm an, weil sie in der die königliche Autorität bekämpfenden Lehre
etwas ihrer historischen Aufgabe Kongeniales herausfühlte.« (C.
Hugo.) Adel und Bourgeoisie kämpften unter dem Zeichen des
Calvinismus gegen den Absolutismus des Monarchen. Die französische
Monarchie sollte kein Erb-, sondern ein Wahlkönigtum
sein, eine lebenslängliche obrigkeitliche Würde. Sie traten
keineswegs für eine Souveränität des Volkes ein, sondern für
die Herrschaft der privilegierten Stände.
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341. Beratung flandrischer Aufständischer



		Da nun aber seit Jahrhunderten das französische Königtum gerade
alle Energie eingesetzt hatte, die Macht des Feudaladels zu brechen
und ihn in einen abhängigen Hofadel zu verwandeln, so mußte es
dieser erneuten Revolte des Feudalismus mit größter Entschiedenheit
entgegentreten. So entbrannte der [bookmark: page210] Kampf um die Herrschaft, und da Adel
und Bourgeoisie unter dem Zeichen des Calvinismus fochten, in der
Form des Religionskrieges.

		Das Königtum mußte sich in seinem Kampfe gegen die Calvinisten
oder, wie man sie nannte, die Hugenotten, auf einen anderen Teil
des Adels stützen, der der katholischen Religion treu geblieben
war. Aber diese Adligen ließen dem Königtum ihre Unterstützung
keineswegs in selbstloser Treue zuteil werden. Im Gegenteil, gerade
die mächtigsten dieser Gruppe, die Herzöge von Guise, warfen sich
zu Hausmeiern auf und trachteten selbst nach der Krone. So kam es
denn, daß das Königtum, um sich vor seinen »Freunden« zu retten,
zeitweise seinen Frieden mit den Hugenotten schließen mußte. Diese
Annäherung an die Hugenotten führte zu einem Bund des katholischen
Adels, der Liga. Diese war angeblich zum Schutze der
katholischen Religion gegründet. In einem Manifest der Liga heißt
es dann freilich, daß die Verbündeten erstrebten, »den Provinzen
die alten Rechte, Privilegien und Freiheiten, wie sie zu der Zeit
des ersten Königs Clovis existierten, wieder zu beschaffen, und
noch bessere und vorteilhaftere dazu«. So erstrebten, wenn auch in
zwei Lagern und in wütender gegenseitiger Eifersucht, Hugenotten
und Liguisten schließlich das Gleiche: Schwächung der königlichen
Macht und Stärkung des Einflusses der privilegierten Klassen.

		In diesen wilden Herrschaftskämpfen zwischen Königtum, Adel und
Bourgeoisie ergriffen schließlich auch die unteren Volksschichten
wiederholt Partei, manchmal auch kämpften sie völlig auf eigene
Faust. Die ganze verworrene Lage, den Kampf aller gegen alle
schildert d'Ossat dahin: »Der Adel wollte keinen König
haben, alle großen Edelleute wollten seine Rolle spielen. Das Volk
aber wollte weder vom Souverän, noch Adel etwas wissen und erkannte
weder Fürst noch Edelmann an. Bis zu den geringsten Bewohnern des
Landes wollten sich alle ihrer Herrschaft entziehen.« Und da dies
chaotische Ringen sich in der Form der Religionskriege abspielte,
ist es kein Wunder, daß diese Hugenottenkriege, die schließlich mit
dem Siege des Königtums resp. der Aussöhnung der herrschenden
Mächte auf Kosten des furchtbar bedrückten und ausgebeuteten Volkes
endeten, von Meuchelmorden und Bestialitäten aller Art
überschäumten und von Blut und Schmutz nur so trieften!

		Die Niederlande waren durch die Vermählung Marias von
Burgund mit Maximilian von Österreich an das Haus
Habsburg übergegangen. Unter der Herrschaft des burgundischen
Hauses hatten die freien Bauernschaften und die blühenden
Handelsstädte die Privilegien und Freiheiten, die sie im Laufe der
Jahrhunderte von den Grafen und Herzögen in zähem Ringen ertrotzt,
keineswegs eingebüßt, und den neuen Regierungswechsel benutzten die
Provinzen dazu, sich neue Zugeständnisse machen zu lassen. Seit
1515 herrschte Karl V. über die Niederlande, die er
allmählich abrundete, so daß er 1538 siebzehn Provinzen: Brabant,
Limburg, Luxemburg, Gelderland, Flandern, Artois, Hennegau,
Holland, Zeeland, Namur, Zütphen, Ost- und Westfriesland, Mecheln,
Utrecht, Oberyssel und Groningen, unter seinem Szepter vereinigte.
Karl verband im Jahre 1548 durch den Augsburger Vertrag die
siebzehn Provinzen auch zu einer staatsrechtlichen Einheit. [bookmark: page211]
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342. Kaiser Karl V. Nach dem Holzschnitt
eines unbekannten Meisters



		Die Niederlande boten damals ein Bild reichster gewerblicher
Blüte. Das Land war von zahllosen Wasserstraßen durchzogen, auf
denen eine Anzahl von Frachtschiffen den Verkehr zwischen den
vielen volkreichen Städten vermittelte. Diese Städte mit ihren
blühenden Manufakturen, ihrem weitberühmten Gewerbefleiß waren
gleichzeitig Stapelplätze des Welthandels. Nicht nur aus Italien
und Deutschland ging der Warenstrom nach den Niederlanden, auch aus
Spanien und Portugal, aus dem neuentdeckten Amerika ergossen sich
die Schätze nach den [bookmark: page212] Niederlanden. Die Kontore und Bankhäuser
der Niederlande beherrschten den Waren- und Geldmarkt Europas. Aber
nicht nur Handel und Kunstgewerbe hatten in den Niederlanden ihren
Hauptsitz aufgeschlagen: Flandern und Hennegau, Namur und Artois
lieferten reiche Getreideernten, während die nördlichen Provinzen
Schlachtvieh, Butter und Käse in großen Massen ausführten. Großen
Ruf genoß auch der Handel mit Fischen. Und das friesische
Küstenland, das mühsam dem Meere abgerungen, mit seinen Dämmen,
Kanälen und Schleusen war zugleich berühmt als die Heimat kühner
und geschickter Seeleute.

		Dem Wohlstand und der Tatkraft der Bevölkerung, der Blüte und
Macht der Städte entsprach der politische Unabhängigkeitssinn der
Niederländer. Die nördlichen Provinzen, vor allen Dingen Friesland,
hatten seit alten Zeiten ihre demokratischen Einrichtungen gegen
fürstliche Angriffe verteidigt. Die großen Handelsstädte, wie Gent,
Brüssel, Antwerpen und viele andere, waren fast zu dem Rang
städtischer Republiken aufgestiegen, wenigstens hatten sie sich
weitgehendste städtische Selbstverwaltung errungen. Eine ähnlich
unabhängige Stellung hatte sich auch der Adel zu schaffen
verstanden. In der früheren Feudalzeit hatten auch in den
Niederlanden heftige Kämpfe zwischen dem Adel und den Städten
getobt, allein diese Fehden hatten aufgehört, wenn auch die
Eifersucht des Adels auf die reichen Städte geblieben war, und ein
reicher grundbesitzender Adel teilte sich in Flandern und Brabant
mit den Städten in Einfluß und Ansehen.

		Diese Zustände schufen einem Despoten wie Karl V. wenig Behagen.
Und soweit es seine Macht irgend erlaubte, suchte er die
Unabhängigkeit von Bürgern und Adel zu vernichten. Als sich 1539
Gent geweigert hatte, eine der Grafschaft Flandern
auferlegte neue Steuer zu zahlen und sich trotzig gegen Karl V.
erhob, warf dieser 1540 mit Waffengewalt die Erhebung nieder. Karl
ließ 26 der vornehmsten Bürger hinrichten, verwies viele andere des
Landes, errichtete in der Stadt eine Zwingburg, trieb eine Geldbuße
von 150 000 Goldgulden ein und nahm der Stadt vor allen Dingen alle
ihre Privilegien. Eine überaus arglistige Methode wandte Karl V.
dem niederländischen Adel gegenüber an. Er übertrug ihm hohe
Staatsämter, Befehlshaberstellen oder Gesandtschaften, die zu
großen Ausgaben nötigten, ohne daß sie mit entsprechenden
Besoldungen verbunden gewesen wären.

		Mit äußerster Rücksichtslosigkeit aber verfolgte Karl in den
Niederlanden den reformierten Glauben. Harte Verordnungen ließ er
ergehen gegen das Lesen der Bibel, gegen alle gottesdienstlichen
Handlungen im Geiste der Reformation, ja selbst gegen alle
Religionsgespräche über die neue Lehre in Privathäusern. Wer einer
geheimen Versammlung beiwohnte, wurde zum Tode verurteilt: die
Männer wurden enthauptet, die Frauen lebendig begraben! Wer seine
»Ketzerei« bereits einmal abgeschworen hatte und wieder rückfällig
wurde, endete auf dem Scheiterhaufen. Die Güter der Verurteilten
verfielen dem Fiskus. In Limburg wurde eine ganze protestantische
Familie, Vater, Mutter, zwei Töchter und Schwiegersöhne, den
Flammen übergeben. In Löwen wurden 1543 dreißig Protestanten
beiderlei Geschlechts verbrannt. Im ganzen wurden von Karl V. viele
Tausende wegen ihrer protestantischen Neigungen enthauptet,
ersäuft, verbrannt oder lebendig begraben. Diese Scheusäligkeiten
fanden natürlich das höchste Lob des katholischen Klerus und die
Billigung des »Heiligen Vaters« in Rom! [bookmark: page213]
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343. Holländische Karikatur auf das
mittelalterliche Papsttum



		Daß sich die Niederländer diese gräßlichen
Glaubensschlächtereien gefallen ließen, erklärt sich aus der
materiellen Begünstigung, welche die besitzenden Klassen des Landes
unter Karls V. Regiment erfuhren. Durch die Öffnung der spanischen
Kolonien für den niederländischen Handel flossen große Reichtümer
in das Land. Der Wohlstand der Niederlande war so groß, daß Karl V.
während seiner Regierung Einkünfte aus dem Lande ziehen konnte, z.
B. zu einem einzigen Kriege eine Beisteuer von vierzig Millionen
Dukaten, wie sie ihm sein ganzes übriges Reich nicht einbrachte.
Und der niederländische Adel fühlte sich hinlänglich geschmeichelt,
zu dem Rate, den Offiziersstellen, dem Hofe des mächtigen Kaisers
gezogen zu werden. Überhaupt verstand es Karl V. meisterhaft, den
kleinlichen Partikularismus, die kurzsichtige Kirchtumspolitik der
Niederländer, die sie sich nur um das Separatinteresse der
einzelnen Gemeinde, Stadt oder Provinz kümmern ließ, für sich
auszunützen.

		Hierzu kam noch eins: auch in den Niederlanden hatte der
Protestantismus zunächst bei den niederen Volksschichten
Verbreitung gefunden. Hier in dem ökonomisch so entwickelten Lande
hatten auch die sozialen Gegensätze bereits eine scharfe Ausprägung
erhalten. Unter den Schichten des Proletariats fand der
Protestantismus seine ersten Anhänger. Und dieser Protestantismus
trug einen [bookmark: page214] sozialen Charakter, er trat auf als
Chiliasmus, als Wiedertäufertum. Wir sahen ja in einem früheren
Kapitel, wie die Münsterische Wiedertäuferbewegung ihren
Ausgang aus den Niederlanden nahm. Die Häupter der Münsterischen
Kommunisten, Johann Matthys und Johann Bockelson,
stammten aus Haarlem und Leyden. Und auch nachdem die
Wiedertäuferbewegung in Münster in Strömen Blutes erstickt war,
machten sich in den Niederlanden noch täuferische, chiliastische
Strömungen bemerkbar. Diese Sektierer waren aber den herrschenden
Klassen in den Niederlanden ebenso verhaßt wie den Ketzertribunalen
Karls V. So wurden z. B. die Davidisten, die Anhänger
Johann Joriszoons, seit 1538 von der holländischen Regierung
grausam verfolgt.

		Solange der Protestantismus seine Anhänger hauptsächlich aus den
nichtbesitzenden Schichten rekrutierte und einen
sozialrevolutionären Charakter offenbarte, ertrugen die
herrschenden Klassen der Niederlande das kaiserliche Blutregiment.
Sie sahen es ruhig mit an, daß – wie behauptet wird – 50 000
Menschen von den geistlichen Schergen Karls V. aufs Schafott oder
den Scheiterhaufen geschleppt wurden. Erst als es ihnen an den
Geldbeutel ging, begannen sie den Kampf für die –
Glaubensfreiheit!

		Im Jahre 1555 entsagte Karl V. der Krone. Er übertrug die
Herrschaft über die Niederlande und Spanien seinem Sohn Philipp II.
Philipp glaubte die Despotie seines Vaters fortsetzen zu können,
ohne zugleich die materielle Begünstigungspolitik der Niederlande
fortzusetzen. Der Protestantismus sollte unnachsichtig mit Feuer
und Schwert ausgerottet, das eigenartige Staatenmosaik der siebzehn
Staaten in eine absolutistisch beherrschte spanische Provinz
verwandelt werden, zugleich aber sollte der niederländische Handel
von den spanischen Kolonien und der niederländische Adel von den
Heeres- und Beamtenstellen des Reiches ausgeschlossen sein. Philipp
folgte dabei keiner aberwitzigen Despotenlaune, er handelte nur so,
wie es eine konsequent spanische Politik – und Philipp fühlte sich
ganz als Spanier – erheischte; er täuschte sich nur darin, daß er
sich einbildete, die Niederlande würden sich auch bei einer
solchen, den Interessen des Landes geradezu ins Gesicht schlagenden
Politik durch seine Soldateska im Zaume halten lassen.

		Philipp verdarb es zunächst mit den Häuptern des Adels. Die
angesehensten und einflußreichsten Vertreter des Adels waren
Wilhelm von Oranien, Graf Egmont und Graf
Hoorn. Der junge Wilhelm von Oranien, aus nassauischem
Geschlecht, war ein Günstling Karls V. gewesen. Als Philipp die
Niederlande verließ, um seine castilische Residenz zu beziehen,
hatte er gehofft, die Würde eines Regenten und Oberstatthalters
übertragen zu erhalten. Statt dessen machte Philipp seine
Halbschwester Margarete von Parma zur Regentin. Aber noch
mehr: die öffentliche Gewalt sollte in dem Staatsrat liegen,
dem Oranien, Egmont, Graf Hoorn und andere Adlige angehörten. Es
stellte sich jedoch bald heraus, daß der Staatsrat nur eine
Scheinkörperschaft darstellte, deren Einfluß gelähmt wurde durch
einen »geheimen Rat«, der aus Kreaturen Philipps bestand und dessen
Vorsitz der Kardinal Granvella, Bischof von Arras, führte.
Bald darauf erregte Philipp durch einen Anschlag auch die
Erbitterung der Geistlichkeit und der Bürgerschaft. Philipp
gestaltete nämlich die ganze Organisation [bookmark: page215] [bookmark: page216] der Kirche um. Die Zahl der
Bistümer wurde um vier vermehrt, und mit dem Erzbistum Mecheln, das
den ersten Rang einnahm, der verhaßte Kardinal Granvella belehnt.
»Alle drei Stände waren durch die Neuerung in gleichem Maße
verletzt und beeinträchtigt. Dem Klerus drohte eine Minderung
seines Besitzstandes, weil man die neuen Bistümer aus dem
kirchlichen Vermögen, insbesondere den reichen Abteien, dotieren
wollte; der Adel und die Bürgerschaften fürchteten für ihre
ständischen Versammlungen, wenn statt der von der
Klostergeistlichkeit gewählten Äbte ein von dem König ernannter
Prälatenstand an den Sitzungen teilnehmen würde. Alle aber wurden
von der Sorge erfaßt, daß eine unter spanischem und päpstlichem
Einfluß stehende Hierarchie, an deren Spitze ein absolutistisch
gesinnter Prälat als Primas stände, und die voraussichtlich durch
neue fremde Kleriker verstärkt werden würde, die Freiheit und
Landesverfassung gefährden werde.«
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344. Holländische Karikatur auf die »Römische
Kirche« im Mittelalter



		Gleichzeitig wurde die Verfolgung gegen die Protestanten
systematisch und mit besonderer Energie aufgenommen. Diese
Verfolgung aber war für Adel und Bürgertum jetzt keine
gleichgültige Sache mehr, da sich nach dem Vorbild der Hugenotten
inzwischen zahlreiche Angehörige der herrschenden Klassen dem
Calvinismus angeschlossen hatten. Auch für die Niederlande begann
wie für Frankreich die »Glaubensfreiheit« das politische Banner zu
werden, um das man sich sammelte. Auch Wilhelm von Oranien war
durch Eingehen einer Ehe mit einer Tochter des Kurfürsten Moritz
von Sachsen, einer Enkelin Philipps von Hessen, in enge Beziehungen
zu den evangelischen Widersachern der spanisch-habsburgischen
Dynastie getreten. Seit seiner Hochzeit hatte er den lutherischen
Gottesdienst in Brüssel eingeführt.

		So verschärfte sich allmählich der Konflikt. Vergebens versuchte
Philipp durch eine halbe Maßregel: die Entlassung Granvellas, die
Aufregung zu beschwichtigen. Zahlreiche Edelleute schlossen sich
1565 zu einem Bund zusammen, der den Spottnamen » Geusen«
(Bettler) zu seinem Ehren- und Kampfnamen machte und am 28. Juli
1566 unbedingte Religionsfreiheit forderte. Das Vorgehen des Adels
blieb im Volke nicht ohne Nachahmung. Zahllose Versammlungen fanden
statt, in denen man für Religionsfreiheit demonstrierte. »Mit
Pistolen, Hakenbüchsen, Dreschflegeln und Heugabeln zog man hinaus.
Der Versammlungsort wurde wie ein Feldlager mit umgestürzten Wagen,
Baumästen, Brettern abgesteckt und mit Wachen umstellt; Tausende
von Menschen waren versammelt, die bewaffneten Männer außen, zum
Teil zu Pferd, die Weiber in der Mitte des Kreises. Höker und
Händler verkauften religiöse Schriften und Traktate, geistliche
Lieder- und Gebetbücher, ein mit Todesstrafe bedrohtes Verbrechen;
wenn der unermeßliche Chor den Psalm gesungen, dann erschien,
häufig von zwei Lanzenträgern geleitet, einer der geächteten
Prediger und legte die neue Lehre aus … Und das wiederholte
sich Tag für Tag, von einem Ende des Landes bis zum andern, und
niemand wagte, den bewaffneten Feldpredigten zu wehren.«

		Aber das war nur der Anfang; bald entlud sich der
aufgespeicherte Ingrimm des jahrzehntelang durch die Ketzergerichte
höllisch gemarterten Volkes in minder harmlosen Kundgebungen. Bei
einer Prozession in der Provinz Flandern kam es zu einem Exzeß
protestantischer Elemente, und als ob das Volk nur auf dieses
Zeichen gewartet, durchtobte nunmehr ein Bildersturm mit
zügellosem [bookmark: page217] Vandalismus das ganze Land. Alle
Bilder und Statuen wurden zertrümmert, zahllose Kirchen und
Kapellen verwüstet, selbst die Orgeln wurden zerschlagen und viele
wertvolle Manuskripte bei dem planlosen Zerstörungswerk vernichtet.
Dieser Bildersturm war losgebrochen wie ein elementares Ereignis,
als eine völlig spontane Eruption des Volkszorns. Er war in keiner
Weise organisiert und angestiftet, calvinische Prediger eiferten im
Gegenteil gegen den ungestümen Ausbruch der Volkswut. »Jene
Bildsäulen, verknüpft wie sie waren mit der erbarmungslosen
Verfolgung, welche so lange Jahre hindurch auf den Provinzen
gelastet, hatten aufgehört, bloße Bilder zu sein. Sie erschienen
dem Volk wie lebendige Wesen, wie verhaßte blutige Götzen, so daß
es sich erhob und sie einer massenhaften Vernichtung weihte.«
[bookmark: page218]
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345. Karikatur auf den Herzog von Alba



		Dieser Volksausbruch war freilich nicht nach dem Geschmack der
Führer des Geusenbundes, die dadurch einen übereilten Bruch mit
Spanien fürchteten und eigenmächtigen Massenaktionen überhaupt
abhold waren. Wilhelm von Oranien sorgte deshalb selbst in
Antwerpen für strenge Bestrafung der »Rädelsführer«. Aber während
Oranien doch wenigstens noch ein gewisses Maß hielt, tobte und
würgte Graf Egmont wie ein tollwütiger Wolf in Flandern und Artois
unter den Bilderstürmern. Er verscherzte sich durch diese
Bestialität unter den Massen gründlich die Sympathien, die er sich
früher durch seine soldatischen Erfolge und die herablassende
Leutseligkeit des leichtlebigen, genußfreudigen Kavaliers erworben
hatte.

		Aber dieser scheinbare Loyalitätsakt täuschte Philipp nicht. Er
sandte nunmehr den Herzog Alba nach den Niederlanden, um alle
Selbständigkeitsgelüste mit eiserner Faust niederzuzwingen. Und
Alba zeigte sich als der Mann nach dem Herzen des
störrisch-grausamen Königs (Bild 345).

		»Die Galgen, Räder, Scheiterhaufen und die Bäume auf den
Landstraßen waren mit den Leichnamen und Gliedern der Gehängten,
Enthaupteten oder durch Feuer Getöteten beladen, so daß die Luft,
welche Gott zum Atmen für die Lebenden schuf, nun das
gemeinschaftliche Grab oder die Wohnung der Toten wurde. Jeder Tag
hatte seine Trauer, und der Klang der Totenglocke, geläutet zu der
Hinrichtung der zahllosen Schlachtopfer, hallte wider im Herzen der
Kinder, Eltern, Verwandten und Freunde.« (Bild 347.) Der gefühllose
Blutmensch Alba rühmte sich später selbst, 18 000 Menschen in den
Niederlanden dem Henker überliefert zu haben!

		Auch Egmont und Hoorn bestiegen das Schafott.

		Die Geschichte des Unabhängigkeitskampfes fällt in ihren
Einzelheiten nicht unter die Aufgabe unseres Buches. Verlor dieser
Unabhängigkeitskampf doch von Albas Eingreifen ab völlig den
Charakter eines Religionskrieges. Das niederländische Volk kämpfte
jahrzehntelang mit wechselndem Glück, aber unerschütterlicher
Zähigkeit um die nationale Unabhängigkeit und die Entwicklung der
holländischen Handelsherrschaft. Den Hauptträger dieses Kampfes
bildete das Handelspatriziat. Die diplomatische und militärische
Führung fiel Wilhelm von Oranien zu, der seinerseits seine rastlose
Energie und seine nicht geringe staatsmännische Begabung in den
Dienst des Freiheitskampfes stellte, weil er, der in den
Niederlanden reichbegüterte Feudalherr, nach dem endlichen Siege
begründete Anwartschaft auf die niederländische Krone zu haben
glaubte.

		Alba vermochte auf die Dauer nichts auszurichten. Ihm folgten
verschiedene Statthalter, die sich vergebens mühten, bald durch
Güte, bald wieder durch Waffengewalt des Aufstandes Herr zu
werden.

		Der einzige spanische Erfolg war der, die südlichen,
wallonischen Provinzen, das heutige Belgien, von den nördlichen
Provinzen loszulösen. Die wallonischen Provinzen waren katholisch
geblieben, wodurch ein gewisser Gegensatz zu den calvinischen
Nordprovinzen gegeben war. Vor allen Dingen aber war der Adel von
Mißtrauen und Eifersucht gegen Oranien erfüllt. Diese Eifersucht
benutzte Spanien, den Adel durch Gunstbezeugungen und Geschenke auf
seine Seite zu bringen und damit schließlich die völlige Spaltung
der Niederlande herbeizuführen. [bookmark: page219] [bookmark: page220]
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346. Ein holländisches Kriegsschiff vor
Antwerpen Nach einem Kupferstich von L. Bakhuizen



		Die nördlichen Staaten führten ihrerseits den Kampf trotz
mancher Niederlagen mit wachsendem Erfolge fort. Ihr Widerstand
wurde auch nicht erschüttert, als Wilhelm von Oranien durch feigen
Meuchelmord aus dem Wege geräumt wurde.

		Oranien wurde bereits seit Jahren von Meuchelmördern umlauert,
die sich die 25 000 Goldkronen verdienen wollten, die bereits 1580
durch eine Proklamation Philipps auf seinen Kopf gesetzt worden
waren. In jenem Aktenstück, das unter Beihülfe Granvellas abgefaßt
worden war, hatte es geheißen: »Binnen Monatsfrist soll bei Verlust
von Adel und Ehre, Gut und Leben, jeder Freund und Anhänger Oranien
verlassen, damit er geächtet und vogelfrei jedermann preisgegeben
sei. Wer ihn lebendig oder tot überliefert, sei es ein Fremder oder
Untertan des Königs, oder wer ihm das Leben nimmt, soll sogleich
nach gelungener Tat für sich oder seine Leibeserben eine Summe von
25 000 Goldkronen erhalten, in Geld oder Landbesitz, je nach
Belieben, und falls er sich irgend eines Verbrechens schuldig
gemacht, wie abscheulich es immer sein möge, so soll er völlige
Verzeihung dafür erhalten, und soll, wenn er nicht von adliger
Abkunft ist, mit allen, die ihm bei dem Werke geholfen, in den
Adelstand erhoben werden.«

		Bereits am 18. März 1582 war Oranien nur um Haaresbreite dem
Tode entgangen. Der Pistolenschuß eines Handlungsdieners, der von
seinem Arbeitgeber, einem Spanier, und einem Dominikanermönch zu
der Tat angestiftet worden war, hatte ihn an Kopf und Hals schwer
verwundet. Diesem Attentat folgte eine ganze Reihe weiterer.
Endlich, am 10. Juni 1584, führte ein neuer Mordanfall zu dem von
Philipp und der römischen Pfaffheit so heiß ersehnten Ziele. Ein
Schreiber, der seine Absicht vorher dem Herzog von Parma und zwei
Jesuitenvätern anvertraut, streckte den gefährlichen Nebenbuhler
der spanischen Herrschaft mit einem wohlgezielten Pistolenschuß
nieder. Der Mörder, der die Tat aus religiösem Fanatismus begangen
zu haben scheint, wurde nach der barbarischen Sitte jener Zeit
förmlich zu Tode gemartert. Sein aufgespießtes Haupt aber wurde
gestohlen und bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in Köln als
Reliquie eines Märtyrers verehrt. Den Angehörigen des Mörders wurde
vom König Philipp der ausgesetzte Preis ausbezahlt.

		Der Unabhängigkeitskampf nahm auch nach Oraniens Tod seinen
Fortgang. An Stelle des ermordeten Wilhelm von Oranien wurde auf
Vorschlag des Ratspensionärs (obersten Verwaltungsbeamten) von
Holland, Johann von Oldenbarneveldt, Wilhelms ältester Sohn
Moritz von Oranien zum Statthalter gewählt und mit der
Führung des Krieges betraut. Moritz bewies ein bedeutendes
Feldherrntalent und warf schließlich die Spanier völlig aus den
nördlichen Provinzen heraus. Erzherzog Albrecht von
Österreich, dem nach Philipps Tod das Erbrecht auf die
Niederlande zugefallen war, mußte 1609 in einen zwölfjährigen
Waffenstillstand willigen, der nur den Vorläufer des endgültigen
Friedensschlusses und der Anerkennung der Unabhängigkeit der
Niederlande bildete.

		Aber mit dem Siege der Niederlande war für das Land die Zeit der
religiösen Wirren noch nicht vorbei. In den unabhängigen
Nordstaaten war der Calvinismus zum offiziellen
Regierungsbekenntnis geworden. Aber kaum war der Calvinismus der
spanisch-papistischen Gefahr ledig, so entbrannte er selbst in
inquisitorischer Verfolgungswut gegen abweichende konfessionelle
Strömungen. Ja, er etablierte sogar [bookmark: page221] in der Dordrechter Synode
1618-19 ein richtiges Inquisitionstribunal, das ein so brutales
Todesurteil vollstreckte, wie nur je ein Ketzergericht Karls V. und
Philipps II. Freilich verbarg sich auch hier hinter dem wütenden
Glaubenseifer nur dürftig die politische Intrigue.
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347. Massenhinrichtung durch den Herzog von
Alba



		Als die äußere Gefahr beseitigt, begann sich alsbald im inneren
die Eifersucht zwischen dem republikanisch gesinnten Patriziat und
dem herrschaftslüsternen Statthalter Moritz von Oranien zu regen.
Moritz hätte gar zu gerne das Land in eine oranische Erbmonarchie
verwandelt, während der Adel und das geldmächtige Handelspatriziat
eine von einer Aristokratie beherrschte Republik, eine
Geldsackrepublik, für die beste Staatsform hielten. Dem Patriziat
paßte deshalb auch der strenge Calvinismus nicht, der der Kirche
eine dominierende Stellung im Staate eingeräumt wissen wollte.
Nicht die Kirche, sondern der Geldsack der reichen Mynherren sollte
herrschen, die Kirche sollte nur die bescheidene Dienerin [bookmark: page222] des
Patriziats sein. Zu dieser Rolle taugte aber die Lutherische und
Zwinglische Richtung des Protestantismus weit besser, als der
Calvinismus. Die Vorkämpfer der aristokratischen Republik
begünstigten deshalb eine theologische Richtung, welche auf die
hierarchischen Herrschaftsansprüche des Calvinismus verzichtete und
sich mehr dem Luthertum und Zwinglianismus näherte. Der Hauptträger
dieser Richtung war der Leydener Professor Jacob Arminius,
der Calvins Prädestinationslehre in ihrer schroffen Form verwarf
und der Kirche die Unterwerfung unter die Staatsgewalt empfahl,
während die streng calvinistische Richtung durch den Professor
Gomarus vertreten wurde, der streng an der
Prädestinationslehre festhielt und die Unabhängigkeit des
kirchlichen Organismus von der Staatsgewalt forderte. Der
kirchliche Streit entbrannte bald mit großer Heftigkeit. Die
»Gomaristen« verfolgten die Gegner mit allen Gewaltmitteln, während
die Arminianer oder »Remonstranten«, die ja die bürgerliche Gewalt
verkörperten, besoldete Stadtwachen anwarben, um die Arminianer zu
beschützen und Übergriffe der Calvinisten zu verhindern.

		In dieser Schaffung einer Munizipalgarde erblickte nun Moritz
von Oranien, der als Statthalter die militärische Macht des Landes
befehligte, ein gefährliches Machtmittel des Patriziates, das
seinen Herrschaftsgelüsten sehr im Wege stand. Er erklärte deshalb
die Errichtung der bewaffneten Stadtwachen für eine
Kompetenzüberschreitung der städtischen Gewalten, da alles
Kriegsvolk dem Statthalter unterstellt sei. Und um sich der
gefährlichsten Häupter des Patriziats zu entledigen, beschloß
Oranien, sich des pfäffischen Fanatismus der Gomaristen zu
bedienen. Der konfessionelle Streit war ihm absolut gleichgültig.
Ihm galt es lediglich, die Führer der Republikaner zu verderben, in
erster Linie jenen Johann van Oldenbarneveldt, der ihn zwar einst
zum Statthalter gemacht hatte, sich aber jetzt seinen ehrgeizigen
Plänen nachdrücklichst widersetzte. »Ich weiß von keiner
Prädestination,« soll Moritz einst gesagt haben, »ob sie grau oder
blau ist; das nur weiß ich, daß die Pfeiffen des Advokaten
(Oldenbarneveldts) und die meinigen eine kreischende Dissonanz
bilden.«

		Unter Oraniens Betreiben wurde deshalb eine Synode zu
Dordrecht einberufen, die vom Herbst 1618 bis zum Frühjahr 1619
tagte. Die Calvinisten unterhandelten hier nicht mit den
»Remonstranten«, sie spielten sich als Ketzergericht auf. Die
Artikel der Remonstranten wurden für Irrlehren erklärt, ihre
Prediger ihres Amtes entsetzt, und auch die Leydener Universität
wurde vom »remonstrantischen Sauerteig« gereinigt. Zuletzt aber
wurde gegen die Hauptketzer ein barbarisches Bluturteil gefällt.
Oldenbarneveldt wurde zum Tode verdammt, weil er die Verfassung
verletzt, das Band der vereinigten Niederlande zu lösen versucht
und die Kirche verwirrt habe. Unmittelbar nach der
Urteilsverkündung mußte der greise Staatsmann das Blutgerüst
besteigen. Zwei andere Hauptverbrecher wurden zu lebenslänglichem
Kerker verurteilt, andere wurden des Landes verwiesen.

		Moritz selbst überlebte den Tod seines Gegners nur um zwei
Jahre. Der Kampf zwischen dem Patriziat und den Statthaltern aus
dem Geschlecht der Oranier aber tobte noch lange.

		Trotz all der furchtbaren Verheerungen des Krieges befanden sich
die Niederlande bei dessen Ausgang in einer Periode des mächtigsten
Aufschwungs. [bookmark: page223] Gewaltig hatte sich gerade infolge des
Krieges die niederländische Seemacht entwickelt. Anfangs hatten die
Niederländer sich mit der Vernichtung der spanischen Schiffe an der
friesischen Küste begnügt, dann hatten sie gegen die spanische
Schiffahrt überhaupt einen furchtbaren Kaperkrieg geführt und
schließlich waren sie zu der Eroberung der spanischen und
portugiesischen Kolonien übergegangen. Portugals zu Anfang des 16.
Jahrhunderts so glänzende Kolonialmacht wurde, da Philipp II.
Portugal seinem Reiche einverleibt hatte, von den Niederländern
schonungslos zertrümmert. Die wertvollen Gewürzinseln der Molukken
wurden Portugal abgenommen, der Gewürzhandel wurde zu einem
holländischen Monopol gemacht. Außerdem wurden auf Koromandel,
Borneo, Java und Ceylon Niederlassungen gegründet und mit Japan,
China und Siam Handelsverbindungen angeknüpft. Die Kapkolonie
gelangte in den Besitz der niederländischen Ostindischen Kompagnie
und die Westindische Kompagnie eroberte sogar vorübergehend
Brasilien. Die Handelsflotte der Niederlande zählte 1634 35 000
Schiffe. Und auch die niederländische Großindustrie, deren
Fabrikate auf der ganzen Erde vertrieben wurden, entwickelte sich
in gleichem Schritt mit dem Welthandel. Freilich flossen die
ungeheuren Reichtümer nur in die Taschen der besitzenden Klassen,
während das Proletariat unter politischer Rechtlosigkeit und
furchtbarer Ausbeutung seufzte. [bookmark: page224]
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348. Stutzerischer Edelmann Nach einem
Kupferstich von Bosse



		Spanien dagegen wurde durch den erschöpfenden Krieg gegen die
Niederlande dem traurigsten Ruin überliefert. Philipps von einer
verfolgungssüchtigen und habgierigen Pfaffheit gehätschelter
Despotentraum, eine spanische Weltmonarchie mit katholischem
Glaubensbekenntnis zu errichten, zerrann in ein jämmerliches
Nichts. Die zahllosen Kriege entvölkerten das Land und zwangen, zu
einem immer furchtbareren Steuerdruck die Zuflucht zu nehmen, der
alle Unternehmungslust lähmte und Handel und Wandel ins Stocken
brachte. Selbst die notwendigsten Lebensmittel wurden mit hohen
Abgaben belegt. Als das alles nicht zulangte, suchte man durch
Ämter- und Stellenschacher und durch die schäbigsten Finanzmanöver
die leeren Kassen zu füllen. Aber man erschütterte durch die
Finanzexperimente nur den Staatskredit, so daß nichts übrig blieb,
als immer neue Mittel der Erpressung zu suchen, die königlichen
Regalien immer mehr auszudehnen und die Zoll- und Akziseabgaben
immer drückender zu gestalten. Der Handel verfiel, die Fabriken und
Werkstätten feierten, Bergwesen und Ackerbau verkamen, die
maurischen Bewässerungsanlagen zerfielen, und blühende Gefilde
wandelten sich in sandige Öde.

		Die ewigen Kriegsraufereien entwöhnten breite Schichten der
ehrlichen, friedlichen Arbeit. Die Hidalgos, zu vornehm zur Arbeit,
kauften sich für ihre Kriegsbeute Ämter und Staatsrenten und
schmarotzten auf Kosten des ausgeplünderten Volkes. In Stadt und
Land wimmelte es von Bettlern und Landstreichern. Alles zerfiel,
nur die Pfafferei und Möncherei gedieh üppig auf dem ausgesogenen
Staatsboden. Nicht einmal im Kirchenstaat gab es verhältnismäßig so
viel Mönche und Pfaffen. »Wo konnte der arbeitscheue Spanier der
mittleren Klassen ein bequemeres, sorgenfreieres Leben finden, als
im Kirchenamt oder in der Zelle? Ein sehr großer Teil des
Nationalvermögens war in den Händen der Geistlichkeit und der
Ordensleute, und der religiöse Eifer der Reichen und Mächtigen
wurde nicht müde, immer noch neue Stiftungen und Schenkungen
hinzuzufügen.« Philipp II. ging durch den Prachtbau des Klosters
Escorial, der fünfeinviertel Millionen Dukaten verschlang,
mit ansteckendem Beispiel voran; bald wurde es unter den Granden
Mode, einander durch kostspielige Klosterbauten auszustechen.

		Unter dem Fluche der Pfafferei und Möncherei steht das unselige
Land noch heute! Noch immer ist Spanien das pfaffenreichste Land,
und deshalb auch das Land des blödesten Glaubensfanatismus, der
Analphabeten, der Hungeraufstände und der Stiergefechte!

		Die Anhänger der Reformation in Frankreich waren
jahrzehntelang wehrlos den blutigsten Verfolgungen ausgesetzt
gewesen. Bereits 1524 und 1525 wurden mehrere Protestanten
hingerichtet. Franz I. (Bild 349) befahl 1526, daß die
weltliche Obrigkeit die Ketzer verfolge. Als 1534 Haufen von
Schriften wider die Messe und die Brotverwandlung in Paris und
anderen Städten verbreitet und öffentlich angeheftet wurden, wurden
mehrere Verdächtige langsam am Feuer gebraten. Geistliche
Inquisitoren und weltliche Gewalten wetteiferten in der Verfolgung
der Protestanten. [bookmark: page225]
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349. König Franz I. von Frankreich



		Diese Ketzerverfolgungen stießen, genau wie in den Niederlanden,
solange auf keinen Widerstand, als der Protestantismus seine
Anhänger vorzüglich unter den niederen Volksschichten zählte. Und
wir sahen ja bereits im Eingang dieses Kapitels, daß die
Reformation anfangs nur bei Schustern, Schneidern und anderen
»törichten Leuten in geringen Verhältnissen« Anklang gefunden
hatte. Innerhalb eines Zeitraums von 40 Jahren befanden sich unter
den zahlreichen Blutzeugen des französischen Protestantismus nur
drei Adlige.

		Aber um die Mitte des 16. Jahrhunderts änderte sich das. Der
Protestantismus, und zwar der Calvinismus, breitete sich mächtig
auch unter dem Adel und der besitzenden Bourgeoisie aus. Er wurde
zu einem politischen Programm für diese Schichten. Und das Programm
lautete: Aufrechterhaltung und Vergrößerung der ständischen
Privilegien gegenüber der königlichen Gewalt.

		Die französischen Könige waren eifrig bemüht, ihre
Machtbefugnisse zu unumschränkten zu erweitern. Auf der anderen
Seite wachten die Stände, die [bookmark: page226] Vertretungen von Geistlichkeit, Adel und
den Städten, eifersüchtig über ihre historischen Rechte, an der
Gesetzgebung mitzuwirken. Die Vertretung dieser Stände, die
Nationalversammlung oder das Parlament, betrachtete sich als die
oberste Gesetzgeberin. Franz I. selbst erklärte einmal Karl V.
gegenüber, daß er nichts Wichtiges unternehmen könne ohne
Zustimmung seiner Parlamente, in deren Händen seine ganze Autorität
ruhe. In dem Zeitraum von 1562-1589 wurden mehr als hundert
königliche Edikte durch Parlamentsbeschlüsse verworfen. Dabei
verteidigten die Parlamente namentlich den Grundsatz, daß die
Steuerbewilligung nur durch die Generalstände ausgeübt
werden könnte.

		Die Masse des Volkes freilich, die Handwerker und die Bauern,
waren völlig rechtlos. Auf dies »Peuple« blickten die Angehörigen
der Bevorrechteten mit der größten Verachtung herab. Namentlich die
Lage der Bauern war eine trostlose. Die Steuerlast war zu einer
unerträglichen angewachsen. Besonders verhaßt war die Salzsteuer,
die mit Zwangskonsum verbunden war. Diese Steuerlast wurde noch
vermehrt durch eine ungeheure Zahl schmarotzender Zwischenerheber,
die der unglücklichen Bauernschaft das Fünffache von dem
auspreßten, was sie davon selbst dem Staate ablieferten. Der Grimm
des verzweifelten Volkes machte sich denn auch in periodischen
Aufständen Luft. So erhoben sich 1548 in der Guyenne 50 000
Bauern, deren Haufen anfangs siegreich das Land durchzogen, um dann
von [bookmark: page227] [bookmark: page228] den Heeren der
besitzenden Klassen überfallen und mit viehischer Grausamkeit
niedergemetzelt zu werden. Dieser Erhebung folgten während der
Religionskriege zahlreiche andere Erhebungen, die alle schließlich
in Blutströmen erstickt wurden.
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350. Die Bartholomäusnacht. Ermordung des
Admirals Coligny und der hugenottischen Edelleute



		Die Rechte der Stände waren den Königen sehr unbequem. Durch
offenen Widerstand und heimliche List suchten sie ihren
Absolutismus durchzusetzen. Sie suchten in die Parlamente immer
mehr Rechtsgelehrte hineinzuschmuggeln und so die Ständevertretung
allmählich in einen Justizhof umzuwandeln, der den Einflüssen des
Monarchen zugänglicher war. Sie suchten den Adel allmählich in
einen Hof- und Beamtenadel umzuwandeln. Um besser zum Ziele zu
gelangen, spielte der König dabei die einzelnen Stände gegen
einander aus, begünstigte er die Bourgeoisie gegenüber Adel und
Geistlichkeit. Diese Bedrohung seiner Privilegien trieb einen
großen Teil des Adels allmählich in eine immer schärfere
Kampfstellung zu dem Königtum. Und das äußere Band, das den
opponierenden Adel umschloß, wurde der Calvinismus.

		Die Hinneigung zum Protestantismus und die Bekämpfung des
Königtums ergab sich auch noch aus ganz besonderen Umständen.

		Der alte französische Adel, in erster Linie die Geschlechter der
Bourbons, Montmorencys und Chatillons, war in
Eifersucht entbrannt gegen die lothringische Familie der
Guise, die sich durch Kriegstaten unter Franz I. zum
Herzogsrang emporgeschwungen hatte und deren Glieder einflußreiche
Stellungen bei Hof und Staat und hohe Kirchenämter einnahmen. Die
Guise waren durch mannigfaches Familieninteresse an das Papsttum
gefesselt und daher Vorkämpfer einer aristokratisch-hierarchischen
Politik. Unter Heinrich II. (Bild 352) hatten sie am Hofe
eine beherrschende Stellung eingenommen und unter seinem Nachfolger
Franz II. rissen sie noch mehr alle Gewalt an sich. Die
alten französischen Adelsgeschlechter sahen in den Guise unliebsame
fremde Eindringlinge und höchst unbequeme Konkurrenten. Da nun die
Familie der Guise in guten Beziehungen zu Rom und Madrid stand, war
für die Bourbons und Chatillons die Stellung auf der Gegenseite,
bei den Protestanten, gegeben.

		Der calvinische Adel suchte die Bourgeoisie als Verbündeten zu
gewinnen. Und das gelang ihm zum guten Teil, weil die damalige
finanzielle Mißwirtschaft den dritten Stand gegen den Hof und die
den Hof beherrschenden Guise erbitterte. Die vielen kostspieligen
Kriege unter Franz I. und Heinrich II. hatten die Finanzquellen des
Landes erschöpft und ihm eine gewaltige Schuldenlast aufgebürdet.
Im Jahre 1558 war die Schuld bereits auf 36 Millionen, das
jährliche Staatsdefizit bereits auf 2½ Millionen gestiegen (Ranke).
Da Karl von Guise mehrere Jahre die Finanzgeschäfte
verwaltet hatte, machte man ihn für die Zustände verantwortlich.
Karl schränkte, um das Defizit zu vermindern, die Ausgaben des Hofs
um eine halbe Million ein. Aber da diese Ersparnis auf Kosten einer
Reihe adliger Stipendiaten des Hofes geschah, schürte er damit nur
die Unzufriedenheit. Die Bauern, die den Hauptdruck der Steuern zu
tragen hatten, verarmten und durchzogen massenhaft als Bettler das
Land, aber die Zölle und Auflagen drückten auch auf Handel und
Gewerbe, wodurch auch im Bürgerstand die Mißstimmung gewaltig um
sich griff. So war es denn dem anti-guiseschen Adel nicht schwer,
sich mit dem Bürgertum gegen das Königtum und das Guisesche
Hausmaiertum zu verbünden. [bookmark: page229] Zunächst allerdings versuchte der Adel allein
einen Schlag gegen die verhaßten Guise. Fünfhundert verschworene
Edelleute begaben sich nach Blois, wo damals der Hof
residierte, um die Guise in ihre Gewalt zu bringen. Der Plan wurde
jedoch verraten, und als die Verschworenen sich truppweise nahten,
wurden sie überfallen und niedergemacht. Auch der Hauptangriff, den
am 18. März 1560 hundertfünfzig bewaffnete Edelleute unternahmen,
endete mit der Niedermetzelung der Verschworenen.
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351. König Heinrich III. von Frankreich



		Die Guise gedachten diesen Handstreich mit einem Akt gleicher
Art zu vergelten. Auf dem Reichstag in Orleans, der in dem
gleichen Jahre stattfand, ließen sie die Häupter des
kalvinistischen Adels oder der Hugenotten, wie wir sie künftig der
Kürze wegen nennen wollen, den König von Navarra, den
Prinzen von Condé (beide aus dem Hause Bourbon) und den
Admiral Coligny (Bild 353) gefangen setzen und wegen
Teilnahme an der Verschwörung der Fünfhundert zum Tode verurteilen.
Da starb plötzlich Franz II., bevor er noch das Todesurteil
unterzeichnet hatte. Katharina von Medici aber, die
Vormünderin des erst elfjährigen Thronfolgers Karl IX., weigerte
sich, ihre Unterschrift zu geben. Sie war selbst der Bevormundung
der herrschsüchtigen Gebrüder Guise gründlich überdrüssig
geworden.

		Es trat nunmehr eine Art zweijährigen Waffenstillstandes
zwischen den Parteien ein. Auch die Protestantenverfolgungen hörten
während dieser Zeit auf. Da machten die Guise durch einen
furchtbaren Gewaltstreich dem Zwischenakt wieder ein Ende. Auf
einer Reise nach Paris passierten sie das Städtchen Vassy
gerade zu der Zeit, wo sich eine calvinistische Gemeinde in einer
Scheune zum Gottesdienst vereinigt hatte. Franz von Guise
befahl seinen Leuten, die Versammelten auseinanderzutreiben. Als
die Calvinisten im Vertrauen auf ein erst vor zwei Monaten
erlassenes Toleranzedikt nicht gutwillig den Platz räumten, kam es
zu einem Handgemenge, bei dem sechzig Calvinisten, darunter auch
Frauen und Kinder, getötet wurden und zweihundert Verletzungen
davontrugen.

		Das war das Signal für die Hugenotten, sich wieder gegen ihre
verhaßten Widersacher zu sammeln. In Orleans fanden sich im April
1562 dreitausend Edelleute [bookmark: page230] ein, die den Prinzen von Condé zu ihrem
Bundeshaupt erwählten. Auch fast alle namhaften Städte schlossen
sich dem Bunde an. Beza, der Schüler und Vertraute
Calvins, begleitete das Heer der Hugenotten als Lagerredner.
Auch die reformierten Fürsten Deutschlands, sowie Elisabeth von
England sagten ihnen Hülfe zu, während die Partei der Guise bei
Philipp II. und dem Papst Unterstützung fand.

		So begann denn auf beiden Seiten unter dem Zeichen des Kreuzes
der Kampf um die Herrschaft und die Futterkrippe, der mit maßloser
Erbitterung geführt wurde. Nicht nur auf den Schlachtfeldern
erschlug man sich gegenseitig nach Tausenden, auch innerhalb der
Mauern vieler Städte selbst entbrannte ein wilder Bruderkrieg, in
dem Haß, Rachgier und Zerstörungswut wüste Orgien feierten. Die
Katholischen schlachteten die Calvinisten, die ihnen in die Hände
fielen, unbarmherzig ab, und die Hugenotten übten Zahn um Zahn,
Auge um Auge blutige Vergeltung. »In Toulouse, wo die
Stadträte dem Prinzen von Condé geneigt waren, während das
Parlament und die untere Volksmenge zur priesterlichen Partei
hielten, kämpfte man tagelang in Stadt und Umgegend, und die Zahl
der Umgekommenen wurde über dreitausend geschätzt. In
Guienne bezeichneten die wilden Truppen Montclus und
seine spanischen Helfer ihren Weg mit Gehängten und Ertränkten, und
der Hugenottenführer Adrets ahmte das Beispiel nach. Der
fanatische Marschall Tavannes empfahl » Aderlässe«
als die wirksamsten Heilmittel. Ganz Frankreich war ein Schauplatz
des Entsetzens geworden, wo alle bösen Leidenschaften, alle wilden
und rohen Triebe, Barbarei, Raubgier, mit Fanatismus gepaarte
Wollust zum Schrecken und zur Schande der Menschheit ungezügelt
walteten. Bewaffnete Banden durchzogen das Land, um unter dem
Deckmantel der Religion und Loyalität zu rauben, zu brennen, zu
morden, und wo das Schwert ausgetobt hatte, begann das Henkerbeil
der Gerichte sein Werk.« (Weber.)

		Auch Franz von Guise selbst fiel dem Orkan der
aufgepeitschten Leidenschaften zum Opfer. Ein calvinistischer
Edelmann, Poltrot de Merey, schlich sich in das feindliche
Lager und brachte dem Herzog durch einen Pistolenschuß eine
tötliche Wunde bei, der er nach sechs Tagen erlag (Bild 355).
Poltrot, der in Paris hingerichtet wurde, behauptete, von Beza und
Coligny zu der Tat angestiftet worden zu sein. Die Beschuldigten
bestritten ihre Teilnahme. Tatsache ist, daß beide mit Poltrot
Unterredungen hatten. Und im übrigen hatten die Hugenotten lange
genug auf den Kanzeln gebetet, daß Gott sein Volk von dem
Menschenwürger – eben dem Ermordeten – befreien möge. Der
politische Meuchelmord wurde damals von allen Richtungen angewandt
und verteidigt: von den Jesuiten so gut wie von den Protestanten,
von den Spaniern sowohl wie von den Hugenotten. Es gibt keinen
größeren Schwindel, als wenn heute angesichts der russischen
Attentate Blätter vom Schlage des Reichsboten über die
Ruchlosigkeit der Terroristen zetern und dieser sittlichen
Verworfenheit gegenüber die christliche Moral
herausstreichen. Wie die christliche Moral in Wahrheit aussah,
davon zeugt jedes Blatt dieses Buches!

		Der Tod Franz von Guises erleichterte die Bemühungen der
Königin, den Frieden wieder herzustellen. Im März 1563 kam der
Friede von Amboise [bookmark: page231] [bookmark: page232] zustande, durch den dem Protestantismus eine
ziemlich weitgehende Duldung zugesichert wurde.
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		Aber der Friede konnte nicht von langer Dauer sein. Die Ursachen
des Krieges waren ja nicht beseitigt, noch war die Macht der Guise
nicht gebrochen, noch waren die Privilegien der Stände nicht
gesichert. Im Jahre 1567 brach die Kriegsfurie von neuem los. Zwar
kam es 1568 zum Friedensschluß von Lonjumeau, doch stellte dieser
Friede nur einen Waffenstillstand von der Dauer weniger Monate dar.
Gegen Ende des Jahres 1569 begann bereits der dritte
Hugenottenkrieg. Papst Pius V. (Bild 356) war mit besonders
heiligem Eifer bemüht, die Flammen zu schüren. Er machte allen
Gläubigen zur Pflicht, die giftige Pflanze der Ketzerei mit der
Wurzel auszurotten. An Karl IX. und seine Mutter richtete er die
fromme Mahnung, sie möchten sich ja nicht säumig zeigen in der
Erfüllung des »göttlichen Gebots« der Ketzervertilgung, sonst würde
das Schicksal Sauls sie treffen. Weil dieser wider Gottes Gebot die
ungläubigen Amalekiter verschont, sei er verworfen und David an
seine Stelle gesetzt worden. So begann denn im Namen Gottes und mit
dem Segen des Papstes das wüste Morden von neuem! Zwei Jahre lang
dauerte diesmal die wilde Schlächterei, dann bequemte man sich zu
dem Friedensschluß von St. Germain, durch den den
Protestanten freie Religionsübung verbürgt wurde. Dem zweijährigen
Kriegstoben folgte eine ebensolange Ruhe, die dann plötzlich wieder
durch einen grausigen Akt religiösen Fanatismus und politischer
Tücke unterbrochen werden sollte: durch den Massenmord der
Bartholomäusnacht (Bild 350).

		Nach dem Frieden von St. Germain schien es, als ob der Einfluß
der Familie Guise auf den Hof sich mehr und mehr vermindere,
während die gemäßigte Partei der Montmorency ans Ruder gelangte.
Ja, schließlich schien sich sogar eine Aussöhnung zwischen den
Hugenottenhäuptern und Karl IX. anbahnen zu wollen. Während Karl
von Guise in Rom und die Königin-Mutter in Lothringen weilte, nahm
das Verhältnis zwischen Coligny und dem König einen vertraulichen,
fast innigen Charakter an. Coligny benutzte diese Annäherung dazu,
den Ehrgeiz des jungen Monarchen zu erwecken und ihn für einen
Krieg gegen Philipp von Spanien zu gewinnen. Als Katharina und die
Guise nach Paris zurückkehrten, waren sie entsetzt und entrüstet
über diese Entwicklung. Die Guise sahen all ihren Einfluß
gefährdet, die ganze bisherige Politik des Hofes auf den Kopf
gestellt. Und auch Katharina, so bitter sie zuweilen die Anmaßungen
der Guise und ihres Verbündeten, Philipps II. empfunden, erblickte
doch in dem beherrschenden Einfluß der Hugenotten die weit größere
Gefahr. So faßten denn die Guise und die Königin den teuflischen
Plan, die Hugenotten durch einen plötzlichen zerschmetternden
Schlag zu verderben. Sie schmiedeten in ihren Zusammenkünften mit
ihren Vertrauten mit allem Raffinement den furchtbaren Mordplan.
Auch der päpstliche Nuntius Salviati wurde in das Komplott
gezogen. Alle Häupter der Hugenotten, der greise Admiral Coligny an
der Spitze, sollten fallen. Auch der König mußte zuletzt ins
Geheimnis gezogen werden. Anfangs sträubte er sich lebhaft, als man
ihm jedoch die Gefahren, die ihm von den Hugenotten drohten, in den
schwärzesten Farben ausmalte, als man mit dem berühmten Umsturz von
Thron und Altar operierte, gab der junge, wankelmütige und
sittenlose Mensch [bookmark: page233] seine Einwilligung. Nur stellte er die
Bedingung, daß auch alle Hugenotten sterben sollten, damit keiner
übrig bleibe, der ihm Vorwürfe machen könne.
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		Am 24. April 1572 mitternachts ertönten die Sturmglocken als
Zeichen des Beginns des Gemetzels. Die königlichen Garden, die
Bürgermiliz und bewaffnete Volkshaufen waren überall in der
Hauptstadt bereit gehalten worden, um über die Hugenotten
herzufallen, die durch die Vermählungsfeier Heinrichs von
Navarra mit der Schwester Karls IX. in großer Zahl nach
Paris gelockt worden waren.

		Unter den ersten Opfern befand sich der greise Coligny.
Der berühmte Kriegsmann fiel durch die Hand eines Dienstmannes der
Guise. Die Leiche des Ermordeten wurde durchs Fenster in den Hof
hinabgestürzt, wo zwei von den Guisen sich an dem verstümmelten
Körper ihres Todfeindes weideten. »Nun richtete sich die Wut gegen
die Übrigen. Die Mörderscharen, von Guise, Nevers, Tavannes, [bookmark: page234] Montpensier u. a.
geleitet und angefeuert durch den Ruf, der König wolle und befehle
den Tod der Verschwörer durchstreiften alle Teile der Stadt,
füllten Häuser, Straßen, Brücken mit Blut und Leichen und höhnten
Gefühl, Menschlichkeit und Gesetz. Alle die tapferen Gefährten des
Admirals, die Larochefoucauld, die Teligny, die Briquemont, die La
Force, alle die getreuen Anhänger der Prinzen, die zu dem Ehrenfest
des Bourbon nach der Hauptstadt gezogen waren, frohe südländische
Gesellen, die in so mancher Feldschlacht mutig gefochten, sie alle
mußten, Herr wie Diener, ihre Loyalität, ihr Vertrauen auf die
Heiligkeit des Gastrechts, auf nationale Verwandtschaft und Treue
mit bitterem, schmerzlichem Tod büßen, ohne Gegenwehr und ehrlichen
Kampf dahinsinken. Selbst im Schloß wurden die Begleiter Heinrichs
von Navarra ermordet; an den nackten Leichen weideten schamlose
Hofdamen ihre neugierigen Blicke. Fanatismus, persönliche
Feindschaft, Raubsucht, Mordgier, alle Leidenschaften und
dämonischen Gewalten durchtobten die verwilderte Menschenbrust und
trieben zu Gewalttaten, wie die Weltgeschichte alter und neuer Zeit
kaum ein anderes Beispiel zu verbuchen hat.« Karl IX. selbst soll
vom Balkon herab auf die fliehenden Ketzer geschossen haben, ein
echt königlicher Jagdsport!

		Drei Tage lang dauerte die Metzelei in Paris, durch die
dreitausend Menschen hingemordet wurden. Und in vielen anderen
Städten folgte man alsbald dem entsetzlichen Beispiel der
Hauptstadt. »Mündliche Befehle, mit Windeseile von Stadt zu Stadt
getragen, autorisierten überall den Fanatismus.« In Meaux, Orleans,
Angers, Troyes, Bourges, Lyon, Toulouse und vielen anderen Städten,
spielten sich die gleichen Greuelszenen ab. Zwanzig- bis
dreißigtausend Menschen wurden binnen wenigen Tagen auf Befehl des
Königs und der Staatskirche gleich Hammelherden abgeschlachtet. In
Lyon war das Massakre ein besonders bestialisches, man verkaufte
dort, wie erzählt wird, Menschenfett pfundweise!

		Die Kirche schwamm ob dieses scheusäligen Verbrechens in
Entzücken. Naude, der Beichtvater der Katharina,
nannte die Bartholomäusnacht einen klugen Staatsstreich, und
bedauerte nur, daß er bloß halb ausgeführt sei. Der Kardinal von
Lothringen ließ dem Kurier, der die Freudenbotschaft von der
großen Ketzerschlächterei überbrachte, tausend Dukaten überreichen.
Der Papst Gregor XIII. veranstaltete Prozessionen und
Dankgebete, er ließ die Kanonen der Engelsburg lösen, ein
Festfeuerwerk veranstalten, ein Jubiläum publizieren, die
Begebenheit auf einem Prachtgemälde verherrlichen und Karl IX.
durch eine eigene Gesandtschaft Glück wünschen! Da entrüsten sich
unsere ultramontanen Blätter darüber, daß die New Yorker Juden
wegen der Ermordung Plehwes, des Urhebers der Kitschinewer
Judenmetzelei, eine Feier veranstalteten. Die Kirche feierte den
Meuchelmord mit ganz anderem Pomp; nur daß der Meuchelmord nicht an
einem Schuldigen, sondern an vielen tausenden
Unschuldiger verübt wurde!

		Aber das furchtbare Blutbad verfehlte vollständig seinen Zweck.
Die Hugenotten gaben ihre Sache keineswegs verloren, sondern hatten
in den folgenden Kriegswirren derartige Erfolge aufzuweisen, daß
man ihnen 1576 wieder die weitgehendsten Zugeständnisse machen
mußte.

		Karl IX. speziell sollte der gräßlichen Tat nicht froh werden.
Seine ohnehin schwächliche Konstitution war durch wüste
Ausschweifungen derart erschüttert, daß [bookmark: page235] [bookmark: page236] er rasch hinsiechte. Bereits
1574 starb er, kaum 24 Jahre alt. Seine letzte Lebenszeit war ihm
durch furchtbare Gewissensskrupel zu einer Hölle geworden.
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		Auf Karl IX. folgte sein Bruder Heinrich von Anjou als Heinrich
III. (Bild 351), gleich Karl ein jämmerlicher Schwächling und
Wollüstling. Anfangs geneigt, den Hugenotten versöhnlich
entgegenzukommen, hatte er sich von seiner Mutter, den Guise und
dem Pfaffengeschmeiß bald wieder aufputschen lassen. Als sich aber
im Kampfe die Wagschale zugunsten der Hugenotten neigte, machte er
mit diesen 1576 seinen Frieden, durch den der calvinistischen
Partei großer Einfluß auf die Staatsgeschäfte eingeräumt wurde.

		Dieser Friedensschluß und die Belehnung der Hugenottenhäupter
mit den einflußreichsten Stellungen rief wieder grimmige
Erbitterung der bei Seite gedrängten Guise-Partei hervor. Sie
schloß sich nun ihrerseits zu einem festen Schutz- und Trutzbündnis
zusammen, der Liga. Dieser Bund erstrebte die Vernichtung
der calvinistischen Ketzerei, die Verdrängung des hugenottischen
Adels und – wie wir schon in unseren einleitenden Bemerkungen
betonten – die Wiedergewinnung der alten feudalen Rechte.

		Vergebens suchte Heinrich der Liga dadurch die oppositionelle
Spitze abzubrechen, daß er selbst sich ihr anschloß. Erbitterte er
den alten Adel doch gleichzeitig dadurch, daß er die hohen Ämter
und Stellen, die bisher die Sinekuren der vornehmen
Adelsgeschlechter gewesen waren, an seine männlichen Dirnen, seine
»Mignons« vergab, die er aus dem Staub zu den höchsten Stellungen
emporhob. Hinzu kam noch eine unvernünftige Verschwendung des
Hofes, eine verlotterte Verwaltung der öffentlichen Gelder, wodurch
die Finanzverhältnisse des Staates immer trostloser wurden. Kein
Wunder, daß die Liga immer mächtiger wurde und auch beim Volke
Sympathien fand. Einen besonderen Ansporn erhielt die liguistische
Agitation durch ein Ereignis, das die Frage der Thronfolge
aufrollte. Heinrichs Bruder und dereinstiger Nachfolger, der Herzog
von Alençon, war 1584 gestorben. Der nächste Thronerbe nach dem
Grade der Verwandtschaft war aber ein Bourbon, ein Haupt der
Hugenotten, Heinrich von Navarra, einer der wenigen
Hugenottenführer, die seinerzeit der Bartholomäusnacht entronnen
waren! Die Guise gerieten in die furchtbarste Aufregung. All ihre
Intriguen sollten vergebens gewesen sein, einer der verhaßtesten
Rivalen, ein Hugenotte, sollte Thronfolger werden! Die Liga
organisierte sich immer straffer und schloß in aller Form ein
Bündnis mit Philipp II. von Spanien. Am 1. April 1585 erließ sie
ein Manifest: Nimmermehr dürfe geduldet werden, daß ein
ketzerischer König über Frankreich herrsche! Und dann folgten
weitere Klagen: Der Adel des Landes werde aus seiner berechtigten
Stellung verdrängt, alle Stände mit neu erfundenen Abgaben
gedrückt, Kirche und Staat dem Untergang entgegengeführt. Deshalb
hätten die Häupter der Nation geschworen, mit gewaffneter Hand
dafür zu sorgen, daß die katholische Religion wiederhergestellt
werde, daß der Adel wieder seine Rechte und Freiheiten genieße, daß
das Volk erleichtert werde, daß die neuen Abgaben aufgehoben,
Parlamente und Gerichte in ihrer gesetzlichen Tätigkeit erhalten
und die Reichsversammlungen alle drei Jahre einberufen würden. Mit
diesem gegen Absolutismus und Hugenottentum gerichteten Programm
begann die Liga ihren Kampf, bei dem es sich bei den [bookmark: page237] Hauptführern
der beiden Richtungen, dem Herzog Heinrich von Guise und
Heinrich von Navarra, schließlich nur darum handelte, wer
von beiden einmal den Thron des fortpflanzungsunfähigen Königs
besteigen solle.
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		Die Liga, der auch das Proletariat der großen Städte anhing,
bildete eine derartige Macht, daß Heinrich III. sich beim Ausbruch
des neuen Bürgerkriegs auf ihre Seite stellen mußte. Als jedoch
Heinrich von Guise immer herrischer auftrat, ließ ihn der tückische
Castrat, der Frankreichs Thron zierte, im Jahre 1588 ermorden.
Alsdann flüchtete er sich zu den Hugenotten. Aber nun griff die
Liga zum Meuchelmord. Schon im folgenden Jahre fiel der letzte
Valois durch den vergifteten Dolch des fanatischen
Dominikanermönchs Jacob Clement (Bild 329).

		Damit war dem Haupt der Hugenotten selbst die Krone von
Frankreich zugefallen! Der Vorkämpfer des Protestantismus, der
Partei, welche die Privilegien des Feudalismus und der Bourgeoisie
vertrat, war selbst zum König geworden!

		Natürlich hatten damit weder der Protestantismus noch Adel und
Bourgeoisie irgend etwas gewonnen. Heinrich IV., wie sich Heinrich
von Navarra als König nannte, konnte sich die Krone nur dadurch
sichern, daß er selbst zum Katholizismus übertrat. Und wenn er dem
Calvinismus auch Duldung gewährte, so sollten sich doch die
Hoffnungen der Hugenotten auf Minderung der monarchischen Gewalt
nicht erfüllen. Heinrich mußte zwar, um seine Stellung erst zu
befestigen, mannigfache [bookmark: page238] Zugeständnisse sowohl an Liguisten wie
Hugenotten machen; sobald er aber die Zügel fest in der Land
fühlte, arbeitete er, trotz aller Leichtlebigkeit ein kluger und
energischer Herrscher, emsig an dem Ausbau des Absolutismus.

		Unter Heinrichs Sohn Ludwig XIII. kam es noch zu einigen
Adelsaufständen, die wiederum die Form von Hugenottenkriegen
annahmen. Aber des schwachen Königs tatkräftiger Minister
Richelieu schlug diese letzten Erhebungen mit eiserner Hand
nieder. Er entwickelte vollends die straffe Zentralisation der
Staatsverwaltung, die dem König, respektive dem leitenden
Staatsminister, die absolute Gewalt verlieh. Andere politische
Gewalten duldete von nun ab das Königtum nicht mehr neben sich. Die
Parlamente waren schon unter Heinrich IV. in abhängige
Richterkollegien verwandelt und die Reichsstände zum letztenmal
1614 einberufen worden. Ludwig XIV. konnte dann mit Recht
jenes unverschämte Wort absolutistischen Größenwahns prägen: »
Der Staat bin ich«.

		Dieser Absolutismus war natürlich nur dadurch möglich, daß die
privilegierten Klassen, Adel und Geistlichkeit, dabei ihre Rechnung
fanden. Um dem Adel die feudalen Selbstherrlichkeitsgelüste
auszutreiben, mußte man ihn durch einträgliche Ämter und Stellungen
ködern. Das war denn auch bei dem Hof- und Amtsadel in
ausgiebigster Weise geschehen. Der verarmte und verbauerte Landadel
hatte wenigstens das Privileg, die Bauern nach Herzenslust schinden
und ausbeuten zu können. Dabei genoß der gesamte Adel fast völlige
Steuerfreiheit.

		Steuerfreiheit genoß auch die Geistlichkeit, deren höhere
Posten zum guten Teil durch Angehörige des Adels besetzt waren, war
es für den König doch sehr bequem, den Adel dadurch bei loyaler
Stimmung zu erhalten, daß er alle einflußreichen und gut dotierten
Stellungen und Pfründen als Gnadengeschenke an Sprößlinge des
Junkertums verlieh. So gab es denn in Frankreich eine Unmasse
vornehmer Mastpfaffen, die den sauren Schweiß von Bürgern und
Bauern durch die Gurgel jagten und auch sonst eine alles eher als
priesterliche Lebensweise führten. Neben dieser Creme eines
schwelgerischen und sittenlosen Klerus gab es freilich noch ein
zahlreiches geistliches Proletariat. Meist gehörten die Einkünfte
einer Pfarrstelle irgend einem feisten geistlichen Würdenträger,
der das Geld einstrich und seinem Landgeistlichen nur soviel davon
zahlte, daß er eben vor dem Verhungern geschützt war. »Unterdrückt,
ausgebeutet, schlecht bezahlt, im Umgang mit den Bauern verroht und
verkommen, waren die Landgeistlichen die unterwürfigen Sklaven
ihrer Bischöfe, in deren Taschen die ungeheuren Reichtümer des
Kirchenbesitzes flossen.« Besaß doch zu der Zeit Ludwigs XIV. der
Klerus ungefähr ein Fünftel des Grundbesitzes in Frankreich und ein
jährliches Einkommen von 130 Millionen, das sich aus Zehnten,
Almosen, Kultusabgaben, Dispensgeldern und Stiftungen
zusammensetzte. Damit die geistlichen Würdenträger um so wüster
prassen konnten, mußten die Landgeistlichen den Hungergurt
umschnallen. Dieser Zustand erklärt es denn auch, daß es gerade ein
französischer Landgeistlicher, Jean Meslier, war, der bei
seinem 1729 erfolgenden Tode als »Testament« eine kommunistische
Schrift hinterließ, die an zermalmender Kritik von Staat, Kirche
und Religion ihres gleichen sucht. Er erklärt es ferner, daß beim
Ausbruch der großen Revolution sich die niedere Geistlichkeit in so
großer Zahl auf die Seite des »Umsturzes« stellte. [bookmark: page239]
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		Das Bürgertum hatte unter dem Absolutismus schwer zu
leiden. Auf ihm lastete nächst den Bauern am schwersten der
ungeheure Steuerdruck. Dazu kam noch der Übermut der privilegierten
Klassen gegenüber dem Bürgertum. Zwar begünstigte eine Reihe von
Staatsmännern die eigentliche Bourgeoisie durch Fürsorge für die
Entwicklung von Handel und Industrie, doch vernichteten die ewigen
Kriege, die wahnwitzige Verschwendung des Hofes und die tolle
Finanzwirtschaft immer wieder die Früchte dieser Fürsorge. Einen
brutalen Gewaltstreich, der Frankreichs Gewerbefleiß selbst auf das
empfindlichste schädigte, führte Ludwig XIV. 1685 durch das Verbot
des Protestantismus und die Austreibung von 400 000 Evangelischen,
die – da ja schon zur Zeit der Hugenottenkriege das besitzende
[bookmark: page240] Bürgertum
sich dem Calvinismus zugewendet hatte – gerade die wirtschaftlich
mächtigsten und regsten Elemente verkörperten. Der größte Teil des
Seehandels von Bordeaux und La Rochelle hatte in ihren Händen
gelegen, ebenso wie sie in den wichtigsten Städten vermöge ihrer
Kapitalien und ihrer Beherrschung der Tuch-, Seide-, Leinwand- und
Papiermanufaktur die leitende Stellung einnahmen. Ihre Auswanderung
entzog Frankreich eine Riesensumme an Kapitalien und industrieller
Energie.

		Am allerschlimmsten aber bedrückte der Absolutismus die
Bauern, die sich mit einem Drittel des Landes begnügen
mußten, da die übrigen zwei Drittel dem Adel, der Geistlichkeit
oder der Krone gehörten. Von den Abgaben für den Grundherrn, die
Geistlichkeit und den Staat schier erdrückt, lebte die
Landbevölkerung in Schmutz, Roheit und Unwissenheit in elenden,
fensterlosen, strohgedeckten Lehmhütten dahin. »Man sieht,« so
charakterisiert La Bruyère, der berühmte Sittenschilderer,
die Lage der Bauern im Zeitalter Ludwigs XIV., »wilde Tiere,
männliche und weibliche, über das Land hin verbreitet, schwarz,
fahl und ganz von der Sonne verbrannt; an die Erde geheftet, die
sie mit einer unbesieglichen Hartnäckigkeit bearbeiten; sie haben
etwas wie eine artikulierte Stimme, und wenn sie sich auf ihren
Füßen erheben, zeigen sie ein menschliches Gesicht – und in der
Tat, es sind Menschen; des Nachts ziehen sie sich in Höhlen zurück,
wo sie von schwarzem Brot, Wasser und Wurzeln leben …«
Vergebens erhoben sie sich während der Religionskriege oftmals zu
vielen Tausenden, weniger um den Ketzern zu Leibe zu gehen, als um
den Adel und ihre Blutsauger überhaupt auszurotten. Aber sie
erlagen jedesmal den gegen sie entsandten Mordbanden, die unter den
Besiegten grauenhaft hausten.

		So war denn das Endresultat der Religionskriege in Frankreich
die Aufrichtung des königlichen Absolutismus gewesen. Das Königtum
aber hatte, um seiner grenzenlosen Verschwendungssucht frönen und
die unersättliche Gier der Junker und Pfaffen stillen zu können,
das Volk um so rücksichtsloser dem Elend und der Versklavung
überliefert.

		Dieser Zustand war für die Dauer unhaltbar. Es trat der
Zeitpunkt ein, wo das Volk allein die Unsummen, welche die Deckung
des Staatsdefizits erforderte, nicht mehr aufbringen konnte. Adel
und Geistlichkeit aber weigerten sich, ihre Steuerfreiheit
preiszugeben. So kam es zu einem Kampf zwischen dem Hofe und den
Bevorrechteten, der den ganzen dritten Stand in Bewegung brachte,
dessen wachsende Energie schließlich nicht nur den Absolutismus,
sondern auch Adel und Pfaffentum hinwegfegte.

		Die Adelsrevolte der Hugenotten erlag, weil ihr die
Unterstützung der Massen fehlte; der Emanzipationskampf der
Bourgeoisie war unwiderstehlich, weil das Volk hinter ihr
stand.

		[bookmark: page241]

	
		
		XXII.

Die Hexenprozesse.

		Die Zauberei im Altertum. – Der Wärwolfsglaube
bei Griechen und Römern. – Die Zauberei bei den Juden. – Die
Toleranz der Heiden und die Unduldsamkeit der jüdischen
Priesterkaste. – Volksaberglauben im Mittelalter: Elementargeister,
Alraunen, Galgenmännlein, Festmachen, Unsichtbarmachen,
Nestelknüpfen usw. – Liebeszauber. – Die Diebshand. – Die
Faustsage. – Nahrung des Zauberwahns und Verfehmung der Hexerei
durch die Kirche. – Die pfäffische Erfindung der Teufelsbuhlschaft.
– Die Hexenverfolgungen nur eine Spielart der Ketzerverfolgungen. –
Pfäffische Verleumdungen der Stedinger. – Thomas von Aquino
behauptet die Teufelsbuhlschaft. – Die Inquisition eröffnet die
Hexenverfolgungen. – Die Hexenbulle Innocens' VIII. – Auch der
Kaiser Maximilian befiehlt die Hexenverfolgung. – Der
»Hexenhammer«. – Die weiteren Ursachen der Hexenprozesse: Blutgier,
Geilheit, Rachsucht, Habgier. – Statistisches über die Hexenbrände.
– Zweijährige und Neunzigjährige als Hexen. – Die verschiedenen
Grade der Folter. – Wollust und Grausamkeit. – Wie Geständnisse
erpreßt wurden. – Aberwitzige Aussagen. – Leibhaftige
Nachkommenschaft des Teufels. – Das Kinderfressen der Hexen. –
Gewittermachen und Wetterbrauen. – Der Teufel als Salat. –
Hexensabbath und Teufelshuldigung. – Als Wärwolf verbrannt. – Die
Subpriorin als Hexe im Jahre 1749. – Teuflischer Stecknadelnsamen.
– Die Reformatoren als Förderer des Hexenwahns. – Die ersten Gegner
der Wahnsinnsepidemie. – Der endliche Sieg des Kulturfortschritts
über die Pfaffen.

		Eins der fürchterlichsten Kapitel menschlichen
Wahnes und religiöser Verfolgungssucht bildet die Geschichte der
Hexenprozesse. Wer könnte sich ohne Schaudern der Haut vorstellen,
daß während des 15., 16., 17., ja sogar noch des 18. Jahrhunderts
drei bis vier Millionen Menschen in der
scheusäligsten Weise zu Tode gemartert worden sind, aus keinem
anderen Grunde, als weil sie sich der Zauberei und Hexerei schuldig
gemacht haben sollten! Drei bis vier Millionen Menschen ohne
Unterschied des Geschlechts und des Alters, vom zweijährigen
Kinde bis zur neunzigjährigen Greisin! Niemals feierte
die Bestie im Menschen entsetzlichere Orgien, als bei den
Hexenprozessen. Blödester Glaubenswahn, hirnverbrannteste
Wundersüchtelei, viehische Wollust und Grausamkeit rangen bei
diesen Exekutionen um die Palme. Und kein Mensch wagte es
jahrhundertelang, diesem grauenhaften Aberwitz entgegenzutreten.
Theologen und Juristen wetteiferten darin, Massenbrände zu
schichten und die blutrünstige Tollheit in ein grausiges System zu
bringen, Katholiken und Protestanten überboten sich an
Verfolgungswut.

		Der Hexenwahn und die Hexenprozesse waren nur möglich in einem
Zeitalter, das angefüllt war mit dem tollsten Aberglauben, das
hinter jedem natürlichen [bookmark: page242] Ereignis mangels naturwissenschaftlicher
Erkenntnis den Einfluß geheimnisvoller Zaubermächte witterte.

		Der religiöse Unglauben mancher Gelehrten entsprang der
Opposition gegen die Kirche oder ihrer Indifferenz, aber keineswegs
einer wissenschaftlichen Einsicht in die Zusammenhänge der Natur.
Dagegen hatten die naive Gläubigkeit und der blöde Aberglauben
psychologische Ursachen, die in den sozialen Wirren des Zeitalters
wurzelten. Es »entspannen sich Kämpfe auf Leben und Tod zwischen
den aufstrebenden und den untergehenden Klassen. Die Bedrückung und
Proletarisierung der Bauern wuchsen, das Elend und die
Landstreicherei … Haß, Angst, Verzweiflung wurden tägliche
Gäste in der Hütte und im Palast; jeder zitterte vor dem Morgen,
beklagte das Gestern und rang mit dem Heute. Der Krieg wurde ein
Beruf, die Menschenschlächterei ein Handwerk, der verabschiedete
Soldat, durch die Not gezwungen, im Frieden die Gewohnheiten des
Krieges fortzusetzen, die von ihm Bedrohten getrieben, ihn wie ein
wildes Tier zu hetzen. Und gleichzeitig jagten die Würgeengel der
Pest und die Syphilis durch ganz Europa. Unsicherheit, Jammer,
Elend, stete Angst vor den unwiderstehlichen sozialen Mächten
herrschte überall, vor Mächten, die nicht im kleinen Rahmen der
Markgenossenschaft wirkten, sondern mit der verheerenden Wucht
nationaler und internationaler Geißeln auftraten.«

		»Unter dem Einfluß dieser Situation wuchs das religiöse
Bedürfnis, die Sehnsucht nach einem besseren Jenseits, der Drang
nach der Anerkennung eines allmächtigen Gottes, der allein imstande
schien, dem allgemeinen Jammer ein Ende zu machen. Aber
gleichzeitig schwand auch der liebenswürdige, heitere Zug der
Religion, sie entwickelte ihre finstersten, grausamsten Seiten. Der
Teufel erschien wieder überall den Menschen, und ihre Phantasie war
damit beschäftigt, ihn so grauenhaft als möglich auszumalen. Mit
Wollust ersannen sie die fürchterlichsten Qualen der Hölle, um sie
in teuflischen Grausamkeiten gegen die Lebenden auf Erden zu
verwirklichen. Zugleich mit der Blutgesetzgebung gegen Bettler und
Landstreicher kamen auch die Hexenriechereien und
Hexenverbrennungen in die Mode.« (Kautsky.)

		Die sozialen Wehen der Zeit schufen so die Disposition für
Hexenwahn und Hexenverfolgungen. Und die Kirche, trotz der
ökonomischen Erschütterung ihrer Macht noch immer die geistige
Führerin der Massen, und gerade durch die Erschütterung ihrer Macht
zum rücksichtslosesten Gebrauch derselben gereizt, schritt dem
durch das soziale Elend entmenschten Zeitalter mit der Brandfackel
des Hexenrichters voran!

		Auch den Alten fehlte die Naturerkenntnis, auch Griechen und
Römer glaubten an Zauberei, ohne daß es deshalb zu blutigen
Verfolgungen der vermeintlichen Zauberer gekommen wäre. Und
zweifellos wäre auch dem Mittelalter und dem Beginn der Neuzeit die
Schmach der Hexenbrände erspart geblieben, wenn nicht wiederum die
Kirche zuerst die Losung zu dem Vertilgungskrieg gegen die
Hexerei gegeben und Hexenprozesse großen Stils inszeniert hätte.
Die Juristerei, die ja noch alle Zeit jede Schandtat in
Rechtsformeln zu bringen verstanden hat, nahm sich mit Eifer des
neuen Arbeitsgebietes an. Und nachdem so die Hexenprozesse erst
einmal sozusagen eine staatliche Einrichtung geworden waren,
führten die reformierten Pfaffen und Regierungen das gottgefällige
Werk der Hexenverbrennungen [bookmark: page243] mit einem heiligen Eifer fort, den im Anfang
kaum die Inquisition an den Tag gelegt hatte. Erst als sich der
Wahnwitz fast drei Jahrhunderte lang ausgerast hatte, begann die
Stimme der Vernunft allmählich Gehör zu finden. Aber es ist noch
gar nicht allzulange her, daß die letzten Hexen am Brandpfahl
schmorten: 1756 und 1758 wurden in Bayern zwei dreizehn- bis
vierzehnjährige Mädchen verbrannt, weil sie mit dem Teufel Umgang
gehabt, Menschen verzaubert und Wetter »gemacht« haben sollten. In
Glarus wurde sogar noch 1782 und in Posen 1783 eine
Hexenverbrennung vollzogen! Unsere europäische Kultur, die ja
überhaupt noch recht fadenscheinig aussieht, ist also noch gar
nicht sehr alten Datums!
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357. Papst Pius V. Geboren 1504, zum Papst
erwählt 1566, gestorben 1572



		Der Glaube an Zauberei ist uralt. Es ist bekannt, eine wie große
Rolle die Zauberer und Wettermacher bei den Naturvölkern spielen.
Aus dem alten Testament wissen wir, daß bei den Juden strenge
Gesetze gegen die Zauberer, Wahrsager und Zeichendeuter bestanden.
Auch die Griechen und Römer hatten ihre Zauberer und
Zaubergeschichten. Aus der Odyssee sehen wir, daß man glaubte,
durch Zauberei die Geister Verstorbener beschwören, durch
Zaubersäfte die Menschen in Tiere verwandeln zu können usw. Unter
den Griechen war die Sage von den Weibern Thessaliens verbreitet,
die sich durch Einreiben mit Salben in Tiere oder Steine
verwandeln, die durch Verwünschungen Gliederlähmungen herbeiführen
und Blitz und Regen machen konnten. In Vögel verwandelt, flogen
diese Weiber durch die Lüfte auf Buhlschaften aus. (Soldan.) Auch
der Wärwolfsglaube war den Griechen nicht unbekannt. Schon Herodot
erzählt, daß Bewohner des Skythenlandes sich nach den Erzählungen
in jenem Lande gewesener Griechen an einigen Tagen des Jahres in
einen Wolf zu verwandeln vermöchten. [bookmark: page244] Dieser Wärwolfsglaube ging dann auch auf
die Römer über. Auch die Bereitung von Liebestränken fällt in das
Gebiet der Zauberei. Bei Horaz vergräbt eine Zauberin einen
unmündigen Knaben bis zum Mund in die Erde und läßt ihn langsam
Hungers sterben, um dann die ausgedorrte Leber und das verbrannte
Mark des Kindes zur Bereitung eines Liebespulvers zu gebrauchen. In
Eulen verwandelte Weiber legten sich in die Wiege der Säuglinge und
sogen ihnen das Blut aus. All diese und andere Züge des
Zauberwahnes gingen allmählich in den Hexenglauben des Mittelalters
über und spielten bei den Hexenprozessen ihre Rolle.

		Die Griechen und Römer hielten die Ausübung von Zauberkünsten
keineswegs für ein Verbrechen. Sie schrieben diese Künste einer
tieferen Einsicht in die geheimnisvollen Kräfte der Natur zu. Das
Gesetz bestrafte die Zauberei nur dann, wenn dadurch andere
Personen an ihrem Besitz oder ihrem Leibe geschädigt wurden. Die
römische Gesetzessammlung der zwölf Tafeln verbot wohl, durch
Zauberkünste Getreide von fremden Feldern an sich zu bringen, und
Kaiser Konstantin setzte schwere Strafen darauf, durch
Zaubermittel die Gesundheit eines andern zu gefährden oder in
unschuldigen Gemütern böse Begierden zu erwecken; allein dasselbe
Gesetz erklärte die Anwendung von Zaubermitteln dann für erlaubt,
wenn es sich um die Leitung von Kranken oder um den Schutz der
Fluren gegen Unwetter handle.

		Das Judentum hatte im Gegensatz zu den Griechen und Römern die
Zauberei überhaupt für ein todeswürdiges Verbrechen erklärt, weil
sein starrer Eingottesglaube die Anrufung anderer Gewalten nicht
dulden konnte. Die Griechen und Römer waren frei von der religiösen
Unduldsamkeit dieses Monotheismus. Ihre Götter kannten keine
Unduldsamkeit und Eifersucht. Sie ließen auch noch andere
Gottheiten und Gewalten neben sich gelten. Der Jehovah der Juden
hingegen duldete keine anderen Götter neben sich. Oder, um es
deutlicher auszudrücken: die jüdische Priesterkaste war
eifersüchtig darauf bedacht, keine andere Priesterkaste neben sich
aufkommen zu lassen. Sie stempelte deshalb die Zauberei zur
Abgötterei. Wer mit Umgehung Jehovahs und seiner Priester wahrsagen
oder sonstige Zauberei treiben wollte, der sollte gesteinigt
werden, da er ein Verächter Jehovahs und seiner Diener sei.

		An anderer Stelle (Kapitel VII) haben wir bereits gezeigt, wie
das Christentum und der christliche Klerus den Gedanken, daß
Zauberei schlimmste Abgötterei sei, mit äußerster Konsequenz
durchgeführt hatte. In den altindischen, altpersischen und
altägyptischen Religionssystemen wurde bereits der Verkörperung des
Guten eine Verkörperung des Bösen entgegengesetzt. In der indischen
Dreigottheit ist Siwa der Zerstörer, in der zoroastrischen
Lehre ist dem guten Ormuzd der böse Ahriman
gegenübergestellt, und in der ägyptischen Mythologie tritt dem
Repräsentanten des Guten, Osiris, der schlimme Typhon
gegenüber. Auch dem alttestamentlichen Jehovah tritt bereits ein
Gegengott als Verkörperung des Bösen entgegen. Die arglistige
Schlange des Paradieses ist ja schließlich nichts als der
leibhaftige Satanas in Embryogestalt. Aber dem Christentum und den
christlichen Pfaffen ist es doch schließlich vorbehalten geblieben,
Gott und seinem himmlischen Reiche den Teufel und seine Hölle mit
förmlich plastischer Deutlichkeit gegenüberzustellen. [bookmark: page245] [bookmark: page246] Und wie Gott sein Reich
unter den Menschen errichtete, so war auch der Teufel bemüht,
seinen Gegenstaat zu begründen. Seine Anhänger aber waren die
Zauberer und Hexen, die sich dem Teufel in aller Form zugeschworen
und ihm gehuldigt hatten.
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358. Die Walpurgisnacht. Nach dem
Volksaberglauben die jährliche Zusammenkunft der Hexen und Teufel
auf dem Brocken im Harz



		Der Teufels- und Hexenglauben brauchte von der mittelalterlichen
Kirche nur in ein groteskes System gebracht zu werden; seine
Elemente waren in der biblischen und klassischen Überlieferung,
sowie in dem alten Volksaberglauben reichlich vorhanden. Der
biblische Teufelsglaube mischte sich mit den Zaubereivorstellungen
der Alten und den einheimischen Spukgebilden zu einem wüsten,
ausschweifenden Teufels- und Hexenwahn. Ein ungeheurer Wust
abergläubischer Vorstellungen benebelte das Hirn der damaligen
Menschheit, der Glauben an Kobolde und Unholde (Bild),
Verzauberungen, Verwandlungen, Entrückungen und Besessensein, an
Wahrsagen und Zeichendeuten, Wettermachen, Schatzgräberei,
Nestelknüpfen und Schloßschließen, Treffschießen, Festmachen gegen
Lieb, Stich und Schuß, Liebeszauber, Unsichtbarmachen, an Alraunen,
Galgenmännlein, Geisterbeschwören usw. Da hausten die Kobolde als
Hausgeister in der Umgebung des Herdes, wo ihnen die Hausfrau
Speiseopfer aufstellen mußte, da bevölkerten die Wassergeister
(Neks, Nixen) das Wasser, die Waldgeister (Holzleute, Schräte) den
Wald. Fest glaubte man an glückbringende Alraunen, die unter dem
Galgen hervorwachsen aus den Angsttränen gehenkter Diebe. Ein
Verwandter des Alraunen ist das Glücks- oder Galgenmännlein. Die
Gebrüder Grimm beschreiben es folgendermaßen: »Er wird
gemeiniglich in einem wohlverschlossenen Gläslein aufbewahrt, sieht
aus nicht recht wie eine Spinne, nicht recht wie ein Skorpion,
bewegt sich aber ohne Unterlaß. Wer diesen kauft, bei dem bleibt
er, er mag das Fläschlein hinlegen, wo er will, immer kehrt er zu
ihm zurück. Er bringt großes Glück, läßt verborgene Schätze sehen,
macht bei Freunden geliebt, bei Feinden gefürchtet, im Kriege fest
wie Stahl und Eisen. Wer ihn aber behält bis er stirbt, der muß mit
ihm in die Hölle.« Über Liebestränke erzählt noch 1726
Kräutermann in seinem »Kuriösen und vernünftigen
Zauberarzt«: »In den magischen oder teufelischen Liebesmitteln
gebrauchten Zauberer und Zauberinnen teils allerhand Worte,
Zeichen, Murmelungen, Wachsbilder, teils die abgeschnittenen Nägel,
ein Stückchen von der Kleidung oder sonst etwas von der Person,
welches sie vergraben, es sei nun unter die Türe oder eine andere
Schwelle. Huren oder dergleichen Gesindel bedienen sich auch ihrer
monatlichen Blume, des Mannes Samen, Nachgeburten, Milch, Schweiß,
Urin, Speichel, Haar, Nabelschnüren, Gehirn von der Quappe oder
Alraunen u. dgl. mehr.« Dergleichen Liebeszauber hatte, wie uns
viele Autoren aus dem 16. und 17. Jahrhundert erzählen, oft sehr
betrübende Folgen für die Behexten. Zuweilen aber auch einen ganz
unerwarteten Erfolg, wie z. B. Harsdörfer in seinem
»Schauplatz lust- und lehrreicher Geschichten« (1653) erzählt: »In
der oberen Pfalz hat sich wie landkundig zugetragen, daß ein Pfaff
sich in eine ehrliche Bürgersfrau verliebet, und da sie im Kindbett
gelegen, von ihrer Magd, der er etliche Dukaten geschenkt, etliche
Tropfen von der Frauenmilch begehrt. Die gab ihm aber von ihrer
Gaisenmilch. Was er damit getan, ist unbewußt, das aber hat er
erfahren, daß ihm die Gais in die Kirch vor den Altar und bis auf
den Predigtstuhl nachgelaufen, was die Frau zweifelsohne hätte tun
müssen, so er ihre Milch zuwege gebracht. Er konnte des Tiers nicht
ledig werden, bis er es kauft und schlachten ließ.« [bookmark: page247]
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		In das Gebiet des Liebeszaubers gehörte auch das Nestelknüpfen
und Schloßschließen, das in vielen Hexenprozessen eine Rolle
spielt. Dadurch, daß jemand im Augenblick der priesterlichen
Zusammengabe eines Ehepaares den Hosenbund schloß oder ein Schloß
zuschnappen ließ, konnte er bewirken, daß die Neuvermählten nicht
die eheliche Pflicht erfüllen konnten. Ja es kam sogar vor, daß
Hexen Männern ihrer Mannheit Verkörperung sichtbarlich auf Bäume
hexten. Solches Übel tat eine 1550 bei Basel verbrannte Hexe, die
unter anderem Männern ihre Mannheit auf einen Nußbaum
hinaufhexte!

		Namentlich unter Soldaten und Verbrechern spielte die »Zauberei«
eine große Rolle. Durch Waffensalben und dergleichen suchte man
seine Waffen unwiderstehlich und sich selbst unverwundbar zu
machen. Die Verbrecher bedienten sich häufig der sogenannten
Diebshand, die aus der Hand eines Gehenkten verfertigt und mit
einer aus »Jungfernwachs und Flachsdotter« gemachten Kerze versehen
war. Der Schein dieser Kerze sollte die Bewohner eines Hauses, in
dem ein Verbrechen geschah, in tiefe Betäubung versenken.

		Die Zauberer schlossen zur Erlangung ihrer Wunderkräfte, zur
Ausübung der »schwarzen Magie«, mit dem Teufel ein förmliches
Bündnis. Für die [bookmark: page248] Volksvorstellung hierüber ist charakteristisch
das aus dem Jahre 1586 stammende Buch über den Doktor Faust.
Faust schloß mit dem Teufel einen Pakt, wonach dieser ihm im
Diesseits zu Zauberkünsten und allerlei Wollüsten verhalf, wofür
Faust dem Teufel seine Seele verschrieb. Der Teufel selbst nahm die
Gestalt eines schönen Weibes an, um mit Faust Unzucht zu treiben.
Diese Teufelsbuhlschaft gehört, wie wir noch sehen werden,
unlöslich zu dem mit dem Teufel abgeschlossenen Vertrage. Als die
Faust gewährte Frist verstrichen, holte ihn der Teufel gewaltsam
zur Hölle.

		Das Gestrüpp wüsten, gelegentlich zu scheußlichen Verbrechen
führenden Aberglaubens überwucherte also den ganzen
Vorstellungskreis des Volkes. Statt dies Gestrüpp hinwegzuräumen,
düngte es die Kirche noch mit theologischem Aberwitz. Die Pfaffen
brachten den schauerlichen Blödsinn erst in ein System, sie
stempelten erst die Zauberei zu dem furchtbarsten Verbrechen und
hetzten erst die verblendete Menschheit auf zu den grauenhaftesten
Massenermordungen Unschuldiger, die je die Geschichte gesehen
hat.

		Es unterliegt trotz aller pfäffischen Leugnungsversuche keinem
Zweifel, daß die Kirche die Hexenverfolgungswut erst künstlich
entflammt hat und daß keineswegs umgekehrt der in den Massen
verbreitete Hexenglauben die Kirche gewissermaßen gezwungen habe,
ihm durch die Strafexekutionen ihren Tribut zu zollen. Denn so
verbreitet auch der Glaube an Zauberei und Hexenwesen war, so
gemütlich war doch ursprünglich im Volke die Anschauung vom
Wesen des Hexentums. »Freilich waren die alten Weiber, die sich mit
Zauberei abgaben oder die man im Verdacht hatte, Hexen zu sein,
gemieden, weil man sie fürchtete, und demnach im allgemeinen von
jedem Verkehr ausgeschlossen; aber ein todeswürdiges Verbrechen sah
das Volk nicht darin, daß irgend eine Person eine Hexe war,
falls sie nicht durch ein wirkliches oder vermeintliches Verbrechen
den Tod verschuldete; ebensowenig fanden sich allzuviel Menschen,
die ihrerseits aus Gewissensskrupeln auf die altgewohnten
Zaubermittel verzichten mochten, wenn es galt, einen Dieb zu
ermitteln oder eine Krankheit zu beschwören.« (Mejer.) Auch daß die
Hexen Werkzeuge des Teufels seien und Teufelsbuhlschaft trieben,
war keine ursprüngliche Volksmeinung. Sie wurde vielmehr
erst durch die Theologie verbreitet und ging dann freilich auch ins
Volk über, wie die oben zitierte Faust-Sage beweist.

		Die Hexenverfolgungen waren nichts als eine Spielart der
Ketzerverfolgungen der Kirche. Das beweisen am augenfälligsten
die Kreuzzüge wider die Stedinger, jenen oldenburgischen
Bauernstamm, der sich in altem Freiheitsstolz dem Joch des
Erzbischofs von Bremen nicht beugen wollte. Als in jahrzehntelangen
Kämpfen der Erzbischof gegen die unbotmäßigen Bauern nichts
auszurichten vermochte, wandte er sich an Gregor IX., der
dann auch zu einem Kreuzzug wider die Rebellen aufrief. Um das
tapfere Völkchen durch einen Kreuzzug zu erwürgen, war es nötig,
den religiösen Fanatismus der »Gottesstreiter« zu entflammen. Die
Rebellen waren, da sie sich gegen erzbischöfliche Macht
auflehnten, schon längst zu Ketzern gestempelt worden,
nunmehr drückte man ihnen noch das Brandmal besonders verruchter
Teufelsanbetung auf. In einem Breve, das im Jahre 1233 in
den Kirchen [bookmark: page249] angeschlagen wurde, um überall die wehrhaften
Männer zur Teilnahme an dem Kreuzzug zu begeistern, bezichtigte der
Papst die Stedinger des abenteuerlichsten Teufelskultus. Es heißt
in dem Breve: »Wenn ein Neuling aufgenommen wird und zuerst in die
Versammlung eintritt, so erscheint ihm eine Art Frosch, welche
einige eine Kröte nennen. Diesem geben einzelne einen
schmachwürdigen Kuß auf den Hinterteil des Körpers, andere auf das
Maul und ziehen dabei die Zunge und den Speichel des Tieres in
ihren Mund. Dasselbe erscheint zuweilen in gehöriger Größe;
manchmal so groß wie eine Ente oder eine Gans; meistens nimmt es
jedoch die Größe eines Backofens an … Hierauf setzt man sich
zum Mahle, und wenn man sich nach demselben wieder erhebt, so
steigt aus einer Statue, die in solchen Versammlungen zu sein
pflegt, ein schwarzer Kater von der Größe eines mittelmäßigen
Hundes rückwärts und mit zurückgebogenem Schwanze hervor. Diesen
küßt zuerst der Noviz auf den Hinterteil des Körpers, dann der
Lehrer oder Meister der Versammlung und nach ihm alle übrigen der
Reihe nach« … Dies ekelhafte Pfaffenmärchen, das dann noch von
verruchten, widernatürlichen geschlechtlichen Ausschweifungen zu
erzählen wußte, tat seine Schuldigkeit. Ein gewaltiges Kreuzheer
warf sich im Jahre 1234 auf die Stedinger, erschlug ihrer 4000 und
unterwarf den Rest dem Erzbischof von Bremen. Von ihrem Teufelskult
war nach dieser Unterwerfung weiter keine Rede mehr, er hatte ja
seine Schuldigkeit getan.
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360. Der Teufel umarmt eine Frau. Nach einem
mittelalterlichen Holzschnitt



		Die Bezichtigung der Teufelsbuhlschaft tauchte aber bald an
anderen Orten wieder auf. Die im Beginn des 13. Jahrhunderts von
Gregor IX. errichtete Inquisition, deren Hauptträger die
Dominikaner waren, war emsig bemüht, ihren bemitleidenswerten
Opfern allerlei Verruchtheiten anzudichten. So wurde im Jahre 1275
in Toulouse von der Inquisition eine gewisse Angele von Labarthe
[bookmark: page250]
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verbrannt, die gestanden hatte, allnächtlich mit dem Teufel
Buhlschaft getrieben zu haben. Um die Frucht dieses Umganges, ein
Ungeheuer mit einem Wolfskopfe und einem Schlangenschwanze, zu
ernähren, habe die Mutter in jeder Nacht kleine Kinder stehlen
müssen! Das war der Übergang von den Ketzer- zu den
Hexenverfolgungen, die allmählich dank dem heiligen Eifer
mordlüsterner Glaubensschnüffler immer mehr in Schwang kamen.
Speziell in Frankreich nahmen die Hexenprozesse bald einen
erschreckenden Umfang an. In den Jahren 1320-1350 wurden in
Carcassone über 200, in Toulouse über 400 Hexen
hingerichtet. Carcassone erlebte allein im Jahre 1357 einunddreißig
Hinrichtungen.
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361. Flugblatt auf eine Hexenverbrennung in
Derneburg im Jahre 1555



		Die Kirchenleuchten hatten sich derweilen eifrig gemüht, den
Hexenwahnsinn mit theologischer Gelahrsamkeit gleichsam
wissenschaftlich-theoretisch zu begründen. Man erinnerte sich, daß
schon viele ältere Kirchenväter aus der Stelle im Alten Testament,
wo von den Liebschaften der Engel mit den Töchtern der Erde die
Rede ist, aus denen das riesige Geschlecht der Nephilim
hervorgegangen, gefolgert hatten, daß eine fleischliche Vermischung
zwischen Menschen und Dämonen möglich sei. Selbst der berühmteste
Theologe des Mittelalters, der Stolz des Dominikanerordens,
Thomas von Aquino (1225-1275), hatte die Existenz
buhlerischer Geister anerkannt und ausführlich erörtert, wie der
Teufel bald als Succubus (weiblicher
Beischläfer), bald als Jucubus
(männlicher Beischläfer) den Menschen beiwohnen und Kinder zeugen
könne. Solchen Autoritäten gegenüber mußten die Vertreter des
gesunden Menschenverstandes schweigen, wenn sie sich nicht selbst
in den Verdacht bringen wollten, Hexerei und Teufelsbuhlschaft zu
treiben.

		Die Inquisition, die Trägerin des blutrünstigen
Hexenverfolgungswahns, hatte in Deutschland anfangs weniger Glück
als in den anderen Ländern. Der berüchtigtste älteste deutsche
Inquisitor, Conrad von Marburg, war 1234 von einem
Volkshaufen erschlagen worden. Als aber auch das Pariser Parlament
1390 gegen die Inquisition einschritt und die Hexenuntersuchungen
an weltliche Richter übertrug, »fühlte sie sich in ihrer
bisherigen Wirksamkeit so eingeengt, daß sie sich entweder ein
neues Feld der Tätigkeit aufsuchen oder dasselbe weiter nach
Norden gegen die deutsche Grenze vorschieben mußte. Sie wählte
das letztere.« (Niehues.)

		Sie verlegte sich zunächst auf eine literarische Bearbeitung der
öffentlichen Meinung zugunsten des theologischen Hexenwahns. So
suchte auf dem Baseler Konzil (1431) der Inquisitor
Johannes Nider die dort versammelten Bischöfe und Theologen
von der Existenz der Hexerei zu überzeugen. Beim Abschied gab er
ihnen zur Belehrung über die Geheimnisse der Hexenkunst noch eine
von ihm verfaßte Schrift über die Hexerei mit auf den Weg. In
dieser Schrift behauptete er unter anderem, die Hexen bereiteten
die Salben, mittels deren sie sich in Tiere verwandelten, aus den
Leichen von ihnen ermordeter kleiner Kinder! Im Jahre 1458 und 1459
erschienen zwei weitere Propagandaschriften für die
Hexenverfolgungen, deren Verfasser Inquisitoren waren. Diese
theologische Hexenhatz tat denn auch ihre Wirkung. Bereits im Jahre
1446 wurden in Heidelberg vier Frauen als Hexen
hingerichtet, ein großer Erfolg der infamen pfäffischen
Verhetzungen, waren doch bisher Hexenverbrennungen in Deutschland
nur ganz vereinzelt vorgekommen. [bookmark: page253]
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362. Eine Hexe, die angeblich aus einem
Axtschaft Milch melkt



		Die Hexenprozesse großen Stils begannen jedoch erst in
Deutschland, als Papst Innocens VIII. im Jahre 1484 eine
Bulle erließ, durch die er die deutschen Inquisitoren besonders in
seinen Schutz nahm und sie ausdrücklich anwies und
bevollmächtigte, gegen die mit dem Verdacht der Hexerei
behafteten Personen gerichtlich vorzugehen. Diejenigen, die
ihnen dabei Schwierigkeiten bereiteten, wurden mit den schwersten
Kirchenstrafen bedroht. In dieser Bulle heißt es: »Neulich haben
wir zu unserem großen Schmerze gehört, daß es im oberen Deutschland
und in den Diözesen Mainz, Köln, Trier, Salzburg und Bremen
Personen beiderlei Geschlechts gibt, die sich, uneingedenk ihres
eigenen Seelenheils und abirrend vom katholischen Glauben, dem
Teufel hingeben und durch ihre Zaubersprüche und Zauberlieder,
durch ihre Beschwörungen, Verwünschungen und andere nichtswürdige
Zaubermittel es dahin brächten, daß die Geburten der Frauen und die
Jungen der Tiere, die Früchte der Erde … vernichtet
würden … Männer selbst und Frauen … peinigen sie und
hindern Männer und Frauen an der Erfüllung ihrer ehelichen
Pflichten …«

		»Obschon nun von seiten des apostolischen Stuhles Heinrich
Institoris im oberen Deutschland und in den näher bezeichneten
Diözesen und Kreisen, Jakob Sprenger aber am Rhein zum
Inquisitor ernannt sei, gebe es doch Priester und Laien, welche
mehr wissen wollten, als andere und der genannten Inquisition die
rechtliche Kompetenz bestritten … Er erkläre daher nochmals
ausdrücklich, daß denselben kraft der Vollmacht, welche sie als
Inquisitoren empfangen hätten, in allen genannten deutschen
Bezirken, Kreisen, Städten und Diözesen das Recht zustehe, jede
Person, welche obiger Vergehen und Verbrechen schuldig oder
verdächtig sei, vorzuladen, zu verhaften und zu bestrafen.« [bookmark: page254]

		Diese päpstliche Bulle schlug allen Widerstand gegen die
Hexenprozessierung zu Boden. Um so mehr, als sich auch Kaiser
Maximilian, nachdem die Bulle ihm vorgelegt, verpflichtet
hatte, den Inquisitoren jede Unterstützung zuteil werden zu lassen.
Die beiden vom Papst und Kaiser protegierten Hexenschnüffler,
Heinrich Institoris und Jakob Sprenger, betrieben von nun ab das
Hexenverbrennen nicht nur en gros,
sondern sie verfaßten auch eine vollständige Theorie des
Hexenwesens und der Hexenprozesse unter dem Titel »
Hexenhammer« ( malleus
maleficarum). Dies »mit dem Geifer eines vor Fanatismus,
Habsucht, Wollust und Henkerslust wahnsinnig gewordenen Mönches«
geschriebene Buch, das 1489 erschien, erhielt die Approbation der
Kölner Universität und behielt für 300 Jahre bei Katholiken und
Protestanten kanonische Geltung!

		»So schwangen denn seit dieser Zeit die Hexenrichter fast 300
Jahre hindurch die Brandfackel über unser Vaterland und trugen in
allen Städten und Gemeinden die Scheiterhaufen zusammen …
Einige Jahrzehnte ging die Inquisition noch mit leuchtendem
Beispiel voran, dann nahmen ihr die Landesbehörden der materiellen
Vorteile wegen das Schwert überall aus der Land, nicht um es zur
Seite zu stellen, sondern um es mit erhöhter Wucht zu führen.«
(Niehues.)

		Nachdem die Kirche glücklich den entsetzlichen Brand entfacht,
fand sich Brennstoff genug, um die Flammen zu nähren. Viele
Umstände kamen zusammen, um die Dauer der entsetzlichen
Wahnsinnsepidemie zu verlängern: der tiefeingewurzelte Aberglaube
des Volkes, die pfäffische Verfolgungswut – die, wie wir in den
vorhergehenden Kapiteln sahen, bei den Protestanten nicht geringer
war als bei den Katholiken –, persönliche Rachsucht, Habgier, das
materielle Interesse der Behörden, sadistische Instinkte der
Richter – all das erklärt einigermaßen den ungeheuren Umfang und
die lange Zeitdauer der Hexenprozesse.

		Welche Motive Rachsucht und Eigennutz spielten, dafür nur ein
paar Beispiele. Im Jahre 1592 wurde die siebzigjährige
Erbmarschallin Cäcilie von Pappenheim in einen Hexenprozeß
verwickelt, weil sie ein Schäfer denunziert hatte, mit dem sie
wegen eines Guldens in Streit geraten war. Der Schäfer klagte sie
an, »sie habe in vergangener Nacht bei dem Teufel zu Gevatter
gestanden, er selbst habe dabei geblasen.« Erst nach dreijähriger
Einkerkerung und mit enormen Geldopfern gelang es der Familie der
Erbmarschallin, sie vor dem Scheiterhaufen zu retten. Drastischer
ist noch das folgende: In Lindheim im jetzigen Großherzogtum Hessen
forderte im Jahre 1661 der Oberschultheiß Heiß die Regierung auf,
ihn zur Einleitung neuer Hexenprozesse zu ermächtigen; dadurch
»könnte die Herrschaft auch so viel bei denen bekommen, daß die
Brugk wie auch die Kirche kendten wiederumb in guten Stand gebracht
werden. Noch überdaß so kendten sie auch soviel haben, daß deren
Diener inskünfftige kendten so viel besser besuldet werden.« Um
also der Gemeinde und der Herrschaft Geld in den Beutel zu bringen,
machte dieser biedere Schultheiß den gemütvollen Vorschlag, wieder
etwelche Hexen und Hexeriche zu verbrennen, damit deren Vermögen
konfisziert werden könnte! Solcher Gemütsmenschen hat es zweifellos
eine Menge gegeben; die Hexenprozesse stellten eine ebenso hübsche
Einnahmequelle dar, wie die Konfiskation der Kirchengüter. »Bald
erlebten die Inquisitoren und die mit ihnen verbündeten Juristen
goldene Zeiten. Man gewann die geistlichen und weltlichen Fürsten
Deutschlands für den [bookmark: page255] [bookmark: page256] Hexenprozeß; jene, indem man ihnen
einleuchtend machte, wie sehr dadurch dem hierarchischen Wesen
Vorschub geleistet würde; beide zusammen, sowie die kleinen
Dynasten und Städteobrigkeiten, indem man auf das Einträgliche des
Geschäftes hinwies. Das Vermögen der Gemordeten wurde eingezogen
und in der Regel so verteilt, daß zwei Drittel davon dem
Grundherrn, das letzte Drittel den Richtern, Schöppen, Geistlichen,
Spionen, Angebern und Scharfrichtern zufiel, nach
standesmäßiger Taxierung natürlich. Hexenrichter und Henker
bereicherten sich gerade zur Zeit der größten Verarmung
Deutschlands, während des dreißigjährigen Krieges, ganz auffallend.
Verdiente doch in dem einzigen Orte Coesfeld 1631 der
Scharfrichter 169 Thaler. Es ist daher nicht zuviel gesagt, wenn
fast die Hälfte der Hexenmorde auf Rechnung der Habsucht
geschrieben wird.« (Scherr.)
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363. Eine vom Teufel besessene Frau.

Nach einem mittelalterlichen Holzschnitt



		Auch der protestantische Theologe Maifart (geb. 1590),
der selbst bei vielen Hexenprozessen zugegen war, erklärte
Grausamkeit und Wollust, Üppigkeit, Schlemmerei, Habsucht und
Rachsucht für die scheußlichsten Quellen der Hexenprozesse. Er sagt
unter anderem: »Billig wäre es, wenn man in die scharfe Frag-Stuben
solche Reime schriebe:

		Wenn Richter trachten nach dem Gut,

Die Henker dürstet nach dem Blut,

Die Zeugen suchen ihre Rach,

Muß Unschuld schreien Weh und Ach.«

		Einige Zahlen mögen den ungeheuren Umfang der Hexenprozesse
dartun. Sprenger und Institoris, die Verfasser des »Hexenhammer«,
schickten in fünf Jahren 48 Opfer in den Feuertod, ein Kollege von
ihnen in Wormserbad brachte es in einem Jahre schon
zu der doppelten Anzahl. Der Rat von Genf verurteilte 1515 in drei
Monaten 300 Personen, in der Diözese Eomo beliefen sich die
Hexenbrände auf jährlich 100.

		Am massenhaftesten loderten die Scheiterhaufen im 16. und 17.
Jahrhundert. In Quedlinburg wurden im Jahre 1589 an einem
Tage 133 Personen verbrannt, in Elbing 1590 in acht
Monaten 65. In dem kleinen Städtchen Wiesenburg wurden in
einem Prozeß 25 Personen verurteilt, in dem Städtchen
Ingelfingen 13. Lindheim, das 540 Einwohner zählte,
ließ in den Jahren 1640-1654 30 Personen verbrennen. Im
Braunschweigischen war die Menge der Brandpfähle so groß,
daß sie von den Zeitgenossen mit den Stümpfen eines
niedergebrannten Kiefernwaldes verglichen wurden. Im
Trierischen blieben unter dem Bischof Johann bei einem
großen Hexenprozeß im Jahre 1585 in zwei Ortschaften nur zwei
Menschen am Leben; aus 22 Dörfern in der Nachbarschaft von
Trier wurden in den Jahren 1587-1593 nicht weniger als 368
Personen wegen Hexerei hingerichtet. Im Bistum Bamberg
betrug in den Jahren 1624-1630 in den beiden Landgerichten Bamberg
und Zeil die Zahl der Verurteilten nach aktenmäßiger Feststellung
285. Eine mit Genehmigung des Bischofs 1659 erschienene Schrift
führt den Titel: »Kurtzer und wahrhaftiger Bericht und
erschreckliche Zeitung von sechshundert Hexen, Zauberern und
Teufelsbannern, welche der Bischoff von Bamberg hat verbrennen
lassen, was sie in gütlicher und peinlicher Frage bekannt. Auch hat
der Bischoff im Stift Würzburg über die [bookmark: page257] 900 verbrennen
lassen.« Einer der bestialischsten unter den Ketzerrichtern
Deutschlands, Balthasar Voß im Fuldaischen, rühmte
sich, daß er bereits über 700 Menschen habe verbrennen lassen, er
hoffe, er werde die Zahl auf 1000 bringen. Im Jahre 1633
mußten in der kleinen Stadt Büdingen 64, im folgenden Jahre 50 den
Scheiterhaufen besteigen. Das Städtchen Dieburg leistete
sich im Jahre 1627 36 Hinrichtungen. Der Magistrat von
Neisse, der offenbar dem technischen Fortschritt huldigte,
hatte zum Verbrennen der Hexen einen eigenen Ofen herrichten
lassen und verbrannte in demselben im Jahre 1651 42 Frauen; im
Fürstentum Neisse sollen in neun Jahren über 1000 Hexen, darunter
Kinder von 2-4 Jahren, verbrannt worden sein. Dies Verbrennen
unmündiger Kinder bis hinab zum Säuglingsalter war keine
Seltenheit. Kinder von 7, 9, 10 Jahren wurden häufig
»eingeäschert«, wie die Gerichte das nannten, dafür schickte man
aber auch Matronen von 93 und 95 Jahren auf den Scheiterhaufen.
Auch sie sollten Teufelsbuhlschaft getrieben haben! Im Jahre 1756
(!) wurde zu Landshut ein vierzehnjähriges Mädchen
enthauptet und verbrannt, »weil es mit dem Teufel Umgang gehabt,
Menschen verzaubert und Wetter gemacht.« Zwei Jahre vorher hatte
ebenfalls in Bayern ein dreizehnjähriges Mädchen dasselbe
Schicksal gehabt! Im Jahre 1671 wurde zu Münden eine
dreiundneunzigjährige Greisin nach erpreßtem Geständnis mit
glühenden Zangen gezwickt und lebendig verbrannt. Im
Bambergischen erlag eine fünfundneunzigjährige Frau der
Folter. In Luzern wurde im Jahre 1652 eine
fünfundachtzigjährige Frau auf die raffinierteste Weise gemartert
und verbrannt. In demselben Jahre [bookmark: page258] ward daselbst Katharine Schmidli,
»ein klein Meiteli von elf Jahren, wegen Vögelmachen, sintemal
keine Besserung zu verhoffen, im Turm ohne Abkündigung des Lebens
stranguliert und dann im Sack gestoßen und verbrannt«, wie das
Ratsprotokoll meldet. Ebenso heißt es im Turmbuch 1659: »Ein
Menschlin von sieben Jahren, Katharineli genannt, so Gott
verleugnet,« sei im Turm am Pfahl erwürgt und nachher beim
Hochgericht verbrannt worden!
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364. Die spanische Inquisitionsfahne



		»Kein Krieg und keine Seuche kosteten der Menschheit soviele
Opfer, als diese gehaltloseste, unsinnigste aller Verirrungen des
menschlichen Geistes. Denn der Hexenwahnsinn schonte kein Alter,
kein Geschlecht. Männer und Frauen, Vornehme und Geringe, Gebildete
und Ungebildete fielen ihm in gleicher Weise zur Beute. Seine
Fangarme umspannten das Kind in der Wiege und den Greis am Rande
des Grabes, den Mann bei der Arbeit, wie die Mutter im Kreise der
Familie. Vor ihm schützte keine Tugend, kein Laster, nicht die
strengste Zurückgezogenheit, noch das Hinaustreten ins öffentliche
Leben. Der Wanderstab lieferte unfehlbar in die Hände der
Ketzerrichter, aber auch das Vaterhaus schützte nicht vor Verdacht
und Angebereien. Freundschaft und Feindschaft konnten gleich
verderblich werden; die Bande des Blutes wirkten gefahrdrohend noch
auf Kinder und Kindeskinder. Denn hatte sich eine Mutter unter den
Qualen der Folter als Hexe bekennen müssen, so traf die Kinder die
Anklage, daß sie eine Teufelsbrut seien; wurde ein Familienvater
verurteilt, so sandte man ihm über kurz oder lang die
Hausangehörigen als natürliches Angebinde nach ins Grab.«
(Niehues.)

		Und der qualvolle Flammentod war für die Unzähligen, die als
Opfer der Habsucht und der pfäffischen Verhetzung fielen,
schließlich nur die ersehnte Erlösung. Denn die vorhergehenden
Torturen, durch die man den Unglücklichen Geständnisse erpreßte,
waren noch schlimmer als das Verbranntwerden bei lebendigem Leibe.
Welch auserlesene Brutalität zeichnet die Martervorschriften dieses
Zeitalters der Pfaffenherrschaft aus! Da heißt es: »Wenn der
Inquisit erbleicht, ohnmächtig wird, Schweiß und Schaum abrinnen
und der Tod nahe scheint, soll man ihm Schwefel in der Nase
verbrennen und wenn die Ohnmacht aufhört, wieder anfangen …
Ein Blinder kann mit der Tortur belegt werden. Ein Fieberkranker
mag am besseren Tag gefoltert werden. Säugende Mütter sollen nur so
gemartert werden, daß dem Kinde die Nahrung nicht gänzlich
verfällt. Die Zeitlängen der höchsten Marter sollen mit und nach
dem heiligen Vaterunser abgemessen werden.« (Hössli). Welch
verruchte Lästerung der Gottes- und Nächstenliebe! Nie sind
scheußlichere Gotteslästerungen begangen worden, als durch die
Pfaffen selbst!

		Worin die Tortur bestand, erzählt Niehues nach den Gerichtsakten
des Fürstbistums Münster. Man unterschied daselbst fünf
Grade der Tortur. Der erste Grad bestand in dem Vorzeigen der
schauderhaften Marterwerkzeuge. Der zweite Grad darin, daß man dem
Gefolterten die Daumschrauben anlegte und zusammenpreßte, bis das
Blut unter den Nägeln hervorsprang oder gar die Knochen
zersplitterten. Beim dritten Grad legte man dem Inquisiten die
sogenannten spanischen Stiefel an, die man solange
zusammenschraubte, bis die darin aufs äußerste zusammengepreßten
Füße und Schienbeine, wie die Daumen in den Daumschrauben, zu
Splittern zerquetscht wurden. Die dadurch verursachten Schmerzen
[bookmark: page259]
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waren so gewaltig, daß selbst die vertierten Richter und
Henkersknechte das Jammergeschrei der Gefolterten nicht länger
ertragen konnten. Um das Schreien unmöglich zu machen, legte man
den Gemarterten dann einen Knebel in den Mund, eine sogenannte
Mundbirne. Beim vierten Grad der Folterung zog man die Angeklagten
an den zusammengebundenen Händen in die Höhe und belastete die Füße
mit schweren Gewichten, so daß Sehnen und Muskeln zerrissen. Beim
fünften Grad der Tortur hatte man »alles zusammengehäuft, was man
an Marterwerkzeugen, die nicht unmittelbar den Tod zur Folge
hatten, nur auffinden konnte«. Der Scharfrichter brach dem
Angeklagten die Arme und die Schulterknochen aus ihrem
Schultergelenk, schnürte die Arme nach rückwärts am Hinterkopf fest
zusammen und ließ ihn so durch seine Knechte aufziehen, so daß
seine Füße einige Spannen über dem Boden hingen. Zur Erhöhung der
Höllenqualen gelangten dann von Zeit zu Zeit die Daumschrauben und
spanischen Stiefel zur Anwendung. Dazu peitschte man den
Gefolterten mit bleibeschwerten Lederriemen oder man zerriß ihm das
Fleisch mit Haken, und zwar solange, bis der Scharfrichter selbst
erklärte, daß eine weitere Folterung den Tod nach sich ziehen
müsse.

		[image: siehe Bildunterschrift]
365. Spanisches Inquisitionsgericht in
Madrid

A = der König und der Hof,

B = der Großinquisitor,

D = Ketzer und Mönche,

E = der angeklagte Ketzer während der Anklage,

K = der Ankläger,

L = Puppen und Särge, symbolische Darstellung der entflohenen oder
unter der Folter verstorbenen Ketzer



		Der »Hexenhammer« lehrt, daß man eine Tortur zwar nicht »
wiederholen« dürfe, wenn nicht neue Indicia zutage getreten
seien, aber man könne die Folter am zweiten und dritten Tag ruhig »
fortsetzen«. Dies Buch der päpstlich und kaiserlich
privilegierten rheinischen Hexenrichter empfiehlt auch
Zaubersalben, durch die sich Hexen bei der Tortur unempfindlich zu
machen wüßten, dadurch unschädlich zu machen, daß man den Hexen die
Haare am ganzen Körper, auch an den geheimsten Stellen, abrasiere.
Es sei ganz ungerechtfertigt, daß man in Deutschland dies Rasieren
nicht für ein ehrbares Mittel gelten lassen wolle. Der vielgeliebte
Kollege Cumanus sei darin erfreulicherweise mit gutem
Beispiel vorangegangen, habe er doch nach seinem eigenen Bericht
allein im Jahre 1495 in der Gegend von Wormserbad 41 Hexen am
ganzen Leibe rasieren und dann verbrennen lassen. Welche
Wollustschauer mochten manchen pfäffischen Sadisten überrieseln,
wenn er den nackten Hexenleib in Todesqualen zucken und sich winden
sah!

		Kein Wunder, daß die Angeklagten unter den unerträglichen
Martern der Folter die aberwitzigsten »Geständnisse« ablegten.
Alles, was man von ihnen nur irgend erwartete, gaben sie
vollinhaltlich zu: die Teufelsbuhlschaft, die Geburt
abenteuerlichster Ungetüme, das Viehbehexen, Wettermachen, die
Verwandlung in einen Wärwolf, eine schwarze Katze, nächtliche
Luftfahrten auf einem Besenstiel, kurz alles, was der von Pfaffen
ausgeheckte und im Hexenhammer systematisch zusammengestellte
Hexenwahn an zauberischen Verbrechen kannte. Man hat die auf der
Folter erpreßten, stets übereinstimmenden Aussagen der Hexen damit
zu erklären versucht, daß viele Hexen sich wirklich schuldig
gefühlt hätten, daß sie sich selbst eingebildet hätten, Hexerei
begangen zu haben. So vertreten Haas und Roskoff die
Ansicht, daß eine Menge Menschen einem epidemischen Wahnsinn, einer
»imitatorischen Epidemie« verfallen gewesen seien. Man ist noch
weiter gegangen, und hat die Hypothese aufgestellt, daß damals die
Massen narkotische Mittel zur Anwendung gebracht hätten,
wodurch sie in einen Rauschzustand versetzt worden seien, in dem
sie jene Empfindungen des Fliegens, der Wollust usw. gehabt hätten,
die dann die Vorstellungen der Teufelsbuhlschaft, der [bookmark: page261]
nächtlichen Hexenritte hervorgerufen hätten.
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366. Ein zum Feuertode verurteilter Ketzer
(Im Ketzergewand und mit der Ketzermütze)



		Es kann ruhig die Möglichkeit zugegeben werden, daß es
hysterische Weiber gegeben hat, die sich infolge des von den
Pfaffen eifrig genährten Volksaberglaubens faktisch einbildeten,
Hexen zu sein; daß ferner diese Wahnvorstellungen durch irgendwie
herbeigeführte Rauschzustände gesteigert worden seien; allein daß
der Hexenglaube allgemein in der Form einer psychischen Epidemie
aufgetreten sei oder daß die allgemeine Anwendung eines Narkotikums
diese Epidemie erzeugt habe, ist völlig unwahrscheinlich. Zu solch
krampfhaften Erklärungen gelangt man nur, wenn man die Tatsache,
daß die Kirche die Urheberin der Hexenverfolgungen ist,
trotz aller Beweise leugnen will. So sagt Mejer, der die
Hypothese von dem Narkotikum vertritt, selbst: »In vielen Kreisen
herrscht die Meinung, daß die Ketzerprozesse allmählich in
Hexenprozesse übergegangen sind, weil die Kirche das Laster der
Zauberei als ketzerisch hingestellt und verurteilt habe; es ist ein
verführerisch naheliegender Gedanke, aber zugleich so
abscheulich und unmenschlich, daß wir ihn schon deshalb (!)
verwerfen müssen.« Nun, wir haben ja nachgewiesen, daß
tatsächlich vielfach pfäffische Verfolgungssucht und Habgier
die Ursachen der Hexenverfolgungen waren. Was aber die
Gleichartigkeit der Geständnisse anlangt, so war die Kenntnis vom
Wesen und den Verbrechen der Zauberei hinlänglich Gemeingut des
Volkes geworden, um die vielfältige Übereinstimmung der durch die
Folter erpreßten Selbstbezichtigungen [bookmark: page262] mehr als hinlänglich zu
erklären. Man brauchte die angeblichen Verbrechen gar nicht erst
durch Suggestivfragen zu entlocken; jeder Angeklagte wußte von
vornherein, welches Geständnis man von ihm wünschte. Die
Übereinstimmung des Inhalts der Aussagen ist also nur zu
begreiflich; daß aber fast alle Angeklagten schließlich ein
Schuldbekenntnis ablegten, dafür sorgten schon die
unwiderstehlichen Marterinstrumente der Richter. So fand
Niehues bei seinem Aktenstudium der Münsterischen
Hexenprozesse, daß nur drei Personen von all den Hunderten
allen Schmerzen der Folter widerstanden hatten; von diesen drei
erlagen aber nach der Folter zwei den unmittelbar an sie
gerichteten Drohungen und Mahnungen des Scharfrichters. Ein
einziger also nur blieb standhaft! Der Jesuit Spee, der
selbst Hexenprozessen beigewohnt hatte und durch seine Erlebnisse
zu einem mannhaften Gegner dieser Schändlichkeiten geworden war,
urteilte: »Behandelt die Kirchenobern, behandelt mich ebenso, wie
jene Unglücklichen, werft uns auf dieselben Foltern und ihr werdet
uns alle als Zauberer erfinden.« Und an einer anderen Stelle:
»Häufig dachte ich bei mir: daß wir nicht alle auch Zauberer sind,
sei die Ursache allein die, daß die Folter nicht auch an uns kam,
und sehr wahr ist, was neulich der Inquisitor eines großen Fürsten
zu prahlen wagte, daß wenn unter seine Hände und Torturen selbst
der Papst fallen würde, ganz gewiß auch er sich endlich als
Zauberer bekennen würde.«

		Aber die teuflisch erfundenen Marterungen der Tortur waren es
nicht allein, die den Angeklagten die tollsten Aussagen erpreßten.
Schon die bloße Kerkerhaft mußte bei längerer Dauer die Gefangenen
seelisch brechen. Ein alter authentischer Bericht schildert die
Gefängnisse als finstere, feuchte Löcher und Gewölbe. »Etliche
haben fünfzehn, zwanzig, dreißig Klafter tiefe Brunnen, aufs
allerstärkste gemauert, oben im Gewölb mit Löchern, dadurch sie die
Gefangenen auf und ablassen. Nachdem nun dergleichen Ort, Gruben,
Löcher und Ställe sind, sitzen etliche in so großer Kälte, daß
ihnen die Füße erfrieren und gar ersterben; etliche liegen in
steter Finsternis, so daß sie den Sonnenglanz nicht sehen und nicht
wissen können, ob es Tag oder Nacht ist, sie sind ihrer Gliedmaßen
wenig oder gar nicht mächtig, haben immerwährende Unruhe, liegen in
ihrem eigenen Mist und Gestank, unflätiger und elender als das
Vieh, werden übel gespeist, können nicht ruhig schlafen, haben
daher schwere Gedanken, große Kümmernis, böse Träume, Schrecken und
Anfechtung, werden von Ungeziefer geplagt und überdies nachträglich
mit Schimpf, Spott, Bedrohung von Stockmeistern, Henkern und
Henkersleuten tribuliert, geängstigt, schwer- und kleinmütig
gemacht.« (Janssen.)

		Mit welcher Brutalität gerade die »Hexen« von den Stockmeistern
und Henkern behandelt wurden, beweist ein Bericht des Hexenrichters
Remigius, der binnen 15 Jahren in Lothringen 800 Hexen hatte
verbrennen lassen. Der Bluthund erzählt, eines seiner Opfer,
Katharina geheißen, sei, obgleich noch ein unmannbares Kind, im
Kerker wiederholt dergestalt vom Teufel (!) genotzüchtigt
worden, daß man sie halbtot vorgefunden!

		So bekannten denn die Angeklagten alle die haarsträubenden
Dinge, die nach der Bibel der Hexenrichter, dem »Hexenhammer«, von
Zauberern verübt wurden. Da nach diesem Erzeugnis pfäffischer
Borniertheit, Blutgier und Geilheit jede Hexe nach abgeschlossenem
Kontrakt mit dem Teufel ihren Leibbuhlen bekommt, so [bookmark: page263] [bookmark: page264] gestanden alle
Hexen auch solche Buhlschaft ein. So bekannte beispielsweise eine
Hexe, daß sie nicht nur mit ihrem Leibteufel namens Hannes
ständigen Umgang gepflogen habe, sondern daß ihr aus dieser
teuflischen Vermischung einstmals auch »ein schwarzer, rauher
Windwurm« abgegangen sei, den sie auf Anraten ihres Teufels zu
Pulver verbrannt habe. Mit diesem Pulver habe sie ihr höllischer
Liebster Vieh umzubringen gelehrt.
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367. Zug der Ketzerrichter und der zum
Feuertode verurteilten Ketzer nach der Kirche.

A = Priester mit der Inquisitionsfahne;

B = Mönchische Ketzerrichter;

D, E, F = zum Feuertode verurteilte Ketzer;

G = Särge und Strohpuppen der unter der Folter verstorbenen
Ketzer;

H = der Großinquisitor



		Der Superintendent und Domprediger Heinrich Rimphof
erzählt in seinem »Drachenkönig« (1647): »Im Kloster Lockum ward
vor kurzem eine Hexe verbrannt, die hat das Hexen umb großer Armut
willen umb ein Kopfstück gelernt, die hat vier Wochen hernach vom
Sathan einen grausamen Schnacken (Schlange) zur Welt geboren, fünf
vierthel lang, wofür sie sich heftiglich entsetzte, vndt diesen
scheußlichen Wurmb alßfort uff den Misthaufen getragen und darinnen
verscharret; der Sathan hat sie so lange gepeitscht und geschlagen,
bis sie solches Thier uß dem Misthaufen wieder gesucht, hat's
müssen am Feuer wärmen wie ein Kindlein und in ein Milcheimer
setzen, vndt hat den unfreundlichen Gast müssen tagtäglich zur
Speise Milch geben; sobald sie sothanen Schnacken angerühret, sind
ihr die Hände geworden, als wären sie aussetzig, hat auch solche
ungesunde Händ behalten bis sie hingerichtet worden.«

		Aber die Hexen ließen sich nicht nur vom Teufel für eine
verruchte Nachkommenschaft von Wechselbälgen, Schlangen und
Gewürmen sorgen, sondern sie hemmen – nach dem Zeugnis des
Hexenhammers – auch in jeder Weise die normale Vermehrung von
Mensch und Vieh. Sie berauben Menschen und Tiere der Zeugungskraft,
sie zerstören die unreifen Kinder im Leibe der Mutter und bewirken
Früh- und Fehlgeburten; ihre Hauptleidenschaft ist aber, daß sie –
Kinder fressen, was sie oft sogar mit ihren eigenen Kindern
tun. Sie fraßen jedoch nur ungetaufte Kinder; fraßen sie
aber dann und wann auch einmal ein getauftes Kind, so geschieht das
nur durch »besondere göttliche Zulassung«. Für ungetaufte Kinder
scheint danach die göttliche Allmacht keine Geltung zu haben,
überhaupt stellen die Hexen gern größeren und kleineren Kindern
nach. Wenn Kinder in Gegenwart ihrer Eltern an Bächen spielen,
schleichen sich die Hexen unsichtbar herbei und stürzen die Kleinen
ins Wasser. Aus den Gebeinen der Gemordeten bereiten die Hexen dann
unter der Anleitung des Teufels zauberische Salben und Getränke,
durch die sie Menschen und Vieh behexen.

		All diese Wissenschaft empfing Jacob Sprenger, der
Hauptverfasser des »Hexenhammer«, von einem der Hexerei angeklagten
jungen, bußfertigen Mädchen, das von seiner gottlosen Tante zur
Hexerei angehalten worden war. Diese Tante hatte die arme Unschuld
in der raffiniertesten Weise zu verführen versucht. Sie hatte ihr
nicht weniger als fünfzehn Teufel in der Gestalt von »flacken
Junggesellen« in grünen Röcken vorgestellt und gesagt: »Wähle Dir
einen, der soll Dein Bräutigam sein, der Dir gefällt!« Das
standhafte junge Mädchen würde aber auch dieser Versuchung
widerstanden haben, wenn es die Tante nicht noch obendrein
geschlagen und gezaust hätte. Als das Mädchen so durch Zwang zur
Hexe gepreßt war, unternahm es mit seiner Tante oft große
Luftreisen, so von Straßburg bis Köln. [bookmark: page265]

		Dieses junge Mädchen wurde – gegen den strengen Grundsatz des
Hexenhammers, daß man einer überwiesenen Hexe in keinem Falle das
Leben schenken dürfe – ausnahmsweise von dem furchtbaren
Hexenrichter begnadigt; ihre Tante endete natürlich auf dem
Scheiterhaufen.

		Eine Hexe, die zu Waldshut am Rhein verbrannt wurde, erzählte
auf der Folter, wie sie einmal ein Gewitter gemacht habe, um sich
an einer Hochzeitsgesellschaft zu rächen, zu der sie nicht
eingeladen worden war. Der von ihr herbeigerufene Teufel führte sie
durch die Luft auf einen nahen Berg, wo das Wetterbrauen begann. Da
es ihr nun aber an dem zu dieser Prozedur nötigen Wasser gefehlt
habe, habe sie sich ihres eigenen Wassers bedient und es in
persönlicher Gegenwart des Teufels nach dem Brauche beim
Gewittermachen umgerührt. Darauf habe der Teufel selbst die Brühe
in die Luft geworfen. Sofort sei ein entsetzliches Hagelwetter
losgebrochen, das die Hochzeitsgesellschaft auseinander getrieben
habe. Grauenhafter Aberwitz!
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368. Eine zum Feuertode verurteilte
Ketzerin.

(Im Ketzergewand und mit der Ketzermütze)



		Gar interessante Dinge berichtet der »Hexenhammer« über die
teuflischen Verführungskünste. So verwandelte sich der Teufel
einmal in einen Salat, um eine ehrbare Nonne zur teuflischen
Buhlschaft zu verleiten. Besagte Nonne verspürte kurz nach dem
Genuß eines Gerichtes Salat auf einmal Regungen, die sich mit ihrem
Stande nicht vertrugen. Bald darauf machte sie die Bekanntschaft
eines hübschen jungen Mannes. Nachdem beide vertrauter geworden
waren, fragte sie der schöne Jüngling: »Weißt Du denn auch, wer ich
bin?« »Nein,« [bookmark: page266] sagte die Nonne mit einiger Bestürzung. »Ich
bin der Teufel. Erinnerst Du Dich noch jenes Salates? Der Salat war
ich, und wenn Du Dir einbildetest, Salat zu essen, hast Du
eigentlich mich selbst gegessen.«

		Zeus verwandelte sich nach der heiteren Mythe der Alten
gelegentlich bei seinen galanten Abenteuern in einen Schwan, in
einen Stier oder eine Wolke. Der Teufel der Hexenrichter war viel
schlauer als der alte Heidengott, er verwandelte sich in Rapunzien-
oder Selleriesalat!

		Wir sagten schon, daß nach der kirchlichen Auffassung der Teufel
einen förmlichen Teufelskult eingeführt habe, durch den das Reich
Gottes in abgeschmackter Weise nachgeäfft und verhöhnt werde. Wie
Gott durch Taufe und Abendmahl einen Bund mit den Gläubigen schloß,
so schloß auch der Teufel in aller Form einen Bund mit seinen
Anhängern. Diese Nachäffung und Verhöhnung christlicher Bräuche
erfolgte bei den größeren Hexenzusammenkünften, den Hexensabbaten,
namentlich dem Hauptsabbat, der in Deutschland am Blocksberg
stattfand.

		Zu diesen Sabbaten führen die Hexen, nachdem sie sich mit einer
Teufelssalbe bestrichen, die aus den Gliedern zu Brei gekochter
Kinder bereitet war, auf einer Ofengabel, einem Besenstiel oder
einem Zaubermantel. Die nordischen Hexen bedienten sich gewöhnlich
der Ziegenböcke. Nahmen sie dabei ihre Nachbarinnen und Gevattern
mit und [bookmark: page267]
[bookmark: page268] reichte
der Rücken des Bockes zum Sitzen nicht aus, so steckten sie dem
Bock einfach eine Stange in einen gewissen Ort hinein. Auf diese
Stange konnte sich dann die ganze Gesellschaft ruhig setzen, ohne
befürchten zu müssen, aus der Luft herabzufallen! So mischte sich
im Hexenwahn beständig Grauenhaftes und grotesk Lächerliches!
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369. Philipp Adolf, Bischof von Würzburg, vom
10. Juni 1627



		Auf dem Hexensabbat erfolgte dann die feierliche Huldigung des
Höllenfürsten. »Sobald die Gesellschaft zusammen war, ward dem
Teufel der Hof gemacht. Gemeiniglich saß er in der Gestalt eines
übelriechenden Bockes auf dem Thron, bisweilen aber auch in
Menschengestalt mit prachtvollem Anzug, in beiden Fällen den
Hintern nach der Gesellschaft zugekehrt. Jeder fiel vor ihm nieder,
küßte ihn an dem eben benannten Ort zum Zeichen der Huldigung und
entsagte von neuem Gott und seiner Gnade. Dies geschah besonders
von den neuaufgenommenen Reichsuntertanen … Nun wurde
nachgesehen, wieviel Böses jede Hexe getan hatte, wars zu wenig,
gabs Schläge; hatte sich eine aber ausgezeichnet, so ward sie
andern als Muster vorgestellt, hatte auch wohl die Ehre, daß
Beelzebub selbst mit ihr tanzte und sie anderer Vertraulichkeiten
würdigte.« –

		Der ganze Wahnwitz der Hexenprozesse tritt uns vor Augen, wenn
wir die Akten einzelner Prozesse genauer verfolgen.

		Im Jahre 1615 wurde gegen einen gewissen Peter Kleikamp
aus Ahlen im Erzbistum Münster die Anklage wegen Sodomiterei
erhoben. Diese Anklage ließ sich nicht aufrecht erhalten, weshalb
man nunmehr die Anklage wegen Zauberei erhob. Um Material gegen
Kleikamp zu erhalten, wandte man sich an einen früheren Trinkkumpan
Kleikamps. Dieser stand, da seine kürzlich verstorbene Frau des
Hexens verdächtig und auch von einer hingerichteten Hexe der
Zauberei direkt beschuldigt war, selbst in Gefahr, der Hexerei
verdächtigt zu werden. Dieser eigenartige Zeuge, Mense Schröder,
erzählte nun allerhand verdächtige Dinge über Kleikamp, offenbar in
dem Gefühl, daß er sich selbst dadurch möglichst reinwaschen könne.
Die Behauptungen dieses einen Zeugen genügten, um Kleikamp auf die
Folter zu bringen. Er widerstand den Qualen der ersten Tortur,
machte dann aber am Tage darauf »gütlich«, wie es in den
Prozeßakten heißt, ein Geständnis, durch das er nicht nur sich
selbst der Hexerei bezichtigte, sondern auch seine Frau und viele
andere Personen. Er sowohl wie seine Frau hätten Teufelsbuhlschaft
getrieben. »Seiner Frauen Buhle habe sich Jürgen genannt, die seine
habe Schnelleke geheißen«. Dann bekannte er weiter nach dem
Protokoll:

		»Er sei ein Wärwolf vor 10 Jahren geworden. Sein Gehilfe
sei damals gewesen der verstorbene Johann Ossenkamp. Sie wären
zusammen in Fricus Busch zu Walstedde gegangen, wo der Kotten
stehe. Dort habe er zuerst dem Fric ein schwarzbuntes Kalb
gebissen.«

		»Acht Tage später seien sie zusammengekommen am Leuderich hinter
Beckhorst Haus. Dort hätten sie im Kamp des Jobst von der Recke auf
dem Hause Hussen einen schwarzbunten Butt (jungen Ochsen) zu
Schanden gemacht …«

		»Vierzehn Tage später hätten sie seinem Bruder Heinrich, der
jetzt bei Wilmes als Knecht diene, ein Schaf
umgebracht …«

		»Ungefähr vor sechs Jahren habe er mit gemeldetem Ossenkamp und
ihren beiden Hunden (in Hundesgestalt auftretenden Teufeln) Jobst
von der Recke auf [bookmark: page269] der Heide hinter dem Beckhorster Hof einen
roten Butt, so etwas weißes gehabt, zu nichte gemacht; er
hatte demselben die Kehle abgebissen …«

		»Später, vor fünf Jahren, sei Christian zum Loe sein
Gehilfe geworden«.

		»Sie wären zusammengekommen an der Roers Heide, wo Christian zum
Loe damals gepflügt habe …«

		»Christian zum Loe's Hund habe Ruwebusch geheißen und sei ein
Hund gewesen.«

		»Sie hätten von dieser Zeit an als Wölfe zusammengelaufen; der
Teufel in Gestalt der beiden Hunde neben ihnen …«

		Es folgt dann eine Aufzählung all des Viehs, das sie als
Wärwölfe niedergerissen hätten.

		[image: siehe Bildunterschrift]
370. Bekehrter und zur Erdrosselung vor der
Verbrennung begnadigter Ketzer



		Ferner erzählte Kleikamp, wie einmal eine Rotte der von ihm
denunzierten Zauberer und Hexen, sieben Personen, einen Hexentanz
aufgeführt hätten. Er sei ihr Trommelschläger gewesen.

		»Unsern Tanz hielten wir auf den Kampforten. Wir tanzten auf
einer Leine, welche an den Pfosten und an der Mauer
befestigt war. »Beim Trommelschlagen saß ich auf der Mauer. Die
Trommel wird mit einem Fuchsschwanz geschlagen und geht: Tup, Tup,
Tup, Tup, Tup.«

		Es wurden nun alle die Personen geladen, die Kleikamp als
Besitzer des angeblich zerrissenen Viehs bezeichnet hatte! Ein
Zeuge, dem Kleikamp vor fünf Jahren ein schwarzbuntes Kalb
totgebissen haben wollte, sagte aus, daß ihm vor drei Jahren
zwei Hühner abhanden gekommen seien, auch sei ihm vor 1½
Jahren ein schwarzes Rind zuerst an den Füßen krank geworden und
schließlich [bookmark: page270] verendet. Trotzdem fanden die Richter, daß
diese Aussage einigermaßen zu dem Geständnis des Kleikamp passe!
Ein anderer Zeuge, dem Kleikamp ein Schaf zerrissen haben wollte,
hatte überhaupt keine Schafe besessen! In anderen Fällen ergab
sich, daß wenigstens wirklich einmal Vieh gefallen – der
Beschreibung nach an der Klauenseuche – oder von wilden Tieren
zerrissen worden war. So wenig seltsam das an sich war, so mußte
doch Kleikamp als Wärwolf der Täter gewesen sein!

		Im Verlaufe des Prozesses nahm Kleikamp seine Aussage gegen
seine Frau zurück. »Er wisse nichts Quades (Böses) von ihr. Sie sei
keine Zaubersche gewesen.« Gegen die übrigen Bezichtigten hielt er
seine Beschuldigungen hingegen aufrecht. Namentlich gegen den am
schwersten belasteten Christian zum Loe. Er hatte sich zu
sehr in sein eigenes Lügensystem verstrickt, um noch
zurückzukönnen, ohne den Richtern als böswilliger Lügner zu
erscheinen.

		Als Christian zum Loe mit ihm konfrontiert wurde, spielte sich
nach den Akten folgende herzzerreißende Szene ab:

		»Und als nun bei der Verlesung der Aussagen Peter Kleikamps
Christian zum Loe zur Konfrontation hinzugeführt wurde, hat Peter
Kleikamp ihm in die Stirn gesagt: Er, Christian, sei ein Wärwulf so
wie er. An Roers Hause seien sie zusammengekommen. Christians Hund
heiße Ruwebusch. Sie hätten als Wölfe zusammengelaufen und dem Roer
das Kalb totgebissen.

		»Und als Christian später fragte, welchermaßen das Peter wahr
machen könne, hat Peter geantwortet: Dazu pflege man keinen Zeugen
hinzuzurufen. Wenn er, Christian, so lange gepeinigt würde wie
er, so solle er auch die Wahrheit wohl bekennen … Der
Teufel sei ein listiger Vogel, der einen bald verführe; er solle
sich wohl bedenken. So er, Christian, es nicht gewesen, so möge
er sich verteidigen, daß es der Teufel in seiner Gestalt getan
habe …

		»Und obwohl Christian zum Loe alles geleugnet, hat ihm doch
Peter in seine Stirn gesagt, daß alles wahr sei. Er wisse an seiner
Aussage nichts zu ändern.« Peter Kleikamp wurde verbrannt,
und Christian zum Loe wäre unfehlbar demselben Tode verfallen, wenn
er nicht Selbstmord begangen hätte. Der Scharfrichter freilich gab
das Gutachten ab, zum Loe habe sich das nicht selbst angetan,
sondern der Teufel habe ihm dabei geholfen. Er habe dergleichen
schon bei mehreren Fällen konstatieren können.

		Ein Zeugnis der unsäglichen Verblödung, die infolge des
pfäffischen Hexenwahns noch vor hundertfünfzig Jahren in unserem
Vaterlande herrschte, liefert der Prozeß gegen die Nonne Marie
Renata Singerin, die 1749 in Würzburg verbrannt
wurde.

		Diese Nonne, die mit neunzehn Jahren von ihren Eltern in das
Kloster gebracht worden war, hatte darin zwei Menschenalter
zugebracht, bevor erkannt wurde, daß man es mit einer Hexe zu tun
habe, die bereits als sechs- oder siebenjähriges Kind von einem
Offizier, vielleicht dem verkleideten Teufel in Persona, zur
Zauberei verführt worden war. Ja diese Hexe hatte sich durch ihren
»auferbaulichen Wandel«, ihre geistlichen Übungen, ihr frommes
Gebaren derart den Schein geistlicher Untadeligkeit zu erwerben
vermocht, daß sie zur Subpriorin gemacht worden war! [bookmark: page271]

		Da erkrankten mehrere Nonnen, darunter etliche an Epilepsie, und
alsbald wurde der Verdacht rege, daß eine Hexe dies Unheil
angestiftet habe und daß diese Hexe im Kloster selbst hause.
Mehrere der Kranken erhoben die Beschuldigung, daß die Subpriorin
die Übeltäterin sei. Die Achtzigjährige wurde verurteilt, daß sie
mit dem Teufel einen Pakt gemacht, daß sie vermittelst der
Hexenschmiere zu Hexenversammlungen ausgefahren sei, daß sie mit
dem Teufel Unzucht getrieben habe, daß sie das Hexen anderen
Personen gelehrt und insonderheit die Hexerei » mit Mäüß
lebendig machen und unter Haltung einer redenden Katze
selbsten getrieben habe, daß sie sowohl innerhalb wie außerhalb des
Klosters Menschen verhext und ihnen höllische Geister in den Leib
gezaubert habe, daß sie endlich geweihte Hostien nicht verschluckt,
sondern in einer Hexenversammlung »gottesräuberisch mißhandelt«
habe. Das arme Weib wurde an einem Junitage des Jahres 1749
verbrannt! In demselben Jahre, in dem Goethe das Licht der Welt
erblickte!
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371. Bekehrte und zur Erdrosselung vor der
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		Dergleichen haarsträubende Barbareien kamen im »Jahrhundert der
Aufklärung« nicht nur in katholischen Landen vor. Im
protestantischen Glarus wurde sogar noch dreiunddreißig
Jahre später, 1782, die Dienstmagd Anna Göldi hingerichtet,
weil sie beschuldigt und »überführt« war, durch Hexerei einem Kinde
das Bein gelähmt und es zum Ausspucken von Stecknadeln gebracht zu
haben, indem sie ihm in einem Zauberkuchen » Stecknadelnsamen,
welcher im Magen des Kindes aufging,« zu essen gegeben hatte! –
[bookmark: page272]

		Lange, lange währte es, bis sich gegen den schauerlichen
Wahnsinn der Hexenprozesse eindringliche Stimmen erhoben. Die
Reformatoren leisteten dem Wahn sogar noch Vorschub. Daß
Calvin auch an Hexen glaubte, haben wir in einem früheren
Kapitel bereits gesehen. Und gar Luther! Bei ihm spielte der
Satan eine geradezu überwältigende Rolle. Überall sah er ihn am
Werke. Als Oecolompad in Basel an der Pest gestorben, war er
davon überzeugt, daß ihm der Teufel selbst den Hals umgedreht habe.
Als Zwingli in der Schlacht bei Cappel erschlagen wurde,
versicherte Luther, der Satan selbst habe den Ketzer auf dem
Schlachtfelde umgebracht. Er selbst fühlte sich vom Teufel in
tausend Formen versucht und gepeinigt, er war überzeugt, ihn
leibhaftig gesehen zu haben. Kein Wunder, daß ein solcher Mann von
dem Teufelswesen und der Zauberei felsenfest durchdrungen war. In
seinen Predigten setzte er auseinander, wie die Hexen im Bunde mit
dem Teufel allerhand Schaden ausrichten können. Er bezeichnete es
als eine ausgemachte Wahrheit, daß der Teufel mit den Hexen
Kinder zeuge, die sogenannten Wechselbälge oder Kilkröpfe. Als
er eines Tages in Dessau einen solchen Kilkropf, einen Kretin, sah,
äußerte er, das sei ein Teufelskind und man solle es nur ins
Wasser werfen, er wolle es schon auf seine Seele nehmen!

		Aber selbst ein so aufgeklärter Kopf, wie der große Satiriker
Johann Fischart, dessen Geißel sonst alle Narrheiten der
Zeit traf, vermochte sich von dem grausen Hexenwahn nicht zu
befreien. In einem Gutachten über einige Hexen vom Jahre 1564
erklärte er, die Unglücklichen seien gemäß dem Spruche des Exodus
und der Autorität Luthers zu verbrennen! Kein Wunder, daß
die geringeren Geister sich dem Blödsinn um so williger ergaben,
daß Theologen und Juristen lange Abhandlungen über den
Begattungsakt zwischen dem Teufel und den Hexen schrieben und dabei
scharfsinnige Erwägungen darüber anstellten, ob der Samen des
Teufels als kalt oder warm empfunden werde.

		Unter solchen Umständen konnte sich die Bekämpfung des
Hexenwahnes nur zögernd und vorsichtig hervorwagen. Die ersten
Bücher gegen den Hexenglauben wurden durch die Scharfrichter
verbrannt. Ihre Verfasser setzten als Verbündete des Teufels ihre
Ehre, ihren Besitz, ihr Leben aufs Spiel. Deshalb darf man sich
nicht über die Konzessionen wundern, die auch die schärfsten Gegner
der Hexen verfolgungen dem Hexen wahn immerhin noch
machten. Ein calvinistischer Arzt, Johann Weyer, war einer
der ersten, der mit Entschiedenheit gegen die grausame Verfolgung
der Hexen auftrat. Aber in seiner 1563 erschienenen Schrift über
die Blendwerke der Dämonen wagt er die Verbindungen mit dem Teufel
an sich durchaus nicht zu leugnen. Auch meint er, daß namentlich
das weibliche Geschlecht, das von Natur aus leichtfertig,
schlüpfrig und boshaft sei, den Versuchungen des Teufels zugänglich
sei. Bei den Frauen plädiert er aber dann für mildernde Umstände,
weil sowohl nach der Auffassung der Kirchenväter wie des
Philosophen Plato daran zu zweifeln sei, ob die Weiber den
vernünftigen oder den unvernünftigen Geschöpfen zuzuzählen seien.
In einer einundzwanzig Jahre später erschienenen Schrift trat der
Bremer Arzt Johann Erich völlig in die Fußstapfen seines
Vorgängers. In ähnlicher Weise machte auch Hermann Wilken,
Professor in Heidelberg, in einer unter dem Pseudonym Augustin
[bookmark: page273]
Lerchheimer 1585 erschienenen Schrift allerlei Bedenken gegen
Hexenprozesse geltend. Einen weit rühmlicheren, entschiedeneren,
mannhafteren Kampf gegen die Hexengreuel führte der Jesuit Graf
Friedrich von Spee, der selbst als Beichtiger viele Hexen zum
Holzstoß begleitet und dabei die Überzeugung von der Unschuld der
schändlich hingemordeten Opfer gewonnen hatte. Im Jahre 1631
veröffentlichte er, allerdings ohne Namennennung, seine »
Cautio criminalis«, in der er
energisch die Unschuld der Hingerichteten beteuerte und namentlich
gegen das Prozeßverfahren wuchtige Anklagen erhob. Leider
verhallten die Mahnungen des wackeren Mannes. Die einflußreichsten
Juristen der damaligen Zeit verteidigten mit ihrer ganzen
Rabulistik den scheußlichen Mordwahnsinn. Im Jahre 1691 erschien
dann die »Bezauberte Welt« des Niederländers Balthasar
Becker, der die Existenz des Teufels selbst zu leugnen wagte
und dafür von den orthodoxen Pfaffen als »Atheist« begeifert wurde.
Ihm folgte Christian Thomasius, der berühmte deutsche
Rechtslehrer, der sich schon früh wegen seiner Freimütigkeit den
Haß der Theologen zugezogen hatte und 1690 aus Dresden fliehen
mußte, um dem Verhaftbefehl zu entgehen, den die Vertreter der
christlichen Nächstenliebe gegen ihn ausgewirkt hatten.

		Es ist kein Zufall, daß ein Holländer und ein Sachse die
radikalsten dieser Bekämpfer des Hexenwahnes waren. In beiden
Ländern war die wirtschaftliche Entwicklung relativ weit
fortgeschritten, mit ihr die wissenschaftliche Erkenntnis. Sachsen
wurde durch seine Leibniz, Pufendorf, Thomasius bis zu Gellert,
Klopstock, Lessing das Vorland der modernen Bildung. Thomasius
selbst freilich bekannte ganz ehrlich, daß er seine Ideen wieder
aus den Werken des Holländers Lugo Grotius und des
Engländers Hobbes geschöpft habe. So siegte denn, als Folge
des wirtschaftlichen Fortschritts, der Geist der Vernunft und der
Forschung über den blöden Pfaffenwahn. Wobei freilich nicht zu
vergessen ist, daß schon das bürgerliche Eigentum und der
bürgerliche Erwerb andere Rechtsgarantien verlangten, als sie die
rechtliche Vogelfreiheit zur Zeit der Hexenprozesse und der
Ketzerverfolgungen geboten hatte. Das Bürgertum setzte in den
Ländern, wo es zuerst zu Einfluß gelangte, den Grundsatz der
religiösen Duldsamkeit und der Rechtssicherheit durch, so in
Holland und England. Von diesen Ländern aus drangen der bürgerliche
Rechtsbegriff und moderne Aufklärung auch in Frankreich und
Deutschland ein. Wo die wirtschaftliche Entwicklung am
rückständigsten und darum die Pfaffenherrschaft am mächtigsten
geblieben, da forderte der Hexenwahn am längsten seine Opfer. So
wurden z. B. in Mexiko noch in der zweites Hälfte des
neunzehnten Jahrhunderts durch die Obrigkeit Hexen
verbrannt!

		Die Hexenprozesse sind einer der scheußlichsten Greuel der
Weltgeschichte und eines der entsetzlichsten Verbrechen, die das so
übergroße Schuldkonto der Pfaffheit belasten. Hätte das Pfaffentum
nie ein anderes Verbrechen begangen, dies eine der
Hexenverfolgungen würde genügen, es mit ewiger Schmach zu
beladen!
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		XXIII.

Die Wurzeln des dreißigjährigen Krieges.

		Religiöse und nationale Geschichtslegenden. –
Die Politik der Habsburger. – Die Fürsten eine »verkommene
Generation«. – Die Geschäftspolitik der Hohenzollern. – Deutsche
Fürsten als Vaterlandsverräter. – Verräterische Zettelungen
katholischer Fürsten. – Fürstenverschwörungen mit Franzosen und
Türken. – Verrätereien im protestantischen Lager. – Der Ausschluß
des Calvinismus vom Augsburger Religionsfrieden. – Die religiöse
»Mummerei« calvinistischer Fürsten. – Die Mißachtung des Augsburger
Religionsfriedens. – Fürstliche Raubpolitik und religiöse
Verhetzung. – Kriegsrüstungen. – Die Union und die Liga. – Die
sozialen Zustände vor dem Kriege. – Prasserei der Höfe. – Das
Saufboldentum der Fürsten und Adligen. – Fürstliche Eheszenen. –
Die Bedrückung der Bauern. – Die Juristen über die neue Sklaverei.
– Das Bauernlegen. – »Jagdteufel« und Wildfrevel. – Die Bettler-
und die Gaunerplage. – Bestialische Kriminaljustiz.

		Wie die Hugenottenkriege der Kampf des
französischen Feudalismus gegen die den Einheitsstaat verkörpernde
Monarchie waren, so waren auch die Religionskriege in Deutschland
der Kampf der dezentralistischen Fürstenmacht gegen die
habsburgische Monarchie. Dieser Kampf währte in Deutschland
ungefähr ein Jahrhundert. Bereits 1531 hatten die protestantischen
Fürsten zur Verteidigung ihrer Landessouveränität den
Schmalkaldischen Bund geschlossen, dem freilich Karl V. im Jahre
1547 eine schwere Niederlage bereitet hatte. Der Kaiser hatte
diesen Sieg gegen die unbotmäßigen Fürsten allerdings nur infolge
des Verrats des protestantischen Herzogs Moritz von Sachsen
erringen können, der sich für seinen Judasstreich mit der Kurwürde
seines ernestinischen Vetters belehnen ließ. Als Moritz seine Beute
eingeheimst hatte, übte er, um sich die völlige territoriale
Unabhängigkeit zu sichern, vier Jahre später zum zweitenmal Verrat,
und zwar diesmal, nachdem er sich mit seinen protestantischen
Kollegen ausgesöhnt hatte, an dem Kaiser. Um den gegen Karl V.
geplanten Schlag um so sicherer ausführen zu können, hatte Moritz
mit Heinrich II. von Frankreich ein Bündnis abgeschlossen.
Dafür, daß der König von Frankreich die deutschen Fürsten gegen den
deutschen Kaiser unterstützte, wurden ihm in schmählichem Verrat an
dem Reiche die deutschen Stifter Toul, Metz und Verdun an den Hals
geworfen. Durch diesen Vaterlandsverrat aber hatten die
protestantischen Fürsten in Gestalt des Augsburger
Religionsfriedens vom Jahre 1555 die erstrebte territoriale
Unabhängigkeit durchgesetzt.

		Seitdem war es zwischen den Fürsten und dem Kaiserhaus zu keinem
kriegerischen Zusammenstoß mehr gekommen. Der Oberherr des Reiches
fühlte sich lange [bookmark: page275] Zeit zu schwach, etwas Ernstliches gegen die
protestantischen Duodezdespoten zu unternehmen. Zu einer Zeit, wo
Philipp II. ein straffes zentralistisches Regiment einführte
und Spaniens Macht ihren Gipfelpunkt erreichte, wo es wenig später
Heinrich IV. gelang, Frankreichs Kräfte zu einer
imponierenden Einheit zusammenzufassen, bot Deutschland das
Schauspiel kläglichster nationaler Ohnmacht und Zersplitterung.
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		In dieser Periode von 1555-1618 erlebte Deutschland bereits ein
Vorspiel der entwürdigenden nationalen und kulturellen Schmach, die
dann erst recht durch den dreißigjährigen Krieg über das
unglückliche Land heraufbeschworen werden sollte. »In ihr schied
Deutschland völlig aus den großen Welthändeln aus, die im
westlichen Europa zwischen Spanien, Frankreich, den Niederlanden
und England ausgefochten wurden; die deutschen Fürsten nahmen
höchstens als beutelüsterne Söldnerführer daran teil, käuflich für
jede fremde Macht, die bar bezahlen konnte. Fast ekelhafter noch
als diese Raufbolde waren die Saufbolde, die daheim den Kehricht
hüteten; »gestern abermals vollgewest, heute das Trinken auf ein
Vierteljahr verredet«, schreibt ein Kurfürst von der Pfalz, der
unter seinesgleichen lange nicht der schlechteste war. Alles in
allem ein verkommenes Gesindel, mit schwarzen Missetaten befleckt,
im Schlamm der gemeinsten Liederlichkeit watend.« (Mehring.)

		In einem früheren Kapitel haben wir bereits gezeigt, wie unter
dem Protektorat dieser Sorte von Fürsten die »gereinigte Lehre« in
ekle höfische Speichelleckerei und stupides Theologengezänk
entartet war. Nicht nur gegen die Katholiken schäumte der Mund der
protestantischen Theologen, sondern auch die einzelnen Richtungen
des Protestantismus begeiferten sich in wüstem Fanatismus. Unter
[bookmark: page276] diesen
Umständen war es kein Wunder, daß die jesuitische Gegenreformation
gewaltige Fortschritte machte und namentlich die gebildeten
Schichten wieder in den Schoß der alten Kirche zurückführte.
Stellte doch, wie wir an anderer Stelle ausführlicher nachgewiesen
haben, der Jesuitismus gegenüber dem Protestantismus geistig das
weitaus überlegenere Element dar.

		So vollzog sich denn allmählich ein Umschwung zuungunsten des
Protestantismus. In Bayern, Franken, Schwaben, am Rhein, überall
drängte die jesuitische Gegenreformation den Protestantismus
zurück. Es ist dabei kein Zufall, daß gerade die reicheren,
kultivierteren Teile Deutschlands wieder in den Schoß des
Katholizismus zurückkehrten, war doch bei dem zunehmenden
ökonomischen und nationalen Verfall Deutschlands der katholische
Glaube das einzige Mittel, noch eine gewisse Verbindung mit den
entwickeltsten Ländern der Zeit, Italien, Spanien und Frankreich,
aufrecht zu erhalten.

		Vor allen Dingen bewahrte der Jesuitismus einen Teil der noch
katholisch gebliebenen Fürsten vor dem Abfall. So die bayrischen
Herzöge, die mächtigsten Teilfürsten des südlichen Deutschland, die
ebenfalls schon aus den bekannten Gründen der Bereicherung und
größeren Unabhängigkeit dem Protestantismus zugeneigt hatten. Die
Jesuiten erkannten sehr wohl die Kraft dieser Triebfedern und
beeilten sich deshalb, sie zu beseitigen. Sie begegneten der Gier
nach dem Kirchengut damit, daß sie die Kirche veranlaßten, den
bayrischen Herzögen einen Zehnten von dem geistlichen Besitz zu
zahlen. Dadurch wurden die bayrischen Herzöge unabhängig von ihren
Ständen und absolute Herrscher, ohne zu einer Konfiskation des
Kirchengutes genötigt zu sein. Auch räumte die Kirche den Herzögen
eine Art geistlicher Oberaufsicht ein, ferner eröffnete sie den
nachgeborenen Söhnen die Aussicht auf die höchsten geistlichen
Sitze. So verstand es der Jesuitismus, die bayrischen Fürsten durch
dieselben materiellen Vorteile an den Katholizismus zu fesseln, die
seiner Zeit die anderen Fürsten zum Abfall vom Katholizismus
bewogen hatten.

		So verschärften und vertieften sich allmählich die Gegensätze in
Deutschland. Der ökonomische Zerfall des Landes begünstigte die
Entstehung zahlreicher unabhängiger Despotien, die ihre
dynastischen Interessen mit absoluter Skrupellosigkeit verfolgten.
Als trefflichsten Werkzeugs in der Verfolgung dieser Interessen
bediente man sich der Religion. Gerade die protestantischen Fürsten
hatten im Augsburger Religionsfrieden den Grundsatz durchgesetzt: »
cujus regio, ejus religio,« der
Landesherr habe das Recht, die Religion der Untertanen zu
bestimmen. Von diesem Recht machten die protestantischen Despoten
denn auch in mehr als ausgiebiger Weise Gebrauch. Aus materiellem
Interesse und Landgier wechselten manche der Wackeren ihre
Konfession beinahe so oft wie ihr Hemd, und die Untertanen mußten
den Religionswechsel jedesmal gehorsamst mitmachen. Dagegen hatten
die protestantischen Fürsten verlangt, daß die geistlichen
Fürsten dies Recht, ihren Untertanen ein Glaubensbekenntnis
aufzuzwingen, nicht haben sollten. Dafür sollte denn auch,
das hatte die katholische Seite durchgesetzt, jeder geistliche
Fürst, der zum Protestantismus übertrete, des geistlichen Amtes und
seines Fürstentums verlustig gehen.

		Diese Bedingungen des Religionsfriedens wurden natürlich auf
beiden Seiten nicht innegehalten. Zum Protestantismus übertretende
Kirchenfürsten [bookmark: page277] [bookmark: page278] versuchten sich in ihrem Besitztum zu
behaupten und dasselbe gewaltsam zu reformieren. Andererseits
inszenierten katholische Fürsten blutige Protestantenverfolgungen
oder sie annektierten gar mit Gewalt protestantische
Gebietsteile.
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		Diese beständigen Reibungen, hervorgerufen durch fürstliche
Habgier, die sich in das Gewand des religiösen Eifers hüllte,
führten schließlich zu Bündnissen und Gegenbündnissen.
Protestantische Fürsten schlossen sich 1608 zur Union
zusammen, während 1609 Maximilian von Bayern die katholische
Liga stiftete. Hinter diesen Bünden standen auch zwei
ausländische Mächte: hinter der Liga das mit dem habsburgischen
Herrscherhaus verwandte Spanien, hinter der Union
Heinrich IV. von Frankreich. Schon hier zeigte sich das
unheilvolle Bestreben des Auslandes, seine weltpolitische Rivalität
auf deutschem Boden zum Austrag zu bringen. Schon schien der
Zusammenstoß unvermeidlich, da fiel Heinrich IV. von Mörderhand.
Aber es dauerte nicht lange, so warf ein neuer Konflikt den Funken
ins Pulverfaß. In Böhmen erfolgte 1618 die erste Explosion,
die binnen kurzem ganz Deutschland in jenen entsetzlichen
Kriegsbrand versetzte, der dreißig Jahre lang das beklagenswerte
Land mit den ungeheuersten Greueln und namenlosem Elend
erfüllte.

		Der dreißigjährige Krieg begann als der letzte Versuch der
habsburgischen Kaiserherrschaft, durch Niederwerfung der heillosen
fürstlichen Territorialherrschaft die einheitliche Reichsgewalt
herzustellen. Er nahm in seinem Verlauf den Charakter eines
internationalen Raubzuges an und endete mit der endgültigen
Zertrümmerung der deutschen Reichsherrlichkeit und dem Triumph des
Duodezdespotismus eines trostlos verrotteten Teilfürstentums!

		Lange Zeit war man gewohnt, die Kriege des 16. und 17.
Jahrhunderts schlechthin als Religionskriege zu bezeichnen. Man
stellte es so dar, als ob diese Kriege nur deshalb geführt worden
seien, um die »Gewissensfreiheit« des Protestantismus zu sichern
resp. zu unterdrücken. Wie es um diese Gewissensfreiheit in
Wirklichkeit aussah, haben wir ja gesehen. Um ein solches Gut
Kriege zu führen, hätte sich auch wahrhaftig verlohnt!

		Allmählich begriff man denn auch, daß es sich nicht um den
Austrag religiöser, sondern politischer Streitigkeiten gehandelt
hat. Allerdings darf man nun nicht gleich das Kind mit dem Bade
ausschütten und verkennen, welch große Rolle bei alledem auch
religiöser Fanatismus gespielt hat. Nur fand dieser Fanatismus,
gleichviel ob lutherischer, calvinischer oder katholischer, seine
Erklärung und Ursache erst in den materiellen und ökonomischen
Umständen. Sehr treffend bemerkt hierüber Mehring: »Die Behauptung,
man müsse die Religion ganz aus dem Spiele lassen, um den
dreißigjährigen Krieg richtig zu würdigen, ist ebenso verkehrt, wie
die Behauptung, daß dieser Krieg ein Religionskrieg gewesen sei.
Der historische Materialismus leugnet keineswegs, daß die religiöse
Begeisterung eine große Rolle in der Geschichte gespielt habe.
Vielmehr erkennt er diese Triebfeder der historischen Entwickelung
vollkommen an. Er behauptet nur, sie sei so wenig wie sonst eine
Ideologie der letzte Grund dieser Entwickelung, der nur auf
ökonomischem Grund gesucht werden dürfe.« [bookmark: page279] [bookmark: page280]

		[image: siehe Bildunterschrift]
374. Der Kuttenstreit. Flugblatt auf die
immerwährenden Zänkereien der verschiedenen Mönchsorden
untereinander



		Die bürgerliche Geschichtsschreibung freilich vermeidet oftmals
den einen Fehler nur, um sofort in einen anderen zu verfallen. Sie
erkennt richtig, daß die Religion in den Kriegen des 16. und 17.
Jahrhunderts, speziell in dem wichtigsten dieser Kriege, dem
dreißigjährigen Kriege, nur eine Rolle zweiten Ranges gespielt hat.
Statt nun aber eine geschichtsmaterialistische Erklärung der Wirren
zu geben, bringt sie schleunigst die geschichtlichen Ereignisse
unter einen neuen ideologischen Gesichtswinkel, unter dem sie noch
verzerrter erscheinen als vordem.

		Dieser Gesichtswinkel ist der nationale. So schreibt
Keym über den dreißigjährigen Krieg: »Es wird unsere
vorzüglichste Aufgabe sein müssen, dem dreißigjährigen Kriege die
rein politische Bedeutung zu sichern, die ihm zukommt,
handelt es sich um Ansichten über jenen kolossalen Kampf, so sind
es nicht protestantische und nicht katholische, sondern
nationale und antinationale. Es fragt sich dabei
einfach, ob die eine oder die andere Partei das alte, ehrwürdige
deutsche Reich zu erhalten oder zu zertrümmern
sucht …«

		Hier wird also den – überwiegend protestantischen – Fürsten der
Vorwurf gemacht, das alte ehrwürdige deutsche Reich zertrümmert zu
haben. Nun war die Auflösung des Reichs in kleine unabhängige
Despotien in der Tat das Ziel der protestantischen Fürsten, wie wir
ja in unserer Einleitung selbst auseinandersetzten. Und sicherlich
verdient auch dieser vollständige Mangel jedes Nationalgefühls, der
sich bis zum direkten schamlosen Vaterlandsverrat steigerte, die
schärfste historische Brandmarkung. Aber man muß sich gleichzeitig
sehr davor hüten, das »alte, ehrwürdige deutsche Reich« zu
verherrlichen und den Anschein zu erwecken, als ob die
habsburgischen Kaiser die Träger einer höheren nationalen Idee
gewesen wären! Der erste Habsburger, Rudolf, der 1273 den
Thron bestieg, ging gleich seinen Nachfolgern in der Gründung einer
starken Hausmacht auf, und wenn sich diese Hausmacht zu einer
Weltmacht auswuchs, so gelang das nur dadurch, daß das Haus
Habsburg sich zum Vorkämpfer einer papistischen Universalmonarchie
hergab, die sich demütig dem Papst unterwarf und die deutsche
Nation ruhig der Ausbeutung durch die römische Kurie preisgab. Das
Haus Habsburg hatte es also nicht auf ein starkes Deutschland,
sondern auf eine starke habsburgische Weltherrschaft abgesehen.
Karl V. vereinigte mit seiner österreichischen Hausmacht,
mit Spanien, den Niederlanden und Teilen von Italien denn auch
wirklich eine solche Weltmacht in seinen Länden. Ferdinand
II. (1619-1637) erstrebte abermals mit Hülfe Spaniens die
habsburgisch-jesuitische Weltherrschaft.

		So sehr also auch dem zerrissenen und von Winkeldespoten
geknechteten Deutschland in jenen Jahrhunderten eine nationale
Einheit zu wünschen gewesen wäre; die habsburgischen Kaiser waren
nicht die Träger dieses nationalen Einheitsgedankens. Wenn
also die katholische Geschichtsschreibung die Auflehnung gegen das
katholische Kaiserhaus einer Auflehnung gegen die nationale Einheit
gleichsetzt, so ist das eine arge Entstellung der Tatsachen.
Übrigens wollten auch die katholischen Fürsten ebensowenig von
einer kraftvollen deutschen Monarchie etwas wissen, wie die
protestantischen. Das zeigte sich, um nur ein Beispiel anzuführen,
sehr deutlich, als während des dreißigjährigen Krieges der
kaiserliche Feldherr Wallenstein sich anschickte, durch seine
Militärdiktatur die Macht des Kaisers über die der [bookmark: page281] Fürsten zu erhöhen. In
dieser Situation verlangten die katholischen Fürsten mit aller
Entschiedenheit die Absetzung Wallensteins.
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		Aber auch die protestantische Geschichtsschreibung hantiert
jetzt mit Vorliebe mit nationalen Schlagworten. Nur ist nach der
protestantischen Geschichtslegende gerade umgekehrt das
habsburgische Kaiserhaus daran schuld, daß die deutsche Einheit,
statt durch die Reformationsbewegung begründet zu werden, völlig in
die Brüche ging. So phantasiert Dr. Georg Winter: »Zum
erstenmal seit langer Zeit ging eine große einheitliche geistige
Bewegung durch das ganze in staatlicher Zerrissenheit getrennte
deutsche Volk. Fürwahr, von unermeßlicher Bedeutung für die ganze
weitere Entwickelung der deutschen Geschichte wäre es gewesen, wenn
die Zentralgewalt den großen Augenblick verstanden und sich an die
Spitze dieser tiefgehenden geistigen Bewegung gestellt hätte. Nicht
nur die kirchliche Einheit wäre dadurch gerettet worden, auch das
politische Leben hätte einen neuen, auf nationale Einheit und Kraft
gerichteten Antrieb erhalten, der von unermeßlicher Tragweite
gewesen wäre. Es war ein tragisches Verhängnis ohnegleichen für
unser Volk, ein Verhängnis, an dessen Folgen wir noch heute zu
leiden haben, daß das nicht geschah, daß die herrliche Blüte
nationalen Geisteslebens, die dem deutschen Volke damals aufging,
in ihrer Fortentwickelung gehemmt und geknickt wurde gerade durch
den, welcher die Geschicke der Nation als oberste weltliche Macht
in der Hand hatte. Es kann kein Zweifel sein, daß die
reformatorische Idee das ganze deutsche Volk ebenso einheitlich mit
sich fortgerissen hätte, wie das später in den norddeutschen
Reichen geschah, wenn nicht Karl V., der Fremdling auf deutschem
Thron, der für den warmen Pulsschlag des Lebens des deutschen
Volkes nicht das geringste Verständnis hatte, alle ihm zur
Verfügung stehenden Machtmittel aufgeboten hätte, um die »religiöse
Neuerung« zu ersticken. Wenn für die Fortdauer des unseligen
inneren Zwiespalts, für den verderblichen religiösen Dualismus und
die immer weiter fortschreitende staatliche Zerrissenheit unseres
Volkes eine einzelne Persönlichkeit verantwortlich gemacht werden
kann, so ist es ohne Frage Kaiser Karl V. Ohne ihn wären wir ein im
reformatorischen Evangelium geeinigtes Volk geworden.«

		Es wäre nach Winter also nur nötig gewesen, daß der deutsche
Kaiser sich ebenfalls der neuen Lehre zugewandt hätte, und – der
blühende Einheitsstaat [bookmark: page282] wäre fix und fertig gewesen! Denn erst
dadurch, daß der Kaiser von der Reformation nichts wissen wollte,
hätte sich der Protestantismus in den Schutz der Fürsten begeben
müssen, die ihn dann freilich zur Stärkung ihrer territorialen
Selbständigkeit mißbraucht hätten.

		Nach den voraufgegangenen Darlegungen brauchen wir dieser
kindlichen Auffassung gegenüber nur das Folgende nochmals kurz
festzustellen: Der Gedanke an die nationale Einheit lebte wohl in
einigen wenigen besonders fortgeschrittenen Köpfen, war aber ganz
machtlos gegenüber den wirtschaftlichen Gegensätzen des Landes.
Diese Gegensätze hatten schon früher einen nationalen deutschen
Einheitsstaat unmöglich gemacht. Schon über die Blütezeit der Hansa
schreibt Gustav Freytag: »Auf keinem Gebiete irdischer
Interessen wird der Unterschied zwischen Oberdeutschen und
Niederdeutschen so bemerkbar, als in der Tätigkeit, welche
nationale Schranken mehr als jede andere zerbricht. Mittelmeer und
Nordmeer, Landhandel und Seehandel, Fabrikant und Kaufmann,
Goldwährung und Silberwährung stehen im Verkehre des Ober- und
Niederdeutschen gegeneinander.« Der Niedergang des deutschen
Handels begünstigte noch die Territorialpolitik. Und die kirchliche
Bewegung gegen Rom entsprang wohl allgemein der Empörung über die
Ausbeutung Deutschlands durch die verkommene römische Kirche, aber
das war auch der einzige »nationale Gehalt« der Reformation. Eine
Einigung Deutschlands wäre schließlich nur möglich gewesen auf
Grund der revolutionären Bauern- und
Proletarierbewegung. Der Kaiser hätte also ein »
demokratischer« und » sozialer« Monarch sein müssen.
Aber selbst wenn das Ausdenken einer solchen Möglichkeit nicht
schon im übrigen zu absurd wäre – gehört doch selbst heute noch die
»soziale Monarchie« zu den Dingen, die nur im Reiche konfuser
Träumer existieren – so beweist doch gerade die Geschichte der
Bauernkriege, daß den Massen jeder Begriff einer einheitlichen
nationalen Politik fehlte, daß sich der Volkszorn in engbegrenzten
lokalen Revolten erschöpfte. Es war deshalb auch nichts weniger als
ein Zufall, daß die Bauernbewegung zusammenbrach. »Die Fürsten
blieben als Sieger auf dem sozialen Kriegsschauplatze. Das war eine
historische Notwendigkeit, denn die Fürsten vertraten die
Zentralisation des modernen Staats, soweit sie unter den
ökonomischen Verhältnissen Deutschlands überhaupt möglich war.«

		Man tut also gut, sich bei der Betrachtung der deutschen
Zustände im 16. und 17. Jahrhundert vor jeder schablonenhaften
Auffassung zu hüten: Vor der nationalen sowohl wie vor der
religiösen. Nationale Interessen kamen bei den Fürsten so wenig in
Frage wie bei dem Kaiserhaus. Bei beiden handelte es sich nur um
dynastische Interessen.

		So sehr sich nun auch die katholische Auffassung im
allgemeinen als Geschichtslegende erweist, so berechtigt
sind doch ihre einzelnen Vorwürfe gegen die protestantischen
Fürsten. Und gerade die noch plumpere protestantische
Geschichtslegende, die die fürstlichen Protektoren der Reformation
trotz aller Jämmerlichkeit noch mit einem Heiligenschein zu umgeben
versucht, fordert zur gründlichen Richtigstellung heraus. Vor allen
Dingen vermag man aber auch die tollwütigen Raufereien des
dreißigjährigen Krieges, der Deutschland in eine Arena voll
tobender Bestien verwandelte, erst dann zu verstehen, wenn man –
neben den [bookmark: page283] treibenden ökonomischen Kräften – das
Menschenmaterial kennen gelernt hat, das auf den Thronen und
Thrönchen in Deutschland saß und die Geschicke des Landes
lenkte.
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376. Türkenschlacht



		Die Geschichte der einzelnen Fürstenhäuser jener Zeit zeigt, daß
die deutschen Fürsten wirklich ein entartetes Geschlecht waren, bar
jeder idealen Regung. Selbst Treitschke muß sie eine
»verkommene Generation« nennen. Die Religion betrachteten sie
einzig vom Standpunkt des Geschäftmachens, und nationales Gefühl
war ihnen ein unbekanntes Ding. Verweilen wir bei einigen Fürsten
aus dem Hause Hohenzollern, das im Anfang des 16.
Jahrhunderts in zwei Linien, die märkische Kurlinie und die
fränkische Linie zerfiel. Die märkische Linie bestand aus Joachim
I., dem Kurfürsten von Brandenburg, und seinem Bruder Albrecht, dem
Erzbischof und Kurfürsten von Mainz. Joachim I. blieb bis zu seinem
1535 erfolgten Tode katholisch. Die Kirchengüter in der Mark
Brandenburg waren nicht so reich, um seine Habgier zu reizen, die
durch die päpstlichen, französischen [bookmark: page284] und spanischen Subsidien in weit
höherem Maße befriedigt wurden. Denn Joachim I. verstand es, den
Geldbeutel derer, denen er seine Unterstützung lieh, gehörig
auszupressen. Namentlich bei der Kaiserwahl im Jahre 1519, bei der
sämtliche deutsche Kurfürsten, mit Ausnahme Friedrichs von Sachsen,
dem der Reichtum seiner Silbergruben die Schmach ersparte, ihre
Stimmen an den Meistbietenden verschacherten, verstanden es Joachim
und sein Bruder Albrecht in wahrhaft genialer Unverfrorenheit,
sowohl den spanischen wie den französischen Kandidaten
auszuplündern. Die Unterhändler derselben nannten Joachim
verzweifelnd den »Vater der Habgier«. Auch an dem Ablaßschacher,
gegen den Luther auftrat, waren Joachim und Albrecht auf Halbpart
beteiligt gewesen. Während die fränkischen Hohenzollern sehr früh
zum Protestantismus übertraten, blieb Joachim I. deshalb ein
starrer Katholik, der durch blutige Hinrichtungen die Ausbreitung
des Protestantismus in seinem Lande aufzuhalten versuchte. Sein
Bruder Albrecht von Mainz, der nach Joachims Zeugnis »nur Geld und
Gewinn suchte durch alle Mittel«, balanzierte als kluger Diplomat
auf der »mittleren Linie«. Als Kardinal der römischen Kirche und
erster geistlicher Fürst des Reiches waren seine Einkünfte
derartig, daß sie durch eine Verweltlichung seines Fürstentums
nicht hätten gesteigert werden können. So hielt er es denn für das
beste, auf »zwei Achseln« zu tragen, wie Luther von ihm sagte. Er
schloß sich den Gegnern des schmalkaldischen Bundes an und riet dem
Kaiser zur Gewalt gegen die Protestanten, aber er bewilligte
andererseits seinen Untertanen im Stift Magdeburg freie
Religionsübung unter der Bedingung, daß sie ihm
fünfmalhunderttausend Gulden Schulden bezahlten.

		Als Joachim I. im Jahre 1535 starb, vererbte er seinen Söhnen
Joachim II. und Hans sein Land; der erstere erhielt die Kurmark,
der letztere die Neumark. Hans, der bei der Erbschaft schlecht
weggekommen war, und den, wie ein Zeitgenosse von ihm sagte,
»unersättlicher Hunger und Durst nach geistlichem Gute« beseelte,
trat sofort zum Protestantismus über, trotzdem er seinem Vater
geschworen hatte, katholisch zu bleiben. Joachim II. dagegen befand
sich einigermaßen im Dilemma, was er eigentlich beginnen sollte.
Seine ungeheure Verschwendungssucht, seine Spielwut, seine
Liederlichkeit hatten ihn rasch in Schulden gestürzt, so daß er die
Kirchengüter nur zu gern geschluckt hätte. Aber da er hoffte, als
Erbe eines kinderlosen Verwandten aus der fränkischen Linie vom
König von Polen mit dem Herzogtum Preußen belehnt zu werden, dieser
Polenkönig aber strenger Katholik war, da er ferner die materiell
so vorteilhafte Gunst Karls V. nicht einbüßen mochte, schwankte er
eine Zeitlang hin und her, bis er auf den schlauen Ausweg verfiel,
in seinem Lande eine ganz eigenartige Landeskirche einzuführen,
die, wie wir schon in einem früheren Kapitel sahen, ein ganz
wunderbares Gebräu von Protestantismus und Katholizismus
darstellte. Durch die Beibehaltung allerhand katholischer
Zeremonien wollte er seinen religiösen Abfall verschleiern. Die
Religion selbst war ihm auch völlig nebensächlich, wenn er nur das
Kirchengut in seine Tasche gleiten lassen konnte. Den Kirchenraub
mußte er freilich mit den Junkern teilen, die hierfür und um den
Preis des Bauernlegens neue Steuern bewilligten, die dem wackeren
Landesherrn ermöglichten, sein Lasterleben fortzusetzen.

		Joachim II. hütete sich sorgfältig, sich für die Sache des
Protestantismus allzusehr zu engagieren. Er stellte sich mit Karl
V. auf leidlich guten Fuß. [bookmark: page285] Während die übrigen protestantischen Fürsten
zu dem Großtürken in einem Bundesverhältnis standen, ließ sich
Joachim II. 1542 sogar zum obersten Feldhauptmann eines
Reichsheeres wählen, das dem Kaiser gegen die Türken zu Hülfe eilen
sollte. Freilich erntete er bei diesem Unternehmen nur den Spott
seiner Zeitgenossen. Er »war ein Kriegsmann im Frauenzimmer, Gott
erbarms«, klagten diese. Auch Luther nennt ihn einen »weibischen
Hauptmann«. Dafür berichten seine Zeitgenossen, daß man »viel
Bankettierens« bei dem Feldhauptmann sah. Dazu spielte er
»unmenschlich«. Auf zwei Sitze verlor er 42 000 Gulden. Man sagte
ihm nach, daß er den Sold für seine Kriegsknechte beim Spiel
durchbringe. Bei der einzigen kriegerischen Tat dieses
Türkenfeldzuges, einem abgeschlagenen Sturm auf Ofen, hielt sich
Joachim untätig in sicherer Entfernung. Dann befahl [bookmark: page286] er schleunigst den
Rückzug. »Sie zogen ab mit Spott, der ganzen Christenheit zum
Nachteil, über 15 000 Mann von guten Streitern gingen verloren.«
»Ich achte,« schrieb Ferdinand, der nachmalige deutsche
Kaiser und damalige König von Ungarn, an seinen Bruder Karl V.,
»daß nie so große Schmach und Unehre im Reiche geschehen ist.«
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377. Türken über eine verlorene Schlacht
jammernd. Nach einem Kupferstich von Mitelli



		Die fränkischen Hohenzollern waren, wie schon erwähnt, sehr früh
zum Protestantismus übergetreten. Casimir von
Brandenburg-Culmbach hatte seinen alten Vater, der ihm trotz
seines hohen Alters gar nicht Platz machen wollte, gemeinsam mit
seinem Bruder in den Hungerturm geworfen und sich dann auf den in
dieser einfachen Weise erledigten Fürstenthron gesetzt. Casimir
liebte überhaupt die Räuber-Romantik. Zur Zeit der Blüte des
Raubrittertums in Franken hatte er im »übelsten Gerüchte« gestanden
und dem Banditen Thomas von Absberg und dessen Mithelfern
auf seinen Lehnsschlössern Unterschlupf gewährt. (Janssen.) Beim
Ausbruch des Bauernkrieges hatte er anfangs mit den Bauern in
intimen Unterhandlungen gestanden, um mit deren Hülfe das Bistum
Würzburg an sich zu reißen. Die Bauern waren fest davon überzeugt,
daß Casimir die zwölf Artikel annehmen und bald ihr »christlicher
Bruder« sein werde. Als sich aber das Blatt wendete und die Macht
der Bauern dahinsank, suchte Casimir durch doppeltes Wüten gegen
die Bauern seine früheren Machenschaften mit ihnen vergessen zu
machen. Er zeigte sich als einer der grausamsten »Bauern- und
Bürgerschinder.« In Kitzingen ließ er auf einmal 57 Bürgern die
Augen ausstechen. Mindestens 500 Personen überlieferte er in seinen
kleinen Fürstentümern Ansbach und Baireuth dem Scharfrichter, auch
zog er über 100 000 Gulden Strafgelder ein.

		Die Brüder Casimirs waren bei der Wahl ihres
Religionsbekenntnisses nicht minder gerissene Geschäftspolitiker.
»Das beste Geschäft von ihnen machte der dritte Bruder
Albrecht. Er ließ sich zum Hochmeister des deutschen Ordens
wählen, der über das heutige Ostpreußen herrschte, steckte dann
aber eid- und wortbrüchig den Ordensstaat als weltliches Herzogtum
in die Tasche und begab sich als teutscher und protestantischer
Mann zur Sicherung des schweren Kirchenraubes unter die Oberhoheit
des katholischen Königs von Polen mit der geistvollen Begründung,
»solche Mummerei könne mit gutem Gewissen geschehen zur Beförderung
der göttlichen Lehre.« König Sigmund von Polen hegte erst
starke Bedenken, Albrecht zum weltlichen Herzog zu erheben, da er
den Konflikt mit dem apostolischen Stuhl und den Streit mit dem
Reiche fürchtete. Aber da Albrecht versprach, der polnischen Krone
»mit all seinen Untertanen ewige Treue zu bewahren,« willigte
Sigmund schließlich in den Vertrag, durch den, wie es in dem
kaiserlichen Kassationsedikte desselben hieß, »der christlichen
Kirche und Religion, dem Kaiser und Reich, dem Orden und Adel
deutscher Nation Verletzung und Abbruch geschah.« Albrecht wurde
später wegen Bruchs der Lehenstreue vom Kaiserlichen Kammergerichte
vorgeladen und, da er nicht erschien, geächtet. Diese Acht kümmerte
den Treubrüchigen wenig. Schmerzlicher waren ihm die Domänen und
Privilegien, durch die er den Ordensadel dafür abfinden mußte, daß
er die doppelte Verräterei an dem Orden und dem Reiche mitgemacht
hatte. Der Adel aber »drückte die alles Rechtsschutzes beraubten
Bauern in eine sklavische [bookmark: page287] [bookmark: page288] Dienstbarkeit herab.« So waren überall die
Früchte der Reformation für das Volk überaus bittere.
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378. Attentat auf Heinrich IV. von Frankreich
im Jahre 1605. Nach einem zeitgenössischen Flugblatt



		Dieselbe Politik rücksichtsloser Bereicherung, mochte sie auch
durch schmählichsten nationalen Verrat erreicht werden, trieben
mehr oder minder sämtliche Fürsten Deutschlands, vornehmlich die
protestantischen, aber auch die katholischen. So nahmen die
protestantischen Fürsten gar keinen Anstand, gegen den deutschen
Kaiser Bündnisse mit Frankreich, ja dem türkischen Sultan
einzugehen. Schon im Jahre 1530 hatten die Fürsten sich um Hülfe
gegen den Kaiser an den alten Nebenbuhler Kaiser Karls V., Franz I.
von Frankreich, gewendet. Melanchthon spielte bei diesen
vaterlandsverräterischen Zettelungen den Mittelsmann. Franz I., der
nur auf den Augenblick lauerte, wo er dem verhaßten Gegner Karl
Schaden zufügen konnte, war sofort bereit, den protestantischen
Fürsten, die sich inzwischen zu dem Schmalkaldischen Bund
zusammengeschlossen hatten, seine Unterstützung zu leihen. Er
versprach den Verbündeten tatkräftige Hülfe »zum Schutze der
deutschen Freiheit« (!) gegen den Kaiser.

		An diesen Zettelungen beteiligten sich aber um diese Zeit auch
die katholischen reformationsfeindlichen Herzöge Wilhelm und
Ludwig von Bayern. Sie fühlten ihre Territorialmacht durch
das Wachstum der kaiserlichen Macht bedroht, namentlich durch die
Wahl des Königs von Ungarn, Ferdinands, zum kaiserlichen Erbfolger.
Die bayerischen Herzöge traten, um die Wahl Ferdinands zu
hintertreiben und die »Verjagung Ferdinands aus deutschen Landen«
durchzusetzen, mit den protestantischen Fürsten des
Schmalkaldischen Bundes in freundschaftliche Unterhandlungen. Sie
nahmen auch lebhaft Anteil an den verräterischen Machenschaften mit
dem Ausland. Ein bayrischer Agent verhandelte direkt mit Franz I.
Am meisten aber rechnete Bayern auf die Türkennot zur
»Verdemütigung« des Kaisers und seines Bruders Ferdinand. Die
Türken bedrohten nämlich gerade damals mit gewaltigen Streitkräften
das deutsche Reich. Der Sultan Suleiman hatte einen
Vasallen, den Woywoden Zapolya, mit der Krone Ungarns
belehnt und machte 1531 Anstalten, ganz »Deutschland mit Feuer und
Schwert zu verheeren«, um die vertragsmäßige Abtretung Ungarns vom
Kaiser zu erlangen. Diese Not des Kaisers bemühten sich nun die
Fürsten, voran die katholischen bayrischen Herzöge, nach allen
Regeln des Vaterlandsverrates auszunützen. Man unterhandelte mit
dem türkischen Vasallen Zapolya darüber, daß Ferdinand auch aus
Böhmen, Mähren und Schlesien vertrieben werden sollte, wo dann
»durch Belagerung der Türken« ein anderer König eingesetzt werden
sollte. Gegen Ende des Jahres 1531 hatten sich diese Verhandlungen
bereits zu einem förmlichen Vertrage verdichtet. Zapolya sollte in
Österreich einfallen und »den Türken« bewegen, daß er mit einem
Heere Kärnthen und Kroatien überziehe. Was von den Türken erobert
werde, sollte zu Halbpart zwischen den Türken und den bayrischen
Herzögen geteilt werden! Mit Frankreich vollends war am 26. Mai
1532 ein fester Allianzvertrag abgeschlossen worden, von den
deutschen Fürsten waren daran Sachsen, Hessen und Bayern beteiligt.
Bis auf das Genaueste war in diesem Vertrag festgestellt worden,
wieviel jeder Bundesgenosse an Fußknechten und Pferden für den
Krieg gegen den deutschen Kaiser zu stellen habe. Franz I. rieb
sich die Hände. »Mit Geld lassen sich die deutschen [bookmark: page289] Fürsten und ihre Räte
sämtlich gewinnen,« äußerte er sich verächtlich über die verkommene
Generation.
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379. Räuberische Zigeunerbande auf der
Wanderung. Nach einem Kupferstich von Callot



		Als sich im Jahre 1532 ein großes Türkenheer über Ungarn ergoß
und türkische Reiterhaufen verheerend und sengend in Oesterreich
einfielen und bis zur Enns vordrangen, konnte Karl nur durch
Zugeständnisse an die protestantischen Fürsten die Gefahr abwenden,
daß die inneren Reichsfeinde mit den äußeren gemeinsame Sache
machten. Mit Ach und Krach bewilligten die Fürsten dem Kaiser dann
ein Reichsheer, das in Verbindung mit den vom Kaiser selbst
angeworbenen Truppen die Türken wieder aus den österreichischen
Landen herausdrängte. Übrigens dauerten die Zettelungen der
deutschen Fürsten mit Franzosen und Türken gegen das deutsche Reich
ununterbrochen fort (Bild 376 und 377).

		Im Jahre 1547 gelang es endlich dem Kaiser, der sich inzwischen
mit Bayern ausgesöhnt hatte, den Kurfürsten Johann Friedrich von
Sachsen und den Landgrafen Philipp von Hessen gründlich
aufs Haupt zu schlagen, trotzdem Frankreich sie mit Geld
unterstützt und den türkischen Sultan zum Kriegszuge gegen den
Kaiser aufgereizt hatte. Der kaiserliche Sieg war freilich nur
möglich geworden durch die Zwietracht und den Verrat unter den
protestantischen Fürsten. Vor allem dadurch, daß der
protestantische Herzog Moritz von Sachsen gemeinsam mit dem
Kaiser über den sächsischen Kurfürsten und den hessischen
Landgrafen hergefallen war, um die Kurwürde des Ernestiners für
sich zu ergattern. Den Kurhut konnte er sich dann auch als Lohn für
seine Verräterei an seinem Verwandten und Glaubensgenossen
aufsetzen; als Moritz jedoch auch die meisten ernestinischen Länder
als Beute einstreichen wollte, legte der Kaiser zugunsten der
Kinder des gefangenen Johann Friedrich sein Veto ein. Wackere
Kameradschaft gegenüber seinen protestantischen Fürstenkollegen
hielt auch Joachim II. von Brandenburg. Sein Hofprediger Agricola
mußte in Berlin einen Dankgottesdienst für [bookmark: page290] den Sieg des Kaisers
abhalten. Agricola, der von Luther so bitter verspottete »Meister
Grickel«, hatte in früheren Jahren die Schulkinder beten gelehrt:
»der Kaiser und der Papst und viel zornige Fürsten und Herren mit
den Heiden und Bischöfen in deutschen Landen haben sich versammelt
über dein Kind Jesum.« Jetzt feierte dieser Hofpfaff den Triumph
des katholischen Kaisers über die protestantischen Fürsten! Von
Treue zur protestantischen Sache war bei allen den protestantischen
Fürsten keine Spur zu finden; niedrigste Geschäftsgier, nacktester
Egoismus bestimmten jeden ihrer Schritte!

		Der Sieg über die protestantischen Fürsten hatte Karl V. zu
einer Macht im Reiche emporgehoben, daß die Fürsten sich in ihrer
Selbstherrlichkeit höchst unangenehm bedroht fühlten. Alsbald
begannen wiederum die verräterischen Kombinationen mit dem Ausland.
Franz I. von Frankreich war gestorben, aber sein Nachfolger
Heinrich II. war kein minder erbitterter Feind der deutschen
Reichsherrlichkeit. Mit Wonne ging er auf alle Anschläge der
deutschen Fürsten wider den Kaiser ein.

		Die Seele der neuen Verschwörung bildete der Markgraf Hans
von Brandenburg-Küstrin, der Bruder Joachims II. Weil ihm der
Kaiser bei der Erwerbung verschiedener Gebietsteile nicht zu Willen
gewesen war, ging er ergrimmt darauf aus, ihm »ein Blatt über die
Füße zu welzen«. Der Herzog Albrecht von Preußen und Moritz von
Sachsen wurden seine Komplizen. Moritz, eben noch Verräter an der
protestantischen Sache und Verbündeter des Kaisers, grollte diesem
jetzt, weil er ihm nicht gestattet hatte, das ernestinische Haus
völlig zu zertrümmern. Man begann Unterhandlungen mit Polen, mit
Dänemark und Frankreich. Heinrich II. von Frankreich ging mit
besonderem Eifer auf die Zettelungen ein. Sogar ein Anschlag gegen
das Leben des Kaisers scheint geplant worden zu sein!

		Im Jahre 1552 war die Verschwörung perfekt geworden. Die im
Komplott befindlichen deutschen Fürsten hatten mit Heinrich II. ein
vollständiges Angriffsbündnis gegen den deutschen Kaiser
abgeschlossen. Heinrich II. sollte helfen, das kaiserliche
»bestialische Joch viehischen Servituts« »mit Heereskraft und
gewaltiger Hand« zu brechen, und die »alte Libertät« wieder
herzustellen. Für seine Hülfe sollte der König von Frankreich
dadurch belohnt werden, daß er sich einer Anzahl Städte bemächtige,
die von alters her zum Reiche gehörten, namentlich Cammerich
(Cambrai), Toul, Metz und Verdun! Ferner verpflichteten sich die
deutschen Fürsten, in Zukunft keinen Kaiser zu erwählen, »der nicht
Freund des Königs ist und sich demselben zu guter Nachbarschaft
verpflichtet, und wenn es dem Könige selbst gelegen wäre, ein
solches Amt anzunehmen, werden wir gegen ihn lieber als gegen einen
Anderen Gefallen tragen.« Fürwahr, nicht mit Unrecht bezeichnet
Janssen diesen Vertrag als »Urkunde deutscher Schande und
deutschen Selbstverrats.«

		Als dergestalt alles vorbereitet war, brach im März 1552 Moritz
von Sachsen los, um die Unabhängigkeit deutscher Fürsten und – die
Religionsfreiheit zu retten. Zur gleichen Zeit, als Heinrich II.
durch seine Subsidien die deutsche »Religionsfreiheit« retten half,
erließ er in Frankreich grausame Blutgesetze gegen die Protestanten
und verordnete als Verschärfung der Strafe des Verbrennens noch das
vorherige Ausreißen der Zunge! Und in demselben Augenblick, wo
Moritz [bookmark: page291] [bookmark: page292] in Eilmärschen gegen den überraschten
Kaiser aufbrach, fiel Heinrich II. mit starker Heeresmacht in
Lothringen ein, das er der Krone Frankreichs einverleibte. Aber mit
diesem von den deutschen Fürsten ihm hingeworfenen Raub nicht
zufrieden, wollte er auch das Elsaß in seine Tasche stecken. Und
die deutschen Fürsten würden ihm diesen weiteren Raub schwerlich
gewehrt haben, wenn nicht Straßburg selbst derartige
Kriegsvorbereitungen getroffen hätte, daß der König sich
zurückziehen mußte.
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380. Überfall eines Bauernhofes durch
marodierende Soldaten Nach einem Kupferstich von Domenicus Custos.
Um 1600



		Karl V. mußte nach Tirol flüchten, wo er, des Regierens
satt, seinem Bruder Ferdinand die Bürde der Kaiserkrone
übertrug. Ferdinand aber sah sich genötigt, 1555 in den
Augsburger Religionsfrieden zu willigen, der die
Unabhängigkeit der Teilfürsten bestätigte und ihnen das Recht
einräumte, nach Belieben für sich und ihre Untertanen das
Glaubensbekenntnis zu bestimmen. Geistliche Fürsten sollten
allerdings beim Übertritt zum Protestantismus ihr Land verlieren.
Andererseits sollten die geistlichen Fürsten gehalten sein, die
protestantische Religionsübung ihrer Untertanen zu dulden.

		Die Kurzsichtigkeit und politische Eifersucht der
protestantischen Fürsten zeigte sich wiederum darin, daß sie durch
den Augsburger Religionsfrieden nur dem Luthertum
Gleichberechtigung sicherten; die Calvinisten waren von dieser
Gleichberechtigung ausgeschlossen. Die Fürsten wollten von dem
Calvinismus seines bürgerlich-republikanischen Geistes wegen nichts
wissen. Deshalb gedieh der Calvinismus auch nur im Westen des
Reiches, in den rheinischen Gebieten, die eine immerhin hohe Stufe
der Kultur erreicht hatten und als Grenzländer der Niederlande und
Frankreichs in die westeuropäischen Händel des Befreiungskampfes
der Niederlande und der Hugenottenkriege in Frankreich mit
hineingerissen wurden. Aber auch hier zeigte sich calvinistischer
Bürgerstolz nur in einigen Städten, namentlich in Wesel, von
dem es denn auch in dem Jesuitenreime heißt:

		Genf, Wesel und Rochelle

Seindt des Teufels andre Höll!

		Allerdings gab es auch calvinistische Fürsten, aber denen war
der Calvinismus auch nur dasselbe, wie den lutherischen Fürsten:
eine politische »Mummerei«. Die Kurfürsten von der Pfalz traten in
sechzig Jahren zweimal vom Luthertum zum Calvinismus über, weil das
ihre Verbindung mit den Niederländern und Hugenotten so mit sich
brachte. Und als 1609 der jülich-clevische Fürstenstamm erlosch,
trat Wolfgang Wilhelm von der Zweibrückischen Linie der
Wittelsbacher sofort zum Katholizismus über, um dadurch die
Unterstützung des Herzogs Maximilian von Bayern und der Liga zu
erlangen. Umgekehrt aber wurden die lutherischen Hohenzollern
sofort Calvinisten, um sich dadurch in diesem Erbfolgestreit die
Hülfe der Holländer zu sichern! So bildete in allen Fürstenhäusern
die Religion nur ein Mittel politischen Schacherns und Pracherns.
Und so gemeinsam allen Fürsten, katholischen wie protestantischen,
das vor keinem Techtelmechtel mit den verrufensten Reichsfeinden
zurückschreckende Intriguieren gegen das Kaiserhaus war, so wenig
Einigkeit herrschte auch nur unter den protestantischen Fürsten
selbst. Nationale, verwandtschaftliche, konfessionelle Rücksichten
wurden rücksichtslos dem gemeinsten persönlichen Eigennutz
geopfert!

		Das Luthertum verhielt sich schroff ablehnend gegen den
Calvinismus. Es hatte sich durch die Konkordienformel 1580 von den
übrigen reformatorischen [bookmark: page293] Richtungen streng abgeschlossen. Seine
Hauptstätte hatte das Luthertum in Kursachsen. Hier war Moritz
dessen Bruder August (1553-86) als Kurfürst gefolgt. Dieser
setzte die Politik der Schädigung der ernestinischen Linie mit
Eifer fort. Da er aber fürchtete, daß ihm die neuerworbene Kur
wieder entrissen werden könnte, hielt er, um den Raub an dem
verwandten Fürstenhaus ruhig verdauen zu können, streng am
Augsburger Religionsfrieden fest und schloß sich eng an das Haus
Oesterreich an. Das einzige Bestreben dieses satt gewordenen
Fürstenhauses war, seine Ruhe zu behalten. In dieser konservativen
Tendenz protegierte es die verknöchertste lutherische Orthodoxie.
Die Erfolge der Gegenreformation ließen Kursachsen völlig kalt. Ihm
kam es ja vor allem auf die Behauptung der durch doppelte
Verräterei errungenen Machtstellung an. Darum lehnten auch die
Nachfolger Augusts jedes Zusammengehen mit den übrigen
protestantischen Fürsten ab. Diese träger Selbstsucht entsprungene
Neutralität beobachtete Kursachsen selbst noch in der ersten
Periode des dreißigjährigen Krieges.
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381. Plünderung eines Bauernhofes durch eine
Zigeunerbande Nach einem Kupferstich von Callot



		Während Kursachsen der Trägheit der reichlichen Sättigung
verfiel, trieb mehrere andere Staaten der Stachel des ungestillten
Appetits zu politischen Abenteuern. Diese Staaten waren
hauptsächlich Kurpfalz, Hessen-Kassel und Brandenburg. And die
politische Raffgier veranlaßte diese Fürstenhäuser auch zum
Übertritt zum Calvinismus. Die Pfalz, seit jeher in die
Hugenottenkriege und die niederländischen Kämpfe verwickelt, war
zuerst zum Calvinismus übergetreten. Der Kurfürst Johann
Sigismund von Brandenburg wurde Calvinist, um sich, wie schon
oben angedeutet, im jülich-cleveschen Erbfolgestreit den Beistand
der Holländer zu sichern. Moritz von Hessen-Kassel
schließlich trat zum Calvinismus über, um mit dem ehedem
calvinischen König Heinrich IV. zur Verfolgung feiner
ehrgeizigen Pläne gegen das Reich wirksamere Komplotte schmieden zu
können. Es ergab sich nun folgende Situation: die Fürsten waren zum
[bookmark: page294]
Calvinismus übergetreten, um leichter Bundesgenossen für ihre
politischen Zettelungen zu finden; durch den Augsburger
Religionsfrieden aber war der Calvinismus von der religiösen
Gleichberechtigung ausgeschlossen worden, so daß die
calvinistischen Fürsten ihre politischen Konspirationen unter dem
Vorwande treiben konnten, dadurch auch dem Calvinismus nur die
»Glaubensfreiheit« erkämpfen zu wollen. Dergestalt hatte man die
politischen und religiösen Interessen zu einem unentwirrbaren
Knäuel zusammengeballt.

		Aber nicht nur der Ausschluß des Calvinismus im Augsburger
Religionsfrieden erhöhte die Spannung und die Gegensätze im Reiche,
auch der »geistliche Vorbehalt« häufte fort und fort den
vorhandenen Zündstoff. Diesem Vorbehalt zufolge sollten die
geistlichen Fürsten zwar für ihre Person das Recht zum Übertritt
zum Protestantismus haben, durch diesen Übertritt aber Rang und
Besitztum verlieren. Am diesen »geistlichen Vorbehalt« kümmerte man
sich aber einfach nicht. Die protestantischen Fürsten
»reformierten« lustig weiter. Bischöfe und Äbte wurden von
katholischen Kapiteln aus protestantischen Familien gewählt, und
die neuen Würdenträger verweltlichten sodann ihren Besitz und
zwangen nach dem Grundsatz: cujus regio,
ejus religio, ihre Untertanen zur Annahme des
Protestantismus. So wurden von den protestantischen Fürstenhäusern
in den sechzig Jahren nach dem Religionsfrieden über hundert
geistliche Stifter und Abteien ergattert, darunter so große
Gebiete, wie die Erzbistümer und Bistümer Magdeburg, Bremen,
Minden, Verden, Halberstadt, Lübeck, Ratzeburg, Meißen, Merseburg,
Naumburg, Brandenburg, Havelberg, Lebus, Kammin.

		Diese Vertragsverletzung vergalten die katholischen Fürsten
damit, daß sie sich ihrerseits absolut nicht an die
Vertragsbestimmung gebunden erachteten, wonach sie ihre
lutherischen Untertanen unbeschwert des lutherischen Glaubens leben
lassen sollten. Namentlich zwei Jesuitenzöglinge, Erzherzog
Ferdinand von Steiermark und Herzog Maximilian von
Bayern, verfolgten ihre lutherischen Untertanen mit blutiger
Gewalt. Schließlich ging der bayrische Herzog sogar soweit, die
freie Reichsstadt Donauwörth seinem Lande einzuverleiben und
gewaltsam zu katholisieren. Diese protestantische Stadt hatte sich
die katholischen Umzüge, die durch den Abt eines in der Stadt
belegenen Benediktinerklosters veranstaltet wurden, energisch
verbeten. Als der von Bayern scharfgemachte Abt trotz des Verbotes
abermals eine Prozession durch die Stadt veranstaltete, wurde
dieser Umzug durch Volkshaufen auseinandergesprengt. Da die Stadt
sich weigerte, wegen dieses Vorganges die geforderte Sühne zu
leisten, wurde sie in die Acht erklärt und Maximilian mit deren
Vollstreckung betraut. Der Bayernherzog aber steckte die eroberte
Stadt kurzerhand in die eigene Tasche.

		So bot das ganze Reich das trostlose Bild fürstlicher
Raubpolitik und religiöser Verhetzung. Irgend ein Ungefähr konnte
den wütenden Bruderkrieg entzünden, der bei den förmlich
anarchistischen Zuständen zu einem Krieg aller gegen alle werden
mußte. Es fehlte dann nur noch, daß dann auch dem längst
beutegierig lauernden Ausland Gelegenheit gegeben wurde, sich in
die inneren Reichshändel einzumischen.

		Daß aber diese heiß ersehnte Gelegenheit dem Ausland nicht
fehlte, dafür sorgten eifrig die deutschen Fürsten. Ihre
Zettelungen mit allen möglichen ausländischen [bookmark: page295] [bookmark: page296] Staaten, namentlich aber mit
Frankreich, hatten ja seit den Zeiten Franz I. nicht aufgehört. Als
gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts der Hugenottenführer
Heinrich von Navarra als Heinrich IV. den französischen
Thron bestieg, erreichten die Verbindungen der protestantischen
Fürsten mit Frankreich eine ganz besondere Intimität.
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382. Ermordung Heinrich IV. durch Ravaillac
am 14. Mai 1610. Nach einem zeitgenössischen Kupferstich von
Hooghenberg



		Heinrich, der die habsburgische Macht zu zertrümmern strebte,
der sich selbst zu Zeiten mit der Hoffnung auf die deutsche
Kaiserkrone trug, begegnete dem Liebeswerben der protestantischen
Fürsten mit dem liebenswürdigsten Entgegenkommen. Er betrieb mit
zähestem Eifer den Abschluß eines engen Bündnisses unter den
protestantischen Fürsten untereinander und wiederum zwischen diesem
Bund und Frankreich. Der Landgraf Moritz von Hessen-Kassel
befürwortete am lebhaftesten das Zusammengehen mit Frankreich. Aber
auch die Kurfürsten von der Pfalz und von Brandenburg paktierten
schamlos mit dem Reichsfeinde. Schließlich kam 1608 ein Bündnis
deutscher protestantischer Fürsten zustande, die Union, der
sich aber gerade die mächtigsten protestantischen Fürstenhäuser
fernhielten. Ein viel festerer Zusammenhalt bestand in dem
katholischen Fürstenbund, der Liga, die im Jahre 1609 unter
Führung Maximilians von Bayern zustande kam. Die Liga ging auch
sogleich an die Errichtung einer Bundeskasse und Aufstellung eines
schlagfertigen Heeres, das unter dem Oberbefehl Bayerns stand.

		Auch Heinrich IV. war nicht untätig geblieben. Er hatte einen
großartigen Plan zur Vernichtung der habsburgischen Macht
entworfen. Mit 40 000 Mann wollte er an der Reichsgrenze
erscheinen. Dort sollten sich die Truppen der verbündeten deutschen
Fürsten zu ihm gesellen. Zunächst sollte dann der jülich-clevische
Erbfolgestreit endgültig entschieden, zugleich im Bund mit den
Holländern Spanien völlig aus den Niederlanden vertrieben werden.
Alsdann sollte die spanische Herrschaft in Italien gebrochen und
schließlich mit einer gewaltigen Armee gegen das Herz der
österreichischen Erblande vorgegangen werden. Die österreichischen
Erblande: Ungarn, Böhmen, Österreich und Schlesien sollten zu
selbständigen Staaten erhoben werden. Dergestalt sollte die
Alleinherrschaft Frankreichs in Europa auf den Trümmern der
habsburgischen Weltherrschaft erstehen. Schon schien der Beginn der
großen Kriegswirren bevorzustehen, schon hatte Heinrich IV. dem
Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel seinen Aufbruch gegen die
deutsche Grenze angekündigt, da streckte ihn der Dolch eines
Meuchelmörders am 14. Mai 1610 inmitten seiner kühnen Entwürfe
nieder (Bild 382).

		Der Tod Heinrichs hemmte den schon unabwendbar gewordenen
Zusammenprall der feindlichen Parteien. Der Frieden blieb
einstweilen erhalten; aber die Parteien rüsteten weiter. Die
Calvinisten sahen sich im Ausland nach neuer Hülfe um. Sie wandten
sich an Holland, England, ja selbst damals schon an Gustav Adolf
von Schweden. Die Ligisten dagegen schlossen ein festes Bündnis mit
Spanien ab, das sie mit Truppen und gewaltigen Geldsummen
unterstützte.

		So waren denn alle Vorbedingungen für jenes entsetzliche Morden
gegeben, das der dreißigjährige Krieg darstellt. Die wüste Habgier
der Fürsten mußte sich in grimmigen Händeln entladen, deren
Erbitterung noch gesteigert werden mußte durch den fanatischen
Glaubenshaß. Hinter den deutschen Fürsten standen aber voll
Beutegier ausländische Mächte, die dafür sorgten, daß die
Kriegsfurie nicht allzubald austobte. [bookmark: page297]
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383. Hofleben



		Damit wären der Ursprung und die Dauer des entsetzlichen Krieges
hinlänglich erklärt; will man aber auch eine ausreichende Erklärung
für den über alle Maßen grauenhaften Charakter dieses Krieges
haben, so ist es nötig, sich auch die sozialen und kulturellen
Zustände zu vergegenwärtigen, die vor dem Ausbruch des Krieges in
Deutschland herrschten.

		Um die ganze Verkommenheit der Fürsten kennen zu lernen, genügt
keineswegs die Aufdeckung ihrer politischen Schurkereien. Wir
müssen einen Blick auf ihr Privatleben werfen, um zu begreifen, ein
wie verkommenes Geschlecht die Fürsten waren. Sämtliche
Zeitgenossen, von denen in Schriften, Predigten oder vertraulichen
Briefen Zeugnisse über den Hofhalt der Fürsten vorliegen, stimmen
in dem Urteil überein, daß alle Laster der Zeit an den Höfen
vereinigt gewesen seien: Unzucht, maßlose Verschwendung und
viehische Völlerei. So klein und arm das Land eines Fürsten immer
sein mochte, die fürstliche Hofhaltung mußte [bookmark: page298] möglichst glänzend und
großartig sein. Zu dem kleinen Hof des Markgrafen Hans von Küstrin
gehörte ein Hofstaat von 284 Personen, die alle Besoldung
empfingen. An den Herzog Johann Friedrich den Mittleren von
Sachsen-Weimar, dessen Gebiet nur 77 Quadratmeilen umfaßte,
schrieben dessen Räte im Jahre 1561: »Es speisen Ew. Fürstl. Gnaden
gemeinlich täglich und ungefehrlich über fünfzig Tische mit 400
Personen …« Für Anfertigung der Kleidung hatte jeder Fürst und
jede Fürstin am Hof fünf Meister und vier Jahrknechte und darüber
soviel »Schneiderknecht durch das ganze Jahr, daß derselben selten
unter dreißig …« An einen Nachfolger dieses Fürsten richteten
1590 die Räte die Mahnung, es kämen aus den Ämtern jährlich nicht
viel über 30 000 Gulden in die Rentnerei, er verbrauche jedoch
allein mit seiner Hofhaltung jährlich über 83 000 Gulden. Ein
Herzog von Pfalz-Zweibrücken speiste an seiner Hoftafel in einer
Woche 2296 Personen. Landgraf Wilhelm IV. klagte 1575 sich und
seine Brüder an, daß sie, trotzdem die Landgrafschaft Hessen in
fünf Teile zerstückelt sei, einen ungeheuren Aufwand trieben.
Nachdem er ihnen das kostspielige Bankettieren mit Fürsten, Grafen
und Edelleuten geschildert, fährt er fort: »Dabei lassen wir nicht,
sondern behängen uns auch, neben den vielen vom Adel und
stattlichen Frauenzimmern am Hofe mit geschworenen Doktoren und
Kanzleischreibern, daß schier unser keiner ist, der auf seiner
Kanzlei nicht schier so viele, wo nicht mehr, Doktores, Secretarien
und Schreiber und dazu in hoher Besoldung hat, als unser Herr Vater
selbst,« der doch »das ganze Land besessen«. »Zudem hält unser
jeder so ein Haufe Jäger, Köche und Hausmägde, daß schier zu einem
Berg ein eigner Jäger, zu einem jeden Topf ein eigner Koch und zu
jedem Faß ein Schenker ist …« So war es in allen fürstlichen
Hofhaltungen, in Sachsen, Bayern, Württemberg usw. Manche Fürsten
hielten in ihren Marställen 400-500 Pferde. Die Folge solcher
Prasserei und Geckerei war die Ausbeutung der Untertanen durch
stetig wachsende Abgaben, namentlich eine entsetzliche Aussaugung
der Bauern.

		Die Roheit und der Stumpfsinn der Fürsten zeigte sich namentlich
in ihrer bodenlosen Saufsucht. »Wie viel sind unter den Fürsten und
Herren,« schrieb der braunschweigische Bergrat Engelhart Lohneiß,
»die nicht allein dem überflüssigen Saufen nachhängen, sondern auch
große Geschenke und Verehrungen den verfluchten Säufern geben.
Etliche saufen sich so voll, daß sie ersticken und auf der Stätte
liegen bleiben; andere sterben in wenig Tagen hernach; Etliche
saufen sich zu Narren so gar unsinnig, daß man sie in Ketten legen
muß.« Johannes Chryseus schildert 1545 das Treiben an den
sächsischen Höfen mit den Versen:

		Fressen, saufen so gemein

Daß es muß schier groß Ehre sein,

Wenn einer mehr trinkt, denn wol eine Kuh,

Speit gleich und thut noch was dazu.

Geht all's wol hin, es ist der Sitt,

Man ist solchs ungewohnet nit,

Da hebt man an mit Pancketiern,

Mit Schlemmen, Prassen, Jubilieren,

Groß Unzucht wird dabei vollbracht,

Solch's man schier für kein Sünd mehr acht.

		In der Schrift eines Protestanten aus dem Jahre 1579 heißt es:
»Dem heiligen Evangelium zu Schande und Schmach herrscht das Laster
übermäßigen Saufens [bookmark: page299] [bookmark: page300] fürnehmlich an den Höfen derer, so sich
evangelisch nennen, mit solcher Gewalt, daß ein etwan nachlebendes
nüchternes Geschlecht kaum es für gläublich halten wird, was die
Historie unserer Tage darüber zu berichten hat. Wollte man die
Namen solcher aufzählen, so sich aus fürstlichem und sonstigem
hohem Geblüt zu Tode gesoffen, es würde ein schön Register
abgeben.« An den sächsischen Höfen zumal war »das stetig Vollsein
ein alt eingewurzelt Übel und Gewohnheit.« Zum bloßen Willkomm
mußte man dort vierzehn Becher austrinken. Zeitweise lagen dort 26
000 Eimer Wein im kurfürstlichen Keller. Als der Herzog Moritz noch
in scheinbarem Frieden mit seinem Vetter, dem Kurfürsten Johann
Friedrich, lebte, fand bei den Zusammenkünften dieser Verwandten
»ein groß überschwenglich Saufen« statt. Moritz, sonst als »Toller
und Voller« berühmt, ward bei dem Saufturnier von dem noch
leistungsfähigeren Vetter unter den Tisch gezecht. Schwer krank an
den Folgen dieser Saufschlacht mußte er nach Dresden gebracht
werden, wo man längere Zeit für sein Leben fürchtete. Der Rheingraf
Philipp Franz trank sich auf dem Fürstentage zu Naumburg 1561 an
Malvasier zu Tode. Der Kurfürst Christian II. von Sachsen, »ein
wahres Unmaß von schier täglicher Vollsüffigkeit und Unfläterei«,
war, als er sich 1607 an dem kaiserlichen Hof zu Prag aufhielt,
fast keine Stunde nüchtern. Der kursächsische Hofprediger Michael
Niederstetter pries diesen Saufaus bei seinem frühen Tode
gleichwohl als »Vater des Vaterlandes«. Aber nicht nur die Fürsten
waren fast durch die Bank unmäßige Säufer, sondern auch die
Fürstinnen erwarben sich durch Trinkexzesse im Ausland hohen, wenn
auch nicht gerade schmeichelhaften Ruf.
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384. Flugblatt auf das Bettlerunwesen



		Einen abschreckenden Einblick in das wüste Schlemmerleben der
Höfe des sechzehnten Jahrhunderts gewähren die Aufzeichnungen des
schlesischen Ritters Hans von Schweinichen, der an vielen
deutschen Höfen herumkam und über die Saufgelage getreulich
Protokoll führte. Er selbst entwickelte sich bei dem ewigen Saufen
zu einem richtigen Säufervirtuosen, der als Willkommtrunk einen
zwölf Flaschen Wein haltenden Becher auf einen Zug zu leeren
vermochte. Schweinichen kam auch nach Mecklenburg. Als sich dort
einmal bei einem Gelage die Herzogin weigerte, mit der Maitresse
ihres Gemahls zu Tische zu sitzen, versetzte ihr der Herzog eine
Maulschelle, daß sie taumelte. Der Herzog hätte seine Gemahlin noch
weiter verprügelt, wenn sich nicht unser Ritter ernstlich
dazwischen geworfen hätte.

		Die fürstlichen Saufgelage wechselten ab mit anderen
»Freudenfesten«, mit kostspieligen Feuerwerken, rohen Tierhetzen
und Kampfspielen, Glücksspielen, Ballettaufführungen usw. Die
Riesensummen, die ein solches Lotterleben verschlang, wurden
rücksichtslos aus dem Volke herausgepreßt. Namentlich von den
Bauern, die ja die große Masse der Bevölkerung bildeten. Sie wurden
zwiefach geschunden, von den Junkern, denen die Fürsten sie mehr
und mehr auslieferten, und von den Fürsten selbst. Wenn schon 1534
Sebastian Franck von den Bauern schrieb, sie seien »jedermanns
Fußhader (Fußlumpen) und mit Fronen, Scharwerken, Zinsen, Gülten,
Steuern, Zöllen hart beschwert und überladen«, so traf das erst
recht für die spätere Zeit zu. In einer Flugschrift vom Jahre 1598
wird geklagt: »Da ist kein Kaiser mehr, seit vielen langen Jahren
kein Kaiser mehr, der sich des armen elenden Bauersmannes in diesen
unruhigen, zwieträchtigen Zeiten, wo alles in [bookmark: page301] Unfrieden und Haß
entbrennt, wider die unzähligen Harpyien, Placker und Schinder
annehmen könnte, wenn er auch wollte. Sage mir, was wird auf den
vielen Reichstagen und anderen Tagen verhandelt? Schier alles
Erdenkliche, aber rechtes nichts, was zu Nutzen, Heil und
Beschützung des armen Mannes vom Lande dienen könnte und dazu da
wäre, seinen Unterdrückern, Tyrannen und Schindern ein Gebiß
anzulegen.« Wie wir an anderer Stelle sahen, rechtfertigten die
Reformatoren jegliche Unterdrückung und Ausbeutung der Bauern, und
wie Luther erklärte, daß die Dienstboten »leibeigene Güter«
seien, »wie ander Vieh«, so erklärten auch die Juristen als feile
Lakaien der Fürsten- und Herrenmacht, daß zwar die alte, auf
Kriegsgefangenschaft beruhende Sklaverei »durch das Christentum
beseitigt« sei, daß aber ohne eine »dieser alten zu einem großen
Teile ähnliche Sklaverei« der Staat nicht bestehen könne! Aber die
Bauern verfielen nicht nur schmählicher, harter Leibeigenschaft,
sie wurden nicht nur durch Herren und Obrigkeit gebüttelt und
ausgesogen, sie wurden auch vielfach durch das sogenannte
Bauernlegen als Bettler von Hof und Hufe getrieben!
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385. Marodeur



		Besonders hatten die Bauern auch unter dem »Jagdteufel« der
Fürsten und Junker zu leiden. Ein ungeheurer, sorglich gehegter
Wildstand füllte damals die Wälder, damit die Herren dem »edlen
Waidwerk« nach Herzenslust frönen konnten. Hirsche und Sauen fielen
in ganzen Rudeln in die Saaten des armseligen Bauern, aber wehe
ihm, wenn er ein Stück dieser Feldverwüster erlegte! Die
Jagdgesetze waren mit Blut geschrieben. Wenn erzählt wird, ein
Erzbischof von Salzburg habe einen Bauern, der einen Hirsch erlegt
hatte, in eine Hirschhaut nähen und auf dem Markte von Hunden
zerreißen lassen, so klingt das gar nicht so unwahrscheinlich. Im
Jahre 1579 erließ der Kurfürst von Sachsen die Verordnung, daß
jeder auf frischer Tat ertappte Wilddieb sofort totzuschießen sei.
Im Jahre 1584 wurde gar auf einfachen Wilddiebstahl der Galgen
gesetzt. Die späteren Kurfürsten erneuerten diese Befehle. Kurfürst
Joachim II. von Brandenburg befahl in seiner Jagdordnung, daß den
Wilddieben die Augen ausgestochen werden sollten; die
braunschweigischen und hessischen Fürsten gingen ebenfalls mit
Augenausstechen und Hängen gegen die Wildschädiger vor.

		In der Tat ein verkommenes Geschlecht, diese Fürsten und Herren,
diese lasterhaften Trunkenbolde, die ihre Untertanen bis aufs Blut
aussogen und mit [bookmark: page302] bestialischen Strafen jede Verletzung
der Herrenrechte ahndeten. Und ein nicht minder verkommenes
Geschlecht, diese Hoftheologen und Hofjuristen, die jeden Übermut
und Frevel des Herrentums beschönigten und die Knechtung, Beraubung
und Brutalisierung der Untertanen als von Gott gewollte »Ordnung«
verherrlichten!

		Unter einem so verrotteten System, das nur Elend, geistige
Finsternis und barbarische Roheit verbreitete, mußten natürlich die
sozialen und kulturellen Zustände des Landes auf die tiefste Stufe
herniedersinken. Zu keiner Zeit, es sei denn unmittelbar
nach dem dreißigjährigen Kriege, erreichte die Landplage des
Bettler- und Gaunerwesens einen solchen Umfang in Deutschland, wie
in den fünfzig Jahren vor Ausbruch dieses furchtbaren Krieges. In
ungeheurer Zahl durchzogen die Horden dieser Ausgestoßenen, an den
Bettelstab gebrachte Bauern, beschäftigungslose Landsknechte, nach
einem Erwerb suchendes städtisches Proletariat, Diebe, Räuber,
Verbrecher aller Art das Land (Bild 384). In Straßburg wurden in
dem einen Jahre 1585/86 41 000 fremde Bettler gezählt, in Basel
ebenfalls in einem Jahre 40 000. Ebenso herrschte in Württemberg
ein »unerschwinglicher Überlauf nicht allein von armen Weibern und
Kindern aus den benachbarten Städten und Flecken, sondern auch von
einheimischen und fremden Gartknechten, Landröcken, Studenten,
Musikanten, Schreibern, Schulmeistern, Lakaien und dergleichen.«
Aus dem Bettler- und Vagantentum wuchs das gewerbsmäßige Gauner-
und Verbrechertum mit Naturnotwendigkeit hervor. Dies Verbrechertum
hielt landauf landab das Volk in Schrecken. In allen deutschen
Gebieten wird Klage geführt über »die schier unausrottliche, oft
unmenschliche Auszweckung, Beraubung, Ausbrennung unzähliger Bauern
und armer Leute« durch »Bettler, Landfarer, Zigeuner, lose Buben,
gartende Knechte und Mordbrenner«. Die Chroniken aller Landesteile
aus damaliger Zeit sind voll von Schreckensberichten über
ungeheuerliche Schandtaten zahlreicher Verbrecherbanden. Nicht nur
einzelne Gehöfte wurden überfallen, ganze Dörfer und Schlösser
wurden von den Mordbrennerbanden eingeäschert. Die Mord- und
Greueltaten wurden mit viehischer Grausamkeit ausgeführt.
Schauerliche Verbrechen wurden dabei aus blödem Aberglauben
begangen – wir verweisen hier, um uns nicht zu wiederholen, auf das
im Kapitel XXI Gesagte. Die Kriminaljustiz aber vergalt Bestialität
getreulich mit Bestialität. Die Folter wurde nicht nur bei Hexen
und Ketzern angewandt, sie war das gebräuchliche Mittel der Justiz,
ein Geständnis zu erpressen. Die Todesstrafen des Hängens oder
Köpfens waren zu einfach: man flocht die Missetäter aufs Rad, man
vierteilte oder pfählte sie bei lebendigem Leibe. Man zwickte die
Verurteilten mit glühenden Zangen, man riß ihnen die Zunge aus dem
Halse, man schnitt den Weibern die Brüste ab. Diese viehische
Strafjustiz minderte natürlich die Verbrechen nicht, sie mehrte nur
die ungeheure Verrohung des Zeitalters (Bild 379 bis 381 und
385).

		In dieses Zeitalter fiel ein dreißigjähriger Kriegsbrand. Kein
Wunder, daß. damit gleichsam alle Dämonen der Hölle auf das arme
Volk losgelassen erschienen!

		[bookmark: page303]

	
		
		XXIV.

Der dreißigjährige Krieg.

		Der Kampf der Stände in den österreichischen
Erblanden um die Unabhängigkeit. – Wahl Friedrichs V. von der Pfalz
zum König von Böhmen. – Der böhmische Krieg. – Feige Haltung der
protestantischen Fürsten. – Ernst von Mansfeld und Christian von
Braunschweig als Parteigänger der protestantischen Sache. –
Zügellose Kriegsführung der beiden Söldnerführer. – Das
Söldnerwesen des dreißigjährigen Krieges, seine ökonomischen
Wurzeln und seine verhängnisvolle politische Bedeutung. –
Junkerliche Schnapphähne. – Exzesse der kaiserlichen Truppen. –
Kriegsbilder aus einem Zeitroman. – Der pfälzische und der dänische
Krieg. – Die Koalition des Auslandes. – Albrecht von Wallenstein. –
Verleumdungen Wallensteins. – Tilly und Wallenstein. – Wallensteins
staatsmännische Projekte. – Krämergeist der Hanseaten. – Die
Mißgunst der Fürsten. – Ligistisch-jesuitische Intriguen. –
Törichte Politik des Kaisers. – Wallensteins Sturz. – Neue
Wetterwolken.

		Der dreißigjährige Krieg entzündete sich an
böhmischen Wirren.

		Auch in den kaiserlichen Erblanden war die Entwickelung die
gleiche gewesen wie in Deutschland. Adel und Städte hatten den
Protestantismus als Banner im Kampfe gegen die monarchische Gewalt
aufgepflanzt. In Böhmen hatten die Stände dem Kaiser Rudolf
(1576-1612) den Majestätsbrief abgetrotzt, den auch Kaiser
Matthias (1557-1619) noch respektieren mußte. Dieser
Majestätsbrief verlieh, gleich dem Augsburger Religionsfrieden, den
Ständen das Recht, die Reformation einzuführen. Gleich Böhmen
hatten auch die anderen österreichischen Erbländer eine ähnliche
Unabhängigkeit zu erlangen versucht. Diese Bestrebungen, die nichts
anderes als die Zertrümmerung der österreichischen Hausmacht
bedeuteten, stießen bei dem Nachfolger des Kaisers Matthias, dem
Jesuitenzögling Ferdinand II. (1578-1637) auf den
nachdrücklichsten Widerstand.

		Die Konflikte zwischen den Ständen und Ferdinand verschärften
sich bald zum Ausbruch offener Feindseligkeiten. Die Stände von
Böhmen, Mähren und Schlesien wählten im August 1619 das Haupt der
Union, den Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz, zum
König. Dadurch, daß der Kurfürst von der Pfalz die Wahl zum König
wider Ferdinand annahm, wurde der Krieg aus dem böhmischen Winkel
nach Deutschland verschleppt.

		Kaiser Ferdinand gewann in dem Krieg um Böhmen die Liga
dadurch für sich, daß er ihrem Haupte, dem bayrischen Kurfürsten
Maximilian (Bild 388), die pfälzische Kurwürde versprach.
Zugleich bewog Ferdinand den protestantischen Kurfürsten von
Sachsen dadurch zur Neutralität, daß er ihm Aussichten [bookmark: page304] auf den Erwerb
der Lausitz machte. Überhaupt zeigten die protestantischen Fürsten
wieder einmal einen solchen Mangel an politischer Einsicht und
politischem Solidaritätsgefühl, daß sie es stumpfsinnig mit
ansahen, wie der »Winterkönig« Friedrich V. aus Böhmen herausgejagt
und der Protestantismus und die ständische Unabhängigkeit in Böhmen
und den anderen Erblanden vollständig vernichtet wurde.

		Ja selbst als Ferdinand durch die ligistischen Truppen die Pfalz
besetzen und gewaltsam zum Katholizismus zurückführen ließ, als
Maximilian von Bayern die pfälzische Kurwürde zugesprochen erhielt,
brachten es die mächtigsten der protestantischen Fürsten, die
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg, trotz aller Bedrohung der
protestantischen Sache nicht weiter als zu papierenen
Protesten!

		Nur einige Fürsten dritten Ranges, der Graf Ernst von
Mansfeld, der Herzog Christian von Braunschweig und der
Markgraf Friedrich von Baden-Durlach, kamen dem Pfälzer zu
Hülfe, freilich weniger aus Sympathie für die gemeinsame
protestantische Sache, als in der Hoffnung, als Führer von
Söldnerhaufen reiche Beute machen zu können. Diesen Parteigängern
des Protestantismus gebührt auch das Verdienst, die hunnenmäßige
Plünderung ihrer Söldnerhorden zum Prinzip der Kriegsführung
erhoben zu haben.

		Nach mehrjährigem Feldzuge war es – im Jahre 1623 – dem
Feldherrn der Ligisten, Tilly (Bild 389), gelungen, die oft
geschlagenen Bandenführer vollends über die deutsche Grenze zu
jagen. Als aber das Haus Habsburg durch diese glückliche Kampagne
auf eine imponierende Höhe seiner Macht emporgehoben war, legte
sich wieder einmal das mißgünstige Ausland ins Mittel. Frankreich
zwar war in diesem Augenblick zu sehr mit seinen eigenen
Angelegenheiten beschäftigt, um gegen Österreich komplottieren zu
können. Dafür übernahmen England und Holland die Führung.

		Friedrich V., der Exkönig von Böhmen, der verjagte Kurfürst von
der Pfalz, war als Schwiegersohn des Königs von England unablässig
bemüht, diesen zu Hülfsaktionen für ihn zu veranlassen. Holland,
der alte Feind der Habsburger, fühlte sich durch das Festsetzen
spanischer Truppen in der Kurpfalz bedroht und war deshalb um so
geneigter zu einem Gegenstoße gegen die habsburgische Macht. So
schlossen England und Holland ein Bündnis zum Seekriege gegen die
spanischen und zum Landangriff gegen die österreichischen
Habsburger. Zum Landkriege wurde der König von Dänemark gewonnen,
dem man reiche Geldmittel zur Anwerbung eines Heeres zur Verfügung
stellte. Und während man so vom Norden her zum Angriff schritt,
veranlaßte man gleichzeitig die Türkei und ihren Vasallen, den
lutherischen Fürsten Bethlen Gabor von Siebenbürgen, zum
Angriff von Osten.

		So begann nach dem böhmischen und dem pfälzischen Feldzug die
dritte Periode des dreißigjährigen Krieges: der
niedersächsisch-dänische Krieg (1625-29).

		Um den ihm drohenden schweren Angriffen der Auslandsmächte
standzuhalten, stellte Ferdinand neben dem ligistischen Heer noch
ein eigenes Heer auf unter der Führung eines böhmischen
Kriegsmannes: Albrecht von Wallenstein (Bild 387).
Namentlich der Strategie dieses gewaltigen Feldherrn war es zu
danken, daß der feindliche Einbruch siegreich zurückgeschlagen
wurde und 1629 [bookmark: page305] Christian IV. von Dänemark (Bild 390)
den Frieden von Lübeck schließen mußte, durch den er gelobte, sich
künftig nicht mehr in die Reichsangelegenheiten einmischen zu
wollen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
386. Der Prager Fenstersturz



		Abermals stand Ferdinand auf der Höhe seiner Macht. Nicht nur
seine Feinde waren niedergeworfen: er besaß auch in dem Heere
Wallensteins ein Gegengewicht gegen die Macht seiner eifersüchtigen
katholischen Verbündeten, der in der Liga vereinigten Fürsten.
Diese katholischen Fürsten waren freilich sehr schlecht auf den
kaiserlichen Feldherrn zu sprechen. Wallenstein hatte, obwohl
selbst Katholik, den Krieg nicht im Interesse der katholischen
Fürsten, sondern im Sinne einer starken einheitlichen Reichsgewalt
geführt. Sein, dem kaiserlichen Ministerium entwickeltes Programm
ging dahin, den fürstlichen Absolutismus durch Unterhaltung einer
starken kaiserlichen Armee völlig zu brechen und ein nach außen wie
nach innen starkes Kaisertum zu schaffen. Um diese Pläne zu
verwirklichen, sollte der Kaiser auf jede habsüchtige Hauspolitik
verzichten und religiöse Toleranz üben.

		Diese Pläne Wallensteins waren den Fürsten der Liga in tiefster
Seele verhaßt. Von einem starken Kaisertum wollten sie nichts
wissen, da ihnen die territoriale Unabhängigkeit nicht minder ans
Herz gewachsen war, wie den protestantischen Fürsten. Sie setzten
deshalb alle Hebel der Intrigue in Bewegung, um Wallenstein zu
stürzen. Sie traten sogar mit den protestantischen Kurfürsten von
Sachsen und Brandenburg in Verbindung, um mit diesen
gemeinsam gegen Ferdinand vorzugehen, falls dieser nicht ihrem
Drängen folgen und Wallenstein absetzen sollte. [bookmark: page306]

		Der Kaiser selbst aber stand zu sehr unter jesuitischem Einfluß,
um den Bestürmungen der Liga standzuhalten. Er ließ den Mann, der
mit seiner Armee ein starkes Kaisertum aufrichten und den
Fürstenabsolutismus brechen wollte, in schnödem Undank fallen und
schenkte den Einflüsterungen der katholischen Fürsten Gehör.

		Wallenstein wurde entlassen und seine konfessionell versöhnliche
Politik aufgegeben. Ferdinands jesuitische Beichtväter setzten es
durch, daß der Kaiser gleichzeitig mit dem Lübecker Frieden das
Restitutionsedikt erließ, wodurch die Calvinisten
ausdrücklich vom Augsburger Religionsfrieden ausgeschlossen wurden.
Zugleich wurde – und das war vollends verhängnisvoll – angeordnet,
daß alle seit dem Passauer Vertrag eingezogenen mittelbaren
Kirchengüter und alle seit dem Augsburger Religionsfrieden
reformierten unmittelbaren Stifter den Katholiken zurückgegeben
werden sollten! Diese Verordnung bedeutete den völligen Umsturz der
politischen Verhältnisse des nördlichen Deutschlands. Sie bedrohte
den wertvollsten Besitz der protestantischen Fürsten. Sie konnte
von diesen unmöglich akzeptiert werden.

		Hinzukam, daß um diese Zeit auch Frankreich wieder freie Hand
bekommen hatte. Und Frankreich benutzte diese Aktionsfreiheit
sofort dazu, gegen die verhaßten Habsburger wieder eine große
Verschwörung anzuzetteln. Namentlich spornte es den Schwedenkönig
Gustav Adolf, der schon lange zu einem Beutezug gegen
Deutschland auf der Lauer lag, zum Losschlagen an.

		So kam es, daß der dritten Periode des Krieges unmittelbar die
vierte auf dem Fuße folgte. Noch fast zwanzig Jahre lang sollte die
Kriegsfurie das bejammernswerte Land durchtoben!

		Der Kampf der Stände der österreichischen Erblande um
Unabhängigkeit und das Recht der freien Religionsübung war
begünstigt worden teils durch die ewigen Türkenkriege, teils durch
den Hader unter den Erbberechtigten selbst. Die Stände des
Erzherzogtums Österreich hatten die Religionsfreiheit mit ihrer
Hülfe gegen die Türken erkauft. Ungarn, Mähren und Böhmen kamen zu
ihrer Unabhängigkeit durch einen wenig anmutigen Bruderzwist im
Hause Habsburg. Kaiser Rudolf II., ein träger und
schwachsinniger Phantast, ließ die Zügel der Regierung so sehr am
Boden schleifen, daß sie sein Bruder Matthias aufgriff.
Matthias entriß seinem kaiserlichen Bruder zunächst Ungarn und
Mähren. Um sich die Stände dieser Länder geneigt zu machen, machte
er ihnen weitgehendste Zugeständnisse. Rudolf aber suchte die
Stände Böhmens dadurch vom Abfall abzuhalten, daß er in dem
Majestätsbrief dem böhmischen Feudaladel noch größere
Konzessionen machte. Als nach Rudolfs Tode Matthias Kaiserwürde und
Erbländer zugefallen waren, kam es in Böhmen zu scharfen Konflikten
zwischen dem böhmischen Adel und der kaiserlichen
Statthalterschaft. Der Adel erhob sich und warf die kaiserlichen
Beamten nach böhmischer Sitte aus dem Fenster des Prager Schlosses
(Bild 386). Als nun auch Matthias 1619 starb und der
strengkatholische Erzherzog Ferdinand seinen Erbanspruch
geltend machte, weigerten [bookmark: page307] sich die Böhmen, ihn als König anzuerkennen,
vielmehr übertrugen sie dem Führer der Union, dem Kurfürsten
Friedrich V. von der Pfalz, die Königskrone.
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387. Wallenstein. Nach einem Gemälde von van
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		Friedrichs Herrlichkeit war aber nur von kurzer Dauer. In der
Schlacht am Weißen Berge bei Prag erlitten seine Truppen am
8. November 1620 eine vernichtende Niederlage. Geschlagen und
geächtet entfloh er nach der Pfalz. Aber die kaiserlichen Heere
folgten ihm auch hierher. Ferdinand wollte ihm auch sein Stammland
und seine Kur entreißen, überhaupt gedachte er, dem Protestantismus
einen vernichtenden Schlag zu versetzen.

		Gleichwohl verhielten sich die protestantischen Fürsten so
apathisch, als ob sie der ganze Kriegshandel gar nichts anginge.
Hatten sie schon die Wahl Ferdinands zum Kaiser gleichgültig
zugelassen, so erhoben sie jetzt auch keinen Protest, als Ferdinand
über den landesflüchtigen Pfälzer die Acht verhängte, trotzdem er
dazu nach dem bestehenden Reichsrechte der Zustimmung der
Kurfürsten bedurft hätte. Auch die eigenmächtige Verfügung über die
pfälzischen Besitzungen Friedrichs [bookmark: page308] bedeutete die ärgste Verletzung der
fürstlichen Souveränität. Und das Vorgehen Ferdinands bedrohte
überhaupt das ganze konfessionelle Gleichgewicht im Reiche. Wurde
die pfälzische Kur an Bayern übertragen, so standen vier
katholischen Stimmen – Bayern, Mainz, Trier, Köln – nur noch zwei
protestantische – Sachsen und Brandenburg – gegenüber. Den vier
katholischen Stimmen gesellte sich dann noch die siebente Kur, die
nach der Unterwerfung Böhmens dem Kaiser gehörte. Die Interessen
der protestantischen Fürsten waren also ärger denn je bedroht, aber
die Feigheit und der jämmerliche Egoismus dieser traurigen
Gesellschaft ließen es zu keiner Intervention zugunsten des
Pfälzers kommen. Nur drei kleine Potentaten ergriffen für diesen
Partei, Ernst von Mansfeld, Christian von Braunschweig und
Friedrich von Baden-Durlach. Namentlich um die Häupter der beiden
Erstgenannten hat die protestantische Geschichtslegende einen
idealisierenden Schleier gewoben. In Wirklichkeit waren diese
beiden Streiter des Protestantismus nichts als Raubgesellen
größeren Stiles, rohe, gewalttätige Führer verrohter und
verlotterter Landsknechtshaufen. Sie praktizierten zuerst in
größerem Maßstabe den schändlichen Grundsatz, daß der Krieg den
Krieg ernähren müsse. Sie machten sich nicht die geringsten Skrupel
um die Unterhaltungskosten ihrer Söldnerhaufen, sondern preßten und
plünderten alle Landstriche aus, die sie bei ihren Kreuz- und
Querzügen berührten, ganz einerlei, ob es Freundes- oder
Feindesland war.

		Der Mansfelder, der natürliche Sohn eines Fürsten von Mansfeld,
hatte sich schon als junger Mensch in den Kämpfen in Ungarn
ausgezeichnet. Seine zügellose Lebensweise und eine häßliche Spiel-
und Duellgeschichte hatten jedoch seine Karriere im
österreichischen Heere verdorben. Dann hatte er in Belgien ein
Reiterregiment befehligt, »das sich aber durch Mangel an Disziplin,
durch Räubereien und Gewaltsamkeiten aller Art auszeichnete und so
gleichsam einen Vorgeschmack der Art der Kriegführung gab, welche
Mansfeld später im dreißigjährigen Kriege in ein förmliches System
gebracht hat«. (Winter.) Eine Zeitlang kämpfte er im
jülich-cleveschen Erbfolgestreit auf katholischer Seite, um dann,
in die Gefangenschaft seiner protestantischen Gegner gefallen, ohne
Umstände in deren Sold zu treten – ein echter Landsknecht! Als der
Krieg in Böhmen ausbrach, führte Mansfeld im Auftrag des Herzogs
von Savoyen, eines erbitterten Gegners der Habsburger, Friedrich V.
einige tausend Mann zu. Seine späteren Feldzüge führte er teils in
ausländischem Solde, teils auf eigene Faust als politischer
Glücksritter.

		Eine dem Mansfelder nahe verwandte Natur war Christian von
Braunschweig, der Administrator des Bistums von Halberstadt,
der »tolle Christian« genannt. Dieser lutherische Bischof war, des
üppigen Lotterlebens an seinem Hofe müde geworden, an der Spitze
einer Schwadron in holländische Dienste getreten. Im August 1621
erbot er sich bei einer Zusammenkunft mit dem Prinzen von Oranien,
für den Pfalzgrafen ein Heer anwerben zu wollen. Daß er trotz der
Abmahnungen seiner nächsten Verwandten die Partei des Pfälzers
ergriff, hatte mehrere Ursachen. Sein Bistum Halberstadt war ihm
durch den Kaiser nicht bestätigt worden, es war also durch den Sieg
der katholischen Waffen bedroht. Neigte sich aber der Sieg auf die
Seite des Pfälzers und seine Parteigänger, so [bookmark: page309] eröffnete sich ihm die
Aussicht, zu seinem Bistum noch mehrere reiche Pfründen, wie die
Probstei Braunschweig und die Abtei Michaelstein hinzuzugewinnen.
Schließlich lockte die Kriegsbeute, nicht das letzte
Anziehungsmittel für den durch zügellose Schwelgereien über und
über Verschuldeten. Wenn Christian sich dadurch mit einem gewissen
romantischen Nimbus zu umgeben verstand, daß er den Handschuh der
vertriebenen Böhmenkönigin, seiner Base, an seinen Helm steckte und
sie dadurch als Dame seines Herzens ausgab, für die er das Schwert
führe, wenn er sich ferner den Wahlspruch erkor: »Gottes Freund und
der Pfaffen Feind,« so war er doch weder ein galanter Ritter, noch
ein besonders freier und feiner Kopf. Er war ein Kondottiere gleich
dem Mansfelder, ein roher Genußmensch gleich den meisten Fürsten
seiner Zeit, ein fahrender Glücksritter, der sich auf Kosten des
gebrandschatzten, ausgeraubten Volkes den Beutel zu füllen
gedachte.
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388. Kurfürst Maximilian I. von Bayern



		Zu diesen beiden Abenteurern hatte sich Markgraf Friedrich
von Baden-Durlach gesellt, der als Calvinist dem Untergang des
Hauptträgers des deutschen Calvinismus, des Pfalzgrafen Friedrich
V., nicht tatenlos zuschauen mochte.

		Der pfälzische Krieg trug dank der Kriegsführung des Mansfelders
und Halberstädters den Charakter der entsetzlichsten
Landesverwüstung. Der erstere hatte sich von Böhmen bis zur Pfalz
durchgeschlagen. Dort vereinigte er sich nach einem Abstecher nach
dem Bistum Speier und nach dem Elsaß mit den Horden Christians, der
nach der Ausplünderung der Bistümer Paderborn und Münster
heranmarschiert war. Nach einem kleinen Erfolg über Tilly trennten
sich ihre Haufen wieder. Mansfeld unternahm einen Verwüstungszug
durch das Darmstädtische Gebiet. Unterdessen wurden Markgraf
Friedrich und Christian in zwei Schlachten von Tilly geschlagen.
Die Reste der geschlagenen Truppen vereinigten sich mit dem Heere
Mansfelds, der sich abermals nach dem Elsaß wendete. Als sie sich
auch hier nicht halten konnten, flüchteten Mansfeld und Christian
nach [bookmark: page310]
Frankreich und Holland. Ihre Söldnerbanden setzten hier ihr
Plündern und Sengen fort, bis sie durch ein spanisches Heer bei
Fleurus völlig auseinandergesprengt wurden. Doch fielen die beiden
Bandenführer bereits 1623 wieder von Holland aus in Niedersachsen
ein. Ihre getrennten Haufen wurden von Tilly geschlagen und
aufgerieben, nachdem sie Ostfriesland und Westfalen furchtbar
ausgeraubt hatten.

		Die Feldzüge des Mansfeld und Christian von Braunschweig trugen
schon ganz den scheußlichen Charakter jener vandalischen
Plünderungswut, die Deutschland am Ende des Krieges bettelarm und
im Zustand grenzenloser Barbarei zurückließ. Die beiden
protestantischen Bandenführer entwickelten das System der
Söldner-Kriegsführung bereits in all seinen bestialischen
Konsequenzen. –

		Schon in den die Bauernkriege behandelnden Kapiteln ist vom
Söldnertum die Rede gewesen, jener handwerksmäßigen Kriegerkaste,
deren Hülfe es ganz allein das Herrentum zu danken hatte, daß es
die Erhebungen des Volkes im Blute zu ersticken vermochte. So
verhängnisvoll das Söldnertum bereits für das sechzehnte
Jahrhundert wurde: erst im siebzehnten Jahrhundert, im
dreißigjährigen Kriege, gelangte es zur furchtbarsten Entfaltung,
indem es sozusagen die politische Herrschaft an sich riß, sich zum
Selbstzweck setzte und den Krieg nur des Krieges, des Raubens und
Brennens wegen führte.

		Das Söldnerwesen war ein Produkt der ökonomischen
Entwickelung. In der germanischen Urzeit hatte die allgemeine
Wehrpflicht aller Freien bestanden. Während der Herrschaft des
Feudalsystems hatte sich als Wehrverfassung das
Lehenssystem entwickelt. Mit der Entwickelung der
Städte, wo sich die Wehrpflicht mit dem Betrieb des Gewerbes
schlecht vertrug, mit der Ausbreitung des Warenbetriebes und
der Geldwirtschaft entwickelte sich das Söldnerwesen.
Das Söldnerheer aber diente seinem Herrn nur so lange, als er
entsprechend zahlte. Kein Geld, keine Schweizer! Es ging morgen zum
Gegner über, wenn der bessere Bedingungen bot. »Dieses Verhältnis,
mit dem Söldnerwesen seit seinem Entstehen untrennbar verbunden,
hat insbesondere den Kriegen des sechzehnten und siebzehnten
Jahrhunderts seinen Stempel aufgeprägt. Aus ihm ging der
verhängnisvolle, ganz ungebührliche Einfluß hervor, der durch die
Unzuverlässigkeit schlecht bezahlter Heerhaufen auf den Gang der
Weltgeschichte ausgeübt worden ist … Niemals hätte der
dreißigjährige Krieg so lange dauern können, wenn nicht bei jeder
friedlichen Wendung ehrgeizige und beutelustige Obristen und
Soldaten genug bereit gewesen, für das Geld irgend einer Macht, die
im Trüben fischen wollte, gegen jedermann zu kämpfen«.
(Ehrenberg.)

		Zuerst hatten hauptsächlich die Schweizer das Hauptkontingent
der Söldner gestellt. Dann bildeten die Spanier einen großen Teil
der Heere der europäischen Kriege. Endlich hatte aber auch
Deutschland selbst eine Masse berufsmäßiger Kriegsknechte erzeugt.
Wie wir im Kapitel XVIII sahen, bildete das Reislaufen namentlich
für die ärmeren schweizer Kantone eine wichtige Erwerbsquelle.
Neben der Lust zum abenteuerlichen, ausschweifenden Kriegsleben war
also vor allen Dingen die ökonomische Notlage die Ursache des
Landsknechtstums. Je mehr Deutschland von der ehemaligen Höhe
seines Wohlstandes herabsank, je größer die [bookmark: page311] Zahl des Proletariats wurde,
desto massenhafter wurde der Zulauf zum Landsknechtstum, dessen
schändliche Raubwirtschaft ihrerseits wieder den Volkswohlstand
immer mehr zerrüttete.
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		Im Beginn des sechzehnten Jahrhunderts trat der wirtschaftliche
Niedergang auf allen Gebieten kraß hervor. Die Hansa befand sich in
völligem Zerfall, auch der Handel Süd- und Westdeutschlands lag
kläglich darnieder. Was vom Handel noch übrig geblieben war, wurde
von den Territorialfürsten durch ungeheuerliche Zollschröpfungen
künstlich ruiniert. »Zu den hochbeschwerlichen und schier
unerschwinglichen Zöllen auf Wasser und Land, so allen inländischen
Handel in Abfall bringen, kommt die Unsicherheit der Reichsstraßen,
so für Kaufmannspersonen und ihre Güter voll tätlicher
beschwerlicher Angriffe und gar häufig von Straßenräubern gleich
wie belagert sind,« klagte man in Beschwerden an die Reichstage.
Während der kleine Handel unter der Konkurrenz ausländischer
Hausierer und Krämer litt, während jüdische und christliche
Wucherer den kleinen Mann aussogen, konkurrierten [bookmark: page312] die »Gesellschaften
Monopolia«, große Handelsgesellschaften, die geringeren Kaufleute
rücksichtslos nieder und beuteten die Konsumenten durch
unverschämte Preistreibereien aus. Der allgemeine wirtschaftliche
Zerfall wurde noch beschleunigt durch die Zerrissenheit und die
frechen Mogeleien im Münzwesen. Eine der Hauptursachen für die
Münzverschlechterung lag in dem zunehmenden Verfall des Bergbaues,
über den aus allen Landesteilen Klagen geführt wurden. Vergebens
mühten sich einsichtige Elemente, »eine gleichmäßige, beständige,
richtige und wahrhaftige Münze im Reiche aufzurichten«.
Reichstagsbeschlüsse und Konventionen zwischen den Städten wurden
einfach nicht innegehalten. Der konfessionelle Hader entfremdete
und verfeindete die Stände derart, daß sie sich selbst im Münzwesen
gegenseitig bekriegten. Sie übervorteilten sich gegenseitig, indem
sie die guten, vollwertigen Münzen einschmolzen und geringere
Münzsorten ausprägen ließen. Eine im großen Maßstabe betriebene
Falschmünzerei vermehrte noch den trostlosen Wirrwarr. »Schier
alles im Münzwesen lief auf die Ausnutzung der arbeitsamen Menschen
aus.« Wie konnte bei solchem Unfug Handel und Wandel gedeihen!

		Mit dem Niedergang des Bergbaues verschlechterte sich auch das
Los der Bergarbeiter. Die Arbeitszeit wurde länger, die Entlohnung
kärglicher. Dagegen stiegen die Preise der Lebensmittel. Auch die
Lage der Handwerksgesellen verschlechterte sich zusehends. Die
Zünfte waren zu einem aristokratischen Kastenwesen, zu Versorgungs-
und Bereicherungsanstalten für eine Anzahl privilegierter
Meisterfamilien geworden, welchen die Gesellen mehr und mehr als
Lohnproletarier gegenübertraten, denen jede Aussicht auf spätere
Selbständigkeit fehlte. Gleich allen anderen Gewerbsständen lag
auch das Handwerk darnieder: »Der Faktor, der dem Gewerbe das Leben
einhaucht, der Handel, war verloren, die Versendung deutscher
Produkte an fremde Märkte durch die vielen Territorialzölle
geradezu unmöglich. Die deutsche Industrie war somit fast ganz auf
den einheimischen Markt angewiesen, mit anderen Worten, auf das
platte Land. Die ganz verkümmerte Landwirtschaft aber lieferte nur
wenigen Grundherren ein beträchtliches Einkommen, nicht der großen
Masse der Bauern. Letztere war vielmehr für die große Mehrzahl der
für den Export geeigneten Artikel kaufunfähig, und die
ungleichmäßige Einkommensverteilung traf darum jetzt mit harten
Schlägen die einheimische gewerbliche Produktion.« (Schanz.)

		Dieser allgemeine wirtschaftliche Niedergang setzte in allen
Berufsarten eine Menge Überzähliger frei, die meisten im Handwerk
und der Landwirtschaft. Diese Existenzlosen bildeten teils das
ungeheure Heer der Landfahrer (vgl. voriges Kapitel) oder sie
nahmen als Söldner Dienste. Diese Söldner betrieben den
Kriegsdienst als Gewerbe, sie suchten unter der Fahne Gewinnst und
rohen Lebensgenuß. Die Sache, für die sie ihr Blut vergossen, war
ihnen völlig gleichgültig, sie lockte nur Sold und Beute. Gefangene
traten ohne jeden Skrupel in das Heer des Siegers ein und kämpften
gegen ihre ehemaligen Kameraden. Nach einer Niederlage gingen
Tausende freiwillig zu dem Sieger über, bei dem sich bessere
Chancen auf Kriegsbeute zu eröffnen schienen.

		Diese Landsknechtshorden, die im Verlaufe des dreißigjährigen
Krieges aus einem immer bunteren internationalen Gemisch bestanden,
deren Regimenter sich aus Deutschen, Schweizern, Spaniern,
Italienern, Ungarn, Kroaten, Wallonen, [bookmark: page313] Schweden usw.
zusammensetzten, ertrugen natürlich keinerlei straffe Disziplin.
Setzten sie doch nur Blut und Leben ein, um ein recht wüstes und
tolles Leben zu führen. Auf ihren Märschen stahlen und
brandschatzten sie, soviel sie nur zusammenbringen konnten. Im
Verlaufe des Krieges wurden sie immer erfinderischer in höllischen
Martern, um Bürger und Bauern zur Herausgabe ihrer Habe zu zwingen.
Kein weibliches Wesen war vor ihrer viehischen Brunst sicher. Oft
mordeten und brannten sie aus reiner Lust an der Zerstörung (Bild
395 und 396.)

		[image: siehe Bildunterschrift]
390. Christian IV. von Dänemark



		Um dies verwahrloste Gesindel auch nur notdürftig in
militärischer Zucht zu halten, bedurfte es einer Unzahl von
Gerichts – und Polizeipersonen. Ein aus [bookmark: page314] 3000 Köpfen bestehendes
Regiment zählte zur Zeit des dreißigjährigen Krieges als obersten
Gerichtsbeamten einen Schultheiß (Bild 391), außerdem einen
Gerichtswebel, zehn Gerichtsleute, einen Gerichtsschreiber, einen
Profoß (Bild 393), zwei Trabanten desselben, einen Profoß-Leutnant,
drei Streckenknechte, einen Scharfrichter, einen Hurenwebel, dazu
in der Regel einen Rumormeister; also dreiundzwanzig zu des
Obersten Stab gehörige Gerichts- und Polizeibeamte und Knechte.
(Müller.) Und trotzdem: »der Kapellan predigte, der Steckenknecht
prügelte, der Schultheiß urteilte, der Profoß schlug in Eisen, der
Scharfrichter henkte, in effigie und
in Person, und schlug Köpfe ab, aber – besser wurde es nicht.«

		Die Offiziere waren ja zudem nicht besser wie die Gemeinen. Sie
waren meist jüngere Söhne vom Adel, selbst aus Fürstenhäusern. Sie
ergriffen das Kriegshandwerk, um ein möglichst wildes und
zügelloses Leben führen und recht viel Beute zusammenrauben zu
können. Als beim Ausbruch des böhmischen Krieges Johann Georg von
Sachsen seinen Untertanen verboten hatte, Kriegsdienste zu nehmen,
wurde er von allen Seiten von den Junkern um die Erlaubnis
bestürmt, sich doch anwerben lassen zu dürfen. So begründete ein
Junker sein Gesuch mit den Worten: »damit er nicht in seiner
Beförderung und Übung im Kriegswesen, darinnen er seine
Wohlfahrt zu suchen sich vorgenommen, gehindert werden möge.«
Ein anderer adliger Schnapphahn ersucht gleichfalls um diese
Erlaubnis, da er » kein ander Handwerk gelernt«, als das
Beutemachen im Kriege. Die Junker pflegten sich nicht gern mit
Bildung zu beschweren. Sie gönnten den gelehrten Doktoren einen
Sitz im Kollegium der Fürsten, sie überließen den Bürgerlichen auch
gern die untergeordneten Stellungen im Staatsdienst, um
ausschließlich dem adligen Gewerbe des Menschenmordens und
Beutemachens obzuliegen. Man betrieb das alte Wegelagererhandwerk
in etwas modernisiertem Stile.

		Ein überaus anschauliches Bild von dem Treiben der Soldateska
während des dreißigjährigen Krieges hat uns Grimmelshausen
in seinem biographischen Roman: »Der abenteuerliche Simplicius
Simplicissimus« hinterlassen. Der Verfasser dieses realistischen
Schelmenromans hat selbst – zuerst als Troßbube, später als Reiter
– viele Jahre lang das Kriegsleben durchgekostet. Seine mit naiver
Treuherzigkeit vorgetragenen Schilderungen zeigen uns die ganze
furchtbare Verwilderung der Zeit.

		Den Überfall seines elterlichen Gehöftes durch eine Schar
Soldaten erzählt Grimmelshausen wie folgt:

		»Das erste, was diese Reiter taten und in den schwarz gemalten
Zimmern meines Knans (Vaters) anfingen, war, daß sie ihre Pferde
einstellten. Hernach hatte ein jeglicher seine besondere Arbeit zu
verrichten, deren jede lauter Untergang und Verderben anzeigte.
Denn obwohl etliche anfingen zu metzgern, zu sieden und zu braten,
so daß es roch, als sollte eine lustige Schmauserei gehalten
werden, so waren hingegen andre, die durchstürmten das Haus unten
und oben. Andre machten von Tuch, Kleidungen und allerlei Hausrat
große Pakete zusammen, als ob sie irgend einen Krämpelmarkt
anstellen wollten; was sie aber nicht mitzunehmen gedachten, wurde
zerschlagen und zugrunde gerichtet … Etliche schüttelten die
Federn aus den Betten und füllten hingegen Speck, anderes dürres
Fleisch [bookmark: page315] und sonstiges Gerät hinein … andere
schlugen Ofen und Fenster ein … Kupfer- und Zinngeschirre
schlugen sie zusammen und packten die verbogenen und verderbten
Stücke ein; Bettladen, Tische, Stühle und Bänke verbrannten
sie … Häfen und Schüsseln mußten endlich alle entzwei …
Unsere Magd ward im Stalle derart behandelt, daß sie nicht mehr aus
demselben herausgehen konnte … Den Knecht legten sie gebunden
auf die Erde, stellten ihm ein Sperrholz in den Mund und schütteten
ihm einen Melkkübel garstiges Mistlachenwasser in den Leib …
Dadurch zwangen sie ihn, eine Partei anderwärts zu führen, allda
sie Menschen und Vieh hinwegnahmen und in unsern Hof
brachten …«
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391. Der Schultheiß



		»Da fing man nun erst an, die Steine von den Pistolen und
hingegen statt deren die Daumen der Bauern aufzuschrauben und die
armen Schelme so zu foltern, als wenn man hätte Hexen brennen
wollen; maßen sie auch einen von den gefangenen Bauern bereits in
den Backofen steckten und mit Feuer hinter ihm her waren …
einem anderen machten sie ein Seil um den Kopf und wickelten es mit
einem Bengel zusammen, so daß ihm das Blut zu Nase, Mund und Ohren
hinaussprang. Kurz es hatte jeder seine eigene Erfindung, die
Bauern zu peinigen, und also auch jeder Bauer seine eigene
Marter … Von den gefangenen Weibern, Mägden und Töchtern weiß
ich etwas Besonderes nicht zu sagen, weil mich die [bookmark: page316] Krieger nicht zusehen
ließen, wie sie mit ihnen umgingen. Nur das weiß ich noch recht
wohl, daß man zum Teil hin und wieder in den Winkeln erbärmlich
schreien hörte, und ich schätze wohl, daß es meiner Mutter und
unsrer Ursele nicht besser ergangen, als den anderen …« (Bild
400).

		Wie man sieht, waren die Soldaten ebenso erfinderisch im
Aussinnen scheußlichster Martern, wie Kirche und Obrigkeit, wenn es
galt, Ketzer oder Aufrührer langsam zu Tode zu quälen. Die
entmenschten Mordbrennerbanden übten aber schließlich nur, was sie
der Pfaffenkultur abgesehen hatten! –

		Den Ausgang des pfälzischen Krieges haben wir in der Einleitung
zu unserem Kapitel schon charakterisiert. Mansfeld und Christian
wurden von Tilly abermals über die Grenze getrieben, während der
Pfälzer sich an den Hof seines Schwiegervaters, des Königs von
England, geflüchtet hatte. Die pfälzische Kurwürde aber wurde auf
einem Reichstag in Regensburg im Jahre 1623 trotz des Protestes der
Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg dem Herzog von Bayern
übertragen.

		Gegen den siegreichen Kaiser bildete sich jedoch nun eine
ausländische Koalition: Holland, England, Dänemark und die Türkei
nahmen sich der »protestantischen Sache« an, um das Haus Habsburg
von seiner Höhe wieder herabzustürzen. Holland und England
verpflichteten sich zur Aufbringung der Kriegskosten, während
Christian IV. von Dänemark der Leiter der kriegerischen Aktionen
sein sollte.

		Der Dänenkönig hatte schon seit langem ein begehrliches Auge auf
die norddeutschen Bistümer geworfen. Während des pfälzischen
Krieges hatte er eine dem Kaiser wohlwollende Neutralität gewahrt,
weil er hoffte, durch ein Zusammengehen mit dem Kaiser am ersten in
den Besitz der ersehnten deutschen Gebietsteile zu gelangen. So
hatte er bisher sowohl die Annahme der böhmischen Krone durch den
Pfalzgrafen verurteilt, wie das Treiben seines Neffen Christian von
Braunschweig. Als aber der Kaiser keine Miene machte, seine
Annektionsgelüste zu befriedigen, vollzog sich in seiner Politik
ein völliger Umschwung. Er hoffte jetzt dadurch, daß er sich den
Gegnern des Kaisers anschloß, seinen Landhunger stillen zu können.
Deshalb schenkte er den Werbungen Hollands und Englands Gehör.
Trotzdem schwankte er noch im Sommer 1624. Erst die Furcht, der
Schwedenkönig Gustav Adolf werde an seiner Stelle das Werkzeug der
beiden Mächte bilden, gab die Entscheidung. Die Furcht vor der
Nebenbuhlerschaft des Schwedenkönigs war auch nur zu begründet.
Schon im Jahre 1623 hatte dieser Holland das Anerbieten gemacht,
von Polen aus, wo er Krieg führte, in Mähren und Schlesien
einzufallen, wenn ihm die Generalstaaten monatlich 50 000
Reichstaler zahlen wollten. Holland hatte damals hiervon nichts
wissen wollen. Das hielt den eroberungslustigen Schweden aber nicht
ab, sich im Jahre darauf mit ähnlichen Anerbietungen an Jacob I.
von England und seinen Schwiegersohn, den Pfalzgrafen, zu wenden.
Um dem Rivalen zuvorzukommen, ging Christian IV. schleunigst auf
die Pläne der Koalition ein. Jacob I. zog seinerseits die Dienste
des Dänenkönigs vor, weil dieser mit ihm verschwägert war und auch
günstigere Bedingungen stellte als Gustav Adolf.

		Während dergestalt die ausländischen Mächte den Raubzug gegen
Deutschland vorbereiteten, verbreiteten die protestantischen
Reichsstände die Losung, all [bookmark: page317] diese Rüstungen würden lediglich
unternommen, um den protestantischen Glauben zu schützen. Der Ruf:
»Die Religion ist in Gefahr,« erscholl von den Kanzeln herab und
aus den Kabinetten der mit der Koalition befreundeten Fürsten.
Namentlich der Landgraf Moritz von Hessen-Kassel legte
besonderen Eifer für die Koalition an den Tag. Im
Braunschweigischen, wo Tilly Quartier bezogen hatte, kam es zu
furchtbaren Schlächtereien zwischen dem durch Brandschatzungen
[bookmark: page318]
erbitterten und durch religiösen Fanatismus aufgestachelten
Landvolke und den Soldaten des ligistischen Feldherrn. Wo sich die
»papistischen Bluthunde«, wie man Tillys Soldaten nannte, in
geringerer Zahl zeigten, waren sie wütenden Überfällen ausgesetzt.
Einmal wurde eine ganze Kompagnie von wütenden Bauernhaufen
niedergemacht. Die Soldaten vergalten diese Angriffe mit zügelloser
Bestialität.
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392. Populäres Flugblatt auf den häufigen
Soldatenmangel im dreißigjährigen Krieg



		Im Herbst 1625 stand der Dänenkönig mit einem Heere von 30 000
Mann auf deutschem Boden. Zugleich waren wiederum Mansfeld mit 12
000 Mann und der Braunschweiger mit 10 000 Mann erschienen. Dazu
waren noch Verstärkungen aus England und Holland unterwegs, so daß
die Streitkräfte der Koalition im nordwestlichen Deutschland auf
zirka 70 000 Mann geschätzt wurden. Dieser gewaltigen Macht hatte
Tilly nur gegen 30 000 Mann entgegenzustellen. Der Feldherr der
Liga wandte sich deshalb an den Kaiser mit der dringenden Bitte um
Unterstützung.

		Ferdinand beauftragte den Fürsten Wallenstein mit der
schleunigen Aufstellung eines Heeres.

		Wallenstein, »nicht nur der bedeutendste Feldherr, sondern auch,
was noch mehr sagen will, der bedeutendste Staatsmann, den
Deutschland in drei Jahrhunderten hervorgebracht hat« (Mehring),
hatte sich aus kleinen Verhältnissen zu gewaltigem Reichtum und zum
Fürstenrang emporgearbeitet. Geboren im Jahre 1583 als der Sohn
eines lutherischen böhmischen Edelmannes, war der früh Verwaiste in
einem Jesuitenkollegium zum Katholizismus übergetreten. Durch
Beerbung mehrerer reicher Verwandten, mehr noch durch die
Vermählung mit einer äußerst begüterten Witwe war er in den Besitz
sehr bedeutender Mittel gekommen, die er dadurch noch ungemein
vergrößerte, daß er nach der Niederwerfung des böhmischen
Aufstandes von den konfiszierten Gütern der wegen ihrer Rebellion
bestraften Edelleute nicht weniger als achtundsechzig aufkaufte.
Seine ersten Waffentaten verrichtete Wallenstein in den
Türkenkriegen in Ungarn. Im Jahre 1617 erwarb er sich großen Ruf
durch ein kühnes Reiterstück. In dem Krieg gegen die Venetianer
führte er mit zwei auf eigene Kosten ausgerüsteten Kompagnien
Dragoner der von den Venetianern eingeschlossenen Festung Gradisca
Proviant zu. Zu dem böhmischen Kriege stellte er dem Kaiser ein auf
eigene Kosten ausgerüstetes Kürassierregiment zur Verfügung, an
dessen Spitze er sich mehrfach auszeichnete. Seine Tapferkeit und
Entschlossenheit in der Entscheidungsschlacht am Weißen
Berge wurden von Maximilian von Bayern wie von Tilly rühmend
hervorgehoben. Nachdem Wallenstein einen Auftrag, die kaiserliche
Autorität in Mähren herzustellen, rasch und glücklich ausgeführt,
warf er in einem ruhmvollen Feldzuge auch den Widerstand Bethlen
Gabors nieder. Als sich der streitlustige Fürst von Siebenbürgen
1623 von neuem erhob, rückte Wallenstein abermals gegen ihn ins
Feld. Sein neuer Sieg ward vom Kaiser durch die Erhebung in den
Fürstenstand belohnt.

		An diesen Mann wandte sich jetzt Kaiser Ferdinand um Hülfe.
Wallenstein erklärte sich bereit, auf eigene Kosten ein starkes
Heer für ihn ins Feld zu stellen, wenn man ihm den unbeschränkten
Oberbefehl überlassen und ihm spätere Entschädigung durch eroberte
Länder zusagen wolle. Der Kaiser ging auf das Angebot ein.
Wallenstein ließ die Werbetrommel rühren und hatte in kurzer Zeit
[bookmark: page319] 22
000 Mann unter seiner Fahne versammelt.

		Man hat Wallenstein das Wort zugeschrieben, daß »der Krieg den
Krieg ernähren müsse« und behauptet, daß er als Söldnerführer ganz
in den Spuren Mansfelds und Christians von Braunschweig gewandelt
sei. »Die Anekdote ist nicht beglaubigt, aber gleichviel, ob
Wallenstein so gesprochen hat oder nicht: auf keinen Fall hat er
damit sagen wollen, wie ihm so oft nachgeredet worden ist, daß er
mit einem um so größeren Heere um so gründlicher brandschatzen
könne. Im Gegenteil erkannte er die militärische Schwäche des
zügellosen Plünderungs- und Raubsystems, von dem die
protestantischen Bandenführer eben erst wieder scheußliche Proben
geliefert hatten. Er war der erste Heerführer, der die Strategie
des achtzehnten Jahrhunderts anbahnte, der die Kriegsführung
planmäßig auf der soldatischen Zucht und der ökonomischen Fürsorge
für das Heer aufbaute, so zwar, daß Bürger und Bauern daneben
bestehen konnten. Damit ist weder gesagt, daß ihm diese Absicht mit
einem Schlage gelungen wäre und Wallensteinsche Truppen überhaupt
nicht geplündert hätten, noch daß Wallenstein vor harten
Konfiskationen und Kontributionen zurückgeschreckt wäre, falls sie
seinen politischen Zwecken dienten.« (Mehring.)
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		Da es kein Reichsheer gab, das durch regelmäßige Steuern
unterhalten wurde, sondern nur das Heer der Liga und das
Wallensteins, blieb Wallenstein [bookmark: page320] nichts anderes übrig, als sein Heer
von den Landschaften, die er passierte, unterhalten zu lassen. Die
Anforderungen Wallensteins, der seine Offiziere glänzend bezahlte,
waren nicht gering. »Wir besitzen zahlreiche
Verpflegungsordonnanzen von ihm, welche die Höhe der für jedes
Regiment geforderten Lasten deutlich erkennen lassen und es
begreiflich machen, daß wahrhaft verzweifelte Notschreie aus den
betroffenen Gegenden an den Kaiser gelangten. Aber so stark der
Druck war, er war doch verhältnismäßig gerecht verteilt.
Wallenstein verstand es, diese mit dem Kriege der damaligen Zeit
naturnotwendigen Gewaltsamkeiten in ein festes System zu bringen.
Indem er unerbittlich auf den notwendigen Lieferungen bestand,
suchte er doch auch dafür zu sorgen, daß Bürger und Bauer dabei
einigermaßen bestehen konnten. Er selbst wirkte darauf hin, daß
Vorsorge für Aussaat und Ernte getroffen wurde«. (Winter.)

		Wallenstein rückte zur Unterstützung Tillys heran. Aber es kam
zu keiner einheitlichen Kooperation. Wallenstein beanspruchte den
Oberbefehl, den die sehr eifersüchtig und mißtrauisch gewordene
Liga aber dem kaiserlichen Feldherrn nicht zugestehen mochte. So
operierten schließlich die beiden Heere auf eigene Faust.

		Schon persönlich bildeten die beiden Feldherrn die schroffsten
Gegensätze. Tilly war ein tüchtiger Feldherr, aber ein nur auf das
rein Soldatische gerichteter beschränkter Kopf. Ohne weiter
reichenden Ehrgeiz, ein bigotter Katholik und allzeit devoter
Diener seiner Auftraggeber, war er ganz der Feldherr, den sich die
Fürsten der Liga nur wünschen konnten. Wallenstein war dagegen
nicht nur ein schneidiger Soldat und begabter Feldherr, sondern ein
Mann von politischem Ehrgeiz und kühnem Wagemut. Irgendwelche
Untertanenscheu gegen die Fürsten kannte er nicht. Er war sich
seines Wertes ebensowohl bewußt, wie des Unwertes der traurigen
Gesellen, die meist die Fürstenthrone zierten. Der Plan, sich
ebenfalls zum Territorialfürsten emporzuschwingen, war noch das
bescheidenste unter seinen politischen Projekten. Während Tilly
sehr bescheiden auftrat, umgab sich Wallenstein mit fürstlichem
Prunk und einem förmlichen Hofstaat. Er war ein ausgezeichneter
Rechner; er wußte auch den Eindruck des Pomphaften auf die Masse
richtig einzuschätzen. War Tilly fanatischer Katholik, so war
Wallenstein religiös absolut vorurteilsfrei. Unter seinen Obersten
befanden sich zahlreiche Protestanten. Haftete Tilly der Zug des
Nüchternen, Pedantischen an, so war Wallenstein nicht frei von
Phantastik. Sein hoher Gedankenflug verlor sich ins Abenteuerliche.
Dieser Zug ins Gigantische und Phantastische stand in engem
Zusammenhang mit seinem Glauben an die Astrologie, an den
geheimnisvollen Zusammenhang der Gestirnsbahnen mit dem
Schicksalslauf der Menschen. So schrullenhaft uns solcher
Aberglaube heute berührt – man darf nicht vergessen, daß damals
sogar ein Kepler, der große Entdecker der Gesetze der
Planetenbahnen, der Astrologie huldigte.

		Wallenstein schlug am 25. April 1626 Mansfeld bei der Dessauer
Brücke und trieb ihn vor sich her nach Ungarn. Vergebens hoffte
Mansfeld auf die Hülfe Bethlen Gabors. Er mußte sich nach Bosnien
flüchten, wo er im November desselben Jahres den Kriegsstrapazen
erlag. Inzwischen hatte Tilly dem Dänenkönig bei Lutter am
Barenberg eine schwere Niederlage beigebracht, nachdem er
vorher die Festung Minden den Dänen entrissen und seine Soldateska
dabei [bookmark: page321]
ein furchtbares Blutbad unter der Bevölkerung angerichtet hatte. Da
inzwischen auch Christian von Braunschweig, erst 27 Jahre alt,
seiner wüsten Lebensführung erlegen war, war der Feind in
Norddeutschland völlig geschlagen.

		Tilly und Wallenstein besetzten 1627 die jütische Halbinsel,
während Christian IV. sich nach den dänischen Inseln zurückzog.
Wallenstein wurde zum Herzog von Mecklenburg und zum »General des
baltischen und ozeanischen Meeres« ernannt.

		Wallenstein befand sich auf der Höhe seiner Macht. Er war nun
wirklich Landesfürst geworden. Aber diese Errungenschaft
befriedigte seinen lebendigen Geist nicht. Er spann gewaltige
politische Pläne. »Es war nichts weniger und nichts mehr als jene
seit Jahrhunderten in den Hintergrund getretene Idee einer
abendländischen einheitlichen Christenheit unter der universalen
Oberhoheit des Kaisers, die alte imperialistische Idee, welche
Wallenstein vorschwebte. Er gedachte den Kaiser wieder zum
Schildherrn, ja in gewissem Sinne zum Oberherrn der europäischen
Staatenwelt zu machen.« Er trug sich sogar mit dem Gedanken der
Vertreibung der Türken aus Europa.
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394. Papst Innocenz X.



		Aber Wallensteins kühne Entwürfe scheiterten an der kleinlichen
Misere der ökonomischen und politischen Zerrissenheit Deutschlands.
Schon sein Bestreben, zur Beherrschung der Ostsee, zum
In-Schach-Halten der Dänen und Schweden, eine Vereinigung der
Hansestädte zustande zu bringen und mit ihrer Hülfe eine mächtige
deutsche Flotte zu schaffen, zerschellte an dem Argwohn der Städte,
ihre Unabhängigkeit gegenüber der Reichsgewalt einzubüßen, an den
dänischen Umtrieben und den egoistischen Krämerinteressen.
Wallenstein betrieb sein großes Projekt mit unendlichem Eifer.
Schon 1627 ließ er dem wendischen Städtetag in Lübeck durch einen
kaiserlichen Gesandten vorstellen, daß »der Kaiser nichts mehr
wünsche, [bookmark: page322] als den unterdrückten hansischen Handel in
seiner ganzen früheren Größe wieder herzustellen … Jetzt sei
die Zeit gekommen, alles Versäumte wieder nachzuholen, alles
Verlorene wiederzugewinnen; der König von Spanien habe dem Reiche
einen vorteilhaften Handelsvertrag angeboten und wolle mit dem
Kaiser und des Reiches Untertanen sich wegen einer neuen
Handelsgesellschaft vereinigen, welche den nordischen Handel
unmittelbar auf Spanien betreiben solle …« Und auf dem im
folgenden Jahre abermals zu Lübeck stattfindenden Hansatag richtete
der kaiserliche Gesandte von neuem den wärmsten Appell an die
Hanseaten. Sei es nicht schimpflich, daß Deutschland sich auf
seinen eigenen Meeren und Strömen von fremden Nationen Gesetze
vorschreiben lassen müsse? Habe nicht England den deutschen
Hansastädten ihre Privilegien gewaltsam geraubt? Habe nicht England
den ganzen Tuchhandel in Deutschland an sich gerissen? Sei nicht
der dänische Zoll im Sunde ein schmählicher Tribut für ganz
Deutschland? »Wenn wir hier ununtersucht lassen, wieviel böse
Absicht dabei gegen die Reichsunmittelbarkeit der Hansastädte
versteckt sein mochte, so müssen wir gestehen, daß diese (von
Wallenstein inspirierten) kaiserlichen Vorschläge außerordentlich
viel Wahres und Gesundes enthielten. War jemals nach dem Sturze
Wallensteins noch eine Gelegenheit gegeben, das dänische
Übergewicht in den deutschen Meeren und in den deutschen
Küstengegenden zu brechen, so war es gewiß jetzt, da König
Christian IV. über die Eider zurückgeschlagen und das deutsche
Reichsoberhaupt endlich durch Ausdehnung des eigenen unmittelbaren
Einflusses bis zum Meere erkannte, daß Deutschland keineswegs zu
einem Binnenland allein bestimmt sei, sondern daß ihm ein
herrschender Einfluß auf diese angrenzenden Meere, ein
überseeischer Welthandel und eine ansehnliche kriegstüchtige Flotte
erste und unentbehrliche Bedingung gesunder Entwickelung seien.
Eine Herstellung des Welthandels war für das Reich damals nur
möglich durch unmittelbare Handelsverbindung zwischen den
spanischen und deutschen Küsten, und ein Wetteifer mit Holland und
England auf diesem Gebiete gehörte keineswegs schon zu den
Unmöglichkeiten.« (Falke.) [bookmark: page323]
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395 und 396. Greuel des Krieges



		Aber die Hanseaten kannten ihre eigene egoistische
Erbärmlichkeit und des Reiches Zerrissenheit wohl zu genau, um an
die Möglichkeit einer starken Seepolitik des Reiches glauben zu
können. Die Konkurrenz und, wenn nötig, kriegerische
Auseinandersetzung mit den Rivalen Dänemark, Holland und England
erschien ihnen als Utopie. Der Sperling in der Hand war ihnen
wertvoller als die Taube auf dem Dache. Der Krämergeist siegte. Sie
lehnten den spanischen Handelsvertrag ab, da weder Schweden und
Dänemark, noch die anderen Mächte »zu solchen Handelsfahrten den
Schiffen die Pässe erteilen würden.« Sie baten, »daß man sie bei
ihrer bisher so ersprießlich gewesenen Neutralität möchte
verbleiben lassen«. Und dabei beharrten sie trotz aller Angebote
des Kaisers und Wallensteins. Und als Wallenstein die Stadt
Stralsund zur Aufnahme einer kaiserlichen Besatzung zwingen wollte,
leistete ihm die Stadt dank der ihr auf dem Seewege zuteil
werdenden dänischen und schwedischen Hülfe siegreichen
Widerstand.

		Wie Wallensteins auswärtige Politik, so erlitt auch seine innere
Reichspolitik Schiffbruch. Diese ganze Politik war konsequent
darauf gerichtet gewesen, die Macht des Kaisers zu erhöhen und die
der Fürsten niederzudrücken. Bei Märschen, Requisitionen,
Quartieren nahm er nicht die mindeste Rücksicht darauf, ob das
betreffende Land einem katholischen Fürsten gehörte, der zur Liga
zählte. Die katholischen Fürsten freilich glaubten, daß sie durch
ihre Beisteuern für das Heer Tillys bereits aller Pflichten gegen
das Reich ledig geworden wären, sie waren empört darüber, daß sie
auch zu dem Unterhalt des Wallensteinschen Reichsheeres beitragen
sollten, das sie – und ganz mit Recht – als eine Bedrohung ihrer
Fürstenallmacht ansahen. Die Liga führte deshalb bittere Klage bei
dem Kaiser: Wallenstein ziehe sie nur deshalb so rücksichtslos zu
Requisitionen heran, um ihnen die Möglichkeit zu nehmen, fernerhin
noch die Kosten für den Unterhalt des ligistischen Heeres
aufzubringen. In der Tat suchte Wallenstein das Heer Tillys überall
zu verdrängen, wo es nur anging. Wallenstein machte auch gar keinen
Hehl aus seinen Plänen. Allerhand verwegene Äußerungen von ihm
gingen [bookmark: page324] in den Fürstenhäusern um. So sollte er,
wie Kurfürst Maximilian von Bayern an den Kurfürsten von Köln
schrieb, gesagt haben, er wolle die Kurfürsten Mores lehren; sie
müßten von dem Kaiser und nicht der Kaiser von ihnen dependieren;
die Nachfolge im römischen Reiche, über die Ferdinand eben damals
zu verhandeln begann, gebühre dem Sohne des Kaisers ohne weiteres,
ohne daß es einer Wahl bedürfe. Sogar der Hof in Madrid, der ebenso
unter jesuitischem Einfluß stand, wie die Liga, begann Besorgnisse
wegen der wachsenden Macht des kaiserlichen Feldherrn zu hegen. So
berichtete der spanische Gesandte nach Madrid: »Wallenstein ist
jetzt der alleinige Gebieter und läßt dem Kaiser kaum etwas anderes
als den Titel. Bei dem geringsten Widerspruch gegen seine Pläne
gibt es keine Sicherheit gegen ihn, denn seine Naturanlage ist
ebenso furchtbar wie unbeständig, da er nicht einmal sich selbst zu
beherrschen weiß.«

		Aufs tiefste fühlten sich die Fürsten dadurch in ihrem
Gottesgnadentum gekränkt, daß der Emporkömmling Wallenstein sich
erkühnt hatte, vom Kaiser die Herzöge von Mecklenburg absetzen und
sich selbst mit dem Herzogtum belehnen zu lassen. Der obskure
böhmische Edelmann war somit zum Reichsfürsten aufgerückt, war
ihnen an Rang ebenbürtig geworden, obwohl er sich nur durch seine
Fähigkeiten und seine Energie emporgeschwungen hatte, während sie
auf das Verdienst pochen konnten, als Fürstensprößlinge geboren zu
sein!

		Den Fürsten wurde höchst unbehaglich zumute. Sie steckten eifrig
die Köpfe zusammen und schmiedeten Pläne, wie sie den verhaßten
Parvenü stürzen könnten. Schon seit Jahren hatten sie gegen
Wallenstein am kaiserlichen Hofe intriguiert, sie fuhren nunmehr
immer schwereres Geschütz auf, um den Argwohn und die Eifersucht
des Kaisers zu erregen.

		Ein Kapuziner, der von Maximilian schon früher zu diplomatischen
Missionen benutzt worden war, erstattete 1628 angeblich auf grund
der Aussage einer »einflußreichen Persönlichkeit« aus Prag Bericht
über die Pläne und die ganze Persönlichkeit Wallensteins. In diesen
Berichten wird nicht nur behauptet, Wallenstein hege die Absicht,
die aristokratische Verfassung Deutschlands in eine absolute
Monarchie umzuwandeln, und dann zu zeigen, »welche große Macht
Deutschland innewohne, wenn es unter einem einzigen Oberhaupt
vereinigt sei«, sondern es wird geradezu erklärt, daß Wallenstein
für den Fall, daß dem Kaiser plötzlich etwas zu stoße, die
Absicht habe, sich selbst um die Kaiserkrone zu bewerben, sich
von seinem Heere zum Kaiser ausrufen zu lassen!

		Daß Wallenstein die Schaffung eines einheitlichen deutschen
Reiches, mithin also auch die Vernichtung der absoluten
Fürstenmacht erstrebte, steht fest. Dafür jedoch, daß er selbst
nach der Kaiserkrone getrachtet habe, läßt sich nicht der geringste
Beweis erbringen, man müßte denn den Beweis darin erblicken, daß
mehr als ein Zeitgenosse ihm einen so ehrgeizigen Plan zugetraut
hat. Aber wie dem auch sei: diese Verdächtigungen blieben
schließlich nicht ohne Einfluß auf den Kaiser. Ferdinand entzog
sich mehr und mehr dem Einfluß seines genialen Feldherrn, um den
Ratschlägen der Liga Gehör zu schenken. Diese veranlaßte ihn, nach
dem Frieden von Lübeck, durch den Christian IV. von Dänemark
sich künftig zur Neutralität verpflichtete, das
Restitutionsedikt zu erlassen, durch [bookmark: page325] das dem Protestantismus
und den protestantischen Fürsten von neuem in provozierendster Form
der Fehdehandschuh hingeworfen wurde – in einem Augenblick, wo
zehnjähriger Kriegshader erst mühsam geschlichtet war. Der Erlaß
des Restitutionsedikts schlug der Politik Wallensteins geradezu ins
Gesicht. Wallenstein hatte stets weitgehende religiöse
Duldung empfohlen, wie er denn auch als Herzog von Mecklenburg
gleich bei Entgegennahme der Huldigung seinen Untertanen
ausdrücklich freie Ausübung ihres Glaubens zugesichert hatte.
Wallenstein wollte von einer Unterdrückung der protestantischen
Fürsten nichts wissen, um beide Fürstengruppen gegeneinander
ausspielen und durch diesen Schachzug die kaiserliche Macht um so
fester begründen zu können. Der Kaiser ließ sich nun durch die
ligistische Bearbeitung dazu verleiten, die Macht der katholischen
Fürstengruppe einseitig zu stärken, wodurch er sich selbst in
Abhängigkeit von dieser Gruppe bringen mußte.
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397. Fußsoldat aus der Zeit des
dreißigjährigen Krieges



		Aber die Fürsten der Liga begnügten sich nicht mit dem halben
Erfolg. Ihr Triumph war erst ein vollständiger, wenn Wallenstein
gestürzt war. So wurde denn auf dem Kurfürstentag zu
Regensburg von sämtlichen Kurfürsten die Absetzung des
Feldherrn gefordert. Anfangs hatten die beiden protestantischen
Kurfürsten gegen die Absetzung gestimmt, da sie erkannten, daß die
katholische Reaktion nach Wallensteins Sturz erst recht einsetzen
würde, hatte sie sich doch durch das Restitutionsedikt schon
drohend genug angekündigt. Aber schließlich überwog doch die Sorge
um die absolutistische Fürstengewalt jedes andere politische
Interesse, so daß es den katholischen Kurfürsten gelang, auch den
Sachsen und den Brandenburger zur Annahme des nun einstimmigen
Absetzungsbeschlusses zu bewegen. Der Kaiser entsprach dem Wunsche:
im August 1630 erhielt Wallenstein seine Entlassung.

		Wallenstein hatte die kaiserliche Ordre mit großer Gelassenheit
aufgenommen. Er wußte, wie bald der Kaiser seine Hülfe wieder in
Anspruch nehmen werde. Hatte sich doch inzwischen bereits neues
Wettergewölk zusammengeballt. [bookmark: page326]

		In Frankreich war es nach jahrelangen Wirren Richelieu
gelungen, Adelsrebellionen und letzte Hugenottenerhebungen
niederzuwerfen. Richelieu konnte sich nunmehr der auswärtigen
Politik zuwenden. Er begann sofort den schlauen Ränkekrieg gegen
die habsburgische Macht in Spanien und Österreich. »Richelieu
benutzte einen Erbschaftsstreit um das Herzogtum Mantua, um mit
Österreich-Spanien den alten Kampf in Italien wieder aufzunehmen;
es gelang ihm, die kleinen italienischen Fürsten in Oberitalien auf
seine Seite zu ziehen; mit dem Papst Urban VIII, dem Sohne eines
Florentinischen Handelshauses, der sich durchaus als italienischer
Fürst fühlte und längst die spanische Oberherrschaft abzuschütteln
gedachte, stand er in nahem Einvernehmen. Den Niederlanden zahlte
Richelieu beträchtliche Hülfsgelder, um sie zur Fortsetzung des
Krieges mit Spanien anzuspornen. Die ligistischen Fürsten in
Deutschland köderte er mit den süßesten Versprechungen; am
Münchener Hofe ließ er andeuten, es sei Zeit, die habsburgische
Kaiserkrone mit einer wittelsbachischen zu vertauschen. Endlich
bemühte er sich um die Beilegung des Krieges zwischen Polen und
Schweden, damit der schwedische König Gustav Adolf frei
werde zu einem Angriff auf das deutsche Reich. Überall, am Po, am
Rhein, in den Niederlanden, an der Ostsee, wollte er die
habsburgische Macht niederbrechen.« (Mehring.) Auch auf dem
Regensburger Kurfürstentag hatte Richelieu seine Unterhändler
geschickt, die dort eifrig für das Restitutionsedikt und die
Absetzung Wallensteins Stimmung gemacht hatten: also für die
Aufeinanderhetzung des protestantischen und katholischen
Deutschland und die Wehrlosmachung des Reiches. Und die wackeren
Fürsten hatten dieses Ränkespiel nicht durchschaut oder nicht
durchschauen wollen!

		Im August 1630 zog sich Wallenstein als Privatmann nach
seinen böhmischen Besitzungen zurück, und schon im Juli desselben
Jahres war Gustav Adolf mit 13 000 Mann in Pommern gelandet. Noch
ahnten weder der wankelmütige Kaiser noch die durch schäbigen
Egoismus verblendeten Fürsten die Schwere des damit
hereinbrechenden Wetters. Nur Wallenstein bewies auch hier wieder
den weiten Blick des Staatsmannes, der ihn bei allen sonstigen
Fehlern über seine Umgebung so unendlich emporhob. Er erkannte
klar, daß man durch das unselige Restitutionsedikt, durch die
Aussaat neuer nationaler Zwietracht das Herz des Reiches den
Beutezügen ausländischer Raubstaaten öffne. Über das Edikt, klagte
er, freue sich nur der Schwed, der Türk und Bethlen Gabor. Ein
Zeitgedicht legt Wallenstein die Reime in den Mund:

		Des Kaisers unnötige Reformation

Bringt mich um meine Reputation,

Den Kaiser um die Römsche Kron,

Bayern wird auch krign sein Lohn

		Am furchtbarsten freilich sollte unter dieser kläglichen, durch
jesuitische Bekehrungswut und fürstlichen Machtkitzel diktierten,
ebenso unsinnigen wie frevelhaften Politik das Volk leiden, gegen
dessen künftige Schicksale alle bisherigen Leiden nur ein
Kinderspiel sein sollten.

		[bookmark: page327]

	
		
		XXV.

Die Gustav Adolf-Legende

		Schwedens Eroberungspolitik. – Gustav Adolfs
Raubkriege. – Die Verteilung der Kriegsbeute unter die einzelnen
Klassen. – Glaubensheld oder Flibustier? Gustav Adolfs Einfall in
Pommern. – Schwedisch – französisches Bündnis. Die Zerstörung
Magdeburgs. – Wer trägt die Verantwortung für die Magdeburger
Katastrophe? Die Schlacht bei Breitenfeld. – Die schwedische
Plünderung der Pfaffengasse. – Gustav Adolf auf der Höhe seiner
Macht und seiner Ansprüche. – Wallenstein abermals kaiserlicher
Oberstkommandierender. – Gustav Adolfs Tod in der Schlacht bei
Lützen. – Wallensteins nationale Projekte und die
spanisch-jesuitischen Intriguen. – Die Absetzung und Ächtung
Wallensteins. – Wallensteins Ermordung. – Die geschichtliche Größe
Wallensteins.

		Es gibt nichts Abgeschmackteres, als den Kult,
den der Protestantismus bis auf den heutigen Tag mit dem
Schwedenkönig Gustav Adolf getrieben hat. In den
überschwänglichsten Tönen hat man ihn als den Erretter der
Religionsfreiheit für Deutschland gefeiert, wobei man ganz
vergessen hat, daß der Schwedenkönig schon lange Jahre, bevor durch
das Restitutionsedikt dem Krieg der scheinbare Charakter eines
Religionskrieges aufgedrückt wurde, auf der Lauer lag und
sehnsüchtig des Augenblicks harrte, wo auch er erobernd in
Deutschland einfallen konnte. Man fand des Rühmens kein Ende für
den frommen Schwedenkönig, der aus purem Glaubenseifer den
bedrängten Glaubensgenossen zu Hülfe geeilt sei, und man verschwieg
nach Kräften den mit dem Bild des idealen Glaubensstreiters so
wenig in Einklang zu bringenden Zug, daß Gustav Adolf als Belohnung
für seine Dienste die Abtretung Pommerns und Mecklenburgs
verlangte, ja daß ihm sogar der Gedanke der Erwerbung der deutschen
Kaiserkrone nicht allzu fern lag. Man pries die musterhafte
Manneszucht seiner Truppen, während die Schweden eroberte Städte in
Wirklichkeit mit derselben Raubsucht und demselben Blutdurst
ausplünderten, wie alle Truppen der damaligen Zeit. Mit einem Wort:
niemals ist die historische Wahrheit täppischer und verlogener
gefälscht worden, als von den protestantischen Lobhudlern Gustav
Adolfs (Bild 398 und 399).

		Wir sahen, wie Gustav Adolf sich bereits 1624 Holland und
England gegen gute Bezahlung zum Sturmbock gegen die habsburgische
Kaisermacht angeboten hatte. Da seine Ansprüche zu hohe waren,
hatte man den sich gleichzeitig anbietenden Dänenkönig dem Schweden
vorgezogen. Nachdem nun aber der Däne aus dem Feld geschlagen war
und die habsburgische Macht dank Wallenstein abermals ungebrochen
dastand, bedurfte die neue Koalition, an deren Spitze [bookmark: page328] diesmal
Frankreich stand, eines anderen Werkzeuges. Sich als solches
gebrauchen zu lassen, war der Schwedenkönig nur zu gern bereit. Mit
dem Gelde desselben Richelieu, des allmächtigen
französischen Ministers, der in Frankreich die Hugenotten
niederwarf, rüstete er sein Heer aus, das – angeblich – dem
Protestantismus in Deutschland zu Hülfe kommen sollte.

		Gustav Adolf mag, schon die Politik zwang ihn dazu, ein
aufrichtiger Lutheraner gewesen sein; diese Politik aber war nicht
die eines Glaubensstreiters, sondern die eines Eroberers vom
Schlage der alten nordischen Seekönige, die brandschatzend Heere
und Küsten unsicher gemacht hatten. Er hatte nacheinander Kexholm,
Karelien, Ingermanland, Livland und preußische Küstenstriche,
namentlich die wichtigeren Seeplätze Memel, Pillau und Elbing
erobert. Gar zu gern hätte er nun auch noch Pommern und Mecklenburg
in seinen Besitz gebracht, um die Küstenherrschaft in der Ostsee zu
vollenden. Gerade die Erwerbung dieser Landesteile war ihm aber
durch Wallensteins Erfolge aufs höchste streitig gemacht worden. Im
Bunde mit den anderen Auslandsmächten glaubte er aber doch einen
Vorstoß machen zu sollen.

		Das Unternehmen des Schwedenkönigs wäre ein sehr verwegenes
gewesen, wenn ihm nicht die Politik deutscher Fürsten zu statten
gekommen wäre, und zwar nicht die der protestantischen, sondern die
der katholischen Fürsten. Die protestantischen Fürsten von Pommern
und Brandenburg wollten gar nichts von dem fremden Eroberer wissen,
der ihnen ja selbst in erster Linie aufs Fell rückte. Sie fügten
sich erst der schwedischen Waffengewalt. Wohl aber leisteten die
Fürsten der Liga Gustav Adolf den unendlichen Dienst, Wallenstein
gerade in dem Augenblick zu stürzen, wo sein starker Arm als Schirm
gegen die schwedische Invasion am nötigsten gewesen wäre!

		Wallenstein zog sich nach seinem böhmischen Besitz zurück,
während Gustav Adolf durch Nachschübe und Werbungen seine 13 000
Mann bald auf 40 000 brachte, Pommern und Mecklenburg eroberte und
Brandenburg derart bedrängte, daß es sich ihm schließlich anschloß.
Inzwischen war Tilly gegen Magdeburg gerückt, das sich für
Gustav Adolf erklärt hatte. Es wurde von dem ligistischen Feldherrn
eingeschlossen und derart bedroht, daß es den Schwedenkönig
wiederholt um schleunige Entsetzung anflehte. Gustav Adolf beeilte
sich indessen nicht mit dem Entsatz. Die unglückliche Stadt wurde
am 20. Mai 1631 von Tilly erstürmt. Nach der Eroberung ereigneten
sich nicht nur die üblichen Mord- und Plünderungsszenen, sondern
die Stadt ging auch völlig in Flammen auf. Dreißigtausend
Menschen fielen durch das Schwert oder starben in den
Flammen.

		Ein Schrei des Entsetzens hallte durch das ganze protestantische
Deutschland. Die Stimmung schlug zugunsten des Schweden um, den man
nunmehr als den Beschützer gegen die ligistische Barbarei
betrachtete.

		Die katholische Geschichtsforschung hat Tilly mit allem Eifer
gegen den Vorwurf verteidigt, der Urheber der entsetzlichen
Katastrophe von Magdeburg gewesen zu sein. Und in der Tat war Tilly
durchaus nicht das Ungeheuer, als das er in protestantischen
Schulbüchern erscheint. Außerdem wäre es strategisch sehr unklug
von ihm gewesen, die feste Stadt, die er erst mit großen Opfern
erobert, selbst zu vernichten. Es wird deshalb behauptet, daß ein
Emissär Gustav Adolfs, der [bookmark: page329] Oberst Falkenberg, die Stadt an allen Enden
habe anzünden lassen, als er sie verloren sah. Diese Annahme klingt
gar nicht unwahrscheinlich. Zumal es völlig im Interesse des bis
dahin sehr kühl empfangenen Schwedenkönigs lag, der Liga eine
ungeheuerliche Schand- und Schreckenstat anzuheften, die das
protestantische Deutschland im Innersten erbeben und ihn mit
offenen Armen begrüßen lassen mußte. Diese Auffassung stimmt auch
durchaus zu der Tatsache, daß Gustav Adolf sehr wohl Magdeburg
hätte retten können, wenn es ihm damit nur Ernst gewesen wäre.
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398. Gustav Adolf von Schweden. Nach einem
Kupferstich von Lukas Kilian



		Der Kurfürst von Sachsen schloß sich nunmehr Gustav Adolf
an. Von dem vereinigten schwedisch-sächsischen Heer wurde Tilly bei
Breitenfeld so [bookmark: page330] entscheidend geschlagen, daß sich nur Trümmer
seines Heeres zu retten vermochten. Bei einem neuen unglücklichen
Kampf empfing Tilly die Todeswunde. Gustav Adolf aber zog als
Triumphator einher, umgeben von einem Schwarm ihm huldigender
protestantischer Fürsten. Ganz unverholen forderte er als Preis für
seine Hülfe Pommern und Mecklenburg, ja er strebte nach einem
Protektorat über die protestantischen Fürsten, einer Art
protestantischen Kaisertums (Bild 407 und 408).

		Die Liga lag zerschmettert am Boden. Nur eine Rettung winkte dem
Kaiser noch: Wallenstein. An ihn wandte sich denn auch Ferdinand in
dieser seiner höchsten Not. Aber der Gewaltige gab nur zögernd den
Bestürmungen nach. Erst nachdem man ihn mit der absoluten
Machtvollkommenheit ausgestattet und ihm zugesichert hatte, daß
außer seinen Truppen kein selbständiges Kommando auf kaiserlicher
Seite aufgestellt werden sollte, ließ er abermals seine
Werbetrommel erschallen. Und wieder strömten dem berühmten
Feldherrn viele Tausende zu.

		Mit rasch gesammeltem Heer eroberte er Prag, trieb er die
Sachsen aus Böhmen und rückte gegen Gustav Adolf vor, der bei
Nürnberg ein stark verschanztes Lager bezogen hatte. Da Wallenstein
ein Sturm zu gefährlich erschien, verschanzte er sich dem Feinde
gegenüber ebenfalls. Drei Monate lang lagen sich die Gegner, je 70
000 Mann stark, gegenüber. Endlich zwangen Seuchen zu einer
Veränderung der Situation. Gustav Adolf verließ sein Lager und
wagte einen Sturm auf die Schanzen Wallensteins. Er mußte jedoch
mit schweren Verlusten abziehen. Wallenstein wandte sich nun nach
Sachsen, wohin Gustav Adolf ihm folgte. Bei Lützen kam es am
10. November 1632 zur Schlacht. Lange wogte der Kampf
unentschieden. Der Schwedenkönig, der sich in die vordersten Reihen
wagte, fiel im Getümmel. Seine Truppen aber kämpften nur um so
wütender und warfen schließlich die Truppen Wallensteins zurück.
Aber der schwedische Sieg war um so weniger entscheidend, als
Gustav Adolf selbst gefallen war (Bild 401).

		Nach Gustav Adolfs Tod setzten die Intriguen der Ligisten,
unterstützt durch Spanien, wieder ein. Nun sie wieder Luft hatten,
wurde ihnen der allmächtige Feldherr mit seinen politischen Plänen
unbequem. Wallenstein wußte, daß ihm als Lohn wieder Undank zuteil
werden würde. Aber er war nicht willens, wieder wie vor Jahren
sang- und klanglos vom Schauplatze abzutreten. Seine alten Pläne
gedachte er nunmehr trotz allen Widerstandes auszuführen. Wenn
nicht mit dem Kaiser, so gegen den Kaiser. So begann er denn den
Krieg lässig zu führen und mit den Gegnern Unterhandlungen
anzuknüpfen.

		Mag man Wallenstein der Untreue gegen den Kaiser bezichtigen,
seinem weitsichtigen nationalen Programm wurde er nicht
untreu! Er dachte niemals im Ernste daran, mit den Schweden oder
Franzosen zu paktieren. Seine Absicht war, zusammen mit Sachsen und
Brandenburg den Kaiser zum Friedensschluß zu veranlassen, wenn
nötig, zu zwingen. Das Übergewicht der Liga sollte
gebrochen, die Religionsfreiheit völlig gesichert, der Zustand von
1618 wieder hergestellt werden. Dem Auslande aber sollte kein
Fetzen deutschen Landes ausgeliefert werden. Für sich selbst
rechnete Wallenstein wohl auf die Krone von Böhmen, die ihm
übrigens von den böhmischen Emigranten angeboten war. Weshalb
sollte auch der beste politische Kopf, der genialste Staatsmann und
glänzendste Feldherr [bookmark: page331] seiner Zeit nicht einen Thron erhalten, da
doch so viele Trottel ihre unglücklichen Länder zuschanden
regierten!
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399. Maria Eleonora von Schweden, Gemahlin
Gustav Adolfs. Nach einem Kupferstich von Lukas Kilian



		Aber Wallensteins Verhandlungen zogen sich in die Länge. Die
Schwachköpfe, die in Sachsen und Brandenburg den Kurhut trugen,
konnten zu keinem Entschluß kommen. Wallenstein geriet dadurch in
eine immer schiefere Lage. Seine ligistischen Erbfeinde setzten es
im Bund mit Spanien bei Hofe durch, daß er als Aufrührer und
Meineidiger seiner Stellung entsetzt und in die Acht erklärt wurde.
Wallenstein wurde dadurch zu dem letzten entscheidenden Schritte
gedrängt. Um mit den ihm treu gebliebenen Truppen zum Feinde
überzugehen, begab er sich nach Eger. Dort wurde er von zweien
seiner eigenen Obersten ermordet. [bookmark: page332]

		Wallenstein war durchaus keine »Lichtgestalt« nach der Schablone
einer idealistisch fälschenden Geschichtsforschung. Seine Energie
ist nicht frei von Rücksichtslosigkeit, sein politischer Adlerflug
ist behaftet von persönlichem Ehrgeiz. Er war eben ein Mensch von
Fleisch und Bein. Aber er ist weitaus die interessanteste,
sympathischste Erscheinung des dreißigjährigen Krieges. Er war der
einzige, bei dem der persönliche Ehrgeiz sich verband mit
politischen, mit nationalen Idealen. Ausgleich der konfessionellen
Zwietracht, Schwächung des ewig hadernden Territorialfürstentums,
Schaffung eines monarchisch geeinten, nach außen mächtigen
deutschen Reiches war es, was Wallenstein bis an sein Lebensende
erstrebte.

		Wenn also schon einmal in Heroenkult gemacht werden mußte, so
hätte sich die Geschichtsschreibung dieses Mannes bemächtigen
sollen. Aber Wallenstein diente keiner der beiden Parteien, deren
erbärmliche Zwietracht Deutschland damals zerfleischte, deshalb hob
ihn auch keine auf den Schild. Die protestantische
Geschichtslegende speziell erkor sich statt Wallensteins einen
Ausländer, der als Eroberer ins Land gefallen war, dessen
Raubgelichter noch viele Jahre nach seinem Tode das deutsche Land
verwüstete.

		Ein geradezu ekelhafter Schwindel, der ganz unbegreiflich wäre,
wenn er nicht in der byzantinischen Fürstenumschmeichlung seine
triftigen Ursachen hätte.

		Bevor Gustav Adolf sich anschickte, in Deutschland die ihm
angedichtete Rolle eines Glaubensretters zu spielen, hatte er, wie
wir schon sahen, im Laufe der ersten zwei Jahrzehnte seiner
Regierung bereits eine ganze Reihe von Eroberungskriegen geführt.
Pommern und Mecklenburg sollten den Abschluß seines Küstenbesitzes
an der Ostsee und den Schlußstein der schwedischen Ostseeherrschaft
bilden. »Pommern und die Seeküste,« erklärte nach dem Tode des
Königs der Kanzler Oxenstjerna (Bild 406) einmal im
schwedischen Reichsrate, »sind gleich einer Bastion für die Krone
Schweden: darin besteht unsere Sicherheit gegen den Kaiser. Das
war die vornehmste Ursache, welche die selige Majestät unter die
Waffen brachte.«

		Das ganze schwedische Staatswesen war auf eine solche
Eroberungspolitik zugeschnitten. Von Haus aus war Schweden ein
armes Land mit wenigen kleinen Städten und nur sehr dürftigem
Handel. Die Masse des Volkes, die Bauernschaft, war von Adel und
Geistlichkeit um die Wette ausgesogen worden. Da gelang es im
Anfang des sechszehnten Jahrhunderts Gustav Wasa, der sich
an die Spitze der Bauern, Bergleute und Bürger stellte, die
namentlich von der Geistlichkeit gestützte dänische Dynastie zu
stürzen und sich selbst die Krone aufzusetzen. Wollte Gustav Wasa
seinen Thron sichern, so mußte er vor allen Dingen die anmaßende
und zudem mit Dänemark liebäugelnde katholische Hierarchie
vernichten. Das geschah durch den Reichstag zu Westeros, zu dem
auch Vertreter der Bauern, Bürger und Bergleute hinzugezogen
wurden. Die Reformation wurde eingeführt und der König steckte die
Klöster und Kirchengüter in seine Tasche. Einen erklecklichen Teil
dieser Beute mußte er allerdings mit dem Adel teilen, den er auf
diese Weise von seinem ehemaligen Verbündeten, dem Klerus, trennte
und mit den neuen Verhältnissen aussöhnte. [bookmark: page333]
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400. Die Bauern-Reiter. Populäres Flugblatt
auf die Mißhandlungen der Bauern durch die Soldateska



		Die Einführung der Reformation in Schweden war also eine
ökonomische und politische Notwendigkeit. Das zeigte sich, als ein
Nachfolger Gustav Wasas den vergeblichen Versuch machte, den
Katholizismus im Lande wieder einzuführen.

		Gustav Adolf gelangte 1611 zur Regierung. Ihm fiel die
Aufgabe zu, den revoltierenden Adel, mit dem sein Vorgänger sich
grimmig herumgeschlagen hatte, zur Ruhe zu bringen und gleichzeitig
die Interessen der übrigen Bevölkerungsschichten zu befriedigen. Er
brachte eine Versöhnung mit dem Adel zustande, indem er durch die
»Ritterhausordnung« von 1626 dem Adel einen bevorzugten Rang über
Bürgern und Bauern und eine ausschlaggebende Stellung in der
Reichsverwaltung einräumte, resp. bestätigte, denn in Wirklichkeit
besaßen die schwedischen Junker bereits diese Rechte.

		Um die nicht privilegierten Klassen zu befriedigen, brauchte
Gustav Adolf nur die Traditionen seines Vorgängers zu wahren,
nämlich die Eroberungskriege fortzusetzen. Denn nicht nur die
Junker hatten als privilegierte Offizierskaste ein Interesse an der
Kriegsführung, auch Bauern und Bürger gewannen dadurch. Die Städte
in erster Linie waren lebhaft an der schwedischen Beherrschung der
Ostsee interessiert. »Zudem brachten siegreiche Feldzüge große
Reichtümer ins [bookmark: page334] Land. Die damaligen Kriege waren
systematische Plünderungs- und Raubzüge; wie die Hugenotten, wie
die Königin Elisabeth von England, so trieb Gustav Adolf den
Seeraub in großem Stile. Es war namentlich seine Methode,
verkehrreiche Häfen zu erobern, sie stark zu befestigen, und von
den aus- und eingehenden Schiffen Zölle von oft ungeheuerlicher
Höhe zu erheben.« (Mehring.)

		Diese Bereicherung durch die Raubkriege, die zuletzt auch den
ausgebeuteten Schichten zugute kam, ließ diese auch das schändliche
Konskriptionssystem ertragen, durch das Gustav Adolf seine starken
Kriegsheere zusammenbrachte. Denn wenn der König auch schon in
seinen früheren Kriegszügen fremde Soldaten warb, so bildeten doch
einheimische Rekruten den Kern seines Heeres. Die Aushebung
erfolgte nun in folgender Weise. Der Pfarrer jedes Dorfes entwarf
eine Liste der Mannschaften vom 18. Jahre und verkündete von der
Kanzel herab (!) den Gestellungstermin. An dem angekündigten Tage
erschienen dann die Rekrutierungskommissarien, um unter den
rottenweise Angetretenen – wer sich nicht stellte, wurde als
Landstreicher verfolgt (!) – die Tauglichsten auszuwählen. »Fanden
sich Knechte in der Rotte, so waren diese eher zu nehmen,
als die Bauern, und unter diesen hatten wieder die großen
Hofbauern den Vorzug vor den geringeren.« Auch die Interessen
der kapitalistischen Ausbeuter wurden respektiert: »In Berg- und
Salpeterwerken, in Gewehrfabriken und Schiffswerften sollte nur das
überflüssige Volk (also die Arbeitslosen!) der Aushebung
unterworfen sein.« (Keym.) Wenn dies System, das die Besitzenden
hinterm Ofen hocken ließ und die Proletarier aufs Schlachtfeld
schickte, keine Empörung weckte, so deshalb, weil der Krieg damals
eine Art Glücksspiel war, das dem Besitzlosen manchen Gewinn
brachte. Nur weil die schwedischen Kriege den Charakter der
Raubkriege trugen, deren Lasten von der bekriegten Nation getragen
wurden, gab auch im Jahre 1630 der schwedische Reichstag, in dem
auch Bürger und Bauern vertreten waren, seine Zustimmung zu dem
neuen gewagten Kriegsabenteuer, trotzdem bis dahin Schweden noch
gar nicht zur Ruhe gekommen war.

		Schwedens Rolle als Hort des Protestantismus kostete denn auch
Schweden nicht nur nichts, sondern es brachte ihm noch ungeheuren
Gewinnst. Je kolossaler die schwedischen Heere in Deutschland
anschwollen, desto kleiner wurde das schwedische Militärbudget.
Betrug es bei einer Heeresziffer von 40 000 Mann 1630 noch 9½
Millionen Taler, so war es 1631 bei 79 700 Mann bereits auf 5½
Millionen gesunken, um sich 1632 bei der enormen Leeresziffer von
198 500 Mann auf 2 220 000 Taler zu reduzieren! Ohne die geringste
Übertreibung klagte 1636 ein deutsches Flugblatt: »Kupfer habt ihr
aus eurem Lande geführt, Gold und Silber aber hinein. Schweden war
vor diesem Kriege hölzern und mit Stroh gedeckt, jetzt ists
steinern und prächtig zugerichtet.«

		So war Gustav Adolfs Rettung des deutschen Protestantismus
nichts, als die konsequente Fortsetzung der schon von seinen
Vorgängern begonnenen Eroberungs- und Raubpolitik. Einer
Flibustierpolitik beiläufig, die Schweden wohl für kurze Zeit zu
politischer Macht und namentlich seinem Adel zu ungeheurer Beute
verhalf, die aber himmelweit von einer einsichtigen Nationalpolitik
entfernt war. Die schwedische Herrlichkeit dauerte kaum ein paar
Menschenalter, um dann kläglich in sich zusammenzubrechen. [bookmark: page335] [bookmark: page336]
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401. Satirisches Flugblatt auf die Soldaten
der Liga nach der Schlacht bei Lützen



		Als Gustav Adolf in Pommern landete, war unter den deutschen
Fürsten außer dem Landgrafen von Hessen-Kassel und dem
Weimarer Herzog Bernhard keiner, der etwas mit ihm hätte zu
tun haben wollen. Der alte schwachsinnige Herzog von Pommern
bat den König flehentlich, neutral bleiben zu dürfen. Aber der
anfangs freundliche Eroberer brauste auf: wer nicht für ihn sei,
sei gegen ihn. Gustav Adolf respektierte nicht im Geringsten die
Gefühle des alten Mannes, der, wie der Schwedenkönig spöttisch von
ihm sagte, »sein Bierchen in Ruhe trinken wollte«. Gleich am ersten
Tage der Landung zwang er ihn, einen Vertrag mit ihm abzuschließen.
In diesem Vertrag kam alsbald der Pferdefuß deutlich genug zum
Vorschein. Der siebente Punkt des Vertrages lautete nämlich: »Wenn
bei dem Tode des Herzogs Streitigkeiten entstehen … so soll
der König von Schweden vorerst das Land behalten, bis die
Frage der Erbfolge vollständig erledigt ist und der Erbfolger die
Kriegskosten an die Krone Schweden zurückerstattet hat.« So
sicherte sich sofort beim Betreten deutschen Bodens der
»Glaubensstreiter« durch einen erpreßten »Vertrag« die Annektion
Pommerns! Schwerer wurde es Gustav Adolf, den Kurfürsten Georg
Wilhelm von Brandenburg für ein Bündnis zu gewinnen. Trotzdem
der Schwedenkönig auch Mecklenburg und Teile Brandenburgs besetzte,
sträubte sich der Kurfürst gegen das ihm aufgedrängte Bündnis.
Ebensowenig wollte der Kurfürst von Sachsen, Johann Georg,
mit dem Schweden gemeinsame Sache machen. Die protestantische
Geschichtsschreibung schilt diese Zögerung, sich einem wegen seiner
Landgier verrufenen Reichsfeind sofort in die Arme zu werfen,
entrüstet »Schwächlichkeit«, wogegen sie dem »feurigen« Hessen und
dem »wackeren« Weimarer wegen ihrer Verräterei besonderes Lob
spendet! Immerhin mag diese Geschichtsschreibung darin Recht haben,
daß den feisten Schwelger, der Sachsens Thron zierte, weniger ein
Gefühl für vaterländische Ehre davon abhielt, sich mit dem Schweden
zu verbünden, als seine »Meisterschaft auf dem Felde unmäßigsten
Trinkens«, die ihn überhaupt so leicht zu keinem Entschluß kommen
ließ.

		Zögerten die protestantischen Fürsten mit ihrem Anschluß, so
ließ es dafür Frankreich nicht an tatkräftiger Unterstützung
des schwedischen Eroberers fehlen. Durch den im Januar 1631
zwischen Richelieu und Gustav Adolf abgeschlossenen Vertrag
verpflichtete sich Schweden 30 000 Mann zu Fuß und 6000 Mann zu
Pferde zur Bekämpfung der deutschen Kaisermacht ständig zu
unterhalten, wogegen Frankreich an Schweden jährlich 400 000 Taler
Subsidien zu zahlen hatte; für das bereits abgelaufene Jahr erhielt
Gustav Adolf außerdem noch 120 000 Taler.

		Aber auch eine wichtige deutsche Stadt, Magdeburg, hatte
sich für Gustav Adolf erklärt. Dieser hatte den Obersten
Falkenberg, einen befähigten und energischen Offizier,
entsandt, um die schwedische Partei in der Stadt zu stärken und die
Verteidigung gegen die heranrückenden kaiserlichen Truppen zu
organisieren. Diese ließen nicht lange auf sich warten. Zunächst
zog Pappenheim (Bild 403) mit einigen tausend Mann gegen
Magdeburg heran, dann folgte Tilly mit einer starken
Truppenmacht. Nichts hätte nun näher gelegen, als daß Gustav Adolf
der schwer bedrohten Stadt, dieser Hauptburg des
Protestantismus, die sogar Wallenstein zu trotzen gewagt, zu
Hülfe geeilt wäre. Galt sein Feldzug wirklich der Rettung des
Protestantismus, so hätte er nicht zögern dürfen! Aber [bookmark: page337] der König
unternahm nur einige unzureichende Schritte. Statt sich direkt
gegen Tilly zu wenden, zog er gegen Frankfurt a. O., wo noch einige
tausend Mann kaiserlicher Besatzung lagen. Er soll geglaubt haben,
dadurch Tilly zur Aufgabe der Belagerung bewegen zu können. Der
kaiserliche Feldherr eilte auch der bedrohten Stadt zu Hülfe. Aber
als Frankfurt vor seiner Ankunft den Schweden in die Hände fiel –
wobei diese, natürlich nur um Vergeltung zu üben für ähnliche
Schandtaten der kaiserlichen Soldateska, nach Herzenslust morden
und plündern durften! – zog er sich wieder auf Magdeburg zurück
(Bild 402).

		Frankfurt war am 13. April den Schweden in die Hände gefallen.
Da Magdeburg erst fünf Wochen später von Tilly erobert wurde, hätte
Gustav Adolf noch Zeit genug gehabt, die belagerte Stadt zu
entsetzen. Gleichwohl überließ er die Stadt ihrem Schicksal. Ihr
Fall konnte ihm mehr nützen als ihre Entsetzung. Da die
protestantischen Fürsten trotz seines letzten Erfolges noch immer
nichts von einem Bündnis wissen wollten, konnte es gar nichts
schaden, wenn es mit Magdeburg zur Katastrophe kam. Dafür, daß die
kaiserlichen Truppen in der eroberten Stadt nicht allzu glimpflich
hausen würden, hatten die Schweden ja in Frankfurt gesorgt.
Trotzdem dort die Kaiserlichen wiederholt um Pardon gebeten hatten,
waren sie von den Schweden zu Tausenden unbarmherzig
zusammengehauen worden.

		So kam denn, was unter diesen Umständen nicht ausbleiben konnte.
Am 20. Mai wurde Magdeburg erstürmt. Zu dem wüsten Plündern und
Morden traten die Schrecken einer Feuersbrunst, die die stolze
Stadt, das Bollwerk des Protestantismus, völlig in einen
Schutthaufen verwandelte. Von der ganzen Stadt blieben außer dem
Dome und der Liebfrauenkirche nur noch einige elende Fischerhütten
übrig. Fast die gesamte Einwohnerschaft der Stadt büßte bei der
Katastrophe ihr Leben ein. Ihre Zahl wird auf dreißigtausend
geschätzt. Pappenheim, Tillys Unterfeldherr, schätzte sie auf
mindestens 20 000. Wie viele davon durch die Flammen starben, wie
viele von der Hand der mordgierigen Soldateska fielen, ist niemals
festgestellt worden. Daß Tillys Soldatenbanden entsetzlich gehaust,
wagt auch die katholische Geschichtsforschung nicht zu leugnen:
»Daß bei der Erstürmung Magdeburg Habgier und Mordlust in wilder
Zügellosigkeit haarsträubende Dinge verübt, ist eine offenkundige
Tatsache«. (Keym.) So furchtbar war die Blutgier der Soldateska,
daß Tilly noch am Tage nach der entsetzlichen Katastrophe die
Flüchtlinge, die sich in die vom Feuer verschont gebliebene
Domkirche gerettet hatten, aus ihrem Asyl nicht herauszulassen
wagte, aus Furcht vor neuen Greuelszenen.

		Darüber freilich herrscht allgemeine Übereinstimmung, daß die
unglückliche Stadt nicht durch Tillys Truppen eingeäschert worden
ist. »In der Tat ist kaum anzunehmen, daß Tilly den Befehl gegeben
haben sollte, die Stadt zu zerstören. Ihm kam es doch vor allem
darauf an, in den Besitz der strategisch außerordentlich wichtigen
Elbfeste zu gelangen. Gelang es ihm, die Stadt zu nehmen, ohne sie
zu zerstören, so war seinen strategischen Zwecken damit weit besser
gedient.« Wahrscheinlicher schon sei es, daß das Feuer von den
Soldaten gegen den Willen des Feldherrn angelegt worden sei. »Aber
auch noch eine andere Erklärung, die ebenfalls schon bald nach dem
Ereignisse auftauchte, ist durchaus möglich, [bookmark: page338] nämlich die, daß der
schwedische Kommandant der Stadt, Dietrich Falkenberg, der
voll und ganz tapferer Soldat war und nur militärische
Rücksichten kannte, im Einverständnis mit der
radikal-protestantischen Partei der Stadt, selbst die Anordnung
getroffen hätte, im Falle eines siegreichen Eindringens des Feindes
die Stadt lieber in Brand zu stecken, als sie unversehrt [bookmark: page339] in die Hände
der Kaiserlichen fallen zu lassen. Magdeburg wäre dann ein
früheres Moskau gewesen.« (Winker.)
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402. Belagerung [Text
fehlt] Magdeburgs durch Tilly



		Gustav Adolf aber, der am 3. Mai brieflich gelobt hatte, er
werde die Stadt nicht verlassen, so wahr er ein König in Ehren sei,
der aber trotzdem in Saarmund, kaum zwei Tagemärsche von Magdeburg,
wo er den Donner der [bookmark: page340] kaiserlichen Belagerungsgeschütze hören
konnte, in sträflicher Untätigkeit verharrt hatte, beutete nun das
gräßliche Schicksal Magdeburgs für seine Zwecke aus. »Magdeburg ist
gefallen für das Evangelium,« das war fortan eine ständige Wendung
in seinen Ansprachen und Proklamationen. Und so sehr man gerade in
protestantischen Kreisen hinter dieser Phrase unverschämteste
Heuchelei witterte, so bemächtigte sich doch der protestantischen
Welt angesichts der Magdeburger Katastrophe bleiches Entsetzen, das
sie in die Arme des Schwedenkönigs trieb. Wohl oder übel mußten
auch die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen ihre »Neutralität«
aufgeben. Dem Brandenburger gegenüber wandte Gustav Adolf nunmehr
sehr einleuchtende Überredungskünste an: er führte sein Heer vor
die Hauptstadt und ließ seine Kanonen auf das kurfürstliche Schloß
richten. Diese Argumente wirkten durchschlagend. Georg Wilhelm
lieferte alle seine Festungen aus und verpflichtete sich zu einer
monatlichen Kriegsbeisteuer von 30 000 Talern. Auch der Kurfürst
von Sachsen, der »Bierjörgel«, wie seine Untertanen den
unersättlichen Saufaus nannten, schloß sich jetzt dem Schwedenkönig
an. Oder eigentlich war es der Kaiser selbst, der ihn in die Arme
Gustav Adolfs trieb, indem er in rücksichtslosester Form darauf
drang, daß Johann Georg sich am Kampf gegen Schweden beteilige. Da
schien es dem bis dahin ratlos umhertaumelnden »Bierjörgel« denn
doch besser, mit dem Schwedenkönig, als gegen ihn zu
kämpfen.

		Gustav Adolf rückte nunmehr in Sachsen ein, vereinigte sich mit
der kursächsischen Armee und lieferte Tilly bei Breitenfeld
eine Schlacht. Die sächsischen Regimenter wurden von den
kaiserlichen Truppen über den Haufen geworfen, aber die
schwedischen Truppen durchbrachen den linken Flügel und das Zentrum
des kaiserlichen Heeres und entschieden damit den Sieg.

		Die Schlacht bei Breitenfeld war keineswegs durch den
überlegenen Heldenmut eines Heeres von Glaubensstreitern gewonnen
worden. Weitaus die Überzahl der Truppen Gustav Adolfs bestand gar
nicht mehr aus Schweden, sondern aus gewaltsam zum Kriegsdienst
gepreßten Hungerleidern oder aus angeworbenen Söldnern. Die
Überlegenheit des schwedischen Heeres beruhte auf seiner besseren
Ausrüstung und der geschickteren Gliederung. So wenig Gustav Adolf
das ihm falscherweise gespendete Lob verdient, den Charakter
der Kriegsführung geändert zu haben, so wenig kann ihm das
Verdienst bestritten werden, technische Verbesserungen und
taktische Reformen in seinem Heere eingeführt zu haben. Ob Gustav
Adolf ein großer Stratege war, ist sehr fraglich; aber die
langjährige Kriegsführung hatte seinen Blick für das Technische
seines Handwerkes sehr geschärft. So befreite er sowohl seine
Reiterei wie seine Fußtruppen von den schweren und schwerfällig
machenden Panzerungen, die damals noch üblich waren. So führte er
statt der sonst gebräuchlichen groben Geschütze, zu deren
Fortschaffung sechzehn, zwanzig, ja dreißig Pferde nötig waren,
eine leichte Artillerie ein, die außer sonstigen Vorzügen auch den
der größeren Feuergeschwindigkeit besaß. Während es Tilly nie über
dreißig Geschütze brachte und Wallenstein bei einem Heere von 60
000 Mann nur achtzig Geschütze besaß, hatte Gustav Adolf bei
Breitenfeld deren hundert, später noch bedeutend mehr. Diese
leichten Geschütze waren sowohl der Infanterie wie der Kavallerie
beigegeben und verstärkten ganz erheblich die Kampffähigkeit dieser
Truppengattungen. Schließlich hatte Gustav [bookmark: page341] Adolf seinen Regimentern
dadurch eine größere Beweglichkeit gegeben, daß er sie nicht mehr
nach spanischer Taktik in einer Tiefe von zehn Mann aufstellte,
sondern seine Infanterie nur in sechs, die Kavallerie nur in vier
Reihen. Das schwedische Heer gewann dadurch auch eine größere
Ausdehnung der Schlachtlinie. Zugleich hatte es den Vorteil, daß
das feindliche Geschütz in seinen dünnen Kolonnen keine allzugroße
Verwüstung anrichten konnte.

		Der schwedische Sieg bei Breitenfeld ward so durch die bessere
Bewaffnung und die überlegene Taktik errungen, keineswegs durch
einen höheren Grad von Begeisterung.
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403. Pappenheim. Nach einem Gemälde von van
Dyck



		Was die schwedischen Truppen für den Kampf begeisterte, verrät
nur zu deutlich die Ansprache, die der Schwedenkönig vor Beginn der
Schlacht an seine Offiziere gehalten hat. Gustav Adolf, der sonst
ein Virtuose der Heuchelei war, so daß Wallenstein von ihm sagte,
man müsse ihm auf die Fäuste sehen, nicht aufs Maul, lüftete in
dieser Ansprache völlig die Maske: »Ihr habt gesagt,« wendete er
sich an seine Offiziere, »selig würdet ihr bei mir wohl, aber nicht
reich. Bisher war dazu keine Gelegenheit: wenn ihr euch aber
diesmal ritterlich haltet, so habt ihr mit den ewigen auch
zeitliche Güter zu erwarten. Nicht nur ist das feindliche Lager
eure Beute, sondern auch die Pfaffengasse wird euch mit einem
einzigen Streiche eröffnet.«

		Und Gustav Adolf brach seinen beutegierigen Junkern auch nicht
das Wort. Während die sächsische Armee in Böhmen einfiel, brach er
selbst in die »Pfaffengasse« über den Thüringer Wald nach Franken,
wo die reichen geistlichen Stifte reiche Beute verhießen. »Es war
ein Raubzug von unermeßlichem Gewinn, aber [bookmark: page342] ermüdender Eintönigkeit;
in den thüringischen Besitzungen seines sächsischen Bundesgenossen
heerte und verwüstete Gustav Adolf ebenso wie in den Gebieten der
Bischöfe von Bamberg, Würzburg und Mainz; auf die Beschwerden des
Kurfürsten erklärte er einfach: Krieg ist Krieg und Soldaten sind
keine Klosterjungfrauen. Wo er auf Widerstand stieß, drohte er mit
»Feuer und Schwert«, auch wohl mit »Sengen, Brennen, Plündern und
Morden«, mit einem Programm, das er gewissenhaft ausführte, wenn
der Widerstand nicht aufgegeben wurde. Neutralität galt als
Feindschaft. Rechtzeitige Unterwerfung wurde mit schweren
Kontributionen, Lieferung von Proviant und Rekruten, Auslieferung
der festen Plätze usw. belohnt. Klöster waren unter allen Umständen
vogelfrei. Ihre Insassen wurden vertrieben, ihre oft kolossalen
Schätze bis auf den letzten Heller ausgeleert, ihr Landbesitz an
Kreaturen des Königs verschenkt … Kurzum, es ist keine Plage
denkbar, die Gustav Adolf nicht dem Gewissen und der Wohlfahrt, dem
geistigen und leiblichen Wohle der glücklichen Bevölkerung zufügte,
die er nach seiner glaubwürdigen Versicherung, aus dem unziemlichen
Trug und den blinden Pressuren der Papisten' befreite.«
(Mehring.)

		Und solchen Räubereien gegenüber, die denen eines Mansfeld oder
eines Christian von Braunschweig wenig nachgaben, wagt noch die
Gustav Adolf-Legende zu behaupten, daß sich die schwedischen
Truppen durch eine exemplarische Mannszucht vor allen anderen
ausgezeichnet hätten. Diese Mannszucht bestand einzig in der
größeren Disziplin am Tage der Schlacht. Und auch diese Disziplin
ist weiter nichts Wunderbares, wenn man bedenkt, daß der Kern der
Heere des Königs aus Schweden gebildet war, die wohlgedrillte
Rekruten waren und nicht zusammengelaufenes Söldnergesindel. Auf
den Märschen und in den Quartieren unterschieden sich die Truppen
Gustav Adolfs in nichts von allen übrigen Truppen! Die Legende von
dem braven, gottesfürchtigen Glaubensstreiterheer stützt sich
lediglich auf das Verhalten der Schweden in der ersten Zeit nach
ihrer Landung. Aber die damalige Zurückhaltung der Schweden beweist
gar nichts. Bei seinem Einbruch in Deutschland mußte Gustav
Adolf einfach alle Exzesse möglichst unterdrücken. Er wollte ja die
Rolle eines Befreiers der Protestanten spielen, also durfte er doch
nicht sofort als ihr Bedrücker und Aussauger auftreten. Außerdem
wollte er Pommern und Mecklenburg ja Schweden einverleiben, so daß
er, hätte er damals Plünderungen erlaubt, seinen eigenen Besitz
ruiniert hätte. Sobald Gustav Adolf festen Fuß gefaßt hatte, sobald
ihm das Bündnis der Protestanten sicher war, ließ er seine Truppen
rauben und plündern nach Herzenslust, nicht nur in Feindesland,
sondern auch, wie wir sahen, im Lande der Verbündeten!

		Gustav Adolf stand damals auf der Höhe seines Glückes und seiner
Macht. Die protestantischen Fürsten umschwärmten ihn schmarotzend.
Er selbst genoß die Wollust seiner Allmacht in vollen Zügen. Er
ließ sich als Herzog des Frankenlandes huldigen. Seine Herrschaft,
erklärte er allerdings, solle nur so lange dauern, bis Gott einen
dauernden Frieden schenke. Aber man kennt den Wert solcher
Beteuerungen ja hinlänglich aus unserer neuesten Geschichte. Hat
doch Deutschland Kiautschou auch nur auf neunundneunzig Jahre
»gepachtet«, hatte doch Rußland die Mandschurei auch nur so lange
»besetzt«, »bis Gott einen [bookmark: page343] dauernden Frieden schenke«. Vergebens
erinnerte der Herzog Bernhard von Weimar den Schwedenkönig daran,
daß er doch noch vor wenigen Wochen ihm das Herzogtum Franken
zugesagt habe. Gustav Adolf entgegnete einfach dem mahnenden
Gesandten: »Es gibt der Länder noch genug zu verschenken, wenn euer
Herr nur treu an seinem Bündnisse hält und die allgemeine Sache
fleißig fördert.«
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404. Oktavio Piccolomini, kaiserlicher
General



		Was Gustav Adolf unter der »allgemeinen Sache« verstand, hat er
selbst deutlich genug in einem Gespräch enthüllt, das er im Juli
1632 mit mehreren Nürnberger Patriziern gehabt hatte: »Was meine
Belohnung betrifft,« sagte er damals, »so dürft ihr nicht meinen,
daß ich etwa wie ein hergelaufener Soldat etliche Monatssolde
begehren oder nehmen werde. Ich verlange zu wissen, ob ich
diejenigen Orte, welche ich mit Gott von den Papisten erlangt:
Würzburg, Mainz und andere in meiner Gewalt behalte.
Ich verlange ferner zu [bookmark: page344] wissen, ob ich in denjenigen Ländern,
welche ich an meine Freunde zurückgegeben, als Mecklenburg und
Pommern, nicht diejenigen Rechte der Oberhoheit behalte, die
vor dem mein Feind, der Kaiser, gehabt hat. Pommern kann ich schon
wegen der See nicht lassen.« Weiter erklärte er, daß er einen
evangelischen Kriegskörper bilden wolle. Dieser Kriegskörper müsse
ein Haupt haben und dieses Haupt dürfe kein deutscher
Fürst sein. Der schwedische Gesandte Sattler ließ sich
dann näher über diesen Kriegskörper und sein Haupt aus. Bei dem
Kriegskörper handelte es sich um nichts anderes, als die straffe
Zusammenfassung des protestantischen Deutschlands unter
schwedischer Oberhoheit. Daß der Schwedenkönig nicht nach der
deutschen Kaiserkrone strebte, ist schon richtig, aber nur in dem
Sinne, daß er über das protestantische Deutschland weit größere
Herrschaftsrechte beanspruchte, als sie die römische Krone dem
Habsburger verlieh. Sattler erklärte rund heraus, daß Gustav Adolf
sich an einem so beschränkten Einfluß nicht genügen lassen könne.
Auch werde der König die Führung des Kriegskörpers nicht von der
Krone Schweden trennen lassen. Der edle Glaubensheld gedachte also
die Hälfte Deutschlands einfach in den Sack stecken zu können.

		Die protestantischen Fürsten und Hoftheologen waren gegen all
die schwedischen Anmaßungen unempfindlich. Sie halfen im Gegenteil
wacker, dem schwedischen Raub- und Eroberungskrieg das Mäntelchen
des Religionskrieges umzuhängen. Bierjörgel, der noch vor kurzem
geschwankt, ob er es nicht lieber mit den »Papisten« halten sollte,
als mit dem Schweden, ließ nunmehr von seinem Hofprediger ein Gebet
abfassen »wider die Feinde Gottes und der Kirche.« Dies Gebet, das
in allen Kirchen des Kurfürstentums verlesen werden mußte,
spekulierte auf den blödesten Konfessionshader. Es hieß darin:
»Zerstoße unsere Feinde wie den Staub vor dem Winde; räume sie
hinweg wie den Kot von der Gasse! Gedenke doch, o Herr, daß die
Feinde, der Papst und seine Haufen, dich, den Herrn, schmähen.
Stürze das antichristliche Papsttum!« Die Theologen von
Hessen-Kassel wetterten im gleichen Schmähstil gegen die
»Papisten«, während sie den nordischen Freibeuter als den Retter
der Glaubensfreiheit feierten.

		Das ligistische Heer war zertrümmert, Tilly selbst einer Wunde
erlegen. Die Stellung des Schwedenkönigs erschien so
unerschütterlich, daß in Richelieu die Furcht aufstieg, der
Verbündete könne zu mächtig und ihm womöglich ein unbequemerer
Nachbar werden, als die habsburgische Kaisermacht. Richelieu
schickte deshalb einen Gesandten an Maximilian von Bayern, um der
Liga französische Unterstützung gegen den Schwedenkönig
anzutragen! Doch bedurfte es dessen nicht, denn inzwischen war
Gustav Adolf in Wallenstein ein furchtbarer Gegner erstanden.

		Erst nach langem Drängen des Kaisers hatte sich Wallenstein
bereit finden lassen, dem Kaiser abermals ein Heer aufzustellen.
Auch hatte er nur versprochen, binnen drei Monaten ein Heer von 40
000 Mann zu organisieren, dagegen lehnte er ab, die Führung zu
übernehmen. »Und nun offenbarte er wiederum in höchstem Maße jene
bewundernswerte organisatorische Kraft, welche schon in seinem
ersten Generalat das allgemeine Erstaunen erregt hatte. Dem Zauber
seines Namens gelang, was keinem anderen bei der damaligen Lage des
Kaisers gelungen wäre. In Scharen strömten von allen Richtungen der
Windrose kriegs- und beutelustige [bookmark: page345] [bookmark: page346] Kriegsknechte herbei; er erreichte es
wirklich, innerhalb der gesetzten kurzen Frist ein aus allen
Glaubensbekenntnissen und Nationen zusammengesetztes Heer von der
bedungenen Stärke zusammenzubringen.« (Winter.) Aber als das Heer
marschfertig dastand, weigerte sich Wallenstein, es zu führen. Denn
noch galt es, erst die ihm genehmen Bedingungen durchzusetzen. Und
der Kaiser wußte ebensogut wie Wallenstein selbst, daß es mit dem
Heer allein nicht getan sei, sondern daß es nur in Wallensteins
Hand eine brauchbare Waffe sei. »Es war kein Zweifel, daß das ganze
Heer wieder auseinandergelaufen wäre, wenn Wallenstein nicht die
Führung übernahm.« So schrieb denn der Kaiser dem Fürsten
eigenhändig die schmeichelhaftesten Briefe: »Was Sie getan haben,
sieht Jedermann. Die Guten sind gekräftigt; die Gegner stehen
verwirrt! Das alles verdanken wir, nächst Gott, Ihrer Kraft und
Ihrer Emsigkeit. Wir verspüren das Wehen des günstigen Windes: wer
aber wird uns in den Hafen des Heils vollkommen einführen, wenn Sie
aus dem Schiffe treten?« Und in einem anderen Briefe: »Mein ganzes
Vertrauen ist nach Gott und seiner gebenedeiten Mutter in Eurer
Liebden gestellt.«
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405. Schwedenfreundliches Flugblatt auf die
Siege der Schweden über die katholische Liga Nach einem
zeitgenössischen Flugblatt aus dem Jahre 1631



		Solche Schmeicheleien ließen Wallenstein völlig kalt; erst als
der Kaiser auf seine Bedingungen eingegangen war, übernahm er das
Kommando. Dem Feldherrn waren die weitgehendsten Befugnisse
zugestanden worden. Er war der Oberbefehlshaber über alle
kaiserlichen Truppen, kein selbständiger Truppenführer durfte neben
ihm aufgestellt werden. Jedes Einmischen in seine Handlungen sollte
ausgeschlossen sein, speziell sollte auf den Plan, den jungen
Thronfolger, König Ferdinand von Ungarn, unter Wallensteins Leitung
mit dem Kriegshandwerk vertraut zu machen, verzichtet werden.
Ferner war dem Feldherrn das Recht eingeräumt, mit dem Feind
selbständig diplomatische Verhandlungen zu führen. Schließlich
sollte Wallenstein als Belohnung ein Reichsfürstentum erhalten.
Gelänge es nicht, Gustav Adolf Mecklenburg zu entreißen, so solle
er durch anderweitigen, völlig gleichwertigen Besitz entschädigt
werden.

		Sobald Wallenstein das Kommando übernommen, brach er auch los.
Er säuberte Böhmen von den sächsischen Truppen und bot bei
Nürnberg Gustav Adolf die Schlacht an. Dieser aber hielt
sich in seinem stark verschanzten Lager, bis ihm bedeutende
Verstärkungen zugezogen waren. Jetzt aber wollte Wallenstein, der
sich gleichfalls stark verschanzt hatte, von einem Waffentanze
nichts wissen. Der Schwedenkönig wagte einen Sturmangriff, mußte
sich aber mit schweren Verlusten zurückziehen. Wallenstein fiel
nunmehr in Sachsen ein, wohin ihm Gustav Adolf zum Schutze des
Bundesgenossen folgen mußte. Dort kam es bei Lützen am 16.
November 1632 zur Feldschlacht. Nach wütendem Kampfe behaupteten
die Schweden das Schlachtfeld, unter dessen Toten sich auch Gustav
Adolf und der kaiserliche General Pappenheim befanden. Der
Schwedenkönig hatte sich, um das unerschütterliche feindliche
Zentrum zu durchbrechen, selbst unvorsichtig ins dichteste
Kampfgetümmel gestürzt, wo ihn mehrere Pistolenschüsse tötlich
verwundeten.

		Der Tod des Schwedenkönigs bedeutete für die Kaiserlichen mehr
als eine gewonnene Schlacht. Durch ihn wurde die protestantische
Seite der energischen, einheitlichen Leitung beraubt, durch die die
bisherigen glänzenden Erfolge errungen waren. Zwar gelang es dem
schwedischen Kanzler Oxenstjerna durch den [bookmark: page347] Heilbronner
Vertrag vom 23. April 1633, die protestantischen Stände von
Schwaben, Franken, Ober- und Niederrhein zum ferneren Zusammengehen
mit den Schweden zu verpflichten, allein Sachsen und Brandenburg
hielten die Gelegenheit für günstig, allmählich wieder in ihre alte
passive Rolle zurückzufallen. Namentlich weigerten sich die
deutschen Fürsten, ihre Truppen unter schwedischen Oberbefehl zu
stellen. An deren Spitze trat deshalb Bernhard von Weimar, während
sich die schwedischen Streitkräfte in mehrere Heere unter
verschiedener Leitung teilten.
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406. Axel Oxenstierna, schwedischer
Kanzler



		Wallenstein hatte sich nach der Schlacht bei Lützen nach Böhmen
zurückgezogen, um dort durch Mannschaftsergänzung und
Artillerieersatz sein Heer wieder in kampffähigen Zustand zu
versetzen. Von dort aus fiel er im Frühjahr des folgenden Jahres
(Mai 1633) in Schlesien ein. Drei feindliche Heere standen ihm hier
gegenüber: ein sächsisches, ein brandenburgisches und ein
schwedisches. Da ihm diese Heere selbst vereinigt an Zahl nicht
gewachsen waren und zudem zwischen den einzelnen Haufen gerade
nicht das allerbeste Einverständnis bestand, wäre es dem
kaiserlichen Feldherrn sicherlich nicht allzu schwer gewesen, die
Gegner zu schlagen. Aber Wallenstein tat nichts, um eine Schlacht
herbeizuführen, er schloß sogar im Juni, nachdem die Heere sich
neun Tage lang kampfgerüstet aber untätig gegenübergestanden, mit
dem Feind einen vierzehntägigen Waffenstillstand.

		In Wien verstand man diese Haltung des Feldherrn nicht. Man
erwartete von Wallenstein, daß er die Feinde in Schlesien so rasch
als möglich aufs Haupt schlagen und dann in beschleunigtem Tempo
dem bayrischen Kurfürsten zu Hülfe eilen würde, der durch eine
Streitmacht unter Bernhard von Weimar bedroht wurde. [bookmark: page348]
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407. Spottblatt über eine verfrühte
Siegesmeldung der Kaiserlichen über Gustav Adolf



		Wallensteins Politik war eben eine ganz andere als die des Hofes
und der katholischen Fürsten. Nachdem durch Gustav Adolfs Tod die
größte Gefahr beseitigt war, lag ihm ganz und gar nichts daran, die
Streitkräfte der protestantischen Seite völlig aufzureiben. Im
Gegenteil! Denn durch eine solche Vernichtung wäre die Wagschale
der Liga, seiner grimmigsten Gegnerin, wieder jäh emporgeschnellt.
Die katholischen Fürsten hätten wieder fest im Sattel gesessen und
dann nichts Wichtigeres zu tun gehabt, als ihn, genau wie im Jahre
1630, aus seinem Kommando herauszudrängen und um die ihm
versprochene Belohnung, die Belehnung mit einem Reichsfürstentum,
zu prellen. Aber nicht allein seine persönlichen Pläne wären
durchkreuzt worden. Die Liga würde auch wiederum den Kaiser für
eine Politik der religiösen Intoleranz und der Unterdrückung der
protestantischen Stände gewonnen haben, wodurch die Aussichten auf
baldigen Frieden und eine Versöhnung der Gegensätze im Reiche
abermals auf unabsehbare Zeit vertagt worden wären.

		Wallensteins politische Ideale waren noch die gleichen wie
früher. Ihm schwebte die Schaffung eines starken und geeinten
deutschen Reiches vor, eines zentralistisch straff organisierten
Nationalstaates, wie er in Frankreich geschaffen und jetzt durch
Richelieu zu imponierender Geltung gebracht worden war. Um ein
solches Staatswesen zu schaffen, mußte vor allen Dingen der Einfluß
der land- und machtgierigen Territorialfürsten gebrochen werden,
die unter dem Deckmantel religiöser Zwistigkeiten seit einem
Jahrhundert Deutschland in Elend, Wirrnis und Ohnmacht gestürzt
hatten. Welche Rolle bei der Durchführung dieser groß angelegten
Pläne Wallenstein sich selbst zugedacht hatte, ist nicht ganz klar
geworden. Daß [bookmark: page349] Wallenstein getrachtet habe, sich mit Hülfe
der ihm ergebenen Söldnerscharen selbst zum Kaiser aufzuschwingen,
ist völlig unbewiesen. Es liegt kein Grund vor, daran zu zweifeln,
daß es ihm völlig Ernst damit gewesen sei, für Ferdinand
jene Machtstellung zu erringen. Erst als es ihm zur Gewißheit
wurde, daß der Kaiser zu sehr unter ligistischem und jesuitischem
Einfluß stehe, um sich durch eine Politik der religiösen Toleranz
von der katholischen Fürstengruppe zu emanzipieren und mit seiner
Hülfe die Fürstenmacht überhaupt zu brechen, faßte Wallenstein den
Entschluß, seine Projekte schlimmstenfalls auch gegen den
Willen des Kaisers durchzusetzen. Aber auch in diesem Stadium hatte
Wallenstein noch keineswegs alle Hoffnung verloren, den Kaiser
durch seine Erfolge doch noch zu sich herüberzuziehen. Wallenstein
besaß zweifellos einen gewaltigen Ehrgeiz, aber dieser Ehrgeiz war
nicht gemeiner Art, er galt politischen Idealen. Jedenfalls lag ihm
viel weniger an der Krone, als an politischem Einfluß, politischer
Betätigungsmöglichkeit. Die Rolle des leitenden Ministers, wie sie
Richelieu spielte, hätte ihn sicher mehr gereizt, als der Rang des
Monarchen selbst. Und ohne allen Zweifel wäre es ein Glück für
Deutschland gewesen, wenn Wallenstein der leitende Staatsmann im
Reiche geworden wäre!
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408. Spottblatt auf die nachhinkende Meldung
der Niederlage Tillys am 7. September 1631 bei Breitenfeld



		Wallenstein führte deshalb den Krieg in Schlesien in aller
Gemächlichkeit. Dabei knüpfte er Unterhandlungen mit den Kurfürsten
von Sachsen und Brandenburg an, um sie für seine Pläne zu gewinnen.
Als die Unterhandlungen nicht recht vom Fleck rückten, half er
etwas mit den Waffen nach. Durch ein detachiertes [bookmark: page350] Korps bedrohte er
Sachsen. Die brandenburgischen und sächsischen Truppen brachen
sofort auf, um ihre Länder zu schützen. In Schlesien blieb nur der
böhmische Graf Thurn mit 5000 Schweden und 2000 sächsischen
Reitern. Dies Heer wurde von Wallenstein völlig eingeschlossen und
zur Kapitulation gezwungen. Doch ließ Wallenstein den Grafen Thurn
mit einigen seiner Obersten wieder laufen, um sich der Freundschaft
der böhmischen Stände zu versichern, die ihm denn auch im Laufe der
Verhandlungen die böhmische Königskrone antrugen.

		Inzwischen war Maximilian von Bayern durch Bernhard von Weimar
immer schwerer bedrängt worden. Vergebens ließ er durch den Kaiser
Wallenstein bestürmen, ihm zu Hülfe zu eilen. Der Feldherr hatte es
nicht eilig, dem schlimmsten unter seinen politischen Gegnern aus
der Klemme zu helfen. Erst als Bernhard gegen Regensburg aufbrach,
setzte sich Wallenstein gegen die bayrische Grenze in Bewegung. Er
kam deshalb zu spät, um Regensburg noch zu entsetzen. Auch dachte
er nicht daran, sich noch nachträglich in einen Kampf mit dem
Weimarer einzulassen. Unter dem Vorgeben, daß er bei der
vorgerückten Jahreszeit – Ende November 1633 – keinen Feldzug mehr
unternehmen könne, zog er sich mit seinem Heere nach Böhmen
zurück.

		All diese Handlungen hatten in Wien wachsende Empörung
hervorgerufen, zumal der Kaiser immer mehr unter
spanisch-jesuitischen Einfluß geraten war. Und diese
spanisch-jesuitischen Machinationen zwangen umgekehrt Wallenstein
immer mehr, in schroffen Gegensatz zu der kaiserlichen Politik zu
treten.

		Die spanische Linie der Habsburger war dadurch in noch engere
Verbindung mit der österreichischen Linie getreten, daß die
spanische Infantin mit dem österreichischen Thronfolger vermählt
worden war. Der König von Ungarn fühlte sich deshalb als ein Glied
der spanischen Königsfamilie und geneigt, die spanischen Interessen
in jeder Weise zu fördern. Diese spanischen Interessen und Pläne
bestanden aber darin, daß am Oberrhein ein starkes spanisches Heer
aufgestellt und Spanien durch Landerwerb am Rhein eine Brücke zu
seinem belgischen Besitz und eine Bastion gegen Frankreich gebaut
werde. »Gewiß, man wollte die Franzosen verhindern, in das Reich
einzugreifen, man wollte ihnen Trier und Lothringen wieder
entreißen und sie vom Elsaß entfernt halten; aber wäre Deutschland
darum freier von fremdem Einfluß geblieben? Die Reichsgewalt wäre
gleichsam ein Bestandteil der spanischen Macht geworden. Darin
liegt der prinzipielle Gegensatz der Spanier mit Wallenstein, der
seinen Kaiser auf die frühere Politik zurückführen, den
Religionsfrieden wieder herstellen, und die Fremden, auch die
Spanier selbst, von dem Reiche ausschließen wollte.« (Ranke.) Um
den Hof und die katholischen Fürsten für seine Pläne zu gewinnen,
bediente sich Spanien nicht nur der Überredungskünste der Jesuiten,
sondern auch der klingenden Sprache des Goldes. Von den Kurfürsten
empfingen zwei je 60 000 Skudos das Jahr, ein dritter 80 000. Der
Hof des jungvermählten Thronfolgers empfing eine sehr ansehnliche
Beisteuer, der Kaiser selbst erhielt monatlich 50 000 Gulden.

		Diese jesuitisch-imperialistische Politik Spaniens war die
größte Gefahr, die den nationalen Entwürfen Wallensteins drohen
konnte. Setzte sich Spanien am Rhein fest, so war die unabhängige
Reichspolitik aufs äußerste gefährdet. Zugleich [bookmark: page351] war damit auch das
Übergewicht der katholischen Fürsten besiegelt und damit die
Fortdauer des religiösen Haders. Hatte es Wallenstein mit seinen
Projekten je ernst gemeint, so mußte er jetzt die spanischen Pläne
mit allen Mitteln zu durchkreuzen suchen.
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409. Spottbild auf die durch die Schweden
geschlagenen kaiserlichen Truppen



		Und Wallenstein war es ernst gewesen. Wäre er vom Schlage der
deutschen Fürsten gewesen, wäre es ihm nur darauf angekommen,
seinen persönlichen Vorteil wahrzunehmen und sich den Rang eines
Reichsfürsten zu sichern, so hätte er das schließlich am
allerleichtesten mit spanischer Hülfe erreichen können: »Aus den
Briefen Oñates ergibt sich, daß Wallenstein seinen Frieden mit den
Spaniern hätte machen können, wenn er sich ihrer Politik
angeschlossen hätte: sie würden dann seine Größe genehmigt und
selbst gefördert haben. Aber das war für ihn unmöglich: er würde
dann alle die Absichten, die er im Laufe des Lebens gefaßt hatte,
absagen und sich den spanischen Tendenzen haben unterwerfen
müssen.« (Ranke.)

		Wallenstein blieb sich treu. Er war entschlossen, seinen Weg zu
gehen, auch gegen den Willen des Kaisers. Aber die Zeit drängte,
der spanische Einfluß am Hofe wuchs täglich. Den spanischen Truppen
wurde der Einmarsch in das Reich gestattet, obgleich dadurch das
Wallenstein gegebene Versprechen gebrochen wurde, kein von dem
Feldherrn unabhängiges Heer im Reiche aufzustellen. Auch zwang man
Wallenstein, einen Teil seiner Truppen dem unbedingten Befehl
[bookmark: page352] des
bayrischen Kurfürsten zu unterwerfen, was abermals eine Verletzung
des mit Wallenstein geschlossenen Vertrages bedeutete.

		Unermüdlich betrieb Wallenstein seine Verhandlungen. Aus den
Akten über die Verhandlungen treten zwei Projekte hervor. »Das eine
derselben … auf das er später in einer für alle unerwarteten
Weise zurückkam, ging dahin, sich nur mit Sachsen und Brandenburg
zu verständigen, deren Armeen mit der seinigen zu verbünden und
sich dann gegen denjenigen zu wenden, der den zwischen ihnen
vereinbarten Frieden nicht anerkennen wollte, sei es nun Schweden
und Frankreich, sei der Kaiser. Das will sagen: nach diesem
Projekte wollte er den Frieden in Deutschland durch Vereinbarungen
mit den deutschen Fürsten allein ohne die auswärtigen
»Interponenten« herbeiführen und dann den Kaiser, wenn nötig, zur
Annahme derselben zwingen, eventuell aber auch sich gemeinsam mit
den protestantischen Kurfürsten gegen Schweden wenden. Nach seinem
späteren Verhalten möchte ich fast vermuten, daß dieses
Projekt, welches nicht notwendig zu einem unheilbaren Bruch mit dem
Kaiser führen mußte, einer wahren und innersten Neigung
entsprang.« (Winter.) Leider scheiterte Wallensteins Plan an
der Borniertheit und Feigheit der beiden protestantischen Fürsten.
Diese wollten nur mittun, wenn auch Schweden mit in die Koalition
hineingezogen werde, ja, wenn womöglich auch noch Frankreich,
Holland und Siebenbürgen gegen den Kaiser mobil gemacht würden. Der
nationale Sinn Wallensteins begegnete ebensowohl auf
protestantischer wie auf kaiserlicher Seite völliger
Verständnislosigkeit! Vergebens kam Wallenstein immer wieder auf
sein nationales Projekt zurück. Wenn er noch in den letzten Tagen
des Jahres 1633 dem Sachsen und Brandenburger noch so eindringlich
vorstellte, daß schon seine Truppen zusammen mit den ihrigen eine
so erdrückende militärische Übermacht bilden würden, daß man dem
Kaiser seinen Willen diktieren könne, daß es darum ganz überflüssig
und zudem Landesverrat sei, Frankreich über den Rhein kommen zu
lassen oder sich mit den Schweden auf Vereinbarungen einzulassen,
so predigte er damit tauben Ohren. Die beiden fürstlichen
Schwachköpfe waren nicht fähig, einen Gedanken zu fassen, der nicht
vom krassesten Augenblicksegoismus diktiert war.

		Die Verhandlungen Wallensteins blieben natürlich für den Wiener
Hof kein Geheimnis. Die Spanier und Jesuiten wußten die
Schuldbeweise derartig zu häufen, daß der Kaiser in einem Patente
vom 24. Januar Wallenstein für abgesetzt erklärte und seinem Sohne,
dem König von Ungarn, den Oberbefehl übertrug. Die Heerführer
wurden ihres Gehorsams gegen Wallenstein los und ledig erklärt. Am
18. Februar folgte ein zweites kaiserliches Patent, das den
Feldherrn geradezu meineidiger Treulosigkeit, barbarischer Tyrannei
und Konspiration gegen den Kaiser für schuldig erklärte, die
Absetzung von neuem gegen ihn verhängte und die Acht gegen ihn
aussprach. Und zwei Tage darauf wurde ein Kommissarius ernannt, um
die Güter Wallensteins und seiner Vertrauten zu konfiszieren.

		»Erst in diesem Augenblicke höchster Gefahr ist Wallenstein über
die bisherigen Verhandlungen mit den Sachsen hinausgegangen und hat
sich, wenn auch nicht an die Schweden direkt, so doch an den Herzog
Bernhard von Weimar gewendet.« (Winter.) Jetzt, wo die Existenz
Wallensteins, ja sein Leben bedroht war, gab es kein Zögern mehr.
Am Wiener Hofe riet man schon lange, [bookmark: page353] [bookmark: page354] sich des gefährlichen Mannes einfach durch die
Waffe zu entledigen. Es blieb Wallenstein kein anderer Ausweg mehr,
als zunächst zum Feinde überzugehen und sich die Ausführung der
politischen Pläne vorzubehalten. Um Einfluß zu gewinnen, durfte er
nicht mit leeren Händen kommen, mußte er mit starker Truppenmacht
auftreten.
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410. Schwedenfreundliches Flugblatt auf den
Sieg Gustav Adolfs über Tilly und die Kaiserlichen bei Augsburg im
Jahre 1632



		Aber Wallenstein hatte den günstigen Augenblick verpaßt. Die
kaiserlichen Intriguen in seinem Heere hatten bereits die Mehrzahl
der Generale schwankend gemacht. Wallenstein baute auf die
Dankbarkeit seiner Offiziere, mehr noch auf das materielle
Interesse, das sie an ihn band. Sie hatten noch Forderungen in der
Höhe von einer Million Gulden, für die er ihnen höhere Bürgschaft
leistete als der Kaiser. Aber der spanische Gesandte wußte Rat.
Eine Million zwar konnte er dem Kaiser nicht sofort schaffen, aber
eine ansehnliche Summe streckte er ihm doch vor. Und das Geld
wirkte. »Man zeige ihnen nur Geld,« heißt es in einem Bericht über
die Stimmung der Offiziere, »man lasse sie Konfiskationen hoffen.«
Die vornehmsten Führer gewann man durch Beförderung und
Befriedigung ihres Ehrgeizes. So kam es, daß das Heer, das
Wallenstein nach Eger führte, um es zu den Truppen Bernhard von
Weimars stoßen zu lassen, arg zusammengeschmolzen war.

		Zu dem offenen Abfall gesellte sich schleichender Verrat. Zwei
ausländische Obersten, der Schotte Gordon und der Ire
Butler verschworen sich zur Ermordung Wallensteins und
seiner Getreuen. Butler war der eigentliche Anstifter des
Komplottes. Offenbar spielte eine pfäffische Aufhetzung des
katholischen Iren eine Rolle. Auch steckte vielleicht Bayern hinter
der Verschwörung, hatte doch der bayrische Vizekanzler, als von der
Gefangennahme Wallensteins die Rede war, bemerkt, es werde leichter
sein, ihn niederzumachen. (Ranke.)

		Am Abend des 25. Februar veranstalteten in Eger die
Verschworenen für Wallensteins Vertraute, Terzka,
Illow, Kinsky und den Rittmeister Neumann ein
Gelage. Plötzlich brach eine Schar auserlesener Iren Butlers ins
Gemach, unter deren Dolchen und Schwertern die Überraschten
verbluteten. Dann ging es nach dem Hause, wo Wallenstein selbst
Quartier genommen. Wallenstein hatte ein Bad genommen und war
gerade im Begriff, sich schlafen zu legen, als auf der Straße Lärm
erscholl. Im bloßen Hemd begab er sich nach dem Fenster, um den
Grund der Ruhestörung zu erfahren. In diesem Augenblick fiel auch
schon die Türe des Zimmers in Trümmer, über die die Verschworenen
eindrangen. Wallenstein begriff sofort seine Lage. »An einen Tisch
angelehnt, die Lippen bewegend aber ohne einen Laut von sich zu
geben, spannte er die Arme weit aus und streckte seine Brust der
Hellebarde entgegen.«

		Die Mörder wurden reich belohnt. Der Wiener Hof erließ eine
Rechtfertigungsschrift der Ermordung, die damit gleichsam zu einer
offiziellen Exekution gestempelt wurde. Der spanische Gesandte
pries die Tat »als eine große Gnade, die Gott dem Hause Österreich
erwiesen hat«. –

		Wallensteins Schicksal liefert den besten Beweis für die
Richtigkeit der materialistischen Geschichtsauffassung, speziell
ihren Satz, daß auch die genialsten Männer gegen die ökonomischen
Entwickelungstendenzen ihrer Zeit nichts auszurichten vermögen.
Wallenstein erstrebte die nationale Einheit und Macht Deutschlands,
[bookmark: page355] während der
wirtschaftliche Niedergang des Landes, dessen Ursachen wir ja
früher eingehend dargelegt haben, zum nationalen Zerfall führte.
Der konfessionelle Hader und die egoistische Politik der
Territorialfürsten waren nur die politische Wiederspiegelung der
ökonomischen Zersetzung.

		Wallenstein wies anscheinend alle Vorbedingungen auf, um seine
Idee zum Siege zu führen: er besaß ein riesiges Vermögen, eiserne
Energie, das seltenste Organisationstalent; er war ein
ausgezeichneter Stratege und der populärste Feldherr seiner Zeit –
und doch erlag er. Auch wenn ihn in Eger nicht der Mordstahl
niedergestreckt hätte: sein großes Ziel, Deutschland zu einigen,
würde er niemals erreicht haben. Kein starkes Band gemeinsamer
materieller Interessen führte die Stände der verschiedenen
Landesteile zusammen. Die Städte suchten, unbekümmert um Wohl und
Wehe des Reiches, im Interesse ihres Handels ihr Heil in
möglichster Neutralität, so die Hansastädte gegenüber den
nordischen Mächten, so die rheinischen Städte gegenüber Frankreich.
Und das Jammergeschlecht der Fürsten vollends besaß nur Verständnis
für die engste territoriale Schacher- und Raubpolitik. Mochte der
liebe Nachbar sehen, wo er blieb, mochte das Reich aus den Fugen
gehen, was kümmerte das den Sachsen, den Brandenburger, den Hessen
oder den Bayern! So mußte Wallensteins nationale Politik an
den ökonomischen Widerständen und dem Stumpfsinn der Zeitgenossen
zerschellen.

		Trotzdem: Wie unendlich überragt Wallenstein mit seinem großen
Wollen all die jämmerlichen »Realpolitiker« seiner Zeit, die sich
einfach von der Strömung treiben ließen und an nichts dachten, als
aus dem Wirbel, der die Reste des alten, stolzen Reichsbaues
hinwegriß, einiges Strandgut für sich herauszufischen.

		Auch war Wallenstein durchaus kein Phantast. Er sah nicht etwa
minder scharf, als die Kleingeister seiner Zeit; sein Blick reichte
nur weiter als der ihrige.

		Er sah die großen Konturen, die blauen Berglinien der
Entwickelung. Geister dieser Art übersehen dabei freilich all die
Rinnsale und Steine, an denen sich die Philister stoßen, die
kleineren Hügel, die deren Horizont versperren.

		Die Idee des starken Nationalstaates, die vor mehr als
zweieinhalb Jahrhunderten Wallenstein vertrat, ist heute Gemeingut
des Philisters geworden. Aber darum sind die Philister von heute
eine genau so engstirnige, kurzsichtige Sippe geblieben, wie zu
Wallensteins Zeit. Den weiterschauenden Geistern steht heute längst
ein neues, höheres Ziel klar und leuchtend vor Augen: die
Erweiterung des Nationalgedankens zum Menschheitsgedanken, die
internationale Aussöhnung der Völker durch den Sozialismus!

		[bookmark: page356]

	
		
		XXVI.

Deutschland nach den großen Wehen.

		Die Entvölkerung Deutschlands durch den Krieg.
– Seine totale Verarmung durch die Räubereien der Soldateska. –
Sittenverwilderung. – Die Verkommenheit der Fürsten. – Wahnsinnige
Verschwendung der Höfe. – Die Beseitigung der Stände. – Die
Soldatenspielerei. – Fürsten als Menschenhändler. – Die
Schmarotzerexistenz des Adels. – Die Krippenreiter und ihre
Versorgung. – Adlige Kuppler- und Zuhälterdienste. – Die trostlose
Lage des Bauernstandes. – Frohndienste und Bauernlegen. –
Pfäffische Gutheißung des Bauernschindens. – Die Ohnmacht des
städtischen Bürgertums. – Bürgerliche Knechtseligkeit. – Der
protestantischen Geistlichkeit Glück und Ende. – Hofpredigerlos im
16. und 17. Jahrhundert. – Das geistliche Patronat der Junker. –
Geistliches Schürzenstipendiatentum. – Verwahrlosung und Mißachtung
der Geistlichen. – Unausrottbarer Zelotismus. – Die Früchte der
»Kirchenerneuerung.«

		Nach Wallensteins Tod nahm der dreißigjährige
Krieg immer mehr den Charakter eines Raubkrieges der Auslandsmächte
an. Frankreich, das sich bisher nur durch Leistung von Subsidien am
Krieg beteiligt hatte, griff nunmehr ganz offen mit Waffengewalt
ein. Auch die Schweden wollten ihren Raub in Deutschland nicht
fahren lassen, zum mindesten an Beute aus dem Lande herausholen,
was nur irgend zusammengerafft werden konnte. Der religiöse
Gegensatz trat dagegen immer mehr zurück. Eine Reihe
protestantischer Fürsten und Städte machten ihren Frieden mit dem
Kaiser. Im Jahre 1637 war der fanatische Ferdinand II. gestorben
und ihm auf dem Throne Ferdinand III. gefolgt, der ungleich
versöhnlicher auftrat. Sachsen, Brandenburg, Weimar, Anhalt usw.
sagten sich von der »protestantischen Sache«, d. h. den Schweden
und Franzosen los, auf deren Seite nur noch Baden, Hessen-Kassel
und Württemberg standen.

		Der Krieg tobte trotzdem noch lange Jahre in immer wüsteren
Formen weiter. Einzelne Feldherren, namentlich schwedische,
vollbrachten glänzende strategische Leistungen, während das
Söldnermaterial immer furchtbarer entartete, und das Land noch
entsetzlicher verheert wurde, als in den früheren Perioden des
Krieges. Schließlich aber, als es nichts mehr zu rauben und zu
sengen gab, erlosch der Kriegsbrand allmählich durch sein eigenes
Feuer. »Keine Partei vermag mehr, eine Entscheidung herbeizuführen.
Jahrelang wird über den Frieden verhandelt, während die Feldherren
schlagen, Dörfer und Städte leer werden, wildes Unkraut auf den
Äckern wuchert. Und sieht man näher zu, wie dieser außerordentliche
[bookmark: page357] Krieg
zu Ende geführt wird, so ist sein Ende nicht minder unerhört, als
der Verlauf des Kampfes. Durch Waffenstillstand und Neutralitäten
der einzelnen Territorialherren wird allmählich das Terrain für den
Kriegsschauplatz beschränkt … Beide Parteien verlieren dadurch
wenig an Hülfsmitteln und Verpflegung, denn die neutralisierten
Länder sind so verwüstet, daß sie kein Heer mehr zu unterhalten
vermögen … Unter solchen Umständen kommt dem Vaterlande ein
Frieden, in dem fast alle ihre Ansprüche beschränken, als ein
Kompromiß der streitenden Interessen, welche sich Achtung erkämpft
haben; er kommt nicht vorzugsweise durch große Schlachten, nicht
durch unwiderstehliche politische Kombinationen, sondern zumeist
durch eine Ermattung der Kämpfenden. Nicht im Verhältnis groß sind
die Besitzveränderungen; nur die Fremden haben sich eingedrängt,
und Land und Volk sind verwüstet. Deutschland, welches den Frieden
festlich begeht, hat drei Vierteile seiner Bevölkerung verloren.«
(Freytag.)
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411. Überfall eines Dorfes durch
Marodeure



		Deutschland war nach dem dreißigjährigen Krieg aus der Reihe der
Großmächte gestrichen. Die Kaisermacht fristete nur noch ein
wesenloses Schattendasein. Die deutschen Fürsten waren
unumschränkte Souveräne geworden, an deren Höfen, in Nachahmung
französischer Hofunsitten, in toller Verschwendung das Mark des
verarmten Landes verpraßt wurde.

		Aber Deutschland hatte nicht nur den Rang einer Großmacht
eingebüßt, auch als Kulturnation konnte es nicht gut mehr gelten.
Der Adel streifte zum großen Teil als Krippenreitertum saufend und
händelsuchend durch das Land. Erst allmählich brachte er es durch
Aussaugung der langsam wieder zunehmenden Bauernbevölkerung wieder
zu Besitz und Ansehen. Die Bauernschaft aber verfiel [bookmark: page358] nach dem
Kriege einem noch viel schlimmeren Grade der Leibeigenschaft und
Auspressung, als sie ihn bisher je auszuhalten gehabt hatte. Auch
das Spießbürgertum der verarmten Städte vegetierte geduckt in
knechtischer Untertanenarmseligkeit dahin.

		Aber auch mit der Herrlichkeit des protestantischen Pfaffentums
war es vorbei. Während der durch den Jesuitismus reorganisierte
Katholizismus sich immer noch einen gewissen Respekt zu sichern
verstand, bückten sich die vielen kleinen Päpstlein des
Protestantismus immer bescheidener und kümmerlicher unter die Faust
des Fürstendespotismus, die jetzt auch derb dazwischen fuhr, wenn
etliche Heißsporne ihre theologischen Zänkereien wieder aufleben
lassen wollten. Die Macht und Unabhängigkeit der Fürsten war jetzt
derart gefestigt, daß sie der Geistlichen nur noch dazu bedurften,
das Volk in Unwissenheit und Fürstenfürchtigkeit zu erhalten. Die
Geistlichen bekamen jetzt zu fühlen, daß sie unter den Lakaien der
Duodezdespoten erst an recht bescheidener Stelle standen.

		Unsäglich war das Elend, das der dreißigjährige Krieg über die
deutschen Lande gebracht hatte. Die meisten Städte und Flecken
lagen in Schutt und Asche, unzählige Dörfer waren völlig vom
Erdboden verschwunden. Gustav Freytag schätzt die Zahl der vom
Kriege Verschlungenen kaum zu hoch, wenn er sagt, daß drei
Vierteile der Bevölkerung Deutschlands in den dreißig Jahren
dahingerafft worden seien. Einzelne Landesteile waren zu völlig
menschenleeren Einöden geworden. In Württemberg waren von ehedem
400 000 Einwohnern nur noch 48 000 übrig geblieben. In der ganzen
Pfalz zählte man 1636 noch 200 Bauern. Im Nassauischen waren viele
Dörfer völlig ausgestorben, in anderen waren nur eine oder zwei
Familien übrig geblieben. Im Eisenacher Oberlande war nur noch ein
Zehntel der Bevölkerung am Leben. In Berlin, das doch
verhältnismäßig wenig vom Krieg betroffen worden war, waren nur
noch 300 Bürger übrig. In ganz Brandenburg und Schlesien sah man
mehr Wild als Bauern. Was Hunger und Schwert geschont hatten, war
den Seuchen erlegen. »In den Jahren 1635 und 1636 ergriff eine
Seuche, so schrecklich, wie sie seit fast hundert Jahren in
Deutschland nicht gewütet hatte, die kraftlosen Leiber. Sie
breitete ihr Leichentuch langsam über das ganze deutsche Land, über
den Soldaten wie über den Bauer; die Heere fielen auseinander unter
ihrem sengenden Hauch, viele Orte verloren die Hälfte ihrer
Bewohner, in manchen Dörfern Frankens und Thüringens blieben nur
einzelne übrig. Was noch an Kraft in einer Ecke des Landes gedauert
hatte, jetzt wurde es zerbrochen.«

		Wie die Soldateska in dem Kriege gehaust hatte, haben wir
bereits in Kapitel XXIV geschildert. Den friedlichen Bewohnern war
durch bestialische Martern der letzte Fetzen beweglichen Besitzes
entrissen worden. Was nicht mitgenommen werden konnte, war
mutwillig zerstört worden. Unter den Räubern waren in der letzten
Aera des Krieges die Schweden die verrufensten gewesen.
Deren gewandteste Räuber waren wiederum die Oberbefehlshaber. Als
der schwedische General Wrangel die erste Nachricht von dem
geschlossenen Frieden erhielt, trieb er den Eilboten mit
Scheltworten von sich, warf seinen Generalshut [bookmark: page359] grimmig auf den Boden
und trat ihn mit Füßen: er hatte noch nicht genug zusammengeraubt!
Graf Königsmark, einst arm wie eine Kirchenmaus, führte so
viel Wagenladungen mit Gold und Kostbarkeiten nach Schweden, daß er
seiner Familie ein jährliches Einkommen von 130 000 Talern
hinterließ, nach heutigem Geldwert etwa 325 000 Taler. (Freytag.)
So hatten die Heere im Volk gehaust, »jedes Bett entehrend, jedes
Haus beraubend, jede Flur verwüstend«, daß den Bauern selbst
vielfach nichts anderes mehr übrig blieb, als entweder unter die
Soldaten zu gehen oder als Räuber das Land zu durchstreifen. Eine
entsetzliche Sittenverwilderung hatte um sich gegriffen. »Gleich
dem unvernünftigen Vieh ließen viele ihr Teuerstes, Weib und Kind,
mißhandeln und entehren. Teilnamslos und stumpfsinnig sah der
Nachbar den Nachbarn, der Blutsverwandte den Blutsverwandten vor
[bookmark: page360] seinen
Augen verschmachten, und, statt daß einer dem anderen geholfen
hätte, geschah es nicht selten, daß selbst der Glaubensgenosse den
Glaubensgenossen verriet, um nur sich zu retten, daß das vor dem
Feinde in die Städte geflüchtete Landvolk hier, statt Erbarmen und
Hülfe, schnöde Abweisung und Härte erfuhr, daß Beamte und selbst
Geistliche die ihnen anvertrauten Bevölkerungen im Stiche ließen,
ja daß manche gemeinsame Sache mit den fremden Gewaltigern gegen
ihre eigenen Landsleute machten, um sich zu bereichern oder die
Habgier der Eroberer von sich abzulenken … Oft geschieht es
auch, daß ganze Bauernschaften, nachdem sie Haus und Hof, Weib und
Kind durch die Räubereien und Schandtaten der wilden Marodeurs
verloren, den heimischen Boden verlassen, in die Wälder fliehen
oder die Heerstraßen unsicher machen und das gleiche Handwerk wie
ihre Peiniger, des Stehlens, Raubens, Plünderns und Drangsalierens
gegen alles, was ihnen in den Wurf kommt, ausüben. Woher sollte
auch diesen ungebildeten Klassen Gemeinsinn, sittliches Leben,
Gefühl für Recht und Gesetz, Ordnung und Zucht kommen, da ihnen von
den oberen Ständen und selbst von den Regierungen grelle Beispiele
vom Gegenteil gegeben wurden? Hatten doch einzelne Fürsten so wenig
Scham, daß sie, während das Volk verhungerte und viele hundert
Dörfer verödet lagen, ›ein wüstes und heidnisches Wohlleben in
Fressen, Saufen, Spielen und anderen Üppigkeiten mit Banketten,
Ringrennen, Maskeraden, Balletten, Komödianten usw. führten!‹
Entblödete sich doch mehrmals eine Regierung nicht, die furchtbare
Erschöpfung der Untertanen, statt ihr abzuhelfen, vielmehr zur
Steigerung ihrer Lasten oder zur Einführung neuer Rechts- und
Freiheitsbeschränkungen zu mißbrauchen.« (Biedermann.) (Bild
411-419.)
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412. Marodeur und sein Weib. Aus der Zeit des
dreißigjährigen Krieges



		Der Friede zu Osnabrück und Münster hatte zwar das grauenhafte
Morden der dreißig Jahre beendet, allein der Segen des Friedens
sollte dank der Ausbeutungs- und Unterdrückungspolitik der
Herrschenden dem Volke wenig zugute kommen. Am besten waren durch
den Friedensschluß die Fürsten weggekommen, die ihre völlige
Unabhängigkeit endgültig durchgesetzt hatten. Aber diese
Unabhängigkeit benützten sie nach dem Friedensschluß nur, um sich
erst recht ihrem Lasterleben ergeben zu können. Die wüsten
Saufgepflogenheiten wurden fortgesetzt und die bisherige
Verschwendung noch zu übertreffen gesucht. Als Ludwig XIV. im Jahre
1661 in Frankreich den Thron bestieg und eine Hofhaltung von
orientalischer Üppigkeit einführte, wollte keiner der deutschen
Zwergtyrannen an Verschwendungssucht hinter dem König
zurückbleiben. »Es gibt kaum einen nachgeborenen Prinzen einer
apanagierten Linie,« sagt noch Friedrich der Große in seinem
»Antimacchiavell«, »der sich nicht etwas Ähnliches dünkt, wie
Ludwig XIV.; er baut sein Versailles, er hat seine Maitressen, er
unterhält seine Armeen. Wenn das Land solch eines Fürsten auch nur
ein paar Quadratmeilen groß war, er spielte trotzdem mit allem Pomp
eines Sultans den Souverän.« Die Untertanen mußten die
kostspieligen Sultanslaunen mit ungeheuerlichen Abgaben
bezahlen.

		Ihre tollsten Ausschweifungen suchten dabei die Fürsten mit dem
bequemen Mäntelchen des »Staatswohls« ( ratio status, oder französisch raison d'état) zu verdecken. »Fast keine Untreue,
Schandtat oder Leichtfertigkeit,« sagt Hans Veit von
Seckendorff in seinem Buche »Der deutsche Fürstenstaat«, das
[bookmark: page361] 1656
erschien, »wird zu nennen sein, die nicht … mit dem Staat,
Ratione Status oder Staatssachen,
entschuldigt werden wollen.« Auch der Wolfenbütteler
Generalsuperintendent Lütkemann ist um dieselbe Zeit der
Meinung, daß die Berufung auf das »Staatswohl« die »größte
Schelmerei von der Welt« sei, »daß ein Regent, der Ratio Status in acht nimmt, unter derselben Namen
zu tun mag, was ihm gelüstet.« Scultetus sagt in seiner
Lebensbeschreibung: »Mag man heutzutage durch ganz Deutschland
gehen, so wird man von den Untertanen nichts hören, als Klagen über
den unmenschlichsten Druck ihrer Regierungen.«

		Findet sich unter dem Geschmeiß der fürstlichen Beamten einmal
ein weißer Rabe, der gegen die unerhörten Zustände anzukämpfen
wagt, so bekommt ihm das sehr übel. Als Venator als Hofrat
in Zweibrücken eingeführt wurde, hielt er folgende catonische Rede:
»Einige wenige Bauerngemeinden nähren unseren zahlreichen und
prächtigen Hofstaat, indem sie selbst Blöße, Mangel, oft bitteren
Hunger leiden müssen, damit diejenigen sich kostbar kleiden und
mästen können, welche herrlich leben und Pracht treiben von dem,
was sie anderen ausgezogen haben. Die Notwendigkeit zu befriedigen
ist ihnen nicht genug, ihre Wänste und Blasen müssen an der
Überfüllung bersten und die Tränen, welche tropfenweis dem Volk
ausgepreßt werden, verschlingen die Prasser stromweise.« Venators
eifernder Tadel wurde von den Prassern damit beantwortet, daß er
wieder auf den Landschreiberposten zurückgeschickt wurde, von dem
er gekommen war. (Moser.)

		Manche »Landesväter« begnügten sich nicht mit dem Schwarm ihrer
Maitressen, sie wollten, wie weiland Philipp von Hessen, zu
gleicher Zeit mehrere angetraute Eheweiber besitzen. So ließen sich
Eberhard Ludwig von Württemberg und Karl Ludwig von der
Pfalz zu ihrem Eheweibe noch je eine Kurtisane antrauen;
Leopold von Mömpelgard tat es sogar nicht unter drei
Eheweibern, von denen noch dazu zwei leibliche Schwestern waren.
(Pfaff.) Womöglich noch toller als diese Fürstengenerationen
trieben es die folgenden. So machte sich August der Starke von
Sachsen, der für einzelne seiner Lustbarkeiten Millionen
vergeudete, ein Vergnügen daraus, seine zahllosen unehelichen
Kinder untereinander zu verheiraten. Vom gleichen Kaliber war
Karl Eugen von Württemberg, der einen Hofstaat von 2000
Personen unterhielt, der Ballette aufführte, von denen ihm eine
einzelne Aufführung 100 000 Gulden kostete, der auf Bergen durch
frondende Bauern Seen ausgraben und mit Wasser ausfüllen ließ, um
dort Wasserjagden zu veranstalten, und der einen Beamten, der ihn
einmal schüchtern an das Interesse des Landes zu mahnen wagte,
anherrschte: »Was Vaterland! Ich bin das Vaterland!«

		Der Absolutismus der Fürsten gelangte auch in der Beseitigung
der Stände zum Ausdruck, den Vertretern von Adel, Städten und
Geistlichkeit. In ganz Süddeutschland existierte nach dem großen
Kriege keine ständische Vertretung mehr. In Norddeutschland stand
es mit einigen Ausnahmen ebenso. Die bürgerliche Kanaille war
einfach glatt entrechtet worden, während der Adel sich durch
Privilegien, durch das Monopol auf Offiziers- und die höheren
Verwaltungsposten seinen Einfluß erhalten hatte. In
Mecklenburg siegte der Adel sogar in aller Form über das
Fürstentum. Hier zwang er die Fürsten zu einem »Erbvergleich«,
durch [bookmark: page362]
[bookmark: page363] [bookmark: page364] den ihm die
übrigen Klassen der Bevölkerung, namentlich die Bauern, als feudale
Ausbeutungsobjekte schrankenlos preisgegeben wurden. Wenn auch
nicht in der Form, so errang der Adel Brandenburgs doch in
der Sache den gleichen Sieg. Als der »große Kurfürst« sich sein
starkes Heer schaffen wollte, setzten die Junker ihrerseits die
umfassendste »Gutsherrlichkeit« durch, d. h. die landesherrliche
Bestätigung des unbeschränkten Verfügungsrechtes über die Bauern.
»In der verzweifelten Lage zu Anfang seiner Regierung kaufte der
Kurfürst dem privilegierten Adel die Möglichkeit einer festen
höheren Politik, den miles perpetuus
(das stehende Heer), gleichsam damit ab, daß er ihm die Bauern
preisgab, ihm in unterster Instanz ein unbedingtes Herrenrecht
zugestand.« (Schmoller.)

		[image: siehe Bildunterschrift]
413. Die Belagerung von Prag im Jahre
1648.

Die letzte Schlacht im dreißigjährigen Krieg.

Nach einem zeitgenössischen Kupferstich von Merian



		Die Beseitigung der Stände bedeutete dergestalt nur für die
bürgerlichen Elemente die völlige Rechtlosigkeit, die
bedingungslose Unterwerfung unter alle Despotenlaunen; der Junker
verstand sich als Schmarotzer trefflich in dem absolutistischen
System einzunisten. Er büttelte als Gutsherr den Bauern, er
fuchtelte als Offizier den Soldaten, er kuranzte als
Regierungsbeamter das Bürgerpack, er beherrschte als Höfling trotz
aller Geschmeidigkeit auch nur zu oft den Fürsten selbst.

		Das Bürgertum hingegen wurde vom Fürsten und seinen Schranzen
mit Fußtritten regaliert. In dem Hessen-Kasselschen Hof- und
Staatskalender von 1762 rangieren nach der »Rangordnung unter
Unseren sämtlichen Bedienten« die Konrektoren der Gymnasien in
Klasse 10, hinter den Kammerdienern; die Bürgermeister der
Landstädte kommen gar erst in Klasse 11, hinter den
Hofbierschenken! Friedrich Wilhelm I. von Preußen ernannte
zu seinen Hofräten nur Leute, die sechs Fuß hoch waren. Seinen
Hofnarren Gundling machte derselbe Fürst zum Präsidenten der
Berliner Akademie, um das Gelehrtentum zu verhöhnen. Das System
schamlosesten Stellenkaufes herrschte in ganz Deutschland. Dafür
blieben die Fürsten ihren Beamten oft viele Jahre lang jedes Gehalt
schuldig. Namentlich auch das Justizwesen geriet in den
trostlosesten Verfall. Die Kabinetsjustiz war allenthalben an der
Tagesordnung: der Fürst stieß eigenmächtig jedes Urteil um, das ihm
nicht paßte. Vielfach waren die Gerichte die reinsten
Possentribunale. So zählte das Hofgericht in Mannheim lange Zeit
hindurch so viele Minderjährige, daß man es das »jüngste Gericht«
nannte.

		Eines der schlimmsten Kapitel aus der tollen Geschichte des
Fürstenabsolutismus des 17. und 18. Jahrhunderts ist das von der
Soldatenspielerei. Jeder Fürst, auch der kleinste, unterhielt eine
ganz unverhältnismäßig große Armee. Ein Statistiker schätzt die
Zahl der Truppen, die um das Jahr 1750 in Deutschland ständig
unterhalten wurden, auf 625 000 Mann! Hessen-Kassel z. B. hielt bei
400 000 Einwohnern 14 000 Soldaten! Der Fürst von Hildburghausen
leistete sich eine Leibgarde von 1000 Mann! Diese Soldatenspielerei
war umso kostspieliger, als die Zahl der höheren Offiziere eine
ganz unverhältnismäßige war. So kamen auf 5600 Mann
württembergische Truppen zwei Generalleutnants und acht
Generalmajors!

		Um die Unsummen für die Soldatenspielerei, die heillose
Maitressenwirtschaft – eine einzige seiner zahllosen Maitressen
kostete August dem Starken zwanzig Millionen Taler! – die prunkende
Hofhaltung, kurz den ganzen aberwitzigen [bookmark: page365] Despotenunfug aufzubringen,
wurde das Volk durch Steuern aller Art schier erdrückt. Zu den
direkten Abgaben führte man nach dem dreißigjährigen Kriege das
indirekte Steuersystem ein. So war schon 1641 in Sachsen die Akzise
ins Leben getreten. 1703 wurde sie auf alle Gegenstände ausgedehnt,
sodaß die Preise der Lebensmittel um ein drittel stiegen. In
Hannover wurde gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Verbrauchssteuer
eingeführt, die, wie der Philosoph Leibniz in einem Briefe beklagt,
vorzugsweise den gemeinen Mann bedrückte; dagegen wurden die
Grundsteuern herabgesetzt und Adel und Geistlichkeit von jeder
Abgabe befreit! Auch in der Pfalz hatte der »arme Mann« die ganze
Last der Verbrauchsabgaben zu tragen, während die bevorrechteten
Stände frei ausgingen. In Preußen erreichten die Steuern und
Abgaben eine unerschwingliche Höhe, namentlich die Bauern wurden in
unerträglicher Weise ausgesogen. »Der allgemeine Durchschnittssatz
der jährlichen Abgaben der damaligen Zeit kann auf etwa drei Taler
(nach jetzigem Maßstabe etwa viereinhalb bis fünf) angenommen
werden. Dazu aber kamen damals eine Menge direkter und indirekter
Belastungen, die heutzutage weggefallen sind: übermäßige Sporteln,
willkürlich auferlegte Geldbußen, nicht vergütete Wildschäden, vor
allem endlich jene, ihrem Geldwert nach schwer abzuschätzende,
volkswirtschaftlich im höchsten Grade verderbliche, ja wahrhaft
ruinierende Ausbeutung der Volkskraft durch Fronen und
Dienstleistungen jeder Art, entweder für den Landesherrn oder für
kleinere Grundherren.« (Biedermann.)
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414. Feldscher und verwundeter
Landsknecht



		Übrigens verstanden es manche deutschen Fürsten, ihre
Soldatenspielerei zu einem einträglichen Geschäft auszugestalten.
Man verkaufte einfach die in den Soldatenrock gesteckten
Landeskinder dem Tausend nach an ausländische Mächte! Dieser
fürstliche Handel mit Menschenfleisch, dies schuftigste Verbrechen
des deutschen Fürstendespotismus, stellte ein brillantes Geschäft
dar. Der Landgraf von Hessen-Kassel erhielt für die 17 000
Landeskinder, die er an die Engländer für ihren Krieg in
Nordamerika verschacherte, die runde Summe von 17 Millionen Talern.
Daß 6500 der Verkauften unter den Kugeln der um ihre Unabhängigkeit
kämpfenden Amerikaner fielen, bereitete dem fürstlichen
Menschenhändler keinen trüben Augenblick! Auch andere Fürsten, die
Regenten von Braunschweig, Hannover, Hanau, Anspach, Waldeck,
trieben diesen schamlosen Handel mit ihrer Landeskinder Leib und
Blut, um desto ausschweifender ihren neronischen Lüsten frönen zu
können. [bookmark: page366]

		So hatte der unglückselige Krieg, den Despotenhabsucht und
Despotendünkel über das Land heraufbeschworen, nur dazu gedient,
durch Festigung und Erhöhung der Allmacht entarteter
Fürstengeschlechter das Elend des Volkes auf Jahrhunderte hinaus zu
besiegeln!

		Um aber den Segen der Reformation, die ja doch nach der
bürgerlichen Geschichtsschreibung auf die politischen Geschicke
Deutschlands während dieser Jahrhunderte von ausschlaggebendem
Einfluß gewesen sein soll, in seiner ganzen Tiefe zu ermessen, ist
es nötig, das Bild von den Zuständen nach dem dreißigjährigen
Kriege, das wir auf den vorhergehenden Seiten in den allgemeinen
Umrissen zu entwerfen versuchten, noch durch Einzelzüge zu beleben
und zu vervollständigen.

		Das beste Los hatten nächst den Fürsten aus dem Kriege noch die
Junker gezogen. »Ohne Zweifel,« sagt Gustav Freytag, »führte in der
schwachen Zeit seit 1648 das behaglichste Leben der wohlhabende
Sproß einer alten Familie, welcher größere Güter sein Eigentum
nannte und durch alte Verbindung mit Einflußreichen und Regierenden
geschützt war. Seine Söhne erwarben einträgliche Hofämter oder
höhere Offiziersstellen, auch die Töchter, gut ausgestattet,
vergrößerten den Kreis seiner ›Freunde‹.« Neben diesen
wohlsituierten Adligen gab es freilich auch zahlreiche Verarmte,
die ihre Kriegsbeute ebenso rasch durchgebracht hatten, wie sie
erworben worden war. »Solche Verarmte ritten in Koppeln von Hof zu
Hof, als lästige Schmarotzer fielen sie in der Nachbarschaft ein,
wo auf einem Gut ein Fest gefeiert wurde, wo sie Vorräte in Küche
und Keller witterten. Wehe dem neuen Bekannten, den sie an drittem
Orte kennen gelernt hatten; sie waren sogleich bei der Hand, ihn
auf einen oder acht Tage zu begleiten. Wo sie eingefallen waren,
kostete es die größte Mühe, sie fortzubringen. In ihrem Umgange
nicht wählerisch, tranken und rauften sie wohl mit den Bauern in
der Schenke … wenn sie einmal nach der Stadt kamen, lagen sie
in den schlechtesten Herbergen, ihre Sprache war roh, voll
Stallausdrücken und Flüchen; von den Gebräuchen der Gauner war
ihnen Bedenkliches in Rede und Gewohnheiten übergegangen, sie
rochen mehr nach ihrem ›Finkeljochem‹, als für andere angenehm war;
sie selbst waren Lumpe, bei aller Raufsucht ohne festen Mut, sie
wurden allgemein für eine Landplage gehalten und von solchen,
welche etwas zu verlieren hatten, mit Schmeißfliegen
verglichen … aber sie waren bei alledem hochmütige, durchaus
aristokratisch gesinnte Gesellen.«

		Allmählich fanden diese Krippenreiter ein Unterkommen. Schon
damals übte der adlige Bettler den Brauch, sein Wappen durch Heirat
mit einer reichen Bürgerlichen neu zu vergolden. Sehr groß war auch
die Zahl der Benefizien und Präbenden, der Sinekuren und
arbeitslosen Stellen in Kapiteln und Orden, in denen sich adlige
Hungerleider gründlich herausfüttern konnten. Gewaltig war auch die
Zahl der zu vergebenden Hofchargen, die ihren Mann bequem
ernährten. Es gab wohl fünf- bis sechshundert Hofhaltungen in
Deutschland, dazu fünfzehnhundert reichsritterschaftliche Häuser,
also sicher weit mehr als fünftausend Hofämter und Chargen. Aus den
wüsten Krippenreitern mit ihrem Stalljargon wurden parfümierte,
französisch parlierende Hofschranzen. Sie kamen dadurch freilich in
Gefahr, »so niederträchtig zu werden, daß die Gemeinheiten der
armen Krippenreiter dagegen als Tugenden erschienen.« Es war die
Zeit, »wo die adlige Mutter [bookmark: page367] ihre Tochter mit Freuden selbst in die Arme
eines liederlichen Fürsten führte, und wo der Hofmann seine Gattin
dem Fürsten gegen Bezahlung überließ.« (Freytag.) Zu solch elenden
Kuppler- und Zuhälterdiensten entwürdigten sich freilich nicht nur
arme Edelleute, sondern auch solche, die selbst Sprossen
fürstlicher Häuser waren. Endlich fanden zahlreiche Junker als
Offiziere in der Armee Unterkunft. So war der Adel wohl versorgt.
»Tausende seiner Söhne verneigten sich an den großen und kleineren
Höfen, kaum geringere Zahl dehnte sich in den Chorstühlen
geistlicher Stifter, saß auf Präbenden und trug kaiserliche
Panisbriefe in der Tasche. Die weichsten Lehnstühle der
Ratskollegien, die Vordersitze in den Staatskarossen der Diplomaten
wurden von ihnen eingenommen, fast der ganze Dominialbesitz war in
ihren Händen.«
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415. Überfall fliehender Bauern durch
Marodeure



		Den Unterhalt aber für diese Drohnen hatte zur Hauptsache die
ärmste und geplagteste Volksklasse aufzubringen: der
Bauernstand. Ihn schlug der junkerliche Gutsherr in immer
tiefer ins Fleisch schneidende Fesseln. Vier Fünftel der deutschen
Bauern wurden unter das Joch der Hörigkeit gebeugt. Der Bauer
zahlte den Zehnten von all seinen Erträgnissen. Oft hatte er ihn
doppelt zu zahlen, erst für den Gutsherrn, dann für den
Geistlichen. Auch bei Besitzveränderungen hatte er dem Gutsherrn zu
steuern. Wollte das Kind eines Hörigen zum Handwerk oder einem
anderen Beruf übertreten, so mußte er mit schwerem Gelde
freigekauft werden. Kein Bauer durfte ohne Vorwissen des Gutsherrn
über Nacht aus dem Dorfe bleiben.

		Viel schlimmer als die direkten Abgaben, waren die Hand- und
Spanndienste, die sich oft so häuften, daß den Bauern selten ein
Tag zu eigener Arbeit übrig blieb. Auch Weib und Kind waren
fronpflichtig. Der Bauer war verpflichtet, seinem Herrn bei
Gutsbauten unentgeltlich mit seinem Gespann alle gewünschten
Dienste zu leisten. Er mußte für ihn Botengänge machen. Er hatte
der Reihe nach die Nachtwache für den Edelhof zu stellen. Er war
verpflichtet, bei den Jagden seiner Herrschaft Treiberdienste zu
leisten. Dafür verheerte ihm das massenhafte Wild seine ärmlichen
Saaten. Wehe ihm, wenn er sich des Wildschadens eigenmächtig zu
erwehren suchte! Nicht einmal Zäune durfte er aufrichten, damit die
Hirsche und Sauen des Gutsherrn sich reichlich sattfressen konnten!
Bei der Hetzjagd ging der Troß mitten durch die Saaten. Sogar die
Hasenjagd verdarb dem Bauer die Felder, seitdem die Reiter mit
Windhunden die Saaten durchstöberten und zerstampften. [bookmark: page368]

		Das Ärgste für den Bauer war, daß der Gutsherr auch Gerichtsherr
war. Nach Gutdünken verhängte er die Polizeistrafen: Geldbußen,
Gefängnishaft, körperliche Züchtigungen. Da ergab es sich denn ganz
von selbst, daß er auch bei der Arbeit den Stock gegen die
Untertanen schwang! Diese an zwei Jahrhunderte währende Zeit des
patriarchalischen Junkerregiments kennzeichnet ein ehrlicher
Nachkomme der Junker, Hermann Graf zu Dohna, selbst
folgendermaßen: »Es war die gute alte Zeit, wo die Gutsherrn den
größten Teil ihres Lebens der Jagd und der Gastfreiheit für ihre
Standesgenossen widmeten; wo sie eine Ehre darin suchen mußten,
ihre Gäste unter den Tisch zu trinken; wo aus den Fenstern des
herrschaftlichen Schlosses Jubel und Becherklang ertönte, und unter
den Fenstern der Stock des Fronvogts schwirrte.«

		Zu alledem kam noch das »Bauernlegen« der Junker. Die Gutsherren
hatten das Recht an sich gerissen, ihre Untertanen auskaufen und
von der Scholle vertreiben zu können. Als Kaufpreis brauchten sie
nur zwei Drittel der Taxe zu zahlen! Von dieser seiner Macht machte
der Adel den ausgiebigsten Gebrauch, als die Geldwirtschaft sich
entwickelte und der Gutsherr darauf bedacht war, den Ertrag seiner
Wirtschaft zu steigern. Die Bauernäcker wurden zum Herrengut
geschlagen. Die vertriebenen, heimatlosen Bauern gingen im Elend
unter, die übrig gebliebenen Bauern aber mußten nun auch noch die
Lasten ihrer ausgetriebenen Brüder mitübernehmen! (Reimann.)

		Wie aber benahm sich die protestantische Geistlichkeit gegenüber
dieser schmählichen Knechtung und Aussaugung des Landvolkes? Ganz
nach dem Vorbilde Luthers, der selbst nach den unsäglichen Greueln
des Bauernkrieges nicht müde wurde, die ärger denn je Gedrückten
und Getretenen mit fressendem Hohn und roher Schelte zu
überschütten. »Zu keiner Zeit,« urteilt Gustav Freytag über die
Periode nach dem dreißigjährigen Kriege, »wurde härter über den
leidenden Teil des Volkes geurteilt, als in dieser Periode, in
welcher eine gemütlose Orthodoxie auch die Seelen solcher
verkümmern ließ, welche das Evangelium der Liebe zu predigen
hatten.«

		Wie die nach oben doch so speichelleckerischen protestantischen
Pfaffen den von Fronvögten gebüttelten Bauern das »Evangelium der
Liebe« predigten, illustriert vortrefflich ein vielgelesenes
Schriftchen aus jener Zeit: » Des Baurenstands Lasterprob.«
Der geistliche Verfasser kann nicht genug über die Verstocktheit,
Roheit und Nichtsnutzigkeit der Bauern schmähen. Flegelhaftes
Benehmen, Unsauberkeit, Dieberei und alle möglichen Laster werden
den armen Halbwilden vorgeworfen; es ist genau so, als ob man einen
modernen kolonialen Herrenmenschen über afrikanische Eingeborene
schwadronieren hörte. Ergötzlich und zugleich charakteristisch ist,
was der Verfasser über die mangelnde Ehrerbietung der Bauern
gegenüber den Pfaffen sagt: »Überdies ist es nichts neues, daß die
Bauern der schuldigen Ehrerbietung gegen ihre Geistlichen
vergessen. Und hat es oft das Ansehen, als seien die Hüte den alten
und jungen Bengeln auf die Köpfe gepicht oder genagelt, weil sie so
gar nicht damit herunter wollen. Gleichfalls ist auch nicht
unwissend, daß diejenigen weidlich bei den Bauern herhalten müssen,
die es mit dem Pfarrer halten; denn solchen geben sie allerhand
Schandnamen, heißen sie Verräter, Dankverdiener, Fuchsschwänze,
Heimträger [bookmark: page369] und dergleichen, und können diese guten
Leute nun und nimmermehr bei den andern Bauern Gnade erlangen oder
ihnen angenehm sein.« In welchem Ruf müssen danach die Geistlichen
bei den Bauern gestanden haben!

		Den wackeren Gottesmann und Herrendiener Dr. Martin Luther
selbst glaubt man vollends in folgender Stelle des 1684
erschienenen Büchleins zu hören: »Es gemahnet einen fast der Bauern
wie der Stockfische: dieselben sind am besten, wenn sie weich
geschlagen und fein wohl geklopfet. Auch die lieben Bauern sind
niemals geschlachter, als wenn man ihnen ihre völlige Arbeit
auflegt, so bleiben sie fein unter der Zucht und mürb. Der Bauer
will jedesmal ein Junker sein, wofern ihm der Herr zuviel Gnade
erweist … Das ist gewiß: von bloßen guten Worten wird kein
Bauer anders, sondern es müssen, so zu reden, Spieße und Stangen,
d. i. scharfe Drohungen und ein rechter Ernst bei der Hand sein.«
So erteilte wieder einmal die Geistlichkeit der Schandwirtschaft
des weltlichen Herrentums ihren frommen Segen! –

		[image: siehe Bildunterschrift]
416. Plündernder Soldat



		Auch das deutsche Städtebürgertum war durch die
Entwickelung der Verhältnisse, durch den ökonomischen Niedergang
des Landes und durch den verheerenden Krieg, der diesen Niedergang
in eine völlige Auflösung verwandelte, vollständig an die Wand
gedrückt worden. Politisch völlig entrechtet, vegetierte es in
dumpfem Pfahlbürgertum dahin. Schon in den früheren Kapiteln haben
wir gezeigt, wie die Quellen bürgerlicher Macht und bürgerlichen
Ansehens mehr und mehr versiegten. Die dreißig Jahre verheerenden
Krieges hatten den noch vorhandenen Handel fast völlig lahm gelegt.
So hatte sich die Hansa gänzlich aufgelöst. Die ehedem stolzen
Handelsstädte an der Ost- und Nordsee glichen kaum noch ihrem
Schatten. Der Absatz der deutschen Erzeugnisse über See geschah
meist auf holländischen und englischen Schiffen und für Rechnung
der Kaufleute dieser Länder. Auch der ehedem so blühende
Rheinhandel war dadurch vollends den deutschen Händen entrissen,
daß durch den westfälischen Frieden die Schweiz und Holland völlig
vom Reiche abgetrennt worden waren und das Elsaß an Frankreich
gefallen war. So war fast das ganze Stromgebiet des Rheines in
fremdem Besitz, und Fremde waren es auch, die nunmehr den
Rheinhandel beherrschten. Auch der süddeutsche Handel mit dem
Mittelmeer und der Levante [bookmark: page370] [bookmark: page371] [bookmark: page372] sank in demselben Maße, wie der italienische
Orienthandel zurückging. Im Osten, in den
habsburgisch-österreichischen Gebieten, lähmten die Türkenkriege
und der Druck der habsburgischen inneren Politik alles
wirtschaftliche Leben, selbst Wien vermochte seine merkantile
Bedeutung nur mühsam zu behaupten. Im Nordosten endlich war
Schweden als übermächtiger Handelskonkurrent erschienen. Die
endlosen Zollscherereien der zahllosen deutschen Staaten und
Stäätchen vollendeten den Jammer.

		[image: siehe Bildunterschrift]
417. Symbolischer Kupferstich aus dem Anfang
des 17. Jahrhunderts



		Auf so dürrem wirtschaftlichen Boden konnte sich natürlich kein
saft- und kraftvolles Bürgertum entwickeln. Das deutsche Bürgertum
bot sich zur gleichen Zeit, wo das englische Bürgertum seine
glorreiche Revolution unternahm, Fürsten und Junkern demütig als
Schemel ihrer Füße dar. Nicht nur die offiziellen Festschriften mit
ihren bombastischen Verhimmelungen der Fürsten zeugen von der
Hundedemut der damaligen Untertanen; die Literatur, die man damals
in bürgerlichen Kreisen mit besonderer Gier verschlang, beweist,
daß es für die »Kanaille« damals wirklich nichts Interessanteres
gab, als den widerlichsten, nichtigsten Hofklatsch. Der Spießer des
17. und 18. Jahrhunderts zeigt eine verblüffende Verwandtschaft mit
dem Leserkreis unserer heutigen »Lokal-Anzeiger«. Habe, so schrieb
Karl Friedrich von Moser, jede Nation ihre große Triebfeder,
z. B. England die Freiheit, Holland den Handel, so bilde für
Deutschland diese Triebfeder der Gehorsam. Ein anderer
Schriftsteller sagte ohne Übertreibung: »Schwerlich wird ein Genie
aufstehen, dessen Befehle unseren Gehorsam ermüden könnten.« Auch
die Dichter und Gelehrten dieser trostlosen Zeit scheuten sich
nicht vor dem ekelsten Servilismus. Gottsched, um nur eins
von zahllosen Beispielen anzuführen, der eine zeitlang als
Alleinherrscher auf dem Gebiete der deutschen Literatur galt,
entblödete sich nicht, in seiner »Lehre von der Weltweisheit« zu
schreiben: »Der Erweis, daß es besser sei, unter einem Fürsten, als
in einer Republik zu leben, ist ein solcher, den man einem Sachsen
bei der glücklichen Regierung eines August verzeihen muß.« Der
Begriff des politischen Ehrgefühls war den Literaten und Gelehrten
jener Zeit ein unbekanntes Ding. Als Friedrich Wilhelm I.
von Preußen den Professoren seiner Universität Frankfurt a. O.
befahl, mit einem seiner Hofnarren eine öffentliche Disputation zu
halten, wagte es nur ein einziger Universitätslehrer, dem
beispiellosen Hohne Trotz zu bieten.

		Auch die Geistlichkeit wurde von Fürsten und Junkern der
gewöhnlichen »Kanaille« einrangiert und mit verletzender
Nichtachtung behandelt. Hatten sich die protestantischen
Geistlichen im 16. Jahrhundert selbst zu Fürstendienern degradiert,
so wurden sie im 17. Jahrhundert vom Fürstentum und Adel als
Lakaien behandelt. Im 16. Jahrhundert repräsentierte die
Geistlichkeit sowohl im Kampfe gegen das Kaisertum wie gegen das
rebellierende Volk noch eine Macht, einen beachtenswerten
Bundesgenossen. Die Fürsten waren deshalb gezwungen, die
Geistlichkeit wenigstens in ihren hervorragenden Vertretern, den
Hofpfaffen und Universitätslehrern, mit persönlichem Respekt zu
behandeln. Luther und seine Nachfahren predigten zwar für das Volk
das Evangelium des Servilismus, aber dafür beanspruchten sie für
sich selbst ein ähnliches Ansehen, wie es bis dahin die
katholischen Kirchenfürsten genossen. Untertänigkeit, sklavischsten
Knechtssinn flößten sie dem [bookmark: page373] »gemeinen Manne« ein, sie selbst aber wollten
nichts geringeres sein, als die Berater der Fürsten, eine Art
geistlicher Kanzler und Minister. Und die Fürsten räumten zum Teil
wenigstens ihren hervorragenden Theologen solche Stellungen ein.
»Die einflußreichste Stelle nimmt der Hofprediger ein – zumal bei
so devoten Fürsten wie Georg I. und II. von Sachsen. Nur mit
unbedecktem Haupte pflegt der Fürst seinem Hofprediger
entgegenzugehen, der ungewöhnlichsten Vertraulichkeit werden sie
gewürdigt und mit Geschenken überhäuft.« (Tholuck.) Einmal erhielt
der Hofprediger vom Kurfürsten 3000 Taler geschenkt, einmal ein
schönes Kleid nebst 200 Gulden, ein drittes Mal 1000 Gulden. Wie
man sieht, fiel es so wohlversorgten Oberpfaffen nicht schwer, den
gemeinen Untertanen Entsagung und Entbehrung zu lehren!

		[image: siehe Bildunterschrift]
418. Überfall im Walde durch Marodeure



		Auch in den Reichsstädten sicherten sich protestantische
Geistliche anfangs hohes Ansehen und großen Einfluß. Ihrem Range
nach gingen sie sogar den Senatoren voran. Als 1610 in Hamburg der
Senat zwar den Pastores dieses Vorrecht zugestehen wollte, nicht
aber den Diakonis, holten die Geistlichen der Reichsstadt Gutachten
der Fakultäten von Wittenberg, Rostock und Gießen ein. Diese
Gutachten erklärten, daß das Ansehen der Geistlichen nicht im
geringsten vermindert werden dürfe, da es sich nicht allein um die
Person, sondern auch um das Amt des Geistlichen handele.

		Aber diese schönen Zeiten der protestantischen Pfaffenmacht
überdauerten nicht das 16. Jahrhundert. Als die Fürsten die Füße
erst sicher in den Steigbügeln fühlten, als die kaiserliche Macht
endgültig gebrochen war und statt des von Freiheitssehnsucht
ergriffenen Volkes nur noch entnervte, gefügige Untertanen
existierten, da bedurfte das Fürstentum der Geistlichkeit nicht
mehr. Man behandelte sie deshalb mit immer größerer
Geringschätzung. Sogar die Hofprediger mußten fühlen, daß man sie
nur noch als Lakaien betrachte. Als der Hofprediger Luk. Osiander
I. im Jahre 1598 dem Herzog von Württemberg eine gegen die
Zulassung der Juden gerichtete Vorstellung machte, erhielt er die
Antwort: Deswegen wir den Euch und alle Eure Anhänger für
nichtswerte Pfaffen und Ehrenschänder halten wollen.« Dem
Hofprediger Jäger in Glücksburg ließ 1660 der Herzog Philipp ein
Paar Schuhe ans Haus hängen zum Zeichen, daß [bookmark: page374] man ihm den Laufpaß geben
werde, wenn er sich nicht besser in die Verhältnisse schicke. Als
die braunschweigischen Hofprediger Geier und Spener wiederholt
Versuche machten, Zutritt zu einer vierzehnjährigen Prinzessin zu
erhalten, die wegen einer Heirat katholisch werden sollte, wurden
sie ihres Amtes enthoben, ja das von dem berühmten Rechtslehrer
Thomasius eingeforderte juristische Gutachten erkannte sogar
wegen dieser »Auflehnung gegen den Landesfürsten als evangelischen
Bischof« auf Bestrafung mit Gefängnis und Landesverweisung. Auch
der Geistliche ist nach Thomasius nichts weiter, als der Untertan,
der gegen den Willen seines Souveräns nicht zu räsonieren hat. »Da
nun ein Hofprediger so unverschämt seyn sollte, daß er gegen seinen
Fürsten den Bindeschlüssel (des Beichtigers) brauchen oder selbigen
nur damit bedrohen wollte, würde solches ebenso unverschämt, ja
noch unförmlicher herauskommen, als wenn ein armer Präzeptor, den
ein ehrlicher Bürger angenommen, ihm und seinen Kindern die
Postille zu lesen, sich eines Strafamts gegen diesen ehrlichen
Mann … unterfangen wollte.«

		So hatte denn die protestantische Geistlichkeit ihren
wohlverdienten Lohn dafür empfangen, daß sie so eifrig die Lehre
von der Unbeschränktheit und Unfehlbarkeit der Fürsten und der
Rechtlosigkeit und dem Sklavengehorsam der Untertanen verfochten
hatte. Nun war selbst der Hofpfaffe ganz gemeiner Untertan, der vor
Wort und Wink des fürstlichen Gebieters zu kuschen hatte!

		Und trotz all ihres anmaßlichen Pfaffendünkels lernte sich die
protestantische Geistlichkeit rasch in die Rolle des geistlichen
Lakaien schicken. Nur einzelne, wie die oben erwähnten
braunschweigischen Hofprediger, versuchten noch wider den Stachel
zu löcken. Andere ballten die Faust in der Tasche. So schreibt M.
Walther 1649 aus Celle: »Übrigens lebe ich am Hofe und wieviel da
einem, der das bessere will, zu verdauen und zu verschlucken
gereicht wird, läßt sich denken.« »Viel häufiger werden freilich
die Beispiele entgegengesetzter Art gewesen sein,« gesteht selbst
der fromme Theologe Tholuck. So jammert V. Andreä 1640, daß
greise Hofprediger vor dem noch ganz unmündigen Fürsten
Ebrard von der Kanzel herab weitläufig die Erlaubtheit von
Spiel und Tanz bewiesen.

		Behandelten nachgerade die Fürsten ihre Hofgeistlichen gleich
Lakaien, so sprangen die Junker mit ihren Dorfpfarrern wie mit
Stallknechten um. Wer eine Pfarre heben wollte, mußte zunächst den
adligen Patron tüchtig »schmieren«. »Die schmierenden Narren
kriegen die besten Pfarren,« klagt ein Zeit- und Amtsgenosse in
einer Predigt. Aber damit nicht genug: »Wann der Studiosus,« so
schildert Schuppe, »sein ganzes Patrimonium auf
Universitäten verzehrt hat und endlich ein Dienstlein sucht und den
Collatoribus die Hände nicht
vergülden kann, wie muß er sich oft vor einem kahlen Dintensieder,
vor einem Schreiber oder Stiefelschmierer bücken, den Hut abziehen,
wenn er ihn bei seinem Herrn anmelden soll und dann heißt es noch
obenein: domine Johannes, ihr sollt
zwar Dienst haben, aber ihr müßt Jungfer Margareth, meiner gnädigen
Frau Kindermädchen heiraten«. Dieser Brauch der Junker, eine
abgelegte Maitresse um den Preis der Pfarrstelle an den geistlichen
Anwärter zu verkuppeln, war ein ganz allgemeiner.

		Wurde dem Kandidaten die Kammerzofe des Junkers nicht angehängt,
so mußte er wenigstens die Tochter oder Witwe seines Vorgängers
heiraten, wodurch [bookmark: page375] ja die Witwen- und Waisenpension gespart wurde.
Im Jahre 1588 reut in Ripen einen Prediger, der schon sein
Versprechen gegeben, seine Zusage. Er schickt ein Bittgesuch an den
Landesherrn, ihm trotzdem die Pfarrstelle nicht zu verweigern.
Dieser entscheidet denn auch gnädigst, daß er die Stelle bekommen
solle, ohne die Witwe des Vorgängers zu heiraten, denn: »da das
Weib schon fünfzehn Kinder gezeugt, könne sie zufrieden sein«.
(Tholuck.)

		[image: siehe Bildunterschrift]
419. Überfall von Bauern durch Marodeure und
Hinrichtung meuternder Soldaten



		Die Folgen des Erheiratens der Pfarrstellen schildert ein
brandenburgischer Visitationsentwurf von 1633 folgendermaßen: »Wenn
sich dann oft zuträgt, daß solche Personen zusammenkommen, da weder
das Alter korrespondiert, noch einige Affektion zu merken ist und
die Weiber die Beförderung der Männer ihnen (sich) selbst
zuschreiben, oder sonst unbändig oder alt oder kalt sind, kann da
anderes herauskommen, als daß der Pfarrer an eine Delila
gelangt?«

		Aber auch in den Reichsstädten war das Ansehen der Geistlichen
rasch gesunken. Mengering erzählt: »In einer berühmten
Stadt, die ich nicht nennen will, soll es Brauch sein, daß die
Kirchen- und Schuldiener wöchentlich ausgezahlt werden. Der
Ratsdiener oder Büttel bringt am Ende der Woche sein Wochengeld mit
den Worten: der Herr Bürgermeister läßt dem Herrn einen guten Tag
sagen, schickt ihm hier seinen Lohn und gefällt ihm des Herrn
Dienst noch weiter. Auch pflegen manche Räte in vornehmen Städten
ihre Kapläne durch Büttel zu erfordern und sie auszukapitulieren,
dräuen ihnen auch wohl das Hundeloch, wenn sie ihnen nicht das
placebo singen.« Und vor dem Senat in
Hamburg schilderte [bookmark: page376] um das Jahr 1630 der Senior J. Müller die
Geringschätzung der Geistlichen bei den höheren Klassen in überaus
drastischer Form: »Es stinket das Predigtamt dermaßen bei Vielen,
daß sie einen Prediger nicht gern ansehen, ihm nicht gern danken
auf seinen Gruß. Insgemein halten ihrer viele die Prediger für
dumme alberne Leute, die sonst zu nichts taugen …«

		Nimmt man noch hinzu, daß diese nach oben kriechenden
Geistlichen nach unten hochfahrend und anmaßend auftraten, daß
namentlich die Schulmänner unausgesetzt über die Bedrückung durch
ihre geistlichen Vorgesetzten zu klagen hatten, daß ihr
Bildungsgrad häufig ein trostloser war und ihre Lebensführung oft
nur gar zu viel zu wünschen übrig ließ, so wird man es begreiflich
finden, daß die protestantische Pfaffheit sich nach mehr als
hundert Jahren Reformation keines wesentlich größeren Ansehens
erfreute, als die katholische Pfaffheit zur Zeit des Ausbruches der
Reformation. Trithenius schildert die Pfafferei zu Beginn des 16.
Jahrhunderts folgendermaßen: »Unsere Priester beschäftigen sich
lieber mit Vögeln und Hunden, als mit der heiligen Schrift. Da
sitzen sie in ihren Winkeln bei den Zechern der Wirtshäuser, sie
werden ordentlich zornig, wenn jemand mit ihnen eine biblische
Unterhaltung beginnen will und erzählen lieber Märchen.« Aber im
17. Jahrhundert klagten Synoden, daß Pastoren von Bier-, Wein- und
Mostverkauf lebten, daß sie – im Braunschweigischen – mit den
Junkern in die Nacht hinein beim Aquavit oder Biere säßen, daß sie
sich – in Straßburg – bei Gastereien ohne Scheu »toll und voll
saufen«, daß – in Brandenburg – Hurerei und Ehebruch »gar gemein«
sei usw.

		Die Pfafferei hatte wohl ein anderes konfessionelles Kleid
angezogen, in Art und Gehaben war sie jedoch ganz die gleiche
geblieben!

		Bei alledem dauerte der konfessionelle Hader auch nach dem
dreißigjährigen Kriege fort. Und zwar befehdeten sich nicht nur in
der bekannten giftigen Weise Katholiken und Protestanten, sondern
auch die Protestanten unter sich. So schnaubte der Prediger
Heinzelmann, Rektor am Berlinischen Gymnasium, von der
Kanzel der grauen Klosterkirche herab: »Wir verdammen die
Katholiken, Calvinisten und auch die Helmstedter. Mit einem Wort:
wer nicht lutherisch ist, der ist verflucht.« In den Polemiken
bediente man sich der bekannten theologischen Koseworte, man nannte
sich »Brillenputzer,« »Zungenschlitzer,« »Starenstecher,«
»Kälberarzt,« sprach auch wohl von den glaubenseifernden Ergüssen
des Gegners als von »Kalbsgeschrei«.

		Zwar gab es auch Vertreter einer versöhnlichen Richtung, aber
deren Bestrebungen scheiterten an der zelotischen Rechthaberei der
Majorität des Pfaffentums. So versuchte der 1586 geborene Theologe
Georg Calixt, ein Mann von Welt- und Menschenkenntnis, eine
Aussöhnung zwischen den verschiedenen Konfessionen anzubahnen.
Calixt war zwar in seinen Ansichten orthodoxer Lutheraner, allein
er erklärte es als etwas Unvernünftiges und Ungerechtes, anderen
Glaubensmeinungen aufdrängen zu wollen. Auf den christlichen
Wandel, nicht auf Spekulationen und Subtilitäten komme es an.
Calixt brachte dann auch wirklich 1645 in Thorn eine religiöse
Versammlung zustande, an der sich neben 37 lutherischen und 15
reformierten Theologen auch katholische Geistliche, sogar ein
Bischof, [bookmark: page377]
beteiligten. Die Versammlung ging jedoch unverrichteter Sache
wieder auseinander. Schon bei den unwesentlichsten Äußerlichkeiten
gerieten sich die wackeren Glaubenshüter in die Haare. »Auf
ärgerliche Weise tat sich gleich von anfang der Zwiespalt der
Lutheraner und Calvinisten kund. Die letzteren hatten zufällig,
weil sie zuerst gekommen waren, die ersten Plätze eingenommen;
schon das erregte Mißmut und schiefe Gesichter bei den Lutheranern.
Der Streit wurde dahin entschieden, daß der Vorrang wechseln
solle.« Die Thorner Zusammenkunft nützte nicht nur nichts; Calixt
und seine Freunde wurden erst recht angefeindet. »Eine Menge grober
Schmähschriften gingen wieder aus den Pressen hervor, die Kanzeln
ertönten wieder von gegenseitigen Verunglimpfungen.« (Hagenbach.)
Von christlichem Brüderlichkeitsgefühl war kein Hauch zu verspüren.
Friedrich von Logau, der Verfasser trefflicher Reimsprüche
und Sinngedichte, klagte um die Mitte des sechszehnten
Jahrhunderts:

		»Lutherisch, Päpstlich und Calvinisch, diese
Glauben alle drei

Sind vorhanden, doch ist Zweifel, wo das Christentum denn sei.«

		Sympathischer als die Sippe dieser zänkischen Pfaffen mutet die
pietistische Richtung an, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts von
Theologen wie Spener und August Hermann Francke ins
Leben gerufen wurde. Die Pietisten predigten eine Verinnerlichung
des Glaubens, sie vertraten der Kirche gegenüber das
Laienchristentum, sie bewiesen ihre christliche Werktätigkeit durch
Schaffung wohltätiger Anstalten. Aber der Charakter des Pietismus
ist bei alledem beklemmend engbrüstig und reichlich durchsetzt mit
süßlicher Muckerei.

		[image: siehe Bildunterschrift]
420. Landsknecht und Troßbube durchs Land
ziehend. Spottbild



		Spener wollte den starren Buchstabenglauben, den öden
dogmatischen Formalismus in ein praktisches Christentum verwandeln.
Prediger und Gemeinde sollten einander angehören. Der Laie sollte
nicht nur die Predigt anhören, sondern sich auch mit dem
Geistlichen über das Gehörte besprechen dürfen. Die Prediger
sollten die Gemeinde nicht nur mit Spitzfindigkeiten der
Glaubenslehre traktieren, sondern sie auch »fleißig anleiten zu
Werken uneigennütziger Liebe«. Spener wurde wegen seiner
Bestrebungen natürlich von den Orthodoxen in der gehässigsten Weise
angegriffen. Man sagte dem Kreise, den Spener in Frankfurt a. M. um
sich [bookmark: page378]
gesammelt hatte, nach, daß in seinen Versammlungen unsittliche
Ausschreitungen begangen würden. Die Phantasie der gereizten
Orthodoxen erging sich ja mit Vorliebe in derartigen unzüchtigen
Vorstellungen. Dagegen leuchtete Spener vorübergehend die
fürstliche Gnadensonne. Der Kurfürst Johann III. von Sachsen hatte
ihm auf Empfehlung Veit von Seckendorffs eine Hofpredigerstelle in
Dresden übertragen. Aber die Herrlichkeit war von kurzer Dauer. Der
Kurfürst beschwerte sich bald darüber, daß er statt eines
Hofpredigers einen Schulmeister erhalten habe. Einen solchen
Schulmeister hatte nun zwar der Kurfürst sehr nötig, war doch unter
ihm über das Land »die größte Verderbnis hereingebrochen, da der
Hof im größten Überfluß lebte und sich um nichts kümmerte, als um
essen und trinken«. Auch seiner galanten Abenteuer wegen war Johann
Georg berüchtigt. (Vehse.) Um seinen Ausschweifungen fröhnen zu
können, genügte dem Kurfürsten nicht die herkömmliche Schröpfung
seiner Untertanen, sondern er verkaufte auch 3000 seiner Soldaten
an Venedig. Auch an die holländischen Generalstaaten suchte er 8
bis 10 000 Landeskinder zu verschachern. Gleichwohl, oder auch
gerade darum, war der Kurfürst äußerst empört über die
Gewissensmahnungen Speners. Als dieser sogar in einem Briefe dem
fürstlichen Brotherrn Vorstellungen wegen seines Lebenswandels zu
machen wagte, kam es vollends zum Bruch, so daß Spener nach Berlin
übersiedeln mußte.

		Speners gleichstrebender Zeitgenosse Francke schuf in Halle
ähnliche pietistische Zirkel wie Spener in Frankfurt a. M. und in
Sachsen. Seine Haupttätigkeit liegt jedoch in der Gründung von
Waisenhäusern und ähnlichen Wohltätigkeitsinstituten. Waren Spener
und Francke in ihrer Art hochherzige Charaktere und bei allem
religiösen Mystizismus sympathische Erscheinungen, so verlor sich
der Pietismus ihrer Nachfolger sehr bald in abstoßende Muckerei und
süßliche Lämmlein-, Brüder- und Schwesternschaft. Hatte schon
Spener vom Tanze und Schauspiel nichts wissen wollen, so verfemten
seine Schüler vollends alles Lachen und alle Lebenslust und machten
die fromme Kopfhängerei zum Prinzip der Lebensführung. So
verflachte der Pietismus rasch zur unfruchtbaren muckerischen
Sektiererei.

		Wohin unser Blick fällt in Staat und Kirche: überall
kläglichster Zerfall oder bestenfalls kümmerliches Fortvegetieren.
Völlige Zerrüttung des wirtschaftlichen Organismus, ein rohes,
zertretenes, geknechtetes Volk, ausschweifender Zäsarenwahnsinn
zahlloser Zwergdespoten und eine nach oben sich duckende, nach
unten brutale Geistlichkeit! Das waren die Früchte der großen
»Kirchenerneuerung« des 16. Jahrhunderts!

		Der unsägliche Jammer der deutschen Zustände nach dem
dreißigjährigen Kriege ist die vernichtendste Anklage und das
zerschmetterndste Zeugnis der ohnmächtigen Vermessenheit der
Pfaffenherrschaft!

		[bookmark: page379]

	
		
		XXVII.

Rückblick und Ausblick.

		Der Aufstieg der päpstlichen Macht. – Ihr
Niedergang. – Die Kirche als Dienerin der weltlichen Macht. – Die
philosophische Skepsis uralt. – Die Fortschritte der positiven
Wissenschaften: Astronomie, Physik, Chemie. – Kirchliche
Verfolgungen der Wissenschaft. – Beeinflussung der Philosophie
durch die Naturwissenschaft. – Materialistische Philosophie in
England und Frankreich. – Klassische und revolutionäre Philosophie
in Deutschland. – Erlöschen des philosophischen Radikalismus nach
der Gleichstellung des Bürgertums. – Aussöhnung von Wissenschaft
und Religion. – Das sozialistische Proletariat als Überwinder der
Pfaffenherrschaft.

		Wir sind am Ende unserer Darstellung angelangt.
Ein kurzer Rückblick und ein Ausblick mögen unser Buch
beschließen.

		Wir sahen, wie die Macht der Kirche sich entwickelte, wie sie in
der internationalen Herrschaft des Papsttums ihren Höhepunkt
erreichte, und wie dann allmählich der fürstliche Absolutismus an
die Stelle der kirchlichen Allmacht trat.

		Während ursprünglich in den urchristlichen Gemeinden volle
Selbstverwaltung herrschte und die Bischöfe und Presbyter nur
gewählte Vertrauenspersonen darstellten, trat allmählich, als die
Gemeinden größer wurden, eine Arbeitsteilung ein. Die Bischöfe,
denen die Verwaltung des Vermögens der Gemeinden übertragen wurde,
erlangten eine immer größere Selbständigkeit und Unabhängigkeit.
Mit dieser Entwickelung ging der Zusammenschluß der Gemeinden
untereinander Hand in Hand, so daß bereits im vierten Jahrhundert
Reichssynoden zusammentraten. Innerhalb der Synoden fiel den
Bischöfen der mächtigsten, reichsten Gemeinden der Haupteinfluß zu.
Allmählich schwang sich so der Bischof von Rom zum Oberhaupt der
Kirche auf.

		Die päpstliche Macht stützte sich im wesentlichen auf die
Klöster. Diese, ursprünglich Hausgenossenschaften aus der
kommunistischen Zeit des Urchristentums, überlebten sowohl den
ökonomischen Zusammenbruch des römischen Weltreiches, als auch die
Stürme der Völkerwanderung und wurden zu Pflanzstätten der
überlegenen römischen Kultur und Festen der päpstlichen Macht in
den germanischen Ländern. Bald begnügte sich die Kirche nicht mehr
damit, Beraterin und Teilhaberin der weltlichen Gewalt zu sein, sie
suchte ihre Macht über die der Kaiser und Könige zu erhöhen. Die
Kirche besaß im 12. und 13. Jahrhundert nicht nur das
Bildungsmonopol, wodurch sie das ganze Leben beherrschte, sondern
sie repräsentierte dank ihrem großartigen Ausbeutungssystem auch
die gewaltigste wirtschaftliche Macht. [bookmark: page380] So gelang es ihr denn, für eine
Zeit zu der alles beherrschenden Zentralgewalt zu werden, die allen
weltlichen und kirchlichen Besitz umschloß, die Fürsten absetzte
und bannte, Länder und Kronen verschenkte nach Belieben.

		Aber diesen Gipfel ihrer Macht konnte die päpstliche Kirche
nicht lange behaupten. Die größere Hälfte des Mittelalters ist
ausgefüllt von erbitterten Kämpfen der verschiedensten Landstriche
und Klassen gegen die päpstliche Gewalt.

		Der mehr oder minder proletarischen Erhebungen gegen das
Ausbeutungssystem der Kirche zwar, wie sie die Bewegungen der
Waldenser und Apostelbrüder darstellten, wurde die Papstgewalt noch
Herr. Aber die päpstliche Weltpolitik mußte zusammenbrechen, als
die von Rom beherrschten Länder sich ökonomisch immer mehr
entwickelten. Frankreich gedieh bereits im 13. Jahrhundert zu
ökonomischer und deshalb auch zu nationaler Macht und Einheit. Von
den Anmaßungen der römischen Kirche wollte es deshalb nichts
wissen. Die französischen Könige wahrten eifersüchtig die
Unabhängigkeit der nationalen Kirche und machten die Abgaben an die
Kurie von ihrer Bewilligung abhängig. Als 1303 der Papst
Bonifacius III., einer der herrschsüchtigsten Vertreter der
päpstlichen Universalmacht, den König Philipp IV. durch
Exkommunikation gefügig machen wollte, ließ dieser ihn gefangen
nehmen. Seine Nachfolger zwang die französische Königsmacht, zwei
Menschenalter hindurch Avignon in Südfrankreich zur päpstlichen
Residenz zu machen, um so jedes päpstliche Selbständigkeitsgelüst
besser ersticken zu können. Deutschlands wirtschaftliche
Entwickelung vollzog sich langsamer und weniger einheitlich, daher
auch sein späterer Sieg über das Papsttum. Als dann schließlich die
Reformation einen großen Teil Deutschlands von Rom losriß, war das
nichts anderes, als die Rebellion der wirtschaftlich erstarkten
deutschen Nation gegen die römische Ausplünderung. Daß die
Losreißung von Rom sich nur auf einen Teil Deutschlands erstreckte,
und daß die Reformation zu keiner nationalen Einigung Deutschlands,
sondern im Gegenteil zur unseligen Zerklüftung und Entkräftung
führte, ist außer den schon in früheren Jahrhunderten wirkenden
wirtschaftlichen Gegensätzen im Reiche hauptsächlich dem schon in
der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts einsetzenden allgemeinen
wirtschaftlichen Niedergang Deutschlands geschuldet.

		Mit der wirtschaftlichen Überlegenheit des Papsttums war auch
dessen Weltbeherrschungstraum endgültig zerronnen. Die Kirche mußte
sich fortan wieder damit begnügen, die Dienerin und Helferin der
weltlichen Macht zu sein. Sie unternahm noch einen großartigen
Versuch, durch Anpassung an die veränderten ökonomischen und
politischen Zustände wenigstens einen Teil ihrer Macht zu
behaupten: durch den Jesuitenorden. Dieser machte sich zum Werkzeug
der spanischen Weltpolitik, um dienend – die Methoden der
jesuitischen Beeinflussung haben wir ja genau kennen gelernt – zu
herrschen. Nach dem Niedergang der spanischen Herrschaft trat der
Orden in den Dienst der französischen Weltmachtsbestrebungen. Aber
auch diese Form der geistlichen Herrschaft wurde unmöglich, als die
kapitalistische Entwickelung den modernen Staat schuf, in dem für
den jesuitischen Staat im Staate keine Verwendung und kein Platz
mehr war.

		Der Protestantismus andererseits hatte sich gleich in die
moderne Rolle der Kirche gefunden. Er hatte von vornherein auf jede
Selbständigkeit verzichtet und [bookmark: page381] [bookmark: page382] sich in die Obhut und den Schutz der Fürsten
begeben. Dies Patronat vergalt er durch schamlose Beschönigung
jeder Ausbeutung und Knechtung durch die weltlichen Gewalten, durch
das Evangelium der Knechtsseligkeit der Untertanen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
421. Der Astronom Tycho de Brahe bei seinen
Berechnungen in seiner Sternwarte Uranienburg auf der dänischen
Insel Hveen. Um 1587



		So ist die Kirche, die zur Zeit ihres Glanzes die vornehmste und
mächtigste unter den herrschenden Gewalten darstellte, die in Form
eines unantastbaren Glaubenszwanges die drückendste
Ausbeutungswirtschaft etabliert hatte, allmählich zu einem
Schmarotzer der weltlichen Knechtungs- und Ausbeutungsmacht
geworden.

		Die Pfaffenherrschaft im Sinne weltlicher Macht und direkter
politischer Gewalt ist am Ende des von uns behandelten
Zeitabschnittes gebrochen.

		Von einer Pfaffenherrschaft kann fürder nur noch im Sinne einer
Beherrschung der Gemüter unwissender Volksmassen durch die
Geistlichkeit die Rede sein. Aber auch die Pfaffenherrschaft in
dieser Form wird täglich geringer, dank dem ökonomischen
Fortschritt, dank der wissenschaftlichen Aufklärung, dank dem
proletarischen Klassenkampfe!

		Nach der landläufigen, bürgerlich aufklärerischen Darstellung
soll dem Pfaffentum durch die Wissenschaft seine Macht entrissen
worden sein. Zweifellos haben die Fortschritte auf den
verschiedensten Gebieten der Wissenschaft dazu beigetragen, die
kirchlichen Dogmen zu erschüttern und die Kirche wegen ihrer
unduldsamen Borniertheit bei den Gebildeten in Mißkredit zu
bringen; allein die besitzende Klasse hat es trotz der eigenen
Ungläubigkeit bisher immer trefflich verstanden, die
wissenschaftliche Erkenntnis der Masse des Volkes vorzuenthalten.
Auch die Wissenschaft selbst hat vielfach keine Bedenken getragen,
die Konsequenzen ihrer Forschungen aus Gefälligkeit gegen
Geistlichkeit und weltliche Machthaber zu verschleiern, damit dem
Volke ja die Religion erhalten bleibe, die den Enterbten und
Ausgebeuteten so eindringlich Geduld und Entsagung predigt. So hat
zwar die Wissenschaft die Dogmen der Kirche in der Theorie
überwunden, keineswegs aber in der Praxis. Erst die ökonomische und
die sich daraus ergebende politische Entwickelung, die den
Klassenkampf des Proletariates schuf, hat die Vorbedingungen für
die völlige Entwurzelung der Pfaffenherrschaft geschaffen.

		Das Anzweifeln der kirchlichen Dogmen ist uralt. Schon im 13.
Jahrhundert wurde unter dem Einfluß der arabischen Philosophie die
Universität Paris zu dem Hauptsitz freireligiöser Lehren. Diese
Lehren leugneten die Auferstehung, die zeitliche Schöpfung der
Welt. Ja man verstieg sich zu Epigrammen wie: »Die Weisen der Welt
sind nur die Philosophen,« »Die christliche Religion hindert daran,
etwas hinzuzulernen,« »Die Reden der Theologen sind auf Fabeln
gegründet«. Erhob aber die Geistlichkeit Anklagen wegen dieser
Freigeistereien, so verteidigte man sich damit, daß man dergleichen
»Irrtümer« ja nicht theologisch, sondern bloß philosophisch
vertreten habe! (Lange.) Diese »doppelte Buchführung«, die ja
damals der dräuenden Inquisition wegen entschuldbar war, zieht sich
leider fast durch die ganze Philosophie, bis auf Kant und darüber
hinaus!

		Wichtiger und fruchtbarer als diese philosophische Zweifelsucht
waren die Fortschritte der positiven Wissenschaft.
Kopernikus (1472-1543) entdeckte die Bewegung der Erde und
der übrigen Planeten um die Sonne; Kepler (1571-1630) die
drei »Keplerschen Gesetze« über den Lauf der Planeten und [bookmark: page383] [bookmark: page384] deren
Trabanten, und Galilei (1564-1642), der Vollender des
Kopernikanischen Systems, war zugleich Entdecker der Gesetze der
Pendelschwingungen und des freien Falls der Körper. Newton
(1672-1727) endlich wies die mechanische Notwendigkeit der von
seinen Vorgängern entdeckten Gestirnbahnen durch die Gesetze von
der Gravitation (Schwerkraft) und Attraktion (Anziehungskraft)
nach.

		[image: siehe Bildunterschrift]
422. Astronom und Mathematiker bei seinen
Berechnungen.

Nach einem Kupferstich aus dem 16. Jahrhundert



		Die Kirche nahm selbstverständlich diesen die Schöpfungslegende
der Bibel zertrümmernden Entdeckungen gegenüber eine feindselige
Haltung ein. Papst Paul V. ließ am 5. März 1616 die Lehre von der
Bewegung der Erde um die Sonne für falsch erklären und die Bücher
des Kopernikus auf den Index der für ketzerisch und verboten
erklärten Bücher setzen. Kepler (Bild 425), der in Armut lebte und
starb, hatte mancherlei durch die liebe Pfaffheit, diesmal
protestantischer Couleur, auszustehen. Der Pfarrer schloß ihn vom
Abendmahl aus, das Konsistorium zu Stuttgart verwies ihm seinen
»Eigensinn und sein ungereimtes Spekulieren«, die theologische
Fakultät der Universität Tübingen fand, »er wolle mit der Torheit
der menschlichen Vernunft die göttlichen Geheimnisse meistern«.
(Hettner.) Der greise Galilei endlich wurde von der Inquisition in
den Kerker geworfen. Erst nachdem er 1633 knieend Abbitte geleistet
und seine Lehre abgeschworen, wurde er wenigstens zu milderer
Gefangenschaft begnadigt. Taub und erblindet starb der Unglückliche
einige Jahre später. Immerhin war er noch besser weggekommen, als
ein Menschenalter vor ihm der philosophische Verteidiger des
kopernikanischen Weltsystems, der ehemalige Dominikaner Giordano
Bruno, der im Jahre 1600 zu Rom wegen Bruchs des Ordensgelübdes
und Abfalls von der katholischen Kirche lebendig verbrannt worden
war, oder der Verfasser der genialen kommunistischen Utopie »der
Sonnenstaat,« Thomas Campanella, der 26 Jahre lang im Kerker
schmachtete und siebenmal der Folter unterworfen wurde!

		Aber nicht nur die Astronomie machte gewaltige Fortschritte,
sondern auch andere Zweige der Wissenschaft. Im Jahre 1619 trug der
Engländer Harvey zum erstenmale öffentlich die Ergebnisse
seiner Untersuchungen über den von ihm entdeckten Kreislauf des
Blutes vor, während Leuwenhoek um dieselbe Zeit mittelst des
verbesserten Mikroskops die Infusorienwelt entdeckte. Die Chemie,
die bis zum 16. Jahrhundert Alchemie gewesen war, d. h.
hauptsächlich der heißerstrebten Kunst des Goldmachens gedient
hatte, nahm im 17. und 18. Jahrhundert einen wissenschaftlichen
Charakter an. Man begann die chemischen Entdeckungen mehr und mehr
in den Dienst der Heilkunde, der Mineralogie, der Hüttenkunde und
der technischen Gewerbe zu stellen. Ferner datiert der Aufschwung
der Mechanik seit Galilei, der durch die Entdeckung der Fallgesetze
das Fundament zur höheren oder analytischen Mechanik legte.
Huygens, der 1656 die Pendeluhren erfand, entdeckte die
Gesetze der Zenttalbewegung, die von Newton noch ergänzt und
präzisiert wurden. Laplace (Bild 428) wendete dann in seiner
Mécanique céleste (Mechanik des
Himmels) die Bewegungsgesetze auf das Planetensystem an. Auch die
Physik machte seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts rapide
Fortschritte. Der geniale Astronom Galilei ist auch der Begründer
der modernen Physik; der Entdecker der Fall- und Pendelbewegung,
der Konstrukteur des Fernrohres formulierte auch richtige Ansichten
über den Luftdruck, nach denen Torricelli 1644 das [bookmark: page385] Barometer
konstruierte, durch das dann die Abnahme des Luftdruckes mit der
Erhebung über den Meeresspiegel nachgewiesen werden konnte. Nachdem
Halley 1705 die Barometerformel abgeleitet hatte, konnte das
Barometer auch praktisch bei Höhenmessungen angewandt werden.
Guericke erfand 1650 die Luftpumpe, zugleich konstruierte er
die erste Elektrisiermaschine; Snell entdeckte 1620 das
Lichtbrechungsgesetz; Römer bestimmte 1675 die
Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes. Newton entdeckte
die prismatische Zerlegung des weißen Lichtes in seine farbigen
Bestandteile. Watt konstruierte 1764 die erste
Dampfmaschine, nachdem übrigens schon 1707 Denis Papin ein
Dampfboot gebaut hatte, auf dem er auf der Fulda von Kassel nach
Münden hinabgefahren war.
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423. Flugblatt auf das Erscheinen eines
Kometen im Jahre 1664



		Die Philosophie konnte von den naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht unberührt bleiben. Wie sehr auch der Standpunkt
der einzelnen Denker durch den politischen und ökonomischen Zustand
ihrer Länder und durch ihre persönlichen Lebensschicksale bedingt
war, der tiefere Einblick in die Naturkräfte nötigte sie, sich in
mehr oder minder entschiedene Opposition zu den kirchlichen
Auffassungen zu setzen. Der Spanier Vives erklärte, nicht
aus der blinden Tradition oder aus spitzfindigen Hypothesen sei die
Natur zu erkennen, sondern durch direkte Untersuchungen auf dem
Wege des Experiments. Der Züricher Naturkundige Geßner
schrieb in seiner Psychologie trocken: »Einige halten die Seele für
nichts, andere für eine Substanz«. Giordano Bruno kündete
von neuem die uralte epikuräische Lehre von der Unendlichkeit der
Welten, die aus dem Schoße der unendlichen Materie geboren würden.
Baco (1561-1626) forderte eine Reform der Wissenschaft durch
das Studium der Natur. Descartes (1596-1650) führte das
Element der Mathematik und der mechanischen Naturbetrachtung in
[bookmark: page386]
[bookmark: page387]
[bookmark: page388] die
Philosophie ein. Gassendi läßt zwar einen unsterblichen und
unkörperlichen Geist existieren, allein dieser steht völlig außer
Zusammenhang mit seinem System der Naturerklärung, das nur eine
materielle, aus Atomen bestehende Seele kennt. Hobbes
(1588-1679) will die Philosophie auf die natürliche Vernunft und
die wissenschaftliche Erfahrung gegründet sehen. Locke
(1632-1704) erkennt vollends als alleinige Quelle der Erkenntnis
die Erfahrung und die Beobachtung an. Spinoza (1632-1677)
»war der Erste, der in positiven Gegensatz mit der Religion trat;
der Erste, der es auf klassische Weise ausgesprochen, daß die Welt
nicht als Wirkung oder Werk eines persönlichen, nach Absichten und
Zwecken wirkenden Wesens angesehen werden könne; der Erste, der die
Natur in ihrer universellen, religions-philosophischen Bedeutung
geltend machte.« (Feuerbach.)
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424. Riesenfernrohr eines [Text fehlt] Im Hintergrund Danzig. [Text fehlt] Gelehrten aus dem 18. Jahrhundert
Nach einem zeitgenössischen Kupferstich



		War England, das Geburtsland der Baco, Hobbes, Locke, anfangs
als ökonomisch und politisch vorgeschrittenstes Land die Heimat
dieser auf die wissenschaftliche Beobachtung und Erfahrung sich
stützenden materialistischen Philosophie, so wurde es darin im 18.
Jahrhundert von Frankreich überflügelt, das sich immer
entschiedener gegen das verfaulende ancien
régime, das Königtum und das mit ihm verbrüderte Junker- und
Pfaffenregiment erhob. Die französischen Philosophen des 18.
Jahrhunderts führten den Kampf gegen das Pfaffentum und die
religiösen Dogmen mit ganz anderer Entschiedenheit und Verve, als
die englischen Philosophen. Das hatte seinen Grund darin, daß die
französischen Aufklärer sich als die Anbahner der kommenden
Revolution fühlten und deshalb schonungsloseste Kritik an den
bestehenden Einrichtungen übten, während die englischen Philosophen
in einem Zeitalter des Kompromisses zwischen Königtum und Bürgertum
lebten. Während Hobbes, der Anhänger des Absolutismus, zwar
philosophisch ein konsequenter Materialist war, aber doch seines
politisch-reaktionären Standpunktes wegen dem Staate das Recht
zusprach, seinen Untertanen eine religiöse Auffassung
vorzuschreiben, predigte Locke die religiöse Toleranz. Locke
vertrat eben den Standpunkt einer gemäßigten bürgerlichen
Opposition. Als jedoch das Kompromiß zwischen Königtum und
Bourgeoisie perfekt geworden war, also seit dem Ende des 17.
Jahrhunderts, schlossen die englische Philosophie und Wissenschaft
vollends ihren Frieden mit Religion und Pfaffentum. Hume
(1711-1776), auf dessen Denkrichtung ein dreijähriger Aufenthalt in
Frankreich einen theoretisch bestimmenden Einfluß ausgeübt hat,
zerstörte zwar theoretisch die Existenz Gottes, der Seele und der
Unsterblichkeit, erklärte aber die Religion für ein psychologisches
Bedürfnis der Menschen! Weit größere Engherzigkeit bewiesen aber
noch die englischen Materialisten Hartley und
Priestley. Hartley, der den Prozeß des Denkens auf
Gehirnvibrationen zurückführte, gab andererseits nicht nur die
Existenz einer unsterblichen Seele zu, sondern er glaubte sogar an
die Höllenstrafe! Priestley bekämpfte zwar die englische
Staatskirche, aber die Religion an sich verteidigte er hitzig gegen
die Angriffe konsequenter Denker. Die englische Bourgeoisie wurde,
nachdem sie politische Ellenbogenfreiheit genug erlangt hatte, sich
durch Handel und Piraterie nach Herzenslust zu bereichern, wieder
äußerst »fromm«. Auch die englischen Denker und Forscher konnten
sich von den religiösen Vorurteilen ihrer Klasse, hinter denen
freilich sehr viel religiöse Indifferenz und auch ein guter Schuß
Heuchelei steckt, nicht frei machen. »So reich England als erstes
[bookmark: page389]
Industrieland an großen Naturforschern blieb, so glaubten sie, von
Boyle und Newton bis auf Darwin und Faraday, entweder an eine
übernatürliche Schöpferkraft oder ließen den Herrgott mindestens
einen guten Mann sein.«

		[image: siehe Bildunterschrift]
425. Johannes Keppler, berühmter
Mathematiker



		In England hatten die oberen Klassen alle Ursache, mit Gott und
der Welt zufrieden zu sein. Freilich auch nur sie! Im Parlament
waren die mittleren Klassen nur schwach, die unteren gar nicht
vertreten. Das Elend des Land- und Industrieproletariates erreichte
bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen unerträglichen
Grad: »Der Lohn des Fabrikarbeiters wurde so gut wie der der
Arbeiter im Handwerk und in der Landwirtschaft vom Quartalgericht
festgesetzt. Kinder und Frauen mußten lange Arbeitszeiten in den
Fabriken durchmachen, und die Arkwright, Peel und viele andere
bauten auf dem Elend der Arbeiter ihre gewaltigen Vermögen auf.
Jeder Versuch der Arbeiter, sich zum Zwecke einer besseren
Verwertung ihrer Kraft zusammenzuschließen, wurde erbarmungslos
unterdrückt, [bookmark: page390] jeder offene Schritt in dieser Richtung
hart bestraft. Die englischen Arbeiter produzierten den ganzen
Reichtum und trugen fast alle Kosten in dem langen Kriege mit
Frankreich, während dessen Fabrikanten und Grundbesitzer
Reichtümer, Staatsmänner und Feldherren Ruhm erwarben. Hohe Gewinne
zog man aus der Beschäftigung kleiner Kinder, und die
Arbeiterschaft verkam und verkümmerte, während Fabrikbesitzer,
Grundeigentümer und Börsenmakler Millionen aus der Mühsal derer
ernteten, deren Löhne sie selbst »regelten« und deren Kräfte sie
rücksichtslos und bis zur Erschöpfung ausnützten.« (Thorold
Rogers.)

		Während das Bürgertum Englands längst an der Futterkrippe saß,
mußte die französische Bourgeoisie »Steuern zahlen und das Maul
halten«. Am Königshofe herrschte die liederlichste Günstlings- und
Maitressenwirtschaft. Was der König und sein Hofstaat
verschwelgten, mußte das rechtlose Volk aufbringen. Die Staatskasse
war ohnehin durch politische Abenteuer, den österreichischen
Erbfolgekrieg und den siebenjährigen Krieg ruiniert worden. Jede
Opposition gegen die Schandwirtschaft war mit dem Kerker bedroht,
selbst harmlose Bürger fühlten sich durch die lettres de cachet (geheime Haftbefehle), die von
den Günstlingen des Hofes zu privaten Rankünen benutzt wurden, in
ihrer Freiheit und ihrem Besitz bedroht.

		Die Revolution, die endlich mit explosiver Gewalt Absolutismus
und Feudalismus in die Luft sprengte, warf schon lange Jahrzehnte
ihre Schatten voraus. Die gesamte Intelligenz unterwühlte auf
geistigem Gebiete die Stützen der Gewalt: die blinde Ehrfurcht und
Unwissenheit der Massen. Ein Hauptmittel dieser Aufklärung bildete
die materialistische Philosophie, die an Locke anknüpfte und die
fallen gelassenen Gedankenfäden kühn fortspann. Die herrschenden
Zustände wurden von der Kirche verteidigt, folglich mußte man die
Kirche vernichten. Und man bekämpfte nicht nur ihre hierarchischen
Formen, sondern auch ihre Dogmen, den Gottesglauben selbst. Man
dachte so der Kirche ihr letztes Fundament unter den Füßen
fortzuziehen. Weil man die irdischen Zustände gründlich umgestalten
wollte, sollten alle Sinne der Menschen auf die Geschäfte des
Diesseits gelenkt werden. In der wirklichen Welt sollte der Mensch
sein Glück und sein Schicksal suchen, nicht in jenem unbekannten
und unfaßbaren Jenseits, auf das die Religion die Leidenden
verweist. Da Gott ja wegen der Schranken der menschlichen
Erkenntnis und nach dem eigenen Zugeständnis der Pfaffen ein der
menschlichen Vernunft unzugänglicher Begriff sei, habe der Mensch
das Recht, ihn für seine geistige Organisation als nicht
existierend zu betrachten. Die revolutionäre französische
Philosophie, deren konsequenteste Vertreter die von der
landläufigen Geschichtsschreibung aus Klasseninstinkt giftig
verlästerten Holbach und Helvetius waren, wollte auch
die alte religiöse Moral nicht mehr anerkennen. »Nichts ist
unvorteilhafter für die menschliche Moral,« sagt Holbach, »als sie
mit der göttlichen Moral zu kombinieren. Dadurch, daß man eine
vernünftige, auf Vernunft und Erfahrung basierte Moral mit einer
mysteriösen, der Vernunft feindlichen, auf Einbildung und Autorität
gegründeten Religion verbindet, verwirrt man nur die erstere,
schwächt und zerstört sie sogar.«

		Selbst sonst einsichtigere bürgerliche Schriftsteller haben über
die »Unmoral« der französischen materialistischen Philosophen
gezetert. Wie gesagt: aus Klasseninstinkt! »Die ›religiöse Moral‹
predigte die Unterwerfung, die Tötung des [bookmark: page391] Fleisches, die
Vernichtung der Leidenschaften. Sie versprach allen denen, die hier
unten leiden, im zukünftigen Leben eine Belohnung. Die neue Moral
setzte das Fleisch, setzte die Leidenschaften in ihre Rechte wieder
ein und machte die Gesellschaft für das Unglück ihres Mitgliedes
verantwortlich. Sie wollte, wie es auch Heine wollte, ›hier auf
Erden schon das Himmelreich errichten‹. Das war [bookmark: page392] ihre revolutionäre
Seite, aber auch ihr Unrecht in den Augen der Parteigänger der
damals existierenden Gesellschaftsordnung«. (Plechanow.) Die Moral
der genannten Philosophen proklamierte das Evangelium der
Menschenliebe in den weitgehendsten Konsequenzen: »Gutes tun,« sagt
Holbach, »zum Glück der Nebenmenschen beitragen, ihnen Hülfe
leisten, das ist tugendhaft. Die Tugend kann nur das sein, was zur
Nützlichkeit, zum Glück, zur Sicherheit der Gesellschaft
beiträgt … Die erste der sozialen Tugenden ist die
Menschlichkeit. Sie ist der Inbegriff aller anderen … Ihre
Wirkungen sind die Liebe, das Wohltun, die Freigebigkeit, die
Nachsicht, die Mildtätigkeit gegen ärmere Nächsten.« Diese Tugend
galt den materialistischen Philosophen aber keineswegs als ein
erhabenes Verdienst, sondern als einfache soziale Pflicht, die
schließlich schon das Interesse am eigenen Wohlergehen gebiete.
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426. Renatus Deskartes, berühmter Philosoph
Nach einem Gemälde von Franz Hals



		So kühn aber auch der Gedankenflug der Holbach und Helvetius
war, und so geniale Ahnungen wichtigster Ergebnisse der späteren
kulturgeschichtlichen Forschung wir in ihren Schriften finden: Sie
waren beide bürgerliche Denker, die sich eine Gesellschaft ohne
Privateigentum nicht vorstellen konnten. So ist denn nach Holbach
die Sicherung des Privateigentums eine der wichtigsten Garantien
der Gesellschaft. Nach ihm geben die Gesetze der Natur »einem jeden
Menschen das Recht, welches man das Eigentum nennt«. Auch Helvetius
will, trotzdem er das Gemeinwohl zum obersten Prinzip der sozialen
Moral erhebt, das Privateigentum nicht aufgehoben wissen, obwohl er
die Gefahren des Privateigentums nicht verkannte. Zur Beschränkung
der Ausbeutung der Arbeitskraft der Nichtbesitzenden durch die
Besitzenden schlägt er die Herabsetzung der Arbeitszeit auf 7-8
Stunden und die Verbreitung von Bildung unter dem Volke vor. Die
letzten sozialen Konsequenzen aus der gesellschaftlichen
Moraltheorie der materialistischen Philosophie zogen erst
Morelly, Mably, Brissot usw. Der Abbé Mably erklärte
gegenüber Rousseau, daß die Gleichheit mit dem Eigentum unvereinbar
sei: »Alle Menschen haben das gleiche Recht zur Entwickelung ihrer
Fähigkeiten und zum Genusse des Daseins. Wer doppelte Kraft hat,
kann auch die doppelte Last tragen. Behalte ich meinen Ueberfluß,
der meinen schwächeren Nachbarn zum Leben nötig ist, selbstsüchtig
für mich allein, so setze ich an Stelle des Begriffs der
Gesellschaft den Begriff des Krieges.« Brissot nannte 1783 das
Eigentum einen Frevel an der Natur. Babeuf (1762-1796) erstrebte
den gleichen mäßigen Wohlstand für alle durch den Kommunismus, der
das Volk zum alleinigen Eigentümer mache und jedem das Recht auf
Existenz verleihe, wie er jedem die Pflicht zur Arbeit
auferlege …

		In ungleich verschleierterer Form führte die deutsche
Philosophie ihren Kampf gegen Pfaffheit und religiöse Dogmen. In
der Theorie allerdings waren auch die Kantund Fichte
höchst radikale Denker. Kant untersuchte, an Hume anknüpfend, das
Erkenntnisvermögen des Menschen, wobei er zu dem Ergebnis gelangte,
daß für die reine Vernunft Gott nicht existiere. Auch Fichte
gelangte theoretisch zu dem gleichen Ergebnis. Aber diese Theorien
wurden in der abstrakten und häufig schwer verständlichen
Geheimsprache vorgetragen, die nun einmal zum Wesen deutscher
Gelehrsamkeit gehört. Kant und Fichte waren eben Stubenphilosophen,
die bei dem Elend der deutschen Zustände und der Ohnmacht des
deutschen [bookmark: page393] [bookmark: page394] Bürgertums keine praktische Einwirkung
auf das politische Leben ausüben konnten. Sie schwebten daher mit
ihren Gedanken in den Wolken. »Ihr Idealismus erfuhr dadurch eine
sehr fühlbare Einschränkung, daß ihre Gedanken sich nicht lösen
konnten von ihren Leibern, die unter der despotischen Fuchtel und
der orthodoxen Geißel atmeten. Mit der reinen Vernunft disputierte
Kant den lieben Gott aus dem Weltall, aber durch das
Hinterpförtchen der praktischen Vernunft schmuggelte er ihn wieder
hinein. Fichte schwankte in dem Prozeß, der ihm wegen atheistischer
Gesinnung gemacht wurde und zu seiner Vertreibung aus Jena führte,
in einer an dem starken Manne befremdenden Mischung von unzeitigem
Trotze und unzeitiger Nachgiebigkeit; in späteren Jahren trübte er
die haarscharfe Logik, womit er einst die Vorstellung eines
persönlichen Gottes vernichtet hatte, durch einen Anflug von
Mystik.« (Mehring.)
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427. Symbolisch-satirisches Flugblatt auf die
Aufhebung der Klöster in Österreich unter Joseph II.
Zeitgenössisches Flugblatt aus dem 18. Jahrhundert



		Erst als auch in Deutschland das Bürgertum in ernstlichen Kampf
um Gleichstellung mit den privilegierten Klassen eintrat, nahm auch
die Philosophie eine markantere Kampfstellung ein. Zunächst
freilich auch noch in sehr professoraler Form. »Wie in Frankreich
im 18., so leitete auch in Deutschland im 19. Jahrhundert die
philosophische Revolution den politischen Zusammenbruch ein. Aber
wie verschieden sahen die beiden aus! Die Franzosen in offenem
Kampf mit der ganzen offiziellen Wissenschaft, mit der Kirche, oft
auch mit dem Staat; ihre Schriften jenseits der Grenze, in England
oder Holland gedruckt, und sie selbst oft genug drauf und dran, in
die Bastille zu wandern. Dagegen die Deutschen – Professoren, vom
Staat eingesetzte Lehrer der Jugend, ihre Schriften anerkannte
Lehrbücher, und das abschließende System der ganzen Entwickelung,
das Hegelsche, sogar gewissermaßen zum Rang einer königlich
preußischen Staatsphilosophie erhoben.« (Engels.) Hegel
wurde denn auch meist für einen politischen Reaktionär gehalten.
Sein Satz: »Alles was wirklich ist, ist vernünftig, und alles was
vernünftig ist, ist wirklich,« sah man als Rechtfertigung jedes
einmal existierenden Unrechtes an. In Wirklichkeit freilich besagte
der Satz im Sinne der Hegelschen Denkmethode: Alles was besteht,
ist wert, daß es zugrunde geht! »Darin aber gerade lag die wahre
Bedeutung und der revolutionäre Charakter der Hegelschen
Philosophie, daß sie der Endgültigkeit aller Ergebnisse des
menschlichen Denkens und Handelns ein für allemal den Garaus
machte.«

		Rücksichtsloser Kampf gegen Reaktion und Orthodoxie wurde dann
zur Parole für den linken Flügel der Junghegelianer, der Bruno
Bauer, Feuerbach, Stirner. Der Kampf wurde zwar mit philosophischen
Waffen geführt, aber nicht mehr um abstrakt philosophische Ziele;
es handelte sich jetzt direkt um Vernichtung der überlieferten
Religion und des bestehenden Staates. Nachdem schon David
Strauß in seinem »Leben Jesu« die Evangeliengeschichte für eine
Art Volkssage, die von der christlichen Gemeinde bewußtlos
geschaffen worden sei, erklärt hatte, wies Bruno Bauer nach,
daß die Evangelien die bewußten Erzeugnisse bestimmter Verfasser
seien, deren Auffassung deutlich den Einfluß der stoischen und
alexandrinischen Philosophie verrate. Ludwig Feuerbach
endlich knüpfte ohne Umschweife an den französischen Materialismus
an. Die Natur, lehrte er, ist die Grundlage alles unseres Wissens.
Außer der Natur und den Menschen [bookmark: page395] existiert nichts. Die höheren
Wesen, die sich die religiöse Phantasie erschaffen hat, sind nur
Rückspiegelungen unseres eigenen Wesens.

		[image: siehe Bildunterschrift]
428. Pierre von Laplace, berühmter
Mathematiker und Astronom



		So entschieden räumte die Philosophie mit den Pfaffen und der
Religion auf, solange das Bürgertum revolutionär war. Als
die Bourgeoisie ebenfalls zur herrschenden Klasse avanciert war,
wurden die philosophischen Tempelstürmer [bookmark: page396] alsbald wieder zahme
Stubengelehrte und loyale Staatsbürger. Das Christentum, das
wissenschaftlich längst überwunden ist, wird künstlich konserviert
– zur Niederhaltung der proletarischen Klassen. In England sowohl,
wie in Frankreich und Deutschland. Speziell in Deutschland zog,
nach einem Wort von Engels, die Spekulation aus der philosophischen
Studierstube aus, um auf der Fondsbörse ihren Tempel zu errichten.
Der alte theoretisch-rücksichtslose Geist verschwand, ängstliche
Rücksicht auf Karriere und Einkommen, selbst ordinärstes Strebertum
sind an seine Stelle getreten. In der Naturwissenschaft machte sich
allerdings eine Zeitlang eine religionsfeindliche Strömung
bemerkbar. Aber der allzu platte Materialismus der Büchner,
Vogt und Moleschott bezog sich speziell auf das enge
naturwissenschaftliche Gebiet, während er von der Anwendung des
Materialismus auf die Gesellschaftswissenschaft nichts wissen
wollte. Was nützte aber einem Proletarier die tröstliche
Versicherung eines Vogt, daß das Gehirn in ebenso natürlicher Weise
das Denken produziere, wie die Nieren den Urin – wenn dieser
Proletarier zwar die Illusion eines Jenseits verlor, aber nicht die
geringste Aussicht erlangte, das Diesseits jemals vernünftiger und
menschenwürdiger gestaltet zu sehen! Welch ein Unterschied in
dieser Beziehung zwischen dem französischen Materialismus und dem
beschränkt naturwissenschaftlichen der Büchner und Vogt: Der
französische Materialismus wollte den religiösen Wahn zerstören, um
die Pfaffenherrschaft samt Adel und Königtum zu stürzen und eine
vernünftige und gerechte Gesellschaftsorganisation aufzubauen,
deren Fundament die werktätige Menschenliebe sein sollte. Die
Büchner und Vogt dagegen begnügten sich mit der kahlen Ableugnung
des Jenseits, ohne der Masse Hoffnung und Anleitung zu geben, sich
hier auf Erden schon das Himmelreich zu errichten.

		In der letzten Zeit zeigt sich das Bürgertum immer rührender
besorgt, dem Volke die Religion, den Trost des alle Leiden der
kapitalistischen Wirklichkeit wett machenden Jenseits zu erhalten.
Je weniger das Proletariat dank der durch seine eigenen
Bildungsorgane verbreiteten wissenschaftlichen Aufklärung von
Pfaffen und Kirche wissen will, desto eifriger sorgt die
Bourgeoisie für die »Bekehrung« der Arbeiter. Haben sich doch z. B.
in Deutschland alle bürgerlichen Parteien darauf geeinigt, die
Volksschule der Geistlichkeit zu überantworten.

		Dadurch, daß sich auch heute die herrschenden Klassen der Kirche
und der Religion als eines Instrumentes zur Gefügigmachung der
nichtbesitzenden Klassen bedienen, ist die Aussicht geschwunden,
daß die Wissenschaft noch innerhalb unserer Gesellschaftsordnung
mit der Pfaffenherrschaft aufräumen werde. Erst eine wahrhaft freie
Wissenschaft, wie sie in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
möglich sein wird, eine Wissenschaft, die nicht für eine kleine
Minderzahl von Besitzenden und Eingeweihten, sondern für alle
Glieder der Gesellschaft bestimmt ist, wird jene Befreiung der
Geister zur Tat machen, die unser heutiger Klassenstaat mit voller
Absicht hintanhält.

		Die sozialistische Gleichheitsgesellschaft wird auch erst die
ökonomischen Vorbedingungen für die Beseitigung der religiösen
Mystik schaffen, ohne die alle Aufklärungsarbeit keinen vollen
Erfolg verspricht. Sie wird das soziale Elend ausrotten, unter
dessen seelischem Zwange noch heute breite Schichten der in
Unwissenheit [bookmark: page397] Dahinlebenden in die Sphäre des
Jenseitigkeitsglaubens flüchten. Sie wird den in dumpfem
Gefühlsleben Dahinvegetierenden freie Zeit und reiche
Bildungsgelegenheit gewähren und dadurch den dunklen, die
Wirklichkeit fliehenden Drang religiöser Mystik durch klare
wissenschaftliche Vorstellungen und die reinmenschliche Moral
werktätiger, glückzeugender Nächstenliebe ersetzen. Sie wird den
unklaren, unfruchtbaren, zu öder Gewohnheit erstarrten Formelkram
der kirchlichen Handlungen durch weihevolles Genießen
wissenschaftlicher Erkenntnis und künstlerischer Schöpferkraft
verdrängen.

		Bis dieser Zustand rüstigen Kulturfortschritts erreicht sein
wird, braucht das Proletariat natürlich nicht die Hände in den
Schoß zu legen. Unaufhaltsam und mit äußerstem Nachdruck hat schon
innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft die Arbeiterklasse den
herrschenden Gewalten möglichst viel Licht und Luft abzutrotzen.
Vor allen Dingen auch ist es die Pflicht des organisierten
Proletariats, neben der sozialpolitischen Aufklärung für die
wissenschaftliche Aufklärung der Volksmassen Sorge zu tragen.
Namentlich in kulturhistorischer Beziehung stellt die Aufklärung
des Volkes schon heute dem Sozialismus die wichtigsten und
dankbarsten Aufgaben. Kann doch kaum irgendwo die Verlogenheit und
Heuchelei unserer herrschenden Klassen empfindlicher getroffen und
wirksamer entlarvt werden, als durch eine wahrheitsgetreue
Darstellung der geschichtlichen Entwickelung der Vergangenheit.

		Eine solche Darstellung, die uns das ganze Arsenal der
weltlichen und geistlichen Volksbedrücker vorführt, liefert uns
zugleich die wichtigsten Waffen zur Bekämpfung der Volksfeinde in
der Zukunft. Sie liefert vor allem auch den Mühseligen und
Beladenen den tröstlichen Beweis, daß die Geschichte der Menschheit
keineswegs einen ewigen, unentrinnbaren Kreislauf aberwitziger
Barbarei darstellt, sondern daß die historische Entwickelung
aufwärts führt, langsam zwar, aber unaufhaltsam. Die größte Lehre
der Geschichte ist aber die, daß kein »Gott«, wie seine
herrschgierigen »Stellvertreter« behaupten, die Menschheit erlösen
kann, sondern daß die Menschheit in unermüdlichem Ringen sich
selbst erlösen muß! [bookmark: page398]

		[image: siehe Bildunterschrift]
429. Die Wage der Gerechtigkeit neigt sich
auf die Seite der Armen und Unterdrückten. Nach einem Holzschnitt
aus dem 16. Jahrhundert
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