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		Vorwort.

Gegenwärtiger Stand der Frage und Angabe unseres Zieles

		Am Schlusse meines kleinen Buches über Goethes
Wissenschaftslehre mußte ich feststellen, daß eine Philosophie des
Eros auf Grund einer philosophischen Besonnenheit, wie sie gerade
diesem Denker in allen wissenschaftlichen Forschungen eigen war,
noch zu den Wünschen einer Zukunft gehört. Aus dem Reichtum des
Erlebens zu intellektueller Klärung gesteigert zu werden, war durch
Goethes Geist manchem wissenschaftlichen Problem beschieden. Das
eine große, umfassende, aus welchem Welt und Lebensweisheit
grundlegende Befruchtung schöpfen, sei sie auch unbewußt, blieb uns
nur im literarischen Zustand dichterischer Sensibilität erhalten.
Lebendig zwar und tief in dieser Ursprünglichkeit, aber in
frauenhafter Passivität genialen Zufalls: noch nicht ergriffen von
der formenden, klärenden Hand des männlichen Gedankens, der auf
harten Marmor das Leben meißelt, welches als flüchtiger Traum den
Menschen nur nach langem, irrendem Streben zur Erlösung emporführt.
Wie dürfte man es dem philosophischen Bildhauer verdenken, wenn er
die klare Statue des Eros, die in der Mannigfaltigkeit des Lebens
erahnt wird, in das widerspenstige Material des Gedankens [bookmark: page6] prägen möchte,
wenn er den Urquell der Dichtung und Wirklichkeit in die Sprache
der Gedankenkunst übersetzen möchte, damit er in dieser Form dem
Menschen ein wissender Aufblick werde! So wollen wir denn hier den
Versuch wagen, über dem wirren Spiel der Gefühle und Meinungen, der
Moralen und Unmoralen eine begrifflich nüchterne, wegweisende Figur
aufzustellen.

		Ueber das erotische Problem ist ja ungeheuer viel geschrieben
worden, von Medizinern und Moralisten, von Literaten und
Philosophen, daneben auch von Unberufenen. Diese Bestrebungen alle,
Licht in das Wirrsal zu bringen, haben das Nachdenken befreit und
das Urteil fruchtbar gemacht. Daß gegenwärtige Philosophie der
Sache durch diese Veröffentlichungen irgendwie vorweggenommen oder
überflüssig gemacht sei, glaube ich nicht. Die Tendenz läßt eine
Universalität der Gesichtspunkte nur selten aufkommen, und über der
Tatsachenwissenschaft kommt der denkerische, wahrhaft aufklärende
Geist meistens zu kurz. Der Wunsch, irgendeine reale Wirkung
auszuüben, sei es im Interesse des Staates oder der etablierten
Sitte oder des Gegenteils von alledem, ist meist stärker als der
andere, die Problematik rein philosophisch, gleichsam
»interesselos«, zu erkennen. Die Besprechung und Erläuterung von
Tatsachen legt der Einsicht nur neues Material vor, ohne sie selbst
wesentlich zu fördern. Die Unklarheit gefühlsmäßiger Wertungen und
Wollungen tut ein übriges, um eine ruhige, reife Philosophie dieser
Fragen als dringende Notwendigkeit hinzustellen.

		Wenn wir bei der Abfassung des Buches eine Absicht hatten, so
war es nicht die, irgendwelchen Richtungen zu dienen oder zu
widersprechen, sondern der Wirklichkeit der Problematik volle und
allseitige Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Damit sich das
Leben harmonisch [bookmark: page7] entfalte, wie es will und muß, ist es nötig,
daß man seine Kräfte in ihrem Wesen erfasse und rechtfertige, daß
man das relative Recht jeder Funktion mit philosophischem
Feingefühl in Schutz nehme und aus dem Organismus, den die
geklärten Funktionen alsdann bilden, die Tendenz und Moral einer
ethischen Fortentwicklung von selbst hervorgehen lasse. Würden sich
unsere Einsichten und Ergebnisse mit denjenigen irgendeiner
bestehenden Partei decken, so wäre das Buch ungeschrieben
geblieben. Wer aus Büchern nur herauslesen will, was er und seine
Freunde bisher geglaubt und gewollt haben, wird nur einen Teil
unserer Darlegungen billigen können. Aber wir glauben uns auf den
etwas veralteten Standpunkt stellen zu sollen, daß der Autor nicht
zu schreiben hat, was das Publikum schon will und weiß, sondern was
es aus dem Buche erst zu seinem Willen und Wissen erheben
sollte.

		Den Problemen wissenschaftlich und furchtlos ins Auge zu sehen,
ist besser, als ihre Ungelöstheit in falscher Verlegenheit als Gift
weiterwuchern zu lassen. Mit dem Gleichmut des Mathematikers
behandeln wir unsere Begriffe. Wir wollen eine Philosophie des Eros
liefern, wie es eine Philosophie der Erkenntnis, der Geschichte,
der Religion, des Geldes, der Natur, des Staates gibt. Die Methode
soll uns für alle diese Wirklichkeitsgebiete die gleiche sein,
nämlich die der rationalen, kritischen Vernunft. Daß die Probleme
der Erotik eine inhaltliche Gefühlsbetonung für die meisten
Menschen immer haben werden, kümmert den Philosophen nicht und darf
ihn nicht davon abhalten, dem Gebiet die gleiche Durchleuchtung
angedeihen zu lassen wie allen anderen.

		Ruhig abwägend eine Synthese der echt menschlichen Einsichten zu
geben, Unklares zu klären, Gefesseltes zu befreien, Anarchisches in
Ketten zu legen, und dies alles [bookmark: page8] auf Grund eines universellen Ueberblicks über
das Leben; den philosophischen, erfahrenen Gedanken zur Aufklärung
werden zu lassen, welche in der Medizin zu enggeistig, in der
Moralistik zu banausenhaft, in den Reformvorschlägen zu unreif hie
und da hervorgetreten zu sein scheint, wäre unser Ideal. Ob es mehr
oder weniger angenähert erreicht wird, ist Sache des Schicksals.
Die widerstrebenden Interessen glauben wir innerhalb eines weiteren
Horizontes zum Ausgleich bringen zu sollen, indem wir ihre
Einseitigkeit preisgeben. Die Gefühle möchten wir mit Vernunft
durchleuchten, dem Ressentiment der Moralen und Unmoralen die
Spitze abbrechen, damit nur das Ressentiment gegen das Kleinliche,
Allzukleinliche übrigbleibe. Als Grundlage der sozialen und
politischen Probleme glauben wir dem erotischen einen sehr großen
Wert beilegen zu müssen, und wenn eine Kraft unsere Feder geführt
hat, dann ist es die der optimistischen Ueberzeugung von einer
Dennochentwicklung in der Menschheit, die gefördert werden kann. Im
übrigen muß der Verfasser mit tiefem Dank auch hier den Pessimisten
Schopenhauer und Nietzsche als dessen Fortbildner als seinen neben
Erlebtem und Erfahrenem besten Anreger bekennen, gerade wegen
seiner einseitigen Verzerrung des Problems.

		Unwesentliches lassen wir beiseite, Wesentliches wollen wir um
so deutlicher hervortreten lassen. Es gibt Probleme, über welche
jedermann glaubt ein Urteil haben zu sollen, und vielleicht gehört
das unsere dazu. Gerade bei diesen ist aber das Urteil gewöhnlich
schwieriger, als es aussieht, und wir möchten sowohl gegen die
Kritik eines bequemen Dogmatismus als gegen diejenige einer
leichtfertigen Umstürzerei von vornherein bemerkt haben, daß wir
noch weniger von gestern sind als bequeme Kritiken, und daß wir Für
und Wider recht reiflich erwogen [bookmark: page9] haben. Wem aber das ernste Nachdenken über
das Problem ein Stein des Anstoßes ist, mag sich über das Buch
trösten, indem er es als eine Art Medizin betrachtet, die er selbst
nicht braucht, wohl aber das Zeitalter.

		Köln, Ostern 1925.

Privatdozent Dr. Ernst Barthel. [bookmark: page10]

	
		
		Einleitung

Die vierfache Wurzel des erotischen Problems

		1. Der Wesensunterschied zwischen Mensch und Tier

		Menschliche Freiheit erringt das Bewußtsein insoweit, als es die
Triebe des Unbewußten ins Licht des Bewußtseins geläutert hat,
wodurch es klar und besonnen beherrschen und beurteilen lernt, was
im Schlummerdasein der werdenden Kultur erst keimhaft unbewußt sich
gestaltet. Das langsame Erwachen der Menschheit aus dem Stadium
einer menschlichen Kindheit wird nun aber wieder schief dargestellt
durch eine Theorie, welche den schlafenden Reichtum einer
unentwickelten Menschheit in die Nähe der Tiere rücken möchte,
deren psychische Struktur so vollkommen anders geartet ist. Wenn
die Entwicklung der Menschheit und ihrer Völker vom Zeitraum ihrer
Entstehung bis zur Gegenwart und weiter hinaus sachgemäß begriffen
werden soll, ist es nötig, sich klarzumachen, daß auch der
schlummernde Mensch der ersten Zeiten schon ganz und gar Mensch
gewesen ist, d. h. ein Wesen, in dessen unbewußtem Wesen schon
alles das keimhaft angelegt war, was sich im Lauf des Werdens durch
die Geschichte entfaltete. Wir würden aber die menschliche
Entwicklung unverständlich [bookmark: page11] machen, wollten wir sie aus dem Tierreich
deduzieren und gar etwa dem spezifisch Menschlichen Gesetze
untergeordneter Art aufnötigen, die wir aus zoologischer
Wirklichkeit entnehmen.

		Den Menschen versteht nur derjenige, der seinen
Wesensunterschied gegen das Tier als Kontrast begriffen hat, und
der hier keine Ableitung in dem Sinne versucht, als ob durch die
Verlängerung einer Linie jemals eine Fläche entstehen könnte. So
grundsätzlich wie Linie und Fläche unterscheiden sich nämlich
tierisches und menschliches Bewußtsein. Im menschlichen tritt eine
ganz neue Dimension auf und damit eine sehr große Steigerung der
Freiheit. Wenn man die Reaktionsweisen des tierischen Bewußtseins
mit einem Scharnier vergleicht, entspräche der Kosmos der
menschlichen Reaktionsweisen einem Kugelgelenk. In ihm verwirklicht
sich eine prinzipiell neue Art von Beweglichkeit, deren Kennzeichen
der Reichtum ist: aber nicht ein vom Tiere aus graduell
gesteigerter Reichtum, sondern eine ganz neue Welt, die sich in den
spezifisch menschlichen Funktionen ausdrückt: Vermögen
künstlerischer Intuition und Resonanz, und damit die Sprache;
Vermögen philosophischer und religiöser Verbindung mit dem Logos
der Schöpfung; Vermögen kultureller Differenzierung biologischer
Kräfte, vor allem des Nahrungs- und Geschlechtstriebes; Vermögen
epizentraler Organisation in bewußten soziologischen Organismen,
vor allem Staat und Staatenharmonie; Vermögen einer besonderen
Freiheit der Kleidung, die nach Willkür angelegt, abgelegt und
umgewandelt werden kann; Vermögen der schöpferischen Fortsetzung
der Naturentwicklung durch bewußte Erfindungen, Schöpfungen und
Umgestaltungen aller Art.

		Die Erläuterungen der hier bestehenden Problematik [bookmark: page12] hat der
Verfasser in dem Kapitel »Das organische Leben« seines mit dem
Strindbergpreis für 1925 ausgezeichneten Buches »Lebensphilosophie«
(Bonn, Cohen, 1923) gegeben.

		Von der besonderen Freiheit des menschlichen Bewußtseins im
Vergleich mit dem Tier haben wir schon gesprochen. Eine größere
Freibeweglichkeit der Psyche ist ihr Kennzeichen. Diese Angabe ist
aber innerhalb der Menschheit vielen Variationen unterworfen, je
nachdem der betreffende Charakter eng oder weit ist, je nachdem der
Mensch beschränkt oder genial ist. Um den psychischen Unterschied
des genialen vom gewöhnlichen Menschen klarzumachen, möchte ich
mich eines Vergleiches bedienen. Die Pflanze ist körperlich in der
Erde festgewachsen. Das Tier ist körperlich freibeweglich, aber
seine Psyche ist gleichsam noch festgewachsen. Beim Menschen, auch
durchschnittlicher Art, ist die Psyche mehr oder weniger frei
beweglich, und dadurch unterscheidet sich der Mensch vom Tier. Die
Freibeweglichkeit der menschlichen Psyche hat eine große
Stufenfolge von Graden, vom engen, mechanisch fest eingefahrenen
Charakter bis zum freiesten, hochgenialen Menschen, der überhaupt
kein einzelner Charakter ist, sondern gleichsam eine ganze
Versammlung von Charakteren. Diese freiesten Bewußtseine aber sind
es, auf denen notwendig die Weiterentwicklung der Menschheit
beruht. Denn sie allein vermögen sich in allen drei Dimensionen des
geistigen Raumes unbehindert zu drehen und zu bewegen, sie können
durch ihren Willen neue Möglichkeiten entdecken, die den
festgefügten Charakteren nicht ohne Belehrung von außen zugänglich
sind. So ist jede Erfindung, jede geniale Entdeckung, jede tiefere
Kunstschöpfung, jeder selbständig errungene
Wissenschaftsfortschritt das Ergebnis einer geistigen [bookmark: page13] Freiheit im
genialen Bewußtsein, welches aus der Fülle der Möglichkeiten, die
es ganz überblickt, eine neue als objektiv wertvoll herausgreift.
Beklagenswert ist es aber, daß die Menschheit in ihren noch
kindlichen Stadien vor dieser genialen Freibeweglichkeit des
Geistes eine unheimliche Furcht empfindet. Daß sie das Genie mit
den unternormalen Geistesstörungen verwechselt. Daß sie den
Prometheus, der ihr neues Lebensfeuer vermittelt, zur Strafe an
einen Felsen schmiedet, als Verbrecher an der Beschränktheit derer,
welche die Pflicht hätten, vom Genie zu lernen.

		Die zoologische Auffassung der Menschheit, welche heute noch
ziemlich verbreitet ist, wirkt in jeder Hinsicht, auch bezüglich
der Sexualphilosophie, schädlich. Sie verhindert die Einsicht in
das wahrhaft Menschliche, sie trägt dazu bei, das Wesen auch des
genialen Menschen mißzuverstehen und seine Verfolgung durch
Minderwertige zu begünstigen. Die nationalökonomischen Biologismen
machen den Menschen zu einem Tier, welches produziert und
konsumiert, welches den Kampf ums Dasein nach brutalen Interessen
des Egoismus führt, welches sich ernährt, tränkt und fortpflanzt.
Diese nationalökonomischen Gesichtspunkte, die besonders dem
englischen Geiste gut liegen, verbinden sich in Deutschland oft mit
den ruchlosen Vorurteilen einer sogenannt philosophischen
Geschichtsauffassung, welche lehrt, daß kein Recht existiert, es
sei denn die brutale Macht, und welche in der Macht des Staates,
dieses neuen Götzen, das non plus ultra aller menschlichen
Kulturentwicklung erblicken. Gewissenlose Kriege, tyrannische
Menschenquälerei, sinnlose Desorganisation des Weltganzen sind
zulässige Mittel einer solchen moralzoologischen
Pubertätsphilosophie unreifer Lebensstufen.

		Die Steigerung der Freiheit, welche man als allgemeinstes [bookmark: page14] Gesetz der
Natur ansprechen darf, stellt sich im Reiche der Pflanzen und Tiere
im Stadium des Stoffwechsels dar. Der Stoffwechsel in seinen beiden
Gestalten, Nahrungstrieb und Gattungstrieb, ist denn auch die
treibende Lebenskraft der gesamten Tierheit. Beim Menschen hat es
jedoch nicht beim Wechsel des Stoffes sein Bewenden. Seine Freiheit
zielt auf den Wechsel überhaupt, und als charakteristische Form
tritt bei ihm der Wechsel der Energien auf, als ein bewußt
schöpferischer Wille, im Stoffwechsel nur die Grundlage einer
Differenzierung des Wirkens und Erlebens anzuerkennen, welche viel
feiner und freier ist, als daß sie im Wechsel der Stoffe
realisierbar wäre. Diese energievolle Erhebung über den Stoff
entfaltet sich ganz allgemein in der menschlichen Kultur. Für unser
Problem ist aber gerade der Umstand zu beachten, daß auch
diejenigen Lebensäußerungen, welche mit dem tierischen Stoffwechsel
identisch zu sein scheinen, beim Menschen eine ganz besondere
Eigenart gewinnen. Es wäre demnach ein rohes Mißverständnis, wollte
man die menschlichen Stoffwechselfunktionen nach Analogie der
animalischen begreifen und erklären. Aus dem bloßen Ernährungs- und
Stillungstriebe wird beim Menschen eine Grundlage zu
differenzierten Befriedigungen geschaffen, in denen die bewußteren
Erlebnisse wahrnehmender, ästhetischer und freimenschlicher
Genußfähigkeit einer minderwertigen Grundlage aufgepfropft werden,
die als solche allein gar kein menschliches, sondern nur
animalisches Interesse erwecken kann. Das Tier nährt sich und
stillt sich. Der Mensch ißt und trinkt. Das spezifisch Menschliche
beginnt erst da, wo die besondere Freiheit betätigt wird, welche
den Unterschied dieser Begriffe ausmacht. Ebenso aber wäre es
verkehrt, die menschliche Erotik nach dem Vorurteil eines
animalischen Gattungsstoffwechsels [bookmark: page15] zu behandeln und ihre Eigengesetze
durch moralische oder utilitarische Regeln, welche von dieser
Voraussetzung ausgehen, in Fesseln schlagen zu wollen. Inwiefern
sich in diesem Punkte die menschliche Freiheit hoch über die
tierische erhebt, ist im Verlaufe unseres Buches eingehend zu
behandeln.

		Ueberhaupt scheint uns die Betonung des biologischen
Utilitätsprinzips in soziologischen Zusammenhängen oft auf einer
Verkennung des spezifisch Menschlichen zu beruhen, welches sich
gerade über das bloß Nützliche weit erhebt, vor allen Dingen durch
das Hinzutreten des Aesthetischen. Man hat in der Naturwissenschaft
die selbständige Rolle ästhetischer Energien im Schaffen des Kosmos
meist sehr vernachlässigt oder ganz übersehen. Der bare
Nützlichkeitszweck sollte Universalprinzip der organischen
Naturerklärung sein, und den Reichtum der Qualitäten um ihrer
selbst willen, die künstlerische Wesensart der Schöpfung, ließ man
nur nebenbei gelten, wenn man sie nicht gar mit verächtlichem
Achselzucken über »unwissenschaftliches« Aesthetentum völlig
ablehnte. Wird dadurch schon der Makrokosmos als Ganzes
unbegreiflich, so erklimmt die Unbegreiflichkeit der Dinge auf
Grund roher Zwecke im Bereich der organischen Welt und insbesondere
des Menschen ihren Höhepunkt. Das um seiner selbst willen daseiende
Schöne, die Einheit in der Mannigfaltigkeit des großen Kunstwerkes,
welches Leben heißt, kann nur um den Preis hoffnungsloser
Verschiefung aller Einsichten aus der Welt hinausgedacht werden.
Auch die Sexualphilosophie unserer Epoche krankt sichtlich an der
Herrschaft eines banalen Zweckbegriffes, der das Wesen des Lebens
naturwissenschaftlich oder moralisch in schulmeisterliche
Zwangsjacken zu stecken versucht. Wohl entwischt ihnen das Leben
doch. Aber in der Theorie herrscht der [bookmark: page16] Zwang des Zweckes allenthalben, dem
Gewissen Zweifel und Zwiespalt bescherend, ob nicht das Leben
schlecht sei, damit diese Theorien an ihrer Güte nicht Schaden
leiden. Daß die Freiheit des Lebens sich erlauben könne, auf ihrem
höchsten Gipfel um des Reichtums willen geradezu zweckwidrig
bezüglich biologischer Nützlichkeitszwecke zu werden, erscheint den
Vorurteilen der Trivialität unfaßbar. Diese Unfaßbarkeit findet in
affektischen Wertungen wie dekadent oder krankhaft ihren passenden
Ausdruck. Der Reichtum des Lebens spottet zwar dieser hämischen
Beurteilung durch geringere Freiheitsstadien, indem er sie durch
sein eigenes Dasein in Schatten stellt. Aber es bleibt doch immer
eine Art Todfeindschaft zwischen den beiden Sphären, die am besten
dadurch geschlichtet wird, daß Genie und Banause sich gegenseitig
ignorieren.

		Schon im Aeußeren drückt sich die besondere Freiheit des
Menschen, mit oder ohne Zweck durch willkürlichen Wechsel
ästhetischen Reichtum zu schaffen, in der nackten Gestalt aus,
welche erst durch bewußte Tätigkeit den variablen Schutz und
Schmuck des Kleides erhält. Die Freiheit, Kleidung anzulegen,
mannigfach zu verändern, oder auch unbekleidet zu erscheinen, mag
geradezu als Symbol menschlicher Eigenart gelten können. Nicht wie
beim Tier ist hier alles Natur mit zwangmäßiger Tatsächlichkeit,
wodurch die Schönheit des Körpers lediglich als Schönheit der
öffentlichen Bekleidung auftritt, während die Abstraktion von der
Kleidung zum Häßlichen oder Ekelhaften führt – sondern Natur und
freies Kunstschaffen zeigen sich beim Menschen getrennt. Dadurch
wird nicht nur innerhalb des künstlichen Menschenwerkes eine
ästhetische Wandelbarkeit ermöglicht, sondern auch der andere Pol,
die reine Natur, gelangt durch diese Scheidung erst vollkommen
[bookmark: page17] zu sich
selbst. Das anorganische Haarkleid verhüllt nicht das jämmerliche
Schauspiel eines frierenden Tieres, sondern das vollendetste
Kunstwerk der Natur, welches in seinem majestätischen Kontrast zu
den Gebilden der Menschenhand eine neue, größte Freiheit der
Kleidung in den Bereich der Möglichkeit bringt: die menschlichen
Gewänder mit dem viel reicheren zu vertauschen, in welchem jede
Zweckbehaftung überwunden ist. Durch den Kontrast von Bekleidung
und Nacktheit erklimmt der Mensch eine bemerkenswerte Stufe der
Freiheit, die den nacktlebenden Völkern fehlt. Mag immerhin das
biologische Bedürfnis des Kälteschutzes der Antrieb zur Erfindung
des Kleides zivilisierter Völker gewesen sein: die metaphysische
Wesensbedeutung des Kleides ist feiner und tiefer. Das Kleid
schafft den Kontrast zwischen Natur und Künstlichkeit. Dadurch
erzeugt es nicht nur die Mannigfaltigkeit der
Bekleidungsmöglichkeiten, sondern auch erst das bewußte Erlebnis
der Nacktheit und damit eine wesentliche Form der Differenzierung
sympathischer Gefühle. Das Tier ist stets bekleidet. Der Wilde ist
stets nackt. Die spezifisch menschliche Freiheit entsteht erst
durch die Möglichkeit des Wechsels zwischen den Zuständen, welche
den einen in unbewußten Kontrast zum andern setzt und dadurch
eigenartig macht. Kulturerzeugnisse und Naturkunstwerke erhöhen
gegenseitig ihren Reiz, wenn die einen die Kontrastfolie für die
andern abgeben.

		Falsche Analogien verhindern richtige Erkenntnisse. Den
flüchtigen Zierat und Organschutz der Haare auf dem nackten
menschlichen Körper mit dem tüchtigen, angewachsenen Kleid des
Tieres zu verwechseln, dürfte die Einsicht in das Wesen der Sache
ebensowenig fördern wie die Theorie, menschliche Nacktheit sei das
Entwicklungsprodukt eines Haarausfalles. Als die junge [bookmark: page18] Menschheit
durch die Befruchtung des Himmels aus der Erde geboren wurde, war
sie nackt und wußte es nicht. Neben sich sah sie ihre älteren
Geschwister, die Tiergeschlechter. Diese waren bekleidet und wußten
es nicht. In der Menschenseele drängte aber ein dunkles Etwas ans
Tageslicht, in verworrener Verbindung mit geschlechtlichen Trieben,
mit unklarer Erkenntnis eigener Schöpferfähigkeit verbunden. Dieses
dunkle Etwas lehrte die Menschen erkennen, daß sie nackt waren. Daß
sie sich Kleidung zu erfinden hatten. Daß sie die im Tier gegebene
Identität von Natur und Kleid zu einer höheren Freiheitsform
auseinanderspalten müßten, in welcher nackte Natur das Eine und
schamhafte Kleidung das Andere sei. Die Menschheit ahnte, daß sie
an ihrem Körper anfangen müsse, Kultur zu schaffen, welche sowohl
sich selbst als die Natur mit gesteigerten Erlebnisinhalten begabt.
Auf der ganzen weiten Erde entstanden die Völker der Menschheit.
Und auf der ganzen weiten Erde sah der nackte Mensch neben sich das
bekleidete Tier und vernahm in seinem Innern die imperative i
Stimme: Du sollst durch Freiheit eine höhere Freiheit schaffen,
während das Tier in Unfreiheit schon hat, was dir fehlt. Dein
Körper ist hilflos geboren, damit dein Geist ihm hilfeschaffend
eine höhere Freiheit gebe. Beim Tier ist alles Eins: Natur und
Kleid. Deine Aufgabe ist, die im Tier verbundenen Funktionen zu
trennen, zu verselbständigen, und zu einer schöpferischen Harmonie
in Schönheit zu verbinden.

		Damit nun berühren wir zum erstenmal unser eigentliches Thema,
die Philosophie des Eros. Nicht nur die Kultur der Kleidung begann
sich im Anfang der Geschichte in solchem Kontrast gegen die
Tierheit allmählich auszubilden, sondern auch die Kultur des
Geschlechtlichen. Auch in diesem Punkte war der primitive [bookmark: page19] Mensch nicht
eine Fortsetzung des Tieres, sondern ein Kontrast zu ihm. Seine
Geschlechtlichkeit war nicht durch den Lauf der Jahreszeiten
mechanisch geregelt. Er war nicht ein willenloses Werkzeug der
Naturkraft, sondern er fühlte sich als Bewußtsein über diesen
Kräften stehend, mit der Freiheit sie willkürlich zu äußern und zu
lenken. Unheimlich war ihm, was dem Tiere mechanisch zufiel.
Freiheit des Willens, Möglichkeit der Auswahl zwischen Tun und
Lassen fühlte er, wo das Tier als Maschine funktionierte.
Urgewaltige, unverständliche Regungen ohne Beziehung zu den
geringeren Trieben des Alltags erfüllten ihn mit Unsicherheit. Fast
war das doch stärker als er selbst. Ein Dämonisches schien darin zu
leben. Das Bewußtsein der Sünde stellte sich ein. Nicht so leicht
wie die Kultur der Kleidung war die Kultur des Erotischen
geschaffen. Wir wissen aus der Geschichte, wie die Meinungen der
Menschen vorangeschritten sind, wie sie von Volk zu Volk, von
Zeitalter zu Zeitalter suchten und versuchten, fast ebenso
reichhaltig gestaltet wie die Kleidermoden vom mythischen
Feigenblatt der Mosaischen Anfangstheorie bis zum Frack des
modernsten Oberkellners. Während man mit jedem Kleidungsstück in
gewisser Hinsicht Zufriedenheit empfinden kann, läßt sich von den
erotischen Ansichten vielleicht eher behaupten, daß man mit jeder
von ihnen in gewissem Maße unzufrieden sein muß. Eine
Verbindlichkeit, weiter zu suchen und Vollkommeneres zu finden,
läßt gerade den Menschen unserer Zeit, sofern er geistig mündig
ist, nicht so leicht frei. Wir kennen die asketischen Theorien des
Urchristentums und des Buddhismus, wir kennen die naturalistischen
Theorien der Darwinisten, wir kennen die vielen Kompromißversuche
zwischen Askese und Lebensentfaltung, wie sie Religionen und
Moralen in alter und neuer Zeit bei [bookmark: page20] den verschiedenen Völkern empfohlen
haben: aber es wird uns dadurch keine Binde von den Augen genommen.
Wir stehen auch heute noch wie jene biblische Fiktion namens Adam
fragend und zweifelnd vor den beiden Bäumen im Mittelpunkt des
Lebensgartens: dem Baume des Lebens und dem Baume der Erkenntnis.
Was darf, soll, will, muß, möchte ich tun und glauben von alledem?
Ein Schweigen ist die Antwort.

		Und doch ist dem Menschen, wenn er seinen Wesensgegensatz zum
Tier gewahrt, auch in diesen Fragen ein sicherer Kompaß gegeben.
Wie das schamhafte Gefühl der Nacktheit auf eine Differenzierung
des tierisch Identischen in die getrennten Funktionen von Natur und
Kleidung hindrängte, nicht bloß damit das Gefühl besiegt werde,
sondern damit die menschliche Freiheit sich gesteigert entfalte, so
scheint auch das Gefühl des Unbehaglichen, vielleicht Sündhaften,
jedenfalls aber Unverstandenen in Ansehung des Geschlechtlichen auf
die Ausgestaltung spezifisch menschlicher Freiheit hinzuarbeiten,
welche gleich jener andern, einfacheren verwirklicht werden soll
durch eine Verselbständigung all der Funktionen, die in der
Sexualität des Tieres als starre Einheit freiheitslos gegeben sind.
Indem aus dem unentwickelten Konglomerat des baren
Gattungsstoffwechsels die einzelnen Kräfte voneinander gelöst
werden, entfaltet sich aus dem animalischen Gattungsinstinkt die
reiche Welt der menschlichen Erotik, wie die Blütenblätter sich in
Schönheit aus dem starren Zwang der Knospe entfalten. Die
Ueberlegung lehrt uns zwar, daß die Ueberwindung des sexuellen
Unsicherheitsgefühls nicht ganz so einfach zu bewerkstelligen ist
wie die Ueberwindung des Schamgefühls durch die Trennung von Natur
und Kultur am menschlichen Körper. Die Dinge liegen ähnlich, aber
etwas komplizierter. Wollten [bookmark: page21] wir uns mit dem Gegensatz von Natur und
Kultur begnügen, so würden wir das Problem nur zur Hälfte treffen.
Auf diesem Standpunkte befindet sich allerdings eine gewisse
Auffassung, welche im Gegensatz der kulturgewollten Ehe und der
naturhaften Geschlechtlichkeit die menschliche Wesenspointe der
Sexualphilosophie gefunden zu haben glaubt. Das ist wohl nicht mehr
tierisch, aber es ist auch noch nicht in voller menschlicher
Differenzierung gedacht. Mag es wohl auch der Standpunkt einer
breiteren Oeffentlichkeit sein, in obengenanntem Gegensatze die
menschliche Eigenart erschöpft zu wähnen, so können wir doch nicht
umhin, die relative Unfreiheit einer derartigen Einstellung
nachdrücklich zu betonen.

		Die natürliche und die kulturelle Funktion des Erotischen
spaltet sich nämlich bei näherem Zusehen jeweils wieder in zwei
Teile, deren Verselbständigung ebenso notwendig erscheint wie die
Trennung von Natur und Kultur. Wir stoßen hier auf das häufige
logische Phänomen der Vierheit, des durchkreuzten Gegensatzes. Die
vier Blütenblätter der Knospe, welche in der menschlichen
Entwicklung immer freier entfaltet werden soll, lassen sich
unschwer erkennen. Die natürliche Funktion des Erotischen enthält
die von einander recht deutlich zu unterscheidenden psychischen und
physischen Aeste, nämlich Liebe und Sexualität. Wohingegen die
kulturelle Funktion sich in die Zweige der soziologischen
Gemeinschaft und der Fortpflanzung spaltet. So finden wir als
erstes Ergebnis, daß das spezifisch Menschliche am Erotischen in
der Verselbständigung von vier Funktionen besteht, die in der
tierischen Sexualität ununterschieden verbunden und infolgedessen
als solche gar nicht vorhanden sind. Was beim Tier barer
Gattungsstoffwechsel ist, wird beim Menschen ein wechselseitiger
Energiekontrast [bookmark: page22] von Liebe, Sexualität, Fortpflanzung und
Eheform »Diese vier Wurzeln des erotischen Problems gilt es
grundsätzlich zu trennen und jede in sich selbst möglichst stark zu
vertiefen, damit der ganze Reichtum des Eros in der Menschheit zu
voller Entfaltung gelange, damit also die Menschheit auf erotischem
Gebiete die Freiheit sich erringe, welche ihr durch ihre Wesensart
bestimmt ist. Das Tier hat keine erotischen Probleme. Die
Problematik entsteht eben durch den wechselseitigen Kontrast der
vier Wurzeln, aus denen der Baum des Lebens hervorwächst. Und als
erste Richtlinie für unser Denken müssen wir die Einsicht
festhalten, daß das spezifisch Menschliche im Erotischen dadurch
charakterisiert ist, daß vier Funktionen, nämlich Liebe,
Sexualität, Fortpflanzung und Ehe, sich in Freiheit
verselbständigen wollen, und daß wir durch die bewußte
Verselbständigung dieser Funktionen in unserem Denken das Gefühl
der sexualphilosophischen Unbehaglichkeit aufzulösen hoffen dürfen,
wie durch die Verselbständigung von Leib und Kleidung das
Schamgefühl überwunden und zugleich seiner Bestimmung dienstbar
gemacht wird.

	
		
		2. Die Verwandtschaft der vier Wurzeln des Problems
untereinander.

		In der philosophischen Behandlung menschlicher Erotik hat man
vor allen Dingen die elementare Unterscheidung der vierfachen
Wurzel des Problems zu betonen, weil durch diese Unterschiedenheit
das Wesen menschlicher Eigenart im Gegensatz zum tierischen
Gattungsstoffwechsel charakterisiert ist und weil die klare
Trennung der vier Wurzeln voneinander uns vor verworrenen
moralischen Urteilen bewahren kann, welche [bookmark: page23] dem unbestimmten Gefühl
entspringen, die menschliche Geschlechtswirklichkeit sei eben im
Grunde genommen doch nichts anderes als eine mit ärgerlichen
Komplikationen verbundene Fortpflanzungsfunktion. Den immanenten
Eigenwert des Erotischen für den Menschen wird man bei solcher
Stellungnahme immer nur ablehnen können, wodurch man in der
vermeintlich humansten Absicht den Menschen unter den
Gesichtswinkel des Tieres degradiert, ähnlich wie wenn man
menschliche Kultursteigerung auf dem Gebiete des kulinarischen
Geschmacks unter dem Banne der Zweckvorstellung einer animalischen
Ernährung und Tränkung mißverstehen wollte. Daß der Mensch ißt und
trinkt, ohne durch Hunger und Durst dazu getrieben zu sein, aus
reinem Selbstzweck, wird ihm zwar oft zum Vorwurf gemacht. Es
scheint uns aber, daß der Moralist in diesem Falle einen wirklichen
Freiheitsvorzug des Menschen vor dem Tier fälschlicherweise in
einen Nachteil umdeutet.

		Wenn der Mensch nach Mephistopheles' Worten das Himmelslicht der
Vernunft oft nur dazu gebraucht, »um tierischer als jedes Tier zu
sein«, so wäre dieser weitverbreiteten Meinung zu entgegnen, daß es
sich im Gebrauch wie im Mißbrauch menschlicher Machtvollkommenheit
niemals um eine Annäherung an das Tier handelt, als welches
wesentlich mechanischer geartet ist. Das Tier überfrißt und
betrinkt sich nicht, weil es im eigentlichen Sinne überhaupt nicht
essen und trinken kann. Es besitzt keine Laster ausschweifender
Geschlechtlichkeit, weil es im Grunde genommen überhaupt keine in
bewußter Freiheit zu genießende Sinnlichkeit besitzt, sondern ein
sexueller Automat ist. Und das Tier führt keine mörderischen Kriege
um des Prinzips willen, weil es kein Nationalbewußtsein und auch
keinen bewußten Eigenstolz und Fremdenhaß zu aktivieren vermag.
[bookmark: page24] Die
zoologischen Kämpfe um Fraß oder Weibchen in der beliebten
darwinistischen Art mit den menschlichen Kriegen in Beziehung zu
setzen, dürfte nebenbei gesagt auch etwas kurzsichtig sein und das
spezifisch Menschliche verkennen. Wenn der Mensch in den drei
genannten Fällen »tierischer als jedes Tier« zu sein scheint, muß
der Theoretiker doch festzuhalten bitten, daß es sich auch bei
diesen Lastern nicht um einen Rückfall ins Animalische handelt,
sondern um die Kehrseite der Freiheit, welche genau wie die
Tugendseite dieser Freiheit spezifisch menschlich ist. Der Mensch
ist grundsätzlich nicht mit einem durch Empfindung gelenkten
karthesianischen Stoffwechselautomat zu vergleichen, da er den
Stoffwechsel nur als Fundament zu einem viel feineren
Energiewechsel benutzt. Und nach dem Gesetz des Kontrastes dürfte
bei diesem Energienwechsel auch die Seite der Laster eine gewisse
Existenzberechtigung haben, wie denn überhaupt das Böse ebenso wie
das Gute aus dem Wesen der menschlichen Freiheit mit Notwendigkeit
erfolgt. Will ein Darwinist den Wesensunterschied zwischen Mensch
und Tier aus der ganzen Kultur nicht begreifen, so würde man ihm
als letzte Illustration der großen Wahrheit einen Menschen zeigen
dürfen, welcher raucht. Daß es hierbei nicht auf animalischen
Stoffwechsel abgesehen ist, sondern auf freimenschlich
selbstgenügsames Spiel von Energien, ist evident.

		Lassen wir die vier Wurzeln des erotischen Problems noch einmal
an uns vorüberziehen und beachten wir ihre relative
Selbständigkeit. Dadurch gewinnen wir die erste Einführung in den
Reichtum des Erotischen, welchen wir sine ira et cum studio
analysieren wollen, uns immer bewußt bleibend, daß Tugenden und
Laster auch auf diesem Gebiet gleichermaßen spezifisch menschlich
[bookmark: page25] sind und
aus dem Wesen des Menschen begriffen werden müssen. Da haben wir
zunächst das Herz des Erotischen, das psychologische Problem der
Liebe. In ihm drückt sich gleichsam die Quintessenz des
menschlichen Wesens aus, ein völlig auf differenzierteste Energien
eingestelltes Erleben und Miterleben aus dem tiefsten seelischen
Zentrum. Es gehört zu den elementarsten Merkmalen des menschlichen
Menschen im Gegensatz zum untermenschlichen, der erst noch werden
soll, was er ist, daß er ein klares, deutliches Empfinden davon
besitzt, daß die Liebe etwas, grundsätzlich anderes ist als die
Sexualität, der Geschlechtstrieb. Wie oft hören wir diesen
Unterschied mißachtet und die Liebe verwechselt mit einer anderen
Naturkraft, die als solche durchaus nicht zu verachten ist, aber
doch nicht den Namen Liebe tragen kann. Indem wir das Psychische
vom Physischen theoretisch zuerst einmal streng unterscheiden und
feststellen, daß Herz und Geschlecht nicht identisch sind, schaffen
wir die Voraussetzung zum Verständnis vieler Erscheinungen der
Wirklichkeit, die der plumpe Sinn, für welchen Liebe gleich
Geschlechtstrieb ist, niemals begreift, also nur feindlich
vergewaltigen wird, obwohl sie es vom feiner empfindenden
Standpunkt aus nicht verdienen.

		An zweiter Stelle haben wir das Geschlecht des Erotischen, das
physiologische Problem der Sexualität. Dieses ist wie gesagt ein
ganz anderes als das vorhergehende, und wenn auch, wie wir bald
sehen werden, die vier Wurzeln des Erotischen untereinander ihre
mannigfachen Verwandtschaften und Verschlingungen zeigen, so können
wir selbst diese Verwandtschaften nur dann in ihrem klaren Sinn
begreifen, wenn wir uns die gründliche Verschiedenheit der in
Beziehung tretenden Elemente vorher zu deutlichem Bewußtsein
gebracht haben. Das physiologische [bookmark: page26] Problem der Sexualität will sinngemäß
schon nach materielleren Gesichtspunkten beurteilt werden als das
zarte Seelenwunder der Liebe. Vernunft und Nüchternheit müssen dazu
führen, Phänomene des Physiologischen nach den allgemeinen
Erfahrungsgesetzen alles Physiologischen zu ihrem relativen Rechte
kommen zu lassen, wobei affektische Einreden eines vorlauten
Gefühls mit der gleichen Ruhe und Besonnenheit in ihre berechtigten
Schranken zu verweisen wären. Daß Geschlechtsmoral und
Geschlechtselend heutzutage Zwillingsschwestern sind, dürfte nur
von einem tendenziösen Willen übersehen werden können. Um so
wertvoller und verantwortungsvoller wird eine philosophische
Analyse des Sexuellen sein, als von ihr allein gehofft werden kann,
sie werde es vorbereiten können, daß einmal das Menschenglück die
unzertrennliche Begleiterin einer Geschlechtsmoral werden dürfte.
Die Naturgesetze einer weisen Schöpfung durch engen Zwang zu
verstümmeln, liegt nicht in der Absicht menschlicher
Höherentwicklung. Eine sorgfältige Bewertung des physiologischen
Problems kann noch zu notwendiger Aufklärung gereichen.
Hauptsächlich kommt es dabei wohl darauf an, daß man beachte, daß
trotz der Stoffwechselgrundlage auch das Physiologische an sich
einen spezifisch menschlichen Energiewechsel begründet, dessen
Kultivierung und Verfeinerung den Reichtum der menschlichen Natur
steigert und befreit, indem durch solche Vermenschlichung der
Sexualität den drei andern Wurzeln der Erotik gegenüber ein
Kontrast und eine Resonanz geschaffen wird, welche die Gesamtheit
des Lebens in einer dem Sinn der Menschheit entsprechenden Weise
vertieft und bereichert.

		An dritter Stelle nennen wir den Kopf des Erotischen, das
biologische Problem der Fortpflanzung. So wenig [bookmark: page27] man dessen Stellung im
Gesamtkomplex unterschätzen wird, da es sich hier um Erhaltung und,
nach Nietzsches Wort, Hinaufpflanzung der menschlichen Gattung
handelt, so sehr muß doch betont werden, daß dieser Teil der
erotischen Wirklichkeit von verschiedensten Seiten auf Kosten der
drei anderen Wurzeln ungebührlich stark in den Vordergrund gestellt
zu werden pflegt. So kennt man zum Beispiel Schopenhauers
»Metaphysik der Geschlechtsliebe«, nach welcher die psychischen und
physischen Kräfte des Eros in ihrer Eigenart dadurch erklärt werden
sollen, daß die Natur im Interesse des Kindes die Menschheit
dauernd prellt. Der ganze Bereich des Eros ist nach dieser Theorie
eine unheimlich geschickte Erfindung der Natur, damit die Menschen
sich törichterweise zu Zwecken aufopfern, die ihnen als Individuen
ganz gleichgültig sein könnten: zu den Zwecken der Fortpflanzung.
Es läßt sich schwerlich übersehen, daß der geniale Philosoph durch
diese seine Voraussetzung zu einer Auffassung des Erotischen
gelangt ist, welche trotz der oft zutagetretenden glänzenden
Beobachtungsgabe des Denkers doch gerade den Wesenskenner der
Probleme durch ihre Schiefheit in Verwunderung setzt. Hier wird das
ganze Gebiet des Erotischen einem biologischen Zweckbegriff
theoretisch geopfert, wodurch die drei andern Wurzeln des Problems
ihre Selbständigkeit einbüßen und in der Erkenntnis zu kurz kommen.
Doch spricht Schopenhauer eigentlich nur theoretisch einen Gedanken
aus, der in den unbewußteren Regionen der Praxis und des
verworrenen Moralinstinktes von jeher richtunggebend gewesen ist:
den Glauben an die animalische Zweckgebundenheit und
Zweckbeherrschtheit auch des menschlichen Eros. Daß dieser Gedanke
an sich in jeder Hinsicht falsch sei, möchten wir durchaus nicht
behaupten. Tatsächlich muß sich [bookmark: page28] eben die spezifisch menschliche Freiheit in
der ganzen Kultur aus den Banden einer untermenschlichen
Zweckgebundenheit langsam herauslösen. Eine Philosophie der
Angelegenheit wird aber den Nachdruck auf die fortschreitende
Entwicklung legen müssen. Sie soll den Menschen Kompaß und
Wegweiser sein. Dazu genügt aber keineswegs ein unhistorischer
Determinismus, welcher den Menschen im Banne eines teuflischen
Verhängnisses darstellt, aus welchem nur der Sprung ins Nirwana
sollte befreien können. Unsere Philosophie wird ganz im Gegenteil
den Fortschritt der Menschheit durch die Willensfreiheit ihrer
Mitglieder zu zeigen versuchen, und wird einsehen lernen, daß im
Kampf gegen die Widerstände auch auf erotischen Gebieten der
Intellekt zu höheren Formen geschärft wird, welche aus der
tierischen Zweckgebundenheit den Menschen allmählich zur
vorausbestimmten Harmonie führen werden. Daß auch Staat und Kirche
höhere Interessen wahrzunehmen vermeinen, wenn sie die Probleme des
Eros fast ausschließlich unter biologischem Gesichtspunkt zu
würdigen pflegen, dürfte lediglich darin seinen Grund haben, daß
eine saubere Unterscheidung der Begriffe und damit eine besonnene
Einsicht in die mannigfaltigen Lebensinteressen der Frage noch
nicht zum öffentlichen Allgemeingut geworden ist. Es liegt der
Philosophie ob, die Begriffe klären zu helfen. Das Psychische, das
Physische und das Soziale hat jedenfalls neben dem Biologischen
seinen selbständigen und gleichberechtigten Lebenswert.

		An vierter Stelle bleibt uns schließlich das bürgerliche
Nährzentrum des Erotischen zu nennen, das soziologische Problem der
Ehe. Auch die Ehe wird vom allgemeinen Bewußtsein allzusehr als
Mittel zum Zweck und viel zu wenig als Selbstzweck beurteilt. Und
doch erschöpft sich der ethische Eigenwert der Ehe, insbesondere
[bookmark: page29] der
Einehe, bei weitem nicht in dem biologischen Zweck in Verbindung
mit psychischen und physischen Begleitumständen. Die
Selbständigkeit der soziologischen Interessen muß einer solchen
Auffassung gegenüber entschieden verteidigt werden. Auch
angenommen, die Liebe, die Sexualität und die Fortpflanzung fänden
in der Menschheit ihre Interessen auch anderweitig restlos gewahrt,
so bliebe im Umkreis des Erotischen eine bedeutende Lücke sozialer
Natur, welche durch die Ehe ausgefüllt wird. »Es ist dem Menschen
nicht gut, daß er allein sei«, sagt in schmuckloser Einfachheit die
Heilige Schrift. Der einzelne Mensch ist ein Abstraktum, eine
ergänzungsbedürftige Funktion, gleichsam ein sozialer Krüppel. Erst
der Bund zweier Menschen schafft die soziale Substanz, in welcher
die tausend ungesättigten Strebekräfte des Einzelnen ihr Ziel
finden, in welcher Unvollkommenheiten der Natur durch unbewußte
Ergänzungen verschwinden, in welcher die unvollkommenen
Lebensrhythmen des einen Menschen durch in anderem Sinne
unvollkommene Lebensrhythmen des andern zu einem vollkommenen
Lebensrhythmus verbunden werden. Von der Fiktion einer Idealehe
soll hier nicht gesprochen werden, sondern nur von der
soziologischen Grundtatsache, daß aus dem Zusammenwirken zweier
sozial unzulänglicher Elemente in der Regel ein sozial zulänglicher
Organismus entsteht. Abstrahieren wir sogar von jeder Liebe im
eigentlichen Sinne, von jeder sexuellen oder biologischen
Hilfsfunktion, welche den Wert einer Ehe vergrößern könnten. Nehmen
wir nur die Ehe, als soziales Zusammenwirken zweier oder mehrerer
Menschen in der Gestalt engster und vorbehaltlosester Symbiose.
Dann ist zu sagen, daß an und für sich die Ehe ethisch wertvoll ist
und zum Gebiet des Eros gehört, weil sie die Keimzelle jener
praktischen [bookmark: page30] Menschenliebe schafft, welche den Einzelnen
in gewissenhafter Weise zu Wohl und Förderung des andern durch
Willen und Tat verbindet. Diese Art der Liebe, welche meist als
Caritas im Gegensatz zu amor bezeichnet wird, hat
nichtsdestoweniger mit den tiefen Lebenskräften der Seele, die in
der genialen Liebe zu elementarer Gewalt konzentriert sind, eine
seltsame Verwandtschaft. Von der ehelichen Liebe erstrecken sich
zur allgemeinen Menschenliebe, zur religiösen Liebe, zur
künstlerischen Liebe und schließlich zur sonntäglichen Lebensfeier
des von Dichtern besungenen großen Herzensereignisses
kontinuierliche Bande. Die Ehe als reines Sozialphänomen muß
zweifellos ebenso selbständig gewertet werden wie die Liebe, die
Sexualität und die Fortpflanzung. Frommer Wunsch ist ja zweifellos
die Personalunion aller vier Wurzeln in einer Universalehe, über
welches Ideal auch noch ausführlich zu handeln sein wird. Vorläufig
ist lediglich nötig, daß man unabhängig von den möglichen
Beziehungen der Ehe zu andern erotischen Kräften ihren
selbständigen Eigenwert neben diesen Kräften deutlich einsehe.

		Wir haben nun die vier Wurzeln des erotischen Problems, welche
die vier Hauptteile unseres Buches ausmachen, kurz Revue passieren
lassen. Mit Absicht wurde jede der Wurzeln mit einem der vier
elektrochemischen Hauptzentren des menschlichen Körpers sinngemäß
analogisiert, wodurch die Funktionen eine bildhafte
Charakterisierung und Bewertung erlangen. Die geniale Liebe
entspricht dem Herzen, dem hochempfindlichen Zentrum der
Lebensströme. Die Sexualität dem Geschlecht, dem universalen
Ausgleichsapparat der elektrischen Spannungen des Organismus. Die
Fortpflanzung dem Kopf als dem denkenden, vernünftig Vorschau
haltenden Wächter der Zukunft. Die Ehe dem Nahrungszentrum, [bookmark: page31] in welchem die
Kräfte der Außenwelt in Lebenssäfte des Eigenkörpers assimiliert
werden. Diese konkreten Analogien scheinen uns ebensowenig
willkürlich zu sein wie die Vierzahl der Wurzeln und ihre
begriffliche Unterscheidung. Wir glauben dadurch keine subjektive
Theorie aufgestellt zu haben, sondern hineinzuleuchten in die vom
Logos geschaffene Eigenstruktur der organischen Wirklichkeit. In
ähnlicher Weise, wie Herz, Geschlecht, Kopf und Nahrungszentrum
grundsätzlich ganz verschiedene Organe sind, die aber doch in der
Einheit eines Organismus ineinanderarbeiten, so daß keines entfernt
werden könnte, ohne die andern unmöglich zu machen – in ähnlicher
Weise, sagen wir, verhalten sich auch die vier Wurzeln des
erotischen Problems. Sie sind begrifflich durchaus verschieden und
selbständig, hängen aber im allgemeinen Organismus der erotischen
Welt durch tausend gröbere und feinere Beziehungen miteinander
zusammen. An uns ist es, die Erkenntnis dieses Organismus möglichst
plastisch werden zu lassen.

		Die erste Eigentümlichkeit aller wahrhaft menschlichen Erotik im
Gegensatz zu untermenschlicher Verworrenheit ist die führende
Stellung des Herzens, die Vorherrschaft des genial schöpferischen
Moments, die Befreiung vom biologischen Zweckbegriff durch das
unmittelbare Erleben einer selbständig gewordenen Psyche, deren
Sympathiekräfte eine Menschheit schaffen, indem sie Menschlichkeit
gestalten, wo sonst nur animalische Zweckverbände bestehen. Daher
lebt im Gefühl menschlicher Kultur der Imperativ, daß die Liebe
gleichsam die Ursache sein soll, aus welcher die Phänomene der
Sexualität, der Fortpflanzung, des Ehebundes als Folgen
hervorgehen. Dieser Imperativ möchte das Gesetz der Tierheit durch
die Stufen des Untermenschlichen in eine höhere Norm verwandeln, in
welcher die dämonischen [bookmark: page32] Gesetzestafeln des Lebenszwanges durch ein
Evangelium der Freiheit überwunden seien. Ein solches Ideal wäre
aber Torheit und Utopie, wenn es nicht die Selbständigkeit der vier
Funktionen gelten lassen würde, aus deren Getrenntheit erst der
Organismus menschlicher Erotik begriffen werden kann. Das Herz soll
nicht dadurch eine führende Rolle erlangen, daß es die andern
Organe negiert, sondern nur dadurch, daß von ihm aus die belebenden
Ströme als Grundtatsachen der Existenz überall hingelangen und
fühlbar werden. Daraus ergibt sich aber eine Umkehrung der
apriorischen Vorurteile des Untermenschen in eine Moral wahrhaft
menschlicher Erotik. Nicht zum Zwecke der Fortpflanzung sollen die
übrigen Funktionen des Eros als wertvoll gelten, sondern zum Zweck
der Liebe. Eine neue Gewalt soll die Zügel ergreifen und Werte
schaffen, welche durch die Geburt der Menschheit im Gegensatz zum
Animalischen möglich geworden sind. Während ein biologisches Urteil
behauptet, daß Liebe, Sexualität und Ehe zum Zwecke der
Fortpflanzung da sind und aus diesem Zwecke ihre Rechtfertigung
erlangen, wird ein wahrhaftmenschliches Urteil, dem die
Höherentwicklung der Kultur anvertraut ist, das Steuer des Schiffes
in eine Richtung stellen, welche besagt: das Fortbestehen der
Menschheit hätte keinen Wert, es sei denn um der Liebe willen; die
Sexualität und die Ehe hätten keinen Wert, außer durch die
Menschenliebe, die sich in ihnen ein Werkzeug schafft. Ist der
Zweck des Lebens nicht die Liebe, sondern die Existenz, so wäre die
Menschheit mit ihren ungeheuren Komplikationen eine überaus
verunglückte Schöpfung der Natur, da in ihr im Vergleich zum
Tierreich bezüglich dieses Zweckes nur unnütze Hindernisse gegeben
sind. Ist aber der Sinn des Lebens nicht die Existenz, sondern die
Liebe, so ist die Menschheit mit ihren Komplikationen [bookmark: page33] die Erfüllung
der Natur, da diese Komplikationen es sind, welche die Existenz in
den Dienst der Liebe stellen. Wir berühren in diesem Punkte den
Gegensatz zweier ethischen Weltanschauungen, deren eine wir im
Interesse der andern bekämpfen müssen.

		Eine recht verbreitete Ansicht des Erotischen behauptet, die
geniale Liebe erkläre sich durch die Interessen der Fortpflanzung,
der individuelle Mensch sei, sofern er liebt, das willenlose
Werkzeug des Dämons der Gattung. Sie behauptet ferner, die
Sexualität sei insofern berechtigt, als die Menschheit durch sie
fortgepflanzt werde. Die sexuellen Triebe seien da, damit
die Gattung nicht aussterbe. Abgesehen davon hätten sie jedoch
keinen Lebenszweck. Und schließlich behauptet dieselbe Ansicht, die
Ehe sei eine Einrichtung, welche auf Grund mehr oder weniger
ausgeprägter Liebe geschlossen werde, damit die Gattung zu ihrer
Erhaltung eine geeignete Form finde. Alles erotische Erleben und
Streben wird durch diese Ansicht theoretisch und praktisch dem
Prinzip der Fortpflanzung untergeordnet. Nach ihr ist der Mensch
nicht um seiner selbst willen da, nicht um des Erlebens willen,
nicht um des Genusses willen, nicht um der Liebe willen, sondern in
letzter Linie nur, damit er die Gattung fortsetze und zu diesem
Zwecke auch seinen eigenen Leib ernähre und tränke, da ja sein
eigenes Leben notwendiges Mittel des Gattungszweckes ist. Der
Mensch ist nach dieser Theorie weder in erotischer noch in
irgendeiner andern Hinsicht ein Eigenwesen, dessen freie
Lebensentfaltung im Dasein Zweck aller Zwecke ist, sondern ein
Mittel der Gattung, ein Korallentier im gemeinsamen Stock, das
verächtliche Glied der Herde, dieselbe Fabrikware der Natur, welche
im Tierreich hergestellt wird.

		Diese Theorie nun wäre nicht gefährlich, wenn sie [bookmark: page34] bloß einem System des
ernsten Pessimismus entspränge. Als solche könnte sie uns vielmehr
ein Ansporn dazu werden, die in ihr geschilderte untermenschliche
Stufe der Wirklichkeit, welche ja zweifellos besteht und mächtig
ist, durch eine fortschreitende Individualisierung und
Genialisierung der menschlichen Lebensumstände zu überwinden. Der
Mensch mag zwar großenteils Fabrikware der Natur sein, aber er soll
daran arbeiten, diesen Charakter als Fabrikware zu verlieren, damit
es nicht mehr nötig sei, ihn mit pessimistischen Blicken zu
beurteilen und zu verurteilen. Aber leider treten diese
biologistischen Theorien auch unter der Form eines vermeintlichen
Ideals auf. Sie fordern von uns, daß wir unser Erleben verkrüppeln
und uns als Mittel zum Zweck der Gattung herabwürdigen. Sie nennen
es Pflicht, die animalischen Gesichtspunkte im Erotischen
festzuhalten und keine spezifisch menschlichen Freiheiten einreißen
zu lassen. In einem Wort: sie wollen, daß der Mensch unfrei bleibe,
daß das Untermenschliche niemals dem Wahrhaftmenschlichen
angenähert werde. Nähre und tränke dich, pflanze dich fort, handle
nur nach den Zwecken des Stockes, dessen verächtlicher Teil du
bist, und dränge die Kräfte der Liebe, die in mannigfacher Gestalt
in dir zum Lichte drängen, ins Leblose zurück. Dann hast du deine
Pflicht auf Erden getan, und für alle Fälle erinnere dich der
Weisheit, daß die Erde ein Jammertal ist und sein soll.

		Diese Lebensauffassung müssen wir als tierähnlich insofern
ablehnen, als wir die Impulse zu unterstützen gedenken, welche die
Menschheit zu menschlicheren Idealen weiterentwickeln. Wir fragen
uns zunächst mit dem Ernst des Pessimisten, inwiefern sich
überhaupt fordern lasse, die Menschheit solle sich fortpflanzen.
Wäre das Leben jenes Jammertal von Leid und schwacher Befriedigung
[bookmark: page35] von
Bedürfnissen, und außerdem nichts anderes, so wäre die
Fortpflanzung eine Torheit, der Zweck der Zwecke also eine Torheit,
das Leben und die Welt eine Schöpfung, die am besten überhaupt
nicht da wäre. Dies ist Schopenhauers folgerichtiger Standpunkt.
Ein Biologist, welcher außerdem menschliches Gefühl sein eigen
nennt, kann gar nicht umhin, zu dieser Theorie zu gelangen. Aber
glücklicherweise brauchen wir sie nicht zu der unsern zu machen, da
ihre Voraussetzung falsch ist. Sie verkennt das Wesen des
spezifisch Menschlichen, aus welchem unter anderem allerdings auch
viel leidvolles Erleben hervorgehen muß. Sie beachtet nicht, daß
das menschliche Leben tatsächlich einen inhaltlichen Erlebnis
zweck positiven Charakters besitzt, aus welchem heraus die
Existenz als Mittel zu diesem Zweck sich zweifellos rechtfertigt.
Dieser wahre Zweck aller Zwecke in der Welt, um dessentwillen sich
das Leben lohnt und allein lohnt, ist die Liebe in ihren überaus
mannigfaltigen Gestaltungen. Nicht allein die geniale Liebe, welche
als größte aller Lebensausnahmen dem Herzen bedeutender Menschen
von Zeit zu Zeit geschenkt wird, sondern auch die künstlerische
Liebe, die wir im Gefühl der Schönheit erleben, die erkennende
Liebe, welche der Philosoph in der Wahrnehmung der Harmonien der
Schöpfung erlebt, die religiöse Liebe, die der tiefe Mensch in der
unmittelbaren Verbindung mit dem Wesensgrunde der Welt erlebt, die
sinnliche Liebe, welche in den Formen der Sexualität zum Ausdruck
kommt, die Liebe zum Kind, in welchem sich der Morgenstrahl einer
neuen Menschheit darstellt, die eheliche Liebe, in welcher uns das
reife Bewußtsein von Lust und Leid mit allen Menschen verbindet,
die gleich uns den Kampf um Erlebnisinhalte positiver Art bewußt
oder unbewußt als Verbündete führen. Die Liebe in all diesen Formen
ist es, welche aus [bookmark: page36] untermenschlichem Drang eine Menschheit
gestaltet. Sie ist die letzte aller treibenden Kräfte der
Weltschöpfung, und als solche ein Lebenszweck, der in sich selbst
seine Befriedigung findet.

		Damit Menschen geschaffen werden, welche Liebe erleben und Liebe
erwecken, ist nötig, daß der Mensch sich fortpflanze. Damit die
Liebe eine starke, feste, naturgewaltige Grundlage unter Menschen
besitze, ist nötig, daß die Sexualität beim Menschen existiert.
Damit die Liebe der Menschheit einen wirklichen Kern besitze, ist
nötig, daß die Ehe besteht. Den Adel des Guten erhalten alle
erotischen Wurzeln durch die Liebe. Und weil sie alle durch die
Liebe geheiligt sind, sei es auch in unverstandener Weise, sind sie
alle ohne Ausnahme gut und durchaus nicht sündhaft. Wenn wir auch
erst später das Problem der Sünde in Ausführlichkeit besprechen
werden, dürfen wir doch schon hier betonen, daß Lebensfeindschaft
in jeder Form stets nur auf mangelnder philosophischer Vertiefung
der Auffassungen beruht, und daß insbesondere die Ablehnung des
biologistischen Standpunktes vollzogen sein muß, damit die Moral
der Lebensfreude einer tieferen Einsicht entspringen könne. Die
ganze menschliche Kultur ist ein Mittel zum Zweck der sich
steigernden Lebensfreude, und eine eigentliche Lebensfreude ist nur
dem Menschen möglich. Der schöne griechische Gruß: »Chairete«
(Freuet euch) ist wie kein anderer einer gewissenhaften Menschheit
angemessen.

		Doch wir wären kurzsichtig, wollten wir die Probleme des Eros
auf die Stimmung einer allgemeinen Sentimentalität einstellen. Wir
würden dadurch in ähnlicher Weise dem Sinn der Kultur und unserem
besten Wollen zuwiderhandeln wie derjenige, der das nüchterne Kleid
geringschätzt, um dadurch vermeintlich erweise den künstlerischen
Wert der nackten Menschengestalt besser [bookmark: page37] hervortreten zu lassen. Die
Begriffe sind überall von einem seltsamen Widerspruch durchzogen.
Nur dadurch, daß die kultivierten Völker das paradiesische
Negerideal durch künstliche Kleidung abgeschafft haben, hat bei
ihnen auch die Nacktheit ihren Kulturwert erhalten. Ebenso gelangt
der naturhafte Erlebniswert des Erotischen, sei er psychisch oder
physisch, nur im Kontrast gegen bestehende Kulturformen künstlicher
Art zur vollen und eigentlichen Geltung. Normen im Interesse der
Fortpflanzung und der Ehe umhüllen mit einem mehr oder weniger
konventionellen Kleid der Sittlichkeit die pulsierenden
Lebenskräfte der Sinnlichkeit im eigentlichen Belang und derjenigen
des Herzens. Die Unterschiedenheit der sinnlichen und der
sittlichen Wurzeln des erotischen Problems ist der zweite Punkt,
den wir für das gegenseitige Verhältnis der vier Funktionen ins
Auge zu fassen haben. Wie so oft, hat der Sprachgebrauch mit den
Worten zugleich eine moralische Wertung verbunden, die uns daran
hindern könnte, die Dinge objektiv zu beurteilen. Es sei daher
zuerst festgestellt, daß sittlich hier soviel bedeutet wie
kulturell, während sinnlich mit dem Wort naturhaft wiederzugeben
wäre. Die natürlichen und konventionellen Wurzeln des Erotischen
stehen im Gegensatz des Körpers zum Kleide, ohne daß etwa gesagt
werden soll, die »sittlichen« Funktionen seien die wertvollen,
während die »sinnlichen« wertärmer oder gar schlecht zu nennen
wären. Mit dem Ausdruck Sinnlichkeit wird durch das konventionelle
Gefühl eine abschätzende Bewertung verbunden, welche für eine
objektive Philosophie der Begriffe keineswegs maßgebend sein kann.
Wird ja wohl auch ein Schneider über die Nacktkultur absprechend
urteilen, weil das aus seinem Begriff hervorgeht, ohne daß deswegen
der Philosoph die Meinung des Schneiders mit einem Gesetz des
[bookmark: page38] Logos zu
verwechseln braucht. Die Genialität der Sprache drückt durch den
Ausdruck Sinnlichkeit für gewisse erotische Kräfte den überaus
richtigen Gedanken aus, daß diese Kräfte eine ebenso unmittelbare
Beziehung des Subjekts zu den Objekten herstellen wie die Sinne der
Wahrnehmung, also etwa das Auge, das Ohr, der Geruchsinn, der
Geschmacksinn. In dieser treffenden Charakterisierung liegt aber
nicht im geringsten ein abschätziges Werturteil. Im Gegenteil:
dieselbe unmittelbare Freude des Erlebens, welche uns die
Wahrnehmung einer Farbenharmonie und einer Musik gewährt, erfahren
wir auch durch jene »sinnlichen« Kräfte, welche einerseits im
Geschlecht, anderseits im Herzen ihren realen Brennpunkt besitzen.
Und wie die Sinnlichkeit im allgemeinen eine der wertvollsten
Hilfskräfte des Lebens darstellt, so auch die Sinnlichkeit der
erotischen Qualitäten.

		Aber die Sinnlichkeit steht allerdings auf allen Gebieten in
einem Gegensatz zu abstrakteren Geisteswirklichkeiten, etwa zum
Verstand oder zu Hypothesen des Verstandes. Diese abstrakteren
Wirklichkeiten im Erotischen sind eben die Kulturerfindungen der
Fortpflanzungsregeln und der Eheformen. Durch das Bestehen einer
solchen Sittlichkeit wird einerseits eine ganz neue Kultursphäre
des Erotischen geschaffen, welche in der Natur im engeren Sinne
nicht vorkommt, andererseits aber wird durch die Sittlichkeit auch
ihr naturhafter Gegensatz viel eigenartiger und selbständiger
herausgearbeitet, als es sonst der Fall sein könnte. Sinnlichkeit
des Geschlechts und Sinnlichkeit des Herzens gewinnen gerade im
Kontrast zu den sittlichen Konventionen eine selbständige Dynamik,
welche man im Tierreich vergebens suchen würde. Es ist ein Irrtum
zu glauben, das Tier sei sinnlich in diesem bewußten Belang, und
die Sinnlichkeit im Erotischen sei also gleichsam ein animalisches
[bookmark: page39] Phänomen.
Das dürfte ebensowenig der Fall sein, wie daß die Nacktheit als
tierische Körperqualität zu verstehen wäre. Das Tier ist wesentlich
bekleidet und unsinnlich. Erst durch die Spaltung der Wirklichkeit
in den Gegensatz von Natur und Kultur entstehen Nacktheit und
Sinnlichkeit, und sie sind mit der Tendenz ausgestattet, durch den
Gegensatz von Kleid und Sittlichkeit in sich selbst gesteigert zu
werden. Hierbei dürfte sich, wie in so vielen Zusammenhängen, nicht
sagen lassen, was Ursache und was Wirkung sei. Die erwachende
Sinnlichkeit kann wohl als Ursache der werdenden Sittlichkeit
betrachtet werden. Ebenso aber ist es möglich, den Zwang der
sittlichen Normen als Ursache der selbstbewußten Sinnlichkeit
anzugeben. In Wahrheit sind beide Zweige des Gegensatzes ihre
wechselseitige Ursache und Wirkung zugleich. Nicht die Sinnlichkeit
allein noch die Sittlichkeit allein steht am Anfang der Kultur,
sondern das Bewußtsein ihres Gegensatzes, der mit der Tendenz
ausgestattet ist, sich durch die fortschreitende Kultur immer mehr
zu steigern und also die Menschheit zu bereichern. Zugleich mit der
Spaltung der tierischen Ureinheit in Sinnlichkeit und Sittlichkeit
war aber auch die Unterscheidung des Psychischen und Physischen
einerseits, des Biologischen und Soziologischen andererseits
gegeben. Das Tier besitzt weder selbständige Herzensliebe noch
selbständige Eheformen. Sein Fortpflanzungsautomatismus ist nur ein
prosaischer Zweig, über welchem auf ein Wort des Logos die
vierblättrige Blüte menschlicher Erotik sich entfaltete. Diese
Entfaltung der Blüte aber ist ein einziger Akt der Natur. Es wäre
ein Irrtum, wollte man eines der Blütenblätter vor dem andern
entstehen lassen, damit es selbst die Ursache, die andern aber
Wirkungen seien. Was zu konstatieren ist, ist keine
Kausalbeziehung, sondern lediglich [bookmark: page40] die Tatsache, daß in der Menschheit
die Blüte aus einer Knospe langsam zur Erscheinung gelangt. Diese
Knospe wächst aber nicht auf einem nebensächlichen Stengel des
Lebensbaumes, welcher einfach seine Zellen zu regenerieren hat,
ohne weiteren Entfaltungsdrang, sondern sie wächst auf dem
ausgezeichneten mittleren Stamme, und um ihre Einsamkeit drängen
sich huldigend die blütenlosen Zweige, als schlichte Diener ihrer
Schönheit. Die menschliche Kultur ist die Blüte des Lebensbaumes
und ihre erotischen Funktionen sind deren leuchtendste
Blütenblätter.

		Die Verselbständigung der Liebe von der Sexualität und der
Sexualität von der Liebe scheint uns eine weitere Wesenseigenschaft
menschlicher Erotik zu sein, die aber offensichtlich erst im
Stadium ihres Wachstums begriffen ist. Mit der Weite des
menschlichen Bewußtseins prägt sich auch der Unterschied von
genialer Herzensliebe und erotischer Genußfähigkeit immer stärker
aus. Je reicher der Mensch organisiert ist, desto schärfer und
grundsätzlicher wird dieser Unterschied empfunden. Die verworrene
Einheit beider Funktionen im trivialen Begriff des
»Geschlechtstriebes« wird von jedem einigermaßen kultivierten
Menschen als minderwertig und verächtlich empfunden. Der Mensch im
Gegensatz zum Untermenschen weiß, daß naturhafte, mit dynamischer
Macht die Wesen verkettende Herzensliebe völlig unabhängig von
allem geschlechtlichen Begehren möglich ist und gerade in solcher
Isolierung ihre leidenschaftlichste Vollendung erhält. Andererseits
wird der wohldifferenzierte »Lebemann« Wert darauf legen, daß auch
die spezifisch menschliche Selbständigkeit der erotischen
Genußfähigkeit unabhängig von jeglicher Herzensangelegenheit als
Tatsache anerkannt werde. Es wird nun wohl die Regel unter den
Menschen sein, daß der wesentlich [bookmark: page41] sentimental Veranlagte für die
sexuelle Genußsphäre kein oder nur wenig Verständnis entwickelt,
während umgekehrt der erotische Genußmensch von dem Gefühl einer
genialen Herzensliebe keine unmittelbare Vorstellung besitzt. Wie
die Natur die Geschlechter in Mann und Weib auseinanderspaltet, so
finden wir in der Wirklichkeit der Charaktere einen ähnlichen –
aber natürlich nicht damit zusammenfallenden – Gegensatz von
sentimentaler und sexueller Leidenschaftlichkeit. Aus der Stärke
des betreffenden Erlebnisempfindens leitet sich sein Erlebniswert
jeweils ab. Wie nun aber ein wahrhaft vollendeter genialer Mensch
auf keinem Gebiete der Einseitigkeit eines engen Erlebnishorizontes
ausgeliefert ist, so auch nicht auf dem Gebiete erotischer
Leidenschaft. Ein vollkommener Mensch wird sich von weniger
vollkommenen unter anderem dadurch unterscheiden, daß in seinem
Gefühl die Erlebnismöglichkeiten sexueller und sentimentaler Art
beide stark in sich selbst vertieft sind, durch welchen Kontrast
der Erlebnismöglichkeiten ihre Stärke und ihre eigenartliche
Differenzierung erst zu voller Entwicklung gelangen. Der
untermenschliche »Geschlechtstrieb«, welcher ein trübes Gemenge von
Sentimentalität, Sexualität und Regenerationswillen zu sein pflegt,
wird durch die wahrhaft menschliche Trennung der Funktionen zu
einer eigenartigen Kulturkraft. Nur in der rein psychisch
gesteigerten Seelenverbindung kann sich die tiefste Leidenschaft
entfalten, und nur in der Freiheit von sentimentalen Störungen
vollendet sich der Sinn des Genusses – beide zur Bereicherung
menschlicher. Erlebnismöglichkeit. Die eine oder die andere
Funktion geringzuschätzen, muß der Philosoph den einzelnen
Charakteren überlassen. Wie sie als zunächst einmal grundsätzlich
getrennte Funktionen später wieder zu einem höheren Kosmos des
Erlebens verbunden werden [bookmark: page42] können, ist an einer folgenden Stelle zu
erörtern.

		Wie sich in der sinnlichen Welthälfte der erotischen
Wirklichkeit eine Zweiteilung zwischen genialer Liebe und
Sexualität im Laufe der Kultur und Menschenentwicklung langsam zu
konsolidieren im Begriff ist, so scheint es auch, daß in der
sittlichen Welthälfte eine ähnliche Dichotomie der Funktionen immer
deutlicher werden sollte, je mehr die Geschichte sich dem
Reifezustand nähert. Fortpflanzung und Ehe bilden in der
Zivilisation im großen und ganzen eine Personalunion, und es
offenbart sich erst einer fortgeschrittenen Kultur die Wahrheit,
daß die Interessen der Fortpflanzung und die Interessen der Ehe
eigentlich ganz verschieden sind, und daß die Anerkennung dieser
Verschiedenheit sowohl der Fortpflanzung als der Ehe förderlich
sein dürfte. Insbesondere die Gegenwart leidet zusehends an
Mißständen, welche sich daraus ergeben, daß das soziologische
Eheinteresse zweier Individuen und das biologische
Gattungsinteresse der Regeneration einander gegenseitig
beeinträchtigen. Primitivere Sittlichkeitsformen wie etwa im Islam
lassen diesen Interessengegensatz weniger stark erkennen, weil sie
spezifisch menschliche Anforderungen, zum Beispiel die Wertung des
Weibes als Persönlichkeit statt als Ware, unter »barbarischen«
Formen noch nicht zu ihrem Recht kommen lassen. Für unsere schon
plastischer entwickelten Sittenzustände ist der Widerstreit
zwischen soziologischen und biologischen Kulturerfordernissen kaum
zu übersehen, und aus diesem Widerstreit die notwendigen
Konsequenzen für eine künftige Fortentwicklung der
Sittlichkeitsformen zu ziehen, dürfte die Aufgabe einer Zukunft
sein, die sich in Kämpfen der Gegenwart vorbereitet.

		Das Interesse der Regeneration besteht offenbar in einer nach
vernünftigen Gesichtspunkten des Staates wie [bookmark: page43] der Menschheit gewährleisteten
kontinuierlichen Neuschöpfung bzw. Steigerung der biologischen
Existenzgrundlage. Diese Forderung umfaßt qualitative und
quantitative Einzelheiten. Offenbar kranke, minderwertige,
untüchtige Elemente sollten nach Möglichkeit aus den Ursachen einer
künftigen Menschheit ausgeschaltet sein. Offenbar reich und fein
organisierte Wesen, seien sie durch natürliche oder intellektuelle
Harmonie ausgezeichnet, sollten unter diesen Ursachen eine
möglichst große Bedeutung haben, so daß, auch wenn das seelische
Zentrum eines Menschen als unererbt zugegeben wird, doch mindestens
das vererbte Material der biologischen Tendenzen ein möglichst
vollkommenes sei. Ob diese Forderung praktisch verwirklicht werden
könne, soll hier außer Betracht bleiben, ebenso wie die ungeheuren
Hindernisse an menschlicher Täuschbarkeit, die einer Verwirklichung
sicherlich entgegenstehen würden. Doch besteht die Feststellung,
daß das qualitative Interesse der Regeneration in den angedeuteten
Momenten enthalten ist, zweifellos zu Recht. Dazu kommt noch ein
quantitatives Interesse, welches Zahl und Verteilung betrifft. Es
wäre zu wünschen, daß nach Maßgabe einer universalen, uneingeengten
Vernunft in einem Volke weder »zuwenig« noch »zuviel« Menschen
geboren werden; beziehungsweise daß ihre historischen
Verteilungsgesetze über die gesamte Erdoberfläche in harmonischer
Weise berücksichtigt würden; und daß schließlich auch in den
verschiedenen sozialen Schichten der Völker ein gesundes
zahlenmäßiges Verhältnis nicht ganz vermißt werde; wobei in
Betracht zu ziehen ist, daß persönliche Eigenart den Menschen
möglicherweise in eine biologisch nicht prädestinierte
Sozialschicht verweisen kann. Lauter komplizierte, überaus schwer
faßbare Momente sind es also, welche das Eigeninteresse
menschlicher Fortpflanzung [bookmark: page44] konstituieren. Und wir möchten nochmals
betonen, daß wir hier nicht, wie manchmal unreiferweise geschieht,
dem Glauben huldigen, diese Interessen ließen sich von heute auf
morgen oder übermorgen praktisch verwirklichen, sondern wir möchten
bloß festgestellt haben, daß in solchen Wünschen und Idealen die
Interessen der menschlichen Regeneration tatsächlich formuliert
sein dürften.

		Wie anders und grundverschieden sind aber die Interessen der
Ehe! Ihre Erfordernisse verweisen uns nicht auf die Zukunft,
sondern auf die Gegenwart in ihrer bestimmten sozialen Ausprägung,
mag man diese nun als gut oder schlecht beurteilen. Zwei erwachsene
Menschen sollen sich zum Zwecke der sozialen Verwirklichung ihrer
selbst zu einer vorbehaltlosen Symbiose verbinden. Hundert Momente
sind hierbei gegeneinander abzuwägen, von der Verträglichkeit der
Charaktere über die nationale, soziale und überhaupt milieubedingte
Harmonisierbarkeit der beiderseitigen Lebenstendenzen bis zur
sozialen Möglichkeit eines festen Bündnisses, welche in der
derzeitigen Kultur als Geld- und Einkommensfrage charakterisiert
ist. Sind all diese Bedingungen einer Ehe gegeben – wobei wieder
von den beiden Funktionen der Sinnlichkeit abstrahiert sei – so
können hierbei die Interessen der Regeneration auf das schlimmste
beeinträchtigt sein. Und andererseits können die Vorbedingungen zum
Ehebund zweier Menschen gänzlich fehlen, während ihre Verbindung
den Regenerationsinteressen der Menschheit nur dienlich sein
dürfte. Aus dieser Erwägung ergibt sich, daß Ehe und Regeneration
im Rahmen der Sittlichkeit sich jedenfalls immer mehr voneinander
verselbständigen werden, und daß auf diese Weise sowohl die
biologischen Interessen der Regeneration als die soziologischen der
Ehe eine fortschreitende [bookmark: page45] Förderung erfahren. An uns ist es nicht,
Vermutungen darüber auszusprechen, in welcher Gestalt sich die
Sittlichkeit ferner Jahrtausende darstellen wird. Wir können aber
beispielsweise auf sichere Fälle hinweisen, in denen der sittliche
Charakter regenerationsloser Ehe und eheloser Regeneration deutlich
wird. Nehmen wir an, in einer Ehe bestehen schwerwiegende Gründe
gegen die Wünschbarkeit einer Nachkommenschaft, etwa weil der eine
Teil an einer erblichen schweren Krankheit leidet, oder weil die
sozialen Umstände eine fundamentale Lebensverkümmerung des neuen
Lebens notwendig machen würden – so ist die Ehe auch dann als Ehe
vollwertig und heilig, wenn sie den Kräften der Regeneration in
höhermenschlichem Interesse keine Auswirkung gestattet, ohne im
übrigen die lebenden Individuen an Lebensfreude zu kürzen. Und auf
der andern Seite wird man es einem Zola vom Standpunkt einer
besonnenen Sittlichkeit nicht vorwerfen können, daß er den
wohlbegründbaren Wunsch nach einem Nachkommen außerhalb einer Ehe
verwirklichte, welche von Natur diesem Wunsche nicht genügen
konnte. Regeneration und Ehe sind innerhalb der sittlichen Normen
wesentlich zu unterscheiden, und Sittlichkeit bedeutet durchaus
nicht das Verbundensein dieser beiden Funktionen des Eros zu einer
einzigen, unlösbaren, sondern Verwirklichung des Eigenwertes jeder
der beiden Funktionen in menschlichem Höchstmaße.

		Wir glauben nunmehr für den ersten, vorläufigen Gebrauch die
gegenseitige Verwandtschaft der vier Wurzeln des erotischen
Problems dadurch gezeigt zu haben, daß wir die individuellen
Kontraste zwischen den vier Funktionen klarwerden ließen. Die
Einwände und Fragen, die Kritik und das Unbehagen, welche der
geneigte Leser wahrscheinlich hie und da zwischen die Zeilen
streuen [bookmark: page46]
mußte, haben wir jetzt noch in dem letzten Einleitungskapitel zu
erwägen. Auch dürfen wir unsere Vorbereitung verdeutlichen und den
Versuch machen, etwaige Mißverständnisse, welche man in unsere
Meinung hineinlegen könnte, auszuschalten.

	
		
		3. Beseitigung geläufiger Mißverständnisse.

		In den allgemeinverbreiteten Auffassungen unserer Zeit von den
erotischen Problemen spielt die Trennung der vier Funktionen kaum
eine Rolle. Diese Auffassungen haben sich aber, so wenig klar sie
sein mögen, doch in bestimmten Gefühlsurteilen konkretisiert, mit
denen als historischen Tatsächlichkeiten gerechnet werden muß, mag
man sie nun als triviale Gemeinplätze geringschätzen oder ihnen
aber, da sie in der moralischen, medizinischen und schöngeistigen
Literatur immer wieder vorkommen, eine höhere Bewertung
entgegenbringen. Einige Grundvoraussetzungen sind es, die immer
wiederkehren. Sei es der unbestimmte Begriff einer
»Geschlechtsliebe«, in welcher physiologische, psychologische und
biologische Komponenten einander gegenseitig verwirren, oder eine
ethische Einheit von Liebe, Ehe und Kind, welcher gegenüber die
Sexualität als das schlechthin Nichtseinsollende eine ärgerliche
Nebenrolle im Hintergrunde spielt, oder schließlich jener Zwiespalt
von Sinnlichkeit und Sittlichkeit, der von den verschiedenen
Parteien in verschiedensten Abstufungen zur Bekämpfung der
vermeintlich minderwertigen und nichtseinsollenden Funktion
mißbraucht wird. Diesen apriorischen Vorstellungen gegenüber
glauben wir eine nüchterne Unterscheidung der vier Wurzeln des
Problems empfehlen zu sollen, da nur durch solche begriffliche
Unterscheidung [bookmark: page47] der Blick des Beurteilers objektiv werden kann,
wodurch die relative Wertgeltung aller Funktionen schließlich
einleuchtend gemacht wird. Einer solchen anatomischen Verteilung
der Frage in ihre einzelnen Organe steht nun allerdings ein
gewisses Gefühl entgegen, in welchem sich mehr ausdrückt als
untermenschliche Verworrenheit. Es ist das Gefühl, daß die
organische Einheit dieser vier getrennten Funktionen gerade
dasjenige ist, was die Kultur in letzter Linie wieder als Ideal
erstreben soll. Die gesunde Abneigung gegen die mechanisch
anmutende Zergliederung einer komplexen Lebenseinheit in ihre
einzelnen Bestandteile ist etwas ganz anderes als rückständige
Denkart. Wir begrüßen in diesem Gefühl vielmehr den Impuls zu einer
ethischen Vollkommenheit, welche geringzuschätzen dem Philosophen
sehr fernliegen muß. Und dennoch vertreten wir die These, daß für
den gegenwärtigen Stand der Fragen nichts nützlicher sein kann als
diese Zerteilung des Gesamtproblems in seine vier Funktionen, und
Verselbständigung einer jeden Funktion in sich selbst. Wie lassen
sich diese entgegengesetzten Tendenzen ohne Widerspruch
verstehen?

		Es scheint uns, daß die Entwicklung der menschlichen Kultur von
einer einheitlichen Knospe über die Entfaltung in Blütenblätter zu
einer einheitlichen Frucht voranschreiten soll. Die unbewußt
schlummernde Einheit der Knospe liegt in der Vergangenheit, ist
kein Ideal, sondern im Gegenteil das zu Ueberwindende. Die bewußte
Ergebniseinheit der Frucht ist allerdings das Ideal. Doch läßt sich
dieses nur auf dem Weg über die entfaltete Blüte erreichen, und wir
stehen eben zur Zeit in einer Kulturperiode, wo es nützlich sein
dürfte, den Gegensatz gegen jene verworrene Einheit der Knospe zu
betonen, indem deren bewußte, klare Entfaltung in Funktionen
herausgearbeitet wird. Wäre erst einmal der [bookmark: page48] Bereich der genialen Liebe, der
Bereich der Sexualität, der Bereich der Regeneration und der
Bereich der Ehe in der Kultur vollkommen selbständig geworden, so
würden wir ganz im Gegensatz dazu lehren müssen, daß es sich nun
darum handle, aus den getrennten Funktionen eine neue, ideale
Einheit zu gestalten, welche die Frucht der ganzen Entwicklung
wäre. Aber soweit sind wir in unserem Jahrhundert nicht, und es
hieße unseres Erachtens die Entwicklung als solche negieren, wollte
man mit einem gewaltigen Sprung von der keimenden Einheit der
Knospe zur plastischen Einheit der Frucht gelangen. Das langsame
Wachstum der menschlichen Kultur macht uns heute zur Pflicht, die
realen Anforderungen der Wirklichkeit stärker zu berücksichtigen
als das Ideal, dessen Verwirklichung in sehr ferner Zukunft liegt.
Dieses Ideal mit stabilisierten Größen der Vergangenheit oder
Gegenwart zu verwechseln, wäre aber der verhängnisvollste Irrtum,
weil dadurch die Entwicklung nur verzögert und das berechtigte
Interesse des Lebens nur geschädigt werden kann. Jene Universalehe,
in welcher alle Funktionen des Eros zu ihrem vollen Recht kommen,
ist wohl ein zauberhaft schönes Bild, durch welches die Phantasie
an den Wänden unseres Kerkers ein Elysium gestalten mag. In
unserer, tausendfältig zersplitterten und in bloßen Bruchstücken
existierenden Wirklichkeit lassen jedoch schon viel einfachere
Koinzidentien, wie etwa das reziproke Zusammentreffen tief genialen
Liebens und Geliebtwerdens, sich weit schwieriger finden, als uns
der ideale Dichter glauben lassen möchte. Ist aber schon die
Koinzidenz zweier ausgewählter Elemente als Ausnahme zu betrachten,
wieviel mehr dann nicht die Koinzidenz all der vielen Elemente,
welche zur Konstitution der genannten Universalehe unerläßlich
wären! Durchaus nicht aus [bookmark: page49] Mangel an Idealismus oder ethischem Willen,
sondern aus klarer Einsicht in die tatsächliche
Wirklichkeitsstruktur müssen wir es uns versagen, ein Ideal
heranzwingen zu wollen, welches sich durch keine Menschenmacht
heranzwingen läßt, sondern höchstens im langen Prozeß der
Menschheitsentwicklung der Realität nähertritt.

		Wollten wir uns aber auf den Standpunkt stellen, gewisse
ethische Normen, durch welche eine oder die andere Funktion des
Eros stets verkümmert wird, seien das einzigmögliche Symbol der
idealen Universalehe auf Erden, und wollten wir infolgedessen die
Entfaltung einer freieren Lebenseinheit auf diesem Gebiet
zwangsweise hindern, so täten wir nichts anderes als uns einem
Kulturprozeß entgegenstemmen, der mit der Naturnotwendigkeit eines
Uhrwerks in der durch den Logos vorbestimmten Weise ablaufen soll.
Dann würden wir aus vermeintlich göttlichen Beweggründen nur unser
enges Menschenurteil in Gegensatz stellen zu den wahrhaft
göttlichen Kräften, welche aus der Knospe die Blüte entfalten
wollen, weil die Zeit hierzu reif geworden ist. Die erotischen
Funktionen müssen sich erst verselbständigen, weil nur auf Grund
ihrer Selbständigkeit die Möglichkeit eines später zu
verwirklichenden universellen Ideals sich absehen läßt.
Unterdrückung, Zwang und Verkümmerung dem Leben gegenüber ist nicht
die Art, wie man den göttlichen Gesetzen, die darin
vorwärtsdrängen, den schuldigen Gehorsam erweist. Ein feinfühlendes
Verständnis für die Bedürfnisse einer Epoche muß darauf hinstreben,
das Tempo der kulturellen Entwicklung durch beschränkten
Menschenwillen weder gewaltsam zu verzögern noch
phantastischerweise zu überstürzen, sondern ihm durch unsere
geringe Mithilfe nach seinem Eigenrhythmus förderlich zu sein. Der
Wagen [bookmark: page50] der
Kultur bewegt sich wie der Wagen des Sonnengottes nach
unabänderlichen Gesetzen vorwärts, und weise ist es, wenn wir
seinen Gang zu dem unsrigen machen.

		Der Idealfall, daß in einer durch gegenseitige tiefe Liebe
begründeten Ehe die Erfüllung aller Probleme des Eros gefunden
werde, soll durch die logische Unterscheidung der vier Funktionen
weder in seiner Wünschbarkeit noch in seiner Möglichkeit
angezweifelt werden. Es wird stets das Bestreben jedes Menschen
sein müssen, diesem Ideal nahezukommen. Es dürfte jedoch nicht zu
bezweifeln sein, daß nur besondere Glücksfälle und sogenannte
Zufälle die Verwirklichung des Ideals als seltene Ausnahme
hervorzubringen vermögen. Auf Ausnahmen und Grenzwerte lassen sich
aber keine Kulturnormen gründen. Eine nützliche
Wirklichkeitsphilosophie kultureller Angelegenheiten wird gerade
die üblichen Fälle ins Auge fassen müssen, in welchen der Faktor
des Unzulänglichen, den wir in allem Menschlichen in der Regel
antreffen, als wesentlich mitzuberücksichtigen ist. Die
Unsicherheit des Urteils über erotische Probleme, das mannigfache
Elend, welches die Phänomene der Liebe, die Phänomene der
Sexualität, die Phänomene der Regeneration, die Phänomene des
Ehelebens schon jeweils in sich selbst, noch mehr in ihrer
gegenseitigen Komplikation im Gefolge haben, die tausend bekannten
und unbekannten Tragödien, welche sich im Menschenleben und in der
Menschenseele im Zusammenhang mit diesen Kräften täglich abspielen,
lassen das Urteil nicht zu, daß durch die aufgestellte Idealnorm,
welche natürlich auch in unserer Zeit gilt, ein Mittel gegeben sei,
welches dem Leben zu seinem Naturrecht verhilft. Mag auch der
Moralist vielleicht ankämpfen gegen den Begriff eines Naturrechts,
mag er vielleicht all diese Wirrnisse als bloße Folgen der Sünde
betrachten, welche aus der [bookmark: page51] Menschheit ausgerottet werden sollte, so
gelingt es ihm doch nicht, das Leben in den Panzer einzuschließen,
in welchem er es als gut und glücklich beurteilen würde. Es walten
da die unüberwindlichsten Gewalten im Grunde des Daseins, welche
durch die Tat zu erkennen geben, daß sie noch tieferes Recht im
Leben besitzen als das Wort des Moralisten, mag es auch unserer
besten Sympathie würdig sein. Das moderne Leben verkörpert mit
seinen Problemen und Tragödien die Willenswahrheit, daß die Moral,
welche diesem Leben angemessen ist, eine andere sein dürfte als
diejenige, welche Ausnahmen und Grenzfälle an Stelle der Regel und
des allgemeinen Prozesses setzen möchte. In dieser nur allzu
wirklichen Lebensschwierigkeit kann vielleicht eine sorgfältige,
ruhige Durchleuchtung der Begriffe durch philosophisches Denken
etwas weiterführen.

		Doch würde man die Absicht der Philosophie verkennen, wollte man
aus ihr irgendwelche Vorschriften oder Ratschläge herauslesen,
welche den idealen Forderungen der Gegenwartsethik zuwiderlaufen.
Durch Vermehrung und Klärung der Einsicht wird sie wohl auch das
moralische Urteil des Einzelnen beeinflussen; aber nur dadurch, daß
sie ihn die Wirklichkeit erkennen lehrt. Eine Moral des
Unzulänglichen mag aus einer solchen Darstellung wohl hervorgehen.
Doch darf es keine unzulängliche Moral sein. Eines schickt sich
nicht für alle, und es muß der Gedanke zurückgewiesen werden, als
ob eine Philosophie des Eros moralische Richtlinien zu geben
gewillt sei, die irgendeinen Menschen von der
Eigenverantwortlichkeit in ethischen Fragen oder insbesondere von
taktvoller Pietät gegenüber ehrwürdigen Ueberlieferungen entbinden
sollte. So sehr sich zu ergeben scheint, daß nicht jedermann mit
üblichen Auffassungen einverstanden sein kann, so wenig wird eine
[bookmark: page52] bedächtige
Philosophie es wagen dürfen, allgemeine Normen aufzustellen. Die
Einsicht in den komplizierten Charakter all dieser Probleme
verbietet es, Moral zu predigen, wo erst die Vorarbeit geleistet
werden muß, um Moral zu begründen. Einen einzigen Gesichtspunkt
wird man indessen festhalten können: daß die ganze Natur und Kultur
eine Harmonie von Bruchstücken ist, und daß es dem Reichtum des
Lebens Eintrag tun würde, wenn man irgendwelche Vollkommenheit
erträumen wollte, die nicht auf lebensvoller Abwechslung, auf Spiel
und Widerspiel zwischen konträren Größen beruhte, deren jede in
ihrer Weise vollkommen-unvollkommen genannt werden kann. Das einzig
Beständige auch in diesen Lebensströmungen ist ein Gesetz
mannigfachen Wechsels, künstlerischer Einheit in der
Mannigfaltigkeit. In diesem letzteren Ideal aber findet die
Wirklichkeit, so wie sie ist, ihre Verwirklichung, indem sie aus
dem Zwange wechselloser Versteinerung befreit wird. Die Welt ist
unvollkommen, sagt ein junges Urteil und bemüht sich, über der Welt
ein Reich vollkommener Größen zu schaffen. Die Unvollkommenheit
alles Einzelnen in der Welt ist gerade die Vorbedingung und
Grundlage ihrer künstlerischen Vollkommenheit im ganzen – so sagt
ein reiferes Urteil und sucht der Wirklichkeit Ausdruck zu geben,
ohne sie zu meistern.

		Auch eine Moral, welche auf einer geheimen Furcht vor dem
Unverstandenen beruht und aus diesem Grunde asketisch und
lebensfeindlich auftritt, mit der einzigen Einschränkung, daß sie
die Regeneration des Menschengeschlechtes nicht verhindern will,
dürfte durchaus zu den jungen Urteilen zu rechnen sein, die durch
ein reiferes abzulösen wären. Gegen einen grundsätzlichen
Pessimismus des Lebens, wie er etwa in Schopenhauer erscheint, wird
sich zu unserem Kapitel dieses einwenden [bookmark: page53] lassen, daß selbst wenn die Welt
lieber nicht bestehen sollte, es doch töricht wäre, das geringe Maß
von Lebensfreude, welches sie noch zu bieten hat, auch zu
verdammen, obwohl es dem pessimistischen Grundwillen im übrigen gar
nicht zuwiderläuft. Ist die Welt miserabel, so wäre dies ein Grund
mehr, das Mögliche an positiven Werten in ihr um so höher
einzuschätzen. Andererseits wird sich gegen eine Moral, welche
voraussetzt, die Welt ist gut und soll bestehen, das Erotische aber
sei an sich schlecht, einwenden lassen, daß für die Behauptung von
der sündhaften Natur des Lebens in seinem wurzelhaften Fundament
wohl eine verworrene Gefühlsmasse aufgeboten werden kann, welche
später zu analysieren bleibt, dagegen kaum ein besonnener Grund, es
sei denn der, daß die Begleitumstände des Erotischen mangels reifer
Einsicht oft zu leidvollen und widerharmonischen Erscheinungen
Anlaß geben. Ist das Leben an sich gottgewollt, so wäre es nicht
folgerichtig, wollte man nicht die Wurzel und höchste Konzentration
des Lebens, wie sie im Erotischen auftritt, um so positiver
bewerten. Das negative ethische Bestreben ist wenigstens
folgerichtig, sofern es überhaupt lebensverneinend ist. Es wird
aber zur Sinnlosigkeit, wenn es lediglich auf das Erotische einen
hämischen Blick des Unverständnisses wirft, während es gleichzeitig
Diener des Lebens, nicht sein Feind, zu sein behauptet. Die
ethische Herabwürdigung des Erotischen durch eine Moral, welche das
Leben als Gotteswerk rechtfertigt, dürfte nur der mangelnden Reife
solchen Standpunktes zuzuschreiben sein. Das Erotische ist nicht
nur Mittel zum Zweck schwächerer Lebensrhythmen, sondern es ist
selbst der allerstärkste der Lebensrhythmen, und alle schwächeren
können nur durch die Liebe als letzten aller Zwecke wertvoll sein.
Die höchsten Lebenssteigerungen sind nicht sündhafte Mittel zum
[bookmark: page54] Zwecke
trivialer Lebensprozesse weniger zentraler Natur, sondern
umgekehrt, all die trivialeren Kräfte und Formen des Lebens und der
Kultur sind bloß Mittel zum höheren Zweck: der Befreiung und
Steigerung des Eros in der Menschheit. Weil dieser höchste aller
Zwecke besteht, deshalb allein ist das ganze komplizierte Leben als
Mittel dazu vorbehaltlos zu bejahen. Im andern Falle, wenn die
Kleinlichkeiten trivialen Alltags der Zweck des Daseins wären,
bliebe dem großzügigen Geiste nur das Achselzucken Schopenhauers
übrig: was soll uns soviel Arbeit um ein Leichentuch? In Wahrheit
aber ist es Arbeit um Liebe – und das ändert den Aspekt.

		[bookmark: page55]

	
		
		Hauptteil

Seelische und leibliche Liebe

		Das seelische Problem: die Liebe

		1. Die Autonomie der psychischen Wurzel

		Es ist eines der ausschließlichen Merkmale hoch- und
feinentwickelter Menschennaturen, daß die Fähigkeit zur Liebe sich
bei ihnen von der Welt des Geschlechtstriebes und von den sexuellen
Mechanismen befreit hat und erst nach einem unendlichen Reichtum
autonomen psychischen Erlebens wieder den Konzentrationswillen
biologischer Organisation in den Bereich des Erlebens aufnimmt. Die
metaphysische Trennung von Seele und Leib, unsterblichem Wesen und
zeitlicher Erscheinung tritt auf keinem Gebiet der Wirklichkeit
unmittelbarer in das menschliche Bewußtsein als in der Geburt der
Liebe als einer grundsätzlichen Loslösung der Seele von den
Verankerungen historisch-biologischen Daseins. Dieses Mysterium
steht nun allerdings dem Begreifen sehr vieler, weniger
feinentwickelter Menschen notwendig fern. Diesen erscheint es als
eine der Kuriositäten des Lebens, welche entweder schleunigst auf
physiologische und biologische Wurzeln reduziert oder als
unverstandene [bookmark: page56] Anomalie in die Region des Psychopathologischen
abgeschoben werden sollte. Die Philosophie will diese
Ungerechtigkeiten gegen edelstes Leben vermeiden. Sie möchte das
Wesen der psychischen Liebe auf Grund wesenhaften Verständnisses
vor den plumpen Entstellungen materialistischer Tendenzen in Schutz
nehmen. Sie ist überzeugt, nachweisen zu können, daß die tiefsten
Erlebnisse differenziertester Menschen auch diejenigen sind, welche
die Idee einer vollkommenen Menschheit notwendig macht. In der
Liebe als psychologisch eigenartiger Erlebniswirklichkeit erblickt
die Philosophie die stärkste aller metaphysischen Erlösungskräfte,
welche das Ewige im Menschen von den Gegenkräften der Zeitlichkeit
emanzipieren, wobei sie diese Gegenkräfte allerdings nicht einfach
ausschalten, sondern sie als Resonanzboden höherer Harmonien in der
Endlichkeit unserer Menschlichkeit kontrastschaffend
mitbenutzen.

		Es täte uns leid, wenn man aus diesem Anfang unserer
Untersuchungen den Schluß ziehen würde, unsere Philosophie des Eros
sei eine idealistisch tendierte Form überlebter Phrasen. Wir
wünschen den idealen und den realen Funktionen des erotischen
Gesamtproblems gleicherweise gerecht zu werden und hoffen im
physiologischen Abschnitt zu zeigen, daß unsere Philosophie überaus
nüchtern und unphantastisch denkt. Im Anfang der Probleme des Eros
steht aber, dem Zwang der Sache selbst entsprechend, die psychische
Funktion als die Dominante des spezifisch Menschlichen im
Liebesleben. Ihr kann nicht anders Recht geschaffen werden denn
durch Anerkenntnis ihres überragenden metaphysischen Wertes. Daher
ist der erste Teil unserer Darlegungen mit voller Absicht
idealistisch gefärbt, weil uns das Ziel vorschwebt, in einer
organischen Synthese höchsten Idealismus und höchsten Realismus die
philosophische Grundlage reicherer [bookmark: page57] Erlebnismöglichkeiten legen zu können,
als sie bestehen, wenn man subjektiverweise irgendwelche Formen des
Erlebens in tendenziöser Zwangsbehandlung verunstaltet und also
ihres immanenten Phänomenwesens beraubt. Mag auch die psychische
Liebesfähigkeit auf einen auserwählten Kreis edler Naturen
beschränkt sein, wenigstens in jenem allgewaltigen Fühlen, wie es
uns vom Hohelied Salomonis bis zu Wagners »Tristan« nur in
seltensten Menschen, Werken und Momenten entgegentrat, so muß doch
betont werden, daß gerade diese Gipfelpunkte es sind, in welchen
sich der Adel des Wahrhaftmenschlichen normalerweise offenbart, und
es liegt uns also ob, wenn wir den Universalcharakter des ganzen
Menschen in seinem erotischen Erleben erschöpfen wollen, mit jenem
tiefsten Ereignis der Menschenseele einen feinfühlend verstehenden
Anfang zu machen.

		Das Verhältnis der Seele zur Außenwelt möchten wir wesentlich
und grundlegend unter dem Begriff einer allgemeinen Sinnlichkeit
zusammenfassen. Unmittelbar und ohne abstrakte Zwischenglieder
besteht jedes lebendige Wissen und Fühlen irgendwelcher
Bewußtseinsinhalte. So haben wir zunächst die Sinnlichkeit im
engeren Sinne, also Erlebnisse durch Auge, Ohr, Tastsinn,
Temperatursinn, Geschmacks- und Geruchssinn und ähnliche, als
Wesensbestand unserer psychischen Wirklichkeit einer
vorurteilslosen Anerkennung zu würdigen. Zwar vermitteln uns diese
Erlebnisformen nur Beziehungen zur materiell fundierten Umwelt. Sie
gehören also zum oberflächlicheren Teile unseres unmittelbaren
Bewußtseinslebens. Indessen gibt uns doch die Sinnlichkeit
unmittelbare Erlebnisse, und aus diesem Grunde liegt es uns sehr
fern, sie als Element des Lebens irgendwie verächtlich zu
beurteilen. Die Sinnlichkeit ist das primitivste Geschenk Gottes an
den Menschen, und nicht [bookmark: page58] sie ist es, welche unser Leben und Denken von
den Quellen des Edlen und Wahren ablenkt, sondern nur das
subjektive Abstraktionsvermögen, die willkürliche
Hypothesenbildung, welche sich auf dem Grunde der sinnlichen
Wahrnehmung für manche psychischen Entwicklungen erheben mag. Wir
beurteilen die Sinnlichkeit als ein unbedingt wertvolles Vermögen
des Menschen, weil sie unmittelbare Beziehungen zur Außenwelt
setzt, also echtes Erleben, wenn auch nicht gerade in tieferen
Formen, ermöglicht.

		Auf dem Fundament der Sinne mögen nun manche Denker und
Menschenarten ein Kulturreich bloß mittelbarer, abstraktiver,
hypothetischer, subjektiver Verstandesbildungen errichten und ihre
Erkenntnistheorie auf die Hochschätzung dieser Menschenerfindungen
des Bewußtseins ganz und gar einstellen. Unsere Beurteilung nimmt
einen andern Weg. Sie folgt nicht Kant, sondern sie setzt Goethe
fort. Die Sinnlichkeit im engeren Sinne betrachten wir durchaus nur
als eine Form der allgemeinen Sinnlichkeit alles Erlebens im
bewußten Geist. Wir koordinieren der Sinnlichkeit auch die höheren
und tieferen Erlebniswirklichkeiten des intuitiven Kopfes, des
intuitiven Herzens und der intuitiven Geschlechtlichkeit und
betonen, daß all diese Bewußtseinserlebnisse unmittelbare
Beziehungen zu objektiven Wirklichkeiten herstellen, die vom
Menschen einfühlend in ihrem Wesen erfaßt werden, ähnlich wie etwa
eine Farbe durch die Intuition des Auges einfühlend in ihrem Wesen
erfaßt wird. Es ergibt sich daraus zugleich die Folge, daß wir die
Theorie des Sensualismus, alle unsere Erlebnisse seien gleichsam
aus einer mosaikartigen Zusammenfügung sinnlicher Erlebnisse im
engeren Sinne entstanden, entschieden ablehnen. Die Sinnlichkeit im
engeren Sinne ist die Anfangsstufe intuitiven Erkennens, aber nicht
[bookmark: page59] die Trägerin
der Elemente alles intuitiven Erkennens. Die höheren Ganzheiten und
Unmittelbarkeiten, welche wir mit der Sinnlichkeit unseres Geistes,
unseres Herzens, unserer Geschlechtlichkeit unmittelbar erfassen
und erfühlen, sind durchaus keine Additionen optischer, akustischer
und ähnlicher Elemente, sie sind aber ebensowenig bloße Begriffe
abstrakt-subjektiver Entstehung ohne unmittelbaren Wesensgehalt,
sondern es sind eben Objekte unserer tieferen Sinnlichkeit. Die
Sinnlichkeit des Bewußtseins entfaltet sich in vier Zweigen, von
denen der sensorische im engeren Sinne an der hellen Oberfläche des
Tages liegt. Die andern führen in ein tieferes Wunderreich der
Nacht, dessen Wirklichkeiten jedoch denen des Tages weder an Wert
noch an Realität das mindeste nachstehen. Im Gegenteil: die
Sinnlichkeit des Geschlechts, die Sinnlichkeit des Herzens und die
Sinnlichkeit des Geistes ergreifen progressiv immer tiefere und
realere Bezirke der metaphysischen Wirklichkeit objektiven Seins,
und die Sinnlichkeit der Sinne erscheint uns schließlich wie ein
freundliches Symbol, welches den sich entwickelnden Lebenstrieb des
Menschen zu ebenso schönen, aber immer gewaltigeren Herrlichkeiten
der Welt vorwärtsweisen will.

		Der fein und reich organisierte Mensch, den man mit einem oft
mißbrauchten Wort manchmal auch als »genialen« Menschen bezeichnet,
unterscheidet sich vom weniger hoch entwickelten Durchschnitt
hauptsächlich durch eine vertiefte Sinnlichkeit naturgeborenen
Adels. Jene Verfeinerung unseres Empfindungsvermögens, welche
Schiller in den Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen
als erste Forderung aller Kultur aufstellt, veredelt das
menschliche Bewußtsein aus dem bloß sinnlichen Zustand des
Primitivmenschen (welcher in affenartigen Manipulationen des
Geistes zu praktischen Kausalabstraktionen [bookmark: page60] voranschreitet und darin den
Sinn und Zweck seines Lebens findet), zu unmittelbarem
Erlebnisreichtum auf allen Gebieten. So etwa ist der Künstler eine
bereits sinnlich vertiefte Entwicklungsstufe über den
Primitivmenschen hinaus. Der Philosoph als intuitiver Künstler des
Geistes geht in der Erweiterung seiner Sinnlichkeit zu
universalerem Schauen noch einen Schritt voraus. Der religiös
Erlebende erweitert seinen unmittelbaren Objektbereich bis zur
Schwelle der Gottheit selbst und bildet vielleicht die
letztmögliche Steigerung des höher organisierten Menschen. Aber
auch in andern Erscheinungen des Alltags tritt uns die qualitative
Eigenart besonders ausgebildeter Sinnlichkeitssphären manchmal
entgegen. Von den Franzosen sagt man oft, sie besäßen »den sechsten
Sinn«, worunter man mehr oder weniger scherzhaft eine von Natur
gegebene besonders empfindliche Ausbildung der sexuellen
Sinnlichkeit versteht. Von einigen großen Künstlern, etwa Goethe
oder Novalis, hat man sehr treffend gesagt, sie besäßen eine
spezifische »Sinnlichkeit des Herzens«, das heißt ein überaus fein
organisiertes Vermögen, die Welt der psychischen Resonanzphänomene
unter Menschen, die man als Sympathie und Liebe in positiver
Gestalt besonders gern wahrnimmt, in dem zugehörigen
Erlebniszentrum, dem Herzen, mit vollendeter Unmittelbarkeit
virtuos zu erleben und zu beherrschen. Und schließlich gibt es
immer wieder begnadete Geister, die gleichsam mit dem Auge des
Geistes arbeitend fast mühelos in den Kosmos der philosophischen
Wahrheiten einzudringen vermögen, welcher den meisten andern
Denkern, welche das bekannte Brett vor ihrem Kopfe vergebens durch
spitze Abstraktionen anzubohren versuchen, leider verschlossen ist.
In all diesen verschiedenartigen Spezies des genialen Menschen ist
eine feinfühlige Naturanlage wesentliche [bookmark: page61] Voraussetzung. Allerdings
läßt sich durch intuitiv arbeitende Erziehungskunst in allen
Menschen die Anlage zum höheren Menschen entwickeln; so
aristokratisch im Wesen eine zu Edlerem strebende Lebensauffassung
auch immer im Grunde genommen sein muß – sie braucht und darf sich
dennoch nicht der Einsicht verschließen, daß alles, was
Menschenantlitz trägt, die Möglichkeit und Berufung in sich
besitzt, an der Herrlichkeit des »Uebermenschen« teilzunehmen. Der
»Uebermensch« ist uns nicht wie für Nietzsche ein biologisches
Züchtungsprodukt darwinistischen Aberglaubens, sondern wie für
Schiller ganz einfach die Läuterung des bestehenden Menschen zu
seinem ureigensten Adel, der die Berufung seines Lebens bildet.

		Nach dieser Umreißung des Begriffes einer universellen
Sinnlichkeit als Wesenseigenschaft alles Erlebens dürfen wir nun an
die besondere Art von Sinnlichkeit herantreten, welche das Thema
unseres ersten, psychologischen Abschnittes ausmacht: die
Sinnlichkeit des Herzens, durch welche das Resonanzphänomen der
Liebe zustandekommt. Diese Sphäre der Intuition von andern scharf
zu unterscheiden, mit welchen sie oft vermengt wird, ist unsere
erste Aufgabe. Die Autonomie der psychischen Wurzel des Eros
gegenüber der physiologischen und der reproduktiven muß entgegen
allen entstellenden Interpretationen zunächst klar herausgearbeitet
werden, und erst in sekundärem Belang dürfen wir allerdings nicht
vergessen, das Verbundensein der psychischen Funktion mit andern,
insbesondere der physiologischen, in der Totalität des
Lebensorganismus zu ihrem Recht kommen zu lassen. Nicht von dem
Trivialbegriff einer »Geschlechtsliebe« haben wir daher zunächst zu
reden, sondern vom kosmischen Zentralbegriff der Liebe überhaupt.
Wie sich diese auch in der für unser Thema besonders [bookmark: page62] wichtigen Erscheinung
der »Geschlechtsliebe« spezifizieren kann, werden wir in adäquater
Weise nur begreifen können, wenn wir das Wesen der Liebe überhaupt
verstehen. Sinn und Wert der »Geschlechtsliebe« läßt sich nur auf
Grund einer umfassend philosophischen, nicht aber auf Grund
irgendwelcher engen medizinischen oder moralischen Erörterungen
organisch einsehen.

		Die menschliche Seele erkennt sich als endliches, begrenztes
Fragment in einer fremden, kalten Welt ebensolcher Bruchstücke.
Keine organische Totalität, keine Harmonie ist ihr zunächst
gegeben, sondern nur ein Wirrsal gegeneinander kämpfender Kräfte,
von denen sie selbst eine einzige darstellt. Die Welt unseres
irdischen Daseins erscheint der Seele mit Notwendigkeit wie das
Ergebnis eines Sündenfalles von einem Zustand der Glückseligkeit in
das chaotische Reich der Materie. Die Seele selbst eine endliche
Nichtigkeit, das Dasein um sie her fremd und feindlich, die erste
Forderung des Lebens der Kampf – in solcher Lage findet sich der
Mensch abgeschnitten von einem Zustande des Friedens, den er
gleichwohl als Ahnung in sich trägt, befindet sich die Seele
außerhalb der Seligkeit, welche ihre ureigene Heimat ist. Verloren
ist dieses Paradies durch den Fehltritt ins kämpfende Leben der
Materie. Wiedergewonnen kann es werden, wenn die Seele aus den
Mängeln ihrer Existenz die Hilfsmittel formt, um sich aus der Welt
des Zerspaltenseins wieder zu sich selbst zu retten. Endlichkeit
und Zerspaltenheit des Lebens sollen durch ihre eigene
Voraussetzung aufgehoben werden zur Totalität und harmonischen
Einheit. Die Natur aber hat dem Bewußtsein den Trieb zur Schönheit
und Liebe aufgeprägt, damit es seine Aufgabe, den Reichtum des
Lebens durch jene Rückverbindung seiner Mannigfaltigkeit mit der
Einheit des Weltgrundes unerhört zu steigern, aus eigenpersönlichem
[bookmark: page63] freiem
Wollen im Dienste des Logos erfüllen könne. »Religion«, im
weitesten Sinne solcher Wiederverbindung der Fragmente mit der
heimatlichen Seligkeit, ist das erste Kennzeichen
wahrhaftmenschlichen Erlebens.

		Dieses »religiöse« Erleben zielt darauf hin, den subjektiven und
den objektiven Pol unserer Existenz schlechthin identisch werden zu
lassen. Die Hilfsmittel der Natur, welche diese Vereinigung des
Gespaltenen zustandebringen, sind die Veredelung des strebenden
Subjekts zur Liebe und die Läuterung des seienden Objekts zur
Schönheit, welche jener Liebe die Erfüllung darstellt. Je mehr der
Erlebnisgehalt des Menschen durch Liebe beherrscht ist, und je mehr
die objektiven Schöpfungen der Natur und der Kultur Schönheit
entfalten, um so näher rückt der Menschheit das Ziel ihrer
Erlösung. Sie ist erreicht, wenn außer den Kräften der Schönheit
und Liebe nennenswerte Impulse anderer Art im Leben kaum noch
existieren. Der Lauf der Weltgeschichte durch die Jahrtausende hat
das Ziel, die Menschheit vom Zustande des Abfalls vom Logos durch
die Mächte des Lebensgefühls bereichert dem Zustande der Erlösung
zuzuführen. Wir alle, die wir in der Mitte dieses ungeheuren
Stromes dahingetrieben werden, sehen die Erlösung nicht als
historische Vollendung, sondern nur in der Form einzelseelischen
Erlebnisses. Die Schönheit, welche Liebe weckt, und die Liebe,
welche nach Schönheit strebt, sind im Wirrsal der Geschichte die
Grundkräfte der Erlösung für die Menschenseele. Die bewußte Tendenz
historischer Entwicklung wird erst dann restlos menschlich sein,
wenn sie darauf ausgeht, die Machtsphäre von Schönheit und Liebe in
der Kultur allenthalben zu vergrößern und diese beiden Grundkräfte
der Erlösung zu den bewußten Grundkräften der geschichtlichen
Entwicklung zu machen. [bookmark: page64] Der »Wille zur Macht« ist das unreife
Jünglingsideal einer Menschheit, welche noch nicht klar erfaßt hat,
was sie eigentlich will, und was sie eigentlich im tiefsten Grunde
befriedigt. Der Wille zur Schönheit und Liebe wird in kommenden
Jahrtausenden das Machtstreben historischer Faktoren inhaltlich
wertvoll machen. Vorerst handelt es sich bloß um leere Kraftübungen
ohne Ziel.

		An die eingehende Wesensbestimmung der Liebe wird das folgende
Kapitel herantreten. Hier handelt es sich nur darum, diese tiefste
aller Lebenskräfte in ihrer Selbständigkeit und Unabhängigkeit von
untergeordneten Lebensbedürfnissen zu betonen. Schönheit und Liebe
treten in den verschiedensten Formen in das Bewußtsein, von
religiöser und philosophischer Geistigkeit der intellektuellen
Liebe Gottes und der Natur über die reichen Phänomene der Sympathie
und des Mitfühlens mit andern Menschen und Kreaturen bis zu jener
umfassenden Sinnlichkeit höchster Potenz und zugleich
individuellster Spezialisierung, welche in der beseligenden
Leidenschaft des ganzen Menschen in bezug auf ein geliebtes Wesen
zum Ausdruck gelangt. Diese letztere Form der Liebe ist der
Brennpunkt aller Liebeskräfte überhaupt. In ihr konzentriert sich
das Edle in der Menschenanlage zugleich in höchster Freiheit und
höchster Notwendigkeit. Die tiefsten Strömungen des eigenen Willens
werden als identisch empfunden mit dem Willen des Weltschöpfers
selbst, und in der unbedingten Unendlichkeit eigenpersönlichen
Fühlens und Erlebens erklimmt die Menschenseele den Gipfel ihrer
Berufung und ihres Eigenwillens zugleich. Diese Form der Liebe
findet in der objektiven Welt der Schönheit das antwortende
Gegenbild, und zwar unabhängig von den Bedingungen materieller
Körperlichkeit. Die höchste Steigerung des [bookmark: page65] psychischen Erlebens tritt
aber allerdings erst da auf, wo die Gesamtheit der Lebenskräfte,
insbesondere der sexuellen, mit einbezogen werden kann in den
Gesamtbereich einer Liebe im Dienst der Erlösung. So fassen wir die
Sexualität nicht in der trivialen Weise als Fundament der Liebe
auf, sondern als das große biologische Kontrastphänomen, welches
durch seine Einbeziehung in die Liebe den Reichtum der Harmonien
und Dissonanzen symphonisch zur höchsten Potenz steigert. In andern
Worten: die Liebe als Universalkraft des Lebens ist kein
abgeleitetes Phänomen der Sexualität, sondern die
Geschlechtlichkeit ist ein ganz wesentlicher Resonanzboden für die
Harmonien psychischer Wesensart, welche durch diese materielle
Grundierung ihre letzte künstlerische Vollendung erhalten, ohne
welche sie relativ seicht und kraftlos bleiben müßten.

		Die biologischen Interessen und Eifersüchte untermenschlicher
Tendenzen möchten das Verhältnis zwar umgekehrt fassen und sogar
zwangsweise die kosmischen Gewalten der Liebe vor den barbarischen
Triumphwagen eines sinnlosen Willens zur Macht spannen. Hier regt
sich ein metaphysischer Gegensatz der Geister; ein Kampf zwischen
Menschenfreiheit und animalischer Sklaverei in sogenannt
menschlichen Formen deutet sich an. Die Theorie ist das erste und
wichtigste Schlachtfeld dieses Kampfes. Denn jeder Intellekt ist
konzentrierter Wille, und das Wollen der Menschen und Zeiten findet
seine Quintessenz in den philosophischen Ueberzeugungen, mit
welchen sie sich den Anschein geben, ihr Wollen »rational« zu
begründen. In der Ratio des Kopfes hat die Natur etwas ganz anderes
geschaffen als die Möglichkeit einer adynamischen Begründung
dynamischer Willenskräfte. Der Gedanke ist recht eigentlich die
Zeugungsfunktion des Willens selbst. Möge er sich auch noch [bookmark: page66] so schamhaft
von jeder Tendenz losgesagt haben: Gedanken ohne Tendenz sind
überhaupt nicht lebensfähig. Und es kann sich höchstens darum
handeln, Tendenzen des Willens intellektuell zu verschleiern, indem
man sie rational zu »beweisen« sucht. Beweise sind, wie Goethe
sagt, doch immer nur die Variationen unserer Meinungen, und hinter
den Meinungen steht eine Willensrichtung, ein Charakter. Ehrliche
und einsichtige Philosophen werden sich daher offen und klar zu dem
Satze bekennen, daß ihr Denken intellektuelles Wollen und ihr
Wollen dynamischer Gedanke ist. Nicht beweisen, sondern Freunde
sammeln und Feinde bekämpfen ist der Sinn aller Philosophie. Dieser
Sinn ist aber wahrhaft sinnvoll, weil der Urgegensatz zwischen
Materie und Geist durch das Ringen zwischen den Charakteren in der
Geschichte von der Tyrannis der Finsternis zur Freiheit des Lichtes
geläutert werden muß. Was aber das Problem der Liebe betrifft, so
haben wir zwei Seiten zu bekämpfen; erstens die biologistische,
welche den freien Persönlichkeitswillen unter die Gewalt der
Gattungsbedürfnisse spannen möchte, und zweitens die übersinnliche,
welche die Grundlagen des physischen Lebens verachtet, anstatt sie
in den Erlebnisbereich edler Liebe unter Wahrung ihrer ganzen
Gewalt und Differenziertheit einzubeziehen. Der stupide
Materialismus und der blasse Spiritualismus, welcher sich von
körperlosen Ideen nährt, sind die Abweichungen von dem gesunden,
allseitigen Lebensreichtum des Eros, dessen Verwirklichung durch
die philosophische Analyse vorbereitet und begünstigt werden
sollte. Die Erzeugung des Evidenzgefühls bei andern Menschen (was
naiverweise oft als »Beweis« bezeichnet wird) ist das einzig in
Betracht kommende Hilfsmittel zur intellektuellen Sammlung
einsichtiger Charaktere und zu deren Abgrenzung von den übrigen.
Versuchen [bookmark: page67]
wir bezüglich unseres Problems diese Sammlung und Abgrenzung zu
vollziehen.

		Die Autonomie der psychischen Funktion des Eros wird von
verschiedenen Seiten in Abrede gestellt. Schopenhauer will die
Liebe als Nebenerscheinung der Fortpflanzungsbedürfnisse der
Gattung und damit als eine Art optischer Täuschung erklären. Der
triviale Standpunkt, welcher aber in Medizin und Belletristik sehr
stark zur Geltung gelangt, faßt die Liebe als bloße
Erscheinungsform des physiologischen Geschlechtstriebes auf und
interpretiert auf Grund dieses Vorurteils auch diejenigen
Phänomene, welche ihm offenbar gerade entgegengesetzt sind, etwa
die ideale Liebe zwischen gleichgeschlechtigen Wesen im Sinne
Platos. Beide Standpunkte machen theoretisch den Menschen zum
gezwungenen Werkzeug dämonischer Bedürfniskräfte der Gattung oder
des Körpers. Jene Kontrasterscheinung zwischen Psychischem und
Physischem, zwischen Geist und Körper, zwischen Liebe und
Sexualität, zwischen seelischer Freiheit und unbewußtem
Automatismus des Lebens wird als solche völlig ignoriert, wodurch
der Eros ärmer erscheint, als er in Wirklichkeit ist. Die geltenden
Auffassungen von Moral und Sittlichkeit sind ihrerseits weit
entfernt davon, die Autonomie psychischer Interessen gelten lassen
zu wollen. Sie stehen im Dienst des gleichen theoretischen
Materialismus und Biologismus, da sie das Liebesleben des Menschen
durchaus nur im Hinblick auf soziale und biologische Ergebnisse
positiv werten und das Psychische als wünschenswerte platonische
Verbrämung dieser nützlichen Lebenserfordernisse mit in Betracht
ziehen, da ja diese Verbrämung den eigentlichen Zwecken des
erotischen Mechanismus nicht hinderlich zu sein braucht, wenn sie
die nötige Nebensächlichkeit wahrt, und da sie jedenfalls eine
Gelegenheit [bookmark: page68] bietet, die Bedürfnisse des Gattungslebens
durch schöne Phrasen dem Individuum schmackhaft zu machen. So
finden wir in der geltenden Moral und Sittlichkeit gleichsam eine
Verbindung beschränkt materiellen Denkens mit dem theatralischen
Flitterwerk spiritualistischer »Ideen«. Durch diese sekundäre
Verbindung zweier unvollkommener Auffassungen wird jedoch die
vollkommene Auffassung, welche das Wesen des Eros zu seinem
individualistischen Recht kommen läßt, auch nicht hergestellt. Wir
finden also in der Welt des objektiven Geistes keinen
Anknüpfungspunkt philosophisch besonnenen erotischen Denkens, und
nur die Aeußerungen und das Leben einzelner großer Lebenskünstler
lehren uns implizite die Differenz des Geltenden vom
Geltensollenden gerade auf diesem Gebiete anschaulichst
empfinden.

		Ueberaus naiv muß jeden psychologisch Sachkundigen die
Schopenhauersche Erklärung der »Geschlechtsliebe« anmuten. Das
Liebesfühlen zu einem bestimmten Menschen des andern Geschlechts
erklärt sich nach diesem Denker daraus, daß unser Gattungsinstinkt
unbewußt die Vorteile erkennt, welche sich aus der Vereinigung
dieser beiden Körper für die Qualität der Nachkommenschaft ergeben
würden. So liebt der Großgewachsene meistens Kleingewachsene, der
Spitznäsige liebt das Stumpfnasige, kurz jeder Mangel oder jede
Abweichung von der Gattungsmittelmäßigkeit liebt instinktiv die
ergänzende Eigenschaft, welche eine harmonische Nachkommenschaft
erhoffen ließe. Aus solchen Gründen erklärt sich die unendliche
Liebe zwischen Petrarca und Laura, Tristan und Isolde. Alles an der
Liebe ist ein Rätsel. Seine Lösung ist das Kind: so sagt uns
Schopenhauer in Vorwegnahme eines ähnlichen Wortes seines Schülers
Nietzsche, ohne irgendwie zu befürchten, durch [bookmark: page69] diese »Erklärung« der Liebe
aus den Bedürfnissen der Gattung eine gewisse Heiterkeit
intellektueller Begründung zu erregen. Daß diese Hypothese in den
Tatsachen mehr Widersprüche als Bestätigungen findet, kann zwar
immerhin noch bezweifelt werden, und sicherlich läßt sich manche
eheliche Sympathie zwischen Hans und Grete aus derlei Empfindungen
ableiten. Die eigentlich psychische Liebe aber, welche anfängt, wo
die Sphäre der Trivialität aufhört und welche in ihrem tiefsten
Wollen und Wissen gerade die gewaltigste Losreißung der Seele von
allen biologischen, physiologischen und soziologischen Rücksichten,
enthält, wird man nie und nimmer durch diesen plebejischen
Erklärungsversuch irgendwie berühren, da er gerade das Wesen der
Liebe, ihren metaphysischen Freiheitsgehalt, ihr aristokratisches
Abgeschlossensein von Nebenrücksichten und Folgerungen, zum
Gegenteil verkehrt. Die Liebe zur Folge des Geschlechtstriebes
machen, heißt die Königin zur Magd des Pöbels stempeln. Ein
aussichtsloses Experiment für alle Feinfühligen, welche die
Rangordnung des Daseins noch unverfälscht aus sich selbst zu
begreifen vermögen. Die Liebe, welche alle biologischen
Konsequenzen sehr oft auf das entschiedenste ablehnt, ja welche
nicht einmal immer die physiologische Möglichkeit solcher
Konsequenzen zu ihrer Voraussetzung macht, kann durch eine
Erklärung aus Gattungsbedürfnissen bloß unverständlich gemacht
werden. Das Gattungsbedürfnis würde sich am besten durch den
Automatismus verwirklichen, den wir im Tierreich wahrnehmen. Liebe
im spezifisch menschlichen Sinne enthält gerade den Gegensatz zu
jenen biologischen Instinkten als ihr Wesen: die letzte Befreiung
der Menschenseele vom Zwang der Dämonen und Unterwerfung aller
materiellen Funktionen unter den großen Zweck freier, individueller
Lebensbereicherung. [bookmark: page70]

		Die Liebe ist gleichsam die beginnende Gegenrevolution des
Göttlichen gegen die materiellen Usurpatoren der Menschenseele.
Abgeworfen wird der Zwang aufgenötigter Fesseln und Hüllen. Frei
steht und stolz der Mensch über den seelenlosen Kräften der
Gattung. Soll seine Freiheit ursprünglich in die Knechtschaft der
biologischen Zwecke gespannt werden, so wird in der wahrhaft
menschlichen, aristokratischen Liebe das Verhältnis umgekehrt: die
materiellen Funktionen müssen dem Reichtum individuellen Lebens
dienen. Der Mensch, welcher Spielball der Gattungskräfte war, ist
selbständig geworden und benutzt die Gattungskräfte zur
Lebensbereicherung. Im Tierreich herrscht die Gattung über das
Individuum. In der Menschheit soll sich das Individuum immer mehr
von diesem teuflischen Tyrannen befreien. Daher ist jede
medizinische und belletristische Behandlung des erotischen Problems
irreführend, wenn sie den Menschen als eine besondere Tierspezies
ins Auge faßt, anstatt als Gegensatz gegen das Tierreich. Durch die
Schiefheiten des Darwinismus wird die Menschheit nicht befreit,
sondern in Knechtschaft gehalten, indem man ihr weismacht, die
Gattungsknechtschaft sei eben ihre Berufung. Diese sich für
aufgeklärt haltenden medizinischen und journalistischen Weisheiten
tragen nicht dazu bei, der Menschheit ein harmonisches Liebesleben
vorzubereiten, sondern es auf eine neue Art noch einmal in Fesseln
zu schlagen. Der Macht des Teufels versuchte sich eine ältere
Periode dadurch zu entwinden, daß sie das Liebesleben ablehnte und
verpönte. Der Darwinismus will in seiner Sexualphilosophie diese
falsche Abkehr vom Leben durch eine falsche Sklaverei des Lebens
ersetzen. Der Standpunkt menschlicher Freiheit ist der dritte,
welchen unsere Philosophie lehrt: die Gattungskräfte als
Resonanzgegensatz für die seelischen Erlebnisse [bookmark: page71] des Individuums zu benutzen,
diese seelischen Erlebnisse aber weder zu verwerfen noch aus den
Bedürfnissen der Gattung abzuleiten. Das freie Individuum in
bewußter Beherrschung und Verwertung aller Liebeserlebnisse im
Dasein zum Zwecke der Lebensbereicherung ist das unasketische und
undarwinistische Ideal einer humanen Denkart.

		2. Wesensbestimmung der Liebe.

		Die vier Hauptpole des menschlichen Organismus, Kopf und
Geschlecht, Herz und Nahrungszentrum, haben jeweils ihre eigenen,
unabhängig voneinander bestehenden Bedürfnisse. Ein Wille zur
Assimilierung objektiver Wirklichkeiten lebt in ihnen, ein Drang
nach Befriedigung ungesättigter Kräfte, eine Sehnsucht nach
Verbindung des Menschenatoms mit der Welt. Der Hunger des Geistes,
als Lese-, Lern- und Bildungstrieb auftretend, kann nicht übersehen
werden. Der Hunger des Nahrungszentrums, der Hunger der
Geschlechtskräfte nach lösender Stillung ist als Doppelgrundkraft
physiologischen Daseins allgemein anerkannt. Der Hunger des
Herzens, jenes spezifische Bedürfnis nach seelischer Sättigung
unbefriedigter Gefühlskräfte durch ihre Verbindung mit einem
geliebten Wesen entzieht sich dagegen leicht der Aufmerksamkeit,
weil es sich hier um feinste Seelenergien handelt, die ein grober
Sinn nicht begreift. Der Hunger des Herzens aber ist als
Lebensrealität mindestens ebenso gewichtig einzuschätzen wie der
Hunger des Geistes, des Geschlechts, des Nahrungszentrums. Bei
aller Zartheit der inneren Struktur vermag er sich bei
hochentwickelten Menschen zu ungeheuren Spannungen zu potenzieren,
aus denen die wertvollsten Kulturleistungen und die lebenswertesten
Augenblicke des [bookmark: page72] Daseins unmittelbar hervorgehen. Ob dieser
Hunger mehr oder weniger gestillt werden kann, ist für seine
Bedeutung als Lebensenergie nicht ausschlaggebend. Daß er
existiert, ist seine Rechtfertigung, selbst dann, wenn mancher
Träger dieser Kraft mit Schmerz erkennen muß, daß ihm nur
beschieden ist, seine Sehnsucht ungestillt zu Grabe zu tragen,
»bearing a lifelong hunger in his heart« (im Herzen einen
lebenslangen Hunger tragend).

		Das Herz ist ein magnetisches Zentrum, ein Organ, welches nicht
nur den Blutkreislauf regelt, sondern auch durch Kräftestrahlungen
mit der Außenwelt eine Verbindung herstellt. Diese mag meist
unbewußter Natur sein. Daß schweres »Herzeleid« sogenannte nervöse
Herzstörungen hervorruft, ist ja wohl immer noch eine Ausnahme, wie
auch die Heilung solcher Störungen durch das Glück einer zufälligen
Herzensliebe. Es handelt sich bei diesen Erscheinungen aber
durchaus nicht um die Nerven, ebensowenig wie es sich beim
Telegraphen in der Hauptsache um die Drähte handelt. Die
magnetisch-elektrischen Kräfte, welche in den Nerven und
Kraftzentren unseres Organismus verlaufen und umgeschaltet werden,
sind allein die Träger psychischer Störungen und Befriedigungen,
und durch diese Kräfte kann in besonderen Fällen der materielle
Organismus (Nerven, Herz, Gehirn) beeinflußt werden, etwa indem
Kurzschluß entsteht. Es ist aber ein Zeichen der kindlichen
Rückständigkeit unseres heutigen Denkens, wenn überall nur von
Nerven und Organen geredet wird, wo es sich um
magnetisch-elektrische Kraft- und Spannungsverhältnisse handelt,
welche in den Organen verlaufen. Das Herz aber ist das Zentrum der
Sympathie- und Antipathiekräfte. Seine Energien strahlen in
freudeschaffender Freiheit auf ein geliebtes Wesen, und sie
krampfen sich in verschlossener Härte zusammen, wenn Mephistopheles
[bookmark: page73] naht. Wie
die ungesättigten Kräfte des Nahrungszentrums suchen sie nach
Stillung ihrer Halbheit durch einen ergänzenden Herzensstrom. Sie
assimilieren aber nur die Nahrung, welche ihnen angemessen ist.
Ungeeignete Nahrung nehmen sie nicht auf, mag dieselbe ihnen auch
noch so real und zwingend dargeboten werden. »Le coeur a ses
raisons que la raison ne comprend pas« (das Herz hat seine Gründe,
welche der Verstand nicht versteht).

		Wenn die Kräfte unseres Herzens in einem andern Menschen Wurzel
schlagen, sei dies veranlaßt durch seine Erscheinung oder durch
sein seelisches Wesen, so hat ein organischer Prozeß begonnen, der
sich im Laufe der Zeit im normalen Falle wachsend immer mehr
verstärkt. Die wenigen Kraftlinien, welche vom Herzen zum geliebten
Wesen verlaufen, bereichern sich, indem sie gesättigt werden, und
an ihren Kristallisationskern schließen bald neue Kraftlinien an,
so daß schließlich sämtliche Lebenslinien eines Herzens mit einem
geliebten Wesen in magnetischer Verbindung stehen können. Aus dem
geringen Keim einer Sympathie, welche vielleicht nur durch den
Blick eines Auges geknüpft wurde, wächst ein starker Baum, dessen
Wurzeln im Herzen verankert sind. Wehe dem Herzen, wenn ein Sturm
von außen diesen Baum gewaltsam entwurzelt! Mit dem zitternden
Leben seiner Wurzeln kann das Herz selbst zum großen Teil
herausgerissen werden, und es gibt Wunden, welche niemals mehr
vernarben. Solange aber die magnetischen Kräfte fest und
allgewaltig mit dem andern Menschen verbunden sind, lebt ihr Träger
in einer Welt, welche von der des Alltags so verschieden ist wie
der Himmel von der Erde oder wie vom Pöbel der Adel. »Eine Sonne
ist der Mensch, allsehend, allverklärend, wenn er liebt; und liebt
er nicht, so ist er eine dunkle Kammer, wo ein rauchend [bookmark: page74] Lämpchen brennt.«
Durch die Hinlenkung aller tiefsten Lebenskräfte auf einen
objektiven Brennpunkt öffnet sich dem Erleben die ganze reiche
Welt. Die Musik spricht ohne störende Wand unmittelbar zu unserem
Herzen, die Natur redet zu uns die Sprache, welche der Künstler
allein empfindet, alle Inhalte des Daseins sind verklärt vom Schein
der göttlichen Freude. Nichts enthält die ganze Welt als das Bild
der Geliebten, und in aller Pracht der Natur, in allem Reichtum des
Lebens erklingt uns nur eine einzige selige Harmonie: das Wissen
von der Lust des Lebens, welche endlich, endlich aus ihrer
abstrakten Allgemeinheit auf das einzige Wesen konzentriert ist,
welches Wirklichkeit schafft, wo sonst nur Begriffe wären, welches
in menschlicher Weise dem Menschen ein göttliches Erleben möglich
macht. Die Gnade einer großen Liebe bringt ins Menschenleben ein
Element des Göttlichen, welches durch kein anderes auch nur
annähernd ersetzt oder erläutert werden könnte.

		Jedes Herz strahlt ungesättigte Kraftlinien von bestimmter
individueller Qualität suchend und fragend in die objektive Welt
aus. Das spezifische Phänomen der Liebe entsteht dann, wenn die
Menschenseele oder der beseelte Menschenleib angetroffen wird,
welcher möglichst alle dieser unbefriedigten Kräfte qualitativ
bindet, wenn aus dem beseelten Objekt die Ruhe hervorgeht, welche
sich nur dann einstellt, »wenn der Pol den Pol berührt«, das heißt
wenn ergänzende, komplementäre Kräfte sich zu einer Einheit
verbinden können. Ganz ähnlich wie im physiologischen Gebiet
handelt es sich in der seelischen Liebe um ein Ergänzungsphänomen.
Die Liebeskraft eines Menschen hat um so weniger Aussicht, in der
Welt befriedigt zu werden, je komplizierter und eigenartiger sein
seelischer Organismus gestaltet ist. Die Liebe kann aber auch nur
auf Grund solch feiner Differenzierung [bookmark: page75] zu ihrer höchsten Steigerung gelangen.
Woraus hervorgeht, daß eine starke, große, aristokratisch
ausgeprägte Liebe im Leben nur selten ihre Verwirklichung finden
mag. Ist es aber ausnahmsweise der Fall, so ist es die höchste
Freude der Gottheit. Der unkomplizierte Durchschnitt wird seine
Liebeskräfte stets leichter befriedigt finden als der hervorragende
Mensch. Solche Dutzendliebe hat aber dafür den Nachteil, der
individuellen psychischen Spannung zu entbehren und meistens ganz
einfach in physiologische, biologische und soziale Interessen sich
zu verflüchtigen. Schopenhauers Erklärung der »Geschlechtsliebe«
durch das Vorhandensein ergänzender Eigenschaften bei den Liebenden
vertritt den sehr richtigen Gedanken der Komplemenz, leider aber
nur in der trivialen Form, welche auf Hans und Grete paßt, nicht
aber in der spezifisch psychischen Anwendung, welche bei feiner
organisierten Menschen zweifellos viel wichtiger ist. Unser
Philosoph erblickte die Menschen leider allzu ausnahmslos in den
Krallen des Gattungsteufels, als daß er hätte einsehen können, wie
die Liebe in ihren höheren, individualisierten Formen den Menschen
gerade aus dieser Sklaverei befreit und sein Eigenleben demjenigen
der Gattung überordnet. Den Freiheitswert der Sinnlichkeit des
Herzens hat weder er begriffen noch sein Nachfolger Tolstoi,
welcher durch eine vermeintliche Moral den Wert der Liebe nach
asketischen Prinzipien leugnet, wodurch die Menschheit denn wieder
restlos dem »Genius« der Gattung in die Krallen geführt wird,
welchem das aristokratische Individuum eben gut genug scheint, der
Fabrikware der Natur untertänigste Dienste zu leisten, indem es
solche in dem Bewußtsein seiner Sündhaftigkeit möglichst reichlich
zu produzieren unternimmt.

		Die Verbindung des Herzens mit einem geliebten [bookmark: page76] Wesen dürfte durchaus auf
wirklichen elektro-magnetischen Strömen beruhen, welche auf Grund
psychischer Lenkung im Laufe der Zeit einen wirklichen
Verbindungskontakt des liebenden Herzens mit dem Erleben des
geliebten Menschen herstellen, etwa ähnlich einer Verbindung zweier
Stationen drahtloser Telegraphie. Es ist von vielen Beobachtern
festgestellt worden, daß telepathische Phänomene zwischen Liebenden
besonders häufig auftreten, derart daß der Liebende fühlt, was dem
Geliebten geschieht. Das Phänomen als solches würde uns nicht
weiter interessieren, wenn es nicht ein Fingerzeig dafür wäre, daß
die Herzensliebe auf bestimmten, eigenartigen Naturkräften beruht,
welche mit realer Macht wirken, und nicht etwa bloß auf blasser
Idee und gefühlsmäßiger Autosuggestion. Die Existenz magnetischer
Naturkräfte des Herzens kann unseres Erachtens von keinem Kundigen
geleugnet werden, und es handelt sich bei ihnen zweifellos um
ebenso starke Naturwirklichkeiten wie etwa bei den geschlechtlichen
Funktionen, welche in vielem den psychischen Phänomenen auch in der
elektro-magnetischen Wesensart sehr ähnlich sind, aber einem andern
Wirklichkeitsgebiet angehören. Die erfahrungsmäßige Einschätzung
läßt allerdings als wahrscheinlich vermuten, daß nur
verhältnismäßig wenige Menschen einer eigentlichen Herzensliebe in
all ihrer Gewalt fähig sind. Diese Fähigkeit ist meistens mit einem
besonders fein differenzierten Seelen- und Geistesleben verbunden
und sollte mit den verworrenen Instinktgefühlen eines bloßen
Geschlechtswesens nicht verwechselt werden.

		Die Resonanz des Herzens auf alle Eindrücke der Außenwelt und
seine Befreiung von den Reifen der Starrheit, welche es gewöhnlich
umklammert halten, ist eine der wesentlichsten Vollkommenheiten der
Herzensliebe. [bookmark: page77] Durch das geliebte Wesen erfährt die
menschliche Seele gleichsam eine Befruchtung, welche sie zum
Gebären höchster Schöpfungen fähig machen kann. Dieser Vorgang ist
vergleichbar der physiologischen Befruchtung, jedoch mit dem
Unterschiede, daß gerade der liebende, aktive Teil den Segen
solcher Lebenszeugung in sich erlebt, während der geliebte, passive
Mensch oft sogar ohne es zu wissen, den Funken neuer Schöpfung in
die fremde Seele fallen läßt. Vielleicht ist nur der spezifisch
geniale männliche Mensch mit diesem weiblichen Vermögen, seelisch
befruchtet werden zu können, ausgestattet. Jedenfalls treffen wir
es in hervorragender Weise bei den meisten schöpferischen Geistern
an, welche nur durch solche Befruchtung durch die Liebe in die Lage
versetzt wurden, ihre Werke zu gebären. Die seelische
Empfänglichkeit für Liebesfunken muß gegeben sein, wo Großes
entstehen soll. Ohne den verjüngenden Augenblick einer neuen Liebe
würde das Schaffen genialer Menschen absterben müssen, auch wenn
sich an ihnen selbst und in ihrer psychischen Organisation nicht
das geringste änderte. Zur Schaffung neuen Lebens ist die
Befruchtung der Seele durch liebenswerte Menschen vielleicht die
allererste Vorbedingung. Seelische Liebe wird dadurch nicht bloß
zum wertvollsten Faktor individuellen Glückes, sondern auch zur
Voraussetzung allen genialen Kulturschaffens. Ein Grund mehr, die
Liebe nicht asketisch zu verpönen. Nicht ein Mittel zu
untergeordneten Zwecken ist aber die Liebe, sondern der Gipfel und
höchste Zweck des Lebens selbst, von welchem alle edle Kultur
bestenfalls der festgehaltene Rückstand ist. Nicht damit Goethe
seine Werke schreiben konnte, ist sein Liebesleben entschuldbar,
sondern seine Werke haben ihren Wert deshalb, weil sie die höchsten
Momente eines reichen Lebens für die Nachwelt aufbewahren, sei es
auch [bookmark: page78] nur
in der toten Versteinerung des Wortes. Wenn nicht die Liebe das
Leben rechtfertigte, so wäre es wertlos: »La vie est un sommeil,
l'amour en est le rêve. Et vous avez vécu, si vous avez aimé.« (Das
Leben ist ein Schlaf, dessen Traum die Liebe ist. Und ihr habt
gelebt, wenn ihr geliebt habt.)

		Die Bedingungen, unter welchen Liebe entsteht, sind im einzelnen
sehr verschieden und geheimnisvoll. Schönheit, Seelentiefe, Poesie
eines anmutigen Wesens mögen zu den auffallendsten Faktoren dieser
Naturkraft gerechnet werden können: ausschlaggebend ist etwas
anderes, das sich nur gleichnisweise charakterisieren läßt. Wie
zwei musikalische Harmonien nur dann eine höhere ästhetische
Verbindung eingehen, wenn die Mannigfaltigkeiten ihrer
Schwingungsrhythmen ergänzend aufeinander abgestimmt sind, so
scheint auch in der reichen Rhythmik der menschlichen Seele die
Forderung nach synrhythmischer Ergänzung grundlegend zu sein. Wo
diese zu finden sei, lehrt nur das Erlebnis. Es wäre töricht, in
diese duftigste aller Welten mit rohen Begriffen leuchten zu
wollen, welche das Gewebe nur zerstören würden. Die Rhythmen müssen
ineinandergreifen wie zwei komplizierte Schlüssel, deren einer den
andern ergänzt: die Mängel und Lücken des einen müssen durch
Vollkommenheiten des andern befriedigt werden, und auch in der
reichen Welt psychischer Qualitäten, wo von »Mängeln« und
»Vollkommenheiten« gar nicht geredet werden kann, soll eine
ähnliche Komplemenz stattfinden. Andernfalls besteht keine Liebe,
sondern höchstens mittelbare Freundschaft und Wohlgeneigtheit,
welche der spezifisch erotischen Eigenart ermangelt und diese
niemals ersetzen kann. Der Schein der Liebe mag die Welt wohl
täuschen: die Herzen täuscht er nicht. Nur dann besteht Liebe im
eigentlichen Sinne, wenn ihre gewaltsame Zerreißung [bookmark: page79] vom Herzen als der Tod
eines lebenden Wesens empfunden würde, wenn es im ganzen Bereich
der Wirklichkeit nichts gibt, das sich an Tiefe der Lebensbedeutung
damit vergleichen ließe als eben den Tod selbst.

		Liebe und Tod – diese beiden Grundpfeiler des Lebens lassen sich
nur in ihrer gegenseitigen Verwandtschaft verstehen. »Das Geheimnis
der Liebe ist größer als das Geheimnis des Todes«, sagt zwar Oscar
Wilde. Doch dürfte diese Betonung der Sache nicht richtiger sein
als die gegenteilige. Wahr ist nur, daß Liebe und Tod eine
metaphysische Identität bilden, an deren Erhabenheit nichts anderes
reicht. Auch der Tod ist, wenn wir von der sehr wahrscheinlichen
Annahme seelischer Unsterblichkeit ausgehen, ein psychisches
Erlebnis, welches mit den Schmerzen, welche ihm voranzugehen
pflegen, nicht verwechselt werden sollte. Dieses erhabene Erlebnis
der Lösung aller Verbindungen zu der einen Welt, indem diejenigen
zu einer andern Welt geknüpft werden, ist mit nichts als mit dem
Erlebnis der Liebe zu vergleichen, welche ebenfalls sämtliche
Lebensenergien auf eine neue Welt konzentriert, wodurch ein höherer
Abschnitt des Lebens begonnen wird. Die Liebe entfaltet den Blick
auf das Leben dieser Welt, indem sie uns zugleich völlig einsam
macht im Bewußtsein einer ausschließlichen Verbindung mit dem
geliebten Wesen allein. Der Tod entfaltet den Blick auf die
jenseitige Welt, indem er unsere Verbindungen mit der schlechteren
Vergangenheit löst. Die Liebe ist das Erlebnis des Todes innerhalb
dieser Welt, und der Tod ist die Erfüllung unserer Sehnsucht in
einer neuen Daseinssphäre. Beiden Erlebnissen gemeinsam ist die
Erhabenheit ihrer unvergleichlichen Tiefe und hinreißenden Gewalt,
welche darauf beruht, daß nicht Einzelnes innerhalb der Welt erlebt
wird, sondern das Verhältnis zweier Welten im Wechselstrom [bookmark: page80] einer seelischen
Neuverbindung und Lösung von allem Untergeordneten. Liebe und Tod
als die beiden einzigen Erlöser im Dasein enthalten das gleiche
befreiende Erlebnis in verschiedener Richtung des Blickes:
Diesseits und Jenseits der Psyche begegnen sich in diesen höchsten
Momenten, und aus dem Bewußtsein der Doppelheit unserer Existenz
folgt der Ewigkeitsinhalt dieser Erlebnisse.

		Es ist mehr als eine Selbsttäuschung, wenn die echte Liebe mit
dem Gepräge der Ewigkeit behaftet erscheint und mit dem Anspruch
der Ewigkeit auftritt. Dieses Gefühl ist auch mehr als die bloße
Projektion intensiver Erlebnistiefe auf die Linie der Zeit, als
welche es von Simmel charakterisiert wird. In der Liebe erlebt sich
die Seele selbst in der unverdorbenen Unmittelbarkeit ihrer
metaphysischen Existenz. Der Augenblick ihres Erlebens wird erfüllt
von dem Bewußtsein der Ewigkeit, der Zeitlosigkeit ihres Daseins.
Die Liebe erfüllt den Augenblick mit der Tiefe der Ewigkeit,
wodurch sie nur zum Bewußtsein erhebt, was dem seelischen Erleben
als erste Wesenseigentümlichkeit anhaftet: die Unverlierbarkeit und
Zeitlosigkeit ihrer selbst und aller Erlebnisinhalte. Was uns die
Ernte der Lebenszeit an Früchten bietet, geht unverlierbar in den
ewigen Besitz eines unsterblichen Wesens ein, dessen Bewußtsein
alles aufbewahrt, was die Seele bereichert und qualitativ der
Vollendung näherführt. Die Liebe aber ist unter allen denkbaren
Erlebnissen nicht nur das tiefste, sondern auch inhaltlich aller
Trivialität des Zeitverlaufes dadurch enthoben, daß sie die
Verwandtschaft zweier Seelen zum Erlebnis erhebt, aus einem doppelt
unsterblichen Schicksalspaar eine neue Seelenvollkommenheit erahnt,
welche als solche ebenso zeitlos ewig ist oder diese Eigenschaft in
noch höherem Maße verwirklicht als jede der Einzelseelen für sich
allein. [bookmark: page81]
Das ist der Sinn der Unsterblichkeitsphilosophie im zweiten Akt des
Wagnerschen »Tristan«.

		In der Liebe erlebt die Seele ihre Ewigkeit durch die Resonanz
an dem geliebten Wesen, welches als Symbol und Bürgschaft der
Unsterblichkeit den Augenblick mit der Tiefe des zeitlosen Alls
erfüllt. Mag dann diese Unendlichkeit des Fühlens immerhin auch auf
reale Verhältnisse projiziert werden, und als ewiger Treuschwur ins
Werden der Zeit die Ausschließlichkeit tragen wollen, welche schon
in das erlebte Universum dadurch getragen wird, daß es nichts mehr
dem Liebenden bedeutet als das Bild der Geliebten: dieser dem Wesen
der Zeit nicht entsprechende Versuch einer historischen
Realisierung metaphysischer Ewigkeit wird durch das fortschreitende
Leben meistens irgendeinmal zum Scheitern gebracht oder in seiner
Unzulänglichkeit enthüllt, ohne daß der Ewigkeitswert der Liebe
selbst für die unsterbliche Wesenheit des Menschen dadurch irgend
berührt werden kann. Sofern der Mensch der Zeit angehört und mit
ihr sich wandelt, ist seine größte Weisheit, die Ewigkeitskräfte
der Liebe in den Fluß des Werdens hineinzutragen, ohne dessen
Reichtum eigensinnig durch den unmöglichen Stillstand einer »ewigen
Dauer in der Zeit« zu verderben. Die immer aufs neue junge
Fähigkeit zu großer, metaphysischer Liebe ist das sichere Merkmal
des großen Lebenskünstlers, welcher Ewigkeit und Zeit als die
Elemente seines seelischen Seins und Werdens gleichermaßen zu ihrem
Rechte kommen läßt. Stetig sich neu gebärende seelische Jugend ist
das Grundgesetz der kosmischen Entwicklung der Seele in der langen
Reihe ihrer vielen Verkörperungen. Das gleiche Grundgesetz herrscht
auch in den erotischen Wirklichkeiten innerhalb des Einzellebens.
Auf psychischem und sogar auf physischem Gebiet bedeutet die Liebe
die Rückkehr zum Wurzelpunkt [bookmark: page82] einer neuen Periode der Zeit, die
Regeneration des menschlichen Wesens durch den Kontakt mit den
schöpferischen Energien des Universums.

		Der tiefen Liebe ist das geliebte Wesen bei aller
unvertauschbaren Individualität seiner Einzigkeit doch kein
Einzelwesen, sondern das Symbol alles Hohen und Göttlichen, die
Idee der Vollkommenheit in einer endlichen Gestalt. Was wir lieben,
ist das Unendliche, welches wir im Kontakt mit dem geliebten Wesen
erfahren, nicht das Wesen selbst in seiner bürgerlichen
Wirklichkeit. In allem Reichtum schöner Gestalten ist es die
Schönheit, welche wir lieben, und unser eigenes Wesen als
Resonanzgeber einer solchen idealen Welt. Die einzelne Gestalt ist
nur die Gelegenheitsursache zur Entfesselung einer universellen
Freiheit der Seele, welche mit ihrer tiefsten Notwendigkeit
identisch ist. Wie in der Schönheit, so fällt auch in der Liebe der
Gegensatz von Einzelding und Idee, Freiheit und Notwendigkeit,
Wollen und Sollen in ein einziges Erleben zusammen. Die
»coincidentia oppositorum«, das Zusammenfallen der Gegensätze,
welches die Renaissancephilosophen dem Göttlichen als Wesensmerkmal
beilegten, tritt im Leben nirgendwo offenkundiger zutage als in der
Liebe. Letzte Befreiung der Seele von allem Zwang der
Abstraktionen, der Paragraphen, der engen Moralen eines künstlich
verunstalteten Daseins, und doch wieder tiefste Notwendigkeit
unentrinnbaren Schicksals werden im Erlebnis der Liebe identisch.
Gerade weil das geliebte Wesen in seiner individuellen Ausprägung
diese Eigenart besitzt, wird es der Seele zum Anlaß
überindividuellen, platonisch allgemeinen Erlebens metaphysischer
Ideen des Schönen und Vollkommenen. Und gerade weil unser
individueller Wille die letzte Freiheit seiner persönlichen
Steigerung erklimmt, wird er gebunden an die Notwendigkeit
göttlichen [bookmark: page83]
Gesetzes, das sich in allgewaltigen Empfindungen nicht im
geringsten mehr an die individuellen Interessen dieses Lebewesens
wendet, sondern nur an sein Wissen vom Ewigen in ihm. Einer der
vielen Widersprüche des Lebens erscheint hier auf die Spitze
getrieben: höchste Steigerung der individuellen Freiheitskräfte
führt zum Ergebnis einer überindividuellen Notwendigkeit. Stärkste
Konzentration des Liebesgefühls auf einen einzelnen Menschen
bedeutet den Beginn der Bewußtwerdung vom wesenlosen Schein alles
Einzelnen, als des bloßen Abglanzes allgemeiner Schönheit und
Vollendung, welche hier nur gleichsam als Einzelwesen sich
darstellt.

		Mit diesem Widerspruch eng verbunden ist auch die
Gegensätzlichkeit unserer psychischen und physischen Organisation.
Höchste Steigerung psychischer Liebeskraft findet nur durch das
Ziel und die Grenze physischer Vereinigung den Frieden, gleich als
ob die Sehnsucht, welche aus der materiellen Getrenntheit des
zerspaltenen Weltgeistes entspringt, die Berufung in sich trüge,
gerade vermöge der Materialisiertheit des unseligen Lebens auch
erlöst zu werden. Wenn sich unser leidvolles Dasein tiefen Denkern
gleichsam als Folge eines Sündenfalles darstellen muß, der den
wandellosen Geist in ein Chaos der wirrsalschaffenden Materie
hinabstürzte, werden wir diesen Gedanken erst dann in seiner ganzen
Erhabenheit erfassen, wenn wir aus dem materiell fundierten Dasein
selbst die einzige Möglichkeit ableiten, den Fehltritt, als welchen
sich das Leben darstellt, im Lauf der Entwicklungen in Seele und
Menschheit wieder aufzuheben: der Grund des Leidens birgt die
Möglichkeit der Erlösung, und alle Seligkeiten des aufzuhebenden
Sündenfalles sind nur auf Grund der Voraussetzung dieses
Sündenfalls denkbar. Die Bewußtwerdung unbewußter Reichtümer des
Logos und Eros, welche den letzten [bookmark: page84] Wesenssinn des Lebens und seine einzige
Rechtfertigung ausdrückt, kann nur auf Grund dessen gestaltet
werden, daß das Negative am Anfang des Werdens steht und in sich
selbst den Drang und die Möglichkeit enthält, sich zum Positiven
umzuwandeln, indem es sich selbst betätigt. Widersprüchlich und
schwer zu denken sind diese Wirklichkeitsstrukturen zweifellos.
Aber ihre Wirklichkeit muß für ihre Schwerdenkbarkeit entschädigen.
Für das Wesen der seelischen Liebe in ihrem Verhältnis zu den
physischen Wirklichkeiten ergibt sich daraus jedenfalls eine ganz
bedeutende Einsicht, welche auf metaphysischem Gebiet den
lebensfeindlichen Erlösungsideen dadurch die Spitze bietet, daß sie
eine lebensbejahende Erlösungsidee nahelegt: die Befreiung der
Seele von den Lasten der Sehnsucht durch das Erleben selbst. So
philosophisch gehaltvoll diese Formel uns begründet erscheint, so
selbstverständlich klingt sie in ihrem schlichten Ausdruck:
vielleicht zwei Gründe zugleich für ihre Richtigkeit.

		Wenn nicht die menschliche Seele dazu verdammt ist, ihre
Sehnsüchte unerfüllt in die Regionen des Wahnsinns zu steigern, muß
in der Natur selbst die Möglichkeit gegeben sein, die Erlösung ohne
grundsätzliche Entsagung und Verneinung auch zu verwirklichen. Von
der Erlösung durch Lebensverneinung sprach uns mancher Weise, der
durch den Hauch seines Mundes den Strom der Menschheitsenergien
nicht hat vom Irrtum seines Strömens überzeugen können, weil darin
Energien treiben, die wirklicher sind als die Meinung, welche sie
verbieten möchte. Von der Erlösung durch Lebensbejahung zu reden
schiene dem Wesen des Lebens angemessener zu sein. So ist es denn
unsere reiflich und ernst erworbene Ueberzeugung, daß dem Wesen des
Lebens schwerer Schaden zugefügt wird, wenn die materiellen
Wirklichkeiten [bookmark: page85] der Liebe, die als Resonanzgegensatz und
Grenzziel diese zur Ruhe führen sollen, durch die Konvention
öffentlichen Urteils, das durchaus nicht immer mit dem Urteil nach
eigenem Wissen und Gewissen zusammenfällt, in geringschätziger
Weise wie unedle Beigaben der Menschlichkeit gebrandmarkt werden.
Dadurch, daß den Grundlagen des Lebens die Möglichkeit der Erlösung
abgesprochen wird, hemmt sich die Menschheit selbst in ihrem Zug
gegen das Ideal, das durch leidgegründete Wirklichkeit uns
entrissen scheint, aber nur durch lebensfreudige Benutzung der
Wirklichkeit wieder gewonnen werden kann. Leib und Seele bilden in
der Menschheit einen untrennbaren Begriffszwilling, welchen bequem
in zwei getrennte Gegenständlichkeiten auseinanderzulegen dem
naiven Denken junger Epochen allein einfallen konnte. Der Leib ist
ein Beseeltes, sofern er wirklicher Leib ist. Die Seele ist ein
leibhaftig Gebundenes, sofern sie lebendige Seele ist. Seele und
Leib gehören als die beiden gleichberechtigten, gleich edlen
Hälften der Menschlichkeit untrennbar zusammen, sich gegenseitig
verjüngend, steigernd und beflügelnd zu höheren Erlebnisstufen. Das
Wesen der seelischen Liebe kann also nicht ohne enge Verbindung mit
den leiblichen Wirklichkeiten verstanden werden. Nur der erst
erwachenden Menschlichkeit des Kindes, die im künstlich
konservierten Stadium der Unreife bei beiden Geschlechtern bis in
ein höheres Alter hineinreichen mag, erscheint der Leib als
Resonanzgrundlage der Seele entbehrlich zu sein und ganz dem
minderwertigen, nicht seinsollenden Bereich der sündigen Materie
anzugehören. Mit der Reife vollzieht sich normalerweise in der
Menschheit auch die Synthese aller organischen Funktionen zur
Totalität, die um so reicher ist, je plastischer die einzelnen
Funktionen voneinander verselbständigt sind. In der Wechselwirkung
[bookmark: page86] zwischen
leiblichen und seelischen Komponenten des Erlebens liegt für die
Welt des Eros das Geheimnis der Gesundheit und schönen
Menschlichkeit auf allen Gebieten, mögen sie den Mediziner oder den
Ethiker besonders zu interessieren haben.

		Ein ähnlicher Widerspruch, wie ihn die verbundene Getrenntheit
von Leib und Seele enthält, zeigt sich im Verhältnis der Liebe zur
Zeit und Ewigkeit. Und wenn jener erste Gegensatz eine Reform der
Einschätzung des Erotischen im engeren Sinne unvermeidbar machen
dürfte, so entfaltet der letztere seine ethischen Kräfte, indem er
die Ehe als den Versuch, die lebendige Natur des Lebens
einzupanzern, einem zwingenden Bedenken unterwirft. Die
Ewigkeitserlebnisse der Liebe gewinnen ihre Gewalt gerade dadurch,
daß sie an den unwiederholbaren Augenblick eines Hier und Jetzt
gebunden sind. Das Leben bedient sich seiner fliehenden
Lebendigkeit im höchsten Steigerungsfall zum Erlebnis der an die
Zeit gebundenen Zeitlosigkeit. Sicherlich ist diese Eigenart der
Wirklichkeit völlig unlogisch und widerspruchsvoll. Nicht der
Philosoph ist schuld an dieser Struktur der Sache selbst. Der Wille
zur Rationalisierung des Irrationalen ist es, der dem Dilemma auf
gute Weise entgehen möchte, indem er dessen Lebensenergien
schwächt. Das geschieht entweder, indem die Leichtfertigkeit
flüchtiger Liebelei als Lebenskunst empfohlen wird, oder indem der
reiche Augenblick festgehalten werden soll durch soziale Satzungen,
die an Stelle des Erlebens das Surrogat der Ehe an die erste Stelle
der Lebenswerte setzen. Entweder soll die Zeit als solche oder die
Ewigkeit als solche Alleinherrscherin auf den Gebieten des Eros
sein: und beides läßt sich rational besser begründen als die
unglaubliche Gegensatzverschlingung jenes Widerspruches der
Wirklichkeit, der Weisen wie Toren gleich unfaßbar ist und [bookmark: page87] dennoch allem
tiefsten Erleben zugrunde liegt. Die Gewalt des Lebens bejaht nur,
wer unter keinen Umständen die eine Seite der Liebe preiszugeben
gewillt ist: wer dem Erleben des Augenblicks die Tiefe der Ewigkeit
und dem Erhabenen im Zeitlosen den ewigjungen Erlebniswert erhalten
will. Zwischen diesen unvereinbaren Tendenzen schwebt die
Menschenseele hin und her, auch hier das Umfassen einer großen
Empfindung durch die Gegensätze steigernd. Die Schönheit des
flüchtigen Augenblicks zu vermählen mit der Erhabenheit kosmischer
Weltentiefe ist das einzige Programm einer Lebenskunst, an der die
Wertvollsten befriedigt werden, indem sie an ihr immer zu lernen
haben. Zwischen der Oberflächlichkeit leeren Erscheinungswesens und
der dem Herzen unfruchtbaren Versteinerung tiefbegründeter
Kulturformen liegt in der Mitte die Region des eigentlichen Lebens
mit seinen unfaßbaren Widersprüchen und unsagbaren Seligkeiten, die
wohl ein und dasselbe sind, von Verstand und Gefühl nach zwei
Seiten betrachtet.

		Alles Verstehen tötet. Alles Lebendige ist unverständlich. Ueber
die Welt des Eros philosophieren ist ein Widerspruch höherer
Ordnung, der als solcher wieder seinen eigenen Erlebniswert
besitzt. Mit dem Verstand sogar läßt sich einsehen, daß das Leben
irrational ist. Daß die Sympathiekräfte des Gefühls, die von
Menschen zu Menschen überströmen, eine andere Welt ausmachen als
die Harmonien des kameradschaftlichen Verstehens. Daß Liebe des
Herzens zwischen fremdesten Menschen, die einander nie verstehen
können, so gut möglich ist wie Herzenstod zwischen den
verwandtesten Ueberzeugungsfreunden und Kampfgenossen. Daß die
Erlebnisse der Liebe und Nichtliebe, ja auch des Hasses, nur erlebt
werden, ohne daß Außenstehende aus Merkmalen dieses Erleben
begründen könnten. Und daß die scheinbare Begründung [bookmark: page88] des Gefühlsverhältnisses
zwischen Menschen durch objektive Merkmale und Eigenschaften in
jedem Falle einen Irrtum darstellt, falls es sich in den
betreffenden Menschenverhältnissen und Erlebnisgrößen um
unmittelbare Sympathiephänomene handelt. Interessengemeinschaft,
kameradschaftliche Freundschaft, objektives Wohlgefallen lassen
sich durch Merkmale begründen. Liebe läßt sich nur erleben, nicht
verstehen. Ihr Erlebnis greift auf dritte Personen nicht über. Sie
bleibt verschlossen, vielleicht sogar unsichtbar verschlossen im
Eigenerleben eines Menschen, ohne daß sie auch nur den geliebten
Gegenpol mit einem Erlebnisschatten dessen erfüllen könnte, was
urgewaltig in ihr strömt und mit Lust oder Leid begnadet.

		Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Liebeskraft von
einem Menschen zu einem andern läßt sich schlechterdings nur
feststellen, nicht aber begründen. Es ließe sich wohl beweisen, daß
eigentlich ein Mensch einen andern lieben müßte oder nicht sollte
lieben können, und doch kümmern sich die Herzenskräfte nicht um
solche Weisheiten. Es sind dynamisch irrationale Naturkräfte
seelischer Eigenart. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich nun aber
unmittelbar eine für das Leben tragische Folgerung: die Fremdheit
der Menschen, die weder durch bewußten Willen noch durch
belehrendes Wort überbrückt werden kann. Wohl gefällt sich die
Menschheit darin (und ihre Dichter lieben diesen Fall seiner
Heiligkeit wegen darzustellen), eine gegenseitige Liebesverbindung
der Herzen als Normalphänomen der Liebe zu betrachten. Leider
handelt es sich dabei meist um eine Täuschung, die auf der
Beeinflußbarkeit des sichtbaren Lebensausdruckes durch den Willen
beruht.

		Ein Liebender findet in der Regel im geliebten Wesen ein Fremdes
vor, das sein Erleben nicht empfindet, sondern [bookmark: page89] den Versuch macht, auf Grund
der geahnten fremden Liebe Autosuggestionen und willentliche
Beeinflussung seiner Ausdrucksakte vorzunehmen, die der Liebe
diejenige Erfüllung geben, welche von den idealen Gesinnungen der
Menschheit ersehnt wird. Die Fremdheit der Seelen wird durch solche
Güte oder solche Erlebnissehnsucht zwar verdeckt, aber nicht
beseitigt. Fremdheit ist die letzte und unaufhebbarste Beziehung
zwischen Menschenseelen, und es mag der Gesinnung idealen Wunsches
zugute geschrieben werden, wenn diese Tragik im Verhältnis zu ihrer
Schwere so wenig betont wird. Aus dieser Fremdheit gibt es wenig
Wege, die das Erleben befriedigen. Der Naturmensch empfindet sie
als gesetztes Fatum und sucht durch den Machtgedanken die Tragik zu
besiegen. Gewalt und Eroberung ist sein Weg, mit dem Leben fertig
zu werden. Wer die Tiefen des Daseins etwas reicher erlebt hat,
sieht mit dem Christentum ein, daß der Weg der Gewalt die Tragik
nicht beseitigt, den Schmerz des Lebens dagegen vergrößert. Für ihn
gibt es einen andern Weg: den der Güte und der allgemeinen
Menschenliebe, wo sie sich auf die Bedürfnisse des Herzens
erstreckt. Auch durch Güte, welche wie eben gesagt in mancher
gegenseitigen Liebe eine größere Rolle unbewußterweise spielt, als
man zu erkennen pflegt, wird die Tragik der Fremdheit nicht
beseitigt. Dieser Tragik wird aber ein Merkliches von ihrem Schmerz
genommen, wenn der gütige Wille durch Menschlichkeit ein verlorenes
Paradies zu zaubern unternimmt, das die Kräfte der Natur nicht zu
schaffen vermögen.

		Allzu pessimistisch scheint die These von der Fremdheit der
Menschenseelen zu klingen, weil selten nur die tiefsten Bezirke der
Liebe in Betracht gezogen werden. Für die Bedürfnisse
durchschnittlicher Art dürfte die tiefste Liebe ohnedies
entbehrlich sein. Es ist aber fast [bookmark: page90] mathematisch klar, daß tiefe Liebe, die
an sich schon ein Ausnahmsphänomen des Lebens darstellt, erst noch
einer Ausnahme zweiter Potenz bedürfte, damit sie gerade zufällig
mit dem Wesen sich verbunden fühlte, das in sich selbst durch eine
prästabilierte Harmonie veranlaßt wäre, dem ersten gegenüber jene
selben urgewaltigen Empfindungen zu erleben, die jenes beseeligen.
Wird aber Urfremdheit zwischen den Menschen anerkannt, so bleibt
nur die Wahl zwischen den beiden Wegen, sie dem Vergessen zu
überantworten, obwohl sie nicht beseitigt werden kann. Der erste
ist der Weg des barbarischen Egoismus, der im Beherrschen glücklich
ist. Der andere ist der Weg der Güte und Menschlichkeit: in der
fremden Seele das Wesen zu lieben, das wir beglücken können. Die
Kluft zwischen den Menschen wird durch beide offen gelassen. Der
Rohe überwindet die Tragik, indem er sie auf die Schultern des
Nächsten bürdet. Der Edle überwindet sie für den Nächsten, indem er
ihre Last auf sich nimmt. Jeder Lebende ist König und Bettler
zugleich, und dies zumeist in den Regungen des Herzens. Sofern er
schenken kann, verschließe er nicht seine Hand, damit auch ihm
gegeben werde, wo er bittet. Vor einigen Jahrtausenden spielte
diese Denkweise in der Sozialethik des bedeutendsten Menschen die
ausschlaggebende Rolle. Es wäre nötig, sie auf die Bezirke des
tiefsten Hungers zu erweitern, die im Herzen ihren Sitz haben. Ihre
Seltsamkeit erscheint dann wohl noch um einen Grad gesteigert. Aber
ihr ganzer Sinn und Gehalt wird auch erst dann vollendet.

		3. Männliche und weibliche Psyche.

		Die Fremdheit und Unvereinbarkeit menschlicher Eigenarten tritt
wohl am deutlichsten in jenem Falle in [bookmark: page91] Erscheinung, der auf dem Gebiet der
Liebe von grundlegender Bedeutung ist: im charakterologischen
Gegensatz der Geschlechter. Abstrahieren wir von allen
psychophysisch begründeten Unterschieden der Temperamente, so
bleibt in jeder Psyche eine rein geistige Richtung des Fühlens,
Wollens und Urteilens zurück, die wir, zum Unterschied vom
psychophysischen Temperament, als Charakter bezeichnen möchten und
in welcher die Widersprüchlichkeit der Weltstruktur wieder
besonders klar in Erscheinung tritt. Denn jeder Mensch ist das
Produkt einer Gegensatzverbindung, und dies sowohl leiblich als
geistig. Im Entstehen des Lebens wird eine Verbindung des logisch
Unvereinbaren zu neuer Lebenskraft angelegt, und die Polarität der
Gegensätze und Widersprüche der beiden Geschlechtskomponenten baut
sowohl die Energien des Leibes als diejenigen der Seele auf. In
jeder Zeugung wird ein materiell-weiblicher Halbkeim durch
energetisch-männliche Energien erfüllt und so zur Lebensfähigkeit
ergänzt. Dieses Schema der Verbindung lebensunfähiger Einzelpole zu
lebendigen Einheiten dürfte sogar für die Urzeugung des Lebens aus
dem Kosmos zutreffen, bei welcher himmlische Kraft und irdische
Materie durch Zeugung zu Leben verbunden wurden, so daß in allem
Lebendigen die Urpole materieller wie geistiger Art gegensätzlich
und unvereinbar getrennt und doch wieder verbunden sind zu jenem
Unfaßbaren, das als »Lebenskraft« wenigstens ins Bild eines Wortes
gebannt erscheint. Jedes individuelle Wesen erlangt bei seinem
Entstehen energetische Tendenzen durch den väterlichen Pol,
materielle Grundlagen und Formveranlagungen durch den mütterlichen.
Zwei unvereinbare Welten in ihrem Widerspruch ergeben eine
Wirklichkeit, die man Leben nennt.

		Diese Geschlechtspolarität ist nur ein Spezialfall der [bookmark: page92] allgemeinen
Weltpolarität, die in ihrer Wichtigkeit für das Begreifen der
Wirklichkeitsstruktur nicht überschätzt werden kann. Der
Geschlechtsgegensatz liegt aber nicht bloß auf dem Gebiet des
Körpers, sondern auch auf dem des Charakters. Und hier tritt er
wohl in den feinsten Formen auf, deren Verständnis noch der
Aufhellung bedarf. Es müßte zunächst einmal klar und deutlich
eingesehen werden, daß beide Geschlechtspole gleich selbständig
sind und daß nicht etwa der eine eine quantitative Modifikation des
andern darstellt. Polaritäten sind etwas anderes als
Gradunterschiede. Der Richtungsgegensatz Rechts–Links erläutert den
Unterschied gegen die quantitative Sphäre anschaulichst. Und es ist
mit ein Hauptfehler auch der modernen Naturwissenschaft, daß sie
dem Bestehen von Polargegensätzen neben bloß quantitativen
Differenzen fast noch keine Rolle zuerkennt. Der
Geschlechtsgegensatz ist polar-konträr, nicht quantitativ-graduell
zu verstehen. Die populären Auffassungen, nach welchen also zum
Beispiel das Weib als das »schwächere« oder als das »minderwertige«
oder als das »untergeordnete« Geschlecht gleichsam durch graduellen
Unterschied aus dem männlichen abgeleitet gedacht wird,
kennzeichnen sich für den philosophisch Denkenden von vornherein
als fundamentale Irrtümer. Sie übersehen gerade das Wesentliche am
Naturbau, das allerdings auch etwas schwerer zu denken ist als ein
Gradunterschied: daß alles in widersprüchlich unvereinbaren
Richtungsgegensätzen geordnet ist, deren einer aus dem andern nicht
abgeleitet werden kann. Jeder plumpe »Monismus« erleidet schon hier
offenbaren Schiffbruch: die Welt ist eben gerade nicht nach
gemütlichen Syllogismen, Gegenständlichkeiten und zahlenmäßig
klaren Kausalzusammenhängen konstruiert, sondern durch Gegensätze
und Widersprüche unvereinbarer Art, in [bookmark: page93] denen das Wesen der Kraft liegt, die
sich in tausend irrationalen Formen in ihren Spannungen steigert
oder durchkreuzt. Männliche und weibliche Psyche sind ebensowenig
wie die entgegengesetzten Raumrichtungen durch graduelles Verfahren
auseinander abzuleiten und aufeinander zurückzuführen. Sie haben
gleiche Ursprünglichkeit, und in der Unvereinbarkeit ihrer
Tendenzen sind alle psychischen Lebenskräfte begründet als
Spannungen zwischen zwei Polen, deren keiner für sich existiert,
sondern nur vermöge des kraftgebundenen Gegensatzes gegen seinen
Widerpart.

		Der Charaktergegensatz der Geschlechter ist ebenso wie ihr
leiblicher von Natur aus angelegt und kann durch Erziehung und
kulturelle Einflüsse überhaupt nur verstärkt worden sein. Diese
Vertiefung der Kluft zwischen der Eigenart der Geschlechter ist
zweifellos ein Fortschritt für die Erlebnisbereicherung, die daraus
erwächst. Es ist ein klägliches Mißverständnis des Lebens, wenn man
glaubt, Gegensätze der Natur seien dazu berufen, von der Kultur
nivelliert zu werden. Nicht in der schwächlichen Verwischtheit der
Lebenspole beruht die Kraft und Tiefe des Lebens, sondern in der
immer plastischeren Ausprägung naturgeschaffener Kontraste. Den
Wesensunterschied der Geschlechter wird man nur auf Kosten des
Erlebnisreichtums nivellieren können. Nicht darauf aber kommt es
an, sondern auf die Anerkennung der Gleichberechtigung des
männlichen und des weiblichen Wesenspoles, damit in der
gleichschwebenden Spannung zwischen diesen Grundfesten der sozialen
Wirklichkeit ein kühner Kraftstrom der Liebe und der Toleranz einen
erhabenen Abgrund erlebnisschaffend überbrücken kann. Jämmerlich
erscheint das Bestreben gewisser Weiblichkeiten, in den Sphären
aktiver Mannestätigkeit den Egoismus zu befriedigen, der zu [bookmark: page94] hochmütig fühlt,
um in der schenkenden Begnadung das Glück zu erstreben, und der zu
feige ist, um das Frauenrecht der Liebe den materiellen Kämpfen
überzuordnen. Die Frauenfrage gehört zu den brennendsten der
Gegenwart. Ihre Lösung ist aber nur denkbar, wenn sich die Frau
nicht darüber täuscht, daß ihre tiefste Berufung nicht dem
Erwerbsleben und der Politik, sondern der Erleuchtung des Daseins
durch Liebe angehört. Auf dem Gebiet der Moral und Sitte liegen die
Lösungen der Frauenfrage ganz ausschließlich, und es ist nur feiges
Ausweichen in die Tangente, wenn die gefesselten Energien in
wirtschaftlichen Kämpfen letzte Befriedigung scheinen suchen zu
wollen.

		Es wäre nun allerdings wieder verkehrt, wollte man »die Männer«
und »die Frauen« einer durchgehend einheitlichen
Geschlechtscharakterisierung unterwerfen. Die einfachste
Beobachtung lehrt, daß die einzelnen Menschen seelisch ungeheuer
verschieden sind, und zwar auch in Bezug auf Männlichkeit und
Weiblichkeit in der Zusammensetzung ihres Wesens. Das Wirrsal der
realen Charaktere läßt sich am besten dadurch aufhellen, daß man
die Seele wie den Leib jedes Menschen als Spaltung zwischen
sexuellen Grenzwirklichkeiten M (männlich) und W (weiblich)
[bookmark: text1]F1
betrachtet, die sich im konkreten Menschen in allen möglichen
Mischungsverhältnissen und Stärkebetonungen kombiniert finden. Wie
nach Goethes Farbenlehre die Farbe eine optische Verbindung heller
und dunkler Grenzpole in verschiedenen Verhältnissen darstellt, so
dürfte ein Charakter wirklichkeitsgetreu aufzufassen sein als die
psychische Verbindung des männlichen und weiblichen Extrempoles in
verschiedensten Abstufungen. Der Charakter ist jeweils gleich einer
bestimmten chemischen Verbindung, die mit andern Verbindungen
[bookmark: page95]
naturnotwendige Reaktionen erzeugt und in ihrer Eigenart
unvertauschbar ist. Die Struktur dieser psychischen Verbindungen
beruht auf dem Polargegensatz eines absolut männlichen und eines
absolut weiblichen Grenzpoles, welche beide in der Wirklichkeit
niemals verkörpert werden, da Lebensfähigkeit gebunden ist an die
Lebenskraft, die zwischen den Extremen fließt und sie nur als
abstrakte Grenzpfähle benutzt, die dem Spannungsphänomen seinen
Halt geben. Schon die innere Erfahrung lehrt den Menschen, daß sein
Wesen von unvereinbaren Gegensätzen durchzogen ist, die um so
stärker empfunden werden, je gewaltiger das Leben zum Bewußtsein
gelangt. Die beiden Seelen in der Brust Fausts leben schließlich in
jedem Menschen, wenn auch nicht in jedem mit der gleichen
schmerzbetonten Deutlichkeit problematischer Naturanlage. Der
Gegensatz als solcher gehört aber zum Wesen des Bewußtseins selbst,
und schon innerhalb des Einzelmenschen spielt sich zwischen Willen
und Gegenwillen derselbe Kampf ab, den die äußere Wirklichkeit in
Alltagsleben und Weltgeschichte in vergrößerten Formen
tausendfältig wiederholt.

		Die Spaltung der Weltseele in kämpfend Unvereinbares setzt sich
bis in die Tiefen der scheinbar einheitlichen Menschenseele fort.
Ein männlich aktiver und ein weiblich passiver Pol verbinden sich
in gegenseitiger Herausforderung zu den verschiedensten Spannungen.
Jeder wirkliche Charakter ist durch das Mischungsverhältnis der
beiden Pole und durch die Vertiefung ihrer Eigenart in sich selbst
erschöpfend gekennzeichnet, und es ist eine reizvolle Aufgabe der
Lebensbeobachtung, sich in die Struktur der Charaktere analysierend
einzufühlen, um ihr Wesen objektiv zu erfassen. Dabei ist nicht
außer acht zu lassen, daß alles Leben in der Zeit sich wandelt und
umlagert. Zwischen Geburt und Tod [bookmark: page96] eines Menschen vollziehen sich sehr
große Aenderungen in jedem Charakter, bezüglich deren nur ein
letztes Element unwandelbar feststeht und auf die kosmische
Eigenart der betreffenden unsterblichen Wesenheit hindeutet, die
vom Wandel einer Einzelexistenz so gut wie unberührt erscheint. In
diesem zeitlichen Wandel des Charakters liegen auch die wechselnden
erotischen Einstellungen begründet, die den verschiedenen
Lebensepochen eines Menschen das besondere Urteil nahelegen, das zu
verschiedenen Zeiten sich diametral widersprechen kann. Eine
allgemeine Linie der Entwicklung läßt sich, bei aller
Verschiedenheit im einzelnen, wohl auch hier feststellen. Am Anfang
des Lebens ist jeder Mensch Teil des weiblichen Organismus, und aus
dem Zustand der Weiblichkeit an Leib und Seele entwickelt sich das
Kind erst langsam zu seiner eigenen geschlechtlichen Natur. Gegen
das Greisenalter läßt sich die entgegengesetzte Wandlung
beobachten: die Vermännlichung des Organismus vor der Schwelle des
Grabes dürfte das erfahrungsgemäß zu belegende Widerspiel der
Entwicklung aus weiblichen Anfängen darstellen. Zwischen dem
negativ-weiblich-materiellen Pol des Anfangs und dem
positiv-männlich-geistigen Pol des Endes verlaufen die Lebensreihen
in ähnlicher individueller Verschiedenheit, wie wir sie bei den
Charakteren selbst in bestimmten Augenblicken der Zeit sehen.
Allgemeine Regeln lassen sich schwerlich erkennen, wenn auch manche
charakteristisch wiederkehrenden Entwicklungsverläufe im folgenden
Abschnitt noch zu besprechen sein werden, da sie für das
Verständnis menschlicher Erotik wesentlich sein dürften.

		In der Regel beherrscht der Abstraktionspol M den Charakter
erwachsener Männer, der Abstraktionspol W den Charakter erwachsener
Frauen. Insofern hat das männliche wie das weibliche Geschlecht als
solches seine [bookmark: page97] normalen Grundeigenschaften, die als
allgemeine Regel den individuellen Abweichungen zugrundeliegen.
Indessen sind doch gerade die Abweichungen in den Einzelfällen sehr
beträchtlicher Art, so daß nur wiederholt davor gewarnt sei, »die
Männer« und »die Frauen« unter ein starres Charakterschema zwängen
zu wollen. Es scheint geradezu eine wesentliche Absicht der Natur
zu sein, die Individuen in denkbar größter Mannigfaltigkeit zu
variieren und eben dadurch den Reichtum des Lebens zu steigern. Die
Besprechung einiger Charaktertypen wird uns bald in diese
Verschiedenheit Einblick geben. Vorläufig sei nur die ausdrückliche
Bemerkung gestattet, daß bei weiblichen Wesen auch der Pol M, bei
männlichen auch der Pol W durchaus führend sein kann, wenngleich es
sich dabei schon um wenig harmonische Erscheinungen handelt, die
durch ihre Ausnahmsnatur die Schönheit der Regel bestätigen helfen.
Die innige Verbindung geistiger Charaktertendenzen mit den
Temperamenten der leiblichen Organisation schafft für die
Gesamtnatur des Menschen eine weitere, schwer durch Normen
erfaßbare Komplikation. Und schließlich ergeben sich schon aus der
verschiedenen Leibesgestaltung, der verschiedenen Feinheit der
leiblichen Materie und den verschiedenen Funktionen der
Geschlechter im Hinblick auf die Höherentwicklung der Menschheit
eine große Anzahl von Gesichtspunkten, welche die folgenden
Aussagen über das speziell Charakterologische ergänzen müssen. Doch
scheint der rein geistige Tendenzgegensatz in den Richtungen des
Wollens und Urteilens wichtiger für das Verständnis der Eigenart
der Geschlechter als die übrigen Momente. Aus diesem Grunde wird
versucht, gerade diesen Charaktergegensatz in der Psyche der
Geschlechter besonders deutlich werden zu lassen, wenn auch die
letzten Feinheiten auf der Universalität aller Lebensfunktionen
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beruhen und rational kaum erfaßbar sein dürften.

		Die Charakterextreme M und W haben jeweils ihre eigenen
Grundeigenschaften und Tendenzen, ihre eigenen Ideale, ihre eigenen
Tugenden und Laster, ihre eigene Lebenseinstellung, ihre eigene
Auffassung von Moral und Sitte. Die Berechtigung der diametral
entgegengesetzten Gesichtspunkte läßt sich weder beweisen noch
widerlegen, da jeder auf seinem eigenen Axiom fußt, welches ihm als
Voraussetzung letzter Rechtfertigung erscheint und erscheinen muß.
Gesichtspunkte in der Lebensbeurteilung, die allen Charakteren
gleichmäßig einleuchten müßten, gibt es nicht. Aktivität und
Passivität sind die beiden gleich notwendigen, aber unvereinbaren
Grundfesten des ethischen Dilemmas. Aus dem Wesen der Aktivität
ergeben sich die Wesensmerkmale des Poles M, aus dem der Passivität
diejenigen des Poles W. Wenn wir im folgenden beide zu kennzeichnen
versuchen, wolle man nicht das Mißverständnis hineintragen, als ob
wir »die Männer« oder »die Frauen« in affektischer Weise loben oder
tadeln. Wir geben eine objektive Wesensanalyse beider Pole in ihren
positiven und negativen Eigenschaften, weisen jedem seine Tugenden
und Laster parteilos begründend zu und betonen nachdrücklichst, daß
jeder wirkliche Charakter, sei es der eines Mannes oder einer Frau,
nur als Spannung zwischen den so gekennzeichneten Extremen
verstanden werden kann, also in irgendeiner Weise beide in sich
enthält.

		Aus dem Wesen der Aktivität ergeben sich für den Pol M als
Grundeigenschaften die Macht des Willens, ein dem Willen verwandtes
starkes Gedächtnis, das im Festhalten des Vergangenen und in der
Vorschau für die Zukunft die Flüchtigkeit der Gegenwart und des
Augenblicks überwindet, damit verbunden ein besonderes [bookmark: page99] Bewußtsein
geistiger Kraft und Würde, die sich im furchtlosen Ehrgefühl und
Wissen von der Heiligkeit des Wortes fortsetzt, was besonders darin
sich äußert, daß die Verpflichtung, Worte und Versprechen durchaus
zu halten, als solche empfunden wird. Persönlicher Mut, Tapferkeit,
Unerschrockenheit, auch eine natürliche Tendenz, körperliche Kraft
zu schätzen und zu entwickeln, dürften aus den genannten geistigen
Grundeigenschaften folgerichtig ableitbar sein. Aus dem Wesen der
Passivität ergeben sich für den Pol W entgegengesetzte
Grundeigenschaften: die Feinheit des Gefühls, das Hingegebensein an
die machtvollen Eindrücke des Augenblicks, viel Beeinflußbarkeit,
eine rege Phantasie, hohe Entwicklung des Zartgefühls, das im
Willen zur Schamhaftigkeit und Keuschheit besonders in Erscheinung
tritt. Der Wunsch nach möglichster Kultivierung körperlicher Anmut
und Schönheit, sowie eine Vorliebe für alles Taktvolle und
Feindifferenzierte ergeben sich als fernere Folgen aus den
geistigen Grundeigenschaften. Jeder Pol hat die Vorzüge seiner
selbst, und die Vorzüge des Gegenpoles treten in ihm als Mängel
auf. So mangelt dem Pole M der ganze Bezirk passiver Tugenden, und
er erscheint an ihnen gemessen als der minderwertige: nämlich der
Rohe, Plumpe, Brutale. Dem Pole W mangeln die Vorzüge der Aktivität
in gleicher Weise. Er erscheint an ihnen gemessen als ebenso
minderwertig: nämlich als unehrlich, feig, flatterhaft. Mögen sich
die Geschlechter in ihrem Haß ihre Mängel gegenseitig vorwerfen:
sie sind beide im Recht. Mögen sie aber in ihrer Liebe auch ihre
gegenseitigen Vorzüge erkennen und empfinden: so werden sie nicht
weniger im Rechte sein.

		Verständnislos und fremd stehen die geschlechtlichen Extrempole
den Tugenden und Lastern des Gegenpoles gegenüber. Jeder von ihnen
hat seine eigene Moral, von [bookmark: page100] welcher aus die Moral der Gegenseite als die
falsche erscheint. Der aktive Pol M kennt ein Kardinallaster der
Schwäche und Unehrlichkeit, eine Kardinaltugend der starken Ehre
und Zuverlässigkeit. Es ist seinem Erleben ewig unbegreiflich, daß
Scham, Keuschheit und Prüderie nicht bloß keine Laster, sondern
sogar Tugenden sein sollen. Verkappte Feigheit und Unehrlichkeit
scheint hinter diesen »Tugenden« zu lauern. Der passive Pol W
dagegen kennt ein Kardinallaster der Schamlosigkeit und Unzartheit,
eine Kardinaltugend der feinen Klugheit und Anpassungsfähigkeit an
den Augenblick. Seinem Fühlen bleibt ewig unbegreiflich, daß
unbedingte Wahrheitsliebe, Offenheit und sachliche Objektivität der
Urgrund der Tugend sein könnte. Scheint doch vielmehr nur das
Laster der Grobheit dahinter zu stehen. So bleiben sich die
Charakterextreme in ihren fundamentalen sittlichen Wertungen
absolut fremd, so fremd wie subjektive Impulsivität und objektive
Vernunft. Aus dieser Fremdheit folgt für enge Geister unmittelbar
jene Feindschaft, die aus dem Leben den Kampf der Geschlechter
macht. Menschen von höherem Erleben sehen dagegen ein, daß die
Kluft des Gegensatzes vorhanden ist, damit Liebe und Duldsamkeit
die Brücke eines neuen Erlebens über sie schlagen. Schwer ist es,
diesen hohen Standpunkt einzunehmen, setzt er doch nicht bloß
voraus, daß man dem andern zumute, uns selbst gütig zu verstehen,
sondern mehr noch die Forderung an uns selbst, die gleiche Güte,
die in der Anerkennung des Unverständlichen erfordert wird, dem
Nächsten zu erweisen. Die Erziehung erwachsener Menschen in Bezug
auf solches seelische Verhalten könnte viel Einsamkeit unter den
Menschen beseitigen. Sie ist unerläßlich, da die Triebe der Natur
hier nur die Schranke zwischen Menschen errichten. Es gibt eine
Formel, nach welcher sich die Beziehungen zwischen [bookmark: page101] gegensätzlich gearteten
Menschen erfreulich gestalten lassen: Willst du, daß ich deine
Tugenden als Tugenden anerkenne, so wolle mir selbst die gleiche
Gerechtigkeit erweisen. Meine Laster magst du dulden, wie ich die
deinen dulde, ohne daß wir uns einzureden brauchen, es seien
Tugenden. Denn in allem Lebendigen muß Positives und Negatives
gleichzeitig vorhanden sein, und keine Tugend ist möglich ohne das
Laster, das sie selbst von der Kehrseite zeigt.

		Ehrlichkeit und Kraft auf der einen, Schamhaftigkeit und List
auf der andern Seite der charakterologischen Reihe setzen die
unvereinbaren Meinungsverschiedenheiten in den Auffassungen der
Geschlechter von Gut und Böse. Dem männlichen Manne ist die Lüge
der Inbegriff alles Schändlichen, die ehrliche Anerkennung der
naturgeschaffenen Geschlechtlichkeit selbstverständlich. Das
weibliche Weib haßt mit tiefstem Ingrimm die ihrem Schamgefühl
unverständliche Geschlechtlichkeit als höchstes Laster, sieht
dagegen in der Lüge nichts weiter als einen kleinen
Lebenskunstgriff, welchen zu hassen oder auch nur von Wahrheit
wesentlich unterscheiden zu können ihm unmöglich ist. Dem
männlichen Manne normal ist der Haß gegen Feigheit, List und Lüge,
und eine unbefangene Anerkennung des Geschlechtlichen im Leben und
im wollenden Denken. Das weibliche Weib ist normalerweise
indifferent gegen den Unterschied von Ehrlichkeit und
Unehrlichkeit. Klugheit, List, Lüge und eine feige Akkomodation an
das, »was die Leute sagen«, geben ihm die wesentlichen Richtlinien.
Es haßt aus Urtiefen seines Gefühls die Geschlechtlichkeit als das
Nichtseinsollende, welches nur leider zugelassen sein muß zum
Zwecke der Fortpflanzung und auf Grund der allerstriktesten
Verbindlichkeiten des Mannes, für Weib und Nachkommenschaft
dauernde materielle Sicherheit zu gewährleisten. [bookmark: page102] Es dürfte ein kleines
Mißverständnis auch mancher Mediziner sein, wenn sie das
geschlechtskalte Weib unter die Anomalien der Schöpfung einordnen.
Diese Veranlagung ist dem weiblichen Pole als solchem eigentümlich,
und erst seine Kombination mit den aktiven Eigenschaften des
Gegensatzes ergibt die wirkliche Welt, in welcher die Stellung der
Geschlechter zum Sexualleben nicht notwendig grundverschieden ist,
obwohl die Einzelfälle, welche den Gegensatz deutlich werden
lassen, sehr zahlreich sein dürften.

		Das weibliche Schamgefühl gehört wie das männliche Ehrgefühl
nicht zu den angelernten Affektiertheiten der Kultur, sondern
entspricht der weiblichen Natur, die sich in ihrer harmonischen
Gestalt der Scham und Keuschheit wie eines Schmuckes bedient,
welchen zu vermissen nach dem Zeugnis von Menschenkennern auch dem
Manne nicht angenehm sein kann. Diesem wieder gereicht eine
objektive Einstellung zur Welt zur Zierde. Unabhängig von den
Eindrücken der Gegenwart beherrscht er durch starkes Gedächtnis
weitere Zusammenhänge, als die unmittelbare Sprache von Sinn und
Gefühl lehrt. Er ist dem Augenblick nicht hingegeben wie das völlig
subjektiv und nur ichbezüglich urteilende Weib, sondern steht einen
Schritt höher über den Gegenwartsimpressionen der Zeit. Der Mann
ist von Natur objektiv, verständig, vernünftig, das Weib dagegen
feinsinnig, intuitiv, voll taktgemäßer Empfindung für das
vorüberströmende Jetzt. Objektivität ist keine Eigenschaft des
weiblichen Weibes. Sein Bereich ist die Oberfläche des Daseins. Es
ist zu den Tugenden der Anmut und Schönheit berufen, die sich an
der Materie seiner Formen verwirklichen sollen, gleichsam als
Symbole vollendeten Lebens, dessen nächtige Tiefen ganz ins Licht
des Tages getreten sind. Die Oberfläche verachten ziemt [bookmark: page103] nur Menschen,
die selbst nicht zur Weite und Tiefe des vollmenschlichen Erlebens
durchgedrungen sind. Der tiefe Geist liebt die Oberfläche, weil
sich in ihr das Ziel des Lebens ausdrückt, als einer
Sehnsuchtsströmung aus der Nacht zum Lichte der Erscheinungswelt.
»Le devoir de la femme c'est de plaire« sagen die oberflächlichen
Franzosen, und manche Frau, die dieser Anforderung fremd
gegenübersteht, glaubt sich durch diese Auffassung des Weiblichen
mißverstanden oder degradiert. Es dürfte aber wahrscheinlich sein,
daß der Ausspruch eine Wesenstendenz der weiblichen Natur zum
Ausdruck bringt: Energien schöpferischer Art, die in der männlichen
Aktivität wurzeln, durch Begeisterung zu beflügeln. »Das
Ewigweibliche zieht uns hinan« – dieses Goethesche Wort drückt in
germanischer Empfindungsweise dieselbe Wesenswahrheit aus, daß
Formenharmonie des Leibes oder der Seele die Tugenden sind, durch
welche das Weibliche seine Berufung in der Menschheit erfüllt.

		Entsprechend dieser Tendenz des Weiblichen zur
Oberflächenhaftigkeit gestaltet sich auch sein Liebeserleben und
seine Auffassung von Treue anders als die entsprechenden
psychischen Wirklichkeiten des Mannes. Das Erleben des weiblichen
Weibes von Liebe ist durchaus oberflächlich, wobei zu beachten
bleibt, daß diese Charakterisierung den weiblichen Pol, aber nicht
»die Frauen« betrifft. Nietzsche dürfte den Wesensunterschied
männlichen und weiblichen Erlebens wesensrichtig erfaßt haben durch
seinen Ausspruch: »Oberfläche ist des Weibes Gemüt, eine bewegliche
stürmische Haut auf einem seichten Gewässer. Des Mannes Gemüt aber
ist tief, sein Strom rauscht in unterirdischen Höhlen: das Weib
ahnt seine Kraft, aber begreift sie nicht.« Auch das Wort »Treue«
bezeichnet in der Idealempfindung beider Geschlechter etwas
anderes, entsprechend dieser verschiedenen [bookmark: page104] Art des Erlebens, und
entsprechend der verschiedenen physischen Funktionen und Berufungen
der Geschlechter. Dem Manne ist Treue das Synonymon für
wurzelhaftes Erleben selbst, das als solches festgehalten wird
durch die Macht der unbewußten Willenskräfte und so der Zeit und
ihrem Wandel überlegen ist. Die Treue des Mannes ist eine Energie,
die in jedem Punkt der Zeit neuschöpferisch einsetzt und auf ewige
Verjüngung des Erlebnisses zielt. Des Weibes Treue dagegen ist
Beharrungsvermögen: keine energievolle, sondern eine materielle
Eigenschaft. Im Zustande angenommenen Sozialgefüges und der damit
verbundenen physischen Beziehung soll Gleichförmigkeit herrschen,
die durch keine Eingriffe von außen gestört werden soll, und die
letzten Endes teleologisch begründet ist durch die Verpflichtung
des Weibes, den Nachkommen ein Leben maximaler
Entfaltungsmöglichkeit zu gewährleisten. Das Beharrungsvermögen des
Weibes bedarf nicht wie die Erlebnisenergie des Mannes einer
fortwährenden Neugeburt aus sich selbst. Sondern sie besteht
mühelos, selbstverständlich und mit größter Zuverlässigkeit als
Wesenseigenschaft der materiellen Lebenskomponente. Die Treue des
Mannes erscheint demgegenüber wertvoller und verdienstlicher, weil
auf eigene Schöpfung gegründet, aber auch problematischer und
weniger vertrauenswürdig als das Beharrungsvermögen, dem die Macht
der Trägheit von selbst Dauer unbegrenzter Art verleiht. Es ergibt
sich daraus die Erfahrungswahrheit, daß die männliche Treue mit der
weiblichen Auffassung dieses selben Ideals sehr oft in Konflikte
gerät, die darauf beruhen, daß für das Weib Treue soviel wie
materielles Verhalten, für den Mann soviel wie wurzelhafte
Erlebnisspannung über die Zeit hinweg bedeutet. Das materiell
treulose Weib entspricht ebensowenig dem weiblichen Extrempol der
Natur [bookmark: page105] wie
der mit trägem Beharrungsvermögen ausgestattete Mann dem männlichen
Extrempol. Die wirklichen Charaktere sind, wie immer wieder betont
werden muß, Durchdringungen beider Kontraste, und eine triviale
Uebertragung obiger wohlbegründeten Aussagen auf »die Männer« und
»die Frauen« wäre infolgedessen oft unzutreffend.

		Es dürfte grundlegend für jede wesensanalytische Einsicht in das
Geschlechterproblem sein, daß man den Mann als energetische, das
Weib als materielle Komponente des Lebens einsehe. Kraft und
Schönheit sind die höchsten Tugenden dieser Urgegensätze. In der
Verbindung dieser durch Zeugung entsteht neues Leben, wobei dem
Kinde die energetischen Tendenzen vom Vater, die materiellen
Leibesgrundlagen von der Mutter normalerweise vererbt werden.
Dieses Grundgesetz der Vererbung bestand wohl auch in der Periode
der Urzeugung des Lebens überhaupt auf der Erde. Organisches Leben
entstand jedenfalls nicht aus einer zufälligen und unerklärlichen
Umbildung anorganischer Moleküle, sondern aus einem
Zeugungsvorgang, welcher Gesamtangelegenheit des ganzen Kosmos
gewesen sein dürfte, welcher nach neuen, modernen Erwägungen
wahrscheinlich aus den Gegensatzgrößen »Himmel« und »Erde« dennoch
besteht. Aus einer Verbindung der materiellen Mutter mit den
Energien des Vaters ließe sich allein sinnvoll eine Entstehung des
Lebens begreifen. Und nach demselben Schema führt die
geschlechtliche Zeugung der Mikroorganismen das Werk des
Makrokosmos fort. Jener Urgegensatz von Materie und Energie tritt
auch als Gegensatz des Unbewußtseins und Bewußtseins in
Erscheinung. Der Mann ist wesentlich Träger des bewußten Geistes,
der Vernunftenergie, der Verstandesklarheit. Seine Tugenden, die
ihn begehrenswert für das andere Geschlecht [bookmark: page106] machen, bestehen denn auch in
der möglichsten Steigerung dieser Kräfte. Anders wird die weibliche
Natur gewertet. An ihr schätzt das andere Geschlecht die unbewußt
schlummernden Harmonien als liebenswert, die in einer gefühlten
Irrationalität einen Reichtum tragen, der aus wachem Verstande
schwerlich zusammenaddiert werden könnte. Seele und Gemüt bilden
den Adel des Weibes. Vernunft und Willensklarheit geben dem Manne
seinen spezifischen Wert, wobei die Durchdringung beider Pole in
aller Wirklichkeit wieder ausdrücklich zu bemerken bleibt. Damit
die Wirklichkeit nicht falsch geschildert sei, muß hervorgehoben
werden, daß der charakterologische Polgegensatz in jedem Menschen
durch einen ethischen Polgegensatz zur Vierheit durchkreuzt
erscheint. Nicht alle stark männlichen oder stark weiblichen
Naturen brauchen notwendig an den Mängeln ihres herrschenden Poles
zu leiden und ihnen unterworfen zu sein. Die ethische Freiheit des
Willens ermöglicht es dem extremen Manne, ehrlich und tapfer zu
sein, ohne Brutalität und Roheit damit zu verbinden. Und aus dem
gleichen Grunde wird ein sehr weibliches Weib durch Zartgefühl und
edle Scham ausgezeichnet sein können, ohne daß es Unehrlichkeit und
Feigheit in sich besonders braucht hervortreten zu lassen. Ethisch
wertvolle Charaktere betonen durch ihre sittliche Freiheit die
positiven Merkmale ihrer Geschlechtspole und lassen die negativen
nach Möglichkeit verkümmern. Doch ist nicht zu übersehen, daß eine
merkliche Ueberlegenheit des freien ethischen Willens über die
naturgegebene Polarität der psychischen Eigenschaften unter die
verdienstvollen Ausnahmen des Unbewußten gehört, während in der
Regel doch jede Tugend mit dem ihr zugehörigen Laster behaftet sein
dürfte: Tapferkeit mit Grobheit, Feingefühl mit Feigheit. Daß dies
jedoch nicht die ausnahmslose [bookmark: page107] Regel ist, muß im Interesse der Genauigkeit
ausdrücklich hervorgehoben werden.

		In der großen Mannigfaltigkeit, nach welcher sich die beiden
charakterologischen Extrempole im Leben verbinden, lassen sich
gewisse Spezialtypen als Merksteine herausheben, zwischen denen
alle übrigen Charaktere lokalisiert werden können. Zählen wir
einige dieser Typen schildernd auf. Da ist zunächst der Normaltypus
des Durchschnittsmenschen, sei es Mann oder Weib. In ihm herrscht
der Pol des eigenen Geschlechts merklich als führender vor, während
der Gegenpol nur als sekundäre Beigabe eine Rolle spielt. Die
Ausprägung auch des führenden Poles überschreitet eine mittelmäßige
Energie nicht, bewegt sich auf dem braven und nützlichen Niveau
einer brauchbaren Mittelmäßigkeit. Was Schopenhauer »Fabrikware der
Natur« nennt, ist durch diese Charakterstruktur wesentlich
gekennzeichnet, Sie ist kulturell durchaus wertvoll als
Massenträger der Menschheitsentwicklung und in den meisten
Lebenslagen ihrem Träger ebenso vorteilhaft wie angenehm. Einen
andern Typus finden wir im extremen Mann, der den Abstraktionspol M
fast in Reinkultur zeigt. Alles Weiblich-Passive ist völlig
nebensächlich und kaum erkennbar vorhanden. Die männlich-aktiven
Tendenzen erheben sich aber über den Grad einer bloß
durchschnittlichen Betonung merklich: die männlichen Energien
treten mit Urgewalt ins kämpfende Dasein. Dieser Charaktertypus ist
zum kulturellen Führer auf Gebieten der Politik, des Sozialwesens,
der praktischen Wirtschaft prädestiniert. Er reißt durch seine
Gewalt die Massen durchschnittlicher Männlichkeit in seinen
zwingenden Bann und ist kulturgeschichtlich infolgedessen
hochbedeutsam. Ihm entspricht konträr der Typus des
weiblich-extremen Weibes, das den Pol W fast in Reinkultur
darstellt. Männlich-aktive [bookmark: page108] Eigenschaften fehlen fast vollständig, dagegen
ist die Weiblichkeit mit allen Kräften menschlichen Temperaments
begabt und stärkstens ausgeprägt. Auch dieser Charakter ist zum
kulturellen Führer bestellt, nur nicht auf den Mannesgebieten. Als
Schöpfer und Führer in Sitte, Moral, Religionsströmungen in
Anlehnung an männlich Geschaffenes hat dieser Charakter ebenfalls
eine hervorragende Bedeutung in der menschlichen Kultur. Die
spezifisch weibliche Moral des Abendlandes, der Sieg der passiven
Genialität des Christentums sind dem maßgebenden Einfluß weiblicher
Führung zuzuschreiben, die alles gleichgestimmt Schwächere ihrer
Macht unterstellt. Als gesellschaftliches Zentrum, als wenig
beachtete Triebkraft wichtiger Entscheidungen spielt das
extrem-weibliche Weib eine nicht zu unterschätzende Rolle.

		Ein weiterer besonders wichtiger charakterologischer Spezialfall
ist der des spezifischen Genies, in welchem ein extremer Mann und
ein extremes Weib vereinigt scheinen. Dieser wertvollste aller
Charaktere, der seinem Träger jedoch weder nützlich noch
erfreulich, sondern leidschaffend ist, umspannt mit seinem Erleben
die beiden Hälften der Welt gleichermaßen, und jede einzelne Hälfte
so stark, als ob sie allein vorhanden wäre. Diese aus Aktivität und
Passivität in höchsten Steigerungen bestehenden problematischen
Naturen sind es fast ausschließlich, die vermöge ihrer Passivität
die Empfängnis der Welt reich und tief erleben, um sie nach
organischem Wachstum in der aktiven Gestaltung männlicher
Schöpferkraft bewußten Willens zu Kulturwerken zu reobjektivieren.
Ohne diesen Doppelstrom von Aktivität und Passivität besteht kein
wirklicher Künstler, Denker, Erfinder oder Religionsschöpfer. Das
Höchste in der Menschheit ist bei seinem Entstehen gebunden an die
[bookmark: page109] universale
Weite des Erlebnishorizontes, für welchen alle Erlebnisse des
männlichsten Mannes wie des weiblichsten Weibes gleich gut möglich
sind und mit gleicher Selbstverständlichkeit eintreten, wo die
Gelegenheit es anregt. Im Genie spielt trotz männlichen Körpers der
weibliche Charakterpol eine ebenso bedeutende Rolle wie der
männliche, und zwar in ausgeprägtester Form wie dieser. Am
schwersten verständlich ist die Charakteranlage jedem, der von sich
selbst aus einseitig erlebt. Aus der Schwerverständlichkeit
entspringt für das Genie neues Lebensleid, das sich dem inneren
Zwiespalt ungeheurer Kräfte noch zugesellt, so daß wohl behauptet
werden darf, daß jeder große Schöpfer der Menschheit durch sein
Lebensleid die Werke erkauft, die er zu schenken berufen ist.

		Alle bisher genannten Charaktertypen sind in ihrer Art kulturell
wertvoll. Es gibt einige andere, von denen dies Urteil wohl nicht
gelten dürfte. Etwa der schwächlich problematische Mensch, in
dessen Psyche ebenfalls männliche und weibliche Tendenzen sich die
Wage halten, ohne daß die Ausprägung jeder Seite mehr erlaubt als
klägliches Schwanken, Unzuverlässigkeit und Richtungslosigkeit der
Lebenseinstellung. Minderwertig im praktischen Leben, unfähig, sich
zum Genie zu erheben stellt dieser Charaktertypus in der Welt des
Verbrechens eine häufige Erscheinung dar: das Nochnichtgenie als
Vertreter sozialer Unberechenbarkeit. Kulturell ebenfalls wenig
wertvoll erscheinen die Typen, bei denen der Geschlechtspol des
Gegensatzes führend auftritt: das männlich geartete Weib und der
weibische Mann. Diese letzteren Phänomene dürften als unharmonische
Variationen im Reich der Möglichkeiten einzuschätzen sein, obwohl
ihre Funktionen im Sozialganzen nicht wertlos zu sein brauchen.
[bookmark: page110]

		Zwischen diesen auffälligen Merkpunkten in der Welt der
Charaktere dehnt sich die ganze Wirklichkeit in ihrem unendlichen
Reichtum aus. Diese Mannigfaltigkeit gehört zum Wesen des Lebens,
und nur durch sie gestaltet sich der Reichtum menschlichen
Schaffens und Erlebens. Die Widersprüche im Denken und Fühlen, die
sich aus der Verschiedenheit der Charaktere ergeben, müssen von
vornherein als notwendig und unaufhebbar erkannt werden, damit
nicht die falsche Meinung entstehe, es ließe sich eine
Weltanschauung, eine Ethik, eine Sitte denken, die allen
Charakteren gleichermaßen einleuchtend sein müsse und für alle
gleichsam naturverbindlich wäre. Nur in der Mannigfaltigkeit
besteht die Einheit der Schöpfung des Weltkünstlers. Dies erkannt
haben bedeutet zugleich, die Kräfte der Liebe und Duldung in ihrer
hohen Aufgabe begreifen: jene künstlerische Einheit des Lebens aus
den Widersprüchen auch wirklich entstehen zu lassen. Relativ sind
menschliche Einsichten und Tendenzen nur insofern nicht, als der
weitere Charakterhorizont über den engeren das absolute Vorrecht
behaupten darf. Die Führung des geistigen Genies ist nötig, damit
aus der Vielheit der Tendenzen in der Menschheit die organische
Einheit im Laufe der Zeit geschaffen werde, die uns berechtigt, in
dem erhabenen Worte »Menschheit« mehr als einen leeren Begriff zu
sehen. In der Hinaufpflanzung der Individuen geistig und leiblich
durch männliche und weibliche Zeugungen soll sich das Ziel einer
Menschheit nicht bloß trotz der Unvereinbarkeit ihrer Fragmente,
sondern gerade vermöge dieser Unvereinbarkeit auf Grund der
übercharakterologischen Kräfte von Liebe und Toleranz
verwirklichen.

		Nicht nur die Einzelseelen, sondern auch die Völker- und
Gruppenseelen in der Menschheit werden durch den [bookmark: page111] zugrundeliegenden
Geschlechtsgegensatz beherrscht und in Vielheit zerspalten. Auch
die Kulturen schreiten, trotz Spengler, mit dem Aelterwerden der
Menschheit zu weiteren Horizonten voran. Auch im Leben der Völker
gilt der Leitgedanke der Ethik, daß durch Liebe und Toleranz die
Unvereinbarkeit der Naturgegensätze übercharakterologisch
überbrückt werden soll, wobei die in sich gefestigte Eigenart der
Völker im Fortschreiten der Geschichte nicht nivelliert, sondern
plastisch ausgeprägt werden soll. In der völkerpsychologischen
Charakterologie dürften einige Punkte auch hier erwähnenswert sein.
So der weib-männliche Charakter der französischen Psyche im
Gegensatz zum mann-weiblichen der deutschen. Der Franzose ist an
der Oberfläche das Weib unter den Nationen, der Preuße der
ausgeprägteste Mann. Infolgedessen tritt das extrem weibliche Weib
unter Französinnen merklich häufiger zutage als unter Deutschen,
während der französische Mann Züge der Weiblichkeit an sich
kultiviert, die dem deutschen Empfinden bekanntlich unverständlich
sind. Unter der weiblichen Oberfläche trägt jedoch die französische
Nation ein männliches Inneres, das sich im klaren, rationalen
Denken, im Willen zur Arithmetik, in der bürokratischen und
militärischen Maschinerie, in jenem gleichsam mathematischen
Bewußtsein von »Gerechtigkeit« ausdrückt, dessen Mangel man dem
deutschen Nationalgeist dort vorwirft. Umgekehrt trägt der Deutsche
unter seiner männlichen Oberfläche ein ausgesprochen weibliches
Inneres, das dem Franzosen fehlt und zum größten Teil
unverständlich ist: das deutsche Gemüt, die deutsche Seele, jene
weibhaft-geniale Empfänglichkeit für die Ideale aller großen Lehrer
der Menschheit, vergleichbar der fruchtbaren Mutterkraft des
Ackerbodens, in welchem jeder gesunde Same lebendig emporkeimt. Aus
[bookmark: page112] dieser
kurzen Darstellung dürfte sich bereits ergeben, daß der
Geschlechtsgegensatz der Völkerseelen völkerpsychologisch
grundlegend ist.

		Der weibliche Charakter der abendländischen Moral sollte
ebenfalls als solcher betont werden, damit die darin zum Ausdruck
gelangende Einseitigkeit in ihrem Wesen erfaßt werde. Den Tendenzen
des männlichen Poles ist eine Einstellung, nach welcher
Geschlechtlichkeit und Sünde geradezu Synonyma sind, wesensfremd.
Die Sittlichkeit hängt in ihrer Ausgestaltung von den religiösen
Grundlagen ab, die im Christentum ebenfalls spezifisch weiblich
sind, sofern sie in die lebenbejahende Welt des Heidentums die
Wahrheit von der neuen Genialität passiver Tugenden hineintrugen.
Mit der christlichen Geschlechtsmoral eng verbunden erscheint
wieder die romantische Uebersteigerung rein seelischer Liebe, die
in der Neuzeit vorherrschend ist. Plato, als Vorläufer des
Christentums und der romantischen Liebe, ist vermöge der
Umgestaltung des Fühlens nach dem Untergang der Antike zum
geistigen Begründer einer Welt des Eros geworden, von welcher
ausführlich zu handeln dem nächsten Abschnitt vorbehalten ist.

		4. Die platonische Liebe.

		Die hohe Liebe, welche Plato in seinem Dialog »Phädros«
verherrlicht hat und die zum kulturellen Ausgangspunkt dessen
geworden ist, was man seither als »platonische Liebe« bezeichnet,
ist durch eine bewußte, unmittelbare Gefühlsbetonung des
begeisternden Wertes reiner Seelenliebe im Gegensatz zu jeder
Geschlechtlichkeit gekennzeichnet. Dem Platoniker des Eros gilt das
Geschlechtliche in der Menschennatur als minderwertig, wenn nicht
als sündhaft. Plato selbst hat die Idee einer [bookmark: page113] gegen alles Physische
abneigungsvoll empfindenden Liebe mit dem andern Gedanken eng
verbunden, daß die Herzensneigung zum jugendlichen Freund an
Erlebnisadel jede Beziehung zu Frauen überragt, weil in der Liebe
zwischen Angehörigen der beiden Geschlechter der naturbegründete
physische Faktor die ausschließliche Seelenliebe zu beeinträchtigen
pflegt. Zwei getrennte Gedanken begegnen sich demnach im
Liebesideal Platos: die Freihaltung der Seele von den Trieben der
Leiblichkeit, und die Lenkung der Seelenliebe auf den begeisternden
Freund. Diese beiden Gedanken müssen getrennt behandelt und ihre
innere Verwandtschaft kann erst nachträglich besprochen werden,
nachdem die platonische Gestalt des Androgyns, die auch in der
modernen Kultur wieder eine Rolle spielt, gegen eine Form der
psychopathia sexualis abgegrenzt worden ist, die als männliche
Homosexualität mit den Tendenzen Platos manchmal in irrtümliche
Verbindung gebracht wird. Auf die Abhängigkeit der Gefühlsweise
Platos von der kulturellen Eigenart der orientalisch-antiken Welt
wird besonders hinzuweisen sein, und es wird ein Urteil darüber
gefunden werden müssen, ob und inwiefern der mehrdeutige Begriff
des platonischen Liebesideals in unserer Zeit positiv eingeschätzt
zu werden verdient.

		Zwischen Herz und Geschlecht, den beiden Eroszentren des
menschlichen Organismus, besteht in mancher Hinsicht ein Verhältnis
harmonischer Ergänzung, in vieler aber auch ein Gegensatz, der
zwischen Sexualität und Herzensliebe dieselbe »Feindschaft« setzt,
welche zwischen Sonne und Sternenwelt besteht, so daß am Firmament
nicht beide zugleich sichtbar sein können. Der Resonanzapparat des
Herzens, empfänglich für feinste Schwingungen von kosmischer
Herrlichkeit, kann nur da seine Empfindlichkeit ausgestalten, wo
die heftigeren [bookmark: page114] Strahlungen des Organismus in Verschlossenheit
schlummern. Erscheint die gewaltig leuchtende Energiekraft der
Geschlechtlichkeit über dem Horizont des Erlebens, so löschen die
kosmischen Lichter ihre Strahlen vor der allbeherrschenden Gewalt
des großen Gestirnes, das die Erde erleuchtet und mit Freude
erfüllt. So besteht zwischen Geschlechtlichkeit und Herzensliebe
der Gegensatz der Energiemenge und der Spannungsdifferenzierung:
das Sexuelle ist das Gebiet starker Energien von verhältnismäßig
geringer Erlebnisdifferenzierung, während in der Herzensliebe
dieselben magnetischen Naturkräfte mit verhältnismäßig geringer
Energiemenge vorkommen, welche aber zu den ungeheuersten
Erlebnisspannungen innerlich potenziert erscheint. Zwischen
Stromstärke und Spannung der betreffenden Naturkraft besteht eben
kein Parallelismus, sondern jene gegenseitige Unabhängigkeit, die
an der Durchkreuzung gerade der Gegensätze besonderes Interesse zu
nehmen scheint. Die beiden an verschiedene Apparate des
Menschenleibes gebundenen Energieformen ergänzen einander zu
harmonischer Einheit und in wechselseitiger Steigerung, sofern sie
nach dem Rhythmus größerer oder geringerer Zeiträume abwechselnd
erlebt werden. Sie sind aber Feinde, sofern sie sich die Seele
streitig machen, die nicht beiden zugleich die Gegenwart schenken
kann.

		Der grundsätzliche Platoniker der Liebe betrachtet den hier
gekennzeichneten qualitativen Unterschied der Naturkräfte zugleich
als absoluten Wertunterschied, derart daß die Geschlechtlichkeit in
jedem Sinne die minderwertige Kraft sei. Schon durch die
Lokalisation der psychophysischen Zentren im Menschenleib scheint
die Natur diesen Wertunterschied anzudeuten: Geschlecht und Magen
gehören der unteren, gleichsam irdischen und symbolisch
schlechteren Hälfte an, Herz und Geist dagegen [bookmark: page115] der oberen, gleichsam
himmlischen und symbolisch besseren Seite. Geschlechtlichkeit ist
irdische, materielle, hinabziehende Liebe, reines Seelentum dagegen
das Himmlische, Göttliche, Emporziehende in der Doppelheit unseres
Wesens. Und da der Platoniker eine Abart der vielen Menschen
darstellt, die eine weise Polarität in ihrem Widerspruch dadurch
rational zu machen streben, daß sie sich auf eine Seite schlagen,
nicht ahnend, daß diese Seite ohne die andere gar nicht existieren
könnte, ergibt sich für ihn die Abneigung des geistigen gegen den
sexuellen Menschen mit natürlicher Selbstverständlichkeit. Und
betätigt er nicht in seiner Parteilichkeit eine ganz richtige
Wesenseinsicht? So hoch, wie die Bedürfnisse des Geistes über den
Bedürfnissen des Magens stehen, erhebt sich der Hunger des Herzens
über den Hunger des Geschlechts. Das Feine ist wertvoller als das
Grobe, das seelische Erlebnis tiefer als das leibliche, das
Positive der emporziehenden Logoskräfte metaphysisch führend,
wohingegen das Negative der hinabziehenden Schwerkräfte der Mutter
Erde mehr hemmend sein dürfte. Viel Wahres und Wesensgemäßes
empfindet demnach der Platonismus zweifellos. Hat er aber recht,
wenn er den Zwiespalt zwischen den Gegensatztendenzen in seiner
grundlegenden Lebensberechtigung verkennt und ihn vielmehr
zugunsten einer Idealisierung der Wirklichkeit beiseiteschaffen
möchte? Hier liegt Kurzsichtigkeit des Fühlens und Urteilens,
welche eine besonnene Philosophie zur Vorsicht mahnen sollte.

		Zwischen einem negativen Anfang und einem positiven Ende spannt
sich der Bogen der Menschheitsentwicklung: am Anfang war das Chaos,
da die Menschheit sich in völliger Zersplitterung gegen gröbste
Gefahren zu schützen hatte. Am Ende liegt eine Harmonie, da sie
organisch gefestigt eine sinnvolle Logoseinheit geschaffen [bookmark: page116] hat, deren
geistige Nachwirkungen bis zum Menschheitstode aufbewahrt werden.
Zwischen Unvernunft und Vernunft, Tierischem und Göttlichem
verläuft die Entwicklung der Menschheit innerhalb ihrer selbst. Sie
war niemals Tier, noch wird sie jemals Gott werden. Aber ihre
Lebenslinie ist durch die genannte Polarität wesenhaft
charakterisierbar. Wie der Mensch leiblich zwischen Himmel und Erde
eine Gemeinschaft zu enthalten scheint, so ist seelisch alles
Menschliche zwischen Tierisches und Göttliches einordenbar. Wer
könnte aber bezweifeln, daß der Platonismus recht hat, wenn er die
Erdkräfte der Geschlechtlichkeit dem tierischen, die Himmelskräfte
der Herzensliebe dem göttlichen Pole koordiniert? Doch ist der gute
Gedanke leicht falscher Auslegung fähig. Ebenso wie es verkehrt
sein dürfte, zu behaupten, der Mensch habe sich aus dem Tier
realiter entwickelt und seine biologische Gattung werde sich
realiter zu einer Uebermenschengattung weiterentwickeln – Gründe
führt das Buch »Lebensphilosophie« an –, so falsch wäre es zu
glauben, daß das Geschlechtliche untermenschlich, das heißt des
Menschen nicht würdig, und die Seelenliebe übermenschlich, das
heißt dem gewöhnlichen Menschen zu erhaben sei. Gerade dies
entstellt und schwächt den guten Gedanken der in der Menschheit
selbst bestehenden Spannungskräfte zwischen negativen und positiven
Polen. Diese Pole lassen sich nicht isolieren, sondern gehören
einander zu. Die ganze Gegensatzspannung besteht innerhalb der
Menschheit, welche nicht bloß das Mittelstück der Brücke, sondern
die Brücke selbst mit ihren Pfeilern bildet. Auch das
Geschlechtliche ist nicht tierisch, sondern menschlich, da es die
Berufung hat, durchseelt zu werden. Die Seelenliebe ihrerseits ist
nicht göttlich, sondern ebenfalls menschlich, das sie ohne die
Gestalt des Leibes undenkbar wäre und insofern den Beruf [bookmark: page117] hat, sich durch
leibliche Gegenwart zur Schöpfung zu gestalten.

		Auch für den Platoniker ist die Wirklichkeit leiblicher Existenz
und die Möglichkeit leiblicher Liebeserweisungen die Voraussetzung
der Seelenliebe. Das Seelische ist ihm mit der Gestalt in Schönheit
gegeben, und der Liebreiz erscheinender Seelenhaftigkeit kann ihm
nur in der feinen leiblichen Verbindung zum vollen Erlebnis werden.
Die Materie ist ihm Träger der Form, und die leibliche Existenz das
Mittel, zwischen Seelen unmittelbare Gefühlsverbindungen zu
schaffen, die der Sphäre des Wortes transzendent sind. Das Wort
trägt in seiner analytischen Begrifflichkeit eine Feindschaft gegen
unmittelbare Menschenverbindung in sich. Es ist in seinem Urwesen
polemischer Eigenart. Es schneidet Organisches rational
auseinander. Es verbindet die Geister nur in einer
Bündnisgemeinschaft gegen ein Drittes, das als Feind im Hintergrund
steht. Es dient zur Wehr und zum Angriff, in der Schärfe seiner
Abgrenzung liegt die Wahrscheinlichkeit, daß es oft den Partner
verletzt. Kalt und tot erscheint das Wort im Vergleich zur Sprache
des Schweigens, des Gefühls. Deren Reichtum will der Platoniker
ausgestalten und benutzen, bis zu jener Grenze, wo die schweigende
Sympathieverbindung wieder den Charakter des Verletzenden gewinnt,
indem sie Realbedeutungen annimmt, die über den Bereich
sympathischer Liebeserweisung hinausragen. Durch die Sprache des
Schweigens verleiblicht der Platoniker das seelische Erlebnis, ohne
es seiner Zartheit zu berauben. Die Mittel dieser Sprache sind
mannigfaltig: von der Welt des Blickes über die Welt begriffloser
Musik der Menschenstimme und die Bereiche duftiger Ahnung und
atmender Lebensrhythmen bis zur reichen Sprachwelt der berührenden
Liebkosung und des Kusses. Diese Formen [bookmark: page118] gefühlsmäßiger
Sympathieerweisung verbinden die Seelen unmittelbar, im Gegensatz
zu aller Wortsprache, welche eigentlich nur polemisch trennt und
höchstens sekundär, in der Dichtung, gewisse Eigenschaften der
schweigenden Seele wiedergewinnen kann, die ihr als begrifflichem
Ausdrucksmittel abhanden gekommen sind. Die Welt der schweigenden
Sympathieverbindungen ist für die Ausgestaltung realer Sympathien
unter den Menschen überaus wichtig, und es ist ein unverzeihlicher
Mangel einer Kultur, wenn sie diese Liebeserweisungen, sofern sie
durch Sympathiebeziehung zwischen Menschen gefühlsmäßig als
beglückend empfunden werden, durch lebentötende Vorschriften
unterbindet. Sie schädigt dadurch die Menschenliebe, die nur durch
Liebeserweisungen vor der Flucht ins Reich der leeren Phrase
abgehalten werden kann. Im Platonismus scheinen somit wertvolle
Elemente der Lebendigerhaltung menschlichen Gefühlslebens und damit
einer humanen Kultur zu dienen.

		Die Sinnlichkeit des Feingefühls zu kultivieren gehört zu den
wertvollsten Funktionen der platonischen Liebe. Die Gestaltwerdung
der Seele ist sein innerstes Mysterium, und die Begabung seelischer
Erlebnisse mit den Wirklichkeitsgrundlagen leiblicher Schönheit und
Anmut in Erlebnissen einer zarten Sinnenhaftigkeit sein Weg zur
Gestaltung des Menschenideals. Vom Himmel steigend mit der Erde den
Bund der göttlichen Gestaltung in Schönheit schließend verwirklicht
der Platonismus den einen der beiden Wege zur Vollendung des Eros.
Den andern Weg, der den Aufstieg vom Irdischen durch dessen
Beseelung erstrebt, werden wir später erst zu würdigen haben. Wie
dieser letztere die sublimsten Feinheiten seelischen Erlebens aus
dem Bereich seiner Möglichkeiten ausgeschaltet sieht, so muß der
Platonismus, soll er seine Vorzüge bewahren, die Grenze gegen
[bookmark: page119] den
physiologischen Bereich materieller Erdnatur stets betonen und
aufrechterhalten. Die Aeolsharfe wird nur solange auf den Hauch des
sanften Zephirs antworten, als ihre Saiten nicht vom Sturmeswehen
erhabener Erdgewalten erschüttert sind. Der duftige Hauch auf den
Schmetterlingsflügeln Amors würde durch plumpe Berührung
verschwinden. Nur dem jungfräulichen Geist redet die Liebe in dem
blühenden Reichtum einer unendlichen Gefühlswelt ohne
gegenständlich abstrakte Begrenzungen. Wenige erhalten sich die
Jugend der Seele, falls sie überhaupt merkbar zum Erleben gelangte,
bis ins höhere Alter. Dichter und Künstler besitzen diese
Fähigkeit, selbst nach den Erfahrungen irdischer Liebe die Feinheit
des Himmelsgefühls immer wieder zu erneuern. Die immerwährende
Jugend des seelisch Schaffenden besteht in seiner Verbindung mit
dem geistigen Pol der Welt, von welchem die Erdkräfte ihn nicht
abgerissen haben, mögen sie auch eine andere Hälfte seines Wesens
beherrschen. Universale Menschen der Liebe sind selten: Goethe
scheint uns ein Beispiel zu sein. Meist bestehen die schöpferischen
Kräfte des Platonismus nur in jungem Alter, und der Schritt zur
irdischen Liebe bedeutet ihre Preisgabe. Zwischen dem Erleben, das
sich vom Geschlechtlichen zu seelischer Vertiefung erheben will,
und dem platonischen, das aus den einsamen Gefilden der Seele in
der schönen Gestalt die Menschwerdung des Ideals empfindet, besteht
der unvereinbare Gegensatz konträrer Richtungen. Es müssen schon
besondere Virtuosen des Erlebens sein, die zwischen beiden
abzuwechseln verstehen, ohne auf die irdischen Energien dauernd
verbunden zu bleiben. Die Empfindlichkeit der Seele für die
feinsten Düfte des Erlebens läßt sich nur selten wahren, wenn sie
gröberen Einwirkungen, deren Eigenwert dadurch nicht in Zweifel
gesetzt werden soll, unterstellt ist. [bookmark: page120]

		Die seelische Liebe des Platonikers, die in der Schönheit und
Anmut liebreizender Gestalten ihre Erfüllung und in der feinsten
Ausdruckssprache stummer Leiblichkeit ihre Befriedigung findet, ist
grundsätzlich durchaus geschlechtslos. Die physischen Strukturen
sind für sie ohne Belang. Sie ist keine Form der Geschlechtsliebe,
sondern eine übergeschlechtliche Liebe, die als solche nur von
denen verstanden wird, die sich zu einer so hochliegenden
Erlebnisebene selbst einmal hinaufgeschwungen haben oder ihr durch
die Gnade der Natur angehören. Männliche und weibliche Schönheit
liegen dem Platoniker gleich nahe, ja er ist geneigt, aus einer
gewissen Reaktionsempfindung heraus gerade die Schönheit des
eigenen Geschlechts in den Vordergrund zu stellen, weil hier
geschlechtliche Impulse, die als Störung aufgefaßt werden, nicht in
Betracht kommen. Der Platoniker hat eine so absolute Auffassung vom
Menschen, daß er sogar von der allgemeinsten Relativierung seines
Wesens, die sich im Geschlecht kundgibt, absieht und rein
menschlich die Vollendung der Gestalten erlebt. In dieser
übergeschlechtlichen Empfindungsweise des Platonikers liegt es auch
begründet, daß ihm der jugendliche Mensch, in welchem die Züge
beider Geschlechter noch ungetrennt zu schlummern scheinen,
besondere Sympathien erweckt. Von diesen Höhen des Erlebens zu der
Perversion eines verkehrten Geschlechtstriebes ist ein weiter Weg.
Daß dieser beschritten werden kann und beschritten worden ist,
braucht nicht geleugnet zu werden, so wenig wie die Tatsache, daß
das Aufkommen des Platonismus durch das fast gleichstarke
Vertretensein von Hetero- und Homosexualität im Altertum eine
gewisse inhaltliche Vorbereitung erhielt. Als Wesenserlebnis muß
jedoch das Uebersexuelle von jeder Form des Sexuellen, sei es die
normale oder die verkehrte, unterschieden werden. [bookmark: page121]

		Die nach Sättigung sich sehnenden Energien des Herzens scheinen
dem höherkultivierten Menschen gegenüber dem Hunger des Geschlechts
an Gewalt und Tiefe weit überlegen zu sein. Nur der Primitive ist
zufrieden, wenn Magen und Geschlechtstrieb nicht zu hungern
brauchen. Der menschlich gewordene Mensch steht vor den
schwierigsten Problemen gerade dann, wenn jene roheren Energien
seine Aufmerksamkeit nicht mehr fesseln. Die soziale Unterschicht
sieht im Nahrungs- und Geschlechtsproblem die wesentlichsten
Lebensinhalte. Die soziale Oberschicht, welche in der glücklichen
Lage ist, diese beiden Probleme soweit gelöst zu finden als ihre
Lösbarkeit gewünscht wird, erblickt in den Nöten des Geistes und
des Herzens die treibenden Energien ihres Daseins. Der Platonismus
ist von Anbeginn eine aristokratische Einstellung zum Leben, im
Gegensatz zu den Angelegenheiten des Geschlechtstriebes, welche dem
gesamten Volk als Probleme erscheinen. Die Liebe des Herzens ist
auch unter diesem Gesichtspunkt als die edlere der beiden
Funktionen einzuschätzen, die den Höhen menschlichen Erlebens ihre
Eigenart verleiht. Auch im Herzen geschieht Befruchtung zu
organischem Wachstum. Auch in ihm ist das Mysterium von der
Identität des Gebens und Nehmens verwirklicht. Das Leben, welches
durch Herzensbefruchtung entsteht und schließlich unter Schmerzen
geboren wird, ist aber ein geistiges Kind: eine Neuschöpfung zur
Erhöhung der Menschenkultur. Die Verteilung männlicher und
weiblicher Funktionen bei diesem Prozeß ist nicht durch das feste
Gefüge des Körperbaues bedingt und vorgeschrieben, sondern stellt
sich erst her, indem aus der seelischen Berührung der Gegensatz
entspringt. Es handelt sich hierbei um eine Analogie zur Urzeugung
des Lebens selbst, in welcher auch mit dem Auseinandertreten der
[bookmark: page122] Gegensätze
zugleich der Befruchtungsvorgang sich vollzog. Körperliche Zeugung
ist bereits eine Stabilisierung geistiger Sexualität durch
festgefügte organische Formen.

		Man wird es verstehen, daß der Platoniker sein Erleben als
»rein« im Gegensatz zur »unreinen« Geschlechtlichkeit empfindet.
Diese Wertbetonung wurde im Lauf der Jahrhunderte jedoch dermaßen
häufig ohne viel Verständnis nachgebetet, daß daraus bald eine
natur- und lebensfeindliche Einstellung erwuchs, die durch
religiöse Lehren von der Sündhaftigkeit des Geschlechtlichen noch
sehr verstärkt wurde. Dieses Werturteil einer berechtigten und
wertvollen psychischen Einstellung über den Gegensatz ihrer selbst
ist als Abgrenzungsurteil verständlich, ohne daß es
Allgemeingültigkeit beanspruchen könnte. Urteilt es doch über
diejenige Seite der Wirklichkeit, die es seinem Wesen nach nicht
verstehen kann. Diese andere Seite kann an sich eine ebensolche
Daseinsberechtigung und Erlebnisbedeutung besitzen, ohne daß das
absprechende Empfinden des Platonismus etwas daran ändern könnte.
Die Zweiheit der Weltstruktur tritt in den konträren Wertsetzungen
des geistigen und des sexuellen Poles zutage, ohne daß die Eigenart
des einen die des andern entbehrlich machen könnte. Die
Durchseelung des Leiblichen und die Verleiblichung des Seelischen
stellen das Doppelproblem einer totalen Erlebniseinheit dar, die
von keiner Seite her voll erzielt wird. Infolgedessen haben beide
Ausgangspunkte des Erlebens, Leib und Seele, eine unersetzliche
Eigenbedeutung für das Erleben. Dieses soll alles Leibliche in
möglichstem Grade durchseelen, was aber niemals bis zu den letzten
Zartheiten möglich ist, die am Anfang platonischen Erlebens stehen.
Andererseits soll das Geistig-Seelische in möglichstem Grade
Gestalt und Wirklichkeit werden, doch wird die befreiende Gewalt
des Gegenwartserlebens, [bookmark: page123] von welcher der leibliche Eros seinen Ausgang
nimmt, nicht erreicht werden. Daß das Sexuelle mit der ganzen
seelischen Zartheit der platonischen Liebe erfüllt und die
platonische Liebe in ihrer geistgebundenen Eigenart bis zur
sexuellen Liebeserweisung herabsteigen könne, wäre die Vollendung
der beiden Harmonisierungstendenzen in der Menschennatur. Sie
werden, wenn überhaupt, nur in seltenen Ausnahmsfällen verwirklicht
werden.

		In der naturgemäßen Entwicklung des edelgearteten Menschen
spielt die platonische Liebe als Frühlingsstadium menschlichen
Erlebens die zeitlich erste und inhaltlich freudvollste Rolle. Der
ebenso naturgemäße Uebertritt zu sexuellem Erleben wird, dem soeben
gekennzeichneten Wesen der Zusammenhänge entsprechend, meist als
Absturz in ein Gegenteil empfunden. Dieser Fall ins Reich der
Materie aus dem Zustand angeborener Geistigkeit des Erlebens ist
zweifellos ein wichtiges Lebensereignis für jeden Menschen, sei er
Mann oder Weib, Seine seelischen Folgen sind beträchtlich, und zwar
sowohl im erfreulichen wie im unerfreulichen Sinne. Er bedeutet den
Beginn der Reife im Gegensatz zur Kindheit. Den Beginn der realen
Lebensverbundenheit im Gegensatz zur Einsamkeit der glücklichen
Seele. Den Beginn eines positiven, bejahenden Verhältnisses zum
irdischen Leben im Gegensatz zum Weltschmerzzustand der im fremden
Kerker gefangenen Seele. Die eigentliche Geburt der Seele in diese
Welt, während vorher erst der Leib zur Erde geboren war. Das
Verblassen der feinsten Weltallsterne zugunsten des majestätischen
Gestirns irdischer Freude. Die Erfüllung der Liebe mit materiellen
Resonanzen, deren Leidenschaft mit leidschaffenden Dissonanzen auf
irgendeine Art eng sich zu verbinden pflegt. Eine
Vorwärtsentwicklung der [bookmark: page124] Innenwelt, die zugleich eine Preisgabe innerer
Harmonien mit bedeutet, wenn nicht der Mensch ausnahmsweise die
Weite des Erlebens erringt, die nur besonders Begnadeten
vorbehalten zu sein scheint. Der jungfräuliche Zustand der
Menschennatur ist bei beiden Geschlechtern Träger eines eigenen
Mysteriums, dessen Wert von manchen Religionen nicht zu Unrecht
ausdrücklich hervorgehoben wird. Andererseits bedeutet die
Geschlechtlichkeit ein ebenso tiefes Mysterium, das von Religionen,
die aus den Kräften der Erde genährt sind, in seiner dem Göttlichen
wohlgefälligen Natur mit nicht geringerer Berechtigung unbefangen
anerkannt wird. Die platonische Liebe hat die Tendenz, den Menschen
der Welt zu entfremden, indem sie ihn der seligen Einsamkeit seines
Himmels überläßt. Das Geschlechtliche verbindet den Menschen mit
der Menschheit und allen wirksamen Kräften, die der Erde
entstammen. Wer könnte gewissenhafterweise behaupten, daß nicht
beide Gegenwerte im Ganzen der Menschennatur ihre berechtigte
Stelle haben! Der Platonismus, als Ablehnung des Geschlechtlichen,
enthält seine Sonderwerte, welche auszugestalten er unabhängig von
den Gegensätzen leiblicher Geschlechtlichkeit logisch berechtigt
ist, während das Geschlechtliche gerade an diesen Gegensatz
gebunden ist und nur unharmonischerweise in den homosexuellen
Krankheitserscheinungen von dieser Wesensbedingtheit seiner selbst
sich entfernen kann.

		Damit gelangen wir zum zweiten Teil des platonischen Problems:
der seelischen Liebe zwischen gleichgeschlechtigen Wesen,
insbesondere der Freundesliebe oder der Liebe zwischen reifem Mann
und heranwachsendem Jüngling. Was die entsprechende Seelenliebe im
weiblichen Geschlecht betrifft, so bedarf sie deshalb keiner
besonderen Erörterung, weil ihr in unserer Kultur nicht [bookmark: page125] das mindeste
Hemmnis entgegensteht. Die innige Zuneigung sowie die Erweisung
platonischer Zärtlichkeiten zwischen Frauen wird vom Gefühl unserer
Zivilisation durchaus nicht abgelehnt. Ob dieser beneidenswerte
Vorzug der Gefühlskultur sowie der hämische Blick auf jede noch so
ätherische Liebe zwischen männlichen Wesen auf einem richtigen
Gefühl für den Wesensunterschied der Geschlechter oder auf der
Mißgunst derer beruht, die sich als Monopolinhaberinnen der Liebe
betrachten, dürfte schwer zu entscheiden sein. Beide Standpunkte
sind bekanntlich vertreten worden. Wie dem auch sei: dem Manne wird
es schwerer gemacht, sein Gefühl zu kultivieren, da es durch den
Willen der Kultur den Geschlechtsunterschied als unerläßliche
Vorbedingung auch der platonischen Liebe anerkennen soll. Zwischen
Männern darf außer hölzerner Kameraderie höchstens nur noch
Feindschaft als Gefühl wirksam sein. Liebe erscheint verdächtig.
Man scheint vorauszusetzen, daß der Mann keine seelische Erziehung
durch Liebe brauche, oder daß er der platonischen Liebe nicht fähig
sei, oder daß er die Verpflichtung habe, unter den liebreizenden
Wesen, die Gott geboren werden läßt, eine Auswahl nach
Geschlechtsmerkmalen zu treffen, die allenfalls gestatten würden,
die an und für sich unnütze Seelenliebe durch Folgerungen zu
krönen, die auch praktische Bedeutung für den Staat besitzen. Da
wir aber die psychische Liebe unabhängig von den drei andern
Wurzeln des Eros zu ihrem Recht möchten kommen lassen, können wir
den letzteren Gesichtspunkt nur als barbarisch abweisen. Was die
beiden ersteren betrifft: der Mann sei seinem Wesen nach im
Gefühlsleben weniger fein organisiert als die Frau, so würden sie,
wenn sie recht haben, doch nicht den Imperativ begründen können,
der Mann solle in seinen Gefühlen nach Möglichkeit verkümmert
werden. [bookmark: page126]
Auf dem Gebiet der platonischen Liebe glauben wir, da sie ihrem
Wesen nach mit Geschlechtlichkeit nichts zu tun hat und diese
geradezu ablehnt, die Autonomie des Herzens derart betonen zu
müssen, daß wir den Standpunkt vertreten, Seelenliebe in allem Adel
ihres Wesens sei zwischen gleichgeschlechtigen Menschen genau
ebenso gut möglich wie zwischen ungleichgeschlechtigen. Sie erfaßt
keine Merkmale, sondern das Wesen eines Menschen. Sie ist
geschlechtslos.

		Daß bei Plato selbst die Meinung vertreten wird, höhere
Seelenliebe sei in mann-männlicher Liebe zu gestalten, während die
Frauenliebe durch ihre sexuellen und biologischen Zwecke minder
wertvoll sei, ist gewiß eine ähnliche Verkehrtheit, die aus der
griechisch-orientalischen Kultur begreiflich wird. Die Frau galt
jenen Völkern als Mensch zweiter Ordnung. Als Reaktion zu diesem
ungerechten Zustande läßt sich die spätere Ablehnung der Liebe des
Mannes zum Manne wohl begreifen, doch überschreitet sie zweifellos
ihre berechtigten Grenzen ihrerseits, da sie die männliche Natur im
Liebeserleben vereinseitigt, was der weiblichen nicht zugemutet
wird und der Harmonie keineswegs entsprechen dürfte. Herzensliebe
ist geschlechtslos. Sie bezieht sich auf jedes liebreizende Wesen,
das durch die Zentralenergien des Gefühls als Mittelpunkt einer
Welt erfaßt wird. Ob dieses Wesen männliche oder weibliche Merkmale
trägt, ist gleichgültig. In der ungebührlich starken Betonung des
Geschlechtsgegensatzes in der Liebe scheint sich die Ansicht
auszudrücken, als ob Seelenliebe ja doch nur eine bloße
Vorbereitung auf Ehe, oder Sexualbeziehung, oder Kindererzeugung
wäre. Dieser Verleugnung des Eigenwertes im Seelischen muß die
Philosophie im allgemeinen wie im besonderen entgegentreten. Im
besonderen aber ist es nötig bei dem Problem der [bookmark: page127] Freundesliebe, welche
Herzensliebe und nicht bloß Kameraderie ist. Deren sehr hohen
Kulturwert zu verkümmern dürfte nicht in der Absicht einer Kultur
liegen, die im schöpferischen Geist ihre Entfaltung erstrebt. Liebe
und Liebeserweisung verkümmern ist das große Verbrechen wider das
Leben, das auch dadurch nichts von seiner Natur verliert, daß sich
die Sitte bestimmter Zeiten selbst zu seinem Träger macht. Während
eine humane Sitte dem Grundsatz huldigen würde, daß alle Liebe und
Liebeserweisung gut ist, sofern sie kein Leid schafft noch Rechte
kränkt oder berechtigte Gefühle anderer verletzt, scheint es
Moralen zu geben, denen Liebe und Liebeserweisung als Urbild des
Schlechten erscheinen, und welche daher Liebe nur insofern zulassen
möchten, als sie dem Zweck der Fortpflanzung unterjocht ist. Aber
auch bezüglich dieses Prinzips besteht eine Inkonsequenz, da Liebe
und Liebeserweisungen zwischen weiblichen Wesen selbstverständlich
zugelassen sind. Sollte es sich nicht doch um weibliche Monopol-
und Konkurrenzgefühle handeln, die sich in der abschätzigen
Beurteilung platonischer Liebe zwischen Mann und Jüngling einen
unschönen Ausdruck verschaffen?

		Freundesliebe ist nicht nur bei Plato, sondern bei auffallend
viel bedeutenden Geistesschöpfern die Wurzel der Begeisterung
gewesen, deren sie zu ihrem Schaffen bedurften. Michelangelo,
Shakespeare, Winckelmann mögen als historische Beispiele genügen.
Die umfassende Erlebnispsyche des Genies scheint durch die
Hinwendung der Liebe auf Angehörige des andern Geschlechtes nicht
nach all ihren Möglichkeiten erschöpft werden zu können. Der
jugendliche Mann, in dessen knospendem Wesen der Liebreiz der
weiblichen Anmut noch nicht durch eigene Geschlechtlichkeit
ausgeschaltet worden ist, scheint von Natur aus kaum weniger dazu
bestimmt [bookmark: page128]
zu sein, zum Träger begeisternder Energien für große Gestalter zu
werden als das Weib. Der Androgyn, die jünglinghafte Verbindung
weiblicher Formenzartheit mit dem Versprechen männlichen Adels ist
unter den schönen Schöpfungen der Natur ein nicht zu
vernachlässigendes Sonderphänomen. Liebe, als Kraft unbewußter
Harmoniesehnsucht der Menschenseele, läßt sich nicht durch enge
Pedanterie vorschreiben, daß sie nicht auftreten »solle«, wenn die
Vorbedingungen zu ihrer Aktivierung gegeben sind. Der Edelwert
platonischer Liebe zwischen gleichgeschlechtigen Wesen läßt sich
durch kein einziges Argument in Frage ziehen, das nicht den Stempel
der Borniertheit und eigentlichen Feindschaft gegen freudige
Lebensbejahung auf der Stirn trüge. Wenn Variabilität und
Abwechslungsreichtum ein Grundgesetz der Lebensfreude ist, so läßt
sich die willkürliche Verpönung bestimmter Formen der Liebe, die
für gewisse Perioden des Lebens oder Zustände der Innenentwicklung
die einzig befreienden sein können, nicht rechtfertigen. Wohl
verbindet sich diese Art von Liebe manchmal mit einer Abneigung
gegen das andere Geschlecht, die als Lebenseinstellung
beklagenswert ist, möge sie nun als Frauenhaß oder als Männerhaß
auftreten. Es ist auch möglich, daß sie, wenn sie ihre platonische
Eigenart zu ihrem eigenen Schaden preisgibt, in die Regionen
disharmonischer Verkehrtheit sich entwickelt. Diese sekundären
Mängel dürften aber keinen zureichenden Grund dafür abgeben, das
Wesen der Liebesform selbst zu beleidigen. Der vorbeugende Wille
gegen möglichen Lebensmißbrauch sollte auf allen Gebieten des Eros,
nicht nur auf diesem, in gesunden Schranken gehalten werden, damit
er das Leben nicht ungebührlich verarme. Sonst erschiene es am
besten, mit dem Erlebnisreichtum des Lebens auch das Leben selbst
zu verneinen – welche [bookmark: page129] gründlichste aller Vorbeugungsmaßregeln sich
selbst ad absurdum führt.

		Frauenhaß und Männerhaß ist eine Schwächeerscheinung des Lebens,
das nicht Stärke genug empfindet, die gewaltigsten Gegensätze in
sich zu bejahen. Homosexualität, als Ausdruck dieses instinktiven
Hasses ist eine krankhafte Kurzschlußerscheinung, die das Leben
einer ganzen Welt von Resonanzen beraubt, die nur auf Grund des
Geschlechtergegensatzes möglich sind. Die energische Abneigung
gesunder Menschen gegen diese Verirrungen dürfte durchaus
berechtigt und begründbar sein, da es zum Wesen aller
Geschlechtlichkeit gehört, die Zweiheit des Geschlechts zur
Voraussetzung zu haben. Doch wird man trotzdem eine Einreihung
dieser psychischen Krankheitserscheinungen unter die gemeinen
Verbrechen und deren entsprechende rohe Bestrafung in manchen
Ländern nicht zu billigen brauchen, so wenig wie den Unterschied,
der zwischen männlicher und weiblicher Homosexualität in dieser
Hinsicht gemacht wird. Ist dem Weibe alles erlaubt, dem Manne
dagegen nur ein Minimum, so ergibt sich auch aus diesem
nebensächlichen Bestandteil des geltenden Rechts wieder nur die
ungebührliche Beherrschtheit aller sexuellen Beurteilung durch
weibliche Interessen. Es sind dieselben Interessen, welche auch die
berechtigten platonischen Formen gleichgeschlechtlicher Liebe beim
Manne nicht wollen gelten lassen. Dieselben Interessen, die das
naturgemäße Bedürfnis des Mannes nach Liebeserweisung an die Region
des Häßlichen drängen, da der weibliche Korpsgeist seine
Unterdrückung verlangt, es sei denn, daß juristische Maßregeln, die
nur im Hinblick auf materielle Sicherungen sinnvoll sind, die
Aufhebung des Liebesverbots begründen. Entsagung und Einsamkeit ist
für die meisten das Ergebnis dieser femininen Weltordnung, [bookmark: page130] und die
Steigerung des platonischen Ideals ins Religiöse die einzige
Zuflucht, die den gefesselten Liebesenergien in der Kultur noch
möglich ist. Grob materielle Interessenwahrnehmung und
Verflüchtigung der Liebe in ein Reich jenseits der Erde erscheinen
paradoxerweise auf das engste verbunden, und die Weltflucht der
besten Energien des Herzens als letzte Folge einer praktischen
Interessenvertretung sehr diesseitiger Wesensart. Der
Auseinanderfall der harmonischen Menschennatur in eine Welt
unerfüllbarer Sehnsüchte und eine Welt sozialer Interessen ist das
betrübliche Kennzeichen heutiger Kultur. Die Ueberwindung dieses
Zustandes ist an die Einsicht von der vierfachen Wurzel des Eros
gebunden und an die zivilisatorischen Fortschritte, die deren
Verselbständigung gewährleisten.

		In der platonischen Liebe, beziehe sie sich nun auf ein Wesen
gleichen Geschlechts oder des andern, liegt die feinste Blüte
menschlichen Erlebens für alle Zeiten. Am Zwiespalt von Schönheit
und Charakter erlebt wohl auch sie notwendige Dissonanzen, doch
enthalten diese das versöhnende Moment einer großen Welttragik,
deren Erlebnis selbst wieder zu den Schönheiten gehört. Alles Sein
strebt zur Gestaltung, und die schöne Gestalt bleibt das Symbol für
die Vollendung des Lebens, das positiv strömend aus der Nacht des
Mystischen ins Reich der Sonne strebt. Gestaltwerdung des
Weltgrundes ist das Geheimnis, in dessen Erlebnis der Platoniker
seine Seligkeit und seine Schmerzen findet. Als spezifische
Liebesform junger Menschen und solcher, die trotz fortschreitenden
Alters als Künstler jung geblieben sind, liegt über dieser
Liebesform der Zauber der jungfräulichen Natur, die in den
Erlebnissen der Zartheit ihre höchsten Begeisterungen schafft. Wohl
hat die platonische Liebe die Tendenz des Herabsteigens zu
wirklicheren Regionen. [bookmark: page131] Wohl sind ihr Liebeserweisungen das Ziel der
strebenden Gefühle. Aber bei der Geburt dieser Liebe stand doch die
Einsamkeit des heiligsten Empfindens, das in sich selbst noch
beseligt ist und in souveräner Lebenshoheit dem geliebten Wesen
innerlich die Frage entgegenträgt: Was geht es dich an, daß ich
dich liebe? Das unvereinbare Doppelproblem von Lieben und
Geliebtwerden macht sich nur in den Formen schöner Tragik geltend.
Die Roheit des Lebens scheint noch vom Glanz einer göttlichen
Leichtigkeit überstrahlt, die dem Leben einst zum Opfer fällt. Mag
das Liebesverbot der Kulturen auch dieser Liebe manche Qual
verursachen: in Frühlingsschönheit leuchtet sie doch über den Toren
des Lebens, jedem ein Glück gewährend, der sie mit zartem Sinn
erwartet. [bookmark: page132]

			[bookmark: foot1]Bezeichnung nach Weininger.


	
		
		II. Das seelisch-leibliche Problem: Die Sexualität

		1. Die Autonomie der psychophysischen Wurzel.

		Nachdem die Selbständigkeit und das Eigenrecht der rein
seelischen Liebe zu gebührendem Ausdruck gekommen ist, liegt uns
nunmehr ob, die gleiche Objektivität den physischen Funktionen der
Geschlechtlichkeit entgegenzubringen. Sowenig wie die Seelenliebe
eine Abhängigkeitsgröße des Geschlechtstriebs, sowenig ist dieser
eine Abhängigkeitsfunktion der Seelenliebe. Er hat im ganzen der
menschlichen Natur seine eigene Bedeutung und seine eigenen Werte,
welche als solche zu begreifen wir versuchen müssen. Daß bei diesen
Untersuchungen auch beim Aufnehmenden ein hohes Maß von
Sachlichkeit vorausgesetzt werden muß, versteht sich bei einem
Gebiet, das durch blinde Meinungen der Einzelmenschen und Kulturen
nur allzusehr verdorben worden ist, von selbst. Die Philosophie
wendet sich nicht an unreife Lebenskräfte, denen die Erörterung
physischer Eroswirklichkeiten eine Welt von Instinktgefühlen
einschließt, sondern an den Willen zu besonnenem Urteil auch über
diese wichtigen Inhalte des Daseins, die nur auf Grund ruhiger
Analyse von den Geheimnissen befreit werden können, die aus einer
grundlegenden Erlebniskraft der Menschheit einen zu fürchtenden
Popanz gemacht haben. Das eben ist die tiefste Quelle sexueller
[bookmark: page133]
Mißstände, daß man die philosophisch eindringende Erörterung der
Fragen glaubt scheuen zu sollen, weil das Sexuelle angeblich aus
dem Bereich des menschlich zu Billigenden hinausragt. Bei dieser
auf jahrtausendalter Lebensfeindschaft beruhenden Furcht bleibt man
darauf angewiesen, seine Einsicht in eines der wichtigsten
Lebensgebiete aus den Ausführungen vorurteilsvoller Moral oder der
Medizin zu entnehmen, welche beide des wesentlichsten ermangeln:
allseitigen Ueberblicks über die gesamten Reichtümer und
berechtigten Tendenzen einer harmonischen Menschentotalität. In den
folgenden Ausführungen soll versucht werden, das Sexuelle sowohl
vorurteilslos als mit einigem psychologischen Feinsinn in den
Rahmen des harmonischen Menschen einzufügen, und zwar mit derselben
Kühle und Objektivität, als ob es sich um mathematische Gebilde
handelte. Wer in seiner Apperzeption sexueller Wesensverhalte von
affektiven Regungen, sei es Wut gegen das Sexuelle oder
Geschlechtstriebresonanz, nicht grundsätzlich absehen kann, täte
besser, eine Philosophie dieses Gebietes zu überschlagen. Sein
Geistlicher oder sein Arzt dürfte zu seiner Förderung geeigneter
sein als die Philosophie, die nur auf Grund objektiver Einsichten
unabhängig von allen Affekten reifen Geistern etwas Wertvolles zu
sagen vermöchte.

		So wesensfalsch es ist, die Seelenliebe als Funktion des
Geschlechtstriebes mißzuverstehen, so wenig entspricht es dem Sinn
der Natur, das Sexuelle bloß im Hinblick auf den Zweck der
Fortpflanzung zu betrachten und als berechtigt gelten zu lassen.
Fortpflanzung und Geschlechtsleben haben jeweils ihre eigenen
Bedürfnisse und vernünftigen Interessen, die sich nicht decken,
sondern nur innerhalb gewisser Grenzen koinzidieren. Wer die
Fortpflanzung in ihrem Streben zur Hinaufentwicklung [bookmark: page134] der Menschheit
von den blind wirkenden Trieben der Geschlechtlichkeit abhängig
macht – und in unserer Kultur ist dies noch weitgehend der Fall –,
der schädigt die biologisch-kulturellen Aufgaben der Menschheit und
die Bedürfnisse humaner Sozialordnung auf das schwerste. Eine
ähnliche Schädigung berechtigter Lebensinteressen wird dadurch
hervorgerufen, daß die sexuellen Kräfte durch ausgesprochene oder
unausgesprochene Theorien dem Fortpflanzungsbegriff untergeordnet
werden, also ihres Eigenwertes für menschliches Erleben verlustig
gehen sollen. Durch eine derartige Unterordnung eines
Lebensgebietes unter ein anderes mit anderer Wesensbedeutung wird
die Harmonie der Menschennatur gewaltsam verstümmelt.

		Es dürfte aus zahllosen Beobachtungen innerer und äußerer Art
unmittelbar klar sein, daß bei einer überwiegenden Mehrzahl der
Menschen, und insbesondere derer, bei welchen der Pol M eine
beträchtliche Rolle spielt, das Geschlechtsleben zu den
unerläßlichen organischen Funktionen gehört, die in sich selbst
ebenso begründet sind wie etwa das Bedürfnis nach Nahrung, und
deren gute Folgeerscheinungen für menschliches Kulturleben aus der
unmittelbaren Gegebenheit ihrer selbst hervorgehen, nicht etwa aus
sekundären Phänomenen, die damit verbunden sein können, aber nicht
damit verbunden zu sein brauchen. Das Sexuelle hat in der
Menschennatur eine ebenso berechtigte Stelle und ähnliche
Kulturbedeutung wie die Strebekräfte des Ernährungssystems sie
besitzen. Der Hunger des Geschlechts ist eine selbständige Unterart
des allgemeinen organischen Verbindungsbedürfnisses mit der
Außenwelt, ähnlich wie der Hunger des Magens, der Hunger des
Geistes, der Hunger des Herzens. Es zeugt von geradezu kindischer
Willkür – deren Ursachen jedoch [bookmark: page135] begreiflich sind –, wenn die sexuellen
Wirklichkeiten im Zusammenhang des Menschlichen manchmal so
beurteilt werden, als ob sie kein Existenzrecht hätten. Die Natur
in ihrer Harmonie dürfte in Bezug auf die letzten Lebensziele doch
weiser sein als solche subjektivistischen Theorien, die das Leben
bedrücken, weil ihre Urheber keine Möglichkeit sahen, das Sexuelle
mit den andern berechtigten Interessen des Lebens störungslos zu
verbinden.

		Die aus dem Unbewußten des Organismus wirkenden sexuellen
Strebekräfte haben ihr eigenes Gesetz, ihren eigenen Wert, ihre
eigene Lebensaufgabe. Es heißt die menschliche Natur verkümmern,
wenn man die Berechtigung dieser Kräfte in Abrede stellt.
Verschieden wie die Charaktere sind wohl die sexuellen
Einstellungen der Menschen. Aber daß für die überwiegende Mehrzahl
das Geschlechtsleben seine wesentliche Funktion im psychischen
Ganzen ausübt, läßt sich schwerlich bezweifeln. Lebensfeindlich und
barbarisch erscheint eine Sitte, welche dieser grundlegenden
Tatsache nicht Rechnung trägt, sondern in den Bereich des Lasters
verweist, was viele Menschen zu hohen Zielen stärken mag. Der
geschlechtskalte Typus der Menschen ist zum Tyrannen der Sitte
geworden. Was man selbst entbehren kann, weil man durch den Pol W
beherrscht oder durch jahrhundertlange Gefühlsfälschung zur
Dekadenz der gesunden Lebenskräfte gelangt ist, soll nach dieser
Auffassung von allen entbehrt werden, wenngleich die Entsagung
wurzelhafte Schädigung aller schönen, frohen Wirksamkeit mit sich
bringen mag. Alle physischen Bedürfnisse werden bejaht,
insbesondere diejenigen des Magens. Die geschlechtlichen sollen –
aus noch zu besprechenden begreiflichen, aber heute unzulänglichen
Gründen – verneint werden. In allem Physischen nimmt [bookmark: page136] man Bedacht auf
die natürlichen Bedürfnisse der Verfeinerung, Variation,
Höherkultivierung. Das Sexuelle allein wird mit dem Fluch
immerwährender Häßlichkeit bedacht, indem man sich scheut, seine
Eigengesetzlichkeit zu erforschen und, soweit sie irgend
lebenfördernd ist, zur Geltung gelangen zu lassen. Aus den Grenzen
der kulturellen Wirklichkeit stößt man eine grundlegende
Erlebnisenergie der Wirklichkeit, indem man sich in kindischer
Prüderie scheut, ihre Eigenart mit klarem Sinn eingehend zu
erfassen.

		Diese willkürlich menschlichen, dem weisen Kosmos der Natur
feindlich entgegenwirkenden Kulturtendenzen müssen im Interesse
einer harmonisch fortschreitenden Menschheit in ihre Schranken
zurückgewiesen werden, nachdem sie im Lauf der letzten Jahrtausende
den Bereich ihrer vernünftigen Geltung weit überschritten haben,
ohne zu beachten, daß ihr Geltungsbereich mit der zunehmenden
menschlichen Kultur immer mehr eingeschränkt worden ist, sofern
diese Mittel und Wege schuf, die Kollision der physischen Eroswelt
mit biologischen und sozialen Interessen zu vermindern. Die
Beurteilung des Sexuellen durch lebenverneinende Sitten trägt den
Grund ihrer zeitweiligen Berechtigung nur in der mangelnden
Einsicht in dessen Wesen, und in seiner weitgehenden Koinzidenz mit
Interessen der Vergesellschaftung und der Fortpflanzung, mit denen
es eigentlich an sich nichts zu tun hat, ebensowenig wie die
menschliche Geschmackskultur. Aus dem Bedürfnis, der Menschheit zu
einer Sittlichkeit den Weg bahnen zu helfen, die den Reichtum des
Lebens ehrlich zu bejahen erlaubt, ist es notwendig, die Moral der
Lebensverneinung vermöge wesensanalytischer Philosophie einer
Kritik zu unterwerfen. Nicht die Freude an der Anarchie einer blind
wirkenden Natur, sondern die Ueberzeugung, [bookmark: page137] daß die Lebensfreude durch
Harmonisierung der Kräfte, erhöht werden muß, führt uns zu dieser
Einstellung. Lebensfreude schädigen ist eine Sünde, die in jeder
Weise vermindert werden sollte. Es ist klar, daß eine Moral, die
von der Voraussetzung der Sündhaftigkeit der Lebenskräfte selbst
und von der zweiten Voraussetzung der notwendigen Kollision der
physischen mit den sozialen und biologischen Interessen ausgeht,
dieser Sünde wider das Leben Vorschub leistet.

		Die physischen Eroswirklichkeiten sind von den psychischen,
sozialen und biologischen unabhängig. Sie folgen eigenen Gesetzen
und haben eigene Wertbedeutung. Im Gesamtorganismus der Menschheit
verbinden sich alle vier Funktionen zu harmonischer Einheit, deren
Wesen irrational und also schwer durch Abgrenzungen zu erfassen
ist. Diese Einheit besteht aber auf Grund der Verschiedenheit der
Wurzeln, wie jede organische Einheit auf Grund der Verschiedenheit
ihrer Funktionen existiert. Einzelne Funktionen von ihrer
Selbständigkeit entfernen bedeutet auch Schädigung des
Gesamtorganismus. Es ist die Aufgabe der sich entwickelnden
Menschheit, die harmonische Einheit der Menschennatur immer
plastischer zu gestalten, indem das verworren Verbundene über klare
Funktionstrennungen zu ausgeprägter Vollendung gestaltet wird. Daß
in jedem Menschen jede Funktion eine wichtige Rolle spielt, kann
nicht behauptet werden. Wie mancher hat nicht die Fähigkeit
tiefer Seelenliebe! Wie viele empfinden keine Forderungen
der physischen Natur! Heirat und Fortpflanzung liegen für eine
große Anzahl außerhalb des Bereichs, der ihrem Leben zur
Vollkommenheit genügt. Diese Minusformen der ganzen
Menschentotalität, von denen durchaus nicht gesagt werden kann, daß
sie Wertunterschiede des Erlebens begründen, durchkreuzen sich zu
den [bookmark: page138]
mannigfachsten Verbindungen. Nicht jedem Charakter kann alles als
gleich wesentlich erscheinen. Die allseitige Ueberlegung hat aber
alles als gleich wesentlich zu behandeln, da in der Ganzheit der
Menschennatur einmal diese, einmal jene Tendenzen als die
wichtigsten sich darstellen. Eine Analyse der physischen
Eroswirklichkeiten wird manchen entbehrlich, andern wieder sehr
wünschenswert erscheinen. Wem die Natur eine Gestaltung seines
Lebens unabhängig von physischen Kräften ermöglicht, kann durch
eine Wesensanalyse des Physischen nur objektive Einsichten
erfahren, aus denen er keine Folgerungen für sein Leben ziehen
könnte. Andern, denen die Natur eine andere Kräfteverteilung
zugewiesen hat, geschieht eine Förderung, wenn das berechtigte
Wesen dieser oft verleumdeten Eroswirklichkeiten in ihrer relativen
Lebensberechtigung dargetan wird. Die Einsicht ist auch hier
Führerin zu lebenfördernder Beurteilung.

		Seelenliebe ist, wie dargetan wurde, vom Geschlechtstrieb
unabhängig. Andererseits ist der Geschlechtstrieb vom Bestehen
seelischer Liebe unabhängig. Eine feinsinnige Ethik wird natürlich
wünschen, daß das Sexuelle, als der rohere Teil der Lebensenergien,
stets mit feineren verbunden sei und in deren Dienst gestellt
werde. Unbeschadet dieser sehr berechtigten Forderung muß aber
zunächst eingesehen werden, daß das Geschlechtliche eine physische
und psychophysische Wirklichkeit darstellt, deren Gesetz in ihr
selbst liegt. In der verschlungenen Rhythmik des Lebens spielen
gerade die leiblich fundierten Prozesse eine grundlegende Rolle. Es
gibt nur wenig Prozesse leiblicher Lebenswandlung, die mit dem
Sexuellen an grundlegender Bedeutung vergleichbar wären: etwa die
Rhythmik des Ernährungssystems, die psychophysischen Wellenkurven
von Wach- und Schlafzuständen, [bookmark: page139] die Atembewegung und der Blutkreislauf.
Ebenso wie jedes dieser Gebiete seine Berechtigung im Organismus
und seinen Wert in der gesunden Harmonie besitzt, so auch das
Sexuelle. Es ist von den höheren psychischen Wirklichkeiten des
Erlebens durchaus zu trennen, wenn man es zunächst in seiner
Eigenbedeutung verstehen will.

		Den allgemeinen organischen Lebensgesetzen ist das Sexuelle wie
jede andere Leibesfunktion unterworfen, und man sollte versuchen,
sich vor der Anerkennung dieser Selbstverständlichkeit nicht mehr
zu fürchten. Fürchtet man sich doch auch nicht vor dem
Zugeständnis, daß das Essen eine berechtigte Stelle in der
Menschennatur einnimmt, und daß es durch Ausgestaltung seiner
physischen Gesetzlichkeit zu einem Kulturfaktor wird, dessen Sinn
über die Ernährung des Tieres weit hinausreicht. Das Sexuelle mit
Acht und Bann belegen, heißt einen grundlegenden Lebensfaktor im
Dasein der meisten Menschen zum Schaden ihrer Gesundheit und ihrer
Tatkraft ersticken. Gewaltsame Bekämpfung des Geschlechtstriebes in
Menschen, denen er innewohnt, dürfte eine ähnliche Barbarei sein
wie das Verbot des Schlafens. Wer die negative Drehung der Rädchen
im Lebensmechanismus – wenn das Bild gestattet ist – hemmt, indem
er durch fortwährende Geräusche oder Schmerzen die kraftvolle
Drehung in dieser Richtung unmöglich macht, der wird auch erleben,
daß die positive Drehung im handelnden und denkenden Wachbewußtsein
sich in der Nähe der Nullschwelle hält. Systole und Diastole rufen
einander gegenseitig hervor, und zwar um so stärker, je stärker die
Einzelphase vertieft ist. So steht auch das Sexualleben zum
Geistesleben im Konträrverhältnis der negativen Phase innerhalb der
Menschentotalität. [bookmark: page140]

		Der Geschlechtstrieb ist in manchen Menschen nur schwach oder
gar nicht merklich vorhanden. An solchen Menschen kann nicht das
Material für philosophische Durchdenkung dieses Gebietes gewonnen
werden, noch haben sie irgendwelches Recht, allen übrigen Menschen
ihre eigene Naturanlage zur Vorschrift zu machen. Das Umgekehrte
gilt ebenfalls: der sexuell Veranlagte sollte nicht glauben, er
dürfe allen Menschen die gleiche Veranlagung als Pflicht zumuten.
Die Naturkräfte sollten, wo sie vorhanden sind, in ihrer
lebensgemäßen Eigenart anerkannt werden, ohne daß daraus gefolgert
wird, sie müßten auch da existieren, wo die Vorbedingungen fehlen.
Insbesondere ist zu betonen, daß die Betätigung psychischer
Liebeskraft sehr oft jedes Bedürfnis physischer Art überflüssig
macht, ja daß zwischen der einen und der andern Liebesform ein
gewisser Antagonismus der Gesamteinstellung besteht. Ueber jeden
Zweifel erhaben ist aber die Tatsache, daß die eine Form zum
mindesten die Möglichkeit in sich enthält, ohne jede Beigabe der
andern ihren Erlebniswert zu entfalten. Die physische Beziehung
ist, sofern sie als solche wertbetont erlebt wird, gänzlich
unabhängig von jeder seelischen Liebe möglich und des öfteren
wirklich. Es wäre grundverkehrt, das rein Physische als etwas
Tierisches mißzuverstehen. Die echt menschlichen Erlebniswerte des
Physischen an sich – sofern es nämlich als solches schon psychische
Werte enthält – können ebensowenig geleugnet werden wie die
echtmenschliche Eigenart des Essens im Gegensatz zur tierischen
Ernährung. Es besteht zwischen Mensch und Tier schon innerhalb der
physischen Gebiete selbst ein wesentlicher Unterschied.

		Auch von der sozialen Wurzel des Eros ist die physische
unabhängig. Aus Geschlechtsbeziehungen ergibt sich die
Notwendigkeit dauernden Verbundenseins und [bookmark: page141] Miteinanderlebens der
Menschen nur auf Grund sekundärer Erwägungen, so wichtig diese auch
sein mögen. An sich betrachtet enthält die Geschlechtsverbindung
kaum mehr Elemente dauernder Sozialgemeinschaft als irgendeine
andere gegenseitige Förderung zweier Menschen durch beliebige
Hilfsmittel. Diese Unabhängigkeit des physischen vom sozialen Eros
ist ursprünglich allerdings eine bloß theoretische Sache. Im
Urzustand der Menschheit verbindet sich das Physische engstens mit
dem Biologischen, der Fortpflanzung, und diese ist, noch in den
Kulturumständen unserer Epoche, praktisch engstens verknüpft mit
der Pflicht sozialer Verbindung. Die urmenschliche Verbundenheit
dieser drei Wurzeln, vielleicht auch der psychischen nebenbei, wird
besonders vom Instinkt des Weibes mit aller Deutlichkeit empfunden.
Das Sexuelle als solches muß sich, von dieser Seite betrachtet,
schon gefallen lassen, ganz unter den Gesichtspunkten wesensfremder
Gebiete beurteilt zu werden. Man kann wohl auch sagen, daß der
weibliche Instinkt hier die organische Einheit der Erosfunktionen
vorwegnimmt, welche als schönes Ziel der Entwicklung voranleuchten
soll. Aber diese Vorwegnahme dürfte verfrüht sein. Die
fortschreitende Verselbständigung der vier Erosgebiete nimmt ihren
Fortgang in der Geschichte trotz dieses zugleich sehr primitiven
und sehr idealen Instinktes. Und es ist nicht anzunehmen, daß durch
ihn der Prozeß der Analyse aufgehalten werden kann. Dieser ist eine
Abhängigkeitsfunktion menschlicher Kulturerfindungen.

		Menschliche Kulturerfindungen sind keine künstlichen Beigaben
zum eigentlichen Wesen der Menschheit, sondern sie bilden einen
Wesensbestandteil des Menschlichen. Von der Erfindung des Kleides
bis zu den Errungenschaften moderner Technik steht die ganze
Schöpfung [bookmark: page142] menschlicher Tatkraft im Dienste der
Selbstwerdung der menschlichen Natur. Diese besitzt von Anbeginn
nur die Aufgabe, zu sich selbst zu gelangen. Der Mensch als bloße
Naturgröße ist nicht der typische Vertreter der Menschheit, sondern
ihrer ungelösten Aufgaben. Mit jedem Fortschritt der Kultur gelangt
auch das Wesen der Menschheit näher zu seiner Sonderart, die in der
ganzen organischen Welt kein Analogon besitzt. Es ist bekannt, daß
menschliche Kulturerfindungen im Bereich des physischen Eros manche
Wandlungen erzeugt haben, die aber von vielen Beurteilern, eben
weil sie »künstliche« Menschenerfindungen sind, als dem Sinn der
Natur zuwiderlaufend abgelehnt werden. Daß in allen Zusammenhängen
das »Künstliche« mit zum Natürlichen der Menschheit gehört, daß der
Mensch die seltsame Aufgabe in sich trägt, seine Natur durch
Eigenschöpfung zu vollenden, wird in seiner grundsätzlichen
Bedeutung wenig beachtet. Und doch heißt es den Menschen auf das
Niveau des Tieres versetzen, wenn man ihm zumutet, seine
Kulturerfindungen als fremde Störungen der Natur zu betrachten und
ihrer auf sehr wichtigen Gebieten zu entraten. Eine Menschheit, der
die Kulturfreiheit genommen ist, wäre nicht einmal eine besonders
sympathische oder glückliche Abart des Tieres. Denn sie erscheint
mit derart schweren Störungen dem Tier gegenüber behaftet, ihr Eros
ist so kompliziert und so individuell und selbstwillig geartet, daß
ohne die Kultur, welche diese Komplikationen beherrscht, der Mensch
als das unglücklichste aller Tiere beurteilt werden müßte. Aber
dies ist das Mysterium der Kultur, daß sie die Naturkomplikationen
des Menschen zu Lebenswerten macht, die dem Tiere fehlen. Die
Unvollendetheit der menschlichen Einheit am Anfang des
Entwicklungsverlaufes ist die Ursache von Kulturerfindungen, [bookmark: page143] die aus den
Unvollkommenheiten neue Erlebniswerte schaffen. So ist die
Nacktheit des Menschen der Mangel gewesen, der ihn im Gegensatz zu
jedem Tier zur Erfindung des Kleides bewog, welches in seiner
freien Gestaltungsmöglichkeit spezifisch menschliche Erlebniswerte
verwirklicht.

		Das Gebiet des Sexuellen ragt für unsere Betrachtungsweise nicht
aus dem Rahmen der menschlichen Gesamtfunktionen heraus. Für dieses
Gebiet gelten ähnliche Lebensgesetze wie für alle andern. Auch in
ihm liegt eine Naturunvollkommenheit vor, die durch Kultur
beseitigt werden und zugleich dem Menschentum gewonnen werden soll.
Durch menschliche Kultur ist zur Tatsache geworden, daß die
urweltliche Verbundenheit von mindestens zwei Eroswurzeln, nämlich
Sexualität und Fortpflanzung, weitgehend gelöst erscheint. Und daß
infolgedessen ethische Gesichtspunkte, die unter der Voraussetzung
der Wesensverbundenheit dieser beiden Funktionen berechtigt sind,
von ihrem absoluten Geltungswert eingebüßt haben. Es dürfte sich
schwerlich bezweifeln lassen, daß der Grund für die
Sonderbehandlung der sexuellen Sphäre im Vergleich mit andern
physischen Funktionen des Menschen in dem urweltlichen
Verbundensein von Sexualität und Fortpflanzung liegt. Besteht
dieses Verbundensein, so geht es allerdings nicht an, das Sexuelle
mit andern physischen Funktionen in eine Linie zu stellen. Denn es
hat durch seine Folgen eine Sozialbedeutung, die ungeheuer viel
wichtiger ist als es selbst, als bloßes Phänomen an Menschen:
nämlich die Erzeugung von Menschen mit all ihren Funktionen.
Gewissenlos wäre es im höchsten Maße, eine formale Gleichstellung
des physischen Eros mit andern physischen Lebenswirklichkeiten zu
befürworten, wenn nicht die physische Wurzel als solche unabhängig
[bookmark: page144] von
allen andern existieren kann. Die Beantwortung des hierin
bestehenden Zweifels geschieht durch die Kultur selbst. Theoretisch
läßt sich eine absolut gültige Behauptung nur dahin abgeben, daß
der notwendige Zusammenhang von Sexualität und Fortpflanzung durch
die Entwicklung der Kultur allmählich zu einem nicht mehr
notwendigen geworden ist, und daß der Zusammenhang mit allen
Relativitäten einer Wahrscheinlichkeitsbetrachtung behaftet ist.
Daß sich hieraus eine eindeutig klare ethische Neueinstellung
gewinnen ließe, kann nicht behauptet werden. Es scheint, als ob die
Eigenverantwortung des Menschen durch den Fortschritt der Zeiten in
ihrer Kulturbedeutung verstärkt werden soll, ohne daß sie durch
allgemeinverbindliche absolute Gesetze gelenkt werden könnte.
Unrecht gegen das Leben sollte, idealiter gesprochen, nach zwei
Seiten unbedingt vermieden werden: sowohl nach der Seite der
berechtigten Aktivitäten als nach der Seite sozialer Vorschau. Daß
die letztere noch wichtiger ist als die erstere, dürfte sich nicht
bezweifeln lassen. Daß aber das Gegenspiel beider Rücksichten dem
Fluktuieren einer Wahrscheinlichkeitsbetrachtung unterliegt, läßt
sich ebensowenig in Abrede stellen. So daß der Hinweis auf
größtmögliche Gewissenhaftigkeit in Entscheidungsfällen die einzige
allgemeingültige Regel ist, die sich auf Grund der Gegenwartskultur
aufstellen ließe.

		Die weitgehende Unabhängigkeit der physischen und biologischen
Erosfunktion enthält gleichzeitig die ebensogroße Unabhängigkeit
zwischen physischer und sozialer Funktion. Geschlechtsleben und Ehe
haben verschiedene Interessen, die wohl in Verbindung gelangen
können, ohne daß dies aus dem Wesen der beiden Begriffe notwendig
hervorgehen müßte. Die Ehe als Geschlechtsverhältnis grundlegend zu
definieren, bedeutet die Verkennung [bookmark: page145] ihrer tieferen Eigenart. Das
Geschlechtliche als naturhaften Inbegriff der Ehe aufzufassen,
bedeutet eine Festsetzung bloßer Willkür, die sich auf die
Gewohnheit bestimmter Geschichtsperioden gründet. Die physische
Wurzel des Eros unabhängig von der biologischen betrachtet enthält
keinerlei Wesensmerkmal, aus dem sich die Verpflichtung zu
dauernder Sozialverbindung ableiten ließe. Und je mehr die
Selbständigkeit des Physischen durch die Kultur zur Wirklichkeit
wird, desto größer wird auch die Unabhängigkeit von Ehe und
Geschlechtsleben für ethische Beurteilung, die ihre Richtlinien aus
dem Wesen der Dinge entnimmt. Die Einstellungen der überlieferten
Bewertung dieses Verhältnisses sind von einem altertümlichen
Kulturzustand eingegeben, der die Gefühle der Menschen mit großer
Gewalt in eine Richtung wies, die nicht mehr die gleiche
Allgemeingültigkeit für sich in Anspruch nehmen kann, seitdem die
Kulturverhältnisse sich wesentlich geändert haben. Wir stehen vor
der beachtenswerten Tatsache, daß die Entwicklung der menschlichen
Technik und Erfindungskultur überhaupt nicht nur das reale Leben
tatsächlich umgestaltete, sondern daß sie zur
Wirklichkeitsvoraussetzung für eine Verschiebung moralischer
Bewertung geworden ist, deren Anerkennung vielleicht eine Frage
noch sehr langer Zeit sein wird, aber doch eine Frage der Zeit. Die
ethischen Grundlagen, die bezüglich einer gewissen
Entwicklungsstufe der menschlichen Kultur allgemeine Geltung
besitzen, weil sie aus den Wesensgesetzen der Epoche
vernünftigerweise zwingend zu folgern sind, verlieren ihre
allgemeine Geltung, wenn die Voraussetzungen sich verschoben haben.
Die äußere Kultur der Menschheit ist für die innere Wertgebung von
merklicher Bedeutung.

		Die sexuelle Ethik, die in früheren Jahrhunderten in [bookmark: page146] der Form
absoluter Lehrsätze auftreten konnte, welche der kulturellen
Unfreiheit einer noch frühen Menschheit entstammten, ist in der
Epoche unserer Jahrhunderte im Begriff, zu einem beweglicheren
System sorglicher Abwägungen zu werden. Zwischen Physis und
Fortpflanzung, zwischen Physis und Krankheit, zwischen Physis und
seelischer Menschenbindung ist ein dreifaches Moment des Abwägens
getreten, welches nur vom Gewissen des Einzelmenschen betätigt
werden kann und nicht in allgemeine Regeln unabhängig von gegebenen
individuellen Umständen gefaßt werden könnte. Diese Entwicklung zu
größerer Labilität ist eine Tatsache in der Menschheit, die mit dem
befreienden Wert fortschreitender Lebensfreude das bedenkliche
Moment der Gefahr verbindet, die zu ihrer Bemeisterung eine
Reifestufe höherer Art voraussetzt. Aus den ethischen Einstellungen
einer Vergangenheit lassen sich Entwicklungen niemals als
berechtigt erkennen. Sind sie doch ein Neues, das die Grundlagen
selbst wandelt, auf welche Urteile gegründet werden. Im Reich der
Tatsachen treten Zukunftswerte zunächst immer als Widersacher gegen
das Bestehende auf, die sich ihrer Schwäche gar sehr bewußt sind
und sich gleichsam selbst noch furchtsam als minder wertvoll
beurteilen lassen, ja selbst beurteilen. Erst später erfaßt der
Geist das Wesen der Strebekräfte in ihrem berechtigten Sinne, und
was längst Praxis war, wird dann auch langsam zur theoretischen
Einsicht.

		Wie die physische Wurzel selbst wesensunabhängig von den andern
drei Wurzeln des Eros ist, so besteht auch eine Autonomie des
Rechtes bezüglich der verschiedenen Lebensgebiete. Das Naturrecht
auf Fortpflanzung ist begründet durch den Willen des betreffenden
Menschen zur Fortpflanzung und außerdem durch [bookmark: page147] seine gesundheitliche
Eignung, lebensfrohe Nachkommen zu schaffen. Das Naturrecht
bezüglich der Eheschließung ist schon ein davon recht
verschiedenes, da außer dem persönlichen Willen besonders das Alter
und die sozialen Möglichkeiten mitbegründend sind. Das Naturrecht
der psychischen Liebe fällt zusammen mit der Fähigkeit, sie zu
erleben. Das Naturrecht normalen Geschlechtslebens ist in der
psychophysischen Gesetzlichkeit der Lebensrhythmen begründet.
Dieses letztere Recht kann in sehr vielen Fällen auch dann
bestehen, wenn vielleicht das Recht auf Fortpflanzung oder das
Recht bzw. die Möglichkeit der Eheschließung fehlen. Es dürfte
völlig barbarisch sein, die Autonomie dieses Lebensrechtes von
Voraussetzungen abhängig zu machen, die mit seiner eigenen
Naturbegründung nicht das mindeste zu tun haben. Es mag mancher
gewissenhafte Mensch aus ernsthaften sozialen Gründen sich nicht
das Recht zuerkennen können, Nachkommen zu verursachen, und es
mögen viele andere ebenfalls aus sozialen Gründen nicht in der Lage
sein zu heiraten. Andere wieder, bei denen diese Hemmungen nicht
bestehen, sehen sich durch berechtigte seelische Gründe genötigt,
auf gegebene reale Ehemöglichkeiten im Hinblick auf damit
verbundene ideale Unmöglichkeiten zu verzichten. Es gibt sonach
große Menschengruppen, denen es eine wesentliche Frage der
Lebensfreude bedeutet, ob das Sexuelle durch die theoretische
Beurteilung der Kultur seines Eigenwertes und Eigenrechts beraubt
wird oder nicht. Naturrechte nur unter der Beurteilung des
Unrechts, ja des Verbrechens oder der Sünde, geltend machen zu
sollen, ist eine Zumutung, die bei feinsten Individuen nur dazu
führen kann, das Naturrecht auf Kosten vieler Lebensfreude zu
ersticken, während sie bei dem gröberen Durchschnitt zum Anlaß
wird, edle menschliche Kräfte tatsächlich mit [bookmark: page148] verbrecherischen
Sozialwirklichkeiten zu verbinden, mit denen diese edlen Energien
nichts zu tun haben.

		Es dürfte sich aus all diesen Gründen empfehlen, sich über das
Wesen menschlicher Sexualität eine objektive psychologische
Einsicht zu erwerben, auf Grund deren ihre Beurteilung in die Bahn
der Gesundheit und des Naturrechts geleitet werden kann.

		2. Das Wesen der menschlichen Liebeserweisung.

		Ueber das Wesen menschlicher Liebeserweisungen fehlen uns noch
so gut wie alle psychologischen Forschungen. Von wenig Ausnahmen
abgesehen haben sich die Psychologen dieses überaus wichtigen
Gebietes der Menschennatur noch nicht bemächtigt. Man sucht
vergebens nach der Wesenspsychologie sogar der einfachsten
Sympathieäußerungen und menschenverbindenden Ausdrucksformen des
Leibes. Das Wesen des Blickes als zentralen Phänomens fesselnden
Liebreizes ist in seiner elektrisch-magnetischen Wirkungsweise noch
nicht analysiert worden, es sei denn, daß Belletristen in
gelegentlichen Aeußerungen diese Naturkraft als wirklich anerkannt
haben. Der Erlebnissinn der menschlichen Berührungen und
Anschmiegungen ist nie in seiner Kompliziertheit wissenschaftlich
erfaßt worden, vielleicht deshalb, weil die Beurteilung dieser
Wirklichkeiten nur von einem Standpunkte aus möglich wäre, der die
Teile des menschlichen Leibes Träger bestimmter seelischer Energien
sein läßt. Eine Seelenlokalisation im Kopf, diese seit Descartes
für Psychologen meist unbewußt richtunggebende Voraussetzung ihres
Forschens, müßte zunächst als gründlicher Irrtum eingesehen sein,
zugunsten der Beseeltheit des ganzen Leibes in qualitativer
Mannigfaltigkeit [bookmark: page149] der Wesensimpressionen, die gebunden sind an
die einzelnen Organe, Funktionen und Teile des Leibes. Der Klang
und Ausdruck einer Menschenstimme ist nur gelegentlich in seiner
Wesensart erahnt worden, indem Musikästhetiker auf das Verhältnis
dieser Sympathiekraft zu ihrer Kunst hinwiesen, ohne aber die
elektrischen Influenzen als solche festzustellen, die sowohl in der
Musik als in der Menschenstimme die feinsten Wirkungen allein
begründen. Das Wort als Träger der Sympathieströme zwischen Mensch
und Mensch bedarf ebenfalls noch eingehendster Wesensanalyse: die
Sprachphilosophie pflegt den Eroswert der Sprache gegenüber ihrem
Logoswert zu vernachlässigen, zum Schaden ihres vollen
Verständnisses für Leben und Dichtung. Der Duft als Träger von
Erinnerungen und Medium von Sympathien ist nur belletristisch,
nicht wissenschaftlich bekannt, wie denn überhaupt die Psychologie
der sogenannten »niederen« Sinne noch fast alles zu wünschen übrig
läßt. Das Wesen des Kusses als der hervortretendsten
Liebeserweisung vermöge leiblicher Berührung, und als Repräsentant
des sexuellen Aktes selbst, ist in psychologisch differenzierter
Weise noch niemals allseitig erfaßt worden. All diese
Wesensanalysen sind einer zukünftigen Spezialpsychologie
vorbehalten, die sich wirklich nicht schämen sollte, auch die
wichtigsten Erlebnisgebiete des Menschen mit dem nötigen Ernst zu
durchleuchten, nachdem unwichtige Gebiete, welche die Psychologie
noch behandeln könnte, sich fast nicht mehr entdecken lassen.

		Das Wesen der menschlichen Geschlechtsbeziehung ist wohl noch
weniger psychologisch bewußt gemacht worden als das Wesen der
andern, weniger zentralen Liebeserweisungen. Ein an sich richtiges
Gefühl dafür, daß die Analyse heiliger Wirklichkeiten deren
unmittelbaren [bookmark: page150] Sympathiewert schädigen könnte, ist neben
einem weniger zu rechtfertigenden Gefühl der Prüderie die
Hauptursache dafür, daß man für das Verständnis dieser grundlegend
bedeutsamen Lebensbeziehung auf einige dürre Meinungen über
Geschlechtstrieb, Gesundheit und Fortpflanzung angewiesen ist, die
in medizinischen Werken für den Gedanken richtunggebend sind. Eine
eigentliche Wesensanalyse des menschlichen Aktes mit bewußter
Herausarbeitung der Unterschiede vom animalischen Mechanismus fehlt
uns. Es wäre dies nicht bedauerlich, wenn die Menschen im
Bewußtsein unserer Kultur bereits die nötigen Stimmungsgrundlagen
für eine wahrhaftmenschliche Einschätzung der Geschlechtsbeziehung
vorfänden. Wäre dies der Fall, so hätte man sich vernünftigerweise
auf den Standpunkt zu stellen, daß Heiliges in unberührter Harmonie
am wertvollsten schafft und wirkt. Wäre eine Wesenseinsicht nicht
nötig, gerade um das Heiligmenschliche klarwerden zu lassen, das
meistens verkannt wird, so wäre sie vielleicht wissenschaftlich
interessant, aber nicht lebenswichtig.

		Nun verhält es sich aber in Wirklichkeit so, daß eine Aufklärung
des verworrenen Gefühls, eine Durchleuchtung des Unheimlichen, eine
Erhebung des Mysteriums ins Licht der Schönheit dringend notwendig
erscheint, damit das Wahrhaftmenschliche von der Kultur als solches
deutlich erkannt und anerkannt werde. Infolgedessen ist eine
Analyse des Zentralphänomens der Liebeserweisungen im Interesse
seiner fortschreitenden Vermenschlichung wünschenswert, und die
Einsicht mag später, nachdem sie einmal erworben wurde, ruhig
wieder in die Tiefen des Unbewußten hinabsinken. Als Hilfsmittel
der Läuterung heiligster Wirklichkeiten zu ihrer echtmenschlichen
Erlebnisbedeutung besitzt die Wesensanalyse der letzten
Sympathieerweisungen eine vorübergehende, [bookmark: page151] aber höchst schwerwiegende
Bedeutung. Zwischen vorbewußter Verworrenheit und lebengewordener
unbewußter Vernunft läßt sich das Mittelstück bewußter Klarheit auf
diesem Gebiet so wenig entbehren wie auf irgendeinem andern. Damit
Vernunft als Erleben auftritt, muß sie von der Verworrenheit der
Instinkte über die klare Einsicht der Wesensschau zur harmonisch
unbewußten Lebenserfüllung geläutert werden. In diesem Sinne
erscheint eine Wesensanalyse des menschlichen Aktes unerläßlich zu
sein: spielt doch dieses Phänomen im Bereich der Phänomene der
Liebeserweisungen die gleiche fundamentale Rolle wie das Kantische
sogenannte »Ding an sich« im Bezirk aller Oberflächenerfahrungen.
Wir werden jedoch den Kantischen Irrtum, als ob das Ding an sich
nicht auch ein Phänomen sei, nicht wiederholen, sondern zwischen
Zentralphänomen und peripherischen Erscheinungen einen
Wesensunterschied nicht gelten lassen.

		Für das Verständnis des menschlichen Aktes sind einige
Bemerkungen, welche bestehende Irrtümer bezüglich der Physiologie
des Phänomens zurückweisen, nicht entbehrlich. Oft betrachtet man
die Geschlechtsfunktion unter dem Gesichtspunkt des Stoffwechsels,
rückt sie also in eine Linie mit den andern Stoffwechselphänomenen,
die keinerlei positive Lebensbedeutung besitzen. Dieser
Gesichtspunkt ist, wenigstens soweit das männliche Geschlecht in
Betracht kommt, anscheinend nicht ganz unberechtigt. Daß
gelegentlich der Geschlechtsfunktion eine stoffliche Erneuerung im
Organismus sich vollzieht oder vorbereitet, ist eine Tatsache. Und
daß die physiologischen Energien, die den materiellen Wechsel
erstreben, in der Realität des Geschlechtstriebes eine wesentliche
Rolle spielen, ist kaum zu bezweifeln. Dennoch aber enthält es ein
grundlegendes [bookmark: page152] Mißverständnis, wenn man sich einbildet, daß
diese Form eines »Stoffwechsels« mit den andern, negativen
Stoffwechselphänomenen auf eine Linie gestellt werden könnte. Im
Gegenteil trägt die Sexualität die deutlichsten Merkmale positiv
physiologischer Prozesse, wie etwa der Ernährung. Ein weiser
Denker, Empedokles, stellte einst die Lehre von den vier Elementen
Wasser, Feuer, Luft und Erde auf, welche in moderner Zeit sehr zu
Unrecht als bloße Naivität abgetan zu werden pflegt. Vielleicht
entdeckt der Physiologe im Kreis der Stoffwechselerscheinungen
gerade die vier Elemente wieder, und es ist nur davor zu warnen,
daß er glaube, das Feuer sei wie Wasser, Luft und Erde eine
Materie. Es ragt durch positive Energie aus dem Rahmen der drei
übrigen Elemente heraus, ohne daß man es in der Harmonie des
Organismus neben jenen andern missen könnte. In ähnlicher Weise,
wie das Feuer von den drei andern Elementen wesensverschieden ist,
dürfte das sexuelle Stoffwechselphänomen von den andern
wesensverschieden sein. Es ist, obwohl Stoffwechselphänomen, von
positiver Eigenart und besitzt also Kulturwert. Daß diese Eigenart
der Sache gröblich verkannt zu werden pflegt, ist eine der
Hauptursachen der gemeinen Erscheinungsformen der Prostitution.
Einem Phänomen negativen Stoffwechsels wären diese Formen wohl
angemessen, aber nicht einer positiven Lebensenergie. Daß edle
Funktionen der Menschennatur so beurteilt werden, als ob sie zu den
unedlen und keiner Achtung würdigen gehören, ist der Hauptanlaß für
die niedrige Art, in welcher die abendländische Zivilisation sich
mit der Sexualität der Menschennatur abgefunden hat.

		Der Stoff ist im Sexualphänomen nur als Träger und Kontaktleiter
elektrischer Energien wesentlich. Selbst dieser Träger aber ist
positiven Charakters, da er die [bookmark: page153] Quintessenz des Lebens darstellt und
in seiner chemischen Eigenart mit der Zusammensetzung des Blutes
selbst viel Verwandtschaft hat. Er gehört zu den konstituierenden
Stoffen des Leibes, dessen völlige Reife vorausgesetzt werden muß,
damit er ohne Schaden erneuert werden kann. Der aufbauende Stoff
des Menschenleibes selbst ist es, der dem eigenartigen
»Stoffwechsel« der Sexualität zugrunde liegt, nicht etwa ein
Abfallstoff der verbrauchten Lebensenergien. Schon rein materiell
genommen ist also der Geschlechtsakt geradezu das Gegenteil
eines negativen Stoffwechselprozesses: es ist eben der positive
Stoffwechselprozeß, den es in seiner Art nur ein einziges Mal gibt.
Das Sexuelle stellt einen positiven Stoffwechselprozeß sui generis
dar, der außerdem noch etwas ganz neues bedeutet, das nicht mehr
Stoffwechsel, sondern Energiewechsel ist. Dieser Energiewechsel
zwischen Spannung und Lösung besitzt im menschlichen Leib wenige
Zentren – u. a. Kopf, Magen –, unter denen das sexuelle vielleicht
das physiologisch wichtigste ist. Auf dem harmonischen Verlauf der
vielfach verschlungenen Lebensrhythmen im Leibe beruht das, was man
mit falscher materialistischer Einstellung als Gesundheit der
Nerven bezeichnet. Die Nerven sind nun allerdings nicht das
Wichtige am psychophysischen Befinden, sowenig wie die Drähte bei
einem elektrischen Netz. Die strömenden Energien in ihrem
Fluktuieren von Spannungen und Lösungen sind das Wichtige bei den
sogenannten »Nervenstörungen«, »Nervenkrankheiten«, »nervöser
Anomalie«. Im Gewirr all dieser Spannungen und Lösungen liegt der
sexuelle Knotenpunkt an beherrschender Stelle: von ihm aus werden
die gröbsten, großzügigsten Weisungen an den Organismus
weitergegeben, welche auch allen feineren Vibrationen der Energie
zugrunde liegen. Der menschliche [bookmark: page154] Akt ist als Phänomen der
Wiederherstellung gestörten elektro-magnetischen Gleichgewichts im
ganzen Organismus von einzigartiger Bedeutung, die über den Sinn
bloßen Stoffwechsels weit hinausreicht.

		Während die negativen Stoffwechselphänomene die Ausscheidungen
des Toten bezwecken, liegt der Sinn der Sexualität geradezu in der
überströmenden positiven Freude des Lebens selbst. Das Leben bedarf
des Hinaustretens über seine eigenen Grenzen, um sich selbst zu
erfühlen. Dieser Ueberschuß an Kraft, der Ueberschwang der
Gesundheit, die schenkende Verschwendung des reichen Lebens läßt
sich rational nicht als notwendig für das Leben begreifen. Es
gehört zu den tiefsten Geheimnissen lebendiger Natur, daß Leben
erst im Ueberschwang sich selbst erlebt. Wer dies Erleben des
Lebens als Luxus betrachtet – und manche Moralen scheinen es zu tun
–, der hat den Sinn der Freude nicht erfaßt und wird die Menschheit
auf die Dauer auch schwerlich davon überzeugen, daß das Atemholen
und Essen als zweifellos notwendige Lebensfunktion zugleich auch
Gipfel konkreter Lebensfreude sein solle. Das Leben wird nur
lebenswert, indem es seine eigenen Grenzen voll schenkender
Begeisterung überschreitet. In den unbewußten Trieben des rein
physischen Stoff- und Energiewechsels positiver Art ist dieses
Gesetz des Lebens angelegt. Dem Leibe werden nützliche Stoffe
entzogen, so daß man »beweisen« könnte, es verhielte sich besser
anders, wenn man der Ansicht huldigte, die Natur lasse sich durch
»Beweise« korrigieren. Das Negative, das in der Entziehung von
Materie enthalten ist, wird dadurch positiv, daß die Materie als
Träger und Vermittler von Energien auftritt, deren Wechsel und
Wandel ihr Leben ausmacht. Das Sexuelle fesseln heißt das Leben an
seiner Wurzel schädigen: wenngleich sich mit Bequemlichkeit [bookmark: page155] das Gegenteil
»beweisen« ließe. Der Natur entspricht es, das Sexuelle an die
Eigenart der verschiedenen Lebensalter anzugleichen. Solange der
Leib sich noch nicht selbst zur völligen Reife aufgebaut hat,
dürfte es geradezu ein Eingriff in den harmonischen Verlauf der
Natur sein, wenn ihm die Lebensfreude gestattet wird, für deren
Ueberströmen die Vorbedingungen nicht bestehen. Bevor die Grenzen
der leiblichen Reife erreicht sind, ist deren Ueberschreitung eine
willkürliche und schädliche Vorwegnahme einer Zukunft, die sich am
Leben rächt. Reifen Menschen dagegen zuzumuten, nach der
Lebensregel der unreifen zu leben, ist ebenso willkürlich und für
die meisten Individuen ebenso schädlich, besonders in Hinsicht auf
das nervöse Gleichgewicht. Der Mensch müßte seine Regeln der Natur
ablauschen, nicht aber der Natur willkürliche Zumutungen machen.
Der rein physiologische Stoff- und Energiewechsel der Sexualität
unterliegt zunächst nur dem allgemeinen Gesetz des Lebens, in
weiser Angepaßtheit an die Forderungen der Zeit die Natur weder
durch willkürliche Hemmungen übertriebener Art noch durch
willkürliche Genußsucht in ihrer Harmonie allzumenschlich zu
zerstören. Weder zu langsam leben noch zu schnell, ein weises Maß
nach beiden Seiten innehalten und wissen, daß der Augenblick eine
Ueberschreitung dieses Prinzips erfordern kann, da eine
übertriebene Betonung der Aristotelischen Mitte selbst wieder etwas
Extremes enthielte – dies dürften die Grundsätze sein, die sich aus
dem rein physischen Wesen der Sexualität ergeben.

		Mit der bloßen Physis ist der menschliche Akt in seiner Eigenart
erst begründet, jedoch bei weitem nicht erschöpft. Die Beziehung
des Menschen durch ihn auf die Objektwelt gibt ihm erst seine
Wesensbedeutung. Darin gleicht die Sexualfunktion der
Ernährungsfunktion. Auch [bookmark: page156] die letztere ist als rein physisches
Phänomen nur die Grundlage einer wertvollen Welt von sozialen und
ästhetischen Wirklichkeiten. In dieser Hinsicht untersteht sie
feinen qualitativen Gesetzen des Kontrastes, der Variation, der
sinnvollen Inhaltlichkeit einer ästhetischen und ethischen
Bedeutung. Die menschlichen Funktionen der Physis werden zu einer
Sprache, indem sie sich auf die Außenwelt beziehen und sinnvoll
schöpferisch gestaltet werden. Für das Gebiet des Sexuellen sind
diese Wesenseigentümlichkeiten wohl noch bedeutsamer als für das
Gebiet des Essens und Trinkens, obwohl sie dort unerhörterweise wie
als nicht vorhanden übergangen zu werden pflegen, wodurch der
»Geschlechtsakt« in seiner rohen Allgemeinheit auf die Stufe einer
tierischen Funktion herabgedrückt wird. Vom rein Physischen
erstreckt sich bis zu den höchsten gemüthaften und ästhetischen
Inhalten des sexuellen Aktes eine ganze Stufenfolge von
Möglichkeiten, die unterschieden werden müssen. Die sogenannten
sinnlichen Empfindungen der Sexualsphäre sind das grobe Material,
in welchem sich eigentlich nur die Fähigkeit zu menschlicher
Sexualität darstellt, ohne daß es sie selbst schon enthielte. Es
läßt sich zwischen der Tätigkeit des Auges und der Tätigkeit des
Geschlechtspoles nach Schopenhauers Vorgang eine gute Analogie
herstellen. Die Empfindung physischen Geschlechtsreizes verhält
sich zur wahrnehmenden Sinnlichkeit wie die dem Auge selbst
entstammende Lichtempfindung zur optischen Wahrnehmung. Die
Empfindung an sich ist ein bloßes Material, das in gestalteter
Wahrnehmung erst seinen Wert erhält. Wird die Empfindung unabhängig
von Wahrnehmungen veranlaßt, so geschieht eine Schädigung des
natürlichen Wahrnehmungsvermögens, und zwar um so schlimmer, je
weniger die Weckung der Empfindung mit ihrer eigenen [bookmark: page157] Tendenz, sich
zu verwirklichen, zusammenfällt. Dieser Unterschied zwischen
Empfindung und Wahrnehmung ist um so wichtiger, je höher die
betreffenden Sinne stehen: für Auge und Ohr ist er größer als für
Geruchs- und Temperatursinn. Was hier gesagt werden soll, ist dies:
daß die geschlechtliche Sinnlichkeit im Zustand der sogenannten
niederen Sinne nicht zu verharren braucht, sondern daß sie durch
Erfüllung der Empfindungskräfte mit bedeutsamem Wahrnehmungsgehalt
unmittelbar in die Nähe der höchsten Sinne, Auge und Ohr, erhoben
wird, und daß diese Erhebung des Sexuellen zu »höherer
Sinnlichkeit« dem Physischen im Menschen Wert verleihen kann.

		Die Sprache drückt eine richtige Wesensbeziehung aus, wenn sie
von der »Sinnlichkeit« des Geschlechts redet, da diese Lebenskraft
ganz ähnlich wie diejenige, die an Auge, Ohr, Zunge, Nase, Haut
gebunden ist, unmittelbare Wahrnehmungen in der Außenwelt auf Grund
vorhandener Empfindungsenergien schafft. Die Beurteilung, daß die
Sinnlichkeit, im universellen Begriff erfaßt, ein verachtenswertes
Seelenvermögen sei, ist heutzutage glücklicherweise aufgegeben. Ist
doch sinnliche Beziehung zur Außenwelt vermöge ihrer
Unmittelbarkeit an Lebens wert und Erkenntnistragweite zu den
grundlegenden Funktionen alles Bewußtseins zurechnen. Der Wert der
Sinnlichkeit steht um so höher, je mehr die Empfindungsenergie
durch Wahrnehmungsgestaltung objektiven Sinn erlangt. Die sexuelle
Sinnlichkeit in der Menschheit in der Art eines höheren Sinnes
ausbilden, indem den Empfindungsenergien als bloßer Materie des
Erlebens der Wahrnehmungsinhalt ästhetischer, ethischer und
sozialer Werte gegeben wird, dürfte das Programm einer gesunden
ethischen Entwicklung sein. Die rein physischen Funktionen sind
noch nicht werterfüllt, [bookmark: page158] sondern leer, und zwar dies bei allen
Sinnen, etwa der Lichtenergie des Auges oder der Schallenergie des
Ohres so gut wie beim Geschlecht. Wenig wertvoll bleibt ihre
Eigenart ohne Beziehung auf die Objektwelt.

		Wie für die optische Wahrnehmung die willkürlose Gegebenheit von
Formen, Farben und Linien der Außenwelt das Empfindungsvermögen
ohne jeden Zwang zu naturgemäßer und unschädlicher Betätigung
anregt, so muß für die gesunde sexuelle Wahrnehmung das willkürlose
Dasein eines objektiven Komplexes ein harmonisches Inkrafttreten
der physischen Funktion zureichend begründen. In jedem Falle, wo an
Stelle der sich selbst auf Grund objektiver Gegebenheiten
einstellenden natürlichen Bindung der Empfindungsenergie deren
erzwungene und gewollte Aktivierung erstrebt wird, ist die sexuelle
Empfindungsfunktion nicht zu ihrem wünschenswerten
Wahrnehmungsgehalt gelangt.

		Dieser Wahrnehmungsgehalt ist nun abhängig von drei komplexen
Qualitäten, unter denen die physiologische grundlegend, die
ästhetische vermittelnd und die gemüthafte krönend erscheint. Die
physiologische Komplexqualität der objektiven
Wahrnehmungskomponente spielt im Sexuellen eine wichtigere Rolle
als auf irgendeinem andern Sinnesgebiet. Ebenso wichtig für die
sexuelle Wahrnehmung ist diese Komponente wie für die optische
Gegenstandswahrnehmung das Vorhandensein von objektivem Licht.
Fehlt dieses, so kommt die Wahrnehmung nicht zustande. Sofern die
Objektwelt wahrgenommen werden sollte und nicht wahrgenommen werden
kann, entsteht ein negatives Phänomen der Unbefriedigung, das dem
positiven geradezu entgegengerichtet ist. Die Empfindung ist nicht
bloß leer von Wahrnehmungsinhalt, sondern durch das Bewußtsein
fehlenden Wahrnehmungsinhaltes seelisch unlustbetont. [bookmark: page159] Die rohe
Auffassung des Aktes als bloß formaler Tatsächlichkeit ohne
inhaltlichen Wertgegensatz ist eine oberflächliche Beurteilung, die
man keiner andern physiologischen Funktion sonst entgegenbringt.
Daß die Tatsache des Essens, um ein Beispiel zu nehmen, in ihrer
formalen Eigenart nur den Rahmen für gute oder schlechte
Inhaltswerte abgibt, wird begriffen. Daß aber im Sexuellen die
Verhältnisse nicht anders liegen, wird offenbar deshalb übersehen,
weil die Tatsächlichkeit der Funktion jedem Beurteiler von so
starken Affekten betont erscheint, daß er weitere Gedankenschritte
nicht zu gehen vermag.

		Die physische Harmonie des Aktes beruht auf ergänzenden
Voraussetzungen in Bau und Materie des Organismus. Sie im einzelnen
zu definieren dürfte nur soweit möglich sein, daß man ein polares
Gegensatzverhältnis als wirklich betrachtet. Nur unter
Voraussetzung der durch instinkthafte Unmittelbarkeit erfaßbaren
Polarität ist es möglich, die Empfindungsenergie durch positive
Wahrnehmung wertvoll zu machen. Die ästhetische und die gemüthafte
Inhaltserfüllung des Aktes erhebt sich auf physiologischen
Voraussetzungen, deren Nichtvorhandensein die Wahrnehmung ihrer
Grundlage beraubt. Das negative Phänomen, das sich hieraus für den
physischen Bezirk ergibt, steht in Analogie zu den entsprechenden
Phänomenen auf den andern Erosgebieten: unglückliche Liebe im
Psychischen, falsche Ehe im Sozialen, absichtswidrige
Fortpflanzungsunmöglichkeit im Biologischen. Im Kontrast der
positiven und negativen Phänomene liegt das beste Hilfsmittel
ihrer' Wesenserkenntnis. Wie das Wesen der Gesundheit nur an der
Kontrastfolie der Krankheit verstanden werden kann, so das Wesen
der Seelenliebe nur unter lebhafter Beachtung der unglücklichen
Seite, das Wesen des physischen [bookmark: page160] Aktes nur im bewußten Gegensatz zu
seiner negativen Wahrnehmungserfüllung, das Wesen der Ehe nur unter
Berücksichtigung der belastenden Hemmungserlebnisse und das Wesen
der Fortpflanzung nur im besonderen Hinblick auf deren
Nichtverwirklichung. Polare Denkweise, das allgemeine Prinzip der
Philosophie des Verfassers, verbürgt allein Wesenseinsichten, die
den Komplikationen modernen Geistes gerecht werden. Die
Wahrnehmungserfüllung des Geschlechtsaktes in ihren drei Stufen
kann sowohl positiv als negativ sein: beflügelnd oder
niederdrückend. In dieser Feststellung dürfte ein bisher unbeachtet
gebliebenes Gesetz zum Ausdruck kommen, das man an seinen
Folgeerscheinungen besonders in der Ehe nicht übersehen kann. Die
physiologische Wahrnehmungsgrundlage ist für deren Verschmelzung
mit ästhetischen und gemüthaften Apperzeptionsmassen als positiv
vorauszusetzen. Andernfalls schwebt die höhere Menschenbeziehung
des Gemüts im leeren Raum und hat mit dem Geschlechtsakt durchaus
nichts zu tun.

		Es scheint, als ob viele Menschen die Ansicht vertreten, daß der
Akt in seiner Losgelöstheit von höhermenschlichen Sympathien sein
eigenes Wesen zum Ausdruck bringe, und daß jene höheren Sympathien
geradezu herabgewürdigt würden, wollte man sie auf das Fundament
der Erde stellen, damit sie von hier aus sicher gegründet gen
Himmel weisen. Und doch ist der Akt nicht nur als letzte Folge
liebender Beziehung und als deren Absturz in eine Gegenwelt
begreifbar, sondern gerade auch als fundamentale Voraussetzung
hoher und höchster Menschenverbindung, als erster Wurzelkeim, von
dem das Leben emporwachsen kann zu den idealsten Höhen. Dies
verkennen heißt den Wert des menschlichen Aktes ungebührlich
vermindern. Das Physische ist nur [bookmark: page161] auf Grund willkürlich enger
Beurteilung, nicht durch seine Natur unfähig, zum Wurzelpunkt
idealer Sympathiebeziehung gemacht zu werden. Dem Abstieg der
platonischen Liebe ins Reich der Materie entspricht gegensätzlich
der Aufstieg der Seele von der Sinnlichkeit sexueller Beziehungen
in das Reich der erhöhten Sinnlichkeiten der seelischen Intuition.
Der tiefste Menschenwert des Aktes liegt gerade darin, diesen
Aufstieg als wohlfundierten zu ermöglichen. Ob die universale
Menschenliebe, die den ganzen Menschen durchweht, am Himmel hängen
oder auf der Erde stehen soll, wird jeder Charakter nach seiner
Eigenart und nach seinem Geschmack entscheiden. Objektiv läßt sich
mit Bestimmtheit sagen, daß die zweite Möglichkeit so gut wie die
erste besteht, und daß die Zumutung an die Menschheit, ihre
Gefühlswelt durchaus nicht auf das Erdfundament, sondern auf die
heitere Luft des Aethers zu gründen, sehr willkürlich ist und
Millionen von Menschen des Weges zur Liebe, der ihnen gangbar wäre,
beraubt.

		Daß erst durch Qualitätendifferenzierung der Geschlechtsakt
menschlich edel wird, genau wie nur durch Qualitätendifferenzierung
das »Fressen« zum Essen, das »Saufen« zum Trinken wird, übersieht
man geflissentlich, weil man glaubt, es sei besser, ein Auge, das
uns ärgert, auszureißen, als daß man Mittel und Wege sucht, das
Auge gesund zu machen, ohne es auszureißen. Ein gut Teil
Lebenslast, der sich philosophisch als Pessimismus ausdrückt,
beruht auf der Erniedrigung edelmenschlicher Erlebnismöglichkeiten
zu unbefriedigenden Negationen. Das Bewußtsein, daß wesentliche
Lebenstriebe eigentlich nicht vorhanden sein sollten, lebt vermöge
tausendjähriger Verziehung selbst in der Brust dessen, der es nicht
über sich gewinnt, dies vermeintlich Schlechte zu ertöten. Ein
unerhörter Zwiespalt zwischen Natur und [bookmark: page162] Sittlichkeit ist
aufgetreten, und die Konventionen des Urteils haben den Blick für
die natürlichen Werte getrübt. Daß der menschliche Akt in seiner
positiven Wahrnehmungserfüllung zu den beglückenden Lebenswerten
gehört, ist eine Wahrheit, die sich in scheuer Angst vor Bestrafung
fast in die Tiefen des Unterbewußten geflüchtet hat.

		Der menschliche Akt in seiner positiven Wahrnehmungserfüllung
ist der Träger einer Lebensverjüngung, die sich in einer
psychophysisch begründeten Erneuerung des Verhältnisses zur
Außenwelt und zum Handeln kundgibt. Er bedeutet, analog der
Seelenliebe, und doch wieder in anderer Weise, die Beseitigung von
Schranken, die das Individuum gegen die Welt unsichtbar, aber
fühlbar abgrenzen. Er ist wie wenig andere Phänomene Träger einer
positiven Lust, die nicht bloß Abwesenheit von Schmerz bedeutet.
Ohne solche positiven Lustphänomene wäre der Pessimismus
Schopenhauers im Recht, wenn er das Leben entweder nur schmerzhaft
oder nur langweilig schildert. Die positiven Lustphänomene bedeuten
in dieser Hinsicht eine sehr wesentliche Rechtfertigung des Lebens
selbst. Diese Rechtfertigung wird instinktiv durch die
überströmende und verjüngende Lebensfreude positiver Art empfunden,
die aus dem Akt ein ganz unersetzliches Ausdrucksmittel und
Förderungsmittel harmonisch gesunden Lebens macht. In den reifen
Stadien des Daseins ist der Akt zugleich Träger von
Reifungsenergien, die sich vertiefen, indem sie sich mit dem
Bewußtsein der Erneuerung und Verjüngung verbinden. Es dürfte hier
ein beachtenswertes Miteinander der Gegenkräfte festzustellen sein,
die den Organismus durch die Zeit fördern. Verjüngung und Reifung
sind die widersprechenden Tendenzen im Strome des Lebens, die
einander gegenseitig hervorrufen, steigern und fördern. [bookmark: page163] Aus den
Einsichten Goethescher Philosophie ergibt sich dieses Phänomen als
typisches Beispiel lebendiger Gegensatzstruktur der Wirklichkeit.
Reifung ist die Gegenkraft der Verjüngung. Das Wesen der
organischen Entwicklung ist reifende Verjüngung und verjüngende
Reifung. Fasse den Widerspruch, wer es vermag: es ist der
Widerspruch in der Natur selbst. Die Doppelkraft reifender
Verjüngung eignet dem Akt um so stärker, je reicher sein
Wahrnehmungsgehalt positive Elemente umfaßt. Jugend und Alter sind
gleichermaßen Extremphasen des Lebens, das in ihrer tiefsten
Durchdringung im Flusse der Zeit zu den Gründen des Erlebens
gelangt. Der Akt spielt in der Totalität des Organismus eine dem
Schlaf sehr ähnliche Rolle. Auch im Schlafe, der negativen Phase
der psychischen Rhythmik, scheint sich diese Vereinigung
verjüngender und reifender Elemente auffällig darzustellen.
Schlaflosigkeit bedeutet Hemmung der gesunden Lebensrhythmik, die
auf die Dauer schädlich wirkt. Es scheint, daß sexuelle Abstinenz
mit Schlaflosigkeit eine innere Verwandtschaft besitzt, welche es
bedenklich erscheinen läßt, sie als Prinzip des Lebens reifer
Menschen aufzustellen.

		Aus der Kontrastrhythmik alles Organischen ergibt sich für
höhere Funktionen die Tendenz der Variation. Aus dem bloßen
Umstand, daß psychophysische Inhalte mit Bewußtsein erfaßt werden,
folgt das Bedürfnis, deren Qualität einem gewissen Wandel zu
unterwerfen. So besteht mit dem Augenblick, da die Nahrungsaufnahme
zum Essen geworden ist, die Notwendigkeit, das Phänomen durch
Abwechslung auf seiner höheren Stufe festzuhalten und es vor dem
Zurücksinken in die niedrige, die durch Eintönigkeit notwendig
veranlaßt würde, zu bewahren. Auf dem Gebiet der Nahrung findet
diese Feststellung allgemeine Zustimmung. Ein Mensch, der [bookmark: page164] dazu
verurteilt wäre, immer nur ein und dieselbe Speise zu sich zu
nehmen, würde, selbst wenn es sich um die beste aller Möglichkeiten
handelte, doch in kurzer oder längerer Zeit jeden Sinn für
eigentliches »Essen« verlieren. Es würde sich bei ihm schließlich
nur um die tierische Nahrungsaufnahme handeln. Abgesehen davon, daß
eine solche Eintönigkeit beim Menschen die Ernährung selbst hemmen
würde, da der Organismus der abwechselnden Nahrungsstoffe in jedem
Falle bedarf, würde in einer Nivellierung der
Qualitätenmannigfaltigkeit auf eine einzige jede Erlebnisfähigkeit
inhaltlicher Art schwinden. Das oft Wiederholte macht keinen
Eindruck, bedeutet kein Erlebnis, sondern erst am Kontrast gegen
anderes hält das Leben sich bei Bewußtsein. Die Verleugnung dieses
Kontrastgesetzes innerhalb eines Funktionsgebietes hat zur Folge,
daß die Inhaltlichkeit der Funktion verblaßt und nur sie selbst in
ihrer rohen Tatsächlichkeit betätigt wird. Das Wertvolle, das einer
Funktion inhaltlichen Adel der Qualität verleiht, wird
ausgeschaltet, und es bleibt nur eine leere Form zurück. Auf dem
Gebiet des Geschlechtslebens wird die Forderung der inhaltlichen
Nivellierung tatsächlich aufgestellt. Ohne daß man sich hier um die
Gründe zu fragen hat, die zu solcher Forderung führten, muß aus der
Wesensanalyse des Physischen an sich klar und deutlich festgestellt
werden, daß dadurch dem Wesen des Lebensvorganges Gewalt angetan
wird, da er, sofern er nur als bewußtmenschlicher wirklich ist,
sich dem allgemeinen Gesetz der Variation alles Organischen nicht
entzieht. Aus dem bloßen Umstand, daß der Akt als Träger positiver
Wahrnehmungsinhalte erlebt wird, ergibt sich seine Tendenz zu
inhaltlicher Variation. Dieses Grundgesetz besteht auf sexuellem
Gebiet so gut wie auf demjenigen der Nahrungsaufnahme. Es mögen
affektische Naturen [bookmark: page165] uns den Vorwurf machen, daß wir das Sexuelle
herabsetzen, indem wir es mit dem Ernährungsgebiet analogisieren.
Es handelt sich in Wirklichkeit dabei um keine Herabsetzung,
sondern um das Bestreben, eine Herabsetzung zu bekämpfen. Diese
besteht darin, daß man dem Sexuellen, so wichtig es ist, nicht
einmal die allgemeinste Gerechtigkeit einer Beurteilung aus
organischen Gesetzen, die sich dem Erleben deutlich genug
kundgeben, erweisen will. Daß der Akt etwas sehr viel Höheres ist
als die Nahrungsaufnahme, kann nicht bezweifelt werden. Um so mehr
muß er vor einer zwangsweisen Beurteilung in Schutz genommen
werden, die ihn noch unter die Regionen des Essens und Trinkens
degradieren möchte.

		Die Verrohung des Sexuellen ist eine erklärliche Folge solcher
falschen Einschätzung. Das Zurücksinken der elastischen Energien
menschlicher Sexualität auf sich selbst und damit eine Schädigung
der aktiven Kräfte ergibt sich als beklagenswerte Notwendigkeit.
Schädigungen der Gesundheit ohne sichtbare Ursachen, schleichende
Selbstaufzehrung der Lebenskräfte, die durch positive Auswirkung
Lebensfreude schaffen könnten, Verödung des Lebens, pessimistische
Weltfluchtideen stellen sich sinngemäß ein. Das Sexuelle wird aus
der Region einer schönen Lebensenergie zum bloßen Bedürfnis her ab
gedrückt, dessen sich die Menschheit vermutlich noch schämen soll.
Die Lokalisation der Seele im gesamten Leib, also die Beseeltheit
des Leibes, wird zugunsten einer Theorie verkannt, welche die Seele
im Kopf ihren Wohnsitz haben läßt und allenfalls nur noch die Hände
als würdig erachtet, das Seelische an der Menschheit auszudrücken.
Eine spezielle Gruppe von Menschen, die aus natürlicher
Farbenblindheit auf sexuellem Gebiet eine Tugend konstruieren,
möchte der [bookmark: page166] harmonischen Menschennatur die Vorschrift
machen, sich nach ihrem Vorbilde neue physiologische Grundlagen zu
geben. Eine grundlegende menschenverbindende Lebenskraft soll
brachliegen.

		3. Sexualität und Sünde.

		Als Ergebnis einer jahrtausendalten Einstellung finden wir die
Tatsache vor, daß in weiten Kreisen das Sexuelle nicht nur als
sündhaft, sondern geradezu als Inbegriff der Sünde betrachtet wird.
Es gibt nicht wenige Menschen, die zum Beispiel das Wesen des
Christentums darin erblicken, daß es die geschlechtliche
Lebensfreude bekämpft. Dieser Gesichtspunkt erscheint vielen
bedeutend wichtiger als der Gesichtspunkt der Güte und Humanität,
der doch offenbar den einzigen wahren Kern der Lehre Jesu bildet.
Lüge, Unehrlichkeit im Verhalten, Feigheit, Roheit, Lieblosigkeit
läßt man vielerorts noch lieber bestehen als die böse Sinnlichkeit,
in welcher sich Menschen des Lebens freuen. Sie ist der eigentliche
Feind derer, die an der Wut gegen das Leben leiden. Hätten sie die
Wahl zwischen einer humanen Welt des Friedens und der anständigen
Gesinnung mit sinnlicher Lebensfreude auf der einen Seite, und
einer Welt des Betrugs, des Krieges, des Verbrechens, jedoch unter
Verpönung der sexuellen Lebensfreude auf der andern, so würden
diese Charaktere der letzteren Welt vielleicht den Vorzug geben.
Die Folge aus der Verpönung des Geschlechtlichen war nach so langer
Zeit die traurige Erscheinung, daß das Sexuelle, als aus der
Menschheit ausgestoßen, einen unnatürlichen Bund mit dem Verbrechen
einging. Der sexuelle Mensch wird, weil er an der Naturkraft
teilhat, in die Nähe des, Verbrechens gedrängt, und in der modernen
Prostitution erscheint ja leider die sonderbare [bookmark: page167] Personalunion von
Verbrechen und Sexualität völlig verwirklicht. Falls man die
Verhältnisse nicht nach Wesenseinsichten, sondern nach
Ideenassoziationen beurteilt, muß man daher notwendig glauben, daß
Geschlechtlichkeit an sich mit verbrecherischer Natur verwandt sei.
Und doch handelt es sich dabei nur um eine optische Täuschung der
abendländischen Zivilisation, welche das Geschlechtliche, indem sie
es aus dem Bereich des Menschlichen verwies, zu dem
widernatürlichen Bündnis mit dem Verbrechen zwang. Edelste,
grundlegendste, freudeschaffende Lebenskräfte der Menschheit wurden
mit allen gemeinen Instinkten in ein Joch gespannt, und was von
Natur aus gut ist, wird durch diese Perversion mit dem Schein des
Bösen beschattet.

		Außer einer metaphysischen Angst vor etwas
Unbegriffen-Ungeheurem sind es zwei reale Gründe, die unsere Sitte
schließlich dahin brachten, das Sexuelle als Träger sündhafter
Energien mißzuverstehen: Das Sozialbedürfnis des Weibes und das
primitive Verbundensein der Sexualität mit der Fortpflanzung, Diese
beiden Gründe in enger Gemeinschaft und im Bündnis mit dem noch zu
erläuternden Gefühl des Unheimlichen waren es, die unsere Moral
schließlich dahin brachten, daß Liebe und Liebeserweisung fast nur
noch in der Form des Diebstahls möglich sind. Das Sozialbedürfnis
des Weibes spielt hierbei die führende Rolle. Da das Weib einen
unmittelbaren Instinkt dafür besitzt, daß Sexualität und
Fortpflanzung identisch sind, und da ihm als typischem Weib die
Liebe und Liebeserweisung an sich viel weniger wertvoll erscheint
als das unbewußt oder bewußt erstrebte Fortpflanzungsergebnis,
macht es ein. Sittengesetz, nach welchem Liebe und Liebeserweisung
nur erlaubt sind unter Voraussetzung materieller Garantien für das
ganze Leben sowohl des Weibes als der Nachkommenschaft. [bookmark: page168] Und da dieser
Grundsatz sich durch monogamische Ehe am besten durchführen läßt,
gilt diese Form der Ehe als conditio sine qua non aller Liebe und
Liebeserweisung, die nicht als unsittlich gebrandmarkt wird. Zur
Stütze dieser materiellen Gesichtspunkte benutzt die vom Weib
erschaffene Sitte jenes metaphysische Gefühl des Unheimlichen, das
bezüglich des Aktes überhaupt in der Menschheit aus guten Gründen
vorausgesetzt werden kann. Es handelt sich jedoch bei der
Mobilisierung dieses Gefühls zugunsten der monogamischen Ehe um
eine offenkundige Unterschiebung und Begriffsverwechslung im
Bereich der Gefühle. Jenes metaphysische Gefühl bezieht sich auf
den Akt als solchen, möge er innerhalb oder außerhalb einer Ehe
vollzogen werden. Das Abneigungsgefühl wird aber übertragen
ausschließlich auf die sozialen Formen, die als unwünschenswert
erscheinen. Ein natürliches Gefühl wird mit Klugheit zur Stütze
einer sozialen Angelegenheit benutzt, mit welcher es eigentlich
nicht das geringste zu tun hat. Der Abscheu des Sittenrichters
gegen alle Liebe und Liebeserweisung, die nicht durch die Form der
Einehe legalisiert ist, drückt sich mit einer Impulsivität aus, die
darauf könnte schließen lassen, daß die Naturvorgänge selbst es
sind, welche ihn begründen. Indessen empfindet derselbe
Sittenrichter vor derselben Naturwirklichkeit innerhalb der legalen
Form nicht den geringsten Abscheu: ein Beweis dafür, wie trefflich
das Mimikri der Affekte in unsere Sitte Eingang gefunden hat, und
wie durch völkerpsychologische Schauspielerei die Werte verfälscht
worden sind.

		Ausnahmen stoßen die Regel nicht um, daß das Weib in seinem
Wunsch nach Schmeichelei eine Verflachung der Liebe zu leerer
Liebelei begünstigt, die recht eigentlich als sündhaft bezeichnet
werden könnte, da sie der [bookmark: page169] Heiligkeit der Liebe unangemessen ist. Die
seichte Entheiligung der Liebe gilt ihm als erlaubt, während die
ernste Vertiefung der Liebe, die durch Sexualität stattfinden kann,
als Inbegriff der Sünde verabscheut wird, weil dabei die
materiellen Interessen zu sehr exponiert erscheinen. Furcht und
Feigheit haben es dahin gebracht, daß ein Wesen, das sich liebend
hingibt, als schlechtes Beispiel der menschlichen Gattung verachtet
wird, während dirnenhaftes Spiel mit dem Heiligsten durchaus als
wohlanständig gilt. Einer Bedrückung des Weibes in wirtschaftlicher
Hinsicht entspricht genau eine Bedrückung des Mannes in sittlicher.
Dieser doppelte Alpdruck müßte vermindert werden, indem die
berechtigten Interessen des Weibes auf wirtschaftlichem Gebiet
gewahrt würden, ebenso wie die des Mannes auf sexuellem. Vielleicht
gehen beide Fragen sogar Hand in Hand, indem die wirtschaftliche
Verselbständigung des Weibes ihm nicht mehr zur Notwendigkeit
macht, Liebe und Liebeserweisung von materiellen Interessen
abhängig zu machen. Doch ist nicht zu übersehen, daß sich an diesem
Punkte die gesamte soziale Frage aufrollt.

		Die urmenschliche Identität von Sexualität und Fortpflanzung
besteht im Stadium der heutigen Epoche längst nicht mehr. Die
Kultur gibt dem Menschen die aus sittlichen Gründen überaus
wertvolle Möglichkeit, die Autonomie des Physischen tatsächlich zu
wahren und Fortpflanzung vom bewußten Willen zur Fortpflanzung
abhängig zu machen. Die Erfindungen der Kultur, als
Wesensbestandteile der Menschennatur, haben die Voraussetzungen,
auf denen sich die überlieferte Beurteilung sexueller
Angelegenheiten wohlbegründet erhob, beträchtlich geändert.
Infolgedessen sind die Beurteilungen, welche unter andern
Voraussetzungen vernünftig waren, jetzt manchmal unvernünftig
geworden. »Vernunft wird [bookmark: page170] Unsinn« – dieses Goethewort hat wohl an
wenig Stellen eine so offenkundige Berechtigung wie bezüglich der
Einschätzung des Verhältnisses von Sexualität und Sünde. In weniger
entwickelten Perioden ist der menschliche Akt Liebeserweisung und
Fortpflanzungsakt zugleich. Die Liebeserweisung ist davon abhängig,
daß die Interessen der Fortpflanzung nicht geschädigt werden. Das
heißt, sie erfährt notwendig eine Reduktion auf ein Minimum in
bestimmter legaler Form, welche die Bedürfnisse und Rechte der
Nachkommen nach Möglichkeit wahrt.

		In der Sexualität tritt eine Kraft von unvergleichlicher
metaphysischer Bedeutung in die Erscheinung. Es ist die gleiche
Energie, welche das Weltall durch einen Prozeß des
Auseinandertretens und Wiederverbindens von Polaritäten als
lebendiges zustande brachte. Die kosmischen Energien der Urzeugung,
welche das Leben auf der Erde durch eine Verbindung energetischer
Himmelskräfte mit materiellen Erdkräften gestalteten, sind nach der
Geburt der Menschheit als ihres letzten und höchsten Ergebnisses
erloschen. Die Fortzeugung der Weltentwicklung geschieht durch das
schöpferische Selbstbewußtsein des Menschen, der als Geschöpf
zugleich Schöpfer im kleinen ist und dadurch die Symmetrieachse
zwischen zwei Welten darstellt: der Natur als unbewußter und der
Kultur als bewußter Schöpfung. Mit dem schöpferischen
Selbstbewußtsein des Menschen ist seine bewußt sexuelle Veranlagung
eng verknüpft. Der biblische Mythos deutet denn auch wesensrichtig
den Sündenfall, jenen Beginn menschlicher Kultur durch Ergreifung
der Selbstverantwortung, als Identität erkennender und sexueller
Willenskräfte.

		Durch die bewußte Wertschöpfung des Menschen in der Kultur und
durch seine freie Sexualität wird in unzertrennlicher [bookmark: page171] Verbindung
das Werk der Urzeugung im Lauf der vielen Jahrtausende menschlicher
Geschichte fortgeführt – über den Mittagsgipfel der Welt bis zum
beginnenden Tode, da mit dem Absterben der Menschheit die Periode
des Weltunterganges eingeleitet ist. Die sexuellen Kräfte der
Menschheit sind Träger der kosmischen Weltentwicklungsenergien.
Ihre Bedeutung ist von unvergleichlicher Erhabenheit und Tiefe. Die
Angelegenheiten der Geschlechtlichkeit und der Fortpflanzung
besitzen eine mit nichts anderem vergleichbare fundamentale
Lebensbedeutung. Diese wird durch das Gefühl in der Menschheit
unmittelbar empfunden. Das Bewußtsein davon, daß diese Wirklichkeit
außerhalb jeder Reihe steht, daß sie eine Gattung für sich bildet,
tritt mit dem ahnungsvollen Schauer unheimlichen Erlebnisses in das
Fühlen der Menschheit. Die schweren Komplikationen der Erosgebiete
tragen das ihrige dazu bei, den Druck des Geheimnisvollen und
Unheimlichen, der das Sexuelle von Anbeginn im Gefühl der
Menschheit belastete, zu verstärken. Dieses verworrene Gefühl, in
welchem Angst und unbewußte Liebesregungen sich verbinden, kann als
solches nicht dazu beitragen, die Menschheit in der Richtung auf
glückbringende Gestaltung des Erotischen zu fördern. Es kann
höchstens von klugen Instinkten in den Dienst materieller
Weibesinteressen gestellt oder von weit flüchtigen Demagogen in die
Wagschale der Lebensverarmung geworfen werden. Zum Zwecke einer
Förderung der Lebensfreude bedarf dieses dunkle Gefühl der
Aufhellung vermöge einer klaren Analyse der Eroswirklichkeiten, die
wie ein Scheinwerfer die finstern Ecken erleuchtet und sie als
weniger unheimlich erkennen läßt, als sie scheinen.

		Zwischen der Geschlechtlichkeit und der Menschenliebe klafft
seit den Lehren des Urchristentums – die [bookmark: page172] bei Jesus selbst noch fehlen
– ein unüberbrückbarer Abgrund. Bequem und leicht faßlich ist jene
Auffassung, welche dem sündhaften Bereich des Fleisches den
heiligen Bereich des Geistes entgegensetzt. Nur ist die Spaltung
der Welt in eine derartige Dualität willkürlich und künstlich:
menschlich, allzumenschlich. Feineres Urteil wird bestätigen, daß
gerade die Durchseelung der Leiblichkeit und die Wirklichwerdung
des Seelischen durch den Leib das große Universalproblem der
Menschheit auf erotischem Gebiet enthält. Zwischen amor und caritas
muß die Kluft beseitigt werden, indem die Geschlechtsliebe von Güte
erleuchtet und die helfende Menschenliebe durch Realsympathien
gestützt wird. Sünde ist nicht das Naturhafte der
Menschheitsgrundlagen, sondern der beschränkte Wille mancher
Zeiten, die Universalität des harmonischen Menschen einseitig zu
entstellen. Die rohe Sinnlichkeit des Römertums ist gewiß kein
Ideal: ebensowenig aber die Sinnenfeindschaft des Urchristentums.
Wo diese beiden Einseitigkeiten auseinanderklaffen – und in der
modernen Zeit ist es sichtbarlich der Fall –, da verhüllt der
Genius des Lebens trauernd sein Haupt. Die Lebenskunst der
Menschheit hat die Aufgabe zu lösen, das scheinbar Unvereinbare zu
vereinen und statt bequemer Einseitigkeit die lebendige
Dissoziation einer fluktuierenden Lebenskraft künstlerisch zu
beherrschen und im Leben zu gestalten. Die abendländische Moral
entstand einst aus begreiflicher Reaktion gegen die sexuelle Roheit
des Heidentums. Im 19. Jahrhundert erhob sich in den Lehren, die an
Darwin und Nietzsche anknüpfen, ein neues Ressentiment, das wieder
nicht die freie Schwebeführung gefunden hatte, welche die
Gegensätze umfaßt. Das Programm einer wahren Ethik weist in eine
Zukunft, da zwischen Fleisch und Geist, Erde und Himmel in der
Menschennatur jene harmonische Ergänzung [bookmark: page173] hergestellt sein wird, die
dem Menschen sein tiefstes Wesen verleiht.

		In der Sexualität ist das Mysterium der Identität von Geben und
Nehmen gelöst. Es ist schon dieserhalb falsch, im Sexuellen einen
Egoismus zu erblicken, der dem Gebot der Menschenliebe wesenhaft
widerspricht. Im Gegenteil geht gerade im Sexuellen die egoistische
Lebenskraft mit der Hinwendung zum Nächsten eine enge Verbindung
ein, die geradezu eine Brücke zwischen den ethischen Gegensätzen
des Ich und Du herstellt. Es würde eine Lösung der meisten
Sozialprobleme bedeuten, wenn in anderen Zusammenhängen des Lebens
Empfangen und Erweisen von Freude ebenso zusammenfielen. Das
Geschlechtliche stellt nicht die Wurzel der Sünde dar, wie eine
verständnislose Auffassung im Banne einer metaphysischen Furcht
wähnt, sondern sogar ein außergewöhnlich vollkommenes ethisches
Phänomen. Daß dieses sich häufig mit leidvollen Folgen verbindet,
folgt nicht aus seiner eigenen Wesensart, sondern aus einer
ungeeigneten Lenkung seiner Verbindung mit den mannigfachen andern
Lebensenergien. Daß diese Verbindung in freudeschaffende Formen
übergeführt werde, ist die Aufgabe der Lebenskunst in der
Menschheit. Aus einer folgerichtigen Durchführung des Prinzips der
Lebensfreude als Ziel ethischen Verhaltens können sich wohl
bedeutende Folgerungen für die Betätigung oder Nichtbetätigung
positiver Energien im allgemeinen Zusammenhang des Lebens ergeben,
aber nicht ein absprechendes Urteil über eine bestimmte Funktion,
die zweifellos Lebensfreude enthält, die unter Umständen sogar
einen hohen Grad von edlem Werte in sich trägt. Eine Theorie, nach
welcher das Leben im Licht der Sonne als gut beurteilt wird, ist
inkonsequent, wenn sie positive Lebensinhalte als schlecht
brandmarkt, Sie hat [bookmark: page174] zur Folge, daß nur solche Freuden als
ethisch wertvoll beurteilt werden, die im Grunde genommen
Abwesenheit von Schmerz bedeuten. Das Leben wird, wenn man es in
dieser Weise der positiven Eigenwerte beraubt, zum schlechten
Geschäft, das die Kosten nicht deckt, da die negativen
Wirklichkeitstendenzen des Leids und Schmerzes bestehen bleiben,
ohne daß die rechtfertigende Gegenkraft sie erträglich machte.
Durch Beseitigung oder Verminderung positiver Lebensfreude wird die
negative Summe des Leidens nicht verkleinert, wohl aber ihrer
befreienden Gegenkraft beraubt.

		Die Sündhafterklärung des Sexuellen lastet wie ein Alpdruck auf
der erwachsenen und reifgewordenen Menschheit. Durch tatsächliches
Verhalten findet gar mancher Protest gegen diese Lebensordnung
statt, ohne daß dadurch der Lebensfreude anders denn zufällig
genützt wäre. Der Lebenslauf eines nach den Vorschriften der
überlieferten Moral vollkommenen Menschen ist entweder das Zölibat
oder eine Ehe, die nichts anderes bedeutet, da die Berechtigung
physischer Funktionen mit der Zeugung für ein Jahr erlischt, um
sodann aus Zweckvorstellungen kurze Zeit für ein nächstes Jahr
aktiviert zu werden. Es versteht sich von selbst, daß kaum ein
Mensch nach solchen Vorschriften lebt. Gewiß ist heute kein
vernünftiger Mensch mehr davon überzeugt, daß Liebe und
Geschlechtlichkeit sündhaft seien. Aber die Moral, die zu keines
Menschen Ueberzeugungen paßt, steht doch als Gespenst hinter dem
Leben und verursacht ihm schwere Schädigungen.

		Es dürfte nicht nur verfehlt sein, Sexualität als Sünde zu
betrachten, sondern auch, sie in der Reihe der Lebenswerte an eine
zu untergeordnete Stelle zu versetzen. In der Sexualität drückt
sich die Wesenheit des ganzen Menschen aus. Sie ist gemein beim
Gemeinen, edel beim [bookmark: page175] Edlen. Die Sexualität zweier Menschen läßt
sich ebensowenig identisch setzen wie ihr Charakter, ihre Natur,
ihr persönlicher Adel. Eine verwerfliche Herabsetzung des Lebens
liegt darin, daß man die Eigenart des Sexuellen, die Quintessenz
der Individualität zu sein, in Abrede stellt, indem man aus diesem
Gebiet des Lebens lediglich eine tierische Funktion macht, deren
Inhaltlichkeit keiner Beachtung würdig sei. Sowenig wie »Essen« als
Funktion das Wesen qualitativ verfeinerter Nahrungsaufnahme
ausdrückt, so fern bleibt das leere Gerede vom »Geschlechtsakt« dem
Wesensverständnis dieser Wirklichkeit, die gerade durch qualitativ
individuelle Inhaltlichkeiten ihren Menschenwert erlangt. Dieser
Wert ist unter Umständen überaus groß. Das Sexuelle, als negativer
Hauptpol der ganzen menschlichen Natur, hat von vornherein die
Bestimmung, zu ganz wichtigen Lebenswerten gestaltet zu werden, die
nur durch die positiven, geistigen Werte des Kopfes ein Analogon
gewinnen. Das Sexuelle ist in der Menschennatur so wichtig wie das
Geistige. Es ist der negative, sympathieerfüllte Pol, dem der
positive, rationale als konträre Ergänzung entspricht. Beide
steigern einander gegenseitig. Beide sind nötig, damit jeder von
ihnen menschlich lebendig sei. In der Zweiheit dieses Auseinander
und Verbundenseins des sexuellen und geistigen Poles liegt das
tiefste Wesen menschlicher Eigenart und Lebenskraft. Die veraltete
Ansicht, welche die beiden Pole als Feinde betrachtet, derart daß
das Leben des einen das des andern schädigt, verkennt grundlegend
das dissoziative Gesetz der Wirklichkeit. Einatmen und Ausatmen,
Schlafen und Wachen, Systole und Diastole, Geschlechtlichkeit und
Geistigkeit sind Gegensätze, aber keine Feinde. Was dem einen
zugute kommt, wird nicht dem andern entzogen, sondern kommt diesem
erst recht zugute. Je besser der [bookmark: page176] Schlaf, desto lebendiger das Wachen.
Je tiefer das Einatmen, desto energischer das Ausatmen. Je
harmonischer das gesunde Geschlechtsleben, desto lebenswertvoller
der Strom des Geistes.

		Ueber Farben zu reden ist kein Mensch ungeeigneter als der
Farbenblinde. Ueber Sexualität ein Urteil zu fällen ist derjenige
unvermögend, der sie nur aus Beschreibungen kennt und aus einem
dumpfen Gefühl von Sündhaftigkeit in sich selbst zurückdrängt.
Gesunde sexualethische Einstellungen können nicht von Kindern und
ihresgleichen gefunden werden, da für diese Art psychologischer
Wirklichkeit das sexuelle Problem gar keines ist. Sexualethische
Einstellungen können nicht durch die Zumutungen geschlechtskalter
Menschen gegeben werden, noch durch die sehr materiellen Instinkte
einer schamvollen weiblichen Berechnung, nach welcher das Sexuelle
nur durch die wundertätige Unterschrift des Standesamts eine
Naturkraft sein darf, so daß für alle Menschen, die aus vielen
Gründen dieses Wunder vielleicht nicht erleben dürfen, diese Kraft
aus dem Bereich der Wirklichkeit ausgeschaltet gilt. Aus all diesen
Gesichtspunkten ist eine Förderung der sexuellen Frage im Sinne
einer Höherentwicklung der Menschheit auf diesem Gebiete nicht zu
erhoffen. Durch Absprechen läßt sich nicht gestalten, und positive
Gestaltung der rohen Naturkraft zu edlem Menschentum ist nun einmal
das große, ungeheuer komplizierte Problem der Sexualethik. Die
empörende Roheit, welche darin liegt, daß unsere Kultur die
Sexualität, also eine der fundamentalsten Kräfte eines nach höheren
Formen ringenden Lebens, in die Nachbarschaft des Verbrechens und
in den Bereich der Häßlichkeit und Gemeinheit zurückdrängt, läßt
sich nicht durch den Wunsch aufheben, daß sie von selbst oder durch
moralische Gewaltmaßnahmen verschwinden [bookmark: page177] möchte, Sie ist der Maßstab
dafür, wieweit unser Leben in seiner Zwiegespaltenheit materieller
Eheinteressen und physischer Naturkräfte von dem Begriff einer
harmonischen Liebe entfernt ist.

		Wie es keine zwei Menschen gibt, die in ihrem Aeußeren genau
identisch sind, so gibt es keine zwei, welche in ihrer Stellung zum
andern Geschlecht genau dieselbe Qualität betätigen, noch zwei, für
welche genau die gleiche Sexualethik von Natur aus absolut gültig
wäre. Aber ein Grundsatz gilt allgemein: es ist widersinnig, daß
asexuelle Menschen oder solche, die es sein wollen, Normen
aufstellen für diejenigen, in denen die Natur unverkümmert zu
harmonischer Lebensformung strebt. Eines schickt sich besonders auf
diesem Gebiete nicht für alle. Die verschiedenen sozialen Stände
haben nicht die gleiche ethische Norm, weil die Differenzierung
ihrer durchschnittlichen organischen Grundlagen verschieden ist.
Gewisse Perversitäten der Moral verdienen aber vor der Theorie
herabgesetzt zu werden, weil sie Lebensleid statt Lebensfreude
schaffen. Das sogenannt anständige Weib ist ein moralisch
minderwertiges Wesen, wenn es mit der obligaten Prüderie die
schönen Eigenschaften der Treulosigkeit, Unehrlichkeit im
Verhalten, Lügenhaftigkeit im Wort, Feigheit, Lieblosigkeit und
Schwachheit verbindet. Die völlige Verkehrung des gesunden
moralischen Urteils ist die Folge davon, daß das Geschlechtliche in
der Menschheit als Sünde an sich verpönt ist. Wer diese Sünde
begeht, ist schlecht, ob er sonst auch der beste, edelste Mensch
sei. Wer sie nicht begeht, ist gut, mag er auch in wahrhaft
teuflischer Weise seiner Mitwelt Schmerz und Leid verursachen.

		Der Zwiespalt von Liebe ohne Liebeserweisung erwachsener
Menschen und solcher Liebeserweisung ohne Liebe ist der tiefste
Schaden unserer Kultur. Dieser Mißstand [bookmark: page178] war jahrtausendelang
notwendig: solange nämlich das Sexuelle als Liebeserweisung
notwendig die Realität der Fortpflanzung mit sich führte. Unter
dieser Voraussetzung konnte eine vernünftige Ethik die
Liebeserweisung nur gestatten, wenn die Fortpflanzung sich sozial
rechtfertigen ließ: also in der Ehe ausschließlich. Die Moral hat
diesen Standpunkt beibehalten, obwohl die Kultur sich durch
Erfindungen soweit vermenschlicht hat, daß die Liebeserweisung ohne
die Folge der Fortpflanzung möglich ist. Die Trennung der
Fortpflanzungsfunktion von der physischen Funktion des Eros ist in
unserer Kultur zur Tatsache geworden, und diese Tatsache muß zur
Folge haben, daß die Sexualethik, soweit sie auf der Annahme der
Identität beider Funktionen beruht, reformiert wird.

		Daß noch heute Tausende von Tragödien vorkommen, indem
unbelehrte Menschen aus der Liebeserweisung einen Fortpflanzungsakt
machen, der der sozialen Vernunft widerspricht, fällt der
mangelnden Aufklärung durch sogenannt moralische Tendenzen zur
Last. Die meisten unehelichen Kinder, das meiste Leid, das aus
Liebe oft entspringt, die meisten Tragödien zurückgedrängten Lebens
und physisch unpassender Ehen wären leicht zu vermeiden, wenn die
öffentliche Vernunft für die würdige Aufklärung der Menschen Sorge
tragen würde. Zur Zeit des Mittelalters war die Tragödie im ersten
Teile des »Faust« eine Menschentragödie, bei der man die unschuldig
Schuldigen mit einer rührenden Mischung von Anklage und
Milderungsgrund verurteilen mußte. Heute ist dieselbe Tragödie, die
ja leider noch häufig eintritt, eine Sittentragödie geworden.
Angeklagt sind nicht die Menschen, sondern eine veraltete Sitte,
die aus kindischem Schamgefühl erwachsenen Menschen das nötige
Wissen von der Vermeidbarkeit der Fortpflanzung [bookmark: page179] im Falle einer
Liebeserweisung vorenthält. Jedes uneheliche Kind in seiner
sozialen Benachteiligung ist heute eine Anklage nicht nur gegen die
Gewissenlosigkeit eines Mannes, sondern gegen eine veraltete
ethische Kultur, die den Menschen eine Binde um die Augen legt,
ohne welche die ebengenannte Gewissenlosigkeit weit seltener sich
ereignen würde, sintemalen ein Mensch im Durchschnitt nur
Lebensfreude sucht und kein Barbar ist, der an der Verursachung von
Leid Freude erlebte.

		Lebensfreude schaffen und schenken ist gut. Unliebsame
Begleiterscheinungen von Handlungen, deren Sinn die Lebensfreude
ist, müssen durch die Kultur vermindert oder beseitigt werden, ohne
daß die Handlungen selbst als unliebsam gebrandmarkt werden. Wer
das Sexuelle als Sünde an sich betrachtet, hätte dafür eine
vernünftige Begründung aus den Interessen der Lebensfreude zu
geben, die das Gute gut und das Böse böse macht. Diese Begründung
gibt es nicht. Die Sündhaftigkeit des Sexuellen ist also eine
willkürliche Erfindung von geschichtlichen Epochen, die der ganzen
Menschheitsgeschichte keinen Maßstab abgeben können.
Unvollkommenheit der kulturellen Zustände, Wut gegen das Leben,
Neid gegen die Nächsten – das sind die drei Wurzeln der Verpönung
des Sexuellen in der mittelalterlichen Auffassung. Die
Fortpflanzung des Lebens leidet keinen Schaden an der Befreiung des
Eros: denn das Leben ist erst dann wert, fortgepflanzt zu werden,
wenn jeder Lebende in der Kultur die Möglichkeiten findet, seine
Lebensfreude auswirkend zu gestalten. Nicht damit die Menschheit
sich fortpflanze, besteht die Liebe. Sondern damit Liebe möglich
sei, soll sich die Menschheit fortpflanzen. [bookmark: page180]

		4. Die Kulturformen der Sexualität.

		Die überaus große gesundheitliche Bedeutung eines normalen
Sexuallebens für erwachsene Menschen läßt sich schwerlich in Abrede
stellen, wenn auch durch Dressur manche Ausnahmeerscheinung
gezüchtet werden mag, die als Kuriosität bemerkbar bleibt. Im
allgemeinen läßt sich aus den rhythmischen Polargesetzen des Lebens
nur der Lebenswert der Sexualität ableiten. Das Geschlechtliche ist
ergänzende Kontrastphase des Geistigen und es ist vielleicht nicht
unpassend, zwischen geistiger und sexueller Potenz bzw. Impotenz
eine gewisse Parallelität festzustellen. Das fortzeugend aktive
Geistesleben – nicht zu verwechseln mit müdem Gedächtniskram, der
sich zu Unrecht den Namen Geist anmaßt – ist mit der Lebendigkeit
auch der negativen Kräfte des freudigen Lebensüberschwanges
engstens verwandt. Zum mindesten kann von einer beträchtlichen
Gruppe von Künstlern und Denkern dieser Parallelismus zwischen
Geistes- und Geschlechtsleben als wesenhaft behauptet werden. Die
grundsätzliche Verpönung und Unterdrückung des Sexuellen bedeutet
infolgedessen nicht nur eine Schädigung vieler Gesundheiten,
sondern auch eine Schädigung manches Geisteslebens. Den Menschen
das Essen und Trinken verbieten wollen, wäre gewiß barbarisch, und
zum Glück hat es nur während des Weltkrieges in manchen Ländern
reale Gründe gegeben, welche die Gelehrten und Moralisten
veranlaßten, der Menschheit zu beweisen, daß sie bisher in diesen
Funktionen gar zuviel geleistet habe, und daß dies eigentlich nicht
gesund sei. Mit dem Wegfall der Absichten schwanden auch diese
weisen Einsichten dahin, und man ist heute wieder ziemlich
allgemein der Ansicht, daß Essen und Trinken Leib und Seele
zusammenhält. Gewiß handelt [bookmark: page181] es sich auf diesen Gebieten nicht um
Sympathiekräfte idealer Gestaltungsmöglichkeit wie im
Geschlechtsleben, Die edleren Energien in der Menschheit müssen
sich schon eher gefallen lassen, durch absichtsvolle Theorien,
welche früher notwendiger waren als heute, in ihrem natürlichen
Wert und Wesen entstellt zu werden.

		Die Unterdrückung des Geschlechtslebens hat große Aehnlichkeit
mit der Unterdrückung des Schlafbedürfnisses. Es ließe sich
theoretisch wahrscheinlich beweisen – wie sich aller Unsinn
beweisen läßt –, daß der Schlaf eine üble Angewohnheit des Menschen
sei. Dieser ist zur Tätigkeit berufen, und da der Schlaf das
Gegenteil von Tätigkeit ist, steht er zur Berufung des Menschen im
Widerspruch und ist in der menschlichen Natur als schlecht und
hinderlich zu beurteilen. Eine solche Theorie würde den polaren
Rhythmus alles Lebens verkennen, aus welchem hervorgeht, daß die
negative Phase da ist, damit die positive um so stärker sein könne,
und daß die Betätigung des Negativen unerläßliche Vorbereitung zur
Betätigung des Positiven ist. An der wesentlichen,
lebensförderlichen Bedeutung eines normalen Lebensrhythmus im
Wechsel von Systole und Diastole läßt sich auf keinem physischen
Gebiete zweifeln, am allerwenigsten aber auf dem umfassendsten, der
geistig-sympathischen Gesamtrhythmik der psychophysischen
Menschentotalität. Das Sexuelle bildet auf diesem Gebiet die volle
Hälfte der Wirklichkeit, welche nur auf Kosten der organischen
Lebensgesundheit und Lebensfreude verkümmert werden könnte. In den
bisherigen Kulturen der menschlichen Entwicklung finden wir bloß
erste Versuche vor, das Sexuelle in seiner Lebensbedeutung
zuzugeben, ohne andere wesentliche Interessen der Menschheit zu
schädigen. Es sind mit der Sexualsphäre von vornherein soviel
gewichtige Nebenumstände und Folgeerscheinungen [bookmark: page182] verbunden, daß es einer
besonderen Kunst bedarf, zwischen allen widerstreitenden
Lebensinteressen eine Harmonie zustandezubringen. Diese Kunst
entwickelt sich und ist im Werden hoffnungsvoll: das ist ihr
versöhnendes Moment in aller Unzulänglichkeit der vielen
Gestaltungen. Schlimm erscheint das Los der Menschheit erst dann,
wenn behauptet wird, die Vergangenheit besitze in irgendwelchen
Normalsystemen bereits die volle, absolute Kunst der
Lebensgestaltung auf diesem Gebiete. Das hieße, die
Unzulänglichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart zum Gesetz für
alle Zukunft machen.

		Die Kulturformen der Sexualität in der Gegenwart unserer
Zivilisation scheiden sich in zwei Extrempole: den gewünschten der
Ehe und den unerwünschten, aber geduldeten der Prostitution.
Zwischen diesen Extremen lassen sich verschiedene Uebergänge
einschalten, die jeweils von beiden Polen gewisse Merkmale in sich
tragen. Die Kennzeichnung der Pole selbst gibt uns also die
Grundlage eines Aufschlusses über die gesamte Sexualwirklichkeit.
Daß die Ehe in ihrem Wesen zwar etwas anderes ist als eine bloße
Geschlechtsverbindung, wird später klar zum Ausdruck kommen. Die
Wurzel der Ehe und ihr Fundament ist sozialer Natur. Aber in der
heutigen Sitte ist die Ehe doch von der Paulinischen Idee
beherrscht, daß sie die einzig zulässige Form sei, jene »Brunst«,
als welche der Apostel die sexuellen Triebe des Menschen zu
kennzeichnen beliebt, zur Geltung gelangen zu lassen. Da aller
Geschlechtsverkehr eigentlich verboten ist, ausgenommen der
eheliche, so ist natürlich die Ehe heute ganz wesentlich als
Geschlechtsverhältnis wichtig, und unter diesem Gesichtspunkt wird
sie auch juristisch und moralisch meist beurteilt. Die der Ehe in
bezug auf das Geschlechtsverhältnis anhaftenden Unzulänglichkeiten
[bookmark: page183] sehr
verschiedener Art – und wäre es auch nur die, daß die Schließung
einer Ehe nicht jedermann möglich ist, der mit besagter »Brunst«
behaftet ist – haben die notwendige Folge, daß eine Prostitution
besteht, durch welche das Sexuelle auch außerhalb des zulässigen
Rahmens, jedoch im Rahmen der tatsächlichen Kultur, bejaht werden
kann.

		Die Prostitution ist der Schatten der Sozialbedürfnisse des
weiblichen Geschlechts, welches jede Liebeserweisung von der
Unterzeichnung einer lebenslang sozialverbindlichen Urkunde
abhängig macht. Dieser ganz materielle Standpunkt ist erklärlich
und notwendig, solange zwischen Sexualität und Fortpflanzung keine
reale Trennung besteht. Wo Fortpflanzung durch das Sexuelle
stattfindet, hat selbstverständlich das Weib auch das Recht und die
Pflicht, dies in geziemende Betrachtung zu ziehen und im
Geschlechtsakt viel mehr zu sehen als die Liebeserweisung. Wenn
aber die Verhältnisse einer Kulturstufe es ermöglichen, das
Geschlechtliche und das Biologische voneinander zu trennen, so ist
eine Rücksicht, die in Bezug auf die Fortpflanzung notwendig wäre,
in Bezug auf das Sexuelle überflüssig. Und in dieser Trennung des
Physischen vom Biologischen liegt der Realgrund einer in Zukunft
sich gestaltenden fundamentalen Umformung der Geschlechtsethik.
Einer solchen Reform gegenüber werden die durch Erziehung,
Gewohnheit und blinde Instinkte eingegebenen Abneigungen gegen das
Fleisch nichts auszurichten vermögen, weil die Menschheit als
Ganzes gesund genug ist, um einzusehen, daß Förderung von
Lebensfreude auf unschädliche Art nicht sündhaft sein kann. Die
Ethik der Weltflucht und des Jammertals wird einer höheren Ethik
Platz machen, welche die metaphysischen Wirklichkeiten des
Göttlichen und der Unsterblichkeit dazu [bookmark: page184] benutzt diesem Erdleben in
seiner Ursprünglichkeit mehr Menschenadel und Menschenwürde zu
verleihen, ohne es mit dem bösen Blick zu bedenken, den Nietzsche
mit Recht rügen mußte.

		Ehe und Prostitution als Gegenpole des Geschlechtslebens in
unserer heutigen Kultur leiden beide an sehr schweren Mängeln, auf
welche hingewiesen werden muß, weil der Hinweis eine Wandlung zu
neuem und besserem Willen begründen kann. Für die Beurteilung der
Ehe unter dem Gesichtspunkt eines Geschlechtsverhältnisses dürften
drei Umstände wesentlich sein. Zunächst, daß die Schließung einer
Ehe von einer Unzahl von sozialen und psychischen Faktoren abhängt,
so daß sie nicht immer in der Periode möglich wird, wo die
physischen Kräfte es ratsam erscheinen lassen. Ferner ist der
Umstand wesentlich, daß physische Harmonie bzw. Disharmonie
zwischen zwei Menschen sich nach Maßgabe unserer sittlichen
Vorschriften erst in der Ehe selbst herausstellen können, daß also
ein sehr wesentlicher Umstand erfreulichen Geschlechtslebens dem
guten Glück anheimgestellt bleibt, das oftmals ausbleiben kann.
Schließlich ist das allgemeine Lebensgesetz der Abstumpfung sich
oft in identischer Weise wiederholender Erlebnisse natürlich auch
auf diesem Gebiet gültig, und es müssen schon besonders tiefe und
reiche Inhaltlichkeiten vorausgesetzt sein, ähnlich wie bei einer
musikalischen Symphonie, wenn die oftmalige Wiederholung derselben
Inhalte nicht bald als nichtssagend empfunden wird. Gewiß soll
durch die letztere Feststellung keine Oberflächlichkeit im Erleben
als entschuldbar hingestellt werden. Oberflächlich ist es
zweifellos, wenn ein Individuum es nicht versteht, den Gehalt eines
höheren psychischen Komplexes, etwa eines Kunstwerkes, in
tausendmal sich verjüngender Kraft als neu zu empfinden. [bookmark: page185] Es gibt eine
Treue auch im Unbewußten unserer Erlebnisse, jene Kraft der
Verjüngung, die sich der abflachenden Trägheit in der Zeit
wirkungsvoll und adelig entgegenstellt. Ein flacher Geist mag
Wagners »Tristan« schon beim sechsten Anhören als erschöpft und
langweilig empfinden. Ein tiefer, wurzelgründiger Sinn erlebt das
gleiche Werk Dutzende von Malen als neue Offenbarung, weil er in
die letzten Gründe des Wesens hinabsteigt, die sich eigentlich
niemals ganz erschöpfen lassen. Aehnlich verhält es sich zweifellos
auch mit der innigsten Liebesbeziehung zwischen zwei Menschen: die
Kraft der Verjüngung trotz aller Zeit und Zahl ist der Maßstab für
die Tiefe und den Adel des Erlebenden. Aber trotzdem: ein gewisses
Naturgesetz der Nivellierung durch Gewohnheit wird als Komponente
der Wirklichkeit doch immer mit vorhanden sein, mag sie nun
verhältnismäßig klein oder groß sein. So daß wir in den drei
obengenannten Umständen in der Tat drei Gründe vorfinden, welche
die Ehe als Geschlechtsverhältnis zu etwas Unvollkommenem
machen.

		Was nun die Prostitution betrifft, so fehlen ihr zwar diese
Mängel. Sie hängt, nachdem sie einmal als existierend vorausgesetzt
ist, nicht mehr von großen sozialen und psychischen Komplikationen
ab. Sie trägt nicht die Möglichkeit einer zwangsweisen physischen
Disharmonie in sich. Sie genügt dem Gesetz der. Variation – das wie
gesagt für oberflächliche Menschen am mächtigsten ist – in der
denkbar vollkommensten Weise. Dafür aber ist sie mit einer großen
Anzahl schwerster Eigenschäden verbunden, von denen jeder einzelne
mit ungeheurer Schwere in die ethische Wagschale des Schlechten
fällt. Vor allen Dingen wird die naturwidrige Trennung der
Liebeserweisung von tatsächlicher Liebe zum Prinzip erhoben. Das
wunderbarste [bookmark: page186] Mysterium der Natur, die Identität von
schenkender und empfangener Lebensfreude, wird in das rohe
Auseinander eines Geschäfts entstellt, bei welchem die Ware dem
Käufer, das Geld dem Verkäufer Freude macht. Diese wahrhafte Sünde
wider die Natur scheint uns noch schwerer zu wiegen als viele
andere Mängel der Prostitution zusammengenommen. Die Herabziehung
des heiligsten Mysteriums der Lebensfreude gegenseitigen Schenkens
und Nehmens zugleich auf das Niveau eines dissonierenden Handels,
bei welchem das, was dem einen Freude macht, dem andern Entsagung
und Verzicht bedeutet, enthält einen Schwächeverzicht der
Menschheit auf höchste Formen der Lebensfreude selbst. Diese
sexuelle Kulturform kann uns leider auch das Problem einer
maximalen Lebensfreude durch Sympathie nicht lösen. Abgesehen von
dem soeben genannten Wesensnachteil der Prostitution leidet diese
noch hauptsächlich an drei schweren Mängeln: dem medizinischen, dem
ästhetischen und dem sozialen. Die Tatsache der
Geschlechtskrankheiten und deren besonders häufige Uebertragung
durch einen Geschlechtsverkehr, der nicht durch menschliche
Auswahl, sondern nur durch Geld begründet ist, läßt sich eben nicht
leugnen, und die Gesundheit soll durch das Sexuelle gefördert, aber
nicht geschädigt werden. Strikte Vorbeugungsmaßnahmen können zwar
vieles helfen, doch läßt sich der Krankheit androhende Faktor in
der Prostitution dadurch nicht beseitigen.

		Der ästhetische Mangel dieser Form des Sexuallebens ist für
menschlich empfindende Menschen mindestens ebenso groß wie der
medizinische. Die Kasernierung fast allen öffentlichen
Geschlechtswesens in minderwertige Behausungen, die Gemeinheit der
Formen dieses Pseudoliebesverkehrs, die häufige Personalunion des
öffentlichen Weibes mit der Verbrecherin, all diese Dinge zusammen
[bookmark: page187] ergeben
einen abstoßenden ästhetischen Komplex, welcher des
Geschlechtlichen als höchster Lebensäußerung unwürdig ist. Nur
theoretisch könnte man denken, daß dieser ästhetische Mangel unter
Voraussetzung des geläufigen Prostitutionsbegriffes irgendwie
generell beseitigt werden könnte. Aus dem Wesen des verachteten
Dirnentums folgt seine Verweisung in die niedrigsten ästhetischen
Regionen mit Notwendigkeit.

		Im Aesthetischen ist schon die Andeutung auf soziale Mängel mit
enthalten, die den dritten Sondernachteil der Prostitution
ausmachen. Nicht für den männlichen Käufer, wohl aber für die
weibliche Verkäuferin bedeutet die Prostitution eine schwere
soziale Schädigung. Die Freiwilligkeit dieses Berufes ist, wie zwar
auch bei vielen andern Berufen, oft nur scheinbar. Meist sind es
besonders schlimme Verhältnisse, die zu dem Schritt gezwungen
haben. Manchmal sogar ist das Verbrechen eines Mannes Ursache
dafür, daß ein Weib sich der Prostitution ergeben muß: die
Valentinworte in Goethes »Faust« zeigen uns, wie grausam die Sitte
mit einer sogenannt Gefallenen umspringt: und leider auch heute
noch. Die Prostitution ist der Schatten der Sittlichkeit unserer
Zeit. Die erste Schuldige am sozialen Leid der Prostitution ist die
Sitte, welche durch die Verbindung der religiösen
Fleischesverachtung mit sehr materiellen Sozialinteressen ihr
widerwärtiges Doppelgesicht gewinnt. Zweiter Schuldiger ist meist
ein gewissenloser oder beschränkter Mann, der eine Frau zum Kinde
verführt, während sie beide nur das Recht haben, sich Freude zu
schenken.

		Der positive Wert eines befriedigenden Geschlechtslebens für die
Gesundheit und Schaffensfreude erwachsener Menschen ist in jedem
Falle, ob es durch bürgerliche Urkunde begründet ist oder nicht,
überaus groß. [bookmark: page188] Dieser Gesichtspunkt dürfte in der Bewertung
der Sexualität unter keinen Umständen vernachlässigt werden, soll
nicht das Leben durch Verschließung einer seiner wichtigsten
Gesundheitsquellen in barbarischer Weise benachteiligt werden.
Selbst wenn die idealen Werte, die einer höheren Geschlechtlichkeit
bei edlen Menschen verbunden sind, außer Betracht gelassen werden,
liegt in der Tatsächlichkeit eines normalen Geschlechtsaktes eine
natürliche Rechtfertigung durch die unbewußten Grundkräfte der
leiblichen Existenz. Gewiß ist es eine Verarmung des
Menschenreichtums, das Geschlechtliche unter dem Begriff eines
medizinischen »Bedürfnisses« zu erfassen. Nur primitive Individuen
werden diese Betrachtungsweise nicht als unzulänglich und grob
empfinden. Aber selbst unter diesem unsentimentalsten aller
möglichen Gesichtspunkte hat das Sexuelle in der Menschheit seinen
positiven Wert als wunderwirkende Verjüngung der schaffenden
Lebensfreude. Durch keinerlei Phrasen und Moralen lassen sich die
Kräfte des menschlichen Organismus günstiger lenken als durch die
geistbeherrschte, freie Wahl der naturgebotenen Möglichkeiten. Aus
Pessimismus wird Lebensfreude, aus Müdigkeit Tatkraft, aus
zerquälter Problematik der Seele ein befreiender Aufschwung, wenn
der Weisheit der Natur durch die Dankestat des Lebens Genüge
geschieht. Als die menschliche Kultur noch in primitiver Not
befangen war, bedeutete es wahrlich fast eine Unmöglichkeit, daß
dem Geschlechtlichen sein Recht werde. Seine Einzirkelung in die
Fortpflanzungsform der Ehe war die einzige ethisch verantwortliche
Möglichkeit, und aus dieser unvollkommenen Thesis erfolgte die
ebenfalls unvollkommene Antithesis der Prostitution mit
Notwendigkeit.

		Modifikationen der beiden unvollkommenen Gegensatzpole unserer
sexuellen Kultur beginnen an Bedeutung [bookmark: page189] zu wachsen. Vielleicht
ersteht aus ihnen eine Wirklichkeitsgrundlage humanerer Ethik, wenn
die Einsicht in Notwendiges und Nichtnotwendiges vorgearbeitet
haben wird. Freie Liebe als Modifikation der Ehe, vornehmes
Hetärentum als Modifikation der Prostitution tragen beide positive
Lebensvorzüge in sich, die der Lebensfreude höherer Art
zugutekommen. Eine Verbindung des Prinzips ehelicher Treue und
Würde mit der Unmittelbarkeit wahrer Naturkräfte dürfte für die
Bereicherung des Lebens wertvoll sein, wie andererseits auch eine
Aesthetisierung und Sympathiebegründung der käuflichen »Liebe«. Die
Liebe zur Menschheit wird zu stärkeren Energien entwickelt, wenn
die Beschränkung ihrer Wirklichkeit auf das Verhältnis eines
Menschen zu einem einzigen andern irgendwie erlassen und wenn die
Geschäftsnatur der Prostitution in der Richtung auf natürliche
Anmut und herzliche Liebenswürdigkeit verwandelt wird. Die
Erlebnisheiligkeit allerhöchster Art, die Ehe im Sinne eines
absoluten Ideals, wird durch solche Formen durchaus nicht
beeinträchtigt, wo sie an sich möglich und wirklich ist. Höheres
wird keine Menschheit zugunsten eines weniger Hohen preisgeben, und
das Streben nach dem Allerhöchsten muß wohl immer dem Willen edler
Geister seine Richtung geben. Aber in den weitaus häufigeren
Fällen, wo die Ehe sich tatsächlich von ihrer idealen Natur
entfernt, schaffen die genannten Formen viel Linderung, und in der
menschlichen Entwicklung werden sie immer weniger in den
Hintergrund gedrängt sein. Es ist verkehrt, unideale Wirklichkeiten
so beurteilen zu wollen, wie man ideale zu beurteilen hätte. Die
Wirklichkeit, sollte so erfaßt werden, wie sie tatsächlich geartet
ist, und ihren Mängeln müßte Rechnung getragen werden.

		Der Umstand, daß die Ehe mit tausend Kleinigkeiten [bookmark: page190] behaftet ist,
macht sie eigentlich zu dem Zweck geschlechtlicher Lebensfreude
wenig geeignet, da diese gebunden ist an die höchsten befreienden
Steigerungen leiblicher und seelischer Begeisterung. Wieviel
Lebensfreude wird also durch eine Moral geschädigt, welche darauf
ausgeht, die Menschen paarweise voneinander zu isolieren! Eine neue
Form des Egoismus tritt in Erscheinung: der Egoismus zu zweit.
Dieser Zweibund, der durch die unbelehrten Energien leidsuchender
Eifersucht mit Gewalt zusammengehalten wird, schließt die Menschen
von der Welt ab, sofern sie nicht ihr Fühlen in der Richtung auf
Güte und Menschlichkeit veredeln. Die Liebe als rohes Haben- und
Herrschenwollen, selbst wenn die Lebensfreude des andern dadurch
verkürzt wird, feiert in dieser Einrichtung noch Triumphe. Ich
liebe dich – aber ich will deine Lebensfreude mit Beschlag belegen,
auch wenn du mich nicht ebenso lieben kannst, ist die Formel dieser
primitiven Gefühlsweise, welche nur solange eine tiefere Begründung
besitzt, als seelische und physische Liebe mit Fortpflanzung
identisch ist. Erziehung der Menschen zu weiteren
Erlebnishorizonten der gütigen Liebe tut der Ehe dringend not, wenn
sie nicht in sehr vielen Fällen zu leerem Zwang werden soll, der
das feinste Erleben erstickt. Daß man dieses aber ersticken dürfe,
daß überhaupt das Sexuelle ein Minderwertiges sei, das der
Gottwohlgefällige in die Niederung des gemeinen Bedürfnisses
zurückdrängt, ist doch wohl eine allzu pöbelhafte Theorie, deren
Annahme wenigstens feinerorganisierten Menschen nicht zugemutet
werden kann. Daß es gut ist, wenn der menschliche Egoismus, die
brutalen Herrschaftsgelüste, die blinde Eifersucht moralisch
unterstützt werden, dürfte mit einem großen Fragezeichen zu
versehen sein. Wahrscheinlich wäre es im Gegenteil gut, daß eine
Erziehung [bookmark: page191] von Erziehern, die es leider nicht zu geben
scheint, den erwachsenen Menschen ein Wissen davon beibrächte, wie
man das Geschlechtsleben schön und freudeschaffend gestaltet, ohne
Leid zu verursachen. Der abergläubische Hintergrund einer
sogenannten Moralität, die sich für Lebensfreude, das höchste
Menschengut, nicht interessiert, wird allmählich verschwinden,
indem man im Anschluß etwa an Nietzsche, wenn auch nicht mit
Billigung aller seiner Einstellungen, die Erde und ihre Kräfte als
heiliger denn bisher anerkennt.

		Eine ideale Ehe, in welcher für beide Gatten die Seligkeit des
Erlebens erfüllt ist, bedarf natürlich keiner weiteren Stärkung:
sie ist das Höchste und Heiligste in allem Denkbaren der
Menschheit. Aber es ist vielleicht eine Absicht des Weltschöpfers,
diese Idealehe nur ausnahmsweise zuzulassen, eben damit die
Menschheit an der Not der Ehe die Menschenliebe erstreben lerne,
die nicht auf egoistischer Abzirkelung von Ehepaaren beruhen kann,
sondern nur auf dem reichen, allgemeinen Strom der Liebe allem
Erreichbar-Beseligenden gegenüber. Es wäre vielleicht eine
Unvollkommenheit in der Welt, wenn alle Ehen vollkommen wären, weil
dadurch der Drang nach Entwicklung zu höheren Sympathiewerten in
der Menschheit abgeschwächt würde. [bookmark: page192]

		 

		Die Ehe als seelischer Lebenswert

		In edlen Menschen lebt ein Bewußtsein der Höchstvollendbarkeit
der tiefsten seelischen Lebensharmonien in der Gestalt einer
reichen Ehe. Aus den Unzulänglichkeiten der Wirklichkeit schwingt
sich die Sehnsucht ungeschwächter und ungebrochener Menschen immer
wieder auf zu jenem höheren Willen, den Menschenseele und Staat und
Religion in gleicher Weise als die echte Form des Eros anerkennen.
Um jenes zauberhafte Bild der Liebe, zu hehr wohl für die
komplizierten Chaoswirklichkeiten eines irdischen Daseins, aber
trotz alledem das einzige Ideal des Friedens, schwingen die
einsamsten Gebete Tausender, die in den Nothilfen des Zufalls und
des Augenblicks keine Erlösung finden, weil sie zu deutlich die
Möglichkeit des Höheren erfühlen. Jene Ehe, welche die große Ruhe
der Seligkeit in den Kämpfen des Daseins bedeutet, welche im andern
Menschen das Ewige liebt in allen wandelnden Geschicken der
Erscheinung, welche aus der langen Lebenszeit selbst das Symbol des
Ueberzeitlichen macht, Vergessen schenkend den Gequälten und
verjüngende Kraft den Schaffenden: diese Ehe ist und bleibt bei
aller Problematik einer gestörten Wirklichkeit das letzte Ziel
aller lebendigen Menschenexistenz, und wenn es nicht erreicht wird
in einem jetzigen Leben – so wird nur der Schwächling es an der
Schwelle des Grabes preisgeben. Das freie Leben [bookmark: page193] wird dieses höchste
Ideal als solches niemals vergessen dürfen, will es sich nicht
selbst verärmlichen.

		In dieser Auffassung weichen unsere Einstellungen beträchtlich
ab von denen, die in der Ehe nur eine willkürliche und lästige
Kulturerfindung einzelner Völker und Religionen sehen. Diese
Erfindung mag in ihrer empirischen Ausgestaltung allerdings zur
Minderwertigkeit in vielen Fällen verdammt sein. Sie als höchstes
Ziel des Eros in Abrede stellen, kann nur auf dem mangelnden
Bewußtsein ihrer seelischen Eigenart beruhen. »Denn alle Lust will
Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit«, und wenn die leidige
Wirklichkeit notwendigerweise das Ideal der Ehe als Krönung aller
Liebe nur ausnahmsweise oder gar nicht zur Vollendung gelangen
läßt, sondern nach psychologischen Gesetzen diesen Lebenswert der
Seele mit fast zuverlässiger Sicherheit verstümmelt: um so
schlimmer für die Wirklichkeit. Der heilige Wille der Menschenseele
zum Höchsten kann dadurch nicht besiegt werden, und ein Sehnen und
Streben wird aller Edlen Grundkraft im Kampf gegen die Verhängnisse
bleiben. In diesem Sinne steht dieses Buch, obwohl es den
Unvollkommenheiten des konkreten Daseins die besten Möglichkeiten
abzugewinnen sucht, mit Bewußtsein abseits derjenigen Richtungen
unserer Zeit, die in der Ehe auch nicht einmal mehr das Ideal
gelten lassen wollen. Arm und leer erscheint uns ein Erleben, das
nicht wenigstens das Wissen vom Höchsten noch in sich heilig hält,
mag auch das Leben wie auf allen Gebieten so auch auf diesem das
Ideal nicht enthalten. In der Zeit des Lebens das Symbol der
Ewigkeit festhalten zu wollen: das scheint uns das tapferste
Bestreben. Und wenn die Rhythmik der Notwendigkeiten uns gegen
unsern Willen lehrt, daß in der Zeit die Ewigkeit nicht
festgehalten werden kann, so soll immer noch der flüchtige [bookmark: page194] Augenblick
Träger von Ewigkeitswerten sein, aus der Liebe einen tragischen
Abglanz der heiligen Ehe machend, den Augenblick des Göttlichen im
erbärmlichen Wirrsal der Zeit.

		Nur ein Leben, das durch die Liebe das Zentrum seiner Bewegungen
gefunden hat, verdient wahrhaft glücklich genannt zu werden. Die
Ehe ist der Versuch unzulänglicher Art, dieses Glück zu gestalten.
Denn es läßt sich doch wohl mit fast mathematischer Gewißheit
sagen, daß das Ideal der Ehe, als von tausend prästabilierten
Harmonien abhängig, nur höchstens ausnahmsweise sich verwirklichen
kann, weshalb auch die Dichter sich mit dieser schönen Ausnahme so
angelegentlich beschäftigen. Schon der einzelne Umstand, daß
zwischen zwei Menschen A und B eine gegenseitige restlos tiefe
Liebe bestehe, ist als seltene Ausnahme anzuerkennen, wenn auch die
Einseitigkeit der Liebe durch Resonanzen, die sich gegenseitig im
Lauf der Zeit verstärken, etwas weniger störend werden kann.
Wieviele andere Umstände sind aber nicht im Sozialphänomen der Ehe
von seelischem Belang abgeleiteter Art, und wie schwer erscheint
es, daß auch nur der größte Teil von ihnen jene paradiesische
Harmonie erkennen ließe, welche im Ideal vorauszusetzen wäre! So
muß man dem gewissenhaftesten Geiste nur den Kampf seiner eigenen
Lebenskunst offenhalten, den er selbst und allein zu führen hat:
das Ideal als solches mit den traurigen Notwendigkeiten der
konkreten Welt in die möglichst fruchtbare Verbindung zu
setzen.

		Nur solche Lebenskunst ist die letzte Maxime der einsichtsvollen
Philosophie. Keine Regel kann gelehrt, keine Moral oder Unmoral zur
Leitschnur gemacht werden. Der Anarchist der Liebe muß sich schon
gefallen lassen, daß edle Menschen bei den zweithöchsten Idealen
[bookmark: page195] nicht
ganz zufrieden sein können, weil sie die höchsten Ideale nur allzu
deutlich in sich tragen. Und der konservative Moralist der Liebe
muß es wohl begreifen, daß die Wirklichkeit kein Ideal ist und in
ihren tatsächlichen ethischen Einstellungen dem Rechnung zu tragen
hat, damit ein Maximum von edler Lebensfreude nicht unerstrebt
bleibe. Widersprüchlich ist solche antinomische Einstellung, und
keiner Einseitigkeit gemäß: das kommt davon, daß sie lebensrichtig
ist. Denn das Leben selbst ist dieser Widerspruch zwischen Ideal
und Erscheinung, in welchem wir zu kämpfen haben, weil uns anderes
nicht übrig bleiben würde als der Schlaf der Verächtlichen, der
Beschränkten, der Untermenschen, den kein freier Geist als
Lebensgesetz anerkennen kann. Solange der Mensch innerlich
lebenskräftig ist, strebt er nach der Ewigkeit des Ideals im Flusse
der Zeit, und alle Liebe ist ihm der Versuch zur Ehe als der
eigentlichen Erlösung.
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