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		Vorwort

		In alten Häusern und Schlössern ist es immer die Rumpelkammer,
die mich am meisten anzieht. Was sich in ihr verbirgt, was
Generationen nach und nach in ihr beiseite geschoben haben, das ist
gewissermaßen eine Kulturgeschichte im kleinen für sich. Was dem
einen paßt und begehrenswert schien, scheint dem nächsten
unbrauchbar, unwichtig; das ist einmal so der Lauf der Welt. Und
doch, welche Schätze birgt oft die Rumpelkammer, die Unwissenheit
oder Bequemlichkeit, oder Überfluß und Mode dahin verbannt, und
darin herumzukramen und die alten Zeiten wieder aufleben zu lassen
mit ihren Schatten und Lichtern, das ist ein ganz besonderer
Genuß.

		Auch die Weltgeschichte hat ihre Rumpelkammern, in denen sie
alles das aufgestapelt und mit Spinngewebe hat überziehen lassen,
woran sie vorübergehen muß, wenn ihre Berichte nicht endlos werden
sollen. Zwar sind in die Rumpelkammern der Weltgeschichte die
Spezialhistoriker gekommen und haben das Wichtigste und Beste für
ihre Spezialgeschichten hervorgeholt, aber alles konnten auch sie
nicht mitnehmen, und was da liegen blieb, ist auch [bookmark: page4] noch von den Chronisten
durchgesiebt worden und ausgelesen. Aber trotz dieser Ährenleser
der Weltgeschichte nach ihrer reichen und imposanten Ernte, blieb
in der Rumpelkammer der Geschichte mehr zurück, als alle
Schriftsteller der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verarbeiten
konnten, und in diesen Resten zu kramen und herumzustöbern, ist ein
ebensolches Vergnügen für mich, als es mir die Rumpelkammern alter
Häuser gewähren.

		Als ich mein historisch-genealogisches Lexikon: »Das Goldene
Buch«, bearbeitete, das bei der Fachwissenschaft und in anderen
Kreisen so viel Anerkennung fand, da führten mich die schlichten,
trockenen Namen und Daten oft weit hinweg in ferne, vergangene
Zeiten, und viele, die diese chronologisch geordneten Namen und
Ziffern sehen, ahnen nicht, was alles zwischen ihren Zeilen zu
lesen ist, was alles ich beim Suchen nach diesen trockenen Ziffern
gefunden habe. Vieles, ja das meiste davon lag in der Rumpelkammer
der Weltgeschichte unter Staub und Spinngewebe verborgen; die
vornehme, nur in großen Zügen schreibende Geschichte kann sich eben
nicht aufhalten bei all diesen wunderlichen, verschollenen
Gestalten, die einst gelebt, gelitten, geirrt haben und gestorben
sind. Die vorliegenden Blätter nun sind ein kleines Ergebnis solch
einer Razzia in der Rumpelkammer der Weltgeschichte: ob sie dem
Leser Neues bringen, oder vielleicht nur Halbvergessenes
auffrischen werden, das hängt natürlich ganz davon ab, ob er dieser
größten aller Rumpelkammern auch schon seinen Besuch abgestattet;
ist sie ja, im Gegensatz zu den Rumpelkammern der Privathäuser,
offen für jedermann, der Lust, Neigung und Beruf hat, [bookmark: page5] darin herumzukramen und zu
der Erkenntnis zu kommen, daß die Aufzeichnungen der Weltgeschichte
zwar weise machen, daß man aber das Pochen ihres Herzens nur
zwischen ihren Zeilen hört, und daß es sicher keine verlorene Zeit
und Mühe ist, sich anzusehen, was alles sie liegen lassen muß, will
sie Schritt halten mit der Zeit. Da tönt manch ein verklungenes
Lied zu uns herüber, die Schatten derer, die einst gelebt und
gelitten, sie gewinnen noch einmal Gestalt vor unserem geistigen
Auge, wir sehen sie vor uns, wir hören sie, und müssen erkennen,
wie das Herz des Menschen sich mit seinen Schwächen und Größen
wiederholt und erneut, und doch immer das gleiche bleibt.

		Ich habe darauf verzichtet, diesem Buche ein Verzeichnis der von
mir benutzten Quellen mitzugeben, – für diese schlichten Studien
und Skizzen wollte es mir zu prätensiös aussehen. Ich bin aber
jederzeit gern bereit, auf Anfragen die gewünschte Auskunft darüber
zu erteilen.

		Denen aber, die mir auf meinem Gange durch die Rumpelkammer der
Weltgeschichte folgen, meinen Dank im voraus, und wenn sie sich
einigermaßen gefesselt fühlen, so soll's mir ein schöner Lohn sein
für eine Arbeit, die mir eine liebe und immer interessante war.

		Durlach, im Sommer 1895

		Eufemia von Adlersfeld-Ballestrem
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		I.

Eine Brautfahrt durch Prokuration

		Die Ehe durch Prokuration, also der bindende Abschluß eines
Ehekontraktes durch Bevollmächtigte, ist nur ein Vorrecht
fürstlicher Persönlichkeiten, von dem noch bis über die Mitte
unseres Jahrhunderts hinaus besonders von regierenden Herren
Gebrauch gemacht wurde. Der Grund für dieses staatsrechtlich
anerkannte Kuriosum lag nahe genug; er hatte seine Ursache in den
erschwerten und mangelhaften Verkehrsmitteln vergangener Tage, die
ein persönliches Erscheinen zu dem wichtigen Akte zu einem Opfer an
Zeit, Beschwerden, Geld und noch manchem andern machte, wovon wir
heutzutage keine Ahnung haben. Zudem erforderte das persönliche
Erscheinen eines regierenden Herren solch einen Apparat an
Repräsentation, Ceremonieen und dergleichen mehr, daß die Ausgabe
kleinere Fürstenhöfe einfach ruinieren mußte, und die weite Reise
selbst dem hohen Bräutigam, abgesehen von allem anderen, sich zu
einem schwer und bedächtig zu erwägenden [bookmark: page10] Ereignis gestaltete. Die
Bekanntschaften der fürstlichen Paare wurden damals durch das
Portrait gemacht, nachdem der betreffende Gesandte die
Präliminarien und diplomatischen Einleitungen besorgt hatte. Wenn
dann der betreffende Maler recht geschmeichelt hatte, man sich
gegenseitig gefiel, und der Ehevertrag zur beiderseitigen, oder
auch nur einseitigen Zufriedenheit wohl verklausuliert und perfekt
geworden war, so sandte der hohe Bräutigam seinen Bevollmächtigten
an den betreffenden Hof, und dieser vermählte sich im Namen seines
Herrn mit der fürstlichen Braut, um sie dann unter der nötigen
Eskorte in ihre neue Heimat zu geleiten, wo die Trauungsceremonie
»persönlich« unter großem Pomp wiederholt wurde.

		Unsere Zeit mit ihren vorgeschrittenen Verkehrsmitteln hat die
Eheschließung durch Prokuration zu einem völlig überflüssigen
Schattenbilde gemacht, das eigentlich nur in dringenden
Verhinderungsfällen noch Berechtigung hätte. Doch auch in diesen
Fällen scheinen die Fürsten unserer Zeit sich von der veralteten
Institution emanzipieren zu wollen, wie ja die Vermählung des
jetzigen Kaisers von Rußland beweist, welche diesen Schritt durch
die besonderen Umstände doch sicher gerechtfertigt hätte. Ist nun
aber schon die Ehe durch Prokuration für uns Kinder des neunzehnten
Jahrhunderts zu einem Kuriosum geworden, wieviel mehr muß uns nicht
eine Brautfahrt durch Stellvertretung eigen anmuten! Da finden wir
in Genealogien, Stammbäumen, Ahnentafeln und Geschichtswerken die
trockene Notiz, daß König Jakob II. von England sich in zweiter Ehe
am 30. September 1673 durch Prokuration mit der [bookmark: page11] Prinzessin Maria Beatrice von
Modena vermählte und die persönliche Eheschließung am 21. November
desselben Jahres zu Dover erfolgte. Die genealogischen Werke fügen
dem noch die Geburts- und Todesdaten hinzu – doch nur vereinzelt
erzählt uns die in großen Zügen schreibende Geschichte, daß die
schöne Gemahlin des letzten regierenden Stuartkönigs nach vielerlei
inneren und äußeren Drangsalen in der Verbannung ihr gottseliges
Leben beendet. Aber wie um den zarten Sprößling des Hauses Este, um
diese wahrhaft königliche Lilie mit den klassischen Zügen und den
tief-schwermütigen Augen geworben wurde, das ist eine Komödie mit
Rührscenen, deren Aufzeichnung wir dem alten Kavalier verdanken,
der für König Jakob II. auszog, eine Braut zu suchen.

		König Jakob hieß damals noch Herzog von York und galt, da die
Ehe seines Bruders, König Karl II., mit Katharina von Braganza
kinderlos war, für den präsumtiven Thronerben. Späterhin so
unpopulär, schließlich verhaßt und endlich vertrieben, war Jakob
Stuart damals der Liebling des Volkes und als Lordadmiral der
Flotte der Held des Tages. Es war aber niemals eine Gabe der
Stuarts, das weise zu erhalten, was ihnen ein gütiges Geschick
verlieh, und so beging auch Prinz Jakob Stuart, Herzog von York, im
Jahre 1660, 27 Jahre alt, den thörichten Jugendstreich, entgegen
den Wünschen seines Volkes und seiner Familie, die Dame seines
Herzens, Lady Anna Hyde, zum Altare zu führen und sie zur Herzogin
von York zu machen. Sie war die Tochter des Lordkanzlers von
England, Thomas Hyde, Graf von Clarendon, der sicherlich damals der
unpopulärste und [bookmark: page12] bestgehaßte Mann der vereinigten Königreiche war.
Daß der Herzog von York sich durch diese unbesonnene Heirat die
Liebe der Engländer entzog und sich bald genug mit der
Unbeliebtheit seines Schwiegervaters identifizierte, ist darum kein
Wunder, – doch der rasche Schritt war einmal geschehen, und erst
der Tod der Herzogin von York im Jahre 1671 gab dem Prinzen eine
Freiheit wieder, die er gar nicht einmal begehrte, da die Ehe eine
durchaus glückliche war, denn Jakob war damals noch nicht der
Schmetterling, welcher der edlen Beatrice von Modena soviel des
Herzwehs verursachen sollte. Die Herzogin von York hinterließ ihrem
Gemahl zwei Töchter, die beide ihrem Vater als Königinnen folgten,
die älteste als Maria II., die jüngere als Anna I., und beide haben
sie durch ihr unkindliches Betragen gegen ihren unglücklichen Vater
sich ein Andenken gestiftet, das in dem Pamphlet seinen Ausdruck
fand:

		»There is Mary, ›the Daughter‹, and Willy, the
cheater,

and Georgie, the drinker, and Annie, the eater!"

		Der erste unbesonnene Schritt in Jakobs II. verantwortlicher
Laufbahn als Erbe der Krone war ihm aber durchaus keine Lehre
gewesen, und abermals stand er hart an der Schwelle einer neuen
Thorheit, indem er sein Herz an eine schöne junge Witwe, Lady
Susanna Bellasyse verlor, ihr ein schriftliches Eheversprechen gab,
und sie in der That auch zur zweiten Herzogin von York gemacht
hätte, wenn der höchst erzürnte König sich nicht ins Mittel gelegt
und die Angelegenheit mit seiner ganzen Autorität zum Abschluß
gebracht hätte. Lady Bellasyse trat übrigens sofort freiwillig
zurück, als sie sah, daß ihr [bookmark: page13] Eintritt in die königliche Familie nicht
gewünscht wurde, und behielt zum Andenken an jene Epoche nichts als
eine beglaubigte Kopie des Dokumentes ihres feierlichen
Verlöbnisses mit dem Herzog von York, für den der König sofort in
Negociationen behufs einer standesgemäßen Vermählung trat, um ihn
dadurch vor ferneren Herzensthorheiten zu schützen. Die Wahl des
Königs für seinen Bruder war auf eine Prinzessin des Hauses
Österreich gefallen, auf die Erzherzogin Claudia Felicitas, eine
Tochter des Statthalters von Tyrol, Erzherzogs Ferdinand Carl und
seiner Gemahlin Anna von Medici. Die Verhandlungen um die Hand der
schönen neunzehnjährigen Prinzessin kamen zu einem glücklichen
Abschluß, und des Herzogs von York treuer alter Freund Henry
Mordaunt, Graf von Peterborough, wurde als Stellvertreter seines
Herren zu dem Eheabschluß durch Prokuration nach Innsbruck zum
Heimbringen der Braut entsendet, doch infolge mancherlei Intriguen
konnte der vortreffliche alte Kavalier erst im März 1673 abreisen,
begleitet von einer Chatulle mit Juwelen im Werte von 20 000
Guineen, welche zum Geschenk für die fürstliche Braut bestimmt
waren. Der Graf von Peterborough war es nun, der über seine
Brautfahrt durch Prokuration einen höchst amüsanten und eingehenden
Bericht hinterlassen hat, dessen Original sich heute noch in dem
Archive des Hauses Mordaunt befindet und sicherlich ein sehr
wertvoller Beitrag ist zu der Geschichte jener Zeit.

		Als der Abgesandte des Herzogs von York endlich zur Heimführung
der hohen Braut abreiste, und wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir
annehmen, daß sie es [bookmark: page14] war, die bei dieser verspäteten Abreise ihre
Hand im Spiele hatte, da lag Kaiser Leopold I. erste Gemahlin, die
zarte, blonde Margaretha Tereza von Spanien, im Sterben, und ehe
sie noch ihren letzten Atemzug that, beschloß der kaiserliche
Witwer auch schon, die schöne, temperamentvolle Braut des Herzogs
von York zur deutschen Kaiserin zu machen, und diese selbst
willigte nur zu gern und zu schnell ein, den mächtigeren Thron zu
besteigen. Der englische Gesandte in Wien, Sir Bernard Gascoigne
kam zum Glück hinter die Intrigue der treulosen Braut, ehe der Graf
von Peterborough Wien erreichte; er konnte ihn demnach in seiner
verfehlten Reise aufhalten und ihm die ärgerliche Demütigung
ersparen, wie ein genasführter Komödienonkel wieder abziehen zu
müssen.

		Um den verlassenen Bräutigam zu trösten, bot man ihm als
Entschädigung die Hand von des Kaisers Schwester, Maria Anna,
späteren Kurfürstin von der Pfalz an, doch der Herzog von York
dankte sehr kühl für die freundliche Absicht, und befahl dem Grafen
von Peterborough, sogleich seine Schritte weiter zu lenken, um eine
andere Braut für ihn aus einer ihm übersandten Liste von fünf
Fürstentöchtern nach eigener, sorgsamster und gewissenhaftester
Prüfung ihres Charakters und ihres Äußeren auszuwählen, und der
Graf von Peterborough zögerte nicht, sich auf die Brautfahrt zu
begeben, und den delikatesten Auftrag auszuführen, der noch jemals
einem Menschen erteilt worden war. Aus seinen eigenen
Aufzeichnungen zu schließen, muß der alte Hofmann indes eine ganz
hervorragend befähigte Vertrauensperson gewesen [bookmark: page15] sein, der nicht allein
seinen Herrn, dessen Charakter, Neigungen und Abneigungen aus dem
Grunde kannte und studiert haben mußte, sondern auch die Gabe
besaß, den inneren Wert eines Menschen sicher und zuverlässig auf
Geist und Herz zu prüfen; nebenbei war er ein Kenner der Schönheit,
der sich indes nicht blenden und bestechen ließ, sondern unbeirrt
auf den inneren Wert prüfte.

		Die erste und zumeist namentlich von dem französischen Hofe
empfohlene Kandidatin auf der Liste des Herzogs von York war die
verwitwete Herzogin von Guise, eine Prinzessin von Frankreich und
Tochter des Herzogs Gaston von Orleans, Bruders König Ludwigs XIII.
Ihre Schwestern waren die Großherzogin von Toskana, die Herzogin
von Savoyen und die berühmte » Grande Mademoiselle de
Montpensier«, fürstliche Häuser, in die hineinzuheiraten dem
englischen Hofe ganz wünschenswert war. Aber der Graf von
Peterborough sah die Herzogin und entschied in negativem Sinne,
denn er fand sie »von schlechter Konstitution, wenig hübsch,
unansehnlich und ein wenig verwachsen.« Zudem hegte der getreue
Gesandte die Befürchtung zu naher Verwandtschaft, denn die Herzogin
war ja in der That des Herzogs von York leibliche Base.

		Die zweite Dame in seiner Liste nennt der Graf von Peterborough
»Fräulein von Rais« und meint damit zweifellos eine Dame aus dem
Hause der regierenden Grafen von Reuß. Jedenfalls war darunter eine
der drei Töchter des Grafen Heinrich I. von Ober-Greiz zu
verstehen, doch er sah von ihr ein so wenig einnehmendes Bild, daß
er auf eine persönliche Bekanntschaft verzichtete, [bookmark: page16] und alsbald die dritte der
Kandidatinnen, die Prinzessin Maria Anna von Württemberg, ins Auge
faßte. Sie war eine Nichte Herzog Eberhards III. und Tochter des
1671 in französischen Diensten gefallenen Prinzen Ulrich. Ihre
Mutter, eine Prinzessin von Arenberg, hatte sich nach Flandern
zurückgezogen und ihre Tochter unter dem Schutze des französischen
Hofes in Paris zurückgelassen. Die Versorgung, welche die
mittellose Prinzessin von der französischen Krone erhielt, bestand
darin, daß man ihr in einem Pariser Kloster ein Heim anwies, das
zwar ganz standesgemäß war, sie aber zu dem Leben einer Nonne
verurteilte. Durch die Vermittelung eines englischen Geistlichen
von hohem Range gelang es dem Grafen von Peterborough, Zutritt zu
der Prinzessin zu erlangen, und was er in wiederholten Begegnungen
von ihr sah und hörte, brachte ihn ganz zu der Überzeugung, die
rechte Braut für seinen Herrn gefunden zu haben; ja, er glaubte ihr
diese Überzeugung auch nicht vorenthalten zu dürfen. Nach seiner
Beschreibung muß diese halb vergessene, verwunschene Prinzessin,
die damals noch nicht ganz zwanzig Jahre zählte, eine äußerst
sympathische, wenn nicht schöne Erscheinung gewesen sein,
hochgebildet, bescheiden, liebenswürdig und jeder Zoll doch dabei
die große Dame, schlank gewachsen wie die Tannen ihrer Heimat.
Seine Berichte über sie autorisierten ihn bald genug, ihr in
Aussicht zu stellen, daß man demnächst ihre Hand begehren würde,
doch in der elften Stunde noch traf unerwartet Contreordre ein und
ein expresser Kurier beorderte den Grafen, Paris sofort inkognito
zu verlassen, und sich nach Düsseldorf an den Hof des Pfalzgrafen
Philipp Wilhelm von [bookmark: page17] Neuburg zu begeben, um dort dessen Tochter, die
Prinzessin Eleonora, in Augenschein zu nehmen. Der Herzog von York
beauftragte seinen Freund, ja recht genau zu prüfen, ob diese
Prinzessin ihm geeignet erschiene, ihn, den Herzog, was ihr
Äußeres, ihren Charakter und ihre Allüren beträfen, glücklich zu
machen, und wenn nicht, sofort nach Paris zurückzukehren, um die
Hand der Prinzessin von Württemberg für ihn zu erbitten.

		Der Graf von Peterborough hatte, wenn auch in diesem Falle nur
ungern, nichts zu thun, als zu gehorchen, und reiste, nur begleitet
von seinem ständigen Kavalier und Kurier, Signor Varasani, ab. Daß
er in Cöln sogleich von dem englischen Ministerresidenten begegnet
und erkannt wurde, scheint den Grafen sehr irritiert zu haben. Dem
Wirt des Gasthauses gegenüber, in welchem er in Düsseldorf abstieg,
gab er sich als einen Vergnügungsreisenden aus, der die Stadt zu
sehen wünsche. Gelegentlich eines Nachmittagsgottesdienstes in der
Jesuitenkirche hatte der Graf Gelegenheit, den Hof ganz nahe zu
sehen, doch leider trug die Prinzessin dabei eine Kapuze, die ihr
ganzes Gesicht verhüllte, so daß nichts übrig blieb, als sich dem
Hofe unter dem Vorwande zu nähern, er gehöre zur Suite des
englischen Gesandten in Cöln, und hätte den Wunsch, sich auf seiner
Durchreise dem Pfalzgrafen vorzustellen, ein Wunsch, der ihm mit so
großer Bereitwilligkeit gewährt wurde, daß man wohl annehmen darf,
der Pfalzgraf sei auf anderm Wege schon von der Mission des
englischen Gentleman unterrichtet gewesen. Diese Annahme fand
Bestätigung in der Art, wie der Pfalzgraf während der bewilligten
Audienz das Gespräch auf den [bookmark: page18] englischen Hof brachte und dann bemerkte, er
habe gehört, daß der Herzog von York sich wieder zu vermählen
gedenke. Ärgerlich entgegnete der Graf, ihm sei davon nichts
bekannt, und als er kurz darauf um die Erlaubnis bat, auch der
Pfalzgräfin, einer hessischen Prinzessin, seine Huldigung zu Füßen
legen zu dürfen, wurde er mit einer Bereitwilligung zu der hohen
Dame geführt, die ein volles Verständnis der Situation voraussetzen
ließ. Die Pfalzgräfin ihrerseits schob sofort ihre Tochter, die
Prinzessin Eleonora, in den Vordergrund unter dem Vorwande, daß sie
des Französischen nicht mächtig genug sei, und das achtzehnjährige
Fürstentöchterlein machte in einer Weise den Dolmetsch, daß sich
dem guten Grafen die Absicht der Situation immer klarer aufdrängte.
Er beschreibt die Prinzessin Eleonora als eine der lichtesten
Blondinen mit dem schneeigsten Teint, die er je gesehen, hübsch,
wohlgewachsen, aber er fürchtet, sie würde sicherlich sehr fett
werden! Ihren Geist fand er nicht sonderlich hervorragend. Diese
Beobachtungen alle, verbunden damit, daß man ihm alsbald einen
Kammerherrn des Kurfürsten nachsandte, um ihn unter ein kleines
Kreuzverhör zu setzen, bewogen den Grafen, Düsseldorf sogleich
wieder zu verlassen, ohne von seiner eigentlichen Mission auch nur
das Geringste verraten zu haben. Die Prinzessin Eleonore hat es dem
Herzog von York ihr Leben lang nicht vergeben, daß sein Abgesandter
kam, sie zu sehen, ohne ihre Hand zu erbitten, und dieser Haß hat
Früchte gezeitigt, die damals freilich niemand vorausahnen konnte.
Denn das Schicksal wollte es, daß der kleine Pfalzgraf von Neuburg
nicht nur Kurfürst von der Pfalz wurde, sondern der mächtige Rival
des Herzogs [bookmark: page19]
von York, Kaiser Leopold I., machte nach seiner kurzen Ehe mit der
schönen Claudia Felicitas von Österreich die blonde Eleonora von
der Pfalz zu seiner dritten Gemahlin und zur Kaiserin – erst die
begehrte, dann die verschmähte Braut des englischen Thronerben
freiend. Sie schenkte ihrem Gemahl nicht weniger als siebzehn
Kinder, darunter die späteren Kaiser Joseph I. und Karl IV., und
die große Animosität, die man am Hofe des deutschen Kaisers gegen
den späteren Jacob II. hegte, ist ganz sicherlich auf den
gekränkten Stolz der Kaiserin Eleonora zurückzuführen.

		Der Graf von Peterborough kehrte nach seiner verfehlten Mission
nach Paris zurück in der sicheren Voraussetzung, dort eine Ordre
vorzufinden, die ihn ermächtigte, feierlich um die Prinzessin von
Württemberg für den Herzog von York zu werben, doch er rechnete
ohne den Faktor, daß die berüchtigte »Freundin« seines Königs, die
Herzogin von Portsmouth, die Fäden der Intrigue inzwischen in ihre
Hand genommen und die Heimführung der ihr unbequemen Prinzessin mit
Glück zu hintertreiben gesucht hatte. Die Braut, welche diese
höchst insolente Allmächtige des englischen Hofes für den Herzog
von York inzwischen ausgesucht hatte, war die Prinzessin Marie
Françoise von Lothringen-Elboeuf, Tochter Herzog Karls III. von
Elboeuf und der Prinzessin Katharine-Elisabeth de la Tour
d'Auvergne, der Schwester des großen Marschalls Türenne, den der
Herzog als seinen ehemaligen militärischen Vorgesetzten hoch
verehrte. Diese Brautwahl wäre insoweit sicher keine schlechte
gewesen, aber als der Graf von Peterborough kam, die Prinzessin zu
sehen, [bookmark: page20] fand
er in ihr ein Kind von kaum dreizehn Jahren vor, zurück hinter
ihrem Alter, so daß er diesen Plan sofort und definitiv aufgab,
wenn ja auch eine erst zu erziehende Herzogin von York der Herzogin
von Portsmouth freilich am besten und bequemsten gepaßt hätte.

		Vielleicht war diese junge Braut auch nichts anderes als das
Mittel zum Zweck der Herzogin von Portsmouth, denn während der Graf
von Peterborough wegen jener in Negociationen trat, intriguierte
diese so erfolgreich gegen die württembergische Prinzessin, daß der
Graf, als er nun vor der Unmöglichkeit dieses neuen
Heiratsprojektes stand, sich gezwungen sah, auch jenes fallen zu
lassen. Das ging dem alten Herrn sehr nahe, und so voll war sein
Herz von Mitgefühl für die schwere und unsäglich bittere
Enttäuschung der armen Prinzessin Maria Anna, daß er in seinem
Berichte gesteht, er hätte es nicht mehr gewagt, ihr unter die
Augen zu treten.

		Nach dieser einen, verfehlten Hoffnung, nach jenem einen
zerronnenen Traum, der ihr Freiheit, Glanz und eine Königskrone
lockend und nahe genug gezeigt, verschwand die »Pensionärin der
Krone Frankreichs« wieder hinter ihren standesgemäßen
Klostermauern, in denen sie auch schon im Jahre 1693 zu Grabe
getragen wurde, – »Eine Rose, gebrochen, ehe der Sturm sie
entblättert«. –

		Und nun, nach all den langen Mühen, den vielen vergebenen und
kostspieligen Reisen, hatte der Herzog wiederum keine Braut. Doch
es stand noch ein Name auf der Liste des Grafen von Peterborough, –
Prinzessin Maria Beatrice d'Este von Modena, die einzige [bookmark: page21] Schwester des
regierenden Herzogs. Noch ehe er seine Brautfahrt angetreten, hatte
der Graf das Bildnis der jungen Prinzessin gesehen, und er erklärte
feierlich, daß dies Porträt es ihm von vornherein angethan hätte
mit seinen wunderbaren, dunkeln, unschuldvollen Augen in dem jungen
Antlitz, von dem ein wunderbar helles Licht von Schönheit ausging
und zugleich auch ein Zug von Wahrheit und Herzensgüte, so daß es
den alten Herrn überzeugte, er hätte in diesem jungen Wesen seine
Herrin und das Heil Englands gefunden.

		Wie wir wissen, durfte der Graf von Peterborough seinem Herzen
in dieser Sache nicht unbedingt folgen, sondern mußte erst
Brautschau halten über die anderen Fürstentöchter, die dem
englischen Kabinett begehrenswerter erschienen, und obgleich er von
allen diesen nur für die Prinzessin von Württemberg eine besondere
Vorliebe gefaßt, so gab er doch den Gedanken an die schlanke Lilie
von Este nicht auf, und er hatte mehrfache Unterredungen mit dem
Abbé Riccini, dem Gesandten von Modena in Paris, welche den Zweck
seiner gesuchten Informationen recht deutlich erkennen ließen.
Leider hörte er dabei, daß die Prinzessin entschlossen sei, den
Schleier zu nehmen und von ihrer Mutter in diesem Entschluß lebhaft
unterstützt wurde; doch der Graf fand, daß solch ein Entschluß bei
einem jungen Mädchen von kaum fünfzehn Jahren so schwer nicht ins
Gewicht fiele und gab seinen Lieblingsgedanken so ohne weiteres
nicht bei sich selber auf. Als dann auch die Brautschau bei der
kleinen Prinzessin von Elboeuf negativ ausfiel, erhielt er einen
Befehl des Königs von England, sich ohne Verzug nach Modena zu
[bookmark: page22] begeben. In
dieser königlichen Ordre ist es recht amüsant zu lesen, wie König
Karl II. nur von einem verfehlten diplomatischen Auftrag des Grafen
in Wien spricht, über die fünf inzwischen interviewten
Prinzessinnen aber einfach hinweg und zur Tagesordnung übergeht.
Der diesmalige Auftrag lautete indes hier ganz klar und bestimmt
und enthielt das Beglaubigungsschreiben an die Herzogin-Regentin
von Modena behufs Bewerbung um die Hand ihrer Tochter für den
Herzog von York.

		Der Graf von Peterborough trat seine Reise frohen Herzens
sogleich an, aber die Sache begann nicht ermutigend, da er nach
kaum drei Tagesreisen von einem Briefe angehalten wurde, in welchem
der Sekretär der Herzogin-Witwe ihn darüber informierte, daß eine
Weiterreise zwecklos sei, indem die Prinzessin entschlossen wäre,
den Schleier zu nehmen und die Herzogin ihn darum bitten lasse,
seine Reise aufzugeben. Das that der Graf nun allerdings nicht, so
unangenehm ihn auch der Echec berührte, – er spielte den
Erstaunten, gab sich für einen Vergnügungsreisenden aus, und –
setzte seine Reise fort. In Turin angelangt, erwartete ihn derselbe
Bescheid wie in Lyon, doch der dortige französische Gesandte war
ganz seiner Ansicht, nämlich, daß man niemals so heiß speise, als
gekocht würde, und mit Geduld und Ausdauer sich immer etwas
erreichen lasse. Auf den Rat dieses weisen Mannes hin begab sich
der Graf direkt nach Piacenza, wo er sich fürs erste häuslich
niederließ. Daß man jede seiner Bewegungen sorgsam verfolgt hatte,
bewies der Umstand, daß schon am dritten Morgen nach seiner Ankunft
der Sekretär der Herzogin bei ihm erschien [bookmark: page23] und ihm ein Schreiben seiner
Herrin übergab, in welchem sie zwar das in Lyon und in Turin
Gehörte wörtlich wiederholte, jedoch dem Grafen, als dem
Abgesandten eines so mächtigen Königs, es schuldig zu sein glaubte,
ihm die Gründe ihrer Ablehnung mündlich darlegen zu müssen und im
übrigen darauf hinwies, daß das Haus Este noch andere Prinzessinnen
besäße, welche es sich zu Ehre rechnen würden, dereinst den Thron
Englands zu schmücken.

		Es scheint den guten Grafen über alle Maßen empört zu haben, daß
man ihm mit der Ablehnung einer Offerte ins Haus fiel, ehe er
dieselbe noch gemacht hatte, und darum beharrte er seinerseits
eigensinnig genug darauf, nur ein Vergnügungsreisender zu sein, dem
es völlig fern läge, jemanden mit Dingen zu belästigen, die ihm
unangenehm schienen, und – blieb in Piacenza.

		Der alte Herr war jedenfalls ein ganz richtiger Rechner, der
zudem wußte, mit wem er es zu thun hatte. Denn die Herzogin-Witwe
und Regentin von Modena war ja eine der berühmten Nichten des
Kardinals Mazarin, die Tochter seiner Schwester, die wunderschöne,
geistvolle Laura Martinozzi, Gräfin von Fano, dereinst die
angebetete Herzensflamme eben jenes Herzogs von York, der nun – ihr
Schwiegersohn werden wollte. Sie damals zu heiraten, hatte Prinz
Jakob wohl kaum geträumt, und der Kardinal hätte sich auch gehütet,
seine Nichte an einen verbannten Prinzen zu verheiraten, der nicht
einmal das Hemd auf dem Leibe sein Eigen nannte. So wurde die
schöne Laura Herzogin von Modena, und derselbe arme Prinz kam nun
als Erbe eines der mächtigsten Throne [bookmark: page24] mit großer Pracht und Herrlichkeit um die
Großnichte des berühmten Kardinals zu werben. Das Bild hatte sich
verschoben.

		Man darf der Herzogin von Modena aber dennoch kein kokettes
Zurückweichen, um anzuziehen, vorwerfen. Sie kannte ihre Tochter
und hatte den Fall mit ihr besprochen, als das erste Gerücht von
den Absichten des Herzogs von York zu ihr drang. Maria Beatrice war
damals noch nicht ganz fünfzehn Jahre alt, und wenn man einen
Menschen je mit einer Lilie vergleichen darf an Erscheinung und
Seele, so verdiente sie sicher diesen hochpoetischen und
vielsagenden Vergleich. Sie war groß, schlank und biegsam gewachsen
und, wie alle Südländerinnen, weit ihren Jahren voraus; ihr Gesicht
war von einer wahrhaft klassischen Schönheit, durchgeistigt von dem
Ausdruck einer Reinheit und Herzensgüte, der ihm etwas Engelhaftes
verlieh. Was ihre geistige Ausbildung anbelangte, so schrieb und
sprach sie außer ihrer Muttersprache französisch und lateinisch,
malte recht ansprechend und war eine leidenschaftliche und
vortreffliche Musikerin. Von den königlichen Wissenschaften der
Geschichte und Geographie hatte sie keine blasse Ahnung, sie wußte
nicht, daß es ein Königreich England gäbe und daß der König einen
Bruder habe, war ihr natürlich noch fremder. Jedenfalls brach sie
in einen Strom von Thränen aus, als die Herzogin ihr vorsichtig
auseinandersetzte, welch' brillante Zukunft ihrer durch jenes
Eheprojekt warte, erklärte nur im Kloster glücklich sein zu können
und meinte naiv genug, für einen Herrn von vierzig Jahren wie den
Herzog von York sei doch eine Braut von dreißig, wie [bookmark: page25] ihre Tante z. B., weit
passender. Das Resultat dieser und noch vieler anderer
Unterredungen war, daß die Herzogin dem Grafen von Peterborough
schließlich offiziell die Hand einer ihrer unvermählten
Schwägerinnen als Ersatz für die ihrer Tochter antrug, was der Graf
ebenso offiziell und definitiv ablehnte, da diese Prinzessinnen gar
nicht seinen Idealen einer Braut für seinen Herrn entsprachen.
Inzwischen aber trat in der Person des Marquis d'Angeau, der im
Namen des Königs von Frankreich eintraf, die Angelegenheit in eine
neue Phase, und der vielgewandte Diplomat wendete seinen Hochdruck
so geschickt an, daß der Graf von Peterborough in Piacenza schon
nach sehr kurzer Zeit den Wink erhielt, nach Modena zu kommen, da
man dort jetzt geneigt sei, seine Eröffnungen mit günstigeren Ohren
zu hören. Ob die Überredung der großen Jugend der Prinzessin
gegenüber eine sehr schwierige war, bleibe dahingestellt, die
Herzogin hat sicher das ihrige dazu beigetragen, geblendet von der
glänzenden Zukunft ihres Kindes.

		Vielleicht that sie's in der besten Absicht, vielleicht nur aus
Ehrgeiz, wer kann das entscheiden? Daß sie in die Zukunft nicht
sehen konnte, wird niemand ihr übel nehmen, daß sie hingegen so
schwer irren und verkennen konnte, daß sie ihr Kind thatsächlich
seinem wahren Beruf entriß, indem sie es den schützenden
Klostermauern entzog und zwang, einem fremden, ungeliebten,
gefürchteten Gatten sich zu vermählen, das steht freilich auf einem
andern Blatte.

		Mit dem letzten Einwande der Herzogin, es bedürfe zum
Perfektwerden der Angelegenheit nun noch des päpstlichen [bookmark: page26] Dispenses für die
Prinzessin, um einen Fürsten heiraten zu können, der sich bisher
noch nicht offen zur katholischen Kirche bekannte, (der Herzog von
York war mit seiner ersten Gemahlin thatsächlich schon 1671 zu der
katholischen Kirche übergetreten) waren die diplomatischen
Schwierigkeiten für den Grafen von Peterborough indes noch lange
nicht beendet. Die Herzogin hätte kein Mazarinisches Blut in den
Adern haben müssen, wenn sie nicht versucht hätte, aus der
Gelegenheit allerhand Münze zu schlagen, und das hat sie denn auch
redlich gethan, wie der Graf in seinen Memoiren treulich und
grimmig berichtet.

		Von Rom kamen inzwischen recht entmutigende Nachrichten an, denn
der Papst zeigte sich der Heirat durchaus abgeneigt und wurde darin
von dem Kardinal Altieri auf das nachdrücklichste unterstützt. Der
Graf aber ließ sich nicht abschrecken und erlangte trotz der
ungünstigen Lage der Dinge die Gunst einer persönlichen Begegnung
mit der Prinzessin, die er, um seine eigenen Worte zu gebrauchen,
schildert wie folgt: »Sie ist groß und bewunderungswert gewachsen,
ihre Haut ist von durchsichtigem Weiß, ihr Haar schwarz wie Kohle,
ebenso ihre Augenbrauen und Augen, aber die letzteren sind so voll
von Licht und Sanftmut, daß sie blenden und bestricken zugleich.
Ihnen scheint von der Natur eine eigene souveraine Macht verliehen
zu sein, die Macht zu töten und zu retten, und in ihrem ganzen
Antlitz, welches im reizendsten Oval gebildet ist, sind all die
Züge, all die Schönheit, und alles, was ein menschliches Wesen groß
und anmutig macht, vereint.« Die Unterredung muß indes doch den
ganzen Witz des Grafen erfordert haben, [bookmark: page27] denn er berichtet, wie die
Prinzessin nicht umhin gekonnt habe auszusprechen, sie wundere
sich, warum man gerade um ihre Hand mit solcher Ausdauer werbe, da
es doch noch so viele und würdigere Prinzessinnen in der Welt gebe,
und wenn es gelänge, eine Einwilligung von ihr zu erzwingen, so
wäre dieselbe sicher nicht ihren Neigungen entsprechend, welche sie
auf ein ganz anderes Leben hinwiesen. Ja, sie beschwor den Grafen
sogar unter Thränen, auf seinen Herren einzuwirken, damit er davon
Abstand nähme, gerade sie mit seiner Werbung zu verfolgen.

		Das war ja nun deutlich genug, doch der Graf, der ganz von
dieser lilienhaften Schönheit bezwungen war, bat sie um Verzeihung,
wenn er ihr nicht gehorchen dürfe, weil er der Überzeugung wäre,
daß sie das Heil seines Vaterlandes sei. Auf dieses Argument
verstummte Maria Beatrice, doch nicht weil sie geschmeichelt,
sondern weil sie einfach am Rande der Verzweiflung angelangt war.
Der alte Diplomat aber fand es angezeigt, sich über das
unfreundliche Benehmen der Prinzessin zu beschweren und erhielt die
tröstliche Zusicherung, daß die Weigerung der jungen Fürstin ohne
Bedeutung sei, denn in Italien pflegten die jungen Mädchen immer
nur diejenigen Männer zu heiraten, welche ihnen von ihren Eltern
ausgesucht würden.

		In der That war von einem Wollen oder Nichtwollen der Prinzessin
überhaupt schon lange keine Rede mehr. Der Konsens aus Rom traf
nicht ein und die Herzogin entschloß sich nach langen Skrupeln,
ihre Tochter ohne Konsens, auf Frankreichs Rat zu vermählen, doch
die Schwierigkeit war, einen Priester zu finden, der dazu bereit
war. Der Bischof von Modena weigerte sich schlankweg, [bookmark: page28] aber endlich fand
sich ein armer englischer Jakobist, Namens White, der nichts zu
gewinnen und nichts zu verlieren hatte, und das arme Opferlamm
wurde an den Altar geschleift. Nicht gerade an den Haaren
natürlich, wie in einem Schauerromane, aber doch mit Worten, durch
den Befehl ihrer Mutter, dem sie es wagte, sich zum erstenmale
entgegenzustellen. Das Resultat war natürlich eine völlige
Niederlage, ein absolutes Brechen jedes eigenen Willens, ein
stummes, scheues Gehorchen unter der Geißel bitterer Worte.

		Und so trat der Graf von Peterborough denn am 30. September 1672
unter unerhörtem Pomp an den Traualtar, um im Namen seines Herrn,
des Herzogs von Jork und Albany, die Prinzessin Maria Beatrice von
Este sich zu vermählen, getraut durch einen ungehorsamen, armen,
englischen Priester, nicht nur ohne päpstlichen Dispens, sondern im
direkten Widerspruch mit dem römischen Verbot dieser Heirat. Am
Tage darauf wurde in der Kathedrale ein feierliches » Te
deum« gesungen, was der Bischof anscheinend ohne Widerspruch
geschehen ließ.

		Die stumme Resignation der jetzigen Herzogin von York brach
indes völlig nieder, als der Augenblick ihrer Abreise in ihre neue
Heimat nahte. Sie schrie und weinte Tag und Nacht in einer solchen
Agonie der Verzweiflung, daß alles um sie ratlos war, und erst, als
die Herzogin sich entschloß, sie zu begleiten, wurde sie wieder
ruhiger, und man konnte an die Abreise denken. Erwähnt sei
nebenbei, daß die Abwesenheit der Herzogin einer Gegenpartei den
Boden gab, sie von der Regentschaft abzusetzen. [bookmark: page29] – ein Umstand, wegen dessen
sich Maria Beatrice späterhin die bittersten Vorwürfe über ihr
kindisches Betragen machte.

		Die endlos lange Reise war überdies noch eine recht schwere
Prüfung für die arme junge Braut, und die Überanstrengung von Geist
und Körper bewirkten, daß sie, kaum in Paris angelangt, einen zum
Glück nur leichten Anfall von Nervenfieber hatte, der sie in ihrer
Reise um einen Monat aufhielt. Staatsvisiten von und an den Hof von
Versailles waren trotz des Inkognitos natürlich unvermeidlich und
scheinen die zarte junge Frau recht ermüdet zu haben. Trotzdem aber
schob sie selbst den Augenblick ihrer Abreise nach England in einem
natürlichen Gefühl der Furcht so weit hinaus als möglich, und
während sie das that, war in England selbst eine starke Partei
thätig, um zu verhindern, daß sie überhaupt kam. Der Vorwand dazu
waren die Bedenken, die sich gegen die Konfession der jungen
Fürstenbraut erhoben, der wahre Grund war der beabsichtigte
Ausschluß des Herzogs von York von dem Throne, der, nachdem alle
anderen Mittel fehlgeschlagen, die Heirat zu verhindern, endlich
auch in dürre Worte gekleidet und dem Könige als Forderung gestellt
wurde.

		Der König lehnte das Ansinnen kurz und entrüstet ab, und am 21.
November landete Maria Beatrice von Modena in Dover, empfangen von
dem Herzoge, ihrem Gemahl, der sie in seinen starken Armen unter
dem Jubel der Zuschauer an den Strand trug, hingerissen von ihrer
einzigen Schönheit. An demselben Tage noch fand die feierliche
persönliche Vermählung statt, und damit endet [bookmark: page30] auch der Bericht von der
Brautfahrt des Herzogs von York durch Prokuration.

		Die von der schönen jungen Braut selbst bekannte anfängliche
Abneigung gegen ihren um so viel älteren Gemahl verwandelte sich
bald genug in eine so tiefe und reine Liebe, wie sie nur einem so
reinen Herzen entsprossen kann; es wäre wohl auch das erste Herz
gewesen, das der schöne, ritterliche Stuart nicht bezwungen hätte.
Leider hat er durch seine zahlreichen Untreuen dieses reine, stolze
und edle Herz aufs grausamste verwundet, gekränkt und verletzt,
doch hat er nicht vermocht, sich diesen reichen Schatz zu
entfremden. Treu hat Maria Beatrice zu ihrem königlichen Gemahl
gestanden in den Tagen des Glanzes wie in der Trübsal, in Flucht,
Verbannung und Armut, von ihren vielen Kindern blieb ihr nur eines,
der seiner Rechte so schmählich beraubte Prinz Jakob, und vor ihr
schied auch Jakob II. aus diesem Leben, das er so leicht genommen,
das ihm aber das Schwerste gebracht. Siebzehn Jahre hat ihn Maria
Beatrice überlebt, und sie endete, wo sie gehofft hatte zu
beginnen: im Kloster. Unter den Nonnen von Chaillot bei Paris lebte
sie den Rest ihres reinen, fleckenlosen Lebens dahin bis zu ihrem
gottseligen Tode, und die Aufzeichnungen, die sie hinterließ, sind
nur der Spiegel ihres Charakters, der immer mild gegen andere,
immer streng gegen sich selbst war. [bookmark: page31]

		

	
		
		

		II.

Die zehn Töchter des Fürsten von Mailand

		In sehr großen, kinderreichen Familien ist die Sorge, die Söhne
gut zu vermählen, selten eine so brennende gewesen, daß sie zu
Komplikationen Veranlassung gegeben hätte, denn es giebt
schließlich Mädchen, d.h. begehrens- und wünschenswerte Mädchen
genug in der Welt, und der Mann hat das Vorrecht des Werbens. Wer
aber mit einer überreichen Zahl von Töchtern gesegnet ist, dem kann
die Frage: Was wird aus ihnen? Werden sie sich verheiraten und wie?
schon zur schweren Sorge und Not werden. Die töchterreichen Väter
der Weltgeschichte sind in diesem Falle kaum besser daran als
andere Menschenkinder, denen doch noch die bekannte Chance der
Lustspielmama bleibt, die ihre Töchter mit den begehrenswerten
Leutnants oder Referendaren allein läßt, um dann, wieder ins Zimmer
tretend, den Bund zu segnen, der sich meist gar nicht geschlossen
hat. Erfahrungsmäßig sollen bei [bookmark: page32] diesem Verfahren von den »eingefangenen
Schwiegersöhnen« die meisten zur Strecke geliefert worden sein –
wenigstens behaupten es unsere Lustspieldichter mit großer
Vorliebe.

		Die Weltgeschichte hat bis in die neuesten Zeiten auch eine
Reihe von Vätern zu verzeichnen, deren Töchterschar ihnen
sicherlich manch eine schwere Stunde verschafft. Und doch, wenn wir
einen Blick werfen auf die genealogischen Stammtafeln, so dürfen
wir mit Befriedigung konstatieren, daß die Schar dieser
Prinzessinnen zumeist und allem Anscheine nach gut versorgt worden
ist. Dem Anscheine nach! Aber welche Tragödien und Tragikomödien
liegen oft hinter den trockenen Daten verborgen! Einzelne davon
sind weltberühmt geworden und zum dankbaren Stoffe für Dichter und
Maler, aber wieviel Unbekanntes liegt da noch verborgen, denn wo
sollte Frau Klio die Zeit hernehmen, alle diese Spezialhistorien zu
schreiben?

		Sollten wir all die historischen Väter nennen, deren Töchterzahl
sich in dem Zahlenkreise der Sechs bewegt, so könnte man vielleicht
damit einen ganz ansehnlichen Lexikonband füllen. Über diese Zahl
hinausgehend, wächst unsere Teilnahme an dem Geschick jener
Fürstenkinder schon aus rein menschlichen Gründen, ganz abgesehen
davon, daß auch der Dichter den wechselreichen Ausgängen dieser
»verklungenen Lieder« voll Interesse nachspüren möchte.

		Um nur einige wenige Beispiele zu nennen, so scharten sich um
den Pfalzgrafen Johann II. von Simmern neun Töchter, von denen
freilich viele im Kloster [bookmark: page33] eine Heimat fanden, die meisten aber doch einen
eigenen Herd. Eine von ihnen, die Prinzessin Sabine, vermählte sich
mit Lamoral, Grafen von Egmond und Fürsten von Gavre, dem Helden
von Goethes unsterblicher Tragödie, und überlebte ihn um zehn
Jahre. Ein anderer Fürst des Hauses Wittelsbach, der Kurfürst
Philipp Wilhelm, erfreute sich der stattlichen Schar von acht
blühenden Töchtern, und dem Könige Max von Bayern sproßten auch
sieben sehr liebliche Prinzessinnen um den Thron. Wem fiele dabei
nicht die reizende Geschichte ein, wie dieser populärste aller
Könige seinen getreuen Älplern wiederum einmal die Verlobung einer
seiner Töchter selbst in rührendem Vaterstolz mitteilte, und darauf
die schlichte, aber von Bewunderung überströmende Antwort erhielt:
»Ja, Maxl, du hast halt auch a Sauglück mit deine vielen
Madln!«

		Mit der stattlichen Zahl von neun Töchtern seien noch genannt
Herzog Anton II. von Oldenburg, Herzog Johann von
Holstein-Sonderburg, Herzog Philipp von Holstein-Glücksburg, der
Erzherzog Karl von Steiermark, Kaiser Peter II. von Konstantinopel,
Nicolo III. von Este; ein Fürst von Ferrara nannte sogar die
heilige Zahl von zwölf Töchtern sein, und das bringt uns auf den
Gegenstand dieser Skizze, seinen Nachbarn, den Fürsten Barnabò von
Mailand, dem freilich nur zehn Töchter erblühten, daneben aber auch
fünf Söhne, – Kinder, von denen der Chronist berichtet, es sei
immer eines von ihnen schöner gewesen als das andere.

		Die italienischen Fürstenhöfe waren damals – also zu Ausgang des
vierzehnten Jahrhunderts, sicherlich die [bookmark: page34] glänzendsten von Europa und
nächst dem Hofe von Florenz, an dem die Mediceer den Ton angaben
für eine allen anderen vorauseilende Kultur, stand der Hof von
Mailand im Vordergrunde des historischen Interesses, alle anderen
Höfe überbietend an Glanz, Pracht, Reichtum, und einem Hintergrund
von dunklen Thaten, Gewalt, Blut und bösen Sitten.

		Es war im Jahre 1378, als Barnabò Visconti nach seinem Bruder,
Fürst Galeazzo II., den Thron von Mailand bestieg. Die
bluttriefende Chronik dieses Hauses will wissen, daß die That des
Kain ihm den Weg bahnte zu dem glänzenden Throne, dem sein und
seiner Gemahlin maßloser Ehrgeiz längst zugestrebt, und wenn für
diese Anklage auch der historische Beweis noch erbracht werden muß,
so wird selbst der eifrigste historische Mohrenwäscher nicht im
stande sein, dem Fürsten Barnabò von Mailand eine Ehrenrettung
angedeihen zu lassen, die uns diesen prassenden,
vergnügungssüchtigen, grausamen, gewissenlosen Tyrannen, dem sein
Volk allein 5000 Jagdhunde füttern mußte, menschlich näher bringt.
Mochte er nun seines Bruders jähem Tode so nahe gestanden haben,
wie man behauptet oder nicht, jedenfalls unterdrückte er
erfolgreich des Fürsten Galeazzo Sohn und rechtmäßigen Erben,
seinen Neffen Gian Galeazzo, und bestieg über ihn hinweg den kühn
erstrebten Thron. Diesen teilte mit ihm die hochmütigste und
stolzeste Frau von ganz Italien, Beatrice della Scala, des Fürsten
Mastino II. von Verona Tochter, also entsprossen einem gewaltigen
Geschlechte, das sich kühn den Vortritt erzwungen hatte in der
Reihe der italienischen Fürsten. Ihren Zunamen »la Regina«, der
[bookmark: page35] später ihrem
Vornamen von den Schriftstellern angehängt wurde, verdankte sie dem
Volkswitz, der sie ob ihres maßlosen Hochmuts nur spottend »die
Königin« nannte. War sie eine der stolzesten Frauen, so war sie
dabei aber auch eine der schönsten ihres Geschlechtes, der Dichter
und Künstler huldigten, eine Frau, unnahbar in jeder Beziehung, auf
deren Ruf kein Flecken haftete.

		Wie schon gesagt, entsproßten der Ehe des Fürsten Barnabò mit
der Fürstin Beatrice della Scala fünfzehn schöne Kinder, fünf Söhne
und zehn Töchter, durch die die Mutter die Ahnfrau vieler
Geschlechter werden sollte, denn im Gegensatz zu den anderen
italienischen Fürsten, welche ihre Töchter wiederum meist an
italienische Fürsten, Dynasten und Granden vermählten, suchte sich
Fürst Barnabò seine Schwiegersöhne in fernen Landen zum größeren
Teil, und die reiche Mitgift, die er mit verschwenderischer
Freigebigkeit einer jeden von diesen jungen Schönheiten auf den Weg
gab, deckte großmütig zu, was etwa von seinen persönlichen
Eigenschaften manchen nicht gerade wünschenswert geschienen hätte,
mit zu erheiraten.

		Ehe wir jedoch den Schicksalen der zehn Töchter des Fürsten
Barnabò näher treten, dürfte es von Interesse sein zu hören, daß er
es auch verstanden hat, seine Söhne wohl zu versorgen.
Marco, der älteste, von ihm zum Nachfolger bestimmt, starb
kurz vor seiner Vermählung 1382, wie man behauptet, eines
gewaltsamen Todes. Der zweite, Rodolfo, regierte zu Bergamo,
gleichfalls unvermählt, und starb mit seinem Vater und seinem
jüngsten Bruder Mastino von Brescia gleichzeitig. Letzterer
hatte [bookmark: page36] sich
kurz zuvor mit seiner Cousine Antonia della Scala vermählt, einer
Tochter Cangrandes II. und Elisabeths von Bayern, Kaiser Ludwigs
IV. Tochter. Der dritte Sohn, Luigi, hatte Lodi und Cremona
erhalten und seine Tante Vittoria Visconti heimgeführt, Galeazzos
II. und der Beatrice von Savoyen Tochter, die aber wohl sehr
bedeutend älter als er gewesen sein muß, wenn man bedenkt, daß
Luigi Visconti ihr dritter Gemahl war. Der erste war ein Sohn König
Eduards III. von England gewesen, Lyonel, Herzog von Clarence und
Graf von Ulster, der zweite der Markgraf Otto von Montserrat. Alle
diese drei Ehen waren kinderlos geblieben, und Luigi starb schon
1381, bald gefolgt von seiner Gemahlin, der Fürst Barnabò, ob mit
oder ohne Recht mag dahingestellt bleiben, politische Umtriebe zu
Gunsten ihres Neffen Gian Galeazzo zuschrieb. Der vierte Sohn Fürst
Barnabòs endlich, der einzige, der seinen Vater überlebte, hatte
Parma erhalten und war zweimal vermählt, – erstens mit der
Prinzessin Margherita von Cypern und zweitens mit der Gräfin
Yolantha von Armagnac, – beides glänzende Heiraten. Doch auch
Carlo Visconti starb 1403 ohne Nachkommen, und mit ihm
erlosch im Mannesstamme der so üppig blühende Zweig des Barnabò
Visconti, um 45 Jahre später ganz zu verdorren und abzusterben.

		Und nun zu den zehn Schwestern dieser fünf stolzen Brüder –
welch' wechselvolle Schicksale waren ihnen beschieden! Zwar nicht
alle mehr sahen die Eltern versorgt, denn schon 1384 starb die
Fürstin Beatrice, kaum fünfzig Jahre alt, und als er die
vielgeliebte Frau zu Grabe trug, schwebte auch schon über dem
Fürsten Barnabò der [bookmark: page37] Würgengel mit dem rächenden Schwerte. In Saus
und Braus lebte er dahin, unbekümmert, unbesorgt, ganz sicher
seiner usurpierten Krone, denn den er verdrängt und beraubt, Gian
Galeazzo Visconti, belästigte ihn auf keine Weise. Er hatte Frieden
mit ihm geschlossen, der seit dem Jahre 1372 als Witwer der
französischen Königstochter Isabella von Valois ein stilles Leben
führte; er hatte ihm, um ihn sich ganz sicher zu machen, seine
eigene, sechste Tochter zur Gemahlin gegeben und im Taumel seiner
wilden Belustigungen hatte er's gar nicht beachtet, wie Gian
Galeazzo es verstand, sich durch Leutseligkeit das Volk zu
befreunden. –

		Und so nahte dem Fürsten Barnabò das Verhängnis durch seinen
Neffen und Schwiegersohn, weil er diesen Mann nicht verstand, der
Mailand zu ungeahnter Macht bringen sollte, der sich alles
unterjochte, der Schöpfer des Domes von Mailand, der Certosa und
des Palastes von Pavia, jener Baudenkmäler, die heute noch
unübertroffen stehen. Im Dezember 1385 war es, als Gian Galeazzo
seinen Schwiegervater und seine Schwäger Rodolfo und Mastino
gelegentlich einer Wallfahrt nach Varese zu einer Zusammenkunft
einlud, und Barnabò, der das eigene Blut doch hätte besser kennen
sollen, folgte ahnungslos dem falschen Ruf. Denn auf der Brücke
zwischen St. Ambrosio und St. Vittore überfiel Gian Galeazzo den
Räuber seiner Rechte und brachte ihn mit samt seinen beiden Söhnen
zunächst in das Kastell di Porta Giovia, und als ihm dies nicht
sicher genug erschien, in das Kastell von Trezzo, wo alle drei am
19. Dezember starben, – recht- und wehrlos beiseite geschafft und
ohne Sang und Klang wie [bookmark: page38] die Hunde verscharrt. Das war das Ende des
glänzenden Fürsten Barnabò.

		Seine älteste Tochter Taddea vermählte sich schon 1364,
kaum dreizehn Jahre alt mit dem Herzoge Stefan III. von
Bayern-Ingolstadt, genannt »der Knäufel«, und wurde Mutter zweier
Kinder, nämlich Herzog Ludwigs VII. des Bärtigen und der Prinzessin
Ysabeau, welche sich 1385 mit König Karl VII. von Frankreich
vermählte. Diese böse, herz- und sittenlose Frau, die ihre eigenen
Kinder auf das empörendste vernachlässigte, scheint demnach von dem
schlimmen Blute ihres Großvaters ein Tröpflein ererbt zu haben, das
noch einmal in ihrem Enkel, Ludwig XI., viscontinische Früchte
zeitigte. Der Zweig Herzog Stefan III. von Bayern erlosch mit
seinem Enkel Ludwig VIII. »mit dem Höcker«; Taddea starb 1381.

		Des Fürsten Barnabò zweite Tochter Verde, oder wie sie
sich später latinisiert schrieb, Viridis, heiratete in das Haus
Habsburg. Sie wurde am 22. März 1366, auch noch eigentlich in den
Kinderschuhen, Herzog Leopold III., »dem Frommen«, von Tirol und
Kärnthen vermählt, der aber schon 1385 starb. Sie überlebte den
edlen Gemahl bis 1414, die Mutter von sieben Kindern, die Ahnfrau
eines großen und mächtigen Geschlechtes, das mit Maria Theresia
erst dem Hause Lothringen verschmolzen wurde, und doch als Haus
Habsburg noch weiter blüht.

		Der dritten der zehn Schwestern war es bestimmt, den Brautkranz
nur im Sarge zu tragen. Dem Burggrafen Friedrich V. von Nürnberg
war 1375 schon seine Gemahlin Elisabeth von Meißen gestorben, und
der fünfundvierzigjährige [bookmark: page39] stattliche Witwer mit seinen neun Kindern
bewarb sich um die Hand der Prinzessin Angelica Visconti von
Mailand. Doch mitten in den Zurüstungen zu der Vermählung, wohl
schon im Jahre 1375, starb die junge Braut am Typhus, und der
Burggraf ist unvermählt geblieben.

		Ein furchtbares Geschick erwartete die vierte Tochter des
Fürsten Barnabò, die Prinzessin Agnese. Sie vermählte sich
1375 mit dem Fürsten Francesco I. Gonzaga, Podestà von Mantua,
einem Herrscher, dessen Klugheit, Gerechtigkeit und Tüchtigkeit die
Geschichte hoch rühmt. Sie muß noch sehr jung gewesen sein, als sie
ihm vermählt ward, wie er selbst ja kaum zwanzig zählte. Mit
fünfundzwanzig Jahren trat er die Regierung an, und die Jahre
vergingen, ohne daß das kommende Drama seine Schatten
vorausgeworfen hätte. Da, im Jahre 1391 erhob sich gegen die
Fürstin Agnese die Anklage der Untreue – die Ehre des Hauses war
verletzt. Ausgerüstet mit jener furchtbaren Machtvollkommenheit,
die ein jeder auf seinem Grund und Boden freie Dynast besaß, sprach
der Fürst das eine, tödliche Wort, und drunten in den Verließen des
düsteren Kastells von Mantua mußte die schöne Fürstin ihr stolzes
Haupt auf den Block legen – die Toten ritten schnell in jenen
Tagen. Ob die Fürstin wirklich schuldig war, oder ob durch die
einmal, vielleicht nur böswillig erhobene Anklage die Ehre des
Hauses, die nur durch Blut gesühnt werden konnte, verletzt war, –
wer kann das heute entscheiden? Die Ehre des Hauses war damals ein
furchtbarer Begriff, der viel unschuldiges Blut gefordert hat.
[bookmark: page40] Zwei Jahre
nach der schrecklichen Katastrophe hat sich Francesco I. wieder
vermählt mit einer Tochter des Fürsten von Rimini, und seine
Nachfolger aus dieser Ehe haben regiert bis das Haus Gonzaga
erlosch, aber die Legende will, daß er seit jenem Tage nicht wieder
gelacht hat, und heut noch schwört man in Mantua darauf, daß in den
Tagen des Neumondes die Fürstin Agnese durch das Kastell irrt mit
lang herabwallenden goldblonden Haaren, verfolgt von ihrem
maskierten Henker. –

		Noch ehe sie starb, hatte die Fürstin Beatrice von Mailand die
unsägliche Genugthuung, ihre fünfte Tochter, Valentina,
einen Königsthron besteigen zu sehen. Peter II. von Lusignan, König
von Cypern, ließ um die fürstliche Jungfrau werben und führte sie
1380 heim als Königin auf sein grünes, sagenhaftes Eiland im
Nordostwinkel des Mittelmeeres. Doch schon zwei Jahre später starb
König Peter ohne Nachkommen und sein Oheim Jakob I. folgte ihm auf
dem Throne. Ob die Königin Valentina ihr Leben auf Cypern
beschlossen oder in ihrer Heimat Italien, weiß ich nicht zu sagen.
Sie ist jedenfalls eine zweite Ehe nicht eingegangen.

		Die sechste Tochter des Fürsten Barnabò wurde von diesem, als
Unterpfand des Friedens und der Versöhnung, wie wir wissen, an
ihren Cousin, Gian Galeazzo Visconti, vermählt. Seine erste
Gemahlin war die Tochter König Johann II. von Frankreich und der
Königin Bona, einer böhmischen Prinzessin, Isabella von Valois, die
1372 starb, ohne ihrem Gemahl Erben zu hinterlassen. Der Fürstin
Caterina Visconti war es vorbehalten, die Mutter der beiden
Nachfolger ihres Gemahls zu werden, [bookmark: page41] die das mühsam aufgebaute Reich
verzetteln und sich selbst als Wüteriche und Tyrannen ein warnendes
Denkmal setzen sollten – die letzten ihres Stammes. Gian Galeazzo
ward schon ein Jahr nach seiner blutigen Thronbesteigung zum ersten
Herzog von Mailand erhoben und vermählte seine einzige Tochter
Valentina aus seiner ersten Ehe 1389 mit Ludwig, Herzog von
Orleans, Bruder König Karls VI. von Frankreich, der, wie wir
wissen, mit einer Tochter Taddea Viscontis, der Herzogin von
Bayern, vermählt war. Aus dieser Verbindung stammen die Ansprüche,
die König Franz I. von Frankreich später auf Mailand erhob, und die
in der Schlacht bei Pavia zurückgeschlagen wurden. Welches Leben
Caterina Visconti an der Seite des Gemahls fand, der ihren Vater
und ihre Brüder gemordet, wissen wir nicht, – ein Leben des Glückes
und der Zufriedenheit kann es nicht gewesen sein mit jenen blutigen
Schatten, die zwischen ihnen standen und fortwährend an das
Gräßliche erinnerten, was da geschehen war.

		Ein besseres Los fand die siebente der Schwestern, die kluge,
schöne Prinzessin Magdalena, welche sich gleichfalls nach
Bayern, an den Herzog Friedrich von Nieder-Bayern zu Landshut 1382
vermählte. Seine erste Gemahlin, eine Gräfin von Neifen, hatte ihm
nur eine Tochter, Isabella, hinterlassen, die mit Marco Visconti,
dem ältesten Bruder der Herzogin Magdalena, verlobt gewesen, doch
noch vor ihres Bräutigams frühzeitigem Tode starb. Fünf Kinder
schenkte in glücklicher Ehe die Herzogin ihrem Gemahl, und als
ältestes derselben wurde 1383 die Prinzessin Elisabeth geboren, die
schöne, reich [bookmark: page42] an Geist und Herz gebildete Stammmutter der
brandenburgischen Hohenzollern, denn im Jahre 1400 vermählte sie
sich mit Friedrich VI., Burggrafen von Nürnberg, dem Sohne jenes
Fürsten, dessen Braut die Schwester ihrer Mutter war. Burggraf
Friedrich VI. wurde, wie männiglich bekannt, 1417 als Kurfürst von
Brandenburg belehnt, und seine Gemahlin, heut noch »die schöne
Else« genannt, erfreute sich einer Beliebtheit und Verehrung des
Volkes, die wohlverdient war. Bestes, deutsches Blut hat die blonde
»schöne Else« dem Hohenzollernstamme zugebracht, doch auch von
ihrer feingebildeten Mutter geläutert einen Tropfen jenes Blutes,
in das der Sinn für alles Schöne, für Kunst und Wissenschaft innig
übergegangen war. Darum mußte auch das Geschlecht, das aus dieser
Verbindung von deutscher Treue, deutscher Kraft, deutschem Mut,
südlicher Schönheit und italienischer Bildung hervorging, ein
hervorragendes werden, bestimmt, die Nation zu beherrschen, die wir
mit Stolz die deutsche nennen.

		Diese sieben Töchter: Taddea, Verde, Angelica, Agnese,
Valentina, Caterina und Magdalena hatten der Fürst Barnabò und
seine Gemahlin vermählt gesehen, ehe der Tod beide abgerufen. Die
drei jüngsten Töchter mußte er unversorgt zurücklassen, doch
scheinen sie im Hause und an dem Hofe ihrer Schwester, der Herzogin
von Mailand, eine Heimat gefunden zu haben und der Ruf der
Schönheit und der Reichtümer dieser mailändischen Prinzessinnen war
laut genug in die Welt gedrungen, so daß es an fürstlichen Freiern
für die drei jüngsten Sprossen eines schlimmen Vaters durchaus
nicht fehlte.

		[bookmark: page43]
Antonia, die älteste jener drei Zurückgebliebenen, war als
ein Kind in der Wiege mit König Friedrich III. von Sicilien verlobt
worden. Dieser Monarch war damals schon über dreißig Jahre alt und
zweifacher Witwer von Constanzia von Aragonien und Antonia von
Andrias, welch letztere 1374 gestorben war. König Friedrich, der
Einfältige genannt, starb aber schon 1377, und der Tod löste damit
Bande, die für das Kind Antonia Visconti wenig genug persönliches
Glück verhießen. Dann kam ein junger, kühner Recke gezogen und
holte das fremde Fürstenkind heim als Braut, – das war Graf
Eberhard von Württemberg, der Enkel und Thronerbe Graf Eberhards
III., des Greiners, der damals mit seinem Sohne, dem Erbgrafen
Ulrich in schlimmer Fehde lag. Im Jahre 1386 führte Graf Eberhard
seine mailändische Braut heim nach Stuttgart, und am 23. August
1388 fiel Erbgraf Ulrich in der Schlacht bei Döffingen – die Fehde
war zu Ende, und der Sohn hatte mit seinem Blute gesühnt, was das
Herz des alten Greiners schwer gekränkt hatte. Zur nämlichen Stunde
aber, da bei Döffingen die Schlacht tobte, gab die Gräfin Antonia
einem Sohne das Leben, der Eberhard nach Vater und Großvater
genannt wurde und als der Fünfte dieses Namens kurz regierte: »Der
Fink hat wieder Samen, dem Herrn sei Dank und Preis!« läßt Uhland
den greisen Helden ausrufen, als er die Nachricht erhält, daß ihm
ein Urenkel geboren. Und doch waren es nicht die Nachkommen Antonia
Viscontis, die den Stamm des Württemberger Hauses bis auf unsere
Tage fortpflanzen sollten, – sie starben 1496 mit Herzog Eberhard
I. aus, und die [bookmark: page44] Sprossen Graf Eberhard IV. aus dessen zweiter
Ehe sind es, welche die Krone des heutigen Königreiches Württemberg
tragen. Wie ihr ganzes Geschlecht, so hatte auch die Gräfin Antonia
nicht den Vorzug eines langen Lebens, – schon am 26. März 1405 ging
sie dahin in der Blüte ihrer Jahre, und ein Jahr später führte ihr
Gemahl eine zweite Frau heim, – eine Gräfin von Hohenzollern aus
dem Nürnberger Hause, die ihn lange überlebte.

		Und noch eine dritte Tochter Barnabò Visconti's sollte sich
einem bayrischen Fürsten vermählen, –: Elisabeth, die
vorjüngste, reichte 1396 dem Herzog Ernst von Bayern-München die
Hand und starb am 2. Februar 1432, ehe das große Drama in ihrem
Hause sich abspielte, das Drama der schönen Augsburgerin Agnes
Bernauer, denn der spätere Herzog Albrecht II., der sein Herz an
die blonde Baderstochter verloren und sie sich heimlich vermählt
hatte, war der einzige Sohn der Herzogin Elisabeth. Vielleicht wäre
alles anders gekommen, wenn sie, die Mutter, dem Sohne zur Seite
gestanden hätte, aber Elisabeth war vielleicht nicht umsonst die
Tochter ihrer hochmütigen Mutter, die das Volk spottend die Königin
nannte. Wer kann sagen, ob bei ihren Lebzeiten Agnes Bernauer ihrem
Martyrium entgangen wäre?

		Außer jenem einen, unglücklichen Sohne, dem die Geschichte
später den Beinamen der Fromme gegeben hat, hinterließ die Herzogin
Elisabeth drei Töchter, von denen die eine Nonne wurde, die beiden
andern sich je zweimal vermählten. Die älteste, Beatrix, zuerst mit
Graf Hermann II. von Cilly und nach dessen Tode mit dem Pfalzgrafen
Johann von Neumark, die zweite, Elisabeth, [bookmark: page45] mit dem Herzog Adolph IX. von
Jülich und später mit dem Grafen Hesso von Leiningen. Der Stamm des
Herzogs Ernst und der Herzogin Elisabeth starb 1777 mit dem
Kurfürsten Max III. Joseph im Mannesstamme aus, und Bayern kam an
die Pfälzer Linien.

		So hatten neun Töchter des Fürsten Barnabò Throne bestiegen, nur
die jüngste allein war dazu nicht berufen. Lucia Visconti
nahm dennoch von ihren Schwestern den weitesten Flug von der Heimat
und tauschte das sonnige Italien ein gegen das kühle Nebelland
England. Sie vermählte sich 1407 mit Edmund Holland, Grafen von
Kent, einem Enkel Johannas Plantagenet, der »Schönen«, Prinzessin
von England, die von ihrem Vater, einem Sohne König Eduard II. die
Grafschaft Kent geerbt und diese ihrem zweiten Gemahl, Sir Thomas
Holland, oder vielmehr ihrem Sohne aus dieser Ehe verliehen hatte.
In dritter Ehe hatte sich die vielbegehrte Prinzessin mit dem
Prinzen Eduard von Wales vermählt und war in dieser Ehe die Mutter
König Richard II. geworden, der demnach ein Stiefbruder des Grafen
von Kent war, welcher die Prinzessin Lucia Visconti heimführte in
seine ferne Heimat. Sie kann damals nicht mehr in der ersten Blüte
ihrer Jahre gewesen sein und starb 1424 – mehr wissen wir leider
nicht von ihrem ferneren Leben. Ihr Gemahl starb schon 1408, – ein
Kind ist der kurzen Ehe nicht entsprossen.

		Das ist in kurzen Zügen, in skizzenhaftem Umriß eine Idee der
Schicksale der zehn Töchter des Fürsten Barnabò von Mailand, und
wenn wir das ganze damalige Haus Visconti zusammennehmen, so wird
der Dichter [bookmark: page46]
alles in ihm vereint finden, was er immer nur suchen mag: die
Leidenschaften in ihrer Glut, in ihrer krassen Nacktheit und in
ihrem heuchlerischen Gewande von Scheinheiligkeit, – die tragische
Schuld, den Stoff zu Tragödien und Idyllen, zu Romanzen, Balladen
und Darstellungen, die an Realismus nichts zu wünschen übrig
lassen. Und die Persönlichkeiten erst: Der grausame, prassende
Tyrann Barnabò, in dessen Herz wir dennoch einen menschlichen
Punkt, eine sonnige Stelle finden: die Liebe zu seinen Kindern.
Dann die stolze, unnahbare Erscheinung der hochmütigen Fürstin
Beatrice mit ihrer ganzen Sippe, ferner dieser Gian Galeazzo,
dessen Seele imstande ist, gleichzeitig Gedanken zu hegen von Mord
und Verrat und daneben die Pläne zu dem Dome von Mailand und der
Certosa von Pavia auszuarbeiten, die fünf jungen Viscontis, des
Barnabò Söhne, vielleicht nicht besser, sicher aber nicht
schlechter als der Vater, nur sehr viel unbedeutender, und last not
least: die zehn Töchter, dieser blühende Kranz von Schönheit, von
Anmut, alle bis auf eine bestimmt für Throne, zu Trägerinnen damals
großer Namen. Wer sich die Mühe macht, an der Hand dieser Skizze
dem Schicksal der zehn italienischen Fürstentöchter zu folgen, wird
einen Roman zu lesen vermeinen, einen Roman, wie ihn kein Dichter
ansdenken kann, wie ihn nur das Leben allein erfindet. [bookmark: page47]

		

	
		
		

		III.

Kuriositäten

		In einer ganz fernen Ecke ihrer Rumpelkammer hat die
Weltgeschichte auch ihren Kuriositätenschrank stehen. Es lohnt
schon, da auch einmal einen Blick hineinzuwerfen und unter den
merkwürdigen Dingen zu stöbern, die dort vermodern und die so
außerordentlich ernsthaft gemeint sind, daß die unwillkürliche
Annahme, Frau Historia habe sich mit uns » Enfants terribles de
la fin de siècle« ein kleines Späßchen machen wollen, gar nicht
erst Raum gewinnen kann. Je weiter wir zurückschweifen durch
vergangene Jahrhunderte, desto wunderlicher werden natürlich die
Berichte, die fleißige und umständliche Chronisten zu unserm
Staunen und Grauen im tiefsten Brusttöne der Überzeugung
aufgezeichnet haben und erzählen.

		Wenn man in der Lage war, nach trockenen Daten die vorhandenen
historischen Chroniken zu durchforschen, so wird man für die
Mühseligkeit der Arbeit, sich durch [bookmark: page48] diese chinesische Mauer von unaufhaltsamen
Wortschwallen, Wust und sonstigen Geduldsprüfungen durcharbeiten zu
müssen, manchmal belohnt durch ein »kurioses Histörchen«, das der
gewissenhafte Chronist niemals verfehlt, durch einen erstaunlichen
Reichtum an Quellen und Urkunden zu erhärten. Wenn man dann so
durch etliche Dutzende solcher Chronika glücklich durchgekommen
ist, so hat man sich auch eine ganz nette Sammlung dieser
historischen Kuriositäten, Carmina, Epithaphien und Legenden
angeeignet, und darin herumzublättern, ist oft recht kurzweilig und
unterhaltend. Man gestatte mir, aus meiner Sammlung ein paar
Pröbchen zu geben.

		Ein sehr dankbarer Boden, daraus die »curiösen Historien und
sonderbahren und erschröcklichen Vorkommnüsse« der alten Chronisten
üppig wuchern und blühen, sind besonders die slavischen Länder. Ich
erinnere hier zunächst an Böhmen, an die wundersamen Legenden von
der Herzogin Libussa, von der kriegerischen Wlasta und der wilden
Drahomira, Herzog Wenzel I. christenfeindliche, grausame Mutter.
Sie gehören sicher auch in den Kuriositätenschrein der
Weltgeschichte, sind aber dem böhmischen Volke so zu eigen geworden
in Sage und Poesie, daß von ihnen zu berichten nur wiederholen
hieße. Selbstredend hat die Chronik der alten Stadt Prag eine
Überfülle wunderlicher Berichte aufzuweisen, die aber nicht hierher
gehören. Dagegen finden wir im Raritätenschrein der Weltgeschichte
den Herzog Friedrich von Böhmen vor, der im Jahre 1187, wie öfters,
in Geldnöten sich befand, und darum ein Dorf der Wischrader
Probstei um dreihundert Mark an einen seiner Ritter versetzte. Da
hatte [bookmark: page49] er
aber die Rechnung ohne den Wirt gemacht, denn der Herzog deponierte
nachher urkundlich, daß in selber Nacht ihm der heilige Petrus
erschienen sei und Vorwürfe gemacht habe. Daraufhin sei er von
gewissen Personen seines Hofes hart ermahnt worden, das Geschäft
mit dem Dorfe rückgängig zu machen, doch hat der Herzog sothane
Ermahnungen völlig in den Wind geschlagen. In der nächsten Nacht
erschien ihm der heilige Petrus aber wieder, schalt ihn kräftig
aus, hieß ihn sich erheben und zählte ihm mit einer Hetzpeitsche
eine Anzahl wohlgemessener Hiebe auf. Auf dieses schlagende
Argument hin wurde die Sache mit dem Dorfe wieder rückgängig
gemacht. Nun, der Herzog Friedrich von Böhmen hat die Wahrheit
dieser Erscheinung höchstselbst zu Protokoll gegeben, er hat seinem
Hofe sogar die Striemen auf seinem Rücken gezeigt und das
Wischerader Domkapitel erhielt von ihm ein noch bis in die neueste
Zeit geführtes Siegel, das die Stäupung des Herzogs durch den
heiligen Petrus vorstellt, – sollte ihm aber trotzdem nie der
Verdacht gekommen sein, daß dieser heilige Petrus vielleicht doch
kein Geist, sondern ein recht lebendiger Mensch war, der an dem
gewissen Dorfe ein besonders großes Interesse hatte? Denn daß die
Heiligen und himmlischen Heerscharen herabsteigen, um die sündige
Menschheit sicht- und fühlbar einfach durchzuhauen, das haben
selbst unsere heutigen Spiritisten noch nicht zu behaupten
gewagt.

		Es existiert auch ein eigenhändiges Dokument von Kaiser Karl
IV., der darin umständlich eine Poltergeistgeschichte erzählt, die
er auf dem alten Prager Schlosse im alten Burggrafenhause erlebt
hat. Wenn die Sache [bookmark: page50] nicht vor über fünfhundert Jahren passiert
wäre, könnte man sagen, es wäre eine Spukgeschichte nach Resauer
Muster, nur daß auf dem Hradschin keine Schinkenknochen, sondern
ein Becher herumflog, was die Aussicht, ihn an den Kopf zu
bekommen, nicht gerade freundlicher macht. Man sieht aber daraus,
daß wirklich vieles in der Welt »schon dagewesen ist«.

		Aus der polnischen Geschichte hat Frau Historia sich auch eine
ganze Reihe von Kuriositäten gesammelt. Schon im Jahre 700 n. Chr.,
also noch lange bevor der Bauer Piast aus Kruszwitz zum Herzog von
Polen erwählt wurde und seine mächtige Dynastie gründete, wurde der
reiche Krakus zur gleichen Würde erhoben, und er erbaute sich als
Residenz auf dem Felsen Vavel ein Schloß und darunter eine Stadt,
die nach ihm Krakau genannt wurde. Leider aber bewohnte diesen
Felsen ein fürchterlicher Drache, der natürlich mit besonderer
Vorliebe Menschen fraß, und der mußte das Feld noch natürlicher
vorher räumen. Herzog Krakus war aber ein weiser Mann, der es
überflüssig und naßforsch fand, persönlich mit dem Drachen
anzubinden, wie es eigentlich doch Sitte war. Er suchte sich also
ein recht fettes, schönes Kalbfell aus, ließ es mit Schwefel, Pech
und viel Salpeter füllen, zunähen und diesen Leckerbissen dann dem
Drachen vorwerfen, der ihn gleich verschlang, wahrscheinlich weil
er gerade nichts Besseres hatte. Die Folge dieser Gier war ein
großartiger Durst, den der Chronist als einen »grausamen Brand«
bezeichnet, und da der arme Drache wahrscheinlich auch nichts
Besseres zu trinken hatte, so griff er in seiner Not zum nächsten,
d. h. er setzte sich an das Ufer der Weichsel und soff so [bookmark: page51] viel von dem
schönen, gelben Weichselwasser, bis er platzte. »Leider,« fügt der
Chronist in einem Atem hinzu, »mußte der gute Herzog Krakus auch
den Weg aller Welt gehen und liegt auf dem Berge Lassotin
begraben.« Das klingt aber beinahe, als wenn der gute Herzog Krakus
auch zuviel getrunken hätte. Hoffen wir, in seinem Interesse, daß
es kein Weichselwasser war!

		Dramatisch bewegt ist, was die Überlieferung von eben dieses
Herzogs Krakus Kindern erzählt. Da waren die zwei Söhne, die ihm in
der Regierung folgten, Lechus II. und Krakus II. – Kain und Abel.
Denn der böse Lechus mißgönnte dem guten Bruder das Recht der
Erstgeburt und erwürgte ihn auf der Jagd, um ihn dann heuchlerisch
zu betrauern. Die Sonne brachte es aber an den Tag, und die
empörten Polen vertrieben den Brudermörder, und hoben seine
Schwester, die ob ihrer Schönheit, Klugheit und Großmut
vielbeliebte Prinzessin Wanda, auf den Thron. Um die aber warb
Fürst Rüdiger von Rügen, doch wies sie ihn ab, weil sie vermeinte,
ihre ganze Seele nur ihren Regentenpflichten geben zu müssen. Fürst
Rüdiger aber nahm den Korb übel, betrachtete ihn als eine Schmach
und zog mit seinem Heere in Polen ein. Die Herzogin Wanda, deren
Erscheinung walkürenartig in der Geschichte ihres Landes emporragt,
sammelte auch sogleich ihr kriegbereites Heer und zog an dessen
Spitze dem erzürnten Freier entgegen, um ihn in zwei blutigen
Schlachten total zu schlagen, über welche größere Schmach der Fürst
Rüdiger sich in sein Schwert stürzte. Unter großem Jubel hielt die
Herzogin Wanda danach ihren Einzug wieder in Krakau, doch sie
fürchtete, die Götter möchten ihr das [bookmark: page52] seltene Glück und den Siegeslorbeer
neiden, und da kein Opfer ihr groß genug schien, es den Göttern
darzubringen, so brachte sie sich selbst dar, indem sie sich im
feierlichen Aufzuge dem Neptun opfernd in die Weichsel stürzte.
Wandala aber heißt die Weichsel auf slavisch, und die Chronik sagt:
»etliche Skribenten meinen, sie habe von der Herzogin Wanda ihren
Namen erhalten«. –

		Diese älteste, vor-piastische Geschichte der polnischen Herzöge
ist bis zum Schluß reich an dramatischen Motiven. Der letzte Herzog
aus diesem Stamme, Popiel II., Chostek zubenamt, weil er häßlich
von Angesicht war und verwachsen dazu, wird uns als ein recht
boshafter Herr geschildert, der sich freilich auch ein seiner
würdiges Ehegespons gewählt haben muß. Denn auf ihren Rat hin legte
er sich zu Bett und stellte sich krank und ließ seines Vaters
Brüder, die ihm im Wege standen, zu sich berufen, um ihnen seine
beiden unmündigen Söhne zu empfehlen. Die beiden Prinzen kamen auch
ahnungslos zum Lager ihres sonst gern gemiedenen Neffen, und dieser
trank ihnen, gleichsam zur Versöhnung und zum Abschied, einen
Becher zu, d.h. er that nur so, wie die Chronik berichtet. Der
Becher aber war vergiftet, und die beiden Oheime, die ahnungslos
daraus tranken, »verfuhren plötzlichen Todes.« Kaum waren sie
hingesunken, da erhob die Herzogin ihre Stimme und schrie durch den
Palast, die beiden Prinzen hätten ihrem Gemahl nach dem Leben
getrachtet und wären daher vom Himmel mit plötzlichem Tode bestraft
worden. Und sie ließ die Leichname sofort auf die Straße werfen.
Bis hierher haben wir keinen Grund, dem Chronisten nicht [bookmark: page53] zu glauben, – um
dergleichen Tragödien zu finden, brauchen wir nicht in so ferne
Jahrhunderte zurückgehen. Doch nun kommt der Zusatz, der diese
Geschichte in den Kuriositäten-Schrein weist: »und aus denen
ertöteten, unbegrabenen Körpern wuchsen eine unzehlbare Menge
großer Mäuse, welche Popielum, seine Gemahlin und beede Kinder
auffraßen. Solches grausame Exempel ist geschehen aufm Schloß
Crußwitz in Cujavien, ohnerachtet dasselbige wohl verwahret
gewesen, und gleichsam wie eine Insul, rings herum, mit der
Goplensischen See umgeben ist. Das ist die klare Wahrheit.«

		Der Glaube an dergleichen wunderbare Vorfälle war dazumal, als
jene Chronik, der wir diese Geschichte entnehmen, also zum Ausgang
des 17. Jahrhunderts, geschrieben wurde, noch vollständig
verbreitet, – findet er sich doch auch heut noch vielfach in dem
Volke vor. Ob die Phantasie damals eine regere war? Litten die
Leute öfter an Hallucinationen? Denn mit eigenen Augen gesehen kann
es doch niemand haben.

		Der furchtbare Hexenglaube ist so eigentlich eine ganz logische
Folge dieses Wunderglaubens, und auch der Glaube an einen Verkehr
der Menschen mit übernatürlichen Wesen, Feen, Kobolden, Elfen und
Zwergen lebt und webt durch unsere ganze Kulturgeschichte. So
erzählt der Chronist von einem Grafen von Hoya, aus der
Regentenreihe der 1582 ansgestorbenen Dynastie, deren Erbschaft an
Braunschweig fiel, eine solche wundersame Geschichte, wie ihm
einstmal zur Nacht ein kleines Männchen erschienen sei und ihn
gebeten habe, ihm für die Hochzeit seiner Tochter etliche Säle und
die Küche einzuräumen, [bookmark: page54] doch dürfe niemand darum wissen, anderenfalls
dem Grafen großes Leid geschehen würde. Der willigte aber gern in
das seltsame Begehren, und in der nächsten Nacht ward die Hochzeit
der Erdgeister unter alleiniger Zeugenschaft des Grafen mit
Lustbarkeiten und Schmausereien gefeiert. Zum Dank für die
erhaltene Gastfreundschaft schenkte das alte Erdmännlein dem
Grafen, ehe es mit den andern verschwand, ein Schwert, einen
Salamander-Lacken (?) und einen goldenen Ring, in dessen Karfunkel
ein Löwe eingraviert war, und empfahl ihm, diese Gaben stets
ungeteilt zu bewahren, wenn nicht Zwietracht und lauter Unglück
sein Haus heimsuchen sollte. Das Schwert und der Salamander-Lacken
kamen aber im Laufe der Zeit doch weg und damit großer Unfrieden in
das Haus, der Ring aber blieb in der Familie als hohes Kleinod und
soll nach Aussterben des Geschlechtes an das Haus Braunschweig oder
an das Haus Bentheim gekommen sein.

		Die Sage von der Zwergenhochzeit ist eine in vielen Familien
verbreitete. Nur durch die Verschiedenheit der Gaben der Zwerge
unterscheidet sie sich, – immer aber ist die Warnung die gleiche,
jene Gaben nicht zu trennen bei Androhung von Unfrieden und Unheil
in mancherlei Gestalt. Wir könnten noch viel solcher Beispiele
anführen, doch würden wir uns dabei von dem Raritätenschrein der
Weltgeschichte entfernen.

		Auch der Geister- und Gespensterglaube war und ist darin ein
vielvertretener Artikel, und die weißen Frauen, schwarzen Mönche
und grauen Erscheinungen stehen in diesem Raritätenwinkel in so
großer Zahl, begleitet und [bookmark: page55] beglaubigt durch so ernsthafte Darstellungen,
daß es fast ein Sacrilegium wäre, die Wahrhaftigkeit dieser
Überlieferungen überhaupt zu beleuchten. Und das hätte auch,
solange sie keinen Schaden thun, keinen rechten Zweck, um so mehr,
als viele dieser Gestalten von einem hochpoetischen Zauber
umflossen sind, den abzustreifen in unserer sowieso recht
poesielosen Zeit keinen Dank verdiente.

		Aber, wie gesagt, die Chronik, diese oft etwas schalkhafte und
klatschsüchtige Untersekretärin der Weltgeschichte, erzählt alle
diese Dinge im Tone vollster Überzeugung, und nur selten fließt ein
leises Wort des Zweifels ein, und auch das nur dann, wenn sie einer
anderen Chronik, sozusagen einer Konkurrentin, etwas am Zeuge
flicken will. Einzelne Sachen erzählen alle indessen mit einmütiger
Treue wieder, und darunter gehört auch die seltsame Geschichte vom
Grafen Isenbart von Altdorf und Ravensburg und seiner Gemahlin
Irmentrud, der Erbin von Hechingen und Schwester der Kaiserin
Luitgard, Kaiser Karl des Großen Gemahlin. Diese Gräfin Irmentrud
habe in Abwesenheit ihres Gemahls, als derselbe sich grade am Hofe
des Kaisers befand, auf einmal zwölf Söhnen das Leben gegeben und
sei über diesen allerdings überreichen Segen ungemein erschrocken
gewesen, weil sie fürchtete, ihr Gemahl möchte diese wunderbare
Geburt für Teufelswerk ansehen. Sie habe daher eines dieser zwölf
Kinder zurückbehalten und die andern elf einer Magd in die Schürze
gethan mit dem Befehl, dieselben zu ersäufen. Wie die Magd aber
kaum die Burg verlassen, sei ihr der heimkehrende Graf begegnet
[bookmark: page56] und habe sie
gefragt, was sie da Lebendiges in der Schürze trage, und sie
antwortete: »Junge Wölfe, Herr.« Dem Grafen aber fiel ihr
Erschrecken auf, er sprang vom Pferd und schaute in ihre Schürze,
in der er zu seinem Staunen elf winzige Knäblein fand. Aufs
schärfste befragt, erzählte die Magd denn, wessen diese Kinder
seien, und der Graf, der Magd strengstes Stillschweigen gebietend,
brachte die elf Söhne zu einem Müller, dessen Weib sie aufziehen
mußte. Den einen, zurückgebliebenen Sohn aber nannte er Welf. Nach
sechs Jahren führte Graf Isenbart seiner Gemahlin die elf
wohlgestaltenen Knaben zu und fragte sie, was wohl eine Mutter
verdiene, die ihre Kinder ersäufen ließe wie junge Hunde, und ob
sie diese Kinder kenne. Die Gräfin Irmentrud aber fiel vor dem
Grafen auf die Knie und sagte mit so viel Demut: »Solch' eine
Mutter verdiente den Tod!«, daß Graf Isenbart sie aufhob und ihr
verzieh. Sie aber stiftete zur Buße und aus Dankbarkeit das Kloster
zu Altdorf, und die zwölf Söhne wurden sämtlich Stammhalter großer
Geschlechter. Welf, der Zurückbehaltene, wurde Ahnherr des ganzen
Welfengeschlechtes zu Braunschweig, Bayern, Este und
Großbritannien; den elf anderen so wunderbar erretteten Söhnen
sollen nachstehende Geschlechter entsprossen sein:

		???1. Rudolph wurde Bischof von Würzburg,

		2. Cuno wurde Ahnherr der fränkischen Kaiser,

		3. Thassilo gilt als Ahnherr der Hohenzollern,

		4. Egino stiftete das Haus der Grafen von Heiligenberg,

		5. Werner das der Grafen von Toggenburg,

		[bookmark: page57] 6.
Gebhard gründete das Geschlecht der Herzöge von Allemanien,

		7. Eberhard ward Ahnherr der alten Grafen von Eberstein,

		8. Arnold der der Grafen und jetzigen Fürsten von Dettingen,

		9. Berthold gründete den Stamm der Grafen von Wölpe,

		10. Adalbert den der Grafen von Calw,

		11. Heinrich endlich, den der Grafen von Katzenellenbogen.

		Johann Heinrich von Falkenstein, der Chronist der »Nordgauischen
Altertümer«, meint, man könne über die Geburt dieser zwölf Sohne
denken, wie man wolle, er aber sei der Ansicht, sie wären nicht auf
einmal, sondern nach einander zur Welt gekommen und der jüngste
zwölf Jahre jünger gewesen als der älteste. Diese Auffassung vom
Jahre 1743 hat ja entschieden etwas Beruhigendes, aber die Sage
bleibt trotzdem ganz hübsch und findet eine ganz ähnliche
Wiederholung in der Legende vom »Edelfrauengrab« im badischen
Schwarzwald. » Se non è vero, è den trovato«, und niemand
zwingt uns, sie buchstäblich zu nehmen, ebensowenig wie an die
Ahnherrenschaft der genannten elf Söhne unbedingt zu glauben, da
urkundliche Beweise nicht vorliegen.

		Anders ist es schon mit jener verwandten Geschichte der Gräfin
von Henneberg, deren in Stein gehauenes Epithaphium heute noch der
Welt verkündet, was kein Mensch glauben wird, und diese
Verkündigung von der ernsten Stätte eines Grabsteines aus thut.
–

		Auch hier hat später die Sage ihr Werk gethan, und [bookmark: page58] was der Grabstein
verschweigt, das hat sie, die unermüdlich spinnende, darum gewoben.
Graf Hermann der Jüngere von Henneberg bereiste im Jahre 1249
Brabant, Flandern und Holland, und lernte in letzterem Lande ein
holdseliges Fürstenkind kennen, Margaretha, Tochter des Grafen
Florentin IV. von Holland und der Gräfin Mechtild, einer Prinzessin
von Brabant. Graf Hermann verlor sein Herz sogleich an die schöne
Margaretha, die des deutschen Kaisers Wilhelm von Holland Schwester
war, und er war so glücklich, daß seine Werbung von der verwitweten
Gräfin, die für ihren Sohn die Regentschaft führte, angenommen
wurde, und stolz führte er die fünfzehnjährige Braut heim. Das
Glück zog auch mit ihm, und die Ehe war eine glückliche, gesegnete
und zufriedene. Im Jahre 1271 geschah es nun, daß eine Bauernfrau
die Mutter von Drillingen wurde, und die Gräfin Margaretha, die von
einem ähnlichen Spiele der Natur noch nie zuvor gehört haben muß,
war entsetzt, und erklärte das arme Weib für eine Hexe. Damit nicht
genug, ließ sie die Ärmste ausstäupen und dann, in einen Sack
gebunden, ins Wasser werfen, doch ehe sie starb, soll das arme Weib
die Gräfin verwünscht und ihr zugerufen haben: sie würde auf einmal
so viel Kinder zur Welt bringen, als das Jahr Tage hätte. Soweit
die Sage. Die Geschichte aber berichtet, die Gräfin Margaretha von
Henneberg habe am Charfreitag des Jahres 1272 um neun Uhr
vormittags 364, sage dreihundertvierundsechzig lebende Kinder zur
Welt gebracht. Diese Kinder sollen klein gewesen sein wie Krabben,
und der Bruder der Gräfin, Bischof Otto von Utrecht habe sie
alsbald durch seinen Weihbischof taufen [bookmark: page59] lassen, – die Knaben alle auf
den Namen Johannes, die Mädchen auf den Namen Elisabeth. Nach der
Taufe wären sie bald darauf gestorben und die Mutter ihnen sodann
in das Grab gefolgt.

		Nach Herrn Johann Heinrich von Falkensteins Rezept kann ja
natürlich auch darüber jeder denken wie er will, es kann aber auch
ein jeder nach Losdin reisen und sich in der Klosterkirche den
Grabstein zeigen lassen, auf welchem deutlich folgendes Epithaphium
zu lesen steht:

		»En tibi monstrosum nimis et
memorabile factum,

Quale nec a mundi conditione datum.

Haec lege, mox animo stupefactus lector abilis:

		Illustris Domina Margaretha, Hermanni Comites de Henneberg,
Conjux: Illustris Domini Florentii Comitis Hollandiae filia, cujus
Mater fuit Mathildis, F. Henrici Ducis Brabantiae, fratrem quoque
habuit Wilhelmus Alemaniae Regem: Anno Salutis MCCLXXII aetatis
suae XLII ipso die Parasceves, liora IX ante meridiem, peperit
infantes vivos promiscui sexus, numero trecentos sexaginta quatuor:
qui postquam per Venerabilem Episcopum Dominum Guidonem
Suffraganeum praesentibus multis Proceribus et Magnatibus, in
pelviquadam, Baptismi Sacramentum percepissent, et Masculis
Joannis: Femellis vero, nomen Helisabethae impositum fuisset,
ipsorum omnium simul cum Matris, animae ad Deum aeternaliter
victurae redierunt, corpora autem sub hoc saxo requiescunt.«

		Zu Losdin in der Klosterkirche zeigt man neben diesem Grabstein
auch noch das eherne Taufbecken, in [bookmark: page60] welchem die 364 Kinder der Gräfin Margaretha
von Henneberg getauft worden sind.

		Wer findet da eine befriedigende Erklärung?

		Das einst so mächtige Haus Henneberg hat aber nicht nur diese
einzige Kuriosität in den Schrein der Weltgeschichte geliefert. In
der Chronik dieses erloschenen Geschlechtes ist manches Histörchen
verzeichnet, das erwähnt zu werden verdiente, nur ist dazu mehr
Raum nötig, als ich hier habe. Genau hundert Jahre nach jener eben
erwähnten Geschichte, als die gefürsteten Grafen schon den
Reichsfürstentitel führten, begab sich wiederum eine nicht ganz
gewöhnliche Begebenheit, die freilich schon mehr in das Fach der
Komödie schlägt. Anno domini 1344 begab sich nämlich Fürst Heinrich
XII. von Henneberg nach Eisenach, um daselbst mit Friedrich II.,
dem Ernsthaften, Landgrafen von Thüringen und Markgrafen von
Meißen, den Ehekontrakt zu bereden, den des Landgrafen Sohn und
Erbe, Prinz Friedrich, als Landgraf später »der Strenge« genannt,
mit des Fürsten von Henneberg Tochter, der Prinzessin Katharina,
einzugehen gewillt war. Denn die Gräfinnen und Prinzessinnen von
Henneberg waren allzeit gern und eifrig gesuchte gute Partien unter
den regierenden Häusern. Seine älteste Tochter hatte Fürst Heinrich
XII. schon vor vier Jahren Graf Eberhard III. von Württemberg, dem
Greiner, vermählt, die jüngste war schon halb und halb dem
Burggrafen Albrecht von Nürnberg versprochen, und für die mittelste
bot sich die Werbung des Landgrafen von Thüringen auch in einem
recht vorteilhaften Lichte, denn die Thüringer Dynastie war mächtig
genug, um im europäischen Konzerte mitreden zu [bookmark: page61] dürfen. Insoweit war ja nun
freilich alles recht schön, aber bei jener Konferenz zu Eisenach
forderte der Landgraf einen so großen Brautschatz von dem Fürsten
als Mitgift für seine Tochter, daß dem Fürsten die Augen übergingen
und er unverrichteter Sache wieder abreiste. Nachträglich aber hat
er sich dann über die unmäßigen Forderungen – man erzählt von
ganzen Provinzen – noch so schwer geärgert, daß er sich mit dem
Herzoge von Weimar und dem Fürsten von Schwarzburg, die mit dem
Landgrafen ein kleines Sträußchen auszufechten hatten, verband, und
mit ihnen gegen denselben zog. Der aber schien trotzdem nicht
gewillt, die gute Partie so ohne weiteres fahren zu lassen. Er
drückte über die Parteinahme seines Gegenschwiegers in spe
alle beide Augen zu und lud ihn nochmals zu einer »gütlichen
Unterredung« nach Schloß Wassenberg ein. Dort wurde dem Fürsten
auch richtig Koburg und »etliche andere Städte« als Mitgift
abdisputiert, unter die Fehde wurde ein Strich gemacht, und alles
schien eitel Freundschaft und Zufriedenheit, nur nicht im tiefsten
Herzensgrunde des Fürsten Heinrich XII., dem die hohen Ansprüche
des Landgrafen Friedrich die ganze Galle in Aufruhr brachten. Was
er fühlte, muß er jedenfalls damals wohl verborgen gehalten haben,
denn im Jahre 1346 fand zu Eisenach die feierliche Vermählung des
noch sehr jungen Paares statt, unter großer Prachtentfaltung und
Pomp. Wovon dabei nur nicht die Rede war, das war der Brautschatz,
und besonders war es Koburg, das der Fürst von Henneberg absolut
nicht herauszurücken willens war. Er sagte nicht, wie Pilatus: »Was
ich geschrieben habe, das habe ich [bookmark: page62] geschrieben,« sondern er dementierte seine
Einwilligung, und soll das nicht gerade mit besonders lieblichen
Worten gethan haben. Da aber machte der Landgraf kurzen Prozeß, –
er lud die junge Frau in eine Sänfte und schickte sie ihrem Vater
mit dem Bemerken zurück: Bräute ohne Mitgift sei er nicht in der
Lage für seinen Sohn zu acceptieren. – Über diesen Affront geriet
Fürst Heinrich natürlich außer sich, – das war eine Blamage, wie
sie unerhört dastand für eine Fürstentochter. Nur mit den Waffen
konnte diese Beleidigung gesühnt werden. Fürst Heinrich belagerte
zunächst Kreuzburg an der Werra, doch ohne Erfolg, dafür aber
machte er dem Landgrafen sonstig im Lande manche Unannehmlichkeit,
doch schließlich gelang es den auftretenden zahlreichen
Vermittlern, einen Vergleich herbeizuführen, wonach der Landgraf
die zurückgeschickte Braut wieder feierlich einzuholen hatte und
der Brautschatz, die Feste Koburg nebst Sonnenberg, Neustadt,
Umstadt und dem Vogtlande, nach Fürst Heinrichs Tode an Thüringen
fiel. Lange hat der Landgraf auf die ersehnte Mitgift nicht zu
warten brauchen, denn schon im kommenden Jahre starb der Fürst von
Henneberg, und nach weiteren zwei Jahren folgte ihm der Landgraf in
das allen Hader schlichtende Grab. Landgraf Friedrich der Dritte
gehört der Geschichte an, aber in ihrem Kuriositätenschrein hat sie
die arme zurückgeschickte Braut aufbewahrt und den unblutigen
thüringisch-hennebergischen Krieg um den Brautschatz.

		Überhaupt hat die Geschichte eine große Reihe origineller
Gestalten in ihrer Rumpelkammer, Gestalten, über die sie heute kühl
hinweggeht, die nichts zu thun haben [bookmark: page63] mit der Entwickelung der Geschichte,
sozusagen Statisten der Weltgeschichte, die ihr nichtsdestoweniger
doch aber angehören.

		So sind z.B. Herzog Bogislaus X. von Pommern und seine Mutter
die Herzogin Sophie, Bogislaus IX. Tochter, zwei ganz merkwürdige
Erscheinungen. Die Herzogin zunächst ist das verkörperte Urbild
einer Rabenmutter, eine Frau ohne die Spur jenes Instinktes, der
selbst die Hyäne mit Mutterliebe erfüllt. Mit ihrem Gemahl hatte
sie eine recht stürmische Ehe geführt, ihm aber acht Kinder
geschenkt, die sie in einer Weise vernachlässigte, in der von den
Frauen der Weltgeschichte vielleicht nur die Königin Isabeau von
Frankreich ihr ebenbürtig ist. Der Volksmund klagte die Herzogin
Sophie offen der furchtbarsten Dinge an, und als Herzog Kasimir,
ihr ältester Sohn, kurz nach seinem Vater im zarten Alter
urplötzlich starb, wies man mit Fingern auf die Herzogin als die
Thäterin. In der That war der arme junge Fürst nach dem Genuß eines
Butterbrotes, das er von seiner Mutter erhalten, gestorben, doch
wer beweist die grausige Anklage? Der Chronist will, sie hätte ihre
Höllentränke gern an ihrem Hauskaplan ausprobiert, und derselbe,
ein Herr Matthias von Puttkamer, habe einmal nach Genuß des
Meßweines 13 Tage lang ohne Unterbrechung geschlafen, sei aber dann
doch wieder aufgewacht. Ihre verbrecherische Hand soll diese
unnatürliche Mutter auch öfter nach ihrem Sohne Bogislaus
ansgestreckt haben, – fragt man sich nach dem Motiv zu dieser
Anklage, so kann doch nur eigene Herrschsucht dasselbe gewesen
sein, eine Leidenschaft, [bookmark: page64] so mächtig, daß sie ihr eigen Fleisch und Blut
nicht schonte. Infolge dieser Vernachlässigungen, die vollständig
an Verwahrlosung streifen, wuchs auch der Herzog Bogislaus X. zu
dem rauhen, widerborstigen Original heran, das er zweifellos war.
Als Kind von seiner Mutter in die Rügenwalder Stadtschule
geschickt, prügelte er sich in zerrissenen Kleidern und baarfuß mit
den Kindern herum und schloß später Freundschaft mit einem Bauern,
Hans Lange, der es wenigstens ehrlich mit dem einsamen Fürsten
meinte. Man hat letzterem später den Namen »der Große« gegeben,
doch ist dies keine Folge seiner Großthaten als Fürst, Feldherr
oder Staatsmann, sondern weil er körperlich riesenhaft gewachsen
war. Zwar hat man seine 1496 erfolgte Reise in das heilige Land
sorgsam und umständlich geschildert, doch lieber noch weilt die
Chronik bei der Schilderung seiner Kräfte, seines Appetites und –
seines Durstes. Ein ganzer Schinken und eine gebratene Gans auf ein
Niedersitzen zu verzehren, soll ihm garnichts Besonderes gewesen
sein und was er dabei zum Herunterspülen trank, das ist so
achtunggebietend, daß eine Wiederholung dieser Angabe kaum
anzudeuten ist.

		Eine eigentümliche Erscheinung, ein seltsam hin- und
hergeschleudertes Dasein, vielbegehrt und ebenso oft verworfen, muß
Jacobea von Bayern gewesen sein, Herzog Wilhelm IV. von Holland
Tochter und Erbin, die ihm sechzehn Jahre alt, 1417 als Herzogin
von Holland, Gräfin von Hennegau, Seeland und Friesland in der
Regierung folgte. Von Kindesbeinen an wurde die reiche Erbin so
vieler, begehrenswerter Länder von Freiern belagert [bookmark: page65] und auch wirklich schon
1415 mit dem Dauphin von Frankreich, Johann, vermählt, dessen
Mutter, die Königin Ysabeau, ja auch eine bayrische Prinzessin und
ihres Vaters Base war, die dem Sohne das reiche Erbe sichern
wollte. Doch der Dauphin starb schon zwei Jahre später, ohne seine
junge, durch Prokuration vermählte Gemahlin je gesehen zu haben.
Einen Monat darauf starb auch Herzog Wilhelm, und Jacobea mit den
vielen Titeln trat ihr Erbe an. Ihre Mutter, eine Tochter Herzog
Philipp des Kühnen von Burgund, vermählte Jacobea ein Jahr später
mit ihrem rechten Vetter, Johann von Burgund, Herzog von Brabant,
der erst 15 Jahre alt war, aber gleich eine sehr heftige Abneigung
gegen seine Gemahlin faßte. Zunächst erklärte er sie für zu dumm,
um mit ihr leben zu können, da das aber wohl kein Scheidungsgrund
ist, so mußte das alte Mittel zu naher Blutsverwandtschaft
herhalten – als ob man nicht schon vor der Hochzeit wüßte, wie nahe
man mit einander verwandt ist! Indes erst 1422 wurde die
unglückliche Ehe geschieden, doch sicher nicht von der Kirche, denn
sonst bliebe das Folgende ja unverständlich. Im selben Jahre
nämlich vermählte sich die Herzogin Jacobea zum drittenmale und
zwar mit einem Sohne König Heinrich IV. von England, dem Herzoge
Humphried von Gloucester, der, wie der Chronist sagt, große Händel
stiftete und sich in den Erbländern seiner Gemahlin zum Herren
aufwarf. Doch auch diese Ehe war unglücklich, und wieder wurden
Klagen laut über Jacobeas geringe geistige Fähigkeiten. Der Grund
zur Scheidung war hier aber viel klarer: der Herzog [bookmark: page66] entdeckte, daß seine
Gemahlin sich mit ihm vermählt, ohne daß die Kirche ihre vorige Ehe
für Null und nichtig erklärt hatte, und auf Grund dieser Thatsache
erlangte er, daß seine eigne Ehe für ungültig erklärt wurde, –
nachdem er nämlich von Herzog Philipp von Burgund geschlagen worden
und seines Bleibens in den Erblanden Jacobeas nicht mehr war. Zum
drittenmal verstoßen und verlassen, scheint die Herzogin doch nicht
mehr in den gewöhnlichen Bahnen gewandelt zu sein, denn der
Chronist meint: »es seien nachhero mit selbiger Jacobea noch soviel
sonderbare Merkwürdigkeiten passieret, daß er sie mit Fleiß
übergehen müsse.« Vielleicht meint er mit diesen mysteriösen
Andeutungen die Ehe, die diese vielbegehrte, aber nie geliebte Frau
1432 heimlich mit einem holländischen Edelmanne, Franz von Borselen
von St. Martinsdyk schloß? Ein heißer Durst nach Liebe mag das
verlassene Herz wohl einmal ergriffen und sie zu dem thörichtesten
Streich ihres thörichten Daseins getrieben haben. Natürlich wurde
die Sache ruchbar. Die heimliche Ehe war einem Vertrage mit dem
Herzoge von Burgund zuwider geschlossen worden, und dieser zwang
seine Nichte darum auch, zu seinen Gunsten abzudanken. Dies geschah
am 12. April 1433, und im folgenden Jahre wurde die vierte Ehe der
Herzogin Jacobea veröffentlicht, indem ihr Gemahl zum Grafen von
Ostrevant und Voorne erhoben wurde. Das gesuchte Glück ließ die
Glücklose aber auch hier im Stich, und am 9. Oktober 1436 starb sie
auf Schloß Deilingen am Rhein am gebrochenen Herzen.

		Und so giebt's noch unzählige sonderbare Gestalten [bookmark: page67] im
Kuriositätenschrein der Weltgeschichte. Z. B. jene Prinzessin
Elisabeth Magdalena von Pommern, eine Tochter des Herzogs Ernst
Ludwig und der Herzogin Sophie Hedwig, geborenen Prinzessin von
Braunschweig, die bis in ihr jungfräuliches Alter »besessen«
gewesen sein soll, so daß »alle verständigen Medici vergeblich ihre
Kunst an ihr erprobet, bis ein Geistlicher den Satan aus ihr
trieb.« Sie vermählte sich später mit dem Herzog Friedrich von
Kurland, als dessen Gemahlin sich bei ihr von »sothanem Satanas
noch ein erkleckliches gezeiget haben soll« und starb ohne Kinder
1610. Es ist daraus aber zu ersehen, daß man damals sehr vorsichtig
war in der Charakterisierung einer Veranlagung, die man heute
kurzweg »Böse Sieben« oder »Drache« nennt.

		Der »besessenen« Prinzessin steht die Hünenfigur des letzten
Grafen von Kirchberg, Philipp, gegenüber, gegen dessen Kraft die
berühmte Augusts des Starken von Sachsen in ein Nichts zerfließt.
Denn der Graf von Kirchberg konnte einen Ochsen auf seiner Schulter
davontragen und mit einem Finger einen Nagel in die Wand schlagen
und – doch nein, wenn ich mehr davon erzähle, erblassen alle
Athleten der Gegenwart vor Neid. Freundlich mag dieser Streifzug in
den Nebenetat der Geschichte daher schließen mit dem Hinblick auf
eine so wunderbare Schönheit, daß kein Chronist sie genügsam zu
rühmen weiß, trotzdem es doch in der Geschichte schöne Frauen
genugsam gegeben hat von der schönen Helena aufwärts. Für sie, die
ich da vor mir sehe, ist kein Krieg entbrannt, kein Zweikampf
ausgefochten worden, kein Tröpflein Blut geflossen, – sie muß so
eine Art [bookmark: page68] von
einer Märchenfee gewesen sein, wenn die Chronisten nicht
übertreiben.

		Wie eine Blume blühte sie auf, die ob ihrer Schönheit damals
berühmte Gräfin Sophia von Schwarzburg, Tochter des Grafen Günther
VII. und der Gräfin Sophie von Orlamünde, und der Glückliche, der
sie heimführen durfte, war Graf Berthold VIII. von Henneberg. Ein
stilles Idyll lebte sie ihre Ehe dahin durch kurze 11 Jahre und
starb 13. Februar 1279 beklagt vou diesem Epithaphium:

		Wo Schönheit und Verstund

Einander sind verwandt

Zu einem Frauenbild,

Dies ist ein schöne Kron,

Und zieret einen Thron,

Ein solche Schönheit gilt.

Des Bertholdi Gemahl,

Vergleicht sich dem Opal,

Der schön von Farben gleist.

Wohl, wenn ein Grafen-Kind

An dieser Gleichheit find,

Die recht Sophia heißt.

		Mit diesem längst verklungenen »Poem« eines unbekannten Poeten
verzeihe man uns die Abschweifung auf jene lichte Figur, die
vielleicht nicht einmal interessant, sondern »nichts als schön«
war. [bookmark: page69]

		

	
		
		

		IV.

Die Tragödie von Cilly

		Zu den vielen verschollenen Sagen von Macht, Größe, Reichtum und
Pracht gehört auch die Mär von den Grafen von Cilly, und doch hat
die Geschichte ihren Namen eingetragen mit eigener Hand, freilich
auch nur, um den Rest bei Seite zu legen in ihre Rumpelkammer: zu
dem Übrigen.

		Heutzutage ist Cilly eine österreichische Bezirksstadt in
Steiermark, gelegen an der Bahn Wien-Triest, und nur noch die
Wellen der Sann, die an ihr vorüberrauschen, können erzählen von
dem Geschlechte der gefürsteten Grafen von Cilly, die einst hier
geherrscht.

		Und in dem engsten Rahmen dieses Hauses hat sich dereinst eine
Tragödie abgespielt, so leidenschaftdurchbebt, so reich an
erschütternder Tragik, daß es Wunder nimmt, wenn noch kein Dichter
sich gefunden hat, den Stoff zu einem wirksamen, packenden
Bühnenwerke zu [bookmark: page70] verwerten. Vielleicht lag dieses alte, traurige,
sündige Liebeslied in einer gar zu fernen Ecke der Rumpelkammer
verborgen, um gefunden zu werden. Da geht man eben achtlos vorüber
und quält sich indessen ab, Stoffe für Dramen zu ersinnen, die
realistisch sein sollen und alle Register menschlicher
Leidenschaften ziehen, und dennoch nicht entfernt heranreichen an
die tragische Gewalt der Begebenheiten, die nur das Leben selbst
erstehen läßt.

		Die gefürsteten Grafen von Cilly stammen aus dem alten
Geschlechte derer von Sannegg, doch von ihrem Stammschloß an der
Sann, die sich nach kurzem Lauf in die Sau ergießt, steht nahe bei
Igg nur noch eine kleine Ruine. Schloß Sannegg war aber dereinst
eine wahrhaft fürstliche Burg und die hauptsächliche Residenz der
Grafen von Cilly, welche mit der gefürsteten Grafschaft 1341
belehnt wurden. Durch Heiraten kamen die Grafschaften Heunburg,
Ortenburg und Sternberg an das Haus, doch wurde ihnen das damalige
Königreich Bosnien, auf das Graf Hermann I. durch seine Vermählung
mit Katherina, der Tochter und Erbin des Königs Stephan von Bosnien
Anspruch erhob, durch deren illegitimen Bruder Twartko
entrissen.

		Die Tragödie im Hause Cilly aber, von der wir erzählen wollen,
spielte sich unter der Regierung Graf Hermanns II. ab. Zunächst sei
darauf hingewiesen, daß sämtliche Genealogen in Bezug auf ihn und
seinen ältesten Sohn Friedrich denselben eigentümlichen Irrtum
begehen, das Geburtsjahr des Sohnes um ein volles Jahr früher zu
setzen, als das des Vaters. Selbst in sonst sehr zuverlässigen
Quellen ist zu lesen, daß Graf [bookmark: page71] Friedrich II. 1362, sein Vater aber 1363
geboren sei. Da nun aber das Vermählungsjahr des Vaters mit großer
Bestimmtheit auf das Jahr 1377 fällt, so liegt, trotz der
Behauptung, Graf Friedrich II., der Sohn, sei 1454 neunzig Jahre
alt gestorben, der Irrtum offenbar vor, und nicht der Sohn, sondern
der Vater erreichte dieses hohe Alter bei seinem im Jahre 1434 am
13. Oktober erfolgten Tode. Danach fiele das Geburtsjahr Graf
Hermanns II. in das Jahr 1356, als sein Vater noch Erbgraf, aber
bereits mit der Erbtochter des damaligen Bans von Bosnien vermählt
war. 1377 vermählte sich der damalige Erbgraf Hermann, wie
feststeht, mit der Gräfin Anna von Schauenberg, die 1396 starb und
ihm sechs Kinder hinterließ, welche, ohne Gewähr für die
Reihenfolge, wie folgt von den Genealogen aufgeführt sind:

		1. Friedrich II., wohl geboren 1379, war sicher der älteste und
der Held unserer Tragödie. Wir kommen daher erst später ausführlich
auf ihn zurück.

		2. Hermann III., wird 1407 als Mitregent seines Vaters
aufgeführt, starb aber vor diesem den 30. Juli 1426. Seine erste
Gemahlin war eine Gräfin von Abensberg, die ihm keine Kinder
hinterließ. Die zweite Gemahlin, mit der er sich 1424 vermählte,
war Beatrix, die Tochter des Herzogs Ernst von Bayern-München und
der Herzogin Elisabeth, Prinzessin Visconti von Mailand. Sie
schenkte ihm eine Tochter, Margarethe, welche sich mit dem Herzog
Wladislaus von Teschen vermählte und nach dem Erlöschen des
Mannesstammes zu Cilly Erbansprüche darauf erhob, aber nicht
durchführen konnte.

		3. Ludwig, starb 1417 unvermählt.

		[bookmark: page72] 4.
Elisabeth, vermählt 1407 mit Heinrich, Grafen von Görtz, starb
1425.

		5. Anna, vermählt vor 1408 mit Nikolaus, Grafen von Gara,
Palatin von Ungarn.

		6. Barbara, geboren 1390, vermählte sich 1408 mit Siegismund von
Luxemburg, deutschem Kaiser, König von Ungarn und Böhmen, als
dessen zweite Gemahlin. Sie war eine sehr schöne Frau, hat sich
aber den traurigen Ruhm erworben, die »Messalina Deutschlands«
genannt zu werden. Der Chronist von Cilly giebt einen pathetischen
Bericht von ihr, wie sie, um ihrem eigenen Gewissen zu entrinnen,
sich allen möglichen Sekten angeschlossen, welche ein Jenseits
leugneten, – wie sie, von ihrem Gemahl in strenge Haft gethan, es
immer wieder verstanden, ihn zu versöhnen, und über den Lebenden
hinüber sich frevelnd mit ihrem Buhlen vermählt, der auch ein
mächtiger König gewesen, und Intriguen gesponnen zum Sturze und zur
Verdrängung ihres eigenen Schwiegersohnes. Dann ihre Haft, ihre
Achterklärung und ihr grausiger Tod an der Pest zu Königgrätz am 1.
Juli 1451 – es ist ein abstoßendes Bild, ein Kapitel traurigster
Sittenlosigkeit, ohne einen versöhnenden Zug.

		Graf Hermann II. hatte noch einen illegitimen Sohn, Hermann, der
1412 Bischof von Freising wurde und den Ruf eines würdigen und
trefflichen Kirchenfürsten genoß.

		Graf Friedrich II. wurde von seinem Vater schon sehr jung zu den
Regierungsgeschäften zugezogen und 17 Jahre alt mit der Gräfin
Elisabeth von Frangipani, Modrusch, Veglia und Zeng vermählt.
Wahrscheinlich war die Braut damals noch ein Kind, wie es so üblich
[bookmark: page73] war in den
fürstlichen Häusern, und da ihre Schwiegermutter, die Gräfin von
Cilly, 1396, also in dem Vermählungsjahre, starb, so darf
angenommen werden, daß die Gräfin Elisabeth im elterlichen Hause
ihre Erziehung erhielt, bis sie alt genug war, um ihren Einzug als
Gräfin von Cilly zu halten.

		Dies dürfte vor 1405 kaum der Fall gewesen sein, Graf Ulrich
II., der einzige, später vielgenannte Sohn des Paares muß zwischen
diesem Jahre und 1410 geboren worden sein.

		Daß die Ehe des Grafen Friedrich kein Herzensbündnis war, ist
klar, doch daß die Gräfin Elisabeth die Achtung, die ihr sicherlich
gebührte, ganz darin vermissen mußte, die Schuld trifft den Grafen
Friedrich allein. Er wird als ein schöner Mann geschildert von
herkulischem Körperbau, voll der besten Anlagen und Fähigkeiten,
doch leider auch beherrscht von einem seltsamen Gemisch von
Frömmigkeit, einem Hange für das Übernatürliche und einer
Sinnlichkeit, die seiner edlen Gemahlin die Ehe mit ihm zu einem
wahren Kreuzwege machte. Dennoch erfolgte keine Katastrophe bis zum
Jahre 1414, in welchem er das wunderschöne Fräulein Veronica von
Teschnitz kennen lernte. Vermutlich war dieselbe als Ehrenfräulein
der Gräfin von Cilly nach Schloß Sannegg gekommen, vielleicht auch
hatte er sie in einem anderen Hause zuerst gesehen – es fehlen
darüber bestimmte Nachrichten. Zweifellos steht fest dagegen, daß
Graf Friedrich sogleich eine Liebe zu der jungen Dame faßte, die so
stark und mächtig war, daß sie ihn ja allerdings alle Schranken
durchbrechen ließ und zum Verbrechen führte, die aber [bookmark: page74] doch so echt und
so wahr gewesen sein muß, daß sie wie ein versöhnendes Licht über
den grausigen Abgrund dieser Tragödie strahlt. Graf Friedrich stand
damals in der Vollkraft seines Lebens, – nicht er, sondern sein
Vater war jener »Sechziger«, von dem der Chronist spricht in
seltsamer Verwechslung der Person. Ob die schöne Veronika ihn mit
der gleichen Liebe wieder liebte, dafür liegen Beweise nicht vor,
doch es kann fast angenommen werden, da sie sich gleichfalls über
alle Gesetze der Moral und der feststehenden Schranken hinwegsetzte
und mit dem Grafen Friedrich eine »Gewissensehe« einging, die sehr
bald geschlossen sein muß. Die tiefbeleidigte Gräfin Elisabeth zog
sich, da Vorstellungen bei ihrem Gemahl nichts halfen, zu ihren
Verwandten nach Kroatien zurück, ohne daß eine Scheidung
ausgesprochen wurde, doch von beiden Seiten scheint man sich von
Anbeginn ernstlich um eine Aussöhnung der Gatten bemüht zu haben.
Indes, die Jahre gingen hin, ohne daß eine Änderung eintrat, und
erst im Jahre 1422 gelang es durch väterlichen und kaiserlichen
Hochdruck, den Grafen Friedrich dazu zu bewegen, seine Gemahlin zur
Rückkehr zu ihm anzugehen. Die ganze Bitte war aber so sehr durch
Zwang veranlaßt und geschah mit so viel unverhohlenem Widerwillen,
daß die Gräfin sich mit allen Kräften gegen eine Einwilligung
wehrte. Dennoch vermochte das Zureden ihrer Verwandten es endlich,
daß sie sich zur Rückkehr nach Schloß Sannegg entschloß, doch sie
betrat die alte Heimat mit schwerem Herzen und düsteren Ahnungen,
und als sie sich am ersten Abend zu Ruhe begab, sagte sie weinend:
»Das ist meine letzte Nacht.« –

		[bookmark: page75] Es war
ihre letzte. Denn als am kommenden Morgen ihre Frauen das
Schlafgemach betraten, da schien die Morgensonne auf ihr
schneeweißes Gesicht, starr und kalt lag sie ausgestreckt auf dem
Bette, und in ihrer Brust steckte, bis ans Heft hineingestoßen, ein
langer spanischer Dolch. –

		Graf Friedrich aber war entflohen und mit ihm Veronika v.
Teschnitz.

		Die Stimmen, die ihn als Mörder bezeichneten, wurden lauter und
lauter, und vor dem Kaiser erschien der Graf von Zeng, der
Ermordeten Vetter, zu Ofen und forderte feierlich Gerechtigkeit.
Der Kaiser befand sich in einer übeln Lage. Graf Friedrich, der
durch seine Flucht die schlimme Anklage gegen ihn zu bestätigen
schien, war sein Schwager, der Erbe einer souveränen, gefürsteten
Grafschaft, und – die Kaiserin Barbara, Graf Friedrichs Schwester,
war seine Gemahlin, die eifersüchtig darüber wachte, daß ihrer
eigenen Sippe kein Härchen gekrümmt wurde. Graf Johann von Zeng
aber schwieg nicht. Laut und feierlich beschuldigte er den Grafen
Friedrich des Mordes und forderte die Anordnung eines gerichtlichen
Zweikampfes. Die Kaiserin, die um jene Zeit gerade wieder einmal
mit ihrem Gemahle ausgesöhnt war und dann immer eine große Macht
über ihn besaß, erlangte, daß dem Grafen der Zweikampf versagt, und
das Schiedsgericht über die Angelegenheit dem Könige von Dänemark
übertragen wurde. Dies war zu jener Epoche Erichs IX., des Pommer,
und ich habe nicht erfahren können, aus welchem Grunde gerade ihm
das Schiedsrichteramt anvertraut wurde. Sein Urteilsspruch ist
jedenfalls nicht von der Absicht, der Kaiserin zu gefallen,
beeinflußt worden, [bookmark: page76] denn er lautete in Bezug auf den Grafen
Friedrich »schuldig« und verurteilte ihn wegen Gattenmordes zum
Tode. Dieses Urteil wurde vom Kaiser indes in Gefängnisstrafe
gemildert. Graf Friedrich trat zu Ofen seine wohl nicht allzu harte
Strafe an und wurde auf Betreiben der Kaiserin zu Beginn des Jahres
1425 begnadigt. Wenn seine Verwandten aber geglaubt und gehofft
hatten, daß Verurteilung, Haft, Einsamkeit und Trennung den Grafen
von seiner unseligen Liebe zu Veronika von Teschnitz heilen, und
er, ein genesener Mann, die Heimat wieder betreten würde, so hatten
sie mit der Stärke dieser Liebe nicht gerechnet, die Kraft
derselben von Anbeginn unterschätzt. Denn kaum frei, galt sein
erster Weg nicht dem Vater, der Heimat und seinem Volke, sondern
der Geliebten, an der er seit elf Jahren nun mit einer Treue hing,
deren niemand sein Herz für fähig gehalten.

		Und nun nahte der Tragödie dritter und letzter Akt mit rapiden
Schritten, unaufhaltsam drängten die Ereignisse dem Ende zu. Auf
seinem Schlosse Friedrichstein traf der Graf mit seiner Geliebten
wieder zusammen und – ließ sie sich rechtmäßig als seine Gemahlin
antrauen. Maßlos war der Zorn seines Vaters, Graf Hermanns II., als
ihm der Sohn, der schon so viel des Leides über ihn gebracht, ihm
seine Vermählung anzeigte. Und dazu mit dieser Frau, der Ursache
alles dieses Elendes im Hause Cilly, die, wenn auch ritterbürtigem
Geschlechte entsprossen, doch nur dem niederen Adel angehörte und
ihm durchaus nicht ebenbürtig war, die sich durch elf Jahre
hindurch über alle Schranken hinweggesetzt und durch einen
grausigen Mord unwiederbringlich gewonnen werden mußte! [bookmark: page77] Auch der Kaiser war
empört und ließ den Grafen Friedrich, der ohne seine Einwilligung
eine ungleiche Ehe geschlossen, zur Rechenschaft fordern. Der alte,
einundachtzigjährige Vater, Graf Hermann II. aber statuierte ein
schreckliches Beispiel. Er ließ seinen Sohn samt seiner Gemahlin
auf Schloß Friedrichstein gefangen nehmen, legte ihn in Ketten und
ließ ihn nach Cilly in einen sicheren Turm bringen.

		Veronica, Gräfin von Cilly, wie sie nun hieß, muß ohne gute
Freunde dennoch nicht gewesen sein, denn, drohend wie die Lage für
sie und ihren Gemahl war, wurde es ihr ermöglicht, zu entfliehen
und die Thatsache ihrer Flucht doch so spät entdeckt, bis sie in
Sicherheit war. Daß diese Sicherheit bei der Kürze der Frist, die
man hierfür hatte, nur eine sehr fragwürdige sein konnte, war klar,
dennoch aber brauchten die Häscher Graf Hermanns geraume Zeit, bis
die Unselige gefunden ward. In Wäldern und verfallenen Gemäuern
sich bergend, litt sie unsäglich durch Kälte und Hunger und die
fortwährende Furcht des Endecktwerdens, nur nachts wagte sie sich
heraus, um weiter zu kommen und so gelangte sie schließlich bis vor
die Thore von Pettau, wo sie sich in einem halbzerfallenen Turme
verbarg. Hier wurde sie entdeckt und alsbald nach Osterwitz
gebracht, wo man sie in einen »schlimmen Kerker« warf, wie der
Chronist berichtet. Man versuchte es zunächst, sie durch Hunger zu
entkräften, um sich ihrer auf »natürliche« Weise zu entledigen, sie
muß aber doch eine kräftige Natur oder aber wiederum Freunde gehabt
haben, denn die gute Absicht schlug fehl, und nun brachte Graf
Hermann II. [bookmark: page78]
eine vollständige Anklage gegen sie ein: »Wie sie durch
Zauberkünste und Liebestränke den Grafen Friedrich, seinen Sohn
verhext und zu schlimmen Thaten verleitet habe und ihm selbst durch
Gift nach dem Leben getrachtet.« – War der erste Teil der Anklage
absurd, so entsprach er doch dem Glauben oder Aberglauben der Zeit,
– für die zweite findet sich nirgend auch nur der Schatten eines
Beweises, wie denn Veronica überhaupt dem düstern Hintergrunde
ihrer traurigen Geschichte fern gestanden zu haben scheint. Keiner
der Chronisten weiß etwas davon, daß sie den Grafen Friedrich zu
seiner Unthat an seiner Gemahlin aufgereizt hätte, daß seine
Vermählung mit ihr eine Frucht ihrer Ränke gewesen, – sie scheint
ganz uninteressiert, scheint sich nur mit seiner Liebe begnügt zu
haben. Doch diese war eine sündige, und wenn sie dafür büßte, so
ist damit der Gerechtigkeit und der beleidigten Moral Genüge
geschehen, – »denn jede Schuld rächt sich auf Erden«. Der Prozeß
gegen Veronica scheint in Cilly verhandelt worden zu sein, es ist
aber auch möglich, daß er in Ofen stattfand.

		Wer in der damaligen »guten alten Zeit« als Hexe verklagt war,
für den gab es eigentlich kein Entrinnen, denn eine der vielen
Hexenproben brachte ja doch die gewünschte Bestätigung, welche die
Folter vielleicht nicht erpreßt hatte. Trotzdem wurde Veronika
freigesprochen. Diese Thatsache scheint geradezu wunderbar, wenn
man den Verlauf eines Hexenprozesses aus jenen Tagen verfolgt, –
alles sprach gegen sie, es schien kein Schein der Möglichkeit einer
Rettung für sie aus jener Anklage und sie ging daraus hervor, als
wäre sie garnicht [bookmark: page79] berührt davon gewesen, – es blieb eben nichts
zurück auf ihr, als eben das, wofür sie sich vor Gott allein zu
verantworten hatte. Der irdische Richter fand keine Schuld an ihr,
– trotzdem wurde sie nach Osterwitz zurück in ihren Kerker
gebracht. Dort mußte Gift thun, was der Henker nicht thun konnte
und durfte, – nach anderen wurden ihr im Bade die Pulsadern
geöffnet, wieder andere wollen, daß sie in einer Kellerzisterne
ertränkt wurde. Jedenfalls steht fest, daß man sich ihrer, da man
sie auf geradem Wege nicht los werden konnte, auf dem geheimen
Pfade des Mordes bei Seite schaffte, und dem Grafen Friedrich
teilte man mit, Veronica sei am Schlagfluß gestorben und zu Froslau
beerdigt worden. Diese Trauerkunde warf den Grafen völlig
darnieder, – er verfiel in eine schwere Krankheit, die ihn hart an
den Rand des Grabes brachte. Als er nach Monaten langsam zu genesen
begann, wurden die Ärzte dem Grafen, seinem Vater vorstellig, wie
Graf Friedrich unbedingt sterben müßte, wenn er nicht in der
Freiheit Genesung fände. Graf Hermann II. zögerte nun nicht mehr,
seinen Sohn zu begnadigen; war doch das Hindernis, das zwischen
beiden stand, entfernt für alle Zeiten und unschädlich gemacht.
Schloß Ratmannsdorf wurde dem an Leib und Seele Darniedergebeugten
eingeräumt, und in der That machte seine Genesung dort rasche
Fortschritte. Als er wieder kräftig genug war, galt sein erster Weg
dem Grabe seiner geliebten Veronica zu Froslau. Er ließ sie, die
man wie einen Hund eingescharrt hatte, exhumieren, aufbahren und
führte sie mit dem Pomp, der einer regierenden Fürstin [bookmark: page80] zukam, unter
großen Feierlichkeiten in die Karthause von Girau über, wo sie
feierlich beigesetzt wurde. Dort und zu Seitz stiftete Graf
Friedrich ihren Gedächtnistag auf den 17. Oktober, – wie es
scheint, ihr Todestag und wachte eifersüchtig darüber, daß er
allzeit festlich begangen wurde.

		Und so endete die Tragödie von Cilly. Die ferneren Schicksale
des Grafen Friedrich, der 1334 bei seines Vaters Tode zur Regierung
und in den Besitz der ganzen Grafschaft Cilly kam, gehören nicht
mehr hierher. Er hat sich nicht mehr vermählt, aber sein Leben, das
1354 auf Schloß Sannegg schloß, war kein mustergültiges. An den
vielfachen und nimmer endenden Kämpfen und Unruhen jener Zeit nahm
er lebhaften und thätigen Anteil, machte zahlreiche religiöse
Stiftungen, gründete das Kloster der Franziskanerinnen zu Cilly und
wurde daselbst auch beigesetzt. Sein Sohn, Graf Ulrich II., folgte
ihm in der Regierung, der letzte seines Stammes, der kaum zwei
Jahre nach seinem Vater auf dem Schlosse Belgrad von seinem
Todfeinde Hunyady meuchlings ermordet wurde, tief betrauert von
seiner tugendhaften Gemahlin Katharina Cantakuzena, die schon drei
blühende Kinder zu beweinen hatte. – Man gedenkt da unwillkürlich
der Sünden der Väter, die da gerächt werden sollen bis ins dritte
und vierte Glied, denn die Tragödie von Cilly steigt noch einmal
vor uns empor mit ihrer ganzen tragischen Gewalt und trostlos müßte
man sie nennen, schwebte nicht über ihr der Stern jener Liebe, von
der die Schlacken fielen, als das Grab sie umfing. [bookmark: page81]

		

	
		
		

		V.

Halbblut-Königinnen

		» Blood is thicker than water,« sagt ein englisches
Sprichwort, dessen Wahrheit sich in mancherlei Fällen anwenden und
variieren läßt. Daß Blut »ein ganz besonderer Saft« ist, hat uns
auch schon Mephisto in Goethes Faust versichert, und die Geschichte
aller Zeiten lehrt uns, wie das Blut fein unterschieden und in
edles und gemeines Blut eingeteilt wurde, und allzeit galt der
Unterschied von Vollblut, Halbblut und gewöhnlichem Blute als
hochwichtig.

		Wenn man nun einerseits behauptet, Blut wäre Blut und nur
Erziehung und Gewohnheit wären entscheidend für die Durchführung
der Rolle, die das Leben uns zu spielen aufgiebt, so kann das für
bestimmte Kasten seine Richtigkeit haben und doch eine grundfalsche
Annahme für andere sein. Blut ist Blut – gewiß, nur daß es
verschiedene Sorten von Blut giebt, und daß es, wie Goethe sagt,
eben ein so ganz besonderer Saft ist, [bookmark: page82] anders als Wasser. Kein Mensch, und mag er
noch so sehr das Gleichheitsprinzip verfolgen und anbeten, wird
leugnen können, daß zwischen dem Vollblut, Halbblut, Blut und
Nichtblut der Pferde ein Unterschied besteht, dessen Unkenntnis in
der ganzen zivilisierten Welt als Ignoranz betrachtet werden würde
– nun, was dem Pferde recht ist, wird doch wohl dem Menschen billig
sein. Es ist nun einmal ein anderes Blut – thicker than
water – – was in den Adern der Großen unserer Erde, unseren
angestammten und regierenden Dynastien fließt und so oft auch – mit
nur wenigen Ausnahmen – ein nicht Purpurgeborener versucht hat, den
Purpur zu tragen, so hat es auch immer Momente in seiner Geschichte
gegeben, die es klar bewiesen, »weß Geistes er ein Hauch war,« d.h.
daß eben jenes ganz eigene Blut in seinen Adern nicht floß. Es hat
mich immer gereizt, Spezialstudien zu machen; in meinen Mappen
finden sich eine Reihe von Skizzen über dieses Thema, und ich habe
mir zur Gruppe zusammengestellt daraus, was den Stoff zu dieser
Skizze bildet, – diejenigen Königinnen, die, trotzdem sie nicht
purpurgeboren waren, volle königliche Ehren genossen, durch deren
immerhin stattliche Reihen es wehmütig klingt: › Blood is
thicker than water.‹ – Das Wort: trotzdem sie nicht
purpurgeboren – bezeichnet präzise genug, was und wen ich unter der
Bezeichnung »Halbblutköniginnen« verstehe: die Gemahlinnen
regierender Kaiser und Könige, die, obwohl dem Range ihres Gemahls
oder dessen Stellung nicht ebenbürtig, dennoch den Thron mit ihm
bestiegen und in vielen Fällen sogar gekrönt, volle königliche
Ehren und königlichen Rang einnahmen. Ich bin mit meinen [bookmark: page83] Studien über
dieses Thema gar nicht so weit in der Geschichte zurückgegangen, um
auch Beispiele anzuführen, wie die Kaiserin Theodora von Byzanz,
die von der recht zweifelhaften Stellung einer öffentlichen
Tänzerin zur gleichberechtigten Gemahlin Kaiser Justinians I.
heraufrückte und die Beweise davon, daß ihr die erhabene Stellung
als Kaiserin des oströmischen Reiches das Gehirn total verkehrte,
bis auf unsere Tage frisch genug erhalten hat. In jenen Tagen waren
die Begriffe über Ebenbürtigkeit noch nicht so geklärt und fixiert
wie später, wo der »besondere Saft« auch seine besonderen
Privilegien forderte, die sich später zur morganatischen, zur Ehe
an die linke Hand zuspitzten, d. h. der nicht ebenbürtigen
Ehegattin verboten, den Namen und Titel des Ehegatten zu tragen und
die Kinder in den Rechten des Vaters nachfolgen zu lassen.

		Diese letzteren Ehen bilden für sich eine ganze Litteratur in
der Geschichte der Dynastieen, doch auch nicht ebenbürtige, aber
als voll anerkannte Ehen weist die Geschichte durchaus nicht
vereinzelt auf und aus eben diesen Fällen, deren Aufzählung zu weit
führen würde, habe ich mir die mit der Königskrone geschmückten
Frauen erwählt, welche, wenn auch meist aus dem edelsten Blut
entsprossen, doch nur Unterthanen- oder Vasallentöchter waren, in
deren Adern jener »ganz besondere Saft«, das Fürstenblut, nicht
floß, das sich immer noch ganz eigen, ganz wunderbar unterschieden
hat von dem Blute gewöhnlicher Sterblicher, das, wenn zu Unrecht
vergossen, dreimal so laut zum Himmel schrie, das eben nun einmal »
thicker is than water."

		[bookmark: page84] Aber noch
etwas anderes spricht mit, was die von mir gemeinten, nicht in
Purpur geborenen Königinnen zu Halbblutköniginnen macht; es ist in
ihrer Geschichte immer zu finden, es zieht sich durch ihr Leben
hindurch wie ein roter Faden, das ist und bleibt ein gewisses
»Nichtanerkanntsein,« das sich hinter allen Wällen der von Jenen am
strengsten beobachteten Etiquette verbirgt, eine Etiquette, die
eine Vollblutkönigin, eine Purpurgeborene ungestraft von sich
streifen darf, ohne sich und ihrem Range nur das geringste zu
vergeben, dessen sich die Halbblutkönigin aber niemals entäußern
darf, ohne schadenfrohe Augen auf sich gerichtet zu sehen, die mit
ihrer stummen Sprache nur zu deutlich sagen: »Sie fällt aus der
Rolle.« Freilich wohl, fällt sie niemals heraus, so wird die
Mißgunst und der Neid auch sagen: »Sie will sich nicht
bloßstellen,« aber das beweist eben auch nur wieder, daß das
Halbblut auf dem Throne etwas anderes ist als das Vollblut. Die
Geschichte weiß wohl von vielen Königinnen zu berichten, die ein
Martyrium des Herzens, einen Kreuzweg zu gehen hatten auf ihrem
hermelinverbrämten Lebenspfade, doch nur verschwindend wenig
Beispiele wird sie haben, wo Königinnen, purpurgeborene Königinnen
öffentlich mißhandelt wurden, ohne Ansehen ihres Ranges, aus der
Machtvollkommenheit ihres eigenen Gatten, – diese Beispiele sind
den Halbblutköniginnen zu liefern vorbehalten geblieben.

		Der Begriff der Ebenbürtigkeit, also der Standesgleichheit ist
in allen Ländern nicht der nämliche. In Deutschland und Österreich
ist das Recht der Ebenbürtigkeit der deutschen, vormals
reichsständischen Häuser mit [bookmark: page85] den regierenden Fürstenhäuser seit 1815 durch
Bundesakte geregelt – in diesem Sinne ein für allemal anerkannte
Häuser giebt es in England, Frankreich, Belgien, Spanien, Portugal,
Italien, Holland, Rußland, Schweden und Dänemark nicht, jedoch
herrscht in diesen Ländern ein den Begriff der Ebenbürtigkeit
bedingender Grad von Standesvornehmheit, resp. werden die
notwendigen Rechtsverhältnisse im gegebenen Falle durch besondere
Gesetze reguliert. Auf dem Kaiserthron von Österreich und auf den
Königsthronen von Preußen, Sachsen, Bayern und Württemberg finden
wir keine Kaiserin resp. Königin, die nicht purpurgeboren gewesen
wäre, in den österreichischen Erbländern jedoch, auf dem Throne von
Böhmen finden wir eine Königin, der von ihrer Macht und Größe
nichts an der Wiege gesungen worden war. Es ist dies die zweite
Gemahlin von Georg Podiebrad, dem Hussitenkönige von Böhmen, der
nach dem letzten Luxemburger, für den er schon als Reichsverweser
fungiert, 1458 auf den verwaisten böhmischen Thron berufen wurde.
Georg Podiebrad, Graf von Bernegg und Kunstadt, war in erster Ehe
vermählt gewesen mit Kunigunde von Sternberg, die, nachdem sie ihm
sechs Kinder geschenkt, am 19. November 1449 an der Schwindsucht
starb, also von der dämmernden Größe ihres Gatten nichts mehr
mitgenoß, sondern als die Gemahlin eines schlichten Edelmanns zu
Grabe ging. 1450 vermählte sich Georg Podiebrad zum zweitenmale mit
Johanna von Rosenthal, oder wie die Familie ihren Namen gern
czechisierte, von Roczmital, Tochter des Szmilo von Roczmital und
dessen Ehefrau Theodora, geb. von Kolowrat. Diese [bookmark: page86] wurde mit ihm am 7. Mai
1458 zu Prag als Königin von Böhmen gekrönt und wie sehr das
böhmische Edelfräulein bemüht war, königliche Allüren und
königlichen Jargon anzunehmen, davon zeugt heut noch manches
Dokument, in welchem sie wie eine Selbstherrscherin paradiert,
prunkhaft und voll gespreizter Würde. Das mag nachstehende Probe
bezeugen:

		»Wir, Johanna, von Gottes Gnaden, Königin in Böhmen, Markgräfin
in Mähren, zu Lützenburg und Schlesien Woywodin, und Markgräfin zu
Lausitz ... dem durchlauchtigsten Hinconi, Herzogen zu Münster,
Grafen zu Glatz, Unserem lieben Sohne, und dem wohlgeborenen Löwe
von Rosenthal, unserem lieben Bruder ... 1475, unseres Königreichs
im achtzehnten Jahre.«

		Unseres Königreiches im achtzehnten Jahre! Nun, nach dieser
Probe zu urteilen, möchte die Annahme nicht ganz ungerechtfertigt
sein, daß der kriegerische Hussitenkönig Georg Podiebrad daheim
weniger König war, als seine Gemahlin. Und diese hochmütige Frau,
die sich kühnlich »von Gottes Gnaden« nannte, mußte es erleben, daß
der polnische Prinz Wladislav die Hand ihrer eigenen Tochter
Ludmilla (späteren Herzogin von Liegnitz und Brieg) ablehnte, weil
sie weder väterlicher-, noch mütterlicherseits aus fürstlichem
Geblüt entsprossen gewesen. Johanna von Rosenthal starb am 12.
November 1475, vier Jahre nach ihrem Gemahl, als dessen Witwe sie
sich noch »von Gottes Gnaden Königin von Böhmen, unseres
Königreichs im achtzehnten Jahre«, genannt!

		Ihre Stieftochter, Katharina Podiebrad, war die erste Gemahlin
von ihres Gemahls Nachfolger auf dem [bookmark: page87] böhmischen Throne, Mathias Corvinus,
Königs von Ungarn, starb aber schon 1464, kaum sechzehn Jahre alt,
doch erst zwölf Jahre später führte der kühne Graf von Hunyady, der
es verstanden hatte, zwei Königskronen sich aufs Haupt zu setzen,
eine »Vollblutkönigin« heim – Beatrix von Neapel, König Ferdinand
II. Tochter. Noch eine andere Tochter Georg Podiebrads vermählte
sich als böhmische Prinzessin in ein Fürstenhaus, – es war Sidonie,
die als Gemahlin Markgraf Albrechts des Beherzten von Sachsen die
vielgepriesene Ahnfrau der königlichen (Albertinischen) Linie des
Hauses Sachsen wurde.

		Wenden wir uns bei unserem Rundgang um die europäischen Königs-
und Kaiserhöfe nach Rußland, so finden wir, daß es bis zu Peter dem
Großen, der sich zuerst Kaiser von Rußland nannte, üblich war, daß
die Zaren sich Töchter ihres Landes zu Gemahlinnen wählten, eine
durchaus orientalische Sitte, in der die Frage der Ebenbürtigkeit
garnicht erörtert, überhaupt nicht zur Sprache kam. Wollte der Zar
sich vermählen, so sandten die russischen Großen ihre Töchter nach
der Hauptstadt zur Brautschau, – die Glückliche (?), die Gnade fand
vor seinen Augen, wurde ihm vermählt und bezog ihren Konak zu fast
klösterlicher, an den Harem gemahnender Zurückgezogenheit, die
Nichtgewählten reisten wieder ab, oft mit recht gekränktem Stolze
und bitterem Haß gegen die Bevorzugte im Herzen. Doch nicht immer
wählten die Zaren auf diese Art, wir finden auch manche Ausnahme,
zu denen zwei oder drei byzantinische Heiraten gehören, auch holten
sich die Zaren Jaroslaw und Wladimir II. ihre Gemahlinnen aus
Schweden, und Wsewold [bookmark: page88] I. heiratete Oda, die Schwester des Erzbischofs
Burkhardt von Trier. Auch wissen wir, daß Iwan IV., der
Schreckliche, sich wiederholt um die Hand der Königin Elisabeth
Tudor von England bewarb, freilich ohne Erfolg. Doch diese wenigen
Ausnahmen scheinen nur eine Abweichung von der Regel gewesen zu
sein, – die letzte Bojarentochter, die als Zaritza den russischen
Kaiserthron teilte, war Peter des Großen erste Gemahlin, Eudoxia
Lapouchin und es wäre niemandem eingefallen, sie als
Halbblutkaiserin zu betrachten, denn was seit Jahrhunderten Brauch
gewesen, das steht über allen Rechten der Ebenbürtigkeit, und der
russische Zar sah eben seine Großen bis dahin als ebenbürtig
an.

		Peter der Große brach auch mit diesem alten Brauch, nachdem er
die stolze, kalte Eudoxia verstoßen, d. h. gezwungen hatte, ins
Kloster zu gehen, – ein in Rußland damals sehr beliebtes Mittel, um
seine Frau mit »guter« Manier loszuwerden. Mit diesem Bruche
altrussischer Sitte brachte Peter I. aber nicht etwa eine Tochter
aus regierendem Hause auf den Thron, sondern die erste
Halbblutkaiserin auf dem alten Zarenthrone, Martha Skawronski, das
»Mädchen von Marienburg«, die unter dem Namen Katharina I. ihren
Platz in der Geschichte behauptete und zwei Jahre nach dem Tode des
großen Zaren noch Selbstherrscherin aller Reußen war. Katharina hat
im Leben und nach dem Tode ihr Halbblut viel büßen müssen, denn der
Klatsch, die Verleumdung, der Neid und die Mißgunst waren
außerordentlich thätig, sie in jeder Beziehung zu verlästern. Meist
mit Unrecht. Wahr ist, daß sie von obskurer, vielleicht sogar
niedriger [bookmark: page89]
Geburt war, Lüge ist es aber sicherlich, daß sie mit einem
Trompeter vermählt gewesen, dem Mentschikoff sie abgekauft, und was
dergleichen Klatschgeschichten mehr sind. Sie ist in Mentschikoffs
Haus auch nicht als Magd gewesen, wie viele wissen wollen, – als
solche hätte der Zar sie wohl kaum dort zu Gesicht bekommen, und
wenn auch, so wäre es ihm sicher nicht in den Sinn gekommen, sie
zur Zarin zu machen. Nun existiert aber thatsächlich heut noch die
umfangreiche Korrespondenz Peters des Großen mit seiner zweiten
Gemahlin, ausgezeichnet durch einen launigen, ungemein gemütlichen
Ton, und diese Korrespondenz beweist, daß Katharina an Bildung hoch
über den Russinnen jener Zeit stand, wo selbst die Zarin zur Not
nur ihren eigenen Namen malen konnte und Gedrucktes schlecht,
Geschriebenes garnicht lesen konnte.

		Daß eine Magd und Trompetersfrau den Bojarentöchtern soweit
überlegen gewesen sein sollte, ist absolut nicht anzunehmen,
vielmehr darf man behaupten, daß Katharina eine sorgfältige
Erziehung genossen haben und in Mentschikoffs Hause in dessen
eigenem, gewählten Kreise verkehrt haben muß, wo Peter sie sah, und
das geistig rege, aufgeweckte, lebhafte Mädchen lieben lernte und
in ihr das Ideal einer Gehilfin für seine hochfliegenden Pläne zur
Kultur seines Reiches sah. [bookmark: text1]F1) Nach den vorhandenen Daten der kaiserlichen Archive
war sie [bookmark: page90]
neunzehn Jahre alt, als Zar Peter sich am 8. November 1707 heimlich
mit ihr vermählte, ihre beiden sie allein überlebenden Töchter Anna
(die Herzogin von Holstein-Gottorp, Peter III. Mutter) und die
spätere Zarin Elisabeth wurden geboren, ehe Zar Peter seine Ehe am
6. März 1711 veröffentlichte und damit nicht nur sein Reich,
sondern auch ganz Europa in Erstaunen versetzte, stellenweis
»verschnupfte« und zu Nasenrümpfen veranlaßte. Doch Excentricitäten
von Peter des Großen Seite waren in ganz Europa nichts Ungewohntes
mehr, und man hatte sich auch damit abzufinden. Er machte mit
seiner Zaritza Besuche an europäischen Höfen und kam auch mit ihr
nach Berlin, und diesen Besuch hat die Markgräfin von Bayreuth,
Friedrich des Großen Schwester, mit ihrer spitzesten Feder,
getaucht in die galligste Tinte in ihren Memoiren beschrieben. »Wie
eine zum Sonntag geputzte Köchin«, fand sie die Zaritza aussehend.
Nun, wir wissen, daß die Markgräfin die böseste Zunge ihres
Jahrhunderts war und dürfen auch diesen Ausspruch und die ganze,
bis ins äußerste ins Lächerliche gezogene Beschreibung dreist
soviel modifizieren, wie wir wollen. Katharina war ihres Gemahls
beste Gefährtin, eine Freundin und Gehilfin, bei der er stets
innigstes Verständnis fand, deren heiteres, stets gleichmäßig
liebenswürdiges Gemüt ihn nach schwerer Arbeit und heißen Mühen
erquickte und neu belebte. Und so sehr fand er sie Eins mit seinen
Plänen, so sehr wußte er, daß sie genau sein Wollen verstand, daß
er sie, – ein unerhörter Fall, – 1721 zur Kaiserin krönen und zu
seiner Nachfolgerin ausrufen ließ; so sehr vertraute er ihr, die er
in [bookmark: page91] seinen
Briefen gern »Katherinuschka, mein Freund« anredete, die
Fortsetzung seines Kulturwerkes in Rußland an, daß er am 8. Februar
1725 beruhigt die Augen schloß, das ganze enorme Reich mit seinem
Wohl und Wehe in die Hände seiner Frau legend, die nicht
purpurgeboren war, wie er, die er aber oft als »Kind meines
Herzens« seinem Geiste ebenbürtig bezeugte. So steht sie heute vor
den Augen der Geschichte, – aber Halbblut, zu so hoher Stellung
erhoben, darf nicht ungestraft bleiben, und so werden auch die
vielen Klatschgeschichten über die heitere, mutige und
liebenswürdige Zarin »Katherinuschka, mein Freund«, vielleicht auch
heute noch mehr Gläubige finden, als die schlichte und doch so
wohlthuende Wahrheit über diese vielgeschmähte Fürstin. Seit
Katharina I. hat keine Halbblutkaiserin mehr den Thron Ruriks mit
einem Zaren geteilt. In bestimmten Kreisen will man sicher wissen,
daß ohne das schreckliche und unzeitige Ende Kaiser Alexander II.,
des Zar-Befreiers, wiederum eine Bojarentochter von russischem
Blute Zaritza geworden wäre, – doch das ist eine Mär geblieben,
deren etwaiger Ausgang die stille erhabene Gruft der
Peter-Paulskathedrale zu Petersburg für immer mit einem tiefen
Schleier, dem Schleier des Todes, verhüllt.

		Polen, als nächster Nachbarstaat von Rußland, hat zwei nicht
purpurgeborene Königinnen zu verzeichnen, die Gemahlinnen zweier
Wahlkönige: Johanns III., Sobieskis, und Stanislaus I. Lesczinskis.
Als der Großmarschall von Polen, der große Kriegsheld Johann, Fürst
Sobieski 1674 zum Könige von Polen erwählt wurde, war er seit neun
Jahren mit der Witwe des Grafen Johann [bookmark: page92] Zamoyski, Marie Casimira von Arquien
vermählt, – einer schönen und eleganten Französin aus großem Hause,
die ihre Königswürde leicht und wie etwas ganz natürliches auf sich
nahm und ihren Platz zweiundzwanzig Jahre lang mit Würde und Grazie
ausfüllte. Die Gemahlin Stanislaus I., Lesczinski, Grafen von
Leczno, der 1704 auf den Thron von Polen berufen wurde, war
Katharina, Gräfin Opalinska, die sich ihm 1798, achtzehn Jahre alt,
vermählte. Sie war eine schöne Frau, sehr religiös, aber wie es
scheint, auch sehr hochmütig und sehr durchdrungen von der Höhe
ihrer Königswürde, – was ihrem Gemahl an Charakterstärke abging,
das besaß sie sicher, und so schmerzlich sie auch den Verlust des
Königsthrones betrauerte, und so wenig ihr das abhängige Herzogtum
von Frankreichs Gnaden zu Lothringen ein Ersatz sein konnte für die
verlorene Königskrone, um so süßer war es, als Ludwig XV. ihre
Tochter, die sanfte, anmutige Prinzessin Maria Lesczinska zur
Königin von Frankreich machte, und die Mutter so ihren kurzen
Königstraum in der Tochter noch einmal aufleben sehen konnte.

		Im Norden weitergehend, finden wir in der Geschichte Schwedens
mehrere Halbblutköniginnen. In älteren Zeiten war die Idee der
Standesgleichheit in den schwedischen Königshäusern überhaupt nicht
Hausgesetz, trotzdem finden wir aber verhältnismäßig wenig Töchter
von Vasallen selbst unter den Skjoldunger Königen, und unter den
Folkungern gar keine. Der Wahlkönig Karl VIII., Jarl Bonde, brachte
mit sich eine Königin auf den Thron, die, wie er, dem Adel
Schwedens entsprossen war: Brigitta Bjelke, die oft als Tochter des
älteren Reichsverwesers Sten [bookmark: page93] Sture bezeichnet wird, aber des Grafen Turo
Bjelke Tochter war. Ob sie den ewigen Wechsel von ihres Gemahls
Absetzungen und Restituierungen mit erlebt hat, ist nicht zu
ersehen.

		König Gustav I. Wasa war, als er den Thron von Schweden 1523
bestieg, und endlich 1528 nach vielerlei Drangsalen gekrönt wurde,
unvermählt und heiratete erst 1531 eine deutsche Fürstin, Katharina
von Sachsen-Lauenburg, Herzog Magnus I. Tochter, die aber schon
1535, zweiundzwanzig Jahre alt, starb. Im folgenden Jahre erkor
sich Gustav I., weil er, wie einige Schriftsteller wissen wollen,
an verschiedenen Höfen um eine zweite Gemahlin vergeblich
angeklopft, die Tochter eines Unterthanen zur Königin, – Margaret
Leholm, die Tochter seines getreuen Freundes, der mit ihm dem
Stockholmer Blutbad entronnen war, Abraham Leholms, Grafen von
Lejonufvad oder Löwenhaupt. Sie war damals verlobt gewesen mit
Swanto Sture, dem späteren Reichsverweser, – doch die Königskrone
lockte mehr als der Rang des Geliebten, und im Triumph zog sie als
Königin ein in Stockholm, das sie sonst nur als schlichtes
Edelfräulein betreten. Sie starb nach fünfzehn Jahren glücklicher
Ehe, ihrem Gemahl acht Kinder hinterlassend. Die Töchter vermählten
sich sämtlich an regierende Fürsten, von den Söhnen bestiegen zwei
den Thron von Schweden nach ihrem Halbbruder König Erich XIV. Der
nun einundsechzigjährige, wiederum verwitwete König sah sich indes
abermals nach einer Gemahlin um, und fand sie wiederum im Kreise
seiner Vasallen, und zwar in der jungen Tochter des Gouverneurs von
Westgothland, Gustavs Steenbock, Grafen von Torpa und dessen
Gemahlin Britta Löwenhaupt. Karin Steenbock muß sehr [bookmark: page94] schön gewesen sein, aber
auch ihr Herz war nicht mehr frei, als sie dem Könige 1552 zum
Altare folgte, um Königin von Schweden zu werden, nicht aus eigenem
Antriebe, sondern weil ihre Sippe sie zwang, dem alternden Könige
die Hand zu reichen, um durch sie mächtig zu werden. Man erzählt
noch heute, daß König Gustav gehört habe, wie seine junge Gemahlin
im Traume geredet habe:

		»König Gustav lieb' ich gewißlich sehr,

Doch Gustav Rosen lieb' ich noch viel, viel mehr!«

		Das war wohl der vernichtende Reif auf den Johannistrieb im
Herzen Gustav Wasas und der Grund seiner königlichen Ungnade, unter
der jener Gustav Rosen viel gelitten haben soll. –

		Karin von Schweden war mit fünfundzwanzig Jahren Witwe, – ihr
schlimmer Stiefsohn aus ihres Gemahls erster Ehe, Erich XIV.,
folgte auf dem Throne. Durch die acht Jahre seiner Regierung zieht
sich wie ein reißender Strom die Masse blauen und roten Blutes, das
er vergossen, – es war heller Wahnsinn, reinster Verfolgungswahn,
der ihn zwang, das Blut seiner Getreuen und Ungetreuen zu
vergießen. Einsam, verdüstert, menschenscheu, mißtrauisch gegen
jedermann, das war das Leben Erichs XIV., – Liebe fand er nur bei
Einer, – das war Karin, die Tochter eines seiner unteren Diener;
die Geschichte kennt nicht einmal den Vatersnamen dieses Mädchens,
mit dem Erich XIV. sich, erbittert über das Fehlschlagen seiner
Heiratsprojekte mit den Königinnen Elisabeth von England und Maria
Stuart von Schottland, am 4. Juli 1568 vermählte und sie, die
niedriggeborene Magd, zur Königin ausrufen ließ – aus dépit,
[bookmark: page95] aus
Rache, aus Trotz gegen die Magnaten von Schweden, mit denen der
König auf sehr gespanntem Fuße stand. Die Folge dieses Schrittes,
der dem Faß den Boden ausstieß, war die Absetzung und Gefangennahme
des Königs und der bescheidenen Königin, die nicht einmal Halbblut
mit auf den Thron brachte; – ihm folgte sein Bruder Johann III. auf
dem Throne. Neun Jahre noch lebte Erich XIV. in der Gefangenschaft,
– ob ihn die »Königin Karin«, die zweite ihres Namens überlebt, und
was aus ihr geworden, das verliert sich im Dunkel der Zeit und im
Schoße der Sage, – selbst in ihrer Rumpelkammer hat die Geschichte
keinen Platz mehr gehabt für diese Königin aus dem Volke.

		Mit Johann III. bestieg nun eine Königstochter den schwedischen
Thron: Catharina von Polen, die Tochter König Sigismunds und der
Königin Bona von Mailand schlimmen Angedenkens. Doch als diese 1583
starb, erkor sich König Johann III. nach dem Vorbilde seines Vaters
abermals eine Gemahlin aus dem Kreise des schwedischen Adels, eine
Nichte der Königin Margaret Leholm: Gunilla, die Tochter des Grafen
Axel Bjelke von Saalstadt und der Anna Leholm. Sie war damals etwa
25 Jahre alt und hat die Krone neben ihrem Gemahl sieben Jahre lang
getragen. Sie starb nach kurzem Wittum 1598. Nuu haben nach ihr
über 200 Jahre lang nur Königinnen aus fürstlichem Geblüt auf dem
Throne von Schweden gesessen und erst 1818 kam mit dem 1810 von dem
Könige Karl XIII. adoptierten General Karl Bernadotte, Fürsten von
Poutecorvo, eine schlichte Bürgertochter auf den Thron von
Schweden, Eugenie [bookmark: page96] Desirée Clary, Tochter des Kaufmanns François
Clary aus Marseille und dessen Gattin Françoise-Rose Somis, die
1798, siebzehn Jahre alt mit Charles Bernadotte, dem Sohne eines
Advokaten vermählt wurde; der glänzende Ausgang ihres bescheideuen
Daseins ist der anmutigen Desirée Clary sicher nicht an der Wiege
gesungen worden, denn ihr Vaterhaus wird als sehr einfach
geschildert. Als ihr Gemahl dann 1818 als König Karl XIV. den Thron
von Schweden bestieg, und sie damit zur Königin machte, da ist es
ihr schwer geworden, sich in die neuen Verhältnisse zu finden. Aber
sie war eine Frau, die Kopf und Herz auf dem rechten Fleck hatte
und was sie in Schweden als Andenken hinterlassen hat, ist Segen.
Als ihr Gemahl, der König, 1844 starb, trat sie die Bürde ihrer
Würde gern an ihre Schwiegertochter, Josephine von Leuchtenberg ab,
und erst 1860 folgte sie ihm, fast achtzigjährig in das Grab, eine
stille, allzeit bereite Wohlthäterin der Armen, schlicht und
einfach bis an ihr Lebensende. Und da ihr Leben thatsächlich
überreich an Müh und Arbeit war, so muß es nach dem Worte des
Psalmisten auch »köstlich« gewesen sein. Die Welt hat von ihr nicht
geredet, sie hat meines Wissens nur einen einzigen, aber warm
beredten Biographen gefunden, aber die Gutthaten, die sie in ihrem
langen Leben mit seinen seltsamen Wendepunkten gethan, sind
unvergessen geblieben im Herzen ihres Volkes, und so wenig Desirée
Clary von Schweden auch nach außen zu fesseln verstand, was in
ihrem Herzen mit wohlthuender Wärme keimte und blühte, das welkt
keine Zeit.

		Auch auf dem englischen Throne finden wir eine [bookmark: page97] ganze Reihe von
Halbblutköniginnen, sämtlich dem englischen Adel entsprossen. Mit
den Normannen beginnend, finden wir indessen nicht, daß es von
Wilhelm dem Eroberer an Sitte war, daß die englischen Könige sich
ihre Gemahlinnen aus den Kreisen ihrer Grafen Barone und Ritter
wählten, – vierzehn Könige des Normannenstammes haben ohne
Unterschied Prinzessinnen aus regierenden Häusern geheiratet. Erst
König Heinrich IV. vermählte sich als Herzog von Lancaster, 1384,
ehe er noch Aussicht hatte, den Thron zu erben, mit Lady Mary
Bohun, der steinreichen Tochter des Grafen von Hereford, dessen
Mutter eine englische Prinzessin war, und seiner Gemahlin, Lady
Jane Fitz-Allen, der Tochter des Grafen Richard von Arundel. Aber
die Herzogin von Lancaster starb schon 1394, und Heinrich IV.
vermählte sich in der Folge mit Johanna von Navarra, die wir als
»Hexenkönigin« in diesem Buche kennen lernen werden. Sein Urenkel,
der Sohn Heinrich VI., Eduard, Prinz von Wales, folgte seiner
Neigung und der Politik, als er sich mit Lady Anna Neville, der
Tochter des Grafen von Warwick, des »Königsmachers«, vermählte, und
ein rührenderes Bild als diese beiden holden Kinder von sechzehn
und siebzehn Jahren in ihrem reinen, keuschen Glücke hat die
Geschichte kaum aufzuweisen. Aber dieses Glück blühte im Kampfe
zwischen der weißen und roten Rose, der Häuser Lancaster und
Plantagenet, auf, und die Dornen dieser Bruderfehde standen ihnen
zu nah, als daß sie nicht verwunden und töten mußten. Eduard
Laucaster, der Prinz von Wales, fiel durch die mörderische Hand des
buckligen Unholdes, des Herzogs [bookmark: page98] von York, der als König Richard der III. dem
englischen Thron einen so blutigen Flecken hinterließ, und kaum
drei Jahre später zwang dieser die junge Witwe seines Opfers durch
Gewalt, mit ihm vor den Traualtar zu treten. Mit Grauen im Herzen
mußte sie thun, wogegen die ganze Natur sich sträubte, mit Abscheu
und Todesangst lebte sie elf Jahre an seiner Seite dahin. Der Sohn,
den sie ihm geboren, starb zehn Jahre alt, und nun warf der
gekrönte Mörder seine Augen auf seines Bruders Tochter, die schöne
Elisabeth von York, deren Brüder er so grausam ermorden ließ. Sie
dünkte ihm in jeder Beziehung begehrenswert, und da er die Macht
hatte, war ihm ja der Erfolg auch sicher. Nur ein Hindernis stand
ihm im Wege, Anna Neville, seine Gemahlin. Und sie begann
dahinzusiechen an einer zehrenden, rätselhaften Krankheit, und man
hatte den Mut, ihr zu sagen, daß sie an dem Gifte stürbe, das
Richard III. ihr beigebracht, heimtückisch, wie alles was er that,
in diesem Falle aber noch besonders geheim, denn die Königin Anna
war beliebt im Volke und sie offen umzubringen, nicht geraten.
Verhaßt wie ihr das Leben war, erschreckte doch die Nachricht, daß
sie eines unnatürlichen Todes sterben sollte, die Unglückliche
entsetzlich, – sie eilte zu dem Könige, warf sich ihm zu Füßen und
fragte nach der Wahrheit des schrecklichen Gerüchtes. Richard III.
redete ihr die Furcht mit gleißnerischen Worten aus, und – sechs
Wochen später, am 16. März 1485 war sie tot. Doch die Nemesis hatte
ihre Hand schon auf das Scheusal Richard gelegt, – was er durch den
Tod [bookmark: page99]
seiner Gemahlin erreichen wollte, verhinderte sein eigenes Ende,
denn er fiel in der Schlacht bei Bosworth am 22. August desselben
Jahres.

		Die Vorgängerin der Königin Anna Neville auf dem Throne von
England war wie sie selbst, nicht purpurgeboren, wenn auch durch
ihre Mutter fürstliches Blut in ihren Adern floß. Jaqueline, die
verwitwete Herzogin von Bedford, Heinrichs V. Schwägerin, eine
geborene Prinzessin von Luxemburg, hatte sich in zweiter Ehe mit
Richard Woodville, Grafen von Rivers, vermählt und besaß aus dieser
Ehe eine Tochter, die wunderschöne, lichtblonde Lady Elisabeth, die
als ein armes Ehrenfräulein der Königin Margarethe von Anjou sich
mit dem reichen Sir John Grey vermählte. Dieser ließ sie bald als
Witwe zurück mit drei jungen Söhnen, und als solche sah sie König
Eduard IV. von England unter einer Eiche im Walde von Whittlebury
nach einer Jagd, wo sie auf ihn wartete, um durch einen Fußfall für
ihre Söhne die Herausgabe der konfiszierten väterlichen Güter zu
erwirken. Dieser Fußfall hob die schöne junge Witwe zu ungeahnter
Höhe, denn Eduards IV. Herz gehörte ihr mit leidenschaftlicher
Hingabe von Stunde an, und sie wurde seine Gemahlin, – zunächst im
geheimen, bald aber wurde die Vermählung publiziert. Nach
neunzehnjähriger, glücklicher Ehe ließ der König die Frau seines
Herzens als eine Witwe zurück, deren Kreuzweg bis zu ihrer Erlösung
durch den Tod der Geschichte gehört. Die Mutter der ermordeten
Söhne Eduards, – unter diesem Namen hat Elisabeth Woodville, die
Königin von England, das Mitleid und die [bookmark: page100] Sympathie aller Zeiten sich
mehr erworben, als durch die Romantik ihres Herzensbundes mit dem
Könige, und wohl hat der Poet Southey recht, wenn er von ihr
singt:

		»Thou, Elisabeth, art here,
–

Thou, to whom all griefs were known;

Who wert placed upon the bier

In happier hour than on a throne."

		Doch ein Glücksstrahl hat der Unglücklichen noch vor ihrem Tode
geleuchtet, – das war die glückliche Ehe ihrer schönen und guten
Tochter Elisabeth von York, der Erbin der weißen Rose, mit König
Heinrich VII. Tudor von England.

		Die vier Ehen, die König Heinrich VIII., der Blaubart auf dem
Throne, Heinrichs VII. Sohn, mit Damen der englischen Aristokratie
schloß, sind zu wohl bekannt, um näher beschrieben zu werden, wenn
auch hier die Überlieferung oft anders lautet, als die
geschichtliche Wahrheit. Lady Anna Boleyn, des Königs zweite
Gemahlin, deren schöne Augen nicht nur des Königs Ehescheidung von
der edlen Königin Katharina von Aragonien bewirkten, sondern auch
die kirchliche Spaltung in England zur Konsequenz hatten, ist auf
dem Schaffot sicherlich unschuldig gestorben an den Verbrechen,
deren man sie zieh, um sie los zu werden, – freilich wohl aber
bleibt ihr die Schuld, die Werbung des Königs nicht verschmäht zu
haben. Lady Jane Seymour, des Königs dritte Gemahlin, hat diese
Schuld mit der gleichen an ihr gerächt, – sie lebt in der Tradition
als ein sanftes Wesen von engelhafter Unschuld, [bookmark: page101] während sie in Wahrheit
eine intrigante Koquette war, die ihr Ziel so sicher und klar
verfolgte, wie Anna Boleyn es nicht gethan. Lady Catharina Howard,
König Heinrich VIII. fünfte Gemahlin, starb gleichfalls auf dem
Schaffot, schuldlos an dem ihr zur Last gelegten Verbrechen, aber
sie war nicht mehr schuldlos, als sie des Königs Gemahlin wurde.
Als eine Waise im Hause ihrer Großmutter, der Herzogin von Norfolk,
aufgewachsen, ist ihre Erziehung von der letzteren total
vernachlässigt, ja direkt verwahrlost worden, und so liegen die
Fehltritte, an deren Folge sie als Königin sterben sollte, auch
weniger ihr selbst zur Last, als der schlechten Hüterin ihrer
Jugend. Des Königs sechste und letzte Gemahlin, Lady Catharina
Parr, die ihn nur wie durch ein Wunder überlebte, war sicher eine
ebenso schöne wie gelehrte und kluge Frau, aber auch um ihre Person
hat die Legende manches gewoben, was die Geschichte anders kennt.
Als Heinrich VIII. die Dreißigjährige heiratete, war sie schon
zweifach eine kinderlose Witwe und zwar von Lord Edward Borough von
Gainsborough und John Neville, Lord Latimer. Es ist bekannt, wie
der König die ihm sonst sehr liebe und treue Pflegerin seiner
Gichttage infolge eines Religionsgespräches als Ketzerin verhaften
und hinrichten lassen wollte, und es wird sehr hübsch erzählt, wie
sie nur durch eine geschickte Wendung des Gespräches diesem grausen
Schicksal ihrer Vorgängerin entgangen sei. Dazwischen aber liegen
ein paar Tage, in denen des Königs Entschluß infolge der Hetzereien
des Erzbischofs Gardiner zur That wurde, doch des Bischofs [bookmark: page102] Sekretär
verlor den Haftbefehl aus seiner Tasche, – er wurde von Freunden
der Königin gefunden und dieser gebracht, und in ihrer Todesangst
fiel die sonst so starkgeistige Catharina Parr in eine Reihe von
Schreikrämpfen, die durch den Palast bis zu dem Könige drangen, der
sich infolgedessen in seinem Rollstuhl zu seiner verratenen
Gemahlin fahren ließ. Er fand sie in einer todesähnlichen Ohnmacht,
und ihr Anblick scheint ihn doch soweit bewegt zu haben, daß eine
Erneuerung des Haftbefehls nicht stattfand. Als Catharina Parr sich
erholte, überlegte sie ihre gefahrvolle Lage und mit der ihr
eigenen Energie sich und ihre Todesangst beherrschend, begab sie
sich zu dem Könige und brachte das Gespräch wiederum auf jenes ihr
so gefährlich gewordene Thema, dem sie nun die bekannte, rettende
Wendung gab.

		Ein Jahr nach König Heinrichs VIII. Tode vermählte sie sich zum
viertenmale mit ihm, den sie lange vor ihrer ersten Ehe schon
geliebt, Admiral Thomas Seymour, Lord Sudely, dem Bruder der
Königin Jane Seymour. Doch nicht lange genoß sie das nicht
ungetrübte Glück an seiner Seite, denn schon 1548 starb sie bei der
Geburt einer Tochter, wie es offiziell verkündet wurde; aber ein
Gerücht, daß Gift von ihrem Gemahl ihren Tod herbeigeführt, stieg
empor und wollte sich nicht zum Schweigen bringen lassen.
K[?]atharina Parr hatte ihre Stieftochter, die Prinzessin
Elisabeth, zu sich in das Haus genommen und sehen müssen, wie
zwischen ihr und dem Admiral, ihrem Gemahl, eine Leidenschaft
emporwuchs, die ihr das eigene Herz brach. In den Fieberphantasieen
ihres Sterbebettes wanderte ihr Geist durch alle [bookmark: page103] Stationen dieses ihres
Kreuzweges noch einmal durch, bis der Tod sie von ihren seelischen
Leiden erlöste. Sie wurde mit königlichen Ehren bestattet, und am
20. März des folgenden Jahres fiel das Haupt ihres Gemahls im Tower
unter der Anklage, seine Gemahlin, die Königin-Witwe Katharina
Parr, vergiftet zu haben, um die Prinzessin Elisabeth heiraten zu
können. Diese hat natürlich nie daran gedacht, Lord Seymour,
leidenschaftlich wie sie ihn geliebt haben mag, zum Genossen ihrer
künftigen Größe zu machen, einen Thron mit ihm zu teilen, den sie
allein einnehmen wollte und in der That auch durch ihr ganzes Leben
eingenommen hat. War er doch nicht der einzige, den sie mit
gleißnerischen Worten und Hoffnungen um den Besitz ihrer Hand
erfüllt und – hintergangen hat. So waren sie denn beide tot: die
arme Halbblutkönigin, die dem Blocke Heinrichs VIII. zur Not
entgangen und durch drei konventionelle Ehen hindurch dem Manne
ihres Herzens treu geblieben war, um, nun sie endlich mit ihm
vereint, angesichts des Glückes, ihr erstes Kind ans Herz drücken
zu können, mit gebrochenem Herzen in ein frühes, unnatürliches Grab
sinken zu müssen – gefolgt von dem Gatten, der sein Haupt unter so
schwerer Anklage auf den Block legte. Kühl, siegreich, unbewegt und
scheinbar ganz unbeteiligt ging nur die aus jener Tragödie hervor,
die sie heraufbeschworen, die Tochter der Anna Boleyn, die später
als die prächtige Königin Elisabeth, »the good Queen Bess«,
unter anderen hervorragenden Eigenschaften auch die eines
besonderen Tugendspiegels beanspruchte.

		Und noch eine andere Halbblutkönigin nahm den [bookmark: page104] Thron von England für
wenige Tage ein – das war die rührende, engelgleiche Kindergestalt
der Lady Jane Gray, die auf Grund des königlichen Blutes ihrer
Großmutter Mary Tudor, von ihrem Schwiegervater, dem Herzog von
Northumberland, auf den durch Eduard VI. Tod verwaisten Thron
gezwungen wurde, um ihr kurzes Königtum von neun Tagen durch den
Tod auf dem Schaffot zu büßen, siebzehn Jahre alt!

		Hätte der Tod sie nicht zu früh hinweggenommen, so wäre Lady
Anna Hyde, die erste Gemahlin von König Jakob II., auch Königin von
Großbritannien geworden, – so aber ging sie schon als Herzogin von
York zu Grabe. Daß ihre beiden Töchter, die Königinnen Maria II.
und Anna I., unbeanstandet den Thron von England bestiegen, war
nach der Thronbesteigung der Königin Elisabeth und Eduards VI.,
deren Mütter auch nur englische Edeldamen waren, ganz konsequent
und beweist, wie der Begriff der Ebenbürtigkeit in besonderen
Fällen geregelt und aufgefaßt werden kann.

		Im benachbarten Schottland finden wir unter den alten Königen
des Hauses Fergus, soweit die Nachrichten darüber noch urkundlich
sind, vielfache Verbindungen mit den Töchtern ihrer Thans. Auch die
Häuser Balliol und Bruce haben neben fürstlichen Verbindungen
solche mit schottischen und englischen Adelshäusern geschlossen.
Als das Haus Stuart 1370 auf den schottischen Thron kam, war der
nunmehrige König Robert II. vermählt mit Lady Euphemia Roß, der
Tochter des Grafen Hugo von Roß, die ihm zwei Söhne und eine
Tochter geschenkt. Doch der Königin Euphemia von [bookmark: page105] Schottland ging mit der
Krone kein Stern des Heiles auf. Schon vor der Thronbesteigung
ihres Gemahls hatte dieser sein Herz an Elisabeth, die Tochter des
Sir Adam Muir von Rovallen, verloren, und so groß war seine
Leidenschaft für diese Dame, daß er darüber alles vergaß, was er
seiner Gemahlin und seinen Kindern schuldig war. Denn als die
Königin Euphemia 1373 am gebrochenen Herzen, oder wie man laut
flüsterte, an Gift starb, vermählte er sich sozusagen an der Bahre
seiner eben erst verblichenen Gemahlin mit Elisabeth Muir, ließ sie
zur Königin ausrufen und legitimierte seinen von ihr geborenen
jungen Sohn Johannes unter dem Namen Robert, Prinz von Schottland.
Mehr noch – er schloß seine beiden Söhne erster Ehe von der
Thronfolge aus und proklamierte den Prinzen Robert zum Thronfolger,
und dieser bestieg auch in der That 1390 den Thron von Schottland
als König Robert III. Auch er führte keine Fürstentochter heim,
sondern eine Edeldame, Lady Arabella Drummond, die indes schon 1400
starb. Seitdem haben die Stuarts – mit Ausnahme der ersten Ehe
Jakobs II. von England, nur purpurgeborene Gemahlinnen gewählt.

		Wenn wir uns nun nach Frankreich wenden, so finden wir im Hause
Capet keine einzige Halbblutkönigin, sowohl im Stammhause als auch
in den regierenden Linien Valois, Bourbon und Orleans. Zwar,
überstrenge Kritiker haben finden wollen, daß die Ehe König Ludwigs
XV. mit der Prinzessin Maria Lesczinska von Polen nicht der Idee
von Standesgleichheit entspräche, die man im Hause Capet bisher
gehegt und festgehalten, [bookmark: page106] denn Stanislaus Lesczinski sei doch nur ein
Wahlkönig gewesen, vermählt mit einer kleinen polnischen Gräfin,
aber das sind Ausstellungen, die nicht recht stichhalten wollen
gegenüber den vielen Beispielen, in denen der einmal erlangte
Königsrang die Nachkommen zu unbestrittener Fürstlichkeit erhob und
das Halbblut zum Vollblut machte. Freilich war Stanislaus
Lesczinski nicht dazu berufen, seinem Königtum den Nachdruck zu
geben und die Anerkennung zu erzwingen, wie Napoleon I., der nicht
nur seine direkten Nachkommen, sondern seine und seiner ersten
Gemahlin Anverwandte fürstete und Europa nötigte, das von ihm
erschaffene Fürstenblut als echtes anzuerkennen. War seine eigene
Herkunft kleinbürgerlichen Verhältnissen entsprossen, so war die
Kaiserin Josephine, Napoleons I. erste Gemahlin, doch sicherlich
das, was man eine »große Dame« nennt. Fräulein von Tascher de la
Pagerie, die verwitwete Vicomtesse von Beauharnais, war in Bezug
auf Rang und Erziehung ihrem Gemahl, dem großen Napoleon
entschieden überlegen und sie nahm auf dem neuerrichteten Throne
mit der Grazie und der Sicherheit Platz, die bei Hofe großgezogen
worden war. Ihre Kinder, Hortense und Eugen, waren an Erziehung den
Geschwistern Napoleons weit überlegen, wie sie ihnen in den Allüren
der großen Welt als Muster dienen konnten, und wer die Geschichte
der Napoleoniden verfolgt, wird leicht finden, daß die Beauharnais
ein anderer Zug von Verfeinerung durchweht, als die Bonaparte.
Doch, als er den Thron bestieg, fühlte sich Napoleon I. durchaus
Vollblut und als die Katastrophe kam, welche die arme Kaiserin
Josephine vom Throne stieß und verbannte, [bookmark: page107] da war es ihr Halbblut, das
da helfen mußte, die grausame Trennung aus »dynastischen Gründen«
zu bewerkstelligen, denn wie hätte selbst ein Napoleon I. es
gewagt, die treue Gefährtin seiner schlechten und seiner guten Tage
zu verstoßen, wenn sie fürstliches Blut in ihren Adern gehabt
hätte!

		Hortense von Beauharnais, ihre Tochter, die Napoleon adoptiert
und zur kaiserlichen Prinzessin von Frankreich gemacht hatte, wurde
ihres Stiefoheims Ludwig Bonapartes Gemahlin und bestieg mit ihm
den Thron von Holland – auch ein Königtum von Napoleons Gnaden, das
nach vier Jahren schon wieder zusammenbrach. Die kurze glänzende
Laufbahn der Königin Hortense gehört der Geschichte an, für
unsere Studie ist sie auch nur, nicht ihr ferneres Leben als
Herzogin von Leu von Belang. Hortense hat den Thron nicht mit
soviel Glück und natürlicher Grazie beherrscht wie ihre Mutter, er
war ihr ein fremder Sitz, auf dem sie nie ganz heimisch wurde.
Unglücklich in ihrer Ehe mit dem mißtrauischen und misanthropischen
Ludwig Bonaparte hat sich ihr Charakter nicht in der Weise
gefestigt, wie es für ihre hohe Stellung gut gewesen wäre, doch was
immer auch ihr künftiges Leben trüben mag, ihre Liebe zur Kunst und
besonders zur Musik haben ihrem Andenken einen freundlichen
Hintergrund gegeben, und wenn es vielleicht auch mehr der
Patriotismus ist als sein eigener Wert, der ihrem Liede »Partant
pour la Syrie« eine gewisse Unsterblichkeit verliehen hat, so
klingt es aus ihrem Leben doch als ein harmonischer Akkord hinaus.
Ihr Sohn Louis Napoleon, der 1852 als Kaiser Napoleon III. den
[bookmark: page108] Thron
von Frankreich bestieg, hat sich große Mühe gegeben, eine
Prinzessin aus regierendem Hause zu gewinnen, um sie zur Kaiserin
der Franzosen zu machen. Allein es gelang nicht, denn der mühsam
zusammengekittete Thron, aus dessen Schutt neunzehn Jahre später
das deutsche Reich sich erheben sollte, schien zu unsicher, um ihm
nochmals eine Fürstentochter auzuvertrauen, wie ehedem Marie Luise
von Österreich.

		Die oft recht unbequem indiskrete Geschichte hat in einem
besonderen Fach ihres Archives die Namen der Prinzessinnen
aufbewahrt, denen Kaiser Napoleon III. als Freier genaht ist,
trotzdem hat er in seiner Rede vor dem Gesetzgebenden Körper am 23.
Januar 1853, in welcher er seine bevorstehende Vermählung mit
Eugenie Guzmann von Montijo, Gräfin von Teba, Tochter des Herzogs
Manuel von Peneranda und der Herzogin Mary, geb. Miß Kirkpatrick
von Closeburn, anzeigte, den Ton angeschlagen, als hätte die Idee
an eine fürstliche Heirat niemals seinen Kopf gekreuzt. Da sagte er
z.B.: "Les exemples du passé ont laissé dans l'esprit du peuple
des croyances superstitieuses, il n'a pas oublié que depuis soixant
dix ans les princesses étrangères n'ont monté les degrés du trône
que pour voir leur race dispersée et proscrite par la guerre ou par
la revolution. (Große Bewegung.) Une seule femme a semblé porter
bonheur et vivre plus que les autres dans le souvenir du peuple, et
cette femme, epouse modeste et bonne du général Bonaparte, n'était
pas issue d'un sang royal."

		Und gerade diese Frau wurde verstoßen, um der [bookmark: page109] kaiserlichen Heirat mit
der Erzherzogin Marie Louise Platz zu machen! Der Kaiser Napoleon
verkannte in seiner Rede nicht, daß dieses Ereignis für Frankreich
ein hochbedeutendes war, und fuhr in seiner Rede also fort:
"Sous le dernier règne, au contraire, l'amour-propre du pays
n'a-t-il pas eu à souffrir lorsque l'héritier de la couronne
sollicitait infructueusement, pendant plusieurs années, l'alliance
d'une maison souveraine, et obtenait enfin une princesse accomplie
sans doute, mais seulement dans des rangs secondaires et dans une
autre religion?"

		Für diese taktlose Hindeutung auf die Vermählung des Kronprinzen
von Frankreich, Herzogs von Orleans, mit der Herzogin Helene von
Mecklenburg müßten wir Deutschen dem Kaiser Napoleon eigentlich
noch einen ganz besonderen Strich auf sein Kerbholz setzen. Es wäre
für die Bonaparte sicherlich eine ganz besondere Auszeichnung
gewesen, wenn eine Prinzessin des uralten Hauses Mecklenburg ihnen
die Ehre erwiesen hätte, sich mit ihnen zu verbinden.

		In dem Verlauf seiner Rede gedenkt der Kaiser Napoleon seiner
künftigen Gemahlin noch mit folgenden Worten: »Celle qui est
devenue l'objet de ma préférence est d'une naissance élevée.
Française par cœur, par l'éducation, par le souvenir du sang que
versa son père pour la cause de l'Empire, eile a, comme Espagnole,
l'avantage de ne pas avoir en France de famille à laquelle il
faille donner honneurs et dignités. Douée de toutes les qualités de
l'âme, elle sera l'ornement du trône comme, au jour du danger,
elle [bookmark: page110] deviendrait un de ses courageux appuis.
Catholique et pieuse, eile adressera au Ciel les mêmes prières que
moi pour le bonheur de la France; gracieuse et bonne, eile fera
revivre, dans la même position, j'en ai le ferme espoir, les vertus
de l'Impératrice Joséphine."

		Es ist viel über, für und gegen die Kaiserin Eugenie geschrieben
und gesprochen worden, und doch kann das Urteil über diese
jedenfalls ungewöhnliche Frau nicht als abgeschlossen gelten. Sie
hat so unerhörte Verleumder gefunden, daß dieser Umstand schon für
sie sprechen müßte und im Urteil der Geschichte auch für sie
gesprochen hat – viel Feind, viel Ehr. Daß sie das Vollblut der
Purpurgeborenen nicht in ihren Adern hatte, hat sich in vielem
während ihrer an Macht und Glanz fast überwältigend reichen
Laufbahn als Kaiserin der Franzosen oftmals geltend gemacht – doch
wessen Leben wäre ohne Irrtümer? Ihre Anhänger – und sie hat deren
viele, betonen es nicht ohne Leidenschaft mit hochheiligen
Versicherungen, sie habe an dem Kriege, aus dem uns das deutsche
Reich erstand, keinen Teil gehabt – sei dem wie ihm wolle, es wird
kein Unbefangener und Gebildeter ihr das Mitgefühl versagen, das
ihr als der tiefgefallenen Größe, als der schwerberaubten Gattin
und Mutter gebührt, die all ihr Lieben und Hoffen ins Grab sinken
sah, als die weltliche Macht und Herrlichkeit für sie
zusammengebrochen und zu Trümmern und Schutt geworden war. Sie lebt
noch, eine siebzigjährige Greisin, ihren traurigen Erinnerungen –
für uns aber ist sie die Vision einer wunderbaren Schönheit im
Schmucke goldblonder Locken, in [bookmark: page111] denen sie mit Vorliebe einen
Veilchenkranz trug, der ihr zur Dornenkrone werden sollte. – Sic
transit gloria mundi!

		Zum Süden weiterziehend, finden wir unter den Königinnen von
Leon, Castilien, Aragonien und endlich im vereinten Spanien kein
Halbblut in dem Sinne wie z. B. in England. Der Begriff der
Standesgleichheit war dort ein sehr scharf ausgesprochener, und nur
Fürstentöchter oder die der zahlreichen spanischen Dynasten durften
die geheiligten Stufen des Thrones emporsteigen, und gelegentlich
ins Werk gesetzte Übergriffe gegen das starre Gesetz fanden blutige
Ahndung, wie die Geschichte einer Maria de Padilla beweist. Das
nicht purpurgeborene Blut zog zum erstenmal ein auf den Thron von
Spanien in der Gemahlin des Königs Joseph Bonaparte, des großen
Napoleon Bruder, der zuvor zwei Jahre lang König von Neapel sein
durfte. Die Königin Julie von Spanien war eine Schwester der
Königin Desirée von Schweden, eine Tochter des Kaufmanns François
Clary aus Marseille, eine unbedeutende Frau, der die pomphafte
Krone von Spanien zu tragen weit schwerer wurde, als ihrer
Schwester der doppelte Königsreif von Schweden und Norwegen, und
die es ganz zufrieden war, daß sie nach dem Zusammenbruch ihrer
Königsherrlichkeit im Jahre 1813 als schlichte Gräfin von
Survilliers ein zurückgezogenes Privatleben führen durfte[.] Noch
eine Königin hatte Spanien, die nicht an den Stufen eines Thrones
geboren war, das war die schöne, gelehrte und leider zu früh
entschlafene Gemahlin des Königs Amadeo, Herzogs von Aosta. Maria
Vittoria, Prinzessin del [bookmark: page112] Pozzo della Cisterna, entsprossen einem alten
italienischen Hause, wurde indes als dem Hause Savoyen für
ebenbürtig erklärt, als der Herzog von Aosta um sie warb, die man
die schönste und gelehrteste Frau Italiens nannte und die auch die
schönste Spaniens war, in der kurzen Zeitspanne, in der sie den
spanischen Thron schmückte.

		Im benachbarten Portugal galten wohl dieselben Regeln wie in
Spanien für die Wahl der Gemahlinnen der Könige, und auch hier hat
sich ein Übergriff grausam gerächt, wie die Geschichte der armen
Ines de Castro beweist. Auch hier wurde durch Verbindungen mit den
Töchtern kleinerer Dynasten, welche Souveränetätsrechte hatten, das
Königreich in sich zusammengefügt, und diese Heiraten galten für
völlig ebenbürtig.

		In Italien und in den italienischen Königreichen finden wir nur
das blaueste Vollblut auf den Thronen mit Ausnahme – und diese
Ausnahme ist wiederum natürlich Napoleons I. Werk – zweier
Königinnen von Neapel. Der einen gedachten wir schon als der
Gemahlin des Königs Joseph Bonaparte von Spanien, Julie Clary, der
von 1806 bis 1808 König von Neapel war und diesen Thron seinem
Schwager Joachim Murat gegen die Krone von Spanien abtreten mußte.
Joachim Murat aber war mit Napoleons I. Lieblingsschwester,
Karoline Bonaparte, vermählt und hatte mit dieser von 1806 bis 1808
den neugeschaffenen Thron eines Großherzogs von Berg geteilt. Das
schreckliche Ende Joachim Murats ist bekannt: bei einem Versuch,
die verlorene Krone wiederzuerobern, wurde er gefangen genommen und
am 13. Oktober 1815 erschossen. Damit waren auch die Königsträume
[bookmark: page113] der
schönen Karoline Bonaparte zerronnen, – sie, der die Königskrone
auch wie eine fremdartige und ungewohnte Kopfbedeckung kleidete,
lebte als Gräfin von Lipana meist in Oberösterreich und starb 1839
zu Florenz als die Stammmutter der heute noch blühenden fürstlichen
Familie Murat.

		Noch einer Königin muß ich hier erwähnen, die, aus Italien
stammend, nicht im Purpur geboren ward, – ich meine die
venetianische Patriziertochter Caterina Cornaro, Königin von
Cypern. Geboren 1454 als die Tochter des Marco Cornaro aus dem
alten Geschlechte der Cornaro oder Corner, das der Republik Venedig
drei Dogen gegeben und der Fiorenzia Corner, einer Prinzessin von
Trapezunt, blühte sie zu der seltenen Schönheit auf, die Tizians
Pinsel unsterblich gemacht hat. Auf der Insel Cypern war 1458 der
König Janus III. gestorben und hatte von seiner ersten Gemahlin
Amadea Palaelogus, Markgräfin von Montferrat nur eine Tochter, die
Prinzessin Carlotta, hinterlassen, die in zweiter Ehe mit Ludwig
von Savoyen, Grafen von Genf, vermählt, Anspruch erhob auf die
Thronfolge, die ihr ein natürlicher Sohn ihres Vaters, der
legitimierte Prinz Jakob von Lusignan streitig machte. Unterstützt
von dem Sultan von Ägypten wurden die Savoyarden aus Cypern
vertrieben, die Prinzessin Charlotte suchte Hilfe bei dem Papste
und den Johannitern, doch die Mamelucken des Sultans hielten
kräftig stand, und Jakob von Lusignan bestieg als König Jakob II.
den Thron von Cypern. Dorthin hatte sich der wegen politischer
Umtriebe aus Venedig verbannte Bruder des Marco Cornaro
niedergelassen [bookmark: page114] und stieg alsbald von dem Banquier des Königs zu
dessen Ratgeber empor, der ihm seine Nichte, die schöne und reiche
Caterina Cornaro, zur Gemahlin empfahl. Jakob II. ging auf diesen
Rat gern ein, weil er als Gegenleistung auf Venedigs mächtige Hilfe
in seinen Angelegenheiten hoffte. Die Vermählung kam 1471 zu
stande, und mit ihr behauptete sich Jakob auf dem Throne, – für
Venedig aber wurde Cypern der Zentralpunkt für den Orient. Doch
Jakob II. starb schon im Juni 1473 und ein natürlicher Sohn stand
sogleich auf, um Caterina Cornaro die zugesicherte Thronfolge
streitig zu machen. Indes ihr im Juli desselben Jahres
nachgeborener Sohn wurde von der Insel als Nachfolger anerkannt und
als Jakob III. zum König ausgerufen, der Königin-Regentin aber
wurde die Regierung durch die cyprischen Barone entrissen. Schon
zwei Jahre darauf starb der kleine, schwächliche König, Venedig
unterwarf in Cypern durch Mocenigo die Regierung seinen Anordnungen
und Caterina Cornaro siedelte nach Venedig über, wo sie in dem
prächtigen Palazzo Corner della Regina, der Ca' Doro gegenüber am
Canal Grande ihre Residenz nahm und dort bis zu ihrem Tode 1510
verblieb. Cypern aber wurde venetianisch.

		Dies ist in kurzen Umrissen das Leben der schönen Venetianerin,
deren Bilder von Meisterhand uns heut noch entzücken, vor allem
aber Tizians herrliches Porträt in der Galerie der Uffizien in
Florenz, das sie darstellt im königlichen Schmucke und im Zauber
ihrer Jugend und Schönheit mit dem durchsichtigen Teint und dem
roten Goldhaar ihrer Vaterstadt, gekleidet in das reich [bookmark: page115] mit Edelsteinen
und Perlen bestickte weinrote Atlaskleid, über das sich das
Obergewand von olivgrünem Sammet in wunderbar harmonischer
Farbenwirkung schmiegt. Aus der hohen, prächtigen Krone auf ihrem
Haupt bauscht sich leicht ein luftiger weißer Gazeschleier. So
steht sie heut noch, nach fast vier Jahrhunderten lebensvoll vor
uns in unvergänglicher Schönheit, die stolze Tochter Venedigs, die
prächtige Caterina Cornaro, unsterblich darum, weil Tizian sie
gemalt. Denn wäre sie durch ihn nicht verewigt, wer weiß, ob wir
mehr heut von ihr wüßten, als daß die kleine Insel Cypern durch
ihre Person in den Besitz der Republik Venedig kam, – Halbblut, das
gegen die legitime Erbin mit Gewalt vorging, das war Jakob II. von
Cypern, und eine Halbblutkönigin bleibt auch die schöne Caterina
Cornaro trotz ihrer alten Abstammung und trotzdem sie als »Tochter
der Republik« vermählt wurde, – eine Schattenkönigin, ein Spielwerk
in den Händen des Rates der Zehn, dem zu opponieren nicht ratsam
gewesen wäre.

		Ehe wir diese Skizze schließen, müssen wir aber noch einer
anderen Königin gedenken, die, nicht fürstlichem Blute entsprossen,
als letzte, als Jüngste in dieser Reihe kaum fehlen darf. Wir
meinen die vielgenannte Königin-Mutter Natalie von Serbien.
Sechzehnjährig wurde sie die Gemahlin des damaligen Fürsten Milan
von Serbien, mit siebzehn Jahren war sie schon die Mutter des
jetzigen Königs Alexander. Sorgfältig erzogen als die Tochter des
russischen Obersten von Ketschko und seiner Gemahlin Pulcherie,
geb. Prinzessin Stourdza, war und ist sie eine Frau von ganz
eigenartiger Schönheit, deren damals so [bookmark: page116] große, träumerische dunkele
Augen freilich heute von ihrem weichen Ausdruck viel eingebüßt
haben. Ein Wunder ist es nicht, denn was immer auch die rein
menschlichen Fehler der Königin Natalie sein mögen, das Schicksal,
das sie als Königin von Serbien getroffen, hat sie nicht verdient,
und es wäre auch ganz unmöglich gewesen, sie der Behandlung, die
sie erfahren, auszusetzen, wenn sie von fürstlichem Geblüt, aus
einem regierenden Hause gewesen wäre. » Blood is thicker than
water", – alle diese Königinnen, die nicht purpurgeboren waren
und sind, haben es in mehr oder minder harten und bitteren
Erfahrungen bestätigen helfen, dieses nur zu wahre Sprüchwort. Sie
haben viele Gefährtinnen gehabt, die auf minder erhabene Throne
erhoben und im fürstlichen Range anerkannt als Buße für diesen
Schritt von dem ihnen vom Geschick vorgeschriebenen Wege manche
Bitternisse verkosten mußten und die erworbene Krone mit mehr
Dornen besetzt fanden als mit Perlen und Edelgestein, – ich erwähne
nur von deutschen Fürstinnen die holde Anneliese Föhse, Fürstin von
Anhalt, Esther Maria von Witzleben, Pfalzgräfin von Birkenfeld,
Franziska von Hohenheim-Bernerdin, Herzogin von Württemberg,
Eleonore d'Esmier d'Olbreuze, Herzogin von Braunschweig-Celle, die
zwar durch ihre einzige Tochter, die unglückliche Prinzessin von
Ahlden die Ahnfrau wurde mächtiger Königshäuser, aber ihre Erhebung
über ihren Stand mit einem Leben voll Kränkungen, Kummer und
Bitterkeit bezahlen mußte, – und, last not least, Stephanie
Beauharnais, kaiserliche Prinzessin von Frankreich, Großherzogin
von Baden. –

		[bookmark: page117] Mit
diesen Namen möge diese Studie schließen, – sie wird den Beweis
geliefert haben, daß auch auf diesem Felde die Geschichte
ungeschriebene Kapitel hat, die des Interesses in rein menschlicher
Hinsicht wert sind, und daß Goethe wieder einmal recht hat, wenn er
behauptet, daß das Blut »ein ganz besondrer Saft« ist. [bookmark: page118]

		

			[bookmark: foot1]Der bekannte
Genealoge des vorigen Jahrhunderts, Hübner, der heute noch als
verläßliche und oft zitierte Quelle gilt, meint Katharina sei die
Witwe eines Obristlieutenants von Tiesenhausen gewesen. Auch diese
Angabe bedarf noch der Bestätigung, – unwahrscheinlich ist sie
nicht.


	
		
		

		VI.

Eine gekrönte Hexe

		Jedesmal, wenn ein neuer Beitrag zur Geschichte der
Hexenprozesse mir unter die Augen kommt, schick' ich ein Dankgebet
zum Himmel, der so gütig gewesen ist, meine Lebensepoche nicht in
diese »gute alte Zeit« verlegt zu haben. Wenn es auch nicht zu
leugnen ist, daß ein tadelloser Lebenswandel auch heutzutage kaum
Schutz bietet gegen böse Zungen und erwiesenermaßen nach dem
Grundsatz:

		»Es kann der Frömmste nicht in Frieden leben,

Wenn es dem bösen Nachbar nicht gefällt,« –

		der gute Ruf eines harmlosen Menschen auf dem Scheiterhaufen
einer Kaffeegesellschaft rettungslos verbrannt werden kann, so
bleibt doch immer noch der Trost, daß der, oder meistens »die« also
Gerichtete aus ihrer eigenen Asche in den Augen vernünftiger
Menschen wieder auferstehen und sich ihres Lebens erfreuen
kann.

		[bookmark: page119] Man
braucht gar nicht allzuviel Hexenprozesse gelesen haben, um zu der
Überzeugung zu kommen, daß unsere Zeit, schlecht und nichtsnutzig,
wie sie in den Augen der Pessimisten sein mag, »die gute alte Zeit«
an vielen Vorzügen weit überragt. Wenn man sich heutzutage mal
auffällig um das Wetter kümmert, oder sonstwie Passionen hat, die
anderen unbegreiflich scheinen, so wird man einfach für »verrückt«
erklärt und damit basta. Hat man das Unglück, an roten Augen oder
roter Nase zu leiden, so ist das Schlimmste, was einem dabei
passieren kann, daß die böse Welt auf Abfärbung durch Rotwein oder
andere Spirituosen judiciert, aber dazumal wären diese harmlosen
Rötungen sichere Anzeichen gewesen, daß man eine Hexe ist. Das
brauchte bloß irgend eine unvorsichtige, vorschnelle oder böse
Zunge zu flüstern, da lag man schon auf der Folter und sollte
bekennen. Nun, wer jemals Folterinstrumente gesehen hat, wird
begreifen, daß man unter diesen sinnreichen Qualen bekannte, was
einer Lust hatte, und viel mehr dazu, aber wir haben auch
Beispiele, daß der wahnsinnige körperliche Schmerz manchen dennoch
kein Bekenntnis entlockte, weil das Bewußtsein der Schuldlosigkeit
in ihnen stärker war, als der physische Schmerz. Für solche
widerborstige Hexen hatte man dann die sinnreichen Hexenproben, von
denen die Wasserprobe eine der beliebtesten war. Man band der Hexe
Hände und Füße und warf sie in ein tiefes Wasser: sank sie unter,
so war es erwiesen, daß sie eine Hexe war, denn die Last ihrer
Schuld zog sie zum Grunde. Sie wurde dann schleunigst gerettet und
verbrannt. Blieb sie aber auf der Oberfläche des Wassers [bookmark: page120] schwimmen, so
war das unnatürlich und konnte nur durch den Teufel bewerkstelligt
worden sein, folglich wurde die Hexe verbrannt. Und so liefen alle
diese »Proben« auf dem einen Wege nach dem Scheiterhaufen heraus –
wir erinnern nur noch an die berüchtigte Hexennadel – und es war
kein Mensch, inbesondere aber kein weibliches Wesen, das heut noch
harmlos am eigenen Herde waltete, sicher, ob es morgen nicht schon
im Hexenturm lag, gewärtig der unausbleiblichen Folter und des noch
unausbleiblicheren Flammentodes.

		Und darum lobe ich mir unsere, wenn auch noch so nichtsnutzige
Zeit, die einen davor wenigstens bewahrt, und es spricht dabei
nicht allein der physische Schmerz und die furchtbare, grausame
Todesqual mit, sondern auch der unerträgliche Gedanke, einem Wahn,
einem Aberglauben zum Opfer dienen zu müssen, der dem Christentum
geradezu entgegensteht und einen unaustilgbaren dunklen Flecken auf
den Blättern der Geschichte hinterlassen hat.

		Die Schar der verbrannten Hexen zu zählen, wäre eitles Bemühen.
In endlosen Reihen ziehen sie an unserem geistigen Auge vorbei, in
Seide und in Lumpen gehüllt, ohne Unterschied des Standes, doch ein
gekröntes mit dem Chrysam gesalbtes Haupt fand ich nicht unter
ihnen – ob sich der grause Aberglaube, der doch feiner ist als das
Sonnenstäubchen, das durch die kleinste Ritze dringt, nicht
hinaufgewagt haben sollte, bis an die Stufen des Thrones? Fast
scheint es so, doch hat es auch da an versteckten und deutlicheren
Beschuldigungen nicht gefehlt – davor schützten auch die Kronen
nicht, die nur [bookmark: page121] den Folterknechten und Bütteln am
Scheiterhaufen ein gebieterisches »Zurück« zuriefen.

		Und doch hat auch einmal eine gesalbte und gekrönte Königin hart
an dem Scheiterhaufen gestanden, und viel fehlte nicht, so hätte
sie die Zahl der Hexen durch ihre geweihte Person vermehrt. Diese
Königin war Joanna von Navarra, die zweite Gemahlin König Heinrichs
IV. von England.

		Es ist nicht zu leugnen, daß die Person dieser Fürstin etwas
Unheimliches umgiebt, eine schwüle, geheimnisvolle Atmosphäre, wie
sie über alten Schlössern brütet, deren Vergangenheit angefüllt ist
mit dunkeln Thaten, von denen geflüstert wiederholte
Überlieferungen erzählen und stumme Zeugen, wie geheime Treppen,
Gelasse und Verließe, Oublietten und gespenstische Flecken reden.
Das unheimliche Gruseln, das von der Gestalt der Königin Joanna
ausgeht, hat sich schon in ihrem Vaterhause an sie geheftet, wo die
Kabbala und andere dunkle, geheime Wissenschaften getrieben wurden,
und als furchtbare Verbrechen hinausschlichen in die Welt.

		Joanna von Navarra, geboren um 1370, war die Tochter Karl I.,
Königs von Navarra, aus dem Hause Frankreich-Evreux, dem die
Geschichte den Beinamen »der Böse« gegeben hat. Wenn Prädikate auch
nicht immer wörtlich zu nehmen sind in dem Sinne, den sie
suggestieren, so ist das Erwähnte in diesem Falle eine Biographie,
wie sie treffender und kürzer kaum gegeben werden kann, denn in der
That hat die Erde kaum je einen böseren, schlechteren und
gewissenloseren Menschen getragen, als diesen König von Navarra,
der [bookmark: page122] den
Ruf genoß, der geschickteste und gefährlichste Giftmischer seiner
Zeit gewesen zu sein. Seine Gemahlin war die Prinzessin Joanna von
Frankreich, Tochter König Johanns II. und der Königin Bona,
Prinzessin von Luxemburg und Böhmen, und 1351 mit ihm vermählt. Mit
ihr hatte er vier sie überlebende Kinder, von denen die Prinzessin
Joanna das jüngste war.

		Vermählt als ein neunjähriges Kind, scheint Jeanne von
Frankreich auch später kaum in den Vordergrund getreten zu sein,
was bei dem Charakter ihres Gemahls auch schon eines besonders
starken Geistes bedurft hätte, den sie kaum besessen haben kann.
Sie starb schon 1373 und kann daher von einem nennenswerten Einfluß
speziell auf ihre Tochter keine Rede gewesen sein, die dafür um so
mehr von dem lichtscheuen Treiben ihres schlimmen Vaters sah. Zwölf
Jahre alt, wurde sie 1382 mit König Juan I. von Castilien verlobt,
während ihr Bruder, der Kronprinz Karl, schon seit 1375 mit der
Schwester dieses Monarchen, der Infantin Eleonora, vermählt war.
Politische Gründe veranlaßten den König von Castilien indessen, die
Verlobung wieder aufzuheben, und sich mit der Infantin Beatrice von
Portugal zu vermählen. Der König von Navarra hatte sich inzwischen
wieder einmal mit seinen Schwägern, den Regenten von Frankreich zu
Paris verfeindet, und weil er einen Ausbruch der Feindseligkeiten
erwartete, seine jüngeren Kinder, Peter, Marie und Joanna der
Sicherheit wegen nach dem Schlosse Breteuil in der Normandie
geschickt, wo sie indes doch gefangen genommen und als Geiseln nach
Paris geführt wurden, um durch sie ihren wilden Vater in den [bookmark: page123] wünschenswerten
Schranken zu halten. Dieser aber sandte eine seiner Kreaturen ab
mit dem Auftrage, beide Regenten zu vergiften, doch der Anschlag
wurde verraten und der Bote hingerichtet, während Karl von Navarra,
der wahre Meuchelmörder, frei blieb, und seine Kinder in die
äußerste Gefahr gebracht hätte, wären sie nicht in den Händen
großmütiger Feinde gewesen, die ihre Geiseln ehrenvoll ihrem Range
entsprechend als Verwandte behandelten. Sie wurden endlich durch
die Vermittelung ihrer gütigen jungen Schwägerin Eleonora auf
freien Fuß gesetzt und ihrem Vater zurückgesandt. Bald darauf wurde
die nun sechzehnjährige Prinzessin Joanna mit Johann V., Herzog von
Bretagne und Grafen von Montfort, vermählt, der um dreißig Jahre
älter war als sie und schon zweimal zuvor vermählt gewesen, und
zwar zuerst mit Maria von England, Tochter König Eduards III., und
nach deren Tode mit König Richards II. von England Halbschwester
Lady Joan Holland, Tochter des Grafen von Kent und der Prinzessin
Joan, Mutter König Richards II. Diese war 1384 gestorben, und am
11. September 1386 vermählte sich der Herzog von Bretagne, dem die
Geschichte den Zunamen »der Kühne« gegeben hat, zum drittenmale mit
Joanna von Navarra.

		Sie verlor ihren Vater das Jahr darauf, und einen elenden Tod
fand der böse Mann, der in seinem Leben so viel des Bösen verübt.
Ein Schlagfluß hatte ihn gelähmt und die Ärzte ihn zur Hebung des
Übels in Bandagen von Spiritus und Schwefel gewickelt. Diesen kamen
die achtlosen Wärter nachts mit dem offenen Lichte zu nahe, die
Einwicklung fing Feuer, und da alles den [bookmark: page124] Kopf verlor, mußte der König
hilflos, wie er mit seinen gefesselten Gliedern war, elend
verbrennen. Am Neujahrstage 1387 verschied er an seinen Wunden und
sein trefflicher Sohn, König Karl der Gute, bestieg den Thron. Die
letzte Schandthat Karls I., mit der er ins Grab stieg, war wieder
einmal gegen sein eigen Fleisch und Blut gerichtet, indem er seinem
Schwiegersohn, dem Herzog von Bretagne, in die Ohren geblasen, daß
der Connétable Olivier von Clisson eine verbrecherische Liebe zu
seiner Tochter hege – ein Racheakt des Königs gegen den völlig
schuldlosen Connétable, der des Herzogs von Bretagne ergebener
Jugendfreund war. Des Königs Ohrenbläserei wandelte diese
Freundschaft in einen derart tödlichen Haß um, daß der Herzog
seinen Freund nicht nur gefangen nehmen ließ, sondern sogar Befehl
gab, ihn zu töten. Zum Glück wurde dieser Befehl nicht ausgeführt,
und als der Herzog ruhiger geworden war, wurde der Connétable
seiner widerrechtlichen Haft entlassen, aber er trug seine Klage
vor den Thron von Frankreich, und die Folge davon war eine
Kriegserklärung, die nur durch die Vorstellungen des bretagnischen
Staatsrates an den Herzog, der darauf eine höchst unwillig gegebene
Erklärung an Frankreich gab, zurückgezogen wurde. Auch die
Vermittlung der Herzogin Joanna hat dabei im friedlichen Sinne
mitgewirkt, doch der Anfang ihrer Ehe hatte stürmisch begonnen, und
der kriegerische Charakter ihres Gemahls, den eine unwiderstehliche
und nimmer rastende Unruhe auszeichnete, versprach auch für die
Zukunft kein Wandeln unter Palmen, sondern unter nimmer endendem
Waffengeklirr. Doch nur nach außen hin darf man die [bookmark: page125] Ehe des Herzogs und der
Herzogin von Bretagne als unruhig und des Friedens entbehrend
bezeichnen, denn ihr häusliches Glück war trotz des großen
Altersunterschiedes über allen Zweifel und Disput erhaben. Joanna
von Navarra schenkte ihrem ersten Gemahl nicht weniger als neun
Kinder, denen sie eine sehr zärtliche Mutter war, und es darf hier
als Kuriosum nicht unerwähnt bleiben, daß ihre Tochter, Maria von
Bretagne, im Jahre 1394 mit Prinz Heinrich Lancaster, Herzog von
Monmouth (späterhin König Heinrich V. von England), verlobt wurde,
und daß dieser Prinz der Sohn des präsumtiven Thronerben König
Richards II., des Herzogs von Lancaster und Buckingham, war, der
wenig Jahre später die Mutter seiner künftigen Schwiegertochter zum
Altar führen sollte. Zu der ersteren Heirat kam es indessen nicht,
weil der Herzog von Alençon als ein Bewerber um die Prinzessin
auftrat, der nur die Hälfte der mit dem Herzog von Lancaster
stipulierten Mitgift verlangte. Die Aussichten des letzteren auf
den englischen Thron waren damals auch noch nicht so sicher, und so
zog der Herzog von Bretagne den Sperling in der Hand der Taube auf
dem Dache vor und vermählte seine Tochter 1396 mit dem
französischen Prinzen, welche Vermählung die des Erben von Bretagne
mit Jeanne von Frankreich, der Tochter König Karls VI. nach sich
zog, aber auch eine Animosität von seiten Heinrichs von Monmouth,
die noch nach Jahren zum Ausdruck kommen sollte, gespürt von seiner
Stiefmutter, die seine Schwiegermutter nicht geworden war. Zu
Beginn des Jahres 1399 unternahm der Herzog von Bretagne eine Reise
nach England, um [bookmark: page126] von dem Könige die Zurückgabe der englischen
Grafschaft Richmond zu erlangen, die seiner an einen englischen
Ritter verheirateten Schwester verliehen worden war, nach deren
Tode jedoch an die Krone zurückfiel. Die Angelegenheit kam zur
Erledigung, und der Herzog erhielt die Grafschaft. »Es war hohe
Zeit,« sagt ein gleichzeitiger Berichterstatter, »daß diese beiden
Fürsten einig wurden, denn sie waren auf dem Punkte des Abdankens
und des Todes.« –

		In der That wurde Richard II. im August 1399 des Thrones
entsetzt, und der Herzog von Bretagne starb am Allerseelentage
desselben Jahres. Joanna von Navarra war nun eine Witwe, als solche
noch jung und notorisch eine schöne Frau, – ein Wunder war es daher
nicht, wenn die Freier sich bald einfanden, nachdem sie frei
geworden war. Sie dachte aber nicht sogleich an neue Bande, sondern
hat ihren Gemahl unter Beobachtung aller Formen betrauert. Für sie
spricht es, daß sie als Regentin für ihren minderjährigen Sohn als
erste Regierungshandlung eine öffentliche Versöhnung mit dem
Connétable Ollivier Clisson ins Werk setzte und ihm alle von dem
unversöhnlichen Herzog entzogenen Rechte wiedergab. Das war nicht
nur ein Akt der Gerechtigkeit, es war auch staatsklug, denn die
Folge davon war, daß nicht nur der Connétable, sondern mit ihm die
andern mißvergnügten Edeln dem jungen Herzog den Eid der Treue für
die Dauer seiner Minderjährigkeit leisteten. Joanna von Navarra
hatte, indem sie ihres Sohnes Lande den bürgerlichen Frieden
sicherte und ihm durch diese Versöhnung eine starke Stütze nach
außen gab, [bookmark: page127] indessen noch einen anderen Beweggrund – sie
wollte nicht Regentin bleiben. Die Ursache hierfür lag tiefer, als
man damals wohl sah. Einige Monate vor dem Ableben des
Herzogs hatte dieser zu Nantes den Besuch des Herzogs Heinrich von
Lancaster empfangen, ein Ereignis, das ihn in doppelter Beziehung
mit großer Freude erfüllte, denn sein Gast war ein Neffe seiner
ersten Gemahlin und der Vater des verlassenen Bräutigams seiner
Tochter. Heinrich von Lancaster, meist Bolinbroke genannt, stand
damals in der Blüte seiner Jahre, und wie er sicher einer der
schönsten Männer seiner Zeit war, so war er auch bekannt durch
seine geistige Begabung, seine staatsmännische Bildung und seine
Gewandtheit in allen ritterlichen Übungen. Als dieser Fürst, damals
ein Flüchtling, vor den Nachstellungen seines Vetters, des Königs
von England, vor die Herzogin von Bretagne trat, da erwachte zum
erstenmale das Herz dieser Frau, daß es nicht mehr losließ von dem
Manne ihrer Liebe. Aber damals lebte der Herzog von Bretagne noch
und Heinrich von Lancasters Herz hing an seiner Werbung um die
Prinzessin Marie von Frankreich-Berry, die ihn ganz erfüllte. Er
war seit 1394 Witwer von Lady Mary Bohun, Urenkelin König Eduards
I. und Tochter des Grafen Humphred von Hereford, einer der
reichsten Erbinnen Englands, mit der er seit 1384 vermählt war. Aus
dieser Ehe besaß er sechs Kinder: Heinrich Lancaster, den Herzog
von Monmonth, damals zwölf Jahre alt, Blanca, die sich 1401 mit dem
Kurfürsten Ludwig III. von der Pfalz vermählte, Thomas, Herzog von
Clarence, John, Herzog von Bedford, Humphried, [bookmark: page128] Herzog von Gloucester, und
Philippa, die sich 1405 mit König Erich IX. von Dänemark und
Schweden vermählte.

		Die beabsichtigte Vermählung des Herzogs von Lancaster mit der
Prinzessin Marie von Berry kam indes nicht zustande durch die
Intriguen Richards II., zum Kummer des fürstlichen Freiers, der die
Prinzessin sehr geliebt haben muß. Vielleicht reichen die Fäden
dieser Intrigue bis nach der Bretagne hinein, denn Michelet, der
französische Geschichtsschreiber sagt, die Herzogin hätte sehr bald
nach ihres Gemahls Tode erklärt, daß sie den Herzog von Lancaster
zu heiraten beabsichtige. Jedenfalls beobachtete sie die Formen
ihrer Witwentrauer auf das strengste, aber während der Zeit machte
sie es möglich, von dem Papste zu Avignon einen Dispens zu
erlangen, demzufolge ihr gestattet wurde, »jeden ihr beliebigen
Mann bis in den vierten Grad der Blutsverwandtschaft«, ohne einen
Bestimmten zu nennen, heiraten zu dürfen. Der Dispens scheint ohne
Rückhalt gegeben worden zu sein und ohne Mißtrauen gegen einen
etwaigen Mißbrauch, und doch plante die Herzogin auch diesen, denn
Heinrich von Lancaster hatte sich zum Schisma bekannt und die
politischen Hindernisse, die sich einer Vermählung mit ihm
entgegenstellten, waren eben so groß, als die religiösen. Joanna
von Navarra hat sich diesen Dispens mit einer solchen
Verschlagenheit und einer solchen Doppelzüngigkeit zu verschaffen
gewußt, daß sie hier zum erstenmale als die wahre Tochter ihres
Vaters erscheint, und wenn hier und da ein Chronist eine Hindeutung
macht auf ein unzeitiges Ende des Herzogs von Bretagne durch [bookmark: page129] ihre Hand, so
kann man das dem Gerücht nicht übel nehmen, – zeugt doch die
Erlangung des Dispenses, der im vollsten Vertrauen gegeben wurde,
dafür, daß sie in der Wahl ihrer Mittel zur Erlangung ihres
Herzenswunsches keine Skrupeln kannte. Es ist nirgends auch nur der
geringste Beweis dafür zu finden, daß zwischen der Herzogin Joanna
und Heinrich von Lancaster irgend ein Einverständnis vor dem 20.
März 1402, dem Datum der päpstlichen Bulle stattgefunden hat.
Letzterer hatte am 5. Februar 1400 den Thron von England als König
Heinrich IV. bestiegen und war noch Witwer, – die Thronfolge war
durch seine vier Söhne gesichert und seitdem seine Werbung um Marie
von Berry sich zerschlagen, hatte er keine neuen Heiratsprojekte
geplant.

		Nachdem die Herzogin den Papst zu Avignon in der erwähnten Weise
überlistet hatte, sandte sie einen vertrauten Edelmann ihres Hauses
Namens Antoine Riczi nach England, um daselbst die Verhandlungen
behufs ihrer Vermählung mit dem Könige zu eröffnen, zugleich aber
legte sie zu Rennes feierlich ihre Regentschaft nieder und ließ den
jungen, zwölfjährigen Herzog in seiner Würde investieren. Dieser
Beweis, mit welcher Sicherheit sie dem Erfolge ihres Gesandten in
England entgegensah, spricht wohl dafür, daß ein privates
Einverständnis der Herzogin mit dem Könige stattgehabt haben mußte,
– auf jeden Fall scheint die Werbung, private wie offizielle, von
der Herzogin ausgegangen zu sein. Für Heinrich IV. sprach nichts
gegen diese Verbindung, die den mächtigen König von England noch
mächtiger machen mußte durch seine Vormundschaft über [bookmark: page130] den jungen
Herzog von Bretagne, welcher Umstand ja auch zweifellos für den
König von England bei dieser Eheschließung schwer ins Gewicht fiel.
Schon Anfang April 1402 fand die Vermählung durch Prokuration statt
im Palaste zu Eltham, und Antoine Riczi fungierte dabei als
Vertreter der Braut, – auch wohl der einzige Fall, in dem sich die
Braut von einem Manne bei der Trauung vertreten ließ! Joanna nahm
nun sogleich den Titel einer Königin von England an trotz aller
Gegenvorstellungen von Seiten ihrer Verwandten, die sie beschworen,
diese Vermählung rückgängig zu machen, um Frankreich nicht in
dringende Gefahr zu bringen. Es war alles umsonst, – das einzige,
was zu erreichen war, bestand darin, daß Joanna sich entschloß, die
Vormundschaft über ihre Kinder dem Herzog von Burgund zu
übertragen, – wenn es also das war, was den König von England zu
dieser Heirat bewogen hatte, wie viele Historiker annehmen, so
stand das Gespenst der Enttäuschung zwischen den königlichen
Gatten, ehe sie sich noch gesehen hatten, und das Mutterherz hatte
über Joannas Liebe gesiegt.

		Das Jahr verging indes, ehe sie sich zum Einzuge in ihre neue
Heimat rüsten konnte, und erst im Januar 1403 schiffte sie sich mit
ihren kleinen Töchtern Blanche und Marguerite bei Camaret ein und
wurde fünf Tage und fünf Nächte auf den stürmischen Wellen des
Kanals herumgeworfen, ehe sie bis an die Küsten von Cornwallis
getrieben, endlich zu Falmouth landen konnte. Von da begab sie sich
in feierlichem Zuge nach Winchester und wurde daselbst am 7.
Februar in Person unter großem [bookmark: page131] Pompe mit König Heinrich V. vermählt
und am 26. Februar zu Westminster in London gekrönt – sie war am
Ziele.

		Joanna brachte, abgesehen von dem bösen Leumund ihres Vaters,
einen guten Ruf mit als Gattin, Mutter und Regentin, – sie brachte
dem Hause Lancaster neuen Glanz durch ihre Verbindungen, sie kam
als eine reiche Braut nach England, und trotzdem der Geiz sich
später mehr und mehr zu ihrer Hauptsünde ausbildete, kargte sie
nicht mit königlichen Geschenken, ihre Schönheit wurde von
Troubadouren und Poeten in eloquenten Reimen besungen und gefeiert,
und doch war und blieb sie unbeliebt und ihre Vermählung mit dem
Könige unpopulär.

		Wie vorauszusehen war, führte auch ihre Doppelstellung zu Sohn
und Gatten zu vielen Unzuträglichkeiten, und sie hatte fortwährend
damit zu thun, beide in ein gutes Verhältnis zu einander zu
bringen, doch ihr Verhalten als Stiefmutter war tadellos. Mit ihrem
ältesten Stiefsohne, dem wilden, zügellosen Prinzen von Wales,
scheint sie sich besonders gut gestellt zu haben und hat manches
Opfer für ihn gebracht, was er ihr später schlecht vergalt, – ihre
Ehe aber ist wirklich nach innen und außen hin durchaus glücklich
gewesen, wenn sie auch kinderlos blieb. Nicht allzulange sollte für
Joanna von Navarra das so heiß erwünschte und so schwer erkaufte
Glück währen. Heinrich IV. erkrankte 1412 an der furchtbaren,
ekelhaften Krankheit des Aussatzes, begleitet von epileptischen
Anfällen, und unter bitterer Reue über seine Sünden und die Ströme
von Blut, die er vergossen hatte, um den Thron zu besteigen, starb
er am [bookmark: page132]
20. März 1413, aber kein Berichterstatter seines Todes erwähnt, daß
die Königin an seinem Totenbette gestanden.

		Während der ersten Jahre ihres Wittums war das Verhältnis
Joannas von Navarra zu ihrem Stiefsohn, dem Könige, ein durchaus
gutes und freundschaftliches, ja er ernannte sie sogar 1315 zur
Regentin während seines Feldzuges gegen Frankreich, ein Vertrauen,
das sie vollständig rechtfertigte. Indes hatte sie den Schmerz,
ihre eigenen Söhne nicht zu einem Einvernehmen mit Heinrich V.
bringen zu können, und wenn der Herzog von Bretagne sich auch
neutral verhielt, so focht Prinz Arthur, sein jüngerer Bruder doch
gegen England unter Frankreichs Fahnen, und wurde in der blutigen
Schlacht bei Agincourt gefangen genommen, während der Herzog von
Alençon, Joannas Schwiegersohn, fiel. Unter welchen Gefühlen die
Königin-Witwe dem » Te deum« für den Sieg der englischen
Waffen beigewohnt hat, ist leicht zu ermessen, – tatsächlich
beginnen die Tage ihres Leides mit jenem Siege. Der König erlaubte
seiner Stiefmutter, ihren gefangenen Sohn zu umarmen, doch nur um
ihn, der als Graf von Richmond sein Unterthan war, unter der
Anklage des Hochverrats zugleich in strengen Gewahrsam zu nehmen,
in welchem er, teils im Tower, teils zu Fotheringay-Castle seine
Jugendjahre vertrauern sollte, ohne daß seine Mutter imstande
gewesen wäre, an seinem harten Schicksal etwas zu ändern.

		Indes fuhr der König fort, seiner Stiefmutter jeglichen Beweis
seiner Achtung für sie und ihre Stellung zu geben, doch während die
Zeit dahinfloß, stieg am [bookmark: page133] Horizont die dunkle Wolke empor, deren
Entstehung nie ergründet worden ist, die aber von Beginn ab
bestimmt war, der Welt das seltene, nie gesehene Schauspiel einer
Königin auf dem Scheiterhaufen zu geben.

		Joanna von Navarra befand sich, scheinbar harmlos beschäftigt,
auf ihrem Witwensitze Havering Bower, als sie plötzlich auf Befehl
des Regenten, des Herzogs von Bedford, unter der Anklage verübter
und versuchter Zauberei verhaftet und nach Pevensey-Castle unter
der Aufsicht Sir John Belhams gebracht wurde.

		Der Hauptankläger, der mit dieser horrenden Beschuldigung gegen
sie vortrat, war ihr eigener Beichtvater, John Randolf, ein
Minoriten-Mönch, doch hatte König Heinrich V. schon vorher
erfahren, daß seine Stiefmutter mit zwei Schwarzkünstlern von
Beruf, Roger Colles und Petronel Brocart, in Verbindung getreten
sei, um durch die Mächte der Finsternis gegen sein, des Königs
Leben zu konspirieren. John Randolf wurde auf seine Anklage hin
verhaftet, und dem Könige, der sich in der Normandie befand,
zugesendet; – die Aussagen des Minoriten waren dann derart, daß der
König Befehl gab, mit der Verhaftung der Königin zugleich die
schärfsten Maßregeln gegen dieselbe unverzüglich zu ergreifen.

		Während einige, und darunter sehr glaubhafte Historiographen
versichern, daß die Königin vor ein hochnotpeinliches Gericht
gestellt und von demselben schuldig befunden wurde, scheint es
indes erwiesen, daß sie nie verhört wurde, und ihr auch nicht
gestattet ward, sich selbst zu verteidigen. Sie hat nie vor dem für
sie konstruierten Gerichtshof gestanden, der sie in der That für
schuldig [bookmark: page134] erklärte, jedoch von einer Hinrichtung in
Anbetracht ihres hohen Ranges durch Geburt und Vermählung absah,
sie in contumatiam zur Konfiszierung ihrer Güter und ihres
Vermögens verurteilte, und ihr eine lebenslängliche, einsame Haft
auferlegte.

		Indes war ihr perfider Beichtvater auf seinen Anklagen stehen
geblieben, und hatte darüber mit dem Prälaten von St. Peter in
Vincola eine Besprechung. Während derselben aber wurde er für immer
zum Schweigen gebracht, indem der Prälat über ihn herfiel und ihn
erdrosselte – wie man annimmt, im Zorn über die Ungeheuerlichkeit
einer Anklage, die zu beweisen ihm unmöglich war.

		Sei dem wie ihm wolle, – der unerklärte Tod John Randolfs
befreite die Königin Joanna von dem einzigen Zeugen wider sie, aber
er versetzte ihre Sache auch unter die niemals aufgeklärten
Mysterien der Weltgeschichte.

		Der Versuch, Licht zu bringen in diese dunkle Angelegenheit
durch die Erklärung, daß der stets geldbedürftige König nach vielen
erneuten Attacken auf den Schatz seiner Stiefmutter keinen anderen
zu ihrem Vermögen gewußt habe, als den der Konfiszierung ihrer
Güter, und seine Hilfe deshalb zu einer Anklage auf Hexerei nahm,
als den einzigen Ausweg, klingt so unglaubhaft nicht, doch ist sie
absolut unerwiesen. Daß ihre Hinrichtung durch Feuer aber
thatsächlich beraten wurde, steht fest, und nur die Erwägung, daß
es gefährlich für England sei, gegen sie, die Tochter, Nichte und
Schwester von Königen, die Mutter eines regierenden Fürsten, [bookmark: page135] einen
derartigen Gewaltakt zu unternehmen, der Europa in Waffen rufen
mußte gegen ihre Richter, gegen England, milderte das Urteil in
lebenslängliches Gefängnis und Einziehung aller ihrer Güter.

		Die Appellation des Herzogs von Bretagne gegen die Verurteilung
seiner Mutter wurde so schwach und bittend hervorgebracht, daß sie
gänzlich ohne Erfolg blieb, und weitere Schritte zu ihren Gunsten
wurden dadurch im Keim erstickt, daß er in die Gefangenschaft
seines Todfeindes, des Herzogs von Penthièvre, fiel. Auch die
Rückkehr des siegreichen Königs in sein Reich, in Begleitung seiner
schönen jungen Gemahlin, Katharina von Frankreich, König Karls VI.
Tochter, brachte der Königin Joanna weder Befreiung noch
Erleichterung ihrer Haft, die sie im Büßerkleide absaß, und erst
kurz vor seinem Tode, am 31. August 1422, hat der König durch eine
Urkunde vom 13. Juli verordnet, daß die Königin Joanna, seine
Stiefmutter, ihrer Haft zu entlassen und in den Besitz ihrer Güter
wieder einzusetzen sei, »da es sein Gewissen ihm nicht länger
gestatten wolle, sie in dieser Lage zu wissen«.

		So bezog denn Joanna von Navarra kurz vor des Königs Tode wieder
ihren königlichen Palast von Leeds, und ihre Haushaltsbücher
beweisen, daß sie mit der königlichen Familie auf den früheren
freundschaftlichen Fuß trat. Nicht so mit dem Volke, dem sie nie
sympathisch gewesen. In den Augen der Engländer war und blieb sie
die »Hexe«, als welche sie schuldig befunden worden war, – die
Leute scheuten sich, Almosen von ihr zu nehmen, und gingen im
[bookmark: page136] weiten
Bogen um ihre Lieblingsresidenz, das Waldschloß Havering-Bower,
herum, das der Volksmund bald genug als den Hexenkessel
bezeichnete, in dem Mißwachs, Unwetter, Gewitter und Krankheiten
für Mensch und Vieh gebraut wurden. Auch an ihre andere Residenz
Langley hefteten sich bald diese abergläubischen, dunkeln Gerüchte,
und ein großes Feuer, das im Jahre 1430 in dem Schlosse ausbrach
und viele kostbare Möbel, Gold- und Silbergeschirr und Garderobe
vernichtete, soll von Fanatikern angelegt worden sein, um »die
Hexe« zu verbrennen.

		Die Hexe verbrannte aber nicht, sondern lebte noch viele Jahre,
anscheinend im besten Einvernehmen, mit der königlichen Familie und
starb erst 1437, fast 70 Jahre alt, zu Havering-Bower. »In dem
nämlichen Jahre,« berichtet die Chronik von London, »starb am 9.
Juli Königin Jane, König Heinrichs IV. Gemahlin. Und in demselben
Jahre verendeten auch alle Löwen im Tower, desgleichen noch kein
Mensch bei vollem Verstande jemals gesehen!« –

		Das scheint also die letzte Hexenthat der Königin Joanna gewesen
zu sein, daß sie im Sterben die Löwen des Tower mit sich nahm in
jene Welt – was zeitigt wohl seltsamere Früchte, als der
Aberglaube? Und doch hat es auch in den schlimmsten Zeiten des
Hexenwahnes erleuchtete Geister gegeben, die sich nicht scheuten,
dieser traurigsten Verirrung des menschliches Verstandes frei
entgegenzutreten, und ich kann diese Skizze von der Hexenkönigin
nicht besser schließen, als mit einem Ausspruch der Herzogin
Dorothea Sibylla von Brieg und [bookmark: page137] Liegnitz, Markgräfin von Brandenburg,
geb. 1590, gestorben 1625, – eine der lichtvollsten Erscheinungen
der Geschichte des 17. Jahrhunderts, eine Fürstin, voll von Geist
und Herz, die von ihren Unterthanen schlichtweg »die liebe Dorel«
genannt wurde und unter diesem Namen heut noch in Schlesien weiter
lebt. Die führte, als der Herzog, ihr Gemahl, 1611 im Namen der
schlesischen Fürsten nach Wien gereist war, die Regentschaft, und
da begab sich's, daß in einem Dorfe die Rinderpest ausbrach und man
ein altes Weib beschuldigte, diese Seuche durch Hexerei beschworen
zu haben. Die Leute verlangten, die Hexe verbrannt zu sehen, und
der Pfarrer predigte von der Kanzel herab von der Wahrheit des
Hexenglaubens. Das erfuhr die Herzogin, ließ sich den Geistlichen
kommen und las ihm gehörig die Leviten: »sie hätte von ihm, als von
einem wissenschaftlich gebildeten Manne erwartet, er werde aus der
Heiligen Schrift wissen, daß der Heiland durch sein Leben und
Sterben dem Tode und dem Teufel die Macht genommen, die Menschen
aus dessen Gewalt erlöst und zu Kindern Gottes berufen habe. Statt
nun von Nächstenliebe und Ehrfurcht gegen das Alter zu predigen,
habe er Hexenkünste und Teufelsspuk zum Gegenstände seiner Rede
gemacht, und dennoch würde er von wahren Hexen in der Geschichte
ein Beispiel vergebens suchen und bei verständiger Untersuchung
finden, wie armen alten Weibern nur durch die Folter und allerlei
Pein Geständnisse abgezwungen worden wären, um sie mit einem Schein
des Rechtes zum Tode zu führen. Der viele Regen des letzten Sommers
und das [bookmark: page138]
verdorbene Futter seien Ursache der Seuche, nicht aber jenes arme
alte Weiblein, das er mit geistlichem Trost in ihrer schweren
Bedrängnis zu unterstützen habe, statt sie zu verdächtigen. Auch
die Schuljugend habe er streng anzuweisen, die Frau nicht zu
mißhandeln und er solle den Kindern mit einem tüchtigen
Ochsenziemer die Hexenlust austreiben. Und wenn er solches nicht
thäte, habe er Entsetzung seines Amtes nach der Rückkehr des
Herzogs zu erwarten.« –

		Nun, diese echt christliche und menschliche Ansicht war in jenen
Tagen selten, vernünftig aber war sie nicht nur für diese Zeit, sie
ist's auch für unsere Tage noch, wo der Hexenglaube stellenweise
nur scheintot ist. Jahrhunderte hindurch ist die Gestalt der
Königin Joanna von England noch umgegangen in und um das
Waldschloß, in dem sie gelebt, und scheu nur umstrichen die Leute
die Grenzen desselben und wagten sich nicht in die Nähe des
verrufenen Schlosses, in dem die Hexenkönigin, wie sie meinten,
ihre dunklen Thaten gebraut. Selbst ihr Grabmal in der Kathedrale
von Canterbury verlor trotz des geweihten Ortes lange nichts von
seinem Schrecken und erst jetzt geht man wohl ahnungslos vorüber an
dem Monument von Alabaster, auf dem die Porträtstatue der Königin
hingestreckt liegt im königlichen Schmuck: Eine schöne,
majestätische Frauengestalt, meisterhaft modelliert, deren feine,
regelmäßige Züge kühl, aber freundlich im Ausdruck sind und in
nichts verraten, daß wir am Grabe der Hexenkönigin stehen. – [bookmark: page139]

		

	
		
		

		VII.

Ein namenloses Kapitel

		Wir sprachen einmal von König Heinrich VIII. von England und
seinen sechs Frauen, insbesondere aber von jenen beiden, die er
unter der Anklage der Untreue und anderer Verbrechen vor ein
»Gericht« stellen und hinrichten ließ. Die Frage der Berechtigung
zu diesem grausigen Schritte wurde aufgeworfen und Heinrich VIII.
als Unikum, als Blaubart verurteilt. Die Verkörperung des letzteren
ist er sicher, aber ein Unikum in der Geschichte ist er auf diesem
Felde nicht. Zweifellos besaß er als regierender König des Landes
das Recht über Leben und Tod seiner Unterthanen, und das waren jene
beiden Frauen, Anna Boleyn und Katharina Howard; aber jeder andere
Souverän Europas besaß und besitzt wohl noch das gleiche Recht, das
sich auch auf die Frau erstreckte, die aus anderen Landen gebürtig,
durch die Vermählung gewissermaßen in ein Unterthanenverhältnis zu
ihm getreten war. Maßte sich doch noch seine [bookmark: page140] Tochter, die Königin
Elisabeth, das Recht über Leben und Tod ihrer Gefangenen an und
ließ die Königin Maria Stuart zum Tode führen! Als Heinrich VIII.
die Prinzessin Anna von Cleve heiratete und sie nicht nach seinem
Geschmacke fand, nahm sie den Vorschlag zu einer gütlichen Lösung
des Verhältnisses, zu einer Scheidung mit einer Bereitwilligkeit,
einem Entgegenkommen und einem Enthusiasmus an, aus dem die
Todesangst vor dem Blocke und dem Henker grell hervorleuchtete,
denn sie wußte wohl, was ihr Schicksal gewesen wäre, wenn sie sich
geweigert hätte, die gütliche Lösung herbeizuführen und auf einem
Rechte ihrerseits zu bestehen, das in ideellem Sinne sicherlich auf
ihrer Seite gewesen wäre. Aber sie wußte eben auch, daß sie durch
ihre Vermählung in ein abhängiges, in ein Unterthanenverhältnis zu
dem Könige getreten war und er Gewalt hatte über ihr Leben.
Vielleicht hätten ihre Verwandten ihren Tod, als an einer
Fürstentochter begangen, gerächt oder doch zu rächen versucht, aber
sie überlegte sehr richtig, daß diese nachträgliche Rache sie nicht
mehr lebendig gemacht und ihr persönlich verzweifelt wenig geholfen
hätte, und darum ging sie auf alles ein, was man von ihr verlangte,
– sie ließ sich bereitwilligst scheiden und verzehrte die ihr
ausgesetzte Pension als »ehemalige Königin von England« wie begehrt
wurde, im Lande, das sie gewissermaßen als Präservativ gegen
etwaige Unbequemlichkeiten von seiten ihrer Verwandtschaft
zurückbehielt und war froh, daß man ihr nur den Kopf ließ. Sie
hatte nichts gethan, was eine so düstere Lösung ihrer Ehe
gerechtfertigt [bookmark: page141] hätte, aber daß Beschuldigungen und
Anklagen nicht wahr zu sein brauchen und doch bestraft wurden, das
bezeugte ja der »Prozeß« der Königin Anna Boleyn, über den man
jenseits des Kanals ganz gut unterrichtet gewesen sein muß.

		Anna von Cleve hat nach der Trennung ihrer Ehe niemals den Titel
einer Königin von England gebraucht, aus Furcht, es könnte dies dem
Könige mißfallen, in ihren Briefen und Dokumenten unterzeichnet sie
sich als »Anna, die Tochter von Cleve«, und als Heinrich VIII. sie
einstmals, kurz nach seinem vorläufig geheim gehaltenen Ehebund mit
der unglücklichen Katharina Howard, zu Chelsea, ihrer Residenz,
besuchte, um sie über eine von ihm zu schließende Ehe zu sondieren,
da er doch nicht genau wußte, wie sie eine solche nach der etwas
reichlich illegalen Scheidung ihrer eigenen Ehe aufnehmen, resp.
den Schritt bei ihren Verwandten vertreten würde, da behandelte sie
die Sache vollständig indifferent und wünschte dem Könige alles
Glück, was ihn sehr entzückte. Alles das beweist, wie wenig sicher
die fremde Fürstentochter ihren Kopf in den Händen eines Monarchen
fühlte, dessen Skrupeln in dieser Hinsicht ein überwundener
Standpunkt waren, es beweist aber auch, daß er das Recht für sich
hatte, wenn er, mit der nötigen Anklage ausgerüstet, den Kopf
seiner Frauen auf den Block legte. Soweit das Recht, das jeder
andere Dynast mit ihm teilte, ob derselbe nun in einem Königreich
oder auf ein paar Quadratmeilen souverän war, wie viele Beispiele
aus der Geschichte beweisen.

		[bookmark: page142] Was
nun die Schuld betrifft, die doch natürlich auf der anderen Seite
vorhanden sein mußte, so zeigt gerade die Geschichte Heinrichs
VIII., daß es damit, wie in anderen Fällen, wenn auch aus
verschiedenen Motiven traurig genug für die Zustände jener Zeit
aussah.

		Anna Boleyn war insoweit sicher keine Märtyrerin, als sie den
Werbungen des Königs Gehör gab und sie die Ursache war zu jenem
unwürdigen Scheidungsprozesse gegen seine edle erste Gemahlin,
Katharina von Aragonien, Ferdinands und Isabellas Tochter, die ihr,
Anna Boleyn, eine gütige und nachsichtige Herrin gewesen.
Andererseits muß Anna Boleyn die Gerechtigkeit wiederfahren, daß
sie thatsächlich den Werbungen des Königs lange energischen
Widerstand geleistet hat. Ihre Schwester, Lady Mary Boleyn, später
vermählt mit Sir Wiliam Carey, soll des Königs Geliebte gewesen
sein, doch viel Beweis für diesen Klatsch liegt nicht vor, – Anna
Boleyn aber gab erst nach, als ihr heimlich Verlobter, Lord Henry
Percy, der Sohn des Herzogs von Northumberland, durch den Willen
seines Vaters von ihr getrennt wurde. Dépit hieß also zunächst das
Motiv, das sie in des Königs Arme trieb, – daß der Glanz der
Königskrone auch ein treibendes Motiv für sie war, ist dabei ganz
menschlich: Onmia vanitas.

		Anna Boleyns Leben als Königin war vorwurfsfrei, – der Grund zu
ihrem tiefen Sturze lag bei dem Könige in dem Umstande, daß sie ihm
keinen männlichen Erben geboren und daß sein veränderliches [bookmark: page143] Herz den
Reizen und den Fallstricken erlag, die ihm die sanfte, anmutige
Lady Jane Seymour sehr geschickt und mit großer Ausdauer legte, –
hier also wurde Anna Boleyn mit dem bestraft, womit sie selbst
gesündigt: sie brach als Dame der Königin deren Herz, indem sie ihr
des Gatten Liebe entfremdete und Jane Seymour that in der gleichen
Stellung das Gleiche. Die zweite Ursache ihres Sturzes war die
Eifersucht ihrer eigenen mütterlichen Verwandten, die durch sie
eine Macht bei Hofe zu erreichen hofften, zu der sie ihnen aber
nicht verhalf, oder nicht verhelfen konnte. Vor allem war es der
Haß ihrer Schwägerin, deren schamloser Ehrgeiz es war, die Stellung
von ihres Mannes Schwester selbst einzunehmen. –

		Die Anklagen gegen Anna Boleyn lauten neben Untreue und einem
Attentat auf des Königs Leben so ungeheuer, daß die Feder sie nicht
wiederholen kann. Die Akten haben es längst bewiesen, daß sie bei
den Haaren herbeigezogen, sämtlich nichtswürdige Erfindungen waren.
Aber man war zu weit gegangen, um damit umzukehren, und – der König
wünschte Lady Jane Seymour zu heiraten, folglich mußte die
Unglückliche sterben und mit ihr die Reihe der mit ihr Angeklagten,
in erster Linie ihr Bruder, Henry Boleyn, Lord Rocheford. Und sie
starben alle wie Helden um ein Nichts, oder vielmehr um ein
unheimliches, ungenanntes Etwas, für das ein häßlicher Name
erfunden werden mußte. Als Anna von dem Verhör zurückkehrte in ihre
Zelle im Tower, schrieb sie, die mit der Feder Vielgewandte, die
Verse nieder:

		[bookmark: page144] »Defiled is my
name full sore,

Through cruel spite and false report,

That I may say for evermore,

Farewell to joy, adieu comfort!

For wrongfully ye judge of me,

Unto my fame a mortal wound;

Say what ye list, it may not be,

Ye seek for that shall not be found.«

		Und wenige Stunden vor ihrem Tode noch schrieb sie ein
pathetisches Gedicht nieder, dessen erste Strophe also lautet:

		»Oh, Death, rock me
asleep,

Bring on my quiet rest,

Let pass my very guiltless ghost

Out of my carefull breast.

Ring out my dolefull knell,

Let its sound my death tell.

For I must die,

There is no remedy,

For now I die.«

		Freitag, den 19. Mai 1536 legte Anna Boleyn ihr schönes Haupt
auf den Block unter Gebet und Beteurungen ihrer Unschuld, umgeben
von einigen wenigen treuen Freunden, die ihre Sache immer hoch
gehalten haben, und kaum war der Kanonenschuß verhallt, der den Tod
der einst so heiß begehrten Frau dem Könige anzeigte, als er sich
auf das Pferd warf und in voller Eile nach Wolf-Hall jagte, wo am
folgenden Tage seine Vermählung mit Jane Seymour stattfand –
und mit dieser That hat Heinrich VIII. die Beweise für die Unschuld
Anna Boleyns besiegelt. Mehr noch, André Thévet, ein
Franziskanermönch, bezeugte, daß der König [bookmark: page145] auf seinem Totenbette
seiner Reue Ausdruck gegeben habe, die ihn darüber verfolgt, daß er
Anna Boleyn unter einer falschen und unwahren Anklage zu Tode
führen ließ!

		Anna Boleyn war eine sehr schöne Frau – die Bilder von Hans
Holbeins Hand, die wir von ihr haben, beweisen das, sie besiegte
mit ihrer Schönheit sogar das Ungetüm von einer fünfspitzigen
Haube, in der die Damen jener Zeit sich gefielen.

		Über ihre Abstammung herrscht noch manche unrichtige Angabe –
ja, in Geschichtswerken selbst habe ich die Bemerkung gefunden, sie
sei von niederer Herkunft gewesen. Dem ist nicht so. Die Familie
Boleyn stammt aus Frankreich und schrieb sich dort Boulen; sie kam
schon im 14. Jahrhundert nach England, wo sie sich in Norfolk
niederließ und durch Heirat mit den Adelsfamilien der Grafschaft
verband. Ein Sohn dieses Hauses widmete sich dem Handel und
gelangte dabei zu großen Reichtümern, die ihm ermöglichten, die
schönen Schlösser Blicking-Hall, Blicking-Manor und Hever-Castle zu
erwerben. Er war mit einer Lady Hastings vermählt und sein Sohn,
Sir William Boleyn, nahm eine hervorragende Stelle bei Hofe ein. Er
war der Großvater der Königin Anna Boleyn, vermählt mit Lady
Margaret Butler, der Tochter und Erbin des Grafen Ormond, dessen
Titel und Güter auf Sir William übergingen, der nun Graf von Ormond
wurde. Sir Thomas Boleyn, Annas Vater, vermählte sich mit der
anerkannten Schönheit des englischen Hofes, Lady Elisabeth Howard,
der Tochter des Herzogs von Norfolk, deren Stiefmutter wiederum
eine englische Prinzessin war. Anna Boleyn war also von [bookmark: page146] durchaus
edlem Blut und gehörte den ersten Familien des Landes an, ebenso
wie die zweite hingerichtete Gemahlin Heinrichs VIII., die schöne,
fröhliche, liebenswürdige Katharina Howard, die der Königin Anna
Boleyn rechte Cousine war. Ihr Vater, Lord Edmund Howard, der Sohn
des Herzogs von Norfolk und Bruder der Lady Boleyn, sowie ihre
Mutter Joyce, Sir Richard Culpepper von Holingbournes Tochter,
waren durch mancherlei Unglück genötigt, ihre Tochter der Sorge
ihrer Großmutter, der Herzogin-Witwe von Norfolk, anzuvertrauen,
und was immer auch die Schuld der Lady Katharina war, kommt auf das
Haupt dieser schlechten Hüterin, die das ihr anvertraute Enkelkind
geradezu verwahrloste und statt sich selbst um sie zu kümmern,
einer Kammerfrau, Namens Mistreß Isabel, überließ, die das
erblühende Mädchen in die ärgste Gesellschaft brachte, unter der
wiederum eine gewisse Mary Lassels verderblich auf die Unschuld des
Herzens der jungen Lady Katharina einwirkte. In dieser schlechten
Gesellschaft, in der die eigene Großmutter sie willig ließ, wurde
ihre erste Liebschaft mit einem Musikanten am Hofhalt der Herzogin
– einem gewissen Henry Manox, ins Werk gesetzt und begünstigt –
eine kindische Liebschaft sicherlich, aber höchlich unpassend für
eine junge Dame ihres Standes. Nachdem das vorüber, faßte ein
entfernter Verwandter des Hauses, Francis Derham, der als
»Gentleman« des Herzogs in dessen Schlössern herumlungerte, eine
heftige Leidenschaft für die junge Lady Katharina, die diese nur zu
sehr erwiderte, begünstigt von ihrer gewissenlosen Umgebung, und
dieser Mensch wurde der Nagel zu ihrem Sarge. [bookmark: page147] Erst die Ernennung der Lady
Katharina zum Ehrenfräulein der Königin Anna von Cleve machte dem
Verhältnis mit ihm ein Ende, von dessen Existenz die Herzogin-Witwe
übrigens voll unterrichtet war. Als dann der König der schönen
jungen Hofdame seine Anträge machte, trug die alte Herzogin
unendliche Sorge, ihre Enkelin auf den Thron zu bringen und empfahl
sie dem Könige wiederholt als eine Dame, die würdig wäre, seine
Krone zu teilen. Diese Empfehlung von ihr, welche die Vergangenheit
der Enkelin kannte, sollte später ihren eigenen grauen Kopf in
lange Gefangenschaft bringen – vielleicht hat sie damit gesühnt,
was sie an dem unschuldigen Kinde verbrochen hatte.

		Katharina selbst besiegelte ihr trauriges Schicksal dadurch, daß
sie als Königin ihren vormaligen Geliebten, Francis Derham, bei
Hofe aufnahm und ihn nicht nur zum Kammerherrn, sondern zu ihrem
eigenen Privatsekretär machte. Wahrscheinlich hat Derham sich alles
dieses durch Drohungen von der verängstigten, schuldbewußten
Königin erzwungen und zwar durch die Herzogin-Witwe von Norfolk,
die nun auch alles that, um diesen gefürchteten Zeugen der
Vergangenheit zum Schweigen zu bringen. Und wer hier zuerst
Verdacht schöpfte und aufpaßte, das war eben jene Lady Rocheford,
welcher es gelungen war, die Königin Anna Boleyn und ihren Bruder,
den eigenen Gatten auf das Schafott zu bringen!

		Nach Francis Derham kamen auch noch der Musikant Manox und jene
Weiber, welche in diesen Sachen geholfen hatten und verlangten, von
der Königin angestellt zu werden, und da sie ganz in ihren Händen
war, so [bookmark: page148] hatte sie auch keine andere Wahl, als den
frechen Wünschen Folge zu leisten. Nun, das Ende kam, wie es kommen
mußte, wenn man abhängig ist mit einem gefährlichen Geheimnis von
dem Schweigen gemeiner Seelen. Die Ankläger fanden sich nur zu
willig, und unter heftigem Sträuben, Schreien und Jammern wurde die
schöne, junge Königin festgenommen am Tage Allerheiligen 1541,
während der König in der Kapelle zum Gottesdienste war, wo das
Schreien seiner dem Tode geweihten Frau ihn im Gebet störte!
Katharina gestand in ihrem Verhör ihren früheren Fehltritt
unumwunden ein, leugnete aber vehement, als des Königs Gemahlin, je
die Treue gebrochen zu haben. Die Aussagen der Zeugen bestätigten
ihre Worte in dieser Beziehung, doch es blieb genug übrig gegen
sie, um im Verein mit einem tödlichen Haß gegen ihre eigene
Persönlichkeit und ihre Familie das düstere Ende
herbeizuführen.

		Derham büßte zuerst, indem er gehangen wurde, dann wurden Lord
William Howard und seine Gemahlin »wegen Mitwisserschaft«
hingerichtet, ebenso die Tante der Königin, Lady Bridgewater, und
am 13. Februar 1542 legte auch Katharina Howard ergeben, mutig und
demütig ihr schönes junges Haupt auf den Block. Sicherlich hätte
ihr Tod im Volke noch mehr Sympathie erweckt, wäre nicht mit ihr
die schamlose Angeberin, Lady Rocheford, enthauptet worden, doch
die Verwünschungen, welche deren Ende begleiteten, übertönten die
Rufe des Beileids für die trotz allem und allem arme junge Königin,
von deren Mord man wohl sprechen darf, weil ein Dokument über ihre
Verurteilung und ihre stattgefundene Hinrichtung nie ausgefertigt
wurde, [bookmark: page149]
und infolge dessen von dem Könige auch nie unterschrieben worden
ist. So rächte der Herzog von Norfolk, der mächtigste Mann seiner
Zeit es, daß seine beiden Nichten, Anna Boleyn und Katharina Howard
sich nicht unter seine politische Vormundschaft gestellt hatten.
Man verzeihe uns, diese beiden bekannten Fälle noch einmal
eingehender berührt zu haben, doch es gab darin einige Punkte, über
die Irrtümer allgemein verbreitet sind.

		König Heinrich VIII. von England hat, wie gesagt, nicht allein
damit gestanden, seine Frauen auf Grund einer erhobenen Anklage zum
Tode verurteilen zu lassen. Ich will dabei gar nicht jene Fälle
berühren, die davon reden, wie diese oder jene hochgestellte Dame
glücklicherweise längstvergangener Zeiten infolge eines begangenen
oder unverschuldeten Unrechtes einen gewaltsamen, verfrühten Tod
fand – diese Fälle – man denke an Ines de Castro, an Jakobea von
Holland, an Johanna von Neapel – sie sind ein dunkler Fleck auf den
Blättern der Geschichte und kommen einfach ins Ressort des Mordes.
Freilich, nicht weniger dunkel sind die Fälle, von denen ich rede,
denn der Schein des Rechtes, der sie begleitet, hat mit dem Lichte
des Himmels nichts gemein, er ist ein trübes, künstliches Licht,
hergestellt, um die öffentliche Meinung zu täuschen, nicht um sie
zu versöhnen. Der blutigrote flackernde, trübe Schein dieses
sogenannten Rechtes ist vor dem Lichte unserer heutigen Forschung
längst verblichen und erloschen – auch dieses Zeichen der »guten,
alten Zeit« kann uns nicht wünschen lassen, daß sie je
zurückkehre.

		Die Präzedenzfälle für das Vorgehen Heinrichs VIII. [bookmark: page150] finden wir
zumeist in Italien. In dem Kapitel: »Die zehn Töchter des Fürsten
von Mailand«, habe ich schon des ganz ähnlichen, traurigen
Geschickes, wie das der Königinnen Anna Boleyn und Katharina Howard
gedacht, das die Tochter des Fürsten Barnabò Visconti von Mailand,
Agnese, die Gemahlin des Fürsten Francesco I. Gonzaga, Podestàs von
Mantua, hatte. Francesco Gonzaga war aber kein Blaubart; die
Geschichte rühmt ihn als gerecht, gütig und weise und das möchte
für die Annahme sprechen, daß er das schöne blonde Haupt seiner
Gemahlin nicht schuldlos opferte. Die Tradition will aber, daß sie
unschuldig gestorben ist – wer soll heute noch die Wahrheit
ergründen? Agnese Visconti hat, sich zu verantworten, vor keinem
Gerichtshofe gestanden, wie ihre englischen Kolleginnen; – das
Verhör, dem sie unterworfen wurde, war nach den Berichten jener
Tage eine Formsache ohne jede Bedeutung, – die Folter ersetzte
alles. Sie wurde jedenfalls nur bei den sogenannten Komplizen zur
Anwendung gebracht, – deren Aussage, – und wie konnte sie anders
als kompromittierend sein, entschied über Leben und Tod. Das ganze
Verfahren war kurz und ohne Zeremonien, und der Henker wartete
während desselben schon mit Strick oder Schwert, – er behielt ja
sicher das letzte Wort. In den unterirdischen Räumen des Schlosses
von Mantua, dessen unheimliche, düstere Mauern die Wellen des Lago
del Mezzo und des Lago inferiore umspülen, fand die Tragödie der
Fürstin Agnese Gonzaga ihr Ende, dort verblutete sie ihr junges
Leben, dort soll sie der Sage nach ruhelos umherirren und ihr
unschuldig vergossenes Blut beklagen. Der Fürst Francesco [bookmark: page151] hat erst
zwei Jahre nach ihrem Tode, nach dem er niemals wieder gelacht
haben soll, eine zweite Ehe geschlossen, um seine Dynastie nicht
aussterben zu lassen, doch überlebte er auch seine zweite Gemahlin,
eine Prinzessin aus dem Hause Malatesta von Rimini, das durch seine
Fürstin Francesca zum Schauplatz der bekannten Liebestragödie
wurde.

		Wenn nun, wie man annehmen möchte, der Fürst Francesco Gonzaga
im vollen Glauben an die Schuld seiner Gemahlin diese der schweren
Strafe des Todes für ihre Untreue unterwarf – gegen die Untreue der
Männer fand sich indes kein Gesetz, das die Frauen dafür rächte,
notabene, – so handelte der Fürst Felipe Maria Visconti von Mailand
unter ganz anderen Motiven gegen seine erste Gemahlin. Er hatte
sich 1412 mit der Witwe des Administrators des Fürstentums Mailand,
Facino Cane – der schönen Beatrice Lascaris von Ventimiglia zu
Tenda vermählt, die eine reiche Mitgift mitbrachte, welche wichtig
war für die Erweiterung des mailändischen Staates. An dem Tage, da
Gian Maria von Mailand, der Wüterich, unter den Dolchen der
Verschwörer fiel, starb auch Fascino Cane, und übergab dem Bruder
und Erben Gian Marias die eigene Gemahlin, um durch deren reiche
Mitgift den Staat zu erweitern und dem Fürsten neue Anhänger zu
schaffen. Fürst Felipe Maria nahm die großmütige Erbschaft des
treuen Cane an und vermählte sich an dessen Totenbette mit seiner
Witwe, die angesichts des letzten Wunsches ihres Gemahles keine
Einsprache erhob. Felipe Maria war nicht viel besser als sein
schrecklicher Bruder, und Glück, wenn [bookmark: page152] auch nur ein kurzes, wird
Beatrice di Tenda an seiner Seite kaum als Gegengabe für ihr
zweifelloses Opfer gefunden haben. Felipe Maria litt dabei an einem
ganz ausgesprochenen Verfolgungswahn, der im Gewande des
harmlosesten Menschen den Dolch vermutete. Natürlich trieb diese
wahnsinnige Furcht auch fürchterliche Früchte, unter deren Schatten
der letzte Visconti sein verfluchtes Geschlecht zu Grabe schleppte.
Seine Ehe mit Beatrice di Tenda war kinderlos, – keine tiefere
Regung fesselte ihn dabei an die Begründerin seiner Herrschaft, an
die anmutige Frau, die ihren Fürstenrang so würdevoll
repräsentierte. Da, im Jahre 1418, trat ihm in dem Hoffräulein der
Herzogin, Agnese del Maino, ein Wesen gegenüber, das über ihn bald
eine unendliche Herrschaft ausübte, für die er alles opferte.
Agnese del Maino wurde seine Geliebte, aber sie scheint von Beginn
an auch auf den Platz an seiner Seite als Herzogin gehofft zu
haben, und dazu stand ihr nur die Herzogin Beatrice im Wege. Es
unterliegt wohl keinem Zweifel, daß auf ihr Anstiften hin Beatrice
di Tenda unter lauter absurden Anklagen von Hochverrat und Untreue
festgenommen und nach dem festen, düsteren Kastell von Binasco, von
dem heute nur noch Trümmer vorhanden sind, abgeführt wurde. Hier
wurde sie der Komödie eines Verhörs unterworfen, das der Sache den
Schein des Rechtes geben sollte, und da das Verhör infolge
gefolterter Mitschuldiger natürlich ganz nach Wunsch gelang, so
fiel das Haupt der Herzogin Beatrice di Tenda am 13. September des
Jahres 1418 im Kastell von Binasco unter dem Beile des Henkers.
Wiederum ein Opfer jenes furchtbaren »Rechtes«!

		[bookmark: page153]
Herzog Felipe Maria aber machte es nicht wie Heinrich VIII. mit
Jane Seymour, d. h. er vermählte sich nicht mit Agnese del Maino.
Was ihn daran verhindert, ist unbekannt, – fremde Einflüsse können
es kaum gewesen sein, denn er war viel zu sehr Tyrann, um auf
andere zu hören, aber trotzdem er leidenschaftlicher denn je an der
Geliebten hing, machte er sie doch nicht zur Herzogin. Sie schenkte
ihm eine Tochter, Blanca Maria, die er, da eine 1427 geschlossene
zweite Ehe mit Maria von Savoyen ihm auch keine Erben brachte,
legitimierte und zu seiner Erbin machte. Er gab sie seinem
Condottiere Francesco Sforza, Grafen von Pavia, zur Frau, und
dieser wurde durch sie 1447 Herzog von Mailand.

		Im benachbarten Ferrara spielte sich fast um dieselbe Zeit,
1425, eine gleiche Tragödie ab, nur daß sie, die ihr zum Opfer
fiel, nicht schuldlos war, wie Beatrice di Tenda, die unglückliche
Herzogin von Mailand. Als Fürst von Ferrara herrschte damals
Niccolo III. von Este, in erster Ehe vermählt mit Cäcilia Carrara
von Padua, die 1416 starb und ihm einen Sohn, Ugolino hinterließ.
Zwei Jahre später führte der Fürst eine zweite Gemahlin heim,
Parisina Malatesta, die kaum sechzehnjährige Tochter des Fürsten
von Rimini, die ihm vier Kinder schenkte. Zum Schluß des Jahres
1424 kam nach langer Abwesenheit der Prinz Ugolino d'Este heim von
seinen Studien zu Bologna und seinen Reisen – ein schöner, junger
Mann, der seine junge Stiefmutter in einem sah und liebte. Und
Parisina erwiderte diese Liebe, sie, die ohne Liebe Fürst Niccolos
Gemahlin geworden war. Die sündige Liebe des unglücklichen jungen
[bookmark: page154]
Paares konnte nicht verborgen bleiben und der Fürst, der sich in
seinen Gefühlen als Gatte und Vater schwer und unversöhnlich
gekränkt fühlte, ließ die Schuldigen im Löwenturm des Kastells
einschließen. Der Prozeß, der ihnen gemacht wurde, konnte auf Grund
der belastenden Zeugenaussagen kurz und bündig sein: sie wurden
beide zum Tode verurteilt, und im März 1425 fielen ihre Häupter in
dem Gefängnis unter dem Uhrturm. Ob diese schauerliche Rache den
Fürsten Niccolo in der That befriedigt hat, ob der Gatte, oder der
Vater doch mindestens nachträglich niemals Reue empfunden, – wer
kann das sagen? Das Menschenherz ist ein eigenes Ding – es kann
viel verraten, aber auch viel verschweigen. Das Herz des Fürsten
Niccolo hat vielleicht auch viel von seinen Gefühlen verschwiegen,
trotzdem es vor der Welt nicht so den Anschein hatte. Er vermählte
sich noch einmal 1431 mit Richarda von Saluzzo, die ihn lange
überlebte.

		Diesen drei italienischen Fürstinnen gesellt sich als vierte
Schicksalsgenossin Violanta Diaz de Garloni, die Herzogin von
Paliano. Das war ein kleines Herzogtum auf einer Hügelung des
Hernikergebirges auf dem Wege zwischen Rom und Neapel, sein
Souverän, Giovanni Caraffa, Graf von Montorio und Herzog von
Paliano wäre heutzutage kaum mehr als ein größerer Grundbesitzer,
aber er besaß alle Rechte des Souveräns, unbeschränkte
Gerichtsbarkeit, Gewalt über Tod und Leben seiner Unterthanen. Von
Charakter war er kein Held, er war flatterhaft und wenig
zuverlässig, aber er besaß in seiner Gemahlin eine Frau von
hervorragenden Eigenschaften [bookmark: page155] des Geistes und des Herzens, eine Frau,
deren Tugend unerschütterlich war, wie jedermann wußte, die aber
trotzdem einem Phantom aufgeopfert werden sollte, was man damals
»die Ehre des Hauses« nannte.

		Bei dem Herzog von Paliano befand sich eine Anzahl von Damen und
Kavalieren, die in Ermangelung von etwas Besserem dessen Hofhalt
bildeten und als arme adlige Hungerleider dort, wenn auch nicht an
den großen, so doch an den kleinen Fleischtöpfen Ägyptens saßen. Da
war ein gewisser Don Marcello Capece, dem hohen Adel angehörend,
der es vielleicht ja nicht nötig gehabt hätte, dem kleinen Herzog
von Paliano zu folgen, der aber eine mächtige Leidenschaft für die
schöne Herzogin Violanta gefaßt hatte, und auch wiederholt
Gelegenheit nahm, ihr das zu gestehen. Aber die Herzogin war, wie
schon gesagt, eine tugendhafte Frau, die es unter ihrer Würde
gehalten hätte, auch nur eine nichtssagende Liebelei einzugehen.
Sie wies den Kavalier ernst und würdig zurück, hatte aber die
Unklugheit, die Sache einer Verwandten, Diana Brancaccio, zu
erzählen, die bei ihr lebte und gewissermaßen als ihr Ehrenfräulein
fungierte. Diese hatte zu einem anderen Kavalier des Herzogs,
Dominiziano Fornari, eine Leidenschaft gefaßt, und obwohl dieser
Dianas Liebe nicht in dem gleichen Maße oder vielleicht auch gar
nicht erwiderte, fand er es doch sehr vorteilhaft für sich, in die
Familie hineinzuheiraten und warb bei dem Herzoge um die Hand
seiner Verwandten. Der Herzog aber wies den Freier sehr erzürnt
über sein Unterfangen zurück, da Fornari dem hohen Adel der
Brancaccio durchaus nicht ebenbürtig sei, und die Herzogin gab ihm
recht. Diana, [bookmark: page156] verzweifelt, suchte nun Capece mit allen
Mitteln der Herzogin zu nähern, denn wenn diese einmal nachgab,
hatte sie die strenge Herrin in ihrer Hand und hoffte damit eine
mächtige Fürsprecherin zu ihrer eigenen Verbindung mit Fornari zu
erhalten. Aber die Herzogin, obwohl für einen Augenblick verwirrt,
wies die Verführerin energisch ab. Inzwischen hatte Fornari die
Sache als aussichtslos und den Boden zu Paliano für sich als zu
heiß befunden, und um der ihm im Grunde ganz gleichgültigen Diana
zu entgehen, durch die er ja nur steigen wollte, empfahl er sich
mit polnischem Abschiede, – d. h. er verschwand eines Tages ohne
Sang und Klang. Diana aber glaubte unvernünftigerweise in der
Verzweiflung über die Entfernung des Geliebten, die Herzogin habe
ihn beiseite schaffen lassen, und beschloß, sich zu rächen. Sie
ging zu dem Herzog und beschuldigte vor diesem seine Gemahlin der
Untreue mit dem Don Marcello Capece. Der Herzog, der selbst kein
Held in der Treue war, kannte aber seine stolze schöne Gemahlin
besser, – er lachte die Denunziantin aus, und gebot ihr, den Mund
zu halten, worauf sie erwiderte, daß sie die Sache bereits an den
Kardinal Carlo Caraffa, des Herzogs Bruder, geschrieben habe, – die
Ehre des Hauses war also schon am Pranger. Der Herzog war außer
sich, aber es geschah nicht, was Diana erwartet hatte, sondern er
that, als hätte er nichts gehört. Als dann die Zeit verging,
erschien der Kardinal selbst zu Galese, wo der Herzog sich damals
aufhielt, sagte, die Sache sei in ganz Rom Stadtgespräch, die Ehre
des Hauses wäre unheilbar verletzt und erheische dringend Rache.
Der Herzog [bookmark: page157] erwiderte, daß die Sache Unsinn sei,
Verleumdung, Hirngespinst und daß an seiner Gemahlin kein Makel
wäre. Der Kardinal ließ das gelten, aber dennoch drängte er zum
Blutgericht, denn die einmal in den Staub gezogene Ehre des Hauses
könnte auf andere Weise nicht gereinigt werden – was er und der
Herzog glaubten, wäre Privatsache. Trotz alles Drängens zögerte der
Herzog, der im tiefsten Herzensgrunde von der Schuldlosigkeit
seiner Gemahlin überzeugt war, den entscheidenden Schritt zu thun
und auf Betreiben des Kardinals, der den Inhalt von Dianas Brief
natürlich selbst verbreitet hatte, trafen Don Ferrante Garloni,
Graf von Alife, der Bruder der Herzogin Violanta und zwei weitere
Verwandte des Hauses, Don Leonardo di Cardine und Don Antonio
Toraldo in Galese ein – das Blutgericht war versammelt und trieb
leidenschaftlich zum Entscheide. Also gedrängt, selbst von der
Verklagten eigenem Bruder, blieb dem Herzog kein Ausweg mehr. Don
Marcello Capece wurde gefangen genommen, nach Soriano gebracht und
nach kurzem Verhör vor dem Blutgerichte so lange gefoltert, bis er
nach hartem Kampfe gestand, was seine Richter hören wollten, und
sein Geständnis unterschrieb – er wußte, daß er damit auch das
Schicksal der Herzogin besiegelte! – Der Herzog, dessen Glauben an
seine edle Gemahlin auch nicht einen Moment wankte, schrie auf vor
Schmerz, als Capece unterschrieb, nannte ihn einen Lügner und stieß
ihn auf dem Flecke nieder, und denselben Dolch stieß er in das Herz
der Anstifterin alles dieses Unheils, in das Herz Diana
Brancaccios, die man zu weiterer Zeugenvernehmung eben
hereinführte. Darauf [bookmark: page158] versank der Herzog in tiefe Melancholie
und wies jeden ferneren Versuch, ihn zur »Strafe« der Herzogin zu
bewegen, hartnäckig zurück. Der Kardinal, durchaus nicht zufrieden
und unterstützt durch den Grafen von Alife, der die Ehre seiner
Schwester durch das »Geständnis« Capeces vollständig vernichtet
glaubte, ließ nicht nach, dem Herzog einen Befehl zur Hinrichtung
seiner Gemahlin abzuringen, doch während er sich noch darum
bemühte, traf die Nachricht ein, daß Papst Paul IV., des Herzogs
und sein Oheim, im Sterben läge und er mußte zum Konklave eilen,
aus dem er Grund hatte zu glauben, daß er selbst als Papst
hervorgehen würde. Auf Grund dieser Aussicht wirkte er nun mit der
Kraft seiner Autorität in der Unglückssache seines Bruders, er
zwang diesen förmlich zu dem entscheidenden Schritt und geschwächt
durch die langen Seelenqualen, hochgradig nervös geworden durch all
diese Vorgänge, hatte der Herzog von Paliano keine moralische Kraft
mehr zu widerstehen und unterschrieb das Todesurteil seiner
Gemahlin, von deren Unschuld er im tiefsten Grunde seines Herzens
überzeugt war.

		Die Herzogin Violanta war sich längst nicht mehr über ihr
Schicksal im Zweifel, – sie wußte, wer büßen mußte, wenn die Ehre
des Hauses angegriffen war, gleichviel ob wahr oder unwahr, aber
sie sah sich durch den eigenen Gatten doch unterstützt, und wenn
sie noch hoffte, so hoffte sie doch nicht ganz unberechtigt. Als
darum das Blutgericht, an dessen Spitze ihr Bruder stand, in
Begleitung von zwei Kapuzinern, bei ihr erschien, wollte sie erst
nicht an den grausigen Zweck ihres Kommens glauben, – aber man ließ
ihr keinen Zweifel. Da [bookmark: page159] kniete sie nieder zum Gebet mit den
Mönchen, die sogleich und später feierlich für ihre Unschuld
eintraten, doch umsonst – sie konnten ihr Leben nicht retten, denn
die Ehre des Hauses mußte gesühnt werden. Der Graf von Alife legte
selbst die tödliche Schlinge um den Hals seiner Schwester, und da
die anderen sich weigerten, so zog er sie auch selbst an. Natürlich
riß der Strick, und bis man einen anderen gefunden hatte, ließ man
das arme Opfer eines falsch verstandenen Begriffes in seiner
Todespein zurück, bis endlich, endlich dieser gräßlichen
Schlächterei ein Ende gemacht wurde.

		Nach Aussage der Kapuziner, der Fratres Antonio Petrini und
Antonio de Salazar, starb die Herzogin Violanta von Paliano in der
Glorie ihrer Unschuld »wie ein Engel und wie eine Heldin«.

		Im Gegensatz zu ihren anderen Schicksalsgenossinnen blieb ihr
Tod schon auf Erden nicht ungerächt. Der Kardinal Gian Caraffa
wurde nämlich nicht zum Papst gewählt, sondern der Kardinal Medici
bestieg den heiligen Stuhl als Pius IV. und der hielt ein
schreckliches Gericht ab über die Mörder der Herzogin von Paliano,
zu denen er auch den Kardinal erbarmungslos zählte, ebenso den
Herzog, dessen Machtvollkommenheit als Souverän in diesem Falle als
ein mörderischer Übergriff betrachtet wurde. Zudem fielen dem
letzteren noch die Morde an Don Ferrante Capece und Diana
Brancaccio zur Last, trotzdem es sicher ein mildernder Umstand
gewesen wäre, daß er jene beiden im unbezwinglichen Zorn und
Schmerz um sein armes, verleumdetes Weib angefallen. In der
Engelsburg zu Rom sind die Häupter [bookmark: page160] der Fünf gefallen zur Sühne für
das unschuldig vergossene Blut der Herzogin von Paliano – der
irdischen Gerechtigkeit war Genüge geschehen.

		Wenden wir uns nach Deutschland, so finden wir in dem traurigen
Ende der allbekannten Agnes Bernauerin einen ganz analogen Fall. Es
ist unrichtig, daß die schöne, blonde Baderstochter aus Augsburg
nur die Geliebte des Herzogs Albrecht von Bayern gewesen ist. Wäre
sie nicht mit ihm vermählt gewesen, so hätte man nicht dieses
Mittels bedurft, sie von dem Herzog zu trennen, – aber daß sie mit
auf Erden unlösbaren Ketten an ihn gefesselt war, das machte ihr
Verbrechen aus. Ein solches Ziel konnte sie ja natürlich nach der
Auffassung jener Zeit nur durch Behexung des Herzogs erlangt haben,
und als Hexe mußte sie den Tod dafür erleiden, daß ein Fürst sie
mehr geliebt hatte, als alles in der Welt. Sie wurde am 12. Oktober
1435 zu Straubing ertränkt, öffentlich hingerichtet, während Herzog
Albrecht abwesend war. Dieser im rasenden Schmerz um sein geraubtes
Glück, befehdete den Vater, Herzog Ernst, versöhnte sich aber im
kommenden Jahre mit ihm und besiegelte diese Versöhnung durch seine
Vermählung mit der Prinzessin Anna von Braunschweig-Grubenhagen.
Von ihr weiß man heute nichts mehr, wohl aber lebt das Andenken der
schönen Bernauerin nicht nur in Augsburg, sondern allüberall fort,
und manche Dichter, und solche die es zu sein glauben, haben den
traurigen Stoff dramatisch und episch verwertet.

		Die letzte dieser Tragödien, soweit ich sie finden konnte, hat
sich nach Heinrichs VIII. von England Zeit, [bookmark: page161] zum Schlusse des
sechzehnten Jahrhunderts in Düsseldorf abgespielt. Der letzte
Herzog von Jülich-Cleve-Berg, Johann Wilhelm, geboren 1562, hatte
sich 1585 mit der um vier Jahre älteren Prinzessin Jacobea von
Baden, Tochter des Markgrafen Philibert und der Prinzeß Mathilde
von Bayern vermählt. Nach zwölf Jahren, während welcher Zeit der
Herzog monatelangen Anfällen von Geistesstörungen unterworfen war
und an unheilbarer Melancholie litt, beschuldigte er in solch einem
Anfall die Herzogin der allerbösesten Sitten und der Untreue gegen
ihren Gemahl. Ein Beweis für diese Anklage ist nicht beigebracht
worden, trotzdem wurde die Herzogin Jacobea am 2. September 1597 zu
Düsseldorf enthauptet, ohne daß von ihrer Heimat oder sonstwoher
ein Einspruch erfolgt wäre. Darum ist auch dieser Fall in einem
mysteriösen Dunkel geblieben, das Dichter vergeblich zu klären
versuchten, und wird es auch wohl bleiben bis an das Ende der Tage
– eine düstere Tragödie, deren blutigen Schleier kein Lichtstrahl
verklärt.

		Der Herzog Johann Wilhelm hat sich noch einmal mit der
Prinzessin Antoinette von Lothringen vermählt, doch auch sie
hinterließ dem geistesgestörten Gemahl keine Erben und 1609 sank
sein Geschlecht mit ihm ins Grab und der Schatten, den die Gestalt
der Herzogin Jacobea darauf wirft, macht es nur noch düsterer und
melancholischer, als das anderer erloschener Geschlechter.

		Es war unseres Wissens der letzte Fall in der Geschichte, daß
die Gemahlin eines regierenden Fürsten unter der Anklage einer
ehrenrührigen Beschuldigung den Tod erleiden mußte. In allen den
angeführten Fällen [bookmark: page162] war Untreue der Kernpunkt der Anklage,
und wo dieser nicht ganz auszureichen schien, mußte Hochverrat die
Anklage stützen und verdoppeln. Heutzutage ist die Fürstin auf dem
Throne gottlob eine vor der Berührung durch das Gesetz geheiligte
Persönlichkeit, und wenn die Untreue vielleicht auch nicht
gestorben ist und noch ausgeübt wird, so ist das Gewissen und der
große ewige Richter über den Sternen das einzige Tribunal, vor dem
eine gekrönte Frau stehen darf. Jene Blätter aber, in denen ich die
vorstehenden Tragödien fand, sie sind geschlossen für allezeit mit
dem großen Siegel der Kultur, und zwischen den Registern der
Geschichte liegen sie geschlossen für immer als ein namenloses
Kapitel. [bookmark: page163]

		

	
		
		

		VIII.

Virago

		Seitdem die Königin Semiramis von Assyrien bewiesen hat, daß es
durchaus nicht außerhalb der weiblichen Fähigkeiten liegt, sich
weit über das Maß des Gewöhnlichen zu erheben und männliche Thaten
zu vollbringen, hat es die Geschichte geliebt, ähnliche
Kraftnaturen mit ihr zu vergleichen und sie mit ihrem Namen
auszuzeichnen. So hat die skandinavische Geschichte ihre nordische
Semiramis in der Gestalt der Königin Margaretha der drei
Königreiche Dänemark, Schweden und Norwegen, Rußland hat seine
Semiramis in Gestalt der Zarin Katharina II., England legt diesen
Namen als Ehrentitel seiner Königin Elisabeth Tudor bei und
Österreich seiner unvergeßlichen Kaiserin Maria Theresia. Sie alle
preist die Geschichte und widmet ihnen ganze Abschnitte, wie es
recht und billig ist.

		Alles in allem ist die Königin Semiramis aber das Urbild jener
weiblichen Kraftnaturen, die scheinbar über [bookmark: page164] jeder weiblichen Schwäche
stehend, Virago genannt werden, – Mannweib, d. h. ein Weib, das
männliche Thatkraft, Energie und Unternehmungslust in sich vereint.
Die Virago ist aber keine so seltene Erscheinung, wie es den
Anschein haben möchte, – in allen Klassen der menschlichen
Gesellschaft ist sie zu finden, und wer möchte nicht dabei auch an
die biblische Judith, an Margarethe von Anjou, an Gräfin Emilie
Plater, an Jeanne d'Are, die Jungfrau von Orleans, denken? Bis in
die neueste Zeit hinein hat es Frauen gegeben, die der Spur der
Königin Semiramis bewußt und unbewußt folgend, die Überfülle an
Kraft, Herrschsucht und Unternehmungsgeist zur Virago gemacht, d.
h. sie verleitet haben, getrieben von freilich sehr verschiedenen
Motiven, Manneswerke zu verrichten.

		Die obengenannten Herrscherinnen sind sozusagen die
Paradegestalten der Geschichte, – sie mag ihren Bericht in noch so
enge Grenzen zusammendrängen müssen, die Königin Semiramis und ihre
vier Nachfolgerinnen aus verschiedenen Zeiten werden immer darin zu
finden sein. Zurückgeschoben in dem Dunkel ihrer Rumpelkammer hat
die Geschichte aber noch mehr dergleichen weibliche Kraftgestalten
aufzuweisen, die unter ihresgleichen hervorragen, wenn auch nicht
durch besondere Gaben des Geistes und des Herzens, so doch durch
den unbezähmbaren Drang in ihrer Brust, die Grenzen zu
überschreiten, welche die Natur ihnen nun einmal gezogen hat. Sie
alle hervorzusuchen aus den verborgenen Winkeln der Weltgeschichte,
könnte eine ganz eigenartige Litteratur veranlassen, die zugleich
für die Kulturgeschichte der Frau von [bookmark: page165] hohem Interesse wäre, und
wir würden finden, daß die Virago eine Erscheinung ist, die wie
eine Naturnotwendigkeit in bestimmten Phasen aufzutreten
beliebt.

		Der Raum ist zu eng, um sie eingehend zu nennen, die ich meine,
doch aus der Zahl der Viragos, die in der Rumpelkammer der
Weltgeschichte vergessen und verstaubt und spinnwebenüberzogen
träumen, hat mich besonders eine Dreizahl gefesselt, die
verschiedenen Zeiten angehörend, doch derselben Rasse
entstammt.

		Die erste von ihnen, – um sie chronologisch zu nennen, – müssen
wir weit zurück, im Mittelalter, suchen. Als Erbin der Grafschaft
Poitou geboren, die dem Herzogtum Aquitanien benachbart war, das
wiederum aus dem uralten Königreiche der Provence entstand, wuchs
Eleonora von Aquitanien, Wilhelms X. von Poitou und der Eleonora
von Châtelherault Tochter, in einer geistigen Atmosphäre auf, die
damals sicher ungewöhnlich zu nennen war, so weit überflügelte sie
die anderer Höfe. Ihr Großvater, Wilhelm IX. von Aquitanien, gilt
heute noch in der alten Litteratur als Ur- und Musterbild aller
späteren provençalischen Troubadoure: er sang, »wie der Vogel
singt, der in den Zweigen wohnet«, so recht, weil es ihn von innen
heraus dazu trieb; die Künste zu fördern und zu unterstützen, war
ihm Herzensangelegenheit. Die Sitten des Hofes von Aquitanien waren
nicht gerade sonderlich streng. Die Prinzessin Eleonora wuchs zu
einer blendenden, ungewöhnlichen Schönheit empor, und als sie
vierzehn Jahre alt war, resignierte ihr Großvater zu Gunsten dieses
seines Lieblings auf seine Erbländer und machte das junge Mädchen
zur Souveränin eines [bookmark: page166] Staates, dessen Besitz für Frankreich höchst
begehrenswert war. Das wußte der Herzog und trat darum in
Verhandlungen mit Paris, um den Dauphin mit seiner Enkelin zu
vermählen, die indes in ihren Erbländern volle Souveränetät
genießen sollte. Die Verhandlungen führten zu einem guten Resultat,
die beiden Hauptpersonen fanden Gefallen aneinander, und am 1.
August 1137 wurde Ludwig, der Dauphin von Frankreich, mit der
Herzogin Eleonora von Aquitanien zu Bordeaux vermählt, – er
siebzehn, sie fünfzehn Jahre alt. Wenige Tage später starb König
Ludwig VI. von Frankreich, und der Gemahl Eleonorens bestieg den
Thron Hugo Capets als König Ludwig VII. Die junge Königin von
Frankreich entzückte zunächst den Hof von Paris durch ihre
wunderbare Schönheit und durch ihre hohe Begabung für Poesie und
die Musik, – ihre zeitgenössischen Troubadoure betonen es
ausdrücklich, daß sie lesen und schreiben konnte. Aber ihr heiteres
Temperament und ihre freie Behandlung der steifen höfischen Sitten,
ihr gewandter, freier Verkehr mit jedermann, war am Hofe von Paris,
der unter den strengen Regeln des heiligen Bernhard stand und eher
einem Kloster, als einem Hofe glich, mehr denn ungewöhnlich, sie
fand in der neuen Heimat nicht, was sie in der alten verloren. Nach
provençalischer Sitte gründete sie einen sogenannten »Liebeshof«,
dem sie als Königin, Preisverteilerin und Dichterin vorstand, aber
die alten wie die neuen Forschungen sind darüber einig, daß dieser
Liebeshof nicht auf der Höhe der Moral gestanden hat. Die Königin
Eleonora kümmerte sich aber nicht im geringsten um die Beistimmung
oder Mißbilligung der Leute und um die [bookmark: page167] schwachen Gegenvorstellungen
ihres Gemahls schon lange nicht, denn sie besaß über ihn einen
Einfluß, den sie sehr genau kannte und bei jeder Gelegenheit auch
ausnutzte. Sie war es, die ihn zu einem blutigen Kriege mit dem
Grafen von Champagne trieb, weil dieser es gewagt hatte, sich in
Familienangelegenheiten zu mischen, die den Stolz der Königin
verletzten und der furchtbare Sturm auf Vitry, der die Fehde mit
unerhörten Strömen Blutes beschloß, krönte im Triumph die
befriedigte Rache Eleonorens von Poitou, die nun, 1147, kein Kind
mehr war, sondern genau wissen konnte, was sie that. Vitry sollte
aber doch eine Wendung in ihrem Liebeshof-Leben bezeichnen, und
zwar eine ganz unerwartete. Der heilige Bischof Bernhard nämlich,
den die Metzelei von Vitry mit Recht auf das äußerste empört hatte,
predigte damals zu Vezelay in Burgund die Kreuzzüge ins heilige
Land, und der König und die Königin von Frankreich kamen, ihn zu
hören. Der Heilige benutzte die Gelegenheit, um das Gewissen des
Königs des ungerecht vergossenen Blutes wegen zu erwecken und mit
solcher Beredsamkeit geschah dies, daß Ludwig VII. hingerissen und
im tiefsten Herzen bewegt als Buße einen Kreuzzug ins heilige Land
gelobte und dabei begeisterte Unterstützung in der Blüte seines
jungen Adels fand. Aber der heilige Bernhard wußte auch, wer den
König zu den Greueln von Vitry angestachelt hatte, und seine
herzbewegenden Predigten brachten die Königin in einen Zustand von
Reue und Zerknirschung, der zu jedem Extrem fähig war. Sie schmolz
hin in Reue, fastete, betete, geißelte sich – alles das aber mit
einer solchen Vehemenz und Übertreibung, [bookmark: page168] daß man beim Lesen dieser
verschollenen Berichte unwillkürlich an den bekannten englischen
Spruch denken muß:

		»When the devil got sick, the devil a saint
would be,

But when the devil got better, the devil a saint

was he!«

		zu deutsch ungefähr:

		»Wenn's dem Teufel schlecht geht, ein Heil'ger
zu

sein sich vermißt er,

Doch wenn's dem Teufel dann gut geht, den Teufel

ein Heiliger ist er.«

		Und aus der bittern Reue der Königin Eleonora erwuchs demgemäß
auch eine wunderliche Frucht: es kam ihr die Idee, selbst an dem
Kreuzzug des Königs teilzunehmen. Der König widersetzte sich diesem
Wunsche nicht und darum spann die Königin diese Idee aus und kam
auf den tollen Gedanken, einen weiblichen Kreuzzug zu organisieren.
Da sie damit Anklang fand bei einer Schar der Damen ihres
Liebeshofes, so war Reue, Bußübung und alles andere vergessen und
mit dem alten Geiste der Unternehmungslust ging sie, Feuer und
Flamme für ihre Idee, daran, ihr Amazonenheer zu organisieren. Ein
amazonenartiges Kostüm wurde angelegt, das Heer der Damen beritten
gemacht, Waffenübungen wurden vorgenommen und das Amazonenregiment
beging, mit der Königin an der Spitze, öffentlich eine Reihe von
Tollheiten, die manchen vernünftig denkenden Mann von dem Kreuzzuge
des Königs zurücktreten ließ. Am Pfingstsonntage 1143 empfing der
König zu St. Denis die geweihte [bookmark: page169] Oriflamme und das Heer brach auf zu
dem unseligen Kreuzzuge, der das Zeichen des Verfehltseins schon in
dem Amazonenheere der Königin Eleonora mit sich nahm. Sie folgten
der Spur des Heeres des Kaisers Konrad, durchsegelten den Bosporus
und landeten in Thrazien. Der König sandte unter der Bedeckung
seiner besten Truppen die Amazonen sogleich voraus und befahl
ihnen, ein Lager einzunehmen, das ihnen vollen Überblick über das
Thal von Laodicea gewährte. Kaum außer Sicht, handelte die Königin
aber auch im direkten Widerspruch mit den Befehlen des Königs und
bestand darauf, das Lager in einem köstlichen grünen Thale
aufzuschlagen, das ihr viel hübscher erschien. Die Folge davon war,
daß der König, der mit dem enormen Gepäck nachkam, seine Gemahlin
nicht vorfand und nun gezwungen wurde, sie zu suchen, wobei er von
den Arabern angegriffen wnrde. Eine blutige Schlacht wurde
geschlagen, die sonst hätte vermieden werden können, und 7000 Mann
büßten mit ihrem Leben den Eigensinn der Königin von Frankreich.
Dazu wurde das Gepäck und der Proviant von den Sarazenen geplündert
und das ganze Heer in einem Zustande tiefster Niedergeschlagenheit
aus der Schlacht zurückgelassen. Zum Glück war Antiochien in der
Nähe, dessen Fürst ein Onkel der Königin war. Raimund von Poitou
öffnete seine Pforten freudig dem französischen Heere, das sich nun
an den Ufern des Orontes von seinen Strapazen und seiner Niederlage
erholte.

		Der junge Fürst Raimund war begeistert von seiner Nichte, die er
zum erstenmale sah, und Eleonora gab dem schönen Onkel sein
Entzücken reichlich zurück. Kaum hatte [bookmark: page170] sie sich von den
ausgestandenen Strapazen etwas erholt, als sie, den heiligen Zweck
ihres Kommens wie von Anbeginn total vergessend, mit Raimund von
Antiochien ein kokettes Spiel begann, das manchem ihrer Chronisten
mehr dünkte als ein bloßes Spiel. Thatsächlich war es in
Antiochien, daß Eleonora zuerst erklärte, sie wolle nicht in der
Ehe leben mit einem Manne, der im vierten Grade ihr Cousin sei, und
hier war es auch, wo sie trotz des Verbotes des Königs kostbare
Geschenke empfing von dem Sultan Saladin, die er ihr, als
souveräner Fürstin, darbrachte. Der König, den der Ungehorsam
seiner Gemahlin, der ihm so viele seiner tapfern Krieger gekostet
und nun seinen Stolz als Souverän verletzte, aufs bitterste erzürnt
hatte, wurde durch ihr rücksichtsloses Betragen mit seinem
Gastfreunde, dem Fürsten Raimund aufs tiefste verletzt. Irgend ein
Vorkommnis hat ihn dann zur Entscheidung getrieben, und eines
Nachts sandte er sie, trotz ihres Widerstandes und trotz ihrer
deutlichen Empörung aus Antiochien fort nach Jerusalem, wo sie denn
auch im Frühling 1149 eintraf in der denkbar ungnädigsten Laune,
geneigt, alles zu thun, womit sie ihren Herrn und Gatten kränken
und für seine Autorität strafen konnte. König Balduin III. von
Jerusalem, aus dem Hause Rethel-Anjou, empfing seinen hohen Gast
mit allen königlichen Ehren, doch scheint ihr Aufenthalt in
Jerusalein einer Gefangenschaft, natürlich unter den günstigsten
Bedingungen, verzweifelt ähnlich gewesen zu sein. Das Tischtuch
zwischen ihr und Ludwig VII. war zu Antiochien unheilbar
zerschnitten worden, und daß sie sich zu rächen verstand, geht aus
einem Schreiben des [bookmark: page171] ersten Ministers von Frankreich, Suger,
hervor, in welchem dieser mitteilt, wie der König sich darüber
beklagt hätte, daß Eleonora ein ganz offenkundiges Verhältnis mit
einem schönen jungen sarazenischen Emir, Sal-Addin mit Namen,
unterhalte, wofür er, der König, sich von ihr zu trennen gedächte,
sobald sie Paris wieder erreicht haben würden.

		Dies geschah im November 1149, doch die Trennung fand nicht
statt unter der Erwägung, daß die Tochter des Königspaares, die
Prinzessin Marie, wahrscheinlich ihres mütterlichen Erbteiles
beraubt werden würde, wenn die Königin wieder frei wäre, sich
anderweit zu verheiraten. Eleonora durfte sich also nach wie vor
der Ehren einer Königin von Frankreich erfreuen. Sie ließ sich als
Kreuzfahrerin feiern, als hätte sie als solche die herrlichsten
Siege erfochten, statt dem französischen Heere die schmählichsten
Niederlagen zu bringen, und machte sich öffentlich lustig über den
König, dessen Aussehen ihr mehr das eines Mönches als eines
kriegerischen Fürsten dünkte.

		Im Jahre 1150 erschien am französischen Hofe der Prinz Gottfried
Plantagenet, Herzog von Anjou, um seinen Sohn Heinrich, einen
siebzehnjährigen Jüngling, dem Könige vorzustellen. Gottfried
Plantagenet war damals vermählt mit der Erbin der englischen Krone,
Maud, der Witwe des deutschen Kaisers Heinrich V., die ihre Rechte
gegen den König Stephan daheim schwer zu verteidigen hatte. Doch
die ferne kaiserliche Gemahlin hinderte Eleonora durchaus nicht,
dem Herzog von Anjou ein Interesse entgegenzubringen, das in ganz
Paris Stadtgespräch ward. Achtzehn Monate später, während welcher
Zeit Eleonora noch einer Tochter das Leben gab, erschien [bookmark: page172] Heinrich
Plantagenet abermals am französischen Hofe, und Eleonora übertrug
die Gunst, die sie einst dem Vater geschenkt, nun dem Sohne, der
zwar nur ein Jüngling war, aber im Äußeren voraus seinen Jahren,
schön, gewandt in allen ritterlichen Künsten, voll Kraft, Energie
und Leben, dabei gelehrt, unternehmend, hinreißend. Die Avancen,
die er von der immer noch sehr schönen Königin empfing, berauschten
ihn total, – er turnierte unter ihrem Zeichen und richtete glühende
Liebeslieder an sie. Bald sangen die fahrenden Sänger und
Troubadoure ein Lied, das von ihm stammen soll mit dem Refrain:

		Ach, du nahmst mir Glück und Ruh,

Leonora von Poitou,

Galliae Regina!

		Ludwig VII. nahm gerechten Anstoß an dem Verhältnis, und der
Herzog von Anjou verließ Paris. Eleonora aber brachte beim heiligen
Stuhle eine Klage ein auf die Ungültigkeit ihrer Ehe wegen zu naher
Verwandtschaft, und der aufs tiefste verletzte König schloß sich
der Petition an. Seine Gründe zur Lösung der Ehe waren jedenfalls
die überzeugenderen, und im März 1152 wurde die Ehe des Königs von
Frankreich auf Grund zu naher Blutsverwandtschaft für null und
nichtig erklärt. Eleonora begab sich nach ihren heimatlichen Landen
zurück, doch nicht ohne unterwegs mehrere persönliche Eroberungen
gemacht zu haben, die ihr fast die Freiheit gekostet hätten. Sie
entrann der Gefahr indes mit der ihr eigenen Kühnheit, und schon im
folgenden Monat, im Mai 1152, vermählte sie sich zu Bordeaux mit
dem herbeigeeilten Herzog von Anjou. Vier Monate später [bookmark: page173] wurde ihr
ältester Sohn Richard, geboren, der nachmals so berühmt gewordene
König Richard Löwenherz von England. Zwei Jahre später erhielt nach
König Stephens Tode Heinrich Plantagenet das Erbe seiner Mutter,
den englischen Thron, Eleonora von Aquitanien konnte abermals eine
Königskrone auf ihr immer noch so schönes Haupt setzen, und
Heinrich II. durfte nun singen:

		Ach, du gabst mir Glück und Ruh,

Leonora von Poitou,

Angliae Regina!

		Aber ein Glück, das auf Sünde aufgebaut ward, konnte keinen
Bestand haben. Der junge König, der in die Vollkraft seiner Jahre
eben erst eintrat, wurde der um elf Jahre älteren Gemahlin, die ihn
mit Eifersucht verfolgte, bald genug müde und fand ein geheimes
Glück mit der schönen Rosamond Clifford in den tiefen,
verschwiegenen Wäldern von Woodstock. Womit sie gesündigt, damit
wurde Eleonora von Poitou nun bestraft, – das Leid, das sie
verursacht, sollte sie nun selbst spüren, schärfer fühlen, weil der
Altersunterschied zwischen ihr und dem Könige den Dorn noch
verletzender machte.

		Sie kam hinter das Geheimnis des Königs, indem sie der Spur
eines Knäuels rosa Seide folgte, das aus ihrem Arbeitskorb
gefallen, sich in dem Sporn des Königs festgehackt hatte, und von
dem Gebüsche, das er durchdrang, in Fasern zurückbehalten wurde.
Dort fand sie ihn mit Rosamond Clifford, und ihr Zorn erreichte,
was der Zorn Ludwigs VII. nie vermocht: Rosamond wurde in das
Kloster zu Godstow gebracht und [bookmark: page174] mußte dort den Schleier nehmen. Die
neuere Geschichtsforschung hat übrigens konstatiert, daß Heinrich
II. Rosamond schon lange vorher kannte, ehe er Eleonora von Poitou
als Königin nach England brachte, und einzelne behaupten, er sei
rechtskräftig mit ihr vermählt gewesen. Diese Version, die dem
Stolze der Königin Eleonora natürlich den Todesstoß geben mußte,
giebt auch ihrer Verfolgung der Rivalin und deren Einschließung im
Kloster mehr Motiv. Dafür spricht auch, daß Rosamond von den Nonnen
von Godstow schwärmerisch geliebt wurde, was sich kaum so sehr
manifestiert hätte, wäre sie das gewesen, wofür man sie lange
gehalten hat – des Königs Geliebte. Ihr plötzlicher Tod in den
Klostermauern wird von der Überlieferung vor die Schwelle
Eleonorens von Poitou gelegt, als diese erfahren, daß nicht sie,
sondern jene des Königs rechtskräftige Gemahlin sei, – sei dem wie
ihm wolle: Rosamond wurde von den Nonnen wie eine Heilige betrauert
und verehrt und König Johann, Eleonorens zweiter Sohn, hat ihr
späterhin ein Monument gesetzt, das die lateinische Inschrift
trug:

		Dies Grab umschließt, bis es zerfällt,

Die schönste Rose von der Welt.

Wie Rosen schnell verblüh'n,

Mußt' sie hinüberzieh'n. –

		König Heinrich II. vergab seiner Gemahlin nicht ihr Eingreifen
in seine Beziehungen zu Rosamond Clifford. Der Friede des Paares
war dahin und Eleonora sogar in eine Art von Gefangenschaft
gehalten. Außer sich, beschloß sie Schutz bei dem Könige von
Frankreich zu [bookmark: page175] suchen und da es unmöglich schien, sich
offen zurückzuziehen, so entfloh sie, unternehmend, wie sie immer
war, in Männerkleidern, doch wurde sie eingeholt, ehe sie
Frankreich erreicht hatte, und nach Bordeaux gebracht, wo sie nun
als Gefangene scharf bewacht wurde. Heinrich sah ihre Flucht als
eine Aufreizung fremder Mächte gegen ihn an, und nun begann, was
man die dritte Epoche im Leben Eleonorens nennen muß, – ihre
Gefangenschaft. Es ist dies ein ziemlich mysteriöser Abschnitt
ihrer und des Königs Geschichte, – er bestätigt die oben genannte
Version der Geschichte Rosamond Cliffords in gewissem Grade. In
Aquitanien war man empört über die Behandlung der Souveränin, und
die Troubadoure zogen umher und reizten das Volk auf zu ihrer
Befreiung, – Attentate auf den König waren das Resultat. Im Jahre
1186 durfte Eleonora ihren Gatten nach Bordeaux begleiten, doch
nur, um auf ihre Erblande zu Gunsten ihres Sohnes Richard zu
verzichten. Darauf wurde sie nach England zurückgebracht und zu
Winchester-Castle abermals gefangen gehalten. Drei Jahre später
starb Heinrich II., und die erste Regierungshandlung König Richards
war, seiner Mutter die Freiheit wiederzugeben, und sie zur Regentin
während seiner Abwesenheit von England zu ernennen. Als solche hat
sie sich über jedes Lob erhaben bewiesen und regierte »mit großer
Weisheit und Popularität«, wie eine alte Geschichte sagt. Zwar
hatte sie mit vielen Widerwärtigkeiten zu kämpfen, aber sie
arbeitete gewissenhaft, und so war das Leid, das ihre eigene Sünde
über sie gebracht, zum Heil für sie schon auf Erden geworden, die
[bookmark: page176] sich
bis an ihr Ende zu nennen liebte: »Wir Eleonora, durch den Zorn
Gottes Königin von England.« Sie ist indes eines von den wenigen
Beispielen, in denen ein segensreiches Alter die wilde Jugend
sühnt. –

		Weit fort von dem Nebelland England, im sonnigen Italien finden
wir dreihundert Jahre später auch eine Frau, deren stürmisches
Leben und unbezähmbarer Charakter sie in den Vordergrund der
Geschichte ihrer Zeit stellt. Wir meinen Caterina Sforza, eine
Tochter des Herzogs Galeazzo Maria von Mailand, aus einer nicht
legitimen Verbindung. Sie war ein seltsames Gemisch von Schönheit,
Bildung, Mut, Verstand, Wollust und Grausamkeit, – so recht der
Stoff, aus dem die Natur eine Virago macht. Sie wurde zum
erstenmale vermählt mit einem Verwandten Papst Sixtus' IV.,
Girolamo Riario, Grafen von Forli, der unter den Dolchen von
Verschwörern starb, die seine Leiche vor den Angen Caterinas zu den
Schloßfenstern herausstürzten. Aber Caterina verlor Kopf und Mut
nicht einen Augenblick, – sie sammelte die treu gesinnte
Schloßbesatzung um sich, schlug die Verschwörer, nahm die
Rädelsführer gefangen und ließ sie grausam hinrichten. Bald war das
Schloß von Forli, das Caterina nun im eigenen Recht gehörte, von
Freiern umlagert, wie sie zahlreicher die sinnige Penelope nicht
gehabt haben mag. Aus dieser Schar wählte sich die schöne junge
Witwe Giacomo Feo, den Fürsten von Savona. Doch es war ein böser
Posten dazumal in Italien, souverän zu sein, wenn auch auf einem
noch so kleinen Eckchen Landes, denn die Verschwörer gegen den
»Tyrannen« waren [bookmark: page177] stets zur Hand, es hatten immer andere
Gelüste auf das Thrönchen und nicht vielen war es beschieden, nach
einer ruhigen Regierung im hohen Alter zu sterben. Giacomo Feo von
Savona ward vor den Augen seiner Gemahlin nach dem alten, erprobten
Rezept umgebracht, und als das Schloß gesäubert war von den
mörderischen Eindringlingen, setzte sich Caterina zu Roß, führte
ihre Söldner vor die Quartiere der Mörder und ließ dort in Stücke
hauen, was da lebte und atmete, und schonte auch der Frauen, Kinder
und Säuglinge nicht. Und als kein menschliches Wesen mehr lebte, da
gab sie ein kurzes Kommando, wandte ihr Roß und ritt an der Spitze
ihrer Wachen zurück nach dem Schlosse, als ob nichts geschehen
wäre.

		Wiederum kamen die Freier, um die schöne junge Witwe zu werben,
und dieses Mal trug ein Medici den Preis davon. Giuliano de'
Medici, der Vetter Lorenzos des Prächtigen, führte die Braut heim,
– genau genommen, sie ihn, denn er zog mit ihr nach Forli. Hier
wurde sie die Mutter des berühmten Kriegshelden Giuliano de' Medici
im Jahre 1497. Es war aber nicht in den Sternen geschrieben, daß
die Gemahle Caterina Sforzas lange lebten und auch über Giuliano
Medici dem Älteren schwebte sozusagen schon der Schatten des Todes,
als er mit Caterina vor den Altar trat. Zu Ende des Jahres 1499
belagerte Cesare Borgia, der Furchtbare, Forli und während eines
Ausfalles fiel Giuliano Medici, – Caterina Sforza war abermals
Witwe. Unerschrocken und ruhig leitete sie die Verteidigung
persönlich weiter, aber am Ende, was konnte [bookmark: page178] sie mit ihren geringen
Streitkräften ansrichten gegen einen so mächtigen Feind? Am 12.
Jannar 1500 nahm Cesare Borgia Forli im Sturm, und im Triumph
führte er Caterina in Ketten nach Rom, wo sie als seine
Kriegsgefangene im Belvedere untergebracht wurde. Es hätte gar
nicht ihrer Natur entsprochen, wenn sie von da nicht Fluchtversuche
jeder Art unternommen hätte, und ihre Schuld war es sicher nicht,
daß diese sämtlich fehlschlugen. Ihren Ketten wollte die stolze
Frau entrinnen und sich rächen, und ihrem Quäler wollte sie auch
entgehen, dem furchtbaren Cesare, der täglich kam und um die Liebe
seiner Gefangenen warb. Doch ihr tödlicher Haß erlaubte ihr nicht
einmal zu heucheln, was ihr die Freiheit vielleicht verschafft
hätte, und da er so nichts ausrichten konnte, so suchte Cesare
seine schöne Feindin aus dem Wege zu räumen. Sie aber war auf ihrer
Hut und entging durch eine nie ruhende Wachsamkeit seinen Giften,
die sich ihr nur zu oft nahten. –

		Die Gefangennahme ihrer beiden Oheime Ludovico Sforza und des
Kardinals Ascanio Sforza bei Novara am 10. April war ein neuer
Schmerz für sie, und als ein erneuter Fluchtversuch resultatlos
verlief, wurde sie in der Engelsburg in strengem Gewahrsam
gehalten. Hier schmachtete sie im wahren Sinne des Wortes ein und
ein halbes Jahr. Caterina war in Rom nicht ohne Freunde, und der
treueste von ihnen war Ivo d'Allegre, der auch schließlich ihre
Befreiung erwirkte. Gebrochen an Leib und Seele verließ sie ihren
Kerker und beraubt ihrer Güter, begab sie sich nach Florenz, wo die
Medici aber auch vertrieben und verbannt waren. [bookmark: page179] Sie ging in ein
Kloster, nahm dort den Schleier und starb 1509. Das war ein
überraschender Schluß für ein Leben, welches in so ganz anderen
Bahnen hätte auslaufen müssen, wenn es konsequent genannt werden
sollte.

		Die dritte der Frauen, die ich meine, endete nur hundert Jahre
später, – sie ist einer der dämonischsten Charaktere, denen man in
der Geschichte begegnet, – drohend und düster ragt sie hervor aus
einem Hintergrunde von Scharlach, doch ein schwarzer Schleier
spannt sich darüber, das ist das Dunkel der Geschichte, das noch
nicht gelüftet ist und vielleicht auch nie gelüftet werden wird,
weil es in der Sage und Legende verschwimmt.

		Es muß zu Beginn des Jahres 1605 gewesen sein, als ein Mönch,
der sich Grisca Utrepejow nannte, bei dem Woywoden Mniczek, Fürsten
von Sendomir, anpochte und um ein Nachtquartier bat. Mniczek fand
Gefallen an dem intelligenten jungen Manne, und Gefallen schien
auch des Bojaren Tochter an ihm zu finden, die schöne Marina
Mniczek, die ihm gegenübersaß, und das Auge nicht von ihm wendete.
Es gab ein Wort das andere und schließlich sagte sie ihm auf den
Kopf zu, er sei nicht, was er scheine. Der junge Mönch zögerte
lange, ehe er gestand, daß er in der That kein Mönch sei, sondern
nur unter dem Schutze der Kutte reise, um sich seine Heimat
zurückzuerobern, der man ihn entfremdet, – kurz, er sei der Zar
Demetrius von Rußland, der Sohn Zar Iwans IV. und der Zaritza
Marpha Nagoris. Freilich herrsche im Volke der Glaube, der junge
Demetrius sei zu Uglitsch, acht Jahre alt, [bookmark: page180] gestorben, d. h. ermordet
auf den Befehl seines wilden Schwagers, Boris Godunow, weil er
diesem im Wege stand zum Zarenthron, den er danach auch bestieg,
aber treue Diener hätten den Knaben gerettet und in einem Kloster
den mörderischen Gelüsten Godunows verborgen. Nun liege der Zar
Boris im Sterben und da habe er, der falsche Mönch Grisca
Utrepejow, sich aufgemacht, um zu sehen, ob er das geraubte Erbe
seines Vaters wiedergewinnen könnte, wenn er genug Freunde fände,
die an ihn glaubten. Und als Beweis für seine Erzählung zeigte er
ein griechisches Missale hervor, das seine Mutter ihm einst gegeben
und einen Ring und einen Dolch, alles mit dem Wappen und Monogramm
des Zaren Iwan verziert, den die Geschichte den Schrecklichen
genannt hat. Der Fürst von Sendomir war sichtlich bewegt worden
durch die Erzählung seines Gastes, Marina Mniczek, seine Tochter
aber war Feuer und Flamme. Allein gelassen mit dem falschen Mönch
und vielleicht auch falschen Zaren, sagte sie ihm, wie sie und ihr
Haus sehr reich seien, reich genug, um die Summen beschaffen zu
können, ohne die es dem Prätendenten schwer fallen dürfte, seine
Rechte zu unterstützen, aber jedes Ding habe doch seinen Preis.
–

		Demetrius – denn so muß er doch wohl genannt werden – verstand
seine schöne Wirtin vollkommen und er versprach, sie zur Zaritza zu
machen, wenn es ihm gelänge, den verlorenen Thron zurückzuerhalten.
Georg Mniczek gab nur zu bald dem Drängen seiner Tochter nach, die
begeistert eintrat für die Rechte des Zaren Demetrius und seine
Sache mit einer seltenen Energie zu [bookmark: page181] ihrer eigenen machte. Und doch hat sie
nicht einen Augenblick geglaubt, daß der Mönch Grisca der war, für
den er sich ausgab. Sie kannte den Zaren Boris Godunow und wußte,
daß er nicht der Mann war, der das Beiseiteschaffen eines so
wichtigen Hindernisses, wie den jungen Prinzen Demetrius,
leichtsinnig betrieben haben sollte, wie es der Fall gewesen sein
mußte, wenn es möglich gewesen wäre, den Knaben entkommen zu
lassen. Aber Grisca Utrepejow glaubte an sich selbst und der Fürst
von Sendomir glaubte an ihn, und wenn sie Zarin wurde, verschlug es
der stolzen Marina nichts, ob der Mann, der ihr die Zarenkrone
reichen sollte, wirklich purpurgeboren war oder nicht. Und als der
Zar Boris Godunow am 13. April 1605 wirklich starb und Demetrius
vortrat mit seiner Geschichte, da fand er auch eine große Zahl
Anhänger, die den Jüngling-Zar Fedor II., Godunows Sohn, samt
seiner Mutter Maria Skuratow am 10. Juni ermordeten und den
Demetrius als seines Namens der Dritte auf deu Thron hoben, kraft
der Beweise und kraft seiner Ähnlichkeit, die er mitgebracht und
mehr noch, kraft der Unterstützung, die er durch Mniczeks Einfluß
von dem König Sigismund II. von Polen empfing. Die Zaritza Marpha,
Iwans IV. Witwe, die lange schon im Kloster weilte, wurde mit dem
Sohne konfrontiert – sie erkannte ihn zuerst, wenn auch zögernd,
als ihren Sohn an, widerrief dann ihre Anerkennung, und zog sich
schwankend und von furchtbaren Zweifeln gequält wieder in ihre
stillen Klostermauern zurück. Am 29. Juni aber bestieg Demetrius
den Thron, und als er sich im Besitze desselben leidlich sicher
glaubte, dachte er seines Versprechens und [bookmark: page182] holte Marina Mniczek als
Zarenbraut heim. Unter großem Pompe ward sie ihm am 29. April 1606
vermählt und gleichzeitig als Zarin gekrönt, etwas ganz unerhörtes
in Rußland, wo bisher nie eine Zaritza neben dem Brautkranz auch
die Krone als gleichberechtigt von dem kaiserlichen Gatten erhalten
hatte. Und durch diese Vermählung und Krönung seiner Gemahlin
zerstörte Demetrius mit einem Schlage das künstliche Gebäude seiner
Existenz und seine wachsende Beliebtheit, denn Marina war den
Russen doppelt unsympathisch als Polin sowohl wie als Katholikin,
und Demetrius mußte das wissen. Es ist kaum anzunehmen, daß er sich
darüber im Unklaren war, doch die Ursachen, die ihn an Marina
fesselten, lagen zu tief, als daß er sie umgehen konnte, ohne sich
wiederum ihren Anhang zu erbitterten Feinden zu machen. Denn einmal
hatte der Reichtum des Woywoden ihm den Weg zum Thron gebahnt, sein
mächtiger Einfluß am Hofe König Sigismunds II. von Polen hatte ihm
dessen Unterstützung bei seiner Thronbesteigung gesichert, wie
konnte er anders, als sein Versprechen lösen, das der Preis gewesen
für seine Krone? Die fatalen Folgen seiner Vermählung zeigten sich
ohne Verzug: schon am Tage, da Marina Mniczek zur Zarin gekrönt
wurde, brach der Aufstand los, und nur vierzehn kurze,
schreckensreiche Tage hindurch genoß sie den so schwer erkauften
Triumph, Zarin zu sein. Schön wie sie war, übte doch ihre
Persönlichkeit nicht den gewünschten Einfluß aus auf die sie
verwünschende Menge, auf die sie kalt und verächtlich lächelnd
hohnvoll herniederblickte; drohender und drohender wurde mit jedem
Tage ihre Lage, und am [bookmark: page183] 17. Mai schon wurde Demetrius im Kreml ermordet,
Marina aber gefangen genommen. Ob Demetrius der gewesen, für den er
sich ausgab, ist ein Mysterium geblieben – die Geschichte
brandmarkt ihn mit dem Namen: »der falsche Demetrius« – warum
sollte er aber nicht dennoch der echte gewesen sein? Es scheint
doch, als hätte er selbst fest an sich geglaubt, wie der Uhrmacher
Naundorf fest und heilig von sich glaubte, daß er Ludwig XVII., der
Sohn König Ludwigs XVI. von Frankreich gewesen sei? Nur eine hat an
ihn nicht geglaubt, von Anfang an nicht, das war Marina Mniczek,
die nun nach seinem Tode im Gefängnis saß und über das Unglück
brütete und Pläne schmiedete und nicht erkennen wollte, das alles
eitel sei in dieser Welt. Und im Gefängnis gab sie in den ersten
Tagen des Februar einem Sohne das Leben, den sie Demetrius nannte,
nach seinem Vater. Bald darauf gab ihr der nunmehrige Zar Wassili
III. Schuiski die Freiheit wieder und sandte sie zu ihrem Vater
nach Sendomir, den kleinen Demetrius aber behielt er zurück.

		Der Zarin Marina die Freiheit zurückzugeben, war zwar sehr
großmütig, sicher aber auch sehr unvorsichtig, denn kaum hatte sie
den Fuß wieder auf polnischen Boden gesetzt, als sie auch Himmel
und Erde aufbot, um ihr verlorenes »Recht« für sich und ihren Sohn
wiederzugewinnen, und da es anders nicht ging, so hat sie, die an
den ersten falschen Demetrius nicht geglaubt, sondern ihn nur als
Staffel für ihre eigene Größe gebraucht, selbst den zweiten
falschen Demetrius gesucht und gefunden. In einem Lande, wo der
slavische Typus noch [bookmark: page184] so unvermischt dominierte, wie damals in Rußland
und Polen, war es nicht gar so schwer, die gewünschte Ähnlichkeit
zu finden. Und sie fand sich. Eines Tages trat ein Mann auf,
welcher sagte, er sei der Zar Demetrius III., er habe sich, schwer
verwundet, an jenem mörderischen 17. Mai des Vorjahres aus dem
Kreml gerettet und komme nun, seinen Thron zurückzufordern. Eine
noch recht frische Narbe seiner Wunden wies er auch vor. Mit der
Zarin Marina konfrontiert, erkannte diese ihn ohne Zögern als ihren
Gemahl an und folgte ihm, dem Betrüger, auf seinem Zuge nach
Moskau, unterstützt von den Polen. Wirklich gelang es ihnen, mit
dieser Hilfe den Zaren Wassili derart zu bedrängen, daß er aus
Moskau fliehen mußte, wo nun der zweite falsche Demetrius im
Triumph einzog, im Kreml Wohnung nahm und den Knaben Demetrius als
Sohn und Thronfolger proklamierte.

		Wer dieser zweite Demetrius gewesen, woher er stammte und wie er
eigentlich hieß, hat man nie erfahren, die Zarin Marina hat ihr
Geheimnis wohl gehütet. Doch, wenn auch ihr zweiter Zarentraum
länger währte, als der erste – kurz genug war er immerhin, denn
auch er währte nur ein halbes Jahr. Am 17. Juni 1610 war der zweite
Demetrius eingezogen in Moskau, doch verlassen von den
heimkehrenden Polen, konnte er sich gegen das einmal rege Mißtrauen
gegen sich selbst und gegen den Haß gegen seine sogenannte Gemahlin
nicht halten und auch er fiel, wie sein Vorgänger, unter den
Dolchen der Rebellen am 11. Dezember zu Kaluga. Abermals allein und
verlassen stand Marina wiederum schutzlos [bookmark: page185] der Volkswut gegenüber. Sie
proklamierte ihren kleinen Sohn zwar ohne Verzug zum Zaren
Demetrius IV. und fand für ihn Anhänger, aber die hatte auch der
Zar Wassili und Michael Romanow, der Enkel Iwan des Schrecklichen.
Abermals wurde Marina gefangen genommen von dem Zaren Wladislaus
I., dem polnischen Kronprinzen, der nun gekommen war, den
verwaisten Thron zu besteigen, um den wilde Parteikämpfe
ununterbrochen tobten, und während dieser Zeit vegetierte die
stolze Marina im Gefängnis hin, nie wissend, was der nächste Tag
ihr bringen werde.

		Das Jahr 1613 brachte endlich den Zaren Michael Romanow, und da
öffnete man die Gefängniszelle der Zarin Marina, um ihr die
Hiobspost vom neuen Zaren zu hinterbringen, und wie der Knabe
Demetrius ihr Sohn zu selben Stunde erdrosselt worden sei. Da riß
sie dem Unglücksboten den Dolch aus dem Gürtel und stieß sich ihn
in das Herz – das war das Ende des Liedes vom falschen Demetrius,
ein Ende, wie es konsequenter das Leben dieser stolzen Frau nicht
beschließen konnte, die, um nur groß zu sein und mächtig, alles
gewagt und alles verloren hatte.

		Seltsam, daß unsere Dichter sich diese Frauengestalt bisher
entgehen ließen. Zwar wollte Schiller in seinem »Demetrius«, die
dramatische Kraft dieser Frau erkennend, sie unsterblich machen,
aber sein Werk blieb ja nur ein Fragment, und Laubes Ergänzung hat
sie zu wenig in den Vordergrund gebracht. Auch Hebbel hat den
falschen Demetrius zum Helden eines Dramas gemacht – es wird
nirgends gegeben und ist vergessen – auch er [bookmark: page186] ist der dämonischen Gewalt der
Marina nicht gerecht geworden.

		Sicher sind ihre Motive keine edeln gewesen, und sie verdient
vielleicht gar nicht, zur Heldin gemacht zu werden. Wenn man aber
den dankbaren Stoff vom falschen Demetrius verwendet, hieße es die
treibende Kraft dieser Tragödie ignorieren, stünde die Zarin Marina
Mniczek nicht im Vordergrunde: eine dämonisch schöne, düstere und
drohende Frauengestalt auf einem Hintergrunde von Scharlach, den
ein schwarzer Schleier, das Dunkel der Geschichte überspannt.
[bookmark: page187]

		

	
		
		

		IX.

Eine romantische Brautfahrt

		In der Skizze: Eine Brautfahrt durch Prokuration ist eine
originelle Version des allbekannten Kapitels: »Woans ick to mine
Fru kam« geschildert worden – dort handelte es sich um den Vater,
die vorliegende Skizze aber soll erzählen, in welch romantischer
Weise der Sohn »to sin Fru kam«. Beim Vater lagen die Dinge
freilich anders und ungleich günstiger, denn Prinz Jacob Stuart,
der Herzog von York, war der Erbe des englischen Thrones und durfte
sich den Luxus, unter den Fürstentöchtern Europas zu wählen, schon
gestatten, und wenn die gewählte Braut auch der Gegenstand von
Intriguen wurde, die eine gewisse Partei gegen sie spann, um ihren
Einzug in das Reich zu verhindern, so bot ihre erhabene Stellung
ihr selbst im schlimmsten Falle einen Schutz, den damals wenigstens
noch niemand unterschätzte. Aber das Blatt wandte sich, – König
Jacob II. wurde vertrieben, und seine edle Gemahlin mußte unter
[bookmark: page188] großen
Gefahren fliehen, den Prinzen von Wales, ihren Sohn, im Arm, den
das Parlament nicht nur vom Throne ausschloß, mit seinen
Nachkommen, sondern dazu beschuldigte, ein Impostor, ein
untergeschobenes Kind zu sein. Die Hinfälligkeit dieser letzteren
Beschuldigung ist längst erwiesen worden, die Ausschließung vom
Thron aber wurde niemals widerrufen.

		Als Jacob II. 1701 starb, war sein Sohn und Erbe aller seiner
Ansprüche erst 13 Jahre alt. Er nahm sogleich den leeren
Königstitel an, zugleich aber das Inkognito eines Chevaliers von
St. George, das er auch in der Folge beibehielt, doch wurde seine
»Thronbesteigung« von den Königen von Frankreich und Spanien, dem
Papste und dem Herzog von Savoyen anerkannt. Es ist nicht unsere
Aufgabe, von den mannigfachen Unternehmungen, Abenteuern, Intriguen
und Bemühungen zu berichten, welchen Jacob III., wie er sich stets
unterschrieb, sein ganzes Leben lang widmete, um den vorenthaltenen
Thron zurückzuerlangen, interessant, wie dieses Leben auch gewesen
ist.

		Er war bald nach seiner Rückkehr von seiner nichtigen Expedition
nach Schottland, im Jahre 1715 von seinen Freunden gedrängt worden,
sich zu vermählen, in der Hoffnung, ihn durch eine geordnete
Häuslichkeit dem wilden Leben zu entziehen, dem er sich leider ganz
ergeben hatte. Er war dem Gedanken nicht abgeneigt, doch war es
natürlich schwer, eine Prinzessin zu finden, die geneigt gewesen
wäre, die unsichere Existenz und die recht fragwürdigen Aussichten
des Prätendenten zu teilen, resp. deren Eltern ihr Kind einer
ungewissen Zukunft anvertraut [bookmark: page189] hätten. Dazu kam, daß die englische Regierung
eine Vermählung des Prätendenten unter keinen Umständen wünschte
aus sehr naheliegenden Gründen, und wo immer damals in Europa die
Jacobiten ihre Spur zur Einfädelung irgend einer Intrigue zeigten,
da waren ebenso sicher die Agenten der englischen Regierung da, um
durch Gold oder politischen Hochdruck die Pläne der vertriebenen
Stuarts zu durchkreuzen. Diese sollten erlöschen und ohne
Nachkommen vom Erdboden verschwinden – deshalb wurde besonders
jedes Vermählungsprojekt des Chevaliers von St. George mit nie zur
Ruhe kommender Wachsamkeit ausspioniert, durchschaut und
hintertrieben, was eine um so dankbarere Aufgabe war, als man an
den meisten, wenn nicht allen europäischen Höfen feine Veranlassung
hatte, sich mutwillig mit dem mächtigen England zu brouillieren. In
diesem Spezialfalle aber waren die Jacobiten dennoch die Klügeren
und Feineren, und was fast unmöglich schien, gelang durch die
Gewandtheit des jacobitischen Gesandten und durch den Mut der
erwählten Braut.

		Diese an den regierenden Höfen zu suchen, gab der Prätendent
nach mehreren fruchtlosen Versuchen bald auf, – die Anwartschaft,
die verlorene Krone wieder zu gewinnen, war nicht allzu groß, seine
Aussichten nicht nahe genug, um ihm eines regierenden Hauses
Tochter zu gewinnen, und wie gesagt, die regierenden Fürsten fanden
sich auch nicht veranlaßt, den Unwillen Englands auf sich zu laden,
vom deutschen Kaiser angefangen, dem damals besonders viel daran
lag, mit England auf gutem Fuß zu stehen, da er der englischen
Flotte zur Förderung [bookmark: page190] seiner Ansprüche in Sizilien bedurfte. Die Wahl
des Prätendenten und seiner Anhänger fiel auf den Zweig eines nicht
mehr regierenden Hauses, – die Erwählte war die Prinzessin
Clementine Maria Sobieska von Polen, Enkeltochter des großen Königs
Johann Sobieski. Wenn auch nicht mehr regierend, so hatte die
Familie der Prinzessin Clementine doch Verbindung mit den größten
Regentenhäusern Europas. Ihr Vater, Prinz Jacob von Polen war
vermählt mit der Schwester der deutschen Kaiserin, der Prinzessin
Hedwig Elisabeth von der Pfalz, die zudem noch Schwester der
Königinnen von Portugal und Spanien, sowie der Herzogin von Parma
war. Die Schwester des Prinzen Jacob, Therese Kunigunde Sobieska,
Prinzessin von Polen, war vermählt mit dem Kurfürst Max Emanuel vou
der Pfalz – also alles Familienverbindungen, die für den
Prätendenten nur erwünscht sein konnten. Als er sich im Jahre 1718
dazu entschloß, unter den Bewerbern um die Hand der Prinzessin
Clementine aufzutreten, war die Tochter des polnischen Kronprinzen,
der am Hofe seines Schwagers, des Fürstbischofs von Breslau,
Wolfgang Georgs von der Pfalz, lebte, siebzehn Jahre alt, von
reizender Schönheit, liebenswürdig, romantisch und unternehmenden
Geistes. Seit ihrer frühesten Jugend war sie eine leidenschaftliche
Anhängerin der vertriebenen Stuarts gewesen, und hatte namentlich
für den Stnartkönig Jacob III., ohne ihn je gesehen zu haben, eine
Schwärmerei in ihrem Herzen großgezogen, die ihr von ihren
Spielgefährtinnen und den Damen des Hofes den Spitznamen »Königin
von England« eintrug – einen Spitznamen, an dem sie selbst [bookmark: page191] den größten
Gefallen fand. Als daher eines schönen Tages ganz unvermutet der
Gesandte des Prätendenten, Mr. Charles Wogan, zu Breslau bei dem
Prinzen Jacob erschien, und im Namen seines Herrn, des rechtmäßigen
Königs von England, um die Hand der Prinzessin Clementine warb, da
war diese in ihrem Enthusiasmus sogleich bereit, das Los des Helden
ihrer Träume zu teilen und das junge romantische Herz in Feuer und
Flamme für die Sache der Stuarts, begann sie die Vorbereitungen zu
ihrer Brautfahrt nach Bologna, wo der Prätendent damals residierte.
Zum Unglück dauerten die Vorbereitungen, die unter der größten
Heimlichkeit betrieben werden mußten, so lange, daß die Agenten der
englischen Regierung hinter das Projekt kamen, und der englische
Gesandte zu Wien schlug alsbald Lärm. Der Kaiser, der, wie schon
bemerkt, Englands im Moment dringend bedurfte, gab den
Vorstellungen des Gesandten nach und ließ seine Tante und Cousine,
als diese auf ihrer Reise nach Bologna Innsbruck passierten,
daselbst festnehmen und in einem Kloster internieren.

		Der Prätendent war es sich ganz klar, daß eine Einsprache von
seiner Seite gegen diesen Gewaltakt absolut erfolglos gewesen wäre
– dafür sorgte schon die Kaiserin-Mutter Eleonora, die König Jacob
II. einst verschmäht, und deren Animosität gegen die Stuarts größer
war als ihre schwesterliche Zuneigung zu der Prinzessin Jacob
Sobieska. Hier konnte nur List etwas ausrichten, List und
Intriguen, und zu diesen notwendigen Hilfsmitteln griff der
Chevalier von St. George ohne Verweilen. Indes er sich in geheimer
Expedition [bookmark: page192]
nach Madrid begab, verschaffte sich sein treuer Anhänger Mr.
Charles Wogan von dem österreichischen Gesandten einen Paß auf den
Namen des Grafen von Cernes mit Familie, der aus den Niederlanden
nach Loretto zurückkehrte. Im Besitz dieses Passes, begab er sich
unter falschem Namen nach Innsbruck und zog dort einen in
österreichischen Diensten stehenden Irländer, Major Misset, und
dessen Frau ins Vertrauen. Diese beiden sollten als Graf und Gräfin
von Cernes fungieren, während die Prinzessin und Mr. Wogan als
Geschwister des Grafen gelten sollten. Ferner wurde noch der
Kammerherr der Prinzessin Jacob, Mr. de Châteaudeau, ins Vertrauen
gezogen, und dieser brachte das Schwerste bei dem Plane zu Wege,
nämlich eine junge Innsbruckerin, Dienerin der Frau Misset, die
natürlich ebenfalls eingeweiht werden mußte, in das Kloster zu
schmuggeln, in dem die beiden Prinzessinnen gefangen gehalten
wurden. Mit diesem jungen Mädchen sollte die Prinzessin die Kleider
wechseln und unter dem Schutze der Nacht, von Châteaudeau
begleitet, das Kloster verlassen. Prinzessin Clementine ging auf
den immerhin gefährlichen Plan ohne Zögern und ohne Furcht ein –
sie hüllte sich in die Kleider der intelligenten Dienerin, nahm
einen thränenreichen kurzen Abschied von ihrer Mutter und ging mit
dem treuen Kammerherrn unangehalten hinaus in die finstere, kalte,
sternenlose Nacht, und bestieg den schon harrenden Wagen mit den
außer Wogan ihr völlig fremden Menschen, denselben mutig genug ihr
Geschick anvertrauend. Die Flucht gelang, und trotz fürchterlichen
Wetters und noch fürchterlicherer Wege erreichte bei sorgsam
gelegten Relais [bookmark: page193] der Wagen mit der jungen Stuart-Braut die
venetianische Grenze – man war in Sicherheit. Die Fortsetzung der
langsamen, ermüdenden Reise bis Bologna verlief ohne Zwischenfall,
doch als man da anlangte, war der Prätendent noch in Madrid, und
die Vermählung mußte ohne Verzug durch Prokuration am 8. Mai 1719
stattfinden, wollte man nicht noch etwaige Schachzüge der
englischen Regierung riskieren.

		Jacob Stuart war entzückt von seiner schönen, mutigen,
enthusiastischen Braut, als er sie bei seiner Rückkehr zuerst sah,
und ließ eine Medaille schlagen mit ihrem Bildnis und der stolzen
Umschrift: »Clementia, Königin von Großbritannien, Frankreich und
Irland.« Auf der Rückseite war sie abermals abgebildet in einem
Triumphwagen, oben begleitet von den Worten: » Fortunam
causamque sequor" und unten: » Deceptis custodibus
1719«.

		Und doch, was so romantisch und von ihrer Seite mit so vielem
Enthusiasmus, mit so großem Mut und mit so reiner Absicht begonnen
hatte, es endete mit bitterer Enttäuschung, mit vielem, schwerem
Herzensleide und häuslichem Elend für die schöne mutige Clementine
Sobieska. Nachdem der Prätendent den Reiz der Neuheit in ihr, die
für seine Sache so mutig eingetreten war, nicht mehr fand, wandte
sich sein flatterhaftes Herz ab von ihr und neueren Sternen zu –
das alte wüste Leben nahm wieder Besitz von ihm, und es war für
immer vorbei mit dem erträumten Glücke der armen, thronlosen
Stuartkönigin. Zwar wurde durch die Vermittelung des Papstes noch
einmal eine kalte, förmliche Aussöhnung der entfremdeten Gatten
erzielt, [bookmark: page194]
doch eine innere Annäherung fand niemals mehr statt, und ein Jahr
vor ihm, für dessen Person und Sache sie durchs Feuer gegangen
wäre, ging sie dahin im Jahre 1765, ein Schatten ihrer selbst nur
noch, enttäuscht, verletzt, verwundet im tiefsten Herzensgrunde.
Wer in die Peterskirche zu Rom kommt, kann dort ihr Grab sehen –
ein prächtiges, überreiches Monument von weißem Marmor und
Giallo antico, in dessen Mitte Engelsfiguren ihr in Öl
gemaltes Portrait emporhalten. Es steht im Eingang vom linken
Seitengange der Kathedrale, gegenüber dem geschmacklosen, an einen
Backofen erinnernden Monumente Canovas mit den Bildnissen ihres
Gatten und ihrer Söhne, den Prinzen Charlie Stuart, Grafen von
Albany, dessen Aussichten auf die verlorene Krone in der Schlacht
bei Culloden ein blutiges Grab fanden, und des Kardinals, Heinrich
Stuart. Unten in der Krypta der Peterskirche ruhen sie alle vier
vereint in einfachen Steinsarkophagen, gemeiniglich die letzten
Stuarts genannt, und auch die Geschichte, die sonst so gerechte und
wahre, giebt ihnen diesen Namen. Und doch leben noch legitime und
direkte Nachkommen des alten unseligen Geschlechtes, Nachkommen des
Sohnes des Prinzen Charles und seiner Gemahlin Luise, Gräfin von
Albany, geb. Prinzessin von Stolberg-Gedern, der gleich nach feiner
Geburt von einem Getreuen vor allen Nachstellungen in Sicherheit
gebracht und unter dessen Namen erzogen wurde. Jetzt ist diese
Linie im Mannesstamme erloschen; sie geht dahin, wie die anderen
Zweige des großen Hauses dahingegangen sind, ungekannt und in
strikter Zurückgezogenheit, fern jedem politischen Getriebe.
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Wenn der Kardinal Stuart nach dem Tode seines Bruders eine Medaille
von sich schlagen ließ mit der Umschrift: »Henricus Nonus,
Angliae Rex dei Gratia sed non voluntate hominum«, so geschah
das, weil er das Prinzip zu vertreten hatte, und weil er von dem
festen Entschlusse seines Neffen, alle Thronansprüche fallen zu
lassen, unterrichtet und überzeugt war. Noch heute hat diese
letzte, direkte Linie der Stuarts ihre zahlreichen Anhänger in den
Königreichen und außerhalb, doch da es sich mit dem aussterbenden
königlichen Geschlechte absolut nicht agitieren und intriguieren
läßt, weil es eben kein Verlangen trägt nach der Krone, die
übereifrige »Legitimisten« ihm aufdrängen wollten, so hat die
Sucht, mit der bestehenden Ordnung zu brechen, in den letzten
Jahren noch eine wunderliche Blüte getrieben. Die Stuart-Patrioten,
als sie einsehen mußten, daß ihre Stuarts nicht die Ritter von der
traurigen Gestalt beraubter Thronanwärter spielen wollten, erkoren
sich die Prinzessin Ludwig von Bayern zur Stuartkönigin und haben
sogar Briefmarken mit ihrem Bildnis anfertigen lassen, für deren
Gebrauch sie unter sich wahrscheinlich viel Strafporto zahlen
werden. Sie begründen ihre Königswahl mit der Abstammung der
erlauchten Frau von der Prinzessin Henriette Stuart, der Tochter
des unglücklichen Königs Karl I., welche mit dem Bruder Ludwig XIV.
von Frankreich, Philipp I., Herzog von Orleans vermählt war und
zwei Töchter hinterließ, von denen die älteste, mit König Karl II.
von Spanien vermählt, kinderlos starb, während die zweite, die
Prinzessin Anna, mit dem Könige Viktor Amadeus II. von Sardinien
[bookmark: page196] vermählt, eine
zahlreiche Nachkommenschaft hinterließ. Mit ihrem Urenkel, König
Viktor Emanuel I. von Sardinien, erlosch diese Linie des Hauses
Savoyen im Mannesstamme, und von seinen vier überlebenden Töchtern
vermählte sich die älteste, Prinzessin Beatrix von Savoyen, mit dem
Herzoge Franz IV. von Modena ans dem Hause Österreich und wurde die
Großmutter der Letzten des Hauses Este, der Prinzessin-Erzherzogin
Marie Therese, seit 1868 vermählt mit dem Prinzen Ludwig von
Bayern. Dieser »Legitimitätsnachweis« wäre danach vollkommen
richtig, aber in dem Übereifer, den gewisse Leute besitzen, um
gegen das Bestehende etwas Legitimeres ins Treffen zu führen,
vergessen diese Legitimisten anscheinend ganz, daß König Jakob I.
von England der Vater König Karls I. war, und dessen Nachkommen
mithin das ältere, also legitimere Recht besitzen. Und wenn also
die Tochter König Jakobs I., die schöne Elisabeth Stuart,
Kurfürstin von der Pfalz und Königin von Böhmen mit ihren
Nachkommen vor der Herzogin von Orleans kraft ihres zweifellosen
Rechtes der Erstgeburt in Frage kommt, so wird niemand, der nicht
blind sein will, verkennen, wie das jetzt in England regierende
Königshaus, als direkte Nachkommen der Elisabeth Stuart das
Vorrecht vor den Nachkommen der Henriette Stuart auf den britischen
Thron hat.

		Wenn also nicht noch besondere Motive bestehen, um jener Partei
eine andere Stuartkönigin aus dem Welfenhause wünschenswert zu
machen, die Legitimitätsfrage dürfte ernsthaft sonst wohl niemand
in diesem Falle zu erörtern wünschen.

		Wenn wir zurückblicken aus das uralte Geschlecht [bookmark: page197] der Stuarts, so nimmt es
kaum Wunder, daß jene schon erwähnte, von nur so wenigen gekannte
Linie der Stuarts es vorgezogen hat, im Hintergrunde ihres
Privatlebens zu bleiben. Es war ein stolzes, starkes Geschlecht
vordem, ehrgeizig, krafterfüllt, mit Geist und körperlicher
Schönheit ausgestattet, und doch hing es über ihm wie eine schwere,
schwarze Wolke, wie die Engländer sagen: »It was a doomed
race.« – Schon die älteste der Familiensagen will, daß das
Geschlecht in der Wiege verflucht ward von der schönen Edith, des
Prinzen Fleance von Schottland Gattin, die er verließ, als er mit
den Brüdern nach seines Vaters, König Duncans, Ermordung durch
Macbeth, den Than von Fife, fliehen mußte. Er begab sich nach
Nord-Wales, an den Hof des Königs Griffith, mit dessen Tochter
Nesta er sich vermählte, und als die schöne Edith davon erfuhr,
verfluchte sie den treulosen Gemahl samt seinem ganzen Geschlechte,
eine echte Schottin in ihrem festen Glauben an die Macht ihres
Fluches. Prinz Fleance und die schöne Nesta von Wales aber hatten
einen Sohn, Walter genannt, der sich nach seines Vaters frühem Tode
zurück nach Schottland begab, an den Hof König Malcolm III., seines
Oheims, der den Neffen freundlich aufnahm und ihn in der Folge zum
Oberhofmeister oder Stewart von Schottland ernannte. Da nun auch
Walters Sohn diese Würde erhielt und ihm erblich verliehen wurde,
so nannte sich diese Linie des königlichen Hauses Fergus von nun ab
auch »Stuart«, und die Würde, das Amt wandelte sich so in den
Familiennamen, der in der Geschichte eine hervorragende und
hochbedeutsame Rolle spielte.
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Walter, der Stewart von Schottland, starb ums Jahr 1116, – sein
Urenkel, Walter II., gründete die Linie von Darnley-Lennox im
jüngeren, und die spätere königliche Linie im älteren Zweige, denn
1370 wurde sein Ururenkel Robert Stuart nach dem Interregnum der
Häuser Balliol und Bruce zum Könige von Schottland successive
seinem Großvater, König Robert I., Bruce, mit dessen Tochter
Marjorie sein Vater vermählt war, ausgerufen, und das Haus Stuart
bestieg den Thron, um ihn bis zur Verschmelzung mit dem englischen
Throne in ununterbrochener Reihe zu behaupten. So waren denn
äußerer Glanz, Macht und Größe an das Haus Stuart gekommen, aber
kein innerer Friede, denn die Familienzwiste und Fehden nahmen
nicht ab, und die Tragödien, die sich im Schoße dieses Geschlechtes
abspielten, geben eine Chronik voll blutiger Blätter von jenen
grauen Zeiten an, da Fleance von Schottland auszog, Nesta von Wales
zu freien, – Jahrhunderte hindurch nichts als Krieg,
Familienkämpfe, Mord und Totschlag, Unruhe, Flucht und zuletzt
Verbannung, bis der wilde Mannesstamm endlich Ruhe fand – im Grabe.
Man braucht nicht den einzelnen Mitgliedern des einst so zahlreich
blühenden Geschlechtes nachzngehen – ein kurzer Blick auf die Reihe
der Könige aus dem Hause Stuart allein zeigt, wie wenig Glück sie
mitnahmen auf den glänzenden Thron und dort fanden. Schon Robert
II. soll an Gift gestorben sein, nachdem er zwanzig Jahre in Unruhe
von außen und innen regiert und den Engländern große Niederlagen
bereitet, – seinem Sohne, Robert III. brach das Herz über das Leid,
das seine [bookmark: page199]
Kinder ihm bereiteten. Jakob I., den die Geschichte, tapfer,
gerecht und gelehrt nennt, erlag einer Verschwörung seiner Großen,
die ihn erdolchten, vergeblich geschützt von seiner Gemahlin, die
sich auf des Gatten blutenden Körper warf und selbst schwere
Verletzungen dabei erlitt. Jakob II. fiel in dem Sturm auf
Roxburgh, erst 30 Jahre alt, durch ein Stück Holz, das eine
unbekannte Hand nach ihm geschleudert, und Jakob III. wurde in der
Mühle bei Stirling-Castle von seinen Unterthanen erschlagen. Jakob
IV. starb, 21 Jahre alt, den Heldentod bei Flodden, und sein Sohn,
Jakob V., glaubte, auch erst 30 Jahre alt, seine Niederlage gegen
die Engländer nicht überleben zu können, und nahm sich selbst das
Leben, während ihm daheim seine Nachfolgerin, die schöne und
unglückliche Maria Stuart, geboren wurde, um nach einem wahren
Kreuzwege auf Erden endlich einer politischen Intrigue zum Opfer zu
fallen, die einer unserer Gelehrten so treffend: »Eine von
schwarzen Bösewichtern in Scene gesetzte Tragödie« genannt hat. Und
der Sohn und Nachfolger, den sie hinterließ, als ihr Haupt zu
Fotheringay auf dem Block durch den Henker gefallen war! Ein
hochbegabter, ja gelehrter König, aber welch' ein Charakter. Seit
der zartesten Jugend ein Spielball in den Händen der Parteien und
Gegenparteien, wurde er von diesen hin und her geschleudert und
gelehrt, vor der Königin Elisabeth von England sich zu beugen, die
seine Mutter in einer, jedem Völkerrecht hohnsprechenden
Gefangenschaft hielt, und sich sogar erkühnte, sie richten und
hinrichten zu lassen, – dieser König, der, nachdem der Thron von
England ihm nun auch zugefallen war, [bookmark: page200] erst der Vernichterin seiner Mutter, und
dann dieser erst ein Denkmal setzte! So lange seine Gemahlin, Anna
von Dänemark, die leidenschaftliche Jägerin, lebte, hielt sie den
Hof in der besten Ordnung und Würde, doch als sie vor ihm leider
starb, da wurde aus dem englischen Hofe eine wüste Trinkstube, die
den Abscheu von ganz Europa bildete. Freilich kam mit Karl I.,
dessen häusliches Leben einen lichten Punkt in der Chronik dieses
Hauses bildet, wieder Ordnung und königliche Würde an den Hof von
St. James, aber der Bürgerkrieg vertrieb die Königin mit ihren
Kindern und mordete den König in der Blüte seiner Jahre. Als mit
seinem Sohne, Karl II., die Stuarts wieder ihren Einzug hielten aus
dem Throne der britischen Insel, da kam wohl französischer Glanz
mit ihm, aber auch französische Lasterhaftigkeit, in deren Sumpf
die beiden Königinnen Katharina von Braganza und Beatrice von Este
allein stehen wie zwei reine Lilien. Karl II. ging dahin in seinen
Sünden, und sein Bruder und Nachfolger, König Jakob II., wurde
schon nach drei Jahren vertrieben und sein Sohn von der Thronfolge
ausgeschlossen. Wir haben zu Anfang dieser Skizze schon gesehen,
wie er, der »Chevalier von St. George«, in der Verbannung lebte,
unablässig bemüht, den verlorenen Thron wiederzugewinnen, wie sein
Sohn, »Bonnie Prince Charlie«, wie die Schotten ihn heute
noch nennen, in der Schlacht von Culloden endlich alle seine
Hoffnungen auf den Thron begrub, und sein Sohn in einen Hintergrund
zurücktrat, in dem ihm unsere Historiker nicht mehr folgten, dessen
Existenz von einigen – Alfred von Reumont z. B. geradezu geleugnet
wird.

		[bookmark: page201] Und auch
über den beiden letzten Herrscherinnen aus dem Hause Stuart, den
unkindlichen und undankbaren Töchtern Jakobs II., schwebte kein
guter Stern. Maria II. die ihren Gemahl, Wilhelm III. von Oranien,
mitnahm auf den verwaisten Thron, war nicht glücklich in ihrer
kinderlosen Ehe, und vollendete in jungen Jahren noch ihr
verfehltes und verbittertes Leben. Ihre Schwester, die ihrem
Schwager 1702 als Königin Anna I. auf dem Throne folgte, war, wenn
auch von weitgehender Herzensgüte beseelt, ein schwankendes Rohr,
ein schwaches Weib in des Wortes verwegenster Bedeutung in den
Händen ihrer Günstlinge. Ihr Gemahl, Prinz Georg von Dänemark, mit
dem sie jung schon vermählt worden war, war ein notorischer Säufer
und gab seiner schwachen Gemahlin keinen Halt. Von den dreizehn
Kindern, die sie geboren, ist nur eines, der Herzog von Gloucester,
elf Jahre alt geworden, und so ging Anna, die letzte Stuartkönigin
auf dem Throne, in das Grab ohne Erben, unbetrauert, beerbt von dem
Geschlechte der Welfen zu Hannover, welche die englische Krone
heute noch, und wie mich dünkt, mit vollster Legitimität tragen, da
der Mannesstamm König Jakobs II. in seinen letzten Generationen
niemals Anspruch darauf erhoben hat.

		Wo immer wir die Geschichte des Hauses Stuart auch aufschlagen,
so wird sie uns anmuten, nicht wie ein ruhig in seinem Bette
dahingleitender Fluß, sondern wie ein reißender Strom, der jeden
Augenblick seine Dämme durchbricht und über Gestein dahinbraust in
wildem, tosendem Laufe. In großen Zügen hat die Geschichte und die
Spezialgeschichte erzählt von dem Werden, Erblühen, [bookmark: page202] Erstarken und Verwelken
dieses interessanten und eigenartigen Königsstammes, was aber in
der Rumpelkammer der Geschichte aus der Chronik des Hauses Stuart
aufgespeichert liegt, damit könnte man fast eine Bibliothek für
sich gründen. Nur zwei Brautfahrten habe ich daraus gewählt: Die
Brautfahrten von Vater und Sohn, – zwei verklungene, altmodische
Romanzen von eigenem Reiz, wenn auch mit wehmütigem Ende, aber das
muß wohl so sein und gehört zu der Eigenart der Romanze, die nicht
wie die Märchen, mit der frohen Versicherung schließen: »Wenn sie
nicht gestorben sind, so leben sie heute noch.« [bookmark: page203]

		

	
		
		

		X.

Eine Krone und elf Köpfe

		Die Idee der Legitimität ist sicherlich eine schöne, große und
erhabene, und die Geschichte hat bewiesen, daß ein Staat nur zu
seinem Unheil und Verderben an dem Legitimitätsprinzip, also dem
Grundsatz der Unveränderlichkeit der Monarchie, des Königtums von
Gottes Gnaden, rütteln darf. Aber die Idee der Legitimität selbst,
die Rechtmäßigkeit eines Anspruches, die eigentlich doch nur dem
einen Ziel zustrebt, kann dennoch verschiedenen Auffassungen
unterworfen sein. Das beweisen uns die Legitimitätsfragen der
Geschichte zur Genüge – sind es doch Fragen, die zu blutigen
Kriegen führten, Fragen, in denen jede der Parteien im Recht zu
sein glaubte und noch glaubt. Ich meine damit nicht die Kämpfe, in
denen die Gewalt vor das Recht gestellt wurde, in denen der
Stärkere den Schwächeren eben verdrängte, sondern die erbitterteren
Kämpfe um die Legitimität. Um Beispiele [bookmark: page204] anzuführen, brauchen wir
nur die neuere Geschichte aufzuschlagen: die spanischen,
bayerischen und österreichischen Erbfolgekriege beweisen es, wie
die Idee der Legitimität verschieden aufgefaßt werden kann von den
beteiligten Parteien, wenn sie dem Außenstehenden auch noch so klar
und zweifelsohne dünkt. Die neueste Geschichte beweist auch, wie
der uralte Kampf um das wirkliche und das eingebildete Recht nicht
zum Schweigen kommt, sind doch die Karlisten und Isabellisten oder
Christinos in Spanien noch unvergessen, und den letzten Tagen erst
gehört das Manifest an, in dem der spanische »Herzog von Anjou«
sich für den legitimen Erben der französischen Krone erklärte als
Bourbone, und dem Herzog von Orleans nicht allein das Recht
abspricht, sich als Haupt der französischen Bourbonen zu
betrachten, sondern ihm auch geradezu die Führung des Lilienwappens
ohne Brisure, welche die jüngere Linie kennzeichnet, verbietet. Don
Francisco de Bourbon, Herzog von Sevilla, der sich auch kraft
eigener Verleihung Herzog von Anjou zu nennen beliebt, scheint ganz
durchdrungen von seinem »Rechte«, doch dieses Recht will uns Laien
doch etwas mit den Haaren herbeigezogen erscheinen. Er ist der Sohn
des Infanten Enrique von Spanien, Herzogs von Sevilla, aus dessen
morganatischer Ehe mit Donna Elena de Castelvi y Shelly Fernandez
de Cordova, und da die Ehe ausdrücklich als eine morganatische
bezeichnet wird, so ist damit gesagt, daß die Kinder derselben zur
Erb- und Thronfolge nicht berechtigt sind, was der verstorbene Graf
von Chambord wohl auch in Betracht gezogen haben muß, als er
testamentarisch den Grafen von Paris und seine Deszendenz zu dem
Erben aller seiner Ansprüche [bookmark: page205] auf den verwaisten Thron von Frankreich und zum
Chef des Hauses Frankreich ernannte. Der Graf von Chambord war aber
das verkörperte Legitimitätsprinzip und wenn er die Linie des
Herzogs von Sevilla nicht für erbberechtigt angesehen hat, so
dürfte sie's nach den Hausgesetzen wohl auch kaum sein. Indes – die
spanischen Bourbonen sind anderer Ansicht, denn auch Don Carlos hat
gegen die Erbfolge der Orleansschen Linie einen Protest erlassen,
den der Herzog von Sevilla wegwerfend einen »platonischen« nennt,
auf den er sich nicht zu beschränken gedächte. Will es uns nun
scheinen, als wäre der Graf von Chambord im Rechte mit seiner
Auffassung, so werden andere sicherlich wiederum auf der Seite der
spanischen Bourbonen stehen und das ist eben der Beweis dafür, daß
die Idee der Legitimität verschiedenen Auffassungen unterworfen
sein kann. Hat doch die allerneueste Geschichte in Deutschland
selbst in der Lippeschen Thronfolgerfrage bewiesen, daß der alte
Kampf ewig neu bleibt. Und auch hier möchte es scheinen, als wenn
die Sache zweifellos wäre, denn, wenn der Sohn Graf Simons IV. zur
Lippe, Graf Philipp von Alverdissen, die Linie von Schaumburg-Lippe
gründete und sein Enkel, seines Sohnes Sohn, erst die Linie
Biesterfeld und Weißenfels, so ist doch die Schaumburger Linie die
ältere, selbst wenn der Graf Philipp jünger an Jahren gewesen wäre,
als sein Neffe, der Graf Jodocus Hermann zu Biesterfeld, was aber
nicht der Fall war. In keinem Lande aber ist die Legitimität
gleichzeitig mehr bestritten gewesen, wie in England, als König
Eduard VI., der letzte männliche Tudor, die jungen Augen schloß,
denn da streckten nicht [bookmark: page206] weniger als elf Prätendenten die Hand aus nach
der Krone und ein jeder von ihnen glaubte das beste Recht darauf zu
haben. Es ist vielleicht zu viel gesagt, daß sie sämtlich die Hand
nach der Krone ausstreckten, denn einige von ihnen thaten es nicht
und sie gerade mußten am meisten in Betracht gezogen werden. Sieben
dieser englischen Kronprätendenten waren allein weiblich und unter
ihnen besaß Maria Tudor, die als die erste ihres Namens mit dem
düsteren Prädikate »die Blutige«, fünf Jahre lang mit den anderen
Prätendenten zu rechnen hatte, auf den Thron von England sicher die
ersten und berechtigsten Ansprüche als die älteste Tochter König
Heinrichs VIII., der freilich seine Ehe mit ihrer Mutter, Katharina
von Aragonien, für illegitim erklärte und Maria Tudor damit
gleicherzeit auch. Wir wissen, daß das Motiv dazu sein Wunsch war,
die Lady Anna Boleyn zu heiraten, und wir wissen auch, daß seine
sogenannten »Gewissensskrupeln« auch seine Ehe mit Anna Boleyn, als
er ihrer überdrüssig war, für illegitim erklärten, was sie nach der
Auffassung der katholischen Kirche auch ganz sicher war. Und diese
Auffassung war und blieb auch das Gespenst im Leben der zweiten
Prätendentin, der späteren Königin Elisabeth, König Heinrichs und
der Anna Boleyn Tochter, wenn sie von ihrem Prinzip ja in der Folge
natürlich auch niemals um eines Haares Breite wankte. Aber das
Gespenst, das Eduards VI. Tage nie trüben konnte, weil von den zwei
ersten Frauen seines Vaters keine mehr lebte, als der Letztere
seine Mutter heiratete, war und blieb nun einmal für die Königin
Elisabeth da und war der Dorn im Purpurfutter ihrer bestrittenen
Krone, [bookmark: page207] der
Krone Englands. Daß Heinrich VIII. seine beiden Töchter brandmarkte
und für unecht erklärte, gab der dritten Prätendentin, der Herzogin
Frances von Suffolk, das Recht, die vierte Prätendentin, ihre
Tochter, Lady Jane Grey, auf den Thron zu heben. Auch hier liegt
die Prätendentschaft noch klar genug. Heinrichs VIII. Schwester,
die Prinzessin Maria Tudor, die in erster Ehe mit König Ludwig XII.
von Frankreich vermählt gewesen, heiratete, Witwe geworden, in
zweiter Ehe den Geliebten ihrer Jugend, Lord Charles Brandon,
Herzog von Suffolk, mit dem sie zwei Söhne und zwei Töchter hatte.
Erstere starben früh und die älteste der Töchter, Lady Frances
Brandon, wurde Herzogin von Suffolk im eigenen Recht. Sie vermählte
sich mit Lord Henry Grey, der durch sie Herzog von Suffolk wurde,
und dem sie drei Töchter schenkte, von denen die älteste das Opfer
werden sollte für die Ansprüche, welche ihre Linie nach dem Ableben
Eduards VI. auf den Thron erhob, trotzdem diese Ansprüche sehr zu
bestreiten waren, weil es dann ältere gegeben hätte. Nun, in diesem
Falle, wie in so vielen anderen, mußte die Legitimität den Namen
hergeben für die Herrschergelüste, und da Lady Frances zurücktrat,
so zwang man ihre Tochter, die junge sechzehnjährige Lady Jane
Grey, welche mit dem siebzehnjährigen Lord Guilford Dudley, des
ehrgeizigen Herzogs von Northumberland Sohn, vermählt worden war,
dazu, die Krone selbst auf ihr junges Haupt zu setzen und sich zur
Königin ausrufen zu lassen. Das Ende der Königin von neun Tagen ist
bekannt – den Schritt, der ihr aufgezwungen worden war, mußte sie
mit ihrem jungen [bookmark: page208] und reinen Leben büßen, um sie herum fielen die
Häupter ihres Gatten, des harmlosen Knaben, ihres Vaters und ihres
Schwiegervaters – Maria Tudor hat die Thronfolgergelüste der
Suffolkschen Linie in Strömen von Blut ertränkt. Weder die
Nachkommen der Schwester der Lady Frances, die mit Henry Clifford,
dem Grafen von Cumberland, vermählt war, noch auch die Nachkommen
ihrer eigenen jüngeren Töchter, Katharina, vermählt mit Eduard
Seymour, Grafen von Herford, und Maria, vermählt mit Sir Henry Key,
haben je wieder ihre »Rechte« geltend gemacht – der blutige
Schatten der armen, unschuldigen, kindlichen Lady Jane Grey stand
so warnend vor dem Throne, daß keines von ihrer Sippe ihn je wieder
zu besteigen versuchte.

		Ernster und legitimer waren schon die Ansprüche, die dringend
und gebietend von Schottland herüberschallten und geradezu Form
annahmen, als die legitime Maria Tudor ihrer, nach jener Ansichten
– und diese Ansichten wurden ziemlich von ganz Europa geteilt –
illegitimen Schwester Elisabeth Platz machte. Die ältere Schwester
König Heinrichs VIII., die Prinzessin Margaret Tudor, hatte sich
1509 mit König Jacob II. von Schottland vermählt, nach dessen Tode
mit Lord Archibald Douglas, Grafen von Angus, und nach dessen Tode
mit dem Prinzen Henry Stuart. Aus den beiden ersten Ehen hatte sie
Kinder – den König Jakob V. von Schottland und die Lady Margaret
Douglas, die sich mit dem Prinzen Mattew Stuart, Grafen von Lennox,
vermählte. Die Tochter König Jakobs V., die unglückliche Maria
Stuart, war nun von Rechts wegen, nach Maria Tudor, die nächste
[bookmark: page209] Erbin der
englischen Krone und nahm das Wappen und den Titel einer Königin
von England nach Mary Tudors Tode offiziell an – es sollte auch ihr
in der Folge das Haupt kosten! Die Illegitimitätserklärung Maria
Tudors durch ihren eigenen Vater ernst genommen, stand aber schon
nach Eduards VI. Tode die junge Königin Maria Stuart als fünfte
Prätendentin auf den Thron von England da, und für den Fall ihres
Ablebens trat dann die Tochter der Königin Margaret Tudor von
Schottland aus deren anderen Ehe, die Lady Margaret Douglas, Gräfin
von Lennox, in ihre Rechte. Diese wurden später insofern vereint,
als die Tochter Jakobs V. von Schottland, die Königin Maria Stuart,
sich mit dem Sohne von ihres Vaters Halbschwester vermählte, mit
dem Prinzen Henry Stuart, Lord Darnley und Herzog von Rothesay, und
beider Sohn bestieg in der Folge ja auch den Thron von England als
Jakob I. Henry Stuart von Darnley hatte aber noch einen Bruder,
Charles Stuart, Herzog von Lennox, der mit Lady Elisabeth Cavendish
vermählt, Vater einer Tochter, der Prinzessin Arabella Stuart,
wurde, die unter Jakob I. eine gewisse Partei für ihre politischen
Umtriebe ausnutzte, aber ihr Vorschieben in den politischen
Vordergrund im Tower zu büßen hatte. Sie war die letzte aus der
Linie der Stuarts von Lennox.

		Das waren nun die sechs Prätendenten aus dem Hause Tudor, und
von allen hatte, nächst Maria Tudor, die junge Königin von
Schottland das stärkste Recht auf ihrer Seite. Aber es standen noch
andere Prätendenten auf, die ihre Ansprüche aus den älteren
Häusern, Lancaster [bookmark: page210] und Plantagenet, herleiteten und mit ihren älteren
Ansprüchen auch ernsthaft in Betracht zu ziehen waren. So war die
Prätendentschaft auch eines der treibenden Motive für die Werbung
König Philipps II. von Spanien um die Hand der Königin Maria Tudor
von England, und sie war auch der Hauptgrund, weshalb man diese dem
Volke so unsympathische Heirat betrieb. Der eigentliche Prätendent
dieser ältesten der noch auftretenden Thronansprüche war aber
Philipps II. Sohn aus seiner ersten Ehe mit der Infantin Maria von
Portugal, Don Carlos, der Thronerbe von Spanien, der Held von
Schillers Tragödie. Philippa von England, die Tochter Johns of
Gaunt, Herzogs von Lancaster und Schwester König Heinrichs IV. von
England, hatte sich 1387 mit König Juan I. von Portugal vermählt,
und Don Carlos von Spanien als ihr Urenkel in der sechsten
Generation war nun, nach dem Absterben der übrigen Glieder des
Hauses Lancaster, der nächste Blutserbe dieser königlichen Linie –
ein Prätendent, welcher der englischen Regierung wichtig genug
schien, um ihn den Prätendenten auf englischem Boden aus dem
jüngeren Hause Plantagenet oder York voranzusetzen. Als Don Carlos
1568 starb, ohne Nachkommen zu hinterlassen, waren die Ansprüche
des Hauses Spanien auch als erloschen zu betrachten.

		Was nun die noch in England selbst auftretenden übrigen vier
Prätendenten aus dem Hause Plantagenet anbetrifft, so hat man
freilich viel Umstände mit ihnen nicht gemacht. In diesen Familien
räumte der Henker mit der Axt in einer Weise auf, bis jeder Tropfen
des alten unruhigen [bookmark: page211] Plantagenets-Blutes auf dem Schafott vergossen war
und das Tudor-Blut nicht mehr bedrohte.

		Allen voran standen unter diesen englischen Prätendenten die
Nachkommen Richards von York, Eduards III. Urenkel, hergeleitet von
George Plantagenet, Herzog von Clarence, dem Bruder König Eduards
IV. Dieser unglückliche Prinz, den sein eigener Bruder, das
Scheusal Richard III., als ein Hindernis zu seiner eigenen
Thronbesteigung, im Tower in einem Fasse Malvasier ersäufen ließ,
hinterließ von seiner Gemahlin, der Lady Isabel Neville, (des
Königmachers Grafen von Warwick Tochter, und Schwester der
unglücklichen Königin Anna Neville, Richards III. Gemahlin) zwei
Kinder, den Prinzen Eduard, Erben der Grafschaft Warwick von seinem
Großvater, und die Prinzessin Margarethe, Gräfin von Salesbury im
eigenen Recht. König Heinrich VIII. ließ den Prinzen Eduard wegen
politischer Unruhen am 28. November 1499 im Tower hinrichten und
glaubte für sein Haus damit jedem Bürgerkrieg ein Ziel gesetzt zu
haben. Die Gräfin von Salesbury aber vermählte sich mit ihrem
Vetter, Sir Richard de la Pole, Grafen von Montague, einem Sohne
des Herzogs von Suffolk und seiner Gemahlin, der Prinzessin
Elisabeth Plantagenet, des Herzogs von Clarence Schwester, durch
welche Heirat das königliche Blut wieder vereint wurde. Sie hatte
in dieser Ehe fünf Kinder. Die einzige Tochter, Lady Ursula,
vermählte sich mit Lord Henry Stafford, königlichen Geblütes, dem
Sohne des letzten Herzogs von Buckingham, der auch auf dem Schafott
starb. Die vier Söhne sollten mit ihrer Mutter in der [bookmark: page212] englischen
Geschichte eine blutige Spur hinterlassen. 1540 ließ Heinrich VIII.
den ältesten Sohn der Gräfin von Salesbury, Henry Pole, Grafen von
Montague, hinrichten, weil es ruchbar ward, daß er mit Reginald
Pole, seinem Bruder, korrespondierte, den Heinrich VIII. seinen
Feind nannte und der Denunziant dieser Korrespondenz war Sir
Geoffrey Pole, den der mißtrauische König im Tower gefangen hielt,
und der sich seine Freiheit dadurch erkaufte, daß er Mutter und
Bruder verriet. Die Gräfin von Salesbury wurde gleichfalls
festgenommen und Cromwell, der Lordkanzler, legte als Beweis ihrer
Schuld und ihres Hochverrates dem Parlamente ein Kleid vor, das man
in ihrem Besitz gefunden: ein weißes seidenes Gewand, bestickt mit
dem Wappen von England und mit Emblemen der katholischen Kirche.
Auf diesen »Beweis« hin wurde die Gräfin, nachdem noch festgestellt
war, daß sie mit ihrem Sohne, Reginald Pole, korrespondierte, des
Hochverrates für schuldig erklärt und zum Tode verurteilt, ohne daß
ihr erlaubt wurde, sich zu verteidigen. Dennoch wurde ihre
Hinrichtung aufgeschoben, bis eine in Berkshire ausgebrochene
Unruhe Heinrich VIII. die willkommene Gelegenheit gab, die letzten
Sprossen des Hauses Plantagenet auf das Schafott zu führen, indem
ungerechterweise ihr treibender Einfluß in der Unruhe gesucht
wurde. Am 27. Mai 1541 wurde die ehrwürdige alte Dame auf das
Schafott geführt, und hier weigerte sie sich entschieden, ihr Haupt
auf den Block zu legen. »Das mögen Verräter thun, – ich aber bin
keiner!« rief sie aus. Eine grausige Szene folgte nun, die damit
[bookmark: page213] endete, daß
Heinrichs VIII. schurkiger Minister Cromwell die blutende
Fürstentochter bei ihren weißen Haaren ergriff und sie daran zu dem
Blocke schleifte, wo sie, wie Augenzeugen sagen, »langsam
abgeschlachtet wurde«.

		Und nun der dritte ihrer Söhne, Reginald Pole! Er war in den
geistlichen Stand getreten und hatte sich der gesetzlosen Scheidung
der Ehe Heinrichs VIII. von Katharina von Aragonien so energisch
widersetzt, daß der König ihn als seinen bittersten Feind von da ab
betrachtete. Diese Animosität veranlaßte Reginald Pole, sich zu
flüchten. Er ging nach Rom, wo er bald stieg und zum Kardinal
ernannt wurde; aber so groß war der Haß Heinrichs VIII. gegen den
Mann, der es gewagt hatte, aus innerer Überzeugung sich seinen
Wünschen zu wiedersetzen, daß seine Mutter und sein Bruder als
Opfer dafür bluten mußten.

		Als Maria Tudor den Thron bestieg, war es ein Akt der
Gerechtigkeit, daß sie ihren Verwandten, der die gerechte Sache
ihrer Mutter so warm verteidigt, zurückberief und ihn nach Cranmers
Sturz zum Erzbischof von Canterbury und ihrem ersten Minister
machte. Er überlebte seine Jugendfreundin und Verwandte nur um
wenige Stunden, demselben schleichenden Fieber erliegend wie die
Königin – zu seinem Glücke vielleicht, denn Elisabeth Tudor hatte,
wie ihr Vater, nichts übrig als Haß für die Poles, und eine ihrer
ersten Regierungshandlungen war, den jüngsten Bruder des Kardinals,
Sir Arthur Pole, gefangen zu nehmen und ihn auf Lebenszeit im Tower
schmachten zu lassen.

		[bookmark: page214] Heinrich
Pole, Lord Montague, hatte, als er auf dem Schafott starb, aus
seiner Ehe mit Lady Joan Neville, Tochter des Lord Abergaveny, zwei
Töchter hinterlassen, die Ladies Katharina und Winifred Pole, und
die ältere war es, die nun das Haus Plantagenet repräsentierte und
von ihrer Partei bei Eduards VI. Tode als Kronprätendentin
aufgestellt wurde. Maria Tudor rechnete auch mit ihr, die keine
Lust zeigte, ihre Prätendentschaft geltend zu machen. Sie hatte
sich, sehr jung noch, mit Lord Francis Hastings, dem Grafen von
Huntington, vermählt, und dieser trat, als Maria den Thron bestieg,
offen auf ihre Seite und war es auch, der bei Coventry den Aufstand
der Greypartei für immer unterdrückte. So waren die verfolgten
Poles sicher, solange die darin unabänderlich treue Königin Maria
regierte. Geoffry Pole, dem sie aber seinen Verrat an Bruder und
Mutter, der beide auf das Schafott brachte, nicht vergeben konnte,
hatte sich nach seiner perfiden Befreiung mit seiner Gemahlin,
Constance Packenham, von London entfernt und scheint um 1560
gestorben zu sein. Er hinterließ zwei Söhne, die, da die Gräfin von
Huntington ihre Prätendentschaft nicht geltend machte, nunmehr
ihrerseits als Prätendenten auftraten und ein Dorn in Elisabeths
Seite zu werden versprachen. So lange Maria lebte, hielten diese
zwei weiteren Prätendenten sich indes zurückgezogen, doch als
Elisabeth den Thron bestieg, ließen sie von sich hören und nicht
davon abschrecken, daß ihr Onkel Arthur Pole im Tower verschwand.
Sie sammelten Anhänger und Truppen und fielen in Wales ein, wurden
aber zurückgeschlagen [bookmark: page215] und beide gefangen genommen. Im Tower haben sie
dann Jahre lang geschmachtet und liegen in der Kirche Sankt Peter
in Vincula begraben. Im Tower zeigt man noch die Inschriften, die
sie in die Wand ihres Gefängnisses gekratzt haben, sie lauten:

		 

		 

		Dio Semin

In Lachrimis in

Exultatione Meter

AE 21. E. Pole. 1562.

		 

		I. H. S. A Passage Perillus

Maketh a Porte

Pleasant.

A. D. 1568.

Arthur Pole, AE. 37. A. P.

		 

		Das war das Ende des Geschlechtes der Pole aus dem königlichen
Blute Plantagenet im Kampfe um die Legitimität.

		Der elfte und nicht unwichtigste Prätendent war ein Gefangener
im Tower, als Maria Tudor den Thron bestieg. Eduard Courtenay, Graf
von Devon, war im Tower großgezogen worden, sorgsam verborgen vor
den Augen der Welt, die ihn, den Urenkel Eduards IV., als »weiße
Rose von Plantagenet« mit günstigen Augen betrachtete und einer
großen Schar von Anhängern versicherte. Katharina von York,
Prinzessin von England, die jüngere Schwester der Gemahlin
Heinrichs VII., hatte sich 1504, also noch zu Lebzeiten ihres
Schwagers, mit Wilhelm Courtenay, Grafen von Devon, vermählt, der
indes 1502 vom König gefangen, im Tower festgesetzt und seiner
Güter beraubt wurde. Er war [bookmark: page216] in Verdacht geraten, den unter der Anklage des
Hochverrates stehenden Brüdern Pole zur Flucht geholfen zu haben
und alle nahe Verwandtschaft zu der königlichen Familie konnte ihm
die Freiheit nicht zurückgeben. Auch als Heinrich VIII. den Thron
bestieg, war er nicht geneigt, dem Gatten seiner Lieblingstante zu
befreien, – im Gegenteil wurde ihm schließlich eine Art Prozeß
gemacht und er starb im Tower: »wegen zu naher Beziehungen zum
Thron« am 9. Januar 1511.

		Den einzigen Sohn des Unglücklichen, Edmund Courtenay, Grafen
von Devonshire, nahm der König indes ganz an seinen Hof und er
schien sein besonderer Günstling zu sein. Er vermählte ihn in
erster Ehe mit Lady Elisabeth Grey, Tochter des Viscount Lisle, und
als diese nach kurzer Zeit starb, mit der schönen Lady Gertrud
Blount, Tochter des Lord Montjoye. Auch an äußeren Ehren kargte
Heinrich VIII. nicht für seinen Cousin, er gab ihm seine Güter
zurück und ernannte ihn zum Marquis von Exeter; aber die Geschichte
hat gelehrt, daß die Freundschaft Heinrichs VIII. ein unbeständiges
und gefährliches Ding war. Der Marquis von Exeter gehörte auch zu
den gewissenhaften Männern, die sich gegen die gewissenlose
Trennung und Annullierung der ersten Ehe Heinrichs VIII.
aussprachen und sich offen auf die Seite der armen, mißhandelten
Königin stellten. Wie wir schon sahen, mußte der Kardinal Pole
fliehen, um dem Zorn des Königs zu entgehen, sein Bruder, der Lord
Montague, wurde als Hochverräter hingerichtet, sein Freund, der
schöne, elegante Marquis von Exeter aber, wurde mit Frau und Sohn
in den Tower geführt [bookmark: page217] und sein Haupt fiel zur selben Stunde mit dem des
Lord Montague. Die unglückliche Witwe des um seine Überzeugung so
jäh gestürzten Günstlings und Blutsverwandten des Königs wurde
unter der Sentenz des Todes noch über ein Jahr im Tower gefangen
gehalten, doch als es gelang, die Mutter der unglücklichen Poles,
die Gräfin von Salisbury, unter die Axt zu bringen, wurde das
Urteil auch an der Marquise von Exeter vollstreckt. Sie starb 1539
auf dem Schafott. Heinrich VIII. ist durch Ströme von Blut zum
Traualtar mit Anna Boleyn gewatet.

		Eduard Courtenay, der Sohn des unglücklichen Paares, war noch zu
jung, um eine Klage gegen ihn einzubringen – mit zehn Jahren pflegt
man noch nicht bewußt Hochverrat zu treiben. Das arme Kind wurde
also als Gefangener zurückbehalten, und die »weiße Rose«, wie seine
Anhänger ihn nannten, im Tower vergessen. Dort wuchs er heran,
dürftig unterrichtet von den Geistlichen des Tower, ein
träumerischer Jüngling, dem die wenigen Bücher, die man ihm in
erbarmender Freundlichkeit gab, die ganze Welt waren. Und im Tower
blieb er auch, als Heinrich VIII. starb, nicht ahnend, daß er ja
ein Prätendent auf die englische Krone war, und die Jahre von
Eduards VI. Regierungszeit gingen über sein Haupt dahin, wie die
neun Tage der Königin Jane Grey. Nun aber zog Maria Tudor in London
ein als Königin und sie ließ am Tower halten, um ihren »viellieben
Vetter«, den Grafen von Devonshire, zu befreien, – das war ihre
erste Regierungshandlung, die nicht nur ein dankbares Herz zeigte,
da sie sich dessen [bookmark: page218] erinnerte, wie die Eltern dieses Gefangenen für die
Gerechtigkeit der Sache ihrer Mutter und ihrer eigenen Sache
gestorben waren, sondern die auch von großer Staatsklugheit zeugte.
Ja, es war ganz deutlich durchzublicken, daß Maria nicht abgeneigt
war, durch ihre eigene Vermählung mit der »weißen Rose« die Häuser
Plantagenet und Tndor abermals zu vereinen.

		Eduard Courtenay ward zunächst von der ungewohnten Freiheit wie
berauscht. Er sah sich plötzlich, 26 Jahre alt, in Glanz und
Pracht, geschmeichelt, verwöhnt, und sein Spiegel sagte ihm auch,
daß die Schönheit seiner Eltern ihm nicht versagt worden war. Da
war es eigentlich nicht zu verwundern, wenn der jähe Wechsel dem
jungen Mann zu Kopfe stieg und ihn zu Tollheiten verleitete, deren
Chronik bald durch ganz London lief. Auch er war ganz sicher, von
seiner königlichen Base zum Gemahl erwählt zu werden, und wenn er
auch andere Damen schöner fand, als die vergrämte, elf Jahre ältere
Maria Tudor, so wog ihre Krone diese Nebensächlichkeit doch auf. Da
aber kam die Werbung des Königs Philipp von Spanien, und aus
tieferen politischen Gründen wurde sie von der Königin angenommen.
Renard, der spanische Minister, den Philipp II. seiner Braut in
England zur Seite stellte, sah sehr bald, daß Marias Herz sie aus
Neigung und aus Gerechtigkeitsliebe zu ihrem schönen Verwandten
hinzog, und er benutzte seinen ganzen Einfluß und seine ganze
diplomatische Kunst, um ihn ihrer Gunst zu entfremden. Zunächst
machte er sie darauf aufmerksam, daß er mit der Prinzessin
Elisabeth, der künftigen Königin in einem Liebesverhältnis [bookmark: page219] stand, das ihm
jedenfalls sehr ernst war. Das mußte unter allen Umständen
hintertrieben werden, denn Elisabeth und Eduard Courtenay waren zu
populär in England, um daraus nicht einen Nutzen zu ziehen, –
Renard riet der Königin, beide festzunehmen und womöglich ganz
beseitigen zu lassen, wenn ihre eigene Sicherheit ihr lieb sei.

		Aber davon wollte Maria nichts wissen, – sie ließ wohl ihre
Halbschwester, der sie politische Umtriebe mit Recht gern zutraute,
in Woodstock genau bewachen, aber Courtenay blieb frei. Von seiner
Lady-love getrennt, führte er nun kein sehr mustergültiges
Leben, er trieb sich in den niedersten Schenken herum und verkehrte
mit Leuten, die durchaus keinen guten Ruf hatten. Man behauptete,
er sei überhaupt ein Werkzeug Renards gewesen und von ihm als Spion
benutzt worden, aber hinter dieser Behauptung steht denn doch noch
ein großes Fragezeichen. Als die Verschwörung Wyatts ans Licht kam,
wurde er damit indes doch so eng vertraut befunden, daß seine
Verhaftung die unabänderliche Folge war; doch Maria widersetzte
sich energisch dem Rate Renards, den Verschwörer Courtenay
hinrichten zu lassen.

		Sie sandte ihn nach der Feste Fotheringay – demselben Schlosse,
in welchem das Haupt der unglücklichen Maria Stuart fiel – und dort
blieb er bis nach der Vermählung Marias mit dem Könige von Spanien,
die ihr Herz ganz diesem zuwandte. Eduard Courtenay, Graf von
Devonshire und Marquis von Exeter, wurde nun auf ein Schiff
gebracht und mit einer Summe Geldes auf dem Kontinent gelandet, wo
ihm freigestellt [bookmark: page220] wurde, zu gehen, wohin ihm beliebte – nur nicht
zurück nach England. Er wanderte nun zwei Jahre ziellos über den
Kontinent und weilte zuletzt längere Zeit in Padua, wo der
Heimatlose ernsthafte Pläne gemacht haben soll zur Rückkehr nach
England, dessen Pforten seine eigene Thorheit ihm geschlossen. Aber
die Pläne blieben Luftschlösser, denn am 4. Oktober 1556 starb er –
an Gift. Wer es ihm beigebracht, ist nie ans Licht gekommen, –
vielleicht war Renards Hand dabei nicht allzuweit zu suchen, denn
thatsächlich hat er den jungen Mann nicht aus den Augen verloren,
der sich seiner Prätendentschaft auf den englischen Thron ganz
bewußt geworden war, als er mit Elisabeth Tudor, der Vielgewandten,
gegen seine Wohlthäterin, die Königin Maria, konspirierte.

		Der letzte Sprosse des Hauses Courtenay, aus dem königlichen
Blute der weißen Rose, liegt zu Padua begraben in der Kirche zu San
Antonio – ein gewaltiges, imposantes Grab, wie es königlicher kaum
zu denken ist – und doch, unter all den prächtigen Denkmälern, an
denen » Il santo", wie die Kathedrale kurzweg genannt wird,
so reich ist, ist keins, das dem Besucher sagt, daß hier der
Prätendent einer Krone schläft bis zu dem Tage, da der König und
der Bettler gerufen werden wird, um vor dem Richterstuhle Gottes zu
stehen.

		Das ist in kurzen Zügen das Geschick derer, die auf Englands
Krone nach Eduards VI. Tode ein Anrecht hatten oder zu haben
glaubten, – eine elffache Tragödie, ein Roman in elf Kapiteln,
eines ergreifender als das andere in seiner Art – doch sollten sie
alle elf [bookmark: page221] noch
einmal leben, hoffen und wirken dürfen, so bin ich überzeugt, daß
sie trotz allem und allem gleich handeln und dem gleichen Ziele
zustreben würden, denn die Idee der Legitimität ist ein »
Noblesse oblige", das auch den Tod und das bitterste Ende
nicht scheut, um ohne Wanken auf seinem Posten zu verharren, und
nun und nimmermehr fahnenflüchtig wird. [bookmark: page222]

		

	
		
		

		XI.

Die Frauen der Tuilerien

		Es brachte neulich einmal eine Zeitung – wahrscheinlich weil sie
den Raum füllen mußte – die Notiz, die Tuilerien zu Paris sollten
wieder aufgebaut werden. Da aber nichts davon verraten wurde, ob
die Bourbonen oder die Bonaparte nächstens Aussicht hätten, den
Thron von Frankreich wieder zu besteigen, so legte dieser Notiz
niemand irgend welche Bedeutung bei, denn daß die französische
Republik die Tuilerien, das Wahrzeichen der Monarchie in
Frankreich, selbst für ihren Nachfolger wieder aufbauen sollte, das
zu glauben war eigentlich, außerhalb der sauren Gurkenzeit, viel
verlangt. Aber die thörichte Zeitungsente baute den prächtigen
Königspalast doch wieder vor dem geistigen Auge auf mit seiner
imposanten, über 300 Meter langen Front, mit seinem Triumphbogen
als Einfahrt, mit seinen eleganten fünf Pavillons im elegantesten
Stil der französischen Renaissance, – es [bookmark: page223] ist ein Jammer, daß dieser Zeuge
einer wunderbar verfeinerten Baukunst der Zerstörungswut eines
Pöbels anheimfallen mußte, der wieder da einmal so recht bewiesen
hat, wie furchtbar » la bête humaine" werden kann, wenn sie
die Schranken der Ordnung durchbricht.

		Als der Pariser Pöbel sein Petroleum in die Tuilerien goß und
sie anzündete, um die rohe Freude zu haben, sehen zu können, wie es
ist, wenn ein Königspalast von diesem Umfange brennt, mögen die
Geister aller derer, die ihn einst bewohnt, klagend
hinausgeflüchtet sein aus den lohenden Flammen, denn die Volkswut
konnte wohl den Palast zerstören, nicht aber das Gedächtnis derer,
die ihn 300 Jahre lang bewohnt. Welch ein Stück Weltgeschichte
umfassen diese 300 Jahre für Frankreich, welche Wandlungen haben
die Mauern der Tuilerien in sich selbst gesehen in den letzten 80
Jahren, die sie stehen durften! Wie oft wurden aus dem Thronsaal
die Thronsessel hinausgeschafft und durch andere ersetzt: einmal
war der Purpursammet seines Bezuges bestickt mit dem gekrönten »
N.", den Adlern der Legionen und den Bienen des
Kaiserreichs, dann schmückten ihn wieder die Lilien der Bourbonen
und dann das Monogramm » L. P." mit Lorbeeren umrankt, von
denen niemand wußte, wo sie gewachsen waren, und zuletzt kam wieder
das gekrönte » N." an die Reihe, um mit dem ganzen Palaste
schließlich in rauchende Trümmer zu versinken, um welche die
Geister der Tuilerien klagend herumzustreichen scheinen, wie einst
die Geister des Hades um die rauchende Schale Blutes, mit denen
Odysseus sie lockte.

		[bookmark: page224] Und unter
den Geistern der Tuilerien will es uns scheinen, als ob es die
Frauen wären, auf die ein Rückblick sich besonders lohnt. Eine Frau
hat den Königspalast erbaut, eine Frau hat in ihm zuletzt
residiert, und die anderen Frauen, die zwischen jenen beiden
stehen, die den Tuilerien sozusagen als Hausfrauen vorgestanden –
von Glück hat keine von ihnen in jenen Mauern sagen können.

		Für abergläubische Leute sind die Frauen der Tuilerien eine
wahre Fundgrube ihrer Theorie, doch auch wer nicht abergläubisch
ist, den wird es wie ein Frösteln überkommen, wenn er diese Reihe
glänzender Gestalten betrachtet, die einst dort geherrscht: es war,
als ob das Schloß verflucht gewesen wäre für die Frauen auf dem
Throne Frankreichs! Düster, in ihrem schwarzen, nonnenartigen
Gewande, schreitet die Erbauerin der Tuilerien allen voran, wie ein
verkörpertes, mahnendes »Zurück«: Katharina von Medici, die Königin
von Frankreich. Ihr giftumhauchtes, grausiges Andenken ist heute
noch nicht erloschen, – wo jemals sie geweilt, da erzählt man sich
heute noch von einem Fluche, der über den Dingen liegt, die sie
berührt, der die Mauern vergiftet, zwischen denen sie geatmet hat.
Wie das schwarze Verhängnis Frankreichs, steht ihre düstere Gestalt
da, umringt von wimmernden Opfern, den Opfern der
Bartholomäusnacht, und denen, die insgeheim ihrer Rache oder
sonstigen Zwecken weichen mußten. Sie gehört zu denjenigen
Gestalten der Geschichte, deren Rehabilitierung in der öffentlichen
Meinung zu dem undankbaren Geschäfte der Mohrenwäscherei gehört:
Das beste Wasser, die feinste Seife und der kräftigste Schrupper
[bookmark: page225] werden
sie nicht weißer machen. Es fiel mir neulich ein Buch in die Hand,
in welchem der Nachweis geführt wurde, daß Katharina von Medici aus
purer Menschenfreundlichkeit ihre Gifte präparierte und die
Bluthochzeit eigentlich ein recht vergnügtes Fest war, – nun,
chacun à son gout! Katharina von Medici begann den Bau der
Tuilerien 1564 auf der Stätte neben dem Louvre, wo einst Ziegelein
standen, – die ihren Namen dem Königspalaste gaben. Der
Königin-Witwe von Frankreich war das Louvre zu enge geworden, sie
hätte es bald mit einer Schwiegertochter teilen müssen, und für
zwei königliche Haushaltungen wollte er zu gedrückt erscheinen.
Vielleicht auch wollte Katharina in neuen, helleren und luftigeren
Räumen unliebsame Erinnerungen loswerden. So zog sie denn als erste
ein in die Tuilerien, eine finstere, düstere Erscheinung, aus deren
bleichem Gesichte mit den großen schwarzen Augen kein innerer
Friede leuchtete. Den hat sie in dem neuen Palaste auch nicht
gefunden, denn das Gewissen zog mit ihr aus dem Louvre hinüber. Es
quälte und verfolgte sie mit seinem unablässigen Mahnen, es
vergiftete ihr jede Lebensstunde, und was sie an Schmerz fühlen
konnte, das blieb ihr nicht erspart. Ihre Söhne und Töchter sah sie
fast alle vor sich ins Grab sinken, – nur die Königin von Navarra
hat sie eigentlich überlebt, denn als Katharina im Januar 1589
ihren schuldbeladenen Geist aushauchte, da war der letzte ihrer
Söhne, König Heinrich III., der letzte Valois, schon dem Tode
geweiht, der ihn im August desselben Jahres durch den Dolch
Clements erreichen sollte. So stand die Erbauung der [bookmark: page226] Tuilerien
durch eine fluchbeladene Hand schon unter einem bösen Stern, und es
war wirklich fast, als hätte der Geist der Katharina von Medici als
ein düsteres Verhängnis über den sämtlichen Frauen der Tuilerien
geschwebt. Das zeigte sich schon bei ihren Schwiegertöchtern, die,
alle kinderlos und kaum beachtet von ihren Gatten, ein wenig
beneidenswertes Leben hinvegetierten, und die Höhe ihrer
Lebensstellung teuer genug erkaufen mußten, weil kein Strahl des
Glückes kam, ihr einsames Leben zu erhellen. Die Gemahlin von
Katharinas ältestem Sohne, König Franz' II., hatte zwar nach dem
Tode ihres Gemahls, also vor der Erbauung der Tuilerien, Frankreich
verlassen, um in ihr eigenes Königreich zurückzukehren, aber Maria
Stuart hatte Frankreich auch keinen Erben geschenkt und der Haß
Katharinas folgte ihr nach in ihre nordische Heimat, und stieg mit
ihr die Stufen des Schafotts in Fotheringay-Castle empor, weil sie
in Frankreich den Schlingen entgangen war, die ihre Schwiegermutter
ihr gelegt.

		Die zweite Schwiegertochter Katharinas, die neben ihr die
Tuilerien bewohnte, König Karls IX. reizende Gemahlin, war
Elisabeth von Österreich, die Tochter des deutschen Kaisers
Maximilian II., deren muntere Natur aber keinen Wiederhall fand im
Herzen ihres jungen Gemahls, dessen verdüsterter Geist nichts sah
als die Leichen der Bartholomäusnacht, nichts hörte, als das
Wehklagen der Sterbenden, und endlich, kaum 24 Jahre alt, wimmernd
unter seinen Gewissensqualen, starb, mit dem letzten Blicke sein
zerstörtes Leben von seiner furchtbaren Mutter fordernd. Elisabeth
von Österreich hat als [bookmark: page227] Königin von Frankreich ein ganz stilles,
anspruchsloses Leben geführt, aber sie war nichts weniger als
unbedeutend. Mit klarem Blick sah sie alles, was um sie vorging,
studierte sie ihre Umgebung, und ihre Gestalt ist wie ein
Lichtstrahl in ihrer düsteren Umrahmung. Irdisches Glück war ihr
nicht beschieden, ihr fehlte, was das Leben ausfüllt und verklärt,
und unter demselben Manko trauerte auch ihre Schwägerin, Heinrichs
III. vernachlässigte Gemahlin, ihr junges Leben dahin. Luise von
Lothringen-Mercoeur war, wie Elisabeth von Österreich, sehr
anmutig, ohne gerade direkt schön zu sein, aber ihr fehlte, was
jene auszeichnete: der Geist. Von diesem Artikel besaß zwar
Heinrich III. selbst nicht allzuviel, und sein Fehlen wird das
wenigste gewesen sein, das er bei seiner Gemahlin vermißt hat, aber
sie war ihm schrecklich gleichgültig, und ob mit oder ohne Geist:
das Glück vermißt sich schwer! Vernachlässigt, verlassen,
kinderlos, von ihrer Schwiegermutter mit offener Verachtung
behandelt, vegetierte Luise von Lothringen ihr Königsleben dahin –
die dritte der Frauen der Tuilerien.

		Die vierte, Heinrichs IV. erste Gemahlin, Margarethe von Valois,
hat in den Tuilerien nichts weniger als Glück gefunden. Die unter
Strömen Blutes zusammengefügte Ehe war eher in der Hölle
geschlossen worden, als im Himmel; sie lebte, von dem Gemahl
getrennt, meist in der Auvergne, wo sie keinen musterhaften
Lebenswandel führte. Geistsprühend, graziös, unterhaltend war sie,
aber dabei verderbt im tiefsten Kern. Heinrich IV. ließ sich 1599
definitiv von ihr scheiden und führte 1600 eine andere Königin ein
in die Tuilerien, die schöne, [bookmark: page228] stolze, kluge Maria von Medici, die Tochter des
Großherzogs Franz von Toscana, der ihr in der berühmten
Venetianerin, Bianca Capello, eine sehr unerwünschte Stiefmutter
gegeben. Die Ehe Marias von Medici war, trotz der Flatterhaftigkeit
Heinrichs IV., des ersten Bourbonen auf dem französischen Thron,
bekanntlich eine sehr glückliche. Das Unglück kam erst für die
Königin, als sie nach der Ermordung des Königs für ihren Sohn,
Ludwig XIII., die Regentschaft führte, und Frankreich dabei fast
ruinierte. Verbannt nach Blois, entkam sie dort und kehrte in die
Tuilerien zurück, doch Richelieu wand ihr endlich die Macht aus den
Händen und setzte ihre Verbannung nach Moulins durch, von wo sie
1631 nach Belgien entfloh, um endlich 1642 zu Cöln in Armut und
Verlassenheit zu sterben. Welch ein Geschick für eine Königin!

		Die nächste Königin von Frankreich, die in die Tuilerien einzog,
war Anna von Österreich, die junge Gemahlin des jungen Königs
Ludwig XIII., die kaum den Kinderschuhen entwachsen war, als sie
schon die schwere Krone tragen mußte. Stolz, bezaubernd schön, aber
kalt und unzugänglich, war sie nicht beliebt und fand auch kein
Glück in ihrer Ehe, die erst nach 23 Jahren mit dem ersten Kinde,
dem späteren König Ludwig XIV. gesegnet wurde. Die offenkundige
Feindschaft, in der sie mit dem ersten Minister, dem großen
Kardinal Richelieu lebte, verbitterte ihre Tage zudem, und als sie
sich 1643 als Regentin von Frankreich sah, waren es die
Bürgerkriege der Fronde, die ihr die Freiheit trübten. Und diese
relative Freiheit gab sie schließlich thörichterweise auch noch
hin, indem sie eine heimliche Ehe einging [bookmark: page229] mit ihrem ersten Minister, dem
schlauen Kardinal Mazarin, eine Ehe, von der niemand flüstern
durfte, die sie ganz zur Sklavin machte. Noch ehe Anna von
Österreich unter furchtbaren Schmerzen infolge eines innerlichen
Leidens starb, zog eine neue junge Königin ein in die Tuilerien,
als Gemahlin des schönen Sonnenkönigs, Ludwigs XIV., die hübsche,
blonde, unbedeutende Marie Therese von Spanien. Doch unbedeutend
wie sie immer sein mochte, ihr gutes Herz hat es doch hart und
bitter empfunden, daß sie nichts war, als ein Schatten im Leben
ihres Gemahls, den sie schwärmerisch liebte, der ihr von dieser
Liebe auch nicht ein Titelchen zurückgab und ihre heiligsten
Gefühle als Gattin verletzend, nichts für sie übrig hatte, als eine
höchst flüchtige »Achtung«, von der es sich aber ohne einen Strahl
von Liebe so sehr schlecht leben läßt und die dazu noch verzweifelt
gänzlicher Nichtachtung ähnlich sah! Zu den Frauen der Tuilerien
muß man wohl auch die beiden Gemahlinnen des Sohnes und Enkels
Ludwigs XIV. rechnen, die Dauphine Maria Anna von Bayern und die
Herzogin von Burgund, Maria Adelaide von Savoyen. Beide starben sie
in der Blüte ihrer Jahre – dunkle unerwiesene Gerüchte sprechen von
einem unnatürlichen Tode dieser beiden holden Fürstentöchter. Und
wieder zog in der Gemahlin Ludwigs XV., in der sanften, anmutigen
und frommen Prinzessin Maria Leszinska von Polen eine neue Königin
ein in die Tuilerien – der gleiche Leidensweg, wie der der Königin
Marie Therese, erwartete sie – ihr Herz hatte den gleichen Kreuzweg
in diesem Thale der Thränen zurückzulegen und beide waren sie nicht
charakterstark genug, der offenen [bookmark: page230] Verhöhnung ihrer Würde als Königin und
als Gattin energisch entgegenzutreten, wenn ihnen zugemutet wurde,
die Freundinnen des Königs zu empfangen. Auch die Schwiegertöchter
der Königin Maria Lesczinska, die beiden Gemahlinnen ihres Sohnes,
des Dauphin, der in der Vollkraft seiner Jahre sterben mußte, sie
gingen jung dahin. Des Dauphins erste Gemahlin, Marie Therese von
Spanien, starb schon ein Jahr nach ihrer Vermählung, die zweite,
Maria Josepha von Sachsen, Friedrich August II. von Polen,
Kurfürsts von Sachsen Tochter, kam mit gebrochenem Herzen in ihre
neue Heimat, aber sie wurde die Mutter zahlreicher Kinder, von
denen drei Könige von Frankreich werden sollten. Der älteste ihrer
Söhne wurde als Ludwig XVI. der Nachfolger seines Großvaters. Auf
sein unschuldiges Haupt entlud sich die Strafe für die Sünden
seiner Väter – der Tag, da er, ein Opfer der großen Revolution,
sein Haupt unter die Guillotine legen mußte, bleibt ein Tag der
Schmach für Frankreich in alle Ewigkeit. Und unvergessen wird auch
sie stets bleiben, die ihm als Königin zur Seite stand, die schöne,
liebreizende Marie Antoinette von Österreich, die ein sorglos
heiteres Wesen im Leben, zu ungeahnter Größe des Charakters und des
Herzens sich im Unglück erhob. Wie furchtbar hat sie den Fluch, der
auf den Tuilerien lastete, büßen müssen, als der blinde Fanatismus
auch ihr gekröntes Haupt auf das Schafott brachte!

		Und als die letzten wüsten Klänge der Carmagnole verklungen
waren, da kam das erste Kaiserreich und mit ihm als erste Kaiserin
der Franzosen, Napoleons I. angebetete Gemahlin, die anmutige,
graziöse Kaiserin Josephine [bookmark: page231] Tascher de la Pagerie, die Witwe des Vicomte
Alexander Beauharnais, die dem Blutbade der Revolution nur wie
durch ein Wunder entronnen. Aber trotz des Glückes in ihrer Ehe
sollte auch sie nicht glücklich sein und bleiben in den Tuilerien,
denn sie schenkte dem Throne keinen Erben und wurde darum
verstoßen, wenn auch nicht aus dem Herzen Napoleons, so doch von
seiner Seite und von dem Throne. Weinend, die Seele zerrissen von
den bittersten Schmerzen, hat sie die Tuilerien verlassen müssen,
um in Malmaison, ihrem lieblichen Exil, zu sterben, nachdem sie den
ersten tiefen Sturz Napoleons zu beklagen hatte.

		Doch auch für Marie Louise von Österreich, die Kaiserstochter,
Napoleons I. zweite Gemahlin, war des Bleibens nicht in den
Tuilerien, die sie als eine Flüchtige verlassen mußte, sich
zugleich von dem separierend, der ihr trotz allem ein stets
liebevoller Gatte gewesen. Sie zu gewinnen, hatte er die geliebte
Josephine verstoßen, und sie verließ ihn willig, als sein Glück
zusammenbrach.

		Die beiden nächstfolgenden Könige von Frankreich, die Brüder des
unglücklichen Ludwig XVI., Ludwigs XVIII. und Karls X., waren
Witwer von zwei Schwestern, als sie den Thron bestiegen. Marie
Louise und Marie Therese von Savoyen, die beiden schönen
Schwestern, Töchter des Königs Viktor Amadeus III. von Sardinien,
waren 1805, beziehungsweise 1810 gestorben – sie sollten die Krone
von Frankreich nicht mehr tragen. Dagegen zogen zwei andere Frauen
an ihrer Statt ein in die Tuilerien, das waren die Herzogin von
Angoulême, die Gemahlin des Thronerben Karls X., [bookmark: page232] und ihre Schwägerin, die
Herzogin von Berry, deren Sohn, der Graf von Chambord, so lange der
Träger der Thronprätendentschaft der vertriebenen Bourbonen war.
Marie Therese von Bourbon, die Tochter Ludwigs XVI. und der Königin
Marie Antoinette, war dem grauenvollen Schicksal ihrer königlichen
Eltern und ihres unglücklichen Bruders mit genauer Not entgangen,
dann war sie, 24 Jahre alt, mit ihrem Cousin, dem Herzog von
Angoulême, vermählt worden, der auf kurze Zeit Dauphin von
Frankreich war, solange sein Vater die Krone trug. Aber ihre Ehe
blieb kinderlos, ihr Gemüt verfinstert, verbittert von dem
Erlittenen und Erlebten, und auch der Schmerz, abermals vertrieben
zu werden und als eine Verbannte ihres eigenen Vaterlandes wiederum
die Tuilerien verlassen zu müssen, blieb ihr nicht erspart und
kehrte ihren verfinsterten Charakter ganz zu Stein.

		Mit ihr vertrieben, fand auch ihre Schwägerin, die Herzogin von
Berry keine Heimstätte des Glückes und des Friedens in den
Tuilerien. Karoline von Bourbon, die Tochter König Franz' I. von
Sizilien war, als sie dem Herzog von Berry vermählt wurde, ein
schönes, geist- und lebensprühendes Mädchen von achtzehn Jahren,
unruhig, lebenslustig, unternehmend, mutig! Die Gefahren, die sie
bei ihrer Flucht aus Frankreich zu bestehen hatte, haben sie ganz
auf dem Platze gefunden. Mit zweiundzwanzig Jahren Witwe, sehnte
sich ihr junges Herz nach neuem Glück, das sie in den Tuilerien
nicht gefunden, und sie vermählte sich 1831 nochmals mit Hektor
Lucchesi, dem Herzoge della Grazia, den sie indes auch
überlebte.

		[bookmark: page233] Mit
dem Hause Orléans kamen abermals zwei Frauen in die Tuilerien, um
in ihnen vorübergehend zu residieren, denn der Boden brannte dort
und litt es nicht, wenn ein König kam, dauernd in ihnen zu
wohnen.

		Die Gemahlin des Königs Louis Philipp, die ehrwürdige Königin
Marie Amelie, Prinzessin von Sizilien, schützte ihr weißes Haar
nicht davor, als eine Vertriebene die Tuilerien 1848 verlassen zu
müssen! Es war gebleicht im Schmerz um den jähen Tod ihres ältesten
Sohnes, des Herzogs von Orléans, dessen geliebte Gemahlin, die
Herzogin Hélène, jene edle mecklenburgische Fürstentochter, als
eine gramgebeugte Witwe den Tuilerien angehörte und mit ihrem Hause
die Schwelle derselben als eine Verbannte verlassen mußte.

		Und noch eine, die letzte der Frauen der Tuilerien bleibt übrig,
das ist die Kaiserin Eugenie, Napoleons III. Gemahlin, die wie ein
schöner Frühlingstraum, wie eine Märchenprinzessin einzog in dem
Königsschlosse, das für seine Frauen kein Glück in seinen Mauern
bergen wollte. Die Tuilerien sahen die Kaiserin Eugenie im
Vollbesitz ihrer wunderbaren Schönheit, auf der Höhe ihrer
glänzenden Stellung und ihrer Macht – und als sie den Palast am 3.
September 1870 verließ für immer, da war sie eine Flüchtige, die
nur zur Not der Wut der Empörer entrann, die unter der Maske einer
Kranken Frankreich verließ, in England dann ein Heim fand, das der
aus der höchsten Höhe zur tiefsten Tiefe Gestürzten noch raubte,
was sie allein in der Welt besaß, den Gatten und den Sohn, das
einzige Kind.

		Nach ihr gingen die Tuilerien in Flammen auf und [bookmark: page234] sind Trümmer geblieben
bis auf den heutigen Tag, um die es seltsam flüstert, weht und
klagt: das sind die Geister der königlichen Frauen, die dort
gewohnt. Eine nach der anderen, ziehen sie in langer, geisterhafter
Prozession durch die brandgeschwärzten Trümmer, voran der böse
Geist der Königin Katharina von Medici, die sie geschaffen mit
fluchbeladenem Geist und blutbefleckten Händen – zuletzt die
blonde, glänzende, brillante Kaiserin Eugenie, die schönste Frau
ihres Jahrhunderts, die, fern im Exil, eine Greisin, träumt von
ihren toten Lieben und von der Vergänglichkeit irdischer Größe.

		Sic transit gloria mundi. Und welche von den Frauen der
Tuilerien das nicht auch noch erfahren mußte, sie hat es sich
sicher in die trostlosen Worte variiert: » Omnia vanitas". –
[bookmark: page235]

		

	
		
		

		XII.

Zwischen zwei Heiligen

		In dem Register der Weltgeschichte, die darin der Namen so viele
eingetragen hat mit unauslöschlichen Zügen, finden wir ernste und
erhabene Gestalten, um deren Haupt die Aureole eines heiligen
Lebens schwebt, Gottlob nicht allzuselten. Kaiser und Könige wallen
daher in dieser heiligen kleinen Schar, deren Namen der Geschichte
angehören, doch unter ihnen sehen wir zwei Frauen, rührend in ihrer
einfachen, schlichten Frömmigkeit, umflossen von dem Glanze einer
Schönheit, die ihren Zauber von innen heraus erhielt durch den
Abglanz ihrer reinen makellosen Herzen, die keinen Fehl kannten, in
deren Falten keine menschliche Schwäche sich barg.

		Die eine ist die heilige Hedwig, Herzogin von Schlesien, die
andere die heilige Elisabeth, Landgräfin von Thüringen – zwei
Lilien, entsprossen an ein und demselben Zweige, Tante und Nichte,
und zwischen ihnen, gleichfalls [bookmark: page236] an demselben Stamme und doch wie von
fremder Hand aufokuliert, eine fremdartige Blüte voll berauschenden
Duftes, verderblich, wie es heißt, und doch vielleicht nur verkannt
– die Mutter der heiligen Elisabeth: Gertrud, Gräfin von Andechs
und Prinzessin von Meran, Königin von Ungarn.

		Die Grafen von Andechs, die im Mittelalter eine so hervorragende
Stellung im Reiche einnahmen, sollen von Herzog Arnulph I., dem
Bösen, von Bayern abstammen. Unwahrscheinlich ist diese Annahme
nicht, denn Andechs, Diessen und Wolfrathshausen, die als des
Geschlechtes Wiege anzusehen sind, bilden einen beträchtlichen Teil
von Oberbayern. Razzo, Graf von Diessen, der als des Geschlechtes
Ahnherr urkundlich aufgeführt wird, baute das Kloster am Ammersee,
unweit des Schlosses Andechs. Sein Sohn, Friedrich I., führte
zuerst den Titel eines Grafen von Andechs und muß um das Jahr 1010
gestorben sein. Sein Urenkel Berthold II., wurde 1173 Markgraf von
Istrien und dessen Sohn, Graf Berthold III. von Andechs, wurde 1180
Herzog von Dalmatien, nannte sich aber Herzog von Meran nach dem
Schlosse Meran in Tirol, das er vornehmlich bewohnte. Dalmatien
scheint durch einen Statthalter verwaltet worden zu sein, denn es
ist nirgends ersichtlich, daß Herzog Berthold sich je dort
aufgehalten – wahrscheinlich war die Belehnung überhaupt nur eine
formelle, sozusagen ein Titel ohne Mittel, wie denn der
Herzogstitel von Meran auch absolut ohne Konsequenz war auf die
Regierung in Tirol, die ein kaiserlicher Statthalter versah, der
nicht der Graf von Andechs war. Durch das [bookmark: page237] Markgrafentum von Istrien
hingegen hatte derselbe Sitz und Stimme unter den deutschen Fürsten
und nicht diese allein, sondern die mächtigsten der ausländischen
Potentaten auch, bemühten sich gern, in Familienverbindungen mit
dem Hause Andechs zu treten.

		Berthold III., Graf von Andechs und Herzog von Meran, mit dessen
Familie wir uns hier näher beschäftigen wollen, folgte seinem Vater
1187 in der Regierung. Geboren um 1150, vermählte er sich um 1170
mit Agnes von Wettin, Gräfin von Rochlitz, der jüngsten Tochter
Graf Dedos V. von Rochlitz, der ein Sohn des Markgrafen Konrad von
Meißen war, und der Gräfin Mechtildis, einer geborenen Gräfin von
Heinsberg und Falkenburg. Von den Geschwistern des Herzogs Berthold
war der einzige Bruder Bischof von Bamberg, vier seiner Schwestern
waren vermählt mit den Grafen von Hohenburg, Eberstein, Henneberg
und einem Prinzen von Slavonien, während die jüngste Klosterfrau
war, und als Äbtissin von Gerbstadt starb.

		Aus der Ehe des Herzogs Berthold III. mit der Gräfin Agnes von
Wettin erblühten acht Kinder, von denen namentlich die vier Töchter
recht wechselnde Lebensschicksale hatten – drei von ihnen trugen
Kronen, doch waren diese reichlich mit Dornen durchflochten, wie es
Kronen ja so oft zu sein pflegen.

		Die Genealogieen der Grafen von Andechs stellen wechselnd einmal
die vier Söhne des Herzogs Berthold III., dann wieder seine vier
Töchter als seine erstgeborenen Kinder hin. Beides ist unrichtig,
denn nach den vorhandenen Daten muß die Reihenfolge eine ganz
andere [bookmark: page238]
gewesen sein. Man gestatte uns, dieselbe wie nachstehend
aufzuführen:

		1. Hedwig, geboren 1174, scheint das älteste Kind des Herzogs
gewesen zu sein. Sie wurde zehn oder elf Jahre alt, nach damaliger
Sitte, mit Herzog Heinrich I., dem Bärtigen, von Schlesien, zu
Breslau vermählt, und hat in ihrer neuen Heimat ein Andenken
hinterlassen, dessen Segen heut noch nicht erloschen ist. Eine
makellose Frau, Mutter und Fürstin, gilt sie nicht nur in Schlesien
allein als ein Muster aller weiblichen Tugenden. Fünf Jahre nach
ihrem edeln Gemahl starb sie am 15. Oktober 1243 im Geruche der
Heiligkeit, schon 1267 wurde sie von der Kirche kanonisiert und
wird als Schutzpatronin von Schlesien verehrt.

		2. Mechtilde, die zweite Tochter und zugleich das zweitälteste
Kind, muß frühzeitig schon den Schleier genommen haben und zwar im
Kloster zu Kitzingen, als dessen Äbtissin sie 1254 starb.

		3. Als dritter in der Reihe der herzoglichen Geschwister dürfte
hier der Prinz Eckbert kommen, weil er schon am 13. Januar 1203 von
dem Bamberger Domkapitel zum Bischof von Bamberg gewählt wurde,
indes die päpstliche Bestätigung nicht erhielt, weil er noch nicht
volljährig war. Indes dürfte er unter 25 Jahren kaum gezählt haben,
da er sich nach seiner Verwerfung alsbald nach Rom begab und seine
Bestätigung daselbst auch erhielt, was in einem früheren Alter kaum
zu erwarten gewesen wäre, da das Bistum Bamberg kein erbliches, wie
z. B. Lübeck, Hildesheim u. a., war. Der Bischof Eckbert aber war,
wie die meisten Kirchenfürsten jener Zeit, ein [bookmark: page239] gar streitbarer Herr,
der sich in weltliche Händel gern einmischte. So hatte er sich
schon 1207 vor dem Augsburger Reichstage darüber zu verantworten,
mit seinem Schwager, dem Könige von Ungarn, gegen das deutsche
Reich verbunden zu haben und als 1208 der römische König Philipp
von Otto von Wittelsbach im Schlosse zu Bamberg ermordet wurde, kam
Eckbert von Meran in so dringenden Verdacht der Mitwisserschaft,
daß Kaiser Otto IV. ihn 1209 in Acht that und Papst Innocenz III.
ihn seines bischöflichen Amtes entsetzte. Er begab sich nach
Ungarn, wo er bis zum Jahre 1214 blieb und dort auch Zeuge der
Tragödie seiner Schwester gewesen sein muß, was wohl auch der Grund
war, daß man seinen Namen häufig damit verquickt hat. 1214 wurde
die über ihn verhängte Acht aufgehoben und er in seinem Bistum
restituiert, doch machte er, um sein voriges Vergehen zu sühnen,
den Kreuzzug von 1217 bis 1219 mit. Im Jahre 1227 nahm er seine
Nichte, die heilige Landgräfin Elisabeth, auf ihrer Flucht vor
ihrem schlimmen Schwager, Heinrich Raspe, auf, und 1234 wurde er
Vormund von seines Bruders Kindern und Regent seiner väterlichen
Lande. 1236 finden wir den Bischof Eckbert als Feldherrn an der
Spitze eines kaiserlichen Heeres im Kampfe gegen den Herzog
Friedrich von Österreich. Er schien in dieser Rolle so recht in
seinem eigentlichen Element, denn der Chronist ist seines Ruhmes
voll über seine Umsicht, Tapferkeit und strategische Klugheit. Am
5. Juni 1235 starb er als kaiserlicher Statthalter zu Wien, er
liegt zu Bamberg begraben.

		4. Agnes Maria von Meran muß als vierte der [bookmark: page240] Geschwister etwa 1180
geboren sein, denn sie war eine erblühte Jungfrau, als König
Philipp II. August von Frankreich sie zur Gemahlin begehrte. Einer
der mächtigsten Monarchen Europas – das muß dem Stolze des Herzogs
von Meran dermaßen geschmeichelt haben, daß er über manches
hinwegsah, was anderen ein unübersteigbares Hindernis erschienen
wäre. Zunächst bot König Philipp August einem sorgenden Vater wenig
oder gar keine Garantie für das Glück seines Kindes. Nicht allein,
daß seine Moral eine sehr lockere war, die Erfahrung, die mit
seinen ersten Ehen vorlag, hätte müssen eine drohende Warnung sein.
In erster Ehe vermählt mit der Gräfin Elisabeth von Flandern, die
ihm den Thronerben, den späteren Vater Ludwigs des Heiligen,
schenkte, brach er seiner jungen Gemahlin damals schon das Herz
durch seine fortgesetzte Untreue, und als der Tod sie am 15. März
1190 samt ihren eben geborenen Zwillingen, kaum zwanzig Jahre alt,
erlöste, wurde das Leben des Königs ein ganz zügelloses. Dann drang
der Ruf der Schönheit der Prinzessin Ingeborg von Dänemark, König
Waldemars I. Tochter bis zu ihm hin. Er ließ um sie werben und
erhielt ihre Hand. Am 14. August 1193 empfing er sie zu Reims als
seine Braut und führte sie direkt nach ihrem Eintreffen in den Dom
zur Trauung – aber er war enttäuscht, ihre eigenartige Schönheit
gefiel ihm nicht. Statt in den Königspalast ließ er sie in ein
Kloster bringen, und dort nicht gerade königlich behandeln, und als
ihr Stolz sich dagegen empörte, verstieß er sie kurzweg unter der
Angabe, daß irgend welche Zeremonie bei der Trauung die Gültigkeit
derselben in Frage gestellt hätte. Nur gefolgt von ihrem [bookmark: page241] eigenen
Gefolge, verließ die unglückliche Königin – denn das war sie nach
Recht und Gesetz – am 4. November 1193, nach kaum drei Monaten,
Frankreich wieder und irrte, Schutz und Recht suchend, umher, die
Welt erfüllend mit ihrer lauten Klage, mit ihrem Proteste gegen das
ihr zugefügte Unrecht. Den König kümmerte das blutwenig – er hatte
die Macht und er fühlte sich so frei, daß er sich, unbekümmert um
die Verstoßene, umthat nach einer anderen Braut. Die schöne junge
Tochter des Herzogs von Meran schien ihm in jeder Weise geeignet,
den Platz der Königin neben ihm auszufüllen, nachdem Agnes von
Hohenstaufen, die Erbin der Pfalz, seiner Werbung entschiedenen
Widerstand entgegengesetzt. Die Stellung der neuen Gemahlin König
Philipp Augusts war auch durchaus nicht unanfechtbar, denn trotz
der manifestierten Ungültigkeit seiner Trauung mit Ingeborg von
Dänemark hatte kein anderer als der Wille des Königs selbst die Ehe
gelöst, die doch nun einmal geschlossen war, und ehe der Papst zu
Rom die Ehe nicht für Null und Nichtig erklärte, eher durfte sie
auch niemand als nicht bestehend betrachten. Doch mit allerhand
Spitzfindigkeiten und Sophismen kann man sich die Dinge, die man
wünscht, immer zurechtlegen, wie sie einem gerade passen, und so
scheint sich auch der Herzog von Meran die blendende Krone für
seine Tochter annehmbar gemacht zu haben, trotz der vielen
warnenden Stimmen, die sich dagegen erhoben. Im Juni 1196 traf die
Prinzessin Agnes Maria von Meran in Paris ein und hatte das Glück,
dem König ausnehmend zu gefallen, wenn man das in dem vorliegenden
Falle nämlich für ein Glück halten kann. Die Überlieferung [bookmark: page242] schildert die
junge Königin als eine wunderbare Schönheit mit goldigem Haar und
dunkeln Augen und rühmt ihre Sanftmut, Milde, Herzensgüte und
Großmut, so, daß die Liebe und fast ehrfurchtsvolle Verehrung, die
den König für sie erfüllte, eine nur zu wohl verdiente
Entschädigung erscheint für die kurze Spanne Zeit, die ihr
beschieden war. Denn König Waldemar von Dänemark erhob sehr bald
Protest gegen diese neue Ehe im Namen seiner Tochter, und da König
Philipp August diesen Protest einfach ad acta legte, so
wandte sich der König von Dänemark mit seiner Klage an den
päpstlichen Stuhl. Papst Innocenz III. nahm nun sofort eine strenge
Untersuchung der Angelegenheit vor, und da es sich daraus ergab,
daß die Ehe des Königs von Frankreich mit Ingeborg von Dänemark in
allen Punkten unanfechtbar sei, so erklärte er die mit Agnes Maria
von Meran für ungültig. Auch das nahm Philipp August sehr
gleichmütig auf und – ließ es dabei. Der König von Dänemark aber
gab sich nicht zufrieden, er bezichtete seinen Schwiegersohn böser
Dinge und erneute seine Klage zu Rom. Der Papst aber, der im Guten
mit den renitenten allerchristlichsten König nichts ausrichten
konnte, griff nun zum letzten Mittel: er belegte den König und sein
ganzes Reich mit dem Bann, und damit sah König Philipp August sich
geschlagen, denn, was er persönlich vielleicht mit Trotz aufnehmen
konnte, das durfte er für sein ganzes Reich nicht thun und mit, wie
es scheint, aufrichtiger Trauer, schickte er seine an Leib und
Seele gebrochene und vernichtete Gemahlin mit ihren zwei Kindern im
Jahre 1200 fort von sich nach dem Schlosse Poissy, das er ihr als
[bookmark: page243]
künftige Residenz anwies. Am 2. November des nämlichen Jahres
erklärte eine päpstliche Bulle die beiden Kinder, Maria und
Philipp, für legitimiert, doch die arme Königin Agnes Maria konnte
dieser ihr allein bezeugte Achtungsbeweis nicht über das erlittene
Leid mehr trösten – gebrochenen Herzens siechte sie dahin in ihrem
Gram – für sie war alles ja verloren: Heimat, Eltern, Geschwister,
Gemahl, Thron und Ehre, sie war nichts, als ein verstoßenes,
gebrandmarktes Weib, und ein Jahr nach ihrer Verbannung nahm der
Tod sie am 20. Juli 1201 im Frühling ihres Lebens hinweg aus der
Welt, die nichts für sie gewesen, als ein Thal der Thränen. König
Philipp August trauerte tief um sie und ließ sie mit den Ehren
einer regierenden Königin zu Mante in der Kirche beisetzen, neben
der er zu ihrem Gedächtnis ein Kloster erbaute. Erst 1213 entschloß
er sich indes, die verstoßene Königin Ingeborg wieder bei sich
aufzunehmen – sie hat ihn lange überlebt, und wir wissen nicht, ob
die zehnjährige, kinderlose Ehe, die sie noch mit ihm verband, ihr
neben der Befriedigung ihres versöhnten Stolzes, auch ein inneres
Glück gebracht.

		5. Berthold IV., Graf von Andechs, das fünfte Kind Herzog
Bertholds III. von Meran, widmete sich gleichfalls dem geistlichen
Stande und begann seine Laufbahn als Dompropst zu Bamberg. Durch
seine Schwester, die Königin von Ungarn, erlangte er das Erzbistum
von Kolocsa und behauptete es auch trotz aller gegen ihn
gesponnenen Intriguen der ungarischen Magnaten, die eifersüchtig
darauf waren, daß die zweithöchste geistliche Würde in Ungarn einem
Ausländer verliehen wurde. Doch erst [bookmark: page244] 1213 erlangte er den Titel eines
Erzbischofs und schon zwei Jahre zuvor hatte der König ihn zum Ban
oder Herrn von Slavonien und Dalmatien ernannt. Das alles war mit
eine der größten Ursachen zu der Tragödie seiner Schwester, nach
der er das Reich als ein Flüchtling verlassen mußte, die Juwelen
der Königin mit sich nehmend, die er jedoch im kommenden Jahre
wieder ausgeliefert zu haben scheint, denn er wurde damals zum
Woywoden von Siebenbürgen ernannt. 1218 wurde er zum Patriarchen
von Aquileja erwählt und am 17. März durch eine päpstliche Bulle
bestätigt. Kriegerisch, wie die Zeiten dazumal waren, hat auch er
oft genug zu den Waffen greifen müssen, besonders, nachdem er 1237
zum Reichsstatthalter des Herzogtums Österreich ernannt worden war,
und seine Heereszüge für Kaiser Friedrich II. brachten ihn sogar
unter den päpstlichen Bann, von dem er 1241 wieder befreit wurde.
Nach einem rastlos bewegten Leben, das ihm kaum erlaubte, die
Waffen aus der Hand zu legen, starb er am 23. Mai 1251 als der
letzte seines Stammes, der in der männlichen Linie mit ihm
ausstarb.

		6. Herzog Otto VI., Bertholds IV. Bruder, folgte seinem Vater
1204 als Herzog von Meran und Dalmatien in der Regierung. Er
vermählte sich 1208 mit Beatrix, Pfalzgräfin von Burgund und Erbin
dieses Landes und mußte um das Erbe seiner Gemahlin gleich schweren
Krieg führen, der sich so fortdauernd erneuerte, daß er die
Pfalzgrafschaft Hoch-Burgund oder Franche-Comtè 1227 an den Grafen
Theobald von Champagne, späteren König von Navarra, verpfändete. Zu
manch anderem Ländertausch und Verkauf zwangen ihn die Zeitläufte
oft genug [bookmark: page245] und sein Bruder Berthold, der Patriarch von
Aquileja, zwang ihm die Markgrafschaft Istrien auch ab. Gegen den
Herzog von Bayern und den Grafen von Tirol führte er ununterbrochen
Kriege, und pilgerte auch mit seinem Schwager, dem Könige von
Ungarn, ins heilige Land. Er starb am 6. Mai 1234; seine Gemahlin
war ihm schon 1231 im Tode vorausgegangen, und sein Sohn und Erbe,
Herzog Otto VII., folgte ihm 1248, vierundzwanzig Jahre alt,
verlobt mit Blanche, Gräfin von Champagne. Seine fünf Töchter waren
sämtlich vermählt und zwar mit den Grasen von Châlons, Orlamünde
und Truhendingen, dem Burggrafen Friedrich III. von Nürnberg und
Herzog Friedrich II. von Österreich, gegen den ihre Oheime Eckbert
und Berthold die schon erwähnten Kriege führten, welche, wie es
scheint, auch die Trennung dieser Ehe veranlaßten, die 1243
erfolgte. Sie suchte Schutz in Ungarn und veranlaßte auch einen
Einfall der Ungarn in ihres Gemahls Länder. Sie vermählte sich in
der Folge nochmals mit dem Herzog Ulrich von Kärnthen und ihr Tod
hat dann noch zu großen Erbschaftstreitigkeiten Veranlassung
gegeben.

		7. Das siebente Kind Herzog Bertholds III. war Heinrich III.,
der ihm als Markgraf von Istrien in der Regierung folgte und auch
Schutzvogt von Tegernsee war. Innig befreundet mit dem Pfalzgrafen
Otto von Wittelsbach, beschuldigt ihn die Geschichte, daß er jenem
den üblen Rat zur Rache an dem deutschen König Philipp gegeben.
Jedenfalls wurde er als Mitwisser des Königsmordes des Reichslehens
beraubt und in Acht und Bann gethan. Er floh zu seiner Schwester
nach Ungarn und [bookmark: page246] sicher ist es dieser Bruder, der den Namen
herzugeben hatte für die Entwickelung der Tragödie, der sie zum
Opfer fiel. Markgraf Heinrich erlangte 1214 die Aufhebung der über
ihn verhängten Reichsacht und starb zu Grassau am Chiemsee 1228,
ohne Kinder aus seiner wohl erst spät geschlossenen Ehe mit der
Erbgräfin Sophie von Weichselberg zu hinterlassen. Seine Witwe
überlebte ihn um 28 Jahre. Die älteren Schriftsteller nennen sie
die Markgräfin von Andechs, und sie starb als Klosterfrau des
Frauenordens zu Admont.

		8. Als jüngstes Kind des Herzogs Berthold III. glauben wir die
Prinzessin Gertrud annehmen zu dürfen. Sie vermählte sich 1205 mit
König Andreas II. von Ungarn und ward schon 1206 Mutter König Belas
IV., man irrt wohl daher kaum, wenn man annimmt, daß sie 1190 oder
kurz vorher geboren sein muß. Älter dürfte sie kaum gewesen sein,
aber sicher auch nicht jünger, das ist schon aus der Thatkraft zu
entnehmen, die sie sogleich beim Antritt ihrer neuen Lebensstellung
entwickelte. Eine merkwürdige Frau muß sie gewesen sein, wie sie
denn auch eine der schönsten ihrer Zeit war, hochbegabt,
vielbewundert, und vielgeschmäht und noch ist das Dunkel nicht
gelüftet, das einen schwarzen Schleier über sie breitet, über diese
Frauengestalt zwischen zwei Heiligen, die Schwester der heiligen
Hedwig, die Mutter der heiligen Elisabeth. –

		Eine kaum eben erst erblühte Jungfrau, wurde sie von Andreas
II., der den Thron auch kürzlich erst bestiegen hatte, zur Königin
begehrt und gleichzeitig mit ihm gekrönt. Auch er muß ein seltsamer
Mensch gewesen [bookmark: page247] sein. Als jüngerer Sohn, König Belas III.,
um 1180 geboren, führte er den Titel eines Herzogs von Slavonien,
und notorisch ist es, daß er seinem Bruder, dem König Emerich, der
1196 zur Regierung kam, durch fortwährende Unruhstiftung viel zu
schaffen machte, und diese Unruhen bezweckten nichts anderes, als
sein eigenes Gelüste nach dem Throne und den Sturz seines
Halbbruders. Auch als nach dessen Tode sein Neffe Ladislaus III.,
ein zarter Knabe, den Thron bestieg, versuchte er es, denselben zu
verdrängen, und als Ladislaus am 7. Mai 1205, dreizehn Jahre alt,
starb, wollte die Fama wissen, daß Andreas II. seine Hand dabei im
Spiele gehabt und viele Chronisten haben das Gerücht wiederholt,
doch die Beweise für diese Behauptung sind nirgends zu finden, was
wohl auch kaum zu erwarten ist, denn wenn sie existierten, sind sie
sicher vernichtet worden. Als Andreas II. aber den so heiß
erstrebten und ersehnten Thron bestiegen hatte, wurde er seltsam
lässig in der Wahrnehmung der Regierungsgeschäfte und kümmerte sich
sozusagen um nichts. Hier griff die Königin nun mit seltener
Energie ein und bald liefen alle Fäden der Regierung in ihren
Händen zusammen. Ihren zwei Kindern, dem späteren König Bela IV.
und der Prinzessin Elisabeth, der Heiligen, soll sie eine zärtliche
und weise Mutter gewesen sein; der Entschluß, das zarte,
vierjährige Kind, nachdem es mit dem Sohne des Landgrafen Hermann
von Thüringen verlobt worden war, zur Erziehung und damit auf
Nimmerwiedersehen an den Hof ihres künftigen Gatten ziehen zu
lassen, muß ihr demnach ein Stück ihres Herzens gekostet haben,
[bookmark: page248] wenn es
ja für die damaligen Zeiten auch ganz üblich war, die Töchter im
zartesten Alter zur Erziehung an ihre Schwiegereltern hinzugeben.
Alles, was die Königin Gertrud im Reiche und nach außen anordnete,
wird von ihren Biographen als klug, wohlüberlegt und gut beurteilt,
dennoch aber wuchs gegen sie ein Feind empor, den sie nicht erkannt
zu haben scheint, dem gegenüber sie blind schien und es war niemand
da, der ihr die Augen geöffnet hätte über die drohende Gefahr, die
über ihr schwebte, ohne daß sie dieselbe geahnt haben muß. Es ist
aber auch möglich, daß sie den Feind sah, ihn unterschätzte, oder
ihm trotzte in dem Bewußtsein ihrer Macht; das ist bei einem
Charakter, wie dem ihrigen, sicherlich keine fehlgegriffene
Annahme. Der Feind aber, den wir meinen, waren die ungarischen
Magnaten, die es zwar guthießen, daß die Königin dem Handel und dem
Ackerbau eine Aufmerkmerksamkeit schenkte, die beide entschieden in
die Höhe brachten, die es auch noch ohne Neid sahen, daß die
Königin für sich und ihre Kinder große Besitztümer an Landgütern,
Gold und Juwelen sammelte, um so mehr, als sie mit königlichen
Geschenken an ihre Umgebung durchaus nicht kargte, die aber mit
steigender Unzufriedenheit, Mißgunst und Eifersucht zusahen, wie
die Königin Ausländer und darunter vornehmlich ihre eigenen
Landsleute nach Ungarn zog und ihnen da die wichtigsten und
vornehmsten Ämter verlieh, wie z. B. ihrem Bruder, dem Prinzen
Berthold, wie schon erwähnt, das Erzbistum Koloesa. Dazu kam, daß
sie zwei ihrer anderen Brüder, dem Bischof Eckbert von Bamberg und
dem Markgrafen Heinrich, als diese unter der Reichsacht standen,
ein Asyl [bookmark: page249] in Ungarn bot; »fremde Bettler würden ihnen
aufgebürdet«, klagten die Ungarn. Namentlich aber war es die
Verleihung des Erzbistums Kolocsa an den Prinzen Berthold, die wie
ein zündender Blitz unter die Magnaten fuhr. Es war dies die
zweithöchste kirchliche Ehrenstelle im Reiche und der Wunsch, daß
dieselbe einem Angehörigen des Königreiches verliehen werden
möchte, sicher wohlberechtigt. Aber was ihre Familie anbetraf,
scheint die Königin ihre Staatsklugheit im Stiche gelassen zu
haben, oder sie glaubte, der Eifersucht der Magnaten erfolgreich
trotzen zu können. Das war der große Irrtum ihres Lebens, denn wo
Nationalstolz und Eigenliebe zugleich verletzt werden, sind die
schwersten Konsequenzen in unmittelbarer Nähe zu suchen. Und die
Krisis kam, denn Kolocsa brachte sie zum Ausbruch und ein Aufstand
der ungarischen Großen war die unmittelbare Folge davon. Dennoch
wurde der Aufstand, wie man sagt, hauptsächlich durch die Klugheit
der Königin unterdrückt und äußerlich herrschte wieder Frieden. Das
geschah im Sommer des Jahres 1213. Kaum, daß der Frieden im Innern
wieder hergestellt war, wurde der König Andreas, der bei allem
bisher ein ganz passiver Zuschauer war, genötigt, sich an die
Spitze seines Heeres zu stellen zu einem Feldzuge gegen Halicz. Er
ernannte die Königin zur Regentin unter Assistenz des
Reichspalatins und zog hinweg. Das war das Signal zur That der
Verschwörer, die ihren Haß nun nicht mehr bändigen konnten.

		Es war in der Nacht vom 28. zum 29. September, als die Königin
auf ihrem Lager emporfuhr – sie hatte im Vorzimmer Sporenklirren
gehört, dumpfes, drohendes [bookmark: page250] Geflüster und ein leises Rasseln von Waffen.
Noch ehe sie die Hand ausstrecken konnte nach der Glocke, die ihre
Frauen herbeirufen sollte, war das Schlafgemach schon voll von
Männergestallen, in denen die Königin ohne Mühe bei dem Scheine der
Ampel die leitenden Mitglieder der Magnaten erkannten, deren
Aufstand erst kürzlich unterdrückt worden war. Sie that keinen
Schrei, denn Gertrud von Meran kannte keine Furcht.

		»Was wollt ihr hier? Wie könnt ihr wagen, nachts in das Gemach
eurer Königin zu dringen?herrschte sie die Männer an, die mit
haßerfülltem Blick, die Hand an den Waffen, stetig gegen ihr Lager
vorschritten.

		Da trat der Obergespan von Bacs, Peter von Wardein vor, und
faßte mit der rechten Faust an seinen Gurt, dann hob er den Arm,
und ehe die Königin den ihrigen noch abwehrend ihm entgegenstrecken
konnte, hatte er ihr den Dolch bis ans Heft ins Herz gestoßen. –
Mit einem Schmerzenslaute sank sie zurück – noch ein Zucken, und
Gertrud von Meran war tot.

		Die Mörder suchten ihr Verbrechen nicht zu verheimlichen. Ohne
Hast und ohne Heimlichkeit verließen sie die Königsburg und begaben
sich nach dem anderen Teile des Palastes, um dort ihr blutiges Werk
fortzusetzen und reinen Tisch zu machen mit allen Ausländern. Von
diesen aber hatte man die Brüder der Königin gewarnt, während die
Mörder im Königsbau ihr Werk thaten, und beide entkamen zur Not den
Verschwörern, die unter dem ausländischen Gefolge der Königin nun
ein Blutbad anrichteten.

		[bookmark: page251] Ehe
noch der König auf die Schreckenskunde von dem Tode seiner
Gemahlin, zurückeilen konnte, ward diese schon im Kloster Pilis
begraben, doch in derselben Nacht wurde auch Peter von Wardein von
einem Anhänger der Königin erschlagen.

		Andreas II. kehrte zurück, ernst, trauernd, in sich gekehrt, und
die Verschwörer dachten nicht daran, zu leugnen, sondern rühmten
sich, in der Königin Gertrud eine lasterhafte Frau und Regentin
gerichtet zu haben. Man legte ihr die abstoßende Rolle zur Last,
die sie in der Liebestragödie ihres Bruders Heinrich gespielt haben
soll – sie ist bekannt durch Grillparzers Drama: »Ein treuer Diener
seines Herrn«. – Doch wer kann sagen, ob die Verleumdung jene
Geschichte ersonnen, oder ob die Königin wirklich schuldig war?

		Wer nun auf ein nachsichtsloses, furchtbares Gericht gerechnet
hatte, mußte verwundert sehen, wie der König nicht nur ruhig jene
monströsen Anklagen gegen die Tote anhörte, sondern auch keinem der
Ankläger zu nahe trat. Er ordnete nicht einmal eine Untersuchung
des Falles an, er bestrafte keinen der Mörder, denn Mörder waren
sie, die Verschworenen alle, wenn Peter von Wardein auch seine Hand
ihrem Entschlüsse geliehen hatte. Dies seltsame Benehmen hat nicht
wenig, ja alles dazu beigetragen, um über die Gestalt der Königin
jenen dunkeln Schleier zu breiten, der ihren Ruf als Frau so schwer
belastet. Im Volke glaubte man nicht an die Wahrheit der
Beschuldigungen, welche die Mörder als Erklärung für ihre That
vorbrachten, aber wer weiß es nicht, daß ein rollender Schneeball
zur Lawine werden kann?

		[bookmark: page252] In
Thüringen und in Breslau hat man Gertrud von Meran nicht für eine
Märtyrerin gehalten, und es laut ausgesprochen, daß, wenn sie nicht
in die Hölle gekommen sei, ihre arme Seele dies nur der Fürbitte
der beiden heiligen Frauen, Hedwig und Elisabeth, zu danken habe.
Ein Zug nach dem heiligen Lande, den der König Andreas zwei Jahre
nach dem Tode seiner Gemahlin, in Gesellschaft seines Schwagers
Heinrich unternahm, und der ihm den Beinamen »der Jerusalemer«
einbrachte, wird auch als eine Pilgerfahrt zum Seelenheile der
Königin Gertrud bezeichnet; was aber konnte das dem Gerüchte
gegenüber helfen, das der König in keiner Weise verstummen zu
machen suchte, das er im Gegenteil nur genährt hat durch sein
passives Verhalten vor den Mördern, die er nicht einmal zum Schein
zur Rechenschaft zog? Dennoch haben sich Stimmen genug zu Gunsten
der Königin gesunden. Der älteste Biograph der heiligen Landgräfin
Elisabeth, Theodor, trat auch für sie ein. In seiner » Vita 8.
Elisabetliae« sagt er: » Erat autem Andreas rex vir quietus
et bonus; Regina vera mulier virtuosa et fortisquae femininae
cogitationi virilem animum inferens regni tractabat negotia
filiaeque transmittendae procurabat necessaria. – Transmisit quoque
cum filia vasa aurea et argentea magna multa et varia – non sunt
allata nec visa talia et tarn pulchra pretiosaque ac multa in
Thuringia qualia transmisit cum filia.« –

		Auch viele andere Schriftsteller wissen von der Königin Gertrud
nur, daß sie eine ungewöhnliche, kluge und tugendhafte Frau war;
und doch ist das Verhalten [bookmark: page253] des Königs wiederum ein schrecklicher,
stummer Ankläger gegen sie. Und wer könnte das Dunkel lichten? Fast
700 Jahre liegen zurück, seit jene grause That geschah – wer
vermöchte da noch eine Quelle zu finden, aus der die Wahrheit zu
schöpfen ist! Die Sage, die hinter der Geschichte einherschreitet
mit ihrem leichten Schritt, und über verfallene Mauern ihr
undurchdringliches Netz von Epheu und Dornrosen spinnt, sie hat ihr
Werk längst schon gethan, und was damals in der Königsburg zu Ofen
geschah, ist kaum mehr zu erkennen. Vielleicht findet sich aber
dennoch ein kühner Ritter, wenn auch kein Königssohn, der durch die
Dornenhecke dringt und der Königin Gertrud den schwarzen Schleier
nimmt, um ihn durch den weißen, fleckenlosen zu ersetzen, wie er
der Mutter der heiligen Elisabeth gebührte.

		Zur Sage schon sind sie im Laufe der Zeit auch fast geworden,
die Grafen von Andechs und Herzoge von Meran, und nur, wer sich
versenkt hat in die Blätter jener längst verklungenen Tage, der
sieht ihn träumend vor seinen Augen, den letzten, verdorrten Ast
dieses großen Hauses, der noch vor seinem Erlöschen so wunderbare
Blüten getrieben: den Rittersporn, die knorrige Eiche und den
spärlichen Lorbeer, das sind die letzten Grafen von Andechs, das
Schwert in der Rechten, in der Linken den Krummstab. –

		Und zwischen diesen die letzten Frauen ihres Stammes, Mütter im
Mannesstamme erloschener Geschlechter, Blüten, deren Duft längst
verwehte. Und mitten unter ihnen die frommen Veilchen Mechtild,
Äbtissin von Kitzingen und Agnes Maria, Königin von Frankreich,
[bookmark: page254] die
reine, fleckenlose Rose Hedwig, Herzogin von Schlesien, und die
fremdartige Blume Gertrud, Königin von Ungarn, von deren
berauschendem Duft niemand sagen kann, ob er nicht giftig ist, aus
deren Herzen aber der Lilien reinste erblühte, die lieblichste der
deutschen Fürstinnen und Stammmutter des hessischen Geschlechtes:
Elisabeth von Ungarn, Landgräfin von Thüringen, die heilige
Frau.
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