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		Vorwort des Herausgebers.

		Bei dem regen Eifer, mit welchem in Deutschland die Geschichte
der Philosophie im Allgemeinen gepflegt wird, ist es befremdlich,
dass die französische Philosophie unseres Jahrhunderts bis jetzt
ganz vernachlässigt ist; wir wüssten in der That nur das kleine
Schriftchen von Borelius: »Blicke auf den gegenwärtigen Standpunkt
der Philosophie in Deutschland und Frankreich« anzuführen, welches
neben den neueren deutschen Denkern auch die vorzüglichsten
Frankreichs kurz aber meist treffend charakterisirt. Es ist schwer
zu sagen, ob es die Ursache oder eine Folge dieses Umstandes ist,
dass die in dem bezeichneten Zeitraume in Frankreich entwickelten
philosophischen Anschauungen sehr wenig Einfluss auf die deutsche
Philosophie geübt haben, welche, soweit sie überhaupt fremder
Anregung gefolgt ist, sich wesentlich an englische Systeme
angelehnt hat.

		Bei den Franzosen sind die glänzenden Leistungen der deutschen
Spekulation seit Kant nicht unbeachtet geblieben; doch kann man
deshalb nicht sagen, dass ihnen die Selbständigkeit des
Philosophirens verloren gegangen sei. Freilich kann sich das
Frankreich des neunzehnten Jahrhunderts an Kraft und Fruchtbarkeit
des philosophischen Denkens mit Deutschland und England nicht
messen, und insofern könnte Mancher geneigt sein, die bei uns
herrschende Unkenntnis seiner philosophischen Leistungen für keinen
so grossen Schaden zu halten; immerhin jedoch bekunden die
französischen Denker, selbst in dem Falle, wo sie sich nur fremde
Gedanken angeeignet haben, [bookmark: page6] eine ihnen eigentümliche Auffassungsweise,
so dass man mit Recht von einer specifisch französischen Denkweise
und Denkrichtung reden kann, und dass die Vergleichung der
Resultate des modernen französischen Denkens mit denen des
deutschen und englischen unter allen Umständen eine belehrende sein
muss.

		Es schien uns deshalb der Mühe wert zu sein, wenn das deutsche
Publikum mit der neueren französischen Philosophie etwas genauer
bekannt gemacht würde. Eigentlich sollte nun zwar die Kenntnis
philosophischer Lehren immer aus den Originalwerken geschöpft
werden, doch dürfte in unserem Falle eine berichtende Uebersicht
der in Betracht kommenden Leistungen zur Einführung in das Gebiet
zunächst dem Zwecke am besten entsprechen. Eine solche selbständig
anzufertigen hielt der Unterzeichnete aus dem Grunde für
überflüssig, da vorzügliche französische Arbeiten vorliegen, und er
entschloss sich deshalb im Einvernehmen mit dem Herrn Verleger,
eine derselben durch Uebertragung in Deutschland etwas mehr bekannt
zu machen, als es fremdsprachliche Werke in der Regel sind.

		Es existiren in Frankreich drei Schriften über die Philosophie
des neunzehnten Jahrhunderts, von Taine, Janet und Ravaisson. Das
Taine'sche Buch hat wie alle Schriften des berühmten Autors den
Vorzug einer glänzenden Darstellung, es enthält zahlreiche
geistvolle Bemerkungen über die Beziehungen zwischen der
philosophischen Gedankenbewegung und der Entwickelung der
politischen und socialen Zustände Frankreichs, welche letztere
ebensosehr von den ersteren bedingt ist, als sie auf dieselbe
mächtige innere und äussere Rückwirkungen übte: Die Regierung der
bourbonischen Restitution begünstigte die katholisirende Richtung
in der Philosophie; unter dem orleanistischen Regiment schwang sich
der Eklekticismus zur Staatsphilosophie auf und wusste auf den
öffentlichen Unterricht bedeutenden Einfluss zu gewinnen; das
Kaiserreich zeigte sich der abstrakten Spekulation feindlich und
[bookmark: page7] begünstigte
die positiven und exakten Wissenschaften. So belehrend die
Darlegung dieser Umstände ist, so beurteilt doch Taine den Inhalt
der Systeme zu einseitig und scharf vom Standpunkte des
Positivismus aus, als dass sein Buch in Deutschland, wo dieser
Standpunkt von den wenigsten geteilt wird, auf grösseren Beifall
rechnen könnte. – Die Janet'sche Schrift ist ausserordentlich
sorgfältig und unparteiisch eingehend aber eben deshalb für den
vorliegenden Zweck etwas zu umfangreich. Das Buch von Ravaisson
empfiehlt sich dagegen ausser durch seinen angemessenen Umfang
durch den Ton einer gemässigten Kritik, welche in demselben gerade
soweit geübt wird, um in die Einförmigkeit der blossen
Berichterstattung einige Abwechselung zu bringen, sowie durch den
(spiritualistischen) Standpunkt des Verfassers, welcher der
deutschen Denkweise in vielen Beziehungen verwandt ist; und so
geben wir uns der Hoffnung hin, dass die nachfolgende Uebertragung
des Buches mit einigem Interesse in Deutschland aufgenommen werden
und auf die Bestrebungen der französischen Denker eine etwas
grössere Aufmerksamkeit lenken möge. [bookmark: text1]F1

		Der Text desselben wird ohne Zusätze geboten, obwohl es uns an
manchen Stellen schwer wurde, epikritische Bemerkungen zu den
Urteilen unseres Autors zu unterdrücken; dagegen sind am Schluss
kurze biographische Notizen über die in Betracht kommenden Denker,
soweit solche aus dem »Dictionnaire des Contemporains« von Vapereau
(Paris 1870) zu erlangen, beigefügt; einige orientirende
Bemerkungen zur Sache selbst sei es erlaubt an dieser Stelle
vorauszuschicken. [bookmark: page8]

		Mehr als in irgend einem anderen Lande ist in Frankreich auch in
der Gedankenbewegung der Gegenwart der Einfluss der grossen
nationalen Denker der Vergangenheit eines Descartes, Malebranche
und Condillac wiederzuerkennen, welche die Grundgedanken des
philosophischen Geistes der Nation in typischer Weise zum Ausdruck
gebracht zu haben scheinen. Die Hauptrichtungen, welche das Denken
der Gegenwart eingeschlagen hat, lassen sich ungekünstelt an jene
drei Namen anknüpfen; diese Richtungen sind ein ausserordentlich
scharf ausgeprägter Spiritualismus, ein mehr oder minder specifisch
katholischer Ontologismus und endlich der Sensualismus
beziehungsweise Materialismus in ihren verschiedenen Verzweigungen;
eine vierte, die am wenigsten bedeutende Richtung, der Kriticismus
oder Relativismus hat an Kant anzuknüpfen gesucht. Die beiden
ersteren sind in ihrer neueren Ausbildung fast vollständig auf
Frankreich beschränkt geblieben; die dritte hat sich bekanntlich
fast in allen Culturgebieten Europas bemerklich gemacht, aber doch
auch in Frankreich nach Massgabe der eigentümlichen hier gegebenen
historischen Vorbedingungen eine besondere Gestalt gewonnen.

		Der Vater des Spiritualismus und der Begründer der neueren
französischen Philosophie überhaupt, insofern sich dieselbe
nachweisbar teils im Zusammenhange mit demselben, teils im
Gegensatz zu ihm entwickelt hat, ist Maine de Biran, den wir aus
diesem Grunde und wegen gewisser übereinstimmender Punkte seiner
Lehre an anderer Stelle [bookmark: text2]F2 mit Kant verglichen haben.
Jedenfalls hat derselbe mit Kant den Ausgangspunkt seines Denkens
gemein, und dieser liegt in der Anerkennung der Notwendigkeit einer
kritischen Prüfung der dogmatischen Begriffe, mit Verwerfung jedoch
des Illusionismus, zu welchem sich Hume durch seine Art den
Ursprung der metaphysischen Begriffe zu untersuchen geführt sah;
die Frage [bookmark: page9] für beide Denker war demnach: welchen
Ausweg gibt es zwischen dem Dogmatismus, dessen Methode falsch ist,
und dem Skepticismus, dessen Resultate falsch sind. Zur
Beantwortung dieser Frage gelangte Kant auf Grund des von Leibniz
entwickelten Intellektualismus: der Lehre von der Existenz reiner
Begriffe, aus welchem sich weiterhin der transcendentale Idealismus
ableitete. Biran seinerseits knüpfte an die Untersuchungen der
sogenannten ideologischen Schule in Frankreich und der schottischen
Schule in England an, um auf Grund einer verbesserten Psychologie
die Erkenntnislehre und Metaphysik zu verbessern. Es ist ein
Begriff, durch welchen beide die Reform der Philosophie versuchen:
der Begriff der Spontaneität des Subjekts, nur dass Kant die
logische Spontaneität des erkennenden Ich, Biran die psychologische
des Subjekts der Empfindungen im Auge hat; der Sensualismus und die
aus demselben abgeleitete erkenntnistheoretische Ansicht des Hume
sind nach seiner Meinung darin mangelhaft, dass sie diese
Spontaneität verkennen und so von einer falschen psychologischen
Grundlage ausgehen.

		Aus dem angedeuteten Zusammenhange erklärt sich die ganze
Eigentümlichkeit des neueren französischen Spiritualismus; er will
nicht ein dogmatischer, sondern ein kritischer Spiritualismus sein;
mit metaphysischen Behauptungen endigend, sucht er in bestimmten
Thatsachen des Bewusstseins oder der inneren Erfahrung
Ausgangspunkt und Rechtfertigung, und glaubt sich somit unmittelbar
als eine Weiterbildung der Lehren Locke's, Condillac's, Reid's
geben zu können und die Ansprüche des Empirismus und Sensualismus
mit den spekulativen Grundgedanken des Descartes zu versöhnen. So
kommt es, dass wenigstens Biran in eine scharfe Opposition zum
Apriorismus tritt, mit dem sonst in der Regel, z. B. bei Leibniz,
der Spiritualismus aufs engste verbunden ist; die metaphysischen
Begriffe sind ihm nicht apriori im Bewusstsein gegeben, sondern
Thatsachen der inneren Erfahrung. [bookmark: page10]

		Cousin verquickte die Biran'sche Lehre mit den Begriffen des
Kantischen und Nach-Kantischen deutschen Idealismus, wodurch sein
eklektischer Spiritualismus zu Stande kam; aber auch er hielt daran
fest, dass die logischen Kategorien sowohl wie auch die
ästhetischen und ethischen Idealbegriffe sich durch eine Analyse
des inneren Sinnesgebietes nachweisen lassen, welche nach der
empirisch-induktiven Methode zu vollziehen sei; das Uebersinnliche,
welches der deutsche Idealismus nur durch eine intellektuelle
Anschauung oder einen ähnlichen Erkenntnisakt erreichen zu können
meinte, glaubte er also aus der Erfahrung gewinnen zu können.

		Die ontologistische Bewegung kämpft gegen diese empiristische
Grundlegung der Metaphysik an, stellt sich dabei aber vielfach
zugleich als eine Reaktion des katholischen Dogmenglaubens gegen
die individualistische Tendenz des Spiritualismus dar, welcher das
Selbstbewusstsein und die individuelle Vernunft zur obersten
Richterin über Alles erklärte. Mehr als in irgend einem anderen
Lande haben in Frankreich die Vertreter der katholischen
Kirchenlehre an der allgemeinen philosophischen Bewegung Anteil
genommen und durch kluge Zugeständnisse an das wissenschaftliche
Denken, sowie durch Annahme seiner Methoden dasselbe in die ihnen
genehmen Bahnen zu lenken versucht. So sind eine Anzahl Systeme
entstanden, die ganz charakteristische Erscheinungen in der
philosophischen Literatur Frankreichs darstellen, während wir in
Deutschland nur durch Günther ein umfassendes spekulatives System
im katholischen Sinne besitzen. Leider hat freilich der
französische Klerus bisweilen auch andere Mittel zur Bekämpfung der
ihm unliebsamen Lehren nicht gescheut: über viele Bücher ist
öffentlich das Verdammungsurteil der Kirche ausgesprochen worden
und selbst persönliche Denunciationen wegen Atheismus sind in
Zeiten der politischen Reaktion nicht selten gewesen.

		Der älteste Vertreter der ontologistischen Richtung ist [bookmark: page11] Lamennais;
er sucht die Unfruchtbarkeit der Analyse des Bewusstseinsinhaltes
darzulegen und weist die Spekulation auf den Begriff des absoluten
Seins, der Gottheit als auf ihren wahren Ausgangspunkt hin. Nicht
um das Ich soll die Philosophie sich bewegen, sondern um das
Objekt, an Stelle des Subjektivismus der Spiritualisten soll ein
Objektivismus, die direkte Betrachtung des Seins treten; das letzte
Kriterium der Gewissheit liege nicht in den Aussprüchen der
individuellen Vernunft, welche vielmehr alle Gewissheit untergrabe
und nur im Zweifel enden könne, sondern allein in der Tradition und
speciell in den überlieferten Lehren der katholischen Kirche,
welche in dem Wechsel der individuellen Meinungen den einzigen
festen Punkt für das Denken bieten. Diesem Traditionalismus
entgegengesetzt aber einig mit ihm in der Annahme des Absoluten als
des Grundbegriffes der Philosophie ist der sich an Rosmini
anlehnende Ontologismus im engeren Sinne, welcher mit Malebranche
an die Möglichkeit glaubt, durch Vernunft das wahre Sein zu
erfassen, weil in den höheren Funktionen des Denkens die
individuelle Vernunft aufgehe in der absoluten göttlichen
Vernunft.

		Eigenartige Produkte des französischen Geistes sind ferner die
socialistischen Systeme; und der Zusammenhang mit diesen ist
wiederum charakteristisch für den französischen Positivismus und
Materialismus. Gegenüber den überfliegenden Schwärmereien des
schönrednerischen Spiritualismus, der sich an dem Klange der Worte
berauschte und sich verzückt in die Lüfte erhob – zur grossen
Zufriedenheit der Regierung, welche, indem sie diesen Flug
begünstigte, desto ungestörter die Dinge des gemeinen Lebens nach
ihrem Gutdünken gestalten zu können glaubte – weisen der
Socialismus und der Positivismus auf den realen Boden hin, auf
welchem der Mensch steht, auf welchen sein Handeln bezogen sein
muss, und von welchem sein Erkennen auszugehen hat. Das
spiritualistische Ideal der absoluten Vollkommenheit, so sagen die
Socialisten, kann nur [bookmark: page12] den unerreichbaren Gegenstand
thatenloser Sehnsucht bilden und hat deshalb für die Menschen
keinen Wert: es kommt darauf an, dass die Menschheit hier auf der
Erde, wenn auch erst durch die Arbeit von Generationen, einen
möglichst glücklichen Zustand erreiche; hier unten hat sie ihren
Himmel zu suchen. – Der Positivismus überträgt diese Denkweise in
das theoretische Gebiet; die spekulativen theologischen und
metaphysischen Begriffe, so lehrt derselbe, sind für die Erkenntnis
wertlos; nur mit Erscheinungen hat es der Mensch zu thun, alles was
jenseits derselben liegt, kann ihm gleichgültig sein, denn es ist
für sein Leben bedeutungslos, und die Wissenschaft ist für das
Leben. Dieser praktische Grundgedanke ist, wie Ravaisson mit Recht
hervorhebt, der Schlüssel zur Lehre Comte's, die ihren eigentlichen
Abschluss in der von ihm begründeten Disciplin der Sociologie
sucht. Der rein theoretische Kern des Positivismus ist ein
geringer; Berkeley, Hume und Mill haben den Begriff und die
Methoden einer lediglich auf Erscheinungen gerichteten
wissenschaftlichen Forschung besser bestimmt, als es Comte gelungen
ist; sein Verdienst ist wesentlich die Anordnung und Gliederung des
Wissenskörpers als eines Hilfsmittels des menschlichen Lebens.
Nichts ist öder, langweiliger und unfruchtbarer als der rein
theoretische Positivismus eines Littré, und nur einem Taine ist es
gelungen die ausgebildete positivistische (beziehungsweise
phänomenalistische) Methode der Engländer für die Wissenschaft
fruchtbar zu machen.

		Der Kantische Kriticismus hat in Frankreich eine eigentümliche
Gestaltung durch Renouvier und Vacherot gefunden; man kann
vielleicht sagen, dass der erstere den Alt-, der letztere den
Neu-Kantianismus repräsentiert. Renouvier sucht seine Hauptaufgabe
darin, den Gegensatz des Spiritualismus und Materialismus, welcher
letztere in dem Positivismus Comte's eine Stütze zu finden glaubte,
durch die Lehre von der notwendigen und allgemeinen Relativität
zwischen Subjekt und [bookmark: page13] Objekt zu überwinden; ganz ähnlich wie
Kant endet aber auch er schliesslich in einer dogmatischen
Metaphysik, welche auf den Begriff der transcendenten Freiheit
gegründet ist, und das Subjekt nicht mehr bloss relativistisch,
sondern im absoluten Sinne als Glied einer transcendenten Ordnung
der Dinge auffasst. Der eigentümliche Zug, welchen Vacherot mit dem
Neukantianismus teilt, liegt in seiner Unterscheidung der räumlich
und zeitlich bestimmten Wirklichkeit, in welcher alles nach
notwendigen Gesetzen geschieht, und des Ideals einer höheren
sittlichen Welt, welche, ohne jemals verwirklicht werden zu können,
doch auf den menschlichen Geist eine zwingende Gewalt ausübt.
Welches Gewicht bei uns Lange auf diese Unterscheidung gelegt hat,
ist bekannt.

		Eine ganz isolirte Stellung unter den französischen Denkern
nimmt der Verfasser des mit Recht von Ravaisson ausführlich
dargestellten »Ultimum Organon« ein. Indem er sich sowohl über den
Spiritualismus mit seinem methodischen Princip der inneren
Erfahrung, als über den Positivismus, der ganz auf die äussere
Erscheinung gerichtet ist, als auch über das Princip der
Glaubensautorität und das dem Kriticismus zu Grunde liegende
Princip der unmittelbaren inneren Evidenz erhebt, schafft er sich
durch Aufstellung des allgemein gefassten Begriffes der
Thatsächlichkeit als des obersten Kriteriums der Wahrheit den Boden
für eine ganz eigenartige Metaphysik, deren Grundlegung und
Ausbildung eine ungemeine spekulative Kraft bekundet.

		Wie bei uns in Deutschland, so hat auch in Frankreich die
mächtige Ausbildung der Naturwissenschaften im jetzigen Jahrhundert
auf die Philosophie einen tiefgehenden Einfluss geübt, nur dass
hier der Gegensatz zwischen Spekulation und Empirie nicht entfernt
in so schroffer Weise zum Ausdruck gekommen ist, als bei uns in
Deutschland; in der That hat in Frankreich weder ein so abstraktes
spekulatives System, wie bei uns das Hegel'sche, einen so
bedeutenden Einfluss [bookmark: page14] gewonnen, noch sind andrerseits
materialistische Lehren mit soviel Hass und Verachtung gegen alles,
was Philosophie heisst, geäussert worden. Am meisten von allen
naturwissenschaftlichen Gebieten ist wohl nächst Physik und Chemie
die Physiologie in Frankreich durch Männer wie Flourens, Cl.
Bernard u. A. gefördert worden, wodurch eine Menge von Thatsachen,
welche später die physiologische Psychologie verwertet hat,
gesammelt worden sind.

		Die logische Methode der naturwissenschaftlichen Forschung, mit
deren Untersuchung sich in England und Deutschland so viele Kräfte
beschäftigt haben, hat in Frankreich Cl. Bernard, allerdings mit
vorwiegender Berücksichtigung der biologischen Wissenschaften,
darzustellen gesucht; ohne dass jedoch seine Arbeit mit der
bekannten Logik Mill's irgend in Vergleich zu setzen wäre.
Bemerkenswert ist, wie die orthodoxe katholische Richtung sich des
Princips der Induktion zu bemächtigen gesucht hat, um auf Grund
desselben die spekulative Philosophie zu bekämpfen, und ihren
eigenen Lehren den Anstrich induktiver Resultate zu geben. Was der
P. Gratry in dieser Hinsicht geleistet hat, bekundet zwar ein
ungewöhnliches Geschick in der Zurechtlegung unwidersprechlicher
Thatsachen im Sinne einer voraus beabsichtigten Deutung, verräth
aber dabei zugleich eine solche logische Rohheit in der Auffassung
der exakt wissenschaftlichen Methoden (z. B. der
Infinitesimalmethode), dass Keiner, der das Wesen dieser Methoden
kennt, jenen Erörterungen irgend einen Wert beimessen wird.

		Die entgegengesetzte Tendenz verfolgt Renan, welcher teils auf
den Resultaten der Naturwissenschaft, insbesondere der
Descendenzlehre, teils auf verwandten in der Hegelschen Schule zur
Ausbildung gekommenen Anschauungen fussend, die
supranaturalistischen Elemente des religiösen Glaubens und speciell
des Christentums völlig zu zersetzen und durch natürliche Begriffe
zu ersetzen bemüht ist; freilich gehört das von [bookmark: page15] ihm entwickelte
System einer monistischen Weltbetrachtung mehr in das Bereich der
Phantasie, als in das der Verstandesthätigkeit.

		Auch der Spiritualismus hat nicht verfehlt aus den Ergebnissen
der Naturwissenschaften insbesondere der Physiologie neue
Beweisgründe zu schöpfen. Ersichtlich mit besonderer Liebe hat
unser Autor, der ebenfalls dieser Richtung angehört, den Streit des
Organicismus und Vitalismus in der genannten Wissenschaft und die
in demselben aufgestellten metaphysischen Principien entwickelt.
Obwohl ja bekanntlich auch in Deutschland seinerzeit über das
Princip des Lebens heftig gestritten worden ist, so hat hier diese
Fehde doch nicht den Umfang angenommen, welchen sie in Frankreich
zufolge der lebhaften Teilnahme der bei derselben aufs tiefste
interessirten spiritualistischen Schule und der weiten Verbreitung
der spiritualistischen Ansichten gewann. Die deutsche
spiritualistische Spekulation hat sich in der Regel auf einem so
hohen Niveau bewegt, dass sie ihre Behauptungen als unabhängig von
den etwaigen Ergebnissen biologischer Forschung verkünden konnte.
Der französische Spiritualismus beruhte von Haus aus auf
empirischer Grundlage, oder gab dies wenigstens vor, und musste
sich daher durch die immer mehr hervortretende mechanische
Auffassung des Lebens im Innersten bedroht fühlen; er sträubte sich
daher und sträubt sich noch jetzt, soweit er noch besteht, aufs
heftigste gegen die Anerkennung dieser Auffassung, während in
Deutschland bekanntlich Männer wie Lotze unbeschadet ihrer
keineswegs materialistischen Metaphysik unbesorgt die exakte
Wissenschaft auf dem Wege der Auflösung des Lebens in
physikalisch-chemische Processe fortschreiten sahen und sie noch
besonders in ihrem Streben ermutigt haben.

		Die betreffenden Erörterungen französischer Denker gehören
deshalb vielleicht zu denen, für welche wir in Deutschland jetzt am
wenigsten Verständnis haben, da uns diese Frage [bookmark: page16] ziemlich abgethan
zu sein scheint; indes sind dieselben doch charakteristisch für die
philosophische Bewegung in Frankreich, und es ist nicht zu
verkennen, dass dabei noch neuestens manche bemerkenswerte Gedanken
z. B. durch Bouillier, Janet und Delboeuf zu Tage gefördert worden
sind.

		Der Nutzen, den die neuere Psychologie aus den bahnbrechenden
Untersuchungen der französischen Physiologen gezogen hat, ist schon
angedeutet worden; es ist deshalb den Franzosen ein rühmlicher
Anteil an der Ausbildung jener in der Regel ja noch zur Philosophie
gerechneten Disciplin zuzuerkennen, wenn auch die specielle
psychologische Ausdeutung jener physiologischen Ergebnisse vielfach
durch nicht-französische Forscher vorgenommen worden ist.
Insonderheit auf dem Gebiete der theoretischen Physiognomik hat
Darwin selbst Duchenne und Gratiolet als seine bedeutendsten
Vorgänger anerkannt.

		So beachtenswert die Leistungen der Franzosen in Metaphysik und
Psychologie sind, so unbedeutend ist dagegen das, was sie in den
Gebieten der Logik, Ethik und Aesthetik geschaffen haben, wie am
besten der geringe Raum, welchen unser Autor der Darstellung
derselben gewidmet hat, zeigt. Von den 36 Capiteln seines Werkes
(die wir zur besseren Uebersicht mit Ueberschriften versehen haben)
handeln 21 über die verschiedenen metaphysischen Richtungen, 10
über die psychologischen Forschungen, nur 2 über logische und 2
über ethische und ästhetische Arbeiten.

		Dr. Koenig. [bookmark: page17]

		

			[bookmark: foot1]Anmerk.
Der geehrten Verlagsbuchhandlung von Hachette & Cie. in Paris
sei auch an dieser Stelle für die in liebenswürdiger Weise erteilte
Ermächtigung zur Uebersetzung freundlichst gedankt. – Zugleich sei
Herrn Dr. Nathan in Dürkheim für die Durchsicht der Druckbogen der
schuldige Dank ausgesprochen.
	[bookmark: foot2]Philosophische
Monatshefte, Bd. 25. Heft 3, 4.


	
		
		I.

Einleitung.

Maine de Biran und Ampère.

		Um den Zustand, die Bewegung und den Fortschritt der Philosophie
unserer Zeit zu erklären, scheint es angemessen, kurz den Ursprung
dieser Wissenschaft in Erinnerung zu bringen.

		Die Philosophie stammt aus der sehr entlegenen Zeit, als man
deutlich erkannte, dass es an den Dingen neben ihren verschiedenen
Eigenschaften, mit welchen die einzelnen Wissenschaften zu thun
haben, noch Etwas giebt, das eigentlich ihr Wesen und ihren
Zusammenhalt bedingt, und das von einer einzigen Wissenschaft
allgemein untersucht wird. Die höhere Philosophie ist von jenem
immer noch sehr entlegenen, aber doch späteren Zeitpunkte an zu
datiren, als man einsah, dass zur Erklärung jenes Wesens und
Zusammenhaltes der Begriff der Materie als Desjenigen, woraus die
Dinge bestehen, nicht genügt, sondern dass noch ein Element
anzunehmen ist, welches der Materie eine Form, eine bestimmte
Existenzweise verleiht. Dies Element glaubte der Genius der
Griechen bei seiner Empfänglichkeit für Ordnung, Mass und Harmonie
anfänglich in der Zahl zu finden. Das hiess jedoch, statt in den
Kern [bookmark: page18] der
Dinge, in das Princip ihres Seins eindringen, sich gewissermassen
an der äusseren Gestalt genügen lassen, in welcher dieselben uns
erscheinen.

		Es war dies der Charakter der pythagoreischen und platonischen
Philosophie, ingleichen auch der der Kunst der Zeitgenossen des
Plato, des Sophokles und Phidias, welche, erhaben wie diese
Philosophie, doch mehr epische als dramatische Formen, mehr
Harmonie als Leben zeigte.

		Etwas später, zu der Zeit als Menander, Praxiteles und Apelles
in ihren Schöpfungen bis dahin ungekannte Mächte des Lebens und der
Seele auszudrücken begannen, bemerkte ein aufmerksamer Beobachter
alles Wirklichen im Gebiete der Natur wie des Geistes, Aristoteles,
dass alles, was ist, sein Wesen und seine Einheit aus einer
Bewegung und gewissermassen einem Leben gewinnt, welches alle Teile
verknüpft, indem es sie bis zum Grunde durchdringt. Er erkannte,
dass die Qualitäten, die Relationen, diese Arten, wie sich die
Objekte unserem Verstande darstellen, und welche seine Vorgänger
für ausreichend zur Erklärung gehalten hatten, nur an einem anderen
existiren können, was an sich selbst besteht und das eigentlich
Seiende, die Substanz darstellt. Damit fand der Urheber der
»Kategorien« die grosse Unterscheidung zwischen dem, was an sich
selbst existirt, und dem, was nur an einem anderen Selbständigen
besteht. – Ferner sah er, dass in Betreff der Kategorie der
Substanz man einerseits die virtuelle oder mögliche Existenz,
welche sozusagen nur ein Anfang des Existirens ist, und andrerseits
die aktuelle Existenz, der nichts mehr hinzuzusetzen ist, welche
ein Abgeschlossenes und Vollkommenes bezeichnet, unterscheiden
müsse; er erkannte, dass dem Aktuellen allein die Bezeichnung als
Substanz streng genommen zukomme. Endlich begriff er, was dem Plato
übrigens nicht entgangen war, dass die vollkommene Aktualität
diejenige des Denkens sei, von welcher also die gesamte Natur
abhängig sei, und [bookmark: page19] welche allein zu allem ausreicht und
sich selbst genügt. Er bestimmte so den Gegenstand der
»Metaphysik«, der Wissenschaft von den Bedingungen des Natürlichen
und stellte ihn auf eine Höhe, die weder die Physik noch die Logik
allein erreichen können, über die materielle Wirklichkeit und die
Abstraktionen, durch die unser Denken sie beurtheilt.

		Jedoch war mit Aristoteles die Metaphysik erst an ihrem Anfange.
Die Kunst des Praxiteles und Apelles, obwohl sie der Wirklichkeit
nahe kam, erreichte sie doch noch nicht. Ebenso blieb die
Wissenschaft des Vaters der Metaphysik sehr oft bei Begriffen
stehen, welche, obwohl der Wirklichkeit näher stehend als die
Zahlen des Pythagoras und die Ideen des Plato, doch immer noch sehr
weit von ihr entfernt blieben. Was soll man unter seiner
»Entelechie« oder unter der »Aktualität« verstehen, die doch alles
erklären sollen? Was bedeutet diese Definition des Lichtes, dass es
die Aktualität des Durchscheinenden ist; die des Tones, dass er die
gemeinsame Aktualität der bewegten Luft und des Gehörs ist?

		Der Stoicismus setzte an die Stelle dieser so dunklen
»Aktualität« im Gegensatz zu der »Trägheit« des epikureischen
Materialismus »das Streben«, einen Begriff, in welchem die Bewegung
und der sie hervorbringende Akt verbunden sind, und der also
insofern dunkler ist als der Begriff des Aktes selbst, aber
andrerseits durch die eingeschlossene Vorstellung der Anstrengung
sich dem Begriffe nähert, welcher das Streben, die Anstrengung und
den Akt erklärt: dem des Wollens. Nach dem Stoicismus wurde die
griechische Wissenschaft und Kunst alt und mehr und mehr
unfruchtbar, bis das Christenthum erschien, welches über dem
physischen und selbst dem intellektuellen Leben ein sittliches
Leben enthüllte, welches jene mit seinem Lichte erleuchten und mit
seiner Kraft durchdringen sollte. [bookmark: page20]

		Dies waren die Elemente, welche das Altertum dem Mittelalter
hinterliess. Dieses selbst, ein Zeitraum der Erneuerung und
folglich in vielen Beziehungen der Kindheit und Schwäche, welcher
überdies vom Altertum nur Trümmer besass, konnte in der
Wissenschaft nicht viel weiter kommen als dieses. Geneigt ausserdem
sich wie das Alterthum an einer Erklärung der Thatsachen durch
ausserordentliche Thätigkeiten ohne bestimmte Bedingungen genügen
zu lassen, sah es überall Kräfte, ähnlich denen, die wir in uns
beobachten, mit denen man leicht, ohne sich mit Beobachtungen und
Experimenten zu bemühen, von allen Naturerscheinungen Rechenschaft
ablegen konnte.

		Indes konnte man in Anbetracht der Regelmässigkeit, mit welcher
bestimmte physische Wirkungen an bestimmte Umstände geknüpft sind,
nicht daran denken ihre unmittelbaren Ursachen mit Vernunft und
Freiheit auszurüsten. Man machte sich also eine verschwommene
Vorstellung von denselben, ähnlich der, welche man sich noch häufig
genug von den Kräften macht, nach der dieselben weder Materie noch
Geist sind, sondern ein Mittelding zwischen beiden. Mit diesen
geheimnissvollen »verborgenen Qualitäten,« welche ohne erkennbare
Vermittelung wirken, den »substanziellen Formen,« welche
selbständig schöpferisch wirken, glaubte die Scholastik alles zu
erklären und erklärte Nichts. Von ihren vermeintlichen Ursachen
blieb nach Abzug alles dessen, was nach Analogie mit einer
absichtlichen Thätigkeit angenommen war, nichts übrig als ein
allgemeiner Ausdruck der Phänomene selbst, ein logisches Zeichen;
an Stelle der Lösungen von Problemen nur abstrakte Ausdrücke
derselben. Indem sie so oft die »Schale des Wortes für den Kern der
Sache nahm« (Leibniz), kam sie zuletzt auf jene Kunst des Raimund
Lullus, welcher, indem er Ausdrücke der Wirklichkeiten als
Stellvertreter dieser selbst nahm, von allem zu sprechen lehrte,
ohne etwas zu wissen. Diese Kunst [bookmark: page21] nannte ihr Erfinder die »Grosse
Kunst«, nämlich eine Kunst der Verwandlung, in welcher die ebenso
ehrgeizige als ohnmächtige Wissenschaft der Zeit die allgemeine
Alchemie suchte, die aus allem alles machen sollte: leere
Versprechungen einer Logik, die die Dinge in den Worten fesseln
wollte! Leonardo da Vinci, der grosse Begründer des modernen
Denkens, der Freund der Natur und Wirklichkeit sagte deshalb, dass
die geistigen Wissenschaften trügerisch wären (le bugiarde scienze
mentali).

		Unter dem Schwall der Worte und Formeln liessen sich jedoch auch
Dinge finden; unter dem scholastischen Schutt war Gold verborgen.
In den vielen leeren Sätzen steckte auch ein gewisser Scharfsinn;
aber die Zeit war nicht gekommen, dass derselbe bemerklich werden
konnte.

		Es erschien Descartes, bei dem mit der Schulgelehrsamkeit sich
Welterfahrung und die Freiheit eines Geistes verbanden, den lange
Reisen in viele Länder und der Umgang mit vielerlei Menschen von
allen Vorurteilen befreit hatten. Mit einem von den Phantomen der
Scholastik befreiten Geiste sah er die Wirklichkeit unverhüllt. Aus
der Verwirrung nichtssagender Formeln heraus gelang es ihm,
Hauptgrenzlinien zu ziehen, eine grosse Unterscheidung zu machen:
zwischen dem einfachen und einheitlichen Denken, welches wir in uns
deutlich erkennen, und der vielfältigen, zerstreuten Wirklichkeit
der Körperlichkeit oder des Ausgedehnten, die wir ausser uns klar
wahrnehmen. Die Philosophie, welche solange in der Luft zwischen
Fiktionen schwebte, fasst jetzt festen Fuss und wird sachlich; sie
ist nicht mehr blos eine Wissenschaft des logischen Denkens,
sondern der Thatsachen, des Experiments.

		Im allgemeinen hatte man geglaubt, dass die Erfahrung es nur mit
den besonderen und begrenzten physischen Verhältnissen zu thun
habe: jetzt bemerkte man, dass der Geist sich selbst wahrnimmt, und
dass er dabei ohne einen umständlichen Aufbau von Syllogismen in
einem unmittelbaren und hellen Lichte das [bookmark: page22] Princip seiner selbst
und des Ganzen entdeckt: ausser ihm reell und greifbar die Körper,
im Innern die Seele, welche sich selbst erfasst, und in der Seele
ungetrennt von ihr Gott, der noch reeller ist und mit dem man
gewissermassen ganz nahe sich berührt. Dieser doppelte Realismus,
so ganz entgegengesetzt dem was man den Realismus des Mittelalters
und eines grossen Teils des Altertums nennen kann, war die
Grundlage des cartesianischen Systems.

		Das ist nicht Alles; in dem Denken, von welchem uns die
Reflexion unmittelbar Kenntniss giebt, unterscheidet Cartesius die
passive Intelligenz und den wesentlich aktiven Willen; während die
Intelligenz immer bestimmt ist, ist der Wille, wie er bemerkt, ganz
ungehindert, unendlich frei. Hiernach führt er im Anschluss an das
Christenthum als ein Attribut des höheren Princips, welches sich im
Denken äussert, die Unendlichkeit ein; die Unendlichkeit wird jetzt
zum Wesen der Seele und umsomehr zu dem Gottes gemacht; die
Unendlichkeit, welche in dem vollendeten und absoluten Willen
liegt. Man dürfe sich, sagte Cartesius, die Gottheit nicht so
denken, als ob sie ihre Entschlüsse nach den Angaben ihrer
Intelligenz einrichte, das hiesse den antiken Jupiter wieder
einführen, der dem Schicksal unterworfen ist; man müsse annehmen,
dass jede göttliche Thätigkeit aus einem unendlich freien Willen
als aus ihrem einzigen Principe entspringe.

		Pascal sah mit seinem tiefen Blick das Unendliche in allem; er
sah die göttliche Unendlichkeit sich sowohl in der
Unermesslichkeit, ihrem Abbilde, bekunden, als in der Kleinheit,
welche von Teilung zu Teilung bis zum Nichts herabgeht: zwei
Unendlichkeiten, zwischen denen wir eingeschlossen sind. Ueberdem
wies der Autor der Pensées mit dem Christentum als den Grundquell
des Willens etwas nach, das sowohl über die Körper als die Geister
hinausreichte: die Liebe, sagte er, ist von andrer Ordnung und
übernatürlich. [bookmark: page23]

		In diesem Princip des Unendlichen, welches Descartes entwickelte
und Pascal verallgemeinerte, entdeckte Leibniz das Princip aller
Wissenschaft. Es besteht in den Dingen eine noch allgemeinere
Ordnung, als Descartes sie sah, und eine noch regelmässigere als
Pascal sich dachte, auf die aber ihre Principien führen; alles ist
in Proportion, Analogie und Harmonie. Alles hängt zusammen in einer
Verkettung, die nichts unterbricht: das ist das Gesetz der
Continuität, nach dem gewisse cartesianische Regeln der Bewegung,
weil sie einen Mangel an Einheit in der Natur bekunden würden,
aufgehoben und verbessert werden müssen. Das Gesetz der Continuität
eröffnet einerseits in der Mathematik der Infinitesimalrechnung den
Weg, welche darauf sich gründet, dass, wenn dieselben Verhältnisse
bei allen Werten bestehen, man sie bis in Unendlich-Kleine
verfolgen kann; andrerseits lässt es die Natur sich nach jeder
Richtung fortsetzen, nicht sowohl bis zu unendlicher Grösse und
Kleinheit, welche physisch und numerisch undenkbar sind, aber bis
zu einer über jeden bestimmten Wert gehenden Grösse und
Kleinheit.

		Ausserdem setzte Leibniz noch die Thatsache in ein helleres
Licht als Descartes, dass, da die endlichen und relativen
Existenzen dies sind durch ein in ihnen inbegriffenes materielles
Element, wahrhaft unendlich, absolut nur das ganz aktive Wesen, der
Geist ist.

		Kant, welcher die Ideen des Descartes, Leibniz und Pascal noch
weiter vertiefte, zeigte besser, als irgend ein anderer es je
gethan hat, in dem freien Willen ein Princip auf, welches gänzlich
unabhängig von der Verkettung der Erscheinungen ist, ein Princip,
welches allein, nach ihm, ausserhalb der Bedingungen der
materiellen Existenz steht, von denen die Intelligenz selbst ihm
nicht ganz unabhängig zu sein schien. Ueberzeugt, dass die ganze
Erfahrung den Bedingungen der Sinnlichkeit unterworfen ist, hielt
er die Freiheit nicht für ein [bookmark: page24] Objekt der Erfahrung; er glaubte, dass man
sie nur als notwendige Consequenz aus dem Gesetz der Pflicht
ableiten könne, welches das Können voraussetzt. Wie dem auch sei,
keiner erkannte besser den ganz besonderen Vorzug des Willens,
keiner that mehr, um zum Verständniss zu bringen, dass das
Unendliche, das Vollendete, das Absolute in der intelligibelen
Freiheit liegt, und dass der Grund der Dinge das moralische Princip
ist.

		Bevor sich die Philosophie jedoch endgültig auf die tiefe
Grundlage des Unendlichen oder Absoluten stellte … musste sie,
von dem Stande an gerechnet, auf welchen sie Descartes gebracht
hatte, noch mehr als eine Läuterung durchmachen.

		Descartes hatte die abstrakten Wesenheiten, mit denen die
Scholastik die verschiedenen Phänomene erklärte, entfernt; es
schien, als ob er hinter den beiden grossen Thatsachen der
Ausdehnung und des Denkens noch etwas von diesen selbst
Verschiedenes, Substanzen bestehen gelassen hätte. Konnte nun eine
Substanz ohne Rücksicht auf die Art ihres Seins von einer anderen
unterschieden werden? Die ausgedehnte und die denkende Substanz
können, so sagte Spinoza, nur eine Sache sein, und es giebt unter
verschiedenen Attributen nur eine Substanz. Aber, so sagte bald
Berkeley, eine Substanz unterschieden von jeder Art des Seins ist
nichts. Substanz, Kraft, Ursache und hauptsächlich das Sein sind
mangelhafte Begriffe, Reste der Scholastik. Sein heisst dies oder
das sein; das einfache Sein bedeutet nichts sein. Zweitens existirt
nichts für uns als unsere Vorstellungen. Wenn man also fragt, was
das Existiren bedeutet, wird man finden, dass es heisst vorgestellt
werden, in einem Geiste als Gedachtes existiren. Kurz unsere
Grundvorstellungen sind die sinnlichen. Sie kommen aber nicht von
uns; wir machen sie nicht nach Belieben, es ist also ein anderer
Geist, welcher sie in dem unsrigen erzeugt. Ein höherer Geist, mit
einem Worte Gott liefert unserem [bookmark: page25] Geiste seine ersten Vorstellungen;
auf diesem Grunde, welcher die gesamte Wirklichkeit darstellt,
schafft unser Geist durch Vergleichungen, Abstraktionen,
Generalisationen, die Vielheit von Beziehungen, welche er dann oft
für die Wirklichkeit hält.

		Berkeley wollte so die Annahme einer ausserhalb eines jeden
Geistes als nicht wahrnehmbarer Träger sinnlicher Eigenschaften
vorhandenen Substanz umstürzen, einer Substanz, welche nach seiner
Meinung der Materialismus statt Gottes zum Idol macht. Für den
Grundstein des Materialismus hielt er die Annahme einer geistlosen,
nicht denkenden und doch selbständig existirenden Substanz, aus der
man dann alles mit einer jede Freiheit also auch die Moralität
ausschliessenden Notwendigkeit hervorgehen liesse. Wäre dieser
Grundstein weggenommen, so würde das ganze Gebäude der
Gottlosigkeit einstürzen. Er wollte nun umsomehr die denkenden
Wesen des Descartes festhalten, also die endlichen Geister und den
unendlichen Geist, welcher sie erleuchtet; bahnte jedoch
gleichzeitig wider seinen Willen dem Skepticismus den Weg, welcher
auch diese beseitigt.

		Descartes hatte drei Arten Ideen unterschieden, die
aufgenommenen, welche uns von aussen durch die Sinne kommen, die
gemachten, welche wir durch Bearbeitung der ersteren hervorbringen,
und die angeborenen, welche der Geist im Bewusstsein seiner selbst
findet. Malebranche gab schon nicht mehr zu, dass die Seele eine
Idee von sich hätte; er schrieb ihr nur ein Gefühl zu. Locke hatte
wohl gemerkt, dass es ausser den Wahrnehmungen in uns eine
Reflexion gäbe, durch welche wir sowohl von jenen selbst als von
unseren geistigen Thätigkeiten ein Bewusstsein haben; aber er hatte
in ihr, wie Leibniz ihm vorwarf, keine selbständige Quelle von
Erkenntnissen gesehen. Berkeley erkannte wenigstens in seinen
ersten Schriften, welche dem Treatise on human nature von Hume
vorangingen, als eigentliche Vorstellungen nur die sinnlichen
[bookmark: page26] an; von
den Thätigkeiten unseres Geistes und von unserem Geiste selbst
hätten wir, so dachte er damals, eine dunkle und trübe Auffassung,
für die er die Bezeichnung Begriff (notion statt idea)
vorschlug.

		Hume ging einen grossen Schritt weiter. Die von B. geschonten
immateriellen Substanzen unterdrückte er; und in der That, wenn man
von dem Geiste nur eine so schwache und dunkle Erkenntniss hätte,
sei denn das noch eine Kenntniss? Sei es nicht vielmehr ein letztes
Vorurtheil, eine letzte Einbildung? – Es ist nach Hume eine der
grössten Entdeckungen, mit denen die Wissenschaft bereichert worden
ist, dass den abstrakten und allgemeinen Vorstellungen nichts
Wirkliches entspricht; es bleiben nur die Consequenzen daraus zu
ziehen. Berkeley hatte zugestanden, dass die eigentlichen
Erkenntnisse die sinnlichen wären; geht man in der Analyse weiter,
sagt Hume, so findet man, dass unsere Erkenntnisse in zwei Elemente
zerfallen: die eigentliche Empfindung (impression) und die
Vorstellung (idea), welche nur die von der Empfindung
zurückgelassene Spur ist, die abgeschwächte und fortdauernde
Empfindung. Zuerst Eindrücke, dann Vorstellungen als ihre Copien,
das ist alles, was für uns existirt. Mehr vorauszusetzen, sei es
ausser uns, sei es in uns, Substanzen, Ursachen oder Kräfte, ist
reine Einbildung.

		Berkeley hatte schon gezeigt, dass wir durch die Sinne, die
einzige Quelle unserer Vorstellungen, nichts dergleichen wie eine
Ursache wahrnehmen; dass wir Thatsachen beobachten, aber kein Band,
welches sie verknüpft, keine Kraft, welche sie aneinander kettet.
Die Natur besteht nur aus Phänomenen, welche sich mit einer
gewissen Gleichförmigkeit begleiten, Akten des höchsten Geistes,
welche von einander unabhängig sind, und deren Ordnung er nach
Belieben geregelt hat. In uns jedoch schien Berkeley eine
Causalität anzunehmen. Nach Hume giebt es weder ausser uns noch in
uns eine solche. Alle [bookmark: page27] Vorstellungen entstehen aus Eindrücken;
aus welchem Eindruck aber sollte diejenige einer Ursache stammen?
In uns wie ausser uns zeigt uns die Erfahrung gewisse Thatsachen,
welche einander begleiten; gewöhnt sie verbunden zu sehen, wird es
uns schwer, sie zu trennen, sie erscheinen uns jetzt notwendig
verknüpft: das meinen wir, wenn wir sagen, dass sie Ursachen von
einander sind. Ausser uns wie in uns giebt es aber keine notwendige
Verknüpfung, keine Ursachen, keine Gründe. Wenn wir aber keine
Ursachen im Felde der Erfahrung antreffen, so erst recht keine
Substanzen, alles reduzirt sich auf Eindrücke und Ideen, welche
sich in uns folgen. Man stelle sich, wenn man die Welt Hume's sich
denken will, Eindrücke und Ideen vor, die nach einander wie in der
Luft oder im leeren Raume schweben.

		Indem man mit Aufgebung alles Eingebildeten und Gemachten sich
an das Reelle der Erfahrung, an die positiven Thatsachen halten
wollte, fand man sich so zuletzt auf blosse mannigfaltige und
zerstreute Phänomene beschränkt; das war in neuer Form die Lehre
der Sophisten und Epikureer, welche man die Lehre der allgemeinen
Auflösung nennen könnte.

		Der Theorie Hume's setzte Reid, ohne von den Widersprüchen
derselben zu sprechen, die Ueberzeugungen entgegen, die wir von
Natur haben, und von denen eine solche Erklärung der Vorstellungen
keine Rechenschaft giebt, Ueberzeugungen, auf Grund deren uns die
ausser dem Bereich des Sinnlichen liegenden höheren Realitäten
garantirt sind, welche den Gegenstand der Metaphysik bilden. Die
Leistung Reid's und seiner Schule bestand darin, über der
sinnlichen Ordnung der Dinge die intellektuelle und moralische
Ordnung wieder aufzurichten, aber ohne irgend einen Zusammenhang
zwischen dem Höheren und Niederen zu zeigen.

		Kant begnügte sich nicht, zur Widerlegung Hume's zu zeigen, dass
es in uns Begriffe giebt, welche die Wahrnehmung [bookmark: page28] nicht erklärt. Er
zeigte, dass diese Begriffe die Formen sind, durch welche allein
das Material der Erfahrung Zusammenhang und Gestalt gewinnt, und
dass sie also notwendige Bedingungen der Wahrnehmung sind. Was
diese Formen selbst betrifft, so sind sie verschiedene Aeusserungen
einer Thätigkeit, welche eben das Erkennen ausmacht, einer
Thätigkeit, durch die wir den mannigfaltigen und zerstreuten Stoff,
den die Sinne liefern, in eine Einheit verbinden.

		Ist nun diese verbindende Thätigkeit ein Phänomen, wie die
anderen? Nein, weil jedes Phänomen des Bewusstseins nur durch sie
möglich ist. Der Maxime der Scholastik, welche Hobbes und Locke
wiederholten, »dass nichts im Verstande sei, was nicht zuvor in den
Sinnen war«, fügte Leibniz hinzu: »ausser die Intelligenz selbst«,
und Kant sagte: »In den Sinnen ist der ganze Stoff unserer
Erkenntniss, aber die Intelligenz giebt ihr die Form.« Der reine
Empirist, so könnte man die Sache erläutern, ist ein Physiolog,
welcher die Ernährung nur durch die Nahrungsmittel erklärt und das
vergisst, was sie umwandelt, den Magen, oder der die Atmung durch
die Luft allein erklärt und die Lungen übersieht.

		In Frankreich hatte Condillac, indem er das System Locke's
annahm, wie Hume aus diesem System alles entfernt, was seine
Consequenz störte, nämlich die Idee der Reflexion oder des
Bewusstseins des Geistes von seinen eigenen Thätigkeiten. Wie Hume
hatte Condillac gelehrt, dass unsere Erkenntnisse nur umgewandelte
Sinnesempfindungen wären. Indes schloss weder er noch sein
Hauptschüler Destut de Tracy mit Hume, dass es nichts Anderes für
uns gäbe, und dass wir selbst nichts Anderes wären, als Reihen
sinnlicher Erscheinungen. Und zwar deshalb, weil unter diesen
Reihen von Empfindungen ein Element anfangs dunkel, aber immer
deutlicher hervortrat, welches hinter dem veränderlichen Schauspiel
der Phänomene etwas von dem Wechsel der Erscheinungen Unabhängiges,
[bookmark: page29]
Constantes und Absolutes verriet. Dies von der wesentlich passiven
und unwillkürlichen Empfindung ganz verschiedene Element war die
Selbstthätigkeit, das Wollen.

		Wie können wir etwas ausser unseren Empfindungen kennen? Dies
ist, sagt Condillac in der zweiten Auflage seines Traité des
sensations, eine Aufgabe, die ich in meiner ersten Ausgabe schlecht
gelöst hatte. Er erklärt nun, entgegen seinem eigenen System, dass
wir durch den Widerstand, den wir erfahren, die Existenz von
Körpern ausser uns kennen lernen; aber diese Gegenwirkung von
Aussen bringt uns nur unsere eigene Thätigkeit zum Bewusstsein. Das
Princip der Bewegung, so äusserte fast gleichzeitig Destut de
Tracy, ist der Wille, und der Wille ist die Person, ist der Mensch
selbst. In dem Strome der Empfindungen giebt es nur Erscheinung,
weder ein Ich noch ein Nicht-Ich; durch das Bewusstsein unseres
Wollens erkennen wir zugleich uns selbst und etwas von uns
Verschiedenes; daher giebt es über die Empfindungen hinaus eine
Innenwelt und eine Aussenwelt. zwei einander entgegengesetzte
Wirklichkeiten, welche im Akt der Wechselwirkung sich berühren und
durchdringen.

		Neben der Passivität der Empfindungen, welche seit Hume alles zu
erklären schien, die Aktivität wiederfinden, das hiess unter dem
Materiellen den Geist wieder entdecken. Gestärkt durch diese
Entdeckung sollte die Philosophie sich bald von der Physik
unabhängig machen, durch welche Locke, Hume und Condillac selbst
sie erdrückt hatten. Zwei Männer halfen hierzu vorzüglich, Maine de
Biran und Ampère.

		Die schottischen Philosophen hatten den Unterschied zwischen
unseren Vorstellungen und unseren unmittelbaren Annahmen
klargestellt. Kant hatte gezeigt, dass es ausser den Empfindungen
in uns noch verschiedene Arten ihrer Verknüpfung oder Synthese
giebt, und dass hierdurch erst die Erkenntniss entsteht. Maine de
Biran bemerkte, dass die Operation des [bookmark: page30] Erkennens, welche Kant der
»Spontaneität des Verstandes« zuschrieb, identisch sei mit der
Selbsttätigkeit, der Anstrengung, dem Wollen; das Wollen war es, in
dem Condillac und Destut de Tracy uns wieder gefunden hatten.
Unsere Erkenntnisse, unsere Gedanken sind also nach Maine de Biran
wie die Bewegungen der Glieder die Wirkungen unseres Willens, und
ebenso alles, was zu unserem Ich gehört. Durch diesen Willen
bringen wir alles, was von uns ausgeht, zum Sein, und in ihm
erkennen wir unser eigenes Wesen. Descartes hatte gesagt: ich
denke, also bin ich; man kann noch besser sagen: ich will, also bin
ich. Wollen heisst in der That nicht bloss eine Erscheinung sein,
welche entsteht und in demselben Augenblicke vergeht; in jedem
meiner Entschlüsse, bemerkte M. de B., erkenne ich mich als die
Ursache, welche der Wirkung vorangeht und sie überdauern wird; ich
erkenne mich als ausserhalb der Bewegung, die ich hervorbringe,
bestehend und als unabhängig von der Zeit; daher werde ich nicht,
sondern ich bin im strengen und absoluten Sinne. Allein von diesem
Gesichtspunkte der freien Persönlichkeit, die ausser den
Bedingungen der Natur steht, hätte Spinoza sagen können: wir fühlen
und erfahren, dass wir unsterblich sind. – Und dies ist, so geht M.
de B. weiter, das einzige Muster, nach welchem wir uns Ursachen
ausser uns denken; wir denken sie als Aeusserungen eines Wollens.
Sein, Wirken, Wollen ist dieselbe Sache mit verschiedenen
Namen.

		Man wird sehen, welche Folgen diese Gedanken getragen haben.

		Zu derselben Zeit, in welcher M. de B. die Grundthatsache
auffand, durch welche wir uns selbst als ein ausserhalb des Laufes
der Natur stehendes Wesen erkennen, und die uns einsehen lässt,
dass jedes wahrhaft Existirende derselben Art ist, alles Uebrige
aber, was Raum und selbst die Zeit ausfüllt, nur Erscheinung,
beleuchtete ein anderer Denker, der sich später [bookmark: page31] durch bedeutende
Entdeckungen in den exakten Wissenschaften auszeichnen sollte, in
Briefen und Denkschriften, welche erst kürzlich (1867)
veröffentlicht worden sind, einen anderen Theil unserer Natur,
welchen Condillac und B. noch im Dunkeln gelassen lassen; nämlich
die Fähigkeit zu vergleichen, durch welche wir die einfachen
Elemente, die die intuitiven Fähigkeiten uns liefern, in
Verhältnisse bringen und so verknüpfen, die Fähigkeit des
Schliessens, die Vernunft. Erkennen, so lehrte Kant, ist
Verknüpfen; es ist Verknüpfen durch einen Akt, ein Wollen, sagte
Biran; es ist Verknüpfen mittelst einer Beziehung fügte Ampère
hinzu. Er, der in allen Wissensgebieten so viele Proben wahren
Genie's gab, definirte das Genie durch die Fähigkeit Beziehungen zu
bemerken. Mancher, so sagte er, erkennt zahlreiche Beziehungen, wo
ein andrer keine sieht, und die Fortschritte der Wissenschaften in
den letzten Jahrhunderten haben nicht sowohl die Entdeckung neuer
Thatsachen zur Ursache als die Kunst, die Beziehungen der
Thatsachen zu ihren Gründen und Folgen zu durchschauen. Die
Bedeutung der Fähigkeit, Beziehungen zu beobachten ins rechte Licht
gestellt zu haben, ist der Anteil, den A. sich selbst an der
Erneuerung der Philosophie zuschreibt; M. de B. hatte
gewissermassen den Willen entdeckt, A. die Vernunft.

		Nur ist zu bemerken, dass M. de B., wenn er sich auch häufig bei
der Analyse des Wollens an specielle Erscheinungen hielt, welche
dem Ganzen der sinnlichen Erfahrung angehören, doch immer den von
den empirischen Bedingungen unabhängigen Kern des Willens betonte;
A. ging bei der Analyse der Vernunft nicht soweit. Bei seiner
Betrachtung der Beziehungen scheint er nicht versucht zu haben, sie
auf einfache Grund-Elemente zurückzuführen, und nicht
nachgeforscht, ob die Vernunft, indem sie dieselben bestimmt, sich
auf eine Einheit bezieht, welche ihr als Vorbild dient; sonst wäre
er vielleicht auf das übersinnliche und wahrhaft metaphysische
Princip [bookmark: page32]
geführt worden, zu dem das Denken seines Freundes hinleitete. Im
Gegentheil; soviel wir nach dem veröffentlichten Teile seiner
Schriften urteilen können, glaubte A. jenen vielmehr in seinem
Fortschreiten aufhalten und ihn in der Sphäre des phänomenalen und
empirischen Bewusstseins festhalten zu sollen; in Bezug auf
metaphysische Gegenstände traute er nur dem Räsonnement.

		Die drei Elemente Empfindung, Willen und Vernunft, welche durch
die drei Psychologen Condillac, Maine de Biran und Ampère studirt
worden waren, verknüpfte Royer-Collard zu einer Theorie der
Erkenntniss, welche wesentlich von derjenigen der Schotten
beeinflusst war und die zur Hauptaufgabe die Rechtfertigung der
unmittelbaren Ueberzeugungen des gemeinen Menschenverstandes
gegenüber dem Skepticismus, der aus dem strengen Empirismus
hervorgegangen war, hatte. Er machte diese Theorie zum Gegenstande
einer zwar nur kurzen öffentlichen Lehrthätigkeit, die aber doch
der ausschliesslichen Herrschaft der aus den Theorien Condillac's
hervorgegangenen Ideologie ein Ende machte. Aus diesem Unterrichte
ging diejenige Lehre hervor, welche seitdem fast ausschliesslich
auf allen Schulen unseres Landes geherrscht hat, die Lehre, welche
der bedeutende Nachfolger Royer-Collards auf dem Lehrstuhl der
Geschichte der Philosophie verkündigte und Eklekticismus
nannte.

	
		
		II.

Cousin und der Eklekticismus.

		Als Victor Cousin auftrat, herrschte die Philosophie Schelling's
in Deutschland; er hatte einige Kenntniss von derselben und erfuhr
durch sie eine Beeinflussung, die besonders in seinen ersten
Schriften hervortrat. Unter diesem Einflusse [bookmark: page33] unternahm er, noch sehr jung,
die Herausgabe der noch nicht veröffentlichten Werke des Proclus,
des letzten Vertreters der neu-platonischen Schule, deren Lehren
soviel Uebereinstimmung mit dem deutschen System des absoluten
Idealismus zeigen. Der Neu-Platonismus war bestrebt, die
Hauptlehren, welche der Geist der Griechen hervorgebracht hatte, zu
einem von ihm sogenannten eklektischen System zu vereinigen; Cousin
seinerseits gedachte in einem neuen Eklekticismus alles zu
verbinden, was an den zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen
Ländern hervorgebrachten Systemen Wahres sei. Nötig war vor Allem
die Kenntnis, welche man von denselben hatte, zu verbessern und zu
ergänzen. Cousin gab daher ausser der erwähnten Ausgabe des Proclus
und den Commentaren seines Schülers Olympiodorus zu verschiedenen
Dialogen Plato's eine vollständige Uebersetzung Plato's heraus,
sowie Ausgaben von Descartes, Abälard und mehrerer Schriften M. de
Biran's; ferner die Uebersetzung des »Handbuches der Geschichte der
Philosophie« von Tennemann u. s. w. Ausserdem verdankt man seiner
Anregung und seinen Ratschlägen eine grosse Zahl von Publikationen,
welche bestimmt waren, die Geschichte der Wissenschaft an
verschiedenen Punkten aufzuhellen und die eins der Hauptverdienste
der neuen philosophischen Epoche bleiben werden; z. B.: die
Uebersetzung von Reid durch Jouffroy, die mehrerer Schriften von
Dugald Stewart durch denselben; diejenige der Geschichte der
Moralphilosophie von Mackintosh und des Handbuches der Philosophie
von Matthiae durch H. Poret; die des Aristoteles durch Barthélémy
Saint-Hilaire, der ausserdem die indische und buddhistische
Philosophie zum Gegenstand mehrerer Abhandlungen machte; die
Uebersetzungen von Baco und Plotin durch Bouillet, die Spinoza's
durch Saisset, die Kant's durch Tissot und Jules Barni; die
Geschichte des Cartesianismus durch Bouillier, die der
alexandrinischen Schule durch Jules Simon und Vacherot; die Studien
von Paul Janet über die Dialektik des Plato, die [bookmark: page34] Werke von Adolphe Franck
über die jüdische Kabbala und die Geschichte der Logik; die Bücher
von Charles de Rémusat über Anselmus, Abälard und Baco, von Hauréau
und Rousselot über die Philosophie des Mittelalters, von Montet und
Jourdain über die Philosophie des Thomas v. Aquino, von Nourrisson
über die Philosophie des Leibniz und Bossuet, von Chauvet über die
Theorien des menschlichen Verstandes im Altertum, von Waddington
über die Psychologie des Aristoteles, von Ferraz über die
Psychologie des hl. Augustin von E. Charles über Roger Baco u. s.
w.; nicht zu vergessen zahlreiche gelehrte Artikel über alle
Epochen der Geschichte der Philosophie in dem Wörterbuche der
philosophischen Wissenschaften herausgegeben durch A. Franck.

		Indes ist Thatsache, dass die Auswahl des Wahrsten und Besten
aus jeder Philosophie, die Cousin sich vorgenommen hatte, niemals
ausgeführt wurde. Er unternahm es nicht nur, die Philosophie
Locke's und aller derer, welche im Anschluss an ihn alle Erkenntnis
aus der Empfindung zu erklären versuchten, als Sensualismus zu
widerlegen; sondern bei der Mehrzahl der Philosophen von
Aristoteles bis Leibniz und Kant hob er vor allem vermeintliche
Irrtümer hervor. Wenn er von Kant auch die allgemeinen Grundzüge
seiner Theorie der Moral entlehnte, so bekämpfte er ihn doch als
einen Skeptiker in fast allen Punkten. Wenn er sich darin gefiel,
seine Ideen mit den Principien des Platonismus und Cartesianismus
in Zusammenhang zu bringen, so erklärte er dieselben im Sinne des
schottischen Empirismus. Bei seinem Unterrichte in der Geschichte
der Philosophie ordnete Cousin alle Systeme in 4 Klassen ein:
Sensualismus, Idealismus, Mysticismus und Skepticismus: Unter
mystischen Systemen, zu welchen vor allem die christliche Theologie
gehört, versteht er diejenigen, in denen man eine unmittelbare
Verbindung zwischen Gott und den Menschen annimmt. Er hält sie alle
für chimärisch. Unter den 4 Klassen, auf welche sich die
verschiedenen Systeme zurückführen [bookmark: page35] liessen, schliesst also eine einzige
nach seiner Meinung ein Korn Wahrheit ein: der sogenannte
Idealismus, mit dem er Plato und Descartes einbegreift; aber, es
sei nochmals gesagt, unter der Voraussetzung, dass man sich an die
durch Reid und Stewart gezogenen Grenzen nahe halte. Und in dem
Masse, als Cousin sich weiter entwickelte, kam er, obwohl immer
noch nach seinen Ausdrücken die Fahne des Eklekticismus
hochhaltend, mehr und mehr auf ein besonderes System, zu dem die
Gedanken der schottischen Philosophen und einige von denen M. de
Biran's und Ampère's die Grundlage lieferten, und das man als eine
bestechende Entwicklung des Halb-Spiritualismus definieren kann,
welchen Royer-Collard anstrebte.

		Reid, Stewart und Royer-Collard hatten nicht nur das allgemeine
Princip der modernen Wissenschaft angenommen, dass alle Erkenntnis
auf die Erfahrung als ihre Quelle zurückweist; sie hatten mit Locke
und allen seinen Schülern zugegeben, dass in der Philosophie, wie
in den physischen Wissenschaften die Methode in der Beobachtung und
Analyse der Erscheinungen bestehe, wozu sie noch die Anwendung der
Induktion fügten. In der That fänden wir, was der Sensualismus mit
Unrecht leugnete, in uns Principien, welche uns zu einem
Fürwahrhalten über das Gesehene hinaus berechtigten, zur Annahme
von Ursachen, Substanzen, mit einem Worte von Dingen an sich bei
Gelegenheit der sinnlichen Wahrnehmung. Aber was diese Ursachen und
Substanzen wären, könne uns allein die Induktion lehren. Cousin
nahm diese Ideen an; es gäbe, sagte er, nur eine Methode, die
nämlich, deren Princip und Regeln Baco aufgestellt hätte. Nur lasse
dieselbe sich auf zwei grosse Klassen gänzlich verschiedener
Erscheinungen anwenden: einerseits auf die äusseren physischen und
physiologischen Phänomene, welche Baco im Auge hatte, andrerseits
auf die inneren Erscheinungen. Die wahre philosophische Methode
bestände darin, nach einer Beschreibung und Klassifikation der
Phänomene, daraus die Erkenntnis des Wesens der Seele zu schöpfen
und sich dann [bookmark: page36] auf dem von Descartes gezeigten Wege bis zu
Gott zu erheben. Cousin nannte dies die psychologische Methode. Mit
andern Worten: es giebt zwei ganz verschiedene Stufen der
Erkenntnis, Vorstellungen und Begriffe. Die Vorstellungen beziehen
sich auf die Erscheinungen, die einzigen Gegenstände der Erfahrung,
die Begriffe auf die Dinge selbst und auch auf das Wahre, das
Schöne und Gute, Raum und Zeit u. s. w. Alles, was über die
Erscheinungen hinausgeht, wird uns nur durch eine Art
geheimnissvolle und unerklärliche Offenbarung gelehrt, das Werk der
Vernunft.

		Ein Umstand trug neben dem Einfluss der schottischen Schule
hauptsächlich dazu bei, den Begründer des Eklekticismus zu der
Unterscheidung der Objekte der unmittelbaren Erkenntnis und
derjenigen des reinen Begriffes, in welcher seine ganze Philosophie
gipfelt, zu bestimmen: das war die Lehre, welche zur Zeit
Royer-Collard's über die Kunst und das Schöne herrschte. Nach
dieser Lehre, welche Winkelmann in der eigenartigen Renaissancezeit
am Ende des 18. Jahrhunderts ausgesprochen hatte, und die
Quatremère de Quincy zum System machte, hatte die Kunst die
Darstellung der Schönheit nicht in den eigentlich natürlichen und,
wie man meinen sollte, wirklichen Formen, sondern im Gegenteil in
mit der Wirklichkeit unverträglichen Zügen zur Aufgabe. Die
Wirklichkeit ist bestimmt, begrenzt; das Ideale, wie es Winkelmann
und de Quincy definierten, war etwas Allgemeines, also
Unbestimmtes. Eine Figur von wahrhaft idealer Schönheit sollte
durch die Abwesenheit dieser und jener Besonderheiten sich über der
wirklichen und individuellen Existenz halten. Das hiess aber die
Abstraktionen zu Ehren bringen, diese unvollständigen
Vorstellungen, deren Mangelhaftigkeit Aristoteles, Berkeley und
Leibniz gezeigt hatten. Die modernen Verfechter des Idealen
stützten sich auf die Lehre des Plato, welche derartige Ideen zu
den höchsten Mustern der Vollkommenheit machte; sie stützten sich
vor allem auf die Beispiele der antiken Kunst, [bookmark: page37] die wiederum der Gegenstand
enthusiastischer Bewunderung geworden war, die man aber nur
unvollkommen kannte durch Denkmäler, die grösstenteils Epochen des
Verfalles angehörten, in denen die Tradition und das Conventionelle
die frische Begeisterung ersetzten und in denen demnach in der
Regel abstrakte Formeln herrschten. Unterdes wurden die Skulpturen
und Reliefs, welche das Parthenon schmückten, zu uns gebracht, und
man erkannte jetzt, was die Denkmäler der griechischen Literatur
hätten lehren können, dass, wenn auch die griechische Kunst in der
Zeit ihres Höhepunkts vielleicht noch nicht so tief als möglich in
den Grund des Lebens eingedrungen war, sie doch allen ihren Werken
mit der höchsten Schönheit einen verblüffenden Charakter der
Wahrheit verliehen hatte. Ein sehr bewunderter und den Theorien de
Quincy's, der ihn über die Alten stellte, mehr entsprechender
Künstler, Canova wusste doch den Phidias zu schätzen; er erklärte,
dass das Studium dieses grossen athenischen Bildhauers einst eine
Umwälzung in der Kunst hervorbringen würde. Es hat zum mindesten
eine beträchtliche Veränderung in den Ideen hervorgebracht und die
Theorie des abstrakten, der Natur entgegengesetzten Ideals um allen
Beifall gebracht. Cousin indes blieb bei dieser Lehre, welche ihn
in der Jugend verführt hatte. In seiner Dissertation über das Real-
und Ideal-Schöne (1818) liest man: »Das Ideale ist beim Schönen wie
überall die Negation des Realen«. In den Vorlesungen über das
Schöne wird das Ideal-Schöne als eine allgemeine Qualität
dargestellt, welche von jeder Besonderheit abstrahiert und
unvereinbar ist mit der wirklichen Existenz, und mit einem Worte
nicht Sache der Wahrnehmung, sondern des reinen Begriffes ist. Auch
bekämpfte Cousin mit de Quincy den Gedanken, dass ein Kunstwerk,
welches ein lebendes Wesen darstellt, den Schein des wirklichen
Lebens erwecken müsste, ein Gedanke, den indes alle grossen Meister
gehabt haben, und den selbst die sokratische und platonische
Philosophie, mit der der Eklekticismus Berührung suchte, teilte.
[bookmark: page38] »Wie
muss man es machen, fragt Sokrates einmal einen Bildhauer, um den
wirksamsten Effekt hervorzubringen, nämlich dass die Statuen zu
leben scheinen«? und der Bildhauer antwortet: »Man muss sie nach
dem Muster des Lebenden bilden.« Pascal äussert im gleichen Sinne:
»Anmut und Wahrheit sind erforderlich; aber die Anmut muss
ihrerseits aus der Wahrheit entspringen.«

		In der That begnügte sich aber Cousin auch für die Schönheit
nicht mit dem Begriffe eines allgemeinen und unbestimmten Idealen;
mit Reid sah er im Schönen den Ausdruck der moralischen
Vollkommenheit, den Ausdruck des Guten. Aber was war nun dieses
Gute? Er versuchte nicht, es zu definieren; und überhaupt ist über
dieses Uebersinnliche, das nach seiner Theorie die Vernunft uns
gelegentlich der einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen offenbart,
nichts Bestimmtes zu sagen, da man keine Erkenntnis im eigentlichen
Sinne, sondern nur einen Begriff (conception, Idee im Sinne Hegels)
von demselben hat. Dasselbe gilt vom Guten und Wahren, von der
Seele und von Gott. Wir urteilen über Gott auf Grund des
Seelenbegriffes, und über die Seele selbst urteilen wir nur nach
den Phänomenen, welche in jedem Augenblicke in dem Bewusstsein
auftreten. Wie sehr man sich auch auf Induktion berufen möge, wie
soll man durch das Bedingte das Absolute, durch das Accidenz die
Substanz, durch das Sinnliche das Uebersinnliche verstehen? Sagen,
dass die Vernunft uns hinter den Accidenzen die Substanz, jenseits
der Wirkungen eine Ursache offenbart, heisst das nicht einfach
neben den positiven Thatsachen der Erfahrung ein unbekanntes Etwas
einführen, von dem man nichts behaupten kann, als das, was von
jenen Thatsachen entlehnt ist? Auf einen allgemeinen oder idealen
Menschen sich berufen, um Rechenschaft von der Existenz der
Menschen im Einzelnen zu geben, das heisst, wie Aristoteles sagte,
einfach das zu Erklärende verdoppeln. Diese an sich selbst
undefinierbaren Wesenheiten, von denen man nur sagen [bookmark: page39] kann, dass man
gelegentlich bestimmter Thatsachen die Idee derselben denkt, waren
sie etwas Anderes als eine Art Reflex dieser Thatsachen in unserem
Verstande? Man kann nicht umhin, hier an die Meinung Hume's zu
denken, dass die Ideen nichts anderes sind, als schwächere Abbilder
der Eindrücke.

		Das Princip dieser Ansicht ist in der That die dem
sensualistischen Empirismus wesentliche Ueberzeugung, nach der wir
eine unmittelbare Erkenntnis nur von Phänomenen haben.

		Im Jahre 1834 veröffentlichte Cousin eine Sammlung mehrerer
Schriften von Maine de Biran, welche bis dahin Handschriften waren.
Indem er bei diesem Anlasse die bis dahin wenig bekannten Gedanken
desselben genauer studierte, würdigte er besser als zuvor ihre
Genauigkeit und Tiefe, und in der Vorrede, welche er der Sammlung
vorausschickte, ist er nahe daran, mit dem Autor der »Neuen
Erörterungen über die Beziehungen des Physischen und Geistigen«
anzunehmen, dass, da die Wissenschaft des Geistes nicht die blosse
Erkenntniss der Erscheinungen, sondern das unmittelbare Bewusstsein
ihrer Ursache zur Grundlage hätte, die Methode in derselben nicht
die bakonische sein könne. Wenige Jahre später nahm der
bedeutendste Schüler Cousin's Théodore Jouffroy anstatt der bis
jetzt von ihm vertretenen Lehre eine gerade entgegengesetzte an.
Lange Zeit hatte er alle Kräfte eines von Natur spekulativen und
eindringenden Geistes daran gewandt, den von seinem Lehrer
aufgestellten Plan auszuführen und sorgfältig die von beiden
sogenannten psychologischen oder inneren Thatsachen zu sammeln, um
später daraus mittelst der Induktion die Lösung der metaphysischen
Fragen zu ziehen, hauptsächlich derjenigen, welche sich auf die
Existenz der Seele und Gottes beziehen. Indem er ohne Zweifel den
geringen Erfolg seines Unternehmens bemerkte und vielleicht auch
seinerseits von den Ideen Maine de Biran's beeinflusst wurde, kam
er zu dem Zugeständnis, dass der Satz, welcher [bookmark: page40] bis dahin die Grundlage
aller seiner Arbeiten gewesen war, mehr als zweifelhaft sei.

		In einer Abhandlung »Ueber die Rechtmässigkeit der
Unterscheidung von Psychologie und Physiologie«, welche in der
Akademie der moralischen und politischen Wissenschaften verlesen
wurde, sagte er in ausdrücklichen Worten, dass der Mensch ein
Bewusstsein von etwas mehr als den blossen Erscheinungen hat, dass
er in sich selbst das erzeugende Princip derselben erreicht,
welches »Ich« heisst; dass die Seele sich als die Ursache aller
ihrer Akte und als das Subjekt aller ihrer Bestimmungen fühlt. »Man
muss«, fährt er fort, »aus der Psychologie die hergebrachte
Behauptung entfernen, dass die Seele uns nur durch ihre Handlungen
und Modifikationen bekannt ist.«

		Der dem Eklekticismus übrigens fernstehende Autor einer
»Abhandlung über die Metaphysik des Aristoteles« (1837-40), in
welcher derselbe auseinandersetzt, dass der Schöpfer und Begründer
der Wissenschaft des Uebernatürlichen als ihr Princip an Stelle der
»Zahl« oder »Idee«, jener nichtssagenden Wesenheiten und zu
Realitäten gemachten Abstraktionen, die Intelligenz bezeichnete,
welche durch unmittelbare Erfahrung in sich selbst die absolute
Realität erfasst, von der alles abhängt, dieser Autor legte in
einer Arbeit über die Philosophie der Gegenwart (Revue des Deux
mond. 1840) die bedeutende Differenz dar, welche zwischen dem von
den Schotten und Cousin aufgestellten Grundsatz und dem Maine de
Biran's besteht, welchen damals Cousin nicht mehr zu verwerfen
schien, und zu dem sich Jouffroy förmlich bekannt hatte. Er suchte
weiter zu zeigen, dass Maine de Biran, indem er unser absolutes
Wesen hinter der thätigen Kraft sucht, deren wir uns bewusst sind,
selbst noch nicht völlig zu dem inneren Blickpunkte vorgedrungen
sei, von dem aus die Seele sich in ihrem Grunde wahrnimmt, welcher
ganz Thätigkeit ist, ohne dass es nöthig oder angänglich ist, sich
noch weiter eine ruhende Substanz [bookmark: page41] als ihren Träger zu denken. Wie dem auch
sei, selbst wenn man da stehen bleiben müsste, wohin Maine de Biran
und Jouffroy gekommen waren, so sei dies doch genügend, um den
scheinbaren Parallelismus aufzugeben, den man zwischen der Methode
der exakten Wissenschaft und der der Philosophie hatte behaupten
wollen.

		Wenn man in den Naturwissenschaften von den Wirkungen zu den
sogenannten Ursachen wie von einem Glied zu einem andern einer ganz
gleichartigen Reihe übergeht, so kommt das daher, dass das, was man
hier Ursache einer Thatsache nennt, nur die Thatsache selbst ist,
welche, von den zufälligen und gleichgültigen Umständen befreit, in
grössere Allgemeinheit erhoben wird, nebst den ebenfalls physischen
Umständen, mit welchen sie verknüpft ist. In der Psychologie kann
man ohne Zweifel bei dem Studium der inneren Erscheinungen in ihren
einfachen Beziehungen der Gleichzeitigkeit und der Folge ähnlich
vorgehen; aber die wahre erzeugende Ursache der Thatsachen, die
sich wie die Seele zum Körper gegen sie verhält, kann man nicht auf
diesem Wege erreichen.

		Die inneren Erscheinungen ohne Rücksicht auf das Ich betrachten,
um dasselbe dann aus ihnen abzuleiten, das heisst eigentlich sie zu
äusseren machen, von denen man niemals zum Ich gelangen dürfte. Wie
soll man begreifen, sagt Jouffroy, dass ich von Gedanken, die ich
hatte, ohne zu wissen, dass ich sie habe, jemals auf mein Ich
komme? Die wahre psychologische Methode, die wenigstens, welche zu
einer nationalen oder metaphysischen Psychologie führt, scheint
also nicht als eine solche definiert werden zu dürfen, welche von
den inneren oder Bewusstseinserscheinungen durch Induktion zu ihren
Ursachen aufsteigt, sondern als die Methode, in allem, dessen wir
uns bewusst sind, und was sich uns als Erscheinung darstellt, das
aufzufinden, was von unserer Selbstthätigkeit abhängt, die allein
im eigentlichen Sinne innerlich genannt werden kann, und die über
den Bedingungen des Raumes und der Zeit [bookmark: page42] stehend in ihrem Wesen
transcendent und metaphysisch ist; die wahre psychologische Methode
ist die, welche von der Thatsache dieser oder jener Empfindung oder
Wahrnehmung durch eine ganz besondere Operation das unterscheidet,
was derselben ihren eigenen Charakter als unserer Empfindung
und Wahrnehmung verleiht, und das ist unser Ich selbst. Diese
Operation ist die Reflexion; »die Reflexion, sagt Farcy in der
Vorrede zu seiner anonymen Uebersetzung von Dugald Stewart, welche
den Geist auf sich selbst richtet und ihn gewöhnt, sich immer in
seiner lebendigen Thätigkeit aufzufassen, statt sich aus den
äusseren Wirkungen zu erschliessen«.

		Dem Bericht über die Veränderung, welche sich vermutlich unter
dem Einfluss der Ideen von Maine de Biran in den Ansichten
Jouffroy's vollzogen hätte und auch in den Lehren Cousin's sich
vollziehen zu wollen schien, wurde in dem erwähnten Schriftchen
hinzugesetzt, dass die Schüler dieser berühmten Meister ihnen
zweifellos auf dem betretenen Wege folgen würden.

		A. Garnier, wie Jouffroy mit den schottischen Philosophen
vertraut, widmete die bedeutendste seiner Schriften den
»Fähigkeiten der Seele«. Aufmerksam auf die Unterschiede der
studierten Erscheinungen hat er mit Scharfsinn eine grosse Anzahl
derselben von einander getrennt; er hat vielleicht in Folge dessen
bisweilen äussere Differenzen für wesentliche gehalten und auf
einander zurückführbare Erscheinungen als unabhängig betrachtet;
auch ist zu bedauern, dass er sich mit den Psychologen schottischer
Schule darauf beschränkt, die verschiedenen Arten von Phänomenen,
nachdem er sie beschrieben hat, auf ebenso viele ursprüngliche
Fähigkeiten zu beziehen, dass er also auf der ersten Stufe der
Beobachtungswissenschaft stehen bleibt, bei der Klassifikation.
Immerhin sprach Garnier in demselben Werke – seinem letzten – seine
Beistimmung zu der Ansicht aus, dass die Seele eine unmittelbare
Kenntnis ihrer selbst hat. Hätte er länger gelebt, so würde er ohne
Zweifel [bookmark: page43]
verstanden haben, die Consequenzen derselben zu ziehen, und vom
Gesichtspunkte der Beschreibung zu einem metaphysischen
überzugehen. Dasselbe kann man von Saisset sagen, dem wie Jouffroy
und Garnier durch einen frühen Tod ein Ziel gesetzt wurde. Charles
de Rémusat hat, ohne den methodischen Ansichten der schottischen
Philosophen und ihrer französischen Schüler direkt zu
widersprechen, in seinen Essais (1842) bemerkt, dass die
experimentelle Methode derselben nicht das Höchste wäre, und dass
die Philosophie mehr als die Beobachtung und Induktion nötig habe.
In seinem späteren Buche über Baco sagt er: »Mit den Methoden des
Plato und Aristoteles gelangt man aus der Physik heraus in die
Metaphysik, während man mit der bakonischen Induktion an der Grenze
der Phänomene Halt machen muss, wofern man nicht in blosse
Hirngespinste geraten will.« – A. Franck, Paul Janet, M. Caro haben
im wesentlichen die nach Maine de Biran durch Jouffroy verkündete
Lehre angenommen. In ihrem Unterrichte und in ihren Schriften
bemerkt man Tendenzen, welche, so verschieden sie sind, sie mehr
und mehr vom Ausgangspunkte der eklektischen Schule entfernen.

		Was den Führer der Schule betrifft, so verharrte er nach einem
kurzen Schwanken bei seinen anfänglichen Anschauungen. In seinen
Veröffentlichungen seit 1840 und den neuen Ausgaben seiner früheren
Schriften findet man allerdings die sonst von ihm so oft
wiederholte Nebeneinanderstellung der Methoden der Philosophie und
der Naturwissenschaft nicht mehr, aber bis zuletzt hielt er die
Ansicht aufrecht, dass wir von uns unmittelbar nur Erscheinungen
und kein Wesen kennen. Wie konnte auch diese Voraussetzung
aufgegeben werden von einer Philosophie, die ganz auf der
Entgegenstellung der unmittelbaren Wahrnehmung (perception) und des
Begriffes (conception) oder, um mit Kant zu reden, der Phänomena,
der Gegenstände der Erfahrung, und der Noumena, der Gegenstände der
Vernunft, aufgebaut ist? [bookmark: page44]

		Im Jahre 1840 legte ein Schriftsteller, der bis dahin unbekannt
war und in der Zurückgezogenheit einen grossen Schatz von
Kenntnissen, besonders mathematischen, gesammelt hatte, zugleich
ein vorzüglicher Stilist, Bordas-Dumoulin der Akademie eine
beachtenswerte Abhandlung über den Cartesianismus vor, welche
preisgekrönt und 1843 veröffentlicht wurde. Der Verfasser derselben
liess den ungeheueren Wert der philosophischen, mathematischen und
physikalischen Entdeckungen des Descartes glänzend hervortreten.
Zugleich zeigte er, wie dieselben grossenteils von der Art
abhingen, in welcher der Vater des grossen Gedankens »cogito, ergo
sum« das Denken zur Selbstbesinnung auf dem Wege der Reflexion
gebracht hätte. Die Schrift von B. erhöhte auf Kosten des
Gesetzgebers der Induktion die Verdienste des Erneuerers der
Philosophie. Sie war, wie es scheint, nicht ohne Einfluss auf die
Veränderung, welche Gedanken und Sprache des Urhebers des modernen
Eklekticismus zu gleicher Zeit erfuhren. Seit dem Erscheinen des
erwähnten Schriftchens über die »Philosophie der Gegenwart« hörte
der Eklekticismus fast ganz auf, sich in Betreff der allgemeinen
Frage der Methode auf Baco zu stützen; seit der Veröffentlichung
des »Cartesianismus« berief er sich allein auf Descartes.

		Aber der von Cousin angerufene Descartes ist nicht derjenige des
Bordas-Dumoulin; es ist auch nicht der Urheber der »Geometrie« und
der »Dioptrik«, selbst nicht derjenige der »Principia« und der
»Meditationen«. In dem Grundsatze, welcher nach der Erklärung des
Descartes alle seine Arbeiten beherrschte und den Leibniz annahm,
nämlich, dass alle Wahrheiten aus einander folgen müssen, wie
diejenigen, mit welchen die Mathematiker sich beschäftigen, sieht
Cousin einen verhängnissvollen Irrtum. Der Dämon der Geometrie,
sagt er, war der böse Geist des Descartes, Ausdrücke, die sich bei
Saisset wiederfinden. Nur dies Princip hielt der Eklekticismus vom
Cartesianismus fest, dass die Philosophie mit dem: »Ich denke«
[bookmark: page45] anfängt,
und von da sich zu Gott erhebt. Aber selbst dies Princip versteht
Cousin nicht so wie Descartes. In dem Satze, durch welchen dieser
mit einer ganz neuen Einfachheit und Kürze den grossen Gedanken
aussprach, dass unser Wesen sich ganz in dem Denken findet und sich
selbst besitzt, sah Cousin immer nur die Beobachtung der als
einfache Erscheinungen zusammengefassten Thatsachen des
Bewusstseins mit dem unbestimmten Begriffe eines unbekannten
Trägers derselben. Das ist der Cartesianismus ohne seine
Allgemeinheit und Tiefe: ohne die Allgemeinheit, welche ihm die
Vorstellung des rationalen Zusammenhanges aller Dinge und der
unbegrenzten Tragweite der Vernunft, und ohne die Tiefe, welche ihm
der Begriff der Reflexion, die das Absolute der geistigen Natur
erfasst, verleihen.

		Indem der Eklekticismus fortfuhr, die Unvollkommenheiten und
Irrtümer, welche die sensualistischen Systeme einschlossen, und
ihre moralischen, socialen und ästhetischen Folgerungen zu
entwickeln und im Gegensatz dazu die Schönheit der Ideen und der
Gegenstände des Reiches der Vernunft hervorhob, begnügte er sich
mehr und mehr, die Methode der Beobachtung und Induktion, die er
die psychologische genannt hatte, als die allein dienliche zu
verkünden, um in den notwendigen Stufen zu diesem höheren Grade der
Erkenntnis aufzusteigen. Von allen Wissenschaften, sowohl
physischen als mathematischen zurückgezogen, schloss er sich immer
mehr in den Kreis von Spekulationen über die Ordnung der geistigen
und sittlichen Thatsachen ein, den er sich einmal gezogen hatte,
Spekulationen, die eigentlich mehr logischer als psychologischer
Art waren. Nach dem Aufgeben einiger allgemeinen Sätze, mit denen
er anfänglich im Anschluss an Schelling und Hegel auf eine
pantheistische Kosmologie abzuzielen schien, und dem Verzicht auf
jeden Versuch einer Erklärung des Natürlichen, riet Cousin
schliesslich in den Gebieten der Philosophie, welche von der
Existenz der Seele und Gottes handeln, fast [bookmark: page46] ganz von einem geordneten
Schlussverfahren ab und missbilligte die Logik fast wie die
Mathematik. Zuletzt beschränkte sich seine Lehre auf
Allgemeinheiten, die eine Art Einleitung zu der psychologischen
Theorie über den Ursprung der Ideen bildeten; Allgemeinheiten, die
immer in Sätzen gipfelten, in welchen man unter Ausdrücken aus dem
Wortschatze des Jakobi'schen Halbmysticismus die Betrachtungsweisen
Reid's und Stewart's antraf; dass die Erfahrung uns nur
Erscheinungen darböte, und dass die Vernunft uns bei diesem Anlasse
durch einen eigenartigen Vorgang und wie durch ein unerklärliches
Wunder Dinge einer ganz anderen Ordnung offenbare, Gegenstände
nicht der Wahrnehmung, sondern des reinen Begriffes. Gleichzeitig
hielt sich der Eklekticismus mit einiger pedantischen Trockenheit
fern von den Gegenständen des Gemüts und des Herzens, welches doch
vielleicht noch mehr seine Offenbarungen hat. Indem er die Harmonie
zwischen Philosophie und Religion empfahl und sich den Anschein
gab, für dieselbe zu wirken, so war es doch meist die Religion, auf
welche die unvorteilhaften Schilderungen, durch die er den
Mysticismus charakterisierte, gemünzt zu sein schienen; alles
Haltbare in derselben würde nach seiner Meinung in dem Wenigen
liegen, was sie von der Vernunft zu erwarten hat, und das Wahre von
der Liebe in ihrer Lehre von der Gerechtigkeit. – Nachdem er eine
grosse Anzahl auserwählter Geister, sei es durch die immer edle
Tendenz seiner sittlichen Theorien, sei es durch die Unterstützung,
welche er in der Kunst der in erster Linie nach Schönheit
strebenden Schule brachte, gewonnen hatte, befriedigte er am Ende
weder die wissenschaftlichen Geister, noch die religiösen Gemüter.
Lange glaubte man in den gleichzeitig allgemeinen und bilderreichen
Ausdrücken, die er gebrauchte, die Lösung für die Hauptfragen der
Philosophie gefunden zu haben, schliesslich bemerkte man, dass
dieselben meistens nicht enthielten, was man wissen wollte. Der
Eklekticismus hatte viel angekündigt und versprochen, und Dank
[bookmark: page47] der
Beredtsamkeit ihres Begründers hatte man viel von ihm erwartet;
mehr und mehr musste man in dem Philosophen, der so grosse
Erwartungen erregt hatte, einen Rhetor erkennen, dem, wie den
Rednern überhaupt nach Aristoteles, das Wahrscheinliche in
Ermangelung des Wahren genügte. Da, wo man sich für überzeugt
gehalten hatte, war man meistens der Verführung der Sprache und des
Stiles erlegen. Aus allen diesen und noch anderen Gründen hatte der
Eklekticismus in seinen letzten Jahren, obwohl immer noch fast
überall im öffentlichen Unterricht herrschend, viel von seinem
Credit und Einfluss verloren.

	
		
		III.

Lamennais.

		Einer von denen, die der Eklekticismus nicht befriedigte, war
Lamennais. In den allgemeinen Auseinandersetzungen desselben, die
sich fast ausschliesslich auf die Frage des Ursprungs der
Erkenntnis bezogen, sah er fast nichts, was seiner Vorstellung von
der Philosophie entsprochen hätte. Weit entfernt, sich in das von
ihm sogenannte »einsame Ich« einschliessen zu wollen, verlangte er,
dass die Philosophie eine Art universeller Erklärung sei. In einer
beachtenswerten Schrift »Skizze einer Philosophie«, auf deren
Abfassung er sich durch lange Studien in verschiedenen
Wissenschaften und Künsten vorbereitet hatte, versuchte er, wie es
in Deutschland die Urheber der jüngsten Systeme gethan hatten, zu
zeigen, dass sowohl in der physischen als in der geistigen Welt
alles, wenn auch in verschiedenen Verhältnissen, dieselben
Principien einschliesse, welche ihrerseits nur die notwendigen
Bestandteile eines ersten und allgemeinen Princips, des absoluten
Seins, wären. [bookmark: page48]

		Der allgemeinste Begriff, zu dem man sich erheben, und den man
nur mit dem Munde leugnen kann, ist nach Lam. der des Seins, eines
Seins unabhängig von aller Beschränkung und Spezifizierung, eines
unendlichen Seins, welches Gott heisst. Das absolute Wesen ist
nicht nur der Grund des Denkens, sondern auch des Seins; es ist das
Sein vor aller Begrenzung. Indess, um zu sein, muss es
Eigenschaften haben; es muss in ihm ausser der völligen Einheit der
Substanz eine Energie bestehen, durch die es wirklich wird; es muss
etwas vorhanden sein, welches dieser Verwirklichung ihren Charakter
giebt; es muss endlich, nachdem die Energie sich zu einer Seinsform
entfaltet hat, etwas sein, was die absolute Einheit wieder
herstellt. Kraft, Form, Leben, oder wenn man sich auf den
Standpunkt der Betrachtung von innen stellt: Stärke, Intelligenz
und Liebe, dies sind die drei wesentlichen Elemente, welche die
göttliche Natur ausmachen; es sind die Elemente der christlichen
Dreieinigkeit,

		Also ist das göttliche Wesen nicht eines; es findet sich in ihm
zugleich ein Princip der Trennung und Vielheit. Unendlich, wie es
ist, hat das Endliche in ihm seine Wurzel: daher die Möglichkeit
dreier verschiedener Elemente in der Einfachheit der Substanz.
Aehnlich ist in dem zweiten dieser Elemente, durch welches die sich
selbst bestimmende Substanz Form gewinnt, eine Unendlichkeit von
Verschiedenheiten möglich, die nämlich, durch welche sich alle
Formen, in denen sich das Princip der Form verwirklichen kann, alle
Ideen, welche die Intelligenz umfassen kann, unterscheiden: das ist
die Welt der Gedanken, welche der Platonismus und die christliche
Theologie in der Einheit des Wortes eingeschlossen zeigten.

		Die Besonderung vollzieht sich, die Unterschiede werden bestimmt
im Uebergange vom Möglichen zum Wirklichen durch die Schöpfung. Die
Schöpfung, sagte der tiefe Mystiker Olier, ist der wahrnehmbar
gewordene Gott. Für Lamennais [bookmark: page49] ist die Schöpfung die successive Offenbarung
alles dessen, was in Gott ist, im Raume und der Zeit; sie ist die
göttliche Einheit, welche durch eine Art von Aufopferung, zur
Raumausbreitung und dann durch Entfaltung der göttlichen Kräfte in
verschiedenen Abstufungen der Verschmelzung von Vielheit und
Einheit zu unorganischen Objekten, organisierten Wesen und endlich
zu intelligenten und freien Persönlichkeiten sich entäussert. Auf
allen Stufen dieser fortschreitenden Entwickelung finden sich in
jedem Dinge die entgegengesetzten Elemente wieder, welche das
absolute Wesen einschliesst; jedes Ding gehört zum Endlichen durch
seine Bestimmungen und zum Unendlichen durch den Grund seines
Wesens.

		Das Begrenzende, die eigentliche Schranke, welche überall
Teilung und Vielheit bedingt, und die man nur durch die Negation
ihres Gegenteils versteht, ist nach den Gedanken von Plato, Plotin
und Leibniz das, was wir Materie nennen. Das, was sie hemmt und
unterbricht, und was an sich schrankenlos, unendlich ist, ist die
Intelligenz, der Geist. Materie und Geist setzen alles Wirkliche
zusammen. Auf den niederen Stufen der Schöpfung herrscht die
Materie, und mit ihr die Notwendigkeit, auf den höheren der Geist
und mit ihm die Freiheit. Aus diesen in verschiedenen Verhältnissen
verbundenen Bestandteilen entspringen im Fortschritt der Schöpfung
die verschiedenen immer vollkommeneren Wiederholungen der drei
göttlichen Kräfte, so dass in jedem Wesen etwas von Gott ist. Die
Materie hat als wesentliche Eigenschaften erstens Raumausdehnung
oder Undurchdringlichkeit; zweitens Figur, drittens die Verbindung
der Teile durch Attraktion, da ohne einen Grad von Cohäsion keine
Figur möglich ist. Die Undurchdringlichkeit ist die Verwirklichung
der Kraft in der physischen Welt; die Figur die der Form oder der
Intelligenz; die Attraktion die des Lebens oder der Liebe. – Kant
hatte in seinen »Metaphysischen Anfangsgründen der
Naturwissenschaft« eine allgemeine Erklärung der Constitution der
Körper [bookmark: page50] und
der Phänomene durch zwei einander entgegenwirkende Kräfte gegeben,
wie die Centrifugal- und Centripetal-Kraft der Sterne es sind,
nämlich eine Kraft der Ausdehnung, welche die Undurchdringlichkeit
und Elasticität hervorbringt, und eine Kraft der Anziehung, ein
Princip der Cohäsion und aller Arten von Affinität, indem er Ideen,
die fast so alt als die Philosophie selbst sind, wieder in Gebrauch
brachte und mit einer neuen Schärfe bestimmte; Rémusat hat in einem
Kapitel seiner Essays diese Begriffe angenommen und eine
durchsichtige Erläuterung derselben gegeben. Es sind fast
dieselben, welche Lam. entwickelte, indem er sie nur auf den
Begriff von Grundeigenschaften des Seins als auf ihr erstes Princip
bezog. – Wenn man von der Metaphysik der Natur zur Natur selbst
übergeht, so findet man nach Lam. als die Grundsubstanz, aus der
die Körper bestehen, den Aether. Im Beginn der Dinge war ein
grenzenloses Aethermeer. Im Schoss der Aethersubstanz stellt eine
dreifache Thätigkeit die Wirksamkeit der drei ersten Principien dar
und wiederholt dieselbe: die Thätigkeit der Electricität, des
Lichtes und der Wärme. Aus der durch diese drei Agentien
bearbeiteten Aethersubstanz bilden sich die elementaren Gase, deren
Verdichtungen und Verbindungen alle Körper hervorgebracht haben;
zuerst Nebelmassen, wie wir sie noch in gewissen Sterngegenden in
Bildung sehen; es entwickelt sich ein dichterer Kern, analog dem
Kern der Zelle, um ihn herum eine Atmosphäre, welche eine äussere
Hülle begrenzt. So entstanden die Welten, welche Schritt für
Schritt in immer weiterem Raume die grenzenlose Unendlichkeit zur
Darstellung brachten; ebenso kommen alle Ordnungen von Geschöpfen
zu Stande, welche in ihrem immer reicheren und vollendeteren Aufbau
die unerschöpfliche Unendlichkeit des Seins veranschaulichen; und
in jeder Ordnung herrscht ein neuer, höherer Grad der Grundkräfte,
der Repräsentanten der Elemente des Absoluten. Während es bei dem
nicht organisierten Objekte nur eine Anhäufung gleichartiger Teile
giebt, [bookmark: page51] ohne
wahre Einheit und ohne Bewusstsein, bilden die Organismen
Individuen mit einer gewissen Erkenntnis des Bedingten und einem
dunklen Selbstbewusstsein; die intelligenten Wesen bilden mit ihrer
Erkenntnis dessen, was sie sind, und ihrer Beziehung zum Absoluten
nach dem Muster des Absoluten selbst Personen. In den
unorganisierten Objekten herrscht das Princip der Endlichkeit oder
der Materie, also das der Teilung; in den intelligenten und freien
Persönlichkeiten herrscht mit der Einheit, welche über die
vielgestaltigste Mannigfaltigkeit siegt, das Unendliche. Wenn dem
entsprechend in den leblosen Dingen die erste der drei Anlagen des
absoluten Wesens, die Kraft vorwiegt, so ist dies bei den denkenden
und fühlenden Wesen, den Persönlichkeiten, die dritte und höchste
Anlage, die Liebe.

		Das absolute Wesen giebt den Dingen ihren Ursprung, indem es
sich gewissermassen durch ein fortwährendes Opfer den Bedingungen
der endlichen Existenz unterwirft. Die Schöpfung ist nichts als
eine beständige Hingabe seiner selbst, und das Ende jedes seiner
Geschöpfe ist die Auflösung, um zu einer neuen Schöpfung zu dienen:
damit alle leben, muss ein jeder sterben. Die eigentümliche und
wesentliche Bestimmung der intelligenten und freien Creaturen aber
ist es, sich selbst den Zwecken der gesamten Schöpfung und in
letzter Linie dem Unendlichen zu opfern. So schliesst sich durch
die Liebe der Kreis, den die Liebe begann. Gott schuf die Welt,
indem er sich hingab; nach dem Beispiel des Schöpfers macht sich
alles allem dienstbar; jedes Ding lebt von anderen und dient
seinerseits anderen zum Leben. Die Schöpfung ist wie ein Schmauss,
wo alle sich allen zur Nahrung geben, und da alle Substanz von Gott
ist, so leben und nähren sich schliesslich alle von Gott. Aber der
Intelligenz und dem Willen allein, welche in sich frei sind von den
Schranken und Unvollkommenheiten der Materie, teilt sich in
direkter Weise das immaterielle Wesen mit, das Unendlichkeit und
Vollkommenheit bedeutet, [bookmark: page52] und von der intelligenten und freien Seele
kann man ohne Einschränkung sagen, dass sie sich von Gott
nährt.

		Wenn man von der Betrachtung des Wirklichen zu derjenigen der
Erkenntnis übergeht, so zeigt sich derselbe Fortschritt, dieselbe
Ordnung. Durch die Sinne erkennt man die Thatsächlichkeit der
einzelnen beschränkten und veränderlichen Dinge, durch die
Intelligenz allein das Wahre und Unveränderliche, mit einem Worte
das Unendliche und Absolute, welches aber Ursache und Grund alles
Uebrigen ist. Die einzelnen Dinge sind in der That nur Anwendungen
intelligibeler Typen, welche sich schliesslich aus den
verschiedenen möglichen Combinationen der Eigenschaften des
unendlichen und absoluten Wesens ableiten. Begreifen, erkennen,
sagt Lam., heisst über die Phänomene hinausgehend in den Grund
derselben eindringen und sie mit einem Blicke umfassen; der
Grundzug der Intelligenz ist also die Auffassung des Unendlichen
oder die direkte Anschauung des einen Wesens, welches mit den
ewigen Musterbildern der Dinge ihr Gesetz, ihre Ordnung, ihre
wahrhafte Ursache in sich einschliesst. So wird das Thatsächliche
durch die Idee, die Beobachtung durch das Denken, die Erfahrung
durch die Theorie, die Wissenschaft durch die Philosophie
ergänzt.

		Ebenso endlich beginnt bei der Entfaltung seiner aktiven
Fähigkeiten der Mensch mit der Arbeit, welche die Befriedigung
seiner materiellen Bedürfnisse erfordert: das ist die sogenannte
industrielle Arbeit; der Industrie fügt er dann die Kunst hinzu,
also dem Nützlichen das Schöne. Das Schöne aber ist die Offenbarung
des Unendlichen im Endlichen, des Absoluten im Relativen, des
Geistigen im Materiellen.

		Auf Grund dieser Ideen, welche auf die Hauptgebiete der
Wissenschaft und speciell der Naturwissenschaft wie auf die
bedeutendsten Zweige der Kunst Anwendung finden, stellt L. in
vielfach lichtvollen und fast immer edel und lebendig ausgedrückten
Sätzen eine Menge besonderer Lehren auf, und die [bookmark: page53] allgemeine Philosophie der
Wissenschaft und Kunst muss ihm in mehr als einer Hinsicht dankbar
sein.

		An der »Skizze einer Philosophie« ist am meisten zu bedauern,
dass die Principien, von denen alles Uebrige abhängt oder abhängen
sollte, vielleicht nicht aus ihrer wahren Quelle geschöpft und
nicht wissenschaftlich abgeleitet sind; diesem Uebelstande sind
grossenteils die beständigen Wiederholungen, Zeichen einer
unregelmässigen, öfters neu begonnenen Arbeit, zuzuschreiben. In
seiner ersten berühmten Schrift über die »Indifferenz«, welche der
Unsicherheit der Wissenschaft die Sicherheit der Religion
gegenüberstellt, hatte Lam. die übrigens mehreren Schriftstellern
seiner Zeit gemeinsame Anschauung ausgesprochen, dass mit der
Vernunft, die er die individuelle Vernunft nannte, nichts
ausgemacht werden könnte, und dass wir die Grundwahrheiten, von
denen alle anderen im Gebiete der sittlichen Ordnung abhingen, nur
durch die allgemeine Tradition erhalten könnten, welche von einer
ursprünglichen Offenbarung abstammte, und deren Schatz der
katholischen Kirche anvertraut wäre, die zugleich dazu berufen sei,
ihn für immer unverfälscht zu erhalten. Nachdem diese Lehre grossen
Beifall bei den Theologen gefunden hatte, wurde sie zuletzt durch
die Kirche selbst verworfen und verdammt als Traditionalismus, der
die notwendigen Rechte der Vernunft beschränkte. Auf den ersten
Seiten seiner »Skizzen«, die ohne Zweifel aus einer früheren Zeit
stammen als die Abhandlung über die Indifferenz, wiederholt L.,
dass der Philosoph, seinem individuellen Gefühl überlassen, aus
willkürlichen Hypothesen und Trugschlüssen nicht herauskommt, dass
er also seine Principien den allgemeinen Glaubensüberzeugungen
entlehnen muss, und dass die katholische Kirche allein die
authentische Ueberlieferung derselben hegt. Demzufolge schöpft er
aus der christlichen Lehre von Gott und dem Dogma der Dreieinigkeit
die Grundvorstellungen, welche zur Welterklärung dienen sollen, die
Grundvorstellungen über die göttliche Natur. Diese vom [bookmark: page54] Glauben ihm
überlieferten Elemente unterwirft er nur einer oberflächlichen
Analyse, einer flüchtigen und ungenügenden Kritik; und nachdem die
Principien unvollkommen bestimmt sind, tragen alle Anwendungen und
Folgerungen denselben Charakter und bleiben ebenso unbegründet;
daher zeigt sich wenig wissenschaftliche Strenge und an die Stelle
einer Kette von Schlüssen tritt eine Reihe von Analogien, welche
bisweilen nur scheinbare sind. Wenn L. seine Arbeit weiter geführt,
wenn er mit dem Studium der physischen Welt, die seinen
Hauptgegenstand bildet, eine besondere und gründliche Untersuchung
der intellektuellen und sittlichen Welt verbunden hätte, die er
doch höher als jene stellt, so hätte er vielleicht den wahren
Ursprung der Principien erkannt, die er anfangs der theologischen
Tradition entlehnen zu müssen glaubte; vielleicht hätten sich ihm
dann diese Principien in einem helleren Lichte und in bestimmterer
Form dargestellt, und er hätte strengere und enger verknüpfte
Folgerungen aus ihnen gezogen.

		Im vierten und letzten Bande der Skizze, welcher erst 1846
veröffentlicht wurde, zu einer Zeit, wo L. aus jeder religiösen
Gemeinschaft ausgeschlossen, sich um so enger an die Philosophie
anschliessen musste, erwähnt er nichts von Traditionen und
Theologie; er giebt als den Prüfstein der Begriffe des Geistes die
natürlichen Phänomene, und als Prüfstein für diese die Begriffe des
Geistes an; dergestalt dass, wie er sagt, die wahre Wissenschaft
weder einfach die Kenntnis der Erscheinungen ist, das wäre ein
blosser Materialismus, der auf Sinneseindrücke ohne
wissenschaftlichen Zusammenhang beschränkt sein würde, noch auch
die Kenntnis des Wesens oder der absoluten Ursachen allein, das
wäre ein Spiritualismus, der nur unbestätigte logische Hypothesen
einschlösse; die Wissenschaft sei vielmehr sinnlich und geistig
zugleich. Von dieser noch unsicheren und selbst widerspruchsvollen
Lehre geht er dann weiterhin zu einer anderen über, in der von den
beiden [bookmark: page55]
entgegengesetzten Elementen, zwischen denen sein Denken schwankte,
das spirituelle endlich den Sieg davonträgt; nach dieser Lehre
entspringt die höchste Gewissheit unmittelbar aus der Vernunft.

		Wenn endlich in den beiden ersten Bänden die göttliche Natur
bisweilen als das Sein im allgemeinen gedacht und definiert zu sein
scheint, welches sich von den einzelnen Dingen nicht wirklich
unterscheidet, so wie sie etwa Rosmini versteht; wenn ausserdem in
denselben das Endliche, der Bestand der einzelnen Dinge, bisweilen
als ein notwendiges und dem Unendlichen ebenbürtiges Element
dargestellt wird, und wenn man also die in diesen Bänden enthaltene
Lehre hat beschuldigen können, dass sie den Weg wieder öffnet, den
der Spinozismus gebahnt hatte, und dass sie zur Gleichsetzung der
Schöpfung und des Schöpfers führe, so erklärt L. in den letzten
Büchern mit mehr Bestimmtheit, wie nach seiner Ansicht zwar das
Princip der Scheidung und Beschränkung der göttlichen Natur
innewohne, aber doch nur durch einen göttlichen Willensakt aus
einem bloss idealen zum realen werde, und so die Schöpfung beginne;
dem Unendlichen, dem Absoluten allein komme die notwendige Existenz
zu, und die wahrhafte Unendlichkeit schliesse mit der Fülle alles
Seins Intelligenz, Wille und Persönlichkeit ein. Wie sollten in der
Welt Intelligenz und Wille entstehen, wenn sie nicht aus jener
kämen? Hieraus folgt dann, da Gott, wie jede Intelligenz nur zu
einem Zwecke handelt, dass die Schöpfung, wenn sie auch in ihrer
Entwicklung notwendigen Gesetzen unterworfen ist, welche aus den
Gesetzen der göttlichen Natur fliessen, doch nicht weniger eine
freie That ist, und dass der Zweck oder das Gute, wie Plato und
Aristoteles gesagt hatten, der letzte Grund aller Dinge ist.

		[bookmark: page56]

	
		
		IV.

Die Socialisten: Saint-Simon, Fourier, Proudhon.

		Lamennais wollte die nach seiner Meinung ganz unfruchtbare
Psychologie der eklektischen Schule durch eine Metaphysik ersetzen,
aus welcher die allgemeinen Gesetze der Physik hervorgehen sollten,
und die mitzubegründen, die höchste Aufgabe der Physik sei. Eine
ganz andere Bewegung brachte, wenn auch in neuen Formen, die
Philosophie wieder in den Vordergrund, deren Uebergewicht die
Arbeiten von Maine de Biran und Ampère und der Unterricht von
Royer-Collard und Cousin zerstört hatten, und die Lamennais mit
ihnen verwarf, die Philosophie nämlich, welche alles durch die
Sinne erklärt und alles zuletzt auf das Physische zurückführt. Der
Ursprung dieser Bewegung kann in den Systemen gesucht werden, durch
welche man mitten in den Ruinen des durch die Revolution gestürzten
Mittelalters die Grundlagen einer neuen Verfassung der Gesellschaft
zu legen suchte, Systeme, welche man demgemäss als sociale
bezeichnet hat.

		Während unter dem vorwiegenden Einflusse der Dogmen, die das
Christentum anfänglich der Verderbnis des entarteten Altertums
entgegengestellt hatte, das Mittelalter von dem Gedanken eines
höheren Reiches, zu dem das irdische Reich, die Welt, fast nur
Gegensätze bot, beherrscht war, und während also der allgemeine
Charakter der sittlichen Theorien ein die Dinge der Erde oft
übermässig verachtender Mysticismus gewesen war, war es die
herrschende und ausschliessliche Idee des Socialismus, hienieden
die vollendete Weltordnung und das Glück zu verwirklichen, welche
das Mittelalter einem übernatürlichen Dasein zuwies: die Erde statt
des Himmels! Man hat oft in der Idee eines allgemeinen Fortschritts
einen Grundgedanken der Philosophie unserer Zeit gesehen und
denselben auf [bookmark: page57] Condorcet zurückgeführt. Indes gehört diese
Ehre Denkern von höherem Range, dem Pascal und Leibniz. Pascal
sagte, dass die Menschheit wie ein Mensch betrachtet werden müsste,
der immer fortlebt und beständig zulernt; Leibniz äussert eine noch
umfassendere Anschauung: »Was der Schönheit und Vollkommenheit der
göttlichen Werke die Krone aufsetzt, ist der Umstand, dass das
Universum beständig und in ganz freier Bewegung zu einer immer
vollständigeren Ordnung fortschreitet«. Selbst in der himmlischen
Seligkeit soll Bewegung und Fortschritt stattfinden: »Unser Glück
wird niemals und darf niemals in einem vollen Geniessen bestehen,
das nichts mehr zu wünschen lässt und unseren Geist abstumpfen
würde, sondern in einem beständigen Fortschritt zu neuen Genüssen
und neuer Vollkommenheit.« Condorcet, der von den Principien einer
halb-materialistischen Philosophie erfüllt war, that nichts, als
dass er den Gedanken des allgemeinen Fortschrittes, indem er ihn
auseinandersetzte, zugleich auf die Bedingungen der natürlichen und
irdischen Existenz beschränkte. Das Gleiche gilt von den
Socialisten und zunächst von dem ersten in unserem Zeitraume,
Henri de Saint-Simon.

		Nach St.-Simon hatte das Christentum im Namen eines ganz
geistigen Gottes das Fleisch mit einem ungerechten Fluche beladen;
das Mittelalter hatte es verachtet und unterdrückt; die Neuzeit
sollte es wieder zu seinem Rechte bringen. Indem es das Fleisch und
die Materie verachtete, hatte das Mittelalter ferner auch die
gering geschätzt, welche im Ganzen der menschlichen Gesellschaft
vorzüglich mit materiellen und fleischlichen Dingen beschäftigt
waren, mit anderen Worten das Volk, und diejenigen verherrlicht,
welche sich mit geistigen Dingen befassten. Die Neuzeit sollte dem
Volke sein Recht verschaffen: ihre Aufgabe wäre nach einer von
St.-Simon dem Condorcet entlehnten Formel, an der Verbesserung des
Loses der zahlreichsten und ärmsten Klasse zu arbeiten. Dies waren
die allgemeinen Gedanken von beinahe philosophischem Anstrich,
[bookmark: page58] welche
der Lehre, die sich nach ihrem Urheber die St.-Simon'sche nannte,
zur Grundlage dienten. Enfantin vermehrte dieselbe mit
Auseinandersetzungen, in denen man oft anstössige Spuren einer Art
von Cultus derjenigen Funktionen findet, durch die sich der Mensch
am wenigsten vom Tier unterscheidet.

		Das Ziel des Begründers des Systems der Phalansterien, des
Charles Fourier, war dasselbe, wie dasjenige St.-Simon's:
auf dieser Erde für alle die Glückseligkeit zu gründen, welche das
Christentum den Auserwählten für ein anderes Leben verspricht: nur
dass Fourier dasjenige, was St.-Simon von einer fast absoluten
Autorität erwartet, von der absoluten Freiheit aller erwartet,
einer Freiheit, die nach seiner Ansicht die zwanglose Befriedigung
aller Neigungen sein soll. Die physische Welt, sagte F., erklärt
sich nach Newton durch die gegenseitige Attraktion aller Teile der
Materie; die geistige Welt muss durch die Anziehung der Neigung
erklärt werden, welche Individuen von übereinstimmender und
harmonischer Richtung einander nähert und verknüpft. Alles Elend,
alle Vergehen sind das Ergebnis gehemmter Neigungen. Man lasse also
allen Neigungen aller freien Lauf, und wie die Moleküle der
physischen Welt sich nach ihren Verwandtschaften von selbst ordnen,
so werden sich, nach dem Lieblingsausdruck Fourier's, alle
Individuen, die die Moleküle der socialen Welt vorstellen, in
Harmonie kommen, indem sie sich in freie Phalangen ordnen und so
friedliche und glückliche Phalansterien bilden.

		Eine solche Ansicht setzte mehr oder weniger neue Anschauungen
über die Natur der Neigung und Leidenschaft und überhaupt der
menschlichen Natur voraus; darin liegt der Anteil des Fourier'schen
Systems an der philosophischen Arbeit seiner Zeit. Aber dieser
Anteil war gering; das System zeichnete sich vielmehr durch
seltsame und schwach begründete Hypothesen über die Zukunft der
Welt und der Menschheit als durch richtige und nützliche
Beobachtungen aus. [bookmark: page59]

		Dies Urteil wird die Zukunft allem Anschein nach auch über die
Ideen von Pierre Joseph Proudhon fällen. P. wird sicher
immer eine hervorragende Stelle unter den Schriftstellern unserer
Zeit einnehmen, aber vielleicht nicht unter den Denkern. Es ist
kein Beweis von Verstand – so äusserte ein Mann, der ein besserer
Beurteiler in Sachen der Wissenschaft und des Denkens war, als man
meist weiss, nämlich Swedenborg – dass man alles aussprechen kann,
was man will; sondern die Fähigkeit Wahres und Falsches zu
erkennen, ist das Kennzeichen der Intelligenz. Für die Philosophie
genügt jedoch die Intelligenz im allgemeinen Sinne nicht einmal. Es
ist hier die Art von Intelligenz nötig, welche sich in dem
Zusammenhange und der logischen Folge der Gedanken bekundet; und
diese bemerkt man bei Proudhon nicht. Auch kann man nicht sagen,
dass er irgendwo etwas dargelegt oder auch nur angedeutet hätte,
was man eine Philosophie nennen kann, obwohl er oft in seinen
Schriften philosophische Gegenstände berührt. Ueberhaupt wenn die
Kühnheit der Paradoxien, durch die er sich zunächst bekannt machte,
verbunden mit seinem litterarischen Talente ihm einen grossen Ruf
verschaffte, so verdankt ihm doch die Wissenschaft wenig, und man
darf bezweifeln, ob er ernstlich daran dachte, ihr zu dienen.

	
		
		V.

Pierre Leroux und Jean Reynaud.

		Bei Pierre Leroux und Jean Reynaud, die auch der
socialistischen Schule angehörten, bemerkt man Zeichen einer
ernsten Verfolgung der Wahrheit,

		S. Simon hatte die Gesellschaft auf einer dreifachen Grundlage
neu errichten wollen, auf den drei Klassen der Industriellen,
[bookmark: page60] der
Künstler und der Gelehrten, die nach seiner Meinung den
Hauptanlagen des menschlichen Geistes entsprechen. P. Leroux
glaubte in der That in der menschlichen Natur drei grosse Sphären
zu erkennen, welche der Industrie, Kunst und Wissenschaft
entsprächen: Empfindung, Gefühl und Erkenntnis. Die Entwickelung
dieser Idee macht zum grossen Teil seine »Widerlegung des
Eklekticismus« aus. In seinem Buche »Ueber die Menschheit« gab er
sich ausserdem Mühe zu beweisen, dass, wenn der Mensch ausser jenen
drei Anlagen noch mit Vervollkommnungsfähigkeit und zwar
unbegrenzter Vervollkommnungsfähigkeit ausgerüstet und dazu
bestimmt sei, das Glück nicht erst nach christlicher Lehre in einem
jenseitigen Leben, sondern nach St.-Simon schon in den jetzigen
Verhältnissen unserer Existenz zu erreichen, dies doch nur in einer
unendlichen Reihe successiver Seinsformen geschehen könne. Ihr
seid, sagte er, also werdet ihr sein; denn sein heisst, an dem
ewigen und unendlichen Sein teilnehmen; aber deswegen ist es nicht
nötig und nicht zu bewerkstelligen, aus den Bedingungen unserer
Existenz herauszutreten, welche der Menschheit wesentlich sind. Die
Unsterblichkeit kann also nur darin bestehen, nach dem Tode wieder
geboren zu werden, als derselbe und doch als ein ganz anderer
fortzuleben in den zukünftigen Generationen, welche nach einander
für alle Ewigkeit die Erde einnehmen werden. Auf den Einwand, dass
man keine Erinnerung an ein früheres Leben hat, und dass die
Unsterblichkeit für ein intelligentes und sittliches Wesen
untrennbar von Erinnerung zu sein scheint, antwortete Leroux:
»Heisst leben nicht sich ändern; ist ändern für den Geist nicht
notwendig ein Vergessen?« Und er glaubte, bei Leibniz wie bei allen
grossen Denkern und Theologen Bestätigungen seiner Gedanken zu
finden. Aber es war vielleicht im Gegenteil der Gedanke des
Leibniz, wie derjenige des Plato, Aristoteles, Plotin, Descartes,
dass Leben statt mit Veränderung identisch zu sein, die
Ueberwindung der Veränderung bedeute; dass leben heisse, [bookmark: page61] sich in jedem
Augenblick dem Tode entreissen, für den Geist also: sich
wiederzuerkennen, sich zu erinnern.

		Was von den Spekulationen des Leroux übrig bleiben wird, ist vor
allem die Idee, die er seit J. de Maistre am entschiedensten
ausdrückte, dass die Menschheit eine wirkliche, substanzielle
Einheit bildet, woraus folgt, dass alle ihre Glieder zu einer
engen, solidarischen Gemeinschaft verknüpft sind. Nur sieht man in
dieser Einheit, nach der Beschreibung von Leroux, nichts von der
Existenz der einzelnen Erscheinungen Verschiedenes, deren
Beziehungen sie doch erklären soll, wenn sie nicht eine der bloss
begrifflichen Wesenheiten sein soll, deren Nichtigkeit Aristoteles,
Leibniz und Berkeley gezeigt hatten, und die höchstens die
Bedeutung haben, welche der Geist ihnen giebt, indem er sie nach
seinem eigenen Vorbilde zurechtmacht. Wenn es auch etwas giebt,
worin wir alle, trotz unserer Verschiedenheiten übereinkommen,
worin wir identisch sind, so genügt das doch noch nicht einmal, um
über die von Cousin sogenannte unpersönliche Vernunft Rechenschaft
zu geben; das Etwas, was über jeder einzelnen menschlichen
Persönlichkeit stehen soll, kann nur eine höhere und vollkommenere
Persönlichkeit sein. Ich bin der Weinstock, sagte Christus, und ihr
seid die Zweige; ich bin das Haupt, und ihr seid die Glieder. – In
jeder Unterhaltung, sagt einer unserer Zeitgenossen, der tiefe
Denker Emerson, wenden sich die Sprechenden unbewusst an einen
Dritten, der unsere gemeinsame Natur ist, und dieser Dritte ist
Gott. Der, welcher alle Dinge und alle Personen gemacht hat, ist
hinter uns immer anwesend, und uns selbst wie alle Dinge
durchdringt seine furchtbare Allwissenheit.

		Leroux wollte den vom Christentum so scharf ausgeprägten
Unterschied zwischen Himmel und Erde verschwinden machen; das hiess
nach seiner Meinung dem Christentum seinen wahren Sinn geben;
denselben Gedanken hatte Jean Reynaud. Nur wollte Leroux den
Himmel, den Ort der zukünftigen Existenz, [bookmark: page62] auf die Erde bringen, und
Reynaud wollte vielmehr die Erde zum Himmel erweitern; L. glaubte
an eine zukünftige Existenz, die in einer unbegrenzten Wiederholung
der irdischen Existenz ohne Identität der Person und ohne
Erinnerung bestände, R. dachte sich nach dem Leben auf dieser Erde
eine Reihe weiterer Leben auf anderen Planeten, ohne dass die
Persönlichkeit und die Erinnerung verloren gingen.

		Der Grundgedanke, welcher R. beherrschte, war der der
allgemeinen Vervollkommnungsfähigkeit in seiner Anwendung auf das
Schicksal der Menschen. Indem er zu dem Artikel »Zoroaster« der
allgemeinen Encyklopädie die Denkmäler der Religion der Magier
studierte, welche Eugène Burnouf gerade erklärte, war er betroffen
von den Zügen der Aehnlichkeit dieser Religion und des
Christentums; und weiter schien ihm der magische Glaube an den
endlichen Sieg des Guten der Idee des allgemeinen Fortschritts mehr
zu entsprechen als die christliche Lehre von der Hölle und den
ewigen Strafen: daneben vermeinte er in dem, was wir von dem
Glauben der alten Gallier wissen, besonders in ihrem Hauptdogma der
Ewigkeit der Existenz der Seelen und der Ewigkeit ihrer Aktivität
Momente anzutreffen, die zur Ergänzung und Erweiterung der
christlichen Dogmatik dienen könnten. Diese Gedanken und ein
lebendiger Glaube an das Gesetz des beständigen Fortschritts in
allen Dingen waren die Elemente, auf welche Reynaud seine Dialoge
zwischen einem Theologen und einem Philosophen, betitelt »Himmel
und Erde«, aufbaute.

		Nach diesem Buche ist die Erde nur der Ort einer der unzähligen
Daseinsweisen, welche wir nach einander durchzumachen haben. Wenn
wir hier auf der Erde leben, so haben wir bereits existiert, und
wir werden noch existieren und zwar immer vollkommener in den
zahllosen verschiedenen Welten, welche den Raum bevölkern. Wir
werden nicht in einem Augenblicke aus einer körperlichen Verfassung
in eine geistige übergehen; es giebt keine reinen, aller
Körperlichkeit entkleideten [bookmark: page63] Geister, wie die Mehrzahl der Theologen sieh
die Engel denkt; es giebt auch in Gott kein Leben, welches streng
genommen immateriell wäre. Die Unsterblichkeit besteht in einem
unbegrenzten Fortschritte von einer Existenz zu anderen, die im
Grunde ähnlich sind und in denen man sich mehr und mehr reinigt; in
theologischer Sprache: kein Paradies, keine Hölle, sondern ein
ewiges Purgatorium. Das Concil von Périgueux im Jahre 1857 billigte
die Verbesserungen, welche der Verfasser von »Himmel und Erde« am
Christentum anbringen wollte, durchaus nicht; es sah in denselben
nur die Erneuerung alter Ketzereien, die es als dem katholischen
Glauben zuwider verfluchte.

		Ohne in eine theologische oder historische Erörterung
einzugehen, kann man sich doch vom philosophischen Gesichtspunkte
aus fragen, ob das nicht den Himmel ganz beseitigen heisst, wenn
man ihn wie R. sich denkt, und bis auf den Gradunterschied mit der
Erde übereinstimmen lässt; ob das nicht heisst den Fortschritt
selbst aufheben, wenn man ihm sein Ziel nimmt, ob die Aufhebung des
Begriffes der höchsten Vollkommenheit nicht zugleich die Aufhebung
des Begriffes der Vervollkommnung bedeutet. Unter dem Himmel hat
man, mochte man sich nun klare Rechenschaft davon geben oder nicht,
nicht sowohl diesen oder jenen mehr oder weniger von uns entfernten
Ort, sondern ein von dem Elend des jetzigen freies Leben
verstanden, ein Leben ganz verschieden von demjenigen in der
sinnlichen Erscheinung. In einem der Dialoge Plato's, Leroux
citiert die Stelle selbst, definiert einer der Mitredner des
Sokrates die Astronomie als eine Wissenschaft, welche von den
Dingen hier unten den Geist auf die Dinge oben richtet; darauf sagt
Sokrates: »Mir scheint es, dass, wie man die Astronomie versteht,
wenn man sie zur Philosophie selbst machen will, man uns nach unten
blicken lässt; werden wir denn glauben, dass die Betrachtung der
Gemälde an der Decke mit erhobenem Kopfe eine Betrachtung mit den
Gedanken und nicht mit den Augen ist? Nach meiner Ansicht [bookmark: page64] lässt kein
anderes Studium die Seele in die Höhe blicken als dasjenige,
welches sich auf das Seiende und Unteilbare bezieht.« Ebenso kann
man sagen, heisst es nicht von einem himmlischen Leben sprechen,
wenn man von einem dem unsrigen ähnlichen auf irgend einem
entfernten Gestirn spricht, selbst wenn man mit Reynaud hinzufügt,
dass die Existenz da oben der unsrigen sehr überlegen ist und sich
endlos vervollkommnen wird. Um den Wünschen unseres Herzens und den
Forderungen unserer Vernunft zu entsprechen, ist ein vollendetes
Leben nötig, welches sich nur ganz ausser der sinnlichen Sphäre,
ausserhalb des Raumes und der Zeit finden kann, da wo Gott wohnt,
in dem überhimmlischen wie überirdischen Gebiete des reinen
Geistes.

		Ueberall, wo Gott gekannt und geliebt ist, sagt Swedenborg, ist
der Himmel; und vor ihm das Evangelium: In uns ist das Himmelreich.
Schon in diesem Leben, auf dieser Erde können wir im Herzen und im
Geiste Bürger des Himmelreiches sein; die wahre Frage der
Unsterblichkeit besteht darin, zu wissen, ob wir, selbst wenn wir
für eine unabsehbare Zukunft in unserer Existenz von materiellen
und sinnlichen Bedingungen abhängen sollten, doch bestimmt sind,
noch mehr als jetzt in dem inneren Reiche der Herrlichkeit und
Seligkeit zu leben, ob wir in und mit Gott leben werden. Das
Uebernatürliche, das Metaphysische abschneiden, das heisst
eigentlich jeden Gedanken an einen Himmel entfernen, alles auf die
Erde beschränken.

		An dem Buche Reynaud's scheint indess etwas dauern zu sollen:
abgesehen von den Gefühlen edler Güte und warmer Milde, durch die
er trotz der Bekämpfung dieses und jenes christlichen Dogma's immer
dem Geiste des Christentums nahe bleibt, ist es der allgemeine
Gedanke, dass ebenso wie die übrige Welt die menschliche Seele,
oder besser jede Seele in Bewegung, in Fortschritt begriffen ist,
und von dem tiefen Dunkel des embryonalen Daseins an gerechnet sich
trotz [bookmark: page65]
tausend zufälliger Irrungen beständig an Gott annähert. Diesen
Gedanken, den jeder Fortschritt der Wissenschaft bestätigt, wird
vielleicht die Theologie selbst eines Tages annehmen. Der, durch
welchen die »frohe Botschaft«, die andere auf einen Winkel des
Universums beschränken wollten, eine Botschaft für die ganze Erde
wurde, hat gesagt: »Jede Kreatur seufzt nach dem Herrn«. Und wenn
es wahr ist, was er ebenfalls gesagt hat, dass der Geist des Herrn
selbst in uns betet mit unaussprechlichem Seufzen, muss es dann
nicht ein Sehnen nach dem Herrn geben, welches nicht früher oder
später erhört wird.

	
		
		VI.

Die Phrenologen: Broussais, Gall.

		Das Wiedererwachen der Philosophie der Sinne und des
Körperlichen, die aller Metaphysik abhold ist, konnte sich nicht
auf die moralischen, politischen und socialen Systeme beschränken;
es musste dazu kommen, dass diese Philosophie Leben und Kraft durch
die philosophischen und medicinischen Theorien zugeführt erhielt,
welche das Leben auf einen blossen Mechanismus zurückführen. Sie
fand gegen die Mitte dieses Jahrhunderts zwei berühmte Förderer in
Broussais und Gall. Broussais, der Begründer einer
pathologischen Theorie, die alle Krankheiten, die geistigen
einbegriffen, ausschliesslich durch die Erscheinung der Reizung
erklärte, wollte nach dem Beispiel von Lamettrie und Cabanis auch
den ganzen Menschen ausschliesslich aus seiner körperlichen
Organisation erklären. Seine eigene Lehre bot ihm übrigens kein
neues Argument zu denjenigen seiner Vorgänger; da kam die
Phrenologie, welche den Spiritualismus angeblich von Grund aus
vernichtete. Die materialistische Physiologie hatte bis dahin durch
alle Thatsachen, die die Abhängigkeit des [bookmark: page66] Geistigen vom Physischen
zeigen, zu beweisen gesucht, dass die Intelligenz sich allein durch
die Materie erklärte. Gall nahm dem Geiste auch noch die
Einfachheit und Einheit, die man immer als seine besonderen
Eigentümlichkeiten angesehen hatte. Er gab vor zu zeigen, dass der
sogenannte Geist eine Summe gänzlich getrennter und unabhängiger
Fähigkeiten sei, die in verschiedenen Teilen des Gehirns
entspringen. Die Betrachtung des Schädels, verglichen mit den
Handlungen, welche die Anlagen und Dispositionen verraten, sollte
den Beweis dafür geben. Broussais glaubte darin die entscheidenden
Beweise des Materialismus zu finden und adoptierte die
Kranioskopie.

		Trotz des Talents und des Ansehens eines so mächtigen
Bundesgenossen, trotz des reellen Wissens von Gall und seinem
Nachfolger Spurzheim hatte die neue Wissenschaft kein langes Leben.
Nicht nur war die Psychologie im Stande zu zeigen, dass unsere
Fähigkeiten, wenn auch in der Anwendung verschieden, doch in der
Wurzel eine Einheit bilden, sondern ausserdem hat die Physiologie
durch mehrere ihrer bedeutendsten Vertreter, durch Flourens,
Longet, Lélut, Parchappe, Dareste, Vulpian, Gratiolet u. A.
vielfach bewiesen, dass die anatomischen und physiologischen
Thatsachen, auf die die Kranioskopie sich stützte, nicht wahr
seien. Selbst viele von denen, die einige Zeit an die Phrenologie
glaubten, unter anderen Littré, haben sie jetzt gänzlich
aufgegeben.

	
		
		VII.

Comte und der Positivismus.

		Die durch August Comte unter dem Namen »Positive
Philosophie« oder Positivismus gegründete Lehre hatte einen
doppelten Ursprung, einerseits in den St.-Simonistischen Theorien,
andererseits in denen der Phrenologen und speciell des [bookmark: page67] Broussais.
Comte hat sich immer mit St.-Simon als Hauptziel die Entdeckung der
besten socialen Ordnung und die Begründung der von ihm sogenannten
Sociologie gesetzt. Zu gleicher Zeit wollte er als Grundlage seines
sociologischen Systems ein allgemeines wissenschaftliches System
geben, welches in seinen Principien wenig von dem des Broussais
abweicht; dabei ist indess zu bemerken, dass der letztere, in
diesem Punkte wenig consequent, sich niemals weigerte, eine erste
Ursache der Natur anzunehmen, während für den Autor des
Positivismus die erste und Hauptaufgabe die gänzliche Beseitigung
des Begriffes einer ersten Ursache war.

		Comte begann als junger Mann damit, sich dem Projekt von
St.-Simon anzuschliessen, um auf den Trümmern der mittelalterlichen
Gesellschaft eine neue zu gründen, deren Grundlage die Industrie
und deren einziges Ziel das Glück auf der Erde sein sollte. Er
arbeitete mit ihm im Jahre 1825 an der Veröffentlichung des
»Katechismus der Industriellen«. Nachher wich der Schüler vom
Meister in dem Punkte ab, dass er, statt mit diesem der Klasse der
materiellen Produzenten den Vorrang zu geben, die erste Stelle für
die Wissenschaft beanspruchte. St.-Simon erteilte in seinem System
dem Gefühl, auf welches er die Religion bezog, eine grosse
Bedeutung; auch in diesem Punkte folgte ihm Comte nicht. Sein
Meister lobte übrigens zwar die Arbeit, welche er in dem
Katechismus der Industriellen unter dem Titel »System der positiven
Politik« veröffentlicht hatte, fand jedoch zu bemerken, dass der
Verfasser sich ausschliesslich auf den Standpunkt der physischen
und mathematischen Wissenschaften gestellt hätte; er warf ihm nicht
allein vor, der industriellen Thätigkeit nicht die ganze
Wichtigkeit beigemessen zu haben, welche er ihr selbst zuschrieb,
sondern auch, dass er in dem Gebiete der Wissenschaft die durch
Aristoteles repräsentierte Richtung zu Ungunsten der Platonischen
anpreise; zum Schluss sagte er: »unser Schüler hat nur den
wissenschaftlichen Teil unseres Systems behandelt, [bookmark: page68] aber er hat nicht den
Teil über Gefühl und Religion dargestellt. Mit anderen Worten, die
Ideen Comte's scheinen ihm ein ausschliesslich aus logischen und
mathematischen Gesichtspunkten geschöpftes System der Erklärung zu
bilden, aus dem das Gemüt gänzlich ausgeschlossen ist und das in
einen »trockenen Atheismus« ausliefe. Dies war in der That der
Charakter, den die Philosophie Comte's anfangs zeigte.

		St.-Simon hatte eine grosse Abneigung gegen die Metaphysik.
Statt dieser leeren Spekulationen seien, wie er oft wiederholte,
positive Kenntnisse nötig. Dies war der Ausgangspunkt für Comte.
Für ihn, wie für seinen Meister, ist das Positive oder Wirkliche
der einzige Gegenstand der Wissenschaft. Unter dem Positiven
versteht er die Thatsachen der Erfahrung; und diese Thatsachen
selbst sind nach ihm ganz relativ. Die Metaphysik will an sich
selbst existierende aus allen Beziehungen losgelöste Dinge
erkennen, mit anderen Worten ein Absolutes; folglich ist sie eine
illusorische Wissenschaft; »es giebt nur einen absoluten Satz,
nämlich dass es nichts Absolutes giebt.«

		Der Grundsatz, dass es nur Relatives giebt oder wenigstens, dass
man nur dieses erkennen kann, ist kein Eigentum Comte's. Ohne von
den Sophisten zu sprechen, deren ganze Philosophie jener Satz
ausdrückte, ist er auch der Kern in der Philosophie Hume's; er ist
ferner von Hamilton, dem bedeutenden Nachfolger von Brown auf dem
Lehrstuhle von Reid Stewart, sowie seinem Schüler Mansel angenommen
worden; er ist noch in der Gegenwart das erste Princip in den
Systemen mehrerer Philosophen und Gelehrten Englands, bei Spencer,
Bain, Bailey, Stuart Mill, Lewes.

		Das Princip hat übrigens, wie S. Mill bemerkt hat, bei seinen
Anhängern mehr als eine Bedeutung; bei den meisten bedeutet es,
entweder, dass wir kein Objekt zu erkennen vermögen, ohne es uns
selbst oder einem anderen Objekte gegen über zu stellen; oder dass
alles, was von uns erkannt wird, [bookmark: page69] sich nach unserer Erkenntnisfähigkeit
und unseren Erkenntnismitteln richtet. So verstand insbesondere
Hamilton dasselbe im Anschluss an Kant und so verstehen es Mansel,
Bain, Bailey, Spencer und Mill. Was Comte betrifft, so beschäftigte
ihn die Erkenntnislehre stets wenig, und er dachte vielmehr an die
Dinge selbst als an ihre Beziehungen zu unserer
Erkenntnisfähigkeit. Ohne dass er den Sinn des Wortes »relatif«
scharf zu definieren versucht hatte, so sieht man doch, dass er
darunter etwas verstand, was nur unter Voraussetzung einer anderen
Sache und mit ihr zusammen existiert. Das Absolute wäre im
Gegensatz dazu dasjenige, was sich selbst genügt, und dessen
Begriff, wie Spinoza von der Substanz sagte, keinen anderen Begriff
nötig hat. Derart wäre eine Ursache, die keine andere Ursache
fordert, also eine sogenannte erste Ursache. Nun ist aber streng
genommen eine erste Ursache und eine Ursache überhaupt ein und
dieselbe Sache; Comte verstand also bei dem Satze, dass wir nur
Relatives erkennen können, dies, dass wir keine Ursachen erkennen,
sondern nur Thatsachen in Beziehung zu anderen Thatsachen und so
fort ohne Ende; Thatsachen bedeuten aber Erscheinungen, so wie sie
uns unsere Sinne zeigen. Fügen wir hinzu, dass er als Ursachen
nicht nur die Kräfte oder Fähigkeiten verbannte, sofern man sich
dieselben in scholastischer Weise als Seelen oder Geister denkt; er
erklärte gleicherweise die thätigen Eigenschaften, welche die
Physiologen vitale nennen, die Affinitäten der Chemiker, und selbst
die imponderabelen Fluida der Physiker, ihren Aether, in die Acht,
als lauter leere Hypothesen, Reste der Scholastik, Hilfsmittel, die
erfunden seien, um die Thatsachen bequem zu erklären, die aber in
Wahrheit nur dazu dienten, die Unwissenheit über die physischen
Bedingungen dieser oder jener Thatsache zu verbergen, und die also
nur verhinderten, dass man die letzteren suchte und entdeckte. Die
positive Wissenschaft beschränkt sich darauf festzustellen, welches
die sinnlichen Thatsachen sind, die anderen sinnlichen [bookmark: page70] Thatsachen
vorangehen, folgen oder sie begleiten, welche Beziehungen die einen
mit den anderen in Raum und Zeit haben.

		Um diese Erklärungsweise zu verstehen, muss man sie mit den
verschiedenen Arten von Erklärungen vergleichen, deren man sich
bedient hat. Es giebt nach Comte zwei, die theologische und die
metaphysische. Im Anfang erklärt man sich die Erscheinungen der
Natur durch die willkürlichen Handlungen; man betrachtet die
erscheinenden Thatsachen als die Wirkungen willkürlicher
Entschliessung; man setzt als ihre Ursachen Agentien ähnlich dem
Menschen voraus; ja noch mehr scheinen die natürlichen Phänomene
von Mächten herzurühren, die der menschlichen Macht überlegen sind,
die übrigens ausserhalb des Bereiches direkter Erkenntnis liegen,
und welche durch das sie umgebende Dunkel in unsern Augen noch
vergrössert werden; nicht menschlichen Wesen schreibt man also
diese Kräfte zu, sondern Göttern. Dies ist die roheste Philosophie,
welche sich von der Religion nicht unterscheidet; es ist die
theologische Philosophie.

		Später bemerkt man, dass die Phänomene eine Regelmässigkeit
haben, welche der Willkür des Wollens widerspricht; nunmehr denkt
man sich jede dieser als Ursachen angenommenen Mächte auf eine
bestimmte Klasse von Wirkungen beschränkt: eine bewegende Kraft für
die Bewegung, eine vegetative für die Vegetation. Man giebt zu,
dass man das Wesen dieser Kräfte an sich selbst nicht kennt, es
sind verborgene, wunderbare Eigenschaften, welche nur durch ihre
Wirkungen sich definieren lassen, in Wahrheit sind es nur abstrakte
und zusammenfassende Bezeichnungen der Erscheinungen, sogar nur
Worte, um sie im Gedächtnis zu fixieren. Dies sind die von Comte
sogenannten metaphysischen Wesenheiten, deren sich in der That eine
grosse Zahl von Metaphysikern bedienen, die man aber, da es nur in
Gedanken bestehende Symbole sind, besser logische Wesenheiten
nennen [bookmark: page71]
könnte; das Fehlerhafte derselben durchschaute und bewies unter den
Neueren keiner so gut, als der tiefe Metaphysiker Berkeley, und im
Altertum schon stellte ihnen Aristoteles, der Gründer der
Metaphysik, das zugleich wahrhaft Metaphysische und Reelle
entgegen. – Der Positivismus ist seinem Kern nach enthalten in dem
von Comte sogenannten »Gesetz der drei Zustände«, das heisst der
drei Epochen des Denkens und der Wissenschaft, einem Gesetz, in dem
seine Schüler allgemein die grösste seiner Entdeckungen gesehen
haben.

		St.-Simon stellt schon den Erfindungen der Theologie und
Metaphysik die positiven Kenntnisse entgegen, und er selbst
verdankte diese Idee vielleicht Burdin, einem seiner Freunde. In
einer Unterredung mit St.-Simon, welche dieser in seinen
Abhandlungen über die Wissenschaft des Menschen erwähnt, und die im
Jahre 1813 stattfand, sagte Burdin mit Anwendung von Ausdrücken,
die seinem Freunde seitdem vertraut wurden, dass alle
Wissenschaften damit anfingen, hypothetisch zu sein, und dass sie
endlich alle positiv werden müssten. Die Astronomie, so erklärte
er, war zuerst Astrologie, die Chemie war Alchimie, die Physiologie
beginne kaum, sich auf beobachtete und untersuchte Thatsachen zu
stützen, und die Psychologie, sich von den religiösen Vorurteilen,
auf die sie gegründet war, loszumachen und die Physiologie zur
Grundlage zu nehmen. Er setzte hinzu, was der Grundgedanke Comte's
in der vergleichenden Geschichte der Wissenschaften ist, dass
gewisse Wissenschaften eher als andere positiv würden, und dass das
diejenigen seien, in denen man die Thatsachen in den einfachsten
und wenigst zahlreichen Beziehungen betrachte. Die Astronomie wäre
in Folge dessen zuerst im positiven Stadium angekommen, die Physik
und Chemie nachher, zuletzt die Physiologie; die allgemeine
Philosophie würde den Schluss machen.

		Wenn man jedoch den ersten Ursprung dieser Ideen verfolgen will,
so muss man auf einen der Philosophen zurückgehen, [bookmark: page72] welche Comte, St.-Simon
und Burdin als Träumer betrachteten, auf den, welcher in dem
berühmten Artikel »Existenz« der Encyklopädie die höhere
Philosophie auf cartesianischer Grundlage wieder aufzubauen begann.
»Bevor man die Verknüpfung der physischen Wirkungen untereinander
kannte, sagt Turgot in seiner Geschichte der Fortschritte des
menschlichen Geistes, war nichts natürlicher als anzunehmen, dass
sie durch unsichtbare intelligente Wesen hervorgebracht würden, die
uns ähnlich seien. Alles was ohne Beteiligung des Menschen eintrat,
hatte seinen Gott. Als die Menschen die Absurdität dieser Erfindung
eingesehen hatten, ohne jedoch eine wahre Aufklärung über die Natur
gefunden zu haben, bildeten sie sich ein, die Ursachen der
Erscheinungen durch abstrakte Ausdrücke zu erklären, wie
»Wesenheit« und »Fähigkeit«, Ausdrücke, die nichts erklärten, die
man jedoch gebrauchte, als ob sie ein Wirkliches bezeichneten, neue
Gottheiten an Stelle der alten … Erst sehr spät, auf Grund der
Beobachtung der mechanischen Wirkung, welche die Körper auf
einander ausüben, schöpfte man hieraus andere Annahmen, welche die
Mathematik entwickeln und die Erfahrung bestätigen konnte.«

		Das Denken geht also nach Comte durch diese drei Stadien; im
ersten werden die Dinge durch übernatürliche Willensthätigkeiten
erklärt, die denen des Menschen ähnlich und im allgemeinen auf den
Menschen gerichtet sind; im zweiten erklärt man sie durch
mangelhaft bestimmte Wesenheiten, die die abgeschwächten Bilder der
übernatürlichen Ursachen des ersten Stadiums sind; im dritten
beschäftigt man sich nur damit zu bestimmen, wie die Thatsachen
einander folgen oder begleiten. Die erste dieser Epochen ist die
religiöse, die zweite die metaphysische, die dritte ist die
wissenschaftliche. In dieser letzteren Periode zieht man zur
Erklärung der Erscheinungen nicht mehr die unbekannten Ursachen
herbei, die man sich als Wesen für sich ohne Mass und Regel wirkend
[bookmark: page73] dachte,
eine Vorstellung, die den Gedanken an Naturgesetze und die
Wissenschaft ausschliesst, sondern man beschränkt sich auf die
Erforschung der beobachtbaren physischen Umstände, unter denen die
Phänomene auftreten und mit denen sie in Beziehung stehen. – Die
Wissenschaft hat ja nach Comte die Aufgabe, uns zu Herren der Natur
oder wenigstens unabhängig von ihr zu machen; sie muss uns in den
Stand setzen, die von uns abhängigen Dinge nach Belieben zu
modificieren, und die nicht von uns abhängigen muss sie uns zum
mindesten vorauszubestimmen lehren, damit wir unser Verhalten
danach einrichten. Für diesen doppelten Zweck aber genügt es, das
zu erkennen, was wir überhaupt allein erkennen können, nämlich
unter welchen Umständen die Erscheinung eintritt. Die Thatsache,
dass unter diesen gegebenen Verhältnissen diese Erscheinung
eintritt, nennt man in bildlichem Ausdruck ein Naturgesetz; Stuart
Mill nennt dasselbe lieber, um jeden Gedanken einer notwendigen
Abhängigkeit fern zu halten und besser bei den blossen Thatsachen
zu bleiben, eine natürliche Gleichförmigkeit. Die Zusammenstellung
der Naturgesetze für jede Klasse von Objekten macht eine einzelne
Wissenschaft aus; ausserdem kann man zwischen den allgemeinsten
Gesetzen, in welchen jede Wissenschaft gipfelt, Beziehungen
bemerken, welche noch allgemeinere Gesetze ausmachen; und das ist
nach Comte die Sache der Philosophie. Da es nach seiner Ansicht
ausser den Erscheinungen keine Wirklichkeit giebt, da jedes Sein,
was man sich hinter denselben denkt, heisse es nun Materie oder
Geist, eine blosse Einbildung ist, da die Worte Seele oder Gott
insbesondere sinnlose Ausdrücke sind, so giebt es keine
Philosophie, die wie die anderen Wissenschaften besondere Objekte
hätte; die Philosophie kann nur die Sammlung der allgemeinsten
Wahrheiten sein, welche sich aus den Specialwissenschaften
ergeben.

		Das höchste Ziel des Positivismus ist also, die allgemeinsten
Beziehungen der Gegenstände der verschiedenen Wissenschaften [bookmark: page74] zu bestimmen.
Nun bemerkt C, indem er hierbei ausschliesslich den mathematischen
Gesichtspunkt anwendet, dass die Verschiedenheiten der Beziehungen
sich in letzter Linie auf solche der relativen Einfachheit oder der
Verwickelung reduzieren; mit der Einfachheit aber ist die
Allgemeinheit verbunden. Die allgemeinsten Eigenschaften, welche
der grössten Zahl von Objekten zukommen, sind naturgemäss die
einfachsten; die Allgemeinheit nimmt also im umgekehrten Verhältnis
der Zusammengesetztheit ab. Dies Gesetz, welches C. zuerst bewiesen
zu haben glaubte, ist dasselbe wie dasjenige, dass sich eine
Eigenschaft auf um so mehr Arten erstreckt, je weniger Elemente sie
enthält; ein Gesetz, das die Grundlage der Logik bildet, und hier
das Gesetz des umgekehrten Verhältnisses zwischen Umfang und Inhalt
der Begriffe genannt wird. Aristoteles hatte dasselbe zuerst im
Grossen auf die Natur angewandt, indem er zeigte, dass jede Ordnung
des Wirklichen alle niederen und einfacheren Ordnungen
einschliesst. Aber für jede Stufe nahm Aristoteles ausserdem, um
die Gruppierung der untergeordneten Elemente zu einer neuen mehr
zusammengesetzten Form zu erklären, eine besondere thätige Ursache
an, oder besser gesagt, eine besondere Aeusserungsweise der
allgemeinen Ursache. C. sah, wenigstens in dem ersten Abschnitte
seiner Entwickelung zwischen dem Niederen und dem Höheren keinen
anderen Unterschied, als den in der Zahl der Elemente, welche sie
enthalten. Er liess keine anderen Principien zu, als diese
einfachen Elemente, welche die Mathematiker betrachten, alles
Uebrige bestand für ihn nur in Gruppierungen dieser Elemente und in
Gruppierungen dieser Gruppierungen selbst; daraus folgte, dass jede
Art sich ausschliesslich durch die einfacheren Verhältnisse, welche
sie einschloss, erklären sollte. Alles, was die Eigentümlichkeiten
des Lebens hat, hat physische und chemische Eigenschaften, aber das
Umgekehrte gilt nicht; alles, was physische und chemische
Eigenschaften hat, hat die mathematischen Eigenschaften der Figur
und Ausdehnung, aber die [bookmark: page75] Umkehrung ist nicht wahr. Die Mathematik
erklärt in Folge dessen die Physik; die Physik erklärt die Chemie,
die Chemie erklärt das Leben. Der Fortschritt der Wissenschaft
besteht darin, alles Complexe durch eine stufenweise Analyse auf
die einfachsten und allgemeinsten Elemente zurückzuführen.

		Wenn man die verschiedenen Wissenschaften überblickt, so bemerkt
man nach Comte, dass sie naturgemäss sich so ordnen, dass die
Zusammensetzung zunimmt und im selben Verhältnis der Umfang, die
Allgemeinheit abnimmt. Auf der ersten Stufe steht die Mathematik,
auf der letzten und höchsten die Sociologie, die Wissenschaft der
menschlichen Gesellschaft. Zahl, Ausdehnung, Figur sind in der That
das Einfachste, was die Natur enthält; daher die Schärfe,
Genauigkeit und relative Leichtigkeit der Mathematik. Die
Beziehungen der Menschen unter einander sind dagegen die
verwickeltsten von allen, da alles in der Natur Enthaltene hier
mitspielt; daher die Schwierigkeit, die Gesetze derselben zu
entdecken. Schon in der Astronomie trifft man auf Erscheinungen,
deren Elemente zu verschieden sind, als dass es leicht sein könnte,
die Verhältnisse derselben genau zu beurteilen, zu definieren und
also zu berechnen. Um wie viel schwerer ist dies nicht in der
Chemie, in der Biologie, in der Sociologie, deren Elemente noch
zahlreicher und veränderlicher sind! Trotzdem ist es nach Comte
sicher, dass, wie jeder geometrische Satz in einen algebraischen
übersetzt werden kann, so auch jede beliebige Wahrheit sich in
Geometrie, Algebra und Arithmetik muss auflösen, und jede Qualität
sich ganz auf Quantität muss reduzieren lassen. Wie weit auch die
Wissenschaft von einer vollendeten Analyse noch entfernt ist und es
vielleicht immer bleiben wird, so müssen doch die Erscheinungen als
Transformationen ursprünglicher mathematischer Elemente betrachtet
werden. Die Erscheinungen, welche uns die lebenden Körper bieten,
so sagte Comte zusammenfassend, sind von keiner anderen Art als die
einfachsten Phänomene der leblosen Objekte. [bookmark: page76] Deshalb ist die mathematische
Wissenschaft universell und bildet die Grundlage der ganzen
Naturwissenschaft,

		Besser gesagt, die Philosophie ist nichts Anderes als
Mathematik.

		Im genauen Verhältnis ihrer Einfachheit gehen übrigens die
verschiedenen Wissenschaften aus ihrem Urzustande in den Endzustand
über, von der theologischen Stufe auf die positive. Die Mathematik
ist seit undenkbarer Zeit eine fast ganz positive Wissenschaft;
Lagrange hat aus ihr die letzten Reste des metaphysischen Geistes
entfernt. In der Physik und Chemie spielen gewöhnlich die
metaphysischen Hypothesen noch eine Rolle unter der Bezeichnung
specieller Kräfte, und besonders ist dies in der Physiologie der
Fall, wo die Wissenschaft vom Menschen nicht allein mit
metaphysischen, sondern sogar mit religiösen Hypothesen versetzt
ist. Es wird der letzte Triumph der Wissenschaft sein, die
Sociologie in die positive Verfassung zu bringen, alles in ihr auf
Beziehungen von Phänomenen und die Phänomene selbst auf die
einfachsten zurückzuführen.

		Diese Lehre ist in dem umfangreichen »Cours de philosophie
positive« auseinandergesetzt, welcher von 1830 bis 1842
veröffentlicht wurde, und fand in Frankreich Anhänger, von denen
die bedeutendsten Aerzte und Physiologen waren. Obwohl ihr Urheber
erklärt hatte, dass die Materie nicht Gegenstand der Erfahrung
wäre, dass also der Positivismus sich nicht mit ihr zu befassen
hätte, und obgleich er die Materialisten als unwissenschaftliche
Geister bezeichnet hatte, so fassten ihn doch die meisten als ein
System des Materialismus auf. Vielleicht besteht in der That der
sogenannte Materialismus nicht sowohl in der Erklärung der Dinge
durch die Materie, wobei unter Materie ein undefinierbarer Träger
der sinnlichen Erscheinungen verstanden ist, eine Theorie, die den
Glauben an eine wirkliche aber den Sinnen nicht wahrnehmbare
Existenz einschliessen würde, und also eine Art Metaphysik wäre,
sondern vielmehr [bookmark: page77] in der Zurückführung aller Dinge auf sinnliche
Erscheinungen und dieser selbst auf einfache mechanische
Elemente.

		Der gelehrte Uebersetzer des Hippokrates, Littré, der
mehr als einer dazu beitrug, den Positivismus bekannt und
einflussreich zu machen, erklärt sich ausdrücklich völlig
gleichgültig gegen Materialismus und Spiritualismus; doch lässt
sich nicht leugnen, dass er sich in der mit Robin veranstalteten
Ausgabe des medicinischen Wörterbuches von Nysten über Seele,
Leben, Organisation und Materie in Ausdrücken auslässt, die sich in
Nichts von denen der Materialisten unterscheiden. Nach seiner
Ansicht wäre aber die Behauptung, dass die Nervensubstanz denkt,
nur dann materialistisch, wenn man meinte, dass sie in Folge einer
besonderen Anordnung der Moleküle denkt, mit anderen Worten, wenn
man sagen wollte, dass sie nicht vermöge einer besonderen
Eigentümlichkeit bestimmter Substanzen, sondern vermöge rein
mechanischer Bestimmungen der allgemeinen Materie denkt. Darauf
wollte aber Comte hinaus, welcher, wie wir sahen, die angeblich
vitalen Eigenschaften, die Littré festhält, zu den verborgenen
Eigenschaften der Scholastik rechnete, und der das Lebendige als
auf das Physische und das Physische als auf das Geometrische
zurückführbar betrachtete; das ist aber der consequenteste und
vollständigste Materialismus. Aber es heisst immer noch Materialist
sein, ohne dass man sich vielleicht hinlänglich klare Rechenschaft
darüber giebt, wenn man das Denken durch eine Eigenschaft der
Materie erklärt, und es in irgend einer Form zu einer Funktion des
Körpers macht. Uebrigens hat Littré eine Vorrede zu dem Buche
geschrieben, welches Leblais 1865 unter dem Titel: »Materialismus
und Spiritualismus, Studie aus der positiven Philosophie«
veröffentlichte; der Autor des Buches sagt: »Wir erklären uns offen
zum Materialismus«; und der Verfasser der Vorrede bemerkt, dass er
in wenigen Zeilen verteidigen will, was das Buch verteidigt, und
bekämpfen, was das Buch bekämpft.

		[bookmark: page78]

	
		
		VIII.

Der Positivismus in England.

		Der Positivismus fand in England noch mehr Beifall als in
Frankreich; er wurde hier hauptsächlich durch Lewes eingeführt. S.
Mill nahm die Principien desselben an, und man findet sie wieder
bei Bain, Bailey und Spencer. In einem Briefe an Mill vom März 1842
drückte Comte die Hoffnung aus, dass seine Philosophie in England
besser aufgenommen werden würde, als dies bis dahin in Frankreich
geschehen sei; er fände, sagte er, bei den englischen Denkern mehr
positive Bestrebungen als bei seinen Landsleuten. Und in der That
haben neuere Philosophen in Gross-Britannien Ideen ausgesprochen,
die den Hauptgedanken des Positivismus sehr verwandt sind. Ohne auf
Baco und Locke zurückzugehen, ist Bentham demselben sehr nahe; und
Macaulay hat gesagt, der Ruhm der modernen Philosophie bestehe
darin, dass sie auf das Nützliche schaue und blosse Begriffe
vermeide. – Die englischen Philosophen, sagt Bailey, indem er sie
mit den deutschen vergleicht, sind im allgemeinen geneigt, ihre
Forschungen den bei physikalischen Untersuchungen angewandten
Methoden anzupassen; wenn sie noch nicht zu grossen Resultaten
gekommen sind, so erklärt sich dies teils durch die traditionellen
Vorurteile, mit denen sie an den Gegenstand gingen, teils dadurch,
dass sie vielleicht nicht klar genug erkannten, wie man den durch
die Naturwissenschaft angegebenen Weg der induktiven Forschung
verfolgen muss; sie haben wenigstens allgemein die Notwendigkeit
eingesehen, verständlich für den praktischen Geist ihres Publikums
zu sprechen; daher findet sich viel gesunde Vernunft und klares
Denken und verhältnismässig wenig Mysticismus. Der Mysticismus,
sagt Stuart Mill an einer Stelle seines Systems der [bookmark: page79] Logik, sei es der der Vedas
oder der Platoniker oder der Hegelianer, besteht darin, objektive
Existenz den subjektiven Schöpfungen des Geistes, den blossen
Begriffen unseres Verstandes beizulegen.

		Man sieht, dass Bailey und Mill als eine gesunde Philosophie nur
die der »Söhne der Erde«, wie Plato sagt, anerkennen, »die nur das
für wirklich halten wollen, was sie mit ihren Augen sehen und mit
ihren Händen fühlen«. Ausser der Philosophie der Sinne scheinen sie
keine andere zu kennen, als die, welche »subjektive Gebilde des
Geistes« für Wirklichkeit ansieht, und nichts von der zu wissen,
welche der »positive« Aristoteles gründete, Descartes und Leibniz
entwickelten, und die als Princip nicht die Gebilde des Geistes,
sondern den Geist selbst nimmt, den Gegenstand der unmittelbarsten
und positivsten Erfahrung.

		Bain, Bailey, Mill und Spencer haben eine positivistische Logik
und Psychologie zu gründen versucht. Eine positivistische
Psychologie gründen heisst für diese Philosophen, auf die
Erforschung der vermeintlichen Fähigkeiten und Kräfte, aus denen
die Gefühle und Gedanken hervorgehen sollen, verzichten und sich
auf die Gefühle und Gedanken selbst beschränken; es heisst mit Hume
sich, so wie es die Physiker in Bezug auf die äusseren
Erscheinungen thun, auf die Bestimmung der Reihenfolge und der
Begleitung der inneren Erscheinungen beschränken, also auf das, was
Hume die Gesetze der Association der Ideen nannte. In einer solchen
Psychologie lässt man nicht nur die metaphysischen Wesenheiten
ausser Betracht, die Berkeley vor Hume so entschieden bekämpft
hatte, man umgeht auch mit Hume die Grundlage und das Princip der
psychischen Phänomene, das denkende Subjekt, die Seele.

		Eine positivistische Logik zu begründen, war das Hauptbestreben
von Mill; das Wesen dieser Logik, so wie er sie sich dachte und in
seinem grossen Werk entwickelte, kann in dem schon dem Locke und
Hobbes vertrauten Gedanken [bookmark: page80] zusammengefasst werden, dass die Begriffe nicht
aus einander abgeleitet werden, wie die Logik gewöhnlich lehrt, so
dass aus einer Erkenntnis man ohne Hilfe der Erfahrung eine andere
gewinnen könnte; sondern dass sie, da es zwischen ihnen nur
Beziehungen der Begleitung, nicht der Abhängigkeit giebt, nur mit
einander verknüpft werden können durch die Erfahrung oder die
Erweiterung derselben in dem Schlusse von Aehnlichem auf
Aehnliches, welche Induktion heisst. Daraus ergeben sich neue, oder
vielmehr seit Locke und Hobbes erneuerte Theorien in allen Teilen
der Logik. Die Definition z. B. besteht nach Mill nicht darin, dass
ein Gegenstand durch wesentliche Eigenschaften bestimmt wird, aus
denen alle anderen entspringen, sondern nur in der Aussage, dass
diese und jene Eigenschaften sich tatsächlich mit einander
vorfinden; sie ist eine blosse Beschreibung.

		Die Schlussfolgerung besteht nicht darin, dass Eins aus dem
Anderen entwickelt wird, sondern sie bringt einfach in Erinnerung,
wie bei dem Einen das Andere angetroffen wurde, sie wiederholt das
Resultat der Beobachtung und Induktion. Die Induktion selbst, in
welche sich alles Schliessen auflöst, besteht nur darin, dass zu
den Reihen von Thatsachen, welche die Erfahrung darbietet, andere
Reihen mechanisch hinzugesetzt werden. Auf den Einwand, dass, wenn
man von Aehnlichem auf Aehnliches schliesst, dies nur auf Grund
eines Princips geschehen kann, welches dazu berechtigt, entgegnet
Mill: keineswegs, denn dieses angebliche Princip kommt erst nach
der That zum Vorschein; die Induktion ist ein instinktives
Verfahren, durch welches wir von einer Thatsache zu einer anderen
übergehen, ohne dass ein Grund dazu nötig wäre.

		Man kann den Positivismus fragen, wie es zugeht, dass man aus
den mathematischen Begriffen, obwohl sie aus der Erfahrung stammen,
eine Menge von Folgerungen ziehen kann, welche die Erfahrung
jedesmal nachträglich bestätigt; ebenso wird man ihn fragen, wie es
möglich ist, dass die Induktion [bookmark: page81] als ein grundloser Mechanismus doch so oft von
den Thatsachen bestätigt wird. Ist übrigens die Bemerkung, dass wir
uns niemals eines Grundes bewusst sind, ein hinlänglicher Beweis
dafür, dass wir ohne eine rationelle Begründung Induktionen bilden?
Hat nicht der Verfasser der »Neuen Versuche über den menschlichen
Verstand« mit vollem Rechte auf eine ähnliche Behauptung Locke's
erwidert, dass wir sehr oft nach Grundsätzen schliessen, deren wir
uns nicht bewusst sind, oder von denen wir wenigstens nur ein
dunkles und verworrenes Bewusstsein haben? Wir wissen Vieles, sagte
er mit Plato, an was wir nicht denken. »Es giebt in uns, so fügt er
überlegen hinzu, instinktive Wahrheiten, die man fühlt und denen
man beistimmt, selbst wenn man keinen Beweis für sie hat, deren
Beweis man jedoch erhält, wenn man sich Rechenschaft von jenem
Instinkt giebt; so bedient man sich der Gesetze des Schliessens
nach einer unklaren Erkenntnis und wie durch Instinkt, aber die
Logiker decken den Grund derselben auf, ähnlich wie die
Mathematiker Rechenschaft über das geben, was man, ohne daran zu
denken, beim Gehen und Springen thut«. – »Es ist wahr, dass wir uns
der besonderen Wahrheiten früher bewusst werden, da wir mit den am
meisten zusammengesetzten und gröbsten Vorstellungen anfangen; aber
das hindert nicht, dass die Ordnung der Sache mit dem Einfachsten
beginnt, und dass der Grund der besonderen Wahrheiten in den
allgemeineren liegt, von denen sie Beispiele sind. Und wenn man das
betrachten will, was in uns virtuell und vor allem
Selbstbewusstsein liegt, so hat man Recht, mit dem Einfachsten zu
beginnen. Denn die allgemeinen Principien fliessen in unser Denken
ein, in dem sie die Seele und das Verknüpfende sind; sie sind zum
Denken notwendig wie die Muskeln und Knochen zum Gehen, obwohl man
nicht an sie denkt. Der Geist stützt sich in jedem Augenblicke auf
diese Principien, aber er kommt nicht so leicht dazu, sie
herauszuschälen und sie sich abgesondert vorzustellen, weil dies
eine [bookmark: page82] grosse
Aufmerksamkeit auf seine Thätigkeit erfordert, die die meisten
Leute, welche wenig an Nachdenken gewöhnt sind, nicht besitzen.
Haben die Chinesen nicht wie wir artikulierte Laute? Und doch haben
sie sich, nachdem sie sich einmal an ein anderes Verfahren gewöhnt
haben, nicht einfallen lassen, ein Alphabet aufzustellen. So
besitzt man Vieles, ohne es zu wissen.« Und wenn man Leibniz
endlich fragte, was denn diese angeborenen Principien seien, durch
die wir, ohne daran zu denken, unsere Gedanken und Handlungen
bestimmen, so antwortete er, es wären ursprüngliche Wahrheiten, die
das Wesen der Vernunft darstellten.

		Nach der Ansicht Mill's, die übrigens nur die kühn gezogene
Folgerung des Positivismus ist, giebt es keine eigentliche
Begründung, da die Erfahrung uns nur verbundene Thatsachen zeigt,
und wir alles nur durch die Erfahrung erkennen, folglich auch keine
Notwendigkeit, welcher Art sie sei, weder absolute noch relative,
weder logische noch moralische. Es hätte sein können, dass die
Wissenschaften mit einander in ganz anderen Beziehungen ständen,
als den von Comte dargelegten; sie hätten auch gar keine
Beziehungen zu einander haben können. Es ist möglich, dass auf
anderen Planeten oder in noch unbekannten Gegenden des unsrigen es
eine andere Physik, eine andere Geometrie, eine andere Logik giebt;
und wer will sagen, was selbst in den bekannten Gegenden unseres
Planeten Physik, Geometrie und Logik morgen sein werden? Wer weiss
endlich, ob morgen es überhaupt irgend eine Wissenschaft, ob es
zwei einander ähnliche Dinge, ob es überhaupt etwas geben wird?

		Wenn die theologischen und scholastischen Ursachen, die der
Positivismus beseitigte, den Gedanken an Gesetze und
Naturwissenschaft ausschlossen, so kann bei der Voraussetzung, dass
die Erscheinungen einander ohne inneren Grund folgen, noch weniger
von unveränderlichen Gesetzen, von einer sicheren Ordnung und von
wissenschaftlicher Gewissheit die Rede sein. [bookmark: page83]

		Zu gleicher Zeit also, wo die Schüler Comte's in Frankreich aus
dem Positivismus als notwendige Consequenz den Materialismus
folgerten, gelangte sein bedeutendster Schüler in England mit
gleichem Rechte zum Skepticismus.

	
		
		IX.

Comte's spätere Philosophie.

		Comte geriet jedoch allmählich auf einen ganz anderen Weg, als
denjenigen, den Littré und Mill ihm folgend eingeschlagen hatten:
von seinem anfänglichen Positivismus ging er stufenweise zu einer
Metaphysik und Religion über.

		Einer der bedeutendsten unter den Gelehrten, welche in England
dem Positivismus beistimmten, Spencer, verkündete zwar, dass wir
nichts als Relationen erkennen, doch machte er einen wichtigen
Vorbehalt. Den Begriff des Relativen selbst, so sagte er, kann man
ohne seinen Gegensatz nicht verstehen; und wir denken uns in der
That hinter den Relationen der Erscheinungen das Absolute; es ist
dies das Etwas, welches ausserhalb aller Wissenschaft liegt und der
Gegenstand der Religion ist; etwas Geheimnissvolles, Dunkles, über
das keinerlei Aufklärung zu gewinnen ist.

		Dass aller Erkenntnis ein Absolutes zu Grunde liegt, dem als
sein Gegensatz das Relative entspricht, behauptete schon vor mehr
als 2000 Jahren gegen eine bereits damals herrschende Lehre der
allgemeinen Relativität und Veränderlichkeit die platonische
Dialektik, die der Metaphysik den Weg bahnte. Sie that mehr: sie
zeigte, dass durch dies Absolute allein die Relationen begreiflich
sind, weil es der Massstab ist, an dem wir sie beurteilen. Die
Metaphysik leistete unter den Händen ihres unsterblichen Begründers
noch mehr: sie zeigte, dass das Absolute, an welchem die
Intelligenz das Relative misst, die [bookmark: page84] Intelligenz selbst ist. Dies
wiederholte dann Leibniz, als er auf die durch Locke wiederholte
scholastische Behauptung, dass nichts im Verstande sei, was nicht
zuvor im Sinne war, entgegnete: ausser der Verstand selbst, und als
er in der Intelligenz den höheren Massstab für die Sinnlichkeit
nachwies.

		In der Gegenwart hat ein Weib von grosser Gelehrsamkeit und
durchdringendem Verstande ein tiefes Bewusstsein dieser Wahrheit
gehabt. Sophie Germain verdiente nicht nur durch selbständige
Arbeiten über die Zahlentheorie und die Berechnung krummer Flächen
die Bewunderung von Gauss und Lagrange; in ihren »Betrachtungen
über den Zustand der Wissenschaft, Literatur und Kunst in den
verschiedenen Kulturepochen«, welche kurz nach ihrem Tode 1833
erschienen, deutete sie mit einer beachtenswerten Correktheit des
Denkens und des Ausdrucks den Gesichtspunkt an, auf den Spencer
noch nicht gekommen ist, und von dem aus sich gleichzeitig erklärt,
wie man die Dinge anfänglich betrachten müsse und wie man sie
wahrscheinlich schliesslich begreifen wird.

		Es existiert in uns, sagt S. Germain, ein tiefes Gefühl für
Einheit, Ordnung und Proportion, welches der Leitstern für unser
Urteilen ist. Wir schöpfen aus demselben den Massstab des Guten in
moralischen Dingen, die Erkenntnis des Wahren im geistigen Gebiete
und das Kennzeichen des Schönen bei den Gegenständen des blossen
Gefallens. Und nachdem sie das Widerspruchsvolle in den Theorien
aufgedeckt hat, nach denen es nur relative Wahrheiten giebt, legt
sie dar, dass notwendig ein Massstab existiert, nach welchem wir
urteilen, vergleichen und messen, und dass wir diesen Massstab in
dem Bewusstsein unseres eigenen Seins finden. »Wird man zweifeln,
dass der Begriff des Seins eine absolute Realität hat, wenn man
sieht, wie die Sprache der Rechnung aus einer einzigen Bestimmung,
welche sie verfolgt, alle Bestimmungen, die mit der ersten in einer
gemeinsamen Wesenheit zusammenhängen, hervorgehen lässt?« Der
Fortschritt der Wissenschaft besteht [bookmark: page85] darin, dass durch Beobachtung und
Rechnung alles auf die Einheit eines Seins zurückgeführt wird, für
die in unserer eigenen Existenz das Vorbild gegeben ist. »Das Sein
stimmt zu uns, es durchdringt unseren Geist und erhellt ihn mit der
Fackel der Wahrheit. Die Ideen des Schönen und Guten sind
zusammengesetzterer Art: wir verdanken sie der Vergleichung der
erworbenen Erkenntnisse mit unserem inneren Muster.« Und weiter:
»der Gleichförmigkeit der Bedingungen des Seins entspricht das
Gefühl für Analogie, welches alle Handlungen unseres Verstandes
beherrscht. Heutigentages, wo verschiedene Zweige der Physik dem
Bereiche der mathematischen Forschung einverleibt worden sind,
sieht man mit Verwunderung dieselben Integrale nach Massgabe der
Constanten, welche verschiedenen Erscheinungsgebieten entnommen
sind, Thatsachen darstellen, zwischen denen man nicht die geringste
Analogie vermutet hätte. Ihre Aehnlichkeit tritt jetzt zu Tage; sie
ist eine intellektuelle und leitet sich aus den Gesetzen des Seins
ab; und was einst der Traum einer kühnen Phantasie war, die noch
unklar war über die Formen der Einkleidung, die Identität der
Zusammenhangsformen und Proportionen in den verschiedensten
Gebieten der Wirklichkeit, wird den Augen und dem Denken
gleichzeitig klar mit der den exakten Wissenschaften eigenen
Evidenz.«

		Soweit ging Comte niemals; niemals wollte er zugeben, dass die
Intelligenz irgend eine unmittelbare Erkenntnis von sich selbst
hätte; niemals also konnte er daran denken, dass die Intelligenz in
sich selbst den Massstab des Wahren, Guten und Schönen, überhaupt
das Absolute fände, an welchem das Relative geschätzt wird. Er sah
nicht einmal, wenigstens nicht so klar wie Spencer die
Notwendigkeit ein, dass einem Relativen immer ein Absolutes
entspräche. Doch strebte er von Anfang an in allem nach Einheit,
indem er einer Neigung folgte, deren Quelle ihm entging. D'Alembert
hat gesagt, dass das Universum für den, der es übersehen würde,
eine einzige Thatsache, [bookmark: page86] eine grosse Wahrheit sei. S. Germain fügte
dem hinzu, dass diese einzige Thatsache eine notwendige sein würde.
Ohne soweit zu gehen, das wäre die Leugnung des ganzen Positivismus
gewesen, strebte Comte mit aller Anstrengung seines Denkens danach,
die Dinge als eine Einheit zu begreifen. S. Mill, der dem
positivistischen Princip, sich nur an die Thatsachen zu halten,
treuer war, kritisierte an Comte lebhaft diese Voreingenommenheit,
welche der beständige Gebrauch der Ausdrücke: System,
systematisieren u. s. w. verrät; er wundert sich darüber und sieht
darin die Wirkung einer Neigung des französischen Geistes, der
immer ein Freund der Ordnung und Einheit ist. Dies Bedürfnis nach
Ordnung, welches Mill bei Comte durch einen Zug unseres
National-Charakters erklärt, trifft man, nach der Bemerkung von S.
Germain, bei allen höheren Geistern.

		Der blosse Empirismus ist unfruchtbar, sagt Comte einmal; und er
setzt dazu, dass man, um sich unter der unendlichen Menge und
Mannigfaltigkeit der Thatsachen zu orientieren, immer einen
leitenden Gedanken braucht, sei er auch eine blosse Hypothese, und
dass es Sache der Imagination ist, der Beobachtung den Weg zu
bahnen. Diese Idee entspricht derjenigen des Cartesius, dass man,
selbst wenn uns die Dinge keine Ordnung zeigen, ihnen doch eine
beilegen muss, um zu ihrer Kenntnis zu gelangen. Comte sagte
ferner: »Alle Wissenschaft besteht in der Anordnung der Thatsachen;
man kann selbst allgemein behaupten, dass die Wissenschaft
wesentlich bestimmt ist, soweit es die verschiedenen Erscheinungen
zulassen, die direkte Beobachtung überflüssig zu machen, indem sie
es ermöglicht aus der kleinstmöglichen Zahl unmittelbarer Data die
grösstmögliche Zahl von Folgen abzuleiten. Ist dies nicht der
wirkliche Gebrauch, den wir bei der wissenschaftlichen Betrachtung
und in der Praxis von den entdeckten Naturgesetzen machen?« Also
ist es nach dem Schüler Baco's und Hume's, der in diesem
wesentlichen Punkte mit Descartes [bookmark: page87] und Leibniz übereinstimmt, das Denken,
welches auf Grund einer vorläufigen Regel der Erfahrung ihren Weg
bahnt, und es ist das Endziel der Wissenschaft, durch eine
endgültige Systematisierung die Beobachtung entbehrlich zu machen
und die Erfahrung durch die Deduktion zu ersetzen.

		Als Comte im Verlaufe seiner encyklopädischen Arbeit über das
Allgemeine in den Wissenschaften von der Betrachtung des
Unorganischen zu der des Lebendigen überging, that er noch einen
Schritt mehr, oder vielmehr es öffnete sich vor ihm ein ganz neuer
Weg, der ihn zu einem fast entgegengesetzten Standpunkte führte,
als sein anfänglicher war, von seinem geometrischen Materialismus
kam er zu einer Art von Mysticismus. Allerdings trugen besondere
Lebensumstände dazu bei, und die Regungen seines Herzens
beeinflussten die seines Verstandes; aber diese Verhältnisse
beschleunigten doch nur die Umwälzung, die früher oder später je
nach dem Fortgange seiner Studien aus dem ihm angeborenen Gefühl
für Notwendigkeit eines Princips der Ordnung und Einheit
hervorgehen musste.

		Selbst dann, wenn es sich nur um unorganische Objekte handelt,
ist es nicht genug für die Wissenschaft, die der Positivismus
selbst ausdrücklich als ein Voraussehen definiert, für jedes
Phänomen die Umstände zu bestimmen, die ihm erfahrungsgemäss
vorangehen oder es begleiten. Wer sagt uns, dass es in der Zukunft
notwendigerweise oder auch nur wahrscheinlicherweise ebenso sein
wird? Welche Anstrengungen auch S. Mill macht, selbst die
skeptischen Consequenzen, die er aus seinen Principien gezogen
hatte, vergessend, um zu zeigen, dass die Beobachtung und
Ansammlung von Erscheinungen allein genügt, um die Voraussicht
ihrer Wiederkehr zu erklären, so genügt doch ersichtlich hierbei
die Erfahrung im engeren Sinne nicht. Wenn wir mit Sicherheit und
voller Ueberlegung glauben, dass das, was war, auch sein wird, so
geschieht es doch nur unter der Voraussetzung, dass ein wirklicher
Grund dafür vorhanden [bookmark: page88] ist. Dadurch unterscheidet sich wesentlich
die denkende Erwartung des Menschen von der mechanischen des
Tieres.

		»Der Schatten von Vernunft,« sagt Leibniz, »der bei den Tieren
zu beobachten ist, ist nichts Anderes als die Erwartung eines
ähnlichen Ereignisses in einem Falle, der einem vergangenen ähnlich
erscheint, ohne die Einsicht, ob derselbe Grund gegeben ist. Die
Menschen selbst handeln nicht anders in allen Fällen, wo sie nur
Empiriker sind; aber sie erheben sich über die Tiere, soweit sie
die Verknüpfung der Wahrheiten erkennen.«

		An anderer Stelle heisst es: »Die Tiere gehen von einer
Vorstellung zu einer anderen über auf Grund einer vorher
wahrgenommenen Verbindung; z. B. wenn der Herr den Stock ergreift,
so fürchtet der Hund geschlagen zu werden; und in vielen Fällen ist
bei Kindern und auch bei Erwachsenen der Uebergang von einem
Gedanken zu einem anderen nicht von anderer Art. Man könnte dies in
einem sehr weiten Sinne ein Schliessen oder Folgern nennen, wie es
Locke gethan hat. Aber ich halte mich lieber an den herrschenden
Gebrauch, indem ich diese Ausdrücke für den Menschen vorbehalte und
sie auf die Erkenntnis eines Grundes der Verknüpfung der
Wahrnehmungen beschränke, den die Empfindung allein nicht an die
Hand geben kann, da sie nur die Erwartung einer den früheren
Beobachtungen ähnlichen Verbindung der Wahrnehmungen bewirken,
wobei vielleicht nicht mehr dieselben Gründe vorhanden sind;
dadurch werden die mitunter getäuscht, die sich nur nach den Sinnen
richten.« – »Deshalb ist es den Menschen so leicht, die Tiere zu
fangen, und passiert es den Empirikern so oft, Fehler zu machen.«
Und noch weiter: »Welche Zahl von besonderen Erfahrungen man auch
für eine allgemeine Wahrheit hat, so kann man sich doch derselben
durch Induktion nicht endgültig versichern, ohne durch
Vernunftgründe ihre Notwendigkeit einzusehen.« Das soll nicht
heissen, dass die Zahl der Erfahrungen nichts nützt, es soll [bookmark: page89] nur heissen,
dass sie, wie gross sie auch sei, nicht genügt ohne die Einsicht in
den Grund der Verknüpfung der Dinge, welche die Gewähr giebt, dass
diese Verknüpfung immer stattfinden wird. »Wenn die Gründe
unbekannt sind, so muss man ohne Zweifel auf die Häufigkeit der
Fälle Rücksicht nehmen; denn dann ist die Erwartung einer
Wahrnehmung im Gefolge einer anderen, mit der sie in der Regel
verbunden ist, vernunftgemäss, besonders wenn es sich darum handelt
auf seiner Hut zu sein.« Aber der Nutzen der Einsicht in den Grund
einer Thatsache besteht darin, dass sie die Menge der
Erfahrungsbeispiele überflüssig macht und sie mit Vorteil ersetzt,
indem sie statt einer mehr oder weniger grossen Wahrscheinlichkeit
Notwendigkeit und volle Gewissheit giebt. »Die logische Begründung
entbindet uns der Versuche, die man immer fortsetzen könnte, ohne
doch jemals völlig gewiss zu sein. Es ist gerade die
Unvollkommenheit der Induktion, welche man durch die Fälle der
Erfahrung bestätigt finden kann; denn es giebt Reihen, in denen man
sehr weit fortschreiten kann, bevor man die Veränderungen und
Gesetze bemerkt, die in ihnen bestehen.« – Man kann sagen, dass die
Induktion auf der Vermutung notwendig bestimmender Gründe nach
Analogie beruht, deren völlige Kenntnis die Wissenschaft
ausmacht.

		In der Entwickelung der Lehre, welche die ganze positivistische
Logik ausmacht, und nach der wir nichts von den Dingen wissen, als
dass sie einander folgen, hat sich S. Mill selbst gezwungen
gesehen, dem Gedanken der blossen Folge ein ganz verschiedenes
Element hinzuzufügen, um die Voraussicht von Erfolgen zu
rechtfertigen. »Es ist nicht genug, sagt er, beobachtet zu haben,
dass die Dinge immer dieser oder jener Art gewesen sind, man muss
zeigen, dass sie stets so sein werden.« Man gelangt, ihm zufolge,
hierzu durch die Beobachtung, dass ein Ereignis ein Antecedens hat,
dem es unbedingt folgt, und nach welchem es zu erwarten, man also
berechtigt ist. Offenbar heisst das, unter einer neuen Bezeichnung
[bookmark: page90] den
Begriff von Etwas, das notwendig bestimmt, also von einer Ursache
wieder einführen; aber zugleich heisst es zuwider den
Feststellungen Berkeleys, Hume's und des Gründers des Positivismus
die Ursache in einer sinnlichen, materiellen Thatsache, in einem
blossen Phänomen suchen.

		Wie beobachtet man nun Gründe unter den Dingen? Leibniz sagt
uns: durch das Licht notwendiger Wahrheiten, ewiger Principien, die
auf sie angewandt werden. »Die Erkenntnis der notwendigen
Wahrheiten ist das, was uns von den Tieren unterscheidet und uns
Vernunft und Wissenschaft besitzen lässt.«

		Die Vernunft lehrt uns, dass alles, was in Raum und Zeit
erscheint, eben deshalb nur eine Wirkung ist; man nennt das das
Princip der Causalität. Die Vernunft, welche den Gedanken des
Absoluten und Vollendeten in sich trägt, erkennt nämlich, dass im
Grunde nichts Bedingtes bestehen kann, wenn nicht das Unbedingte an
sich besteht; und das ist der Fall bei jeder Erscheinung, welche,
da sie nicht durch sich besteht, etwas Anderes erfordert, das
sozusagen aus seiner Fülle das Ungenügende derselben ergänzt.

		Spinoza sagte, dass die Vernunft alles nur unter der Form der
Ewigkeit begreift; und Hamilton hat bemerkt, dass, wenn wir einen
Grund für eine Thatsache suchen, es deshalb geschieht, weil wir,
ausser Stande einen Anfang zu begreifen, das, was zu beginnen
scheint, auf eine frühere Existenz beziehen; er sah darin eine
Anwendung seines beliebten Princips, dass wir nichts Absolutes,
nichts ohne eine Bedingung begreifen; doch sollte man darin
vielmehr das grosse Princip erkennen, dass wir von Bedingung zu
Bedingung fortschreitend die Notwendigkeit einsehen, auf das
Absolute oder das Vollständige zurückzugehen. Es ist deshalb noch
besser, wenn Sophie Germain sagt, dass wir uns deshalb veranlasst
finden zu jeder Thatsache eine Ursache zu suchen, weil eine
Thatsache uns immer als ein Bruch oder ein Teil erscheint, zu dem
wir das [bookmark: page91]
Ganze suchen müssen. In der That nötigt uns die Vernunft von einer
Wirkung zur andern und von einer Kraft zur andern aufzusteigen bis
zu einer Kraft, die sich zuletzt selbst genügt, also zu einer
ersten Ursache, die ersichtlich nur eine vollendete Spontaneität
darstellen kann.

		Hätte man nicht das Bewusstsein dieser Notwendigkeit, von irgend
einer Erscheinung aus bis zur ersten Ursache aufzusteigen, hätte
man überhaupt nicht das Bewusstsein der Notwendigkeit von jeder
Erscheinung zu einer unmittelbaren sie begründenden Ursache
überzugehen, so wäre es doch sicher wahr, dass man bei jedem
Schlusse von irgend einer Summe von Erscheinungen auf irgend eine
andere in deutlicher oder verhüllter Weise nur auf Grund des
Princips einer die Erscheinungen verknüpfenden Causalität
schliesst; das Axiom der Causalität ist der verborgene Herr aller
Induktion, um welche Erscheinungen es sich auch handle. Die
Vernunft lehrt uns, dass es nothwendig eine Ursache giebt; die
Induktion sucht nur an der Hand der Analogie für jede Erscheinung
in der Gesamtheit der Thatsachen diejenige andere, welche das
Mittel oder die Bedingung für die Wirksamkeit der Causalität
ist.

		Da die wahrhafte Ursache, die das eigentliche Wesen und die
Substanz der Thatsache darstellt, eine Handlung ist, die als solche
weder in Raum noch Zeit fällt, so kann streng genommen eine
Erscheinung nicht Ursache einer anderen Erscheinung sein; dass ist
der wahre Sinn dessen, was Berkeley in dieser Hinsicht behauptete,
indem er die Causalität ausschliesslich für den Willen in Anspruch
nahm. Jedoch folgt daraus nicht, das ein Phänomen der thätigen
Ursache nur die Gelegenheit bietet und nicht den eigentlichen Grund
bildet. Nichts ist ohne Grund, sagt hierbei wie überall Leibniz.
Eine Erscheinung kann, ohne die eigentliche Ursache einer anderen
zu sein, doch eine Bedingung, ein Vermittelungsglied für die
Thätigkeit der Ursache sein; eine Art Anfangszustand, ein erster
Grad, der nach der schöpferischen Machtbestimmung zur [bookmark: page92] Erreichung eines
höheren Grades, eines Folgezustandes erforderlich ist; eine Art
Anregung zur Wirkung.

		Soweit es sich allerdings nur um Erscheinungen handelt, die nach
den einfachen Gesetzen der Mechanik und Physik mit einander
verknüpft sind, kann man nicht ersehen, inwiefern die eine zur
anderen dient, sie vorbereitet. Wenn die Causalität nicht in
gewisser Weise durch ersichtliche Beziehungen der Subordination
zwischen den Erscheinungen wahrnehmbar gemacht worden ist, so kann
sie unbemerkt bleiben. In der That ist man, wofern man sich auf die
Mechanik, die Physik und selbst die Chemie beschränkt, geneigt,
alle Wissenschaft auf die Aufzählung der in der Erfahrung gegebenen
Folgeverhältnisse der Erscheinungen einzuschränken und alle
notwendige Verknüpfung, alle inneren Gründe zu leugnen. So bildet
sich denn die Lehre des Materialismus und weiter des Skepticismus,
die anfänglich die Comte'sche war und noch jetzt von der Mehrzahl
seiner Schüler vertreten wird. Kommt man jedoch zur Betrachtung der
lebenden Wesen, so ist die Sache anders. An einem belebten Wesen
bieten gewisse Erscheinungen die Eigentümlichkeit dar, dass sie
andere zu bestimmen scheinen, deren Ergebnis sie sind;
beispielsweise scheinen die Phänomene der Bewegung und der
Empfindung das Auftreten von Erscheinungen niederer Ordnung zu
veranlassen, ohne die sie sich nicht verwirklichen können.

		In Folge dessen zeigen dieselben eine Analogie mit den Zwecken,
welche wir uns stellen, und denen alle unsere Hilfsmittel dienen.
An einem lebenden Wesen bekundet sich also eine allgemeine Ursache,
welche eine Menge von Wirkungen bestimmt; der Organismus stellt
sich selbst der oberflächlichsten Beobachtung als Etwas dar, das,
hierin mit einem denkenden Wesen übereinstimmend, vermöge seiner
thätigen Einheit dem in ihm enthaltenen Mannigfaltigen Existenz und
Form giebt. Dem Leben gegenüber wird die Theorie des Materialismus
ersichtlich ungenügend. [bookmark: page93]

		Als Berkeley, der in seinen ersten Werken sich nur mit den
mechanischen Erscheinungen befasst hatte, in seinem tiefsinnigen
und geistvollen »Siris« zur näheren Betrachtung der Vegetation und
überhaupt des Lebens kam, erkannte er besser den allgemeinen
Charakter der Natur, dass die Dinge sich in ihr in harmonischer
Progression verknüpfen; daher auch der Titel »Siris«, Reihe oder
Kette. Auf diese Weise ging er im letzten Teile seines Lebens von
seiner ersten Theorie des Universums als eines Haufens getrennter
Thatsachen, die der willkürlichen Gewalt Gottes unterstehen, zu dem
Begriff einer umfassenden Stufenreihe immer vollkommenerer Formen
über, die dem absoluten Guten zustrebt.

		Auch Comte ging in der zweiten Periode seines Philosophierens,
als er sich dem eigentlichen Hauptgegenstande desselben, der
socialen Welt näherte und zunächst zu den organisierten Wesen
gelangt war, von seiner ersten Theorie der Welt, die dieselbe als
mehr oder weniger verwickeltes Aggregat von Thatsachen ohne den
obersten Ordner Berkeleys auffasste, zu der ganz abweichenden Lehre
einer fortschreitenden Ordnung und allgemeinen Harmonie über.
Angesichts der Lebenserscheinungen begriff er, dass es nicht
genüge, Erscheinungen als nach- oder nebeneinander zu betrachten,
wie er im Gebiete der mechanischen und physischen Vorgänge hatte
glauben können, sondern dass man hauptsächlich die Ordnung und den
Zusammenhang des Ganzen in Betracht ziehen müsse.

		»Den organisierten Wesen gegenübergestellt, sagte er, bemerkt
man, dass die Einzelnheiten der Erscheinungen, welche mehr oder
weniger hinreichende Erklärung derselben man auch geben mag, nicht
das Ganze und selbst nicht die Hauptsache sind, dass das
Wesentliche, und man könnte fast sagen, Alles in der Einheit im
Raume und dem Fortschritt in der Zeit liegt, und dass ein lebendes
Wesen erklären, den Grund dieser Einheit und dieses Fortschrittes
aufzeigen heisst, der das Leben selbst bedeutet.« [bookmark: page94]

		Am Schluss des letzten Bandes seines »Cours« drückt er, obwohl
immer noch bemüht, die Nachforschung nach den wesentlichen Ursachen
und der inneren Natur der Erscheinungen als chimärisch abzuweisen,
den Gedanken aus, dass, wenn der Sinn für das Einzelne für den
Geometer, den Physiker und selbst den Chemiker ausreichend sei, der
wahrhafte Physiolog die Idee des Ganzen brauche. »Schon in der
Chemie, so äussert er, sieht man die enge natürliche
Zusammengehörigkeit, welche für die Gesamtheit der Erscheinungen an
einem Subjekt charakteristisch ist und die in der Physik und
Mathematik so wenig bedeutet, in bemerkenswerter Weise
hervortreten.« »In den Wissenschaften des Unorganischen, bemerkt er
weiter, geht man durch Induktion vom Einzelnen zum Ganzen; in
denjenigen des Organischen entspringt aus dem Ganzen durch
Deduktion die wahre Kenntnis der Teile.« Ausserdem erklärt er,
übereinstimmend mit Plato, Aristoteles und Leibniz, dass das Ganze
das Resultat und der Ausdruck einer gewissen Einheit sei, zu
welcher alles zusammenläuft und zusammenstimmt und die das Ziel
bildet, dem alles zustrebt; in dieser Einheit, in diesem Ziele, in
dem Zwecke oder der Endursache liegt das Geheimnis des
Organismus.

		In einem Brief an Mill, den 16. Juli 1843, drückte er die
Meinung aus, dass ihm dieser Gelehrte auf dem erweiterten Wege, den
er nunmehr einschlagen würde, deshalb nicht nachfolgte, weil
derselbe, sehr bewandert in den mathematischen und physikalischen
Studien, mit den Erscheinungen des Lebens nicht genügend vertraut
wäre. Tiefer in die biologische Wissenschaft eingedrungen, hätte
Mill besser begriffen, dass neben den einzelnen Thatsachen noch
etwas nötig ist, was sie beherrscht und verknüpft.

		Im Hinblick auf diese besondere Eigentümlichkeit des Lebens
musste man wohl die Organismen als Dinge anerkennen, welche nicht
einfach, wie der Begründer des Positivismus einst gelehrt hatte,
Combinationen von Elementen sind, die auf einer [bookmark: page95] tieferen Stufe der
Wirklichkeit auch getrennt bestehen, sondern dass diese Elemente,
so notwendig sie zum Aufbau des Ganzen sein mögen, nicht
hinreichen, dasselbe zu erklären; man musste ferner irgend ein ganz
neues Princip anerkennen, welches einer complicierteren Ordnung von
Bestandteilen eine neue und mächtigere Einheit verleiht.

		Nachdem Comte in dem ersten Bande seines »Cours« gesagt hatte,
dass die von den Organismen dargebotenen Erscheinungen einfache
Modifikationen der unorganischen Erscheinungen seien, gab er dies
im zweiten Bande (1838) zwar noch vom pflanzlichen Leben zu,
leugnete jedoch, dass die Sensibilität oder auch nur die
Contraktilität der Muskeln auf physikalische und chemische Vorgänge
zurückgeführt werden könnten. Die vielen vergeblichen Bemühungen,
so bemerkte er, die Wahrnehmung physikalisch zu erklären, seien ein
Beweis, dass die Physiologie noch im Zustande der Kindheit sei.
Noch später, z. B. im 6. Bande desselben Werkes (1842), noch
deutlicher und entschiedener aber in der »positiven Politik« schied
er die physischen und chemischen Erscheinungen von denen des Lebens
aus. Hier sprach er den bedeutsamen Satz aus, dass in der Biologie
alle Erscheinungen, wie schon Cuvier gesagt hatte, durch eine
innige und beständige Wechselseitigkeit gekennzeichnet seien, und
dass also die richtige Methode, um das Wesen derselben zu erfassen,
nicht mehr die Analyse sei, welche den Gegenstand in seine Teile
zerlegt, sondern die Synthese, welche auf das Ganze gerichtet ist;
und dass also »ein analytisches Verfahren nur als die mehr oder
weniger notwendige Vorbereitung einer schliesslich synthetischen
Bestimmung betrachtet werden könnte.«

		Welches ist nun, um aus den abstrakten Allgemeinheiten
herauszukommen, diese Einheit, auf welche man die Erscheinungen
beziehen muss, um ihr Zusammenstimmen zu erklären? Es ist die einer
Idee, eines Gedankens. Der höchste synthetische Begriff, welcher
die ganze Biologie beherrscht und erklärt, [bookmark: page96] ist nun nach Comte der der
menschlichen Natur, wie er nicht sowohl aus dem direkten Studium
der Seele, welches er fortwährend für unfruchtbar und selbst
unmöglich hielt, sondern aus der geschichtlichen Betrachtung des
Menschengeschlechts entspringt.

		Die Herrschaft des Ganzen über das Einzelne und die Unterordnung
des Ganzen unter das eigentlich menschliche Element zeigen uns die
Künste; diese Beobachtung ist dem Comte nicht entgangen; das
durchgreifende Uebergewicht des menschlichen Gesichtspunktes und
das entsprechende Streben des Geistes haben, wie er auf den letzten
Seiten seines »Cours« sagt, auf die allgemeine Entwicklung des
ästhetischen Gefühls ausserordentlich günstig gewirkt, Und da er
damals sehr mit Poesie und Musik beschäftigt war, so half ihm in
der That die Kunst dazu, die Wissenschaft von einem höheren
Standpunkte zu betrachten, als er es vordem auf Grund seiner
mathematischen Studien gethan hatte.

		Von dem Gesichtspunkte aus, auf welchem er angelangt war,
entdeckte Comte, dass eine Wissenschaft sich nicht durch die
niederen Wissenschaften erklären lasse; »die Physik muss sich hüten
vor den Anmassungen der Mathematik, die Chemie vor denen der Physik
und endlich die Sociologie vor denen der Biologie.« Jede Stufe von
Wesen ist, wie einst Aristoteles gezeigt hatte, für die höhere
Stufe ein Stoff, der auf derselben eine Form erhält. Daraus folgt,
sagte Comte, dass eine Sache auf eine andere niederer Art
zurückführen sie durch ihren Stoff erklären heisst: der
Materialismus ist also die Erklärung des Höheren durch das Niedere.
Ein tiefsinniger Satz, dessen Urheber schon deshalb die Bezeichnung
als Philosoph verdient hat; zu ihm kommt noch der weitere, dass das
Höhere es ist, was das Niedere erklärt; mit anderen Worten, in der
Menschheit muss man die Erklärung der Natur suchen. Im letzten
Bande des »Cours de Philosophie positive« las man schon: »das
Studium der Menschen und der Menschheit ist die Hauptwissenschaft,
[bookmark: page97] diejenige,
welche vor allen die Aufmerksamkeit der tieferen Denker und das
allgemeine Interesse verdient; die bloss vorbereitende Aufgabe der
vorangehenden Wissenschaften hat man in der That gefühlt, insofern
man die Gesamtheit derselben nur mit rein negativen Ausdrücken hat
bezeichnen können, als Wissenschaft des Unorganischen u. s. w.; man
definierte sie also nur durch den Gegensatz zu jenem Hauptstudium,
dessen Gegenstand im Vordergrunde aller unserer Betrachtungen sich
befindet. Die sociologische Wissenschaft, die Wissenschaft der
Menschheit ist die abschliessende Wissenschaft, zu welcher selbst
die Biologie nur die letzte Einleitung bildet.« Der Wissenschaft
der Menschheit gebührt also der Vorrang, die »wissenschaftliche
Hegemonie«; nicht der Mathematik, im Gegenteil der
Geisteswissenschaft [bookmark: text3]F3 kommt die herrschende Stellung zu.

		An mehreren Stellen der »Positiven Politik« weist Comte in den
Erscheinungen der unorganischen Welt Anfänge zu den
Lebenserscheinungen nach: beispielsweise in der Trägheit, die das
erste Princip der Mechanik bildet, den Ansatz zu der bei den
lebendigen Wesen vorkommenden Beharrlichkeit im Handeln, welche man
Gewohnheit nennt; in der Neigung gewisser Tierarten zur
Geselligkeit den Ansatz zur menschlichen Gesellschaftsbildung. »Der
organische Fortschritt kann überhaupt, ihm zufolge, nur definiert
werden, wenn man das Ziel desselben kennt; – das Ganze des
tierischen Lebens wäre unverständlich, ohne die höheren Attribute,
welche nur die Sociologie würdigen kann.« – Kurz »der oberste Typus
bildet das ausschliessliche Princip der biologischen Einheit, und
jede Tierart ist im Grunde ein mehr oder weniger missglückter
Versuch zum Menschen,« ein Satz, der sich fast wörtlich bei dem
Verfasser der »Naturgeschichte der Tiere« und der [bookmark: page98] »Metaphysik« findet, der
zuerst in der Intelligenz, die das Wesen der Menschheit bildet, die
Endursache erkannte, durch die sich die ganze Natur erklärt.

		Wenn man Comte glauben soll, so ruft er allerdings hier nicht
die von ihm vordem verbannten Zweckursachen herbei, er weicht in
Nichts von seinen Principien ab. Im Gegenteil, er entwickelt sie
nur indem er sie auf die Objekte anwendet, die er von vornherein im
Auge hatte. Wenn er, nach seinem Ausdrucke, dazu gekommen ist, der
socialen Auffassungsweise ihr rechtmässiges Uebergewicht nicht nur
in der Logik und Wissenschaft, sondern auch in der Politik und
Moral zu sichern, so dehne er nur den »rationellen Positivismus«
auf die höchsten Spekulationen aus an Stelle des bis dahin in
demselben herrschenden theologischen und metaphysischen Geistes, er
zeige in den Thatsachen des geistigen wie in denen des physischen
Gebietes Beziehungen, die beobachtbaren Gesetzen unterworfen sind.
Wie die Biologie in der Kenntnis der Wirkung und Gegenwirkung
zwischen den Organismen und ihrer physischen Umgebung bestehe, so
sei die Geschichte der Philosophie die Kenntnis der Wechselwirkung
der Organismen und der socialen Umgebung, aus welcher die
Gestaltung und Entwickelung der ganz auf Beziehungen beruhenden
menschlichen Eigenart entspringe. Die Relativität und Positivität
der menschlichen Natur ist die doppelte Entdeckung, durch welche
Comte in der »positiven Politik« das Werk zu krönen vorgiebt,
dessen festen Grund er in seinem »Cours« gelegt hat. Mit anderen
Worten, statt die Menschheit und ihre Geschichte mit den Theologen
durch das willkürliche Eingreifen einer übernatürlichen Macht, oder
mit den Metaphysikern durch eine von den Erscheinungen verschiedene
Ursache zu erklären, die dieselben als eine unabhängig bestehende
Wesenheit und gewissermassen von aussen bestimmte, ohne mit ihnen
verknüpft zu sein, will auch jetzt noch der Begründer des
Positivismus über die Erscheinungen durch andere Erscheinungen
Rechenschaft geben. [bookmark: page99]

		Stuart Mill, der mit Comte die Zweckursachen verwirft, hat sie
in gleicher Weise als Wesenheiten einer besonderen Art dargestellt,
die man sich nur ausserhalb der Wirklichkeit, ihrer Beziehungen und
Gesetze denken kann. Das ist vielleicht der Begriff derselben, den
die landläufige Lehre von einem »Ideal« giebt, welches als die
Ursache der Bewegungen in der Natur betrachtet wird; es ist nicht
der, welchen sich der Begründer der Metaphysik machte, oder
derjenige seiner verständnisvollen Interpreten. Aristoteles glaubte
nicht, dass z. B. ein Mensch sich, wie wohl die Platoniker gedacht
haben mögen, unter dem unerklärlichen Einfluss einer Idee bilde;
»es ist ein Mensch, sagte er, der den Menschen erzeugt. Ein
vollkommener Mensch setzt durch die Vollkommenheit, die er in sich
trägt, den unvollkommenen Keim in Bewegung und führt in zu seiner
Vollendung; und zwar deshalb, weil jene innere Vollkommenheit eine
Energie ist, und diese Energie in der Form dieser oder jener
Erscheinung, an welche sie geknüpft ist, ist zugleich das Ziel und
die Quelle dieser oder jener Bewegung.«

		Nimmt man als Ursache ein Ideal an, welches ganz ausserhalb der
Wirklichkeit steht, so hat man keinen Erklärungsgrund der Natur.
Gegen diesen Idealismus hat sich der Positivismus nicht ohne Grund
erhoben. Will man dann aber andrerseits nichts als wirklich
anerkennen als die Erscheinung allein, wie kann man in derselben,
was ja der Positivismus selbst leugnet, irgend eine Causalität,
irgend eine Erklärung einer anderen Erscheinung finden? Die höhere
Erscheinung aber als den Grund der niederen betrachten, weil sie
die Vollendung zeigt, zu welcher in dieser nur der Anfang gegeben
ist, das heisst notwendig, wenn man sich auch vielleicht keine
Rechenschaft darüber giebt, bei der Vollendung zugleich eine
wirksame Thätigkeit mitverstehen; und die Theorie Comte's erklärt
in der That in ihrer letzten Gestalt den Begriff der Zweckursache
zwar nicht wie der gewöhnliche Idealismus, der [bookmark: page100] die Natur nach dem
Vorbilde der menschlichen Kunst betrachtet, doch immerhin so, wie
man ihn in dem metaphysischen Realismus oder Positivismus des
Aristoteles findet, indem er ihn auf den zugleich
erfahrungsmässigen und metaphysischen Begriff der Aktion begründet.
Comte ist dem Grundgedanken des Positivismus darin treu geblieben,
dass er die Erklärung von Thatsachen immer in Thatsachen sucht;
aber von dem Positivismus, der die Erklärung einer Thatsache immer
nur in der übrigens unbegreiflichen Präexistenz einer ganz
verschiedenen Thatsache sah, ist er zu dem entgegengesetzten
Positivismus gelangt, nach welchem sich eine Thatsache durch eine
andere höherer Ordnung erklärt, deren Vollkommenheit den
Erklärungsgrund jener, und deren Wirksamkeit die Ursache jener
darstellt. Von dem oberflächlichen physischen Positivismus ist er
zum geistigen Positivismus fortgeschritten.

		In der von 1851-54 veröffentlichten »Positiven Politik« ging er
noch viel weiter in dieser Richtung. Jetzt war es nicht nur das
Leben, das er zu studieren hatte, es war das geistige Leben, das
des Verstandes und des Gemütes. Er ging jetzt zu dem Gedanken über,
dass alles im Menschen sich durch das Etwas erklärt, was ihn zum
Guten treibt, mit einem Worte durch die Liebe.

		Er begriff jetzt nicht allein, dass die Materie nicht alles am
Menschen erklärt, und dass es vielmehr die Intelligenz ist, die,
grossenteils wenigstens, über die Materie Rechenschaft giebt; wie
Pascal stellte er über die Intelligenz ihrerseits, die in gewisser
Beziehung noch das Physische an der Seele darstellt, das eigentlich
Geistige derselben, die moralischen Fähigkeiten, die Fähigkeiten
des Gefühls. Der Mensch schien sich ihm durch sein Herz erklären zu
müssen. Die Intelligenz, sagte er jetzt, ist gemacht, um zu dienen,
das Herz um zu herrschen; die Intelligenz ist nur da, um den
Zwecken unseres Gemütes zu dienen. Diese Zwecke laufen auf Eins
hinaus, auf das Gute, den Gegenstand der Liebe. Die Liebe ist das
[bookmark: page101] Rätsel
der menschlichen Natur, und mehr noch: das Rätsel der Welt. Comte
drückte dies aus, indem er sagte, dass alles zuletzt nach der
subjektiven Methode erklärt werden müsste.

		Früher hatte er gesagt, dass ganz im Gegensatz zur Metaphysik
und Religion, die die Welt durch den Menschen erklärten, indem sie
ihn zu dem Zwecke der Welt machten, der Positivismus aus dem
Weltganzen den Menschen und jedes Ding erklären müsste; es war das
die von ihm sogenannte objektive Methode, welche von den
Gegenständen des Denkens zu dem Subjekt, welches sie denkt,
übergeht. Jetzt gestand er zu, dass auf dies Subjekt sich alles
beziehen müsste: durch dieses erklärte sich Alles, Alles strebte
auf dasselbe hin und müsste auf es hinstreben. Er ging in dieser
neuen Richtung soweit, jede wissenschaftliche Forschung zu
verwerfen, die über das hinausgeht, was direkt für den Menschen
Bedeutung hat.

		Die letzte Arbeit seines Lebens war die »Subjektive Synthese der
Mathematik« (1854), in welcher er selbst die Wissenschaft der
Grössen, die am meisten von allen dem Gebiete der Gemütsbedürfnisse
fern steht, abzuleiten suchte, indem er sie den sittlichen und
socialen Zwecken der Menschheit unterordnete.

		Man darf hierbei nicht vergessen, dass Comte einige Jahre vorher
schwere Zerwürfnisse mit Mathematikern gehabt hatte, die ihn
vielleicht besser als vorher bemerken liessen, was den
mathematischen Begriffen fehlte, um alles zu erklären, oder dass
der mathematische Geist mit Unzuträglichkeiten verbunden sein kann,
wenn er ausschliessend oder auch nur herrschend wird. Und
andrerseits bemächtigte sich seiner eine glühende Neigung und
bestimmte ihn, dem Gemütsleben ein grosses Vorrecht selbst vor dem
entwickeltsten Verstandesleben einzuräumen und als das höchste Wort
der Wissenschaft die Liebe anzusehen. Man kann noch hinzusetzen,
dass seine Vernunft, ermüdet durch die ungewöhnliche Anstrengung
einer beständigen Arbeit oder durch die Stürme des Lebens, den
heftigen und [bookmark: page102] bisweilen ungeordneten Regungen einer mehr
und mehr feurigen Phantasie, eines mehr und mehr erregungsfähigen
und begeisterungsvollen Herzens immer freieren Lauf gelassen zu
haben scheint. In den letzten Jahren seines Lebens verliess er die
schriftstellerische Arbeit nur, um italienische und spanische
Dichter und sogar die »Nachfolge Christi« zu lesen, und um Musik zu
hören. Für andere zu leben war seine Losung geworden; sein Ideal
das Rittertum des Mittelalters.

		Allmählich ging seine Philosophie in eine Religion über, die
ganz ähnlich dem primitiven Glauben war, in welchem er einst nur
einen Traum der kindlichen Menschheit gesehen hatte. Die ersten
Menschen hatten alles nach dem Bilde des Menschen gedacht, jedem
Dinge eine Seele beigelegt, in jeder Bewegung einen Willensakt
gesehen: das war der Fetischismus, dem stufenweise in dem Masse,
als die Natur mehr unabhängig vom Willen gedacht wurde, zuerst der
Polytheismus und zuletzt der Monotheismus gefolgt waren. Es sei
jetzt, sagte Comte, ein neuer Fetischismus nötig: man müsse von
neuem in den überall gegenwärtigen, immerdar wirksamen Dingen den
Willen und die Liebe anbeten.

		In der Religion Comte's giebt es keinen Gott, auch keine Seele,
wenigstens keine unsterbliche; darin blieb er nach allen Wandlungen
derselbe; das höchste Wesen ist für ihn, wie für Leroux und viele
unserer Zeitgenossen die Menschheit. Er nennt sie das »Grosse
Wesen«. Das »Grosse Wesen« hat seinen Ursprung durch die Erde, die
allgemeine Quelle aller Dinge, die Mutter aller einzelnen Fetische,
die man den »Grossen Fetisch« nennen kann. Die Erde ist im Raume,
dessen Gesetze die ersten Bedingungen aller Existenz sind, und dem
der Name »Grosses Medium« zukommt. Das Grosse Medium, der Grosse
Fetisch und das Grosse Wesen bilden die Dreieinigkeit, welche der
positivistische Kultus verehrt. Das Grosse Medium sah in sich
zuerst den Grossen Fetisch entstehen, dessen sämtliche Glieder
ursprünglich ein höheres Leben, [bookmark: page103] eine höhere Kraft hatten als jetzt; der
Grosse Fetisch beschränkte sich, erniedrigte sich, opferte sich, um
dem Grossen Wesen Raum zu machen. Dieses Opfer verdient unsere
dankbare Verehrung; aber in der Menschheit ehrt die Menschheit die
höchste Vollendung, für welche der Grosse Fetisch selbst sich
opferte; und in der Menschheit ist die vollendetste Form das Weib,
weil in ihm die Gemütsanlagen vorherrschen. Da nun aber die
Menschheit nur in der Aufeinanderfolge vergänglicher Individuen
besteht, welchen Kultus soll man ihr darbringen? Den Kultus, den
Comte den subjektiven nannte, und der kein anderer war, als ein
frommes Gedenken der Toten. Denn in der Erinnerung der Lebenden
besteht die Unsterblichkeit, die Krone des Lebens für diejenigen,
welche ihrer würdig sind, insbesondere für die Frauen, welche das
Ideal der Hingebung und Anhänglichkeit, für das sie geschaffen
waren, würdig verwirklichten.

		Was wird bei dieser Metamorphose des Positivismus aus dem
Grundsatz, auf den er ganz gegründet war, nämlich dass die
Allgemeinheit abnimmt, wenn die Zusammensetzung zunimmt, da im
Ganzen der Natur die Allgemeinheit an die Einfachheit geknüpft sei?
Comte hat sich in dieser Beziehung nicht erklärt, aber es ist
vielleicht möglich die Lücke auszufüllen. Offenbar muss man jetzt
hinzusetzen, dass erstens mit der Complexität eine gewisse
Einfachheit zunimmt: mit der Zahl der Elemente steigert sich die
einfache Einheit, die ein Ganzes aus ihnen macht; zweitens dass mit
dieser Einheit notwendig auch eine gewisse Allgemeinheit anwächst,
eine Bemerkung, die im Grunde dem Urheber der Metaphysik angehört.
Die niederen Elemente, welche sehr einfach in ihrer Aermlichkeit
sind, sind eben dadurch im Ganzen der Stoff für die höheren
Principien. Das höchste Princip ist in allem, in dem Sinne, dass es
in verschiedenen Graden und unter verschiedenen Formen überall
wirkt, alles macht. »In allem, was existiert, sagt der Verfasser
des Siris, ist Leben; in allem, was lebt, ist Gefühl, [bookmark: page104] in allem, was
fühlt, Gedanke«. Jede Ursache findet sich also in der Kategorie von
Dingen, in welcher sie alles ist, was sie sein kann, und in allen
niederen Kategorien, die ihren Einfluss in verschiedenem Masse
erfahren und an ihr Teil haben. Die Seele ist in gewissem Sinne in
allem, mehr als die Seele ist Gott das universelle Wesen. Nicht als
ob Gott ein Stoff wäre, aus dem alles besteht, wie ihn die
pantheistische Lehre versteht; sondern weil er, als die höchste
Ursache das Wirkliche und Wahre in allem ist. »In ihm leben und
sind wir«.

		Comte nennt in einer seiner letzten Schriften, dem
»Positivistischen Katechismus« (1852) immer noch Hume seinen
hauptsächlichsten philosophischen Vorgänger, in dieser Zeit näherte
er sich jedoch sehr dem von uns sogenannten spirituellen oder
metaphysischen Positivismus. Niemals gab er den Satz auf, dass es
für uns nur Relatives giebt. Niemals stellte er sich auch auf den
Standpunkt, oder liess ihn zu, auf welchem man in der Ursache, die
wir darstellen, das Absolute sieht, an welchem in letzter Linie
alles Relative seinen Massstab hat; den Standpunkt der Reflexion
des Geistes auf sich selbst.

		Auf dem Wege der Beobachtung der Aussendinge, welche von unserem
Lichte beleuchtet werden und uns, wenn auch verzerrt, das eigene
Bild entgegenhalten, kam er dazu, nachdem er den Begriff der
Ursache lange Zeit umgangen hatte, speciell der Endursache eine
immer grössere Bedeutung beizulegen. Es blieb nur noch übrig, um
das wahre Wesen dieses Gedankens zu erkennen, den wahren Ursprung
desselben einzusehen. Der fleissige Leser der »Nachfolge Christi«
und der Mystiker des 15. Jahrhunderts, der Verkündiger des
»Altruismus« wäre sicher dazu gekommen, wenn er die Zeit dazu
gehabt hätte.

		[bookmark: page105]

			[bookmark: foot3]Dieser Ausdruck
entspricht vielleicht am besten dem französ. Begriffe der
»morale«.


	
		
		X.

Littré.

		Littré folgte, wie wir gesehen haben, Comte in der zweiten
Hälfte seiner Entwickelung nicht mehr; er wollte auf dem Punkte
stehen bleiben, welchen dieser überschritten hatte, und noch
strenger als Mill die Begriffe des einfachen Positivismus
festhalten. Auch ihm gelang es jedoch nicht, sich an dieselben zu
binden.

		Wir sehen, dass Spencer, obwohl er die berühmte Lehre des
Positivismus, dass wir nur Relatives erkennen, predigt, doch über
dieses Relative hinaus eine absolute Existenz annimmt, von der wir
zwar keine wahre Erkenntnis, aber doch wenigstens eine dunkle
Vorstellung haben; ein Gedanke, durch den er beinahe auf die
Anschauungen der schottischen Schule, Kants und der Eklektiker
zurückkam. Stuart Mill macht in seinem 1865 erschienenen Buche
»Aug. Comte und der Positivismus« Comte einen Vorwurf daraus, dass
er, statt sich allein an die Erfahrung zu halten, wie es der
Positivismus vorschreibt, dieselbe durch eine verneinende
Behauptung überschreitet, da er jede Vorstellung eines Anfanges der
Dinge und einer schöpferischen Ursache für unmöglich erklärt. S.
Mill möchte, dass man sich zwar beim Studium der Welt an die
positive Methode hält und die Natur nur als ein Gewebe von
Erscheinungen betrachtet, die einander folgen und sich begleiten,
daneben aber irgend ein übernatürliches Princip als ein Antecedens
des Universums, von dem das Weltganze die Wirkung wäre, zulässt;
man soll ferner es für möglich halten, dass dieses Princip eine
Intelligenz ist; mit einem Worte: man soll, wenn nicht die
Wirklichkeit so doch die Möglichkeit Gottes zugeben. Der zweite
Vorwurf, den Mill gegen Comte erhebt, besteht darin, dass dieser
niemals eine Psychologie unabhängig [bookmark: page106] von der Physiologie habe zulassen wollen,
kein direktes Studium der Gefühle, Gedanken und Willensregungen,
die die positivistische Schule mit dem der deutschen Philosophie
entlehnten Ausdrucke, in der Regel als »Subjektives Gebiet«
bezeichnet.

		Littré schliesst sich keinem dieser beiden Einwände an. Auf den
ersten antwortete er (Revue des Deux Mondes 1866), dass man bei
Annahme der Principien des Positivismus die Frage der Existenz
einer schöpferischen Ursache, einer schaffenden und leitenden
Intelligenz, eines Gottes oder einer Vorsehung nicht mehr als eine
offene betrachten könne, wie Mill meinte, in Betreff des zweiten
räumt er zwar ein, dass die subjektiven Erscheinungen Gegenstand
eines direkten Studiums sein und den Stoff für besondere
Wissenschaften bilden können: nur hält er daran fest, dass es
Erscheinungen des Gehirns sind, welche demnach in das Bereich der
Physiologie fallen. Aber auf Grund des Umstandes schon, dass die
subjektiven Erscheinungen als solche Gegenstand einer besonderen
Erkenntnisweise des sogenannten Selbstbewusstseins sind, leuchtet
ein, dass sie nicht ihrem ganzen Wesen nach Modifikationen des
Gehirns sind, welche durch den Gesichts- und Tastsinn erkannt
werden, sondern dass diese nur die Bedingungen für dieselben
bilden. Thatsachen aber gänzlich durch das erklären, was nur ihre
Bedingung ist, heisst das Höhere durch das Niedere erklären; das
heisst aber nach der tiefsinnigen Anschauung Comte's, eine nur
materielle also ungenügende Erklärung geben, welche Ansicht man
übrigens auch über die Materie haben mag und selbst, wenn man den
Begriff derselben nicht gelten lässt.

		Sind nun der Atheismus und der Materialismus die ganze Weisheit
Littré's, wie man gesagt hat?

		Wir haben gesehen, dass der Begründer des Positivismus dem
Organismus und dem Leben gegenüber in mehr oder weniger deutlichen
Ausdrücken die Realität des Begriffes der [bookmark: page107] Ursache und zwar der
Zweckursache anerkannte. Littré hat in anderen Ausdrücken dasselbe
Zugeständnis gemacht.

		Es ist seit Epikur die übliche Behauptung der Materialisten,
dass die Flügel nicht gemacht worden sind des Fliegens wegen, wie
die annehmen, welche in der Natur Zeichen von Zweckmässigkeit
finden, sondern dass die Vögel fliegen, weil sie Flügel haben; mit
anderen Worten, dass nicht die Funktionen die Organe, sondern
umgekehrt die Organe die Funktionen erklären. Littré gehörte einst
zu denen, die nicht zugeben, dass die Organe für die Funktionen
gemacht sind, und er hatte in der Revue des Deux Mondes einen
Aufsatz ausdrücklich gegen die Lehre von den Zweckursachen
geschrieben. Zu dieser Zeit war er noch nicht Anhänger der
positivistischen Philosophie. Diese konnte seine Abneigung gegen
eine Lehre, deren Umsturz die erste Handlung des Positivismus
gewesen war, zunächst nur verstärken. In der Folge kam er,
vielleicht beeinflusst durch einige der späteren Ideen Comte's,
vielleicht auch in Folge eigenen Nachdenkens, auf einen anderen
Standpunkt, indem er dasjenige unserer Organe näher betrachtete,
welches durch die Zusammengesetztheit und die gleichzeitige
Einheitlichkeit seines Baues den Teleologen stets die meisten
Beweisgründe lieferte, das Auge nämlich, erkannte er, dass in
diesem Organe eine unbestreitbare Anpassung einer Mehrzahl von
Mitteln an einen Zweck vorliege. Eine ähnliche mehr oder minder
deutliche erkannte er im ganzen Organismus an; und die Lehre der
allgemeinen Zweckmässigkeit, die er einst bekämpfte, wurde jetzt
die seinige.

		Indem er dieselbe jedoch annahm, gedachte Littré dem
Positivismus nicht untreu zu sein, wie Paul Janet ihm in seiner
»Krisis der Philosophie« (1865) vorgeworfen hat. Ich wäre es, sagt
Littré, wenn ich die Zusammenstimmung der Mittel zum Zwecke durch
eine Seele oder eine Vorsehung oder durch eine allgemeine
Eigenschaft der Materie erklärte; aber sagen, dass die organisierte
Materie nach Zwecken eingerichtet ist, [bookmark: page108] heisst eine Thatsache
aussprechen, ohne nach ihrem Grunde zu forschen, heisst sich an die
unmittelbare Erscheinung halten. »Man kannte die Thatsachen, sagt
Littré, dass das lebende Gewebe die Eigenschaft des Wachstums, das
Muskelgewebe diejenige der Zusammenziehbarkeit hat: es ist eine
noch weiter hinzuzufügende Thatsache, dass die organisierte Materie
die Eigenschaft hat, sich nach Zwecken zu gestalten«. – Man kann
jedoch bemerken, dass, wenn die Zusammenziehung der Muskeln, das
Wachstum der Organe durch die Sinne bezeugte Thatsachen der
Erfahrung sind, es doch mit der Zusammenstimmung materieller Teile
zu einem Zwecke nicht ebenso steht. Die Sinne bezeugen uns, dass
diese und jene Organe diese oder jene Form oder Lage annehmen; dass
dies aber zu einem Zwecke geschieht, ist ein Urteil unseres
Verstandes und dieses Urteil setzt voraus, dass in unserem Körper
ein wenn auch noch so dunkles Gefühl eines Zweckes seiner
Bewegungen vorhanden ist. »Zu einem Zwecke wirken« und »einen Zweck
verfolgen« sind gleichbedeutende Ausdrücke; wenn man also sagt, wie
Littré in seiner Vorrede zu dem Buche von Leblais, dass die Organe
gerade entstehen, wie durch eine Anpassung der organisierten Natur
an Zwecke oder nach einer solchen, so schreibt man der lebenden
Natur Absichts-Bewegungen zu, man räumt, ein, dass das Leben ein
Denken in sich begreift.

		Ohne Zweifel ist diese, nach dem Ausdrucke von Leibniz und
Cudworth, in die Materie eingetauchte Intelligenz sich nicht selbst
genug; ist sie auch vielleicht die zureichende Ursache der
Lebenserscheinungen, so muss man für dieselbe doch mit den
Metaphysikern und besonders mit Aristoteles eine höhere Ursache in
einer vollbewussten Intelligenz annehmen. Nach dem Ausdrucke, den
ein junger Lehrer (Lachelier), der später mit dem philosophischen
Unterrichte in der Ecole normale betraut wurde, in einer Vorlesung
über die Beweise des Daseins Gottes anwandte, muss man sagen, dass
die Natur gewissermassen ein Denken ohne Bewusstsein ist, welches
[bookmark: page109] einem
Denken mit Bewusstsein untergeordnet ist. Aber ohne soweit zu
gehen, oder auch nur soweit als Comte, so bedeutet das
Zugeständnis, dass nichts in der lebenden Natur sich ohne den
Zweck, also ohne ein Denken begreifen lässt, doch schon eine
bedeutende Abweichung von dem Grundgedanken des Positivismus; es
bedeutet die Wiedereinführung, wenn auch noch nicht in alle Rechte,
desjenigen höheren Elementes, welches der Positivismus
unterdrückte, statt den Begriff desselben zu studieren und zu
vertiefen.

		Es ist kaum zu glauben, dass der gelehrte Littré in der
Richtung, in welcher ihm der Mann voranging, welchen er für seinen
Lehrer erklärt, nicht weiter fortgeschritten ist; eine Richtung, in
welcher die bedeutendsten der anderen Schüler des Meisters gefolgt
sind, und in der Littré selbst einen so bedeutsamen Schritt gethan
hat.

	
		
		XI.

Taine.

		In einer Schrift mit dem Titel: »Die französischen Philosophen
des 19. Jahrhunderts,« welche 1857 erschien, unternahm es
Taine, auf einem mit dem Positivismus verwandten Boden
stehend, eine Bresche in die damals noch starke Stellung des
Eklekticismus zu legen. Comte hatte sich darauf beschränkt dieser
Schule im allgemeinen vorzuwerfen, dass sie sich in unfruchtbaren
Betrachtungen über die vermeintlichen Thatsachen des Bewusstseins
und die psychologische Methode bewege und in unvermeidlich
inhaltlosen logischen Untersuchungen, da dieselben sich nicht auf
bestimmte Fälle der Anwendung in den einzelnen Wissenschaften,
sondern nur auf abstrakte Allgemeinheiten bezögen.

		Taine wollte durch die Prüfung der Schriften und Lehren des
Royer-Collard, Cousin, Jouffroy und Maine de Biran beweisen, [bookmark: page110] dass die damals
noch fast ausschliesslich im öffentlichen Unterrichte herrschende
Philosophie nicht wissenschaftlich sei: dass sie, obzwar in ihrer
literarischen Form verdienstlich, der Sache nach Nichts erkläre,
über Nichts Rechenschaft ablege: zu gleicher Zeit versuchte er
selbst in allgemeinen Zügen die Theorien und Methoden anzudeuten,
durch welche nach seiner Meinung diejenigen der genannten
Philosophie ersetzt werden müssten.

		Wir haben oben gesehen, dass, nachdem Berkeley die
Inhaltlosigkeit der Begriffe von Fähigkeiten, Kräften, Ursachen und
Substanzen, durch welche die gewöhnliche Philosophie die
Erscheinungen zu erklären vermeinte, klar gelegt hatte, und nachdem
Hume hieraus geschlossen hatte, dass die sinnlichen Erscheinungen
die einzige Realität sind, die schottische Schule zwar fühlte, dass
die verbannten Begriffe, an deren Stelle der Skepticismus getreten
war, bedeutsame Wahrheiten darstellten und auf einem berechtigten
Glauben ruhten; aber sie ging nicht weiter; und die an dieselbe
sich anschliessende französische Richtung that auch Nichts, als
dass sie jene Vernunftwesen als die unbekannten oder kaum gekannten
Gegenstände notwendiger Begriffe wiedereinführte.

		Das Hauptziel der Kritik Taine's ist der Nachweis der völligen
Nichtigkeit dieser Principien. In diesen »kleinen geistigen Wesen,
welche unter den Erscheinungen wie unter Gewändern verborgen sind«,
sieht er wirre Einbildungen, zum mindesten blosse zu Wesen erhobene
Abstraktionen; und er zeigt in mehr als einer Beziehung die
Unfruchtbarkeit jener so gerühmten Psychologie und psychologischen
Methode, welche nach wenigen unbedeutenden Bemerkungen über unsere
inneren Zustände und Thätigkeiten auf eine einfache Aufzählung von
Fähigkeiten und Kräften hinauslaufen.

		Man bemerkt nicht, ohne einiges Erstaunen, dass Taine zu den
Verteidigern der abstrakten Wesenheiten auch einen Denker zählt,
der dieselben im Gegenteil verschmähte, und der [bookmark: page111] besser als Jemand sonst
den in der sogenannten psychologischen Methode liegenden Irrtum
klar stellte. Wenn Maine de Biran auch seinerseits noch viel zu
thun übrig gelassen hat in Bezug auf die Analyse der empirischen
Bedingungen der psychologischen Phänomene, so hat er sich doch
wenigstens zu ihrer Erklärung nicht an Fähigkeiten und Kräfte
gehalten, unsichtbare und unbestimmte Objekte des Begriffes und des
Glaubens; indem er vielmehr auf dem durch den Begründer der
Metaphysik vorgezeichneten Wege, den Plotin, St. Augustin,
Descartes und Leibniz beschritten hatten, weiter vordrang, bezog er
die psychologischen Thatsachen auf eine Thätigkeit als ihren
unmittelbaren Erklärungsgrund, eine Thätigkeit, die wir durch die
innerste Erfahrung kennen, und die demzufolge in Bezug auf positive
Realität von Nichts erreicht oder übertroffen wird. Heisst das
also, abstrakte Allgemeinheiten für wirkliche Wesen und Worte für
Sachen halten?

		Unter den namhafteren Philosophen des 19. Jahrhunderts ist es
einer der zeitlich ersten, der am meisten Beifall bei Taine findet,
nämlich Laromiguière. Taine lobt ihn als den Weiterbildner der
Philosophie des vorigen Jahrhunderts und ausgesprochenen Anhänger
der Methode, welche Condillac in seiner »Logik«, seiner »Grammatik«
und seiner »Sprache der Rechnung« auseinandersetzte; diese Methode
besteht aber nicht darin, nach dem vom Eklekticismus der
schottischen Schule abgesehenen Verfahren nur einen Augenblick sich
bei irgend welchen beliebig ausgewählten Thatsachen zu verweilen,
um sofort zu Principien einer anderen Stufenordnung überzugehen,
sondern darin, unsere Erkenntnisse zu zerlegen und sie durch
successive Abstraktionen auf ihre wesentlichen Bestandteile und
deren Beziehungen zurückzuführen und so alle unsere Vorstellungen
in Combinationen aufzulösen, die mittelst successiver Gleichungen
aus wenigen Elementen gebildet sind. Dieses Verfahren, die »Analyse
der Vorstellungen« genannt, ist die Grundlage der sogenannten
Ideologie, wie sie im Anfange [bookmark: page112] des Jahrhunderts bei uns bestand; es wäre nach
seiner Meinung das einzige, das unseren National-Anlagen
entspricht. Und die Analyse ist nach Taine's Ansicht nicht nur die
bei der Untersuchung der Intelligenz anzuwendende Methode, sie ist
auch die Methode zur Erkenntnis der Dinge; der Positivismus scheint
ihm dies nicht hinlänglich erkannt zu haben, und er sucht ihn
deshalb nach dieser Seite hin zu ergänzen.

		Taine hat in der Revue des Deux Mondes 1863 eine Abhandlung mit
dem Titel: »Der englische Positivismus, Studie über Stuart Mill«
veröffentlicht. In derselben entwickelt er in zustimmender Weise
die Lehren, welche die Grundlage des Positivismus bilden,
desjenigen wenigstens, den Comte anfänglich bekannte. Zugleich
macht er Zusätze und durch dieselben modificiert, ändert er
alles.

		T. nimmt mit Mill das zuerst durch Berkeley ausgesprochene
Princip an, dass Substanz, Kraft und alle die sogenannten
metaphysischen Realitäten bei den Neueren ein wertloser Rest der
logischen Wesenheiten der Scholastik sind; er nimmt ferner mit ihm
an, dass es nichts Wirkliches giebt als die Thatsachen, so wie sie
unseren Sinnen sich darstellen, mit ihrer Ordnung in Zeit und Raum,
Thatsachen, die im Grunde mit unseren Empfindungen zusammenfallen;
folglich ist die Wissenschaft nichts als die Erkenntnis, dass die
und die sinnlichen Thatsachen, die und die Empfindungen einander
begleiten oder sich folgen. Trotzdem aber erscheint die Logik
Mill's Herrn Taine unzulänglich.

		Wir haben, so bemerkt er, nicht allein die Fähigkeit zu
addieren, wir haben auch die, zu subtrahieren. Wir vereinigen nicht
nur Teile zu einem Ganzen, wir zerlegen auch das Ganze in seine
Teile. Diese zweite Operation, die Umkehrung der ersten, nennt Mill
Abstraktion; durch diese letztere leiten wir aus einer Wahrheit
eine Menge anderer, aus einem Princip eine Menge Folgen ab; durch
sie werden alle Wissenschaften gebildet; so nennt er dann die
Fähigkeit der Abstraktion »eine [bookmark: page113] grossartige Gabe, die Quelle der
Sprache, die Erklärerin der Natur, die Mutter der Religionen und
der Philosophie, die einzige Auszeichnung, die den Menschen vom
Tiere und die grossen Menschen von den unbedeutenden
unterscheidet«.

		Mill hatte auch zugeben müssen, dass, wenn die einfachen
Thatsachen einmal durch Beobachtung und Induktion gefunden sind,
man Folgen aus ihnen ziehen kann; aber ihm zufolge wären die
Deduktionen nur versteckte oder vielmehr umgekehrte Induktionen;
wenn man aus den durch Induktion gebildeten Sätzen Folgerungen
ableite, so thue man nichts, als Teil für Teil das aus ihnen wieder
herausnehmen, was man vorher hineingelegt hat. Nach Taine heisst
folgern, soweit man seine Gedanken aus den Bildern, in denen er
sich gefällt, herauslesen kann, nicht bloss das in besondere Sätze
vereinzelnen, was man vorher in einem allgemeinen Satze
zusammengefasst hatte, sondern aus einem Satze andere ableiten,
welche zu der Aufstellung desselben nichts beitragen konnten; so,
wenn man aus einer Eigenschaft des Kreises andere bis dahin
unbekannte entwickelt. – Wie ist aber eine solche Deduktion, die
aus einer Vorstellung eine andere ableitet, denkbar, wenn man nicht
annimmt, dass die zweite Vorstellung in der ersten eingeschlossen
war, dass sie in ihr wie der Teil im Ganzen enthalten war? Das ist
aber eine Beziehung nicht mehr bloss des Nebeneinanderseins,
sondern der Abmessung, die eine Auffassung von Verhältnissen nicht
bloss durch passive Empfindung, sondern als das Resultat einer
vergleichenden Thätigkeit voraussetzt; damit ist aber ein Faktor
ganz anderer Art, den man Vernunft nennt, gegeben. Bei der
Abstraktion mit allen ihren Leistungen, deren höchste das
Schliessen ist, hat Taine im Grunde diese Thätigkeit im Auge, die
in der That die Eigentümlichkeit des Menschen bildet, und durch die
er sich über den rein sinnlichen Zustand erhebt, indem er die
Verhältnisse bestimmt, das Bedingte an einem anderen Bedingten und
Alles mehr oder minder ausgesprochen an einer absoluten Einheit
bemisst. [bookmark: page114]

		Von Abstraktion und Analyse sprechen, wie Taine es thut, heisst
also die Vernunft wieder über die blosse Erfahrung, die Mill wie
Hume allein anerkannten, in ihr Recht setzen.

		Das ist noch nicht Alles; denn während es der herrschende
Gedanke Mill's war, überall den Begriff der Ursache zu entfernen,
um statt dessen das einfache Nach- oder Nebeneinander der
Erscheinungen zu setzen, spricht Taine das Axiom der Ursachen oder,
wie man gewöhnlich sagt, das Princip der Causalität als ein
allgemeines an. Alles hat nach ihm eine Ursache, und deshalb muss
Alles sich beweisen lassen können. Allerdings verwirft Taine die
Ursachen von der Art, wie sie nach seiner Meinung die schottische
und eklektische Schule sich dachte, die von allen Thatsachen
unterschieden und gewissermassen kleine verborgene Wesen hinter
denselben sind. Die Ursachen der Thatsachen sind bei ihm wie bei
Comte andere Thatsachen; aber wenn er auch den Sitz der Causalität
in die Erscheinungen und nicht anders wohin verlegt, so will er sie
doch, wie die Vernunft, mit allen ihren Rechten und in ihrer ganzen
Bedeutung wieder einführen.

		Nach dem gewöhnlichen Positivismus hat man, statt jener
geheimnisvollen Ursachen der Erscheinungen, mit denen sich die
Metaphysik beschäftigt, nur die Thatsachen zu bestimmen, die ihnen
in der Regel vorangehen. Nach Taine hat man, wenn derartige Gruppen
untrennbarer Thatsachen bestimmt sind, ausserdem noch zu
untersuchen, auf welche einfacheren Thatsachen sie zurückgeführt
werden können. Diese einfachere Thatsache ist es, die Ursache
heisst. Sagt man nicht, dass der Fall schwerer Körper, das
Aufsteigen der Dämpfe, das Gleichgewicht der Flüssigkeiten als
gemeinsame Ursache die Schwere haben? Der gewöhnliche Positivismus
beschränkt sich darauf, durch eine combinierende Thätigkeit die
Erscheinungen der Erfahrung zusammenzufassen; es ist aber weiter
nötig durch Abstraktion und Analyse von diesen Thatsachen die
zufälligen und veränderlichen Umstände abzuscheiden und sie [bookmark: page115] so auf ihre
einfachsten und deshalb allgemeinsten Verhältnisse zurückzuführen.
Das ist die Bedingung und zugleich das Endziel der Wissenschaft.
Besondere Thatsachen irgend einer Art geben, wenn sie auf eine
einzige Thatsache zurückgeführt werden, eine Wissenschaft; die
allgemeinen Thatsachen ihrerseits würden die Universal-Wissenschaft
ergeben, wenn sie auf ein und dieselbe Thatsache zurückgeführt
werden könnten.

		»Der Fortschritt der Wissenschaft, sagt Taine, besteht darin,
eine Gruppe von Thatsachen nicht durch eine vermeintliche Ursache
ausserhalb aller Erfahrung zu erklären, sondern vielmehr durch eine
höhere Thatsache, welche sie bedingt. Indem man sich so von einer
höheren zu einer noch höheren Thatsache erhebt, muss man für jede
Gattung von Gegenständen auf eine einzige Thatsache kommen, welche
die allgemeine Ursache ist, So concentrieren sich die verschiedenen
Wissenschaften in eben so viele Definitionen, aus denen sich alle
in ihnen enthaltenen Wahrheiten ableiten lassen. Dann kommt die
Zeit, wo wir mehr wagen: in Anbetracht, dass es mehrere dieser
Definitionen giebt, und dass sie Thatsachen sind, wie andere auch,
finden wir in ihnen nach derselben Methode wie in den übrigen die
einfache Grundthatsache heraus, aus welcher sie entspringen, und
die sie erzeugt. Wir entdecken die Einheit des Universums und
begreifen ihre Quelle.

		Sie entspringt nicht aus einer ausserweltlichen oder einer
geheimnisvollen in der Welt verborgenen Quelle; sie liegt in einer
allgemeinen, den übrigen ähnlichen Thatsache, dem erzeugenden
Gesetze, aus dem die anderen ableitbar sind, so wie aus dem Gesetz
der Schwere alle Erscheinungen der Schwere, oder aus dem Gesetz der
Schwingungen alle Erscheinungen des Lichtes hervorgehen, wie sich
aus der Existenz des Typus alle Funktionen des Tieres und aus der
massgebenden Anlage eines Volkes alle seine Einrichtungen und alle
Ereignisse seiner Geschichte ergeben. Das Endziel der Wissenschaft
[bookmark: page116] ist
dieses oberste Gesetz; und derjenige, der mit einem Sprunge
dasselbe erreichen könnte, würde aus demselben wie aus einer Quelle
in getrennten und verzweigten Kanälen den ewigen Strom der
Ereignisse und das unendliche Meer der Dinge hervorgehen sehen. In
diesem Augenblicke würde man den Begriff der Natur in sich merken.
Durch dieses System einander übergeordneter Notwendigkeiten bildet
die Welt ein einziges, unteilbares Wesen, dessen Glieder alle Dinge
sind.« Will Taine hiermit sagen, dass nach Massgabe des
Fortschrittes unserer Erkenntnis die Eigenschaften einer Kategorie
von Dingen sich auf die einfacheren Eigenschaften einer niederen
Kategorie und endlich diejenigen verschiedener Gruppen der
niedersten Stufe, zwischen denen noch ein Unterschied besteht, sich
auf gemeinsame Elementareigenschaften zurückführen lassen? Das
hiesse, nach dem Ausspruche Comte's, jedes Ding durch seinen Stoff
erklären; folglich würde die Analyse bei dieser ihrer Anwendung,
indem sie die Wissenschaft von Stufe zu Stufe bis zu einer
angeblichen ersten Ursache führte, welche schliesslich nur die
einfachste und abstrakteste aller Thatsachen wäre, dieselbe zum
reinen Materialismus machen.

		Uebrigens bleibt noch zu erklären, was Taine nicht versucht zu
haben scheint, wie es zu begreifen ist, dass die einfachste und
abstrakteste Thatsache, wie es vergleichsweise die Schwere ist,
lediglich auf dem Wege einer fortschreitenden Komplikation alle
Thatsachen höherer Stufe, die chemischen Verbindungen, die
Organisation, das Leben und Denken erzeugt hätte. Man musste
endlich wissen, ob die Thatsache der einfachsten Bewegung, ob auch
nur die Ausdehnung sich begreifen lässt ohne etwas Weiteres als
ihre materiellen Bestimmungen, ohne ein Princip der Form und
Einheit. Das sind Schwierigkeiten, die bis jetzt keine
materialistische Lehre hat auflösen können.

		Doch wäre es ein Irrtum, auf Grund der angeführten Stelle und
anderer ähnlichen zu glauben, dass Taine seine ganze Philosophie im
Materialismus fände. Weit entfernt davon, [bookmark: page117] es ist ihm gegangen wie
Comte; angesichts des Lebens, der organisierten Natur ist auch ihm
die Einsicht aufgegangen, dass neben den Thatsachen, welche sich
nur begleiten und folgen, es noch welche giebt, die andere
erheischen und bestimmen. Bei den belebten Wesen sieht man, wenn
sie durch Analyse auf ihre einfachen Bedingungen zurückgeführt und
alle nebensächlichen und veränderlichen Umstände ausgeschlossen
sind, desto besser, dass gewisse Thatsachen, lediglich insofern sie
zu gewissen anderen im Verhältnis des Entwickelten zum
Unentwickelten stehen, diese mit Notwendigkeit bedingen und sie zum
Sein zwingen. Die Ernährung verlangt für die Verdauung und
Assimilation Organe von dem und dem Baue. Die Ernährung selbst aber
wird durch den Stoffverlust notwendig gemacht, und den Stoffverlust
macht wieder etwas notwendig, nämlich die Erhaltung der Art: diese
ist die beherrschende Grundthatsache, von welcher alle anderen
abhängen, welche alle bestimmt.

		Zu diesem Gedanken gekommen, kann man nicht mehr den Begriff der
Ursache auf den des physischen Antecedens einschränken, wie es der
gewöhnliche Positivismus thut, und auch nicht auf den der einfachen
Thatsache, in welche sich die zusammengesetzte durch Analyse
auflöst; man hat jetzt die vollständige Causalität, welche der
Positivismus verbannen wollte, die aktive und zwecksetzende
Causalität, wenngleich es vielleicht ein Widerspruch ist, sie in
die Materie, in einen Körper zu verlegen. Annehmen, dass die
Vollendung als solche etwas notwendig macht, fordert, heisst
offenbar sich denken, dass sie den Wunsch und durch den Wunsch
Bewegung hervorbringt. Wer sich so ausdrückt wie Taine, der sagt,
wenn auch in Ausdrücken, die der Verdeutlichung bedürfen, dass das
Bestimmende der Dinge, was ihr inneres Wesen bildet, nicht ihr
Stoff für sich allein ist, wie die grosse Menge der Gelehrten sich
einbildet; sondern vielmehr das Ziel, dem er zustrebt, welches in
der ihm erreichbaren Vollkommenheit liegt. [bookmark: page118]

		Schwankend zwischen zwei entgegengesetzten Richtungen,
entsprechend den beiden verschiedenen Erkenntnisgebieten, welche er
in seinen ausgedehnten Studien umfasste, zwischen der zum
Materialismus führenden, in welche die Mathematik und Physik uns
ziehen, und der zum Spiritualismus führenden, auf welche die
Biologie und hauptsächlich die moralischen und ästhetischen
Wissenschaften hinweisen, wird Taine wahrscheinlich bei seinem
tiefen und für jede Form der Schönheit so empfänglichen Geiste sich
mehr und mehr doch für die letztere entscheiden.

	
		
		XII.

Ernest Renan.

		Ernest Renan, einer unserer berühmtesten Gelehrten und
glänzendsten Schriftsteller, ist kein philosophischer Fachmann und
hat nirgends methodisch und ins Einzelne gehend einen
philosophischen Gegenstand behandelt; doch kann man seinen
Schriften viele Gedanken entnehmen, welche, in Zusammenhang
gebracht, die Elemente einer philosophischen Lehre darstellen.

		Die ersten Studien Renan's bezogen sich auf die Theologie. Im
Verlauf derselben tauchte ihm ein Gedanke auf, der sich immer mehr
seiner bemächtigte: die Schwierigkeit mit den Resultaten der Natur-
und Geschichts-Wissenschaft, welche uns immer mehr unabänderliche
Gesetze enthüllen, die theologische Meinung in Einklang zu bringen,
nach welcher eine über der Natur stehende Macht durch einzelne
Handlungen in dieselbe eingreift, also ihren Lauf unterbricht und
die Voraussicht der Ereignisse unmöglich macht. Der Zweck, den er
in seinen so verschiedenartigen Arbeiten, mögen sie sich auf die
Religionen, auf die Geschichte, auf die Sprache oder die
Philosophie beziehen, [bookmark: page119] hauptsächlich im Auge hat, ist zu zeigen,
dass die Erscheinungen sich durch Naturgesetze erklären, deren
Regelmässigkeit jedes höhere Eingreifen, mit einem Worte jedes
Wunder ausschliesst. Doch beschränkte er sich nicht auf die
Verwerfung des Uebernatürlichen, sofern es als ein allmächtiger
Wille gedacht wird, der durch seine willkürlichen Entschliessungen
die Naturgesetze suspendiert, sondern er ist auch geneigt, den
allgemeineren Begriff des Uebersinnlichen als einer über den
Bedingungen der physischen und sinnlichen Existenz stehenden
Wirklichkeit, also alle Metaphysik zu leugnen.

		Auch hat er sich einigemale über die Fragen der Seele und ihrer
Bestimmung, der Gottheit und Vorsehung in Worten ausgedrückt, die
ihm oft als unverträglich mit den im nahen Zusammenhange zu jenen
Fragen stehenden sittlichen Glaubenssätzen vorgeworfen worden sind.
Und in der That, obwohl er sich niemals ausdrücklich zu den
sogenannten positivistischen Lehren bekannt hat, so nähert er sich
denselben doch in den ihm geläufigsten Anschauungen. Er wiederholt
oft, dass es keine absolute Wissenschaft giebt, dass unsere
Begriffe ganz relativ sind. Ohne in logischer Form alle
Consequenzen dieses Princips zu ziehen, scheint er sich doch oft in
dem Skepticismus zu gefallen, den man so leicht aus demselben
entwickeln kann. Er sagt z. B., dass das Wahre und das Falsche sich
nur dem Grade nach unterscheiden; er hat davon gesprochen, die
Philosophie durch eine Kritik zu ersetzen, die vergleicht und
prüft, ohne etwas zu behaupten.

		Doch war es kaum glaublich, dass dies das letzte Wort des
Schriftstellers sein sollte, der in einem anlässlich der
Weltausstellung (1855) geschriebenen und seitdem mit Recht berühmt
gewordenen Artikel in so würdiger Form die Bedeutung des Geistigen,
den Vorrang der Intelligenz der Betonung des Materiellen gegenüber
hervorhob, und in mehreren seiner Schriften so grosse Gedanken über
geistige Gegenstände ausgesprochen hat. [bookmark: page120]

		Im Jahre 1863 erörterte Renan in einem Briefe an den berühmten
Chemiker Berthelot Ansichten über die Zukunft der Wissenschaft und
der Metaphysik; er skizziert in demselben die vergangene und
zukünftige Geschichte der Natur und der Menschheit, so wie sie sich
ihm darstellt. Zwei Gedanken herrschen dabei vor: der des
beständigen Fortschritts der Dinge und der einer Ursache des
Fortschritts.

		Taine hat die Idee sehr gut entwickelt, dass die Wissenschaft,
indem sie fortschreitet, zwischen zwei von einander abhängende
Thatsachen eine immer grössere Zahl von Zwischenthatsachen
einschiebt. Durch diese Einschaltung von Zwischengliedern stellt
die Wissenschaft zwischen den Endgliedern, die im Verhältnis von
Ursache und Wirkung stehen, einen immer engeren Zusammenhang her.
In Folge dieses Zusammenhanges sieht man in der Reihe der
Ereignisse sowohl als der Formen jene Lücken und Unterbrechungen
verschwinden, die das Eingreifen einer fremden, sie überbrückenden
Macht zu erfordern scheinen. Darwin hat in seinem berühmten Buche
»Ueber die Entstehung der Arten« zu zeigen versucht, wie durch den
unmerklichen Uebergang von einer Modifikation zur andern sich im
Laufe der Zeit der Fortschritt von einer elementaren organischen
Form zu gänzlich verschiedenen Formen vollziehen konnte. Und
denselben Gedanken hat Grove, der gelehrte Verfasser der Abhandlung
»Ueber den Zusammenhang der organischen Kräfte« in der »Rede über
die Continuität«, welche er 1866 in der British Association hielt,
in allgemeiner Weise als den Schlüssel der Erklärung für alle
Naturerscheinungen dargelegt.

		Erinnern wir uns bei dieser Gelegenheit, dass der erste, welcher
nach Aristoteles das Gesetz der Continuität als ein allgemeines
aussprach und den Nutzen desselben in der Mathematik wie in allen
anderen Wissenschaften nachwies, der tiefe Denker Leibniz war, der
würdige Erbe der grossen Gedanken des Vaters der Metaphysik. [bookmark: page121]

		Das Buch Darwin's hatte auf den Geist Renan's einen tiefen
Eindruck gemacht: es lieferte eine beachtenswerte Stütze für seinen
Lieblingsgedanken, dass alles in der Welt sich durch die
Entwickelung der kosmischen Gesetze allein erklärt. Was der
englische Naturforscher im Einzelnen in Bezug auf das organische
Reich ausführen wollte, das versuchte er seinerseits in umfassender
und allgemeiner Weise in Bezug auf die Gesamtheit der Dinge zu
leisten. Er versuchte zu zeigen, wie man sich denken könnte, dass
in langer Zeit die Welt durch eine stetige Reihe von Umgestaltungen
aus einem Anfangszustande, in welchem es nur Atome mit rein
mechanischen Eigenschaften gab, zu dem jetzigen Zustande überging,
in welchem das Leben zu immer verwickelteren Formen fortschreitend
sich bis zu der Vollendung gesteigert hat, welche in der
gegenwärtigen Verfassung des besten Teils der Menschheit gegeben
ist, und deren hervorragendstes Merkmal die mit Selbstbewusstsein
verbundene Intelligenz ist. »Dazu bedurfte es, sagt Renan, keiner
successiven sprungweise hervortretenden Schöpfungsakte; die
langsame Thätigkeit der gewöhnlichen Ursachen erklärt alle
Erscheinungen, für die man einst ausserordentliche Ursachen in
Anspruch nahm«. Die Zeit, so fügt er hinzu, war das eigentliche
Agens.

		Soll also gesagt werden, dass ein Zeitraum von hinlänglicher
Grösse ausreicht, damit die Materie physische und chemische,
weiterhin vitale und endlich intellektuelle und moralische
Eigenschaften gewinnt? Dass eine solche, jeder Bestätigung
entbehrende Behauptung unhaltbar und selbst sinnlos ist, konnte dem
Scharfsinn Renan's nicht entgehen. Lamennais hatte von einem
inneren Antriebe gesprochen, der zur Entwickelung der Naturwesen
führt; Renan stellt neben die Zeit, diesen »allgemeinen
Coefficienten« noch einen zweiten Faktor, die Tendenz zum
Fortschritt. »Eine Art innerer Triebfeder, welche alles zum Leben
und zu einem immer höheren Leben treibt, so sagt er, ist notwendig
vorauszusetzen«. »Man muss im Universum [bookmark: page122] dasselbe annehmen, was man
bei Tier und Pflanze beobachtet, eine innere Kraft, welche den Keim
treibt, einen vorgezeichneten Entwickelungsgang zu nehmen«. – »Es
giebt ein dunkles Bewusstsein in der Welt, welche sich zu gestalten
strebt, eine verborgene Triebkraft, welche das Mögliche zur
Wirklichkeit drängt«, und weiter heisst es noch schärfer: »Das
Universum ist ein ungeheuerer Kampf, in welchem der Sieg dem
zufällt, was möglich, schmiegsam und harmonisch ist. Das Organ
bedingt das Bedürfnis; aber es ist auch das Resultat des
Bedürfnisses. Was ist nun das Bedürfnis anders als dieses göttliche
Bewusstsein, welches sich in dem Instinkt des Tieres, in den
angeborenen Neigungen des Menschen, in den Geboten des Gewissens
und in der hohen Harmonie verrät, die es macht, dass Alles Zahl,
Gewicht und Mass zeigt? Nichts ist, als was Recht und Grund seines
Seins hat, aber man muss auch hinzufügen, dass Alles, was ein Recht
zum Sein hat, gewesen ist, oder sein wird«. Was heisst das anders,
als dass die universelle Ursache ein Ideal ist, nach dem die Dinge
streben, und dass die grosse Triebfeder der Welt das Denken ist,
wie Comte, Taine und Littré ahnten und mehr oder minder deutlich
aussprachen?

		Jedoch ergiebt sich deswegen Renan so wenig als die Genannten
der Metaphysik. Es steht nach seiner Ansicht mit der Metaphysik
beinahe wie mit der Mathematik und der Logik. Die Mathematik lehrt
uns mit ihren Formeln der Umgestaltung einer Grösse nach dem
Princip der Identität nicht das Wesen der Dinge, sondern die
Bedingungen, denen sie notwendig unterworfen, die Kategorien, in
welche sie eingeschlossen sind, wenn sie einmal existieren. Ebenso
ist es mit der Logik und Metaphysik. »Es sind dies nicht besondere,
fortschreitende Wissenschaften, es sind Zusammenstellungen
unveränderlicher Begriffe; sie lehren Nichts, sondern geben nur die
Analyse dessen, was man weiss. Leugnen wir nicht, dass es
Wissenschaften des Ewigen und Unveränderlichen giebt, [bookmark: page123] aber
verlegen wir sie ausserhalb der Wirklichkeit!« Nach diesen Sätzen
ist also der Gegenstand der Metaphysik, das Vollendete, Absolute,
Ideale ein Etwas und kein Nichts, wie der gewöhnliche Positivismus
glaubt; er ist dasjenige, von dem alle Wirklichkeit abhängt, und
das doch nichts Wirkliches ist; eine Meinung, die sich in der Mitte
hält, zwischen dem positivistischen Empirismus und der Metaphysik,
die aber vertieft sich in die Lehre auflösen muss, dass das Ideale,
die Ursache der Wirklichkeit, seinerseits das völlig unbedingte
Wirkliche sein muss.

		In seinen neuesten Veröffentlichungen hat Renan schon erklärt,
dass das Ideale allein das wahrhaft Wirkliche und das Uebrige nur
Erscheinung ist.

	
		
		XIII.

Charles Renouvier.

		Charles Renouvier hat wie Renan vorgeschlagen, die
gemeinhin sogenannte Philosophie durch eine »Kritik« oder den
»Kriticismus« zu ersetzen; er beschäftigt sich mit diesem
Gegenstande in seinen »Essais de critique générale,« deren erster
Band 1854, der zweite 1859, der dritte und vierte 1864
erschienen.

		Renouvier hat vor, das Unternehmen des berühmten Verfassers der
Kritik der reinen Vernunft weiterzuführen. Er billigt mit Kant den
Grundsatz aller der Schulen, die man empirische nennen kann, dass
unsere Erkenntnis nicht über Erscheinungen hinausgeht. Alles
Wirkliche, das man sich in einer anderen Sphäre als der der
sinnlichen Erfahrung denkt, ist in seinen Augen blosse Chimäre.
Dinge an sich ausserhalb der Beziehungen, welche unsere Sinne uns
kennen lehren, Substanzen, wie sie die Mehrzahl der Metaphysiker
verstehen [bookmark: page124] oder zu verstehen glauben, sind nichts als
leere Einbildungen, und die Metaphysik ist nur eine »Idologie«. In
dem Begriffe eines Vollendeten und Vollständigen, eines
Unendlichen, einer reinen Einheit, einer Intelligenz, die sich
selbst betrachtet, und selbst in dem einer allgemeinen Ordnung
sieht er nur Widerspruch und Absurdität; die Nachforschung nach
einem Absoluten irgend welcher Art führt nach ihm nur in einen
Abgrund von Irrtum oder vielmehr Unsinn. Das sind dieselben
Gedanken, welche in fast den gleichen Ausdrücken Hamilton und
besonders Comte, Littré, Bain, Mill und Taine, sowie alle
diejenigen aussprechen, die mit Renouvier der Metaphysik den Krieg
erklärten.

		Doch ist Ren. kein Anhänger der positivischen Lehre: er wirft
ihr einen überall vorausgesetzten, aber nirgends bewiesenen
Sensualismus vor; dieser Sensualismus erscheint ihm roh. Man ist
seiner Meinung nach wissenschaftlich zurückgeblieben, wenn man
keine Rücksicht auf die durch Kant der Wissenschaft erworbene
Einsicht nimmt, dass das Sinnliche in der Erscheinung nur ein
Element und dass es noch eine andere notwendige Bedingung der
Erscheinungen giebt, nämlich die Formen, unter denen wir sie
auffassen, und die unser Werk sind, jene Arten des Denkens, welche
Kant nach Aristoteles Kategorien nannte. Der Positivismus, wie
überhaupt die materialistischen Theorien, betrachtet die
Erscheinungen ausserhalb unseres Bewusstseins als sich selbst
genügend, ohne die Form und Einheit, die wir ihnen geben, in
Rücksicht zu ziehen. Ren. erklärt dagegen mit Kant, dass die
Erscheinung nur etwas für uns ist in der Vorstellung, die wir uns
von ihr machen; und diese Vorstellung ihrerseits machen wir uns,
indem wir sie im Bewusstsein appercipieren. Man kann also zwei
Faktoren unterscheiden, das Vorgestellte und das Vorstellende, oder
wie R. sagt, das »Repräsentative«; mit anderen Worten das Objekt
und das Subjekt der Vorstellung, zwei verschiedene und in gewisser
Hinsicht entgegengesetzte Glieder, die jedoch in einer andern
[bookmark: page125]
Hinsicht, die die Ergänzung zur ersten bildet, den Charakter ihres
Gegenteils haben. In der That ist das Subjekt im Bewusstsein, wenn
sich dies bis zur Reflexion erhebt, sich selbst Gegenstand; und da
das Objekt eine Vorstellung im Bewusstsein ist, ein Gedanke, der
nichts von dem denkenden selbst Verschiedenes ist, so ist das
Objekt auch Subjekt, und alles Vorgestellte ist nach dem Ausdrucke
von Ren. zugleich ein Repräsentatives. Die beiden Elemente der
Vorstellung sind also nur zwei untrennbare Seiten derselben
Thatsache, zwei Glieder eines Verhältnisses. Aus dieser Beobachtung
schliesst der Verfasser des Essai de critique, dass der
materialistische Realismus, der nur das Vorgestellte kennt, ohne
Rücksicht zu nehmen, was das Vorstellende hinzuthut, und der
spiritualistische Idealismus, der nur das Vorstellende betrachtet,
zwei gleich falsche Theorien sind: die wahre Lehre wird die
Verbindung beider Elemente, das Verhältnis beider Glieder als das
wahrhaft Wirkliche ansehen.

		Fast in derselben Weise trat zwischen den Materialismus der
Epikuräer und den Spiritualismus des Plato und Aristoteles die
vermittelnde Lehre der Stoiker, welche das passive und das aktive
Princip für die zwei gleich notwendigen Hälften eines unsichtbaren
Ganzen erklärte.

		Renouvier widerlegt leicht den materialistischen Realismus,
vielleicht nicht ganz so gut die entgegengesetzte Theorie. Wenn das
materielle Element nicht eines Princips entraten kann, das ihm Form
und Einheit giebt, so ist es vielleicht nicht ebenso einleuchtend,
dass dies letztere nicht für sich bestehen kann. Die Vielheit lässt
sich nicht ohne die Einheit begreifen, welche eine Zahl aus ihr
macht; die Einheit dagegen begreift sich durch sich selbst. Was
wahr ist in Bezug auf das Negative, das für sich selbst Nichts ist,
ist es deswegen nicht für das Positive.

		Die Vorstellung ist, wie Ren. lehrt, nur unter der Voraussetzung
der Formen des Vorstellens, die man Kategorien [bookmark: page126] nennt, möglich; und
er unternimmt nach Kant den schwierigen Versuch, sie aufzuzählen
und zu classifizieren. Da alles in der Vorstellung relativ ist, so
stellt er als herrschende Kategorie an die erste Stelle die der
Relation, und lässt dann diejenigen der Zahl, des Raumes, der Zeit
und der Qualität folgen, welche die Eigentümlichkeit bestimmen, in
der sich in unserer Erfahrung die Relationen der Erscheinungen
darstellen; zuletzt kommen diejenigen, welche die Positivisten und
Kant selbst eliminieren und auf die ersten zurückführen wollten,
die Ideen der Ursache, des Zweckes und der Persönlichkeit, welche
letztere die beiden anderen einschliesst. Wir können in der That
nicht begreifen, wie eine Ursache eine Bewegung bestimmt, ohne zu
denken, dass sie sich einen Zweck setzt; und sich einen Zweck zu
setzen oder zu wollen, ist nur bei einem Wesen denkbar, welches wie
wir »Ich« sagen kann, also bei einer Person.

		Die Analyse, welche Ren. vornimmt, führt ihn zu dem Ergebnisse,
dass, wenn in einer Vorstellung eine einzelne Kategorie auch
vorwiegt, es doch keine einzige giebt, bei der nicht alle
Kategorien betheiligt sind, kein Vorgestelltes, das sie nicht alle
mitbestimmen. Demnach macht Ren. die wichtige Beobachtung, dass
alles den Kategorien unterworfen ist, dass nichts in unserer
Erkenntnis vorkommt, in dem wir nicht Kraft und Zweck antreffen, in
dem wir nicht in noch so geringem Grade etwas von Persönlichkeit
antreffen; mit anderen Worten, dass wir uns die Natur nur unter den
Bestimmungen des Geistes denken können. Das ist ein selbständiges
und hochbedeutsames Resultat seiner mühsamen Untersuchungen. Was
die entsprechende umgekehrte Behauptung betrifft, dass wir uns
alles nur unter den Kategorien oder den Bedingungen der physischen
Erscheinung vorstellen, so ist es vielleicht am Platze,
entsprechend der soeben gemachten Bemerkung über die Unabhängigkeit
des höheren Princips, zu betonen, dass im allgemeinen zwar unsere
Vorstellungen den Naturkategorien unterworfen [bookmark: page127] sein mögen, dass es aber
eine giebt, welche davon ausgenommen ist, nämlich die Vorstellung
eben der Aktivität, durch welche wir unsere Vorstellungen bilden,
einer Aktivität, die unser eigentliches Sein bezeichnet.

		Nach Ren., der ein Feind alles Absoluten, jeder vollendeten
Einheit ist, ist ein denkendes Wesen, wie sich auch Taine
gewöhnlich ausdrückt, nur eine Gruppe oder Reihe aufeinander
folgender Gedanken; ein Satz, mit dem sich, beiläufig, weder die
Identität der Person noch das Gedächtnis vereinbaren lässt.
Persönlichkeit ist also für Ren. wie alles Uebrige auch
Erscheinung; aber andrerseits, und durch diesen Satz erhebt er sich
weit über den materialistischen Positivismus, setzt Erscheinung ein
Denken, ein Wollen, Persönlichkeit voraus. Also die Seele findet
überall die Seele wieder zum mindesten in Spuren, und Nichts kann
sie sich vorstellen ausser nach dem Muster des Typus, welcher in
ihr liegt, und den sie in sich bemerkt. Beim näheren Studium dieses
Typus, das den Inhalt des zweiten seiner Essais bildet, erkennt R.,
immer den Spuren des unsterblichen Verfassers der Kritik der reinen
Vernunft folgend, als den charakteristischen, wesentlichen und
herrschenden Zug desselben die Freiheit an. Die Freiheit gilt ihm
als der Kern des Menschen; sie ist nicht nur das Princip unserer
Handlungen, sie ist auch das unserer Ueberzeugungen.

		Die Klarheit, sagte Descartes, ist die Grundlage aller
Gewissheit; die Klarheit aber ist nach Ren. nur mit der einfachen
Auffassung der einfachen Erscheinungen verbunden. Im übrigen heisst
gewiss sein soviel als glauben, und die Grundlage des Glaubens ist
die freie Wahl inmitten aller möglichen Gelüste. Einer Sache gewiss
sein heisst, im Grunde sie billigen als entsprechend unserer
moralischen Bestimmung, und diese Billigung ist ein Akt der
Freiheit. Will man einwenden, dass eine derartige Gewissheit viel
Ungewissheit einschliesst? Renouvier gesteht dies zu; »Es ist, sagt
er, die Eigentümlichkeit des Dummkopfs selten zu zweifeln, die des
Narren nie [bookmark: page128] zu zweifeln; den Menschen von gesunder
Vernunft erkennt man daran, dass er viel zweifelt.«

		Welche Kritik man auch an diesen Gedanken üben mag, so stellen
sie doch in der Form, die ihnen Ren. gegeben hat, eine sicher
beachtenswerte Theorie dar, insofern sie eine enge Verknüpfung
zwischen Gewissheit und Glauben, Glauben und Wollen begründet.
Wenn, wie Pascal sagt, das Gute das oberste Princip und den
höchsten Grund darstellt, so ist das Gute zuletzt die oberste Regel
des Wahren. Wer aber ist der Richter über das Gute anders als das
Herz, dessen natürliche Bestimmung im Guten liegt? und warum sollte
man also nicht mit Pascal sagen, dass das Herz es ist, was über die
Principien urteilt? Das Herz aber ist die Liebe, und die wahre
Liebe ist einerlei mit der wahren Freiheit. »Der Geist ist die
Liebe«, sagt das Christentum und »der Geist treibt, wozu er
will«.

		Nachdem der Mensch als frei und seine Freiheit inmitten der
Veränderungen der Naturgegenstände als befestigt befunden worden
ist, erhebt sich eine Frage: Ist nämlich seine Bestimmung zeitlich
beschränkt, oder wird sie sich ins Unendliche fortsetzen? Das ist
die Frage der Unsterblichkeit.

		Ohne einen Beweis geben zu wollen, ist Ren. der Meinung, dass
berechtigte Induktionen uns eines endlosen Lebens versichern. Diese
Induktionen ergeben sich sowohl aus der Analogie der Natur, wo
Nichts zu Grunde geht und alles in veränderter Form fortdauert, als
auch besonders aus Analogien in der geistigen Welt.
Bewusstseinsmittelpunkte, welche dauern und ohne Zweifel immer
klarer werden, sind ebensoviele Götter; und warum, so denkt Ren.,
sollte es nicht viele Existenzen von höherer Ordnung, als wir
selbst sind, geben, auf welche die Erscheinungen der Wirklichkeit
als auf ihre Principien zu beziehen wären? Götter also und
vielleicht auch ein höherer sie beherrschender Gott; aber einen
Gott, wie ihn das Christentum und die Metaphysik sich denken, einen
Gott ohne Schranken [bookmark: page129] und Mängel, eine weise und gütige Allmacht
will Ren. nicht zugeben. Wie ein anderer hervorragender
Schriftsteller unserer Zeit, Louis Ménard, so scheint auch Ren.
durch seine demokratischen politischen Ideen zu ähnlichen in der
Theologie geführt worden zu sein. Während alle Metaphysiker
geglaubt haben, dass man sowohl durch die Betrachtung der Natur mit
ihrer Harmonie als auch durch diejenige der sittlichen Ordnung
notwendig auf eine Einheit hingewiesen würde, so gerät man nach
Ménard und Renouvier, wenn man sich nicht an eine ursprüngliche
Vielheit hält, in alle die Unzukömmlichkeiten, welche in der
menschlichen Gesellschaft der Despotismus und die Tyrannis nach
sich ziehen. – Vielleicht genügt es indes, um sie zu vermeiden,
wenn man sich die göttliche Einheit nicht wie Spinoza in einer im
Grunde physischen Art denkt, als eine Art Weltstoff, von dem die
Individuen nur notwendige Modifikationen sind und der nirgends Raum
für eine freie Individualität lässt, sondern so, wie dieselbe von
jeder ihres Namens würdigen Metaphysik aufgefasst wird: als eine
absolute Schönheit, welche nur durch die Liebe, die sie in den
Dingen erregt, auf sie wirkt, und die also eben durch die Art ihres
Wirkens sie unabhängig und frei macht. Pascal sagte: »Eine Vielheit
ohne Einheit bedeutet die Anarchie; die Einheit ohne Vielheit ist
die Tyrannis«; und ein griechischer Dichter: »Zu zeigen, wie Alles
in Einem und doch jedes Ding für sich ist, das ist die
Aufgabe«.

		Ren. ist dem Pantheismus abgeneigt, der alles in die Einheit
Gottes auflöst. Lieber als zu diesem würde er sich noch zum
Atheismus neigen. In seinem ersten Bande hatte er sogar, das
Paradoxon Proudhon's in gewisser Weise nachahmend, geäussert, dass
der Atheismus die wahre wissenschaftliche Methode wäre. In seinen
folgenden Bänden lässt er von seiner Starrheit ab und will nicht
mehr zu der Zahl der Atheisten gerechnet werden. Immerhin bleibt er
beständig ein ausgesprochener Gegner jeder Theologie oder
Philosophie, [bookmark: page130] welche mit einer Einheit, einem Unendlichen
oder Vollendeten abschliesst.

		Von dem entschiedenen Phänomenalismus oder Repräsentationismus
des ersten Teils seiner Essais scheint Ren. jedoch in den folgenden
Teilen in mehrfacher Hinsicht auf Ideen zurückzukommen, die weniger
von denen der Metaphysiker abwichen. Bei der Prüfung der
verschiedenen Gebiete der Natur und besonders bei der Betrachtung
der Menschheit gelangt er zu der Einsicht, dass alle Wesen offenbar
eine Bestimmung haben, dass ein allgemeines Gesetz des Zweckes ein
wesentlicher Teil der Weltordnung ist, und dass also alle
Individuen bestimmt sind, sich in unendlichem Fortschritt zu
vervollkommnen, Behauptungen, die über das hinausgehen, was man
nach den Principien seiner Untersuchungen erwarten konnte; und er
gesteht weiter zu, dass man, sollen anders die Mittel der
Verwirklichung der besonderen Zwecke gesichert und die sittliche
Ordnung der Welt befestigt erscheinen, zu dem Glauben an einen
wirklichen höchsten Gott übergehen muss, in welchem alles Gute
gipfelt, zu dem Glauben »an die Existenz des Reiches Gottes.« – So
erscheinen, wie er bemerkt, der Theismus und das Absolute wieder in
dem Ideale der sittlichen Vollendung, in der Bejahung des Guten als
des Gesetzes der Welt und einer die Erfahrung umfassenden und
beherrschenden sittlichen Ordnung. Doch aber ist es wahr, dass wir
von diesem Absoluten nichts wissen ausserhalb der Beziehungen,
welche die Bedingungen unseres Bewusstseins bilden, und es ist also
gewissermassen nur ein relatives Absolutes, und selbst bei dieser
Ausdrucksweise bezeichnet das Absolute nur die Negation, die
Unbestimmtheit, die Unwissenheit. Das ist beinahe, nur mit einer
mehr moralischen Färbung, die Sprache Spencer's in Bezug auf das
grosse Unbekannte, dessen Existenz man ihm zufolge jenseits des
Bereiches der Erscheinungen, in welches der materialistische
Positivismus sich einzuschliessen sucht, zugeben muss. Aber bekannt
oder unbekannt, auf [bookmark: page131] ein Absolutes, ein Unendliches, und zwar ein
Absolutes, das im Besitz der moralischen Vollkommenheit ist, weisen
zuletzt als auf ihren Abschluss die Spekulationen Comte's sowohl
als auch die von Taine, Renan und Renouvier hin.

	
		
		XIV.

Vachérot.

		Vachérot trat zuerst hervor mit einer Ausgabe der
Vorlesungen Cousin's über die Moral und das Naturrecht. Er machte
sich bald darauf durch eine These über die Lehre des Aristoteles
von den ersten Principien und später durch eine Geschichte der
alexandrinischen Schule bekannt, die wir schon erwähnten, und der
die Akademie einen Preis zuerkannte. In seiner These und seiner
Geschichte kündigte er bereits Gedanken an, die sich von denen der
Schule, aus der er hervorging, entfernten.

		In dem umfangreichen Werk, welches er unter dem Titel: »Die
Metaphysik und die Wissenschaft« veröffentlichte, ist V. zu einem
System gekommen, in welchem man das Gemeinsame der Lehren von
Taine, Renan und Renouvier antrifft. Man kann sagen, dass alle
Genannten die Absicht hatten, nach verschiedenen Seiten hin und von
bis zu einem gewissen Grade verschiedenen Gesichtspunkten aus die
Vorstellung zu verbessern, welche sich Theologen und Metaphysiker
von der Gottheit als einem unendlichen und vollkommenen Wesen,
einem allmächtigen Willen und einer ganz ihrer selbst bewussten
Persönlichkeit gemacht hatten. Wenn Renan insbesondere dem Gedanken
eines über die Natur herrschenden Willens aus dem Wege zu gehen
bemüht war, Renouvier dem einer unendlichen und vollkommenen
Substanz, so findet Vachérot in Uebereinstimmung mit Taine den
Gedanken einer vollendeten [bookmark: page132] Persönlichkeit vorzugsweise unhaltbar.
Eigentümlich für ihn ist, dass er die Vollkommenheit mit der
Unendlichkeit und zugleich mit der Realität unverträglich
findet.

		»Die beiden grossen Gegenstände der Metaphysik, sagt Vach. in
der Vorrede zur 2. Auflage seiner Metaphysik (1863), sind Gott und
die Welt. Die Welt ist die Wirklichkeit, das Objekt der Sinne, und
die Wirklichkeit ist unendlich; Gott ist die Vollkommenheit, das
Objekt der Intelligenz, er ist das Ideale.« – »Der Grundgedanke
dieser Schrift, bemerkt er weiter, ist die tiefe Unterscheidung
zwischen dem Vollendeten und dem Unendlichen, indem das Erste als
das oberste Ideal, das Letztere als die gesamte Wirklichkeit
aufgefasst wird.« Und zu beweisen sucht er hauptsächlich sowohl
durch die Analyse der wichtigsten philosophischen Systeme aller
Zeiten als durch diejenige der Intelligenz und die kritische
Prüfung unserer Erkenntnis, dass, wenn es einen Begriff der
Vollkommenheit giebt, zu dem alles hinführt und der durch das Wort
Gott zu bezeichnen ist, dieser Begriff doch seiner Natur nach die
wirkliche Existenz ausschliesst. Alle wirkliche Existenz beschränkt
sich also auf die Welt; die Welt ist die Gesamtheit alles
Wirklichen, Gott ist das Ideal.

		Das Wirkliche erkennt man, sagt Vachérot, das Ideale denkt man
nur. [bookmark: text4]F4 Erkennen und bloss denken, in diesem Unterschiede
liegt nach seiner Meinung die ganze Zukunft der Philosophie. Wie
wir sahen stellte die schottische Schule hauptsächlich diesen
Unterschied auf, und aus ihm entsprang unter dem Einfluss der
gerade herrschenden ästhetischen Theorien die eklektische Lehre vom
Idealen als unverträglich mit der Wirklichkeit. Nur machte Cousin
eine Ausnahme für Gott: In Gott fand sich nach ihm das Ideal
verwirklicht. Vachérot beseitigt die Ausnahme durch eine strengere
Anwendung des allgemeinen Princips, dass nur das Wirkliche [bookmark: page133] der
Erkenntnis unterliegt, und dass das, was nur gedacht wird, ein
Ideal ohne Wirklichkeit ist, womit er sich mehr der gewöhnlichen
Lehre der empiristischen Schulen näherte.

		Da nach Vach. das Leere ein widersprechender Begriff ist, so
hält er die Wirklichkeit für ein continuirliches und unendliches
Ganzes. Dieser kosmologische Lehrsatz ist, wie er sagt, die
wichtigste Schlussfolgerung seines Buches. Und in der That,
unendlich und allumfassend, wie sie ist, nimmt die Welt in diesem
System den Platz ein, welchen viele andere der Gottheit einräumen:
für Gott bleibt mit der höchsten Vollkommenheit verbunden eine rein
ideale Existenz; auch giebt Vach., obwohl er Gott von der Welt
unterscheidet, dieser häufig die inhaltsschwere Bezeichnung »Gott«.
Er lobt den Ausspruch Renan's, dass Gott die Kategorie des Idealen
ist, tadelt aber, dass Renan es zweifelhaft liess, ob Gott, der ein
Ideal für das Denken ist, nicht auch noch etwas an sich Wirkliches
bedeutet.

		Bossuet, welcher die Lehren aller grossen Metaphysiker vor ihm
und nach ihm zusammenfasste, wandte sich gegen die, welche damals
die heutzutage von Vachérot erneuerte Ansicht hegten, mit folgenden
Worten: »Man sagt, das Vollkommene ist nicht, es ist nur eine Idee
unseres Geistes, abgeleitet aus dem Unvollkommenen, welches man vor
Augen sieht. Man denkt nicht daran, dass das Vollkommene das Erste
sowohl an sich als in unseren Gedanken ist, und dass das
Unvollkommene in allen seinen Formen nur eine Abschwächung
desselben ist.« Und weiter: »Das Vollkommene existiert vielmehr als
das Unvollkommene, und dieses setzt jenes voraus.« Ferner: »Weshalb
sollte das Unvollkommene existieren und das Vollkommene nicht?
Deshalb weil es vollkommen ist? Ist die Vollkommenheit ein
Hindernis des Seins? Im Gegenteil, die Vollkommenheit ist der Grund
des Seins.« Aehnlich heisst es in der Monadologie: »Die
Vollkommenheit ist nichts Anderes als der höchste Grad positiver
Realität, wenn man die [bookmark: page134] Schranken der Dinge bei Seite lässt, so
dass da, wo keine Schranken sind, also in Gott, die Vollkommenheit
absolut unendlich ist.« Und weiter: »Jedes Mögliche hat ein Recht
zu existieren nach Massgabe der Vollkommenheit, die es
einschliesst.«

		Diese tiefsinnigen Aussprüche gelten dem Vach. für haltlos, und
er hat es nicht einmal nötig befunden sie zu widerlegen, so
offenbar scheint ihm ihre Sinnlosigkeit zu sein. Mit Beziehung
darauf sagt Janet in seiner »Krisis der Philosophie«: »Vachérot
nimmt durchgehends als ein selbstverständliches Postulat an, dass
das Vollkommene nicht existieren kann, weil das Ideale nicht reell
sein kann. Man könnte es den Cartesianern gegenüber bestreiten,
dass die Existenz eine Vollkommenheit sei; doch wäre es seltsam,
wenn sie eine Unvollkommenheit darstellte. Sie bedeutet in allen
Fällen mehr als Nichtsein.«

		Die Meinung Vachérot's scheint zu sein, dass die Existenz nicht
sowohl geradezu eine Unvollkommenheit ist, sondern dass sie an
Bedingungen geknüpft ist, welche die Unvollkommenheit
einschliessen. Es entspricht dies seiner Voraussetzung, dass es
nichts Wirkliches giebt ausser dem, was die Erfahrung uns kennen
lehrt; wie Caro in seiner Schrift »Die Gottesidee und ihre neueren
Kritiker« und Janet in seiner »Krisis der Philosophie« bemerkt
haben, ist diese Voraussetzung das stillschweigend angenommene
Grundprincip seiner ganzen Philosophie.

		Der Beweis Vachérot's, sagt Caro, setzt voraus, dass alle
Existenz veränderlich ist, dass sie sich in Zeit und Raum
entwickelt und sich nur in der Natur und Geschichte darstellt; er
bemerkt weiter: »Die rein empiristischen Definitionen sind es,
welche die angebliche Unverträglichkeit zwischen Vollkommenheit und
Realität bedingen; Definitionen wie diese: Alles Wirkliche ist eine
vorübergehende Erscheinung.« Ebenso Janet: »Ich sehe allerdings
sehr wohl, dass das sinnenfällige Wirkliche, welches mit meinem
eigenen unvollkommenen Sein [bookmark: page135] in Verbindung steht, selbst unvollkommen
ist; aber weshalb soll man daraus schliessen, dass alles Wirkliche
notwendig unvollkommen ist?« Die Gerechtigkeit erfordert
vielleicht, hierzu noch Folgendes zu bemerken. Wenn Vach. statt
materielle, sinnliche und andere nicht derartige Erscheinungen
anzunehmen, anerkannt hat, dass alle Erscheinungen, auch die von
der eklektischen Schule sogenannten psychologischen in gewisser
Hinsicht sinnlich und materiell sind, so kann man ihm das nur als
Verdienst anrechnen; von dem Princip der schottischen Philosophie
ausgehend, dass es nichts unmittelbar Wahrnehmbares giebt, als die
Erscheinungen, hat er mit gutem Recht gefolgert, dass in den
sinnlichen Erscheinungen die ganze Wirklichkeit liegt; andrerseits
ist es in der That schwer bei den Ausdrücken »Ideal« und
»Vollkommenheit«, an denen die eklektische Schule sich leider nur
zu oft genügen lässt, wenn es darauf ankommt, das zu bezeichnen,
was übersinnlich ist, etwas Positives, Wirkliches, etwas anderes
als einen abstrakten Begriff zu verstehen, der aus einer
Vergleichung im Denken abgeleitet ist. Was ist denn das Ideale, das
Vollkommene an sich? Das lässt man zu sehr im Dunklen. Die Sinne
bieten uns wenigstens etwas Thatsächliches und Bestimmtes; also ist
es ganz natürlich, wenn ihr Gebiet die ganze Wirklichkeit zu sein
scheint. Es ist also ganz begreiflich, wenn an dem Stamme des
Eklekticismus dieser von ihr nicht anerkannte Spross, die
Philosophie Vachérot's entspringt.

		Man definiere mit Aristoteles und Leibniz die Vollkommenheit als
Thätigkeit, die Thätigkeit selbst durch den Willen, der nicht bloss
ein Gedankending, sondern ein Gegenstand des unmittelbaren
Selbstbewusstseins ist, und die Einwände Vachérot's werden fallen;
man hat dann das Princip einer Philosophie, mit der er selbst jetzt
vielleicht nahezu einverstanden ist. Sagt er nicht in einer
kürzlich erschienenen »Abhandlung über die Psychologie« (Mémoire
sur la psychologie), dass wir in uns selbst unmittelbare Erfahrung
von einer Spontaneität haben, [bookmark: page136] die nicht nur ein Wirkliches ist, wie die
Empfindungen, sondern in der auch das eigentliche Princip der
Realität jener liegt? Das ist aber eine andere Philosophie als die
in »Metaphysik und Wissenschaft« enthaltene.

		Nach dem in diesem Werke entwickelten Grundgedanken sind die
einzigen wirklichen Gegenstände die Objekte der Sinne. Danach
müsste man schliessen, dass es für Vach. streng genommen Nichts
giebt als die verschiedenen Erscheinungen, aus denen die sinnliche
Welt besteht. Doch ist er nicht gewillt, wie die Positivisten, in
der Welt nur eine Summe von Erscheinungen zu sehen. In der Vielheit
derselben, mit der sich die Wissenschaft beschäftigt, giebt es nach
ihm eine Einheit, die den Gegenstand der Metaphysik bildet. Es
besteht sowenig in den Dingen wie ausserhalb derselben eine Leere;
die Wirklichkeit stellt ein Continuum dar, welches durch Nichts im
Raum und Zeit begrenzt wird; die Welt ist unendlich, ewig,
notwendig. Aus der Harmonie aller Dinge in Raum und Zeit erhellt
überdem, dass im Grunde derselben eine Einheit besteht. Nicht nur
sind also die Erscheinungen nicht Alles, sondern Alles ist nur ein
einziges unbegrenztes Sein, von dem die Phänomene Modifikationen
sind. Und weiter erfordert die Wirklichkeit, deren Gesamtheit zu
dem einzigen und unendlichen Sein zusammengeschlossen ist, noch ein
anderes Princip, mit dem sich die Theologie beschäftigt. Die
Einheit der Dinge ist keine unveränderliche, starre; alles in der
Welt ändert sich notwendig und strebt dabei vom Schlechteren zum
Besseren, von der Verwirrung zur Ordnung, und von einer Form der
Ordnung zu einer höheren überzugehen. Die Welt ist in beständigem
Fortschritt. Dieser Fortschritt erfordert eine Ursache, diese
Ursache liegt in dem Princip der Vollkommenheit. Jede Kategorie von
Dingen ist nicht einfach, wie sich der Materialismus einbildet,
eine einfache Combination von Elementen einer niederen Ordnung,
sondern ein neuer Zustand, zu welchem das umfassende unendliche
Sein vermöge [bookmark: page137] seiner beständigen Tendenz zur
Vollkommenheit fortschreitet. So vollendet sich der Begriff des
unendlichen Seins durch den des Vollkommenen, welches das Sein
bestimmt, und die Metaphysik durch die Theologie.

		Vachérot erkennt, indem er seinen Blick auf das Ganze der Dinge
richtet, dass man zu den einzelnen Objekten, welche gewissermassen
das Detail der Welt bilden, einen Gott hinzudenken muss. Mit diesem
Gott, den er vor allem nicht zu einem Individuum, einer Person
machen will, nimmt er eine Zweiteilung vor: einerseits steht über
den Dingen die Vollkommenheit, die Zweckursache; andrerseits liegt
im Grunde der Dinge das absolute Sein, die wirkende Ursache, die
den Zweck herbeiführt.

		Rémusat hat in einer neuerlichen Publikation anlässlich des
Werkes von Grote über Plato (Revue des Deux Mondes 1868) die
Ansicht geäussert, dass die Platoniker in der Schule des Plotin,
wenn nicht Plato selbst, ihren »Ideen« eine ganz besondere Existenz
zuschrieben, die von der des Realen verschieden ist; und er zeigt
sich geneigt, nicht bloss für die Ideen oder Typen der Dinge,
sondern auch für »die Idee der Ideen«, mit Plato zu reden, also für
Gott diese Art der Existenz anzunehmen. »Lässt sich nicht bemerken,
so sagt er, dass Motive, welche Ideen sind, eine Kraft haben, eine
Wirkung üben? man muss also zugeben, dass sie, wenn sie auch nicht
Wesen sind, doch existieren«.

		Es ist hierauf zu erwiedern, dass eine Wirkung und eine
Wirklichkeit den Ideen nur in einem indirekten und bildlichen Sinne
beigelegt wird, und dass darin nur ein Beweis für die
Unbestimmtheit und Zweideutigkeit der abstrakten Ausdrücke Wirken
und Wirklichkeit liegt. Gerade um diese Zweideutigkeit zu
beseitigen, welche in der That einige Platoniker, wofern nicht den
Plato selbst bestimmte, Qualitäten, Quantitäten und Verhältnisse
als existierend im selben Sinne wie [bookmark: page138] eigentliche Wesen zu betrachten,
unterschied Aristoteles in seinen Kategorien das eigentlich
Seiende, die Substanz, und das, was nur in ihr und durch sie ist.
Und woran erkennt man Substanzen? Daran, dass sie wirken. Woran
aber erkennt man das Wirken, da man es metaphorisch auch einer
Idee, einem Motiv zuschreiben kann? An der Anstrengung, am Wollen,
wie Leibniz hinzufügte. Damit ist die Antwort auf den Zweifel
Rémusat's gefunden und dem Begriffe der Wirklichkeit seine
notwendige Bestimmtheit verliehen. Ohne Zweifel wird man nicht
soweit gehen, den Ideen ein Bemühen, ein Wollen unterzulegen, ohne
sie als in einem Geiste realisiert zu betrachten.

		Die Ansicht Rémusat's ist vielleicht die schärfste Formulierung
der Lehre, welche statt die Ideen, das Ideale auf die Thätigkeit
einer Intelligenz zurückzuführen, sie ausserhalb der Realität
stellen will; sie bezeichnet die innerlich consequenteste Form des
Idealismus. Im Gegensatz dazu nahm Vachérot mit Descartes, Leibniz,
Bossuet und vielen Anderen, unter die wahrscheinlich auch Plato und
Plotin zu zählen, an, dass die Ideen nur in einer Intelligenz
existieren könnten; und da er die wirkliche Existenz einer
göttlichen Intelligenz nicht zugab, so blieb ihm nur übrig, sie in
die menschliche Intelligenz zu verlegen. Wenn nach dem
Gesamtergebnis von »Metaphysik und Wissenschaft« das Ideale als
Zweckursache das Leben und die Bewegung in der Natur erklärt, so
ergiebt sich aus mehreren ausdrücklichen Aeusserungen, dass es nur
im Geiste des Menschen existiert und folglich zufällig, wie der
Mensch selbst, und vergänglich ist. Wenn man, so sagt Vach. einmal,
den Menschen wegnimmt, so existiert Gott nicht mehr: keine
Menschheit, kein Denken, kein Ideal, kein Gott, da Gott nur für das
denkende Wesen existiert. Das umfassende Sein, der reelle
Gott, wenn man so sagen soll, würde immer noch existieren, in
Anbetracht dessen, dass das Sein notwendig ist und dass das
denkende Wesen nur eine zufällige Form desselben bildet, [bookmark: page139] so hoch
diese auch sein mag; aber der wahre Gott hätte aufgehört zu
existieren.«

		Ohne von vielen anderen Einwänden gegen diese Lehre zu reden, so
fragt man sich, wie das Ideale, wenn es nur in unserem Geiste
existiert, auf die Natur wirken kann, wie es insbesondere auf
dieselbe wirken konnte, bevor der Mensch entstand. In jedem Falle,
wenn die bestimmte Ansicht Vachérot's ist, dass das Ideale nur im
Geiste des Menschen besteht, so würde seine Lehre dahin gehen, dass
die Natur streng genommen sich selbst genügt, und dass der reelle
Gott, wie er es nennt, die einzige und ausschliessliche Ursache
seiner eigenen Bewegung ist. Wenn man aber jetzt nachforscht, worin
nach seiner Meinung die Existenz des umfassenden Seins besteht, so
findet man, dass sie auf eine Virtualität hinausläuft, deren
Verwirklichung die einzelnen Dinge sind. Man kann jetzt weiter
fragen, wie ein virtuelles Sein durch sich selbst Wirklichkeit
werden kann; man kann fragen, was es heisst nur virtuell sein und
wirklich sein. Man wird endlich fragen, ob das unendliche Sein
Vachérot's, in welches er alle die Wirkungsfähigkeit verlegen will,
die er Gott abspricht, wenn auf eine blosse Virtualität
zurückgeführt, nicht wie Gott nur ein Begriff ist, ähnlich den
Substanzen der gewöhnlichen Metaphysik, an deren Stelle es treten
soll; und ob es sich demnach nicht, wie Lachelier in einem bereits
citierten Artikel der Revue de l'instruction publique sagt, auf den
abstrakten Begriff des Seins im allgemeinen reduziert, die leerste
aller Abstraktionen.

		Wenn dem so ist, so wird vielleicht mancher denken, dass
Vachérot in der weiteren Entwickelung seines Philosophierens die
beiden Hälften der göttlichen Natur, in denen er bereits nur
einfache Gedankendinge sieht, aufgeben, und sich wie die
Materialisten auf die sinnlichen Erscheinungen, auf die
Einzelheiten der physischen Welt beschränken wird.

		Wenn man aber erwägt, dass er den materialistischen Erklärungen
der Erscheinungen der Natur sehr fern steht, und [bookmark: page140] dass es gerade der
Gegenstand seines Werkes ist, zu zeigen, dass man die positiven
Wissenschaften durch die Metaphysik ergänzen muss, und die
geeigneten Hilfsbegriffe hierzu zu liefern; wenn man erwägt, mit
welcher Kraft er darlegt, dass kein beschränktes und unvollkommenes
Ding sich ohne das Unendliche und Vollkommene begreifen lässt; wenn
man erwägt, dass er in seinen letzten Arbeiten sich geneigt zeigt,
wie wir bemerkten, eine mehr als sinnliche Realität der
Spontaneität zuzuschreiben, die Gegenstand des unmittelbaren
Bewusstseins ist und ausserhalb des Kreises der Erscheinungen
liegt; wenn man endlich erwägt, welche Hinneigung zu der höheren
Moraltheorie er bekundet, die vom Spiritualismus nicht trennbar
ist, so wird man vielmehr zu dem Glauben kommen, dass der Verfasser
von »Metaphysik und Wissenschaft« von den beiden Wegen, zwischen
denen er noch zu schwanken scheint, den einschlagen wird, welcher
auf die Höhe der Wissenschaft führt, auf die Gipfel, wo sich jene
Denker befriedigt fühlten, denen man heutzutage bisweilen das wahre
philosophische Genie absprechen möchte: ein Plato, ein Aristoteles,
ein Descartes, ein Leibniz, ein Pascal.

			[bookmark: foot4]Le réel se connâit, l' idéal se
conçoit.


	
		
		XV.

Claude Bernard.

		Claude Bernard, ein durch grundlegende Entdeckungen
berühmter Physiolog, der sich im ganzen Laufe seiner
wissenschaftlichen Arbeit für Principien und Methodenfragen
interessierte, hat ausdrücklich und ausführlich über solche in
einem 1865 unter dem Titel »Einleitung in das Studium der
experimentellen Medizin« erschienenen Buche gehandelt, welches von
hohem allgemein philosophischen Interesse ist. [bookmark: page141]

		Zweck des Buches ist zu beweisen, dass die Medizin ebenso wie
die Physik und Chemie nicht nur Beobachtung, sondern auch das
Experiment zulässt, und dass sie nur durch das Experiment die
Erscheinungen und Verhältnisse, mit denen sie zu thun hat, scharf
bestimmen und so aus ihrem jetzigen Zustande einer grossenteils nur
vermutenden Wissenschaft in denjenigen einer positiven Wissenschaft
übergehen wird, einer Wissenschaft, welche es ermöglicht, die
Erscheinungen vorauszusehen und in gewissem Grade zu beeinflussen.
Um diese Behauptung zu erweisen, entwickelt Claude Bernard im
einzelnen seine Betrachtungsweise der biologischen Gegenstände und
die Methoden dieser Wissenschaft. Nichts kann interessanter sein
als die Beispiele, welche ein solcher Meister aus seiner eigenen
Erfahrung vorbringt, als das Bild, welches er von dem Gange seines
Geistes und seiner Arbeit bei der Entdeckung der Wahrheiten, zu
denen er gekommen ist, entwirft. Wir haben hier jedoch nur seine
Hauptideen und Resultate in ihrer Beziehung zur eigentlichen
Philosophie zu betrachten.

		Will man die Leistungen Bernard's in dieser Hinsicht
zusammenfassen, so kann man sagen, dass er sich zunächst auf die
allgemeinen Principien stützt, welche die Grundlage der
positivistischen Lehre bilden, so wie sie Comte und noch eine
grosse Zahl von Medizinern und Physiologen verstehen; bald jedoch
fügt der berühmte Gelehrte eigene Begriffe hinzu, welche aus einer
ganz anderen Auffassungsweise entspringen.

		Wie diejenigen, welche sich Positivisten nennen, und alle die,
welche alle Erkenntnis nur aus den Thatsachen der Sinne zu
entwickeln vorgeben, erklärt B., dass nichts Absolutes uns
zugänglich ist, und dass wir nur die Beziehungen der Erscheinungen
erkennen. Die Gesetze dieser Beziehungen zu finden, inbegriffen die
genaue quantitative Bestimmung derselben, ist in seinen Augen das
Endziel aller Wissenschaft; es ist alles, was man braucht, wie
Comte erklärte, um die Erscheinungen vorauszusehen und sie nützlich
zu gestalten. Dabei macht sich [bookmark: page142] doch Cl. Bernard einen ganz anderen
Begriff von der Wissenschaft als der Positivismus. Nach diesem
System, so wie es S. Mill entwickelte, wird die Wissenschaft durch
Induktionen gebildet, welche die beobachteten Beziehungen über die
Grenzen der Beobachtung hinaus verallgemeinern, und die in keiner
Weise Schlussfolgerungen sind oder sich auf Vernunftgründe stützen.
Cl. B. hat wie Leibniz begriffen, dass Inducieren immer noch ein
Schlussfolgern ist, und dass die Induktion im Grunde eine Deduktion
ist; und während Mill nach dem Vorgange von Baco und Locke den
Syllogismus auf Nichts reduziert, so scheut sich unser Physiolog,
der die Wissenschaft durch so viele fruchtbare Induktionen
bereichert hat, nicht, zu sagen, dass alle Induktion nur ein
Syllogismus ist.

		Die Induktion ist nach B. eine Vermutung durch Deduktion. Und
wie wird diese Vermutung bewiesen? Indem man die Folgerungen
bestätigt findet, zu denen sie Veranlassung giebt. Nach der Meinung
Bernard's ist also die Induktion eine provisorische und
bedingungsweise Deduktion, welche sich, durch die Erfahrung
bestätigt, in eine unbedingte und definitive Deduktion verwandelt.
Während man nach Stuart Mill bei der Induktion von einer Behauptung
über eine Thatsache zu der Behauptung über eine analoge Thatsache
durch einen blossen Mechanismus übergeht, für den kein Grund zu
suchen ist, so gründet man nach Bernard im Gegenteil diesen
Uebergang auf ein Princip, ein apriorisches Axiom, auf einen
wahrhaft angeborenen Begriff, der in Wirklichkeit mit der
Constitution unserer Intelligenz eins ist, und besagt, dass in
Allem Ordnung und Mass, dass Nichts ohne Grund ist; das ist aber
beiläufig der herrschende Gedanke der Metaphysik, mit welcher unser
Physiolog bisweilen etwas scharf umspringt. Er sagt einmal mit
Worten, die bei Descartes, Leibniz und Plato stehen könnten, und
die den vollsten Gegensatz zu Mill's Theorie eines rohen
Mechanismus bilden, dass bei der experimentellen Methode wie
überall das höchste Kriterium in der Vernunft liegt. [bookmark: page143] Bemerken
wir, dass ein anderer philosophierender Mediziner, der der
materialistischen Physiologie oft richtige und überlegene
Betrachtungen entgegengestellt hat, Garreau, in einer »Abhandlung
über die ontologischen Grundlagen der Wissenschaft vom Menschen und
über die zum Studium der menschlichen Physiologie geeignete
Methode« (1842) sagte, dass die Induktion und Hypothese im Grunde
identisch sind, und dass es der notwendige Begriff der
Regelmässigkeit wäre, der uns bei der Induktion vom Bekannten auf
das Unbekannte schliessen lässt; er zog daraus den Schluss, dass
das Princip der Induktion identisch mit der Vernunft ist, welche
selbst Regel ist.

		Die physikalische Form des allgemeinen Princips, dass alles
einen Grund hat, lautet, dass jede physische Erscheinung unter
bestimmten physischen Bedingungen eintritt. Dies Princip hat
Bernard mit einer ganz neuen Schärfe und Bestimmtheit unter dem
Namen des Princips des »allgemeinen Determinismus« entwickelt. Aus
den Folgerungen, welche er daraus zieht, und den Anwendungen, die
er davon in Bezug auf die organisierten Wesen macht, ergiebt sich
eine Theorie, welche zunächst diese Wesen in eine Linie mit den
unorganischen Objekten zu bringen und dem Materialismus Recht zu
geben scheint, der aber der Verfasser bald eine andere Gestalt
giebt, indem er ein wesentlich neues Element dazubringt.

		Man ist einig darüber, dass alle von den unorganischen Körpern
dargebotenen Erscheinungen sich im Gefolge bestimmter Umstände
ereignen, welche man ihre physischen Ursachen nennt. In Bezug auf
die physiologischen Phänomene ist man nicht ebenso einig. Man sagt
vielmehr oft, dass sie die Wirkung einer ganz besonderen Kraft, der
Lebenskraft darstellen, welche mit einer gewissen Unabhängigkeit
von äusseren Umständen wirkt; in dem Masse als die Organismen höher
organisiert sind, scheinen sie unabhängig zu werden von dem sie
umgebenden Mittel und sich aus sich selbst spontan zu bestimmen.
Das kommt daher, wie Bernard sagt, dass sie ein inneres [bookmark: page144] Medium
besitzen, in welchem sich die physischen Bedingungen finden, die
der oberflächlichen Beobachtung entgehen. Die Pflanze hängt in
ihrem Leben und ihren Funktionen von bestimmten Bedingungen der
Wärme und Feuchtigkeit in dem umgebenden Mittel ab; das Tier
scheint von denselben unabhängiger zu sein und sich oft durch eine
spontane Lebenskraft ganz frei zu machen, weil es in seinem Blute,
das im Grunde für die Organe ein äusseres sie umspülendes Medium
ist, die physischen Bedingungen ihrer Funktion findet; sind diese
Bedingungen erfüllt, so vollziehen sich die Funktionen des Lebens
mit derselben Notwendigkeit wie bei der Pflanze. Bernard ordnet so
unter das Gesetz des Determinismus eine grosse Menge Thatsachen
unter, welche bis dahin nicht auf dasselbe zurückführbar
erschienen, und hinter die sich wie in eine Festung die Lehren
zurückzogen, welche wenigstens einen Teil der Erscheinungen an
organisierten Wesen durch eine oder mehrere der unorganischen Natur
überlegene Kräfte erklärten; also die vitalistischen Lehren, von
denen an, welche sich darauf beschränken, den Organen oder ihren
Elementen vitale Eigenschaften beizulegen, bis zu denen, welche das
Leben durch ein von den Organen verschiedenes Princip erklären, wie
Barthez und Stahl gethan haben. Wenn die Erscheinungen des Lebens
aber einmal zu den umgebenden Umständen in Beziehung gesetzt sind,
inbegriffen diejenigen der inneren Medien, so sieht man, dass diese
Erscheinungen in Abwesenheit der Umstände nicht eintreten, in ihrer
Gegenwart immer eintreten; dass folglich die lebenden Wesen nicht
diejenige Unabhängigkeit und Spontanität besitzen, welche man ihnen
in der Regel zuschreibt, sondern dass alle Phänomene an ihnen in
derselben Weise und mit gleicher Notwendigkeit sich ereignen, wie
die physischen und chemischen Erscheinungen.

		Leben und Tod, Gesundheit und Krankheit sind also, wie Cl.
Bernard sagt, Worte, denen nichts Wirkliches entspricht, »Es sind
Worte, die eine Unwissenheit anzeigen; denn wenn [bookmark: page145] wir eine Erscheinung
als eine vitale bezeichnen, so sagen wir damit, dass wir ihre
nächste Ursache und ihre Bedingungen nicht kennen; es sind nur
sprachliche Ausdrücke, deren wir uns bedienen, weil sie unserem
Geiste das Bild gewisser Erscheinungen vergegenwärtigen, ohne
irgend eine objektive Realität darzustellen.« Wenn dem so ist, so
sind die Organismen entsprechend der Ansicht von Cabanis, Magendie,
Broussais, Gall und aller Physiologen, die sich heutzutage an die
positivistische Schule anschliessen, nur compliciertere Massen, als
die anderen; es giebt Nichts in der Welt als rohe Massen, mehr oder
minder zusammengesetzte Maschinen, und alle Ursachen sind
mechanische.

		Zugegeben, dass der Determinismus, welcher die Verknüpfung jeder
Erscheinung mit diesen oder den physikalischen Umständen behauptet,
sich viel weiter erstreckt als der Vitalismus annimmt, so kann man
doch fragen, ob er in dem Sinne, wie ihn Cl. Bernard vertritt, für
alle Erscheinungen der lebenden Wesen bewiesen ist. Es existiert
noch kein Beweis, dass er für alle Bewegungserscheinungen giltig
ist, und dass die Ortsveränderung z. B. sich stets auf ein blos
physisches und mechanisches Phänomen zurückführen lasse. Dies ist
übrigens eine Frage, auf die wir wieder treffen werden gelegentlich
der Entdeckungen und Theorien der neueren Physiologie über die
sogenannten Reflex-Bewegungen.

		Aber selbst vorausgesetzt, dass die organischen Erscheinungen in
jeder Hinsicht denen der unorganischen Körper gleichen, die wir
künstlich hervorrufen können, so folgt nicht, dass die Organismen
selbst, deren Nachbildung unser Vermögen übersteigt, sich nicht von
den toten Massen unterscheiden. Ausser den Erscheinungen muss man
noch das Ganze, welches sie bilden, die Ordnung, in welcher sie
sich vollziehen, beachten, und hier reichen Physik und Chemie nicht
zur Erklärung aus. So lange man sich an das Einzelne hält, hatte
Comte gesagt, reduzieren sich die Eigenschaften der Organismen mehr
oder [bookmark: page146]
weniger auf die der unorganischen Körper, wenn man das Ganze ins
Auge fasst, ist es anders.

		Ein Denker wie Bernard begreift am besten, dass ausser den
verschiedenen Erscheinungen, welche man durch
physikalisch-chemische Thatsachen erklärt, im Organismus noch die
Ordnung und Zusammenstimmung dieser Erscheinungen zu beachten ist.
Er ist überrascht von dieser Ordnung, besonders sofern sie sich in
der den Organismen eigentümlichen allmählichen Entwickelung zeigt,
und indem er erkennt, dass ein so regelmässiges und
gleichbleibendes Ineinandergreifen nicht durch die unregelmässige
und veränderliche Wirkung der äusseren physikalischen Umstände
erklärt werden kann, sieht er darin die Wirkung eines bestimmten,
voraus existierenden Typus, nach dem der Organismus sich richtet,
wie ein Kunstwerk nach einem vorausbestimmten Gedanke ausgeführt
wird; er nennt diesen Typus demgemäss »organische Idee«. Diese
organische Idee geht, so bemerkt er weiter, durch Tradition von
Generation zu Generation, eine Vorstellung, die an diejenige
Harvey's in seinem unsterblichen Buche De generatione erinnert.

		Bernard spricht einmal den Gedanken aus, dass das Leben als
Schöpfung (création) definiert werden kann; deshalb nennt er die
organische Idee auch erzeugende Idee; und was erzeugt sie? Nicht, –
um es nochmals zu wiederholen –, die einzelnen Erscheinungen,
welche früher oder später ausnahmslos durch die Wissenschaft auf
physikalische und chemische Gesetze zurückzuführen sind, sondern
die Maschine, an welcher sie auftreten, den Organismus. »Daher
liegt das charakteristische für die lebende Maschine nicht in dem
Wesen ihrer Eigenschaften, so verwickelt diese auch sein können,
sondern vielmehr in der Erzeugung dieser Maschine.« Wenn ein
Hühnchen sich im Ei entwickelt, so sind es nicht sowohl die
chemischen Verbindungen der Elemente, die man einer Lebenskraft
zuschreiben muss, da dieselben das Ergebnis der
physikalisch-chemischen Eigenschaften der Materie sind; was weder
die Chemie, noch [bookmark: page147] die Physik erklärt, sondern dem Leben
eigentümlich ist, das ist die leitende Idee der organischen
Entwickelung. In jedem lebenden Keime giebt es eine zeugende Idee.
Das lebende Wesen bleibt, so lange es dauert, unter ihrem Einfluss,
und der Tod tritt ein, wenn sich dieselbe nicht mehr verwirklichen
kann. »Alles leitet sich also aus der Idee ab, welche allein
bestimmt und schafft; die physikalisch-chemischen Mittel des
Wirkens sind allen Naturerscheinungen gemeinsam, und liegen wie
Buchstaben eines Alphabets durcheinander in einer Büchse, aus dem
jene Kraft sie hervorsucht, um die verschiedensten Gedanken oder
Mechanismen zu verwirklichen«.

		Wie man sieht ist die Schöpfung, von der B. spricht, und die das
Wesen des Lebens ausmachen soll, die Anordnung der Teile der
Maschine neben- und nacheinander, welche dieselbe zum Organismus
macht; es ist, um einen Lieblingsausdruck Comte's zu brauchen, die
Ordnung und der Fortschritt und insbesondere der letztere. Diese
Ordnung und dieser Fortschritt haben eine Ursache, und diese
Ursache ist eine Idee, nach der sie sich richten. Ist das aber eine
andere Theorie als die von den Metaphysikern sogenannte
teleologische? so bemerkt Janet in seiner Kritik des Werkes von
Bernard. (Revue des Deux Mondes 1866.)

		Zweck ist das, was der Frage »warum?« entspricht. Wie stimmt
dazu nun in der Philosophie Bernard's die Behauptung, die er nach
dem Vorgange der positivistischen Schule öfters wiederholt, dass
wir das »Wie« der Naturerscheinungen zu erkennen vermögen, aber
nicht das »Warum«. Nach seinem eigenen Zugeständnis ist, sofern es
sich um das Leben handelt, die Betrachtung der leitenden und
schöpferischen Idee unerlässlich; sie ist sogar die Hauptsache, der
eigentliche Gegenstand der Wissenschaft,

		Im Zusammenhange mit diesem höheren Teile des Systems von
Bernard, in welchem sein Denken eine ganz andere Gestalt gewinnt,
wird auch die Lehre vom universellen Determinismus [bookmark: page148] wesentlich verändert.
In der Erklärung, welche er von derselben gab und den Anwendungen,
welche er von ihr machte, um die Erscheinungen des Lebens auf
Physik und Chemie zurückzuführen, bedeutete der Determinismus, dass
jede Erscheinung notwendig aus anderen von derselben Natur und der
gleichen Kategorie folgt, welche man physische Ursachen nennt. Aus
seinen Ueberlegungen über die Harmonie und Einheit des Lebens
ergiebt sich die Consequenz, dass es noch eine andere Art von
Determinismus giebt, welche darin besteht, dass der Organismus als
ein zusammenstimmendes Ganze eine von seinen Elementen, den Teilen
der Materie verschiedene Ursache hat; eine Ursache, die Bernard
übrigens nicht weiter definiert ausser etwa durch den Umstand, dass
unter ihrem Einflusse die materiellen Elemente ineinandergreifen
und in Harmonie treten, als wäre es nach der Einheit eines einzigen
Gedankens. In jedem Falle ein ganz anderer Determinismus als der
erste, so dass ihn Cl. Bernard selbst einen höheren Determinismus
nennt.

		Auf welche Weise wird nun die organische Idee zur schöpferischen
Idee, in anderen Worten: wie soll man es verstehen, dass sie der
Regel gemäss, deren Typus sie enthält, die physikalisch-chemischen
Processe bestimmt, durch welche allein der Organismus sich bildet
und erhält, und die doch andrerseits das notwendige Resultat
physikalischer Bedingungen sind. Vielleicht wird man das nur
begreifen, wenn man eine durch die organische Idee geleitete
Aktivität voraussetzt, welche die Elemente mit Rücksicht auf die
Regel des Typus durch geeignete Bewegungen in Lagen und
Entfernungen bringt, auf Grund deren die geeigneten
physikalisch-chemischen Processe eintreten; das wäre eine
elementare Aktivität vergleichbar mit der »tonischen Aktivität«
Stahls, der Anfang und die niedrigste Stufe der höheren
Thätigkeitsweise, durch welche das Wesen die volle Freiheit der
Verfügung über sich selbst gewinnt und sich seine Bestimmung wählt,
der lokomotorischen Aktivität. [bookmark: page149]

		Wie man auch hierüber zu denken hat, und mag man für eine Kraft,
die nach einem Ziele strebt, eine andere Wirkungsweise sich
vorstellen können, oder nicht, so kann doch eine leitende und
schöpferische Idee nicht ohne eine Intelligenz, die dieselbe denkt,
einen Willen, der sie verfolgt, begriffen werden. In der Theorie,
durch welche Cl. Bernard sich über den Materialismus erhebt, den er
als absurd und sinnlos bezeichnet, kann man kaum etwas Anderes
sehen, als eine erste Gestaltung der wahren Lehre, zu der sie sich
verhält, wie der bildliche Ausdruck zum eigentlichen, das Abstrakte
zum Reellen. Von der schöpferischen Idee muss der philosophirende
Physiolog unfehlbar zum Geist übergehen als dem einzigen
Organisator und Schöpfer.

	
		
		XVI.

Religiöse Reaktion gegen Materialismus und Skepticismus:
Gratry.

		Mehrere Theologen der katholischen Kirche haben die Mehrzahl der
bis jetzt behandelten Theorien als unverträglich mit den Dogmen des
Christentums und selbst mit Naturreligion und Moral bekämpft. Es
liegt nicht im Plane dieses Buches, auf die Gedanken derer
einzugehen, welche sich in erster Linie auf den theologischen
Standpunkt stellen. Doch kann man dies von den Schriften des P.
Gratry vom »Oratoire« nicht sagen. Gratry hat in einem
Begriffe der neueren deutschen Philosophie das Princip alles
Irrtums in den modernen Theorien und in dem entgegengesetzten
Begriffe das Princip aller [bookmark: page150] Wahrheit zu entdecken vermeint. Er stellt
so ein ganz philosophisches System auf.

		Noch vor wenigen Jahren glaubte man in allen Systemen der
neueren Philosophie, den Eklekticismus mit eingeschlossen, die
Lehre zu erkennen, welche Gott mit allen Dingen identisch setzt,
den Pantheismus; eine Ansicht, die vorzüglich durch den Abbé Maret,
späteren Bischof von Sura, in seinem »Essai über den Pantheismus«,
dann durch den Abbé Bautain und weiter durch mehrere andere der
katholischen Kirche angehörige Schriftsteller entwickelt wurde. A.
Franck hat von einem anderen Gesichtspunkte aus ähnliche
Anschauungen über die verschiedenen neueren Systeme geäussert. Nach
Gratry liegt die Quelle der Irrtümer unserer Zeit nicht im
Pantheismus: der Pantheismus sei nur die Folge eines
philosophischen Lehrsatzes von Hegel, den dieser selbst den
Sophisten des Altertums nachgesprochen habe, des Satzes nämlich,
dass im Grunde alles Identisch ist, und dass also Bejahung und
Verneinung, Sein und Nichtsein ein und dasselbe sind. Diesem alle
Vernunft auflösenden Princip und der aus ihm sich ergebenden
Methode stellt Gratry ein Princip und eine Methode entgegen, die
nach seiner Meinung geeignet sind, alles das zu sichern, was die
»moderne Sophistik« bedroht. Dies ist der Gegenstand der
verschiedenen Schriften, welche er von 1851-64 veröffentlicht hat;
nämlich: Etude sur les sophistes contemporains ou Lettre à M.
Vacherot; Traité de la connaissance de Dieu; Traité de la
connaissance de l' âme; Logique; Les Sophistes et la Critique,
Entgegnung auf das Leben Jesu von Renan.

		Die Autoren, welche Gratry vorzugsweise im Auge hat, Vacherot,
Renan, Scherer haben sich in verschiedener Hinsicht günstig über
den Hegelianismus geäussert; man findet in ihren Schriften gewisse
Tendenzen und Resultate, welche den Tendenzen und Resultaten der
Hegel'schen Philosophie entsprechen; aber man sieht nicht, dass sie
seine Principien angenommen und seine Methode befolgt hätten;
hauptsächlich sieht man [bookmark: page151] nicht, dass sie nach dem Vorgange Hegels
die Identität des Widersprechenden, die Aufhebung des Princips vom
Widerspruch, zur Regel gemacht hätten.

		Vacherot unterscheidet, wie wir sahen, das Wirkliche und das
Ideale, ja er bringt sie in Gegensatz zu einander, und spricht in
Folge dessen Gott die Realität ab. Hegel sagte gerade im Gegenteil:
Das Vernünftige ist auch wirklich, und das Wirkliche ist
vernünftig; er betrachtet die Lehre, dass die Vollkommenheit des
Idealen ein Hinderniss für seine Wirklichkeit wäre, als
oberflächlich und falsch. Gott ist nach seiner Erklärung, die hier
mit der des Leibniz zusammentrifft, die höchste und streng genommen
die einzige Realität. Es fehlt also viel, dass man die Philosophie
Vacherot's und Hegel's als übereinstimmend ansehen könnte. Auch
sehen wir nicht, dass Vacherot sich irgend auf das Hegel'sche
Princip der Identität der Gegensätze beruft und dasselbe benutzt,
dass er sich also selbst zu den Anhängern des Systems der absoluten
Notwendigkeit rechnete oder dazu gerechnet werden könnte.

		Das Gleiche gilt von Scherer. In einem Artikel der Revue des
Deux Mondes (1862) mit dem Titel: »Hegel und der Hegelianismus«
äussert er zwar eine hohe Bewunderung für die Grösse des Systems
und die geistige Kraft seines Urhebers, erklärt jedoch, dass nach
seiner Meinung der Hegelianismus ein in seinem Wesen und seinen
Ausdrücken widerspruchsvolles System und im Ganzen genommen
unfruchtbar sei. Wenn er die dem deutschen Philosophen
zugeschriebene Meinung, dass eine Behauptung nicht mehr Wahrheit
enthält als die entgegengesetzte, billigt, so versteht er sie in
dem Sinne, dass der Widerspruch entgegengesetzter Begriffe immer zu
einer höheren Synthese führt; und jede derartige Synthese beruht
nach seiner Ansicht auf dem Princip, dass »die absoluten Urteile
falsch sind, weil alles relativ ist«. Das ist ein gemeinsamer
Grundsatz von Scherer und Renan und, wie wir gesehen [bookmark: page152] haben, das
Princip der positivistischen Schule. Aber liegt dies nicht weit ab
von dem Gedanken Hegel's.

		Es ist also zweifelhaft, ob der P. Gratry berechtigt ist, den
Hegelianismus als die gemeinsame Quelle der Lehren Vacherot's,
Renan's und Scherer's zu bezeichnen und zu sagen, dass das
Hegel'sche Princip der Identität der Widersprüche der Schlüssel zu
dem ist, was er die moderne Sophistik nennt.

		Was das allgemeine Princip betrifft, in welchem Gr. den Kern der
Lehre Hegel's zu finden glaubt, so ist es wohl, um dasselbe zu
würdigen, nicht ausreichend, es mit ähnlichen Sätzen der alten
Sophisten zu vergleichen. Hegel hat selbst in seiner Geschichte der
Philosophie diese Aehnlichkeit angedeutet; aber, wie er auch
bemerkt, ist es, um zwei Systeme zu identificieren, nicht genügend,
zwei, wenn auch wichtige Sätze herauszuheben, die ähnlich in ihnen
sind; man muss noch prüfen, woraus sie hervorgehen, und wohin sie
zielen. Videndum est, sagt Cicero, non modo quid quisque loquatur,
sed etiam quid quisque sentiat, atque etiam qua de causa quisque
sentiat. Trotz dessen, was die Methode Hegel's anscheinend oder in
Wirklichkeit Sophistisches hat, ist es kaum möglich, die neue
Lehre, in der alles auf den Gedanken hinausläuft, mit dem
Sensualismus des Protagoras und Gorgias zu verwechseln. Die Ansicht
Hegel's ist im Grunde, dass die Gegensätze und selbst die
Widersprüche, welche die niederen Grade des Seins und Erkennens
enthalten, auf einer höheren Stufe ihre Versöhnung und Einheit
finden; und weiter, dass es die Hauptaufgabe des Denkens in seiner
höchsten Vollendung ist, diese Aussöhnung und innere Ausgleichung
der Gegensätze zu bewirken. Ist eine derartige Anschauungsweise,
die durch Schelling und Fichte bis auf Kant zurückweist, und die
den schärfsten Gegnern der Sophisten im Altertum nicht fremd war,
nur verächtlich? Ohne Zweifel ist noch zu untersuchen, welches das
Princip dieser von Hegel verschieden formulierten Abwechselung von
Widerspruch und Versöhnung ist; und [bookmark: page153] vielleicht hat er Unrecht gehabt,
die Form für das Wesen zu halten und alles auf die Logik, auf das
rein Vernünftige zurückzuführen. Doch wird ihm das Verdienst
bleiben, mit einer ihm eigentümlichen Schärfe und einer seltenen
Umsicht die logische Verknüpfung der Bedingungen aufgezeigt zu
haben, welche in gewissem Sinne den Mechanismus der geistigen Welt
bildet.

		Der P. Gratry glaubt einen inneren Zusammenhang zwischen dem
Hegel'schen System der allgemeinen Identität und der deduktiven
Methode zu finden. In der That besteht, nach seiner Ansicht, diese
Methode in einer Reihe von Umformungen, durch welche man, indem man
einen Begriff nur entwickelt, ohne etwas hinzuzusetzen sich in
Identitäten bewegt. Man lernt also dadurch Nichts Neues; denn
Lernen heisst vielmehr einem Begriffe einen andern hinzufügen, der
nicht in ihm enthalten ist; dazu aber kommt man durch die Methode
der »Transcendenz«.

		Diese, der Deduktion entgegengesetzte Methode sei die Induktion.
Und die Induktion, identisch nach Gratry mit der platonischen
Dialektik, hätte ihre vollendetste Form in dem Rechnungsverfahren
gefunden, welches den höchsten Teil der Mathematik bildet, nämlich
der Differential- und Integral-Rechnung, der sogenannten
Infinitesimal-Analyse. Die wahre philosophische Methode, der
Methode der Deduktion und der Identität genau entgegengesetzt, wäre
also die Methode des Unendlichen angewandt auf die Metaphysik und
die natürliche Theologie.

		Das grosse Problem der Philosophie, sagt Gratry, ist, das
Unendliche, das ist Gott zu erreichen. Die deduktive Methode muss,
da sie vom Endlichen ausgeht, um zum Unendlichen zu gelangen, das
Unendliche und Endliche identifizieren; das ist der Pantheismus.
Die Infinitesimal-Methode, die auf dem Wege der Induktion sich vom
Endlichen zum Unendlichen erhebt, ist also zugleich die Methode, um
das Grundproblem der [bookmark: page154] Philosophie zu lösen. »Was thut man, wenn
man von den endlichen Vollkommenheiten, welche sich in uns finden,
vom Willen und der Intelligenz, auf dem durch Descartes
vorgezeichneten Wege auf unendliche Vollkommenheiten in Gott
schliesst? Man geht, wie in der Infinitesimalrechnung, vom
Endlichen zum Unendlichen. Also ist die Methode der
Infinitesimalrechnung zugleich die, mit welcher man die Existenz
und Natur Gottes beweist. Die natürliche Theologie geht genau wie
die höhere Mathematik vor; auf beiden Seiten derselbe Gang,
dieselbe Sicherheit.«

		In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der deduktiven Methode
und dem System der Identität, welchen der gelehrte und redegewandte
Verfasser behauptet, ist vielleicht zu bemerken, dass, wenn die
Deduktion auch darin besteht, den Inhalt eines Begriffes nur zu
entwickeln, indem man Folgerungen aus ihm zieht, und also zu
zeigen, dass jede Folgerung das Princip selbst ist, und wenn sogar
jede regelrechte Deduktion auf einer Definition, also einem
identischen und umkehrbaren Satze beruht, und wenn ferner die
Axiome, welche die allgemeinen Regeln für alle Deduktionen
enthalten, nur identische Wahrheiten sind, daraus doch nicht folgt,
dass alle Begriffe, welche für verschiedene Reihen von Deduktionen
die besonderen Principien bilden, dieselben sind, und dass also
Alles identisch ist.

		Wenn andrerseits der P. Gratry, um der allgemeinen Identität aus
dem Wege zu gehen, zu welcher der Gebrauch der Deduktion führen
soll, die ausschliessliche Anwendung der Induktion in der
Philosophie wünscht, die mit einem Begriffe einen neuen Begriff
verbindet wie die Erfahrung (ein Gedanke, in welchem er mit allen
übereinkommt, die die Beobachtung der Phänomene als einzigen
Ausgangspunkt nehmen), so ist zu bemerken, dass die Induktion, nach
dem Nachweis von Claude Bernard, selbst zuletzt auf Deduktion
beruht; nur auf einer hypothetischen und provisorischen Deduktion,
die mit der Erfahrung in Verbindung gebracht wird. Und weiter darf
man [bookmark: page155]
wohl mit Rücksicht auf den provisorischen und hypothetischen
Charakter der Induktion und der blossen Wahrscheinlichkeit ihrer
Schlüsse bezweifeln, ob es möglich ist, sie mit der Analyse und
speciell der Infinitesimal-Analyse zu vergleichen. Der gelehrte
Verfasser glaubt sich in dieser Beziehung auf bedeutende
Autoritäten wie Wallis, Newton und Laplace stützen zu können. Wenn
man indes die von ihm angezogenen Stellen dieser grossen Denker
näher ansieht, kann man kaum seiner Deutung derselben zustimmen.
Wallis macht starken Gebrauch von der Induktion in seiner
Arithmetik des Unendlichen, durch welche er der
Differentialrechnung in ihrer Anwendung auf die Zahlen den Weg
bahnte, wie es Cavalieri für die geometrische Anwendung gethan
hatte. Er sah in derselben ein ausgezeichnetes Hilfsmittel der
Untersuchung und in manchen Fällen ein genügendes Beweisverfahren.
Nirgends aber verwechselt er sie mit der Analyse, welche streng
beweisend sein kann. – Laplace hat Wallis gegen Fermat verteidigt,
der überall statt Induktionen strenge Beweise nach der
geometrischen Methode der Alten sehen wollte; er billigte die
Anwendung der Induktion zum Zwecke der Forschung und oft sogar zum
Beweis, doch hat er nicht behauptet, dass Induktion und Analysis
dasselbe wären. – Newton hat auf den letzten Seiten seiner
»Philosophiae naturalis principia mathematica« erklärt, dass das
Verfahren zur Entdeckung der Naturgesetze die Induktion wäre, die
Analogien sammelt und die zusammengesetzten Thatsachen auf
einfachere, also allgemeinere Thatsachen zurückführt. Aber er hat
so gut wie irgend Jemand eingesehen und auf denselben Seiten
deutlich genug ausgesprochen, dass die Induktion nur eine kleinere
oder grössere Wahrscheinlichkeit giebt, nach Massgabe der Zahl der
Erfahrungen. Man wird, täusche ich mich nicht, nirgends finden,
dass er die Induktion und Analysis gleich gesetzt hätte.

		Der P. Gratry hat besonders häufig den Gedanken wiederholt und
entwickelt, dass man durch die Methode der Infinitesimalrechnung
[bookmark: page156] sich
von der endlichen Creatur zur Unendlichkeit Gottes erhebt. Bis
jetzt hat er in diesem Punkte mehr Widerspruch als Beifall
gefunden. In der That gründet sich die Infinitesimal-Methode auf
das Princip, welches von ihrem Hauptbegründer ausgesprochen wurde,
»dass die Verhältnisse des Endlichen auch noch im Unendlichen
bestehen«; sie schliesst von dem Werte des Verhältnisses zweier in
gesetzlicher Abhängigkeit von einander stehender Grössen auf den
Grenzwert desselben, wenn die beiden Grössen unter jeden angebbaren
Betrag heruntersinken; sie bestimmt also auf Grund der Verhältnisse
endlicher Grössen diejenigen ihrer unendlich kleinen Elemente, und
gelangt so durch das Gesetz der Erzeugung dieser Grössen zur
Entdeckung einer grossen Zahl von Eigenschaften derselben, die der
gewöhnlichen Analysis und Geometrie unzugänglich sein würden. Aber
das Infinitesimale, welches der Mathematiker so berechnet, ist nur
ein Begriff, vergleichbar, wie der Begründer der
Differentialrechnung sagt, mit den imaginären Wurzeln der Algebra.
Kann die Methode, welche uns zu demselben führt, wohl dieselbe
sein, durch welche man zu dem absoluten Realen, dem Unendlichen der
Metaphysik und Theologie gelangt? Wenn das Niedere dazu dienen
kann, uns zu dem Höheren hinzuführen, das Sinnliche z. B. dazu, um
zu dem Begrifflichen zu gelangen, so dient es doch nicht eigentlich
dazu, das Höhere zu begreifen und zu beweisen, sondern im Gegenteil
wird das Niedere durch das Höhere begriffen; ebenso kann das
mathematisch-Unendliche, welches nur eine Zahl ist, nicht zum
wissenschaftlichen Beweise des wahrhaft Unendlichen dienen, des
Gegenstandes der Metaphysik; vielmehr wird durch das wahrhaft
Unendliche das Infinitesimale des Mathematikers begreiflich.

		Descartes durfte behaupten, dass unser Geist sich von der
Betrachtung seiner beschränkten Vollkommenheiten zu den
unbeschränkten Gottes erhebt; er wusste dabei sehr wohl, dass wir
vor allem die innere Erkenntnis des wahrhaft Unendlichen [bookmark: page157] besitzen. Wie
sollten wir es sonst in dieser oder jener Form, dieser oder jener
Beschränkung erkennen? Das Unendliche ist das innere Licht, durch
welches wir es selbst und alles Andere ursprünglich erkennen.
Umsoweniger können wir aber durch das Infinitesimale der
Mathematiker eine bessere Erkenntnis und einen schärferen Beweis
der Unendlichkeit Gottes gewinnen.

		Die Methodenlehre Gratry's, der er ein ihm eigentümliches
Gepräge gegeben hat, wurzelt in dem seit dem vorigen Jahrhundert
allgemein angenommenen Satze, dass wir direkt nur die
Erscheinungen, die Objekte der Erfahrung kennen; daraus folgt, dass
wir zu Principien von anderer Natur nur gelangen können, indem wir
uns von dieser sinnlichen Welt, die gewissermassen den festen Boden
für uns abgiebt, in die höhere Welt des rein Intelligibeln
emporschwingen. Ein scharfer Kritiker Gratry's E. Saisset ist in
diesem Punkte ganz mit ihm einig; er missbilligt nur den Versuch
desselben, auf metaphysische Gegenstände die Methode der
Differentialrechnung anzuwenden, aber er erhebt keinen Zweifel
darüber, dass man vom Endlichen zum Unendlichen, vom Sinnlichen zum
Intelligibeln nur durch eine Art Sprung gelangen kann.

		Aber ebenso, wie der Eklekticismus die auf eine Methode der
Transcendenz (mit Gratry zu reden) lange Zeit hindurch gesetzten
Hoffnungen mehr und mehr fallen Hess und schliesslich dazu neigte,
an Stelle jener Methode eine unmittelbare Anschauung des
Intelligibeln zu setzen (wie man besonders in der
Religionsphilosophie Saisset's es sieht), so versuchte Gratry,
obwohl immer noch an seiner allgemeinen Lehre festhaltend, im
Anschluss an einen anderen bedeutenden Denker aus dem alten
Oratoire, Thomassin, die Behauptung zu begründen, dass wir Gott
nicht nur denken, sondern im wahren Sinne des Wortes fühlen und
erfahren. Es besteht in der Seele, so sagt er mit Thomassin, ein
verborgener Sinn, durch den sie Gott mehr berührt, als ihn sieht
oder hört; man kann sogar, so [bookmark: page158] meint er, das berühmte Axiom wieder
aufstellen: Nichts ist im Verstände, was nicht zuvor im Sinne war;
man kann daran festhalten, dass alle Erkenntnis aus der
Sinnlichkeit stammt. Die Erfahrung hat in der Naturwissenschaft den
scholastischen Rationalismus verdrängt, welcher mit Hilfe
abstrakter Grundsätze die Natur apriori construieren wollte, und
welcher bei Hegel wiedererscheint, der mit der sinnlichen Welt im
Namen der Vernunft »wie der Schöpfer mit dem Geschöpf umgeht. Die
Erfahrung wird den Rationalismus einst auch aus der Wissenschaft
von der Seele und von Gott vertreiben; dann wird das geschehen,
wenn wir, statt uns auf die Verbindung und Trennung abstrakter
Begriffe und allgemeiner Sätze zu beschränken, lernen werden, in
unserem Bewusstsein das höhere in ihm reflectierte Princip
wiederzufinden, und im Grunde unserer selbst das zu empfinden, was
höher ist als wir selbst.

		Gratry sagt noch: »Gott selbst ist die erste Quelle unserer
Freiheit. In Gott schöpfen wir die Kraft zu wollen und das Gute zu
wollen; wir schöpfen diese Kraft in Gott durch die Liebe. – Aber
was heisst lieben? Es heisst sich vereinigen, sich anpassen. Die
Hingabe ist die Grundlage der Moral; die Hingabe ist der einzige
Weg, auf dem wir uns Gott nähern; sie ist das notwendige Verhältnis
des endlichen Lebens zum unendlichen. Die freie Handlung der
Hingabe, welche Gott über das Selbst stellt, nähert uns Gott,
vermehrt die Freiheit; während die entgegengesetzte Handlung, mit
der keine Hingabe verbunden ist, die das Ich über Gott stellt, die
Freiheit vermindert.« Wie das Evangelium sagt: »Wer sein Leben
retten will, verliert es, und wer es freiwillig hingiebt, rettet
es.«

		Durch die vom reinsten Geiste des Christentums erfüllte
Entwickelung dieser erhabenen Grundsätze hat sich Gratry vielleicht
mehr als durch seine geistvollen aber bestreitbaren Lehren über die
Methode um die Philosophie und die natürliche Theologie verdient
gemacht.

		[bookmark: page159]

	
		
		XVII.

Philosophische Vertheidiger der Spekulation: Saisset, Jules Simon,
Caro.

		Wie der P. Gratry im Namen der Religion und der Philosophie, so
haben sich der der Wissenschaft bedauerlicherweise zu früh
entrissene Saisset, J. Simon und Caro im Namen
der Philosophie die Aufgabe gestellt, den Theorien gegenüber,
welche alle Realität in die Grenzen des relativen Seins
einzuschliessen suchten, den Begriff des absoluten göttlichen
Wesens aufrecht zu erhalten: der erste in seiner
»Religionsphilosophie« (Philos. religieuse), der zweite in einem
Abschnitte seiner »Naturreligion« (Religion naturelle), der letzte
in seinem Buche »die Gottesidee und ihre modernen Kritiker« (L'idée
de Dieu et ses nouveaux critiques).

		J. Simon und Saisset haben sich eigentlich nicht damit
abgegeben, durch die von der Metaphysik so oft wiederholten
Argumente die Existenz Gottes zu beweisen. Beide zeigen sich
geneigt, in Uebereinstimmung mit der Schule, zu deren
hervorragendsten Vertretern sie gehören, die gewöhnlichen Beweise
jener grossen Thatsache fallen zu lassen, hauptsächlich denjenigen,
welcher nach Kant den Kern der anderen bildet, und der auf den
Begriff des göttlichen Wesens gegründet ist. Beide neigen zu der
Anschauung, dass das Dasein Gottes über jeden Beweis erhaben und so
einleuchtend ist, dass ein Beweis die Sache nur verdunkeln kann. Zu
beweisen suchen beide hauptsächlich, dass Gott eine Person ist.
Saisset insbesondere sucht in den wichtigsten Philosophischen
Systemen unserer Zeit und der Vergangenheit die Wurzel des
Pantheismus herauszufinden, [bookmark: page160] die Fehler desselben aufzudecken und die
Beweisgründe klar zu legen, aus denen ihm, entgegen den
pantheistischen Systemen, welche Gott mit der Natur und Menschheit
verwechseln, die Notwendigkeit der Annahme eines höheren Wesens mit
den Vorzügen der Intelligenz und des Willens zu erhellen scheint.
Alle Beide haben die Unhaltbarkeit des gewöhnlichen Arguments der
Gegner der Persönlichkeit Gottes nachzuweisen verstanden, dass die
Persönlichkeit eine Bestimmung, dass jede Bestimmung nach Spinoza
eine mit der Unendlichkeit unvereinbare Negation sei und, dass also
das unendliche Wesen nichts Persönliches haben könne; oder auch,
wenn man denselben Gedanken vom psychologischen Gesichtspunkte
ausdrückt, auf den sich Hamilton und Stuart Mill gestellt haben,
dass Bewusstsein, ein Attribut der Persönlichkeit, sich in Gott
nicht finden könne, weil das Bewusstsein eine Dualität, also eine
gegenseitige Beschränkung des Denkobjekts und des denkenden
Subjekts einschliesst, welche der Einheit und Unendlichkeit Gottes
widerspricht; dasselbe gelte in Bezug auf den Willen und die Liebe.
Der Fehler dieses Arguments ist, dass es eine relative Bedingung
dieses oder jenes bestimmten Zustandes unserer endlichen Natur für
eine absolute Bedingung der Existenz ansieht. Das hat auch der
Verfasser des »Ultimum Organum«, von dem weiter unten die Rede sein
wird, und einer der ausgezeichnetsten deutschen Philosophen der
Gegenwart, Lotze in seinem Mikrokosmus mit einer vorzüglichen
Klarheit nachgewiesen.

		J. Simon und E. Saisset hatten hauptsächlich den Glauben an die
Persönlichkeit Gottes gegen die Anfechtungen verteidigt, welche sie
in den Systemen Spinozas, Kants, Hegel's und selbst Descartes',
Leibniz' und Malebranche's zu finden glaubten. Caro verteidigt
denselben, wie schon der Titel seiner Schrift besagt, gegen neuere
Theorien. Ausserdem hat Caro mit der Frage der Persönlichkeit
Gottes diejenige der Unsterblichkeit der menschlichen Seele
verknüpft. In seiner »Gottesidee« hat sich [bookmark: page161] derselbe bemüht, das
Oberflächliche, Irrtümliche und sogar Widersprechende in den Lehren
nachzuweisen, welche aus dem Positivismus hervorgegangen sind, und
die den Gott des Spiritualismus durch Naturkräfte, die mehr oder
minder auf die einfache Materie hinauskommen, zu ersetzen suchen.
Er hat in diesem Buche nicht versucht, die von ihm verteidigten
Lehren von Grund aus durch eigene Untersuchungen zu sichern; jedoch
kann man in den Entwicklungen, zu welchen er durch die Kritik
geführt wird, Gesichtspunkte bemerken, die schon ausserhalb des
Gesichtskreises jener Lehren liegen. Eine Idee, die wir schon in
den angezogenen Stellen der gelehrten Mathematikerin Sophie Germain
antrafen, hat Caro öfters in ihm eigentümlichen Wendungen sowohl in
der erwähnten Schrift als in seinem neueren Buche über die
Philosophie Göthe's wiederholt, dass nämlich für die Ordnung,
welche uns die Erfahrung in den Dingen enthüllt, die Vernunft vor
aller Erfahrung eigene Principien besitzt. In denselben hegt, so
bemerkt er, der Grund der Induktion: »Wir fühlen und behaupten a
priori, dass der Kosmos begreiflich ist, d. h. dass seine
Erscheinungen auf eine rationelle Einheit zurückgeführt werden
können. Ist nun diese im voraus bestehende Uebereinstimmung unserer
geistigen Verfassung und der Verfassung der Welt, unseres Geistes
und der Natur nicht eine merkwürdige Thatsache? Und was ist dies
Gefühl für Regelmässigkeit anders als der Glaube an eine
intelligente Ursache in dunkler und unbestimmter Form?«

		Wenn wir aber einen natürlichen Begriff der Regelmässigkeit
haben, der den natürlichen Glauben an eine intelligente Ursache
einschliesst, die dieselbe denkt und will, so heisst das, dass die
Regel nicht nur ein Gegenstand und das Ziel für die Erkenntnis ist,
sondern im Wesen der Intelligenz liegt. In seinen neueren
Vorlesungen über die menschliche Persönlichkeit hat sich Caro in
der That geneigt gezeigt, statt des Halb-Spiritualismus der
eklektischen Schule den wahren [bookmark: page162] Spiritualismus anzunehmen, der selbst
in der Materie ein Immaterielles findet, und der die Natur selbst
durch den Geist erklärt.

	
		
		XVIII.

Der Ontologismus: (Rosmini,) Baudry, Hugonin.

		In jüngster Zeit hat sich eine eigentümliche Bewegung unter den
philosophierenden Theologen gezeigt, welche unter der Bezeichnung
»Ontologismus« sowohl zum »Traditionalismus« als zum
»Psychologismus« in Gegensatz tritt.

		Die traditionalistische Lehre hat geglaubt, dem sogenannten
Psychologismus, welcher auf der Anwendung der Reflexion mehr im
Sinne Locke's als in dem des Descartes beruht, und der die Wahrheit
und Gewissheit zu sehr von den Meinungen des Einzelnen abhängig zu
machen scheint, die allgemeine Uebereinstimmung, die universelle
Tradition gegenüberstellen zu sollen. Um aber zwischen den
Traditionen zu entscheiden, und diejenigen, welche bedingter und
zeitweiliger Art sind, von den wahrhaft allgemeinen und
unveränderlichen zu unterscheiden; ferner um das Princip selbst,
dass die allgemeine und feste Tradition die Wahrheit einschliessen
muss, zu begründen, muss man auf die Vernunft zurückkommen. Nachdem
der Traditionalismus durch den in seiner Grundlage enthaltenen
Widerspruch gestürzt war, erhob sich eine andere Lehre mit dem
Anspruch, nicht sowohl die unabhängige Wahrhaftigkeit der Vernunft
zu beweisen, sondern die Autorität derselben durch den Nachweis
ihrer Unabhängigkeit von der Persönlichkeit wiederherzustellen.
Diese Lehre ging darauf aus, die Vernunft in unmittelbare Beziehung
zum Sein als der ausser uns befindlichen [bookmark: page163] und uns überlegenen
Objektivität zu setzen; daher der Name Ontologismus. Zunächst durch
Theologen der Universität Löwen entwickelt, bildete sie die
Grundlage des Unterrichts des Abbé Baudry, Professors der
Philosophie am Seminar Saint-Sulpice, der kürzlich als Abt von
Perigueux gestorben ist. Man findet dieselbe vorgetragen in einer
1856 unter dem Titel: Ontologie ou Étude des lois de la pensée
veröffentlichten Schrift des Abbé Hugonin. In diesem Buche hat
Hugonin im Anschluss an Baudry und nach seinen eigenen Ideen
auseinandergesetzt, wie unsere Intelligenz zum höchsten
unmittelbaren Gegenstande Ideen hat, welche nicht ihre eigenen
Thätigkeiten oder Produkte ihrer Thätigkeit sind, sondern
unabhängig von derselben das Sein selbst, das absolute Sein, Gott
darstellen.

		Der Abbé Rosmini hatte geglaubt, dass die Intelligenz in allen
besonderen und zufälligen Objekten als ihren universellen und
notwendigen Gegenstand das sogenannte »unbestimmte Sein« hätte,
welches existiere, da der Geist es auffasst, aber in einer Art, die
man als virtuelles Sein bezeichnen könnte, ähnlich der Existenz des
Ideals in mehreren der besprochenen zeitgenössischen Systeme. Das
allgemeine unserem Verstände immanente Sein wäre also nach dieser
Anschauung nicht etwas Wirkliches und Bestehendes, sondern einfach
ein logisches Princip, eine Regel zur Bestimmung unseres Denkens.
Wenn man abstrahiere von dem Geiste, welcher es betrachtet, und den
es bestimmt, so sei es Nichts mehr.

		Welches übrigens auch der Unterschied zwischen den Ansichten von
Rosmini, Vachérot und Rémusat ist, so bemerkt man, wie sehr ihre
Principien sich gleichen; sie haben fast dieselbe Art, die
Gegenstände der Erkenntnis als Wesenheiten ohne jede Realität zu
betrachten.

		Die Ontologisten strengen sich nun an zu zeigen, dass die Ideen,
nach welchen die Intelligenz sich richtet, und die ihr zum
Begreifen und Beurteilen alles Anderen dienen, nicht nur [bookmark: page164] Gegenstände des
Denkens, sondern Modifikationen einer wirklichen Existenz sind, die
keine andere ist als die göttliche, Es ist das, so sagen diese
Denker, denen noch der Abbé Blampignon zuzurechnen ist, die Lehre
des Malebranche und des heil. Augustin; auch soll es nach ihrer
Ansicht die Lehre Platos sein. Aristoteles, so sagt einmal Hugonin,
war Psychologist, Plato Ontologist.

		In der That hat Plato scheinbar die Begriffe, mittelst deren wir
die Dinge auffassen, zu selbständigen Wesenheiten gemacht, die von
einem Gesamtwesen, der Gottheit, umschlossen werden; doch ist
zweifelhaft, ob er genau genommen in Gott derartige Schranken und
Mannigfaltigkeiten angenommen hat; es ist zweifelhaft, ob man einen
Mann unter die Ontologisten im Sinne der Professoren von Löwen und
des Hugonin rechnen kann, der Gott in einer absoluten Einheit
jenseits alles dessen, was Sein heisst, suchte. Aristoteles setzte
die Getrenntheit und Mannigfaltigkeit der Begriffe nur in uns
selbst; doch ist zu bezweifeln, ob man den Psychologismus in dem
hier gemeinten Sinne bei einem Manne voraussetzen darf, der in Gott
nicht nur den höchsten Gegenstand der Erkenntnis sah, was der
Ontologismus von Sein sagt, sondern das höchste Denken, die Quelle
alles Denkens. Es ist ferner zweifelhaft, ob es eine Verbesserung
der Ansicht Rosmini's ist, wenn man, wie er, das Sein zum Princip
macht, aber dazu setzt, dass es nicht bloss virtuell existiert, wie
der italienische Philosoph lehrte, sondern reell. Nicht ohne Grund
hat Hegel behauptet, dass der Begriff des Seins der ärmste von
allen wäre, und dass Sein ohne ein Weiteres identisch wäre mit
Nichtsein.

		Vielleicht ist der Ontologismus nur die erste Gestalt einer
bestimmteren Lehre, in welcher das Sein als Leben und Denken
definiert sein wird. Indes ist bei den philosophischen Theologen,
die sich zu demselben bekennen, ebenso wie bei Gratry und dem
Bischof von Sura ausser anderen Gründen, welche den Uebergang von
diesen logischen Allgemeinheiten zu der Wirklichkeit [bookmark: page165] selbst
schwierig machen, noch ein besonderes Motiv vorhanden, häufig bei
ungenügend definierten Begriffen und Ausdrücken stehen zu bleiben:
die beständige Furcht, mit der Vernunft in das Gebiet des Glaubens
zu geraten und bei Dingen, welche von der Vernunft allein
abzuhängen scheinen, nicht hinlänglich mit einer bereits gegebenen
oder zu gebenden Entscheidung der kanonischen Autorität im Einklang
zu sein. P. Gratry, Abbé Hugonin, Abbé Maret geben der Philosophie,
welche sich dem Lichte des Christentums verschliesst, die
Bezeichnung »separierte Philosophie« (philos. séparée); diejenige
der Theologen könnte man allgemein heute noch mehr als im
Mittelalter »abhängige Philosophie« nennen. Die Philosophie will
aber, wie es scheint, völlige Freiheit.

		Vielleicht kommt bald eine Zeit, wo in der Religion ebenso wie
in jeder Wissenschaft der Gedanke der Entwickelung vorherrschen
wird, so etwa, wie ihn der bedeutende katholische Professor Newman
dargestellt hat; ein Gedanke, der immer mehr Geister gewinnt. Dann
wird eine freiere Interpretationsweise angewandt werden; und bei
grösserer Freiheit wird die Theologie mehr Nutzen von der
Philosophie haben und auch dieser bessere Dienste leisten. Dann
wird man endlich das grosse Wort des heil. Augustin sich erfüllen
sehen, dass Religion und Philosophie sich nicht unterscheiden.

	
		
		XIX.

Versuch einer neuen Metaphysik von »Strada«.

		Ein Schriftsteller, der unter dem Pseudonym Strada schon
verschiedene Werke in Prosa und Poesie veröffentlicht hatte, liess
1865 einen: »Essai d'un Ultimum organon, ou Constitution [bookmark: page166] de la
méthode, I. série, Bases de la metaphysique, erscheinen, worin er
Ideen entwickelt, die im Grunde denen der Ontologisten nicht
unähnlich sind, aber von einem ganz anderen Gesichtspunkte ausgehen
und die grösste Geistesfreiheit verraten. Wenn man in der oft
ungewöhnlichen sprachlichen Form des Autors seine Gedanken
hervorsucht, so sieht man, dass er den Tendenzen, welche in der
Gegenwart zu herrschen scheinen, zum Trotz die Metaphysik, die
Wissenschaft des Uebernatürlichen wiederherstellen will.

		»Das Uebel unserer Zeit, sagt er, besteht darin, dass das von
Anstrengungen ermüdete und des Ruhepunktes entbehrende Denken sich
an die materielle Wirklichkeit klammert und sich bei derselben
beruhigt. Die Wahrheit existiert nicht mehr und mit ihr sterben die
höheren Gedanken. Des Kriteriums der Wahrheit und der Methode zu
ihrer Auffindung beraubt, dreht sich das Denken gewissermassen im
Wirbel herum und stürzt sich endlich in den atheistischen
Materialismus.«

		Strada hält sich wenig bei der Kritik der zu handgreiflich
unvollständigen und oberflächlichen Theorien auf, die alles auf die
Materie und auf die Sinne zurückführen, und die er mit einem Namen,
der beibehalten zu werden verdient, pseudopositivistische nennt;
sondern er zeigt, wie sich in die Metaphysik selbst ein sie
störendes physisches Element eingeschlichen hat.

		»Gegenstand der Erkenntnis, sagt er, ist das Sein; aber das Sein
hat, unter welcher Form es sich auch darstellen mag, gewisse
wesentliche Eigenschaften, die also für jedes Wirkliche, in dem das
Sein realisiert ist, Bedingungen, Gesetze bedeuten. Deshalb lässt
sich alles ableiten und beweisen.« Abweichend von der Mehrzahl
derjenigen, welche in der letzten Zeit die Metaphysik gegen ihre
Gegner verteidigt haben, und die aus oben angegebenen Gründen im
allgemeinen wenig Vertrauen auf ein regelrechtes Denken zeigen,
sondern ihm eine sprungweis vorgehende Induktion oder die
unerklärlichen Offenbarungen [bookmark: page167] einer geheimnisvollen Vernunft vorziehen,
hält Strada daran fest, dass es Nichts giebt, worauf das logische
Denken sich nicht erstrecken liesse. Die notwendigen Eigenschaften
des Seins können nun nach seiner Ansicht auf die drei folgenden
zurückgeführt werden: die Bestimmbarkeit durch die sich
ausbreitende Kraft, die Beharrung oder die Identität in der Zeit,
und das Wesen, in dem die beiden ersteren sich vereinigen. Die
notwendigen und constitutiven Eigenschaften bilden, so erklärt er,
den Gegenstand des Denkens; die zufälligen Verwirklichungen
derselben den Gegenstand der Erfahrung; jede zufällige
Verwirklichung schliesst aber notwendig die constitutiven
Eigenschaften ein: wenn wir also einen Gegenstand sinnlich
wahrnehmen, so denken wir ihn zugleich durch einen Begriff.

		Vielleicht sollte man mit Bossuet und Kant hinzufügen, dass wir
uns ihn noch ausserdem in der Phantasie vorstellen. Man kennt die
Theorie Kants, nach welcher die Elemente der Sinnlichkeit zunächst
durch die Phantasie zu einem Ganzen verbunden werden, so dass erst
auf das Resultat der Synthesis in der Phantasie die höhere
Synthesis des Verstandes angewandt wird. Auch Bossuet hatte schon
bemerkt, dass wir Nichts sinnlich wahrnehmen, ohne es sofort in der
Phantasie uns vorzustellen.

		Bei Betrachtung dieses Mittelgliedes zwischen Sinnlichkeit und
Denken hätte Strada vielleicht die von ihm aufgestellte Lehre noch
genauer begründen können, dass den Eigenschaften der Dinge drei
Erkenntnismittel entsprechen: dem Reellen die Erfahrung; dem
Numerischen die Rechnung; dem Begrifflichen der Syllogismus; eine
Lehre, die an die platonische und aristotelische Dreiteilung der
Wissenschaft in Physik, Mathematik und Philosophie erinnert. In der
That könnte man vielleicht bei Verbindung der Ideen dieser Denker
des Altertums mit denen von Leibniz und Kant sagen, dass die
Quantität, der eigentliche Gegenstand der Mathematik, die Welt der
Imagination [bookmark: page168] bezeichnet, welche in der Mitte zwischen dem
Gebiete der Sinne und dem des reinen Verstandes liegt. Wie dem auch
sei, nach Strada ist die Sache so, dass wir durch unabhängige
Fähigkeiten gleichzeitig die Erkenntnis der verschiedenen Teile der
Dinge gewinnen, ohne dass es uns möglich ist, die eine aus der
anderen abzuleiten, und gestützt auf die eine unserer
Erkenntnisweisen die anderen zu entbehren. Vergebens wird sich der
Materialist bemühen, durch das Sinnliche das Intellektuelle zu
erklären; aber vergebens werden auch die Spiritualisten versuchen,
die Natur apriori mit Hilfe blosser Gedanken zu construieren. Wenn
es bisweilen scheint, als ob dies gelingen möchte, wie bei Hegel,
so sind im Voraus die sinnlichen Eigenschaften in das Begriffliche
hineingelegt worden, welche man dann aus demselben zu entwickeln
vermeint. Auch muss Hegel in der Natur eine Menge Einzelheiten
antreffen, von denen seine ganze Logik nicht die geringste
Erklärung zu geben vermag, und die er höchstens ignorieren
kann.

		Wir fassen alle, sagt Strada, mit den zufälligen einzelnen
Wirklichkeiten die notwendigen Eigenschaften auf, die darin liegen;
wir fassen sie aber nicht alle im gleichen Grade auf. In den
zufälligen Dingen die notwendigen Eigenschaften zu erkennen, ist
das Wesen des Genie's. Indem es sich über die äusseren Verhältnisse
oder das »Milieu«, an welchem die gewöhnliche Intelligenz haften
bleibt, erhebt, »taucht das Genie direkt und ohne Umschweif in das
Absolute, und deshalb ist seine Leistung für alle Orte und alle
Zeiten giltig.« Es ist also immer das Genie, welches entdeckt, weil
es in unmittelbarer Berührung zum Absoluten, Göttlichen steht; die
Menge folgt nur.

		Indes es genügt nicht in jedem Gegen stände der Erfahrung das
eingeschlossene rein ideale Element aufzuzeigen; um die Metaphysik
zu begründen, ist noch zu beweisen, dass das Ideale, das Absolute
unabhängig vom Physischen, Sinnlichen und Zufälligen ist. Die
Mehrzahl der Zeitgenossen haben aber [bookmark: page169] vielmehr das niedere Element auf das
Höhere mit einwirken lassen, die Physik auf die Metaphysik. Kant
erkannte sehr genau, dass alles in der Natur sich in Form von
Gegensätzen, Antinomien darstellt, da Alles in derselben aus
Gegensätzen gebildet ist. Hegel ging weiter; er trug die Antinomien
bis in den Schoss des Absoluten und betrachtete sie als die
Elemente seines inneren Gefüges. Man hat diese beiden grossen
Denker, besonders den letzteren, der Verwegenheit geziehen. Weit
gefehlt, sagt Strada, man muss sie der metaphysischen Feigheit
bezichtigen; »das grosse Schauspiel der Antinomien hat ihnen zu
sehr imponiert«: sie nehmen dieselben aus der Erfahrung und
erklären sie für allgemeine und notwendige Principien; ihre
Philosophie besteht also darin, dass das Metaphysische physisch
betrachtet wird. Dasselbe gilt umsomehr von den Spiritualisten,
welche in Gott getrennte Begriffe annehmen; indem sie die Vielheit
in ihn hineinbringen, machen sie ihn selbst endlich.

		Die Philosophie, so sagt der Verfasser des Ultimum Organum,
beschäftigt sich mit den Antinomien; aber sie sollte begreifen,
dass dieselben erst an zweiter Stelle kommen, nächst dem Absoluten,
welches von ihnen frei ist. Ohne Zweifel wird dem Negativen
gegenüber und von ihm beschränkt das Positive selbst negativ: und
es scheint, dass das Eine wie das Andere nur unter der Bedingung
seines Gegenteils und in Beziehung auf dasselbe besteht. Das sagen,
wie wir gesehen haben, nicht allein Hegel, der nach Strada's
Ansicht wenigstens das Gefühl der Unzulänglichkeit dieses
Standpunktes hat, und nach der Auflösung seiner Antinomien strebt,
sondern auch Kant, Hamilton und alle Diejenigen, welche den
Gegensatz und die Relativität zum allgemeinen Princip machen.
Jedoch, so erklärt Strada weiter, sind das Negative und das
Positive, die in jedem Dinge vorkommen, nur mathematisch
gleichwertig, d. h. so wie die abstrakten Einheiten in einer Zahl
gleich sind, welcher Realität sie auch entsprechen mögen. Das
Negative [bookmark: page170] hat alle seine Wirklichkeit vom Positiven;
die Negation ist eine Ableitung der Position; die Position hat an
sich keine Negation nötig. »Eine Position ist gegeben; ich leugne
sie, meine Negation verleiht sofort meiner Position den Charakter
als Negation der Negation. Aber ist denn die Position an sich
Negation? Nein; sie ist es durch eine Negation.« Vergeblich also
die Negation und das Nichtsein bis zur Gleichheit mit dem Sein und
der Position zu steigern. Da jede Negation ihre Berechtigung nur in
und durch eine Wirklichkeit findet, so ist das Negative sekundär,
das Positive ursprünglich. »Das Positive verhält sich zum Negativen
wie 1 zu 0, wie die Wirklichkeit zum Nichts.« »Es wird ein Tag
kommen, sagt Strada, wo eine metaphysische Erklärung aus der
Vereinigung des Nichtseins mit dem Sein ebenso kindisch erscheinen
wird, wie es heute eine physikalische Erklärung aus dem leeren
Räume in Verbindung mit der Materie wäre. Es ist Zeit, dass man
begreift, dass, wenn auch in der Natur das Wirkliche sich überall
begrenzt zeigt, die Begrenzung deshalb doch nicht zu seinem Wesen
gehört.« Der metaphysische Geist besteht also nach seiner Ansicht
darin, zu begreifen, dass es über der Sphäre der Antinomien und der
Widersprüche, d. h. der Sphäre, in der die Natur ist und in der
auch wir uns bis zu einem gewissen Grade befinden, eine Sphäre des
Absoluten giebt, in der die Negation, welche uns jetzt als die
Bedingung aller Existenz erscheint, keinen Platz findet, und in der
es nur Realität giebt; das ist das eigentliche Gebiet des
Seins.

		Das Sein ist der Gegenstand des Verstandes. Durch das Sein
gereizt, eignet sich der Verstand dasselbe in einer ganz freien und
doch notwendigen Art an, durch »Abstraktion und Extraktion.« Das
Sein dient dem Verstände wie die Nahrung dem Magen, wie die Luft
den Lungen. Da der Verstand also dem Sein entspricht, so
entsprechen auch den verschiedenen Eigenschaften des Seins die
verschiedenen Funktionen des Verstandes. In jedem Wirklichen finden
sich, wenn auch in verschiedenen [bookmark: page171] Verhältnissen alle Qualitäten des
Seins. »Der Mensch versteht Gott in aller und jeder Thatsache; er
ist wie betäubt von dem Rauschen und den ewigen und unablässigen
Lauten des Absoluten«; ebenso finden sich in jedem geistigen Akte,
im ersten und einfachsten in verschiedenen Stufen der Entwickelung
alle Fähigkeiten des Geistes thätig. Keine Wahrnehmung, so
elementar sie auch sei, die nicht das ganze Vernunftvermögen, die
ganze Methode zur Anwendung brächte. Es bleibt noch zu wissen, in
welcher Weise, mit anderen Worten, welche Methode aus diesen
Principien sich ergiebt.

		Die Methode bezeichnet für Strada die Bewegung, den Gang des
Geistes; jedes Individuum, jedes Volk hat seine Methode, welche von
jedem erfinderischen und begründenden Genie ausgeht, und die viel
mehr als die äusseren Umstände des Ortes und der Zeit seine
Geschichte erklärt. Die Menschheit entwickelt sich gleichzeitig in
Richtungen, welche verschieden wie unsere Fähigkeiten und bis zu
einem gewissen Grade von einander unabhängig sind: in Religion,
Kunst, Wissenschaft, socialen und politischen Einrichtungen; sowie
Lungen, Herz und Gehirn in gewissem Grade unabhängig von einander
leben. Diese freien und doch harmonisierenden Entwickelungen haben
ein Princip, aus dem sie Zusammenhang und Einheit gewinnen, das ist
die Methode, der Gedanke. »Eine als wahr erkannte Idee ist die
Grundlage und das Band jeder menschlichen Gemeinschaft. Man hat oft
gefragt, wo ist das Vaterland: Da ist es.« Der Grund ist, weil die
Methode die Entwickelung der notwendigen Gesetze im menschlichen
Geiste ist, die sich gleichzeitig in den Dingen entwickeln. »Gott
und der Mensch machen die Geschichte: Gott durch die notwendigen
Gesetze, der Mensch durch seine Methode; dergestalt, dass die
Intelligenz durch ihre Constitution, welche die Methode giebt,
durch ihre Erkenntnis, die aus den notwendigen Gesetzen sich
ableitet, diese ganze Welt materieller Vorgänge erzeugt, welche nur
eine Form der Einkleidung ist … Der Geist ist die [bookmark: page172] Geschichte,
Die Ursache der Veränderungen in Religion, Institutionen, in der
Philosophie ist der Geist, welcher nach der Methode sucht.«

		Die Methode ihrerseits führt auf den Begriff des Kriteriums. Das
Kriterium ist das Princip, nach dem wir das Wahre beurteilen, das
absolute Princip der Gewissheit, Wenn Methoden die tiefste
Grundlage der Geschichte bilden, so liegen den Methoden Kriterien
zu Grunde, Quellen der Ueberzeugungen und Interessen. Die Nationen
suchen das Kriterium; im Verfolge desselben gehen sie von
Veränderungen zu Veränderungen über. »Was bedingt die Beweglichkeit
des Menschen? Sein Suchen nach dem Absoluten; seine Leidenschaften
wie seine Vernunft treiben ihn auf dasselbe hin, so dass der Mensch
nur veränderlich ist, weil er bestrebt ist, es nicht mehr zu
sein.«

		Mehrere Kriterien, mehrere vermeintliche Principien der
Gewissheit haben nach einander ablösend geherrscht: bei den
Urvölkern die Kraft; bei den Griechen die Beobachtung und das
Denken; im Mittelalter der Glaube, seit Descartes die Evidenz; alle
sind unvollständig, ungenügend. Die Kraft ist dem Geiste fremd;
Beobachtung und Denken bedürfen der Principien; der Glaube braucht
Beweise; die Evidenz macht das Individuum zum höchsten Richter. In
der Gegenwart herrschen Kämpfe der Vernichtung zwischen den
einander feindseligen Kriterien. »So erklären sich diese
widerspruchsvollen Erscheinungen, welche ungelöste Probleme
geblieben sind: der zunehmende Materialismus in einer Gesellschaft,
welche nach dem Absoluten strebt: die Freiheit, welche in dem für
Unabhängigkeit glühenden Zeitalter nicht gesichert werden kann; das
Absterben der Metaphysik und die Zerrüttung des höheren
wissenschaftlichen Denkens. Schon schaudert man, alle Bestrebungen
unserer Zeit nur auf eine tiefe Unsittlichkeit und auf die
Sklaverei des Altertums hinauslaufen zu sehen. Befinden wir uns
also auf den Trümmern des Geistes und der Freiheit? Ist es nichts
als Staub, was die Jahrhunderte gebracht haben? Soll [bookmark: page173] der Sturm der
Verzweiflung alle menschlichen Dinge, alle Gedanken der Genie's,
die nach absoluter Wahrheit trachteten, fortfegen?«

		Nein, sagt Strada. Ein Kriterium bleibt zu finden und ist fast
gefunden, welches die Widersprüche auflösen, der Unsicherheit ein
Ende machen wird. Dieses Kriterium, welches mit der Begründung
einer definitiven Methode der Wissenschaft und der Civilisation
eine neue haltbare Unterlage schaffen soll, dieses untrügliche
Kriterium ist das Thatsächliche.

		In Bezug auf die Objekte ist es ein Irrtum, an dem niederen
Gesichtspunkte der Antinomien festzuhalten; ein ähnlicher Irrtum in
Betreff des Verhältnisses des Geistes zu den Objekten ist es, sich
an die speciellen Kriterien zu halten, welche bis jetzt geherrscht
haben, und durch die das beschränkte Individuum sich Princip und
Regel schafft; besonders gilt dies von denjenigen, welche seit
Descartes von Einfluss sind, Glaube und logische Evidenz, zu deren
Gunsten man die Spekulation aufgegeben hat. Sich auf den Glauben
berufen heisst an ein Gefühl appellieren, über welches man keine
Rechenschaft giebt; ebenso ist es mit der Evidenz, ein Begriff, der
vom Sehen hergenommen ist; sich ganz der Evidenz anvertrauen,
heisst sich auf Geisteszustände stützen ohne andere Garantien als
diese selbst. Auch sucht der Glaube im Grunde eine äussere Stütze:
»Glaube findet nur statt, wenn zwar nicht alle Behauptungen einer
Lehre, aber wenigstens die allgemeine Wahrheit derselben evident
ist: und was die Evidenz betrifft, so wird sie, wenn bestritten,
auf einen Grund zurückgeführt.« Also beruhen Glaube und Evidenz auf
Begründung, selbst wenn man ohne Grund glaubt und ohne Ueberlegung
sieht. Der heil. Augustin fühlte diese Wahrheit, als er sagte: »Wir
könnten nicht einmal glauben, wenn wir nicht vernünftige Seelen
hätten, die des Nachdenkens fähig sind.« Es sind also die Vernunft
und die Vernunftthätigkeiten, d. h. Erfahrung, Rechnung und
Syllogismus, welche den Glauben wie das Wissen möglich machen.
[bookmark: page174]

		Strada bemerkt weiter: »Ich habe also Recht, wenn ich behaupte,
dass Descartes den Geist in einer antimethodischen, dem Glauben
ähnlichen Verfassung lässt. Aber während der Glaube den Menschen an
Gott knüpfte, lässt ihn die Evidenz sich nur auf sich selbst
stützen; Descartes lässt den Menschen in dem trüglichsten, dem
kindischen und unmöglichen Glauben an sich selbst. Die Consequenzen
davon sind handgreiflich in der menschlichen Gesellschaft: das
Mittelalter hatte das erhebende Bewusstsein des unmittelbaren und
lebendigen Zusammenhangs mit seinem Gotte; die Neuzeit hat
ausgeartete Formen des Individualismus und der persönlichen
Selbstherrlichkeit; sie sagt mit Protagoras: der Mensch ist das
Mass der Dinge. Ein Gemeinplatz ohne tiefere Begründung.« – »Was
heisst das übrigens, wenn man vom Geiste sagt, dass er durch
Evidenz erkennt? Man besagt, dass er sieht, weil er sieht, Es ist
in der That sehr bequem, den ganzen schönen und verborgenen
Mechanismus des Denkens, seine Uebereinstimmung mit dem Sein und
seine wunderbare Anpassungsfähigkeit an jede Form des Seins auf
sich beruhen zu lassen, und, als ob man dem Geheimnis näher
gekommen wäre, mit den Worten abschliessen: Ich sehe, weil ich das
Vermögen zu sehen habe.«

		Als Descartes der syllogistischen Methode des Mittelalters,
welche aus wenig zuverlässigen Principien endlose Reihen unnützer
Folgerungen zog, das einfache Licht der Evidenz gegenüberstellte,
worauf später auch der »gesunde Verstand« der schottischen
Philosophie hindeutete, hatte Leibniz scharfsinnig bemerkt, dass
das ein sehr summarisches Verfahren wäre, welches an Stelle der
Wissenschaft das Willkürliche setzte. Läge auch der Grund in einer
Evidenz, so müsste man sich doch Rechenschaft geben, ob man
dieselbe erreicht habe. Nichts wäre thatsächlich evident als die
identischen Sätze, welche das Wesen der Vernunft selbst darstellen;
alle scheinbare Wahrheit müsste, um beurteilt und nach ihrem
eigentlichen [bookmark: page175] Werte geschätzt zu werden, durch Analyse auf
diese Identitäten zurückgeführt werden.

		»Alles lässt sich beweisen, sagt Strada in einem ähnlichen
Sinne, wenn auch nicht durch jede Wissenschaft. Die abgeleiteten
Wissenschaften nehmen die Begriffe, auf welche sie sich stützen
ohne Definition aus den Grundwissenschaften. So definiert die
Metaphysik die Begriffe der Zeit, des Raumes u. s. w. und überlässt
sie der Geometrie, welche sie mit geschlossenen Augen empfängt,
sodann ihre Axiome, Definitionen und Hypothesen aufstellt und mit
den geeigneten methodischen Hilfsmitteln bis zum Beweise
weitergeht; so dass in dem Gesamtgebiete des Wissens alles
definiert und bewiesen wird.« Noch mehr: nichts ruht so auf
Vernunftgründen als die Axiome; sie sind die Ergebnisse eines so
notwendigen und so häufig wiederholten Räsonnements, dass man
dasselbe nicht mehr bemerkt; gerade so, wie wir ohne Aufmerksamkeit
und Bewusstsein die Luft athmen.

		Mit Anwendung aller unserer Fähigkeiten, also des Räsonnements
in Verbindung mit der Rechnung und Wahrnehmung bilden wir in
notwendiger und zugleich freier Weise unsere Erkenntnisse und vor
allem die einfachsten Elemente der Erkenntnis.

		Im Namen und auf Grund welches Princips? Im Namen und auf Grund
der Thatsächlichkeit.

		Für Strada ist das Thatsächliche nicht blos der Gegenstand der
Sinne; es ist das Wirkliche, wende es sich an die Sinne oder an den
Verstand. Sein beständiges Bestreben ist der Gewissheit ein Princip
zu schaffen, welches ebenso über der Materialität steht, die Nichts
für sich bedeutet, wie über der Individualität, die allein auch
Nichts ist. Er findet dies Princip in der vollen Thatsächlichkeit,
welche die sogenannten notwendigen Qualitäten und das Absolute mit
einschliesst. »Das Thatsächliche, sagt er, ist die Verknüpfung des
Natürlichen und des Uebernatürlichen. Man will jedes Wunder
leugnen: [bookmark: page176] das Leben des Gedankens ist ein beständiges
Wunder; Gott wird Natur in jeder Thatsache; der unendliche Geist
wird in jedem Begriffe endlicher Geist; in jeder Thatsache besitzt
der Geist Gott,«

		Kriterium ist das Thatsächliche; deshalb ist Gott das Kriterium.
»Gott als Kriterium, greifbar im Thatsächlichen, darin liegt Alles:
das ist die Grundlage jeder Lehre und der ganzen methodologischen
Umwälzung. An dem Tage, wo der Mensch diese Wahrheit begreifen
wird, wird er einsehen, dass ihm nichts, was ihm nötig wäre,
fehlt.« – »Seitdem ich sie verstanden habe, sagt unser Autor,
besitze ich Klarheit und Ruhe, denn jede Thatsache bekundet Gott,
und ich sehe den Menschen sich durch das Thatsächliche an der
göttlichen Substanz nähren; und darum empfinde ich seine Gegenwart
im Herzen und im Geiste. Man muss ihn gleichzeitig lieben, während
man ihn studiert. Nicht schöne Syllogismen oder schöne
Beobachtungen bilden die Grundlage der Wissenschaft, sondern die
Gemeinschaft mit dem Sein und mit Gott in dem tiefinneren
Herzschlag, welchen der Kunstgegenstand, der wissenschaftliche
Begriff und die tugendhafte That in uns erregen; es ist ein Leben
zu zweien, welches sich nur in der Erkenntnis und Liebe abspielt.
Das ist die Seele der Methode: Erfahrung, Glaube, Syllogismus
bilden ihr Aeusseres.

		Der Geist fängt dem Thatsächlichen gegenübergestellt und in
seinem Eifer es zu besitzen an, es sich apriori, durch Hypothese zu
erklären; das ist der erste Schritt der Wissenschaft; dann kommt
das Aposteriori, die Bestätigung, der Beweis, damit der Besitz.
Dies ist der notwendige Gang der Methode: Hypothese, unendliches
Verlangen, Gewissheit, Beruhigung und Glück ohne Ende. Methode ist
Leben; das Leben die Assimilation und völlige Transsubstantiation
des Seins in das Denken.

		Zur Schilderung dieser Vereinigung, dieses Liebesbundes des
Seins und des Geistes findet Strada begeisterte Ausdrücke. [bookmark: page177] Sein Werk
endet mit einer Hymne der Hymnen über Wissenschaft und Metaphysik
und schliesst mit dieser feurigen Anrufung: »Gott, der du bist
Wärme, Gott, der du bist Gedanke, Gott, der du bist Blut, Gott, der
du bist das Wort, die Wahrheit und das Leben, Gott du ewiger und
allgegenwärtiger Zeuge, erscheine uns. Der Mensch ruft dich; seine
Schwäche dürstet nach deiner Stärke, seine Unwissenheit nach deinem
Wissen, seine Kleinheit nach deiner Unendlichkeit, sein Irrtum nach
deiner Gewissheit, seine Verneinung nach deiner Bejahung. Komm,
denn der Mensch kann nicht aufsteigen zu dir ohne dich, der du
immer im Thatsächlichen anwesend bist. Komme, und eins mit dir
durch das Denken, welches du erweckst, durch die Liebe, welche du
erregst, mögen wir eingehen in die Gemeinschaft des Absoluten,
welche das Leben in der Wissenschaft, in der Kunst und der Tugend
ist.«

		Und zum Schluss wendet er sich in einem kurzen Nachwort an die
Philosophen der Gegenwart und sagt: »Ich habe Euch alle
angegriffen. Ich bin die lebendige Reaction gegen Eure Methoden.
Ich habe Euch gesagt: Ihr seid alle im Irrtum … Ich habe Euch
alle angegriffen und keiner von Euch wird mir widerstehen. Wollt
Ihr sprechen, Theokraten? Ich bekämpfe Euch. Ihr Physiker? Ich
bekämpfe Euch. Ihr Evidentisten? Ich bekämpfe Euch. Ich bekämpfe
Euch, aber um Euch zu versöhnen. Ich bekämpfe Euch, weil ich den
Menschen bekämpfe und Gott verteidige. Ich bin der am meisten
realistische aller Philosophen, denn ich gehe soweit zu behaupten,
was keiner gewagt hat: dass die Thatsächlichkeit das Kriterium ist.
Ich bin der grösste Spiritualist, denn es bleibt bewiesen, dass der
Mensch, welcher nach dem Thatsächlichen als seinem Kriterium
urteilt, nach Gott urteilt. Die alten Gegensätze werden fallen,
wenn man das Thatsächliche und seinen Zusammenhang mit dem Sein, d.
h. mit der absoluten Wahrheit begriffen haben wird, deren
beständige, immer gegenwärtige Offenbarung es ist. Wenn ich dunkel
gewesen bin, [bookmark: page178] so werde ich mich erklären; wenn Lücken
bestehen, so werde ich sie ausfüllen nach dem Mass meiner Kräfte.«
Er ruft nun alle zu sich, die mit ihm eine »Schule des Seins mit
dem Thatsächlichen als Basis, Mittel und Kriterium der Erkenntnis
gründen wollen; die Schule der umfassenden Realität des Seins, die
Schule, deren Methode Gott, und deren Kriterium das Thatsächliche
ist.«

		Wie dunkel oft auch Strada ist, durch sein Bemühen, seinen
Gedanken mehr Nachdruck zu verleihen als sie aufzuklären, und sein
Bestreben, ihren Glanz mehr nach allen Seiten ausstrahlen zu lassen
als die in ihnen enthaltenen Elemente geordnet zu entwickeln, so
sieht man wenigstens deutlich das Ziel, welches er verfolgt, und
dies ist: die Wissenschaft aus dem engen Kreise herauszubringen, in
welchen sie durch die ausschliessliche Betrachtung vom
Gesichtspunkte der Natur oder des Menschen eingeschlossen wird, und
sie auf das Uebernatürliche hinzuweisen, welches durch alle die
Wolken hindurchscheint, auf das Absolute und Unendliche, von dem
nach dem Ausdrucke des Leibniz alle endlichen und bedingten Dinge
nur Ausstrahlungen sind.

		Aber mit diesem so begeisterungsvoll gemachten Versuche steht er
vielleicht nicht so allein da, als er meint. Wenn wir die
Vergangenheit betrachten, so werden wir finden, dass die grössten
Naturforscher gewusst haben, dass, wie nützlich und notwendig auch
die Erfahrung sei, doch der Vernunft allein das letzte Urteil
zusteht; im Beginn der Renaissancezeit schon vor Galilei bezeugt
das Leonardo da Vinci; »Wir sind gezwungen, so sagt er, von der
Beobachtung zu den Gründen aufzusteigen, aber die Natur geht von
dem Grunde zur Erscheinung«; auch die grössten Theologen haben
anerkannt, dass der Glauben das Wissen als Princip und als Ziel
hat, das bezeugt Anselm in seiner ersten Schrift: »Der Glaube, der
zu begreifen sucht«; und was die Philosophen anlangt, so hat
Descartes, wenn er auch dem Missbrauch einer inhaltsleeren [bookmark: page179] Syllogistik
gegenüber der einfachen Evidenz zu viel Gewicht beizulegen und die
Wissenschaft so von einem angeblichen »natürlichen« Verstände
abhängig zu machen scheint, doch erklärt, dass das wahre Kriterium,
um jede Wahrheit zu beurteilen und jede Gewissheit zu begründen,
die Idee Gottes ist, und dass alle Wahrheiten von dieser obersten
Wahrheit an gerechnet auseinander folgen und zusammenhängen.

		Was die Gegenwart anlangt, so ergibt sich aus der Gesamtheit der
Arbeiten über Metaphysik und Philosophie im allgemeinen, die wir
besprochen haben, dass die Geister zwar scheinbar zwischen den
pseudo-positivistischen Theorien, die zum Materialismus neigen, und
den halb-spiritualistischen geteilt sind, nach denen es kein
höheres Princip gibt, als einen einfachen allgemeinen Begriff, aus
dem sich keine ihrer Folgerungen ableiten lässt, oder ein beinahe
ebenso ungenügendes Gefühl; in Wahrheit zeigt sich aber dem
aufmerksamen Betrachter eine Lehre, welche einige allerdings kaum
noch in ihrem ganzen Umfange erfasst haben, von der aber alle jene
Systeme im Verborgenen beeinflusst werden und der sie sich mehr
oder weniger aber immer in fortschreitendem Masse nähern. Das ist
die Theorie, welche den Dingen ein gleichzeitig intellektuelles und
reelles Princip gibt, das sowohl über den äusseren, sinnlichen
Erscheinungen steht, an denen der Pseudo-Positivismus sich genügen
lässt, als auch über den Abstraktionen, die sich der Geist zur
Erklärung derselben bildet, dasselbe Princip, welches der Verfasser
des Ultimum organon und die ontologische Schule unter der noch
unvollständigen und dunklen Bezeichnung des »Seins« im Auge haben.
Diese Behauptung wird sich bestätigen durch die noch zu gebende
Uebersicht über die wichtigsten Arbeiten, welche sich in der
vorliegenden Periode mit den einzelnen Teilen der Philosophie und
den darauf bezüglichen Fragen beschäftigten.

		[bookmark: page180]

	
		
		XX.

Magy's Naturphilosophie.

		Bevor wir zu diesen specielleren Arbeiten übergehen, müssen wir
noch ein neueres Werk erwähnen, welches zwar hauptsächlich darauf
ausgeht, die allgemeinsten Principien der Physik zu bestimmen, aber
auch zu einer genaueren Definition des Gegenstandes der Metaphysik
viel beiträgt; wir meinen »Wissenschaft und Natur« (La science et
la nature) von Magy (1868).

		Descartes hatte zwei Substanzen angenommen: die körperliche,
deren Wesen die Ausdehnung, und die geistige, deren Wesen das
Denken. Spinoza hatte Ausdehnung und Denken als die zwei Attribute
einer einzigen Substanz angesehen. Leibniz, der den Raum und die
Zeit auf eine Form unseres Erkenntnisvermögens zurückführte, wollte
nur das Wirkende, die Kraft für eine Substanz halten. Dem
Körperlichen liegt nach seiner Meinung allerdings etwas
Substanzielles zu Grunde, weil sich in ihm ausser der Ausdehnung
ein Vermögen des Wirkens findet, welches die Quelle der Bewegung
ist. Das Wesen der Kraft liegt nun, wie er weiter lehrt, in
Empfindung und Streben, was Descartes mit einem Worte das Denken
nannte.

		Malebranche, der das System Spinoza's verabscheute, entfernte
sich in seiner Anschauungsweise weniger von demselben als Leibniz.
Es gäbe, so lehrte er, zwei Arten von Vorstellungen, die Grössen
Vorstellungen, der Gegenstand der Mathematik, und die
Idealbegriffe, mit denen die Metaphysik sich beschäftigt; (im
Grunde kommt das auf die gewöhnliche Unterscheidung in Materie, die
Descartes der Ausdehnung gleichsetzte, und Geist, dessen
Eigentümlichkeit ist, sich durch die [bookmark: page181] Rücksicht auf ein Gut zu bestimmen,
hinaus). Diese beiden verschiedenartigen Elemente wären in Gott
vereinigt. In Gott müsste man sich nicht nur das Denken, die
höchste Vollkommenheit, sondern auch die Ausdehnung vorstellen,
zwar nicht die materielle und sinnliche Ausdehnung, welche das
Körperliche zeigt, sondern eine intelligibele Ausdehnung, in
welcher die materielle ihren Ursprung hätte.

		Bordas-Dumoulin hat in seinem »Cartesianismus« die
Gedanken des Malebranche angenommen und sie verallgemeinert. Was
Malebranche von Gott gesagt hatte, müsse man von jeder Substanz
sagen; jede Substanz wäre also aus zwei Elementen zusammengesetzt:
das eine, einer genauen Wertbestimmung und Berechnung fähige, sei
die Grösse; das andere, welches sich jeder exakten Messung
entziehe, sei die Vollkommenheit oder, da Vollkommenheit soviel als
Vollendung ist, das Leben oder die Kraft, welche dieselbe erzeugt.
In der unorganischen Welt herrscht die Grösse oder Ausdehnung vor,
in der organischen Welt die Kraft. Unter den Wissenschaften gibt es
solche, die sich nur mit dem Quantitativen beschäftigen, Arithmetik
und Geometrie; es gibt andere, in denen das Quantitative nur Träger
und Zeichen ist für die Begriffe der Kraft und Vollkommenheit, das
sind die Wissenschaften von den lebenden Wesen, Naturgeschichte und
Medicin, und noch mehr diejenigen, welche Gegenstände geistiger und
moralischer Art behandeln, Metaphysik, Theologie, Moral und
Politik. Von den beiden genannten Klassen von Begriffen sind die
ersteren leichter zu erlangen und leichter zu behandeln; man kann
sie genau durch Zeichen, Ziffern oder Buchstaben darstellen, so
dass man, indem man diese Zeichen nach gewissen sehr einfachen
Regeln behandelt, unfehlbar zu wahren Resultaten gelangt; eine
Eigentümlichkeit, die ihren Grund darin hat, dass die Quantität
ihrer Natur nach in gleiche Teile teilbar ist. Daher kommt nun die
beständige Neigung des Geistes, alles seinen Grössenbegriffen
unterzuordnen und überall nur Ausdehnung und [bookmark: page182] Mechanismus zu sehen. Im
Gegensatz dazu entziehen sich die Idealbegriffe jeder strengen
Bestimmung, jeder genauen Darstellung durch irgend ein Symbol; aus
diesem Grunde ist der Traum des Descartes und Leibniz von einer
philosophischen Weltsprache, mittelst der sich alles beweisen und
berechnen liesse, nichtig.

		Magy hat nun in seinem Buche Ideen, welche denen des
Bordas-Dumoulin ähnlich sind, vertreten und mit Geist entwickelt,
indem er sie auf die Natur anwandte; nur nennt er seine beiden
Principien nicht mit den von Malebranche entlehnten Ausdrücken
Grösse und Vollkommenheit, sondern Ausdehnung und Kraft. Weiter
sucht Magy zu erklären, wie man sich denken könne, dass durch die
Bewegung das zweite der beiden Principien aus dem ersten sich
ergiebt; er nennt das die dogmatische Anwendung des Raumes. Statt
endlich die beiden Principien als wesentliche Elemente jeder
Substanz zu betrachten, hat er, wie schon Leibniz zu zeigen
versucht, dass das erstere, welches den sinnlichen Erscheinungen
entspricht, nur subjektiv ist, oder wie Leibniz sich ausdrückte,
ideal, während das intelligibele Princip, die Kraft, den Kern aller
Wirklichkeit bildet.

		Man kann sagen, dass Bordas-Dumoulin, welcher seine beiden
Principien unter allen Umständen für untrennbar hielt, sich als
Physiker in der Metaphysik gezeigt hat, wie einst die Stoiker, wie
Spinoza und bis zu einem gewissen Grade selbst Malebranche; und
dass Magy, indem er in seiner allgemeinen Physik das höhere Princip
als unabhängig von dem niederen nachwies, sich hauptsächlich als
Metaphysiker gezeigt hat. Wenn er einmal die Metaphysik zum
besonderen Gegenstande seines Nachdenkens machen wird, so wird er
sicher, nachdem er die volle Selbständigkeit des höheren Princips
klar gestellt hat, auch verstehen, im Anschluss an Leibniz, die
wesentlich geistige Natur desselben zu erklären. [bookmark: page183]

		Nennen wir endlich unter den Arbeiten, die der Metaphysik
unserer Zeit zur Ehre gereichen, die »Vorlesungen«, die während
langer Jahre vom Abbé Noirot in Lyon gehalten worden, von denen wir
bedauerlicherweise zur Zeit nur Auszüge haben; ferner ein
umfangreiches Werk, in welchem man zahlreiche geistvolle und klare
Gedanken findet, das ein Schüler des Genannten Blanc
Saint-Bonnet vor längerer Zeit unter dem Titel: »De l'unite
spirituelle« veröffentlicht hat; mehrere Publikationen von
Lefranc, Charma u. A.

	
		
		XXI.

Andere Versuche.

		Da in der Periode, welche uns beschäftigt, die herrschende
Philosophie sich sehr von den exakten Wissenschaften abseits hielt,
so sind in derselben nur wenige Schriften erschienen, welche sich
mit der sogenannten Metaphysik der Naturwissenschaft beschäftigen.
Indes sind als beachtenswert zu erwähnen die Untersuchungen von
Ch. de Rémusat über die Materie, die einen Teil seiner
Essai's bilden und in denen er sich, wie wir schon Gelegenheit
hatten zu bemerken, hauptsächlich an die von Kant in seinen
»Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft«
ausgesprochenen Ideen angeschlossen hat; ferner die
»Spiritualistische Naturphilosophie« (Philosophie spiritualiste de
la nature) von Henri Martin, dem Verfasser zahlreicher
gelehrter Abhandlungen über die Geschichte der Mathematik und
Physik im Altertum.

		[bookmark: page184]

	
		
		XXII.

Psychologische Theorien.

		Unter den zahlreichen Leistungen im Gebiete der Psychologie, von
denen ausser den bereits beim Eklekticismus erwähnten die Schriften
von Abbé Bautain und Waddington-Kastus, Paffe's »Essai sur la
sensibilité« und viele Artikel des Philosophischen Wörterbuches von
A. Franck zu nennen sind, haben in letzter Zeit zwei vor der
Faculté des Lettres zu Paris verteidigte Thesen Beachtung gefunden,
die eine von Mervoyer, die andere von Gratacap, die sich auf die
Fragen der Ideenassociation und des Gedächtnisses beziehen, mit
welchen die allgemeine Frage nach der Verfassung und Entwickelung
der Intelligenz im engern Zusammenhange steht. Hume hatte alles
Wirkliche auf Eindrücke und Ideen zurückgeführt, welche die Copien
der ersteren sind; das ist, wie wir auseinandergesetzt haben, das
Princip der sogenannten positivistischen Philosophie. Da er weiter
bemerkte, dass gewisse Ideen sich regelmässig im Gefolge gewisser
anderen darstellen, so bildete er sich ein, dass, ebenso wie die
chemischen Erscheinungen sich nach Newton durch eine Art
gegenseitiger Anziehung der Körper erklären sollten, so auch die
Thatsache, dass auf bestimmte Ideen gewisse andere regelmässig
folgen, sich durch die Voraussetzung einer ähnlichen Attraktion
zwischen denselben erklären Hesse, statt sich auf die Erscheinung
selbst zu beschränken, wie er es in Uebereinstimmung mit seiner
allgemeinen Lehre, nach der alle Causalität eine Einbildung ist,
hätte thun müssen. Vielleicht hätte er, da es sich um eine
Erscheinung handelt, welche nach Massgabe der verschiedenen
Eigentümlichkeiten der Ideen, zwischen denen sie stattfindet,
verschieden ist, sie zutreffender mit der chemischen
Wahlverwandtschaft als mit der allgemeinen Gravitation verglichen.
Welches sind nun [bookmark: page185] die Umstände, die besonderen
Eigentümlichkeiten, von denen die gegenseitige Attraktion der
Ideen, oder mit einem Ausdruck, der keinerlei causale Auffassung
einschliesst, die Association der Ideen abhängt? Es sind nach Hume
Aehnlichkeit, Nachbarschaft in Raum und Zeit und Causalität; die
»Schotten« suchten diese Aufzählung zu vervollständigen, indem sie
zu den Beziehungen der Dinge unter einander noch ihre Beziehungen
zu uns hinzunahmen; beachtet man übrigens den engen Zusammenhang
zwischen Aehnlichkeit und Nachbarschaft einerseits, den von
Hamilton betonten zwischen Aehnlichkeit und Causalität andrerseits,
so würde sich jene Zusammenstellung leicht auf eine einfachere
zurückführen lassen.

		In Deutschland entwickelte Herbart ein System der Psychologie,
dem eine der Hume'schen ähnliche Anschauung zu Grunde lag; nur war
dieselbe eine schärfere und, da sie ein quantitatives Element
einschloss, ganz anderer Entwickelungen und einer grösseren
Mannigfaltigkeit von Anwendungen fähig. Nach Herbert reduziert sich
in unserer Seele alles auf Vorstellungen, welche sich verknüpfen,
sich hemmen, sich im Gleichgewicht halten oder sich anziehen nach
genauen statischen und dynamischen Gesetzen, deren Wirkungen sich
also berechnen lassen. Alle Vorstellungen existieren im Grunde
gleichzeitig, nur hemmen einige die andern oder bilden Hilfen für
dieselben; aus der Hemmung, Verknüpfung und Verschmelzung der
Vorstellungen entstehen alle unsere Gedanken, aus derselben Quelle
auch alle Gefühle und Begehrungen; aus der Wechselwirkung der
Vorstellungen entwickelt sich das, was man Vernunft, was man
Gefühlsvermögen und Willen nennt. Dieselben Anschauungen in einer
mehr oder minder abweichenden Weise ausgeführt finden wir in
England bei den Philosophen wieder, welche der positivistischen
Schule angehören oder ihr zugerechnet werden können: bei Stuart
Mill, Samuel Bailey, Alex. Bain, Herbert Spencer. Der letztere
besonders hat mit ausgezeichneter Klarheit die Lehre entwickelt,
dass [bookmark: page186]
der ganze weite Umkreis unserer Erkenntnis das Ergebnis gehäufter
Erfahrungen ist, ähnlich wie sich durch die stetige Ansetzung
unwahrnehmbarer Korallentierchen aneinander Inseln und ganze
Continente gebildet haben.

		Die Natur, so sagt Spencer, bietet uns Thatsachen dar, welche
regelmässige Reihen bilden; den Thatsachen entsprechen in uns die
Vorstellungen, den Reihen von Thatsachen Reihen von Vorstellungen;
je öfter jene sich wiederholen, desto öfter wiederholen sich auch
diese und werden so unveränderlich. So bilden sich durch die
Wiederholung besonderer Sätze die allgemeinen. Wenn man nun
annimmt, dass die erworbenen Vorstellungen, nachdem sie ein Teil
der geistigen Verfassung geworden sind, sich vererben und in den
folgenden Generationen angeborene Ideen darstellen, so begreift
man, wie sich in einer umfassenden Weise die Instinkte und speciell
die intellektuellen Instinkte, welche man bisweilen Urteile a
priori nennt, erklären lassen. Welches sind nun diese Urteile?
Naturgemäss sind es die, welche sich auf die einfachsten
Erscheinungen beziehen, die einfachsten Erscheinungen sind auch,
wie Comte bemerkte, und wie man schon lange vorher bemerkt hatte,
die allgemeinsten, diejenigen, welche sich in Jedem und überall
darbieten; es sind also die, deren Vorstellung sich am frühesten
und stärksten in uns einprägt. Die Urteile nun, welche die in Folge
der Vererbung durch zahlreiche Generationen uns eingeprägten
einfachsten Reihen oder Verknüpfungen von Vorstellungen darstellen,
finden wir in uns ohne ihren Ursprung zu kennen und ohne uns von
ihnen losmachen zu können. Ihr Gegenteil erscheint uns
unbegreiflich; wir sprechen also von einem unwiderstehlichen
Glauben, von absoluten Urteilen oder notwendigen Wahrheiten. Dies
ist die Theorie der Entstehung der Ideen oder nach dem Ausdruck
Spencer's des Aufwachsens der Intelligenz (growth of intelligence),
eine Theorie, welche mit unbedeutenden Abweichungen Spencer,
Bailey, Bain und Mill gemeinsam ist, und welche die Grundlage der
positivistischen [bookmark: page187] oder empiristischen Psychologie bildet, Es
ist im wesentlichen das System Hume's, welches sich zur Erklärung
der notwendigen Verhältnisse, denen die Dinge unterworfen zu sein
scheinen, statt auf die Beziehungen ihrer Begriffe, die in einander
aufgelöst schliesslich auf identische Wahrheiten führen, auf die
äusseren und zufälligen Relationen unserer Wahrnehmungen in Raum
und Zeit beruft.

		Mervoyer hat in einer These über »Die Association der
Ideen« (1868) einige der Grundzüge dieser von ihm gebilligten Lehre
im Anschluss hauptsächlich an Bain reproduziert. Gratacap
hat sich in seiner These »Ueber das Gedächtnis« auf einen ganz
entgegengesetzten Standpunkt gestellt.

		Ohne einen Beweis zu geben, hatte Reid behauptet, dass die
Association der Ideen sich auf die Gewohnheit zurückführen lassen
müsste. Dugald Stewart, der schon mehr als sein Lehrer zu der
Erklärungsweise durch die blossen Erscheinungen neigte, der sich
sein Nachfolger Brown bald ganz hingab, war der Ansicht, dass man
vielmehr umgekehrt die Gewohnheit durch die Aufeinanderfolge und
Association der Ideen erklären müsste. Der Autor einer im Jahre
1838 der Faculté des lettres zu Paris vorgelegten These über die
Gewohnheit führte die Ideenassociation auf diese Erscheinung zurück
und erklärte die Gewohnheit selbst durch die Neigung der
Wiederholung und Nachahmung, eine Neigung, die sich noch selbst auf
das Streben alles Seienden in der Thätigkeit zu verharren, welche
sein Wesen ausmacht, zurückführen liesse.

		Gratacap hat nun zu zeigen versucht, dass das Gedächtnis wie die
von ihm nicht verschiedene Ideenassociation ihre Erklärung in der
Gewohnheit finden. »Man will in der Regel, so sagt er, das
Gedächtnis durch die Spuren erklären, welche von den durch die
Aussendinge auf uns gemachten Eindrücken im Gehirn zurückbleiben,
durch Bewegungen, welche sich fortsetzen, Schwingungen, welche
andauern: aber in der Seele vielmehr ist das Geheimnis desselben zu
suchen.« Man will die [bookmark: page188] als Association bezeichnete Thatsache, dass
nämlich eine uns auftauchende Vorstellung eine andere mit sich
heraufführt, durch Eigenschaften der Objekte erklären, denen diese
Vorstellungen entsprechen, Eigenschaften, die durch Bewegungen und
Eindrücke sich in unseren Organismus übersetzt hätten; im Gegenteil
erklärt sich nach Gratacap die Association nur durch die Thätigkeit
des erkennenden Subjekts. Wie Reid und Royer-Collard bemerkt haben,
erinnert man sich eigentlich nicht der Dinge, sondern der
Wahrnehmungen, die wir von ihnen gehabt haben; ebenso, wenn wir
anlässlich einer Sache uns einer anderen erinnern, so geschieht es,
weil wir dieselben schon in einer Wahrnehmung, in einem Bewusstsein
vereinigt hatten. Und in der That, je einheitlicher die Wahrnehmung
gewesen ist, um so unauflöslicher ist die Association, um so
unzerstörbarer das Gedächtnis. Der Grund ist, dass man das wieder
zu thun strebt, was man einmal gethan hat. Was uns von aussen
kommt, verwischt sich bald und verschwindet; was von uns kommt,
wird immer stärker und mächtiger; es ist wie bei einer Feder, die,
indem sie wirkt, statt zu erschlaffen sich immer mehr spannt. So
bildet sich die sogenannte Gewohnheit, so die Erinnerungen. »Alles
was sich dem denkenden Princip aufdrängt, sagt Gratacap, indem es
von aussen kommt und ein Hindernis in der Trägheit desselben
findet, beunruhigt und stört es einen Augenblick, aber verschwindet
bald mit seiner Ursache, ohne eine Spur seines Daseins zu
hinterlassen. Wenn aber das denkende Princip spontan thätig ist, so
eignet es sich, indem es wirkt, eine geheime Befähigung noch weiter
zu wirken an: das ist die aktive Gewohnheit, und diese Gewohnheit
ist eben das Gedächtnis.« – »Die Erinnerungen, so bemerkt derselbe,
erfolgen auch um so rascher und sicherer und stehen um so mehr in
unserer Macht, je mehr sie solche von intellektuellen Operationen
sind.«

		Vielleicht wird er die Notwendigkeit einsehen, dieser Theorie
noch hinzuzufügen, dass zwei Vorstellungen sich nicht [bookmark: page189] allein in dem
Falle einander wachrufen, wenn sie thatsächlich zusammen
stattgefunden haben, der Fall, aus welchem der Positivismus alle
ihre Beziehungen ableitet, sondern auch hauptsächlich dann, wenn
sie gewissermassen geschlossen in ein und dasselbe Bewusstsein
eingehen, wenn sie Teile desselben Gedankens bilden, und der Geist
die eine durch die andere vervollständigt. Wie das Auge beim
Erblicken einer Farbe ringsum die complementäre sieht, wie das Ohr
beim Vernehmen eines Tones sogleich andere zu ihm harmonische hört,
so denkt auch die Intelligenz, wenn ein Begriff ihr entgegentritt,
unmittelbar an das, was ihn in einer oder der anderen Weise
ergänzt: also nicht nur an die äusseren und zufälligen Umstände,
mit denen zusammen sie ihn ein früheres Mal dachte, sondern noch
mehr an das, was ihm ähnlich oder entgegengesetzt ist, was von ihm
abhängt, oder wovon er abhängt. Mit anderen Worten das Princip der
Association und des Gedächtnisses ist kein anderes als die
Vernunft.

		Man kann hinzusetzen, dass, da durch diese Beziehungen in der
Erkenntnis oder der Wirklichkeit Alles näher oder ferner
zusammenhängt, der Geist nicht nur von einem Gegenstande zu einem
zweiten, sondern von diesem zu einem dritten u. s. f. übergeht, so
dass bei jedem ihn betreffenden Eindrucke möglicherweise die ganze
fast unendliche Reihe seiner Vorstellungen erregt, wenn auch nicht
ganz in das helle Licht des Bewusstseins gebracht wird.

		Die Materialität, unter deren Herrschaft teilweise unsere Sinne
stehen, verursacht in uns das Vergessen; der reine Geist, welcher
ganz Thätigkeit und eben dadurch vollendete Einheit, ganz Dauer und
Erinnerung ist, der immer allem und sich selbst gegenwärtig ist und
ohne jemals nachzulassen alles, was ist, was war und vielleicht,
wenn man soweit wie Leibniz gehen will, alles, was sein wird, in
seinem Blickfelde hat, der reine Geist sieht nach einem bereits
angeführten Worte alles unter der Form der Ewigkeit. [bookmark: page190]

		Die positivistischen oder rein empiristischen Lehren glauben die
Bildung unserer Erkenntnisse und Erinnerungen allein durch
angehäufte Empfindungen erklären zu können; sie vergessen die
intellektuelle Thätigkeit, die, nachdem sie aus sinnlichen
Elementen diese oder jene Wahrnehmung zusammengesetzt hat, aus
mehreren Wahrnehmungen Gruppen bildet, Einheiten, deren
verschiedene Bestandteile sich nachher gegenseitig reproduzieren.
»Der Materialismus, sagt Gratacap, ist ein seltsamer Irrtum: er
entlehnt von der Seele ihre Seinsformen, projiciert sie ausserhalb
derselben und construiert sich mit ihnen die Materie, und die so zu
Gunsten des Körpers beraubte Seele leugnet er.«

		Wie wir gesehen haben, erscheinen die Lehren, die die
Lebensthätigkeiten durch die Organe zu erklären vorgeben, im Grunde
erschüttert zu sein; man scheint mehr als früher darüber einig zu
werden, dass es gerade die Lebensthätigkeit ist, die das Organ
bildet, dass Leben nach dem Ausdrucke von Cl. Bernard schaffen
heisst, und was schaffen? eben den Organismus. Ebenso, mag auch die
Lehre, welche die Intelligenz durch die Sinne erklären will,
Beträchtliches unter den Händen von Herbart und anderen deutschen
Psychologen oder unter denen der Engländer geleistet haben, mag sie
mit einer ganz neuen Exaktheit über die empirischen Bedingungen der
geistigen Entwicklung Rechenschaft geben, so scheint es doch gerade
dadurch deutlicher zu werden, dass ein Anteil bei dieser
Entwicklung von der Intelligenz selbst kommt, und dass dieser Teil
fast das Ganze ist; dass die Thätigkeit des Geistes im Grunde darin
besteht, überall sich selbst wiederzufinden und alles durch sich
auszudrücken, und also selbst dann, wenn er die Natur betrachtet,
ein genaueres Bewusstsein seines Könnens und Seins zu gewinnen, und
mit Benutzung selbst dessen, was ihm scheinbar entgegengesetzt ist,
sich selbst tiefer aufzufassen; es scheint zu erhellen, dass die
Empfindungen nur das Material für die intellektuelle Thätigkeit
liefern, und dass dieses Material seinerseits von der
intellektuellen Thätigkeit auf einer früheren [bookmark: page191] Stufe bereits zubereitet
worden ist; dass, wenn die Seele das Gewebe der äusseren Welt
voraussetzt, um es in sich nachzubilden, sie es doch wieder selbst
ist, die es aus ihrer eigenen Substanz webte.

		»Wenn man will, so hat der Verfasser der »Neuen Versuche«
gesagt, dass die Principien der Dinge sich in unserem Geiste wie
auf einem Grunde abbilden, so muss dies ein elastischer und
thätiger Untergrund sein, der das, was er aufnimmt,
modificiert.«

	
		
		XXIII.

Untersuchungen über das Verhältnis von Leib und Seele.

		Seit Beginn unseres Jahrhunderts bis zu seiner Mitte hatte die
Philosophie nur wenig Beziehungen zur Physiologie. Maine de Biran,
welcher den Menschen, um ihn von der Empfindung unabhängig zu
machen, ausschliesslich durch den Willen definierte, und der
Eklekticismus, welcher sich auf die Beobachtung der sogenannten
Thatsachen des Bewusstseins einschränkte, beschäftigten sich mit
physiologischen Thatsachen nur, um den Unterschied anzugeben,
welcher dieselben von den psychologischen scheidet. – In einer oben
erwähnten Arbeit über die Gewohnheit wurde diese Erscheinung als
eine Art Mittelglied zwischen den instinktiven und den natürlichen
Handlungen hingestellt, welches ein identisches Princip in der
Verschiedenheit der Wirkungen zu bezeichnen schien. Etwa zu
gleicher Zeit wurde nun die Frage nach den Beziehungen des
Physischen und Geistigen zum Gegenstande ganz neuer Untersuchungen
gemacht.

		Das Jahr 1843 sah die »Annales médico-psychologiques« und die
»Zeitschrift für Anatomie, Physiologie und Pathologie [bookmark: page192] des
Nervensystems, bestimmt alle Thatsachen in Bezug auf
Geisteskrankheit, Nervosität und gerichtliche Medicin des Irrsinns
zu sammeln« erscheinen, welche von 1843-48 Baillarger und
Cerise, von 1849-54 Baillarger, Brierre, de Boismont
und Cerise und seit 1855 Baillarger, Moreau und
Cerise herausgaben. Viele Beobachtungen sind in derselben
verzeichnet, welche der Philosophie des menschlichen Geistes ein
nützliches Material liefern. Dasselbe gilt von dem Werke von
Brierre de Boismont über die Hallucinationen, welches 1862 die 3.
Aufl. erlebte, von der Abhandlung des ersteren über »Selbstmord und
selbstmörderischen Irrsinn« (Du suicide et de la folie du suicide),
deren 2. Aufl. 1865 erschien, und verschiedenen Publikationen von
Falret, Durand u. A. und den Broschüren für und wider den
Materialismus. Unter den letzteren haben vorzüglich Beachtung
gefunden »Das Gesetz der zwei Substanzen und ihrer hierarchischen
Ordnung« (Loi des deux substances et de leur concours hiérarchique)
von Fournet und die Vorträge Chauffard's »Ueber den
Positivismus«, ebenso wie seine »Fragmente medizinischer Kritik«.
Endlich begannen auch die alten Streitfragen des Organicismus, des
Vitalismus und des Animismus wieder aufzuleben.

		Aristoteles hatte in Uebereinstimmung mit Plato die Ansicht,
dass die Uebereinstimmung und Ordnung, welche sich in den
Funktionen der lebenden Wesen zeigt, ein Streben nach einem Ziele
und mithin eine von einer Intelligenz abhängende Thätigkeit
bekunde, wie man sich übrigens auch jede einzelne Erscheinung
erklären möge. Ausserdem bemerkte er zwischen den Erscheinungen des
Lebens und denen der denkenden Seele einen Zusammenhang, der es
ausschloss, sie verschiedenen Principien zuzuschreiben. Seiner
Meinung nach entsprang also das Leben in der Seele, in dem, was
fühlt und denkt,

		Die Seele, sagte Descartes, ist das, was denkt; unmöglich also
kann man auf die Seele Lebenserscheinungen zurückführen, von denen
sie kein Bewusstsein hat. [bookmark: page193]

		Indes beobachtete Leibniz, dass es verworrene Vorstellungen
gibt, die man nicht wahrnimmt. Stahl that dasselbe und noch mehr:
er zeigte, dass es Thätigkeiten giebt, die, obwohl aus der
Intelligenz hervorgehend, weder im Gedächtnis noch in der Reflexion
erfasst werden; es sind die, welche nicht Gegenstände der Phantasie
sein können, da sie sich auf nichts Ausgedehntes und Gestaltetes
beziehen. Die vorstellbaren Dinge, welche Figur und Ausdehnung
haben, können allein den Stoff des Nachdenkens bilden. Wenn sich
die inneren Lebensthätigkeiten auch dem Nachdenken entziehen, da
sie keine Wahrnehmung räumlicher Verhältnisse einschliessen, so
sind sie deshalb doch Thätigkeiten der Vernunft; nicht ohne
Bewusstsein, aber ohne das ausdrückliche und deutliche Bewusstsein,
welches die Voraussetzung für Reflexion und Gedächtnis bildet.

		Leibniz weicht von Stahl in einem Punkte ab: nach Stahl ist die
Seele wirklich und in jedem Sinne die Ursache der Bewegung in dem
von ihr beseelten Körper; nach Leibniz hat die Seele keinen
direkten Einfluss auf den Körper und begleitet nur mit ihrem Wollen
und ihrem Bewusstsein Bewegungen, welche die Folgen früherer
Bewegungen sind. Aber für Leibniz wie für Stahl geschieht Nichts im
Körper, dem nicht in der Seele etwas entspräche; in der Seele, d.
i. im Denken, d. i. im Bewusstsein, so schwach und dunkel es auch
sein mag.

		Seit der Zeit Bichat's herrschte in der Pariser
medicinischen Schule der Organicismus fast ebenso unbestritten,
indem er sich auf diesen grossen Physiologen berief, wie der von
Barthez zum System erhobene Vitalismus in der von Montpellier. Der
Organicismus erklärt das Leben aus der Eigentümlichkeit der Organe,
der Vitalismus durch ein besonderes von der Materie ebenso wie vom
Geiste verschiedenes Princip; der Animismus, welcher das Leben von
der Seele abhängig macht, hatte fast keine Anhänger mehr. Ein
italienischer Theolog, der schon durch verschiedene philosophische
Schriften bekannt war, der [bookmark: page194] Theatiner Ventura griff im Jahre 1853 die
vitalistische Lehre von Montpellier im Namen des katholischen
Glaubens an, welcher, wie er sagte, die Einheit des Princips des
Denkens und des Lebens verlangt. Der Schüler und Nachfolger von
Barthez, Lordat verteidigte in seinen »Antworten auf
Einwürfe, welche gegen das Princip der Dualität des menschlichen
Dynamismus gemacht worden sind«, die Lehre seines Meisters und der
Mehrzahl seiner Kollegen, und der Bischof von Montpellier
beglückwünschte ihn öffentlich. Der Abbé Flottes, Professor
der Philosophie in Montpellier, suchte in einer kurzen Broschüre zu
beweisen, dass der Vitalismus und der Animismus zum mindesten
gleich vereinbar mit Religion und Moral wären. Nachdem jedoch der
Abbé Günther in Wien und der Kanonikus Baltzer in Breslau bald
darauf Ansichten vorgebracht hatten, welche man mit dem Vitalismus
in Zusammenhang bringen kann, so erklärte der Papst durch eine
Bulle vom 30. April 1860, dass die Lehre von der substanziellen
Einheit des Princips des Lebens und desjenigen des Denkens
Glaubenssache wäre, und verurteilte jede andere Ansicht als
unvereinbar mit dem katholischen Dogma.

		Wie man auch über diese Einmischung der theologischen Autorität
in eine Frage, die mehr Sache der Wissenschaft als des Glaubens zu
sein scheint, denken mag, so setzte sich doch der Streit fort und
griff noch um sich. Mehrere der namhaftesten Mitglieder der
eklektischen Schule begannen Teil an demselben zu nehmen. Im Jahre
1857 hatte die Akademie der philosophischen und
Staatswissenschaften die Prüfung der Philosophie des heil. Thomas
zur Preisbewerbung ausgeschrieben: eine Gelegenheit für die
Concurrenten unter anderen Fragen auch die des Zusammenhangs von
Geist und Körper zu studieren, welche der magister angelicus dem
Aristoteles folgend vertieft und im gleichen Sinne wie dieser
gelöst hatte. Der Verfasser der gekrönten Preisschrift, Ch.
Jourdain, nahm Partei für Aristoteles, für den heil. Thomas und
für den Animismus. [bookmark: page195] In seinem Referat über die Preisarbeiten
erklärte de Rémusat, ohne sich ausdrücklich für den Animismus
auszusprechen, dass er ihn als eine plausibele Lehre betrachte.

		In demselben Jahre lehrte der Verfasser einer gelehrten
»Geschichte des Cartesianismus« (welcher mit dem »Cartesianismus«
des Bordas-Dumoulin der Preis zu gleichen Teilen zuerkannt wurde)
und einer »Theorie der unpersönlichen Vernunft« (der Entwickelung
und Verteidigung der Ansichten Cousins über die Vernunft gewidmet),
Fr. Bouillier, in der Faculté des lettres zu Lyon die
Identität der denkenden Seele und des Lebensprincips; er
veröffentlichte das Ergebnis seiner Vorlesungen im folgenden Jahre.
Gegen ihn verteidigte Jaumes die Lehren von Montpellier in einer in
demselben Jahre erschienenen Dissertation über »Die Seele und das
Lebensprincip« und in einer »Einleitung zur Philosophie der
Medicin« (1861). R. de Laprade nahm ebenfalls in einer Denkschrift
über »Animismus und Vitalismus«, welche 1860 in den Schriften der
Akademie von Lyon erschien, gegen Boullier für die Lehre von
Montpellier Partei.

		Lemoine entwickelte in einer der Akademie der Philosoph,
und Staatswissenschaften im Jahre 1858 vorgelesenen Abhandlung über
»Stahl und den Animismus« mit vielen Einzelheiten und grosser
Genauigkeit die Ideen Stahl's und machte auf die grosse Menge von
Wahrheiten, die sie einschlössen, aufmerksam; doch gab er nicht zu,
dass die Lebensthätigkeiten einer vernünftigen Ursache
zugeschrieben werden könnten; an der Lehre Stahl's erkannte er, wie
er sagte, den Vitalismus an, verwarf jedoch den Animismus.

		Saisset erklärte sich in einem Artikel der Revue des Deux
Mondes 1862 ebenfalls für den Vitalismus. Ebenso Garnier in seinem
der Akademie gegebenen Referat über das Buch von Bouillier;
ingleichen in demselben Jahre zwei berühmte Aerzte: Bouchut in
seinem Buche über »Das Leben und seine Attribute vom Gesichtspunkte
der Philosophie, Naturgeschichte [bookmark: page196] und Medizin betrachtet«, und Fournet
in dem bereits genannten »Gesetz der zwei Substanzen«.

		Weiter suchte Lévêque 1863 in der »Zeitschrift für
öffentlichen Unterricht« (Journal de l'instruction publique) zu
beweisen, dass der Animismus sich mit Unrecht auf die Autorität des
Aristoteles beriefe, und das Gleiche that Philibert in einer der
Faculté des lettres in Paris vorgelegten These über »Das
Lebensprincip bei Aristoteles«.

		Tissot, der Uebersetzer Kant's und Ritter's übernahm die
Verteidigung des Animismus in verschiedenen Artikeln der Revue
médicale und in einem umfassenden Werke über »Das Leben im
Menschen« (1861). Charles legte in demselben Jahre der Faculté des
lettres in Paris eine These »de vita naturae« vor, in welcher er
sich für die vitalistischen Ansichten günstig aussprach. Ein
philosophierender Arzt, den wir bereits genannt haben, Garreau
wollte in einer Abhandlung über »den Unterschied des Organismus und
des Mechanismus« (1861) gegen den Animismus Stahl's den
Occasionalismus des Descartes und Malebranche wieder aufrichten,
das System, nach welchem selbst bei den willkürlichen Bewegungen
nur der Wille von uns ausgeht, die Bewegung aber von Gott.

		Bouillier entwickelte seine Ansichten und antwortete der
Kritik, welche sie gefunden hatten, in einer Schrift »Ueber das
Lebensprincip und die denkende Seele, oder Prüfung der
medicinischen und psychologischen Lehren über die Beziehungen der
Seele und des Lebens«. (Du principe vital et de l'âme pensante etc.
1862). B. erklärte sich fast ganz als Anhänger Stahl's. Besonders
legte er entschieden die Gründe dar, welche der Erklärung des
Lebens sei es durch die Materie, sei es durch ein immaterielles von
der denkenden Seele verschiedenes Princip entgegenstehen. Nur in
einem Punkte, der aber wesentlich ist, widerspricht er jenem; wie
Lemoine, Lévêque und alle Anhänger des Vitalismus kann er nicht
zugeben, dass die Funktionen des Lebens das Werk des Denkens sind;
doch [bookmark: page197]
sind sie deswegen nicht weniger wie die geistigen Thätigkeiten das
Werk der Seele. Es ist eben nach seiner Meinung ein Irrtum, die
Seele mit Descartes durch das Denken zu erklären; erst recht
verweigert er der Lehre des Leibniz seine Anerkennung, nach welcher
das Denken nicht nur das Wesen der menschlichen Seele, sondern auch
unendlich vieler einfacher Principien oder Monaden ist, die durch
das ganze Universum zerstreut sind und in mehr oder minder
verworrenen oder deutlichen, dunkeln oder klaren Wahrnehmungen die
Unermesslichkeit aller Erscheinungen vorstellen. Nach B. wäre das
Wesen der Seele wie aller Monaden nicht das Denken und nicht das
Wollen, sondern eine Thätigkeit, von welcher Denken und Wollen die
vollkommensten Formen sind, die ausschliesslich einer höheren
Stufe, der Stufe der Vernunft angehören. Die Lebensthätigkeiten
sind für ihn nicht Thätigkeiten der Vernunft nach der von Stahl
gegebenen Definition derselben, sondern »eines Instinktes ohne
Intelligenz und ohne Selbstbewusstsein, eines blinden Instinktes«.
Doch gewinnt die Seele, einmal auf die Stufe der Vernunft erhoben,
bis zu einem gewissen Grade ein Bewusstsein ihrer instinktiven
Handlungen; aus der niederen Sphäre, in welcher dieselben
stattfinden, wirken sie herüber in die höhere, und die höhere wirkt
ihrerseits auf die niedere zurück, also das Geistige auf das
Physiologische. So gestaltet sich die Einheitlichkeit des denkenden
und lebenden Wesens.

		Mit diesen Erklärungen ladet Bouillier die Philosophen der
Schule, welcher er angehört, und überhaupt die Anhänger der
spiritualistischen Lehren ein, ihre zu abstrakte und enge
Psychologie aufzugeben und sich mit ihm in dem Animismus zu
vereinigen, welchen er als den wahren Spiritualismus
betrachtet.

		Man wird sich indes vielleicht fragen, ob die Erklärung des
Lebens aus Thätigkeiten, die nichts Geistiges enthalten, nicht
einfach die Rückkehr zu einer einfach vitalistischen [bookmark: page198] Lehre unter
dem Namen des Animismus bedeutet. Wo liegt der Ausgangspunkt für
die Erwägungen Stahl's? In der Ordnung und Harmonie, den
Eigentümlichkeiten des Lebens, welche das Streben nach einem Ziele
verraten: also Vernunft, Intelligenz. Folglich genügt es nicht zu
sagen, dass die Lebensthätigkeiten das Produkt einer Kraft, das
Werk eines Instinktes sind; man muss notwendig hinzufügen: einer
Kraft, welche nach einem Ziele strebt; eines Instinktes, welcher
sich auf einen Zweck einrichtet, und das heisst eines Denkens. Aber
vielleicht ist auch Bouillier im Grunde mehr Animist im Sinne von
Aristoteles und Stahl als seine eigenen Ausdrücke zu besagen
scheinen. Ohne Zweifel hat er nicht sagen wollen, dass der Instinkt
der Seele in seinen vitalen Funktionen absolut und im strengen
Sinne blind, also gänzlich der Intelligenz und des Bewusstseins
beraubt ist; wie wäre es sonst möglich, dass dieser Instinkt jemals
in den Kreis des Bewusstseins eintreten könnte? Bei genauerer
Betrachtung scheint er nahe dieselbe Ansicht wie Stahl und
Aristoteles gehabt zu haben. Um gänzlich auf den Standpunkt der
Lehre dieser Männer zu treten, braucht er nur so anzuerkennen, –
und er scheint wenig davon entfernt zu sein, dass der Instinkt in
letzter Linie doch noch ein Denken ist, zwar nicht das Denken,
welches in der vollen Freiheit der Reflexion sich selbst begreift,
aber ein solches, das sich nach der Vorstellung Plotin's im Grunde
der Natur wie unter der Hülle seines eigenen Gegenstandes auffinden
lässt, und sozusagen durch einen Zauber aus sich selbst
herausgetreten und sich entfremdet ist.

		Ist dieser Schritt einmal gethan, so werden ohne Zweifel auch B.
und mit ihm diejenigen seiner Gegner, welche ihm in ihren Ansichten
am nächsten stehen, hauptsächlich Lemoine und Lévêque nicht nur
anerkennen, wie er es im Eingang seiner gelehrten Arbeit thut, dass
die Seele sich selbst direkt wahrnimmt und erkennt, weil ihre
Thätigkeit, die den Gegenstand des Bewusstseins bildet, und ihre
Substanz ein und dasselbe [bookmark: page199] sind, sondern dass die Unterscheidung«
dieser Thätigkeit vom Denken und Wollen, als ob sie etwas Tieferes
und Allgemeineres wäre, ein Stehenbleiben bei den unvollständigen
Begriffen bedeutet, deren Mangelhaftigkeit Descartes, Berkeley und
Leibniz längst nachgewiesen haben, und dass man endlich daran
festzuhalten hat, dass die Thätigkeit der Seele, welche ihr Wesen
ausmacht, und die der beständige Gegenstand ihres Bewusstseins ist,
nicht von der Vorstellung eines Zweckes, eines zu erreichenden
Gutes getrennt werden kann, dass sie ein Denken, ein Wollen
ist.

		Mit diesen Gedanken hängen die Betrachtungen zusammen, welche
von A. Franck in einer Besprechung der Schrift Bouillier's im
Journal des Débats (11. Nov. 1862), von Chauffard in einem Artikel
des Correspondant (25. Okt. 1862) und von Frédault in drei Artikeln
der »Art médical« (Aug.-Okt. 1862) entwickelt worden sind.

	
		
		XXIV.

Janet gegen den Materialismus.

		Paul Janet äusserte in einer der »Société
médico-psychologique« vorgetragenen Besprechung des Buches von
Bouillier die Ansicht, dass die vom letzteren zu Gunsten des
Animismus entwickelten Gründe bündig wären unter der Voraussetzung,
die er als von vornherein feststehend angenommen hätte, dass der
Vitalismus im allgemeinen sowohl über den Organicismus als über den
absoluten Materialismus den Sieg davon getragen hätte. Aber diese
Voraussetzung selbst, so meinte Janet, sei durch Bouillier nicht
genügend bewiesen, und er hat sich deshalb daran gemacht, es selbst
zu thun in einer ausführlichen Arbeit, welche in der Revue des Deux
Mondes 1863 unter [bookmark: page200] dem Titel: Der »Materialismus der Gegenwart«
(Le matérialisme contemporain) erschien und im folgenden Jahre in
die »Bibliothèque de Philosophie contemporaine« in erweiterter Form
aufgenommen wurde.

		In diesem Schriftchen entwickelt Janet den Materialismus in der
Form, die ihm einige deutsche Naturforscher und besonders Büchner,
der Schüler Moleschott's und Verfasser von »Stoff und Kraft« (ein
Buch, das in 5 Jahren 7 Auflagen erlebte und ins Französische
übertragen wurde) gegeben haben, und kritisiert die Gründe, durch
die man zu allen Zeiten und auch jetzt noch beweisen zu können
vermeint hat, dass die sogenannte Materie der Erklärungsgrund für
Alles sei.

		Die Argumente, welche Janet dem Organismus, der Ansicht, dass
die einmal organisierte Materie zum Leben befähigt ist,
entgegenstellt, laufen auf folgende zwei hinaus: Erstens, und dies
ist gerade das Argument, welches vertieft bis zum Animismus des
Stahl und Aristoteles führt; die Zusammenstimmung des Einzelnen zu
einem Ganzen erklärt sich nicht genügend aus der Voraussetzung des
Lebens in den einzelnen mehr oder weniger selbständigen Organen;
zweitens: gesetzt auch dass durch die Organe das Leben erklärt
werden könnte, woraus erklärt sich die Bildung der Organe selbst
als wieder aus dem Leben?

		Wie soll man nun unabhängig vom Organismus und als die Grundlage
für den Organismus die Materie sich denken?

		Der Materialismus unserer Zeit ist ein anderer als der, welcher
Alles durch die passiven Elemente der Körper erklärte; er nimmt als
einziges und allgemeines Princip eine aktive Materie an, welche in
sich Kraft besitzt,

		Die Begründer des Materialismus, Leukipp und Democrit, glaubten
die Welt aus der blossen Gestalt und Anordnung körperlicher
Elemente erklären zu können; nur nahmen sie noch, um über das
Zusammentreffen derselben und die daraus hervorgehenden
Gruppierungen Rechenschaft geben zu können, [bookmark: page201] von Ewigkeit her bestehende
und nach allen Seiten gerichtete Bewegungen an. Epikur legte seinen
Atomen, um die Absurdität dieser ursachlosen Bewegungen möglichst
zu umgehen, nur eine ursprüngliche und natürliche Bewegung bei, auf
Grund deren sie, die Abwesenheit hindernder Ursachen vorausgesetzt,
in parallelen Bahnen wie die Regentropfen in den unendlichen leeren
Raum hinabgefallen wären; und um die Zusammenstösse zwischen
denselben zu erklären, schrieb er ihnen eine rätselhafte Fähigkeit,
von der Richtung ihres natürlichen Falles abzuweichen, zu;
allerdings seien die Abweichungen nur äusserst gering, aber
ausreichend, um auf die Dauer zu Zusammenstössen zu führen.

		Derart war der Materialismus in jener entfernten Vergangenheit;
derselbe musste der Materie zunächst Bewegungen beilegen, die im
Materiellen keine Erklärung fanden; dann musste zu der einen für
natürlich ausgegebenen Bewegung noch eine zweite hinzugedacht
werden, die noch deutlicher den Charakter der Spontaneität, des
freien Wollens an sich trug.

		Die Stoiker, welche erkannten, dass die Bewegung ohne eine
Thätigkeit oder eine bewegende Kraft nicht zu begreifen ist,
betrachteten Materie und Kraft als zwei verschiedene aber
untrennbare Elemente. Dieselbe Lehre bildet den Kern des
Materialismus der Gegenwart: Keine Materie ohne Kraft, keine Kraft
ohne Materie, sagt Büchner; das ist aber eigentlich kein
Materialismus mehr, der durch die Materie allein Alles
erklärte.

		Janet hat nun gezeigt, dass, wenn man die Materie mit Kraft als
einem wesentlichen Bestandteile derselben ausstattet, man zugibt,
dass Materie nichts sich selbst Genügendes, sondern ein
Unvollständiges, der Ergänzung Bedürftiges, also nur ein Teil eines
Wirklichen, eine Abstraktion ist, welche durch den Namen den
Anschein einer wahren und ganzen Realität gewinnt. Der Begriff der
Materie bedeutet eben in Wahrheit nur den Begriff desjenigen,
woraus man Etwas macht, [bookmark: page202] indem man ihm Gestalt gibt, und das so aus
einem Zustande der Unbestimmtheit und Unfertigkeit in einen Zustand
der Bestimmtheit und Vollendung übergeht. Daraus folgt, dass, wenn
man eine Materie vor aller Form, eine materia prima oder absolute
Materie suchen will, man nur auf ein eigentliches Nichts kommen
kann.

		In der That, was bedeutet der Begriff von Etwas, das keinerlei
bestimmte Art zu existieren hätte; das ist der ganz abstrakte
Begriff des reinen und einfachen Seins, welcher, wie wir bei
Gelegenheit des Ontologismus bemerkt haben, mit dem des Nichts
identisch ist. Wenn man also, in einer der fraglichen Theorien,
Alles aus der Materie allein erklären zu können scheint, so
verbindet man thatsächlich mit dem Begriffe der Materie denjenigen
von irgend etwas Anderem, was die ihr zugeschriebene Art der
Bestimmtheit ausmacht. Der absolute Materialismus hat nie existiert
und kann nie existieren.

		Worin besteht also der Materialismus dieses oder jenes Systems?
In der Theorie, welche, ohne bis zu den letzten Consequenzen ihres
Princips zu gehen, die Dinge durch ihr Material, durch das, was an
ihnen Unfertiges ist, erklärt, und in dem Unfertigen den Grund für
ihre Vollendung zu linden glaubt, Nach der ausgezeichneten
Definition Comte's, durch die er selbst von der Höhe seiner
späteren Philosophie über seine frühere das Urteil gesprochen hat,
ist der Materialismus die Lehre, die das Höhere durch das Niedere
erklärt, Worin liegt der Fehler derselben? Darin, dass es ein
Widerspruch ist, wie Aristoteles sagte, dass das Bessere aus dem
Schlechteren entstelle, dass das Weniger ein Mehr hervorbringe. Und
wenn es dem Materialismus scheinbar gelingt, in einem oder dem
anderen Falle das Höhere durch das Niedere zu erklären, so kommt es
daher, dass er durch eine versteckte Subreption in das Niedere
schon das Höhere hineingelegt hat, welches er nachher aus demselben
hervorgehen zu lassen glaubt. Wenn man die Intelligenz aus der
Empfindung, den Geist aus dem [bookmark: page203] Körper erklärt, so geschieht es dadurch, dass
die Empfindung notwendig ein Intellektuelles, und der roheste
Körper notwendig ein Geistiges einschliesst.

		Das vollendete Werk ist es, welches den Versuch, das
Vollständige und Vollendete ist es, was das Unvollständige und
Unfertige, das Höhere, was das Niedere erklärt. Folglich ist es der
Geist allein, der Alles erklärt.

	
		
		XXV.

Vulpian's Grundanschauungen.

		Vulpian hat in seinen gelehrten »Vorlesungen über die
Physiologie des Gehirns« (»Leçons sur la Physiologie du cerveau
1867«) ein Kapitel der Frage des Vitalismus gewidmet. Er stellt der
Ansicht, welche für die Lebensfunktionen ein besonderes, von den
Eigenschaften der Organe verschiedenes Princip annimmt, zwei
Beweise entgegen. Erstens wird, wie er sagt, das sogenannte
Lebensprincip immer als Einheit gedacht, wie nicht anders möglich.
Nun sieht man aber die Teile gewisser niederer Tiere auch von
einander getrennt fortleben. »Das Lebensprincip, diese einheitliche
Kraft, wäre also bei diesen Tieren teilbar; für uns aber heisst
behaupten, dass das Lebensprincip teilbar ist, behaupten, dass es
nicht existiert.« Zur Verstärkung des ersten Beweisgrundes von
Vulpian könnte man noch hinzufügen, dass nach den Ergebnissen der
neuesten Physiologie alle Organismen, die höchsten nicht
ausgenommen, als aus Teilen von grosser Selbständigkeit
zusammengesetzt anzusehen sind. Claude Bernard hat die Idee
ausgesprochen, dass alle lebenden Wesen, Pflanzen und Tiere,
Aggregate von Organismen sind. Virchow hat in seinen
epochemachenden und tiefsinnigen Untersuchungen über die
Zellular-Pathologie [bookmark: page204] gezeigt, dass jedes lebende Wesen sich in eine
Art Genossenschaft von Zellen auflöst, welche vollständige
Organismen sind. – Zweitens sind in einer grossen Zahl von nicht
nur pathologischen, sondern auch physiologischen Fällen die
Lebensthätigkeiten keineswegs dem entsprechend, was das Wohl des
Individuums erfordern würde; »also, sagt Vulpian, sind die
verschiedenen Tendenzen, welche man als Attribute des
Lebensprincips betrachtet hatte, weit entfernt in einer mehr oder
weniger zielmässigen Weise zu wirken, sondern sie äussern sich im
Gegenteil notwendig und blind. Es besteht also in der organischen
Welt sowohl als in der unorganischen eine notwendige Bestimmung.«
Diese oder ähnliche Bedenken sind zu allen Zeiten erhoben worden;
die neuen Thatsachen, auf welche man dieselben gegenwärtig stützen
kann, haben nichts Wesentliches zu denen hinzugebracht, durch
welche dieselben schon im Altertum gerechtfertigt zu sein schienen:
sie sind also den Vitalisten und Animisten nicht unbekannt,
Allerdings diskutieren sie dieselben in der Regel nicht.
Andrerseits weiss Vulpian sehr wohl, was man zu Gunsten der Einheit
des Lebens über die augenfällige Harmonie der Funktionen, und über
die Erscheinung, die er selbst gelegentlich der Besprechung der
Regeneration eines Organs »eine Art gemeinsames Handeln aller
Elemente« nennt, gesagt hat und sagen kann; aber er beschränkt sich
darauf zu sagen, »dass dies eine ganz dunkle Thatsache ist, die man
aber doch zugeben muss.« Er untersucht nicht, ob diese Thatsache
nicht seine Theorie umstürzt.

		Man bringt also von der einen Seite zu Gunsten des Organicismus
die Thatsachen und Gründe zur Geltung, welche für die Vielheit und
notwendige Bestimmung der Agentien des Lebens sprechen; von der
andern Seite zu Gunsten des Vitalismus und Animismus die Thatsachen
und Gründe, welche die Einheitlichkeit und Zielmässigkeit des
Lebens darthun sollen; und auf beiden Seiten erwähnt man kaum das,
was der für richtig gehaltenen Ansicht entgegensteht. Vielleicht
deshalb, weil die [bookmark: page205] entgegengesetzten Anschauungen ganz
unvereinbar erscheinen, und man keine Hoffnung hat, sie
auszugleichen; vielleicht denkt man mehr oder minder deutlich, dass
bei der direkten Gegenüberstellung derselben sich nur eine
gegenseitige Hebung der an sich wahren Beobachtungen und Erwägungen
herausstellen würde, auf welche sich dieselben stützen.

		Indes, wenn die entgegengesetzten Anschauungen unvereinbar
erscheinen, könnte dies nicht vielleicht daran liegen, dass man
mehr die Begriffe als die Dinge im Auge hat, und mehr das Logische
als das Physische? Auf beiden Seiten, so scheint es, fasst man die
Begriffe, welche man betrachtet, in dem ausschliesslichen Sinne
auf, den das sie bezeichnende Wort ausdrückt, und der mit seinem
Gegensatz in keiner Weise sich verträgt. Aber ist es wohl ebenso in
der Natur? Was logisch unverträglich ist, vereinigt sich häufig in
der Natur und verträgt sich; das, was getrennt und geschieden wird
durch die imaginative Vernunft, die die Sprache bildet, indem sie
Begriffe sozusagen in die Worte einschachtelt, so wie man
verschiedene materielle Objekte an verschiedene Plätze stellt,
dasselbe zeigt uns die Natur, mit der eine höhere Vernunft
correspondieren würde, verbunden, zusammenhängend, in Eins
verschmolzen.

		Je nachdem man von dem einen oder anderen Endpunkte der
ungeheuren Reihe der Dinge, oder auch nur vom einen oder dem
anderen Ende der immer noch sehr langen Reihe der lebendigen Wesen
ausgeht, ist man geneigt, entweder nur Teilung, Vielheit,
Mechanismus, Notwendigkeit in der Natur zu sehen, oder im Gegenteil
nur Harmonie, Einheit und zwecksetzende Spontaneität. Man betrachte
Erscheinungen wie die, welche bei der allmählichen Ausbildung einer
Gewohnheit auftreten, wo man willkürliche Handlungen, die auf einer
völligen Einheitlichkeit des Wirkens beruhen, sich allmählich in
instinktive Bewegungen verwandeln sieht, die sich scheinbar ohne
Beteiligung der centralen Aktivität durch einen dunklen Mechanismus
in einer Vielheit von Organen vollziehen, und man wird vielleicht
leichter [bookmark: page206] dem Gedanken sich hingeben, dass sowohl in
den verschiedenen Teilen unseres Wesens von den höchsten bis zu den
niedrigsten herab, als auch bei den Wesen verschiedener Stufe, bei
denen dieselben Unterschiede im Grossen bestehen, kurz, dass
überall den verschiedensten und selbst entgegengesetzten Formen ein
und dasselbe Princip zu Grunde liegt, und dass das niedere Leben
nur der tiefste Grad ist, bis zu welchem das höhere Leben Schritt
für Schritt herabsinkt. Hier wie in anderen Wissenschaften beweist
die Continuität des Fortgangs, der Steigerung wie der Verminderung
die Einheitlichkeit des Princips.

	
		
		XXVI.

Fortschritte der Gehirn-Physiologie.

		Die Frage über das Verhältnis des Physischen zum Geistigen tritt
uns in ihrer präcisesten Form beim Studium des Nervensystems und
speciell des Gehirns entgegen.

		Wir haben berichtet, dass die Phrenologie, welche das
Seelenleben durch die Funktionen verschiedener von einander
unabhängiger Teile des Gehirns erklärte, endgültig aus der
Wissenschaft verschwunden ist. Eine in der letzten Zeit durch
Vulpian festgestellte Grundthatsache hat die Lehre von der
Lokalisation der Fähigkeiten von Grund aus vernichtet: es ist die
Thatsache, dass die verschiedenen Teile des Gehirns einander
vertreten können, und dass es nur eines sehr kleinen Teils der
Gehirn-Substanz bedarf, um die Gesamtheit der Funktionen zu
erfüllen; Vulpian konnte also die summarische Darlegung der
phrenologischen Lehre und ihrer Geschichte mit den Worten
schliessen: »Einerseits giebt es noch immer keine Thatsachen,
welche ernstlich für diese Lehre sprächen, andrerseits [bookmark: page207] sind
experimentelle Ergebnisse und eine grosse Zahl pathologischer
Beobachtungen gegen die Dislokation der Fähigkeiten und ihre
Verteilung auf getrennte Gebiete der grauen Substanz. Gall und
seine Schüler, sowie die Philosophen, welche diese Art
Gehirngeographie zu begründen gesucht haben, haben eine zwar mehr
oder minder geistreiche Leistung vollbracht, die aber der strengen
Begründung entbehrt und folglich aus der positiven Biologie, die
sich nur auf Thatsachen des Experiments und der Beobachtung stützt,
fernzuhalten ist. Experiment und Beobachtung lehren uns, dass die
verschiedenen Teile der Hirn – Hemisphären und besonders die der
grauen Substanz einander vertreten können; dass ein minimaler Teil
besonders bei Tieren die Funktionen des Ganzen übernehmen kann; und
folglich hat, wie ich wiederhole, die Lehre von der Lokalisation
der Fähigkeiten des Instinkts, des Intellekts und des Gefühls
keinerlei Berechtigung.«

		Nachdem die Phrenologie beseitigt ist, bleibt zu bestimmen, was
man über die Beziehungen des Geistigen zum Gehirn und den anderen
Teilen des Nervensystems weiss oder zu lernen im Begriff ist.

		Was das eigentliche Gehirn anlangt, so ist festgestellt worden,
dass dieser Apparat oder diese Zusammenstellung von Apparaten zur
Empfindung, zum Phantasieren und selbst in gewissem Sinne und
gewissem Grade zum Denken dient. Das ist das Resultat der Arbeiten
von Vicq-d'Azyr, Cuvier, Gall, Müller u. A. Bemerken wir nur, dass,
wenn bewiesen ist, dass alle Antecedentien und Bedingungen des
Denkens, Empfindung, Reproduktion u. s. w. nicht ohne das Gehirn
sein können, nicht bewiesen ist, dass das Denken selbst in seiner
centralen und notwendig einfachen Wirkungsweise in irgend einer Art
von demselben abhängt. Dies innere Forum hat Nichts zu thun mit
Materie, mit einem Körper, Nichts mit allem, was ausgedehnt und
vielfach ist. Man denkt ohne Organ, sagt Aristoteles; dieser
bedeutende Satz ist unerschüttert [bookmark: page208] geblieben und wird wahrscheinlich
für den, welcher ihn versteht, niemals erschüttert werden. Bemerken
wir zweitens, dass, wenn die verschiedenen geistigen Thätigkeiten
nach der Zerstörung oder auch nur nach eingreifender Verletzung des
Gehirns auch aufhören, sie trotzdem, wenn nur das Leben
fortbesteht, nach längerer oder kürzerer Zeit wieder auftreten. Das
ist eins der wichtigsten Resultate der Versuche von
Flourens. Nach diesen Versuchen treten für die
Hirn-Hemisphären, welche die Hauptmasse des Central-Organs
darstellen, die gestreiften Körper ein, welche die unmittelbar an
das Gehirn sich anschliessende Verdickung des Rückenmarks
darstellen und normalerweise den unwillkürlichen Thätigkeiten
dienen.

		Es hat sich also nicht nur gezeigt, dass ein kleiner Teil des
Gehirns alle Funktionen desselben vollständig übernimmt, es hat
sich auch gezeigt, dass das ganze Gehirn in Bezug auf die höheren
Funktionen, die ihm eigentlich zufallen, durch die Teile des
Nervensystems ersetzt werden kann, welche im gesunden und normalen
Zustande nur den nächst niederen Funktionen dienen. Also ist nicht
das Organ die Ursache der Funktion, wie der Materialismus
behauptet, sondern es ist die Funktion, welche sich unter gewissen
physischen Bedingungen das Organ unterwirft und dienstbar
macht.

		Der obere Teil des Rückenmarks, welcher in die Schädelhöhle sich
erstreckt und verlängertes Mark heisst, ist der physiologische Sitz
der Empfindungen und unwillkürlichen Bewegungen. Während durch das
Gehirn sich die Thätigkeiten vollziehen, durch welche die
Wahrnehmungen und willkürlichen Bewegungsantriebe erzeugt werden,
ist das verlängerte Mark das Organ der eigentlichen Empfindungen
und der instinktiven Bewegungen. Kurz, nach dem Zustande unserer
Kenntnis, der in dem Werke von Vulpian zur Darstellung
gekommen ist, pflanzen sich die Empfindungen durch die Nerven, und
das Rückenmark fort und gewinnen im verlängerten Mark [bookmark: page209] ihren
specifischen und unterschiedenen Charakter; aber nur im Gehirn,
oder vermittelst des Gehirns findet die Umarbeitung derselben zu
Wahrnehmungen und Gedanken statt. Ebenso geht umgekehrt vom Gehirn
der Wille aus, welcher im verlängerten Mark den Bewegungsantrieb
auslöst, der endlich durch Vermittelung des Rückenmarks und der von
ihm auslaufenden motorischen Nerven die Bewegung der Muskeln
veranlasst. Mag dies nun die normale Ordnung sein, so ist es doch
nach Müller wahr, dass bei Zerstörung des Gehirns das
verlängerte Mark das Centrum von Funktionen der Empfindung und
Bewegung wird, die ganz analog den Gehirnfunktionen sind.

		Die Erfahrung hat dazu geführt, dem verlängerten Mark die
Bewegungen der Nachahmung und der Sprache, der Zirkulation und der
Atmung zuzuweisen. Ist es nicht klar, dass bei diesen Bewegungen
eine Vermischung und innige Verschmelzung des Instinktiven und
Willkürlichen stattfindet?

		Wenn man nun vom verlängerten Mark zum Rückenmark übergeht, so
steigt man, wie es scheint ohne die Möglichkeit einer Rückkehr, aus
dem Gebiete der Thätigkeiten, auf welche sich der reflektierende
Wille oder wenigstens das Bewusstsein erstreckt, in dasjenige der
rein mechanischen und blinden Thätigkeiten hinab.

		Seit den Arbeiten von Whyte, Prochaska, Legallois und besonders
von Marshall Hall hat man beim Tier Bewegungen anerkannt, welche
einfache Reaktionen auf einen äusseren Eindruck sind, Reaktionen,
bei denen Gehirn und verlängertes Mark nicht beteiligt sind, und
die vom Rückenmark ausgehen. Diese Bewegungen, die man als eine Art
von Rückstoss oder unmittelbarer Reflexion betrachtet, die
unbewusst und scheinbar ganz mechanisch erfolgt, hat man in der
Folge Reflexthätigkeiten genannt.

		Bei den Versuchen selbst jedoch, die zuletzt von Vulpian so gut
beschrieben worden sind, sieht man Tiere, denen vom [bookmark: page210] Cerebro-Spinalsystem
nur das Rückenmark geblieben ist, oder sogar nur ein Teil
desselben, nicht nur mit Bewegungen auf äussere Reize reagieren,
sondern Bewegungen verschiedener Teile zweckmässig zur Abwehr eines
Angriffes verbinden. Ist man nicht berechtigt mit Whyte, Prochaska,
Paton und Pflüger in so verbundenen Bewegungen Aeusserungen eines
gewissen Vermögens der Empfindung, der Wahrnehmung und weiter der
Zwecksetzung zu erblicken, und sieht man also nicht in der
dunkelsten Tiefe des Lebens noch einen Schimmer eines erkennenden
und wollenden Princips? Die Philosophie scheint hieraus wie bei der
Frage des Organicismus, des Vitalismus und des Animismus, welche
sich von der vorliegenden nicht unterscheidet, schliessen zu
können, dass im Grunde Alles auf ein und dasselbe Princip
hindeutet, welches allerdings unter Bedingungen stehen kann, die es
von der Stufe aus betrachtet, auf welcher es im Besitze bewusster
Selbstbestimmung ist, mehr und mehr veräusserlicht erscheinen
lassen.

		Wie Claude Bernard in einem Teile seiner physiologischen Lehre
den Gedanken aussprach, dass man alle Erscheinungen der lebenden
Wesen als demselben Mechanismus unterworfen ansehen müsste, der im
unorganischen Gebiete zu herrschen scheint, ebenso äussert Vulpian
von der Betrachtung der Reflexthätigkeiten ausgehend, die er als
ganz mechanische betrachtet, obwohl uns der Mechanismus derselben
unbekannt ist, die Ansicht, dass dieselbe Erklärung immer weiter
auf die instinktiven Erscheinungen und weiter auch auf das Gebiet
des Intellekts und des Willens auszudehnen sei. Er bemerkt, dass,
wenn die Reflexthätigkeiten durch Eindrücke bestimmt sind, die
willkürlichen ebenso durch Vorstellungen bestimmt werden. Ohne zu
prüfen, ob der sich nach Vorstellungen bestimmende Wille
Spontaneität nicht nur nicht ausschliesst, sondern einschliesst,
glaubt Vulpian, indem er sich ausserdem auf die Hypothese stützt,
dass die Reflexthätigkeiten auf einem Mechanismus beruhen, diesen
Mechanismus auch auf den Willen [bookmark: page211] ausdehnen zu können. »Von diesem
Gesichtspunkte aus, der der einzig wahre ist, sagt er, können und
müssen die Willenshandlungen, wie einige neuere Physiologen
annehmen, als Erscheinungen der Reflexwirkung im Gehirn angesehen
werden.« An anderem Orte: »Wenn man Schritt für Schritt, von
Erscheinung zu Erscheinung übergeht, so ist man überrascht, sich
schliesslich vor die Frage gestellt zu sehen: Was ist in Wahrheit
eine willkürliche Erscheinung? Und man kann sagen, dass bei dem
gegenwärtigen Stande der Wissenschaft sehr wenige Physiologen der
Art, wie die meisten Philosophen den Willen betrachten, beistimmen
würden.« Vulpian will damit sagen, dass der Stand der Wissenschaft
den Glauben an die Freiheit des Willens nicht mehr zulässt.

		In der That, wenn man dem Faden der Analogie folgt und von der
Voraussetzung eines blossen Mechanismus bei den Erscheinungen
tieferer Stufe ausgehend dieselbe Erklärung von Stufe zu Stufe auf
die höheren Erscheinungen ausdehnt, so ist es klar, dass man
notwendig schliesslich alle Spontaneität aus ihnen entfernen wird.
Doch scheint es, obwohl Vulpian die Metaphysik noch geringer
schätzt als Bernard, dass seine Untersuchungen und Entdeckungen
schliesslich zum Beweise des Satzes führen, in dem die ganze
Metaphysik eingeschlossen liegt, dass Denken und Wollen Allem zu
Grunde liegen, dass die Natur uns nur Verkümmerungen dieser
Thätigkeiten zeigt, dass die Lebenserscheinungen in allen ihren
Abstufungen sich zuletzt als Brechungen eines universellen Lichtes
in Medien von verschiedener Trübung erklären lassen.

		Wenn wir von dem höheren oder centralen Nervensystem zu dem
niederen übergehen, welches aus jenen zerstreuten Nervencentren
besteht, die man Ganglien nennt, und die die niederen
Lebensfunktionen beherrschen, so begegnen wir ganz neuen
Entdeckungen der Physiologie, welche die Schlüsse zu bestätigen und
sogar zu verallgemeinern scheinen, zu denen wir uns durch die
jetzigen Kenntnisse von dem Central-System [bookmark: page212] berechtigt fanden; und es
hat sich ein Philosoph gefunden, der sie nahezu in diesem Sinne
ausgelegt hat.

		Bichat entwickelte einen zuerst von Grimaud
ausgesprochenen Gedanken und unterschied mit Anwendung übrigens
wenig passender Bezeichnungen ein animalisches und ein vegetatives
Leben; d. h. ein höheres Leben, das im allgemeinen mit Willen und
Bewusstsein verknüpft ist, und ein niederes, das im allgemeinen
unbewusst und unwillkürlich stattfindet. Buisson (ein
Verwandter von Bichat) beobachtete, dass es zwischen den
Aeusserungen der ersten Art des Lebens und denjenigen der zweiten
Uebergangserscheinungen gibt, nämlich diejenigen der Zirkulation
und der Atmung, der Lunge und des Herzens, bei denen das
Unwillkürliche sich mit dem Willkürlichen mischt. Buisson fand so
das Verbindungsglied zwischen den beiden extremen Aeusserungen des
Lebens.

		Schon die oberflächlichste Beobachtung konnte dies erkennen, und
die exakte Forschung sollte es bald bestätigen.

		Stets hatte man den menschlichen Körper in drei Hauptabschnitte
eingeteilt: Kopf, Brust und Bauch. Der Kopf mit dem Gehirn, die
Brust mit Herz und Lunge, der Bauch mit dem Magen und den
Eingeweiden. »Gehirn, Herz und Magen«, so sagte Buisson, »sind der
Dreifuss, auf dem das Leben ruht«. Es ist das eine Einteilung,
welche die Pathologie rechtfertigt und deren hohe Bedeutung die
neueren Entdeckungen der Embryologie in unzweideutiger Weise
bewiesen haben. Coste und Bischoff haben gezeigt, dass, sobald man
im Ei die erste Anlage des Embryo unterscheiden kann, drei Blätter
zu bemerken sind, aus denen die drei Hauptteile des Körpers
hervorgehen: ein inneres Blatt, welches sich zu den inneren Organen
gestaltet, ein äusseres Blatt, aus dem die peripherischen Organe,
die Wirbelsäule mit ihren Anhängen entstehen, und ein mittleres
Blatt für Herz, Gefässe und Lunge. Wenn man nun von der Betrachtung
der Abschnitte des Organismus zum Nervensystem übergeht, so findet
man, dass die höheren Lebensfunktionen [bookmark: page213] von Gehirn und Rückenmark,
die Funktionen der Ernährung und Fortpflanzung hauptsächlich von
den Ganglien, welche das sogenannte grosse sympathische System
bilden, und dass die mittleren Funktionen der Atmung und
Zirkulation von einem mittleren Nervensystem abhängen, welches
früher das kleine sympathische, jetzt dagegen das pneumo-gastrische
heisst; es besteht aus dem zehnten Nervenpaar des Schädels und
hängt mit dem oberen Teile der Wirbelsäule in dem von Flourens
sogenannten Lebensknoten zusammen, den man in der That nicht
verletzen darf, ohne dass sofort durch Unterbrechung der Atmung das
Leben erlischt; ein mittleres System ist es, insofern es einerseits
im Kopfe mitten im Cerebro-Spinalsystem entspringt, und andrerseits
in seinen Endigungen im Herzen und der Lunge ganglienartig
wird.

		So gibt es also zwischen den von Bichat gegenübergestellten
Extremen ein Zwischenglied; Zwischenglied ist es selbst nach seiner
Lage zwischen Kopf und Bauch; Zwischenglied ist es in seinen
Funktionen, in denen Willkürlichkeit und Unwillkürlichkeit sich
mischen; Zwischenglied ist es endlich sowohl nach seinem
anatomischen Bau als nach den Funktionen desjenigen Teils des
Nervensystems, von welchem diese Organe abhängen. Durch ihre
specifischen vermittelnden Funktionen bewirken aber die Organe der
Brust beständige und innige Beziehungen zwischen denen des Gehirns
und des Bauches. Ueberall also und in jeder Weise herrscht im
Organismus und im Leben Verknüpfung und Continuität.

		Einen Teil dieser Thatsachen und Bemerkungen, besonders soweit
sie den pneumo-gastrischen Nerven betreffen, hat nun P.
Gratry in seiner »Wissenschaft der Seele« gesammelt,
verglichen und so erklärt, dass die dreigliedrige Einheit des
Organismus in ein helles Licht gesetzt wird. Sein Zweck dabei war
hauptsächlich den Körper als ein Abbild der Seele darzustellen, und
die Seele als Abbild der göttlichen Natur, wie sie durch das Dogma
der Dreieinigkeit bestimmt wird. [bookmark: page214] Man kann bezweifeln, ob dieser
Versuch, der abgesehen von dem massgebenden theologischen Vorurteil
einen durch die platonische Philosophie aufgestellten Gedanken
verfolgt, ein gelungener im Sinne der Forderungen strenger
Wissenschaft ist; aber seine Gedanken über die Beziehungen der
organischen Funktionen und die Folgerungen, welche er aus denselben
zieht zum Beweise, dass im Grunde ein und dasselbe Princip im
lebenden Wesen alles wirkt, dürften von dauerndem Wert sein als
Anfänge einer Theorie (die nach dem vorher Gesagten im Begriff ist
sich zu bilden) über die Einheitlichkeit des Lebens und seine
durchgängige Abhängigkeit von der Macht der Seele.

		»Im Grunde sagt P. Gratry ist es immer die Seele, welche
fühlt und durch die Nerven bewegt und Alles im Körper wirkt. Es ist
das die Lehre des heil. Thomas und des Aristoteles, die nur durch
den Irrtum derer bekämpft wird, welche annehmen, dass die Seele
Nichts wirkt, in sich selbst oder im Körper, ausser was sie will
und weiss«. Bemerken wir nur noch, dass, wenn die Seele das
Wirkende in den Lebensfunktionen ist, dies, da die Seele denkendes
Wesen ist, nur durch Denken und Wollen geschehen kann, wenn auch
vielleicht durch solches Denken und Wollen, das ihr selbst entgeht
und bei dem sie sich nach aussen verbreitend fast ganz aus dem
Bewusstsein heraustritt.

	
		
		XXVII.

Theorien der Instinkte.

		Den Instinkt haben eine Anzahl beachtenswerter Arbeiten zum
Gegenstande. Flourens in mehreren Artikeln des Journal des
Savants und in seiner Abhandlung »über Instinkt und Intelligenz bei
Tieren«; de Quatrefages in einem seiner [bookmark: page215] Artikel über die
Einheit des Menschengeschlechts (Rev. des D. M. 1861); Maury
in seiner »Abhandlung über Schlaf und Traum«; Vulpian in der
letzten seiner »Vorlesungen über Physiologie«; Michelet in
»Der Vogel und das Insekt«; Durand in seiner »Elektrodynamik
des Lebens« und seinen »Essais einer philosophischen Physiologie«
haben die Unterschiede und Aehnlichkeiten zwischen Instinkt und
Intelligenz mit einer bis dahin nicht gekannten Genauigkeit zu
bestimmen gesucht.

		Das allgemeinste und bemerkenswerteste Resultat dieser
Untersuchungen ist die Feststellung der Thatsache, dass, wie der
Mensch Instinkte und nicht bloss Intelligenz hat, auch die Tiere
nicht nur Instinkte besitzen, wie man vor den Beobachtungen von
Reaumur, Leroy und Huber sagte; dass man bei ihnen, besonders bei
den dem Menschen am nächsten stehenden Arten, aber auch bei vielen
anderen unbestreitbare Zeichen von Intelligenz antrifft, allerdings
einer Intelligenz, die weit hinter der sogenannten Reflexion
zurückbleibt. »Die Tiere, sagt Flourens, besitzen keine Reflexion,
diese dem Menschengeiste eigentümliche höchste Gabe, sich mit sich
selbst zu beschäftigen. Es besteht hier eine tiefe Grenzlinie.
Dieses Denken, das sich selbst beobachtet, diese Intelligenz,
welche sich selbst erkennt und studiert, bilden offenbar ein wohl
umgrenztes Gebiet von Erscheinungen von einer besonderen
Beschaffenheit, die kein Tier erreichen kann. Der Mensch ist das
einzige aller Geschöpfe, dem die Gabe verliehen ist, zu fühlen,
dass er fühlt, zu erkennen, dass er erkennt, zu denken, dass er
denkt,«

		Schon Willis hatte gesagt: »Insuper mens humana actione reflexa
se ipsam intuetur, se cogitare cogitat.« Ebenfalls sehr treffend
hat sich neuerlich der schottische Metaphysiker Ferrier geäussert:
»Das Sein der Tiere ist nicht von der Erkenntnis ihrer selbst
begleitet, und sie werden sich nicht klar über die Vernunft, die in
ihnen wirkt; dem Menschen ist es vorbehalten, [bookmark: page216] dieses doppelte Leben zu
leben: zu existieren und von seiner Existenz zu wissen, vernünftig'
zu sein und zu wissen, dass er es ist,« Früher hatte Leibniz
erklärt, indem er die Thatsache selbst und ihre Ursache noch
genauer bezeichnete, dass wir im Unterschiede von den Tieren über
uns selbst nachdenken können, weil wir die Begriffe des Seins, der
Einheitlichkeit, der Identität und der notwendigen Wahrheit haben.
Das soll heissen, dass die Bedingung der Reflexion jene Fähigkeit
der Abstraktion und Vergleichung, allgemeiner der Trennung und
Verknüpfung auf Grund der notwendigen Begriffe ist, welche Vernunft
heisst,

		Nach so vielen gelehrten und scharfsinnigen Untersuchungen,
welche zahlreiche wenig bekannte Züge der Aehnlichkeit zwischen
Menschen und Tieren bekannt gemacht haben, und auf Grund deren die
Mehrzahl der Physiologen beide so weit genähert haben, dass sie nur
eine Art aus ihnen machten, bleibt doch die Vernunft als ein
wesentliches und unaufhebbares Unterscheidungszeichen des Menschen
und des Tieres bestehen.

		Uebrigens sind unter den wissenschaftlichen Errungenschaften
unserer Zeit auch die Bemerkungen zu beachten, welche sich in den
Werken verschiedener Beobachter finden, und nach denen nicht allein
mehr oder weniger willkürliche Handlungen, wie schon oben angeführt
wurde, sich durch häufige Wiederholung in instinktartige
Gewohnheiten verwandeln, sondern diese Gewohnheiten selbst durch
Vererbung in den folgenden Generationen wirkliche Instinkte werden.
Lucas in seiner »Philosophischen und physiologischen Theorie
der Erblichkeit« (Traité philosophique et physiologique de
l'hérédité naturelle); Roulin in seinen »Untersuchungen über
einige an zahmen Säugetieren nach der Versetzung aus der alten in
die neue Welt beobachteten Veränderungen; de Quatrefages in seiner
Schrift über »Die Einheit des Menschengeschlechts« haben zahlreiche
Beispiele dieser Art gesammelt. Es sind das wichtige Beweisstücke
für die Erklärung der Entstehung der Instinkte durch [bookmark: page217] eine
allmähliche Umformung geistiger und willkürlicher Akte; eine Lehre,
die schon längst ohne genügende erfahrungsmässige Begründung von
Lamarck aufgestellt und kürzlich durch Spencer und mit Aufgebot der
Schätze eines reichen Wissens durch Ch. Darwin erneuert worden
ist.

		Durand hat in seinem »Versuche einer philosophischen
Physiologie« (Essai de Physiologie philosophique, 1866) die Lehre,
welche die Instinkte durch Vererbung von Gewohnheiten erklärt,
verteidigt und durch zahlreiche Beweise gestützt; er zeigt, dass
die Instinkthandlungen, welche ausgeführt werden, ohne dass das
Wesen, dem sie angehören, ein Bewusstsein davon hat, und die Maury
deshalb unbewusste nennt, trotzdem auf Intelligenz beruhen; er
zeigt weiter, dass man mit diesen Handlungen die vom Rückenmark
abhängigen und selbst diejenigen vergleichen kann, welche, wie die
bei der Ernährung vorkommenden, von einfachen Ganglien ausgehen; er
hat so dazu beigetragen die landläufige willkürliche Unterscheidung
von Instinkt und Intelligenz zu modificieren und zwar mehr zu
Gunsten des höheren als des niederen Princips.

		»Wenn nun, so bemerkt Durand hierzu, gewisse Empfindungen und
Entschliessungen ausserhalb des Bewusstseins bleiben, welches das
lebende Wesen von Allem hat, das im eigentlichen Sinne von ihm
ausgeht; wenn es aber andrerseits unmöglich ist, dass sie
ausserhalb jedes Bewusstseins liegen, wenn es unmöglich ist, dass
eine Empfindung absolut unbewusst ist, wo ist denn das Bewusstsein
von denselben? Nirgends als in den besonderen Centren, von denen
die instinktiven oder Reflex-Erscheinungen ausgehen; und in jedem
dieser Centren muss man notwendig eine besondere Seele annehmen, in
der Wirbelsäule allein eine Menge von »Wirbelseelen« (âmes
spinales)«, in aller Strenge und ausnahmslos muss man nach Durand
das annehmen, was Lacaze-Duthiers von den wirbellosen Tieren gesagt
hat: dass jedes Wesen eine ganze Gruppe von Wesen ist. »Ein
belebtes Wesen, so sagte auch Goethe, ist niemals [bookmark: page218] eines, sondern es sind
mehrere.« Und, wie Buchez in einer Kritik des ersten Werkes von
Durand äusserte, sollte man eigentlich nach der Lehre des letzteren
den Menschen nicht als eine von Organen bediente Intelligenz,
sondern als eine durch niedere Intelligenzen bediente
definieren.

		Wie uns scheint, kann man dem Durand die Unmöglichkeit
entgegenhalten, sich bei dieser Annahme ein lebendes Wesen als ein
Ganzes vorzustellen, was es doch thatsächlich ist. Wenn die
Physiologie nach ihren neuesten Fortschritten dazu gekommen ist,
einen Organismus als eine Gesellschaft oder einen Verband
einfacherer Organismen anzusehen, so muss man sich doch fragen, wie
eine solche Vielheit zugleich Einheit ist. Es lässt sich in dieser
Hinsicht nicht leugnen, dass man in gewissem Grade berechtigt, und
dass es oft sehr nützlich ist, ein Wesen als eine Gesellschaft von
Wesen zu betrachten, oder, wenn man will, als eine Mehrheit von
Seelen; aber zuletzt muss man doch auf einen höheren Gesichtspunkt
kommen, von dem aus eine solche Vielheit und Verschiedenartigkeit
auf verschiedene Zustände desselben Princips reduziert erscheint.
»Alles ist Eins, obgleich Jedes für sich ist.«

	
		
		XXVIII.

Theorien über Schlaf, Traum u. s. w.

		Die Frage über Schlaf, Traum und Somnambulismus ist nahe
verwandt mit derjenigen des Instinktes.

		»Man kann sich, sagte Cuvier, eine klare Vorstellung über den
Instinkt nur unter der Voraussetzung machen, dass die Tiere in
ihrem Sensorium angeborene Bilder und Empfindungen haben, welche
sie zum Handeln bestimmen, wie es die gewöhnlichen und
gelegentlichen Empfindungen sonst thun. [bookmark: page219] Es ist eine Art Traum oder
Vision, die sie immer verfolgt, und in allem, was mit dem Instinkte
zusammenhängt, kann man dieselben als eine Art Nachtwandler
ansehen«. Maine de Biran definierte die Verfassung des Tieres als
ein Empfindungsleben, die des Menschen als ein Willensleben; ebenso
bestand nach seiner Ansicht der Schlaf in dem Vorwiegen des
passiven Empfindungslebens, welches unabhängig geworden ist von der
im Wachen bestehenden Leitung des bewussten Willens. Dagegen hatte
Jouffroy die Meinung, dass im Schlafe Intelligenz und Wille
gewissermassen getrennt beständen. »Man könnte sich hierdurch, so
sagte er, erklären, wie man zu einer im voraus bestimmten Stunde
aufwacht, wie man bei einem ungewohnten Geräusch erweckt wird, und
wie man im Schlafe sehr richtige Schlüsse und selbst Entdeckungen
macht.«

		Man hat dieser Theorie entgegengehalten, dass sie nur von einem
leichten Schlafe gelte, der ein halber Schlaf sei.

		Lélut hat, in einer »Abhandlung über Schlaf, Traum und
Somnambulismus« (Mémoire sur le sommeil, les songes et le
somnambulisme), welche der Akademie 1852 vorgelegt wurde,
auseinandergesetzt, wie wenig man über die physischen Bedingungen
des Schlafes weiss, und durch geistvolle Bemerkungen klar gemacht,
dass im Schlafe, sei er leicht oder tief, Intelligenz und Wille
sicher nicht in ihrem vollen Umfange fortbestehen, wie Jouffroy
gesagt hatte, dass sie aber doch auch nicht, wie Biran geglaubt
hatte, gänzlich aufgehoben sind, und dass es vielmehr keinen Schlaf
von solcher Tiefe gibt, dass sich jene Punktionen nicht in gewissem
Grade zeigten oder sich mit Recht voraussetzen Hessen. Auch hat
sich Lélut in seiner Arbeit zu zeigen bemüht, wie weit die
verschiedenen Sinne und die verschiedenen geistigen Fähigkeiten am
Schlafe teilnehmen.

		Als die Akademie die Frage des Schlafes zur Preisbewerbung
aufgegeben hatte, trug A. Lemoine den Preis davon. Er vertrat in
seiner Schrift Ansichten, die wenig von den durch [bookmark: page220] Lélut summarisch
entwickelten abweichen, und begründete dieselben durch zahlreiche
geistvolle Beobachtungen.

		Kurz nachher veröffentlichte Maury ein Buch über Schlaf
und Traum, welches zum grossen Teil an ihm selbst mit viel Geduld
und Scharfsinn angestellte Beobachtungen enthielt. Die
Untersuchungen Maury's gingen hauptsächlich darauf aus zu zeigen,
dass der Schlaf sich aus einer Verminderung der Thätigkeit des
Gehirns und speciell derjenigen Teile des Gehirns erklärt, welche
der Intelligenz dienen; diese Verminderung lasse das niedere Leben,
sowohl das eigentlich animalische als auch noch das vegetative zur
Geltung kommen, und in diesem Zustande ständen wir unter der
Herrschaft, von Hallucinationen ganz derselben Art, wie sie im
wachen Zustande die herannahende Geistesverwirrung bezeichnen, so
seien Schlaf und Traum ein Zwischenzustand zwischen dem Besitze
unserer selbst und der Geistesabwesenheit.

		Diese Resultate können, wie es scheint, zur Grundlage einer
vollkommeneren und die Thatsachen besser erklärenden Theorie des
Schlafes dienen, als sie bisher geliefert worden ist.

		Im Bezug auf den eigentlich physiologischen Teil des Schlafes
hat, wie man hört, ein englischer Physiolog, Durham, soeben eine
wichtige Thatsache festgestellt, die bis jetzt bezweifelt und deren
Gegenteil sogar in der Regel für wahr gehalten wurde, nämlich, dass
im Schlafe der Zufluss des Blutes zum Gehirn geringer ist als im
Wachen. Man wusste allerdings schon, dass im Schlafe eine Tendenz
zur Abkühlung besonders in den Extremitäten besteht. Vergleicht man
mit diesen Thatsachen die Beobachtungen Grimaud's, welche eine
Zunahme der Verdauungs- und Ernährungsthätigkeit im Schlafe
beweisen; erinnert man sich ferner an gewisse einer Metamorphose
unterworfene Tiere, die dieselbe während eines tiefen Schlafes
durchmachen; denkt man an das von Goethe angegebene grosse Gesetz,
nach welchem sich die Entwickelung der Pflanzen in einer Reihe von
Concentrationen und Expansionen [bookmark: page221] vollzieht, und stellt man dem die
Erscheinungen der physischen Natur gegenüber, welche während des
Schlafes sich von aller äusseren Thätigkeit zurückzuziehen und in
sich selbst zur Erneuerung und Kräftigung zu sammeln scheint, so
wird man vielleicht der Annahme zuneigen, dass die in der neuesten
Zeit über den Schlaf gemachten Beobachtungen zusammenstimmen und
sich erklären, wenn man denselben als die erste der beiden Phasen
ansieht, welche jede organische Entwickelung durchlaufen muss, als
die regelmässige und notwendige Periode der Sammlung, in welcher
sich die Bedingungen einer folgenden Periode der Entwickelung und
der Erzeugung vorbereiten.

		Könnte man nicht weitergehen und sagen, dass der Tod, welchen
man immer mit dem Schlafe verglichen hat, eine Sammlung in höchster
Potenz ist, welche eine Erneuerung vom höchsten Grade vorbereitet?
»Was wir Erzeugung nennen, sagte schon Leibniz, ist nur
Entwickelung und Zunahme; was wir Tod nennen, Einwickelung und
Abnahme«. Einwickelung und Entwickelung, Sammlung und Ausgabe sind
entgegengesetzte Wirkungen entgegengesetzter Zustände der
Aktivität, und man könnte sagen die aufeinanderfolgenden negativen
und positiven Zustände eines Wollens; aufhören zu wollen, heisst
immer noch wollen. Der grosse Geist, der den tiefsten Einblick
hatte, wie in abwechselnder Verengung und Erweiterung des Seins die
Metamorphosen sich vollziehen, welche das Leben ausmachen: Goethe
sprach den kühnen Gedanken aus: »die Geburt findet statt durch
einen Willensakt und ebenso der Tod.«

		[bookmark: page222]

	
		
		XXIX.

Untersuchungen über Irrsinn und Verantwortlichkeit.

		Der Irrsinn ist der Gegenstand fast ebenso zahlreicher Schriften
und nicht weniger lebhafter Diskussionen gewesen als die allgemeine
Frage nach den Beziehungen des Geistigen und Physischen; und zwar
hauptsächlich der Zusammenhang des Irrsinns mit der moralischen und
juristischen Verantwortlichkeit.

		Die Mehrzahl der Werke, welche über diesen Gegenstand handeln,
sind von Physiologen ausgegangen, welche sich zu zeigen bemüht
haben, dass das Denken eine Funktion des Gehirns ist, dass also der
Irrsinn eine durch irgend eine materielle Verletzung bedingte
Störung dieser Funktion ist, und dass also ein Irrsinniger nicht
verantwortlich gemacht werden kann. Man könnte hinzusetzen, dass
nach diesem System, in welchem alle Spontaneität durch einen
blossen Mechanismus ersetzt ist, die sogenannten vernünftigen Leute
ebenso wenig frei und verantwortlich und im Grunde ebenso wenig
vernünftig sind, als die Irren.

		A. Lemoine hat in seinem Buche: »Der Irre vor der
Wissenschaft und in der Gesellschaft« eine entgegengesetzte These
verfochten. Indem er ein vom Körper gänzlich unabhängiges Princip
des Denkens anerkennt, will er nicht zugeben, dass der Irrsinn dies
Princip betreffe; er gibt nicht zu, dass die Seele krank sein kann;
er möchte lieber mit den Stoikern sagen, dass der Weise vom Wein
ergriffen, aber niemals trunken sein kann. Er gibt zu, dass im
Irrsinn das Empfindungsvermögen verwirrt und die Phantasie durch
leere Phantome gestört ist; aber neben der Störung der Phantasie
und der Sinne besteht nach seiner Meinung im Wahnsinn so gut [bookmark: page223] wie im Traume
die Vernunft weiter, und man sieht beim Irrsinnigen, wie sie die
falschen Daten, welche die kranken Sinne und die kranke Phantasie
liefern, aufs bestmögliche verwertet. Lemoine kommt also mit den
Materialisten, deren erklärter Gegner er sonst ist, darin überein,
dass er den Ursprung des Wahnsinns in Beschädigungen des
Nervensystems sucht, Man wird einwenden, dass der Wahnsinn oft aus
lediglich seelischen Ursachen hervorzugehen scheint; aber das kommt
nach seiner Angabe daher, dass diese Ursachen eine Störung im
Gehirn hervorbringen, welche auf die Sinne und die Phantasie
zurückwirkt; die Vernunft könne jedoch weder ursprünglich, noch in
sekundärer Weise betroffen werden.

		Könnte man dann aber nicht sagen, dass, wenn nach dem System des
Materialismus die sogenannten Vernünftigen nicht vernünftiger sind
als die Irren, nach dem entgegengesetzten System die Wahnsinnigen
im Grunde nicht weniger vernünftig sind, als diejenigen, welche den
Vorteil für sich haben, unverletzte Sinne und eine gesunde
Phantasie zu besitzen?

		Locke hatte schon ausgesprochen, dass der Wahnsinnige des
Schlussvermögens nicht beraubt ist; dass er nur auf Grund falscher
Voraussetzungen schliesst; Leibniz bemerkte dazu, dass ein partiell
Irrsinniger richtig von einer falschen Annahme aus schliessen
könne, dass aber »ein total Irrsinniger das Urteilsvermögen fast
für alle Fälle entbehrt.«

		In der That scheint es, und das ist die gewöhnliche Ansicht,
dass der Wahnsinn sehr unterschieden ist von einfachen
Hallucinationen, die die Wirkung kranker Sinne und einer kranken
Phantasie sind, und gegen welche die Vernunft sich wehren kann. Der
Wahnsinn scheint vielmehr darin zu bestehen, dass man die
Unregelmässigkeiten und Widersprüche, welche in den Hallucinationen
liegen, nicht mehr erkennen kann, wie es beim Gebrauch der gesunden
Vernunft der Fall ist; es scheint, dass der Wahnsinn eigentlich
Vernunftlosigkeit ist. Könnte das seinen Grund aber nicht darin
haben, [bookmark: page224]
dass, wenn die Vernunft auch an sich niemals krank sein kann, dies
doch nicht bei Wesen gilt, welche wie wir an Bedingungen gebunden
und so mit einer notwendigen Unvollkommenheit behaftet sind?

		Esquirol und nach ihm Moreau haben behauptet, dass
der Irrsinn in einer Störung der Aufmerksamkeit besteht. Der
Wahnsinn, sagte Baillarger, ist ein geistiges Automatentum;
es ist ein Zustand, in welchem der Geist statt sich selbst zu
besitzen und zu leiten, das Spielzeug der Phantasien und Ideen ist,
die ihn einnehmen; und Durand unterschreibt diese Definition,
welche nach seiner Meinung auf die analogen Erscheinungen des
Traumes und Instinktes ebenfalls passen würde. Wir haben schon
bemerkt, dass Cuvier den Zustand eines vom Instinkte beherrschten
und geleiteten Tieres mit dem Zustande des Somnambulismus
verglichen hatte. Was nun die Verfassung des Träumenden, verglichen
mit derjenigen des Irrsinnigen betrifft, so bietet sie anscheinend
den wesentlichen Unterschied dar, dass der Schläfer, seinen
Phantasien preisgegeben, kein Mittel der Kontrolle hat, welches dem
wachenden seine Wahrnehmungen bieten, während dem Irrsinnigen dies
Mittel zur Verfügung steht, nur dass ihm die Fähigkeit es zu
gebrauchen fehlt. Worin besteht also diese Fähigkeit? Sie mit
Esquirol und Moreau in der Aufmerksamkeit, mit Baillarger und
Durand in dem Besitze seiner selbst suchen, heisst sie mit Maine de
Biran im Willen suchen. Wenn es jedoch richtig ist, dass die
Fähigkeit auf uns selbst zu reflektieren aus der Vernunft
entspringt, kann man nicht dasselbe vom Willen sagen? Wenn der Irre
»ausser sich selbst« ist, (alienus a se) kommt das nicht daher,
dass er ausserhalb dessen ist, was das gemeinsame Centrum für Alle
bildet?

		Wenn auch die Meinung von Lemoine nicht allgemein anerkannt
worden ist, so hat derselbe durch seine geistvollen Analysen dazu
beigetragen klar zu machen, dass der Irre selbst in seiner
äussersten Unvernunft noch einige Spuren der [bookmark: page225] Vernunft besitzt. Von diesem
Lichte, welches jeden in die Welt eintretenden Menschen erleuchtet,
bleibt stets ein unauslöschbarer Funke übrig; und darin scheint der
Wahnsinn zu bestehen, dass ein falscher Gebrauch von einem Reste
von Vernunft gemacht wird, wie es das Zeichen des Blödsinns ist,
keinen Gebrauch davon machen zu können.

	
		
		XXX.

Vergleiche zwischen Wahnsinn und Genie.

		Eine Nebenfrage, die auch beachtenswerte Arbeiten veranlasst
hat, beschäftigt sich damit, in welcher Beziehung die hohen
Aeusserungen der Intelligenz mit Vernunft und Wahnsinn stehen.

		Ein Mann von Geist und Gelehrsamkeit, Lélut, machte sich zuerst
durch ein Buch über den »Dämon des Sokrates« bekannt, in welchem er
durch das Beispiel des Sokrates, des Pascal und anderer zu beweisen
gedachte, dass das Genie immer mit einer Unregelmässigkeit im
Geiste verbunden ist. Moreau ging noch weiter: er wollte in seiner
»Psychologie morbide« nachweisen, dass die grossen Ideen aus
derselben Quelle wie der Irrsinn und der Instinkt entsprängen, dass
die Genialität eine Neurose wäre.

		Lemoine in »Geist und Körper«, Janet in »Gehirn und Denken«
haben erklärt, was an den von Lélut und Moreau angeführten
Thatsachen Wahres ist, welche Irrtümer sich hineingemischt haben,
und worauf das Paradoxon von Moreau zurückzuführen ist.

		Was nach diesen Analysen und Kritiken zurückbleibt, ist die
Thatsache, dass geistige Fähigkeiten hohen Grades mit Affektionen
des Nervensystems und selbst mit willkürlichen geistigen Störungen
nicht unverträglich sind. Dass aber Genie [bookmark: page226] sich öfter als
Mittelmässigkeit mit solchen Störungen verbunden fände, dass es aus
derselben Quelle wie die geistige Störung entspränge und nur eine
Form derselben sei, das sind ganz andere Behauptungen, welche
Lemoine und Janet in einer Weise widerlegt haben, die den
Widerspruch ausschliesst. Janet sagt zusammenfassend: »Was das
Genie ausmacht, ist nicht der Enthusiasmus, denn derselbe kann in
den mittelmässigsten und leersten Geistern stattfinden, es ist die
überlegene Vernunft. Ein Genie ist der, welcher klarer sieht, als
die Anderen, der ein grösseres Gebiet des Wahren auffasst und eine
grössere Menge einzelner Thatsachen unter einer allgemeinen Idee
zusammenfassen kann; der alle Teile eines Ganzen unter ein
allgemeines Gesetz bringt und selbst in seiner schöpferischen
Thätigkeit, wie in der Poesie, nur mittelst der Phantasie die von
seinem Verstände durchdrungene Idee gestaltet.«

		Indess wäre die Definition von Janet vielleicht annehmbar, wenn
man das Wort Vernunft in seinem weitesten, wenn auch nicht seinem
gewöhnlichsten Sinne versteht. Wir besitzen nach Cicero, der hierin
das Echo der griechischen Philosophie ist, zwei Hauptfähigkeiten:
die Fähigkeit zu urteilen und die zu erfinden, und in der Erfindung
zeigt sich hauptsächlich die Stärke und Grösse des Geistes, welche
man Genie nennt. Poesie ist aber wesentlich eine schöpferische
Thätigkeit: Dichter heisst Schöpfer. Nun ist die Poesie nach einem
bekannten Kritiker die Sprache des erregten Gefühls. Man erfindet
in der That nicht ohne die Phantasie, und die Phantasie wird nicht
fruchtbar ohne eine Erregung des Gefühls.

		Wenn es also kein wahres Genie gibt ohne Vernunft, d. h. ohne
Urteil, so verlangt das Genie doch noch mehr, da die Erfindung, das
Schaffen mehr erfordert, als die Fähigkeit zu urteilen, mehr also
als blosse Vernunft. Wenn die Vernunft der eigentliche Charakter
des Menschen ist, so enthält also das Genie noch etwas, was über
das Menschliche [bookmark: page227] hinausgeht, etwas, das man immer als
göttlich bezeichnet hat. Nicht ohne Sinn hat Plato gesagt, dass der
Dichter geheiligt ist, und dass er, um schöpferisch zu sein,
gewissermassen ausser sich selbst in einer Art Raserei sich
befinden muss. Die Inspiration, der Enthusiasmus gehören wesentlich
zur schöpferischen Thätigkeit, zur Poesie, zum wahren Genie, und
der Enthusiasmus hat gemeinsame Züge mit dem Wahnsinn. Soll das
heissen, dass die Theorie von Moreau wahr ist, und dass Genie und
Wahnsinn dasselbe sind? Doch nur, dass wir, ebenso wie wir ausser
uns selbst sein können, indem wir durch Krankheit oder rohe
Leidenschaft unter uns herabsinken, so auch durch den höheren
Aufschwung unseres Geistes über uns selbst hinausgetragen werden
können. Was in uns ist und höher ist als wir selbst, das ist nach
Plato jene nach oben strebende Liebe, während die gemeine Liebe
nach unten strebt. Die Liebe, welche gewissermassen einen Gott im
Menschen darstellt, die Liebe, welche das Denken emporträgt, die
macht vielleicht das, was man Genie nennt oder Genie nennen
sollte.

	
		
		XXXI.

Physiognomik und Theorie der Sprache.

		Ferner hängt noch mit der Frage der Beziehungen des Physischen
und Geistigen und zwar vielleicht am innigsten zusammen die Frage
der Zeichen, d. h. die Lehre von der Physiognomie und der Sprache.
Mit beiden haben sich bemerkenswerte Arbeiten beschäftigt.

		Ein Physiolog, der sich besonders durch neue und glückliche
Anwendungen der Elektrizität in der Medicin bekannt gemacht hat,
Duchenne hat die geniale Idee gehabt, dieselbe auch dem
Studium der Physiognomik dienstbar zu machen. [bookmark: page228] Er bringt den Rheophor mit
verschiedenen Teilen des Gesichts in Berührung: die Muskeln ziehen
sich zusammen, und das Gesicht drückt diese oder jene Gefühle,
diese oder jene Leidenschaften aus. Duchenne hat nun die von ihm
entdeckten Beziehungen gewisser Ausdrucksformen und gewisser
Muskeln vermerkt und so einen wesentlichen Fortschritt in einem bis
jetzt sehr zurückgebliebenen Teile der Physiologie zu Stande
gebracht und der Kunst ein sehr wertvolles Material geliefert.

		Der berühmte englische Physiolog, welcher der grossen durch
Magendie gemachten Entdeckung so wesentlich vorgearbeitet hatte,
dass es besondere Nerven für die Empfindung und für die Bewegung
gibt, Charles Bell, hatte sich schon vor Duchenne mit der
Erforschung der Gesetze der Physiognomik aber in einem ganz anderen
Sinne beschäftigt. Duchenne will hauptsächlich Thatsachen sammeln
und aus denselben nützliche Folgerungen für die Kunst ziehen; Bell
beschäftigte sich hauptsächlich mit der Erklärung der Thatsachen.
Seine Erklärung besteht darin, dass die Teile, welche dem Ausdruck
dienen, auch und zwar zuerst bestimmten Funktionen, sei es des
niederen oder vegetativen Lebens oder des höheren Lebens dienen.
Die Bewegungen des Körpers und der Glieder, die Haltung und die
Gesten drücken Empfindungen und Bewegungen aus. Ebenso verhält es
sich bei näherer Betrachtung mit dem Spiel der Gesichtszüge,
welches aus der Thätigkeit von Muskeln hervorgeht, die sich nicht
wie die anderen unter der Haut bewegen, sondern mit derselben
verbunden sind und sie mit sich ziehen. Wenn das Antlitz durch eine
bestimmte Zusammenziehung eine gewisse Leidenschaft oder ein
gewisses Verlangen ausdrückt, so kommt das daher, weil diese
Zusammenziehung die notwendige mechanische Bedingung ist für die
Befriedigung jener Leidenschaft oder jenes Begehrens. Wenn zum
Beispiel die Zurückziehung der Mundwinkel den Ausdruck der Wut
liefert, wie man es in stärkster Form bei den Raubtieren beobachten
kann, so erklärt sich das daraus, dass dies die Bewegung ist,
[bookmark: page229] durch
welche das Tier sich zum Ergreifen und Zerreissen seiner Beute
vorbereitet.

		Gratiolet, der der Wissenschaft zu früh entrissen worden ist,
hat diese Theorie in geistvoller Weise weiter entwickelt. Auch
Lemoine hat sie angenommen und aus derselben eine neue und
beachtenswerte Folgerung gezogen, durch welche er sich von seiner
Schule entfernt und einen ersten Schritt in einer neuen Richtung
thut.

		Reid hatte zu den ursprünglichen Fähigkeiten, welche sich nicht
auf andere zurückführen lassen, auch die Fähigkeit gezählt, sich
durch Zeichen auszudrücken und diese zu verstehen. Dasselbe that
Jouffroy und erst recht Garnier, der überhaupt geneigt war, die
angeborenen Anlagen und Neigungen zu vervielfältigen. Wenn aber die
Zeichen des Ausdrucks nichts sind als die natürlichen Bewegungen zu
dieser oder jener Handlung, so ist offenbar zu ihrer Erzeugung
keine ursprüngliche Anlage nötig, und, wie einleuchtet, ist dann
auch keine besondere Fähigkeit nötig, um sie zu verstehen. Wenn dem
so ist, so ist aber ein Schlüssel zur Lösung der umstrittenen Frage
nach der Entstehung der Sprache gefunden.

		Ohne eine Sprache zu denken, oder wenigstens deutlich zu denken
scheint unmöglich. Einige schliessen daraus, dass der Mensch, um zu
denken, durch eine besondere und direkte Offenbarung die Sprache
habe empfangen müssen; eine Hypothese, die hauptsächlich an den
Namen Bonald geknüpft ist,

		In jüngster Zeit haben die Fortschritte der Sprachwissenschaft,
vorzüglich der vergleichenden Sprachwissenschaft zu der Einsicht
geführt, dass die Sprache in ihren verschiedenen Formen sich wie
die Wissenschaft, wie das Leben nach bestimmten und festen
Naturgesetzen entwickelt hat. Renan hat in seiner Abhandlung über
den »Ursprung der Sprache« diese Ansicht formuliert, indem er
übereinstimmend mit Max Müller sagt, dass die Sprache das Produkt
der Spontaneität des menschlichen Geistes ist. Nach diesen beiden
gelehrten Sprachkennern bilden [bookmark: page230] die Sprachen durch ihren grammatischen
Bau ein organisches Ganzes, ein regelmässiges System, welches wie
aus einem Gusse ist, und aus diesem Ergebnis der empirischen
Sprachforschung, verbunden mit dem selbstverständlichen Princip,
dass man nicht sprechen kann, ohne zu denken, folgern sie mit
Recht, dass der Mensch von Natur aus spricht, wie er von Natur aus
denkt.

		Aber die Thatsache eines organischen Ganzen schliesst nicht aus,
dass dasselbe in gewissem Umfange sich successiv gestaltet hat, und
dass die Ursachen dieser Gestaltung sich nachweisen lassen. Man
kann versuchen zu erklären, wie das Gebäude unserer Erkenntnis
aufgeführt worden ist; man kann ebenso versuchen zu erklären, wie
das gegenwärtig an Einzelnheiten so reiche Gebäude entstanden ist,
welches eine Sprache darstellt, Dies hat nun mit Aufwand grossen
Scharfsinns Lemoine gethan, indem er das Princip von Charles Bell
entwickelte.

		Es war bereits behauptet und recht gut erläutert worden, wie die
mehr oder weniger künstlichen und conventionellen Sprachzeichen aus
gewissen natürlichen Zeichen entspringen. Wir wissen ferner nach
den Beobachtungen Bell's wenigstens für gewisse Fälle, worin diese
Zeichen bestehen und wie sie sich erklären; somit erkennen wir
desto besser, wie man absichtlich ihren Gebrauch ausdehnen, sie
entwickeln, umgestalten und aus ihnen eine eigentliche Sprache
gewinnen kann. Die Bedürfnisse der Athmung und verschiedene
Eindrücke lassen das neugeborene Kind den Schrei ausstossen, der
bewirkt, dass man ihm zu Hülfe kommt; später wird es den Gebrauch
begreifen, den es von demselben machen kann; es wird ihn
wiederholen und sich so selbst nachahmen. Aus dieser ersten
Sprache, welche modificiert und erweitert wird, werden unter
Mitwirkung der Naturanlage und des Willens die Worte der
eigentlichen Sprache entstehen. Diese Worte, verknüpft mit anderen
Worten, umgeformt und flektiert nach Gesetzen, die [bookmark: page231] mit denen des Denkens
selbst identisch sind, und deren Inbegriff die Logik ist, mit einem
Worte nach den Regeln der sogenannten Grammatik behandelt, ergeben
die vollkommene Sprache.

		In diesen Betrachtungen scheinen die Keime einer wahrhaft
philosophischen Erklärung des Ursprungs der Sprachen zu liegen.
Eine hieraus sich ergebende Folgerung, die auch Lemoine nicht
entgangen ist, besteht darin, dass also das Sprechen nicht dem
Denken vorausgegangen und nicht die Ursache desselben ist, wie
Bonald und auf Grund ganz anderer Principien Condillac dachten,
sondern dass es vielmehr die Intelligenz ist, welche sich nach
Massgabe ihrer eigenen Entwickelung sozusagen Organe, einen Körper
schafft. Auch hier finden wir als die Grundlage aller Erzeugung die
ursprüngliche Kraft des Geistes wieder. Lemoine wird daraus
vielleicht auch einmal die andere Folgerung ziehen, in welcher er
mit Plato, Aristoteles, Leibniz und Stahl übereinkommen würde,
deren kühne Ideen bisweilen seinem nüchternen Scharfsinn anstössig
sind, nämlich dass es bis in die äusserste Tiefe der instinktiven
Thätigkeit und des rein natürlichen Seins hinab das Denken, der
Wille ist, welcher Alles erklärt, und dass der Grund für Alles
zuletzt die Vernunft ist.

		Das soll nicht heissen, dass das Denken leicht des Wortes
entbehren könnte. Die Sprache ist ein Spiegel, in welchem unser
Denken sich selbst erkennen lernt, und ohne welchen es für sich
selbst gar nicht dazusein scheinen würde. »Das Licht, sagt Emerson,
durchdringt den Raum, ohne dass man es merkt; damit wir es sehen,
muss es auf einen undurchsichtigen Körper treffen, der es
zurückwirft, Dasselbe gilt von unserem Denken.« Aber der Spiegel
ist deshalb nicht das Licht und nicht die Ursache des Lichtes.

		»Wir denken nicht ohne Bilder, sagte Aristoteles, und die Worte
sind Bilder«. – »Aber, so sagte Jamblichus, [bookmark: page232] Dinge viel herrlicher als
irgend ein Bild sind ausgedrückt durch Bilder«.

		Man kann wohl von der Sprache das sagen, was Emerson vom
Universum gesagt hat: »Es ist eine Veräusserlichung der Seele«;
Schopenhauer sagte dasselbe vom Leibe: »Er ist sichtbar gewordener
Wille; die Objektivation des Willens.«

	
		
		XXXII.

Fortschritte in der Logik und Methodenlehre.

		Da in der Epoche, mit welcher wir uns beschäftigen, die
Principien selbst sehr umstritten sind, so haben sich die
philosophischen Untersuchungen eingehend mit diesen Principien
beschäftigt, also mit den fundamentalsten Fragen der Metaphysik und
Psychologie. Die Teile der Philosophie, welche sich mit der Leitung
unserer beiden hauptsächlichsten Fähigkeiten, des Verstandes und
des Willens beschäftigen, nämlich Logik und Ethik, haben nur zu
einer geringen Anzahl von Schriften Veranlassung gegeben.

		Was die Logik betrifft, so sind ausser den Dissertationen von
Waddington-Kastus und Rondelet, die verschiedene Einzelheiten
behandeln, hauptsächlich zwei grössere Werke von Cournot zu
erwähnen; ein »Versuch über die Grundlagen unserer Erkenntnis und
die Eigentümlichkeiten der philosophischen Kritik« (Essai sur les
fondements de nos connaissances et sur les caractères de la
critique philosophique, 1851); sowie eine »Abhandlung über
Entwickelung der Grundbegriffe in der Wissenschaft und der
Geschichte« (Traité de l'enchaînement des idées fundamentales dans
les sciences et dans l'histoire. [bookmark: page233] 1861); ferner eine Abhandlung über die
Methoden der deduktiven Wissenschaften von Duhamel (Des
méthodes dans les Sciences de raisonnement, 1865).

		In den beiden genannten Werken hat Cournot sich vorgenommen, die
Eigentümlichkeiten und Gegenstände der verschiedenen Zweige der
menschlichen Erkenntnis und Philosophie zu bestimmen. Die
Folgerungen, zu denen er gelangt, entfernen sich nicht weit von der
positivistischen Lehre, so wie sie Comte zuerst aufstellte; aber er
gelangt zu denselben durch ihm eigentümliche Erwägungen, welche auf
die Schlüsse selbst einen Einfluss üben.

		Nach Cournot hat die Philosophie nicht einen besonderen
Gegenstand, wie es nach der Lehre der schottischen und der
eklektischen Schule der Fall sein soll, nicht eine besondere innere
Welt der intellektuellen und moralischen Erscheinungen; sie ist
auch keine Wissenschaft des Absoluten, wie andere sie definiert
haben. Comte stellte ihr die Aufgabe, die allgemeinen Sätze aller
einzelnen Wissenschaften zu vereinigen; nach Cournot ist sie ein
Inbegriff von Anschauungen über die Ordnung und den Zusammenhang
der Dinge; diese Anschauungen können aber, und darin liegt das
Eigentümliche der Ansicht Cournot's (übrigens eine natürliche
Consequenz der positivistischen Principien) nur Vermutungen
sein.

		»Der Zusammenhang zwischen Vernunft und Ordnung ist der
innigste«, sagte Bossuet; »die Ordnung ist die Freundin der
Vernunft und ihr eigentlicher Gegenstand«. Dieser Satz, den Cournot
nicht müde wird zu eitleren, ist die Seele aller seiner
Spekulationen; aber sie hat für ihn nicht denselben Sinn wie für
Bossuet.

		Nach Bossuet hat wie nach Plato, Aristoteles, Descartes,
Malebranche, Leibniz und Berkeley die Ordnung ihre Quelle in der
umfassenden und ewigen Vernunft, aus der die unsrige sich ableitet.
Hingegen erklärt sich für Cournot die Vernunft in uns durch die
Ordnung der Dinge ausser uns, ebenso [bookmark: page234] wie nach Comte in der Zeit, wo er den
»Cours« herausgab, der Mensch aus der Welt, das Subjektive aus dem
Objektiven zu erklären ist. Die menschliche Intelligenz muss nach
Cournot gemäss einem Worte Baco's, welches ihm ebenso vertraut ist,
wie das von Bossuet, ex analogia universi begriffen werden. »Der
Zufall, so sagt er, ist nicht, wie Einige angenommen haben, ein
Ausdruck, der nur unsere Unwissenheit bezeichnet; er bezeichnet
das, was aus dem Zusammentreffen unabhängiger Ursachen hervorgeht.
Wie häufig aber auch ein solches Zusammentreffen vorkommen mag, so
ist doch thatsächlich in der Natur die Regelmässigkeit herrschend.
Man hänge an den beiden Enden eines Querbalkens zwei verschiedene
schlagende Pendel auf: nach einiger Zeit gehen sie zusammen; man
erschüttre das Wasser am Ende einer Röhre: in einiger Entfernung
sind alle Wellen gleich. Wo aber Regelmässigkeit, Gleichförmigkeit,
Ordnung herrschen, da gibt es ohne Zweifel einen Grund, ein Gesetz;
denn wenn es Zufall wäre, so wäre es ein erstaunlicher,
unglaublicher Zufall. Wenn es ein Gesetz gibt, so werden ihm die
Thatsachen auch über unsere in einzelnen Fällen gemachten
Beobachtungen hinaus entsprechen, und die Erfahrung bestätigt dies.
In keinem Falle gibt es jedoch eine absolute Gewissheit hierüber,
man wird immer nur eine grössere oder kleinere Wahrscheinlichkeit
haben. Die Wahrscheinlichkeit kann eine unendlich grosse sein; und
die unendliche Wahrscheinlichkeit kommt für den Physiker der
Gewissheit gleich, wie die entgegengesetzte Wahrscheinlichkeit eine
physische Unmöglichkeit bedeutet; aber logisch betrachtet ist sie
immer nur Wahrscheinlichkeit«.

		Wenn dem so ist, so wird unsere Intelligenz unter dem Einflüsse
Dinge sich ähnlich gestalten. Aus der realen Ordnung derselben geht
in uns die Ordnung hervor, welche die Vernunft bildet, das heisst
das, was über die Dinge und die anderen Fähigkeiten, durch welche
wir dieselben wahrnehmen, urteilt. Die schottischen Philosophen und
ihre [bookmark: page235]
Anhänger unter uns schrieben, um dem Skeptizismus gegenüber eine
Gewissheit geltend zu machen, den Sinnen, dem Gedächtnis, der
Vernunft die gleiche Autorität zu und stellten so alle unsere
Fähigkeiten auf eine Stufe. Nach Cournot gibt es eine Rangordnung
unter unseren Fähigkeiten: durch die Vernunft erkennen wir Alles,
urteilen wir über Alles. Die höchste Funktion der Vernunft ist aber
diejenige, durch welche sie alle unsere Erkenntnis ordnet und
classificiert; das ist zugleich diejenige, welche auf dem Wege der
Induktion mit den verschiedenen erreichbaren Graden der
Wahrscheinlichkeit die Gesetze bestimmt, welche die Ordnung der
Dinge ausmachen. Diese Funktion ist die Philosophie. – Warum und
inwiefern ist die Philosophie von der conkreten Wissenschaft
unterschieden? Weil die Wissenschaft eine genaue Bestimmung der
Merkmale und folglich die logische Deduktion voraussetzt, durch
welche man aus einem bestimmten Merkmal ein anderes ableitet: also
Definition und Demonstration. Dies ist aber streng genommen nur
soweit möglich, als die Dinge genaue Massbestimmungen erlauben,
also im Bereiche der abstrakten Raumverhältnisse. Daher ergibt sich
die Identität der eigentlichen Wissenschaft mit der Mathematik und,
genauer gesprochen, der Geometrie, auf welche sieh alle anderen
Teile der Mathematik beziehen. In der Philosophie gibt es Nichts
dergleichen. Bei den physischen Objekten stellt sich selbst der
einfachen Bestimmung der Form und der Auswertung der Grösse, also
der einfachen experimentellen Verifikation der geometrischen Sätze
die Continuität hindernd in den Weg, welche nirgends eine genaue
Teilung erlaubt: daher der Mangel einer absoluten Gewissheit, Die
Ordnung und Harmonie zahlreicher und sehr verschiedener Elemente,
welche die Philosophie betrachtet, ist ebenso wenig einer genauen
Bestimmung, einer ganz zutreffenden Beschreibung, einer strengen
Definition zugänglich; daher die Dunkelheiten, Zweideutigkeiten und
endlosen Streitigkeiten; daher die Unmöglichkeit, [bookmark: page236] dass irgend ein
Resultat mehr ist als wahrscheinlich und selbst nur bis zu einem
gewissen Grade wahrscheinlich. Für mathematische Elemente lässt
sich die Wahrscheinlichkeit messen und berechnen wie diese Elemente
selbst: die philosophische Wahrscheinlichkeit verträgt keine
strenge Bestimmung.

		Plato, welcher für die Philosophie absolute Gewissheit in
Anspruch nahm, beging nach Cournot den Fehler, das zu verachten,
was man nur durch Induktion erreichen und nur näherungsweise wissen
kann. Seine Nachfolger, die Akademiker, welche den Pyrrhonianern
nahe kamen, hätten ohne Zweifel die notwendigen Grenzen des
menschlichen Wissens besser gekannt,

		Aristoteles, so sehr er sich auch mit den Verhältnissen der
Natur beschäftigte, habe doch von der Wahrscheinlichkeitslehre nur
unklare Begriffe und wenig Wertschätzung für dieselbe gezeigt. Mit
Unrecht habe er den Syllogismus als die wissenschaftliche Methode
bezeichnet und das Ziel aller wahren Wissenschaft und insbesondere
der Philosophie in der Erkenntnis des absoluten Seins gesucht. Baco
habe zwar die Induktion verherrlicht, aber weder ihre Natur noch
ihre Anwendung gekannt; er habe das Princip, auf welchem die
philosophische Wahrscheinlichkeit beruht, kaum begriffen.

		Descartes habe erkannt, was die schottischen Philosophen, die
Nachfolger Baco's, übersahen, welche im geistigen Gebiete dasselbe
leisten wollten, wie dieser im physischen, und eine experimentelle
Wissenschaft des Geistes zu begründen suchten; er habe erkannt,
dass die Wahrheit nicht in gleicher Weise und ohne Unterschied
durch alle unsere Erkenntnismittel gewonnen wird, dass die Vernunft
mit ihren Begriffen die höchste Instanz bildet; doch habe er ebenso
wenig wie sein consequenter Schüler Spinoza eingesehen, weshalb
diese Begriffe notwendig unvollkommen und eingeschränkt sind.

		Leibniz habe besser als Jemand sonst das Wesen der Continuität
begriffen: er sah in ihr das Geheimnis der ganzen [bookmark: page237] Natur; doch habe er
nicht eingesehen, dass Continuität und Wissenschaft unverträglich
sind. Im Gegenteil habe er das Streben, alles zu messen, weiter
getrieben als irgend ein Anderer: daher seine Meinung, dass sich
Alles durch angemessene Zeichen ausdrücken lasse, welche den
Algorithmus für einen universellen Kalkül bildeten. Das, was er
selbst bisweilen das Ununterscheidbare nannte, habe er jedoch
vergebens zu definieren gesucht. Warum habe er doch die allgemeine
Theorie der Combination, die ihn in seiner Jugend beschäftigte,
nicht auf die Vergleichung der Zufälle, auf die Berechnung der
Wahrscheinlichkeiten angewandt! Er hätte dann die einzig mögliche
Philosophie gefunden.

		Kant habe sehr genau die Grenzen der Vernunft, die Unmöglichkeit
einer absoluten Wissenschaft erkannt; jedoch habe er, wie Plato und
Aristoteles, die Wahrscheinlichkeit vernachlässigt, die Induktion
missachtet. Bei seiner klaren Einsicht über das Unerkennbare habe
er doch nicht genügend begriffen, was erkennbar sei und sei so bei
der Negation geblieben.

		Allen Lehren der Art, wie die Cournot's ist, kann man, wie wir
sahen, die Frage vorlegen, für welche die scharfsinnige Sophie
Germain ein so gutes Verständnis hatte: Sei die Schwierigkeit für
uns, irgend ein Absolutes zu begreifen, so gross sie wolle, wie
soll man sich denken, dass wir etwas Relatives erkennen, ohne
irgend einen noch so dunklen Begriff von einem Absoluten, an dem
das Relative beurteilt wird? Und an Cournot insbesondere kann man
noch die zweite Frage richten: Wie soll man, selbst nur
näherungsweise, die Grade der Wahrscheinlichkeit schätzen, ausser
in Bezug auf irgend etwas Festes und Sicheres? Wie beurteilt man
das Wahrscheinliche, so wurde den Akademikern eingeworfen, wenn
nicht im Verhältnis zum Wahren? »Die Wahrscheinlichkeit, sagte
Leibniz, welcher soviel Gewicht auf die Berechnung des Zufälligen
legte und sie zu einem besonderen Teile der Logik machen [bookmark: page238] wollte, ist
immer auf die Uebereinstimmung mit der Wahrheit gegründet.«

		Es dürfte sieh also schwerlich behaupten lassen, dass die
Vernunft in uns das Ergebnis der Anhäufung der Wahrnehmungen einer
Gleichförmigkeit ausser uns darstelle, so wie es sich etwa Herbert
Spencer denkt. Weit gefehlt, dass diese Wahrnehmungen die
Intelligenz erklären, erklären sie sich selbst nur durch die
Intelligenz.

		Wir nehmen Nichts deutlich wahr ausser unter der Form des Raumes
und ausser nach Massgabe der Thätigkeit, durch welche wir
wahrnehmen. Es sind Attribute seiner eigenen Thätigkeit, welche die
Natur dem Geiste wie in einem roheren Abbilde entgegenhält. Wie
sollten wir die Ausdehnung, die Wiederholung, die Vielheit
begreifen, wenn nicht durch die Einheit, von welcher wir allein in
jener Thätigkeit ein Bewusstsein haben.

		»Unsere Seele, sagt Pascal, gefesselt an den Körper, in welchem
sie Zahl, Zeit und Raum vorfindet, urteilt hiernach und kann nichts
Anderes glauben.« Nichts hiervon ist ihr jedoch anders begreiflich
als durch das, was aus ihrem eigenen Wesensgrunde kommt.

		Plato hatte vielleicht Unrecht, zu wenig nach den Gegenständen
des »Meinens« zu fragen, er hatte aber Recht, wenn er die Meinung
dem wahren Wissen unterordnete. Selbst Aristoteles mag der
Induktion nicht genug Wert beigelegt haben, doch hat er sich
vielleicht nicht getäuscht, wenn er für das, was an sich selbst
regellos ist, eine Regel in der Vernunft suchte. – Descartes hat
möglicherweise zu oft die Deduktion aus blossen Begriffen an Stelle
der Erfahrung treten lassen, deren vollen Wert er jedoch kannte,
und die er empfohlen hat; doch dürfte er nicht im Irrtum sein, wenn
er das Vollendete, das Absolute als den höchsten Massstab für Alles
aufstellt.

		Was Leibniz betrifft, so genügt eine Stelle seiner »Neuen
Versuche«, um ihn gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, dass [bookmark: page239] er die
Unvereinbarkeit der Continuität und der strengen Wissenschaft nicht
genügend durchschaut habe: »Alles in der Natur geht durch
Abstufungen, Nichts sprungweise, diese Regel in Betreff der
Veränderungen ist ein Teil meines Gesetzes der Continuität; aber
die Schönheit der Natur, welche auf deutlich unterschiedenen
Wahrnehmungen beruht, verlangt scheinbare Sprünge und sozusagen
musikalische Intervalle in den Erscheinungen, und macht es zum
Vergnügen, die Arten zu sondern.« Jedoch war er vielleicht im
Unrechte, strenge Definitionen und exakte Rechnung auf Objekte von
schwankender und flüchtiger Natur vorzeitig anwenden zu wollen; war
es aber deshalb ein Irrtum zu glauben, dass Allem Vernunft zu
Grunde liegt, und dass es also in Allem Mass, Zahl und Gewicht
gibt?

		»Es gibt Dinge, sagt Pascal, die sich schwer auf Verlangen
beweisen lassen, und die man nur durch Definitionen und Principien
erklären kann. Aber das heisst nicht, dass der Geist es nicht thue;
er thut es nur still, instinktartig und ohne Kunst.«

		Allem zu Grunde also liegt Ordnung und Gewissheit, Vernunft und
Weisheit; die Schwierigkeit ist nur, uns durch Reflexion dies
Vernünftige anzueignen, welches uns selbst abspiegelt, aber
zugleich höher und besser ist als wir.

		Die Erörterungen Cournot's, welche sich auf zahlreiche Beispiele
stützen, legen der Beachtung der Philosophen mehr, als je geschehen
ist, eine bedeutende Wahrheit nahe, die auch durch die Fortschritte
der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik in ein helles Licht
gerückt wurde, nämlich, dass da, wo sich die verschiedensten Reihen
von Thatsachen und Ursachen scheinbar in einem unentwirrbaren
Knäuel durchkreuzen und vermischen, eine Ordnung und Regel wieder
zum Vorschein kommt; dass die Wahrscheinlichkeit selbst da, wo die
exakte Rechnung kaum anwendbar erscheint, sich so hoch steigern
kann, dass sie in der Praxis der vollen Gewissheit gleichkommt.
[bookmark: page240] Es
heisst der Philosophie einen ausgezeichneten Dienst thun, wenn man
zu beweisen sucht, dass Alles sieh in ihr auf Wahrscheinlichkeit
reduziert, und dabei zu dem Resultat kommt, dass die Zufälligkeiten
selbst Stoff für die Wissenschaft und Philosophie sind, wenn man
die Schwankungen und Störungen so beschreibt, dass das unsichtbare
aber nothwendige Centrum, dessen Wirkung dieselben regelt, in
seiner ganzen Realität und Kraft bemerkbar wird.

		Uebrigens scheint es vielmehr die physische Wahrscheinlichkeit
zu sein, welche Cournot als philosophische beschrieben hat. Die
Physik, die Wissenschaft der Natur ist es, welche auf dem Wege der
Induktion mittelst Analogien vermutungsweise die Gesetze der
Erscheinungen aufstellt. Und was man Wahrscheinlichkeit oder
moralische Gewissheit nennt, ist hierbei nichts Anderes als das
Resultat der Combination physischer Umstände mit geistigen
Ursachen, in letzter Linie dem Wollen. Die Physik ist notwendig auf
Fälle angewiesen. Aber für diese Fälle gibt es eine Regel; für die
Wahrscheinlichkeit einen Grund: Diese Regel, dieser Grund
beschäftigen die Philosophie.

		Aber, sagt Cournot, in philosophischen Fragen ist man über
Nichts einig; ein Beweis, dass man dabei nicht über die
Wahrscheinlichkeit hinauskommt. – Es ist in der That schwierig,
über die in der Philosophie untersuchten Beziehungen der
verschiedenen Begriffe untereinander und zum Physischen einig zu
werden; man hat nicht das Hilfsmittel der Probe an der Wahrnehmung,
welches der Physik die Erfahrung bietet. Daraus folgt aber nicht,
dass es unmöglich sei, ein succedaneum zu finden, wie Leibniz sich
ausdrückte; man kann sich sehr wohl für Begriffe, welcher Art sie
auch sein mögen, Mittel der Bestimmung und Bezeichnung denken; wie
wäre sonst Rede und Verständigung möglich? Deshalb ist vielleicht
die Aussicht auf jenen hohen philosophischen Kalkül, mit welchem
sich zwei Denker und Erfinder ersten Ranges trugen, nicht so [bookmark: page241] hoffnungslos,
als man sich einbildet. Und jedenfalls in Bezug auf die Grundlage
unserer Begriffe und die oberste Norm der Wahrheit, welche in dem
Wesen und Kern des Geistes selbst liegen, ist man, wie unsere
Uebersicht der verschiedenen Systeme der Gegenwart gezeigt hat,
einiger als es den Anschein hat. Haben wir nicht gesehen, wie
selbst diejenigen dieser Systeme, die aus der entschiedensten
Abneigung gegen die Metaphysik entsprangen, zuletzt sich wieder dem
Gedanken zuneigten, von welchem sie sich für immer entfernen zu
wollen schienen? Die Planeten schienen in ihren weiten Bahnen im
Räume lange Zeit hindurch keinem gemeinsamen Gesetz unterworfen zu
sein; bis sich eines Tages zeigte, dass sie alle der Anziehung
eines Centrums folgen. Es gibt nun auch ein Centrum, eine Sonne in
der geistigen und sittlichen Welt. Ein zweiter Kepler, ein zweiter
Newton werden einmal die Realität und die Kraft desselben darthun.
Wir ahnen es bereits, wenn wir auch noch keinen klaren Beweis
desselben geben können.

	
		
		XXXIII.

Duhamel's mathematische Methodenlehre.

		Duhamel, ein gelehrter Mathematiker, beabsichtigt in
seiner »Theorie der Methoden in den rationalen Wissenschaften« den
Begriff einer rationalen, schlussfolgernden Wissenschaft, die
verschiedenen Fragen, welche in einer solchen gestellt und die
Methoden, wie dieselben beantwortet werden können, zu untersuchen;
damit erschöpft sich, wie er sagt, die ganze Logik, wenn man
dieselbe als die Kunst des Schliessens definiert.

		Duhamel bemerkt, dass die Philosophen in Folge der
Vernachlässigung der mathematischen Wissenschaften allmählich
[bookmark: page242] die
Meinung sich gebildet haben, dass die Mathematiker Methoden
besonderer Art befolgten. Wahr ist nur, wie er sagt, dass die
Mathematik sich auf einfacheren und durchsichtigeren Thatsachen
aufbaut, als jeder andere Zweig der menschlichen Erkenntnis; somit
kann man in dieser Wissenschaft am besten die Methoden des Beweises
und der Forschung studieren; aber in jeder rationalen Wissenschaft
ist die Methode dieselbe, welches auch ihr Gegenstand sein mag. –
Das war übrigens die Ansicht von Descartes und Leibniz, sowie auch
die Condillac's, und erst in unserer Zeit haben gewisse Schulen die
geometrische Methode als eine eigener Art angesehen.

		Schlussfolgern, sagt Duhamel weiter, ist deducieren. – Wir haben
oben gesehen, wie Cl. Bernard anerkannt hat, dass die Induktion im
Grunde eine Deduktion ist, nur eine hypothetische und
vermutungsweise Deduktion. Nach Duhamel besteht die Deduktion oder
der Syllogismus darin, vom Allgemeinen aufs Besondere, von einer
Klasse auf ein Individuum der Klasse zu schliessen, also von einem
Individuum für sich genommen das zu wiederholen, was man von
demselben schon gesagt hat, indem man es in der Klasse betrachtete,
und ist also ein so einfaches Verfahren, dass es kaum einen Namen
verdient. Man wird sich da vielleicht fragen, ob der gelehrte
Verfasser nicht zu sehr diejenige Kunst verachtet, welche Leibniz
für sehr nützlich, wenn nicht zur Auffindung der Wahrheit, so doch
zur Vermeidung des Irrtums hielt, und deren Leistung darin besteht,
dass sie die Urteile in denjenigen Zusammenhang bringt, in welchem
sich am besten ihre Abhängigkeit von einander zeigt. Wie dem auch
sei, nach Duhamel ist die Hauptsache und das, was gelehrt werden
muss, das Verfahren, um mit Syllogismen zu dem Ziele zu gelangen,
welches man erreichen will. Es sind mit anderen Worten die Methoden
des Beweises und der Forschung, die Methoden, durch welche man
Lehrsätze begründet und Aufgaben löst, und das sind die Synthese
und die Analyse. [bookmark: page243]

		Die Synthese besteht darin, aus als wahr anerkannten Sätzen
notwendige Folgerungen abzuleiten: sie dient nur dazu, andern das
mitzuteilen, was man weiss. Die Methode der Entdeckung, die also,
auf deren Ausbildung etwas ankommt, ist die Analyse. Die Analyse
hat bei einem Lehrsatze, dessen Beweis man sucht, festzustellen,
welche Behauptung man aus demselben ableiten kann, welche weitere
aus dieser folgt und so fort, bis man auf eine als wahr anerkannte
Behauptung kommt, von welcher ausgehend man auf demselben Wege
rückwärts den Lehrsatz, um den es sich handelt, synthetisch
beweisen kann. Bei einer Aufgabe hat die Analyse zu suchen, welche
Folgerungen aus den gestellten Bedingungen sich ergeben, wobei
verlangt wird, dass dieselben bekannte Beziehungen bekannter
Elemente zu der gesuchten Unbekannten darstellen; soweit, bis man
eine Folgerung findet, auf Grund deren die Unbekannte zu bestimmen
ist.

		Bei Lehrsätzen geht also die Analyse von dem angenommenen
Schlüsse auf eine Reihe von Sätzen zurück, bis sie zu einem
bekannten Lehrsatze kommt; bei Aufgaben von der gestellten Frage zu
einer Reihe anderer, bis sich eine findet, welche man lösen kann,
und im Zusammenhang mit welcher die gesuchte Grösse sich
findet.

		Dabei bemerkt nun Duhamel, dass es, um einen problematischen
Satz zu verificieren, nicht genügt, wie Euclid und Pappus lehrten,
Folgerungen zu ziehen, bis man auf eine als wahr bekannte kommt;
denn aus einem falschen Satze kann man richtige Schlüsse ableiten.
Ebenso genügt es bei den eigentlichen Aufgaben nicht, um zu
erfahren, ob das Verlangte ausführbar ist, wenn man von dem
Gesuchten ausgehend von Schluss zu Schluss zu einem sicher
Ausführbaren gelangt. Es ist noch erforderlich, dass auf Grund
dieser Ausführung auch die verlangte geleistet werden kann. Kurz
gesagt, man muss von dem, was man vorläufig als zugestanden
annimmt, ausgehend zu einer Folgerung gelangen, aus welcher man auf
[bookmark: page244] jenes
zurückschliessen kann, zu einem Satze also, der sich umkehren
lässt. Das heisst, es muss das, was man aus einer Annahme ableitet,
und was logisch gesprochen eine Folgerung aus derselben ist,
zugleich eine notwendige Bedingung jener Annahme sein. Die
notwendige Bedingung eines wahren Sachverhaltes ist notwendig
wahr.

		»Die Analyse der Alten, so sagt Leibniz, bestand nach Pappus
darin, das Gesuchte anzunehmen und daraus Folgerungen zu ziehen,
bis man auf etwas Gegebenes oder Bekanntes kommt. Ich habe bemerkt,
dass es zu dem Ende nötig ist, dass die Sätze reciprok sind, damit
der synthetische Beweis auf dem Wege der Analyse rückwärts gehen
kann.« Und an einer anderen Stelle: »Die Analyse bedient sich der
Definitionen und anderer umkehrbarer Sätze, welche die Möglichkeit
bieten, rückwärts zu gehen und synthetische Beweise zu finden.«

		Duhamel hat durch seine eigenen Ueberlegungen diese etwas
vergessenen Gedanken wieder aufgefunden und hat sie zu neuen und
nützlichen Entwickelungen verwertet. Nur Ampere hatte schon richtig
beobachtet, dass die Folgerungen streng genommen die Richtigkeit
ihres Princips nur insofern beweisen, als sie auf ein Verhältnis
wechselseitiger Abhängigkeit führen.

		Leibniz und Ampere waren sich ferner darüber klar, dass man in
der Physik nicht wie in den auf Definitionen beruhenden
Wissenschaften zu umkehrbaren Sätzen gelangt; eine grosse Menge
wahrer Konsequenzen, die sich aus einer Hypothese ableiten lassen,
ermöglicht zwar nicht eine eigentliche Umkehrung, also den Beweis,
doch gibt sie wenigstens eine hohe Wahrscheinlichkeit, welche sich
endlos dem Beweise nähern kann.

		Bei seiner Prüfung der hauptsächlichsten Theorien, welche bis
jetzt über das Schlussfolgern und die Methoden aufgestellt worden
sind, fällt Duhamel ein sehr strenges Urteil über diejenige [bookmark: page245] des
Condillac, welche im Grunde nur eine Folgerung aus der des Leibniz
ist: dieselbe besitzt in seinen Augen keinerlei Wert. Condillac
hatte gemeint, dass das Schliessen in einfachen Umformungen einer
und derselben Behauptung bestände; er bezog sich dabei
hauptsächlich auf das Beispiel der Algebra, die in lauter
Gleichungen fortschreitet. Schon Ampere verwarf diesen Gedanken und
wies »die lächerliche Identität« weit von sich. Duhamel bemerkt,
dass es in den successiven Systemen von Gleichungen nichts
Identisches gibt als die Werte der Unbekannten, und dass man diese
Systeme also nur äquivalent und nicht identisch nennen kann. In
gleicher Weise hatte Ampere in einer Abhandlung »Ueber die
abstrakten Begriffe« gesagt, dass zwei Begriffe, die denselben
Gegenstand aber bei verschiedener Betrachtungsweise bezeichnen,
nicht identische sondern äquivalente zu nennen sind. Indes ist
vielleicht zwischen Condillac einerseits und Ampère und Duhamel
andrerseits kein so bedeutender Meinungsunterschied. Condillac hat
ohne Zweifel, wie bestimmt auch seine Sprache klingen mag, nicht
behaupten wollen, dass in den aufeinanderfolgenden Behauptungen
eines deduktiven Schlusses und auch in einer Reihe von Gleichungen
keinerlei Unterschied bestehe; er hat nur die den Verschiedenheiten
zu Grunde liegende principielle Identität bezeichnen wollen.

		Beim Schliessen überhaupt gründet man sich nach der Theorie von
Aristoteles und Leibniz auf das Enthaltensein der Begriffe
ineinander; ein vollständiger Beweis ist aber derjenige, welcher
auf einem Satze ruht, dessen Subjekt ebensowohl im Prädikat
enthalten ist, als das Prädikat im Subjekt, also einem umkehrbaren
Satze, einer Definition. Alle Folgerungen sind dann nur
verschiedene Formen des Princips; dies findet nun in der Mathematik
immer statt, und deshalb kann man hier aus einer Eigenschaft einer
Grösse alle anderen ableiten. Und schliesslich ist der Beweis nur
ein absoluter oder kategorischer, wenn er von einer Behauptung als
seinem Princip ausgeht, die [bookmark: page246] sich selbst rechtfertigt; solcher
Behauptungen gibt es aber keine ausser den identischen, welche
speziell der Philosophie angehören, und die gewissermassen
unmittelbare Ausdrücke der Vernunft selbst sind.

		Vielleicht hat also Condillac kein ganz unhaltbares Paradoxon
ausgesprochen, wenn er mit Worten, die man bei Leibniz
wiederfindet, erklärte, dass die Grundlage der Logik die Identität
sei. Er selbst hat übrigens, um das Verhältnis der
aufeinanderfolgenden Sätze zu einander zu kennzeichnen, statt
Identität öfters Analogie gesagt. Man sieht daraus hinlänglich, in
welchem Sinne seine gewöhnlichen Ausdrücke zu nehmen sind, und dass
er unter Folge der Identitäten nur die Folge von Aequivalenzen
verstand.

		Wie dem auch sei: gerade wie Cournot, indem er der Philosophie
ihren eigentlichen und höchsten Gegenstand entzog, dazu beigetragen
hat, ihr ihren vollen Umfang und ihre Allgemeinheit wiederzugeben,
so hat auch Duhamel, obschon er nicht an dem Fortschritte der
Philosophie arbeiten wollte, ihr doch gedient, indem er sie wieder
in den Besitz der Methode in ihrer vollen Allgemeinheit setzte, und
ihr den Gebrauch des Beweis- und Untersuchungsverfahrens, welches
sie in der Gegenwart fast ganz der Mathematik überlassen hatte,
zurückgab.

		Um die Sache aufzuklären, wird noch der vermeintliche Gegensatz
aufzuheben sein, welchen man so oft zwischen der mit der Synthese
identificierten Deduktion und der Analyse, oder wie Duhamel sagt,
der Reduktion findet; als ob deducieren und Folgerungen ziehen
nicht dasselbe wäre, und als ob man bei der Analyse oder der
Synthese etwas Anderes machte, als Folgerungen ziehen. »Bei der
Synthese, sagte Descartes mit der ihm eigenen hohen Klarheit,
folgert man aus dem Bekannten das Unbekannte; bei der Analyse aus
dem Unbekannten das Bekannte, indem man das Unbekannte als bekannt,
das Bekannte als unbekannt ansieht.« [bookmark: page247]

		Es erübrigt ferner, und das könnte Duhamel einmal versuchen, die
Regeln der Analyse und die der Synthese zu vertiefen, welche
letztere nach Leibniz auf die Theorie der Kombinationen
hinausläuft, und in der vielleicht nicht weniger als in der
Analyse, welche nur ihre umgekehrte Form ist, der Schlüssel für das
Erfinden zu suchen ist.

		Vielleicht auch könnte man sagen, dass das Genie, dem das
Erfinden eigen, seine Methode hat, und dass diese Methode in der
Kombination von Beziehungen besteht, also Synthese ist.

		Man hat der Philosophie unserer Zeit mit Recht vorgeworfen, dass
sie oft mehr auf litterarische Vollendung als auf wissenschaftliche
Genauigkeit auszugehen, Andeutungen und oberflächliche Beschreibung
in mehr oder weniger bildlichen Ausdrücken den Definitionen und die
Induktion dem eigentlichen Beweis vorzuziehen scheint. Daher die
Vernachlässigung der Logik. Die Zeit ist gekommen, um endlich mit
der Ungenauigkeit und Ungewissheit ein Ende zu machen, eine scharfe
Bestimmung der Begriffe zu suchen und, statt sie in Bilder
einzuhüllen, die ihre Beziehungen verbergen, sie gesondert und nach
ihrer logischen Ordnung vorzuführen. Leibniz wurde nicht müde, dies
zu verlangen. Die leeren und endlosen Streitigkeiten der
Scholastiker kämen, wie er sagte, nicht daher, dass sie
regelmässige Formen ihrer Schlüsse anwandten, die nur dazu
beitragen könnten, dass man sich versteht und einig wird; sie
entsprängen vielmehr daher, dass sie von schlecht bestimmten
Principien und nur scheinbaren Definitionen ausgingen, welche man
immer durch Distinktionen bedeutungslos machen konnte. Man muss
scharf definieren, wiederholte er unablässig; auch muss man der
Sucht nach »dem schönen Schein der Rede« zu entsagen lernen;
ferner: »um einleuchtende Schlüsse zu bilden, muss man es
verstehen, eine gewisse gleichmässige Form derselben festzuhalten
(seine Schlüsse so anzuordnen, dass die Grundlagen und die
Resultate derselben deutlich hervortreten); es wird dann weniger
Schönrederei aber [bookmark: page248] mehr Gewissheit erzielt werden.« So scheint
auch die Zeit gekommen, um die Methoden in richtiger Weise
anzuwenden und das Wesen derselben tiefer zu fassen.

		Was die Methode der Philosophie insbesondere betrifft, so sind
in den letzten Jahren die auf die sogenannte psychologische Methode
gesetzten Hoffnungen immer mehr aufgegeben worden, und der Gedanke
ist zur Geltung gekommen, dass der Geist von Natur aus sich selbst
erkennt.

		Im Jahre 1865 stellte die Akademie die Preisfrage: »Ueber die
Bedeutung der Psychologie für die Philosophie.« Der Preis wurde
zwischen Nourrisson und Maurial geteilt. Nach dem von
A. Franck gegebenen Referat über die Konkurrenzarbeiten scheint der
erstere sich nicht sehr von den bekannten Grundsätzen der
schottischen und der eklektischen Schule entfernt zu haben; aber
Maurial hat offenbar die unmittelbare Selbsterkenntnis des Geistes
betont. Schon in einer früheren Schrift über »den Skepticismus
Kant's« hatte er zu zeigen versucht, dass der Grundfehler des
Verfassers der Kritik der reinen Vernunft darin bestände, dass er
die Grundthatsache der unmittelbaren Wahrnehmung der Seele fast
ganz auf Nichts zurückgeführt hätte; in seiner gekrönten
Preisschrift geht er hauptsächlich darauf aus, die Erfahrung,
welche die Seele von sich selbst hat, von der physikalischen
Erfahrung zu unterscheiden, und darzuthun, dass dieselbe, statt auf
blosse Erscheinungen beschränkt zu sein, sich auf das Wesen unserer
Persönlichkeit oder der Seele erstreckt. A. Franck scheint übrigens
die Gedanken Maurial's zu billigen; er selbst hatte schon in
mehreren Artikeln des »Philosophischen Wörterbuches« ähnliche
ausgesprochen.

		Wir müssen hier noch eine bemerkenswerte Besprechung der
»Gottesidee« von Caro durch Lachelier erwähnen, in welcher
dieser junge Schriftsteller die Reflexion, »welche hinter der Reihe
der inneren Erscheinungen die freie Thätigkeit des [bookmark: page249] Geistes erkennt«, in Kürze
aber mit deutlicher Hervorhebung ihres Unterschiedes von der
Betrachtung der blossen Erscheinungen ohne Rücksicht auf ihre
Ursachen dargestellt hat.

	
		
		XXXIV.

Ethische Theorien.

		Seit Jouffroy's »Cours de droit naturel« sind die bedeutendsten
philosophischen Schriften über moralische Gegenstände neben den
gelehrten und geistvollen Essais von Janet und Bersot
die von Jules Simon »Ueber die Freiheit«, »Ueber die
Pflicht« und »Ueber die natürliche Religion«. Jedoch hat der
Verfasser derselben nicht sowohl die Absicht, die Principien der
Moraltheorien zu vertiefen, welche ihm und seiner Schule eigen
sind, als vielmehr die allgemeinen Regeln des Verhaltens zu
entwickeln, welche aus derselben folgen, und weiter die
Unabhängigkeit dieser Regeln von den Dogmen der positiven oder
geoffenbarten Religion nachzuweisen.

		Wir haben schon gesagt, dass gewisse Theologen die Philosophie,
welche sich ganz fern von der Religion hält, getadelt und als eine
»separatistische« bezeichnet haben. An der unerlässlichen
Unabhängigkeit der Philosophie von jeder Autorität ausser
derjenigen der Evidenz und des Beweises festhaltend, kann man doch
wünschen, dass sie sich nicht, in der Absicht diese Unabhängigkeit
zu sichern, gegen die im religiösen Glauben enthaltenen
metaphysischen oder anderen Wahrheiten verschliesst, In der That
wäre es vielleicht eine unvollständige und in vielen Hinsichten
engere Moral als die des Evangeliums, des alten Testaments oder
selbst des Buddhismus, die die Grenzen der »Natur« und »Vernunft«
nicht überschreiten [bookmark: page250] und ihre Wurzel nicht da suchen wollte, wo
Natur und Vernunft die ihrige haben, in dem übernatürlichen und
übervernünftigen Princip, das im religiösen und moralischen Gebiete
seinen Ausdruck findet, in dem Gesetze der Liebe und Aufopferung,
welches schon den Religionen des Orients bekannt war und durch das
Christentum in den Vordergrund gestellt wurde.

		Durch zahlreiche periodische Veröffentlichungen hat sich in der
letzten Zeit eine sogenannte » unabhängige« Schule der Moral
bekannt gemacht, unabhängig nicht nur von jedweder Religion,
sondern auch von aller Metaphysik und jedem Glauben, z. B. an die
Existenz Gottes oder ein zukünftiges Leben. Es war die Behauptung
Bayle's und aller derer, die sich im 17. Jahrhundert Freidenker
nannten, dass Atheismus und Moral nicht unvereinbar sind. Heute
scheint man wie ehedem geneigt zu sein zu bezweifeln, dass eine
Sittenlehre auf ein anderes Princip als auf die schwankende und
unsichere Grundlage des materiellen Interesses gegründet werden
kann, mit Ausschluss jeden Begriffes von dem sittlichen Ideal,
welches das Wort Gott bezeichnet. »Die Moral als unabhängig von der
Metaphysik betrachten, heisst aber, wie ein grosser Denker bemerkt
hat, die Praxis als unabhängig von der Theorie ansehen.«

		Die principielle Frage der Freiheit hat keine specielle
Behandlung gefunden ausser vielleicht in den bereits erwähnten
Studien von Lequier, die Renouvier nach dem Tode desselben
herausgab. Bonifas hat in einer vor mehreren Jahren vor der
Faculté des lettres zu Paris verteidigten These mit Nachdruck die
menschliche Freiheit gegenüber der Einschränkung derselben, die er
mit anderen im Determinismus des Leibniz findet, aufrecht erhalten.
In einem Kapitel der Méditations philosophiques von Dollfus
(1866) betitelt: »über den freien Willen« findet man das Beste, was
vielleicht über das Verhältnis des Willens zu den Motiven gesagt
worden ist, in einem Satze zusammengefasst, [bookmark: page251] der Aufbewahrung verdient:
»Muss man aus dem Umstande, dass der Wille immer von Motiven
abhängt, die ihn bestimmen, schliessen, dass der Wille nicht frei
ist? Nein; denn die Motive, welche mich bestimmen, sind
meine Motive; indem ich ihnen folge, folge ich also
mir, und die Freiheit besteht eben darin, nur von sich
abzuhängen.«

		Unter dem Titel eines »Systems der sittlichen Welt« hat Louis
Lambert wesentlich eine Theorie der Unsterblichkeit entwickelt,
derzufolge die Unsterblichkeit ein Vorrecht derer ist, die durch
den von ihrer Freiheit gemachten Gebrauch ihrer Seele die Kraft zu
einem Leben ohne Ende verschafft hätten. Dass eine solche Theorie
vorgebracht und nicht ohne Beifall aufgenommen worden ist, beweist,
wie sehr unter den Denkern unserer Zeit die Annahme einer geistigen
und sittlichen Selbstthätigkeit in Aufnahme gekommen ist. Wenn man
jedoch diese Selbstthätigkeit einmal näher untersuchen wird, so
dürfte man wohl kaum mehr zugeben, dass dieselbe, eine einmal
gesetzte Kraft, jemals erlöschen könne und wird mit Descartes und
Leibniz glauben, dass ein Wesen, welches auch nur einen Augenblick
gedacht hat, immer denken wird. Und nicht nur wird, nach Leibniz,
wer einmal gedacht hat, ewig denken, sondern jeder unserer Gedanken
enthält etwas von dem, was wir jemals dachten und jemals denken
werden; gerade so, wie es keine Bewegung gibt, die nicht von allen
je stattgefundenen Bewegungen abhinge und auf alle je
stattfindenden einen Einfluss übt, so gibt es keinen Gedanken, in
welchem nicht alles, was war, mehr oder weniger dunkel anklingt,
und der nicht, ohne je zu erlöschen, ewig bestehen und sich
gewissermassen in endlosen Wellen ausbreiten sollte. Jede Seele ist
ein Spiegel, in dem sich von allen Seiten unter tausend
verschiedenen Winkeln das allverbreitete Licht reflektiert; und
nicht nur jede Seele, sondern jeder Gedanke, jedes Gefühl, in dem
unablässig aus dem tiefsten Grunde des Unendlichen die absolute
Persönlichkeit hervortritt. [bookmark: page252]

		In einem 1862 erschienenen Buche hat Wiart »Ueber die
Principien der Moral, als Wissenschaft betrachtet« gehandelt.

		In der schottischen und eklektischen Schule beschränkte man sich
im allgemeinen darauf, für die Regelung des menschlichen Verhaltens
auf eine gewisse Anzahl von Maximen hinzuweisen, die man als
selbstverständlich betrachtete, oder noch einfacher, sich auf die
Aussprüche des Gewissens zu berufen. Das ist die Lehre, welche
Strada, wie wir sahen, »Evidentismus« nennt, und deren Ursprung er
auf Descartes zurückführt.

		So vorgehen und sich mit Uebergehung aller Beweise an den
gesunden Menschenverstand, an die allgemeine Idee der Pflicht, an
das Gewissen halten, heisst nach Wiart die Wissenschaft
unterdrücken; und er zeigt an zahlreichen Beispielen, wie in Folge
dessen Vorurteile einer bestimmten Zeit oder eines bestimmten
Landes für Sittengesetze gelten können, oder auch das Individuum
sein Belieben für das einzige Gesetz halten kann. Es gibt aber nach
seiner Ansicht ein Princip, welches alle Vorschriften in sich
enthält und für dieselben, wie für die einzelnen Handlungen den
Massstab bildet, und das ist das Utilitäts-Princip. Allerdings
würde dasselbe in der Form, wie es Bentham aufstellt, auf den
Egoismus, den Feind aller Sittlichkeit hinauslaufen; man muss
dasselbe nach Wiart mit dem Princip von Jouffroy verbinden, dass
wir das Endziel der Menschheit erstreben und erstreben müssen. In
der Verbindung dieser beiden Gedanken, also in der Maxime der
universellen Nützlichkeit liegt das wahre Princip der
Moralwissenschaft. Mit anderen Worten, die beste Handlung ist die,
welche möglichst vielen möglichst nützt.

		Es lässt sich nicht bestreiten, dass es die besten Handlungen
sind, welche das Gemeinwohl am meisten befördern, und dass also die
»Nützlichkeit für Alle« ein Mittel der Kontrolle bei der sittlichen
Beurteilung bietet. Aber was ist denn das Gute für den Einzelnen
oder für Alle, und was also das Nützliche, das zum Guten dient? Das
ist die Hauptfrage, [bookmark: page253] von welcher alle anderen abhängen. Kann man mit
der Antwort Kant's und der eklektischen Schule zufrieden sein, dass
die Pflicht oder das Gebot der Vernunft das Gute ist? Es handelt
sich ja darum zu wissen, was die Vernunft gebietet. Wenn man
die Erklärung verlangt, was das Schliessen ist, so ist es keine
Antwort, sondern nur die Ersetzung eines Wortes durch ein anderes,
gleichbedeutendes, wenn man sagt, dass sich dasselbe durch ein
Schlussvermögen erklärt; ebenso heisst es Nichts sagen, oder
wenigstens nicht genug sagen, wenn man die Frage: was soll man
thun? damit beantwortet: was unsere Aufgabe ist. Dass sie nicht
über derartige ungenügende Allgemeinheiten hinauskommt, wirft Wiart
nicht ohne Grund der eklektischen Schule vor.

		Es wäre etwas geschehen, um aus diesem Kreise abstrakter
Ausdrücke herauszukommen, wenn man das Gute, wie es z. B. die
Griechen und besonders die Stoiker thaten, durch das Schöne und
weiter das Schöne als Harmonie und Einheit oder auch als die
Ursache der Liebe oder selbst als Liebe definierte.

		Die Religion, sagt Pascal, ist der im Herzen fühlbare Gott. Im
Herzen also empfinden wir nach Pascal Gott, und hier ist der Sitz
der Religion. Von nahezu demselben Gedanken ist die von
Charaux vor der Faculté des lettres zu Nancy verteidigte
These: »Ueber die Methode der Moral, oder die Liebe und die Tugend
als notwendige Elemente jeder wahren Philosophie« erfüllt. Nachdem
Charaux gezeigt hat, dass selbst die grossen Fortschritte der
Mathematik und Physik dem Antriebe zu verdanken sind, welchen die
sich mehr und mehr enthüllende Schönheit der Ordnung innerhalb der
grössten Mannigfaltigkeit dem Willen gibt, sucht er darzuthun, dass
um so mehr zur Auffindung der Wahrheiten höherer Art, welche die
Philosophie beschäftigen, neben der Ausübung der intellektuellen
Thätigkeit die beständige Mitwirkung moralischer Fähigkeiten
erforderlich ist. Er bemerkt, dass die jetzt fast durchgehends
[bookmark: page254]
herrschende Psychologie die sittliche Empfänglichkeit zu wenig
beachtet und ihr in der Wissenschaft keinen Platz einräumt. »Und
doch, sagt er, ist der Gott, den meine Vernunft als die
Grundwahrheit, als das oberste Princip aller Philosophie erfasst,
und mein Herz selbst Zeuge desselben; und wehe, wer diese zwei
Zeugen nicht hört.«

		Pascal sagt: »Das Herz hat seine Gründe, welche die Vernunft
nicht kennt;« und er fährt fort: »Die Logik desselben liegt nicht
in Principien und Beweisen; sie besteht hauptsächlich in der
beständigen Rücksichtnahme auf den Endzweck;« und weiter: »Diese
Logik, welche Christus, Paulus, Augustin befolgten, ist die der
Liebe.« In dieser Aeusserung Pascals in Verbindung mit seinen
Bemerkungen über die Kunst zu überzeugen liegt zweifellos der Keim
einer »Methode der Moral«. Wenn Charaux noch nicht versucht hat,
dieselbe zu entwickeln oder auch nur sie scharf zu definieren, so
hat er wenigstens das Verdienst, die Aufmerksamkeit auf die
wichtige Wahrheit gelenkt zu haben, dass das Denken, welches eine
Leistung oder ein Vermögen der Seele bezeichnet, zur Philosophie
nicht ausreicht; dass dazu die ganze Seele gehört, oder,
wenn man in derselben Teile unterscheiden will, dass der
hauptsächlichste und beste Teil derselben nötig ist. Der Lehrer des
Plato und durch ihn des Aristoteles erklärte, indem er sich mit den
von einem falschen Wissen aufgeblähten Sophisten verglich, dass er
Nichts wisse; und um zu erkennen zu geben, woher er wenigstens dies
Bewusstsein seiner Unwissenheit habe, sagte er weiter: ich weiss
Nichts, als was sich auf die Liebe bezieht. Nach Plato und
Aristoteles findet man, wenn man den Gedanken des letzteren auf den
Grund geht, in dem Begriffe des Guten und in dem der Liebe, welche
sich durch das Gute erklärt, das letzte Princip aller Dinge. Und
heute, wo wir nach einer so langen Forschungsarbeit und nach
Aufhäufung so vieler Erfahrungen klarer als früher erkennen, dass
das Innere der Dinge die Seele und das Innere der Seele der [bookmark: page255] Wille ist, wie
sollte man da nicht einsehen, dass in der innersten Natur des
Willens der Quellpunkt aller Wissenschaft liegt?

	
		
		XXXV.

Aesthetische Theorien.

		Ein mit der Sittenlehre nahe verwandter Teil der Philosophie,
die Aesthetik oder Theorie des Schönen, bildete den Gegenstand
einer von der Akademie der moralischen und politischen
Wissenschaften im Jahre 1857 ausgeschriebenen Preisfrage. Aus der
Konkurrenz gingen zwei ausgezeichnete Arbeiten hervor: die eine,
welche lobende Erwähnung fand, von Chaignet; die andere,
welche den Preis erhielt, von Lévêque.

		Durch gelehrte Analysen der ästhetischen Theorien, welche bis
zur Gegenwart aufgestellt worden sind, hat Chaignet sich bemüht,
eine Unterscheidung des Begriffes des Schönen von den ihm
nahestehenden und mit ihm verwechselten Begriffen des Guten und der
sittlichen Vollkommenheit herbeizuführen.

		Eine der glänzendsten und vielleicht auch haltbarsten Partien
der Philosophie von Cousin ist in seinen Vorlesungen über das
Schöne enthalten, in welchen er eine Theorie von Reid entwickelt,
die durch Shaftesbury bis auf Plato zurückreicht, und in welcher er
darzulegen sucht, dass die Schönheit ein mehr oder weniger
deutlicher Ausdruck der geistigen und sittlichen Vollkommenheit
ist. Chaignet bekennt sich ausdrücklich zur eklektischen Schule;
trotzdem zögert er, bei aller Bewunderung für die grossen
Gesichtspunkte von Kant, Schelling und Hegel, dieser »Begründer der
Aesthetik, die nach ihnen keinen Schritt weiter vorwärts gemacht
hat«, sich wie Cousin ihrer Ansicht anzuschliessen, dass das Schöne
nicht der Inbegriff der angenehmen [bookmark: page256] Eindrücke der Objekte auf unsere Sinne,
sondern der Ausdruck des Absoluten im Bedingten, des Unendlichen im
Endlichen, also des Begreiflichen im Sinnlichen und des Geistigen
im Physischen ist. Er ist weder gewillt zuzugeben, dass das Schöne
dem Guten verwandt ist, noch auch in Folge dessen, dass man die
Tugend oder Gott selbst als schön im eigentlichen Sinne bezeichnen
könne.

		Die Lehren des heil. Augustin, welche aus der griechischen
Philosophie abgeleitet waren, zusammenfassend, sagt Thomas v.
Aquino: »Das Gute ist der Gegenstand des Verlangens, also das, was
gefällt. Wenn der Gegenstand derartig ist, dass er schon auf Grund
des Begriffes, welchen man von ihm hat, nicht durch die Sinne
gefällt, so nennt man ihn schön. Das Schöne ist also ein Gutes,
aber das Gute für das Denken, für die Vernunft. Das Gute an sich,
das absolut Gute, welches noch eine tiefere Bedeutung hat,
entspricht der Liebe.« Es scheint, dass durch diese einfachen Worte
die Dunkelheiten, welche Chaignet in den Lehren der grössten Denker
von Plato bis Schelling und Hegel zu finden glaubt, etwas
aufgeklärt werden.

		Lévêque hat eine genaue Definition des Schönen zu geben
versucht. Wenig befriedigt von den verbreiteten Lehren, welche
dasselbe in der Proportionalität oder in der mit Einheit
verbundenen Mannigfaltigkeit, oder in der Einheit allein, oder auch
in dem Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen bestehen lassen,
glaubte er, dass das Schöne der Ausdruck der wesentlichen Merkmale
alles Seins ist; und diese Merkmale sind nach seiner Ansicht die
Grösse oder Stärke und die Ordnung. Es sei noch hinzugefügt, dass
Lévêque wie mehrere seiner Vorgänger das Schöne im engeren Sinne da
zu finden vermeint, wo die Grösse der Ordnung untergeordnet ist,
und da, wo die Ordnung der Grösse nachsteht, das Erhabene.

		V. Cousin zeigte sich hauptsächlich in seinen letzten Schriften
geneigt, die Schönheit als Kraft zu definieren; und besonders in
seiner Polemik gegen die Philosophie, welche [bookmark: page257] das Schöne auf das sinnlich
Gefällige zurückführte, schloss er von der wahren Schönheit das
Moment des Gefallens ganz aus. Lévêque ist auch in diesem Punkte
der eklektischen Lehre treu: er scheidet von der wahren Schönheit
alles das, was er das »Reizende« nennt, ab. Wenn man jedoch den
guten Geschmack berücksichtigt, welchen er bei der Beurteilung
schöner Gegenstände zeigt, so kann man nicht zweifeln, dass er von
dieser Lehre, deren Strenge etwas an Trockenheit grenzt, zu einer
umfassenderen übergegangen ist, in welcher das Schöne eine
vollständigere Erklärung findet,

		Wenn das Wort Kraft, wie wir schon einmal bemerkten, auch ein
besserer Ausdruck für ein Positives und Reelles ist als die Worte
Substanz und Ursache, so bezeichnet es doch immer noch einen
unvollständigen Begriff, der nur ein Zeichen oder logisches Symbol
für bestimmte materielle Erscheinungen darstellt. Ferner begreift
Lévêque selbst in dem Begriffe der Kraft (force) neben dem der
Stärke (puissance), der sich vom vorigen nicht unterscheidet, noch
den der Ordnung als notwendiges Bestandstück mit ein, weil der das
Ziel bezeichnet, nach dem die Kraft strebt, und die Art, wie sie
nach demselben strebt; nach einem Ziele streben heisst aber im
Grunde wollen. Wenn man also dem scharfsinnigen Verfasser der
»Wissenschaft des Schönen« zugiebt, dass die Erklärung des Schönen
aus dem Begriffe von der Natur des Seins zu schöpfen ist, und die
Erklärung der letzteren im Kraftbegriffe liegt, so wird man auch
mit Leibniz anzuerkennen haben, dass der Begriff Kraft nur dann
etwas Positives und Wirkliches, von der sinnlichen Erscheinung
Verschiedenes bezeichnet, wenn man die Kraft als Streben und das
Streben selbst als Wollen auffasst; und dass also der Satz:
Schönheit ist der Ausdruck der Kraft, seinen vollständigen Sinn
erst durch den anderen gewinnt: Schönheit ist der Ausdruck des
Willens. Geht man einen Schritt weiter in der Reflexion auf sich
selbst, so wird man finden, dass das Wollen sich nicht aus sich
selbst heraus [bookmark: page258] erklärt, sondern auf ein Princip, eine Ursache
hinweist, von der es, mit Malebranche zu reden, nur eine partielle
Aeusserung ist. Und welches ist diese Ursache? Sie ist bezeichnet,
wenn man sagt, dass die Schönheit Wert ausdrückt. Und in der That
ist es nicht, entgegen den Lehren, die von der Schönheit die
Wohlgefälligkeit ausschliessen, aus Furcht das Schöne zu einem
sinnlich Gefälligen zu erniedrigen, eine ausgesprochene
Eigentümlichkeit jedes schönen Gegenstandes, uns zu gefallen und
zwar zu gefallen durch einen geheimen Zauber, welcher, wie man sich
allgemein ausdrückt, uns fesselt und reizt? Dieser Reiz findet sich
insbesondere in der sogenannten Anmuth; und scheint die Anmuth,
welche die gewissermassen mehr äussere Sphäre des
Verstandesmässigen durchdringt und zum Herzen spricht, nicht auch
Etwas zu sein, das weder in der Grösse noch in der sie ordnenden
Form, sondern im Herzen selbst und im Grunde der Seele wurzelt?

		Wenn es vielleicht eine Erklärung für den allgemeinen Begriff
des Guten ist, ihn auf die Schönheit zurückzuführen, so weist doch
die Schönheit ihrerseits, wenigstens die höchste Schönheit, auf
jenes Gute im höchsten Sinne zurück, welches der Vollkommenheit zu
Grunde liegt und das Wesen des Göttlichen ausmacht. Gut sein in
diesem höchsten Sinne aber heisst lieben; es ist also, wie es
scheint, die Liebe zuletzt das Princip der Vernunft und der
Schönheit.

		»Nachdem die Kunst, so sagt Schelling, den Dingen den Charakter
der Individualität gegeben hat (– könnte man nicht auch sagen den
des Willens? –) geht sie weiter; sie verleiht ihnen die Anmut,
welche dieselben liebenswürdig macht, weil sie den Schein
hervorruft, als ob sie selbst liebten. Ueber diese Stufe hinaus
gibt es nur noch eine von ihr vorbereitete und angekündigte: den
Dingen eine Seele zu geben, so dass sie nicht mehr bloss zu lieben
scheinen, sondern wirklich lieben.« Das Gute ist also die Liebe
selbst. [bookmark: page259]

		Aber das Erhabene? wird man fragen; soll ihm der hohe Rang
abgesprochen werden, den Kant ihm zuerkannt hatte, und der ihm
seitdem unwiderruflich gesichert schien? Keineswegs; aber das
Erhabene, die höchste Stufe des Schönen, ist nicht nur, wie man oft
gesagt hat, das an das Furchtbare Angrenzende. Das Erhabene geht
über alle Grenzen hinaus. Das Furchtbare ist fremdartig, also
begrenzt, unterschieden. Die einzelnen Willensäusserungen, welche
für andere bedrohend sind, sind begrenzt. Nichts also geht in
Wahrheit über alle Begrenzung hinaus als das, was weder Hindernis
noch Widerstand kennt, die unendliche Liebe. Es gibt also noch
etwas über dem Furchtbar-Erhabenen des Alten Testaments, dasjenige
Erhabene, welches sich im Buddhismus ankündigt und im Evangelium
zur Darstellung kommt, das Erhabene der Aufopferung.

		Man sollte nicht sagen, so liest man im Aristoteles, dass
Ordnung und Grösse die Schönheit ausmachen, sondern nur, dass es
ohne Ordnung und Grösse keine Schönheit gibt. Wenn Ordnung und
Grösse, die vielleicht das Bewunderungswürdige ausmachen, in der
That nur Bedingungen des Schönen sind, liegt dann nicht das Wesen
desselben in der Liebenswürdigkeit? Wenn man die Grundbegriffe der
Aesthetik mit den Principien vergleicht, in welchen man nach der
verbreitetsten Ansicht die Grundelemente der menschlichen und
göttlichen Natur erblickt, und die sich auch in den
Entwickelungsepochen der Geschichte wiederfinden, nämlich mit der
Dreifaltigkeit der Macht, der Einsicht und der Liebe, könnte man da
nicht sagen, dass das Furchtbar-Erhabene der Macht, das eigentlich
Schöne der Einsicht als der Ursache der Ordnung, entspricht, der
Liebe aber das höhere und im strengen Sinne übernatürlich Erhabene,
welches die göttliche Schönheit ausmacht, die Schönheit der Gnade
(grâce) und Güte?

		Die Aesthetik ist nicht nur ein wichtiger Teil der Philosophie:
in ihren Principien betrachtet, die mit denen der Ethik [bookmark: page260] zusammentreffen,
repräsentiert sie die ganze Philosophie. Aus der Entwickelung des
modernen Denkens und aus den Betrachtungen, zu denen dieselbe
veranlasst, haben wir das Resultat hervorgehen sehen, welches die
tieferen Metaphysiker aller Zeiten ahnten, dass das
Erklärungsprincip der Welt, der Natur die Seele, der Geist ist.
Wenn also die Schönheit die treibende Kraft der Seele ist, welche
dieselbe veranlasst zu lieben, zu wünschen, also zu handeln, also
zu leben, also zu sein, da für die Seele wie für jede Substanz
Sein, Leben, Handeln dasselbe bedeuten, so liegt in der Schönheit,
insbesondere in der göttlichen und vollendeten Schönheit, das
Geheimnis der Welt.

	
		
		XXXVI.

Wiederholung und Schluss.

		Fassen wir das Ergebnis der voranstehenden Untersuchungen kurz
zusammen.

		Nach den im vorigen Jahrhundert herrschenden philosophischen
Anschauungen, welche aus der Geringschätzung der schlecht
definierten metaphysischen Principien des Mittelalters und der
vorwiegenden Betrachtung der materiellen Erscheinungen entsprangen,
deren vordem mangelhaft bekannte Regelmässigkeit und Ordnung
nunmehr die Erklärung für Alles zu bieten schien, beschränkte sich
alle Wirklichkeit auf die Körper und ihre Beziehungen, und die
sogenannte Philosophie der Natur mit ihren theoretischen und
praktischen Folgesätzen stellte die gesamte Philosophie dar. Bei
Beginn des Jahrhunderts fing der Gedanke sich immer mehr zu
verbreiten an, dass diese Lehre weder unsere Begriffe von und
unseren Glauben an ein Uebersinnliches noch auch die Natur selbst
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befriedigend zu erklären vermöge. Es bildete sich eine Philosophie,
welche den Glauben an die Principien wieder aufrichtete, von denen
die Sinne nichts lehren, die jedoch unsere Vernunft fordert und
beweist. Dieselbe gewann bald die Oberhand und durch Lehrer von
grossem Einfluss im Unterrichte zur Geltung gebracht, hat sie in
demselben fast ausschliesslich bis zum heutigen Tage
geherrscht.

		Da jedoch die neue Philosophie noch von dem Lieblingsgedanken
des vorangegangenen Jahrhunderts beherrscht war, dass die erste
Quelle aller Erkenntnis in der nur mit den Erscheinungen sich
beschäftigenden Erfahrung liege, und dass also die Methode der
Beobachtung, welche die Naturwissenschaften anwenden, die einzig
mögliche sei, so konnte diese Philosophie, sofern sie nicht
gelegentlich eine andere Methode heranzog, von den Principien,
welche sie wieder einführen wollte, nur unvollständige Begriffe und
einen ungenügenden Beweis geben; sie hatte keine Sicherheit, ob
diese vermeintlichen Principien nicht, wie Kant gelehrt hatte, auf
blosse Begriffsformen hinausliefen, mittelst deren wir uns die
Dinge unter gewissen Bedingungen der Verknüpfung vorstellen, ohne
dass ihnen etwas Wirkliches entspricht.

		Es hat sich auch in letzter Zeit gezeigt, wie diejenigen, welche
die in Rede stehende Philosophie bis zu ihren letzten Konsequenzen
verfolgten, auf eine Lehre gekommen sind, welche ausser den
sinnlichen Erscheinungen nur Idealitäten annimmt, denen die
Naturordnung zwar entspricht, die jedoch jeder Realität entbehren;
man kann diese Lehre also als ein System des Idealismus bezeichnen,
nicht des absoluten Idealismus, welcher die ganze Wirklichkeit auf
Vorstellungen zurückführt, aber eines gemilderten Idealismus, der
den in der Erfahrung gegebenen Erscheinungen Realität zugesteht,
aber allem, was von diesen Erscheinungen verschieden ist, wenn es
auch zu ihrer Erklärung dient, nur die Art der Existenz zuschreibt,
welche den blossen Vorstellungen eigen ist. [bookmark: page262]

		Einer Metaphysik gegenüber, in welcher den intelligibeln
Principien der sinnlichen Erscheinungen sowenig Realität zuerkannt
wurde, musste die Philosophie wieder zur Geltung kommen, welche
Alles auf jene Erscheinungen allein zurückführt, und so hat unsere
Zeit unter dem Namen des Positivismus einen neuen Materialismus
entstehen sehen.

		Indes haben sich seit der Zeit, wo der Materialismus in Blüte
gestanden hatte, die Dinge doch in verschiedenen Beziehungen
geändert.

		Wir haben mehr als einmal zu bemerken Gelegenheit gefunden, dass
der Materialismus im allgemeinen seinen Ursprung in denjenigen
Wissenschaften hatte, welche die elementaren Bedingungen und die
einfachsten Eigenschaften betrachten, die die Grundlage der Natur
in materieller Hinsicht bilden; also in der Mathematik und Physik;
dass dagegen die lebenden Wesen, bei denen man im organischen
Reiche aufsteigend gewissermassen das Näherkommen des Geistigen
spürt, den Spiritualismus lehren; und mehr noch als diese thun das
die Erscheinungen des sittlichen und ästhetischen Gebietes, weil
hier die Betrachtung des Ganzen, der Ordnung und Harmonie diejenige
der Einzelnheiten und der Teile überwiegt; mit anderen Worten, weil
hier die Betrachtung der Form wichtiger ist als die der
Materie.

		In unserer Zeit kommt es nun nicht mehr so oft vor als früher,
dass man auf die Wissenschaften sich einschränkt, welche es mit dem
Materiellen der Natur zu thun haben, ohne Rücksicht auf die zu
nehmen, welche mit Dingen zusammengesetzter und höherer Art zu thun
haben, ohne Fühlung zu behalten mit den Wissenschaften des Lebens,
mit den schönen Künsten, mit der Poesie und überhaupt mit den
Studien im sittlichen und geistigen Gebiete. Der Materialismus
bleibt sich also unter diesem Einflusse nicht mehr treu, sondern
allmählich umgestaltet verwandelt er sich zu einer ganz anderen
Lehre, die mehr oder weniger dem Spiritualismus zuneigt. [bookmark: page263]

		In der That haben wir gesehen, wie sowohl die sogenannte
positivistische als auch die ihr verwandten Lehren, nachdem sie
anfänglich alles Seiende auf mehr oder weniger zusammengesetzte
Verbindungen geometrischer und mechanischer Elemente und auf den
rohen Mechanismus der Mitteilung der Bewegung zurückführten,
schliesslich, wenn es sich um Dinge höherer Stufe, die trotz ihres
verwickelten Baues ein harmonisches Ganze bilden, und um den
Ursprung der Bewegung handelte, doch eine organisierende und
schöpferische Idee, irgend ein massgebendes Ideal, mit einem Worte
irgend eine zugleich wirkende und zwecksetzende Ursache
herbeizogen, die sehr ähnlich den Principien der von ihnen
bekämpften Philosophie war; endlich haben wir auch die mehr oder
weniger materialistischen Lehren unserer Zeit näher oder entfernter
vom Spiritualismus in eine Art Idealismus auslaufen sehen.

		Wenn man sich möglichst genaue Rechenschaft abzulegen sucht über
diese beiden Arten der Philosophie, von denen die eine nur die
Materie der Dinge, die andere nur ihre Form betrachtet, so zeigt
sich, dass die Gründe für dieselben in der vorwiegenden
Beschäftigung einerseits mit den einfachsten, andrerseits mit den
höchsten Stufen des Seins liegen, und forscht man weiter nach den
Folgen dieses Umstandes, prüft man die Verschiedenheit der Wege,
welche sie dem Denken vorschreiben, und die zu ganz
entgegengesetzten Resultaten führen, so findet man, wie mir
scheint, dass diese Wege den beiden methodischen Grundformen, der
Analyse und der Synthese entsprechen.

		Jedes Objekt, das man erforschen will, kann entweder mit
Rücksicht auf seine Elemente oder auf die Einheit seiner Form
betrachtet werden. Die Elemente bilden das Material, die Form ist
die Art ihrer Vereinigung. Ein Objekt oder einen Gedanken in seine
Elemente auflösen, heisst ihn in seine Materie auflösen. Ist ein
Ganzes in seine Elemente, diese wieder in die ihrigen u. s. w. bis
zu der letzten unzerlegbaren Einheit hinab zergliedert, so kann es
scheinen, als ob man das [bookmark: page264] Ganze erklärt, völlig Rechenschaft über
dasselbe gegeben habe. Das ist vielleicht richtig bei den
Gegenständen, deren Eigenschaften keine anderen sind als die der
Elemente, d. h. den Gegenständen geometrischer und selbst
mechanischer Art, wo die Teile das Ganze erklären und dazu dienen
können, über dasselbe a priori Rechenschaft zu geben. Indem man nun
auf eine höhere Stufe das Verfahren überträgt, welches auf der
niederen Stufe der allgemeinen Bedingungen des materiellen Seins
wahr befunden worden ist, so glaubt man alle Gegenstände, welcher
Art sie auch seien, zu erklären, indem man sie zerlegt.

		Nun kann man aber an den Dingen auch die Art der Vereinigung des
Materiellen oder die Form betrachten; man kann untersuchen, wie sie
sich mit einander verbinden und Gruppen bilden; das ist der
Gesichtspunkt der Kombination oder Synthese. Derselbe ist
wesentlich der Kunst eigentümlich, da die Kunst hauptsächlich in
der Zusammensetzung, Konstruktion besteht, und vorzugsweise ist es
der Gesichtspunkt der Poesie, welche beständig die entferntesten
Dinge in Verbindung bringt und zu einem Ganzen verknüpft; endlich
ist es auch der der Wissenschaft selbst, soweit sie mit der Kunst
verwandte Aufgaben hat, also erfinderisch ist. Die Kunst die Data
zu verknüpfen, wird mindestens eben so sehr wie die Analyse zur
Lösung einer Aufgabe gebraucht. Man nimmt gewöhnlich an, dass die
Induktion es mit der Aufzählung der Elemente der Thatsachen zu thun
hat; das wäre Analyse. Jedoch hat schon vor langer Zeit der
Erfinder der Infinitesimalrechnung bemerkt: »Wenn man mit
Induktion, d. h. der Thätigkeit, welche auf die Sammlung von
Beobachtungen gerichtet ist, nicht eine gewisse Kunst der Vermutung
verbindet, so wird man zu Nichts kommen.« Und diese Kunst der
Vermutung besteht nach der Erklärung eines bedeutenden Erfinders
der Gegenwart darin, nach der vollzogenen Zerlegung der Dinge in
ihre letzten Elemente auf die Analogie gestützt Hypothesen über
ihre Beziehungen aufzustellen. Diese Hypothesen [bookmark: page265] sind Arten der Verknüpfung
oder der Kombination; Kombination, Synthese ist aber das Gegenteil
der Analyse.

		Allerdings hat Leibniz gesagt, dass die Analyse die Quelle der
Erfindung sei, weil sie die Eigenschaften der ersten Elemente
kennen lehrte; aber da, wo er tiefer in die Frage der Methoden
eingeht, lehrt er, dass die Analyse hauptsächlich zum Urteilen
diente, zur Erfindung aber die Synthese.

		Wenn die Analyse in den positiven Wissenschaften besonders
denen, welche sich mit Objekten sehr zusammengesetzter Art
beschäftigen, von grossem Nutzen ist, so ist ihr Werth noch grösser
für die Wissenschaft, welche über alle sinnliche Erfahrung
hinausgeht, die Philosophie.

		Unsere synthetischen Urteile beschränken sich nicht darauf, die
Elemente der Dinge zu dem Ganzen zu verknüpfen, welches sie in der
Erfahrung als Erscheinungen darstellen oder darstellen können. Es
gibt noch andere, in denen wir über alles, was in der sinnlichen
Erfahrung enthalten sein kann, hinausgehen; es sind die, welche
Kant unter dem Namen synthetische Urteile a priori hervorgehoben
hat. Indem er jedoch dieselben nur als eine Unterordnung der
Erfahrungsgegenstände unter die Bedingungen des empirischen
Zusammenhangs sah, in welchem wir dieselben uns allein vorstellen
können, so hat er vielleicht das Princip derselben nicht tief genug
gesucht. Wir subsumiren durch unsere synthetischen Urteile a priori
die sinnlichen Objekte nicht nur unter die Bedingungen des Raumes
und der Zeit, sondern unter höhere Gesetze, von denen jene
zweifellos erst abgeleitet sind.

		Wir haben das Bedürfnis nach Abgeschlossenheit und Vollendung,
für welche wir das Musterbild in uns tragen; nach diesem Muster
urteilen wir über Alles.

		Aus Nichts kommt Nichts, sagte von Anfang an die Weisheit des
Altertums. – Nichts geschieht, Nichts existirt, sagte Leibniz,
wofür es keinen Grund gibt; und nach einem Worte Spinoza's ist
Alles nur unter dem Gesichtspunkte der Ewigkeit [bookmark: page266] begreiflich; man könnte
noch allgemeiner sagen, unter einer Form der Ewigkeit oder
Vollendung: lauter gleichbedeutende Sätze. Wenn Nichts von Nichts
kommt, so muss, da alles bedingte Sein verglichen mit dem absoluten
Sein nur ein Nichts ist, alles zuletzt von dem unendlichen und
absoluten Sein abhängen. Wenn Alles einen Grund hat, so muss sich
Alles zuletzt auf einen Grund stützen, der seine Berechtigung in
sich selbst hat, also auf ein Unendliches und Absolutes. Daher das
synthetische Urteil, durch welches wir a priori jede Thatsache auf
eine Ursache beziehen.

		Descartes sagte: »Das Urteil, dass eine Sache beginnt, dass sie
neu ist, ist ein Gedanke, welchen die Sinne nicht erklären: ein
reiner Begriff;« er hätte noch hinzusetzen können, und das war ohne
Zweifel seine Meinung: es ist ein Begriff, der die Vorstellung des
Seienden als des Gegensatzes zum Nichtseienden, des Ewigen als des
Gegensatzes zum Anfangenden, kurz den Begriff eines Etwas
einschliesst, an welchem jedes Anfangende und jedes Endliche
bemessen wird.

		Es ist nicht zu begreifen, wie Hamilton lehrt, dass Etwas im
absoluten Sinne beginnt; dies sei die Grundlage des sogenannten
Causal-Axioms: wenn Etwas zu beginnen scheine, so setzen wir
sogleich gewissermassen eine frühere Existenz desselben in der
Ursache voraus.

		Aber weiter entspringt Alles, was geschieht, nicht bloss
irgendwoher, sondern wird auch zu Etwas. Wir erkennen es als
notwendig, dass die Ursache ausser dem Grunde des Anfanges auch das
Ziel einschliesst, dem das Geschehen zustrebt. Jede Ursache wird
also so gedacht, dass sie der Wirkung in jeder Hinsicht
übergeordnet ist und mit ihrer Unendlichkeit die Endlichkeit
derselben einschliesst.

		Nicht nur erscheint uns, nach der Lehre Kants, jedes Phänomen
durch eine Zeit und einen Raum bestimmt, welche dasselbe in jedem
Sinne einschliessen, und denen selbst man keine Grenzen anweisen
kann, sondern nach den sinnlichen [bookmark: page267] und äusseren Bedingungen des Seins ist
eine Erscheinung notwendig Veränderung oder Bewegung; jede Bewegung
erfordert aber zur Erklärung der Einheit in ihrer Mannigfaltigkeit
ein Einfaches als ihre Quelle; als ein Unvollendetes und Virtuelles
erfordert sie ein Princip, von welchem ihr in jedem Augenblicke
ihres Fortganges das kommt, was sie gewinnt, und welches also das
aktuell enthält, was in der Bewegung entsteht. Dies Princip, aus
dem die Bewegung wie aus ihrer Quelle entspringt, diese notwendige
Grundlage der Bewegung ist das Streben oder die Bemühung; das
Streben ist nicht wie die Bewegung, in welcher es zur Erscheinung
kommt, ein Gegenstand der Sinne oder der Einbildung, sondern wird
nur im innersten Bewusstsein in dem Typus des Wollens erkannt.

		Handelt es sich nur um die Einzelnheiten der physischen und
mechanischen Erscheinungen, so scheint es nicht ganz unmöglich,
dass zur Erklärung einer Erscheinung eine andere ausreiche; es
lässt sich leicht übersehen, dass man zur Erklärung des
Unvollendeten auf ein Vollendetes, Absolutes zurückgehen muss. Bei
den organisierten Wesen steht die Sache anders. Wir haben einen
äusserst complicirten Mechanismus vor uns, mit dem durchdringenden
Auge eines Pascal oder Leibniz betrachtet, einen Mechanismus von
unendlicher Complikation; doch wirkt in demselben Alles zusammen,
Alles harmonisirt. Hier haben wir nicht nur den unbestimmten und
leeren Gedanken einer Ursache, welche nötig ist: wir begreifen,
dass die Ursache etwas dem Aehnliches sein muss, wie bei einem
Werke von uns die Idee der Zusammensetzung und Anordnung, der
Gedanke, welcher macht, dass alle Teile zum selben Zwecke
zusammenstimmen. Mit anderen Worten, bei Betrachtung der so
vielgliedrigen Einheit der Organismen gewinnt das synthetische
Urteil, durch welches wir dieselbe auf eine Ursache beziehen, seine
nähere Bestimmung und seine volle Bedeutung. Statt zur Erklärung
der Erscheinungen bei dem einfachen Begriffe der wirkenden Ursache
oder Kraft [bookmark: page268] stehen zu bleiben, einem unvollständigen
und leeren Gedanken, kommen wir jetzt zu einer Auffassung der
Ursachen, die unserer inneren Erfahrung näher steht und einen
vollen Inhalt hat, von Ursachen, die zugleich wirkende und
zwecksetzende, und gerade dadurch wirkende sind, dass sie
zwecksetzende sind, und deren wenigstens relative Abgeschlossenheit
den Seinsgrund für alle die Elemente bildet, welche mit Rücksicht
auf dieselbe erst ihre volle Bedeutung, und für alle diejenigen
Mittel, welche mit Rücksicht auf dieselbe erst ihren Zweck
gewinnen. Diesen Sinn hat das synthetische Urteil, in welchem wir
bei den organisirten und mehr noch bei den geistigen und sittlichen
Wesen das, was an ihnen Unvollendetes ist durch den Gedanken der
Vollkommenheit, der sie ihrer Natur nach zustreben, ergänzen.
Diesen Gesichtspunkt gewinnen auf dem Wege der Synthese, wenn auch
vielleicht ohne sich Rechenschaft davon abzulegen, alle die
Theorien, von denen wir sahen, dass sie von sehr verschiedenen
Gesichtspunkten aus im selben Idealismus zusammentreffen. Auf
diesem Wege kann man bei keinem beschränkten und unabgeschlossenen
Begriffe stehen bleiben. Mit Plato, mit Kant und den Urhebern der
meisten idealistischen Systeme, die wir besprochen haben, muss man
von Stufe zu Stufe bis zu dem Begriffe eines obersten Ideals
fortschreiten, von welchem alle besonderen Begriffe nur
unvollständige Ansichten, beschränkte Ausdrucksweisen sind.

		Die Analyse, welche durch Zerlegungen zu immer einfacheren
Elementen fortschreitet, hat das Bestreben, Alles in ein absolut
Unfertiges aufzulösen, welches weder Form noch Ordnung
einschliesst. Indem sie das Höhere auf das Niedere zurückführt, das
Denken auf das Leben, das Leben auf die Bewegung, und die Bewegung
auf eine Veränderung der Beziehungen toter und passiver Körper,
führt sie Alles auf Trägheit und Erstarrung zurück. Und wenn es
wahr ist, was schon das Altertum erkannte und Aristoteles und
Leibniz bewiesen, dass nicht wirken in Wahrheit nicht sein
bedeutet, [bookmark: page269] so kann man sagen, dass die Analyse,
ausschliesslich angewandt, von Stufe zu Stufe zum Nichts führt. Die
Synthese, welche zu immer höheren Principien der Verknüpfung
aufsteigt, die immer unabhängiger werden von materiellen
Bedingungen, hat die Tendenz, alles durch das absolut Vollkommene,
in keiner Weise Beschränkte zu erklären; sie strebt also von Stufe
zu Stufe dem Unendlichen zu.

		Beschränkt man sich jedoch, wie es die meisten der betrachteten
idealistischen Systeme gethan haben, darauf, das Princip der
Zusammensetzung, welches dem Materiellen seine Form gibt, unter dem
allgemeinen Begriffe einer mit der Vielheit des Materiellen
coordinirten Einheit aufzufassen, welche nur durch Abstraktion von
den besonderen und unterscheidenden Umständen fixirt wird, so wie
man die Pflanze im allgemeinen von diesen und jenen besonderen
Pflanzen unterscheidet, dann stellt das Ideale, statt das
abschliessende Vollendete zu sein, dem gegenüber die Erscheinungen
das Unvollendete und Beginnende bedeuten, in Wahrheit nur den
Umriss und ein Schema derselben vor. Das so gedachte Ideale ist
eigentlich nicht, was der Idealismus doch wünschte, die Form oder
das Einheitsprincip für das Materielle, sondern vielmehr eine in
den Erscheinungen eingeschlossene Beziehung, nach dem Muster wie
eine Figur eine einfachere und ein Begriff den einfacheren
einschliesst. Zu diesem Idealen ist man also nicht, wie es zunächst
scheint, auf dem Wege der Synthese, sondern auf dem der Analyse
gekommen. Es soll den Zweck bezeichnen, dem die Bewegung in der
Natur zustrebt, und ist bei genauerer Betrachtung doch nur der
Begriff des vereinfachten Typus, auf welchen man ein Wirkliches
durch die Entkleidung von seinen besonderen Attributen zurückführt;
und während man sich gradweise zur absoluten Vollkommenheit zu
erheben glaubt, so steigt man vielmehr durch fortgehende
Vereinfachung und also Verallgemeinerung hinab bis zu dem Begriffe
des Seins im allgemeinen, welcher nur der Ausdruck für die höchste
[bookmark: page270]
erreichbare Stufe der Abstraktion ist, und jeder anderen Bestimmung
bar nahe mit dem Begriffe eines Nichts zusammen fällt; man steigt,
wie Aristoteles den Platonikern vorwarf, stufenweise von einem
gegebenen Grade der Vollkommenheit bis zur tiefsten
Unvollkommenheit hinab.

		So wenden also diese beiden so verschiedenen Lehren, von denen
die eine sich nur an die sinnlichen Eigenschaften der Dinge hält,
während die andere das Wesen der Dinge in den Begriffen zu erfassen
glaubt, welche der Geist sich durch Abstraktion von denselben
bildet, im Grunde eine ähnliche Methode an, indem die erstere die
Objekte in ihre materiellen Elemente zerlegt, die zweite, nachdem
sie die Erscheinungen durch eine Art Synthese auf einen Begriff
bezogen hat, von welchem sie in immer umfassenderen Synthesen
fortzuschreiten vermeint, in Wahrheit ihren Begriff nur in seine
logischen Elemente zerlegt; so verfolgen also beide auf
verschiedenen Wegen dieselbe Richtung, entfernen sich demgemäs in
gleicher Weise von der vollen und vollendeten Wirklichkeit und
steuern dem Abgrunde des Nihilismus zu.

		Der Materialismus, welcher sich einbildet, auf dem Wege der
analytischen Vereinfachung vom Unwesentlichen zum Wesentlichen zu
gelangen, führt Alles nur auf die allgemeinsten Grundbedingungen
des physischen Seins zurück, welche das Minimum der Realität
bezeichnen.

		Der Idealismus, welcher auf dem Wege der Verallgemeinerung, die
die specifischen und unterscheidenden Merkmale ausscheidet, zu den
höchsten Formen des geistigen Seins und zu dem Ideal der
Vollkommenheit zu gelangen sucht, führt Alles auf die logischen
Grundverhältnisse zurück, welche das Minimum der Vollkommenheit und
Vergeistigung bezeichnen.

		Es hat eben weder der Idealismus noch der Materialismus den
einzig richtigen Gesichtspunkt erfasst, von welchem aus man das zu
vernachlässigende Unwesentliche herausfindet, was Sache der Analyse
ist, um auf dem wahrhaft synthetischen [bookmark: page271] Wege zum Wesentlichen zu
gelangen; es ist dies ein Gesichtspunkt, von welchem aus man
unmittelbar und mit einem Blicke das Wesentliche erkennt, und er
liegt in dem Bewusstsein der absoluten inneren Selbstthätigkeit, in
welcher Wirklichkeit und Vollendung in Eins verbunden sind.

		Wenn wir in uns selbst zurückgehen, so finden wir uns im
Mittelpunkte einer Welt von Empfindungen, Gefühlen, Vorstellungen,
Begriffen, Wünschen, Willenshandlungen und Erinnerungen; ein
bewegtes Meer ohne Grund und Ufer, welches doch ganz unser ist,
welches Nichts Anderes ist, als wir selbst. Wie so ist es unser,
unser eigenes Selbst? Weil wir in jedem Augenblicke und an jedem
Punkte dieses vielgestaltigen inneren Wogens die flüchtigen
Mannigfaltigkeiten desselben zu Gruppen und Totalitäten verknüpfen,
deren Band die einheitliche Thätigkeit ist, durch welche wir
dieselben erzeugen.

		In der That, wenn wir untersuchen, in welcher Weise diese
Ursache, die wir selbst sind, das thut, was sie thut, so finden
wir, dass ihre Thätigkeit in der denkenden Setzung einer Ordnung,
eines Zweckes besteht, zu welchem die unbekannten Kräfte, die
unsere gesamte Individualität verborgen enthält, zusammenwirken.
Wir nehmen uns irgend einen Gegenstand, einen Gedanken oder den
Ausdruck eines Gedankens vor, und sofort steigt aus der Tiefe des
Gedächtnisses alles das auf, was von den Schätzen desselben zu
diesem Zwecke dienlich ist. Wir wollen irgend eine Bewegung, und
unter dem vermittelnden Einflüsse der Phantasie, welche die Befehle
des Verstandes gewissermassen in die Sprache der Sinnlichkeit
übersetzt, treten aus dem Grunde unseres Wesens elementare
Bewegungen hervor, als deren Ziel und Resultat die gewollte
Bewegung sich ergibt, So kamen, nach der Sage der Alten, durch
einen Gesang angetrieben die Materialien herbei und ordneten sich
wie von selbst zu Mauern und Thürmen.

		Was bedeutet denn nun ein Begriff, welchen unser Denken ins Auge
fasst, und der gewissermassen auf Grund seines [bookmark: page272] hohen Ranges die
niederen Kräfte in seinen Dienst ruft? Es ist unser Denken selbst
auf der höchsten Stufe seiner aktiven Realität, die es unter
gegebenen Umständen erlangen kann. Was bedeuten jene Kräfte, welche
die Idee heranzieht, und die in derselben zur Verwirklichung
gelangen? Es sind ebenfalls Begriffe, Begriffe die ebenfalls unser
sind, also wiederum unser Denken, wenn auch in einem Zustande, in
welchem es gewissermassen ausser sich selbst herausgetreten und
sich selbst fremd geworden ist.

		Auf Grund der Erfahrung ist also die Triebfeder des ganzen
inneren Lebens das Denken oder die intellektuelle Thätigkeit,
welche sich aus einem Zustande der Zerstreutheit und der Verwirrung
wieder sammelt, durch einen Prozess der Wiedervereinigung zur
Einheit eines Bewusstseins aktive Existenz gewinnt, und
gewissermassen aus einem Zustande des Schlafes und des Traumes in
den wachen Zustand zurückkehrt. Wenn in der Sage die Steine dem
Rufe des Gesanges folgen, so geschieht das, weil in diesen Steinen
selbst eine wenn auch stumme und unvernehmbare Melodie liegt, die
angeschlagen das Virtuelle zur Wirklichkeit bringt. Zu bemerken ist
noch, dass, wenn die bedingte Vollkommenheit unseres Denkens die
Ursache von allem ist, was in uns vorgeht, diese doch wiederum eine
Ursache haben muss, welche das absolut Vollkommene ist.

		Unsere Persönlichkeit, welche auf unserem bewussten Willen
beruht, besteht im Ganzen genommen darin, dass wir einen Genius im
Sinne der Alten darstellen, ein schöpferisches Princip oder auch
eine untergeordnete Gottheit, deren Machtbereich beschränkt ist;
dieser Genius, diese Gottheit vermag Alles nur durch die höhere
Kraft des allbeherrschenden Gottes, der sie untergeordnet ist, und
dieser ist das absolute Gute und die unendliche Liebe. Und dieser
grosse Gott ist uns nicht fern. Er ist der Massstab, an dem wir
unsere Gedanken vergleichen und messen, oder der vielmehr dieselben
in uns misst; [bookmark: page273] als der Gedanke unserer Gedanken, die
Vernunft unserer Vernunft ist er das Innerste unseres Inneren; »in
ihm und durch ihn leben, weben und sind wir«. »Wir«, so könnte man
sagen, das ist Er vielmehr als wir selbst, die wir beständig und in
tausend Beziehungen uns fremd sind.

		Während Malebranche lehrte, dass wir Alles in Gott sehen ausser
unser Selbst, von dem wir nach seiner Annahme nur ein dunkles
Gefühl haben, so muss man wohl richtiger sagen, dass wir Alles in
Gott deshalb sehen, weil wir uns selbst nur in ihm sehen.

		Um das Gesagte zusammenzufassen: Es gibt eine synthetische
Operation, durch welche wir beim Anblick einer Thatsache dieselbe
nicht einfach auf eine vorangegangene Thatsache beziehen, sie nicht
nur in eine allgemeinere und einfachere Thatsache auflösen, womit
die physikalische Ursache bestimmt wird; sondern durch die wir die
Thatsache auf eine wahre Ursache beziehen, nämlich auf die
Thätigkeit eines ihr an Vollendung überlegenen Princips.

		Und für diese synthetische Operation, welche im Gegensatz zur
Analyse das eigentliche philosophische Verfahren bildet, gibt es
einen notwendigen Gesichtspunkt; dieser Gesichtspunkt bestimmt die
Methode des höheren Philosophirens, der Metaphysik (wenn man ein
einfaches und unzerlegbares Verfahren noch als Methode bezeichnen
kann): er liegt in dem unmittelbaren Bewusstsein, in der Reflexion
auf uns selbst und dadurch auf das Absolute, an dem wir Teil haben,
auf die höchste Ursache oder den höchsten Grund.

		In der Perspektive gibt es einen Blickpunkt und nur einen
einzigen; von allen anderen Seiten betrachtet zeigt sie falsche
Proportionen und Unregelmässigkeiten; von jenem Punkte aus
erscheint sie in allen ihren Teilen richtig und stellt ein
harmonisches Ganzes dar. Man kann sagen, dass die Weltperspektive
ihren Blickpunkt und ihren einzigen Blickpunkt im Unendlichen oder
Absoluten hat. Eine absolut vollendete [bookmark: page274] Persönlichkeit, die
Unendlichkeit der Weisheit und Liebe bildet das perspektivische
Centrum, von dem aus das in unserer unvollendeten Persönlichkeit
gegebene System und folglich auch dasjenige alles anderen Seins
begreiflich wird.

		Die innere Verfassung unseres Wesens, welche das unmittelbare
Bewusstsein uns kennen lehrt, finden wir, durch Analogie geleitet,
überall wieder. Ausschliesslich nach dem Vorbild unserer inneren
Organisation verstehen wir alle belebten Wesen, als Dinge, welche
ungeachtet ihres zusammengesetzten Baues und im Contrast mit diesem
nur um so deutlicher in sich selbst ein Princip und einen Zweck
ihrer Bewegungen, oder besser gesagt eine Ursache offenbaren,
welche das Princip derselben ist, weil sie ihr Zweck ist; Dinge,
die wie Gott und die Seele, wenn auch in geringerem Grade, Ursachen
ihrer selbst sind, kurz Dinge, welche mehr oder weniger Analogie
mit Persönlichkeiten haben.

		Wenn wir nach der Seele den Organismus betrachten, mit dem sie
in unmittelbarer Beziehung steht, so sehen wir, dass die höchste
seiner Funktionen, aus der vielleicht alle anderen zuletzt zu
erklären sind, die willkürliche Bewegung ist. Wie soll man einen
Organismus besser definieren denn als eine Maschine, die sich
selbst Bewegung gibt? Schon Aristoteles bemerkte, dass der
vollkommenste aller Organismen, der Leib des Menschen, sich vor
allen anderen durch die ausserordentliche Entwickelung der
willkürlichen Bewegungen und ihrer Werkzeuge auszeichnet. Ist nun
diese Funktion der willkürlichen Bewegung, welche allen anderen
überlegen in dem vollendetsten Geschöpf ihre höchste Ausbildung
erlangt, in verschiedenen und beim Herabsteigen in der Tierreihe
immer undeutlicheren Formen nicht die Grundfunktion, auf welcher
alle anderen beruhen?

		Nach den Anschauungen, welche Claude Bernard kürzlich entwickelt
hat, und in denen er seine früheren Darlegungen in der »Einleitung
zur experimentellen Medicin« mit vollendeter [bookmark: page275] Klarheit zusammenfasst,
lassen sich alle an den Organismen auftretenden Erscheinungen an
sich auf physikalische und chemische von ganz derselben Art
zurückführen, wie sie die leblosen Körper darbieten, und wie wir
sie künstlich erzeugen. Das Besondere liegt in der Art und Weise,
wie sich an den lebenden Wesen diese Erscheinungen vollziehen mit
Hilfe von Werkzeugen, deren Bildung wir nicht begreifen können, und
die unsere Kunst nicht nacherzeugen kann. Dürfte man nicht weiter
hinzufügen, dass die eigentümliche Art, in der sich die
physikalisch-chemischen Processe an den lebenden Wesen vollziehen,
darin liegt, dass diese Wesen durch willkürliche Thätigkeiten je
nach dem umgebenden Medium ihren Organen solche Stellungen
anweisen, dass sofort diese und jene physikalisch-chemischen
Processe eingeleitet werden; und dass also, wie die Organismen
insgesammt definiert werden können als Maschinen, die sich selbst
bewegen, so auch die Organe, in welche sie bis ins Unendliche sich
gliedern, als selbstthätige Werkzeuge der Bewegung zu bezeichnen
sind? Könnte man nicht ferner sagen, dass diese Maschinen selbst,
die Produkte einer unser Verständnis übersteigenden Kunst, das
Ergebnis eines harmonischen Zusammenwirkens primitiver spontaner
Bewegungen sind? Und könnte man nicht schliesslich behaupten, dass,
wenn wir die Erzeugung und Ausbesserung der lebenden Maschinen
nicht verstehen und also auch ausser Stande sind, sie nachzumachen,
dies seinen Grund eben darin hat, dass dieselben Erzeugnisse
ursprünglicher spontaner Bewegungen sind, die unser
Vorstellungsvermögen übersteigen und deshalb nicht Gegenstände der
Berechnung und Schlussfolgerung sein können?

		Und eben so steht es mutmasslich mit den inneren unwahrnehmbaren
Bewegungen, durch welche die Kristallisation sich vollzieht, welche
man wagen könnte als die Organisation der unorganischen Körper zu
bezeichnen. Was die physikalischen und chemischen Erscheinungen
betrifft, sei es an organisierten [bookmark: page276] Körpern, sei es an den anderen, so
geht das Streben der modernen Wissenschaft dahin, dieselben auf
besondere Formen des mechanischen Geschehens, auf eine einfache
Zusammensetzung von Bewegungen zurückzuführen, und statt diese
Bewegungen durch Affinitäten und Anziehungen zu erklären, über die
man nur aus Zweckbegriffen Rechenschaft ablegen könnte, sie als
Wirkungen des Stosses benachbarter Körper aufzufassen, entsprechend
den allgemeinen physikalischen Grundsätzen von Descartes und
Leibniz. Wenn man beim Stosse und der aus ihm hervorgehenden
Mitteilung der Bewegung anlangt, so scheint Alles erklärt zu sein,
da diese so einfache Erscheinung, welcher wir überall zu begegnen
gewöhnt sind, ihre eigene Erklärung zu enthalten scheint, und
folglich gewinnt es den Anschein, als ob die Theorie des
Weltmechanismus, welche alle Funktionen der Organismen und alle
physikalisch-chemischen Prozesse auf eine Fortpflanzung der
Bewegung durch den Stoss zurückführt, die Aufgabe aller
Wissenschaft löse.

		Wenn man jedoch jene so einfache Erscheinung näher betrachtet,
so wird man finden, dass sie selbst das in sich schliesst, an
dessen Stelle sie gesetzt werden sollte, die Spontaneität. Bei der
Mitteilung der Bewegung durch Stoss scheint es nur Passivität zu
geben; Leibniz hat jedoch nachgewiesen, dass dieselbe auf
Elasticität beruht; und diese kann man sich, wie er gezeigt hat,
nur als eine wechselseitige Einwirkung denken, auf Grund deren die
innere Bewegung, welche die Teilchen vorher besassen, sich
umwandelt in eine fortschreitende Bewegung des Ganzen, statt dass
man annimmt, die Bewegung des stossenden Körpers verschwinde, um in
der des bewegenden wieder zum Vorschein zu kommen. Wenn nun im
Stoss die Bewegung, statt zu verschwinden und wieder
hervorzutreten, sich nur umwandelt, wenn also in allen den
zahllosen Zusammenstössen immer dieselbe Menge der Kraft erhalten
bleibt, so kommt das daher, dass ein Körper, einmal [bookmark: page277] in Bewegung gesetzt, in
derselben verharrt. Darin zeigt sich jene Trägheit, welche Kepler
zuerst in die Mechanik einführte, deren Grundprincip sie seitdem
geworden ist, und die nach Leibniz eine beharrliche dem Willen mit
seinen schwankenden Entschlüssen scheinbar entgegengesetzte aber
doch im Grunde mit ihm identische Tendenz darstellt. Das was in der
Seele das angeborene Bestreben ist, in der ihr wesentlichen
Thätigkeit zu verharren und, wenn dieselbe gestört wird, sie
wiederherzustellen, dasselbe ist in der Materie die Trägheit mit
der aus ihr entspringenden Widerstandskraft. Wenn man also selbst
zugiebt, dass die lebenden kein besonderes Princip einschliessen,
das der selbstbewussten Seele in uns entspräche, und dass man sie
nach denselben Gesetzen, wie die toten Körper begreifen kann, und
ferner zugibt, dass man bei der Betrachtung der letzteren jedes
besondere Princip des Zusammenhangs und der Einheit entbehren und
sie auf einfache Anhäufungen materieller Teilchen zurückführen
kann, welche durch die zufälligen äusseren Bewegungen
zusammengehalten werden, eine Theorie, die den eigentlichen
Materialismus ausmacht, so ist man doch, um die von der rohen
Materie in ihren Bewegungen eingehaltenen Gesetze zu begreifen,
gezwungen, mit dem Begriffe derselben noch denjenigen eines Etwas
zu verbinden, das, in unbestimmter Weise als Kraft oder Vermögen
bezeichnet, sich als ein Gegenstück und eine Folgeerscheinung des
Wollens und Denkens darstellt,

		Aber weiter enthält auch abgesehen von den verschiedenen
Gesetzen der Bewegung der Begriff der Bewegung selbst noch etwas
mehr als seine äussere und materielle Seite. Descartes, der so gut
die Quelle des Begriffes der Thätigkeit im Geiste aufzuzeigen
wusste, der aber gerade deshalb Bedenken trug, denselben auf die
äussere Natur auszudehnen, Descartes definirt die Bewegung durch
die successiven Beziehungen der Körper im Raume. Leibniz aber
zeigte, dass sich kein Unterschied zwischen einem in seinen
einzelnen [bookmark: page278] Lagen betrachteten bewegten und einem
ruhenden Körper angeben lasse, wenn man nicht das Bestreben
berücksichtigt, in eine andere Lage überzugehen, welches der
bewegte Körper in jedem Moment hat. Alle Bewegung ist also im
Grunde ein Streben. Das Streben oder die Bemühung, so lehrte
Leibniz, ist das Reelle an der Bewegung; alles Uebrige sind nur
Beziehungen. Die Körper erfahren demnach, wie er behauptet, von
anderen Körpern nur eine Beschränkung oder nähere Bestimmung ihres
Strebens; um das Streben selbst und die ursprüngliche Richtung
desselben zu erklären, muss man auf die Macht zurückgehen, welche
sie schuf. – Diese Beweisführung ist im Grunde dieselbe als die,
durch welche Aristoteles seiner Zeit bewies, dass man, um die
Bewegung zu erklären, aus der Reihenfolge der Erscheinungen heraus,
selbst wenn diese eine ewige sein sollte, zu einem ersten Beweger
aufsteigen muss, der selbst nicht in Bewegung sondern in einer
immateriellen Thätigkeit begriffen ist, welche die in gewissem
Sinne inneren Ursachen der Bewegung bestimmt. Alles geschieht
mechanisch, sagte der Begründer der Lehre der prästabilirten
Harmonie, und er meinte damit, dass jede Erscheinung in einer
anderen ihren bestimmenden Grund hat; aber, so fügte er hinzu, der
Mechanismus selbst hat ein Princip, welches ausserhalb der Materie
zu suchen ist, und das die Metaphysik allein kennen lehrt.

		Er wollte damit sagen, dass, wenn jede Bewegung in einer
vorangegangenen Bewegung ihre physische Bedingung hat, ihr
erzeugendes Princip, ihre Ursache in einer Thätigkeit liegt, welche
sich in letzter Linie nur aus der Macht des Guten und Schönen
erklärt. »Die mechanischen Principien, deren Folgerungen die
Gesetze der Bewegung sind, können, so sagte er, nicht aus dem
Passiven, dem Geometrischen oder Materiellen abgeleitet und nicht
durch die mathematischen Axiome allein bewiesen werden. Um die
Grundgesetze der Mechanik zu erklären, muss man in die Metaphysik
und auf die Principien [bookmark: page279] der Zweckmässigkeit zurückgehen, welche für
die Seelen massgebend sind, und die nicht weniger Gewissheit
besitzen, als die der Mathematiker.«

		Die Quelle des Mechanismus, so sagt er weiter, ist die
ursprüngliche Kraft; mit anderen Worten, die Gesetze der Bewegung,
nach denen aus dieser Kraft die abgeleiteten Kräfte oder Impulse
entstehen, entspringen aus der Vorstellung des Guten und Ueblen
also des Zweckmässigen. Die wirkenden Ursachen hängen also von den
Zweckursachen ab; das Geistige ist in der Natur früher als das
Materielle, wie es demselben auch im Erkennen vorangeht, da wir die
Seele, welche uns vertraut ist, mehr von innen auffassen als das
Körperliche, wie Plato und Descartes bemerkt haben. Man darf
vielleicht noch weiter gehen, als der Wortlaut dieser
bemerkenswerten Sätze besagt. Da die physischen Ursachen nicht
wirkende Ursachen sind, sondern nur Bedingungen, deren zeitliche
Reihenfolge die Stufen der Vollendung des Zweckes durch die Mittel
in umgekehrter Ordnung vorstellt, so darf man vielleicht sagen: die
wirkenden Ursachen reduciren sich auf Zweckursachen. Daher bietet
auch, wie ebenfalls der so oft angeführte tiefe Denker gesagt hat,
die Verknüpfung der Ursachen und Wirkungen, weit entfernt ein
unerträgliches notwendiges Verhängnis zu bedeuten, vielmehr ein
Beweismittel dar, um diesen Begriff aufzuheben.

		Alles hat seinen Grund, sagte Leibniz. Daraus folgt, dass alles
notwendig ist; und in der That ohne Notwendigkeit giebt es keine
Gewissheit; ohne Gewissheit keine Wissenschaft. Aber es giebt zwei
Arten der Notwendigkeit: eine absolute, die logische Notwendigkeit,
und eine relative, die moralische Notwendigkeit, welche mit der
Freiheit vereinbar ist; ebenso zwei Arten von Gründen, logische und
Zweckgründe. Es giebt eine absolute Notwendigkeit, das ist die,
welche in letzter Linie in dem Princip wurzelt, dass eine Sache
nicht das nicht sein kann, was sie ist, dem Princip der Identität,
aus [bookmark: page280]
welchem der oberste Grundsatz aller Schlüsse entspringt, dass wenn
ein Begriff einen anderen enthält, er auch alles das enthält, was
dieser enthält. Bemerken wir noch, dass das Schliessen nicht, wie
es scheint, in progressiver Weise vom Einfachsten zum
Zusammengesetzten, sondern vielmehr regressiv vom Zusammengesetzten
zum Einfachen fortschreitet. Schliessen heisst von einem Begriffe
auf die in ihm enthaltenen Begriffe übergehen, also auf einfachere,
ohne welche der erstere nicht sein kann; Folge ist eigentlich
Bedingung. Bemerken wir weiter, dass die Notwendigkeit, welche aus
der Beziehung des Enthaltenseins hervorgeht, und die an den
verglichenen Begriffen haftet, die mathematische Notwendigkeit
ausmacht, da Mathematik nur eine auf Grössen angewandte Logik
ist.

		Eine andere Art von Notwendigkeit ist die, welche uns bestimmt
das zu thun, was wir für das Beste halten; diese schliesst nicht
wie die erstere die Freiheit aus, sondern begreift sie vielmehr
ein. Der Weise kann nicht umhin das Gute zu thun. Ist er deswegen
weniger frei? der vielmehr ist es, den die Leidenschaften
unterjochen, der unentschieden zwischen dem Guten und dem Bösen
schwankt. Der Weise, der das Gute wählt, wählt es unfehlbar und
zugleich mit dem freiesten Willen. Das Gute oder das Schöne ist ja
in Wahrheit Nichts Anderes als die Liebe, welche den Willen in
seiner ganzen Reinheit darstellt; das Wahre wollen heisst sich
selbst wollen.

		»Ueberall, sagt Leibniz, ist Geometrie und überall ist Moral.«
Das heisst selbst in dem Moralischen (Geistigen) gibt es ein
Geometrisches, und selbst im Geometrischen ein Moralisches. In der
That unterliegen die moralischen Gegenstände, die Thatsachen der
Seele und des Willens der geometrischen Notwendigkeit, sofern sich
zwischen ihnen Verhältnisse der Identität und der Verschiedenheit
finden; und andrerseits, wenn die Geometrie in ihren Entwickelungen
alle rein moralische Notwendigkeit ausschliesst, so scheint sie
doch, nach den neuesten Fortschritten, zur ersten Grundlage
Principien [bookmark: page281] der Harmonie zu haben, die man vielleicht
mit Descartes, der alles von einem freien Entschluss Gottes
abhängig dachte, als den sinnlichen Ausdruck des absoluten und
unendlichen Willens betrachten darf. »Man behauptet, sagte
Aristoteles, dass die Mathematik gar Nichts mit dem Begriffe des
Guten zu thun hat. Sind denn Ordnung, Verhältnismässigkeit,
Symmetrie nicht wesentliche Formen von Schönheit?«

		Obwohl der geometrische Zusammenhang, da er im ganzen genommen
dem moralischen Zusammenhange entgegengesetzt ist, von einem
gewissen einseitigen Gesichtspunkte betrachtet, von der Philosophie
entfernen kann, so hat doch Plato nicht umsonst gewünscht, dass der
Philosoph zuerst Geometer sei.

		Die Natur beruht nicht, wie der Materialismus lehrt, ganz auf
Geometrie, also auf absoluter Notwendigkeit, auf einem Fatum. Das
Moralische greift in sie ein; sie ist gewissermassen gemischt aus
der absoluten Notwendigkeit, welche Zufälligkeit und Wollen
ausschliesst, und der relativen, welche dieselben einschliesst; und
das Moralische ist das Hauptsächliche in ihr. Die Natur zeigt, wenn
man von den Zufälligkeiten absieht, die ihren regelmässigen Lauf
scheinbar stören, aber tiefer betrachtet von denselben Gesetzen
abhängen; die Natur zeigt überall einen gleichmässigen Fortschritt
vom Einfachen zum Zusammengesetzten, vom Unvollkommenen zum
Vollkommenen, vom schwachen und dunklen Leben zu immer kräftigerem
Leben, das gleichzeitig immer erkennbarer und erkennender wird.
Jede Stufe in derselben ist ferner ein Zweck für die vorangehende,
eine Bedingung oder ein Mittel für die folgende. Daher kommt eine
absolute und eine relative Notwendigkeit, welche in doppeltem Sinne
Umkehrungen von einander sind. In der Logik besteht eine absolute
Notwendigkeit in dem Verhältnis einer Behauptung zu ihren
Bedingungen, in der Natur bestellt eine ähnliche Notwendigkeit im
Verhältnis des Zweckes zu seinen Mitteln: der Zweck weist auf die
Mittel. Dagegen dringt der Zweck sich nur mit der relativen
Notwendigkeit [bookmark: page282] auf, welche den Willen bestimmt. Daher
führt allgemein gesprochen kein Ereignis mit absoluter und
geometrischer Notwendigkeit zu einem folgenden Ereignis; nur in
einem indirekten und uneigentlichen Sinne kann es als die Ursache
des letzteren ausgegeben werden; in Wahrheit ist es immer nur eines
der Elemente desselben und, wie wir oben sahen, ein negatives
Element von relativer Notwendigkeit, ähnlich derjenigen der Motive,
nach welchen unser freier Wille sich entscheidet; von moralischer
Notwendigkeit also, die nicht ausschliesst, sondern vielmehr in
sich begreift, dass die Ursache, von der man sagt, dass sie durch
diese Notwendigkeit bestimmt werde, sich selbst bestimmt.

		Nur scheinbar beherrscht also ein notwendiges Verhängnis die
Welt, wenigstens beim normalen Lauf der Dinge; das Wahre ist die
Spontaneität und Freiheit. Weit entfernt, dass Alles durch einen
rohen Mechanismus oder den blinden Zufall geschehe, beruht Alles
auf der Entfaltung eines Strebens zur Vollkommenheit, zum Guten und
Schönen, welches gewissermassen die innere Springfeder ist, durch
welche das Unendliche die Dinge treibt und in Bewegung setzt. Statt
einem blinden Verhängnis zu unterliegen, gehorcht Alles und mit
freiem Willen einer göttlichen Vorsehung.

		Das soll nicht heissen, dass man zu dem Glauben der kindlichen
Menschheit zurückkehren und sich vorstellen müsse, dass Alles in
der Natur auf willkürlichen Willensakten beruht, die alle
Voraussicht stören und alle Wissenschaft unmöglich machen würden.
Wenn der Wille wie das Leben, dessen Princip er ist, Allem zu
Grunde liegt, so hat doch auch der Wille wie das Leben seine
Abstufungen.

		Im Unendlichen, in Gott ist der Wille identisch mit der Liebe,
die sich ihrerseits nicht vom Guten und der absoluten Schönheit
unterscheidet. In uns wird der Wille, erfüllt zwar von jener Liebe
aber auch mit der Sinnlichkeit verbunden, die ihm verzerrte und
durch den Hintergrund, auf dem sie sich [bookmark: page283] abzeichnen, veränderte
Bilder des absoluten Guten vorspiegelt, sich oft über das Gute
irren, dem er, ganz frei, immer zustreben würde, und wird, den
unvollkommenen Gütern nachtrachtend, einen Teil seiner
Unabhängigkeit einbüssen. In der Natur, der wir durch die niederen
Bestandteile unseres Wesens angehören, steht der Wille, nur durch
einen Schimmer von Vernunft erhellt, unter dem Einfluss irgend
einer besonderen Bestimmung, welche seinen Beweggrund bildet, und
der er ganz passiv zu gehorchen scheint. Doch bleibt es trotzdem
wahr, dass selbst in dem dunklen Gebiete des körperlichen Lebens
eine unklare Vorstellung des Guten und Schönen die letzte Quelle
aller Bewegung bildet; dass die sogenannte Naturnotwendigkeit, wie
Leibniz sagte, nur eine moralische Notwendigkeit ist, welche die
Freiheit oder zum mindesten die Spontaneität nicht ausschliesst,
sondern in sich begreift, Alles ist gesetzlich und gleichförmig und
doch in seinem tiefsten Grunde ein Wollen.

		Von dem Standpunkte der inneren Reflexion auf sich selbst aus,
sieht also die Seele nicht nur sich selbst und in ihren tiefsten
Innern das Unendliche, in dem sie wurzelt; sie erkennt sich auch,
in mehr oder minder veränderter Form, abwärts steigend noch auf
jener tiefsten Stufe des Seins wieder, wo in der Zerstreutheit der
Materie alle Einheit verloren zu gehen und alle Selbstthätigkeit in
der Verkettung der Erscheinungen zu verschwinden scheint. Da man
von diesem Gesichtspunkte ausgehend in der Seele Alles das
vorfindet, was in der Natur sich entwickelt, so begreift man den
Satz des Aristoteles, dass die Seele der Ort aller Formen ist; da
alle Objekte durch Gestalten im Raume die Phasen zur Anschauung
bringen, welche die Seele in der Reihenfolge ihrer Zustände
durchläuft, so begreift man den Satz des Leibniz, dass der Körper
ein momentaner Geist ist; und da endlich die Seele im Fortschritte
ihres Lebens die Bestimmungen nach einander entwickelt, welche das
reine Denken wie in einer ungeteilten Gegenwart enthält, [bookmark: page284] so begreift man
jenen anderen Satz derselben Denker, welcher in einer kurzen Formel
den Inhalt der platonischen Lehre ausdrückt, dass dasselbe, was
sich in der Mannigfaltigkeit des Endlichen entwickelt, im
Unendlichen zu einer Einheit concentrirt ist. Die Natur, so könnte
man sagen, ist eine Brechungs- oder Zerstreuungserscheinung des
Geistes.

		Wenn dies nun der Gesichtspunkt des wahren Wissens ist, muss er
deshalb auch der ausschliessliche Gesichtspunkt aller Wissenschaft
werden? Sicherlich nicht. Die Naturerscheinungen stellen sich in
Zeit und Raum dar, unter den Gesetzen der Grössen und stehen in
genau bestimmten Verhältnissen zu gewissen anderen Erscheinungen.
Diese Verhältnisse zu bestimmen, ist Sache der vom Denken
geleiteten Erfahrung; die einzelnen Wissenschaften haben bei der
Betrachtung der einzelnen Thatsachen, mit denen sie sich
beschäftigen, bei der Bestimmung der sogenannten physischen
Ursachen in ihren quantitativen Verhältnissen keine andere Methode
zu befolgen, und die höhere Wissenschaft des Geistes, welche die
oberste Richterin über alle Schritte der niederen Wissenschaften
ist, hat hier nicht direkt einzugreifen.

		»Man muss, sagte Pascal, ein höheres Princip im Hintergrunde
haben, nach welchem man urteilt, aber für gewöhnlich mit dem Volke
reden.« Der Gedanke im Hintergrunde, welcher nicht verhindern soll,
dass man in jeder besonderen Wissenschaft die derselben
eigentümliche Sprache, die Sprache der Erscheinungen spricht, ist
der metaphysische Gedanke.

		Indes darf man auch nicht denken, dass die Wissenschaft des
Geistigen für diejenige des Natürlichen Nichts leisten könne.
Allerdings sind die Naturwissenschaften bis zu einem gewissen Grade
unabhängig von der Metaphysik, auch ist zuzugeben, dass sie
derselben vorarbeiten; denn unsere Konstitution ist einmal so, dass
wir das rein Geistige schwer auffassen und einen Anhaltepunkt in
dem Sinnlichen suchen, welches uns ein grobes Bild des Geistigen
liefert; man hat deshalb [bookmark: page285] sagen können, dass, soweit wir über die Natur
unwissend sind, wir auch über die Seele unwissend sind. Aber es
bleibt trotzdem richtig und ist eine Wahrheit höherer Art, dass man
das Sinnliche nur durch das Geistige versteht und die Natur durch
die Seele. In der Wissenschaft des Lebens ist seit Hippocrates und
Aristoteles bis auf Harvey, Grimaud, Bichat und Claude Bernard jede
bedeutende Entdeckung mit Hilfe der mehr oder weniger
ausgesprochenen Voraussetzung gemacht worden, dass es einen
massgebenden Zweck für die Funktionen, ein einheitliches
Zusammenwirken der Mittel gibt. In der Physik hat man die
wichtigsten Gesetze unter Anwendung der Voraussetzungen gefunden,
dass Alles auf dem kürzesten Weg und durch die einfachsten Mittel
geschieht, dass immer möglichst wenig Kraft ausgegeben und eine
möglichst grosse Wirkung erzielt wird; alles verschiedene Ausdrücke
einer allgemeinen Zweckmässigkeitsregel. In der Kosmologie begegnet
man seit Copernicus und Kepler keiner grossen Entdeckung, die nicht
auf dem stillschweigenden oder ausdrücklichen Glauben an eine
Welt-Harmonie beruhte.

		Wenn also die Naturwissenschaft alle Metaphysik glaubt
ausschliessen oder ersetzen zu können, so weiss sie nicht, was sie
thut. Newton sagte: »Physik, hüte dich vor der Metaphysik!« Das
heisst, wie Hegel einmal bemerkt: Physik, hüte dich vor dem Denken!
Wer aber und besonders welche Wissenschaft kann Alles Denken
entbehren? Es gibt keinen Gelehrten, zumal keinen Erfinder, der
nicht in jedem Augenblicke, wenn auch ohne sein Wissen, das Princip
benutzt, dass Alles verständlich, alles der Intelligenz angepasst
ist; und die grössten Erfinder sind die, welche dasselbe am meisten
zur Anwendung gebracht haben. In der materiellen Erscheinungswelt,
in welcher die Erfahrung nur einfache Bedingungen unter dem Namen
physischer Ursachen ausfindig macht, können wir uns nur mit Hilfe
des Begriffes einer wahren, gleichzeitig wirkenden und
zweckthätigen Ursache zurechtfinden, ein [bookmark: page286] Begriff, der mit demjenigen des
immateriellen Geistes identisch ist. Ebenso also, wie der Geist die
Welt-Substanz bedeutet, ist er auch die Leuchte für die Welt.

		Das sind die Resultate, zu welchen, nach dem Vorangegangenen,
die philosophische Bewegung unserer Zeit hinführt. Die
idealistischen Anschauungen, in denen trotz aller sonstigen
Verschiedenheiten die meisten Systeme nahezu übereinstimmen,
fordern diesen Abschluss. In einigen der entwickelten Systeme tritt
derselbe in ziemlich deutlicher Form hervor; und man darf wohl die
Zeit als nahe bevorstehend ansehen, wo ein zusammenhängendes
Lehrgebäude in diesem Sinne aufgerichtet werden wird.

		In den Jahren, welche auf unsere letzte Revolution folgten, als
man ermüdet von den kürzlichen Aufregungen Alles fürchtete, was
etwa die Geister bewegen könnte, war die Philosophie mehr ein
Anlass zu Besorgnissen als ein Gegenstand der Begünstigung. Man
glaubte im öffentlichen Unterrichte die Philosophie wesentlich
beschränken und wenigstens dem Namen nach auf die Logik
einschränken zu sollen. Gleichzeitig wurden die jährlichen
Wettbewerbungen beseitigt, welche zur Gewinnung von Fachlehrern für
diesen Teil des Unterrichts bestanden.

		Die Wirkung auf das Studium der Philosophie blieb nicht aus; und
eine Zeit lang schien dieselbe weniger gepflegt zu werden als in
der Vergangenheit. Jedenfalls hatten diese Verhältnisse zur Folge,
dass die Ueberlieferung der Lehren, welche fast seit einem
Vierteljahrhundert in unseren Schulen herrschten, bedeutend an
Kraft und Einfluss verlor. In den von der Autorität derselben
befreiten Geistern mussten deshalb neue Gedanken, deren Keime
vielleicht schon vorher existirten, zur Entfaltung kommen. Seit
wenigen Jahren ist auf den Vorschlag des gegenwärtigen Ministers
des öffentlichen Unterrichts der Philosophie in den Lehranstalten
des Staates der ehedem von ihr eingenommene Platz wieder zugewiesen
worden, und eine besondere Prüfung für die Professoren, welche
dieselbe [bookmark: page287]
lehren sollen, wieder eingerichtet. In den öffentlichen
Disputationen, welche zu diesem Examen gehören, sind anstatt der
Theorien, welche seit dem Emporkommen des Eklekticismus allein
geherrscht hatten, entschiedene Ansätze zu neuen Ideen zu
beobachten gewesen, welche in Zukunft an die Stelle jener treten zu
sollen scheinen. Wir könnten zum Nachweise dieser Tendenzen noch
verschiedene Arbeiten anführen, die in der letzten Zeit teils zu
den Schlussprüfungen der facultés des lettres, teils als
Beantwortungen der von der Akademie gestellten Preisfragen
vorgelegt worden sind. Nach vielen Anzeichen darf man also wohl
eine neue Epoche der Philosophie voraussagen, die ihr wesentliches
Gepräge durch die Vorherrschaft des spiritualistischen Realismus
oder Positivismus erhalten wird, der seinen Ausgangspunkt in dem
Bewusstsein des Geistes von einem in ihm selbst enthaltenen
Wirklichen hat, aus dem sich alle andere Wirklichkeit ableitet: in
dem Bewusstsein der inneren Thätigkeit.

		Es sei gestattet, den Sinn dieser Behauptungen und ihre
Tragweite noch kurz zu erläutern.

		Dürfen wir die geistige Thätigkeit, das Denken, das Wollen als
Bestimmung eines von derselben unterschiedenen Subjekts auffassen,
wie wir es mit den sinnlichen Qualitäten thun? Leibniz scheint dies
gedacht zu haben, wenigstens wenn man seine Erklärungen wörtlich
nimmt; er scheint es nicht gewagt zu haben dem Descartes in der
kühnen Anschauung zu folgen, nach welcher das Denken nicht eine
Bestimmung der Seele, sondern ihr Wesen ausmacht. Indes wie soll
man, so fragte wohl mit Recht der Begründer der Metaphysik, sich
vorstellen, dass die Thätigkeit, welche wir als erste Ursache
ansehen müssen, eine Bestimmung eines Gegenstandes sei? Dann wäre
ja dieser Gegenstand die erste Ursache, oder ein anderer Gegenstand
wäre es, der jene Thätigkeit in dem Subjekt setzt, sie aus
demselben hervorgehen lässt. Stellen wir uns also die erste Ursache
nicht als eine Sache vor, die zunächst existirt [bookmark: page288] und nachträglich noch
denkt, als eine Spinozistische Substanz, die das Denken als ein
Attribut und daneben vielleicht noch andere hat, ohne dass der
Grund ihres Wesens das Denken ist, als einen »denkenden Stein«
gewissermassen, wie Aristoteles sich ausdrückte. Man muss vielmehr
annehmen, dass das erste und absolute Sein, von dem alles andere
nur eine Einschränkung ist, dass die einzige und vollendete
Substanz das Denken ist, dass Denken und Sein, wie schon der alte
Parmenides lehrte, ein und dasselbe sind.

		Daraus folgt, dass man das Bewusstsein, welches die erste
Ursache von sich selbst hat, und welches der Typus unseres eigenen
Bewusstseins und die ursprüngliche Quelle aller Intelligenz und
alles Lebens ist, sich nicht so vorstellen darf, als ob das
unendliche Wesen in seinem Denken etwas von diesem Denken selbst
Verschiedenes betrachtete, sondern dass das unendliche Denken,
gemäss der Formel der peripatetischen Philosophie, ein Denken des
Denkens ist.

		Dieser Begriff ist uns allerdings unfassbar; wir begreifen die
Intelligenz nur unter der Voraussetzung der Verschiedenheit und des
Gegensatzes von Objekt und Subjekt, Denken und Sein. Das hindert
aber nicht, dass man annehmen darf und muss, dass im Unendlichen
und Absoluten diese Bedingung verschwindet. Man kann nicht
begreifen, so sagte mit gutem Grunde der Mann, der die
Vorstellungsweise des Descartes und Aristoteles anzunehmen zögerte,
weil sie ihm zu wenig fassbar erschien, man kann nicht begreifen,
wie die Mannigfaltigkeit von Ideen mit der Einheit Gottes
verträglich ist; aber wir begreifen ebenso wenig das
Incommensurabele und tausend andere Dinge, deren Wirklichkeit uns
doch feststellt, und die wir mit Recht zur Erklärung anderer
benutzen.

		Ebenso verhält es sich aber mit dem bereits erwähnten Satze des
Descartes, dass Gott die Ursache seiner selbst ist. Der Sinn
desselben ist nach der Erklärung des Autors, dass, wenn man dem
durch die Vernunft gebotenen Wege folgt, und [bookmark: page289] zu jeder Thatsache eine
erklärende Ursache sucht, man bei dem Begriffe Gottes anlangend
keine Ursache ausserhalb seiner findet, und dass man ihn also als
Ursache seiner selbst definieren kann.

		Es verhält sich ebenso mit einem dritten Satze, der zum
apriorischen Beweise der Existenz Gottes dient; ein Beweis, dem
viele nicht haben zustimmen wollen, der jedoch, wie Kant zeigte,
die notwendige Grundlage aller anderen Beweise bildet: nämlich,
dass in Gott das Wesen und das Sein, die Möglichkeit und die
Wirklichkeit sich decken. Wenn man von den endlichen Dingen, an
welchen man die Verwirklichung des Möglichen auf eine thätige
Ursache zurückführt, durch Abstraktion von ihren Schranken zu dem
Begriffe eines unendlichen Seins aufsteigt, so findet man, dass
seine Möglichkeit eine solche ist, die Nichts zurückhalten und
hemmen kann, und die also aus diesem Grunde die Existenz
einbegreift.

		Diese beiden Sätze, welche aussprechen, dass im Unendlichen die
Thatsache und ihre Ursache, das Wesen und das Sein Eins sind,
schliessen einander ein als gleichwertige abstrakte Ausdrücke für
einen und denselben positiven Gedanken, bei welchem Erfahrung und
Begründung zusammenfliessen. Und dieser Gedanke liegt in dem
Begriffe der thätigen und also ganz geistigen Natur des vollendeten
und absoluten Seins, aus welchem sich ergibt, dass Objekt und
Subjekt des Denkens, des Wollens und der Liebe in jenem Sein ein
und dasselbe sind, und zwar eben das Denken, das Wollen und die
Liebe selbst: gewissermassen eine Flamme ohne materielles Substrat,
die sich selbst nährt. In diesem einheitlichen Begriffe
verschmelzen die Gegensätze, die überall sonst getrennt sind, in
eine lebendige und lichte Einheit.

		Wenn wir nun die sinnlichen Erscheinungen, die Welt, die Natur
erklären wollen, und neben der reinen Thätigkeit Nichts übrig
bleibt als ein Etwas, das sich ihr gegenüber wie der Stoff zu der
Form verhält, von welcher er seine Ordnung, Schönheit und Einheit
empfängt, wie soll man sich da dieses [bookmark: page290] Etwas denken, da es für sich
genommen alles dessen entbehrt, was die Wirklichkeit und also auch
die Begreifbarkeit ausmacht? Wie Leibniz nach Plato sagte, ist es
ein Princip der Negation, was in den Geschöpfen durch seine
unvollkommene Receptivität die natürliche Vollkommenheit und
Unendlichkeit der Ursache einschränkt.

		Leibniz hat bemerkt, dass man alle Zahlen allein mit der Eins
und der Null schreiben könnte, was ein binäres Zahlensystem statt
des Decimalen ergeben würde; und dass man ebenso alle Farben allein
aus Licht und Schatten ableiten könnte; er sah in diesen Thatsachen
Hindeutungen auf das Gefüge der Natur im allgemeinen, welches sich
aus einem Princip der absoluten oder unendlichen Wirklichkeit und
einem Princip der Beschränkung erklären würde. Er hatte sich eine
Denkmünze ausgedacht, welche diese Idee ausdrücken und auf der
Vorderseite die Sonne darstellen sollte, wie sie mit ihrem Lichte
Wolken färbt, auf der Rückseite eine Reihe von Zahlen gebildet aus
der Zusammenstellung der Eins und der Null, mit dem Verse:

		Omnibus ex nihilo ducendis sufficit unum.

		Aristoteles hatte gezeigt, dass, da das positive Princip aller
Wirklichkeit in der Thätigkeit besteht, das entgegengesetzte
Princip wie überhaupt der Stoff im Verhältnis zur ordnenden Form
nur durch den Begriff des Möglichen definiert werden könne, das
durch die Thätigkeit verwirklicht wird. Soll das heissen, dass
neben dem wirklich Existirenden es noch Etwas gibt, das nur als
Möglichkeit besteht, so wie man sich bisweilen die sogenannte
materia prima denkt? Vorhanden sein, ohne jedoch wirklich zu sein,
scheint ein Widerspruch. Nur möglich sein heisst in der That nicht
sein; die blosse Möglichkeit ist, wie Leibniz bemerkte, nur eine
Abstraktion unseres Verstandes. Es gibt keine wirkliche
Seinsmöglichkeit ohne ein Streben zum thätigen Sein; zur Thätigkeit
streben heisst aber schon handeln; Streben ist Thätigkeit. [bookmark: page291]

		Aber woher sollte das Virtuelle seine Aktualität anders erhalten
als aus der allgemeinen Quelle aller Wirklichkeit? Wie soll man das
Streben sich anders denken denn als gehemmte Thätigkeit? Wenn man
nun aber auf die erste Ursache, auf den unendlichen freien Willen
zurückgeht, wie soll man sich da vorstellen, dass ein Etwas
ausserhalb desselben, also ein Nichts, die Wirksamkeit desselben
irgend wie hemmen oder für einen Augenblick aufheben könnte? Der
Ursprung einer dem absoluten Sein untergeordneten Seinsform
erscheint also nur begreiflich als das Resultat einer freien
Willensbestimmung, durch welche jenes höhere Sein von sich selbst
aus seine allmächtige Wirkungsfähigkeit beschränkt hat.

		Die Stoiker definierten in ihrer ganz physikalischen
Ausdrucksweise die erste Ursache oder die Gottheit als einen
glühenden Aether im Maximum der Spannung, die Materie als denselben
Aether im Zustande der Zerstreuung. Könnte man nicht in einem ganz
ähnlichen Bilde sagen, dass die erste Ursache das Wirkliche, was in
ihrem unveränderlichen ewigen Wesen eingeschlossen liegt, in Zeit
und Raum, den elementaren Bedingungen der Materialität, zerstreut
und auseinandergezogen entwickelt, und so das natürliche Sein
erzeugt, in welchem von Stufe zu Stufe Alles aus dem Zustande
materieller Zerstreutheit zur Einheitlichkeit des Geistes
zurückkehrt.

		Gott hat Alles aus dem Nichts, aus jenem relativen Nichts, aus
der Möglichkeit geschaffen; doch war er auch der Urheber dieses
Nichts, so wie er der des Seins wurde; aus dem, was er von der
unendlichen Fülle seines Wesens gewissermassen vernichtete (se
ipsum exinanivit), liess er durch eine Art Wiedererweckung alles
Sein hervorgehen.

		Fast im ganzen Orient war seit undenklicher Zeit jenes
rätselhafte, geflügelte und feuerfarbige Wesen, welches sich selbst
verzehrt, um aus der Asche wiederzuerstehen, ein Symbol der
Gottheit.

		Der alte Heraklit, einer von denen, welche sich physikalisch
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ausdrückten aber metaphysisch zu denken begannen, sagte: Das Feuer
ist die Substanz und die Ursache von Allem; was man Materie nennt,
ist das in sich selbst erloschene, die Welt mit ihrer Ordnung und
ihrem Fortschritt ist das sich wieder entzündende Feuer; ähnlich
dachten, wie eben bemerkt, die Stoiker, und wie Heraklit sagten
sie: Das Feuer, das ursprüngliche und wahre Feuer ist die Vernunft,
die Seele.

		Nach der indischen Religionslehre und der Lehre der griechischen
Mysterien hat die Gottheit sich selbst geopfert, damit aus ihren
Gliedern die Kreaturen entständen. Nach der jüdischen Theosophie,
die der Welt mehr gerecht wird, ohne deshalb Gott zurückzusetzen,
erfüllte Gott Alles; freiwillig hat er, indem er sich auf sich
selbst concentrierte, eine Art leeren Raum übrig gelassen, in
welchem gewissermassen aus den Ueberresten seines Wesens die
anderen Geschöpfe hervorgegangen sind.

		Nach den späteren Platonikern, welche die Vorstellungen der
asiatischen Religionen mit denen der griechischen Philosophie
verschmolzen, entsprang die Welt aus der Erniedrigung oder, wie
sich auch die christliche Dogmatik ausdrückt, aus der Herablassung
Gottes. Nach dem Dogma der christlichen Moral, das jedoch zugleich
auch den Keim eines allgemeinen metaphysischen und physikalischen
Erklärungsprincips enthält, ging Gott durch seinen Sohn herab in
den Tod, damit daraus ein göttliches Leben entspringe. »Gott wurde
Mensch, auf dass der Mensch gottähnlich gemacht würde.« Der Geist,
indem er sich erniedrigte, wurde Fleisch, und das Fleisch wird
Geist werden.

		Auch diese Gedanken noch liegen, wenn wir uns nicht täuschen, in
der Richtung der neueren Systeme, diejenigen nicht ausgenommen,
welche sich am meisten von denselben zu entfernen scheinen. So
werden wir auf dieselbe Wahrheit geführt, die man seit den ältesten
Zeiten und in fast allen Ländern erkannt hat; nur zeigt sich uns
dieselbe jetzt vielleicht deutlicher und vollständiger. Wir
begreifen vielleicht besser als die Alten den eigentlichen Sinn der
Lehre, dass Eros der [bookmark: page293] erste und der mächtigste aller Götter ist; und
dass Gott die Liebe ist.

		Es wäre leicht, wenn der Umfang unserer Arbeit es erlaubte, in
den hauptsächlichsten philosophischen Anschauungen, welche in der
Gegenwart im Auslande entwickelt worden sind, ganz ähnliche
Tendenzen nachzuweisen, wie die, welche in der einheimischen
Philosophie uns vorzuherrschen schienen. Doch wollen wir nur kurz
die letzten Systeme anzeigen, welche in Deutschland die durch Kant
eingeleitete grosse Bewegung hervorgebracht hat: Schelling hat
seine ruhmvolle Laufbahn mit einem System geschlossen, in welchem
die absolute Freiheit des Wollens im Gegensatze zu dem logischen
Mechanismus Hegels den Ausgangs- und den Endpunkt bildet; in dem
Systeme Schopenhauers ist ebenfalls der Wille das allgemeine
Erklärungsprincip; Lotze hält zwar mit den Erfahrungswissenschaften
an dem Begriffe der mechanischen Verknüpfung der Erscheinungen
fest, führt jedoch die letzteren, von einem höheren Gesichtspunkte,
nämlich dem metaphysischen betrachtet auf Aeusserungen einer
ursprünglichen und von Grund aus freien Spontaneität zurück, und
löst Alles wahre Sein in einen unendlichen Geist und in die Liebe
auf.

		In der allgemeinen Bewegung, durch welche das Denken nochmals
und gründlicher als je die materialistischen Lehren zu überwinden
sucht, dürfte der Anteil des Vaterlandes von Descartes und Pascal
indes wohl nicht der unbedeutendste sein.

		Unsere Vorfahren glaubten seit urältesten Zeiten an die
Unsterblichkeit, ein Glauben, der seine Wurzel in dem Bewusstsein
des Unendlichen, des Göttlichen in uns hat. Daher kam, wie die
Alten sagten, ihre unbesiegbare Stärke. Man gab ihnen das Lob, dass
sie neben Muth, dem Zeichen der Seelengrösse, die im Notfalle ihr
Leben hingibt, in hohem Grade die Gabe der Beredtsamkeit besässen;
und nach ihrer Ansicht gibt die Beredtsamkeit die grösste
Gewissheit des [bookmark: page294] Sieges. In der That stellten sie ihre Helden
durch das Bild eines Mannes dar, um welchen herum man andere mit
goldenen Ketten gefesselt sah, die aus dem Munde desselben
hervorgingen: es sollte damit in einer stummen Sprache der Gedanke
ausgedrückt werden, dass Ueberredungsgabe die grösste Stärke ist.
Nun, der versteht vor Allem zu überreden, der es versteht Liebe zu
erwecken, der grossherzig genug ist, sich hinzugeben, sich
aufzuopfern: »Sei gross und die Liebe wird dir folgen.« Auch wurde
das Christentum nirgend besser und schneller angenommen als von
unseren Vorfahren; das Christentum gipfelt ja in dem Dogma, in
welchem der beste Teil der Weisheit der Alten und der beständige
Glauben unserer Ahnen eingeschlossen liegt, dass die Liebe allein
der Urheber von Allem und der Herr über Alles ist. Eben aus dieser
Idee, der Idee der Liebe und der Hingebung, entsprang im
Mittelalter in unserem Lande das Rittertum.

		Wenn sich der Geist Frankreichs nicht geändert hat, so ist es
nur natürlich, dass über die Systeme, welche Alles in materielle
Elemente und in einen blinden Mechanismus auflösen, die erhabene
Lehre siegen wird, nach welcher die Materie nur die tiefste Stufe
und sozusagen den Schatten des Seins bezeichnet; dass die wahre
Existenz, zu der jede andere nur einen unvollkommenen Ansatz
bildet, diejenige des Geistigen ist; dass sein leben heisst, und
leben denken und wollen; dass Alles zuletzt nur durch Ueberredung
geschieht; dass das Gute und Schöne allein das Universum und seinen
Urheber erklären; dass das Unendliche und Absolute, dessen Wesen
wir nur unter Beschränkungen kennen, in der geistigen Freiheit
besteht; dass also die Freiheit das letzte Princip der Dinge ist,
und dass der Verwirrung und den Gegensätzen, welche auf der
Oberfläche der Erscheinungen herrschen, in dem wahren und ewigen
Wesen der Dinge nur Schönheit, Liebe und Harmonie zu Grunde liegen.
[bookmark: page295]
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		Janet, geb. 1823; war als Professor zuerst in Bourges
(45-48) dann in Strassburg (48-57) thätig und wurde 64 an die
Sorbonne berufen; schrieb u. A.: Histoire de la Philosophie morale
et politique (58); Etudes sur la dialectique dans Plato et
Hegel.

		Jouffroy, 1796-1842; von 181-7-20 Professor der Ecole
[bookmark: page300] Normale;
seit 28 Mitglied der Faculté des lettres in Paris; von 33-38 Prof.
am Collège de France.

		Jourdain, geb. 1817; seit 1841 am Lyceum in Reims thätig;
seit 1847 am Collège Bourbon; 1849-50 Cabinets-Chef im
Unterrichtsministerium. Veröffentlichte u.A.: Questions de Philos.
(1847), Notions de Logique (1856), Philos. de S. Thomas (1858),
sowie La Logique de Port Royal.

		Lamennais, 1782-1854. Ohne Leitung aufwachsend bildete er
sich an der Lektüre der verschiedenartigsten Schriftsteller heran
und schwankte als junger Mann unsicher zwischen völligem Unglauben
und übertriebener Gläubigkeit. Da er die Absicht hatte sich der
Kirche zu widmen, schrieb er anlässlich des Conkordats (1808) seine
»Réflexions sur l'Etat de l'Eglise en France pendant le XVIII
siècle et sur sa Situation actuelle.« Das Werk wurde polizeilich
unterdrückt wegen seiner ultramontanen Tendenz. Er nahm die Tonsur
und bekämpfte nach 1814 die durch das Kaiserreich geschaffene
Université aufs heftigste. Sein »Essai sur l'indifference en
matière de religion« (1817) fand schmeichelhafte Anerkennung bei
Papst Leo XII. Seit 1830 vertrat er in seiner Zeitschrift
»l'Avenir« die Principien einer liberalen Theokratie und zog sich
die päpstliche Zensur zu; er unterwarf sich vor dem Erzbischof von
Paris, zog sich aber darauf gänzlich zurück. Seine berühmten
»Paroles d'un croyant« (1834, 10 Aufl. in 1 Jahre) vollendeten den
Bruch mit der Kirche, und von nun an wendete sich Lam. der
philosoph. Arbeit zu; nur 1848 trat er noch einmal in das
öffentliche Leben als Mitglied der Constituante, ohne indes
erheblichen Einfluss zu üben.

		Lélut, geb. 1804; seit 1844 Akademiker; wurde 1847
»membre du conseil de salubrité,« 1848 Mitglied der Constituante,
später »membre du conseil impérial de l'instruction publique.«
Schrieb u. A. eine »Physiologie de la pensée«, ferner »Recherche
des anomalies de la Folie et de la Raison«, und »Memoire sur la
deportation et l'emprissonnement céllulaire«. [bookmark: page301]

		Lemoine, geb. 1824; war Professor an den Fakultäten von
Nancy und Bordeaux; seit 62 an der Ec. Norm. in Paris.

		Leroux, geb. 1798; besuchte das Lycée Charlemagne, war
aber dann genötigt als Drucker und Correktor sein Brod zu
verdienen; ein Jugendfreund, der auf ihn aufmerksam wurde, zog ihn
zur Redaktion der Zeitschrift »Globe« hinzu (1824), an welcher
Männer wie Guizot, de Broglie u. A. Mitarbeiter waren; seit 1831
machte er dieselbe zum Organ des Saint-Simonismus; später gab er
mit Reynaud die »Encyclopédie nouvelle« heraus; von der Revue des
Deux Mondes, deren Mitarbeiter er geworden war, sagte er sich bald
wieder los und gab mit Viardot und Mme. Sand die »Revue
indépendante« heraus. Seit 1843 widmete er sich ausschliesslich der
socialistischen Publicistik (»Revue sociale«). Als Abgeordneter (48
bis 49) vermochte er seinen Ideen keine Geltung zu schaffen; nach
dem Staatsstreich zog er sich zurück und lebte im Ausland.

		Lévêque, geb. 1818; seit 56 Professor am Collège de
France für Philosophie der Griechen und Römer; seit 65
Akademiker.

		Littré, geb. 1801. Vom medicinischen Studium wandte er
sich dem philologischen zu. An den Kämpfen der Juli-Revolution nahm
er thätig teil, und wurde später Hauptredakteur des »National«; die
Februar-Revolution nahm er als selbstverständliches Ereignis auf
und zog sich nachdem von jeder öffentlichen Thätigkeit zurück und
lebte als Privatgelehrter. Zur Akademie wurde er zweimal
vorgeschlagen (63 u. 67) das letzte Mal wider seinen Willen, aber
beide Male wegen seiner »unmoralischen und gottlosen Lehren«
abgelehnt.

		Lordat, 1773-1866; Arzt.

		Maine de Biran, 1766-1824. Diente unter Ludwig XVI. in
der Garde, während der Revolution zog er sich auf sein Landgut
zurück; 1809 wurde er Unter-Präfekt und 1812 Mitglied des Corps
législatif. Seine erste grössere Arbeit war [bookmark: page302] die Preisschrift »De
l'Influence de l'abitude sur la faculté de penser« (1802); die
Arbeit »Sur les Rapports du physique et du moral de l'homme«
erschien 1811. Die gesammten Werke, dabei die posthume
Hauptschrift: Essai sur les fondements de la psychologie,
publicirten Cousin (1841) und Naville (1859).

		Maret, geb. 1804; seit 40 Professor der Dogmatik in
Paris; 60 zum Bischof vorgeschlagen aber in Rom nicht bestätigt zog
er sich ins Privatleben zurück; Gegner der ultramontanen Partei;
schrieb u. A.: »Essai sur le panthéisme dans les sociétés modernes«
(39); »Philosophie et religion«; »Du concile général et de la paix
religieuse« (69).

		Martin, geb. 1813. Professor der Literatur des Altertums
an der Faculté von Rennes.

		Moreau, geb. 1804; seine Hauptschriften sind: Les
facultés morales considérées au point de vue médicale (36); Etudes
physiologiques sur la Folie (40); La Psychologie morbide dans ses
rapports avec la Philosophie de l'histoire (59).

		Noirot, geb. 1793; 1827-52 Professor am Lyceum in Lyon;
seit 50 Akademiker; 52 zum Inspektor des Elementarunterrichts
ernannt.

		Nourrisson, geb. 1825; Professor am Lycée Napoléon in
Paris; seine Hauptschriften: Tableau des progrès de la pensée
humaine depuis Thales jusqu'à Leibniz (58); Philosophie de Leibniz
(80); Spinoza et le naturalisme contemporain (66).

		Proudhon, 1809-65; als Sohn eines armen Handwerkers
erlernte er die Buchdruckerei und ergänzte unter harter Arbeit und
Entbehrungen selbst seine Bildung; seine ersten Studien bezogen
sich auf biblische Gegenstände und Fragen. Eine Preisfrage der
Akademie von Besançon veranlasste seine Schrift »Défense de la
célebration de dimanche« (1840); derselben Akademie legte er sein
berühmtes Buch »Qu'est-ce que la propriété« vor (1841). Die
Revolution zog ihn ins öffentliche Leben; er wurde Abgeordneter,
nach Ablehnung seiner socialistischen Anträge stimmte er gegen die
ganze Constitution [bookmark: page303] und suchte seine Ideen weiterhin durch
Zeitschriften (Le Peuple, La Voix du Peuple) und Broschüren (le
Droit au travail; les Malthusiens u. s. w.) zu verbreiten. Die
Schrift »De la Justice dans la Revolution et dans l'Eglise« (1858)
zog ihm eine abermalige Verurteilung zu, der er sich durch Flucht
entzog; 1860 wurde er jedoch begnadigt. Eine Sammlung seiner
zahllosen Schriften wurde 1857 begonnen (»Oeuvres complètes«).

		Ravaisson, geb. 1813; wurde 1839 Professor der
Philosophie an der Faculté des lettres in Rennes, 40 Inspektor der
öffentlichen Bibliotheken, 53 inspecteur général de l'instruction
supérieure und Mitglied des conseil de l'instruction publique;
Mitglied des Institut de France; seinen wissenschaftlichen Ruf
begründete er durch die Preisschrift: Essai sur la métaphysique
d'Aristote (1837).

		Rémusat (comte de), 1797-1875. Als Staatsmann und
Schriftsteller thätig; seit 1846 Mitglied der Acad. franç. Seine
Arbeiten erschienen zum grossen Teil in der Revue des Deux Mondes;
ausserdem zu nennen: Essais de philosophie (Paris 1842).

		Renan, geb. 1823. Für das geistliche Studium bestimmt
erregte er bald die Aufmerksamkeit seiner Oberen und wurde zur
höheren Ausbildung dem Seminar Saint Sulpice zugewiesen; da jedoch
sein Denken sich der Autorität der Kirchenlehre nicht zu fügen
vermochte, gab er seine Carrière auf und half sich durch
Privat-Unterricht weiter; seine Studien wandte er jetzt der
Philosophie und den Sprachen zu; 51 wurde er in der
Nationalbibliothek angestellt; 62 zum Professor des Hebräischen
ernannt musste er wegen der feindseligen Kundgebungen des Klerus
vom Abhalten der Vorlesungen abstehen; der Minister suchte ihn
durch Berufung an die kaiserliche Bibliothek zu entschädigen, die
er jedoch ausschlug.

		Renouvier, geb. 1817; nach gründlichen mathematischen,
philosophischen und volkswirtschaftlichen Studien widmete er sich
der publicistischen Thätigkeit; schrieb u. A.: Manuel [bookmark: page304] républicain de
l'homme et du citoyen (48); Le Gouvernement direct (51);
hauptsächlich die letztere Schrift entwickelt socialdemokratische
Anschauungen.

		Reynaud, geb. 1806; in der École polytechnique
ausgebildet war er seit 1830 Bergwerks-Ingenieur und machte als
solcher grössere geologische Reisen; gleichzeitig war er um die
Verbreitung des Gedankens der Produktionsgenossenschaften eifrig
bemüht, durch die mit Leroux herausgegebene »Encyklopédie Nouvelle«
suchte er in diesem Sinne zu wirken. 1848 wurde er Unter-Sekretär
im Unterrichtsministerium unter Carnot, 1849 in den Staatsrat
gewählt; seit 1854 zog er sich in das Privatleben zurück.

		Rondelet, geb.« 1821; seit 47 Professor an der Fakultät
von Clermont; schrieb: La morale et la richesse (63); La Science et
la Foi (67); Les lois du travail et de la production (68).

		Royer-Collard, 1763-1845. Als junger Advokat beteiligte
er sich lebhaft an der grossen Revolution; unter dem Kaisserreich
gab er die Politik auf und wurde Professor der Geschichte der
Philosophie an der Sorbonne. Nach der Restauration vertrat er als
Deputirter einen gemässigten Liberalismus und wurde als
Kammer-Präsident sehr populär; gegen die Revolution von 1830
verhielt er sich teilweise ablehnend. – Philosoph. Schriften sind
nicht von ihm vorhanden.

		Saint-Simon, 1760-1825. Führte in seiner Jugend ein
abenteuerliches Leben nach Glück und Ruhm jagend. Erst 1796 fing er
mit Eifer ernste Studien an; seine erste Schrift: Lettre d'un
habitant de Genêve à ses contemporains erschien 1803. Zur Zeit des
Wiener Congresses veröffentlichte er: La Réorganisation de la
société européenne, am Ende seines Lebens erschien sein Buch
»Nouveau Christianisme«. Er verbrachte den grössten Teil seines
Lebens in Dürftigkeit.

		Saisset, 1814-63. Seit 1842 Professor an der École
Normale, 1853-57 am Collège de France für griechische Philosophie,
seit 62 Mitglied der Académie des sciences morales. [bookmark: page305] Schrieb u. A.: Essai sur
la philosophie et la religion au 19. siècle; Essai de philosophie
réligieuse.

		Scherer, 1815-89. Protestantischer Theolog, als Professor
in Genf thätig.

		Simon, Jules, geb. 1814; seit 39 statt Cousin's an der
Sorbonne thätig, wurde er 51 suspendiert; im Jahre 48 war er
Candidat der gemässigten Opposition in der Constituante und wurde
in die Kommission für Organisation der Arbeit, später auch in die
Kommission für den Elementar-Unterricht gewählt. Seine
Hauptschriften sind: »Étude sur la Théodicée de Platon et
d'Aristote«; »Histoire de l'École d'Alexandrie« (44); »Le Devoir«
(54); »La Religion Naturelle« (56); »La liberté de conscience«
(59); »L'ouvrière« (63); »L'Ecole« (tritt für den obligat.
Elementar-Unterricht ein); »Le Travail« (66); »La Peine de Mort«
(69).

		Taine, geb. 1828; in den verschiedensten Gebieten
schriftstellerisch thätig, machte er sich die Bekämpfung der
schablonenhaften und geistlosen französischen
Universitätsgelehrsamkeit zur Hauptaufgabe; wurde 64 zum Professor
der Kunstgeschichte und Aesthetik an der Ecole des Beaux Arts
ernannt; schrieb u. A.: »Essai sur Tite-Live« (54); »Philosophes
franç. au XIX. siècle« (56); »Voyage aux eaux des Pyrénées« (55);
»Essai de critique et d'histoire« (57); »Histoire de la Litterature
anglaise« (64). Auf Grund der letzteren Schriften wurde er in
Gemeinschaft mit Renan und Littré durch den Bischof von Orléans des
Atheismus angeschuldigt. Weitere Schriften sind: »l'Idéalisme
anglais« (behandelt hauptsächlich Carlyle); »le Positivisme
anglais« (64); »Nouveaux essais de critique« (65); »Philosophie de
l'art« (65); »l'Idéal dans l'Art« (67); »Philosophie de l'Art dans
les Pays-Bas« (68).

		Vacherot, geb. 1809. Seit 37 als directeur des études an
der École Norm.; wegen seiner »Histoire critique de l'école
d'Alexandrie« wurde er vom Clerus, hauptsächlich von Gratry dem
»aumônier« derselben Anstalt heftig angegriffen und nahm [bookmark: page306] seinen
Abschied; sein Buch »La Democratie« (59) trug ihm ein Jahr
Gefängnis ein; 65 wurde er zur Akademie vorgeschlagen aber wegen
seiner religiösen Ansichten abgelehnt und erst 68 aufgenommen.
Schrieb u. A.: »Introduction au cours d'histoire de la Philosophie
morale au XIX. siècle«; »Lettre à M. l'Abbé Gratry«; »Essai de
philosophie critique« (64); »La Religion« (68).

		Vicq d'Azyr, 1748-1794. Arzt, beständiger Sekretär der
Société royale de médecine.

		Vulpian, geb. 1826; Schüler und Nachfolger von Flourens;
von Maret (allerdings vergebens) des Atheismus vor der medicin.
Fakultät angeklagt.

		Waddington-Kastus, geb. 1819; seit 48 trug er an der
Sorbonne Logik vor und wurde 56 Professor am protestant. Seminar in
Strassburg. Schrieb u. A.: »La Psychologie d'Aristote« (48);
»Ramus, sa vie etc.« (55); »Essais de Logique« (58); »De la Méthode
déductive« (52); »De l'´âme humaine« (63).
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