
		
		Francis Gribble

		Franz Joseph.

Tragödie eines Kaiserhauses

		Mit einem Vorwort von Paul Dobert

		[image: Logo]

		F. Fontane & Co.

Berlin

		1922

		7. bis 15. Tausend

		Alleinige berechtigte deutsche Ausgabe nach
dem englischen Original

		Übersetzt von Dr. Edgar Neumann, Wien

		[bookmark: page1] [bookmark: page2] [bookmark: page3]

	
		
		[image: Franz Josef um 1890]
Franz Josef um 1890

Bildquelle: Anet,
Mayerling



		Vorwort

		Das Buch des Engländers über das tragische Geschick des alten
Kaisers Franz Joseph und die Schicksale seiner Familienmitglieder
hat den Vorzug, den Leser nicht mit ausgedehnten geschichtlichen
Exkursen zu langweilen – es gibt von der Politik, die Franz Joseph
eingeschlagen hat, nur so viele Höhen und Tiefen andeutende
Merkmale, als für das Verständnis der Charakteristik notwendig ist.
Ein weiter Weg von 1848 bis fast in den Weltkrieg hinein, vom
Deutschen Bund bis zur Betätigung der Nibelungentreue, von der
unsere sentimentale deutsche Politik sich leiten ließ, aus dem für
sie so recht charakteristischen Gedanken heraus, daß sie bei
westlicher Orientierung dem eigenen Volke größere Freiheit hätte
zugestehen müssen.

		Ein Buch, wie das vorliegende, konnte in Deutschland vor der
Revolution nicht erscheinen – die Aureole des Ruhmes und der Nimbus
der Unfehlbarkeit, die alles Fürstliche umgab, ließen eine derartig
scharf herausgearbeitete Kritik des Habsburgischen Kaiserhauses,
wie sie der Engländer lieferte, als eine Majestätsbeleidigung
erscheinen. Daß ein derartig unfreier Geisteszustand eine der
Ursachen gewesen ist, die alle freiheitlich gesinnten Völker gegen
uns aufgebracht [bookmark: page4]
und somit zur Isolierung Deutschlands geführt haben, wird jetzt von
allen Kritikern der Vorkriegszeit anerkannt.

		Der Engländer zeigt in verschiedenen Kapiteln, welchen Gefahren
das Reich Österreich-Ungarn entgegenging – er läßt die Katastrophe
ahnen, die Franz Josephs Lebensarbeit mit einem Schlage zertrümmern
sollte. Er sieht, wie wir Deutsche es ja im Hinblick auf die
Männer, denen die Erbschaft zufallen mußte, ebenfalls getan, in dem
greisen Herrscher den »einzig unentbehrlichen Mann«, dessen Tod den
Zusammenbruch der ganzen Herrlichkeit bewirken mußte. Aber leider
war Franz Joseph keine geniale Natur, die mit Zurückstellung
eigener Empfindungen aus dem Chaos sich widerstreitender Interessen
und nationaler Wünsche ein neues Gebilde errichten konnte, und die
Staatsmänner, die er berief, waren einer solchen Aufgabe noch
weniger gewachsen. Seine im Grunde doch recht ausgeprägte
autokratische Natur hat das Ihrige dazu beigetragen, die Zündstoffe
in allen Staaten des Reiches anzuhäufen: es wurde fortgewurstelt,
und der Gedanke, daß die nationalen Forderungen auf
friedlich-freiheitlichem Wege hätten erfüllt werden können, ist der
verknöcherten Bürokratie nie aufgedämmert.

		Die Sippe der Erzherzoge und Erzherzoginnen aber, die den alten
Herrscher auf seinem Lebenswege begleitete, war wenig geeignet, die
Lebensanschauung des Monarchen zu beeinflussen. Sie alle, die
Phantasten, die Lebemänner und Lebedamen, wie die Etikettemenschen
hatten von den gesunden modernen Ideen nichts angenommen. Von ihnen
ist in den nachfolgenden Blättern viel die Rede, denn die
Nachwirkung, die ihr leichtfertiges und törichtes Leben auf das
Oberhaupt des Hauses ausübte, gehört zu den Elementen seiner
Entwicklung. [bookmark: page5]

		Überblickt man das ganze Leben Franz Josephs, so kann man sich
der Empfindung nicht erwehren, daß der grausige Fluch in Erfüllung
gegangen ist, den die Mutter des hingerichteten ungarischen
Rebellen Grafen Karolyi über ihn aussprach. Queretaro in Mexiko,
Meyerling, Genf sind nur einige Leidensstationen des Herrschers –
den durch die Revolution bewirkten tatsächlichen und moralischen
Zusammenbruch seiner Familie zu erleben, hat ein gütiges Geschick
ihm erspart.

		15. August 1921

Paul Dobert
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		I. Kapitel

		Der deutsche Bund / Die heilige Allianz /
Österreichs Staatenbildung / Habsburgische Dynastie

		Um freie Bahn zu schaffen für die Bühne, auf der sich das Drama
des Lebens Kaiser Franz Josephs abspielt, müssen wir bis zur
Auflösung des heiligen römischen Reiches zurückgehen, dessen
Titularoberhaupt der Kaiser von Österreich war. Es ist kein weiter
Weg, den wir zurückzulegen haben.

		Das heilige römische Reich – in Wirklichkeit weder heilig noch
römisch, wie ein Zyniker sich ausdrückte, und kaum wert ein Reich
genannt zu werden – brach in den napoleonischen Kriegen zusammen.
Wie vieles auch Napoleon mißglückt war, das Eine hatte er
wenigstens erreicht, den Nimbus zu zerstören, der sich um die
erblichen Vertreter alter Dynastien wob. Das Haus Habsburg hatte
trotz der Heirat Napoleons mit einer Tochter dieses Geschlechts so
viel Schmach erlitten, wie jede andere königliche Familie, sogar
noch mehr als die meisten. Die Heirat selbst wurde als ein Schimpf
betrachtet und die alten Freunde des Hauses waren im Zweifel, ob
Habsburg noch der Achtung würdig geblieben war.

		Überdies, während Österreich in seiner Schwäche beharrte, regte
sich in Preußen die Eifersucht – und zwar nicht ganz ohne Grund.
Denn im Anfangsstadium des letzten Bündnisses gegen Napoleon hatte
Preußen die ganze Bürde übernommen – jede Last des Tages getragen,
während Österreich mit einem Doppelgesicht, unentschlossen, zögernd
verblieb. Jetzt, so konnte man sagen, verkörperte Österreich die
Vergangenheit und Preußen die Zukunft der deutschen Welt, und die
Zukunft war nicht gewillt, stolzes Gebahren und hochmütigen Dünkel
von seiten der Vergangenheit ruhig hinzunehmen. Da es nun an einer
führenden Persönlichkeit unter den Fürsten fehlte, erwies sich die
Wiederbelebung [bookmark: page16] des heiligen römischen Reiches als unmöglich
und der Schwerpunkt innerhalb der deutschen Welt begann sich zu
verschieben.

		Indessen irgendetwas mußte geschehen. Eine Organisation war
nötig, um dem Misch-Masch einen Zusammenhalt zu geben und dem
kontinentalen Mächtekonzert den Anstrich eines ruhigen Daseins zu
verschaffen. So kamen zwei Organisationen zustande, die uns hier
angehen:

		1. Der deutsche Bund

		2. Die heilige Allianz.

		Wie das heilige römische Reich kaum den Namen eines Reiches
verdiente, so war auch der deutsche Bund kein Bund im eigentlichen
Sinn des Wortes zu nennen. Er war locker und schwerfällig, schlaff,
und in seiner Wirksamkeit gehemmt. Da war kein Bundestribunal, kein
Bundesheer, keine Bundesdiplomatie. In allen diesen Dingen
behielten die von 38 einzelnen Fürsten regierten Bundesstaaten ihre
Selbständigkeit. Die Bundesversammlung in Frankfurt war in der Tat
bloß ein Kongreß der Gesandten jener Staaten unter dem Vorsitze
Österreichs. Kein wichtiger Schritt konnte ohne einstimmigen
Beschluß unternommen werden, und Einmütigkeit war in keiner
Angelegenheit von Bedeutung zu erzielen. Die Stellung Österreichs
als Bundesoberhaupt war die einer Würde ohne Macht, sie schloß kaum
größere Befugnisse in sich, als sie der Vorsitzende eines
Diskussionsklubs besitzt.

		Ein solch lockerer Zusammenschluß konnte natürlich auf die Dauer
nicht bestehen. Es gab nur zwei Möglichkeiten: die Bande des
Zusammenschlusses mußten sich entweder festigen oder völlig lösen.
Die Interessen und Bestrebungen der beiden führenden Staaten waren
einander entgegengesetzt. Keiner von beiden fühlte sich stark
genug, um den andern niederzuringen, keiner war schwach oder
unterwürfig genug, um sich die Vorherrschaft des andern gefallen zu
lassen. Die einzige Lösung war, daß der eine den andern aus dem
Bunde herausdrängte, um mit den darin Verbleibenden einen
wirklichen Bund – vielleicht ein richtiges Kaiserreich – zu
gründen. Dieser unvermeidliche Prozeß sollte das Hauptproblem für
die Regierung Franz Josephs bringen. [bookmark: page17]

		Die heilige Allianz war tatsächlich ebenso wenig heilig als das
römische Reich selbst, und kaum zu dem Namen Allianz berechtigt.
Sie bedeutete mehr eine Übereinstimmung, ein gegenseitiges
Einverständnis, beseelt vom Abscheu und Entsetzen vor den durch die
französische Revolution ausgestreuten neuen Ideen. Nicht mit
Unrecht bezeichnet man sie als ein von Metternich angeregtes, von
den bedeutendsten kontinentalen Souveränen gebilligtes Komplott,
das den Zweck hatte, alle unterworfenen Völker innerhalb der ihnen
vom Wiener Kongreß zugewiesenen Schranken zu halten. Und dies in
doppeltem Sinn. Erstens sollten autokratische Regierungsformen in
allen Ländern aufrecht erhalten bleiben, die die »Heilige Drei« als
zu ihrer Machtsphäre gehörig betrachtete. Zweitens sollten alle
unterworfenen Völker den Mächten unterworfen bleiben, die der
Vertrag von 1815 als Oberherrschaft über sie gesetzt hatte.

		Hatten einerseits Metternich und Castlereagh, hatten die Kaiser
von Österreich und Rußland und der König von Preußen gleich den
Bourbonen aus der französischen Revolution und ihren Folgen nichts
gelernt, so hatte andererseits das Volk, vom Universitätsprofessor
bis herab zum Handwerker, sehr viele Lehren daraus gezogen. Es
wünschte sich vielleicht eine Atempause, bevor es sich zu
verzweifelten Vorstößen anschickte. Früher oder später mußte für
intelligente Menschen der Zeitpunkt kommen, wo es galt, sich von
der Unterjochung zu befreien, nach Parlamenten zu rufen und »die
Anerkennung der Nationalitäten« zu fordern. Byron – der Freund der
Carbonari, bevor er Freund der Griechen wurde – setzte sich auch
dieses Ziel.

		In England war Byron berüchtigt wegen seiner Unschicklichkeiten,
auf dem Kontinent aber genoß er den Ruhm der Kühnheit. Die
Ungehörigkeiten des »Don Juan« verletzten die Liberalen auf dem
Festland keineswegs, aber die mutige politische Kritik stachelte
sie auf. Die Verszeilen, an denen sie sich weideten – obwohl sie
Schwierigkeiten haben mochten, sie zu übersetzen –, waren solcher
Art: [bookmark: page18]

		»Den Bruder Alexander schlagt in Banden!

Verschifft nach Senegal die Heilige Drei!

Lehrt sie: für Hahn und Huhn der gleiche Brei!

Und fragt, ob sie die Knechtschaft köstlich fanden.«

		Solche Stellen, und es gibt deren viele, drücken die
Gemütsstimmung aus, in welche die kontinentalen Liberalen
allmählich versetzt wurden. Wenn sie dahin gekommen waren und dann
sahen, daß Männer wie Metternich, Bomba von Neapel und Karl X. von
Frankreich auf den Sicherheitsventilen saßen, waren Explosionen
durchaus unvermeidlich. Die politische Geschichte dieser Epoche ist
die Geschichte jener Explosionen und ihrer Folgen, und wir alle
wissen, daß es zwei Hauptreihen solcher Explosionen gab, diejenigen
von 1830 und von 1848. Der Knall der ersten Entladung war sozusagen
ein Salut für das Jahr, in das Franz Josephs Geburt fiel; das
lautere Getöse der zweiten begrüßte seine Thronbesteigung.

		In Italien und Ungarn kam es zuerst zum Ausbruch und der
18jährige Franz Joseph sollte dem Aufruhr die Stirn bieten und
versuchen, ihn zu dämpfen. Das neue Österreich, über welches Franz
Joseph heute herrscht, besteht nur aus einem kleinen deutschen Kern
neben einem an Umfang fast gleichen ungarischen, mit dem es
gemeinsam die Vorherrschaft über ein ausgebreitetes und immer mehr
wachsendes Volk von Slawen anstrebt. Und es wirft zugleich
begehrliche, wenn auch nicht sehr hoffnungsvolle Blicke jenseits
der Donau nach den Balkanstaaten und den Ägäischen Häfen.

		So gewaltig ist die Entwicklung, die sich innerhalb der
Regierungszeit eines einzigen Herrschers vollzog: Franz Joseph, der
bei Beginn seiner Regierung den Fuß nicht auf die Straßen seiner
eigenen Hauptstadt zu setzen wagte, gilt seit langem als der einzig
unentbehrliche Mann in seinem Reich, als der Eine, dessen Leben
geschont und über alle Fährlichkeiten hinüber erhalten werden muß
aus Furcht davor, daß sein Tod den Zusammenbruch des von ihm
errichteten Gebäudes nach sich ziehen möchte. Er ist der einzige,
der zeitweilig die Liebe aller seiner Untertanen zu besitzen
schien. [bookmark: page19]

		Seine Untertanen bewundern in ihm nicht nur den Staatsmann, der
sich eine bei seiner Geburt noch nicht bestehende Machtstellung
erwarb und sie benutzte, um durch Diplomatie wieder zu gewinnen,
was er im Krieg verloren, sondern sie hegen auch eine innige
Zuneigung zu dem Menschen, dem das Unglück Schlag auf Schlag
versetzte, der sich trotz unzähligen Herzeleides nicht zu Boden
strecken ließ und nicht aufgehört hat, der Welt mit würdevoller,
wenn auch schwermütiger Fassung entgegenzutreten. Sie sehen, daß
ihm seine Familie nicht weniger Kummer und Sorgen verschaffte, als
sein Reich, und zu Zeiten hielten sie ihn für den einzigen gesunden
Sproß eines der Überspanntheit und dem Verfall zuneigenden
Geschlechtes. Man muß daher Franz Joseph nicht nur als Kaiser,
sondern ebenso als Habsburger einer Schilderung unterziehen, als
das Haupt der interessantesten aller Dynastien, deren Glieder in
ihren zum Teil empörenden Extravaganzen wieder und wieder die
europäischen Höfe und Kanzler in Bestürzung versetzt haben. So muss
sich unsere Darstellung nicht nur mit dem großen und erfolgreichen
Herrscher befassen, sondern auch mit dem tapferen alten Mann, der
im Feuer erprobt, aber nicht von ihm verzehrt, von Kummer gebeugt,
aber nicht gebrochen, es verstanden hat, den mittelalterlichen
Nimbus königlicher Majestät in Gegenwart seiner Großen zu wahren;
inmitten einer Zeit, wo andere Habsburger, einer nach dem anderen,
die Vorrechte königlicher Stellung preisgaben und, wie es ihm
erscheinen mußte, ihr Leben jämmerlich verpfuschten, in der Art
solcher entgleisten Familienglieder, von denen man, wenn überhaupt,
selbst in Mittelstandskreisen nur mit verhaltenem Atem zu sprechen
pflegt. – Nachdem wir so unsere Aufgabe umrissen, wollen wir
zunächst von den Habsburgern als Gesamtheit sprechen und hören, was
die Rassenhygieniker von ihnen zu sagen haben.

		*
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		II. Kapitel

		Inzucht der Habsburger / Degeneration /
Skandale / Tragödien / Frau Schratt

		Das Haus Habsburg liefert die »abschreckenden Beispiele« in zwei
jüngst erschienenen Werken: »Die Erblichkeit der Merkmale der
Entartung« von Dr. Galippe und »Der Ursprung des habsburgischen
Familientypus« von Dr. Oswald Rubbrecht. Beide Bücher nehmen ihre
Beweise nicht nur aus geschichtlichen Tatsachen, sondern auch aus
dem Vergleichen von Bildnissen; ihre Verfasser gelangen – wenn auch
in einigen Punkten voneinander abweichend – zu denselben
Schlußfolgerungen. Beide bezeichnen die Habsburger als
»degeneriert« und beide führen die Entartung auf die gleiche
Ursache zurück, nämlich auf die »Inzucht«, auf die Wirkung einer
langen Reihe von Ehen zwischen verhältnismäßig nahen
Verwandten.

		Man hört von diesem physiologischen Gesetz in der Regel, wenn
eine Ehe zwischen Geschwisterkindern in Frage steht. Als Folgen
einer solchen Ehe zeigen sich typische Eigentümlichkeiten und
Schwächen, körperlich wie seelisch. Die übertragenen Anomalien,
insbesondere die geistigen, können eine Generation überspringen,
oder ein einzelnes Individuum frei lassen, allein sie lauern immer
in den Untergründen und können jeden Augenblick wieder zum
Vorschein kommen.

		Dies ist nach Dr. Rubbrecht und Galippe bei den Habsburgern der
Fall gewesen und ist es auch noch heute. Jeder kennt das sog.
»Habsburger Kinn«. Dr. Rubbrecht verfolgt es bis zu seinem
mittelalterlichen Ursprung zurück und gibt auf Grund einer Reihe
von Familienbildern in sorgfältig wissenschaftlicher Art folgende
Schilderung des »Habsburger Gesichts«:

		»Außer dem herabhängenden Unterkiefer und der großen Unterlippe
weist die Habsburger Physiognomie folgende bezeichnende [bookmark: page21] Eigentümlichkeiten
auf: Außerordentliche Länge und mitunter auch Größe der Nase, mehr
oder weniger hervortretende Übertreibung und bisweilen eine
beträchtlich hohe Stirn. Fast als ob der Kopf durch seitlichen
Druck zusammengequetscht, senkrecht verlängert wurde, und wieder
ausgedehnt, gleichsam nach oben und unten gezogen worden wäre. Nach
Dr. Galippe ist die seitliche Abflachung des Schädels das
wesentliche Kennzeichen, aus welchem alle anderen Anomalien
hervorgehen.«

		Das ist's, was Dr. Rubbrecht aus den Bildnissen herausholt. Er
verallgemeinert vom Standpunkt des Physiognomen aus, ohne auf die
geistigen und moralischen Folgen einzugehen oder sich eine
Prophezeiung anzumaßen. Dr. Galippe spricht sich in dieser Hinsicht
deutlicher aus:

		»Die Habsburger«, schreibt er, »weisen gewisse, auf Inzucht
zurückzuführende Merkmale der Entartung auf, die – teils
körperlicher teils seelischer Natur – teilweise oder in vollem Maße
auf die mit ihnen durch Ehen verbundenen Familien übertragen
werden. So haben sie einen neuen Menschentypus geschaffen, auf
demselben Weg, durch den die Pferde- und Hundezüchter eine neue
Unterart herausbilden.«

		Alte Probleme in neuem Licht! Die jüngste unter den
Wissenschaften hat hier einen Gedanken angeregt, der Tür und Tor
öffnet für Erwägungen von großer Tragweite und unabweislicher
Wichtigkeit auch in bezug auf noch manch anderes Königshaus als die
Habsburger. Sie dürfen sich ihre Ehegatten nur innerhalb des
Zauberkreises suchen: Könige müssen Königinnen, Prinzen müssen
Prinzessinnen heiraten, und die Auserlesenheit der
Herrschergeschlechter muß durch stets erneute Verwandtschaftsehen
aufrecht erhalten bleiben.

		Diese Ansicht ist in königlichen wie in diplomatischen und
politischen Kreisen die herrschende geblieben, obwohl die
Wissenschaft schon längst die unseligen Folgen eines solchen
Handelns festgestellt hat. Es ist anzunehmen, daß die Beweisgründe
auch zu den Ohren derjenigen gedrungen sind, die sie am nächsten
angehen; aber sie prallten wohl an dem mehr oder weniger [bookmark: page22] uneingestandenen
Empfinden ab, daß Könige und Königinnen, Prinzen und Prinzessinnen,
so gut und groß und herrlich wären, daß die Naturgesetze ihre Macht
über sie verloren hätten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die
Wissenschaft zeigt, daß Könige die Gesetze der Natur nicht umstoßen
können, selbst nicht in den Ländern, in denen es ihnen gestattet
ist, sich außerhalb der Staatsgesetze zu stellen, und daß
Abgeschlossenheit nur um den Preis der Entartung möglich ist.
Gesundes, natürliches Empfinden war es, was König Kophetua handeln
ließ, als ihm der Sage nach die junge, barfüßige Bettlerin
entgegentrat:

		Als ob in rabenschwarzer Nacht

Mit einem Mal der Vollmond schiene,

So stand sie da trotz ihrer armen Tracht.

Der Eine pries die unschuldsvolle Miene,

Dem Andern schien sie einem Engel gleich,

Der Dritte rief: »Nicht nur in diesem Reich,

Sie ist das schönste Weib auf Erden.«

»Bei meinem Schwert«, der König schwörend spricht,

»Dies Kind, dem's nur an kaltem Gold gebricht,

Soll Königin an meiner Seite werden!«

		Das Beispiel König Kophetuas und die leicht herauszulesende
Moral müssen wir im Sinne behalten, wenn wir eine richtige Wertung
jener Ereignisse in der jüngsten Geschichte des Hauses Habsburg
anstreben, von denen man mit Recht oder Unrecht annimmt, daß sie
dem Familienoberhaupt den größten Kummer bereitet haben.

		Die Auflehnung kam auf verschiedene Weise zum Ausdruck: Teils in
achtbarer und sogar ehrenhafter, teils in mehr oder weniger
skandalöser Form. Der eine wirft allen Staatsprunk von sich, um
geheimnisvoll auf den Balearen nach seiner eigenen Weise zu leben,
ein anderer verschwindet als Kapitän eines Handelsschiffes für alle
Zeiten. Es gab ferner Intrigen, die als Tragödien endeten. Es gab
morganatische Ehen mit Schauspielerinnen und anderen bei Hofe
»unmöglichen« Frauen, und es gibt eine durchgegangene Prinzessin
aus dem Hause Habsburg, welche mit einem [bookmark: page23] Kronprinzen nicht in glücklicher
Ehe leben konnte und deren Hang nach Abenteuern auch ein Pianist
nicht zu befriedigen vermochte.

		Bekannt ist, wie das allgemeine Urteil über diese Erscheinungen
lautet: Alle Habsburger sind geisteskrank, alle, mit Ausnahme von
Franz Joseph – und da ist wieder mal ein Habsburger, der (oder die)
sich ebenso überspannt zeigt, wie die anderen, wenn nicht
überspannter. Diese Bemerkung geht nicht in die Tiefe, ist aber oft
als grobe Schätzung wahr.

		Johann Orth, Herr Wölfling, Prinzessin Luise von Toscana, sie
alle (und nicht nur sie) haben sonderbare Dinge getan, Dinge, die
kaum für eine normale Geistesverfassung sprechen. Es ist hier nicht
der Platz ausführlich darüber zu sprechen, aber es ist lehrreich,
in diesem Zusammenhang auf die auffallende Häufigkeit ihres
Auftretens hinzuweisen. Es handelt sich hier nicht um ein einzelnes
»Skelett im Hause«, wie es ja wohl in jeder Familiengeschichte zu
finden ist, sondern der Eindruck, den man beim Studium der jüngsten
Annalen des Hauses Habsburg gewinnt, ist der, daß es in allen Ecken
und Winkeln spukt und einzig und allein der Kaiser als gesunder und
starker Mann durch sein trübsalschweres Leben hindurchschreitet,
nicht unangefochten von dem unheimlichen Geisterrumoren, aber
sichtlich kaum in seiner äußeren würdigen Haltung beirrt – ein
Mann, auf den man in etwas erweiterter Bedeutung jene alten und
bekannten Worte anwenden möchte:

		Si fractus illabatur orbis,

Impavidum ferient ruinae.

		Doch noch einen anderen Standpunkt gibt es in dieser Frage. Auf
Grund der wissenschaftlichen Schlußfolgerungen kann man vielleicht
die Überspanntheiten der sich in dieser Weise hervortuenden
Habsburger als die besten Beweise gesunder Geisteskräfte ansehen,
die sie zu geben imstande sind; nämlich als instinktiv,
verzweifelte und meist nicht klug bedachte Anstrengungen, um dem
drohenden Verhängnis zu entrinnen. Entartung ist ein zu hoher Preis
für hochmütige Absonderung, und es ist besser, noch [bookmark: page24] in letzter Stunde, wenn auch
vom Gekreisch des Skandals verfolgt, aus der Stadt des Verderbens
zu entfliehen, als darin zu verbleiben und dem sicheren Untergang
entgegenzutreiben.

		So jedenfalls bewerten Soziologen und Forscher die Habsburger
Skandale – oder doch einen guten Teil derselben. Man braucht
deshalb nicht anzunehmen, daß höhere Beweggründe die betreffenden
Persönlichkeiten bewußt handeln ließen; sie waren vielmehr einfach
von dem Drange beherrscht, eine oft nur flüchtige Neigung zu
befriedigen. Die ganzen Verhältnisse ihrer Erziehung sowie die
ihnen von Kindheit an eingeprägten Begriffe von Pflicht und
Schicklichkeit stellen erstere Anschauung als
unwahrscheinlich hin. Aber der natürliche Grundgedanke, der sich
als treibende Kraft hinter den Beweggründen verbirgt, ist als ein
durchaus gesunder anzuerkennen. Vom Standpunkt des Einzelmenschen
aus betrachtet gleicht es der Handlungsweise König Kophetuas, vom
Standpunkt der Rasse aus ist es der Selbsterhaltungstrieb.

		Es ist die – oder eine der Tragödien – von Franz Josephs Leben,
daß seine Regierung mit den Jahren des Kampfes der Habsburger um
ihr Dasein zusammenfiel. Auserwählt zu seiner erhabenen Stellung
als der normalste und gesündeste seines Geschlechtes – obgleich er
selbst Sohn und Neffe von Epileptikern war – hat er von oben herab
auf die aufregenden und wechselvollen Ereignisse des Kampfes
geblickt. Es ist schwer zu sagen, welche Anschauung die größere
Tragik enthält: Die Annahme, daß er das Wesen dieses Schauspiels
begriffen hat, oder jene, daß dies nicht der Fall ist. In dem
ersteren Fall enthielte das Drama mehr Pathos, in letzterem mehr
Ironie. Es läßt sich jedoch nicht mit Bestimmtheit sagen, wie der
Kaiser in seinem Innersten zu dieser Sache steht.

		Aus Mangel an direkten Beweisen läßt sich annehmen, daß er zum
Teil verstanden hat. Diese Folgerung ist möglich im Hinblick sowohl
auf die gelegentliche Nachsicht wie auf die Strenge des Kaisers für
diejenigen Familienmitglieder, die sich gegen die geschriebenen
oder ungeschriebenen Gesetze des Hauses Habsburg auflehnten.
Vielleicht hat auch er die Neigungen [bookmark: page25] gespürt, die der Rasse scheinbar zu eigen
geworden sind, aber er hatte nicht nur außerordentliche Gründe,
sondern auch außerordentliche Kräfte, um sie zu unterdrücken. Es
ist bekannt, daß er Frauenfreundschaft außerhalb des Zauberkreises
königlicher Familien gesucht und gefunden hat, und die Dame, in
deren Gesellschaft er während der letzten Jahre seines langen
Lebens die liebste Erholung von den Staatssorgen zu finden scheint,
ist keine Erzherzogin, sondern war einstmals Schauspielerin. Die
Tatsache hat wohl sicher dazu beigetragen, ihm das Verständnis zu
verleihen.

		*

		[bookmark: page26]

	
		
		III. Kapitel

		Franz Josephs Vorfahren / Seitenverwandte /
Ahnenkult / Habsburger Veranlagungen / Franz Josephs
Fähigkeiten

		Die Habsburger lassen sich bis ins 7. Jahrhundert
zurückverfolgen, ehe sie sich in der allgemeinen Menge des Volkes
verlieren. Franz Joseph gehört zur Dynastie Habsburg-Lothringen,
die durch die Ehe der Kaiserin Maria Theresia mit Franz von
Lothringen im Jahre 1736 begründet wurde.

		Dieser Franz von Lothringen scheint ein nicht ganz
einwandsfreier Charakter gewesen zu sein. Sein Privatleben ist wohl
musterhaft zu nennen, allein er war Steuerpächter, lieh Geld auf
Wucherzinsen und handelte gewissermaßen als Armeelieferant
Friedrichs des Großen, während dieser mit Österreich Krieg führte.
Er war der Vater der Marie Antoinette und der Kaiser Joseph II. und
Leopold II. Joseph hinterließ keine Nachkommen, dagegen hatte
Leopold, der sich mit der Tochter Karls III. von Spanien vermählte,
eine zahlreiche Familie. Hier sollen nur zwei Glieder derselben
erwähnt werden.

		I. Franz II., der im Jahre 1792 Kaiser wurde und zu der Zeit
regierte, als Napoleon das heilige römische Reich
zerschmetterte.

		II. Erzherzog Johann, dessen romantische Ehe mit einer
Postmeisterstochter einen Präzedenzfall für jene morganatischen
Ehen schuf, die später im Hause Habsburg so häufig zu verzeichnen
sind.

		Leopold II. wird von den Geschichtsschreibern als ein
wohlwollender Herrscher geschildert, ein Reformator nach seinen
Fähigkeiten, der in religiösen Angelegenheiten eine große
Unduldsamkeit zeigte und der in jungen Jahren an den Folgen seiner
Ausschweifungen starb. [bookmark: page27]

		Von Franz II. wäre viel Übeles zu berichten, wenn er selbst und
nicht sein Enkel den Gegenstand unserer Betrachtungen bildete. Er
war ein unaufrichtiger, unfähiger Monarch, ganz und gar auf die
Hilfe Metternichs angewiesen, ein kleinlicher Haustyrann, der sich
gegen seine Tochter Marie Louise, gegen seinen Schwiegersohn
Napoleon und seinen Enkel, den Herzog von Reichstadt ganz
abscheulich benahm. Hier sei nur noch erwähnt, daß er vier Frauen
hatte, und daß seiner zweiten Ehe – mit Maria Theresia Karoline
Josephine von Bourbon – zwei Söhne entstammten, die für uns in
Betracht kommen:

		I. Kaiser Ferdinand, der 1835 zur Regierung gelangte, aber sein
Haupt vor dem Sturm beugte und 1848 abdankte, obwohl er erst 1875
starb.

		II. Erzherzog Franz Karl, welcher dem kinderlosen Ferdinand auf
den Thron folgen sollte, sich aber von seiner Gemahlin, der
Herzogin Sophie, Tochter Maximilians I. von Bayern, bewegen ließ,
zugunsten seines ältesten Sohnes, des jetzigen Kaisers Franz
Joseph, zu verzichten.

		Aus dieser genealogischen Tafel, die zunächst für uns genügt,
ersehen wir, daß die Habsburger ein schwaches Geschlecht waren und
immer schwächer wurden, je stürmischer die Epochen sich
gestalteten. Und sie zeigt uns Franz Joseph mit 18 Jahren in seine
bewegte politische Laufbahn hineingeworfen, als die aufsteigende
Hoffnung einer sinkenden Familie. Ein Jüngling, voll Energie und
verheißender Fähigkeiten, schlank aber stark und sichtlich frei von
Dekadenzmerkmalen und Familienschwächen, schien er seinem ganzen
Wesen nach dazu berufen, die bedrohte Würde Österreichs wieder
aufzurichten, indem er der neuen Ära mit neuem Geist entgegentrat.
Seine Thronbesteigung wird unseren historischen Ausgangspunkt
bilden; vorher müssen wir noch einen kurzen Blick auf jene
Nebenlinien der Habsburger werfen, von denen – falls Vererbung kein
leeres Wort ist – anzunehmen ist, daß Züge ihres Wesens bei ihren
Nachkommen wieder in Erscheinung treten. [bookmark: page28]

		Die Verwandtenreihe umschließt tatsächlich alle katholischen und
einen Teil der protestantischen Herrscherfamilien Europas. Wir
wollen mit dem Hause von Burgund beginnen und mit dem von Bayern
enden; unser Weg führt uns über die Häuser von Spanien, Portugal,
Medici und Bourbon-Parma.

		Karl der Kühne von Burgund verfiel nach seiner Niederlage bei
Mürten in Melancholie und starb in geistiger Umnachtung. Seine
Tochter Marie, Herzogin von Brabant und Gräfin von Flandern,
vermählte sich mit dem Erzherzog Maximilian von Österreich. Ihr
Sohn, Philipp der Schöne, heiratete jene Tochter Ferdinands von
Aragonien, die in der Geschichte als Johanna die Wahnsinnige
bekannt ist. Unter solch ungünstigen Umständen sehen wir das
Habsburger Blut sich mit der spanischen Königsfamilie verbinden,
und in der weiteren Familiengeschichte zeigt sich zweierlei als
unserer Beachtung wichtig:

		1. Eine Zunahme von Degenerationserscheinungen bei den Königen
und Infanten von Spanien.

		2. Eine häufige Wiederkehr von Heiraten zwischen den spanischen
und österreichischen Habsburgern.

		Johanna die Wahnsinnige durchzog ganz Spanien mit dem Sarg ihres
Gatten, weinend und klagend, so oft die Leichenprozession halt
machte. Ihr Sohn, der große Kaiser Karl V., stand an der Grenze
zwischen Genie und Irrsinn. Dazu war er ein Epileptiker. Seinen
Sohn, Philipp II., kennzeichnen die Geschichtsschreiber als
Halbnarren, und sein Bruder Karl litt offenkundig an Mordwahn.
Philipp III. war verhältnismäßig gesund, aber auch er versuchte
seine Schwester zu vergiften. Karl II., mit dem Beinamen »Der
Behexte«, fürchtete sich dermaßen im Dunkeln, daß er nicht ruhig
schlafen konnte, wenn nicht allnächtlich drei Mönche an seinem Bett
wachten. Philipp V. war schwachsinnig und durch Jahre hindurch
bettlägerig und Ferdinand VI. litt an religiösem Wahne. Die Liste
ist bei weitem nicht vollständig, aber sie genügt, um die Bedeutung
der Tatsachen zu erfassen, daß acht oder neun Ehen zwischen
spanischen und österreichischen Habsburgern verzeichnet werden
können. [bookmark: page29]

		Kaum besser steht es um die Medici und die mannigfaltigen
italienischen Bourbonen, deren Blut gleichfalls in den Adern der
Habsburger rollt, und ihrer Verbindung mit den Wittelsbachern lag
wohl nicht die Erwartung zugrunde, ihrem Blute einen gesünderen
Einschlag zuzuführen. Gesundheit wird in diesem Hause vertreten
durch den König, der sein Reich den schönen Augen der Lola Montez
opferte, Krankheit durch Franz Josephs Vettern, die Könige Ludwig
und Otto, deren Sonderlichkeiten in zahllosen Memoirenbänden und
Zeitungsartikeln berichtet worden sind.

		Sicherlich wird kein Wissenschaftler behaupten, daß solches Erbe
günstig sei. Im Gegenteil, der Eindruck, den eine genaue Prüfung
dieser Tatsachen hinterläßt, ist der des Zusammenfließens einer
ganzen Reihe ungesunder und dekadenter Strömungen. Infolge der in
Generation um Generation erneuten Verwandtschaftsehen hat dieselbe
Quelle immer wieder herhalten müssen, und der Erfolg war eben der,
daß der Habsburger Typus mit all seinen besonderen physischen,
geistigen und moralischen Eigentümlichkeiten Dauer gewann und sich
in immer stärkerem Maße ausprägte. Die körperlichen Eigenschaften
bildeten seit langem den Stolz der Familie selber. Auch Napoleon
hatte den Blick dafür, wie aus einer Bemerkung Frederic Massons
hervorgeht, die dieser aus der Zeit von Napoleons Verlobung mit
Marie Louise mitteilt:

		»Als Lejeune«, so schreibt er, »nach seiner Rückkehr aus Wien
Napoleon eine Skizze der Erzherzogin zeigte, die er im Theater
gefertigt hatte, rief er voll Entzücken aus: ›Ah! Ich sehe, sie hat
die Habsburger Lippe!‹«

		Bei Brantôme hingegen finden wir noch viel früher einen Hinweis
auf diesen Zug. Er erzählt uns, wie Eleonora von Österreich, die
Gemahlin Franz I. von Frankreich, in Dijon die Skulpturen an den
Grabdenkmälern ihrer Ahnen betrachtete, und fährt fort:

		»Einige von den Gestalten waren so gut erhalten, daß sie manche
ihrer Züge unterscheiden konnte, so auch besonders die Mundformen.
Worauf sie plötzlich ausrief: ›Ah, ich glaubte immer, wir hätten
unseren Mund von unseren österreichischen Ahnen; [bookmark: page30] aber ich sehe nun, daß er
von Marie von Burgund und den andern Burgundern stammt. Wenn ich
meinen Bruder, den Kaiser, wiedersehe, will ich es ihm sagen, oder
ich will ihm lieber darüber schreiben!‹ Die Hofdame, die mir davon
berichtete, sagte mir, daß die Königin so gesprochen hätte, als ob
sie voller Stolz über dieses Merkmal sei, worin sie überdies
vollständig recht hatte.

		Daß diese körperliche Eigentümlichkeit der Habsburger den
äußeren Ausdruck für geistige und moralische Abweichungen von der
gesunden Norm darstellt, wurde augenscheinlich von Napoleon so
wenig geahnt, wie von Brantôme. Die Gesetze der Vererbung sind noch
nicht klargestellt. Sie scheinen wohl im allgemeinen zu gelten,
aber man kann sie nicht als Unterlage benützen, um in irgendeinem
besonderen Fall auf eine besondere Weise damit zu operieren. In
bezug auf eine ganze Familie bestätigen sie sich fast ausnahmslos;
das Leben eines Einzelnen scheint sie indessen häufig umzustoßen,
und wir sehen nicht selten Genie und Irrsinn aus einer und
derselben Wurzel erwachsen.

		Die Geschichte der Habsburger im allgemeinen und das Leben Franz
Josephs im besonderen unterstützen diese Anschauung. Erzherzog
Karl, der für Napoleon ein so gefährlicher Gegner war und ihn auch
bei Aspern schlug, war kein weit entfernter Verwandter jenes
Erzherzogs Otto, der nur mit Handschuhen, Säbelgurt und Tschako
angetan in einem Wiener Café zu tanzen pflegte. Die Erzherzogin
Christina, die sich dem jungen König von Spanien als eine so
tüchtige Mutter erwies – obwohl sie ihm ein doppeltes Maß des
Habsburger Kinns vererbte – gehörte ebensogut zu der Familie wie
die Prinzessin, deren Glück in der Liebe zu Signor Toselli so
offenkundig scheiterte. Gegensätze solcher Art, auf die man
hinweisen könnte, sind in unendlicher Menge vorhanden. Man gewinnt
schließlich den Eindruck, daß in der Familie als solcher geistig
ungesunde Veranlagungen herrschen, daß aber gewisse einzelne
Glieder derselben so gesund sind, wie jeder andere auch, und sogar
befähigter als der Durchschnitt der Menge. Man muß diesen Eindruck
auf sich wirken [bookmark: page31] lassen, wenn man imstande sein will, das Leben
Franz Josephs richtig zu werten.

		Seit über 60 Jahren steht er da vor den Augen Europas als der
glänzendste Vertreter seines Stammes, auserlesen, nicht bloß wegen
seiner Fähigkeiten, sondern auch wegen seiner Charakterstärke und
seines taktvollen versöhnlichen Wesens, kurz aller jener
Eigenschaften, die man von einem gesunden Manne in einer solch
hohen Stellung erwartet. Er begann seine Laufbahn unter der Last
einer in seltenem Maße schlimmen Erbschaft und er hat diese Bürde
durch sein Leben geduldet und so würdevoll getragen, als ob ihm
persönlich nichts bewußt wäre von dem Familienverhängnis, während
doch das Leben der ihm Nahestehenden und Liebsten zu jeder Frist
unleugbare Beweise davon gegeben hat. Durch mildes,
verständnisvolles Gutheißen, durch sein ganzes Wesen hat er sich
ein langes Leben hindurch als wahres Haupt der Familie
bewiesen.

		*

		[bookmark: page32]

	
		
		IV. Kapitel

		Kindheit, Erziehung / Der Nationalitätsgedanke
/ Metternichs System / Italienische Erhebung 1848 / Radetzky und
Franz Joseph / Franz Josephs Studien

		Franz Joseph wurde am 18. August in Schönbrunn geboren. Seine
Eltern waren Erzherzog Franz Karl und Erzherzogin Sofie, eine
Tochter des Königs Maximilian I. von Bayern. Er wuchs in der
Friedenszeit zwischen den zwei großen revolutionären Stürmen auf,
die Europa vom System Metternich befreiten, eine Periode, deren
Beginn uns Metternich auf dem Gipfel seiner Macht zeigt und die mit
dessen Flucht vor dem erregten Volke endet. Seinen Thron, den er
mit 18 Jahren in der Mitte der zweiten Sturmepoche bestieg,
verdankte er dem Einfluß seiner Mutter, einer befähigten,
herrschsüchtigen Frau, die die Überzeugung in sich trug, daß ihr
Sohn ein besserer Kaiser sein würde, als ihr Schwager oder auch ihr
Mann. So setzte sie das Räderwerk in Gang und setzte ihren Willen
durch.

		Die Erziehung des Knaben war gründlich und zweckmäßig; gerade so
als hätte sein Schicksal schon bei seiner Geburt offen vor Augen
gelegen. Er genoß eine eingehende militärische Ausbildung in
sämtlichen Waffengattungen und mußte sich mit allen Pflichten des
Soldaten vertraut machen: eine Kanone richten lernen so gut wie ein
Pferd besteigen, und eine Schanze graben nicht minder als Säbel und
Gewehr handhaben. Ferner machte er einen vollständigen Lehrgang in
Geschichte, Literatur, Mathematik, Chemie, Astronomie und
Naturgeschichte durch und wurde wöchentlich einmal von Metternich
selbst in der Staatskunst unterrichtet, sowie zur Erlernung
zahlreicher neuerer Sprachen angehalten. Ungarisch, Böhmisch,
Polnisch, Französisch, Italienisch und etwas Englisch machte er
sich auf diese Weise zu eigen. – Noch ehe die Familienwirrnisse ihn
zwangen, die Verantwortung [bookmark: page33] auf sich zu nehmen, zeigte er sich würdevoll,
ernst und zurückhaltend. Daheim sah man in ihm den braven
Familiensohn, der für ebenso klug wie gut galt. Natürlich gibt es
eine Menge Anekdoten, die seine Liebe zum Volk, und besonders zum
Heer – schon von frühester Jugend an –, bekunden. Die bekannteste
zeigt ihn uns, wie er beim Anblick eines Soldaten, der
schweißgebadet in der Augustsonne steht, sich von Mitleid bewegt
heimlich an ihn heranmacht, um ihm zum Entzücken und Stolz seines
greisen Großvaters eine Münze in die Patronentasche zu stecken.
Eine Szene, die Kriehuber in einem bekannten Genregemälde
festgehalten hat. »Armer Mann! Aber nun ist er nimmer arm –« soll
er dann gerufen haben, vor Freude umherspringend bei dem Gedanken,
daß jemand durch ihn glücklich geworden sei. – Wahrscheinlich ist
diese Geschichte wahr, ebenso jene, die berichtet, daß Franz
Joseph, der bald einer der besten Reiter in seinem Reiche wurde,
anfangs große Scheu vor Pferden zeigte.

		Kaiser Joseph sagt: »Für einen meiner Untertanen mag es angängig
sein zu sagen, daß, wenn auch eine gute Erziehung seinen Sohn für
den Staat nützlich und wertvoll mache, der Mangel einer solchen
doch nicht so schwer ins Gewicht falle, weil der Sohn kein
öffentliches Amt zu versehen habe. Bei einem Erzherzog, als einem
etwaigen Thronerben, liegt der Fall ganz anders. Ihm obliegt das
wichtigste aller öffentlichen Ämter, die Regierung des Staates.
Deshalb kann es gar nicht in Frage kommen, ob er gut oder nicht gut
erzogen werde. Er muß gut erzogen sein, denn es gibt keinen
Zweig der Verwaltung, in dem er nicht unendliches Unheil stiften
könnte, wenn er nicht die seiner Aufgabe entsprechenden Kenntnisse
besitzt und mit festen Lebensgrundsätzen ausgerüstet ist.«

		Es ist die Pflicht jedes einzelnen Familienmitgliedes, »ein
Habsburger« zu sein in dem selben Sinne, in welchem Georgs III.
Mutter diesen ermahnte, »ein König« zu sein. Und diese Pflicht
beruht auf der festgewurzelten Auffassung, daß das Haus Habsburg
besonders und von Gottes Gnaden dazu berufen sei, die Herrschaft in
Mitteleuropa auszuüben. [bookmark: page34]

		Die Gestalten der Habsburger ragen nicht über diejenigen ihrer
Minister hinaus, gleich denen Alexanders I. von Rußland und
Friedrichs des Großen von Preußen. Metternich ist nicht der einzige
österreichische Minister, der unendlich größer war als der Kaiser,
dem er diente. Nicht alle Habsburger haben sich ihres
Habsburgertums würdig gezeigt, nachdem sie dem Druck der Erziehung
entwachsen waren. Im Gegenteil. Viele von ihnen – und ihre Zahl ist
in den letzten Zeiten gewachsen – haben sich offen gegen die
Einschränkungen empört, die der Eigenart ihres Geschlechtes
entsprangen. Aber der Stamm selber blieb bestehen, gestützt durch
das System, ein Gegenstand der Achtung, ja sogar Verehrung, dank
dem Einfluß gewisser »Musterhabsburger«, die sich der Beschränkung
gefügt und daraus Nutzen gezogen haben. Franz Joseph schreitet über
den Schauplatz der Geschichte als ein solcher: ein auserlesener
Habsburger, genialer als die anderen, dazu mit einer taktvollen
Anpassungsfähigkeit begabt und dadurch imstande, die Forderung zu
verwirklichen, die wir berechtigt sind an die tote Vergangenheit zu
stellen, nämlich daß sie auch in Wahrheit ihre Toten begrabe.

		Die Revolutionen von 1830 verliefen im großen und ganzen
fruchtlos. Sie waren ein Zeichen der allgemeinen Unzufriedenheit,
aber nicht ihr vollkommener und erfolgreicher Ausdruck. Sie haben
das Werk von 1815 erschüttert, aber mit geringen Ausnahmen, wie zum
Beispiel in Belgien, nicht umzustoßen vermocht. Diese im Jahre 1815
geschaffene Ruhe entsprach nicht den Interessen der Völker, sondern
sie diente dem Interesse der Dynastien, und die Regierenden saßen
nach wie vor auf dem Sicherheitsventil. Die geistige Strömung, die
durch das Ventil entweichen wollte, setzte sich im wesentlichen aus
zwei Bestandteilen zusammen: einmal waren es die liberalen Ideen im
allgemeinen, ihnen gesellte sich dann noch der Nationalitätsgedanke
im besonderen hinzu. Beiden Ideengruppen stand die österreichische
Regierung aufs schroffste gegenüber, und es galt einen schweren
Strauß mit ihnen auszufechten. [bookmark: page35]

		Österreichs politische Gefängnisse waren durch ganz Europa als
die Wohnstätten hervorragender Männer bekannt. Allenthalben gärte
in dem unterdrückten Volke die Unzufriedenheit. Der
Nationalitätsgedanke war ganz besonders verhaßt und verpönt, weil
Österreich ja gar nicht auf nationaler Grundlage ruhte.
»Österreich«, sagte Mazzini verächtlich, »ist kein Reich, sondern
eine Bürokratie«, und es war tatsächlich das, was Metternich von
Italien behauptete: ein bloßer geographischer Begriff.

		Es umfaßte einfach die Besitzungen des Hauses Habsburg, welche
dieses teils gemäß dem Grundsatze: »Bella gerant alii, tu felix
Austria nube« erheiratet, teils als Belohnung für geleistete
Kriegsdienste erhalten hatte. Der Kaiser von Österreich war
zugleich auch König von Ungarn, König der Lombardei, König von
Böhmen usw.

		Das System hatte seine Vorzüge. In diesem Sinne ist auch der
Ausspruch des französischen Diplomaten aufzufassen: »Wenn
Österreich nicht schon bestände, müßte es erfunden werden«. Doch
war das System kein volkstümliches; es trug die Tendenz in sich,
jeden österreichischen Staatsbeamten in seinem Innern zu einem
Polizisten zu machen. Selbst Metternich war es in seinem Herzen.
Wenn auch genial und mit umfassender Bildung und guten Manieren, so
war er eben doch ein Polizist. Baron Hübner – ein sehr
intelligenter Österreicher – schlug entsetzt die Hände über dem
Kopf zusammen, weil die entgegengesetzte Meinung sich so hartnäckig
behauptete.

		»Heute ist das Wort ›Nationalität‹«, so schreibt er in seinem
Tagebuch, »die Zauberformel, welche die Massen, nicht das
Proletariat, sondern die Vertreter der Intelligenz im Banne hält:
Deutsche, Italiener, Polen, Magyaren, Slawen! Mit dieser Formel
glaubt man die Welt aus den Angeln zu heben! Der Hebel, den
Archimedes vergeblich suchte! Die Rädelsführer haben ihn hier
entdeckt! Mittels dieses Hebels haben sie im Verlaufe weniger Tage
die alte soziale Ordnung umgestürzt und die Augen der Kurzsichtigen
mit der trügerischen Verheißung immerwährenden Glückes geblendet.«
[bookmark: page36]

		Nach Hübners Ansicht hätten die Völker Mitteleuropas ebenso
stolz auf ihre Abhängigkeit vom Hause Habsburg sein müssen, wie die
Bedienten auf dem Wagenverdeck, denen Thackeray begegnete, stolz
auf ihre Stellung im Dienste des Herzogs von Richmond waren.
Insbesondere italienisch-nationales Streben wollte ihm nur
lächerlich erscheinen; denn er verspottete die Italiener als
Bastarde einer Mischung von Galliern, Kelten, Goten, Germanen,
Griechen, Normannen und Arabern und erinnerte an den mörderischen
Kampf, der im Mittelalter zwischen ihren Republiken gewütet hatte.
Endlich tröstet er sich noch mit den verschiedenen Dialekten in den
einzelnen Teilen der Halbinsel und schließt mit den Worten: »Ich
kann an ein geeinigtes Italien nicht glauben!«

		Dennoch ging Italien seiner Einigung entgegen, während
Österreich, gerade als Hübner dies im Juli 1848 niederschrieb, in
seinen Bestandteilen zu zerbröckeln drohte. Schon seit Beginn
dieses Jahres war man allenthalben von Beklemmungen bedrückt und im
Februar hatten die Ereignisse in Frankreich ein Zeichen nicht
mißzuverstehender Bedeutung gegeben. »Wenn Guizot fällt,« rief
Melanie Metternich aus, »dann sind wir alle verloren!« Guizot fiel
und Louis Philipp mit ihm. Die Nachricht gelangte nach Wien und es
schien, als ob sich Österreich in einem Schmelztiegel befände,
obwohl die Unruhen nicht in Wien, sondern in Mailand begannen, wo
ein Erzherzog als Vizekönig regierte, und der stramme
achtzigjährige Radetzky die Okkupationsarmee befehligte.

		Karl Albert, König von Sardinien, der Großvater des jetzigen
Königs von Italien, hatte versprochen, das »Schwert« Italiens zu
sein.

		Die Revolution begann mit dem Erlaß, daß in Italien niemand mehr
rauchen solle, da die Einkünfte der österreichischen Regierung zum
großen Teil dem Tabakmonopol entstammten. Die Folge davon war, daß
sich österreichische Soldaten in den Straßen Mailands breit machten
und herausfordernd mehrere Zigarren zu gleicher Zeit rauchten.
Weibliche Patrioten schlugen ihnen diese aus dem Munde, bewarfen
sie von den Dächern aus mit Blumentöpfen und ähnlichen Geschossen,
während die mit allerhand [bookmark: page37] Waffenzeug ausgerüsteten Männer sie in noch
derberer Weise behelligten. Es kam zu Straßenkämpfen und es gab
Verwundete und Tote. Die Zahl der Patrioten war beträchtlich, die
Garnison klein und Karl Albert im Anzug. Es blieb Radetzky kein
anderer Weg, als die Stadt den Revolutionären preiszugeben und
seine Truppen in das berühmte Festungsviereck zurückzuziehen.

		Österreich war diesmal nicht unterzukriegen. Innerhalb des
Festungsvierecks war Radetzky sicher; nach kurzer Zeit marschierte
er heraus und schlug Karl Albrecht bei Custozza, da er inzwischen
geringe aber ausreichende Verstärkung erhalten hatte. Unter den ihm
neu zugeteilten Offizieren befand sich auch der damals noch nicht
18 Jahre alte Franz Joseph. Er hatte hier seine Feuertaufe zu
bestehen und Radetzky zeigte sich wenig erfreut über sein
Erscheinen. In seinen »Fünf Degen« gibt uns General Ambert folgende
Schilderung dieser Szene zwischen dem flaumbärtigen Offizier und
dem alten Haudegen:

		»Radetzky redete den Neuangekommenen in kurz angebundener
militärischer Weise an. ›Kaiserliche Hoheit‹, sagte er, ›Ihre
Anwesenheit ist mir außerordentlich peinlich. Bedenken Sie meine
Verantwortung, falls Ihnen etwas zustoßen sollte! Wenn Sie in
Gefangenschaft gerieten, so würde dies mit einem Schlage alle
bisher errungenen Vorteile zunichte machen!‹ ›Herr Marschall!‹,
entgegnete darauf Franz Joseph, ›Es mag unklug gewesen sein, mich
hierher zu schicken, da ich aber einmal hier bin, verbietet es
meine Ehre, hier fort zu gehen, ohne im Feuer gestanden zu haben.‹
Gegen diese einfache und mutige Äußerung war nichts einzuwenden und
man kam überein, daß der Erzherzog an der nächsten Schlacht
teilnehmen sollte. Radetzky sandte unmittelbar nach der Schlacht –
es war bei Santa Lucia am 6. Mai – folgenden Bericht an den
Kriegsminister: ›Ich war Augenzeuge der Unerschrockenheit des
Erzherzogs, als eine der feindlichen Kartätschen in seiner nächsten
Nähe einschlug‹.«

		»In Österreich ist kein Mangel an Erzherzögen«, sagte Franz
Joseph ritterlich, als man ihn anflehte, sich nicht der Gefahr
auszusetzen. [bookmark: page38]

		Diese Schlacht indessen war nur eine Art Ferienvergnügen für
ihn. Er war immer noch der lernbegierige Schüler mitten in den
strengen Studien. Er griff wieder still zu seinen Büchern –
dickleibigen Bänden der Rechtsgelehrsamkeit – und resümierte was er
las, als ob alles davon abhinge, daß er ein Staatsexamen mit
höchsten Ehren ablege. So weit es auf ihn selber ankam, sollte ihn
seine Stunde nicht unvorbereitet finden.

		Und diese Stunde kam bald, denn die Zeiten waren kritisch.
Unruhen daheim waren komplizierterer Natur und nicht so einfach zu
bewältigen.

		*

		[bookmark: page39]

	
		
		V. Kapitel

		Melanie Metternichs Tagebuch / Metternichs
Rücktritt / Flucht des Hofes aus Wien / Belagerung Wiens / Kaiser
Ferdinands Abdankung / »Fahr wohl, meine Jugend«

		Wenn wir durch zeitgenössische Beurteilung die Unruhen kennen
lernen wollen, die das alte Österreich zerbrochen, so steht uns in
dem Tagebuch der Gemahlin Metternichs das wertvollste Dokument zur
Verfügung. Sie wurde kurz Fürstin Melanie genannt. Purer Mutwille
war für sie der einzige Beweggrund der Aufständischen, schwärzester
Undank gegen die guten Herrscher war deren Kennzeichen, und als das
Ende von allem mußte unfehlbar der große Weltzusammenbruch
erfolgen. Und dies alles, weil Studenten und Arbeiter eine
Verfassung verlangten!

		Nach den Februarereignissen des Jahres 1848 in Paris sah sie
Unglück über Unglück hereinbrechen:

		»Das arme Deutschland steht schon ganz in Flammen. Niemals waren
die Zeiten schwerer oder ernster. Jede Stunde bringt neue
Ereignisse und neue Unruhen kommen unaufhörlich zu den alten!«

		»Kossuth hat eine Verfügung eingereicht, die von der
Deputiertenkammer genehmigt wurde. Diese Leute verlangen wirklich
nichts mehr und nichts weniger als eine Verfassung für Österreich!
Die Aufregung ist allgemein und der Schrecken groß. Die
Beunruhigung ist, besonders auf Seiten der Finanzmänner derart, daß
man dem Volke Konzessionen machen will und auf keinem anderen Wege
mehr Rettung sieht. Man könnte glauben, die Hölle sei losgelassen.
Gott allein vermag die Sturmflut einzudämmen, die alles unter sich
zu begraben droht!«

		Zuerst beschränkten sich die Unruhen auf Ungarn, griffen aber
bald weiter um sich: [bookmark: page40]

		»Auch hier verlangt das Volk eine Verfassung, und unsere
verschiedenen Provinzialversammlungen sind im Begriff, die
beklagenswertesten Beschlüsse zu fassen. Möge Gott uns erleuchten
und die Kraft zur Festigkeit geben. Das ist alles, was ich
erflehe.«

		Und weiter:

		»Die Nachrichten aus Deutschland werden schlimmer und schlimmer.
Ein Deutschland im wahren Sinne des Wortes gibt es nicht mehr, denn
alle deutschen Herrscher haben Konzessionen machen müssen …
Man braucht wirklich übermenschliche moralische Kräfte, um dieser
Volksbewegung stand zu halten.«

		Fürstin Melanie wurde an einem ihrer Empfangsabende durch
Felicie Esterhazy eine bedeutsame Warnung zuteil:

		»Sie ließ folgende lakonische Bemerkung fallen: Ist es wahr, daß
Sie morgen abreisen? Wieso? erwiderte ich. Weil man uns sagte, wir
sollten Kerzen kaufen, damit wir morgen für ein großes Ereignis,
das in Aussicht stünde, illuminieren könnten!«

		Ein großes Ereignis fand denn auch am nächsten Morgen statt,
freilich in anderer Weise, als Felicie Esterhazy meinte. Fürstin
Melanie war Zeuge davon. Sie sah eine Demonstration auf dem
Ballplatz und hörte einen Anführer von den Schultern seiner
Genossen herab dem Volke zurufen:

		»Es lebe das Kaiserhaus! Wir wollen Rechte, wie es dem Geist der
Zeit entspricht! (Hochrufe.) Gebt uns Preßfreiheit! (Beifall.)
Öffentliches Gerichtsverfahren! Gedankenfreiheit! Weg mit denen,
die sich überlebt haben! (Stürmischer Beifall.)«

		Fürstin Melanie beklagt sich darüber, daß »niemand gegen diese
ungebührliche Kundgebung einschritt und keiner den Versuch machte,
die Schreier zum Schweigen zu bringen«.

		Ungebührlich nennt sie die Demonstration, weil sie sich
öffentlich gegen ihren Mann richtete. Denn dieser repräsentierte
weit mehr noch als der Kaiser das ancien régime, dem das Volk jetzt
den Garaus machen wollte. Was half es Metternich, wenn er zuweilen
in späteren Jahren beteuerte, daß er vielleicht zu Zeiten wohl
Europa, aber niemals Österreich beherrscht hätte. Das Volk wußte es
besser, oder vermeinte wenigstens es zu [bookmark: page41] wissen. Der Hauptartikel seines
Glaubensbekenntnisses war, daß Metternich gehen müsse, und die
einzige Frage für Ferdinand und seinen Hof war die, ob Metternich
gleich einem Jonas, der dem österreichischen Staatsschiff Unheil zu
bringen drohte, über Bord geworfen werden sollte. Die Lösung zeigt
uns Fürstin Melanies Tagebuch:

		»Um 6½ Uhr wurde Clemens zum Kaiser befohlen.«

		»Ja, Clemens ist zurückgetreten.«

		Über die Einzelheiten dieser Unterredung berichtet Metternich
später folgendes an Hübner:

		»Erzherzog Ludwig kam zu mir mit den Worten: »Diese Herren sagen
mir, daß die Ordnung wieder hergestellt werden könnte, wenn Sie
sich zum Rücktritt entschließen könnten.« Ich fragte: »Was wünschen
Ew. Hoheit, daß ich tue?« Er erwiderte: »Die Entscheidung liegt in
Ihrer Hand.« Darauf legte ich sofort die Kanzlerwürde nieder und
ging in das Nebengemach, um die Abgeordneten davon zu unterrichten.
Einer der Herren sprach von Großmut und sagte, mein Verzicht bilde
den würdigen Schlußstein einer langen Laufbahn.« »Nein, nein«,
sagte ich, »es ist nichts weiter, als ein Zugeständnis an die
Revolution.«

		Aber damit war es noch nicht genug; denn Metternich mußte auch
Wien verlassen, wo sein Leben trotz seiner Abdankung nicht mehr
sicher war. Und zwar konnte er dies nicht einmal in Ruhe tun,
sondern mußte Hals über Kopf von der Mittagsmahlzeit fort, die er
mit seinen Freunden einnahm, ohne Gepäck und in größter Eile zuerst
nach Feldsberg, von dort über Deutschland und Holland nach England
flüchten. Das aufgeregte Tagebuch erzählt all das in aufeinander
folgenden schrillen Entrüstungsschreien:

		»Was hat Metternich, der einstige Staatsmann von ganz Europa,
verbrochen, daß er solche Behandlung verdient!« »Wie schwarz ist
doch der Undank der Welt!«

		Von allen Gliedern des kaiserlichen Hauses war es einzig und
allein Franz Josephs Mutter, die sich in einem höflichen Brief nach
seinem Wohlergehen erkundigte. Bei dieser Gelegenheit [bookmark: page42] gibt sie den
Hoffnungen Ausdruck, die sie hinsichtlich ihres Sohnes, seines
ehemaligen Schülers in der Staatskunst, hegte:

		»Mein armer Franzi ist mein einziger Trost in unseren
Trübsalsstunden gewesen. Inmitten meiner Angst und Verzweiflung
habe ich Gott gedankt und gepriesen, daß er mir solchen Sohn
geschenkt hat. Sein Mut, seine Festigkeit, sein Urteil sind
unerschüttert geblieben, über das Maß dessen hinaus, was man von
einem Menschen seines Alters erwarten kann. Und das hat die
Hoffnung wieder angefacht, Gott habe ihm eine große Laufbahn
zugedacht, weil er ihm die Kraft geschenkt, allen Gefahren des
Lebens kühn entgegenzutreten.«

		Bisher war in Wien noch keine Ordnung eingekehrt. Im Gegenteil.
Die Revolution ließ sich immer schlimmer an, und der Hof mußte die
Hauptstadt verlassen. Zuerst zog man nach dem loyalen Innsbruck im
loyalen Tirol (von wo aus Franz Joseph den schon erwähnten
Kriegsabstecher nach Italien machte), dann kehrte man zurück, in
der Erwartung, daß die Dinge sich gebessert hätten, doch hieß es
von neuem fort – nach Olmütz. Ungarn und Böhmen sowohl als Italien
waren in hellem Aufruhr, und in Wien blühte der Barrikadenbau. Dem
Kaiser wurden unliebsame Minister aufgedrungen, welche Konzessionen
durchdrückten und dann selber wieder andern weichen mußten, die
noch weit größere Zugeständnisse versprachen. Die Zustände von
1789, sagten die Geschichtskundigen, waren im Begriff, denen von
1793 Platz zu machen.

		In dieser Stunde vermochte das Haus Habsburg sich nicht aus
eigener Kraft zu retten. Im Gegenteil. »Die Monarchie«, wie Felix
Schwarzenberg sich ausdrückt, »fand ihre Rettung durch drei
meuternde Soldaten.« Radetzky war es, der Achtzigjährige, nicht
altern wollende, mit ihm Alfred von Windischgrätz, der unbeugsame
Aristokrat, der noch kaiserlicher war als der Kaiser selbst, und
Jellacic, der polternde, selbstbewußte Banus von Kroatien. Sie
kamen überein, – um es derb auszudrücken – daß der Kaiser ein alter
Narr sei, der sich von seinen Ministern zu unsinnigen Maßnahmen
habe treiben lassen, und daß es ihre Pflicht und Schuldigkeit
[bookmark: page43] wäre, dem
entgegenzuhandeln. So blieb Radetzky, als er den Befehl erhielt,
die Lombardei zu räumen, dennoch dort; Windischgrätz, der einen
Teil seiner Truppen dem Kriegsminister zur Verfügung stellen
sollte, erwiderte kalt, er könne sie jetzt nicht entbehren; und
Jellacic weigerte sich, seiner vollzogenen Entlassung Folge zu
leisten und sein Kommando niederzulegen. Auf diese Weise faßten sie
die Situation beim Schöpfe und wurden ihre Retter.

		Die auf Wien losziehenden Ungarn wurden von Jellacic
zurückgeworfen. Windischgrätz schlug erst den Aufstand in Böhmen
nieder, dann marschierte er gegen Wien und belagerte die Stadt,
während Radetzky als Verstärkung zu ihm stieß. Damit war das Ende
nahe. Für Windischgrätz gab es freilich noch andere Gründe außer
seiner Loyalität, die ihn zur Kampfwut aufstachelten. Seine eigene
Gemahlin war dem Aufstand zum Opfer gefallen; ein Schuß tötete sie,
als sie am Fenster stehend den Tumult beobachtete. So war es nicht
im geringsten zweifelhaft, daß er wirklich die Sache zum äußersten
treiben und schießen lassen würde, den Aufrührern keine andere Wahl
lassend, als sich auf Gnade oder Ungnade zu ergeben. Zuerst
bombardierte er die Stadt, dann erzwang er sich den Einzug und
stürmte die Barrikaden. Da und dort zeigte sich noch einiger
Widerstand, aber schon nach wenigen militärischen Todesurteilen
begann wieder Ordnung in Wien einzuziehen, und das Haus Habsburg
war tatsächlich gerettet. Mit der Einschränkung, daß die Ungarn
noch eine Gefahr bedeuteten.

		Sobald der Kaiser seine Lage gesichert sah, dankte er zugunsten
seines Neffen Franz Joseph ab. Diese Abdankung war seit langem
überdacht und in die Wege geleitet worden. Metternich, die Kaiserin
und Erzherzogin Sophie hatten die Köpfe zusammengesteckt und die
Sache ins Reine gebracht. Keiner von den dreien war in
irgendwelchen Illusionen über den Kaiser befangen und es scheint
auch nicht, als wäre der Kaiser über seine eigene Person im
unklaren gewesen. Nichtsdestoweniger blieb das Geheimnis streng
bewahrt. Hübner, Schwarzenberg und Windischgrätz waren die
einzigen, die von der Sachlage Kenntnis hatten und wußten, zu
welchem Zweck die kaiserlichen Familienglieder [bookmark: page44] und Hofbeamten plötzlich eines
Morgens um 8 Uhr in die kaiserliche Residenz zu Olmütz berufen
wurden.

		Über die Abdankungszeremonie erfahren wir durch Hübner:

		»Um ½8 waren die an den Thronsaal grenzenden Gemächer von Zivil-
und Militäruniformen angefüllt. Alle Erzherzöge und Erzherzoginnen
mit ihrem Gefolge waren zugegen. Die Canonici des Olmützer Kapitels
und einige Damen der Aristokratie. Ungeheure Spannung drückte sich
auf allen Gesichtern aus, und die seltsamsten Gerüchte wurden laut;
aber merkwürdigerweise verfiel niemand auf die Wahrheit. Erzherzog
Maximilian fragte mich, was denn los sei.

		Dieselbe Frage richtete Erzherzog Ferdinand von Este an den
Kriegsminister und bekam ebenso wie Maximilian eine ausweichende
Antwort. Pünktlich um 8 Uhr öffneten sich die Schiebetüren zum
Thronsaal, um einem Teil der Versammelten Eintritt zu gewähren. Als
sich die Tür hinter uns schloß, erschienen Ihre Majestäten gefolgt
von Landgraf Friedrich v. Fürstenberg, Fürst Lobkowitz, dem
kaiserlichen Adjutanten, und Landgräfin Fürstenberg, der
Oberhofmeisterin der Kaiserin, zusammen mit Erzherzog Franz Karl,
Erzherzogin Sophie und ihrem Sohn Franz Joseph. Ihre Majestäten
nahmen auf zwei Armsesseln vor dem Thron Platz, und die Erzherzöge
und Erzherzoginnen ließen sich auf Stühlen nieder, die in je einem
Rechteck zu beiden Seiten aufgestellt waren. Die Minister,
Marschall Windischgrätz und Banus Jellacic standen vor dem Kaiser.
Es entstand ein tiefes und feierliches Schweigen.«

		Das Schweigen wurde bald durch den Kaiser selbst unterbrochen,
welcher die für ihn vorbereitete Erklärung verlas – eine einfache
Ankündigung, daß gewichtige Erwägungen ihn dazu bestimmt hätten,
die Krone seinem Neffen zu übergeben. Dann kam die Reihe an Felix
Schwarzenberg. Sonst ein Mann, dem nichts die Ruhe zu rauben
vermochte, verlas er jetzt mit vor Bewegung bebender Stimme die
drei Urkunden, welche dem Akt gesetzliche Gültigkeit verliehen: die
Großjährigkeitserklärung Franz Josephs, die Verzichtleistung des
Erzherzogs Franz Karl zugunsten [bookmark: page45] seines Sohnes und die förmliche Abdankung des
Kaisers. Nacheinander wurden die drei Dokumente feierlich
unterzeichnet und zum letzten Male kniete Franz Joseph vor
Ferdinand nieder, um seinen Segen zu empfangen.

		»Sei brav, es ist gern geschehen!« sagte Ferdinand. Darauf küßte
die Kaiserin den jungen, beinah noch knabenhaften Kaiser, und die
Erzherzogin schluchzte vor Rührung laut auf – wie Hübner mitteilt.
– Kein Auge blieb trocken. Dann wurden die Türen noch einmal
geöffnet, und die im Nebensaal zurückgebliebenen Hofbeamten von dem
Ereignis in Kenntnis gesetzt. Hierauf ritt Kaiser Franz Joseph
hinweg zur Truppenschau, während Kaiser Ferdinand und Kaiserin
Marianne in aller Stille nach Prag abreisten.

		»Fahr wohl, meine Jugend«, sagte Franz Joseph, als man ihn zum
erstenmal mit »Majestät« anredete, er war sich der Bedeutung dieser
Lebensänderung und der damit so kurz nach seinem 18. Geburtstag auf
ihn gelegten Verantwortung voll bewußt. Fahr wohl, meine Jugend.
Gleichwohl hatte er nie erfahren, was jung sein, im Sinne der
Knaben aus dem Bürgerstande heißt, und der Gelegenheiten, sich der
Sorgen zu entledigen, wie andere Monarchen dies bisweilen tun,
sollten ihm auch weiterhin nicht viele werden. Er war die einzige
Hoffnung der Habsburger, darum mußte er die ganze Last des
Geschlechtes auf sich nehmen. Und sie erwies sich schwer. Fürstin
Melanie zitterte um ihn, als die Nachricht seiner Thronbesteigung
zu ihr drang:

		»Wie soll ein achtzehnjähriger Kaiser seinen Kurs durch ein
solches Meer von Konflikten steuern? Ich schaudere, wenn ich an ihn
denke – die letzte Hoffnung, die uns verbleibt. Möge Gott ihn
segnen und ihm Energie verleihen, und seinen Ratgebern die Weisheit
schenken, die sie brauchen!«

		Der Grund zu ihrer Sorge – im allgemeinen sowohl als im
besonderen – erscheint noch auf derselben Seite des Tagebuches:

		»Es heißt, daß Ungarn zur Republik mit Kossuth als Diktator
proklamiert worden ist.«

		Und dies besagte, daß Franz Joseph keinen unbestrittenen Thron
besaß, sondern hart und verzweifelt würde darum ringen müssen.

		*

		[bookmark: page46]

	
		
		VI. Kapitel

		Schwarzenberg-Windischgrätz / Erhebung der
Ungarn und Polen / Unterdrückung und Greueltaten / Zynismus bei
Hofe / Gräfin Karolyis Fluch

		Die herrschenden Zustände, die Franz Joseph bei seinem
Regierungsantritt vorfand, waren kurz diese. In Wien war alles
wieder vorüber bis auf gelegentliche Ausschreitungen und
Schießereien; Tirol – diese Vendée Österreichs – war wie immer treu
gesinnt; in Böhmen hatte Windischgrätz den Aufstand wie eine Nuß
zerknackt, nur Italien und Ungarn waren noch in Gärung und mußten
wieder erobert werden.

		In Italien erneuerte sich der Kampf. Die bei Custozza geleistete
Arbeit mußte bei Novara wiederholt werden, worauf Karl Albert –
sich an Kaiser Ferdinand ein Beispiel nehmend – zugunsten seines
Sohnes, des berühmten Viktor Emanuel, abdankte. In Ungarn hatte das
Eroberungswerk kaum erst begonnen. Obgleich Jellacic die Ungarn vor
den Toren Wiens zurückgeschlagen hatte, befanden sie sich doch in
einer so günstigen Stellung, daß sie ihn mehrmals aufzuhalten
vermochten, ehe er Budapest erreichte. Auf diese Weise war die Lage
außerordentlich kritisch.

		Es war vorschnell gewesen, zu behaupten, daß Franz Joseph in
Ungarn beliebt sein werde. Zwar war er einmal als Vertreter des
Kaisers dort gewesen, hatte in fließendem Ungarisch eine Ansprache
gehalten und war darauf mit jauchzenden Hochrufen begrüßt worden.
Seine etwas frühreife Bonhomie hatte zweifellos einen guten
Eindruck hervorgerufen, allein in einer Zeit, wo die alten
ungarischen Privilegien und die neue Verfassung heiß umstritten auf
dem Spiele standen, genügte sie nicht. Die Leutseligkeit des
Herrschers war seinen Untertanen kein Ersatz für fehlende Rechte,
und die Ungarn wollten dem österreichischen Kaiser ihre Liebe und
Treue nur »bedingungsweise« entgegenbringen. [bookmark: page47]

		Ihre Forderungen aber waren unerfüllbar. Der in der Schule
Metternichs aufgewachsene Franz Joseph hätte sie aus sich heraus
kaum bewilligt, und die Männer, die neben und über ihm standen –
solche Männer wie Schwarzenberg und Windischgrätz –, würden unter
keinen Umständen nachgegeben haben, auch wenn er es selber gewollt
hätte. So brachten sie ihm ihre Wünsche derart bei, daß der Kaiser
wohl am Steuer saß, sie aber den Hebel handhabten.

		Eine gute und gesunde Politik bestand nach ihrer Auffassung
darin, die Ungarn als Halsabschneider für die Italiener, und die
Kroaten als Halsabschneider für die Ungarn zu verwenden, während
sie selbst als Oberdirektoren das Reich einigten und
germanisierten.

		Die Ungarn waren jedoch eine trotzige Nation, die nicht im
geringsten dazu neigte, sich germanisieren zu lassen. Sie
betrachteten sich als unabhängiges Volk, dessen Verhältnis zu den
Habsburgern durch die Statuten von 1723 geregelt war, und sie
wollten Franz Joseph nicht eher anerkennen, als bis er durch ihren
Erzbischof zu Pest die Krönung empfangen und geschworen hätte, die
Gesetze des Königreichs St. Stephani zu achten. Dies schleuderten
sie Franz Joseph zur Antwort entgegen, als er in einer Proklamation
seine Absicht kundgab, »alle Länder und Völker der Monarchie zu
einem einheitlichen Staate zu vereinigen«. Ungarn sei kein Teil
eines Staates, sondern ein Staat für sich allein und müsse dies
auch bleiben. Indem die Habsburger den Versuch machten, sie
Österreich einzuverleiben, seien sie »Verräter an den Freiheiten
Ungarns« und darum auf ewig von seinem Boden zu verbannen. So
begann der Krieg im Jahre 1849.

		In der europäischen Geschichte hat man ihn beinah schon
vergessen; dennoch war er in ganz besonderem Maße verheerend und
sein Ausgang schwankte lange ungewiß hin und her. Der heldenhafte
Görgey, dessen Name damals in aller Munde war, erwies sich als ein
gefährlicher Gegner für den polternden Banus von Kroatien, und es
schien zeitweise fast, als wären auch im Falle der Unterwerfung
Ungarns die Tage Österreichs gezählt. [bookmark: page48] Dieser Ansicht war beispielsweise auch
Palmerston, der im englischen Unterhause den Ausspruch tat, daß
Österreich sich seinen eigenen rechten Arm zerschlüge, wenn der
Krieg bis zum Äußersten geführt werden und Ungarn schließlich
unterliegen sollte.

		Aber Palmerston blieb im Unrecht. Wie man die Türkei den
»kranken Mann« zu nennen pflegt, so hat man Austria »die kranke
Frau von Europa« genannt. Aber die kranke Frau scheint beim
Schicksal in hoher Gunst zu stehen und zeigt eine wunderbare
Elastizität in ihrer Konstitution. Wieder und wieder bietet sie uns
das Schauspiel, wie »disjecta membra« sich sozusagen aufs neue in
den Rumpf einfügen, so daß sie wieder imstande ist, sich zu erheben
und ihren Weg fortzusetzen.

		So war es auch im Jahre 1849, als eine Erhebung der Polen
zugunsten der Ungarn einsetzte, und die Russen, wohl wissend, was
sie selber von den siegreichen Polen zu befürchten hätten, die
Grenze überschritten, um Franz Joseph zu Hilfe zu kommen. Dieses
Ereignis gab gerade zur rechten Zeit den Ausschlag und den Schluß
bildete eine Schlächterei. Ein skandalöses Blutbad – nichts anderes
war der Feldzug Haynaus, der den Beinamen die »Hyäne« führte, weil
er in einer ganz scheußlichen Art und Weise an den Qualen seiner
wehrlosen Opfer sich weidete.

		In den ersten Tagen der revolutionären Bewegung hatten einige
Ausschreitungen stattgefunden, denen u. a. auch der Kriegsminister
Latour zum Opfer gefallen war. Diese Exzesse wurden nun gerächt und
zwar nicht nur am Pöbel, sondern auch an der mittleren Schicht der
Bevölkerung und den Magnaten. Ungarische Offiziere von Adel wurden
als gemeine Soldaten in österreichische Regimenter gesteckt mit der
unverhohlenen Absicht, sie klein zu kriegen und ihren Lebensmut zu
brechen. Sogar gegen Glieder der hervorragendsten ungarischen
Häuser wie die Esterhazy und Batthyany wurde so verfahren, und ein
in die Artillerie eingereihter Adliger, Baron Podmanitzky, wurde
unter dem absurden Vorwande auf der Straße ausgepeitscht, daß er
einen seiner Obhut anvertrauten Sack mit Korn verloren habe.

		Selbst Frauen erlitten dieses Schicksal. [bookmark: page49]

		Generale und Hauptleute der ungarischen Armee, desgleichen
Mitglieder der Deputiertenkammer wurden nacheinander zur Strecke
gebracht – teils gehenkt, teils erschossen –, bis kaum einer mehr
übrig war, und diese Überbleibenden wurden fast durchweg zu langen
und schweren Kerkerstrafen verurteilt.

		Die größte und am meisten berüchtigte aller Grausamkeiten aber
war die Hinrichtung des ehemaligen ungarischen Ministerpräsidenten
Ludwig Batthyany. Er war ein Enkel jenes Batthyany, der die große
Maria Theresia, als sie vor Friedrich dem Großen auf ungarisches
Gebiet geflohen war, dadurch gerettet hatte, daß er in den Ruf
ausbrach: Moriamur pro rege nostro. Doch die Erinnerung an diesen
Dienst vermochte ihn nicht zu retten. Es ist nicht richtig, daß er
sich (wie auch Gräfin Larisch in ihrem Buch angibt) durch
Vergiftung dem Henker entzog. Er versuchte vielmehr, sich mit einem
stumpfen Messer den Hals zu durchschneiden und wurde dann
erschossen statt gehenkt, weil es einen zu großen Skandal
verursacht hätte, den Schwerverwundeten zum Galgen zu schleppen. –
Seine Witwe ließ ihren Sohn einen Eid schwören, daß er unter keinen
Umständen mit Franz Joseph sprechen noch ihn jemals anerkennen
werde, und der stattliche Elemer Batthyany hielt seinen Schwur.
Noch viele Jahre später pflegte er den Kaiser auf der Jagd zu
»schneiden«, während er hinter seinem Rücken der Kaiserin den Hof
machte.

		Wenn man Franz Joseph für diese Greuel persönlich verantwortlich
machen könnte, müßte man ihn für einen finsteren Bösewicht halten,
der inzwischen aus einem hartherzigen Jüngling zu einem
hartherzigen Greis geworden ist. Allein er war – und das läßt sich
wohl mit Gewißheit annehmen, da er damals noch kaum 19 Jahre zählte
– nur der Strohmann einer blutdürstigen Kamarilla, und der
gehorsame Sohn einer hartherzigen, ehrgeizigen und selbstgerechten
Mutter. Dennoch stellte er sich selber, ob bewußt oder unbewußt,
dadurch in ein schlechtes Licht, daß er unnachsichtlich blieb und
selbst dann Gnade versagte, wenn Mütter, denen es gelungen war zur
Audienz vorzudringen, sich weinend ihm zu Füßen warfen und um das
Leben ihrer Söhne [bookmark: page50] flehten. So wirkte auch der bekannte zynisch-harte
Ausspruch, den er gelegentlich einer ihm zugunsten des verurteilten
Ludwig Batthyany gemachten Vorstellung tat: »Ich habe mein
kaiserliches Wort verpfändet, daß jeder österreichische Untertan
ohne Unterschied vor den Gesetzen gleich gilt«.

		Der Zynismus erreichte in dem Bestreben, auch während dieser
Schreckenszeit bei Hofe eine fröhliche Stimmung hervorzukehren,
seinen Höhepunkt. Doch man wird sich wohl hüten müssen, auch hierin
dem Kaiser die Verantwortung aufzubürden. In folgender Schilderung
der Baronesse von Beck finden wir ein vortreffliches Spiegelbild
der Stimmung jener Tage:

		»Ball folgte auf Ball, Soirées wurden angekündigt und
Gesellschaften wurden veranstaltet; aber Rahel weinte immer noch um
ihre Kinder und wollte sich nicht trösten lassen. Der Lloyd
veröffentlichte Tag um Tag hochtrabende Berichte über die
Hoffestlichkeiten, lange Listen der Schönheiten, die daran
teilnahmen, und Beschreibungen der prunkvollen Kostüme, die sie
trugen. Aber sie wurden ohne jede Teilnahme gelesen. Sie waren
nicht am Platze, denn die Stadt war voller Trauer; solche
phantastischen Versuche zur Heiterkeit waren nicht zeitgemäß, denn
sie drängten sich wie Mißtöne in das Gefühl des Publikums. Wenn sie
zuweilen auf einen Augenblick Gnade vor den Augen der Leser fanden,
so wirkte es wie das Lächeln einer Witwe, dem schnell ein
Schamerröten darüber, daß sie ihren großen Kummer auf Minuten
vergessen konnte, folgte.«

		Wenn Erzherzogin Sophie ausfuhr, geschah es nicht selten, daß
der Pöbel ihren Wagen umdrängte, ihr die Namen derer in die Ohren
schreiend, die man in Ungarn hingemordet hatte. Ja, Gräfin Karolyi,
deren Sohn dem Schreckensregiment zum Opfer gefallen war, schreckte
nicht davor zurück, den Kaiser in Worten, die alle Töne
menschlichen Hasses umfassen, zu verfluchen!

		»Himmel und Hölle sollen sein Glück vernichten!
Sein Geschlecht soll vom Erdboden verschwinden und er selber
heimgesucht werden in den Personen, die er am meisten liebt! Sein
Leben sei [bookmark: page51] der
Zerstörung geweiht und seine Kinder sollen elendiglich zugrunde
gehen!«

		Ein denkwürdiger Fluch fürwahr, den man als Motto über Franz
Josephs Lebensgeschichte schreiben könnte; denn die Zeit hat ihn
allmählich zwar, aber stetig und ohne Unterlaß erfüllt. Die
Tragödie in Queretaro, wo sein Bruder den Gewehren republikanischer
Urteilsvollstrecker gegenüberstand; die Tragödie im Vatikan, wo bei
seiner Schwägerin der Wahnsinn zum Ausbruch kam; die Tragödie in
Meyerling, bei der sein einziger Sohn in Schmach und Schande umkam;
die Tragödie in Genf, bei der seine Gemahlin durch die Hand des
Meuchelmörders fiel – all diese Ereignisse und noch viel andere
mehr könnte man als Etappen in dem unermüdlichen und unabwendbaren
Lauf der Nemesis betrachten, als Teilerfüllung dieses schrecklichen
Fluches und als Erläuterung zu dem bekannten Sprichwort:

		»Raro antecedentem scelestum

Deseruit pede poena claudo«.

		*
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		VII. Kapitel

		System Bach / Attentat des Schneiders Libenyi
/ Franz Josephs äußere Erscheinung / Brautschau / Nicht Helene,
sondern Elisabeth / Werbung / Verlobung

		Es ist eine seltsame Tatsache, daß Franz Joseph, der dem Henker
so viel Arbeit geben sollte, bei seiner Geburt den Spitznamen »das
Galgenkind« erhielt.

		Diese sonderbare Benennung ist darauf zurückzuführen, daß seine
Mutter in den letzten Tagen ihrer Schwangerschaft ihrem Gatten in
höchster Erregung den in ihrer Tasse gebliebenen Kaffeesatz ins
Gesicht schleuderte und erklärte, sie könne nur unter der
Bedingung die Geburt des Kindes glücklich überstehen, wenn ein zum
Tode verurteilter Verbrecher begnadigt würde. Und es blieb nichts
anderes übrig, als ihrer Laune zu entsprechen, trotzdem der im
ganzen Reiche einzig und allein in Betracht kommende Missetäter ein
abgefeimter Schurke war. Nach diesem hysterischen Ausbruch schienen
sich jedoch die Schleusen des Mitleids in der Seele der Erzherzogin
für immer verschlossen zu haben; denn weder sie noch sonst jemand
suchten Mitgefühl in Franz Joseph zu erwecken, als Italien und
Ungarn ihm hilflos zu Füßen lagen. Das Erbarmen, das man einem
gemeinen Verbrecher gegenüber bewiesen hatte, sollte sich nicht
auch auf politische Vergehen erstrecken, und nur die
Unterdrückungspolitik feierte scheinbare Triumphe. Wenn die starke
Hand eine blutige war, so war die blutige auch eine starke, denn
Österreich wand sich nicht mühsam durch das Gestrüpp aller
Schwierigkeiten hindurch, sondern schaffte sich mit festem Hieb und
scharfen Schnitten freie Bahn. Noch drohte von Preußen her keine
Gefahr und das Haus Habsburg – in sich zwar bankrott, aber im
Besitze der stärksten Armee Europas – konnte es wieder wagen, sein
Selbstbewußtsein zur Schau zu tragen. Und so sehen wir, wie Franz
Joseph, [bookmark: page53] sobald
er seine Stellung für gesichert hielt, seinen Familienstolz
offenbart, indem er Napoleon III. vorsätzlicherweise beleidigt.

		Napoleon hatte, nachdem sein Staatsstreich durch einen
Volksbeschluß bekräftigt worden war, seinen kaiserlichen und
königlichen Vettern seine Thronbesteigung mitgeteilt, so daß nun
die Frage entstand, ob man ihn als ebenbürtiges Familienglied oder
als einen sich in exklusive Kreise eindrängenden »Parvenu« zu
behandeln hätte. Sollte er der Sitte gemäß als »Sire und Bruder«
willkommen geheißen oder durch eine kühle und verächtliche Form der
Anrede zurückgewiesen werden? Franz Joseph und seine Berater
entschlossen sich für das letztere. Der Kaiser, welcher durch das
Blut seiner Untertanen zu seinem Throne gewatet war, blickte
verächtlich auf den von seinem Volke frei gewählten Herrscher herab
und wollte ihm dies dadurch zu verstehen geben, daß er ihn kurz mit
»Sire« anredete.

		Habsburg ließ sich schließlich herbei, den Anschein der
Höflichkeit zu wahren, nachdem es weit genug gegangen war, um
beleidigend zu wirken. Für Napoleon war dies natürlich keine
Genugtuung. Er wartete seine Zeit ab, fest entschlossen, daß der
kaiserliche Vetter ihm diese Kränkungen eines Tages werde teuer
bezahlen müssen.

		Wir müssen Franz Joseph auf dem Pfade der Wiederherstellung im
eigenen Lande folgen. Es ist die Zeit, in der seine Persönlichkeit
sich durchzusetzen beginnt.

		Unter ihm wurde das sogenannte »System Bach« eingeführt. Bach
war der Nachfolger Schwarzenbergs im Ministerium des Innern, ein
Bureaukrat, der alles und alle germanisieren wollte, was den
Tschechen und Kroaten ebensowenig zusagte, wie den Ungarn. »Das ist
gut!« kicherte ein Ungar im Gespräch mit einem Kroaten, »Euch geben
die Österreicher als Belohnung das, was sie uns als Strafe geben!«
Die in solchen Reden sich offenbarende Gemütsverfassung zeigte klar
die Anzeichen kommender Unruhen, aber zwei Umstände boten vorerst
noch Einhalt: Österreich war stark und Franz Joseph leutselig, so
daß man an ihn glaubte und für die strengen Maßnahmen nur seine
Minister [bookmark: page54]
verantwortlich machte. Er bereiste seine Länder und zeigte sich von
der angenehmsten Seite. 2000 politische Verbrecher wurden von ihm
begnadigt und anderen gewährte er einen erheblichen Strafnachlaß.
Gewiß beruhte der Empfang Franz Josephs in Ungarn mehr oder weniger
auf künstlicher Mache, aber man konnte ihn zum mindesten doch als
enthusiastisch bezeichnen. Daß der Kaiser als Reiter wie ein
Zentaur mit seinem Pferde verwachsen schien und Ungarisch wie ein
Eingeborener sprach, verfehlte nicht seine Wirkung, auch nicht, daß
er die Kunst verstand, Unangenehmes zu übersehen und am rechten Ort
eine Schmeichelei zu sagen. »Ich bin mit vielen Ungarn
zusammengetroffen, und jeder einzelne von ihnen war ein Charakter«
waren seine Worte nach der Rückkehr von seiner ersten Reise. Worte,
die von den Franzosen als »mots de la situation« bezeichnet werden,
und die stets einen guten Eindruck hinterlassen.

		Ein anderes kam noch dazu: nämlich das Attentat, das um jene
Zeit von dem Schneider Libenyi auf sein Leben verübt wurde. Dieser
versuchte, den Kaiser auf einem Spaziergang hinterrücks durch den
Nacken zu erstechen; aber der Anschlag mißglückte, da die
Klingenspitze auf einen Schädelknochen stieß und sich daran verbog.
Franz Joseph benahm sich bei dieser Gelegenheit sehr tapfer und
unerschrocken. »Hab' keine Angst, liebe Mutter, mein Hals ist nur
ein wenig steif«, tröstete er die Erzherzogin Sophie, und zu den
Offizieren seines Gefolges sagte er: »Nichts von Bedeutung!
Schließlich war ich in keiner größeren Gefahr, als meine tapferen
Soldaten in Italien.« Auch dies waren »mots de la situation«, die
für den Sprecher einnahmen.

		Auch auf scharfsichtige, kluge Beobachter machte er einen guten
Eindruck. So sprach Bismarck, damals noch ein junger Mann, der in
irgendeiner Staatsangelegenheit zu ihm gesandt war, von »dem Feuer
seiner zwanzig Jahre, verbunden mit der Würde und Nachdenklichkeit
eines reiferen Alters« und fügt hinzu: »Wäre er nicht Kaiser, so
würde er mir fast zu ernst für sein Alter scheinen«. – Kurz darauf
sandte der König von Belgien folgenden günstigen Bericht über ihn
an Königin Viktoria von England: [bookmark: page55]

		»Der junge Kaiser (schrieb er) gefällt mir ausnehmend gut. Aus
seinen lebhaften, blauen Augen, die bisweilen von einnehmender
Fröhlichkeit strahlen können, spricht sehr viel Mut und Verstand.
Seine Gestalt ist schmächtig und anmutig, doch selbst im größten
Gemenge von Tänzern ist er aus allen Erzherzögen heraus als
Oberhaupt zu erkennen … Ohne sich ein besonderes Ansehen geben
zu wollen, hält er alles in Zucht und Ordnung, nur weil er das
besitzt, was Autorität verleiht, und wonach mancher Gewalthaber
Zeit seines Lebens vergeblich strebt. Bei Gelegenheit mag er wohl
recht streng sein können. Zweifellos aber ist er sehr mutig; denn
wir waren oft von Leuten aller Art umringt, in deren Hand er
vollständig gegeben war, doch behielten seine Züge stets den
unerschrockenen Ausdruck, den ich nie durch Wohlgefallen oder
Besorgnis beeinträchtigt sah.«

		Fast um dieselbe Zeit schrieb Lady Westmorland an Mr. Hood:

		»Der junge Kaiser macht den besten Eindruck auf mich, und
besonders durch eine zärtliche Liebe zu seiner Mutter und sein
respektvolles Benehmen ihr gegenüber. Er sieht für seine Jahre sehr
jung aus und ist nicht hübsch, hat aber eine schöngebaute,
bewegliche Gestalt und ein äußerst interessantes und
ausdrucksvolles Gesicht. Seine Züge sprechen von vielem Nachdenken
und in seinem Wesen ist er absolut natürlich. Seine Mutter ist eine
interessante Frau und ganz vernarrt in ihren Sohn, auf den sie
freilich auch alle Ursache hat stolz zu sein. Der Vater dagegen ist
eine Null, dem es nur darum zu tun ist, daß man ihn nicht aus
seiner Ruhe und Bequemlichkeit stört.«

		Wir haben hier das Bild eines jugendfrischen Mannes, der im
Bewußtsein seiner Kraft und seines rechtlichen Wollens frohgemut
ins Leben blickt.

		Dennoch waren diese Jahre reich an Sorgen und Nöten. Die
politischen Schwierigkeiten begannen mit der stümperhaften Politik
anläßlich des Krimkrieges, als Österreich sowohl mit den Hasen
laufen, als auch mit den Hunden jagen wollte und es auf diese Weise
mit beiden verdarb. Der Zar, welcher im Jahre 1849 Franz Josephs
Thron gerettet hatte, rechnete nun auf eine weit größere [bookmark: page56] Dankbarkeit, als man
ihm zeigte. Seit jener Zeit datiert die russisch-österreichische
Feindschaft. Aber der Abfall war doch nicht groß genug, um
Österreich als Ersatz die Freundschaft Frankreichs zu verschaffen;
denn im Jahre 1859 stellte Frankreich sich auf die Seite
Sardiniens, als dieses die Lombardei erobern wollte, während
Rußland zusah und sich dabei ins Fäustchen lachte.

		Doch für den Augenblick schien alles gut und schön, und jeder,
der an solche Dinge glaubte, hätte sich zu der Ansicht bekehren
müssen, daß Gräfin Karolyis Fluch wirkungslos verhallt sei. Als für
Franz Joseph die Zeit gekommen war, sich nach einer Braut
umzusehen, bildete er die begehrenswerteste Partie in ganz Europa.
Er brauchte seine Ehe nicht aus diplomatischen Rücksichten zu
schließen, sondern es war ihm vergönnt, sich beinah wie ein
richtiger Märchenprinz zu verlieben. Und doch vertrug sich seine
Liebesgeschichte, unähnlich der so mancher anderer Familienglieder,
voll und ganz mit Habsburger Würde und Selbstachtung.

		Und Franz Josephs Heirat ist eine der berühmtesten
Aschenbrödelgeschichten der letzten Jahre. Jeder neue Erzähler
erweitert sie um einige romantische Einzelheiten, aber die
wesentlichen Tatsachen sind in allen Lesarten doch dieselben
geblieben. Es ist immer die Geschichte von dem Heiratskomplott, das
eine sorgliche Mutter ausgesponnen, und das der Prinz in der elften
Stunde dadurch über den Haufen wirft, daß er sein Schicksal selbst
in die Hände nimmt und darauf besteht, die Erwählte seines eigenen
Herzens heimzuführen.

		Erzherzogin Sophie war stolz darauf, großen Einfluß auf ihren
Sohn ausüben zu können. Da sie nun ihren Anverwandten, der
herzoglichen Linie der Wittelsbacher, einen guten Dienst erweisen
wollte, so war es für sie selbstverständlich, daß sich die
Blutsverwandtschaft zwischen den beiden Familien wieder erneuerte.
In der Familie der Wittelsbacher bestand allerdings, ebenso wie im
Hause Habsburg, eine erbliche Neigung zum Irrsinn, aber Erzherzogin
Sophie kümmerte sich wenig darum. [bookmark: page57]

		Die Erzherzogin besprach deshalb die Angelegenheit mit ihrem
Vetter, dem Herzog Maximilian in Bayern, und es wurde beschlossen,
daß seine Tochter Helene, ein liebes und schönes Mädchen, Kaiserin
von Österreich werden sollte. So wurde sie für die Stellung ebenso
sorgfältig vorbereitet, wie seinerzeit Franz Joseph für den
Herrscherthron. Der junge Kaiser zeigte sich übrigens mit diesen
Plänen einverstanden, denn er begriff, daß seine Würde seine Wahl
beschränkte, und ließ sich auch davon überzeugen, daß die
mütterliche Heiratsvermittlerin alles aufs beste bedacht und
eingerichtet hätte. Eine Begegnung sollte in Ischl stattfinden, und
die Verlobung galt bereits als offenes Geheimnis.

		Man fuhr also nach Ischl. Helene war reizend, aber noch viel
reizender fand Franz Joseph ihre jüngere Schwester Elisabeth, das
Aschenbrödel der Familie, das man im Hintergrunde versteckt
hielt.

		Elisabeth war für keine hohe Position erzogen worden. Sie war
erst 16 Jahre alt, ein Tollkopf und Naturkind, das an das
ungebundene Leben in den Bergen, soweit sich dies mit ihrem Rang
und Stand vereinen ließ, gewöhnt war. Mit Vorliebe streifte sie
durch die Wälder, wenn auch nicht mit der Jagdbüchse in der Hand,
wie es in dem Buch »Die Märtyrerin auf dem Kaiserthron« berichtet
wird, und man erzählt von ihr, daß sie oft in abgelegenen
Bergtälern vor den Türen der Bauernhäuser saß und den Dorfkindern
zum Tanze aufspielte. Sie war auf eine ganz seltsame Weise schön,
mit wundervollem üppigem Haar und mit Augen, die einen überallhin
verfolgten. Abgründige Gedanken schauten aus diesen Augen, Anzeigen
jener Mysterien ihrer Seele, die sie bald als ein unlösbares Rätsel
vor die neugierige Welt hinstellen sollten. Franz Joseph –
stattlich und hübsch, blond, blauäugig, ein stolzer Krieger und
ritterlicher junger Mann – blickte in des Mädchens Augen und war
besiegt.

		Elisabeth war ihm nicht offiziell vorgestellt worden und ihr
erstes Zusammentreffen geschah beinah wie durch Zufall. In einem
einfachen weißen Kleide, mit Blumen im Haar, betrat sie das Zimmer,
in dem sich der Kaiser gerade allein befand, und [bookmark: page58] begrüßte ihn als ihren Vetter.
Franz begann ein Gespräch mit ihr, und da er doch der Kaiser war,
durfte sie ihm nicht davonlaufen, so schüchtern sie auch war. Zum
Schluß sprach er noch den Wunsch aus, die Unterhaltung bei Tisch
oder bei dem nachfolgenden Tanz fortzusetzen. Aber Elisabeth
fürchtete, daß dies nicht gut möglich sei; denn sie wäre »immer
noch in der Schule« – noch nicht »ausgeführt« – und hätte außerdem
auch »nichts anzuziehen«. »Wenn aber Majestät darauf bestehen –«
zögerte sie. »Jawohl, ich bestehe darauf!« rief Franz Joseph.
»Höre, wir wollen Komödie spielen. Sage niemandem etwas, aber ziehe
dich für die Gesellschaft an und komm herunter.« – »Aber man wird
mich auszanken.« – »Hab keine Angst, ich will schon dafür sorgen,
daß das nicht geschieht, du kannst dich auf mich verlassen!«

		So wurde die Komödie gespielt, und als der Kaiser seine Freude
über den unerwarteten Gast ausdrückte, blieben die Scheltworte in
den Keimen stecken. Die Sache nahm nun mit schnellen Schritten
ihren Lauf, zum großen Leidwesen der Prinzessin Helene, wie sich
denken läßt. Doch der Kaiser setzte sich über alle Vorschriften der
Etikette hinweg und tanzte die ganze halbe Nacht mit dem
»Schulmädchen«. In einer Ruhepause zeigte er ihr ein Album mit
kolorierten Abbildungen von Bewohnern der 18 Staaten Österreichs in
Nationaltracht. »Das sind meine Untertanen,« sagte er, »wolltest du
nicht auch, es wären deine?« Dann tanzten sie wieder miteinander
und beim Kotillon schenkte er seiner Aschenbrödelpartnerin ein
Sträußchen selbstgepflückte Edelweiß, so daß jeder außer der
Prinzessin selbst die Ernsthaftigkeit seiner Absichten zu ahnen
begann. Sie konnte es selbst dann noch nicht glauben, als ihre
Mutter ihr davon Mitteilung machte. »Wie? Ich eine Kaiserin? Aber
ich bin doch noch niemand!« rief sie zweifelnd aus. Doch es sollte
nicht lange dauern, bis ihr die Wichtigkeit ihrer kleinen Person
zum Bewußtsein kam, denn schon um 10 Uhr am andern Morgen ratterte
der kaiserliche Wagen zur Wohnung des Herzogs hinauf. »Ist
Prinzessin Elisabeth schon auf?« fragte der Kaiser, und als man ihm
mitteilte, sie wäre noch [bookmark: page59] beim Ankleiden, entgegnete er: »Dann will ich mit
der Herzogin sprechen!« Darauf hielt er förmlich um die Hand der
Prinzessin an und eine halbe Stunde später wurden alle in Ischl
anwesenden Familienglieder in die kleine Pfarrkirche
zusammenberufen, wo unter den Klängen der österreichischen
Nationalhymne die Verlobung feierlich geschlossen wurde. Beim
Herausgehen aus der Kirche soll der Kaiser zu seiner Braut gesagt
haben: »Dies ist der glücklichste Tag meines Lebens. Ich verdanke
mein Glück dir und ich danke dir für das Licht, das du in
mein Leben gebracht hast!«

		Elisabeths Schwester durchlebte natürlich eine traurige
Enttäuschung. Sie suchte später in der Ehe mit dem Fürsten von
Thurn und Taxis Trost, aber wie es scheint, nicht mit dem
gewünschten Erfolg. Herzog Maximilian war anfangs mit der Werbung
des Kaisers nicht recht einverstanden, und er erhob Einwände,
ähnlich wie Laban, als Jakob die Rahel freien wollte und dabei die
Lea überging. Auch Erzherzogin Sophie, die herrschsüchtige Frau,
hätte es lieber gesehen, wenn ihr eigener Wille statt des ihres
Sohnes durchgedrungen wäre, aber es war nun mal eine Liebesheirat
und das ist die Hauptsache in königlichen wie in bürgerlichen
Ehen.

		Und doch – –

		Und doch stellte sich allmählich heraus, daß auch hier ein
trügerischer Schein gewaltet hatte. Diese so hoffnungsvoll
geschlossene Ehe sollte der Ausgangspunkt von Tragödien werden –
der Beginn, wenn man so will – von der Erfüllung jenes Fluches, der
unheildrohend über dem Haupte Franz Josephs schwebte.

		*
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		VIII. Kapitel

		Franz Josephs klarer Charakter / Glücklicher
Brautstand / Elisabeths Popularität / Elisabeths geheimnisvolles
Wesen / Gräfin Larisch über Elisabeth / Beginnende Melancholie

		Das Fehlschlagen einer Ehe – sei es bei einer königlichen oder
bei einer anderen – ist immer geheimnisvoll verschleiert. Den
wahren Sachverhalt erfährt man nie und man fühlt nur, daß die
unerwähnt gebliebenen Tatsachen weit wichtiger sind als die
geoffenbarten. Überdies zählt die Persönlichkeit – dieses
mysteriöse Etwas, das sich keinem Beobachter je gänzlich enthüllt –
unbedingt mehr, als die greifbaren Ereignisse, auf die wir
hinweisen können. So verhält es sich auch mit Franz Josephs Ehe.
Ihr Verlauf – soweit die Welt davon erfuhr – wird nur dann
erklärlich, wenn wir sie im Hinblick auf eine Persönlichkeit
betrachten, die Europa durch lange Jahre hindurch stets mehr und
mehr in Staunen und Verwunderung versetzt hat.

		Es gibt Menschen, die selbst hinter einer undurchdringlichen
Schutzwehr keine geheimnisvolle Atmosphäre entstehen lassen. Ein
solcher Typus ist Franz Joseph. Man fühlt immer, daß außer dem, was
man bereits von ihm weiß, nur noch sehr wenig zu erfahren übrig
bleibt. Da es für alle Habsburger charakteristisch ist, daß sie
nicht ohne eine Gebärde, die genau anzeigt, wo sie stehen und was
sie über die Dinge um sich her für Gedanken hegen, des Wegs gehen
können, so ist es leicht, den gegenwärtigen Kaiser als den besten
unter ihnen zu erkennen. Offen, mutig, nachgiebig und leutselig
tritt er vor uns hin, aber gleichzeitig stolz wie Luzifer;
unendlich gnädig gegen jene, die sich nichts anmaßen und bestrebt,
einem jeden, wo nur irgend möglich, Annehmlichkeiten zu bereiten.
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		Sein Wesen ist vollkommen einfach und leicht verständlich und
wird auch dann nicht komplizierter, wenn man hinzufügt, daß Franz
Joseph sich ausnahmslos als strenggläubiger Katholik erwies und
seine Herrscherpflichten so ernst nahm, daß er sein ganzes langes
Leben hindurch früh am Morgen aufstand und mit der Emsigkeit eines
strebsamen Beamten arbeitete. Dies alles bis hinab zur feierlichen
Fußwaschung, die er alljährlich seinen Meister Jesus Christus
nachahmend verrichtet, geschah in folgerechter Durchführung eines
wohldurchdachten Programmes und aus dieser sinnbildlichen Handlung
sprechen ebensowenig Charaktereigenschaften wie aus allem
sonstigen, was er tut und getan hat.

		Dahingegen kann man wohl kaum ein Wort über die Kaiserin lesen,
ohne daß das Gefühl erwacht, man stehe einem Rätsel gegenüber,
welches alle Biographen bisher vergebens zu lösen bemüht waren. Ein
Schriftsteller wie Maurice Barrès könnte sie vielleicht erdacht
haben, denn er schreibt ganz so über sie, als wenn er sie als eine
seiner Romanfiguren erschaffen hätte. Für Höflinge, Sekretäre und
Hofdamen mußte sie jedoch unverständlich bleiben. Sie ergehen sich
lang und breit über einige nichtige Charakterzüge, doch ohne
wirklich in die Tiefen zu dringen. Sie erzählen von ihrer Güte,
ihren Überspanntheiten und Eitelkeiten, und trotzdem stehen wir
vollständig ratlos und verwirrt vor den Trübsinnsanfällen, welche
den wahren Ursachen zu ihrer melancholischen Stimmung vorangingen,
und vor der Rastlosigkeit, die sie von den Menschen und ihren
Behausungen hinwegtrieb, als ob sie einem Etwas nachjagte, das sie
nie und nirgends fand und von dem sie nicht einmal recht wußte, was
es war. Gräfin Marie Larisch scheint ihr besonderes Vertrauen
genossen zu haben, allein auch sie sah bloß, was sich ihr zu sehen
bot, und das war gewiß nicht alles. Man kann ihren sämtlichen
Angaben als zuverlässig Glauben schenken und dennoch muß man an der
Vollständigkeit des von ihr entworfenen Bildes zweifeln. Und wenn
Elisabeths Vertraute sie nicht verstand, wie hätte dies ihr Gatte
vermocht, der doch nur Mann, nur Soldat, nur Habsburger war? [bookmark: page62] Er, der, wie der
Franzose sagt, »tout en dehors« ist, konnte unmöglich einen
Menschen verstehen, der gleich der Kaiserin »tout en dedans« war.
Sein Glück in der Ehe – solange er wirklich glücklich darin war –
mußte auf der Annahme beruhen, daß seine Gemahlin ebenso einfach
und durchschaubar war wie er selbst, so wesensklar wie Aschenbrödel
oder Dornröschen oder irgendeine andere liebende Märchenprinzessin.
In diesem Glauben verliebte er sich in sie, wie jeder andere
ritterliche junge Mann es unter ähnlichen Umständen auch getan
hätte. Zweifellos war er in seiner Liebe sehr leidenschaftlich. »So
verliebt wie ein Leutnant« soll er selber geäußert haben; und als
seine Braut die Donau herabkam, eilte er, noch ehe die Brücke ganz
festgemacht war, zu ihrer Begrüßung auf das Schiff, so daß er
beinah in das Wasser gefallen wäre. Daß er nicht wirklich
hineinstürzte, wurde allgemein als gute Vorbedeutung aufgefaßt. Das
Volk in Österreich und Ungarn erklärte einstimmig: »Die Braut ist
die allerschönste Frau in der ganzen Christenheit«. Die Kaiserin
schrieb in Radetzkys Stammbuch: »Ich bin glücklich, einem Reiche
anzugehören, das einen so erhabenen und gütigen Kaiser hat und
einen Helden wie Radetzky sein eigen nennt.« Und der Kaiser
wiederum sprach zu O'Donnell, dem Offizier, welcher seinerzeit den
Schneider Libenyi bei seinem Attentatsversuch gepackt hatte:
»Niemals fühlte ich mich Ihnen gegenüber zu solchem Dank
verpflichtet, denn niemals vorher war mir mein Leben soviel wert«.
Er gab seiner Freude dadurch Ausdruck, daß er Sträflinge begnadigte
und 200 000 Gulden für die Armen spendete, während die Sympathien
des ganzen Volkes dem jungen Paare auf die Hochzeitsreise folgten,
wo sie zusammen Edelweiß pflückten, wie alle jungen Leute in den
Flitterwochen zu tun pflegen.

		»Nie werde ich jenen Apriltag vergessen können«, schrieb ein
Augenzeuge. »Die Alten unter uns fühlten sich wieder jung, die
Kummervollen wurden fröhlich, die Kranken vergaßen ihre Schmerzen
und die Armen ihre Not und Sorgen. Alle waren begierig diejenige zu
sehen, welche sich der Kaiser zur Lebensgefährtin [bookmark: page63] auserkoren hatte, und Gott
allein weiß, wieviel Freudentränen unsere Wangen hinabliefen und
wieviel heiße Gebete aus unseren Herzen und Lippen drangen.«

		Angesichts der späteren Ereignisse kann man wohl sagen, daß die
Freude zu groß war, um von Dauer sein zu können, und daß die
Hoffnung nur emporwuchs, um nachher wieder zu Boden geschlagen zu
werden. Wenn man aber von jedem Aberglauben absieht, ist es schwer
den wahren Grund anzugeben, weshalb alles so kommen mußte. Immerhin
ließe sich einiges anführen, was imstande wäre, etwas Klarheit
darüber zu schaffen. In diesen hohen Ehebund spielten nämlich zwei
Faktoren hinein, die wir nur zu oft auch bei anderen Ehen am Werke
sehen, die Harmonie zu stören: eine Schwiegermutter und eine
Egeria.

		Sowohl vom Standpunkt der Politik wie der Dynastie aus
betrachtet war das Übel um so größer, als des Kaisers schöne junge
Braut ein Einsatz von größter Bedeutung zu werden versprach. Die
Popularität, um die er so schwer zu ringen hatte, fiel ihr wie von
selber durch den unbeschreiblichen Zauber ihrer jugendlichen Anmut
und Lieblichkeit in den Schoß, besonders bei den romantischen und
ritterlichen Ungarn, welche Franz Joseph sein strenges Vorgehen im
Jahre 1849 noch nicht vergeben und vergessen hatten. Sie hatte
ungarisches Blut in ihren Adern, wenn auch ihre ungarischen Ahnen
weit zurück lagen, und man konnte ihr für jene Greuel keine
Verantwortung zumessen. Im Gegenteil, sie ließ es bei den Ungarn
durchblicken, daß sie Mitgefühl für ihre Leiden hegte und entzückt
von ihrem Lande, seinen weiten Pußten und heldenmütigen Patrioten
sei, denen auch das Besiegtsein nichts von ihrem Wert zu nehmen
vermocht hatte.

		Amnestien hatten ihr Erscheinen bei ihnen begleitet. Vielleicht,
daß sie ihrer Anregung zu verdanken waren, vielleicht auch nicht.
Dennoch wurden sie ihr zugeschrieben und sie jedenfalls erntete den
Dank dafür. Wie sie nun auch sein oder nicht sein mochte – sie
zeigte sich unbedingt weichherzig und impulsiv. Die Ungarn waren
ganz verliebt in sie und vergötterten sie mit einer [bookmark: page64] Leidenschaft, die wohl ganz
anders, aber dauerhafter war, als diejenige ihres Gatten. Einer
unter ihnen – Graf Alexander von Bertha – schrieb über ihre
Hochzeit:

		»Unter der Ägide von Schönheit und Anmut vollzog sich die
Thronbesteigung des Schutzengels der Magyaren, zu denen sich die
junge Kaiserin besonders durch das Andenken an ihre Schutzpatronin
aus dem Hause Arpad hingezogen fühlte.«

		Diese Anspielung auf die Namensschwester der Kaiserin, die
heilige Elisabeth von Ungarn, rief Gefühle wach, die in diesem
Zusammenhang politische Früchte tragen sollten. Es bedeutet keine
Schmälerung der in späteren Jahren von Deák und Beust geleisteten
Dienste, wenn man behauptet, daß ihre Aufgabe ohne die Verehrung,
die Elisabeth bei den Ungarn genoß, viel schwerer gewesen wäre, und
daß es in weitestem Maße diesem Einfluß zu verdanken ist, wenn
Ungarn nach dem Unglück von 1866 keine andern Bedingungen stellte
wie vorher.

		Damit war viel getan, und dieser Erfolg darf deswegen nicht
geringer eingeschätzt werden, weil er nicht bewußter Staatskunst
entsprang, sondern der idealisierenden Verehrung einer schönen,
mitfühlenden Frau durch ein kindliches und romantisches Volk, das
allzulang gewohnt gewesen war, von den sie beherrschenden Deutschen
als Parias behandelt zu werden.

		Zuerst empfand sie wohl eine naive Freude über ihre plötzliche
Erhebung zu kaiserlicher Würde. Ihre Einbildungskraft berauschte
sich an diesem Glückswechsel, und es schien, als ob sich alle
Herrlichkeit der Welt auf ihr Haupt herabgesenkt hätte. Aber –
Eitelkeit der Eitelkeiten! Nur wenige Jahre vergingen und Elisabeth
hatte die Lektion des »Predigers« gelernt. Vermutlich wußte sie
schon damals nicht genau, wohin ihr Wünschen und Begehren zielte,
aber sie wußte nur zu gut, daß weder ihre Ehe noch ihr hoher Rang
ihr gegeben hatte, was ihr fehlte und wonach sie ein dunkles
Verlangen in sich trug. Und bald hören wir auch von ihren weiten
Reisen auf der Jagd nach dem flüchtigen Schatten und von der
geheimnisvollen Melancholie, die sichtlich über ihrem Wesen
lagerte. Sie war eine junge Frau noch, als [bookmark: page65] sie sich einmal zu einer Vertrauten
in einer Sache, die freilich barer Vermutung anheimgegeben bleibt,
zu der Äußerung hinreißen ließ: »Mir ist, als ob etwas in mir
erstorben wäre«. Und noch keine 30 Jahre zählte sie, als Maria von
Wallersee, die spätere Gräfin Larisch, sie unter Umständen, die sie
in ihrem Buche sehr anschaulich also beschreibt, weinen sah:

		»Plötzlich hörte ich das Geräusch nahender Tritte, und aus
meinem grünen Versteck herauslugend, fiel ich beinah von dem Baum,
als ich die Kaiserin erkannte, die ihre Absicht auszureiten wohl
aufgegeben hatte und ohne jede Begleitung daher kam …
Elisabeth kam langsam auf meinen Baum zu, unter dem eine Steinbank
stand, setzte sich nieder, indem sie mit verzweifelter Geste ihre
Hände rang und leise zu weinen begann. Ich konnte die Größe ihres
Schmerzes erkennen, denn in ihren Zügen stand eine verzehrende
Hoffnungslosigkeit, und dann und wann durchschüttelte ein wehes
Schluchzen ihren Körper. Bald weinte sie haltlos und ich überlegte,
ob ich es wagen dürfte, sie zu trösten. Ich beugte mich nieder;
doch als die Blätter von meiner jähen Bewegung erschauerten,
blickte die Kaiserin auf und gewahrte mich.«

		Man könnte aus den Werken anderer Geschichtsschreiber noch eine
ganze Reihe solcher Trübsinnsanfälle herausgreifen, aber gerade
dieser scheint im besonderen Maße bezeichnend. Die Kaiserin sagte
zu Maria von Wallersee, die sie ungesehen von ihrem Baumversteck
aus belauscht hatte, sie hätte deshalb geweint, weil ihre kleine
Tochter in der Nacht nicht wohl gewesen sei, aber das Kind glaubte
nicht recht daran. Auch schärfte sie der Kleinen ein, niemandem
etwas von ihren Tränen zu sagen, wozu sie doch keine Veranlassung
gehabt hätte, wenn diese Tränen wirklich einer so harmlosen Ursache
entstammten. Gelegentliche andere Äußerungen, die der Kaiserin
zugeschrieben werden, lassen darauf schließen, daß sie zuweilen um
verlorene Illusionen, ähnlich wie ein Kind um sein zerbrochenes
Spielzeug, weinte.

		»Das Glück, das die Menschen in der Aufrichtigkeit suchen und
von ihr verlangen, unterliegt tragischen Gesetzen. Wir alle [bookmark: page66] leben am Rande eines
Abgrundes von Kummer und Schmerz, den uns die Lüge der
gesellschaftlichen Moral gegraben hat. Dieser Abgrund trennt unsere
wirkliche Lage von jener, in der wir uns befinden sollten. Ein
Abgrund bleibt immer ein Abgrund, und im Augenblick, wo wir über
ihn hinweg wollen, stürzen wir ab und brechen Hals und Beine.«

		Dies klingt wie ein Bekenntnis ihrer Melancholie, das wir im
Lichte dessen, was wir wissen, betrachten müssen. In alle Tiefen
hinabzuleuchten wird uns nicht gelingen, aber einige Ursachen
werden uns immerhin verständlich werden. Doch davon im nächsten
Kapitel.

		*

		[bookmark: page67]

	
		
		IX. Kapitel

		Verstöße gegen die Etikette / Beginn der
Entfremdung / Funktionen der Gräfin Larisch / Captain »Bay«
Middleton / Nikolaus Esterhazy / Elisabeths Märchen /
Abergläubische Anwandlungen / Elisabeths erbliche Belastung

		Von der Großmutter des gegenwärtigen Königs von Spanien,
Erzherzogin Elisabeth, wurde seinerzeit behauptet, daß sie Hand und
Herz nach Franz Joseph ausgestreckt habe. Da sie aber Witwe war,
kam sie als Braut für einen Kaiser aus dem Hause Habsburg nicht in
Betracht; wohl aber wurde sie seine Egeria und damit der Quell
unzähliger Zwistigkeiten, denn die Kaiserin konnte mit ihr ebenso
wenig wie mit ihrer Schwiegermutter auskommen.

		Erzherzogin Sophie sah nämlich mit wachsender Eifersucht, wie
diese jugendliche Kaiserin die Zuneigung des Volkes, von dem sie
selber einst in den Straßen Wiens ausgepfiffen worden war, gewann
und ferner, wie der Einfluß, den sie über den Kaiser erlangte, von
Tag zu Tag wuchs und ihren eigenen in den Hintergrund drängte.
Überdies war sie eine Frau mit veralteten Vorurteilen, die es nicht
anders als mit schärfster Mißbilligung aufnehmen konnte, wenn
dieses nach ihrer Meinung in dem freien und lässigen Bayern
schrecklich schlecht erzogene Kind gegen die Gebote der geheiligten
Etikette nicht nur innerlich wütete, sondern auch äußerlich
ostentativ dagegen verstieß. Ein Krieg zwischen beiden war
unvermeidlich, und er war vielleicht um so erbitterter, als er
nicht in offen erklärtem Kampf geführt wurde, sondern in einem
System von Seitenausfällen und verächtlichen Ausweichungen bestand.
Selbstverständlich standen die Höflinge der alten Schule auf Seiten
der Erzherzogin, während das Volk zur Kaiserin hielt. Einige wenige
Einzelheiten mögen als bezeichnende Beispiele genügen. [bookmark: page68]

		Wie Marie-Antoinette einstmals den französischen Hof durch ihren
Eselsritt in empörte Aufregung versetzt hatte, so erregte Elisabeth
bei dem österreichischen Hof dadurch Anstoß, daß sie bei der
kaiserlichen Tafel nach Bier – dem guten Münchener Bier – und wie
einige Berichte sagen, sogar nach Würsten verlangte. Ebenso bei
anderer Gelegenheit dadurch, daß sie sich weigerte, Schuhe
wegzuwerfen, die sie ein einziges Mal getragen hatte, oder daß sie
einst zu Fuß und nur von einer Hofdame begleitet ausgegangen war,
um Einkäufe zu machen, oder daß sie ihre Handschuhe bei einem
feierlichen Bankett ablegte, wo die Etikette das Tragen derselben
gebot, und daß sie über die Zurechtweisung, als man sie darauf
aufmerksam machte, lachte. Solche summarisch aufgezählten Anekdoten
scheinen trivial, aber sie haben eine tiefe innerliche Bedeutung
als Dokumente eines erbitterten Streites über das ewige Thema:
worauf kommt es im Leben an?

		Für Erzherzogin Sophie waren die wesentlichsten Dinge, auf die
es ankam, eben Riten und Zeremonien, durch welche sich die
Habsburger von den weniger hochstehenden Gliedern der Menschheit
unterschieden. Welcher Art aber die Dinge auch sein mochten, auf
die es für Elisabeth ankam – und es wäre ihr vielleicht schwer
gefallen sie genau zu bestimmen –, so lagen sie doch ganz gewiß in
einer anderen Richtung.

		Erzherzogin Sophie scheint der Ansicht gewesen zu sein, daß die
Menschheit innerhalb der königlichen Kreise beginne, und daß die
herkömmlichen Umgangsregeln dieser Kreise auf allgemeinen
Weltgesetzen beruhten. So hatte sie natürlich nichts für
Naturkinder übrig, die ihre eigenen Wünsche und Ansichten gegen die
Vorschriften des »Habsburgertons« ausspielten. Der Klatsch weiß
nicht nur von ihrem schulmeisterlichen Schelten zu erzählen,
sondern legt ihr noch viel Schlimmeres zur Last. So soll sie ihrem
Sohn eine Geliebte und ihrer Schwiegertochter einen Verehrer
zugeführt haben, in der Absicht, die Ehegatten einander zu
entfremden. Gewiß ist, daß eine Entfremdung eintrat – ob mit oder
ohne mütterliche Beeinflussung, bleibt dahingestellt – [bookmark: page69] und wie der Schreiber
dieses aus direkter Quelle durch Gräfin Larisch weiß, war Franz
Joseph der erste, welcher fühlte, daß die Ehe den auf sie gesetzten
Hoffnungen nicht entsprach.

		Jedenfalls hatte er den »coup de foudre« gespürt. Die Kaiserin
war dafür noch zu jung gewesen; sie hatte die Werbung des Kaisers
ungefähr wie eine Einladung zum Tanz aufgenommen. Sie allein war
nicht für den Ausgang verantwortlich zu machen, denn beide waren
eben nicht dazu geboren, einander zu verstehen. Der Kaiser, voll
bewußt der ungreifbaren aber nichtsdestoweniger sehr realen
Scheidewand, die zwischen ihnen stand, überwand seine Enttäuschung,
indem er sich um so eifriger seinen anderen Neigungen und
Liebhabereien überließ. Im Laufe der Zeit kam denn auch die
Kaiserin mehr und mehr dahin das gleiche zu tun, so daß beide am
Ende ihres Ehelebens einander »Fremde« geworden waren – nicht
öffentlich, nicht einmal im privaten Leben äußerlich merkbar,
sondern so, daß jeder seine eigenen Wege für sich ging, ohne an dem
Innenleben des anderen Anteil zu nehmen. Die Entfremdung hatte
bereits begonnen, als das Kind Maria von Wallersee die Kaiserin
unter jenem Baum im bayerischen Hochland weinen sah, und hatte
zugenommen, als Elisabeth sie später nach ihrem ungarischen
Jagdschloß Gödöllö kommen ließ und sie mit folgender bedeutsamen
Warnung in ihre delikaten Pflichten einweihte:

		»Achte auf meine Worte, mein Kind. Eines mußt du dir in Gödöllö
zu jeder Stunde des Tages zur Regel machen: du mußt blind und taub
sein für alles, was du siehst und hörst, und deine Antwort auf alle
Fragen muß lauten: ›Ja‹ und ›nein‹ oder ›ich weiß nicht‹.«

		Inzwischen ist eine Zeit gekommen, wo Maria von Wallersee es zu
ihrer eigenen Rechtfertigung für gut befunden hat, diese
Einschärfung nicht mehr zu beachten und der Welt, wenn auch nur in
Form von Andeutungen, einen ziemlich genauen Bericht über vieles zu
geben, was sie gesehen und gehört hat. Sie hatte, wie sie zugibt,
ihre ganz besonderen und manchmal etwas heiklen [bookmark: page70] Funktionen, in bezug auf die
Kronprinz Rudolf ihr später bei einem Streite den Vorwurf
machte:

		»Du bist gerade die richtige, die von Ehre und Ehrbarkeit reden
darf. Du, die den Liebesvermittler für meine Mutter gespielt hat,
seit du ein Kind warst. Du wagst es, mir gegenüber von Moral zu
sprechen, du, die ohne Skrupel dabeigestanden hat, als Mama meinen
Vater betrog?!«

		Selbstverständlich verwahrte sich Gräfin Larisch gegen diesen
Ausbruch; aber die allgemeine Haltung und Stimmung ihres Buches
zeigt, daß ihr Protest mehr der Entrüstung als gekränkter Unschuld
entspringt.

		Hier soll jedoch eine Lebensbeschreibung des Kaisers und nicht
der Kaiserin gegeben werden und somit braucht auf diese Dinge nicht
weiter eingegangen zu werden. Einige der geschilderten Szenen und
angeführten Tatsachen besitzen indessen einen symbolischen Wert,
der ihre Erwähnung erfordert. Noch bevor Gräfin Larisch, damals
noch Freiin von Wallersee zu der Kaiserin kam, schon zur Zeit ihres
langen Aufenthaltes in Madeira, scheint man Ursache zu
Klatschereien gefunden zu haben:

		»Graf Hunyadi (schreibt Gräfin Larisch) gehörte zu ihrem
Gefolge. Was wirklich geschehen ist, weiß ich nicht, aber
das weiß ich, daß der diensttuende Kammerherr ihnen
tatsächlich nachspürte. Der Graf wurde nach Wien zurückberufen und
Elisabeths Aufenthalt in Madeira fand ein jähes Ende.«

		Es scheint die Aufgabe der Gräfin Larisch gewesen zu sein, Sand
in die Argusaugen der Kammerherren zu streuen. Sie zeichnet sich
selbst mehr als einmal in dieser Rolle, wenn auch immer sehr darauf
bedacht, weder zu viel noch zu wenig zu sagen. Eine
außergewöhnliche Gelegenheit bot sich ihr an dem Tage, als Kapitän
»Bay« Middleton, der berühmte Jagdheld, der das Kaiserpaar in
Gödöllö besucht hatte, Abschied nehmen mußte:

		»Elisabeth bemühte sich nicht, ihre Neigung zu dem amüsanten
Schotten zu verbergen«, heißt es in dem Buch der Gräfin Larisch,
»und bei seinem Abschied waren ihre Augen vom Weinen gerötet,
gerade als der Kaiser ihr seinen sehr ungelegenen Besuch [bookmark: page71] abzustatten kam.
Gräfin Maria sollte ihn nun fernhalten, und ihre Erfindungsgabe
ließ sie auch nicht im Stich:

		»Ich eilte hinzu und fragte: ›Wer ist da?‹

		›Der Kaiser‹, antwortete eine Stimme, ›kann ich
hereinkommen?‹

		›O Majestät,‹ stammelte ich, ›welch ein Mißgeschick, daß Tante
Sie nicht empfangen kann; sie probiert eben einige neue Reitkleider
an.‹

		›Dann werde ich später wiederkommen,‹ antwortete Franz Joseph,
und ich hörte den Schall seiner sich entfernenden Schritte auf dem
Korridor.«

		Dafür wurde sie von der Kaiserin ob ihres ›ungewöhnlichen
Taktes‹ belobt; und einige Seiten später lesen wir folgenden
bezeichnenden Passus:

		»Des Kaisers Zimmer lagen weit von denen Tante Sissis entfernt,
vor ihren Türen standen immer Wachtposten. Franz Joseph, der in
seine Frau sehr verliebt war, mußte sich ihr fernhalten, wenn
Elisabeth ihre Trübsinnsanwandlungen hatte, denn dann duldete sie
keinen um sich außer den Personen ihrer nächsten Umgebung.«

		Ebenfalls bezeichnend, wenn auch in anderer Weise, ist jene
Stelle des Buches, wo Gräfin Maria erzählt, wie sie selbst einen
Heiratsantrag von Graf Nikolaus Esterhazy erhielt, und wie die
Kaiserin, der sie dies mitgeteilt, mitten in der Nacht an ihrem
Bett erschien:

		»Sie war ganz In Weiß gekleidet; ihr Haar umhüllte sie wie ein
schwerer Mantel, und ihre Augen funkelten wie die Lichter eines
Panthers. Sie erschien mir so seltsam, daß ich vor Furcht bebend
wartete, bis sie den Mund öffnete.

		›Schläfst du, Maria?‹

		›Nein, Tante Sissi.‹

		›Dann setze dich auf und höre auf das, was ich dir zu sagen
habe.‹

		Ich setzte mich gehorsam auf, und sie fuhr in kalten,
schneidenden Worten fort: [bookmark: page72]

		›Ich halte es für meine Pflicht, dir zu eröffnen, daß Graf
Esterhazy eine Liaison mit einer verheirateten Frau hat, die er
liebt. Willst du jetzt, nachdem du das weißt, noch seinen Antrag
annehmen?‹ –«

		Was Gräfin Larisch damit zu verstehen geben will, ist klar,
obgleich sie es nicht ausspricht. Und ebenso klar ist die innere
Bedeutung jenes Märchens, das ihr die Kaiserin an einem Waldsee bei
Possenhofen erzählt haben soll. Es ist Elisabeth selber, der
nachstehende Worte in den Mund gelegt werden:

		»Es war einmal eine unglückliche, junge Königin. Die hatte einen
König geheiratet, der über zwei Länder herrschte. Sie hatten einen
Sohn, aber sie wünschten sich einen zweiten als Thronfolger in dem
anderen Königreiche, das ein herrliches Land reich an Gebirgen und
Wäldern war mit einer romantischen und hochherzigen Bevölkerung.
Doch kein Kind kam, und die junge Königin wanderte lange Wege
allein in den Wäldern und saß lange Stunden an einem See, ganz wie
dieser hier ist. Eines Tages sah sie plötzlich die stille
Oberfläche aufwallen, die Lilien traten auseinander und ein schöner
Mann tauchte empor.«

		Und nun wollen wir sehen, wie sich die I-Punkte auf die
einzelnen Buchstaben setzen. Österreich-Ungarn ist bekanntlich eine
Doppel-Monarchie, und Ungarn – also der eine Teil davon ist ganz
richtig geschildert als ein herrliches Land, reich an Gebirgen und
Wäldern. Elisabeth gebar nur einen Sohn, den Kronprinzen Rudolf.
Dies war im Jahre 1858 und durch 10 Jahre hindurch hatte sie dann
kein Kind mehr. Doch kehren wir nun zu unserem Märchen zurück!

		Es erzählt, wie der Fremde, der sich als der Geist des Sees zu
erkennen gab, die junge Königin eine kristallene Treppe zu seinem
geheimnisvollen Palast hinuntertrug, wie sie dort neben dem
Geliebten auf seinem kristallenen Throne saß und auf einem Bett von
Lilienblättern in seinen Armen schlief, wie sie aber nach einiger
Zeit wieder in den Palast des Königs zurückkehrte – und so gelangen
wir auf den Pfaden der Poesie und Phantasie zu diesem Schluß:
[bookmark: page73]

		»Monde gingen hin, und die Königin wußte, sie würde einem Kinde
das Leben geben, und sie sehnte sich nach einem Sohne, der dem
Wassergeist glich und herrschen würde über das romantische Land der
Gebirge und Wälder, das sie so liebte.

		Doch kein Sohn wurde geboren. Denn als das Kind in ihren Armen
lag, preßte die junge Königin eine kleine Tochter ans Herz, die des
Feenvaters große schwarze Augen hatte.

		›Hat sie ihn je wiedergesehen?‹ fragte ich voller Teilnahme.

		›Ich glaube nicht,‹ erwiderte die Kaiserin, ›wenn du mehr
Lebenserfahrung haben wirst, wirst du wissen, daß das Kind oft das
Ende der Liebe bedeutet.‹

		›Was hat der König gesagt?‹ forschte ich.

		›Er war zu selbstbewußt, irgend etwas zu sagen, wenn er
vielleicht auch manches ahnte.‹

		Sie lachte ihr mokantes Lachen und hatte ihre zynische
Selbstsicherheit wiedergewonnen.«

		Gräfin Larisch will uns eine Allegorie vorführen, doch wollen
wir lieber den Schleier, in den sie die Tatsachen hüllt, nicht
lüften. Märchen sind keine Beweise, und zum allerwenigsten, wenn
man sie wie hier aus zweiter Hand erfährt.

		Über des Kaisers Verhalten wird noch später zu sprechen sein.
Bei Elisabeth fällt uns jedoch eines auf: sie erscheint als eine
Frau, die nicht von ihren Gemütsbewegungen und Sehnsüchten
loskommen konnte, ohne doch jemals eine dauernde Befriedigung,
weder in der schrankenlosen Hingabe an das dunkle Begehren ihrer
Seele, noch in der gelegentlichen Erfüllung ihrer Wünsche zu
finden. Ihrem Leben fehlte nach seiner Gefühlsseite hin jede
Stetigkeit, es war episodischer Natur: kein Epos, kein Drama,
sondern eine Reihe kurzer Geschichten, die alle – ähnlich wie so
oftmals bei Guy de Maupassant – in einer Antiklimax enden. Daher
die Sorgfalt, die sie an die Erhaltung ihrer Schönheit wandte. Denn
das Schwinden der Schönheit erschwert natürlich jene Erlebnisse,
»deren Anfänge«, wie Mme. de Stael sich ausdrückt, »immer glücklich
sind«. Daher auch die häufigen und dem Anschein nach so sinnlosen
Reisen, welche nicht den [bookmark: page74] Eindruck einer kultivierten, schauensdurstigen
Touristin erwecken, sondern eines Schattens, der Schatten nachjagt,
und in Melancholie verfällt, weil es ihm nie gelingt, sie zu
erhaschen und festzuhalten, und der dann das Reisen fortsetzt, um
sich selber zu entwischen. Auf eine solche Gemütsverfassung weist
auch der von Gräfin Larisch zitierte Ausspruch hin:

		»Bisweilen, Maria, glaube ich, daß ich verzaubert bin, und daß
ich nach meinem Tode in eine Möwe verwandelt werde und über die
weiten Flächen des Ozeans schweben oder auf dem Gipfel einer
ragenden Klippe nisten werde. Dann werde ich, die enggebundene
Elisabeth, endlich frei sein –.«

		Daher auch der Aberglaube, der sie zu Wahrsagerinnen führte und
in Wassergläsern nach Vorzeichen suchen ließ. Daher auch ihr
bereits erwähnter Zynismus, der sich besonders auch in jener
Äußerung zu Gräfin Larisch dokumentiert:

		»Was ich ohne Scheu tue, darüber brauchen sich andere nicht zu
entrüsten. Liebe ist keine Sünde. Gott hat die Liebe geschaffen und
jeder hat seine eigene Moral. Solange man mit seiner Liebe keinen
Dritten verletzt, sollte niemand sich zum Richter über sie auf
werfen.«

		Dies wollen wir denn auch hier nicht tun, sondern es soll
lediglich versucht werden, alles zusammenzutragen, was uns ihr Bild
lebendig vor Augen zu stellen imstande ist.

		Dennoch ist alles dies nicht das Typische ihres Bildes. Das
Wesentliche an ihr war dieses zwecklose Jagen nach dem Glück, die
Flucht vor sich selbst – so lange ihre Gesundheit es erlaubte, zu
Pferde – und stets mit einem Band von Heines Gedichten in der
Tasche. Ihr Verhalten wirkt auf uns vielleicht nicht absolut
normal, aber wir dürfen nicht vergessen, daß sie aus keiner ganz
gesunden Familie stammte. Eine ihrer Schwestern – die Herzogin von
Alençon – stand für einige Zeit unter Beobachtung in einer als ›le
rendez-vous des Princes‹ bekannten Privatirrenanstalt in Graz, und
die andere Schwester, welche Franz Joseph um Elisabeths willen
verschmäht hatte, wurde als Fürstin von Thurn und Taxis ein Opfer
religiösen Wahnsinns. So dürfen [bookmark: page75] Elisabeths Eigentümlichkeiten und Überspanntheiten
nicht ohne Rücksicht auf diese Tatsachen betrachtet werden.

		Möge man sie nun beurteilen, wie man immer wolle, eines steht
fest: Zwischen Elisabeth mit ihren Schwärmereien und ihrem dunklen
Verlangen nach etwas, von dem sie selbst nicht wußte, was es sein
sollte, und Franz Joseph mit seinem geraden soldatischen Sinn war
eine dauernde innere Zusammengehörigkeit unmöglich. Franz Joseph
und Elisabeth sollten beide ihre Straßen einsam ziehen, und das
Schicksal setzte seinen Willen durch.

		*

		[bookmark: page76]

	
		
		X. Kapitel

		Franz Joseph und Frau Schratt / Gerüchte einer
morganatischen Heirat / Interview mit Frau Schratt / Ehen zur
linken Hand

		Wenn Herrscher in der Blüte ihrer Jahre stehen und sich von
ihren Gemahlinnen entfremdet haben, so pflegen sie sich nicht aus
Prinzip alle anderen Liebeströstungen zu versagen, und es liegt
kein Grund vor anzunehmen, daß Franz Joseph eine Ausnahme darin
gebildet hätte. Aber es läßt sich bei ihm nur in sehr beschränktem
Sinne von einer »Flatterhaftigkeit« reden und diese Periode seines
Lebens war von kurzer Dauer. Die einzige Frau, deren Name in diesem
Zusammenhang erwähnt werden muß, ist Frau Katti Schratt, und die
Umstände, durch welche Franz Joseph ihre Bekanntschaft machte,
werfen ein aufklärendes Licht auf das Lebensverhältnis, das sich
unterdessen zwischen Kaiser und Kaiserin herausgebildet hatte.

		»Als im Jahre 1885 das Reisefieber Elisabeth ergriff«, so
berichtet Gräfin Larisch, »machte ihr gütiges Herz ihr bittere
Vorwürfe bei dem Gedanken, daß der Kaiser in ihrer Abwesenheit
vielleicht einsam sein könnte.

		›Weißt du nicht eine vertrauenswürdige Frau, die dem Kaiser
Gesellschaft leisten könnte und nicht versuchen würde, ihn zu
beeinflussen?‹ fragte sie mich eines Tages.

		Ich nannte mehrere Damen, die sicherlich nur allzu froh gewesen
wären, den kaiserlichen Strohwitwer zu trösten. Doch Tante Sissi
lehnte alle ab, und die Angelegenheit wurde nicht weiter berührt,
bis sie mir eines Tages plötzlich mitteilte, daß sie die Gesuchte
in der Schauspielerin Katrina Schratt gefunden habe, die fern von
der Bühne des Burgtheaters immer für interessanter galt als auf
ihr. Sie war und ist noch heute eine [bookmark: page77] reizende, einfache Frau, von der Tante sehr
hoch dachte … Man verübelte Elisabeth ihre Haltung der
Schauspielerin gegenüber sehr; sie hatte aber vollkommen recht mit
ihrer guten Meinung von der Frau, die sich seit Tantes Tode Franz
Joseph gegenüber als eine ergebene Freundin erprobt hat.«

		Dies klingt sehr unwahrscheinlich. Eine Kaiserin, die Weg und
Steg nach einem Schutzengel für den Kaiser absucht, schließlich
hinter den Kulissen die erwünschte Frau entdeckt und diese mit dem
Erfolge hervorholt, daß sie nicht bloß die Freundin des Kaisers,
sondern der ganzen Familie wird, und daß dieser durch 30 Jahre
hindurch an ihrer Gesellschaft ein unvermindertes Gefallen findet –
das ist tatsächlich eine so erstaunliche Geschichte, daß man sie
selbst auf die Autorität der Gräfin Larisch hin nicht so ohne
weiteres für bare Münze nehmen möchte. Und dennoch scheint sie
buchstäblich wahr zu sein.

		Des Kaisers Beziehung zu Frau Schratt ist eine offenkundige
Sache und so wenig zu bezweifeln, wie seine Ehe selbst. Frau
Schratt wurde plötzlich – und ist es seither verblieben – eine Art
nationaler Einrichtung, die man in den Hofkreisen anerkennt, wenn
auch nicht als völlig zugehörig betrachtet. So wurde es eine ganz
selbstverständliche Sache, daß sie, wenn der Kaiser nach Ischl
ging, auch dort in ihrer Villa Aufenthalt nahm, und Franz Joseph
täglich seinen Tee in ihrer Gesellschaft trank. Von Herrn Schratt
ist dabei wenig die Rede; durch ein Amt einkömmlich und nützlich
beschäftigt, verhält er sich meist im Hintergrunde. Aber nicht nur
zur Teestunde stellte der Kaiser sich bei Frau Schratt ein, sondern
er ist auch ein gelegentlicher Abendbesucher, und eine dieser
Visiten schloß mit einem höchst dramatischen Zwischenfall. Er war
bis nach Mitternacht geblieben und wollte in Rücksicht auf die
Gefühle der anderen den Haushalt ohne Störung verlassen. Nicht
daran gewöhnt, sich auf Schleichwegen zu bewegen, stieß er irgendwo
an und weckte dadurch die Köchin aus dem Schlaf, welche in der
Meinung, daß es sich um einen nächtlichen Einbrecher handele, im
Nachtgewand und mit einer Kerze in den Händen, mutig die Treppe
herunter kam. Sie wollte [bookmark: page78] gerade um Hilfe schreien, als Franz Joseph ihr
zuflüsterte: »Sie dummes Ding, sehen Sie denn nicht, daß ich der
Kaiser bin!« worauf die Köchin biederen Sinnes, aber in Unkenntnis
des Verhaltens, das die Etikette für eine solche Situation
vorschreibt, vor ihrem kaiserlichen Herrn auf die Knie fiel und aus
vollem Hals zu singen begann: »Gott erhalte Franz den Kaiser!«

		Als fester Charakter und treuer Freund ließ sich Franz Joseph
nicht von dem Wege abbringen, den er sich trotz aller Skandalgefahr
vorgenommen hatte zu gehen. Und dann kam es noch zu einem offenen
Familienkampf deswegen. Des Kaisers Töchter Gisela und Valérie
erklärten eines Tages, daß sie sich geschmäht und beleidigt fühlten
und hielten es für ihre Pflicht, ihren nun schon über 70 Jahre
alten Vater von der Gesellschaft zu entwöhnen, die ihm doch so
viele Annehmlichkeiten bot. Sie brachten es so weit, daß Frau
Schratt eines Tages in aller Eile Ischl verließ, um nach Brüssel zu
reisen. Ein Schalk trotzte den Gefahren einer Majestätsbeleidigung,
indem er in der »Seufzerspalte« der »Neuen Freien Presse« folgendes
fettgedruckte Inserat erscheinen ließ: »Kati, kehre zurück zu
deinem tiefbetrübten Franz.«

		Und sie kam zurück, auf Umwegen zwar, aber im Triumph und
ehrenvoll erwartet. Der Pariser Siècle schrieb damals:

		»Jedermann in Österreich kennt die freundschaftlichen
Beziehungen, welche die ehemalige Hofburgschauspielerin Frau
Schratt an die kaiserliche Familie binden. Vor kurzem erfuhr man in
Wien zur allgemeinen Überraschung, daß sie die Absicht habe sich
zurückzuziehen und von Bayern aus eine Reise zu machen, als deren
Endziel Rom bezeichnet wurde. Bald darauf berichteten die Blätter,
daß sie von Rom zurück sei und den päpstlichen Segen empfangen
habe. Nun scheint es, obwohl die Sache noch der völligen Aufklärung
bedarf, daß der Papst Frau Schratt, die sich in Gesellschaft der
Gräfin Trani, der Schwester der verstorbenen Kaiserin, befand,
nicht nur eine väterliche Audienz bewilligt, sondern auch ihrem
durch eine diplomatische Aktion unterstützten dringenden Ersuchen
nachgegeben hat, die Ungültigkeit ihrer Ehe mit dem Baron Kisch zu
erklären.« [bookmark: page79]

		Gerüchte verlauteten damals, daß man darin die ersten Anzeichen
zu einer morganatischen Eheschließung zwischen dem Kaiser und der
Schauspielerin zu erblicken habe. Morganatische Ehen sind ja
bekanntlich eine schöne Erfindung, um eine sich über alle Schranken
hinwegsetzende menschliche Leidenschaft ins Gleichgewicht mit einem
Familienstolz zu bringen, der dies nicht vermag. Aber die Gerüchte
bestätigten sich diesmal nicht. Der »Berliner Lokalanzeiger« ließ
durch einen Berichterstatter persönliche Erkundigungen einziehen,
und was Frau Schratt bei dieser Gelegenheit frei und offen
aussprach, bestätigt die von uns zunächst mit Zweifel aufgenommenen
Angaben der Gräfin Larisch. All das Geschwätz über ihre Ehe mit dem
Kaiser sei Unsinn, so sagte sie, und wer es weiter verbreite, der
kenne weder sie noch den Kaiser. Und dann kam sie auf die Rolle zu
sprechen, welche die Kaiserin in dieser Angelegenheit spielte:

		»Diese hochsinnige und edle Frau war meine huldvollste
Protektorin und Freundin. In ihrer durch seelische und körperliche
Leiden hervorgerufenen Ruhelosigkeit war es ihr ein Trost zu
wissen: da ist eine gemütvolle und frohherzige Frau, die ihren
Gatten aufheitert und ihm manche harmlos vergnügte Stunde durch
Plaudern und Erzählen von Anekdoten und Geschichten aller Art
verschafft, die ihn auf seinen Morgenspaziergängen im Schönbrunner
Park begleitet, während er sein Karlsbader Wasser trinkt, und die
dabei ihre außergewöhnliche Stellung nie dazu mißbraucht, um
Intrigen zu spinnen oder Vorteile für Schützlinge herauszuschlagen.
Die Kaiserin selber hat in ihrer Abneigung gegen das steife
Hofleben meine Stellung geschaffen, welche ich dann dank dem
gütigen Vertrauen und der Erkenntlichkeit des Kaisers
weiterbehielt. Im Frühling war ich jedesmal die erste, die der
Kaiserin, wo sie auch immer weilte, die ersten Veilchen brachte,
und stets mußte ich ein paar Tage bei ihr bleiben. Eine Kaiserin,
mag sie auch noch so hochsinnig und großmütig sein, bleibt in
gewissen Fragen dennoch vor allem Frau, und sollte man wirklich
glauben, daß mich die Kaiserin mit ihrer Huld und ihrem Vertrauen
in so außerordentlichem Maße beehrt [bookmark: page80] hätte, wenn für ihr Denken auch nur die
leiseste Möglichkeit vorhanden gewesen wäre, ich könnte nach ihrem
Tode den Kaiser heiraten?«

		Sicher ist dies eine sehr bemerkenswerte Kundgebung, von der man
selbstverständlich nicht behaupten darf, daß Frau Schratt ihre
ganze Seele darin enthüllt hätte.

		Über diese Episode der Ehescheidung – vielleicht sogar über die
ganze Angelegenheit – hätte ein strenger, unbeugsamer Moralist
allerdings einiges zu sagen, und auch der Papst käme nicht zum
besten dabei weg. Indessen – Päpste sind stets nach dem Grundsatz
verfahren, daß die gewöhnlichen Regeln des Sittengesetzes zugunsten
der katholischen Potentaten umgangen werden dürfen, und ein
hervorragender französischer Moralphilosoph hat es als Regel
hingestellt, daß eine »liaison« durch ihre Dauer Würde und Wert
einer Ehe erreichen könne.

		Wir wissen natürlich nicht, ob Frau Katti Schratt bei ihren
traulichen Teestündchen dem Kaiser die sentimentalen Balladen
vorsingt, welche diese und ähnliche Sagen feiern, – aber warum
sollte sie nicht, vorausgesetzt, daß sie ihr bekannt sind.

		*

		[bookmark: page81]

	
		
		XI. Kapitel

		Jagdanekdoten / Beginnende Entfremdung /
Elisabeths Reisepassion / Ihre Lebensweise

		Es schien uns besser, die Chronologie außer acht zu lassen und
über Frau Schratt fortlaufend und im Zusammenhange zu sprechen,
damit sie nicht beständig über den Schauplatz huschen und
ernsthafte historische Erörterungen unterbrechen könnte. Wir wollen
deshalb diese Dinge beiseite lassen und einen raschen Blick auf des
Kaisers offenkundige Vorliebe für den Jagdsport werfen, ein
Umstand, der nicht wenig dazu beigetragen hat, ihn bei seinem Volke
so beliebt zu machen. Von derartigen Neigungen nimmt man in der
Regel an, daß sie den Menschen der Natur, die alle Wesen zu Brüdern
macht, näher bringen, und der Gedanke, ein guter Schütze müsse auch
ein guter Mensch sein, wurzelt tief in den Gemütern – besonders
wenn der Schütze das Eigentumsrecht der anderen achtet und dem
Landmann gegenüber für alle durch die Jagd entstandenen Schäden
aufkommt. Daß ein Kaiser außerdem nicht mit der Krone auf dem Haupt
und königlichen Prunkgewändern zur Jagd reitet, sondern in einer
einfachen Tracht, die der ihrigen sehr ähnelt, das allein ruft bei
den Bauern schon einen großen Eindruck von Leutseligkeit und
Herablassung hervor. Auch läßt sich das Landvolk gern als Treiber
anstellen und hört und erzählt mit Vorliebe Jagdabenteuer, wo der
Kaiser sich verirrt und die Leute, die ihn für ganz jemand anders
hielten, in ihrer falschen Meinung noch bestärkt hatte, um dann
schließlich herzhaft über das Mißverständnis zu lachen.

		Erlebnisse dieser Art finden wir viel in Franz Josephs Leben,
und seine volkstümlichsten Bilder sind jene, welche ihn, sei es als
Greis, Mann oder Jüngling in Kniehosen, genagelten Schuhen und
Lodenhut darstellen. Solche Bilder vermitteln eine Art [bookmark: page82] unbewußten, nicht zu
gering einzuschätzenden seelischen Zusammenhang zwischen einem
jagdliebenden Volk und seinem jagdliebenden Herrscher. In dieser
Volkstracht hat Franz Joseph oftmals in den Bergen und sogar in
seinen eigenen Waldgärten die Rolle des Harun-al-Raschid gespielt,
und es laufen viele Anekdoten um, die sich auf derlei Abenteuer
beziehen.

		Natürlich beruhen nicht alle auf Wahrheit und wir wollen hoffen,
daß die boshaften davon erlogen sind. So ist zum Beispiel eine ganz
gewiß die Erfindung eines politisch Mißvergnügten, die uns
berichtet, wie der Kaiser mitten in den Kriegswirren von 1866
gelegentlich einer Treibjagd einen alten Bauern um Feuer für seine
Pfeife bat, worauf ihm dieser tüchtig die Meinung sagte, was von
einem Kaiser zu halten sei, der sich auf der Jagd vergnüge, während
seine Untertanen auf den Schlachtfeldern ihr Blut und Leben für ihn
dahingäben. Eine lustigere Geschichte – eine, über die der Kaiser
selber vergnügt lachen mag – ist jene, die uns seinen Zusammenstoß
mit einem Bauern erzählt, der ihn für einen gewöhnlichen
Landstreicher hielt und ihm drohte, wenn er nicht sofort seinen
Grund und Boden verlasse, so werde er ihm als Denkzettel eine
Ladung Schrot ins Hinterteil geben und die Polizei auf die Socken
schicken. Und ohne Zweifel freut er sich ebenso wie sein Volk in
der Erinnerung daran, wie er einstmals höchst eigenhändig in seinen
Gehegen zwei Wilddiebe festnahm, und nachdem er sich von der
Wahrheit ihrer Beteuerungen, daß sie ehrliche Soldaten seien, die
ohne eigene Schuld in große Not gerieten, überzeugt hatte, sie
wieder losließ und ihnen eine Anstellung als Wildhüter verschaffte.
Ein Herrscher, von dem Geschichten dieser letzten Art erzählt
werden, wird sich immer einer ziemlichen Beliebtheit in weiten
Kreisen der Bevölkerung erfreuen, und die Parade von Wildhütern aus
allen Teilen seines Reiches, die einen der malerischsten Züge von
Franz Josephs Jubiläumsfeier bildete, rief auch einen
außerordentlichen Eindruck in diesem Sinne hervor. Obwohl diese
Geschichten zur Kennzeichnung des Ganzen nötig sind, ist ihre
Bedeutung doch nur nebensächlich und es genügt, sie oberflächlich
zu streifen. [bookmark: page83]

		Die Sage spann ihre Fäden um die Abreise der Kaiserin nach
Madeira: Man hat sie eine »Flucht« genannt und dem Zusammenwirken
von drei verschiedenen häuslichen Störungen zugeschrieben. In
erster Linie – so heißt es – weil die herrschsüchtige Erzherzogin
Sophie der Kaiserin nicht gestatten wollte, den kleinen Kronprinzen
nach ihrem Sinne zu erziehen – ein Kümmernis, das damals vielleicht
sehr bitter war, wenn auch Gräfin Larisch versichert, daß der
Kaiserin diese Sache späterhin völlig gleichgültig wurde. Ferner
soll ein ehelicher Streit hineingespielt haben, der dadurch
verursacht wurde, daß Franz Joseph zu wenig Hehl aus seiner Neigung
zu einer Wiener Schauspielerin machte; und endlich, wenn man den
Gerüchten Glauben schenken will, soll der Zwist seinen Höhepunkt
darin erreicht haben, daß der Kaiser sich auf der Jagd von einer
bäuerlichen Schönheit in Liebesbande schlagen ließ.

		Elisabeth, der dies zu Ohren kam, handelte im Impuls des
Augenblickes. Sie entließ ihre Hofdamen und gebot ihrer Kammerfrau,
schleunigst das Nötige für eine weite Reise zu rüsten, die sie
heimlich zu unternehmen gedenke. Die Frau gehorchte ihrem Willen
und sie gelangte bis nach Triest, wo ein nachgesandter Beamter sie
erreichte und zur Rückkehr bestimmte. Sie gab aber nur unter der
Bedingung nach, daß sie mit des Kaisers ausdrücklicher Bewilligung
ihre Reise aufs neue antreten dürfe, wenn der äußere Schein wieder
hergestellt sei.

		Ob sich die Dinge wirklich genau so zutrugen, ob es wahr ist,
daß die Flucht nur durch die Klugheit des Kapitäns verhindert
wurde, welcher gerade im geeigneten Augenblick entdeckte, daß die
Maschine seiner Yacht reparaturbedürftig sei; desgleichen ob es
wahr ist, daß sich Franz Joseph um Verzeihung flehend Elisabeth zu
Füßen warf, indem er seinen Fehler eingestand, die Schuld daran
jedoch seiner Mutter in die Schuhe schob – all das sind Punkte, vor
denen ein gewissenhafter Forscher zögernd Halt macht. Die in
Weindels François-Joseph Intime erzählte Geschichte ist mehr als 50
Jahre alt und kein authentisches Dokument ist darüber
veröffentlicht. Sicher ist nur das Eine, daß [bookmark: page84] die Ärzte bei Elisabeth eine
Lungenschwäche feststellten, die ihren Aufenthalt in einem wärmeren
Klima erforderlich machte. So reiste sie nach Madeira und der
Kaiser begleitete sie ein gut Stück Weges. Wie sie dann Madeira
plötzlich verließ infolge von Berichten, die über ihre dortige
Lebensweise nach Wien gelangten, ist schon bei früherer Gelegenheit
in Anlehnung an Gräfin Larisch erwähnt worden.

		Dies war der Beginn ihrer Wanderjahre und sie sollten bis zu
ihrem Tode kein Ende nehmen. Elisabeth hatte gelernt, wie wichtig
es war, den äußeren Schein zu wahren und sie blieb dessen stets
eingedenk.

		Bei großen, feierlichen Gelegenheiten ließ Elisabeth sich
herbei, in Gala zu erscheinen und erfüllte ihre kaiserlichen
Pflichten mit glänzender, wenn auch vielleicht ein wenig
geistesabwesender Würde. Sie war von nicht geringerer Schönheit als
Kaiserin Eugenie, hatte aber mehr Großzügiges, Majestätisches in
ihrem Wesen und war sich voll bewußt, daß der Rahmen, in welchen
ihre Schönheit und Erhabenheit durch Schönbrunn und die Hofburg
gestellt war, ihr Haupt mit einem Glorienschein umwob, sehr
verschieden von demjenigen, der die Königin der Lustbarkeiten in
den Tuilerien, in Fontainebleau, Saint-Cloud und Compiègne
schmückte. Aber sie war nichtsdestoweniger immer froh, wenn sie
sich der Pflichten entledigt hatte und den »Harnisch«, wie sie es
nannte, ablegen konnte.

		Sie wanderte so viel sie nur konnte und kehrte nach Wien zurück,
wenn sie fühlte, daß es um der anderen willen notwendig sei. Ein
eingehender Bericht über ihre Reisen würde ein ganzes Buch füllen.
Sie sah die Inseln Griechenlands und die Fjorde Norwegens; sie
badete an der Küste von Norfolk und jagte in Irland; sie verweilte
mehrmals auf der Insel Wight und in London; sie ging nach Karlsbad
zur Kur und nach Amsterdam zur Massage und nahm Aufenthalt in Kap
Martin, um daselbst Sonnenbäder zu nehmen; sie besuchte ihre Heimat
in Bayern und ihre Schwestern in Paris und so weiter und so weiter.
Bisweilen war man versucht zu glauben, daß sie durch ihre kühnen
Reiterstückchen [bookmark: page85]
den Tod suchte. Ihr Wesen kennzeichnete mehr und mehr einen
Menschen, dem das Leben nichts weiter gelassen hat, als was im
Umgang mit der Natur an Freuden zu finden ist. So sprach sie auch
von der Natur als dem einzigen »Mittler« zwischen Gott und ihr; und
die uns überlieferten Fragmente aus ihren Tischgesprächen sind
erfüllt von einer Art poetischem Pessimismus.

		»Wir müssen versuchen, Eilande aus uns selbst zu
machen.«

		»Wenn wir nicht in der von uns ersehnten Weise
glücklich sein können, so bleibt nichts übrig, als uns in unser
Leid zu verlieben.«

		»Im Leben eines jeden Menschen kommt eine Zeit, wo
sein Innenleben erlischt.«

		»Ich weiß, daß, wer sich auflehnt, hundertmal mehr
leidet, als wer verzichtet. Aber Resignation ist eine Sache, deren
ich nicht fähig bin.«

		»Ich möchte an der See begraben sein, so daß die
Wogen sich an meinem Sarge brechen. Dann würden alle Sterne des
Himmels auf mich herabscheinen und Zypressen viel länger als die
Menschen um mich trauern.«

		Um vollständig zu sein, muß sich dem Bild auch die Gestalt Franz
Josephs zugesellen, Franz Josephs, der sein volles Teil an der
Aufrechterhaltung des Scheines beiträgt: der lange Reisen
unternimmt, um die Kaiserin zu besuchen, trotzdem sie es so
deutlich für alle, die es sehen wollen, merken läßt, daß sie sich
am wohlsten fern von zu Hause fühlt, und der auf seinem Antlitz
stets jenen Ausdruck milder, unzerstörbarer Freundlichkeit zur
Schau trägt, wie er uns durch zahllose Bilder so wohlvertraut
geworden ist. Es ist ein Bild voll Licht und Schatten und seltsamer
Kontraste. Aber wir dürfen nicht länger dabei verweilen. Unsere
Aufmerksamkeit muß sich auf das Schauspiel lenken, wie der Kaiser
im Kampf mit dem Schicksal jenen Schwierigkeiten die Stirn bietet,
die sein Reich in Fetzen zu zerreißen drohen, und wie er allmählich
dieses Reich in einen gewissen Zustand von Ruhe und Ordnung
bringt.

		*
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		XII. Kapitel

		Magenta und Solferino / Befreiung der
Lombardei / Unglücklicher Ausgang des Krieges /
Friedensbedingungen

		Andere Dinge, als der geheime Kummer seiner Gemahlin – oder
selbst der eigene – nahmen Franz Josephs Aufmerksamkeit während der
fünfziger, sechziger und siebziger Jahre in Anspruch. Die
Erfüllungsstunde für Gräfin Karolyis Fluch hatte noch nicht
geschlagen. Es schien jedoch, als ob jener »Zerfall« Österreichs,
der die Staatsgelehrten des Nachts, wenn sie nicht schlafen können,
beschäftigt, wieder einmal nahe bevorstand. Ungarn zeigte sich
halsstarrig, Preußen war voll Ehrgeiz und Eifersucht und die
italienischen Untertanen der Habsburger waren von tiefem Haß gegen
ihre Oberherren erfüllt. Den Italienern war es vorbehalten als
erste ihre Stimmen zu erheben.

		Sie hatten bereits im Jahre 1848 gesprochen, waren aber damals
von Radetzky wieder zum Schweigen gebracht worden. Denn Radetzky
war ein guter General und Karl Albert ein schlechter. Nun aber
stand Viktor Emanuel – ein bedeutenderer Mann als sein Vater – am
Steuer und hatte Cavour als Berater. Italia fara da se – Italien
wird sein Schicksal aus sich selbst heraus gestalten – war Karl
Alberts Wahlspruch gewesen. Viktor Emanuel und Cavour packten die
Sache feiner an. Sie sahen sich nach Verbündeten um und fanden in
Napoleon III. sowohl einen mitfühlenden Mann, da er vormals an der
Carbonari-Bewegung persönlich beteiligt war, als auch einen
empfindlichen Fürsten, der die von dem Oberhaupt des Hauses
Habsburg erlittene Zurückweisung, ihn als »Sire« statt als »Bruder«
anzureden, nicht vergessen konnte und gewillt war, ihnen zu helfen.
So wurden Napoleons Sympathien bearbeitet und die Räder ins Rollen
[bookmark: page87] gebracht. Man
erzählt sich, daß die schöne Gräfin Castiglioni nicht wenig dazu
beigetragen habe, indem sie ihren Argumenten die Wirkung ihrer
Reize zugesellte. Da der Kaiser sehr empfänglich für solche
Einflüsse war, so mag diese Angabe nicht ganz unwahr sein.
Jedenfalls trat er bald mit der unverblümten Frage hervor: »Was
läßt sich für Italien tun?« und wenig später, im Juli 1858 hatte er
eine Unterredung mit Cavour in Plombières, wobei ausgemacht wurde,
was nun wirklich geschehen und was des Kaisers Anteil an der
Kriegsbeute sein sollte.

		Franz Joseph mag das Kommende geahnt haben, als er Viktor
Emanuels Thronrede bei der Eröffnung seines Parlaments im Jahre
1859 las, welche die deutliche Erklärung enthielt: »Wir können bei
aller Achtung vor Verträgen dennoch den Notschrei nicht
unberücksichtigt lassen, der aus so vielen Teilen Italiens zu uns
herüberdringt.« Seine Ahnung mußte zur Gewißheit werden, als beim
Neujahrsempfang des diplomatischen Korps Napoleon vor allen
Gesandten zu dem österreichischen mit frostiger Höflichkeit die
Äußerung tat:

		»Zu meinem Leidwesen sind unsere Beziehungen zu Ihrer Regierung
nicht mehr so gut, wie sie gewesen sind, aber ich bitte Sie, Ihrem
Kaiser zu versichern, daß meine persönlichen Gefühle ihm gegenüber
keine Änderung erfahren haben.«

		Ein doppelsinniger Ausspruch fürwahr; denn seine Gefühle waren
kaum sehr freundschaftlich gegen den Urheber jenes Planes, ihn
durch die Art der Anrede herabzudrücken. Die Kriegsabsicht stand
unverkennbar hinter diesen Worten, und der Krieg ließ auch
tatsächlich nicht lange auf sich warten. Franz Joseph kam dem
Unvermeidlichen zuvor, indem er Sardinien aufforderte, innerhalb
von drei Tagen abzurüsten. Sardinien verweigerte dies und die
Franzosen kamen ihm über die Alpen zu Hilfe. Sie schlugen Franz
Joseph bei Magenta und Solferino, vertrieben ihn aus der Lombardei
und ließen nur Venedig noch in seinem Besitz.

		Es war dies der Anfang vom Ende. Österreich beherrschte damals
die Lombardei und Venedig als unterworfene Provinzen. [bookmark: page88] Zugleich regierten
andere Habsburger in Modena und Toscana, während der abscheuliche
Bomba von Neapel der Schwager der Kaiserin Elisabeth war. Nicht nur
in den österreichischen Provinzen, sondern auch in ganz Italien
hatte man dem Volk eine Vertretung schroff verweigert. Italien
bestand als »geographischer Begriff« und sollte sich auch demgemäß
benehmen. Wenn nicht, dann sollten die anführenden italienischen
Bürger eben gehenkt werden, und wenn es Schwierigkeiten machte, den
Beweis zu erbringen, so müßte die Folter dazu helfen.

		Die Politik war ebenso kindisch wie barbarisch und ebenso
barbarisch wie kindisch. Gladstone hatte dies im Sinne, als er die
berühmte Äußerung tat, daß man auf keinen Punkt der Karte von
Europa den Finger legen und sagen könne: »Hier hat Österreich Gutes
geschaffen!« Österreichs Fehler lag nicht darin, daß es Anlaß zu
solcher Kritik bot, sondern darin, daß es hinterher den Versuch
machte, sein Vorgehen zu beschönigen.

		Man muß erwähnen, daß die Österreicher ebenso schimpflich in
Italien wie in Ungarn verfuhren, und zwar wurde diesmal Franz
Joseph die Verantwortung zugeschoben. Als er mit seiner jungen
Gemahlin seinen italienischen Besitzungen einen offiziellen Besuch
abstattete, gaben die Italiener es ihm deutlich zu verstehen – wie
in der Folge dem Erzherzog Maximilian und der Herzogin Charlotte –,
daß es nicht seine Leutseligkeit, noch die irgendeines anderen
Familiengliedes war, nach der sie Verlangen trugen, sondern nach
seiner und aller Habsburger Vertreibung aus ihrem Lande.

		Als Erzherzog Maximilian mit der Erzherzogin auf der Piazza in
Venedig erschien, zog sich die ganze Bevölkerung zurück und ließ
sie allein stehen, als wären sie Aussätzige, die Ansteckung um sich
herum verbreiteten. Als Kaiser Franz Joseph in Begleitung der
Kaiserin Elisabeth durch die Straßen von Mailand fuhr, entblößte
sich kein Haupt und kein Hochruf erscholl, der ihnen galt, während
der von Amts wegen an der Fahrt teilnehmende italienische Vertreter
aufs lebhafteste und ausdrücklichste begrüßt wurde. Zugleich hatten
sich die Frauen mit Vorbedacht so [bookmark: page89] gekleidet, daß ihre Gewänder die
italienischen Nationalfarben zur Schau trugen, und als in der Scala
der Chor aus »Norma«: ›guerra guerra‹ erklang, brach ein Beifall
los, als ob er nicht mehr enden wollte.

		Es schien daher Viktor Emanuels klare Aufgabe, den Italienern
bei der Erfüllung eines offensichtlichen Schicksals zu helfen. Und
in dieser Aufgabe erblickte Napoleon eine günstige Gelegenheit, wie
schon früher dem Zaren, so jetzt Franz Joseph zu zeigen, daß die
Kaiser, die ihn als Parvenu behandelten, den Schaden zu tragen
hätten. So fochten beide Schulter an Schulter und machten zusammen
ein typisches Stückchen österreichischer Geschichte. Franz Joseph
nahm persönlich an dem italienischen Feldzug teil, aber obwohl er
ein tapferer Soldat war, fehlte es ihm doch an kriegerischem
Genius. Er erwies sich als ein ganz gewöhnlicher Feldherr, dem
ebenso gewöhnliche Feldherren Niederlagen beizubringen vermochten –
zum Teil vielleicht deswegen, weil seine ungarischen Soldaten
großen Eifer im Desertieren zeigten. Dennoch grollte er über die
Friedensbedingungen mit echt habsburgischer Halsstarrigkeit.
Besonders über folgenden Artikel:

		»Der Kaiser von Österreich tritt seine Rechte über die Lombardei
an den Kaiser der Franzosen ab, welcher sie gemäß den Wünschen der
Bevölkerung dem König von Sardinien überantworten wird.«

		Was denn dieser Ausdruck »gemäß den Wünschen der Bevölkerung« zu
bedeuten hätte, so fragte er Prinz Napoleon, der die
Unterhandlungen führte. Der Prinz erwiderte, daß sie nichts anderes
meinten, als was sie ausdrückten, nämlich daß es in der ganzen
Lombardei keinen Italiener gäbe, der nicht darauf brannte, die
Österreicher aus der Provinz herausgetrieben zu sehen. Worauf Franz
Joseph mit der Hand auf den Tisch schlug und mit erhobener Stimme
rief: »Was mich betrifft, so erkenne ich keine anderen Rechte an,
als die in Verträgen niedergelegt sind, und vertragsgemäß ist die
Lombardei mein Eigentum. Da meinen Waffen das Glück versagt blieb,
so bin ich bereit, das Gebiet [bookmark: page90] dem Kaiser Napoleon abzutreten. Aber ich kann
nicht die Wünsche der Bevölkerung anerkennen, denn das ist nur eine
Umschreibung für das Recht der Revolution. Benutzen Sie den Satz,
wenn es sein muß, in Ihrem Vertrag mit dem König von Sardinien und
in Ihrer Proklamation an das italienische Volk – das geht mich
nichts an, aber Sie müssen klar verstehen, daß ich, der Kaiser von
Österreich, mich nachdrücklich dagegen verwahre, meine Unterschrift
unter einen derartigen Vertrag zu setzen.«

		Von weit größerer Bedeutung war es, daß Napoleon wegen Gefahren
im eigenen Lande nicht imstande war, die Abfuhr so vollständig und
eindrücklich zu gestalten, als es in seiner Absicht und in seinen
Wünschen lag.

		Napoleon hatte versprochen, daß Italien »von den Alpen bis zur
Adria« frei sein sollte; aber er erfuhr, daß Preußen am Rhein
mobilisiere, und so mußte er sein Werk unvollendet lassen. Nicht
genug, daß Venedig den Österreichern verblieb, auch die Habsburger
Herzöge von Toscana und Modena wurden wieder in ihre Staaten
eingesetzt, aus denen ihre Untertanen sie vertrieben hatten,
trotzdem der letztere tatsächlich vor seiner Flucht seine
politischen Gefangenen hatte erschießen lassen, nachdem sie zuvor
gepeitscht worden waren. Aus dieser Sachlage ergaben sich zwei
Folgen: Erstens wurde Franz Joseph in seiner hartnäckigen Meinung
bestärkt, daß er wirklich Herrscherrechte über die Italiener besaß,
welche ihn doch haßten und verabscheuten. Und zweitens fuhren die
Italiener fort in ihrem Haß, so daß es so sicher und gewiß war, wie
irgendetwas in der Welt: war erst der Kampf mit Preußen um die
deutsche Herrschaft zu Ende, so mußte Franz Joseph einer zweiten
Abrechnung mit Viktor Emanuel entgegensehen.

		*
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		XIII. Kapitel

		Schlacht bei Custozza / Niederlage bei Sadowa
/ Benedeks Testament / Bismarcks Beileidsbezeigung

		Zwischen 1859 und 1866 lag für Franz Joseph eine siebenjährige
Frist, in welcher die dringendsten Streitfragen hätten geklärt
werden können, doch fand das Jahr 1866 sie noch immer ungelöst. Im
Innern seines Reiches hatte er ein wenig in die Bahnen des
Liberalismus eingelenkt, sich aber bald wieder eines anderen
besonnen, und nach außen hin war er Bismarck ins Garn gegangen.
Diese beiden Fehler stehen in engem Zusammenhang, da er seine
Untertanen nicht ausgesöhnt hatte, konnte er sich seiner Feinde
nicht erwehren. Die Tatsache, daß die Ungarn immer noch aufmuckten,
machte es den Preußen verhältnismäßig leicht, Österreich aus dem
deutschen Bunde herauszudrängen.

		Der Raum verbietet es, näher auf die Streitigkeiten einzugehen,
die zwischen Österreich und Preußen bestanden. Die
Unzuträglichkeiten wurden auf die Spitze getrieben durch den Zwist
über die Lösung der verwickelten schleswig-holsteinschen Frage.
Auch eine bei einer persönlichen Zusammenkunft zwischen Franz
Joseph und dem König von Preußen geschlossene Vereinbarung
erreichte nichts und wurde von Bismarck als »nicht besser wie ein
Stück Heftpflaster« bezeichnet, und sein Bestreben war es ohne
Zweifel das seinige zu tun, daß das Heftpflaster nicht hielt.
Zuerst versicherte er sich der Neutralität Frankreichs in der
berühmten Zusammenkunft von Biarritz und schritt dann zu
Unterhandlungen mit Italien.

		Hier haben wir wieder ein belehrendes Beispiel, wie Habsburger
Hochmut einem Habsburger Fall voranging. Italien hatte kurz zuvor
den Vorschlag gemacht, Venedig von Österreich [bookmark: page92] zurückzukaufen. Franz Joseph,
welcher wußte, daß die Venetianer wie ein Mann ihn haßten, hatte
nichtsdestoweniger voller Zorn erklärt, daß Österreichs
militärische Ehre und Würde als Großmacht ihm gebiete, Venedig
unter seiner Herrschaft zu behalten.

		»Österreich würde sich weder durch ein Geldangebot noch durch
irgendeinen moralischen Druck beeinflussen lassen. Es könnte dieses
Gebiet nur aus eigenem freien Willen räumen in dem von ihm nicht
herbeigewünschten Falle eines für Österreich siegreichen Krieges,
wodurch ihm eine Ausdehnung gegen Deutschland hin geboten
würde.«

		Wir alle wissen, was geschah; wie die bei Custozza durch
Erzherzog Albrecht erlittene Niederlage der Italiener durch den
Sieg der Preußen bei Sadowa mehr als wettgemacht wurde, wie
Österreich seine Demütigung hinnahm, aus dem deutschen Bunde
austreten und Venedig an Italien ausliefern mußte, nachdem durch
eine Volksabstimmung die Wünsche der Bevölkerung erkundet worden
waren, die anzuerkennen Franz Joseph sich so hochmütig geweigert
hatte. Zahlen sprechen eine deutliche Sprache, Es stimmten:

		für die Annexion 640 000

dagegen 40.

		Gleiche Resultate würde wohl eine Abstimmung in Trentino und
Südtirol erzielt haben, denn auch dort wurde die österreichische
Herrschaft als fremdes Joch empfunden. Und diese Wunde ist noch
immer offen, so daß Österreich und Italien, obwohl äußerlich
verbündet, dennoch weit davon entfernt sind, Freunde zu sein.
Italien harrt im stillen seiner Zeit, um auf den Ruf zu antworten,
der aus dem Fegefeuer der Unerlösten zu ihm herüberdringt, und wir
werden in diesem Punkt unsere Überraschungen erleben, wenn
Österreich das nächste Mal in Nöten steckt. Doch inzwischen müssen
wir zu Franz Josephs Anteil an diesem großen Drama von 1866
zurückkehren.

		Sein bester General war Erzherzog Albrecht, aber er durfte es
nicht wagen, ihn Moltke gegenüberzustellen; denn dieser Erzherzog
hatte eine noch nicht vergessene, unliebsame Rolle in den
Straßenkämpfen von 1848 gespielt, so daß seine Leute ihm [bookmark: page93] vielleicht nur
widerstrebend folgen würden und seine Niederlage dem Lande den
Herrscherstamm verleiden könnte. So wurde dem Erzherzog ein
verhältnismäßig leichter Posten in Italien zuerteilt, dagegen die
wirklich schwere Aufgabe in Böhmen dem General Benedek
aufgezwungen, welcher wußte, daß er dafür nicht geschaffen war und
es auch offen aussprach. Er wäre zu alt dafür, schützte er vor, und
kenne die Gegend auch nicht, in welcher der Kampf stattfinden
sollte.

		Es war ein gefährliches und beinah hoffnungsloses Unternehmen,
aber Franz Joseph bestand darauf, daß es gewagt wurde. Wenn dann
aber das Unheil hereinbrechen sollte, so brauchte er einen
Sündenbock, der in die Wildnis verstoßen werden konnte, während die
Ehre und Würde der Habsburger unberührt dastand. So ließ er Benedek
durch den Generaladjutanten Graf Crenneville bitten, den Oberbefehl
aus persönlicher Gunst zu übernehmen, denn wenn er sich weigere und
der Krieg schlimm ausginge, so bliebe ihm selber wahrscheinlich
nichts übrig, als abzudanken. »Unter solchen Umständen«, schrieb
Benedek, »würde ich sehr unrecht gehandelt haben, den Oberbefehl
nicht zu übernehmen.«

		So marschierte Benedek auf Sadowa und es erfolgte die Schlacht,
welche Österreich ebenso hart niederstreckte als Sedan später
Frankreich treffen sollte. Seine Verluste waren 7 Fahnen, 160
Geschütze, 4861 Tote, 13 920 Verwundete und ungefähr 20 000
Gefangene. Er war »zerbrochen wie ein altes Schwert« und wußte
nichts anderes zu sagen, als dies:

		»Wie konnten wir uns mit den Preußen messen? Sie verstehen ihre
Sache, und wir haben wenig gelernt.«

		Franz Joseph brauchte bitter notwendig einen Sündenbock und
erwies Benedek die Ehre, ihn für einen ehrenhafteren Mann zu
halten, als er selber war. Er handelte indirekt, statt direkt,
halboffiziell statt offiziell, indem er durch einen Artikel in der
Wiener Zeitung auf den Mann losschlagen ließ, der am Boden lag und
versprochen hatte, keinen Versuch zu unternehmen, um wieder auf die
Höhe zu kommen. Der Artikel begann mit der [bookmark: page94] Feststellung, daß in Österreich
kein Gesetz zur Bestrafung der Unzulänglichkeit bestände, und fuhr
dann fort:

		»Der Verlust des Vertrauens seines kaiserlichen Herrn, die
Vernichtung seines militärischen Rufes vor der Welt der Gegenwart
und Zukunft, das Bewußtsein des unermeßlichen Unglücks, welches
unter seiner Führung das Heer und durch dessen Niederlage das ganze
Reich betroffen hat, muß im übrigen für den hochsinnigen Mann, der
Benedek immer gewesen, eine härtere Strafe sein, als irgendwelche,
die durch die Fortführung des gegen ihn erhobenen Verfahrens über
ihn verhängt werden könnte.«

		Man kann sich Benedeks Grimm über diesen schwarzen Verrat
vorstellen. Aber er beherrschte sich und ließ sich nicht zu einem
Bruch seines Ehrenwortes treiben. Er ertrug den Schimpf mit
Schweigen und sprach sich erst in seinem Testament aus, aber dann
mit der vollen Wucht seiner so lange zurückgedämmten Entrüstung.
Dies sind seine letzten Worte in dieser Sache:

		»Daß die österreichische Regierung, welche doch mein (am 19.
November 1866 dem Erzherzog Albrecht) gegebenes Schweigeversprechen
in Händen hatte und an die Ehrlichkeit dieses Versprechens glaubte,
diesen seltsamen Artikel veröffentlichte, in dem meine ganze
Vergangenheit übersehen wird, und daß dieser unqualifizierbare
Regierungsartikel in der Generalstabskanzlei entworfen, vom
Feldmarschall-Leutnant Baron John, Feldmarschall Erzherzog Albrecht
und anderen durchgesehen und verbessert und endlich auf
Regierungsbefehl in all seinen besonderen Zügen veröffentlicht
wurde – all dies übersteigt meine Vorstellung von Recht, Anstand
und Billigkeit. Ich duldete es schweigend und habe nun durch sieben
Jahre mein hartes Los wie ein Soldat mit philosophischer
Gelassenheit und Selbstverleugnung getragen. Ich möchte mit
äußerster Einfachheit und ohne alle militärischen Ehren zu Grabe
getragen werden. Ein schlichter Stein oder ein eisernes Kreuz ohne
Inschrift soll auf meinem Grabe stehen.«

		»Ich bin ein einsamer Mann«, sagte er, »ich brauche keine äußere
Ehre und fühle, daß meine innere Ehre unbefleckt ist. In dieser
Sache erkenne ich keinen irdischen Richter an.« [bookmark: page95]

		Nicht lange danach starb er an Kehlkopfkrebs, und selbst dann
noch ging die Erinnerung an das Unrecht um.

		»Bismarcks eigenhändiges Schreiben (so schrieb Benedeks Witwe an
ihren Neffen) war das einzige von einer hohen Persönlichkeit, das
mir nahe ging. Die Telegramme vom Kaiser und Erzherzog ließen mich
kalt.«

		So endet die Geschichte, und es war nötig, sie in einiger
Ausführlichkeit zu erzählen, wegen des Lichtes, das sie auf Franz
Josephs Charakter wirft.

		*
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		XIV. Kapitel

		Unzufriedenheit der slawischen Völker /
Krönung Franz Josephs als König von Ungarn

		Nachdem die Preußen ihn besiegt hatten, sah Franz Joseph ein,
daß er sich vor allen Dingen mit den Ungarn einigen müsse, denn
ihre fortgesetzte, hartnäckige Abneigung war sicherlich eine von
den Ursachen seiner Niederlage.

		Die Beliebtheit der Kaiserin erleichterte die Annäherung, und
wenn es auch eine Übertreibung wäre zu behaupten, daß die Ungarn
den Kaiser auf dem Umwege über die Kaiserin liebten und der
Kaiserin wegen ihrer Freundschaft zu Nikolaus Esterhazy zugetan
waren, so lief ihr Gefühl nichtsdestoweniger in dieser Bahn. Wie
man die Sache auch betrachtete, in Elisabeth besaß man auf jeden
Fall einen Freund bei Hofe, und es ließ sich feststellen, daß seit
ihrer Zeit dort viel mehr Ungarn zugezogen wurden, als früher. Nach
Sadowa, aber noch ehe er die Bedingungen der Preußen annahm, sandte
Franz Joseph aus diesem Grunde nach dem ungarischen Führer Déak,
einem fest auf seinem Sinn bestehenden, aber maßvollen und
praktischen Politiker.

		Déak folgte dem Rufe und wurde in ein Gemach geführt, worin der
Kaiser allein und in tiefem Nachdenken weilte. Nach einigem
Schweigen kam es zu folgendem kurzen Gespräch zwischen beiden:

		»Nun, Déak, was fordert Ungarn?« –

		»Nicht mehr, als vor Sadowa, aber auch nicht weniger.«

		»Und was soll ich tun?«

		»Majestät müssen erst den Frieden wiederherstellen und dann
Ungarn seine Rechte geben.« [bookmark: page97]

		»Wenn ich Ungarn jetzt gleich eine Verfassung gebe, wird mir
dann das ungarische Parlament Geld bewilligen, um den Krieg weiter
fortzuführen?«

		»Nein, Majestät, das ungarische Parlament wird nichts
dergleichen tun.«

		Nach kurzem Schweigen sagte der Kaiser nur einfach: »Schon gut!
Es muß wohl so sein, wie Sie sagen.«

		Dies war der schlichte Anfang der gegenwärtigen
österreich-ungarischen Staatsverfassung, eines unter dem Namen
Dualismus bekannten Systems. Somit war eine Aufgabe des
österreichischen Staates mit einem Federstrich gelöst worden; aber
es blieb noch eine ganze Reihe anderer Fragen ungeklärt. Vor allem
galt es, das drängende Problem der Slawen zu erledigen, welche
sowohl von den Ungarn als auch von den Österreichern für ein
minderwertiges Volk angesehen wurden, das nur dazu da war, um
unterdrückt zu werden. Was die Ungarn gewollt und nun erreicht
hatten, war kein gleiches Recht für alle, sondern nur das Eingehen
einer Teilhaberschaft mit den Bedrückern, so daß sie nun an der
Magyarisierung des einen Landteils arbeiten konnten, während die
Österreicher den anderen Teil germanisierten. Ein wütender Protest
von seiten eines slawischen Historikers war die Folge.

		»Wenn es eine beschlossene Sache ist (schrieb Palacky) die
naturgemäße Politik Österreichs zu verdrehen; wenn dieses aus einer
Mischung von verschiedenen Völkerschaften bestehende Reich sich
weigert, gleiches Recht für alle zu gewähren und eine Vorherrschaft
gewisser Rassen über die andern organisiert; wenn die Slawen als
minderwertiges Volk behandelt werden sollen und zwei anderen
Völkern als bloßes Material zum Beherrschtwerden ausgeliefert
bleiben – dann wird sich die Natur geltend machen und ihre Rechte
fordern. Wir Slawen existierten, bevor es ein Österreich gab, und
wir werden weiter existieren, nachdem Österreich längst
verschwunden ist.«

		Dies unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Aber diese Gefahr lag
noch in der Zukunft. Für den Augenblick war Österreich wieder
einmal gerettet und des Kaisers Krönung zum König von [bookmark: page98] Ungarn im Jahre
1867 bildete einen prächtigen Festakt, voll bedeutsamer Symbole für
diejenigen, welche ihre Sprache verstanden. Wir haben uns Franz
Joseph auf einem schneeweißen Pferde den ehrwürdigen Hügel
hinaufreitend vorzustellen, auf der Höhe sein Schwert nach allen
vier Himmelsrichtungen schwingend zum Zeichen dafür, daß er alle
Feinde seiner Untertanen vernichten würde, ob sie nun aus Norden,
Süden, Osten oder Westen kämen. Ein Teil der Zeremonie bestand in
der feierlichen Überreichung eines Beutels mit Goldstücken. Der
Kaiser befahl, den Inhalt unter die Familien derjenigen zu
verteilen, die 1849 im Kampf gegen ihn gefallen waren, eine jener
großartigen Gebärden, welche gleich freundlichen Worten viel wert
sind und wenig kosten.

		So stand Franz Joseph, nachdem er einen Schlag in einen Vorteil
umzuwandeln verstanden hatte, nach Sadowa stärker da als vorher,
und er zeigte bald sein Versöhnungsgeschick dadurch, daß er das Amt
des Ministerpräsidenten dem Grafen Andrassy verlieh, welcher wegen
seiner Teilnahme an der ungarischen Rebellion zum Tode verurteilt
und in effigie gehenkt worden war. »Ich bin nun froh, daß ich Sie
nicht in Wirklichkeit habe hinrichten lassen,« sagte der Kaiser
scherzend, »denn sonst hätte ich mich selber meines besten und
liebenswürdigsten Ministers beraubt.« Die gleiche Bereitwilligkeit,
das Vergangene begraben sein zu lassen, und Schulter an Schulter
mit seinen ehemaligen Feinden zu fechten, zeigte er auch, als
Preußen im Jahre 1870 mit Frankreich aneinandergeriet.

		Doch dies ist eine verwickelte Geschichte und erfordert ein
Kapitel für sich.

		*

		[bookmark: page99]

	
		
		XV. Kapitel

		Die geplante Triple Alliance / Viktor Emanuels
Bedingungen / Der französische Feldzugsplan / Beusts Brief an
Metternich / Andrassys Auffassung dringt durch

		Was tat Österreich im Jahre 1870? Welches waren seine Absichten
und Versprechungen? Erweckte es nicht den Anschein eines
plötzlichen Umschwunges? Und wenn so: weshalb? Die Lösung dieser
wichtigen und schwer zu beantwortenden Fragen gilt als politisches
Kulissengeheimnis. Fenster und Türen sind jedoch hin und wieder ein
wenig geöffnet worden, und wurde dadurch auch nur ein flüchtiger
Einblick in das Geheimnis ermöglicht, so offenbarte sich doch
genug, um erkennen zu lassen, daß Österreich ähnlich wie im Jahre
1854, wo es die Welt durch seine Undankbarkeit in Staunen
versetzte, im Jahre 1870 die Menschheit mit seiner Treulosigkeit
überrascht hätte, wenn die volle Wahrheit bekannt geworden
wäre.

		Natürlich gibt es eine offizielle österreichische Darstellung
der Dinge, die besagt, daß Versprechungen von Bedingungen abhängig
gemacht waren, die nicht eingehalten wurden. Dagegen ist aber auch
eine offizielle französische Lesart vorhanden, nach der Frankreich
geködert und dann verräterisch im Stich gelassen worden sein soll.
Dies eine ist auf alle Fälle gewiß, daß Erzherzog Albrecht, der
Sieger von Custozza, den französischen Kriegsplan gegen Preußen
unter der Voraussetzung der österreichischen Teilnahme an diesem
Feldzug entworfen hatte, und daß Österreichs Beistandsgelöbnis erst
in elfter Stunde zurückgezogen wurde.

		Wir wollen zurückblicken und die Verhältnisse beschreiben, unter
welchen das Komplott geschlossen wurde. [bookmark: page100]

		Schon lange vor seinem Ausbruch fühlte man, daß der Krieg
zwischen Frankreich und Preußen in der Luft lag. Es galt als
ausgemachte Sache, daß Preußen, ähnlich wie es mit Österreich um
die Obergewalt in Deutschland gerungen hatte, mit Frankreich um die
Vorherrschaft in Europa kämpfen würde. Unter welchem Vorwande, das
blieb zunächst noch ungewiß, doch unterlag es keinem Zweifel, daß
ein solcher sich finden würde, sobald die Zeit gekommen war. Der
Streit um Luxemburg war ein Symptom tiefliegender
Nebenbuhlerschaft; Napoleon sah die Gefahr voraus und beschloß, ihr
durch Gründung eines unwiderstehlichen Dreibundes, mit Italien und
Österreich als seinen Partnern, zuvorzukommen. Die Geschichte
dieses Bündnisses und seines Fehlschlages läßt sich aus den
Indiskretionen verschiedener mit den Unterhandlungen betrauter
Persönlichkeiten leicht zusammenstücken.

		Im Jahre 1869 begann Napoleon mit Viktor Emanuel und Franz
Joseph zu unterhandeln und gleichzeitig, oder kurz darauf, traten
Viktor Emanuel und Franz Joseph miteinander in Verbindung. Der
Ausdruck Triple Alliance taucht in diesem Zusammenhang erstmalig in
einem Schreiben Viktor Emanuels an Napoleon auf, das im »Giornale
d' Italia« seine erste Veröffentlichung fand. Die wesentliche
Stelle darin lautet:

		»Ich kann nicht umhin, mein Einverständnis zu der Idee eines
Dreibundes zwischen Frankreich, Österreich und Italien zu erklären;
denn die Vereinigung dieser Mächte wird eine starke Schranke gegen
ungerechtfertigte Anmaßungen bilden und somit dazu verhelfen, den
europäischen Frieden auf eine solidere Grundlage zu setzen.«

		Was im Hintergrunde von Viktor Emanuels Absichten lag, geht aus
den Unterhandlungen hervor, die er durch General Türr, einen
ungarischen Offizier in italienischen Diensten, mit Franz Joseph
pflog. General Türr ist einer von denen, die indiskret gewesen
sind. Er ließ sich dazu herbei, dem Korrespondenten einer deutschen
Zeitung zu berichten, was zwischen ihm und dem Kaiser vorgegangen
war und wie er, nachdem er die Sache im allgemeinen beleuchtet
hatte, vom italienischen Gesichtspunkt aus [bookmark: page101] in Einzelheiten überging und
die unvermeidliche Frage von Italia irredenta aufwarf:

		Ich erwähnte das Trentino und Franz Joseph unterbrach mich:

		»Oh«, warf er ein, »immer wird von mir verlangt, daß ich etwas
aufgeben soll.«

		»Gewiß«, erwiderte ich, »aber Majestät würden natürlich dafür
anderweitig entschädigt werden.«

		Das war ein Vorschlag, der für Franz Joseph sehr viel
Verlockendes haben mußte.

		Dieser dreiteilige Handel war zu verwickelt, als daß er in der
Eile abgeschlossen werden konnte. Insbesondere hatte es Viktor
Emanuel durchaus nicht eilig, sondern hielt zurück, um seine
Bedingungen mit Frankreich sowohl als Österreich durchzusetzen. Ihm
stand die Stellung des Papstes im Wege, nach dessen weltlichen
Besitzungen er verlangte, um seine Hauptstadt in Rom aufschlagen zu
können. Da den Kirchenstaat aber französische Bajonette schirmten,
machte Viktor Emanuel es zur Vorbedingung, daß die französischen
Truppen aus Rom hinweggenommen würden.

		Napoleon selbst wäre dazu bereit gewesen, aber die Klerikalen
und an ihrer Spitze Kaiserin Eugenie, widersetzten sich einem
solchen Vorgehen, und da er die Klerikalen fürchtete, so zog er die
Unterhandlungen noch hin. Als er seine Truppen aus Rom zurückrief,
weil er sie für den Feldzug brauchte, war es zu spät. Viktor
Emanuel hatte die Nachricht von der Niederlage der Franzosen bei
Wörth vernommen und dabei die denkwürdigen Worte geäußert:

		»Der arme Kaiser, er tut mir leid, aber ich bin glücklich noch
mit heiler Haut davongekommen.«

		Doch auch Viktor Emanuel würde den Vertrag unterschrieben haben,
wenn nicht seine Minister dagegen Einspruch erhoben hätten, wie er
es dem deutschen Kaiser offen erklärte, als er im Jahre 1873 mit
ihm zusammentraf:

		»Ew. Majestät weiß ohne Zweifel, daß ohne das Dazwischentreten
dieser Herren (Minghetti und Visconti Venosta) ich 1870 Preußen den
Krieg erklärt hätte. –« [bookmark: page102]

		Das wesentliche »neue Faktum« ist, wie schon angedeutet, daß
kurz vor der Kriegserklärung Erzherzog Albrecht, dessen Erfolg bei
Custozza ihm den Ruf eines großen Strategen eingetragen hatte, von
Franz Joseph nach Paris entsandt wurde, um ein gemeinsames Vorgehen
gegen Preußen zu beraten. Er konferierte dort mit Lebœuf, Lebrun,
Frossard, Jarras und anderen französischen Militärführern, und
Lebrun kam dann nach Wien, um dort die Verhandlungen
weiterzuführen.

		Wie sich aus deren Verlauf ergab, war Frankreich in größerer
Kriegsbereitschaft als die anderen Verbündeten. Es erklärte,
innerhalb 14 Tagen die Mobilisierung bewerkstelligen zu können,
während Österreich und Italien ungefähr sechs Wochen dafür in
Anschlag brachten. Der Erzherzog schlug deshalb vor, daß die drei
Mächte ihre Mobilisation gleichzeitig zu beginnen hätten,
Österreich aber, anstatt den Krieg vor der Kampfbereitschaft zu
erklären, unter dem Deckmantel der Neutralität zwei Armeekorps in
Pilsen und Olmütz zusammenziehen sollte. Lebrun fand dies nicht
ganz nach seinem Sinn. Er witterte Unrat und hatte die Österreicher
im Verdacht, daß sie abwarten wollten, um zu sehen, wie die Karten
fallen würden. Dennoch sprach manches für diesen Plan, denn
Frankreich hatte keinen Vorteil davon, wenn sein Verbündeter noch
während der Mobilisierung zerschmettert wurde. So kam am 13. Juni
1870 eine förmliche Abmachung zwischen Frankreich und Österreich
zustande.

		Dies war der Anlaß dazu, daß Erzherzog Albrecht den Feldzugsplan
entwarf; nicht bloß ein allgemeiner Plan behufs gemeinsamen
Vorgehens der verbündeten Mächte, sondern ein bis ins einzelnste
gehender Feldzugsplan, die Verteilung und Verwendung der
französischen Truppen betreffend. Dieser Plan, der in fast allen
Einzelheiten demjenigen entspricht, welchen Napoleon annahm, wird
im Archiv des französischen Kriegsministeriums aufbewahrt, obwohl
er natürlich nicht für jedermann zugänglich ist.

		Der vorzeitige Ansturm auf Saarbrücken, welcher das erste
Scharmützel in diesem Kriege bildete, wurde auf Grund jenes Planes
unternommen. Es war im Grunde ein guter Schachzug, [bookmark: page103] aber die Franzosen waren
nicht genügend vorbereitet, um ihn auszunutzen und deshalb wurde er
ihnen sehr zum Schaden. Und dies erwies sich als ebenso
verhängnisvoll in diplomatischer wie in militärischer Beziehung,
denn Erzherzog Albrecht entnahm daraus, daß die Leistungsfähigkeit
der französischen Armee nicht den gemachten Versicherungen
entsprach und Österreich sich infolgedessen veranlaßt sehen mußte,
seine Zauderpolitik fortzusetzen. Aber es war gleichwohl
Verpflichtungen eingegangen, wenn es sich nun auch zurückzog. Des
Erzherzogs Besuch in Paris und seine Mission dort waren der
besondere Hintergrund für Grammonts hochtrabende Worte, die er am
15. Juli an die von ihm hingehaltene Finanzkommission richtete:

		»Wenn ich die Mitglieder der Kommission habe warten lassen, so
ist meine Entschuldigung, daß ich bei mir im Ministerium des
Äußeren den österreichischen Gesandten und den italienischen
Minister hatte. Ich glaube annehmen zu dürfen, daß die Kommission
keine weiteren Worte zur Erklärung von mir verlangen wird.«

		Als Grammont diese Worte sprach, glaubte er – und mit Recht –
daß der geplante Dreibund eine feststehende Tatsache war.

		Zwei Tage nach seiner Rede in der Finanzkommission ersuchte
Grammont Österreich um den versprochenen Beistand. 70 oder 80 000
Mann italienischer Truppen sollte der Durchmarsch nach Bayern
gestattet werden, und Österreich selber sollte 150 000 Mann nach
Böhmen werfen. Wenn dies geschähe, schrieb er, so würde der Frieden
in Berlin unterzeichnet und die Erinnerung an 1866 ausgelöscht
werden. Aber alles hinge von größter Schnelligkeit ab.

		Worauf Beust in einem Brief an Graf Metternich, den
österreichischen Gesandten in Paris, antwortete:

		»Wollen Sie dem Kaiser und dem Ministerium die erneute
Versicherung geben, daß wir unseren Vereinbarungen getreu
Frankreichs Sache als unsere eigene betrachten und in jeder
möglichen Weise zu dem Erfolg der französischen Waffen beitragen
wollen. Unsere Neutralität ist nur ein Mittel zu dem Zweck, unsere
Bewaffnung [bookmark: page104]
zu vollenden, ohne uns einem vorzeitigen Angriff von Seiten
Deutschlands oder Rußlands auszusetzen.«

		»Oder Rußlands«: diese Worte enthalten den Schlüssel zur
Situation. In Verbindung mit Italien und Frankreich hatte
Österreich keinen Grund, Preußen zu fürchten, aber wenn Rußland
sich auf Preußens Seite stellte, so lag die Sache anders. Graf
Nigra hat ausdrücklich hervorgehoben, daß Rußland eine solche
Absicht kundgab und daß der Dreibund daran zugrunde ginge. Sein
Zusammenbruch war nicht nur ein Triumph für Preußen, sondern auch
für Ungarn. Bis zur letzten Stunde war Österreich bereit das Wagnis
zu unternehmen, aber Ungarn wollte sich nicht darauf einlassen.
Eine Ausdehnung Österreichs nach Deutschland hin war das letzte,
was die Ungarn wünschten.

		In dieser Weise argumentierte Andrassy, mit seinem ganzen
Gewicht darauf fußend, und Franz Joseph gab ihm schließlich nach.
Somit endigt unser Kapitel mit dem ironischen Schauspiel, wie Franz
Joseph seine auswärtige Politik umstülpt und einer befreundeten
Macht gegenüber wortbrüchig wird, um einem Rebellen zu Willen zu
sein, den er vormals in effigie hatte aufhängen lassen – ein
Schauspiel, das sich je nachdem als Demütigung oder als ein Zeichen
weiser Nachgiebigkeit auffassen läßt.

		*

		[bookmark: page105]

	
		
		XVI. Kapitel

		Schicksalsschläge der Habsburger /
Vorgeschichte der Tragödie Kaiser Maximilians / Ermordung
Maximilians

		Die vier großen Daten in der neueren Geschichte Österreichs sind
1859, 1866, 1870 und 1878, das Jahr des russisch-türkischen
Krieges. Die Ereignisse dieser Jahre haben allmählich mehr und mehr
die Erkenntnis gebracht, daß Österreichs Zukunft weder in Italien
noch in Deutschland, sondern im Balkan zu suchen ist, daß sein
wirklicher Rivale Rußland ist, und daß es sich für Österreich nicht
um die Vorherrschaft in Deutschland, sondern innerhalb der
slawischen Völkerschaften der Türkei handelt. Daraus ergab sich als
Grundsatz für Österreichs auswärtige Politik, daß für jeden
Schritt, den Rußland gegen Konstantinopel hin tat, Österreich einen
entsprechenden Schritt gegen Saloniki hin zu unternehmen hatte. Der
erste greifbare Ausdruck dieser Politik war der geheime Vertrag,
welcher Österreich im Jahre 1878 um den Preis seiner Neutralität
gestattete, Bosnien zu besetzen.

		Es erforderte ein Heer von 200 000 Mann mit 480 Geschützen, um
dieses Fleckchen Land zu unterwerfen.

		Es ist nun an der Zeit, von dem Jammer des Kaisers zu sprechen.
Die düstere Reihe von Schicksalsschlägen begann höchst merkwürdig
in demselben Jahr, in dem Franz Joseph seinen auffallendsten Erfolg
als Regent erlebte. Im Jahre 1867 war es ihm gelungen, sein Reich
nach dem Unglück von Sadowa wieder auf die Höhe zu bringen, die
Ungarn zu versöhnen und in der Kathedrale von Buda durch eine
prächtige und feierliche Zeremonie die Krönung zu empfangen. Im
gleichen Jahre geschah es, daß sein Bruder, Erzherzog Maximilian,
erschossen wurde, weil er Anspruch auf den mexikanischen
Kaiserthron erhoben hatte. Und diese Hinrichtung ist die erste in
der Reihe jener Tragödien, [bookmark: page106] welche immer wieder den Eindruck erwecken, daß
sie im Zusammenhang mit dem Fluch der Gräfin Karolyi stehen und
seine Erfüllung darstellen. Wir müssen uns den Wortlaut des Fluches
wieder vergegenwärtigen, dieses Fluches einer Mutter, deren Sohn
sein Leben als Empörer verwirkt hatte:

		»Himmel und Hölle' sollen sein Glück vernichten!
Sein Geschlecht soll vom Erdboden verschwinden und er selber
heimgesucht werden in den Personen derer, die er liebt! Sein Leben
sei der Zerstörung geweiht, und seine Kinder sollen elend zugrunde
gehen!«

		Und nun halten wir gegen diese Worte einen Zeitungsabschnitt,
der von einem Wiener Blatt aus der Zeit der Ermordung der Kaiserin
Elisabeth stammt. Es ist eine nackte Aufzählung mit der Überschrift
»Der Jammer des Hauses Habsburg« und lautet:

		Am 30. Januar 1889 nahm sich Kronprinz Rudolf auf seinem
Jagdschloß in Meyerling das Leben. Im Mai 1897 verbrannte in Paris
Herzogin Sophie von Alençon, vormals die Braut Ludwigs II. von
Bayern. Am 16. Juni 1867 wurde der Schwager der Kaiserin, Kaiser
Maximilian von Mexiko, in Queretaro erschossen. Seine Gemahlin, die
belgische Prinzessin Marie-Charlotte verlor ihren Verstand und lebt
seit 30 Jahren in Gewahrsam auf dem Schloß Bouchout. Erzherzog
Wilhelm Franz Karl starb im Sommer 1894 in Baden bei Wien an den
Folgen eines Sturzes vom Pferd. Erzherzog Johann von Toscana, der
auf seinen Rang verzichtete und den Namen Johann Orth angenommen
hatte, verscholl auf See in der Nähe der südamerikanischen Küste.
König Ludwig II. von Bayern, der Vetter der Kaiserin, beging am 13.
Juni 1886 Selbstmord, indem er sich in einem Anfall geistiger
Umnachtung im Starnberger See ertränkte. Graf Ludwig von Trani,
Fürst beider Sizilien, der Gemahl der Herzogin Mathilde von Bayern,
einer Schwester der Kaiserin, beging Selbstmord in Zürich.
Erzherzogin Mathilde, Tochter des Feldmarschalls Erzherzog
Albrecht, verbrannte in ihres Vaters Schloß durch eine Flamme, die
ihr Ballkleid ergriff. Erzherzog Ladislaus, Sohn des Erzherzogs
Joseph, wurde auf der Jagd von einem tödlichen Unfall betroffen,
indem sich sein [bookmark: page107] Gewehr unversehens entlud. Und jetzt hören wir,
daß die Kaiserin Elisabeth ermordet worden ist.«

		Eine in ihrer Einfachheit beredte Liste, welche von nichts als
gewaltsamen Todesfällen spricht und deren zehn unter den nächsten
Verwandten des Kaisers und der Kaiserin aufzählt.

		Maximilian hatte Franz Joseph gelegentlich dessen Rede zur
Eröffnung des Reichsrats die Anspielung auf seine Verzichtleistung
übelgenommen und an seinen diplomatischen Vertreter in Wien einen
empörten Protest gesandt, worin er auseinandersetzte, daß er die
bedeutendsten Juristen über den Familienvertrag, den er zu
unterzeichnen gezwungen wurde, befragt hätte, und daß ihm von allen
einstimmig der Rat erteilt worden wäre, ihn als null und nichtig zu
erachten. Der Protest war in einer Wiener Zeitung erschienen, dem
auswärtigen Amt jedoch nicht offiziell unterbreitet worden, und der
Minister des Auswärtigen hatte inoffiziell verlauten lassen, daß im
Fall einer Überreichung des Protests, dem mexikanischen Botschafter
die Pässe ausgefolgt würden. Es wäre also für Franz Joseph ein
leichtes gewesen, sich vor sich selber zu entschuldigen, wenn er
seinen Bruder im Stich gelassen hätte.

		Er trug ihm aber nichts nach und tat was er konnte. Der
österreichische Gesandte in Washington erhielt sofort den Befehl,
eine Intervention der Vereinigten Staaten zu betreiben. Als
Garantie dafür, daß Maximilian im Falle seiner Befreiung auf seine
Ambitionen endgültig verzichten würde, wollte man ihn in seinen
früheren Stand als Habsburger wieder einsetzen und berief zu diesem
Ende einen Familienrat. Einer der anwesenden Erzherzöge erhob
Einspruch dagegen, indem er auf Maximilians Ambitionen als
Prätendent des österreichischen Thrones hinweisend Zwistigkeiten
und Unruhen für die Zukunft prophezeite. Allein Franz Joseph wollte
nicht darauf hören: »Darum handelt es sich jetzt nicht,« sagte er,
»unsere einzige Frage ist, wie wir ein Menschenleben retten
können«.

		Aber Maximilians Leben war nicht mehr zu retten. Er war in den
Händen eines Mannes, dessen Leben er selbst bedroht hatte. Es
mochte sein, daß Juarez mit Maximilian spielte, wie [bookmark: page108] es die Katzen mit
gefangenen Mäusen tun, aber er würde ihn nicht loslassen. Er führte
schöne Worte im Munde über Hochhaltung der Gerechtigkeit und
dergleichen. Er lachte – oder vielmehr der Vorsitzende des
Kriegsgerichts tat es in seinem Namen – über Maximilians naive
Berufung auf die Immunität und die Privilegien, welche unter allen
Umständen einem österreichischen Erzherzoge zustehen. Die Indianer
und Halbblütler wußten nichts von diesen Vorrechten und kümmerten
sich nicht darum. Der österreichische Erzherzog hatte sich das
Recht angemaßt, als ihr Kaiser zu gelten, er hatte manche unter
ihnen getötet und andere mit dem Tode bedroht, und für diese
Missetaten sollte er erschossen werden. Und sie erschossen ihn am
Morgen des 19. Juni 1867. Für Charlotte, die hin und wieder lichte
Momente hatte, war er »der gute Hirte, der sein Leben für seine
Schafe ließ«. Aber für seine mexikanischen Untertanen war er
lediglich ein Fremder, der zu ihnen gekommen war, um sich als
Kaiser aufzuspielen.

		Dies war die erste in der langen Reihe der Tragödien, welche
Franz Josephs persönliches Leben umtoben sollten, und es liegt eine
ergreifende Ironie in der Tatsache, daß sie zeitlich mit seinem
ersten großen politischen Triumph zusammenfällt.

		Franz Joseph mußte sich in dieser Stunde sagen, daß der Fluch
der Gräfin Karolyi, den er darum auf sich gezogen, weil er selber
Feinde wie Verbrecher verurteilen und wie Hunde hatte erschießen
lassen, nicht unwirksam geblieben war.

		*
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		XVII. Kapitel

		»Ich würde es doch tun« / Der Familienpakt /
Letztes Zusammensein der Brüder / Der päpstliche Segen / Abreise
nach Mexiko

		Die tragischen Umstände, unter denen Kaiser Maximilian seinen
Tod gefunden hat, haben sein Andenken mit einem Glorienschein
umwoben, der ihm in Wirklichkeit nicht gebührt. Man ging sogar so
weit, ihn zum Märtyrer zu stempeln, und hat einen Brief
veröffentlicht, in dem seine Gemahlin ihn in Anlehnung an biblische
Worte mit dem guten Hirten vergleicht, der sein Leben für seine
Schafe ließ.

		Wenn Mexiko nur einen Paradekaiser gebraucht hätte, dann wäre
Maximilian fähig gewesen, seine Stellung glänzend auszufüllen, aber
zu einem Herrscher anderer Art war er sowohl nach Intellekt als
nach Temperament völlig ungeeignet. Seine ehrgeizige Gemahlin,
Erzherzogin Charlotte, eine Tochter des Königs von Belgien, sprach
unermüdlich auf ihn ein, und da auch Napoleon und die im Exil
lebenden Mitglieder der mexikanischen Klerikalpartei ihn
umschmeichelten, ließ er sich zu ihrem Werkzeug machen.

		Wir haben Maximilian bereits als Franz Josephs Vizekönig in der
Lombardei und Venedig angetroffen und gesehen, wie ihm die
Italiener den Rücken wandten und ihn und die Erzherzogin auf dem
Markusplatz zu Venedig fast wie Aussätzige allein stehen ließen.
Später, als Franz Joseph ihn seiner Stellung enthob, weil er, um
die Sympathien der Italiener zu gewinnen, mit nicht genügend
starker Hand regierte, zog er sich grollend auf seine Besitzung
Miramare am Adriatischen Meer zurück und beschäftigte sich, wie so
manche österreichischen Erzherzöge, mit dem Verfassen von Gedichten
und politischen Broschüren. [bookmark: page110]

		Die Legende – denn sie ist schon in Legende eingesponnen, obwohl
sie immer noch lebt – schildert Charlotte als ihrem Gatten in
Energie und Begabung weit überlegen, jenem Typus von Frauen
angehörig, deren Streben es ist, ihren Mann hoch zu bringen und ihm
Beachtung zu verschaffen, jedoch läßt sich dieses Urteil in
Wirklichkeit schwerlich begründen. Sicherlich war sie mehr darauf
aus, Kaiserin zu werden, als Maximilian es ersehnte, Amt und Würden
eines Kaisers zu bekleiden, aber das beweist nichts. Sie blickte
nur nach dem Ruhm und der Ehre und übersah dabei die
Verantwortlichkeiten und Gefahren. Als sie sich der Gefahr bewußt
wurde, verlor sie buchstäblich vor Schrecken den Verstand, während
Maximilian bei all seiner Unzulänglichkeit wenigstens in der
letzten Stunde, wo die Strafe seines Irrtums sich an ihm vollzog,
Ruhe und Würde zu bewahren strebte. Dann – und erst dann im
richtigen Sinn, so möchte man sagen – zeigte er sich des großen
Hauses würdig, welches, wenn es nicht den Schein verachtet, ihn mit
wundervoller Pracht und Würde zu wahren weiß.

		Es ist nicht nötig zu beschreiben, wie Maximilian auf Napoleons
Betreiben von den mexikanischen Delegierten aus seinem Ruhesitz
Miramare herausgelockt wurde. Im Grunde ist es nur die Geschichte,
wie Maximilians »Ich wage es nicht« gegen Charlottes »Ich würde es
doch tun« unterlag. Maximilian lernte dann spanisch und machte eine
Reise durch Europa, um zu erkunden, wie die Potentaten über sein
Unternehmen dachten. Er schloß einen Vertrag mit Napoleon und trat
mit Franz Joseph wegen seiner künftigen Stellung als Habsburger in
Unterhandlungen.

		Der Text seines Vertrages mit Napoleon ist ein ausreichender
Beweis dafür, daß Maximilian sich wohlbewußt war, von einer Partei
und nicht von einer Nation auf den Thron berufen zu sein, denn er
machte unter anderem militärische Unterstützung von Seiten
Frankreichs zur Bedingung, wozu offensichtlich keine Veranlassung
gewesen wäre, wenn die Mexikaner einstimmig den Wunsch gehegt
hätten, daß er ihr Herrscher sein sollte: eine [bookmark: page111] Tatsache, die man als
wichtig im Sinne behalten muß, wenn die Frage erörtert werden wird,
ob er als Usurpator zu betrachten sei, oder als ein rechtmäßiger
Herrscher, der von mörderischen Rebellen entthront wurde.
Inzwischen führten die Unterhandlungen mit seinem Bruder zu einer
Meinungsverschiedenheit, die einem Familienstreit zum Verwechseln
ähnlich sah. Es handelte sich um eine Bestimmung des
Familienpaktes, den er zu unterzeichnen hatte, bevor er mit seines
Bruders Segen nach Mexiko absegeln durfte.

		Niemals, erklärte Maximilian, würde er seine Unterschrift unter
ein solch entwürdigendes Schriftstück setzen. Gut, sagte Franz
Joseph, Maximilian könne unterzeichnen oder nicht, wie es ihm
beliebe. Aber wenn er seine Unterschrift verweigerte, so würde er
nie die Zustimmung seines Landesherrn erhalten, nach Mexiko zu
reisen. In diesem Falle, meinte Maximilian, würde er eben auf die
landesherrliche Zustimmung verzichten und von Antwerpen aus auf
einem französischen Schiff die Reise antreten. Das solle er nur
tun, grollte Franz Joseph, aber die Antwort darauf wäre eine
Botschaft an das Parlament, die neben der Bezichtigung der
Illoyalität eine förmliche Entkleidung aller Rechte ausspräche, auf
die er jetzt nicht freiwillig verzichten wolle.

		Hierauf kam Charlotte selber nach Wien, sprach ihrerseits mit
Franz Joseph und brachte eine Art Kompromiß zustande. Der Pakt
mußte unterschrieben werden, dagegen war nichts zu machen, aber
Franz Joseph ließ sich herbei, sein Bedauern darüber auszudrücken,
daß die Notwendigkeit ihn dazu zwinge, auf der Unterschrift zu
bestehen.

		Maximilian war nur mit halber Seele bei der Sache und verhehlte
seine Gleichgültigkeit keineswegs. Er saß ruhig in Miramare und
machte Gedichte, welche seinen Befürchtungen und seinem Bedauern
beredten Ausdruck gaben. Tiefe Verachtung für Zepter, Kronen und
Paläste und eine betonte Vorliebe für die ruhigen Pfade der
Literatur, Wissenschaft und Kunst – das ist nicht die Stimmung
eines Mannes, der sich mit Aussicht auf Erfolg in ein Unternehmen
stürzt, wie es die Gründung eines [bookmark: page112] europäischen Kaiserreiches in
Zentralamerika angesichts der Opposition blutdürstiger Republikaner
darstellt. Und es ist beachtenswert, daß Maximilian auch seinen
Vertrauten gegenüber aussprach, was er sich selber in Versen
sagte:

		»Ich für mein Teil«, soll er geäußert haben, »würde mich in mein
Zimmer einschließen und vor Freude tanzen, wenn jemand käme und mir
sagte, daß die Verhandlungen abgebrochen wären. Aber
Charlotte …?«

		Darin liegt das klare Zugeständnis, daß er die Kaiserwürde nur
seiner Gemahlin zuliebe annahm.

		So fielen die Würfel und Franz Joseph erfüllte sein Versprechen
mit jener Liebenswürdigkeit, die ihn auszeichnet, wenn er in der
Hauptsache seinen Willen durchgesetzt hat. Er kam nach Miramare mit
Erzherzögen, Ministern, Kanzlern, Vizekanzlern, Kämmerern,
Adjutanten, Feldmarschällen, Statthaltern, kurz, dem ganzen
Aufgebot von dramatis personae für ein großes festliches
Schauspiel. Nachdem die Urkunde unterzeichnet und die Tafel
aufgehoben war, nahmen die Brüder Abschied voneinander in der
würdigen Art von Kaisern, ohne Umarmung, ohne Händedruck, nur mit
militärischem Gruß.

		Als die mexikanische Flagge auf dem Turm von Miramare gehißt
wurde, ging die Erregung über seine Kraft, und er brach zusammen.
So war er auch nicht imstande, an dem Festmahl teilzunehmen, das er
seinen mexikanischen Anhängern gab, und die Kaiserin mußte
demselben an seiner Stelle vorstehen, während er im entferntesten
Winkel seines Gartens verstimmt und schwermütig einen Laubengang
auf und nieder schritt. Das ihm von Charlotte überbrachte
Glückwunschtelegramm Napoleons versetzte ihn in furchtbarste
Erregung. »Ich verbiete dir, mit mir von Mexiko zu sprechen«, stieß
er hervor, und der Tag der Abreise mußte hinausgeschoben werden,
bis er seine Fassung wiedergewonnen hatte. Auch als die
österreichische Küste aus dem Gesichtskreis verschwand, brach er
vor aller Augen in Tränen aus und zog sich dann in seine Kabine
zurück, um sich in der Stille [bookmark: page113] und Verborgenheit auszuweinen. Sicher hatte
Maximilian sein volles Teil ererbter Neurose zu tragen.

		Zunächst ging es nach Rom, wo ihm Pius IX. den Segen für sein
Unternehmen erteilte, einen Segen, der einen weissagenden Klang für
diejenigen hat, welche ihn im Licht der nachfolgenden Ereignisse
betrachten:

		»Siehe an das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt! Durch
Ihn herrschen und regieren die Könige, durch Ihn üben die Könige
Gerechtigkeit und wenn Er ihnen schwere Prüfungen auferlegt, so ist
Er doch die Quelle ihrer Kraft.

		In Seinem Namen befehle ich in deine Hände das Glück der
katholischen Völker, welche dir anvertraut sind. Groß sind die
Rechte der Völker und sie sollen befriedigt werden. Aber größer
noch und geheiligter sind die Rechte der Kirche, der unbefleckten
Braut Jesu Christi, der uns mit seinem teuerwerten Blut erlöst
hat.«

		Wie es scheint, hielt Charlotte während der Reise seine
Lebensgeister in der Höhe. Sie sollte Kaiserin werden – das genügte
ihr. Sie wußte nichts von Mexiko, außer daß El Dorado irgendwo da
drüben läge, sie wußte nichts von der Stellung eines Kaisers, außer
daß sie nach außen hin glänzte und prunkte. Sie glaubte den Leuten,
die ihr vormachten, daß sie ein Rosenbett über einer Goldgrube
finden würde. Sie dachte an nichts anderes, als an Festmähler,
Empfänge, Hofbälle, sprach von nichts als Fragen des einzuführenden
Zeremoniells, Ordensverleihungen und Schaffung neuer, einträglicher
Stellungen für ihre Günstlinge.

		Aber die Wirklichkeit war von den Träumen weit entfernt, und die
Enttäuschung folgte auf dem Fuß. Maximilians eigentliche Aufgabe
als Kaiser bestand wesentlich darin, einen Bürgerkrieg zu führen.
So lange ihm Bazaine und die französische Okkupationsarmee zur
Seite standen, vermochte er sich mit Erfolg zu behaupten. Aber es
dauerte nicht lange, da lenkte der Präsident der Vereinigten
Staaten Napoleons Aufmerksamkeit auf die Monroe-Doktrin, und
Napoleon zog daraufhin, als ein Wortbrüchiger [bookmark: page114] an Maximilian, seine Truppen
aus Mexiko zurück. Nach ihrem Abzüge war die Lage Maximilians
hoffnungslos.

		Er war ein nervöser Mann und ängstigte sich. Charlotte war
gleichfalls nervös, und sie ängstigte sich nicht minder. Dennoch
schienen beide nicht darauf zu verfallen, daß, wenn sie sich in
Mexiko nicht ohne französische Bajonette halten könnten, sie eben
dort nichts zu suchen hätten. Und es wurde beschlossen, daß
Charlotte nach Europa reisen sollte, um dem Kaiser der Franzosen
diese Angelegenheit zu unterbreiten.

		Ihre Reise, im Sadowajahr, wurde die Ursache zu dem ersten jener
Schicksalsschläge, welche seitdem fast unaufhörlich Franz Josephs
Haupt getroffen haben.

		Wir müssen uns zuerst zu dem bitteren Schicksal des jungen
Erzherzogs Maximilian wenden, welcher gerade zur Zeit, als sein
Bruder in Europa ein Königreich zu seinem Kaiserreich hinzugewann,
in Queretaro erschossen wurde, weil er danach gestrebt hatte,
Kaiser von Mexiko zu werden.

		*
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		XVIII. Kapitel

		Kaiserin Charlotte und Napoleon III. /
Charlottes Geisteskrankheit / Maximilians Niederlage und Tod

		Es muß hier wiederholt werden, daß die allgemeine Ansicht, die
Kaiserin Charlotte wäre eine tapfere Frau gewesen, die die Zügel zu
einer Zeit in die Hand nahm, wo Kaiser Maximilian in Furcht und
Zögern verharrte, einer gründlichen Kritik nicht standzuhalten
vermag. In erster Linie war sie eine eitle Frau mit durchaus
leichtsinnigen Ansichten über die Verantwortlichkeiten eines
Kaisers, die ihr geistiges Gleichgewicht verlor, als sie entdeckte,
daß die so heiß ersehnte Stellung nicht nur Annehmlichkeiten,
sondern auch Pflichten, nicht nur Vorrechte, sondern auch Gefahren
mit sich brachte.

		Die Legende erzählt, sie wäre nach Europa gekommen, um das Leben
ihres Gatten, der sich in den Händen seiner Feinde befand, zu
retten, und hätte angesichts der ablehnenden Haltung Napoleons vor
Verzweiflung den Verstand verloren. Allein dies ist nicht der Fall.
Zur Zeit, als sie ihre Reise antrat, stand es Maximilian vollkommen
frei, Mexiko in jedem beliebigen Augenblick zu verlassen. Der Zweck
ihres Kommens nach Europa war vielmehr der, Napoleon um mehr
Soldaten zu bitten, damit Maximilian dort gegen den Willen der
Mehrzahl der mexikanischen Bevölkerung verbleiben könne. Überdies
waren die ersten Anzeichen von Wahnsinn schon vor ihrer
Einschiffung in Puebla zutage getreten, wo niemand begreifen
konnte, weshalb sie ihr ganzes Gefolge mitten in der Nacht weckte
und darauf bestand, unter seiner Begleitung den Präfekten zu
besuchen. So handelt nur eine Frau, deren Geist durch Schrecken
bereits in Verwirrung geraten ist. [bookmark: page116]

		Es ging auch das Gerücht, daß ihre mexikanischen Feinde sie zu
vergiften trachteten, und daß der Gifttrank sie zwar nicht tötete,
aber ihre Geisteskrankheit zur Folge hatte. Für die Wahrheit dieser
Geschichte ist kein einziger Beweis vorhanden.

		Was Charlotte bei ihrer Landung in St. Nazaire erfuhr und
weiterhin in Paris erlebte, mußte ihr als eine Reihe schlimmer
Vorbedeutungen erscheinen. In St. Nazaire wurde ihr die Katastrophe
von Königgrätz-Sadowa mitgeteilt und am Bahnhof St. Lazare fand sie
zu ihrer Begrüßung keinen Vertreter des französischen Hofes vor –
eine Unterlassung, die darum nicht weniger peinlich wurde, weil sie
einem Mißverständnis entsprang. Denn ein solches Mißverständnis
wäre wohl nicht möglich gewesen ohne Napoleons offenbare
Gleichgültigkeit. Eine Kaiserin, der Napoleon Interesse
entgegenbrachte, hätte nicht ins Grand Hotel zu fahren brauchen, um
in dieser großen Allerweltsherberge ein Bett zu verlangen.

		Als die Kaiserin Eugenie von ihrer Ankunft hörte, eilte sie zu
ihr ins Grand Hotel und die beiden Frauen weinten miteinander, wie
uns General Castelnau berichtet, der die Kaiserin begleitet hatte
und sie mit roten Augen Charlottes Zimmer verlassen sah. Darauf
folgte die Unterredung mit Napoleon selbst. Aber obschon er ihr mit
geziemender Galanterie die Hand küßte, wollte er doch nichts für
sie tun. Er war »liebenswürdig aber unerbittlich«, wie seine
Mutter, die Königin Hortense, ihn immer gekennzeichnet hatte. Als
Charlotte ihm schluchzend und flehend zu Füßen fiel, fand er wohl
schöne Worte, gab aber kein Versprechen. Die mexikanische
Expedition, betonte er, sei in Frankreich unpopulär geworden, und
sie hätte ihm schon zuviel Geld und zuviel Menschen gekostet. Er
müsse davon ablassen – wie er es wahrscheinlich schon von der
Stunde an im Sinn hatte, als er Maximilian und Charlotte in ihre
falsche Lage hineinzog.

		»Dann werden wir abdanken« sagte Charlotte in dem Glauben, daß
ihre Drohung den Kaiser einzuschüchtern vermöchte.

		»In der Tat, ich glaube, das wäre das beste!« gab Napoleon
höflich zur Antwort. Das war alles, was sie aus ihm herausbringen
[bookmark: page117] konnte,
und seine Minister waren noch weit mehr zugeknöpft. Von Schrecken
gepeitscht flüchtete Charlotte nach ihrem alten Wohnsitz Miramare
und von da aus nach Rom.

		Welchen Trost sie in Rom zu finden hoffte, ist schwer zu
sagen.

		Hier kam die Krisis zum Ausbruch. Der Papst empfing sie in der
ihrem Rang gebührenden Weise und stattete ihr im Hotel einen
Gegenbesuch ab. Sie kam noch ein zweites Mal zu ihm, und da, in
einem Vorzimmer des Vatikans, kam es zu einem Anfall von Tobsucht,
der keinen Zweifel mehr an ihrem Geisteszustand ließ, obwohl man
die Wahrheit zu verschleiern suchte.

		»Es ist das Wort ›Geistesstörung‹ gebraucht worden«, schrieb ein
Beamter, »die Wahrheit ist, daß sich die Kaiserin in einem Zustand
schwerer Nervenerregung befindet, der jedoch ihren Verstand nicht
alteriert. Diese Erregung zeigt sich besonders, wenn man Mexiko und
die Mexikaner in ihrer Gegenwart erwähnt.« –

		– – »Der Zustand erfordert Ruhe, körperliche sowohl als
geistige, und der Papst hat aus diesem Grunde der Kaiserin ein
Appartement im Vatikan, nahe seinen eigenen Gemächern angewiesen,
wo sie bis zur Ankunft des Grafen von Flandern verbleiben wird,
welcher kommt, um seine erlauchte Schwester nach Miramare zu
geleiten.«

		Allein die Ruhe führte keine Besserung herbei. Charlotte war
nicht nur im allgemeinen irrsinnig, sondern litt an Monomanie; sie
hatte die fixe Idee, daß man sie vergiften wolle, und bestand
darauf, daß alle für sie bestimmte Nahrung vor ihren Augen erst
einer Katze vorgesetzt wurde, ehe sie davon genoß. Es mußte ein
Telegramm an Maximilian abgesandt werden:

		»Ihre Majestät die Kaiserin Charlotte ist am 4. Oktober in Rom
von einer schweren Gehirnkongestion befallen und nach Miramare
zurückgeleitet worden.«

		Dies war das Ende von Charlottens tragischer Abenteuerfahrt, und
auch Maximilians Kampf sollte nimmer lange währen. Niemand hinderte
ihn daran, abzudanken, und man darf kühnlich sagen, daß dem nur der
Habsburger Stolz im Wege stand. [bookmark: page118]

		Als die Franzosen die Stadt Mexiko verließen, sah er ihrem Abzug
hinter verschlossenen Fensterläden zu, so daß er selber unsichtbar
blieb. Nachdem der letzte Mann verschwunden war, machte er Fenster
und Läden wieder auf und rief mit der Geste eines dramatischen
Helden:

		»Nun bin ich endlich frei!«

		Frei, um was zu tun?

		Frei, um Befehl zu erteilen, daß, wenn Benito Juarez und gewisse
andere republikanische Führer in Waffen gegen ihn gefangen werden
sollten, ein Kriegsgericht sie zum Tode durch Erschießen zu
verurteilen hätte; aber nicht frei, um seine Drohung
auszuführen.

		Dies alles erfolgte beinahe im Handumdrehen. Die letzte
französische Abteilung zog am 5. Februar 1867 ab; am folgenden Tage
sandte Maximilian jenes Schreiben an Miramon mit der Instruktion,
Juarez zum Tode zu verurteilen. Am 13. Februar verließ er die Stadt
Mexiko, am 17. zog er in Queretaro ein unter dem jubelnden Zuruf
der klerikalen Bevölkerung. Am 26. Februar ordnete er eine
Zwangsanleihe an und erhielt auch das Geld, aber am 2. März
begannen die Feinde heranzurücken. Ungefähr gerechnet standen 40
000 Republikaner gegen 7000 Imperialisten und nach einer Belagerung
von über zwei Monaten mußte sich Maximilian in den ersten
Morgenstunden des 15. Mai ergeben.

		Die Kunde davon kam nach Europa. Ein Habsburger – der Bruder des
Familienoberhauptes – in den Händen von Indianern und Mestizen, die
ihm das Gleiche drohten, was er in jenem berüchtigten von seiner
eigenen Hand unterzeichneten schwarzen Dekret ihren Führern
angedroht hatte! Für Franz Joseph erhob sich daraus die dringliche
Frage, welche Schritte, wenn deren überhaupt, zur Rettung seines
Bruders unternommen werden sollten.

		*
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		XIX. Kapitel

		Habsburger und Wittelsbacher / Irrsinn Königs
Ludwig II. / Tragischer Tod Erzherzogin Elisabeths

		Erzherzog Maximilian war tot, und Franz Joseph mußte sich vor
Indianern und Mischlingen demütigen, um die Erlaubnis zu erhalten,
seines Bruders Leichnam nach Europa zu überführen, damit er in der
Familiengruft bestattet werden könne. Erzherzogin Charlotte war
ganz und gar wahnsinnig, und jede Hoffnung auf Wiederherstellung
mußte aufgegeben werden. Bis zur Tragödie von Meyerling ist keins
der traurigen Ereignisse Franz Joseph so nahe gegangen wie dieses.
Aber auch die dazwischenliegenden trafen ihn hart und nahe genug.
Besonders gilt dies von dem Schicksal seines bayrischen Vetters
König Ludwig II., der zudem auch ein Vetter der Kaiserin Elisabeth
war.

		Es ist manchmal, und sogar von Mitgliedern der beiden Familien
selber, die Frage aufgeworfen worden, welches Geschlecht mehr zum
Wahnsinn veranlagt sei, ob die Wittelsbacher oder die Habsburger.
Nach Gräfin Marie Larisch, welche für die Wittelsbacher spricht,
ist der Unterschied zwischen den beiden Familien der, »daß bei den
Habsburgern der Irrsinn sich meistens in Unmoral,
Selbsterniedrigung und gemeinen Ehen äußert, während er den
Wittelsbacher in einen romantischen Dulder verwandelt, der in
Welten hoch über allen Banalitäten des Lebens schwebt. Und nur
selten kommen bei ihm niedrige Instinkte zum Durchbruch. Doch
stimmt diese Antithese nicht ganz. Gemeine Ehen, wie Gräfin Larisch
Mesalliancen bezeichnet, in deren Kategorien übrigens auch die Ehe
ihres eigenen Vaters, eines Bruders der Kaiserin Elisabeth, mit der
Schauspielerin Henrietta Mandel fällt, sind nicht notwendigerweise
unromantisch, und Wittelsbacher [bookmark: page120] haben derartige Ehen ebensowohl
geschlossen wie Habsburger. Als Einleitung zu der Lebensgeschichte
Ludwigs II. ist die Betonung dieses Kontrastes indessen
einigermaßen berechtigt. Ludwigs Wahnsinn lag klar zutage, und
dennoch ist er »der letzte Romantiker« genannt worden, wenigstens,
so meinte man, der letzte Romantiker auf dem Thron.

		Der Beginn der Tragödie war die Lösung seines Verlöbnisses mit
Kaiserin Elisabeths Schwester Sophie, und die Leichtigkeit, mit
welcher er sich durch eine Hofintrige dazu bringen ließ, ist an
sich schon ein genügsamer Beweis, daß seine Geisteskräfte nicht
intakt waren. Man hinterbrachte ihm ganz ungerechtfertigterweise,
daß seine Braut ein »Liebesverhältnis« mit seinem Stallmeister Graf
Holnstein pflege. Man hatte es irgendwie bewerkstelligt, die beiden
zusammen zu photographieren, und dieser Beweis der »Kamera, die
nicht lügen kann« wurde Ludwig in die Hände gespielt. Auch erzählte
man eine Geschichte von einem Ring, den Graf Holnstein trug, und
den er von der Prinzessin erhalten haben sollte, während er in
Wirklichkeit der Prinzessin gestohlen worden war und auf dem Umweg
über eine Schauspielerin in den Besitz des ahnungslosen Grafen
geriet.

		Auf diesen groben Köder fiel Ludwig herein. Er forschte nicht
nach, er verlangte keine Aufklärungen, sondern schob statt dessen
unter nichtssagenden Vorwänden die Hochzeit hinaus, und als Herzog
Maximilian ihm den Vorwurf machte, daß er mit den Gefühlen seiner
Braut ein frevles Spiel treibe, geriet er außer sich, zertrümmerte
Sophiens Büste, zerriß ihre Photographien und erklärte, sie möge
heiraten, wen sie wolle, nur solle man ihn in Frieden lassen. So
war alles aus und beide waren unglücklich.

		Ludwigs Geisteskrankheit machte solche Fortschritte, daß kein
Zweifel mehr darüber bestand, obwohl ihre Auswirkung derart war,
daß sie ihm den Namen des letzten Romantikers verschaffte. Er lebte
in einer Einsamkeit von phantastischer Pracht. In einem leeren
Speisesaal hielt er Tafel mit Geistergästen und lebte in dem Wahn,
daß er sich mit Marie-Antoinette und Katharina von [bookmark: page121] Rußland, mit Hamlet und
Julius Cäsar unterhalte. Er ließ die besten Opern vor einem leeren
Theater für sich allein zur Aufführung bringen. Er fuhr auf dem
Starnberger See herum in einer Gondel, die von einem Schwane
gezogen wurde. Berühmte Schauspieler mußten vor ihm rezitieren,
während er speiste, und er speiste so die ganze Nacht hindurch bis
5 Uhr morgens. Er beleidigte die Gefühle seines Hofes dadurch, daß
er seinen Barbier und seinen Schneider adelte. Und das Ende davon
war, daß Aufseher an die Stelle von Höflingen traten und eine
Regentschaft eingesetzt wurde.

		Man erzählt, Elisabeth habe nicht an seinen Wahnsinn glauben
wollen, und nachdem sie vergeblich versucht hätte, Franz Joseph
dahin zu bringen, daß er seine Befreiung betrieb, habe sie sich in
ein Komplott eingelassen, um den König auf eigene Faust zu retten.
Er sollte den See durchschwimmen und ein Wagen mit schnellen
Pferden sollte am anderen Ufer für ihn bereit stehen, um ihn an
einen sicheren Ort zu entführen. Das klingt wie eine Geschichte,
die aus müßigem Geschwätz sich aufbaut. Auf jeden Fall kam das Ende
anders und die Sache wird wohl immer in Dunkel gehüllt bleiben.
Ludwig bestimmte seinen Arzt, die Wärter zu entfernen, weil ihre
Gegenwart ihm lästig wäre. Der Doktor war ein muskulöser Mann,
welcher es sich wohl zutraute, allein mit ihm fertig zu werden. So
stark er indessen war, Ludwig war noch stärker, und als die Wärter
zurückkehrten, fanden sie beide, den König wie den Arzt, ertrunken,
während augenscheinliche Spuren auf einen heftigen Kampf
hindeuteten, der zwischen ihnen stattgefunden haben mußte. Ob der
König den Arzt ermordet hatte, um den Weg zur Flucht frei zu
bekommen, oder ob der Arzt bei dem Bemühen umkam, einen
Selbstmordversuch des Königs zu verhindern, dies bleibt bis zur
Stunde unaufgeklärt und ungewiß.

		Ein weiterer Selbstmord geschah in der Familie, derjenige des
Grafen Trani in Genf; und Erzherzog Josephs Sohn, Erzherzog
Ladislaus, wurde durch einen Unglücksfall auf der Jagd erschossen;
und Erzherzogin Elisabeth, die Tochter des Erzherzogs Albrecht
[bookmark: page122] und
Enkelin des Erzherzogs Karl, welcher so tüchtig gegen Napoleon
gekämpft hatte, kam in einer noch viel traurigeren Weise ums
Leben.

		Sie stand in ihrem Ballkleid von Spitzen und Musselin an einem
offenen Fenster in Schönbrunn und rauchte eine Zigarette. Es war
dies ein verbotener Genuß und als sie ihres Vaters Schritte
vernahm, versteckte sie hastig die Zigarette hinter sich. Der
Erzherzog blieb eine Weile stehen, um mit ihr zu plaudern, und im
nächsten Augenblick stand das Ballkleid in Flammen. Er konnte sie
nicht mehr erreichen und nichts zu ihrer Rettung tun. Sie rannte
schreiend den Korridor hinunter, so daß der Luftzug die Flammen nur
noch stärker anfachte. Als sie endlich gelöscht werden konnten, war
es schon zu spät. Obgleich man die Erzherzogin in ein Ölbad legte
und nach Wien transportierte, vermochten die besten Ärzte ihr nicht
mehr zu helfen; wenige Tage später starb sie in schwerem
Todeskampf.

		So sehen wir Franz Joseph zum Leiden verurteilt durch die Leiden
seiner Familienglieder, und nun kommen wir zu der größten Tragödie
von allen – der Tragödie, die ihn seines einzigen Sohnes berauben
sollte.

		*
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		XX. Kapitel

		Kronprinz Rudolf / Brautschau / Was Stephanie
schrieb / Die Familie Vetsera / Gräfin Larisch' Vermittlungsrolle /
Die vier Zeichen / In der Hofburg

		Seit fünf Jahrhunderten hat kein habsburgischer Herrscher mehr
den Namen Rudolf geführt. Ein eigentümliches Mißgeschick schien
sich an diesen Namen zu knüpfen und hatte wahrscheinlich eine
abergläubische Furcht davor erzeugt. Rudolf II. hatte im Wahnsinn
geendet. Rudolf III. und Rudolf IV. waren jung gestorben, der eine
27, der andere 26 Jahre alt. Aber die Leute hatten, wie man mit
gutem Grund annehmen konnte, aufgehört, an solche ominösen Dinge zu
denken, und Kronprinz Rudolf erregte große Hoffnungen sowohl als
große Zuneigung.

		Daß er in der Tat unter dem drohenden Familienschicksal stand,
ist freilich kaum zu bezweifeln, wenn auch bei ihm die
Degenerationsmerkmale nicht auffällig hervortraten und im ganzen
unbemerkt blieben. Er muß unter die »glänzenden Habsburger«
eingereiht werden, zum mindesten unter jene, welche literarische
und künstlerische Neigungen besaßen und sie mit Stolz pflegten. Er
reiste und schrieb ein Buch über seine Reisen, er gab ein
Monumentalwerk über die landschaftlichen Schönheiten Österreichs
heraus, er verkehrte in sehr liebenswürdiger Weise mit Künstlern
und Gelehrten. Er zählte zu den Freunden des verstorbenen Königs
Edward von England, welcher über ihn die Äußerung tat, er wäre ein
guter Deutscher, »jedenfalls aber im antipreußischen Sinn«; und er
zeigte Charakter in einem Wortgefecht mit dem deutschen Kaiser,
welcher verächtlich von seiner Vorliebe für die schönen Künste
sprach. »Solcher Unsinn«, soll der Kaiser gesagt haben, »ist eines
Soldaten und Kronprinzen unwürdig.« [bookmark: page124]

		»Es gibt nur eines«, erwiderte angeblich der Kronprinz, »was
eines Kronprinzen unwürdig ist, das ist, bei seines Vaters
Lebzeiten nach dem Thron zu streben.«

		Er konnte leutselig sein, aber ebensosehr war er imstande,
hochmütig zu erscheinen. Gleich vielen Habsburgern liebte er es
sich herabzulassen, konnte es aber nicht vertragen, selber
herablassend behandelt zu werden. Dieser Zug trat schon bei ihm
hervor, als er ein Kind war. Als einstmals Arbeiter mit Reparaturen
im Schloß beschäftigt waren, gesellte er sich freundlich plaudernd
zu ihnen; in dem Augenblick jedoch, wo der eine sich anmaßte, ihn
mit gönnerhaftem Ton zu fragen: »Nun, wie heißt du denn, mein
Kleiner?« da reckte er sich in die Höhe: »Papa und Mama heißen mich
Rudolf«, antwortete er, »die andern Leute sagen Kaiserliche
Hoheit!« Jedenfalls genoß er große Popularität bei denen, die ihn
nicht nur oberflächlich kannten. Er war »unser Rudi« genau so, wie
der deutsche Kaiser Friedrich »unser Fritz«.

		Er war ein verwöhntes Kind und neigte frühzeitig zu Zynismus.
Doch war dies bei seiner Erziehung kein Wunder. Er sah und hörte
von frühester Jugend an zu viel, als daß er hätte harmlos bleiben
können. Unter anderen Dingen sah er den »Zwischenträger« und blieb
nicht im unklaren darüber, was er zu bedeuten hatte. Eheliches
Glück stand nicht als leuchtendes Beispiel eines erreichbaren
Ideals vor seinen Kinderaugen. Er hielt die Frauen nicht hoch, da
so viele sich vor ihm erniedrigten. Gräfin Larisch erzählt, wie er
sich über »liebeskranke Mädel« lustig machte und sich mit seinen
Eroberungen brüstete: »die dumme Pute glaubt, ich bin in sie
vernarrt. Und daher kann ich mit ihr machen, was ich will.«

		Als Rudolf auf die Suche nach einer Gemahlin ging, hatte er
längst alle Illusionen verloren. Es wird erzählt, daß er in
Begleitung einer »Freundin« seine Freiersfahrt machte, und von
seiner künftigen Schwiegermutter mit ihr unter sehr
kompromittierenden Umständen betroffen wurde. Indessen war er eine
zu »gute Partie«, als daß man aus einem solchen Zwischenfall viel
[bookmark: page125] Wesens
gemacht hätte. Schließlich führten Rudolf seine Wanderungen nach
Brüssel, wo er sich, um mit Gräfin Larisch zu reden, »müde der Wahl
unter all den Übeln, entschloß, das kleinste von ihnen zu nehmen,
das ihm in der Prinzessin Stephanie von Belgien entgegentrat«. Und
Stephanie sagte oder soll gesagt haben, »er bat so lieb um meine
Hand, daß ich sie ihm nicht wohl verweigern konnte«.

		Und dies, trotzdem sie um seine geheime Reisebegleiterin
wußte.

		Gräfin Marie Larisch versichert, daß Stephanie simpel und ohne
Stil gewesen sei. Sie spricht von ihren roten Armen, ihrer
kläglichen Gestalt und unkleidsamen Frisur. Das zeitgenössische
Brüssel urteilt jedoch anders. Dort sah man sie täglich im Park und
auf den Straßen, und man erinnert sich ihrer als eines lieben und
sehr anziehenden Mädchens, das an ein Dresdener Porzellanfigürchen
gemahnte: ein Kind noch in kurzem Rock und hängendem Haar. Sie war
noch in den Kinderschuhen, sagt Brüssel, als sie verheiratet wurde,
man kleidete sie nur so, als ob sie schon erwachsen wäre. Von heute
auf morgen steckte man sie in lange Kleider und zwang ihr Haar in
die Frisur einer Dame, weil diese glänzende Heiratsaussicht
plötzlich vor ihr auftauchte.

		Wahrscheinlich hatte sie noch viel von der Unbeholfenheit eines
Schulmädchens an sich, als sie so plötzlich und vorzeitig zur
Gesellschaftsreife avancierte. Stephanie mußte den Wienern anfangs
etwas »provinzlerisch« vorgekommen sein, und es gab eine Menge
Wiener Damen – Palastdamen und andere – die es sich zur Aufgabe
machten, alles schlecht an ihr zu finden, um sich darüber zu
freuen, daß, weil Rudolf eine solche Frau hatte, »es für ihn
unmöglich sei, ein Musterehemann zu werden«.

		Er wurde in der Tat auch keiner, und es scheint, daß es in
dieser Ehe nicht einmal Sonnenstunden gab, ehe die Wolken sich
zusammenzogen. Sogar die dem Kronprinzenpaare bald geschenkte
Tochter scheint ein Zankstifter zwischen den Eltern gewesen zu
sein. Stephanie, welche mit fast allen Gliedern des Habsburgischen
Hauses, außer Franz Joseph, die Neigung teilt, [bookmark: page126] Bekenntnisse zu Papier zu
bringen, hat ein Bekenntnis verfaßt und herausgegeben, darin sie
über die Erfahrungen in ihrer Ehe spricht. Die wesentlichen Punkte
sind diese:

		»Zwei junge Leute sehen einander zum erstenmal, kennen sich seit
einer Viertelstunde und sprechen das bindende Wort, das nur der Tod
zu lösen vermag.«

		»Wenn etwas Schönes in dem Gedanken liegt, daß zwei Menschen,
die einander lieben und achten, sich vor Gott die Hand zum heiligen
Ehebunde reichen, so ist etwas ungemein Abstoßendes in der
Vorstellung, daß eine solche Verbindung ohne jede Vorbereitung
zustande kommen kann und vom Alter bis zum Grab eine Lüge
bleibt.«

		»Eine lange, lange schreckliche Nacht ist für mich vorüber und
ich sehe einen rosigen Morgenschimmer von Hoffnung an dem umwölkten
Himmel, einen Lichtstrahl, welcher mir das Aufgehen einer Sonne der
Freude verkündet? Wird die Sonne in vollem Glanz aufgehen? Wird sie
mich mit ihren Strahlen wärmen und mir die Tränen von den Wangen
trocknen? Komm, meine Sonne, komm, du findest eine arme
schmachtende Blume, deren Frische von harten Schicksalsfrösten
zerstört worden ist.«

		So schrieb Stephanie, nachdem sie durch das Drama in Meyerling
frei geworden war und von ihrer Freiheit Gebrauch machen wollte, um
in einer Ehe nach ihrer eigenen Wahl ihr Glück zu suchen.

		Von all den Frauen, um deren willen Rudolf Stephanie
vernachlässigte, kommt für uns hier nur Mary Vetsera in Betracht.
Jedermann weiß – und wußte damals –, daß Mary Vetsera mit Rudolf in
Meyerling starb, aber in den Berichten und Erzählungen jener Zeit
machte man viel unnötiges Getue, um sie zu verschweigen. Sie
figurierte darin als Marie V… oder als die »schöne Jüdin« usw.
usw., obwohl sie in Wirklichkeit das wohlbekannte Mitglied einer in
Wien wohlbekannten Familie war.

		Ihre Mutter, die Baronin Vetsera, war eine geborene Baltazzi,
und die Baltazzis waren Leute, welche in der Wiener Gesellschaft
verkehrten, wenn sie auch nicht dazu gehörten. Ihre Stellung [bookmark: page127] kennzeichnet
sich durch die Tatsache, daß sie Einladungen zu dem Ball »beim Hof
erhielten, jedoch keine zu dem intimeren und exklusiveren Ball »am
Hof«. Sie kamen auf dem Umweg über London von Konstantinopel her
und streuten das Geld mit vollen Händen aus. Man findet immer
solche Leute sogar in den exklusivsten Gesellschaften, Leute die
man duldet, ohne sie jedoch ganz für voll zu nehmen.

		Der Ruf der Baronin Vetsera war nicht der beste, und die Wiener
Gesellschaft ging nicht immer glimpflich mit ihr um. Sie besuchte,
ihre Veranstaltungen, nannte sie aber hinter ihrem Rücken die
Baronin Cardinal. Wer Halévys »M. et Madame Cardinal« und »les
petites Cardinal« gelesen hat, wird sich diesen Spitznamen zu
deuten wissen. Halévys Madame Cardinal ist die echte mère
d'actrice, ein wohlbekannter französischer Typus; eine Frau, welche
die Anziehungskraft ihrer Tochter auf reiche Theaterfreunde von
rein geschäftsmäßigem Standpunkt aus wertet und ausnützt. Gräfin
Larisch, die jedermanns Vertraute war, schildert die Baronin
Vetsera als eine Frau solcher Art, wenn auch natürlich auf höheren
Ranggefilden. Sie war nicht reich, sondern lebte von ihrem Kapital
und war darauf angewiesen, daß ihre Töchter gute Partien machten.
Oder, wenn das nicht glückte:

		»Willst du«, so fragte sie Gräfin Marie, »eine sehr delikate
Mission für mich übernehmen? Ich will mit dem Prinzen ganz offen
über Mary sprechen. Du kannst ihm andeuten, daß sich alles
arrangieren ließe, wenn er wirklich verzweifelt in Mary verliebt
ist … – Jedenfalls weigere ich mich nicht, die Angelegenheit
mit dem Kronprinzen zu verhandeln.«

		Hier haben wir den Punkt auf das i, wenigstens insoweit Marys
Mutter in Betracht kommt. Mary war für sie ein Handelsartikel, und
Gräfin Larisch war für sie, wie für die Kaiserin, der vom Himmel
gesandte Vermittler. Mary hatte Aussicht, oder glaubte wenigstens
sie zu haben, den Prinzen Miguel von Braganza zu heiraten, aber
Rudolf war ihr lieber. Sie warf sich Rudolf an den Hals und hing an
ihm wie eine Klette. Rudolf [bookmark: page128] selbst erklärte, daß sie nicht wie die anderen
wäre – sie ließe sich nicht abschütteln.

		Sie hatte damit begonnen, daß sie an Rudolf schrieb und um eine
Zusammenkunft bat, und er ließ sich in diese Abenteuer ein, wie er
es bei so vielen vorhergehenden getan hatte, leichten Herzens, ohne
zu ahnen, wohin es ihn führen würde. Sie war so weit gegangen, die
Kronprinzessin zu insultieren, indem sie ihr bei einem Ballfest
starr in das Gesicht sah, ohne indessen ihre Gegenwart sonstwie
gebührend zu beachten. Die Baronin Vetsera, rot vor Zorn, denn ihre
eigene gesellschaftliche Stellung war durch Marys Benehmen
gefährdet, hatte sie eilends nach Hause gebracht und in ihr Zimmer
eingeschlossen, woraufhin Rudolf zu Gräfin Larisch ging, um einen
Gefallen von ihr zu fordern:

		»Hör' zu, ich verlange, daß du Mary in die Hofburg bringst.«

		»Ich versichere dich, ich muß Mary sehen. Übrigens bin
ich selbst in Gefahr.«

		»Ich muß Mary allein sprechen, vielleicht kann ich
dadurch der Gefahr entrinnen, die mir droht.«

		»Hör' zu,« sagte er, »wenn ich dem Kaiser beichten wollte,
würde ich mein eigenes Todesurteil unterschreiben!«

		Mein Herz stockte – fährt Gräfin Larisch fort – bei dieser
grausigen Enthüllung. Ich konnte keine Worte finden …

		Dann übergab Rudolf der Gräfin eine Stahlkassette, die er ihrer
Obhut anvertraute, indem er sagte:

		»Sie darf unter keinen Umständen in meinem Besitz gefunden
werden. Jeden Augenblick kann der Kaiser eine Durchsuchung meines
Eigentums befehlen.«

		Und weiter:

		»Wie lange soll ich dieses schreckliche Ding aufbewahren?«

		»Bis ich sie zurückfordere oder bis jemand anders sie
zurückverlangt. Für den Fall, daß es dazu kommen sollte«, sagte er
ernst, »muß ich dir Verhaltungsmaßregeln geben. Nur ein Mensch
kennt das Geheimnis dieser Kassette, und er allein hat außer mir
das Recht, sie zurückzuverlangen.« [bookmark: page129]

		»Wer ist das?«

		»Sein Name tut nichts zur Sache. Du kannst sie der Person
übergeben, die dir vier Zeichen nennt. Schreibe sie dir auf und
wiederhole sie.« Und langsam sprach der Kronprinz die Buchstaben:
»R. I. O. U.«

		Eine Geschichte so geheimnisvoll und unverständlich wie nur je
ein Komplott in einem Melodrama oder einer komischen Oper! Es mag
hier indessen erwähnt werden, daß Gräfin Larisch vor der
Veröffentlichung ihres Buches darauf aufmerksam gemacht wurde, daß
ihr niemand glauben würde, weil diese Geschichte zu
unwahrscheinlich sei. Aber wahr oder nicht: in was für einem
Zusammenhang stand dies für Rudolf zu der Notwendigkeit eines
geheimen Gesprächs mit Mary in der Hofburg?

		Darauf bleibt Gräfin Larisch die Antwort schuldig, und darin,
daß sie die Notwendigkeit einer Aufklärung gar nicht bemerkt, liegt
vielleicht ein indirekter Beweis ihrer bona fides. Dem »Erfinder«
wäre es nicht schwer gefallen, das fehlende Glied in der Kette der
Beweise zu schmieden. Angenommen, daß sich Rudolf in ein
politisches Komplott eingelassen hatte – sei es, um König von
Ungarn zu werden, oder in einer anderen Absicht –, so könnte es
sich so verhalten haben, daß die geheimnisvolle Kassette noch nicht
alle kompromittierenden Belege enthielt. Irgendein weiterer Beweis
– ein Brief oder sonst ein Schriftstück – mußte sich in Mary
Vetseras Besitz befinden, das sie als ein Erpressungsmittel gegen
ihn ausspielte, vielleicht um ihn dazu zu bringen, sich von
Stephanie scheiden zu lassen und sie zu heiraten. Oder doch mochte
er sie in dem Verdacht haben, daß sie so handeln könnte, und war
darum bestrebt, dieses Papier wieder zurückzuerlangen. Einzig und
allein bei dieser Annahme wird es klar, was Marys Besuch in der
Hofburg mit Rudolfs politischen Angelegenheiten zu tun hatte, und
was diesen Besuch zu einer so dringlichen Notwendigkeit
stempelte.

		Jedenfalls bestand Rudolf mit aller Dringlichkeit darauf, und
Gräfin Larisch gab schließlich nach. Gräfin Larisch fand einen
Vorwand, brachte Mary in die Hofburg und ließ sie dort. »Ich [bookmark: page130] will Mary zwei Tage
bei mir behalten –« sagte Rudolf, »um die Baronin mürbe zu
machen«.

		Er äußerte auch in Anspielung auf die politischen
Angelegenheiten: »Vieles kann in zwei Tagen geschehen, und ich will
Mary bei mir haben« – aus welchem Grunde indessen, das zu erraten,
bleibt uns selber überlassen.

		So wurde Mary nach Meyerling gebracht, von wo aus dann der
Telegraph die erste Nachricht von der mysteriösen Tragödie in die
Welt sandte.

		*

		[bookmark: page131]

	
		
		XXI. Kapitel

		Allerlei Komplott-Gerüchte / Mary Vetsera wird
gesucht / Offizielle Kundgebungen / Vertuschungsversuche /
Schlußfolgerungen / Brief an die Gräfin Larisch

		Das in der Nähe Wiens gelegene Meyerling war Rudolfs Jagdschloß.
Es diente indessen auch anderen Zwecken. Er war dort mit seinen
Freunden aus der Künstler- und Gelehrtenwelt zusammen, und es war
ihm der Ort für Zech- und andere Freudengesellen. Böse Zungen
nannten diese schöne und abgelegene Klause seinen »parc-aux-cerfs«
und Gerüchte gingen um von mancherlei romantischen Abenteuern, die
sich dort ereigneten. Mochten auch die Gerüchte übertreiben, so war
doch sicherlich Rauch und Feuer genug zu bemerken, um Stoff dafür
zu bieten.

		Auch Stephanie war von dem romantisch gelegenen Jagdschloß
entzückt. »Was für ein reizender Ort, um da zu leben!« hatte sie
bei ihrem ersten Besuch dort ausgerufen. »Ja, und um da zu
sterben«, hatte Rudolf erwidert, in krankhafter Stimmung, aber ohne
seinen Worten eine Vorbedeutung beizumessen. Sie waren um diese
Zeit noch in den Flitterwochen und die Entfremdung zwischen ihnen
hatte noch nicht begonnen. Aber sie kam schnell und ging ihren Weg
stetig und ohne Unterbrechung. Rudolf beklagte sich, daß das
Liebesfeuer niemals aus Stephanies Augen loderte; aber es scheint
nicht, daß er sich lange und ernstlich darum bemühte, es
anzufachen. »Aus ihren Augen spricht nichts, als Mißtrauen«,
äußerte Rudolf einstmals zu einem Freund. Und die Zeit kam, wo
Stephanie ebensowenig von Liebe zu ihm beseelt war, wie er zu ihr.
Wo er, aber von größerem Pflichtgefühl durchdrungen, nicht mehr
argwöhnte, sondern wußte. [bookmark: page132]

		Und Rudolf wußte, daß Stephanie nimmer in Unkenntnis befangen
war, daß sie ihn nicht nur beobachtete, sondern ihm auch hinter den
Fersen her war, das lehrte ihn die Erfahrung eines Tages. Er war in
einem Mietwagen zu Mary Vetsera gefahren. Ohne von ihm bemerkt zu
werden, fuhr Stephanie in einem Hofwagen hinter ihm drein, und als
er in das Haus der Vetseras eingetreten war, stieg sie zur Heimkehr
in den von ihm benützten Wagen, während sie dem Kutscher des
kaiserlichen Gefährtes befahl, hier auf den Kronprinzen zu warten.
Nach diesem Begebnis konnte sich Rudolf nimmer schmeicheln, daß
Stephanie von seinen Seitensprüngen nichts wisse, aber er scheint
sich nicht viel daraus gemacht zu haben und sein Verhalten blieb
nach wie vor das gleiche.

		Es hieß damals, daß er sich von Stephanie scheiden lassen
wollte, um Mary Vetsera zu heiraten. Und es gab Leute, welche
wissen wollten, daß er die Hand nach dem ungarischen Thron
ausstreckte, in dem Glauben, daß die Ungarn ihm zuliebe Mary
Vetsera als Königin anzuerkennen bereit wären. Aber unsere einzige
Autorität, die aus erster Hand etwas wissen könnte, Gräfin Larisch,
weist alles persönliche Wissen darum von sich ab. »Nein,« sagte
sie, »ich habe keine Kenntnis aus erster Hand von der Sache, ich
wiederhole nur, was ich von Erzherzog Johann Salvator hörte, was
Julius Andrassy andeutete, was sich in den Kreisen herumsprach, die
in der Lage waren, etwas zu wissen. Die Existenz eines Komplotts,
um den Thron von Ungarn zu erringen, war der einzig mögliche Schluß
aus alledem.«

		Das ist ein sehr indirekter Beweis, und im strengen Sinn des
Wortes ist es überhaupt keiner. Aber wir werden noch darauf
zurückkommen, wenn Erzherzog Johann Salvator den Schauplatz
betritt. Höchst wahrscheinlich war damals doch verschiedentlich die
Rede davon und Mary Vetsera hatte sicherlich davon gehört. Es liegt
also nichts Absurdes in der Theorie, daß Mary Vetsera nach
Meyerling kam mit der gewissen Zuversicht, daß sie es nur verlassen
würde, um in Buda als Königin zur Krönung zu erscheinen.
Ebensowenig ist es unwahrscheinlich – wie aus den [bookmark: page133] im vorigen Kapitel
besprochenen Gründen hervorgeht –, daß ihre Hoffnungen und ihre
Neigung davon zu schwatzen, es für Rudolf dringend notwendig
machten, mit ihr über die Angelegenheit zu sprechen und ein Schloß
vor ihre Zunge zu legen.

		Genug, Mary Vetsera kam nach Meyerling und Gräfin Larisch,
welche sie in die Hofburg gebracht und dort verloren hatte, mußte
ihre Angehörigen von ihrem Verschwinden benachrichtigen und
zusehen, wie sie ihnen behilflich sein konnte, Mary wieder
aufzufinden. Sie beschreibt einen Familienrat, bei welchem die
Baronin Vetsera, ganz in Gemäßheit ihrer Rolle als »Madame
Cardinal«, sich vollständig gleichgültig gegenüber dem Abenteuer
ihrer Tochter zeigte, während ihr Bruder Alexander Baltazzi wütend
war und darauf bestand, daß Gräfin Larisch ihn zu dem Chef der
Geheimpolizei begleite. Sie willigte ein; und sie beschreibt auch
diese Unterredung: eine höchst merkwürdige Unterredung, in deren
Verlauf Alexander Baltazzi entrüstet fragte, ob die Habsburger das
Recht hätten, »sich wie gemeine Strauchdiebe aufzuführen«, worauf
der Chef der Geheimpolizei entgegnete, daß es nicht zu seinen
amtlichen Befugnissen gehöre, sich in des Kronprinzen
Liebesgeschichten einzumengen.

		Und weiter:

		»Vielleicht wissen Sie nicht«, sagte ich, »daß die junge Dame
zur Aristokratie gehört?«

		»Wie, sie ist kein Bürgermädchen? Aber das ist ja eine ganz
andere Sache!« rief der Beamte. »Dann werde ich mal sehen, was ich
tun kann.«

		Und er gab jetzt die gewünschte Auskunft. »Seine kaiserliche
Hoheit ist in Alland« [bookmark: text1]F1, meldete er. Aber die Nachricht kam zu
spät. Noch ehe irgendein Schritt unternommen werden konnte, brachte
der Telegraph die aufregende Kunde nach Wien: der Kronprinz wäre in
Meyerling plötzlich einem Schlaganfall erlegen.

		So lautete die erste offizielle Kundgebung; doch sah man alsbald
ein, daß diese Version nicht aufrecht zu erhalten sei. Sie [bookmark: page134] wurde einfach
nicht geglaubt. Das Volk hätte ihr vielleicht Glauben geschenkt,
oder zum mindesten hätte sie sich den Zweifeln gegenüber zu
behaupten vermocht, wenn sie Unterstützung durch ein ärztliches
Zeugnis gefunden hätte. Aber ein solches Zeugnis war nicht
beizubringen. Die Ärzte weigerten sich, ein solches Zeugnis
auszustellen und zu unterschreiben. Dann sollten sie wenigstens
ärztlich bekunden, daß der Tod infolge Herzschwäche eingetreten
sei, da man darin ja letzten Endes die Ursache allen Sterbens
erblicken könne. Aber auch dieses weigerten sie sich zu tun, und es
mußte ein gewaltsamer Tod zugegeben werden, was denn auch in einer
zweiten Fassung des amtlichen Berichtes geschah, welcher besagte,
daß Kronprinz Rudolf Selbstmord durch Erschießen begangen habe.

		Aber auch damit war die öffentliche Meinung noch nicht
zufriedengestellt. Man verlangte die ärztlichen Zeugnisse, und als
sie in den Zeitungen erschienen, wurden sie strenger Kritik
unterzogen. Es waren da zwei solcher Gutachten, und sie waren
einander widersprechend. Nach dem einen Gutachten war die Kugel
hinter dem Ohr eingedrungen und hatte den vorderen Teil der
Schädeldecke durchbohrt, nach dem anderen Bericht war sie in der
linken Schläfe eingedrungen und bei der rechten Schläfe wieder
ausgetreten. Die Kritik wies darauf hin, daß sich Rudolf unmöglich
selber in die linke Schläfe geschossen haben könne, da er kein
Linkshänder war, und daß er sich ebensowenig von hinten habe die
Kugel geben können.

		Der Schluß lag klar zutage. Wenn Rudolf erschossen war und sich
nicht selbst erschossen hatte, so mußte er von jemand anders
erschossen worden sein. Das heißt, es handelte sich entweder um
einen Unglücksfall oder um einen Mord. Aber bei einem Unglücksfall
hätte keine Notwendigkeit vorgelegen, die Tatsache mit Geheimnis zu
umhüllen oder behördliche Lügen darüber zu verbreiten. So behielt
die Hypothese die Oberhand, daß da ein Mord stattgefunden hatte.
Aber wer sollte den Kronprinzen ermordet haben, und aus welchem
Grunde konnte dies geschehen sein? Die Theorien, welche am
weitesten Verbreitung und Glauben fanden, sind die folgenden:
[bookmark: page135]

		1. Rudolf wäre bei einem Zechgelage in angerauschtem Zustande
von einem seiner Zechkumpane infolge eines Streites getötet
worden.

		2. Rudolf hätte die Tochter eines Wildhüters mit Liebesanträgen
verfolgt, wäre von dem Vater des Mädchens in flagrante delicto
ertappt und ohne weiteres erschossen worden. Zu spät hätte sich
herausgestellt, wer der Liebhaber war. Um Skandal zu vermeiden,
wäre dann der Leichnam des Kronprinzen nach seinem Schlafgemach
gebracht worden, und man hätte die Sache so arrangiert, daß es nach
einem Selbstmord aussah.

		3. Ein Baltazzi hätte von Marys Aufenthalt in Meyerling Kenntnis
bekommen und als Ehrenrächer der Familie den Doppelmord
begangen.

		Keine dieser drei Theorien vermag den Tatsachen standzuhalten,
welche seitdem ans Licht gekommen sind. Die ersten beiden können
ohne weiteres ad acta gelegt werden, da sie gar nichts enthalten,
was Mary Vetseras Tod in der Sache verständlich macht. Die dritte
Theorie ist unvereinbar mit nicht in Zweifel zu ziehenden Angaben
der Gräfin Larisch.

		Daß sie in ihrem Buch die Enthüllung des Rätsels von Meyerling
gibt, ist ein übertriebener Anspruch; und ihr Bericht hat einige
schwache Stellen, auf die hinzuweisen wichtig ist: Sie war nicht in
Meyerling zur Zeit, als die Tragödie sich abspielte, auch war sie
nicht zugegen, als die Leichen entdeckt wurden. Alles was sie
darüber sagt, hat sie aus zweiter Hand, sie entnimmt es den
Berichten des Grafen Georg Stockau und des Hofarztes Dr.
Wiederhofer. Aber zwei Dinge, von denen das große Publikum nichts
wußte, waren ihr bekannt. Sie wußte:

		1. daß die Baltazzis vergeblich versucht hatten, Mary Vetseras
Aufenthalt zu erkunden,

		2. daß sie nichts von der Tragödie erfahren hatten, bis
Alexander Baltazzi und dessen Schwager, Graf Georg Stockau, nach
Meyerling beordert wurden, wohin sie in verschlossenem Wagen und
unter Begleitung eines Geheimpolizisten fuhren, um [bookmark: page136] Mary Vetseras Leichnam
behufs geheimer Bestattung in der Zisterzienser-Abtei Heiligenkreuz
dort abzuholen.

		»Und«, sagte der Polizist, »Sie sollen den Leichnam so zwischen
sich halten, daß es den Anschein erweckt, als lebe die Baronin
noch.«

		Der Zweck dieses Auftrags war deutlich genug. Die Sache sollte
vertuscht und die Wahrheit verheimlicht werden. Mary Vetseras Name
sollte nicht in Verbindung mit der Meyerlingaffäre genannt werden.
Für die Außenwelt sollte es so eingefädelt werden – und alle
Verwandten beteiligten sich an der Irreführung –, daß sie irgendwo
auswärts eines natürlichen Todes gestorben sei. Aber dieses Ziel
wurde nicht erreicht. Es sickerte durch – wie solches zu geschehen
pflegt –, daß Mary Vetsera und der Kronprinz gemeinsam den Tod
gefunden hätten. Das nächste, was zu tun war, bestand also darin,
die Theorie auf Mord aus der Welt zu schaffen und Beweise
herbeizubringen, die den Selbstmord als glaubhaft erscheinen lassen
konnten. Und hier ist es nun von großer Wichtigkeit festzustellen,
daß Zeugnis gegen Zeugnis steht.

		Wie wir gesehen haben, geht aus den ärztlichen Zeugnissen
hervor, daß sich Rudolf nicht selbst erschossen hat, sondern daß er
erschossen wurde. Aber die sich aufzwingende Schlußfolgerung ist
niemals einem Untersuchungsgericht anheimgegeben worden, dagegen
wurden unverweilt in der Presse Briefe veröffentlicht, worin sowohl
Rudolf als Mary Vetsera ihre Absicht kundzugeben schienen,
gemeinsam in den Tod zu gehen. Der erste war ein Brief Rudolfs an
den Herzog von Braganza:

		»Lieber Freund!

		Ich muß sterben. Ehrenhalber kann ich nicht anders. Lebe wohl.
Gottes Segen sei mit Dir!«

		Rudolf.«

		Der andere war ein Brief Marys an ihre Mutter gerichtet:

		»Liebe Mutter!

		Ich gehe mit Rudolf in den Tod. Wir lieben einander zu sehr. Ich
bitte Dich um Verzeihung. Lebe wohl!

		Deine unglückliche Mary.« [bookmark: page137]

		Niemand hat diese Briefe – oder ähnliche, die in Umlauf gesetzt
wurden – für etwas anderes gehalten als plumpe Machenschaften. Aber
Gräfin Larisch liefert hier wiederum einen neuen Beitrag zur
Erforschung. Drei Wochen nach Mary Vetseras Tod erhielt sie, wie
sie schreibt, folgenden Brief, der auf dem Nachttisch in Meyerling
gefunden und von der Polizei beschlagnahmt worden war:

		Liebe Marie!

		Vergib mir all das Leid, das ich über Dich gebracht habe. Ich
danke Dir herzlich für alles, was Du an mir getan hast. Wenn das
Leben schwer für Dich werden sollte, und ich fürchte, das wird es
werden, nach dem, was wir getan haben, so folge uns. Es ist das
beste, was Du tun kannst.

		Deine Mary.«

		Es ist jammerschade, daß Gräfin Larisch diesen Brief nicht in
Faksimile veröffentlicht hat, denn solches ist die einzig richtige
Art, in welcher solche Dokumente zu Beweis gebracht werden sollen.
Wäre dies geschehen, dann hätte die Kritik, bei dem Versuch, den
Hergang der Geschichte zu rekonstruieren, dieses Zettelchen
Manuskript als einzige authentische Aussage behandeln können. Da
dies nicht geschehen ist, so könnte ihr von mancher Seite dieses
Recht abgesprochen werden; und so kann diesem Brief nur der
gebührende Platz unter anderen Beweisstücken eingeräumt werden.
Vielleicht kommt das Endresultat dennoch auf das gleiche heraus.
Aber wir werden sehen.

		*

		[bookmark: page138]

			[bookmark: foot1]Alland ist ganz in der
Nähe von Meyerling.


	
		
		XXII. Kapitel

		Legenden über die Tragödie / Was Graf Nigra
wußte / Gräfin Larisch' Darstellung / Fortbestehende Zweifel /
Selbstmord oder Mord? / Ein Motiv / Vermutungen / Allerlei Gerüchte
/ Franz Josephs Schmerz

		Wie schon angedeutet, haben sich um Meyerling unzählige Legenden
gebildet. Die meisten sind ganz und gar phantastisch, und eine
ganze Reihe von ihnen entstammt einer späteren Zeit.

		Die in Meyerling zur Zeit des Unglücks anwesenden Jagdgäste
Rudolfs waren Prinz Philipp von Sachsen-Koburg, Graf Hoyos und Graf
Bombelles; jedenfalls haben diese die Zeitungen niemals in ihr
Vertrauen gezogen. Zugegen waren ferner des Prinzen
Leibkammerdiener Loschek und sein Leibkutscher namens Bratfisch,
welch letzterer sich durch seine Pfeif- und Jodelkünste einer
besonderen Beliebtheit bei seinem Herrn erfreute. Es ist die
Nachricht verbreitet worden, Bratfisch sei nach Amerika gebracht
worden und in einem New Yorker Irrenhaus gestorben. Tatsächlich
starb er jedoch 1892 an Lungenentzündung in Wien. Es ist nicht
ausgeschlossen, daß er etwas ausgeplaudert hat, aber keine
bestimmte Aussage läßt sich auf ihn zurückführen. Ganz anders
verhält sich die Sache bei Loschek.

		Loschek war ohne allen Zweifel ein Schwätzer. Es gibt eine Menge
Menschen, welche behaupten, aus seinem Munde die Wahrheit über
Meyerling erfahren zu haben. So hat der verstorbene Schriftsteller
Robert Barr dem Schreiber dieser Zeilen versichert, daß er mit
Loschek gelegentlich einer Bergtour über diese Dinge zu sprechen
Gelegenheit hatte. Es ist möglich, daß er dann und wann einmal die
Wahrheit erzählte, aber es ging über den Witz der Journalisten, zu
konstatieren, wo dies der Fall gewesen war. Die Zeugenschaft
Loscheks mag darum mit gutem Grunde als fragwürdig zurückgewiesen
werden. [bookmark: page139]

		Insbesondere eine Geschichte, die Loscheks Stempel trägt, möge
hier mit Berufung auf Gräfin Larisch zurückgewiesen werden. Sie
wurde dem Berliner Lokalanzeiger aus Wien telegraphiert mit der
Angabe, daß sie auf Mitteilungen beruhe, aus einem Brief des »Baron
Ludwig Vetsera, eines Bruders der Mary Vetsera, welcher vor kurzem
in Venezuela verstarb«. Ludwig Vetsera, so hieß es da, war einer
von denjenigen, welche die Türe erbrochen und die Leichen entdeckt
hatten. Dieser Zeitungsausschnitt wurde Gräfin Larisch vorgelegt,
welche in zuvorkommender Weise nachstehenden Kommentar dazu
gab:

		»Mary Vetseras Bruder hieß nicht Ludwig, sondern Franz (Ferry).
Ihr ältester Bruder Laszlo war einer von denen, welche Jahre vorher
bei dem Brand des Ringtheaters ums Leben kamen. Ferry Vetsera war
zur Zeit der Tragödie erst 14-15 Jahre alt. Er war nicht in
Meyerling und gehörte auch nicht zu denen, die nachher dahin
gerufen wurden.«

		Dies spricht deutlich genug und zeigt, wie bisweilen die
Geschichte gemacht wird. Die anderen Quellen, die wir zur Erkundung
besitzen und die als vertrauenswürdig gelten müssen, soweit sie in
ihren positiven Angaben gehen, sind die sogen. »Confidences« des
Grafen Nigra, des damaligen italienischen Botschafters in Wien, und
des Großherzogs Ferdinand.

		Beide sahen Rudolfs Leichnam, als er vor der Bestattung
ausgestellt war, und beide brachten von dem Anblick wenn nicht eine
Geschichte, so doch zum mindesten eine Theorie und den Stoff zu
einer Geschichte mit heim.

		Des Großherzogs Tochter, die bekannte Prinzessin Luise von
Toscana, schreibt darüber:

		»Papa sagte, daß bei seiner Ankunft in Wien Rudolf kaum acht
Stunden tot war. Beim Betreten des Zimmers in der Hofburg, wo die
Leiche aufgebahrt war, sah er zu seinem Entsetzen, daß der Schädel
zertrümmert war und Splitter einer zerbrochenen Glasflasche
herausragten.« [bookmark: page140]

		Vergleichen wir mit dieser Schilderung die ausführlichere
Darstellung des Grafen Nigra, wie er sie einem Vertreter des
italienischen Blattes »Corriere della Sera« gab:

		»Er wurde getötet – und auf eine gräßliche Weise. Durch einen
glücklichen oder unglücklichen Zufall – ich weiß nicht, wie ich es
nennen soll – war ich als erster unter den Botschaftern an diesem
Unglücksmorgen in Meyerling angekommen. Der Kaiser war noch nicht
zugegen. Der Kronprinz lag auf dem Bett. Eine breite weiße Binde
bedeckte ihm Stirn und Schläfe. Loschek kam mir entgegen und
geleitete mich bis in die Nähe des Leichnams. Mit Blicken mehr als
mit Worten fragte ich nach der Ursache dieser Tragödie, und um das
Gerücht des Selbstmords Lügen zu strafen, das schon verbreitet
worden war, hob der treue Diener die Binde von der Stirne. An der
rechten oder linken Schläfe – genau vermag ich dies nicht anzugeben
– war ein Loch so groß, daß man seine Faust hätte hineinlegen
können.

		Der Schädel schien zertrümmert, wie von dem Schlag mit einer
Flasche oder einem dicken Prügel. Es war entsetzlich. Haare und
Knochensplitter waren in das Gehirn eingedrungen. Die Wunde klaffte
unter und hinter dem Ohr derart, daß sie unmöglich von einer
Selbstverletzung herrühren konnte. Ein Selbstmord? Gänzlich
ausgeschlossen. Es war ein Mord, davon bin ich absolut
überzeugt.«

		Es kann nicht behauptet werden, daß Graf Nigras Beschreibung der
Wunde als Wahrheitsbeweis für die eine oder die andere dieser
Erzählungen gelten dürfe. Er nahm keine wissenschaftliche
Untersuchung der Schädelverletzung vor, sondern warf nur einen
raschen Blick darauf und die Schlüsse, die er aus dieser
oberflächlichen Besichtigung zog, können sehr leicht irriger Natur
gewesen sein. Aber er hatte gesprochen, und seine Äußerung war
offensichtlich die erste Ursache zu diesen
Champagnerflaschenlegenden. Sie beruhen alle auf dieser Aussage,
und es ist keine andere Bestätigung derselben aufzufinden. [bookmark: page141]

		Sogar dafür fehlt jede Bestätigung, daß überhaupt ein solches
Trinkgelage in Meyerling stattfand, und wenn man schon ein
Zusammensein der Gäste des Kronprinzen so bezeichnen will, so fehlt
dennoch jeder Anhaltspunkt dafür, daß Mary und Rudolf daran
teilnahmen. Im Gegenteil. Die Gäste sagten aus, daß die Tragödie
hinter verschlossenen Türen stattfand, und auch die Ärzte kamen zu
dieser Annahme. Rudolf hatte sich unter dem Vorwand großer
Müdigkeit sehr zeitig in sein Schlafgemach zurückgezogen, wo ihn
Mary Vetsera erwartete, deren Anwesenheit den anderen Gästen
verheimlicht worden war. So erzählt Gräfin Larisch unter Berufung
auf Professor Wiederhofer, und ihre Erzählung stimmt in allen
wesentlichen Punkten mit derjenigen überein, welche der
Spezialberichterstatter des französischen Blattes l'Eclair diesem
nach der Katastrophe zusandte. Dieser Zeitungsbericht lautete
folgendermaßen:

		»Die Jagdgäste kehrten spät ins Schloß zurück und begaben sich
bald darauf in ihre Appartements, da der Kronprinz über Müdigkeit
klagte. Er verabschiedete sich von ihnen, um sich in sein eigenes
Gemach zurückzuziehen, wohin Mary Vetsera heimlich durch Bratfisch
gebracht worden war. Es fand kein gemeinsames Souper statt und
sonst war niemand in Meyerling in dieser Nacht. Am nächsten Morgen
wunderten sich der Herzog und der Graf, daß der Kronprinz nicht
erschien, und klopften schließlich an seine Türe. Als indessen
keine Antwort erfolgte, wurden sie besorgt und erbrachen die Türe
mit Gewalt. Da sahen sie die beiden Leichen auf dem Bett liegen –
augenscheinlich handelte es sich um einen Doppelselbstmord. In
ihrer Bestürzung und in der Hoffnung, einen Skandal zu vermeiden,
bemühten sie sich, die Sache zu vertuschen. Sie wünschten den
Glauben zu erwecken, daß ein Jagdunfall den Tod des Kronprinzen
herbeigeführt hätte. So verbreiteten sie ein dahin gehendes
Gerücht, und um es glaubhaft zu machen, veranlaßten sie, daß Mary
Vetseras Leiche in voller Toilette auf eine mysteriöse Weise
fortgeschafft wurde.«

		Die Verschiedenheiten zwischen diesem Bericht und dem, was
Gräfin Larisch erzählt, sind von ganz untergeordneter [bookmark: page142] Bedeutung.
Die Ähnlichkeiten aber fallen stark ins Auge. Insbesondere ist es
wichtig, Notiz davon zu nehmen, daß wir in dem Bericht des
französischen Journalisten eine zeitgenössische Bestätigung dessen
besitzen, was Gräfin Larisch über die mysteriöse Veranstaltung zur
Entfernung und Bestattung der Leiche Mary Vetseras aussagt.

		Wir können es als erwiesen annehmen, daß – gleichviel ob sie
sich als Mord oder Selbstmord darstellt – die Tragödie hinter
verschlossenen Türen stattgefunden hat. Was sich dort abspielte,
dafür gibt es keinen Zeugen, und der Indizienbeweis liegt, wie wir
sehen, nicht ohne weiteres klar auf der Hand. Zwei Erwägungen
müssen da sorgfältig gegeneinander abgewogen werden.

		1. Sowohl Rudolf als Mary Vetsera sollen Briefe hinterlassen
haben, die ihre Absicht kundgeben, gemeinsam in den Tod zu
gehen.

		2. Die in dem ärztlichen Gutachten gegebene Beschreibung der
Verletzung des Kronprinzen schließt die Annahme eines Selbstmordes
aus; und diese Ansicht wird durch das Zeugnis des Grafen Nigra
bekräftigt.

		Im allgemeinen flößt hier die Zeugenschaft der Ärzte größeres
Vertrauen ein. Es wurden damals verschiedene Einwendungen gegen die
Gutachten erhoben, woraufhin die betreffenden Ärzte ihre
Standesehre verpfändeten, daß sie nichts unterzeichnet hätten, was
sich im Widerspruch mit den Tatsachen befände – obgleich sie
natürlich nicht verantwortlich wären für die Schlüsse, die aus den
Tatsachen gezogen würden. Die Briefe andererseits sind durchaus
nicht als echt erwiesen, und sogar die an Gräfin Larisch
gerichteten Zeilen sind höchstenfalls nur ein Beweis für das, was
die Liebenden beabsichtigten, oder was Mary Vetsera glaubhaft zu
machen wünschte, keinesfalls aber ein endgültiger Beweis für den
Hergang dessen, was wirklich geschah, so daß wir bei der Annahme
eines Doppelselbstmordes zwei Möglichkeiten zu erwägen haben: hat
Mary Vetsera ihren Liebhaber und hierauf sich selbst getötet,
nachdem sie vorher noch einen Brief geschrieben, [bookmark: page143] um der Welt Sand in die
Augen zu streuen? Können wir ein Motiv ausfindig machen, das sie
möglicherweise dazu gebracht hat, eine solche Tat zu begehen?

		Ein solches Motiv ist da, und zwar finden wir es in dem Bericht
der Gräfin Larisch. Jene Geschichte, die sie erzählt, von einer
Verschwörung des Kronprinzen zur Usurpierung des ungarischen
Thrones, mag uns vielleicht den Schlüssel dazu bieten.

		Nehmen wir an, es ist da wirklich etwas gewesen, vielleicht gar
nicht einmal ein Komplott im eigentlichen Sinn des Wortes, sondern
nur etwas leichtes Gerede und etwas kompromittierende
Korrespondenz. Nehmen wir ferner an, Mary war »eingeweiht« und
glaubte in der Tat felsenfest, was sie zu glauben wünschte,
nämlich, daß es die Verschwörer ernst mit ihrem Vorhaben meinten
und Rudolf wirklich darauf hinarbeitete, sie zu Ungarns gekrönter
Königin zu machen. Nehmen wir an, Rudolf hatte wirklich Dinge
gesagt – und Dinge geschrieben –, welche diesen Glauben
unterstützten. Gehen wir weiter in unserer Annahme: Rudolf hatte
die Unmöglichkeit und Untunlichkeit des Unternehmens eingesehen,
ehe er den ersten entscheidenden Schritt zu dem Ziel tat, und er
hatte diese geheime Zusammenkunft in der Absicht betrieben, um Mary
zu sagen, daß er sich außerstande sähe, sein Versprechen einzulösen
– daß sie nur seine Geliebte sein könne unter den Bedingungen, wie
sie eben für solche Fälle üblich sind – und von ihr etwelche
schriftlichen Beweise seiner überwundenen illoyalen Absichten
zurückzufordern.

		Nehmen wir all dies an – und wir müssen es annehmen, wenn wir
Rudolfs Beteuerungen der Gräfin Larisch gegenüber irgendwelche
Bedeutung zumessen wollen (den Beteuerungen nämlich, daß die
Unterredung mit Mary Vetsera ihm die Möglichkeit biete, einer
geheimnisvollen Gefahr zu entrinnen) – nehmen wir all dies an, so
haben wir das ganze Material beisammen für eine glaubhafte
Rekonstruktion des Dramas: Wir haben Mary vor Augen, wie sie zu dem
Stelldichein geht, strahlend und von stolzen Hoffnungen geschwellt;
wir erleben mit ihr den Augenblick, wo sie den Freudenkelch von
ihren Lippen gerissen sieht [bookmark: page144] und wo die Bitterkeit der plötzlichen
Enttäuschung ihre Liebe für eine Weile in Haß verkehrte. Wir sehen,
wie sie mit Rudolf rechtet und ihn mit Vorwürfen überschüttet, und
wie Rudolf auf der anderen Seite seine Liebe beteuert, aber
nichtsdestoweniger all ihren Bitten einen hartnäckigen Widerstand
entgegensetzt. Und das übrige vollzieht sich wie in einem
Melodrama.

		Auf dem Tischchen neben Rudolfs Bett liegt die Pistole – die
Pistole, die er immer mit sich führt. Mary ergreift sie in einem
Anfall von Raserei – oder vielleicht auch Eifersucht, denn es ist
durchaus möglich, daß sie ebensowohl wie Stephanie Grund zur
Eifersucht besaß – schwört Rache und drückt los. Rudolf fällt, und
Entsetzen ergreift sie, als sie das Bewußtsein ihrer Tat erlangt.
Im Affekt hatte sie nicht daran gedacht, aber nun schreit ihr die
Wirklichkeit grausig in die Ohren und zu Herzen, was das bedeutet
und was ihr Verbrechen für Folgen nach sich ziehen muß. Liebe und
Furcht zwingen ihre Gedanken in eine und dieselbe Bahn, treiben sie
zu einer Tat. Sie fühlt, daß sie keine Wahl hat, als Rudolf
in die Ewigkeit zu folgen. Nur der Weg steht ihr frei, ein zweiter
Schuß aus der Pistole, oder eine Dosis Gift!

		In dieser Weise würde sich ein Untersuchungsrichter bei dem
vorliegenden Tatbestand die Dinge zurechtlegen, um – »das
Verbrechen zu rekonstituieren« – und den Brief zu erklären.

		Zweifellos eine melodramatische Rekonstitution, aber diese
Tatsache tut der Glaubwürdigkeit keinen Abbruch. Melodramen kommen
im wirklichen Leben nicht minder vor als auf der Bühne. Wir lesen
in Zeitungen ebenso häufig davon, als wir sie auf den Brettern an
uns vorüberziehen lassen.

		Mehr läßt sich nicht darüber sagen, und vielleicht läßt sich
auch niemals mehr darüber erfahren. Was hinter verschlossenen Türen
geschah, ist nur durch Schlußfolgerungen ausfindig zu machen, das
liegt in der Natur der Sache. Und man kommt immer wieder auf die
Tatsache zurück, daß alle sich nicht direkt auf die Tragödie
beziehenden dokumentarischen Nachweise verdächtig sind, oder
wenigstens nicht unanfechtbar dastehen. Die [bookmark: page145] Schwierigkeiten mögen hier
in Kürze noch einmal aufgeführt werden:

		1. Zwei ärztliche Gutachten geben zwei verschiedene
Beschreibungen der Verletzung.

		2. Die Beschreibung der Wunde in beiden ärztlichen Gutachten
weicht von der Schilderung des Grafen Nigra ab, der doch jedenfalls
keinen Grund hatte, jemanden irreführen zu wollen.

		3. Während die genannten Beschreibungen mit der Annahme eines
Selbstmordes unvereinbar sind, wurden Briefe veröffentlicht, welche
die Selbstmordabsicht deutlich ausdrücken; indessen:

		4. Der einzige von diesen Briefen, der auf Echtheit Anspruch
erheben darf, ist möglicherweise in der Absicht geschrieben worden,
die Welt irrezuführen.

		5. Der Text der betreffenden Briefe wurde von den verschiedenen
Personen, die sie zitieren, nicht gleichlautend angeführt. Die hier
gegebenen Fassungen sind keineswegs die einzigen, welche sich im
Umlauf befinden. Selbst wenn also die Briefe authentisch wären, so
bliebe immer noch die Frage offen, ob sie nicht vielleicht
zugestutzt worden sind.

		So müssen wir das Geheimnis sich selber überlassen, aber indem
wir unsere Rekonstruktion des Dramas der Beurteilung des Lesers
anheimgeben, lehnen wir zugleich rückhaltlos jene andere Geschichte
ab, die da besagt, daß die volle und endgültige Lösung des
Geheimnisses in einer eisernen Kassette in der Hofburg schlummere,
wo sie ihrer Befreiung nach Ablauf von 50 Jahren harre. Und doch,
sogar diese Geschichte entbehrt nicht aller und jeder
Wahrscheinlichkeit, denn da sind zwei Gerüchte, und es ist wohl
möglich, daß die dahinter stehende Wahrheit also gehütet und unter
Verschluß gehalten werde, um erst dann veröffentlicht zu werden,
wenn die Ereignisse, auf welche sie Bezug haben, weit genug
zurückliegen, um geschichtlich gefaßt und gewertet zu werden.

		1. Es gab zu einer Zeit viel Raunens darüber, die Tragödie von
Meyerling hätte ihre Ursache in der Entdeckung gehabt, daß Rudolf
und Mary in Wirklichkeit Geschwister wären; d. h. Franz [bookmark: page146] Joseph wäre
somit als der eigentliche Vater Mary Vetseras zu betrachten, und
die erwähnte eiserne Kassette in der Hofburg könnte möglicherweise
eine Bestätigung dieser Tatsache enthalten.

		2. Da ist das Gerücht von dem Komplott, auf welches Gräfin
Larisch so viel gibt: es ließe sich immerhin denken, daß jene
Kassette irgendeinen Bericht der Geheimpolizei in bezug darauf
enthielte.

		Dies sind die einzigen Möglichkeiten – es lassen sich keine
anderen auftreiben – und alle beide sind in höchstem Maße
abliegend, so daß man sie wirklich kaum in Betracht ziehen kann.
Das erste der beiden Gerüchte, welches an sich schon gar nicht
glaubhaft ist, fällt einem jeden auf als absolut unvereinbar mit
der nachweisbaren Willigkeit der Baronin Vetsera, eine »Liaison«
zwischen ihrer Tochter und dem Kronprinzen zu »arrangieren«. Nicht
nur hätte der Gedanke an eine solche Verbindung ihre volle Empörung
und ihren stärksten Widerspruch hervorrufen müssen, sondern sie
hätte auch gefühlt, daß sie Ansprüche an den Kaiser besäße, welche
sie vor der Notwendigkeit bewahrten, ihre Tochter in dieser Weise
auszubeuten. Das andere Gerücht ist aus dem Grunde als
unwahrscheinlich zu erachten, weil jenes Komplott, falls es
wirklich bestanden haben sollte, sein Geheimnis eine so lange Zeit
hindurch zu bewahren, kaum imstande gewesen wäre.

		Und doch ist diese Vermutung, wiewohl unwahrscheinlich, nicht
ganz und gar unmöglich. Die Geheimpolizei von Wien ist sehr
argwöhnisch und wachsam, und sie ist in eben demselben Maße
skrupellos als sie verbindlich auftritt. Daß es sich um ein
tatsächliches Komplott handelte, um ein Komplott, das auch wirklich
diesen Namen verdiente, dieser Gedanke muß um der bereits
auseinandergesetzten Gründe willen aus dem Spiel gelassen werden.
Aber der Gedanke, daß da etwas leichtes Gerede und
kompromittierende Korrespondenz von quasi-empörerischem Charakter
im Spiele war, hat durchaus nichts Phantastisches. Die
Geheimpolizei hat vielleicht Briefe geöffnet, oder Gespräche
behorcht, oder sonst irgendwelche Informationen erhalten. Wenn
[bookmark: page147] dem so
war, dann hat sie natürlich über ihre Entdeckungen Bericht
erstattet, selbst wenn es sich um noch Ungreifbares gehandelt haben
sollte. Und wenn wirklich in der Hofburg jene eiserne Kassette
existiert, die zu ihrer Zeit die Wahrheit über die
Meyerling-Tragödie herausläßt, so ist höchstwahrscheinlich ein
solcher geheimer Polizeibericht alles, was da zutage kommen
wird.

		Was er auch darüber wissen oder nicht wissen mochte, für Franz
Joseph war dieser Schlag ein entsetzlicher. Als Graf Hoyos ihm am
Morgen die Nachricht überbrachte, brach er schluchzend zusammen.
Stark wie er war, raffte er sich indessen bald wieder auf, gab in
seiner gewohnten Beherrschung die nötigen Befehle und erließ
folgende Proklamation an sein Volk:

		»Tief erschüttert von namenlosem Schmerz beuge ich mich demütig
vor dem unerforschlichen Ratschlusse Gottes, der mich und mein Volk
heimgesucht hat, und bete zu dem Allmächtigen, er möge uns allen
die Kraft verleihen, unseren unersetzlichen Verlust zu tragen.«

		Und dem ungarischen Ministerpräsidenten schrieb er:

		»Ich habe alles verloren. Alle Hoffnung und allen Glauben hatte
ich in meinen Sohn gesetzt. Nun bleibt mir nichts als der Gedanke
an meine Pflicht, der ich treu zu bleiben hoffe, so lange mich
meine alten Gebeine tragen.«

		In jener Stunde, so sollte man wohl meinen, wäre sein
Leidenskelch bis an den Rand gefüllt gewesen, und es hätte sich
sein Fluch damit erschöpft. Aber dem war nicht so. Ungeachtet der
treuen Pflichterfüllung, der er sein ganzes Leben weihte, sollte
sich Jammer über Jammer auf seinem Haupte häufen. Und unserem
Bericht über die Tragödie von Meyerling hat gleich eine andere
tragische Geschichte zu folgen – die Geschichte von dem
geheimnisvollen Verschwinden des Erzherzogs, welcher unter dem
Namen Johann Orth in weiten Kreisen bekannt geworden ist.

		*
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		XXIII. Kapitel

		Erzherzog Johann Salvator / In Ungnade bei
Hofe / Liebesgeschichten / »Er will seinen Rang aufgeben« / Milly
Stübel / Johann Orth

		Johann Orth, wie wir ihn zu nennen haben, war der Erzherzog
Johann Salvator. Er war ein Bruder des Großherzogs von Toscana und
somit der Onkel jenes Erzherzogs, welcher Herr Wölfling wurde, und
jener Prinzessin, die Herrn Toselli heiratete.

		Er war ein Mensch von vielerlei Anlagen; er »fühlte sich« nicht
nur als Soldat und Seemann, sondern auch als Broschürenheld und als
Komponist. Er komponierte einen Walzer, der nicht bloß in Wien
großen Erfolg hatte, und da er vermutete, daß die Beliebtheit
seines Walzers vielleicht seinem Rang zu verdanken wäre, beschloß
er, seine Künstlerschaft dadurch auf die Probe zu stellen, daß er
ein anspruchsvolleres Werk schuf und es anonym in die
Öffentlichkeit schickte. Dieses große Werk war ein Ballett – Les
Assassins – welches von der Wiener Hofoper geziemend als die
Leistung eines neuen und unbekannten Mannes der Welt vorgeführt
wurde. Das Ballett selber hielt sich nicht auf der Höhe eines
Musikers von Beruf. Sein Empfang war kühl und sein Lebenslauf blieb
kurz. Nach dieser Erfahrung lenkte der Erzherzog seine Tätigkeit in
anderes Fahrwasser.

		Noch kaum den Knabenjahren entwachsen, spielte er sich schon als
militärischen Kritiker und politischen Agitator auf, indem er als
Einundzwanzigjähriger sein erstes Pamphlet über die Organisation
des österreichischen Heeres veröffentlichte. Der Kernpunkt seiner
Auslassungen war der, daß das österreichische Militärsystem in eine
Sackgasse geraten sei und die österreichische Artillerie große
Mängel aufweise. Ganz nebenbei kritisierte er [bookmark: page149] auch das Verhalten des
österreichischen Auswärtigen Amtes. Das Ministerium des Äußeren
erhob daraufhin Einspruch mit dem Erfolg, daß der Erzherzog nach
Krakau versetzt wurde, um aus dem Weg zu sein. Aus seinem Exil
heraus schrieb er indes neue Broschüren, in denen er ausführte, daß
die Grenzbefestigungen nichts taugten und daß der Kriegsminister
nichts verstände. Auch hielt er im Militärklub eine Vorlesung über
das System der österreichischen Militärerziehung, welches er für
hölzern erklärte und ganz dazu angetan, die Soldaten der Initiative
und Selbsthilfe zu berauben. Diese Vorlesung bedeutete einen
verschleierten Angriff auf den Erzherzog Albrecht, den Sieger von
Custozza, und trug dem Erzherzog Johann Salvator eine zweite
Maßregelung ein, die diesmal in einer Versetzung nach Linz
bestand.

		Ganz entschieden war dieser Erzherzog ein frondeur mit
Hinneigung zum Liberalismus, und es waren auch schon früher
derartige Neigungen in seiner Familie aufgetreten, was seinen Fall
um so bedenklicher machte. Er war der Enkel jenes Großherzogs von
Toscana, welcher in seinem Gebiet die Inquisition aufhob, und
ebenso gehörte jener erste legitime Herrscher, der die französische
Republik nach der Revolution anerkannte, zu den Ahnen dieses jungen
stürmischen Erzherzogs. Nichts war deshalb natürlicher, als daß er
ein gutes Wort für die Rebellen von 1848 fand, obwohl sein Lob die
konservativen Kreise nicht anders als verletzen konnte. So
schmollte er in Linz, während man in Wien nicht liebsam über ihn
dachte, und es kam noch zu weiteren Zusammenstößen dadurch, daß er
ohne Einwilligung des Kaisers seine Kandidatur auf den vakanten
bulgarischen Thron ansagte. Daraufhin wurde der Kronprinz zu ihm
gesandt, um ihm die Mitteilung zu machen, daß Franz Joseph sehr
ungehalten über ihn sei und ihm die Inhaberschaft des seinen Namen
tragenden Artillerieregimentes entzog.

		Wenn er und Rudolf in der Tat – wie Gräfin Larisch vermutet –
ihre Köpfe zusammensteckten und einen Staatsstreich zwecks
Erlangung des ungarischen Thrones berieten, so könnte sehr wohl
diese Bestrafung der Ausgangspunkt ihrer verräterischen [bookmark: page150] Umtriebe
gewesen sein. Die beiden Erzherzöge waren verwandten Geistes und
eng miteinander befreundet. Zudem darf man wohl auch annehmen, daß
Johann Salvator mit Rudolfs Liebesgeschichten sympathisierte, denn
er steckte, wie wir sehen werden, für sich selber in einer ganz
ähnlichen Lage. Diese Tatsachen sind wohl mehr oder weniger dazu
angetan, sein Auftreten in Gräfin Maries Erzählung als der
geheimnisvolle Fremde, dem sie Rudolfs Kassette mit den
kompromittierenden Dokumenten übergibt, Verständnis bringend
einzuleiten. Und wenn Gräfin Larisch durch ihr Gedächtnis nicht
betrogen wird in dem, was er bei dieser Gelegenheit zu ihr sagte,
so möchte es wohl damit seine Richtigkeit haben, daß er selber bei
einer Entdeckung als der Meistbetroffene dagestanden hätte.

		»Einem Feigling wie Rudolf konnten Sie nicht helfen, aber mir
haben Sie das Leben gerettet«, so gibt Gräfin Larisch seine Worte
wieder.

		Und er fügte noch hinzu, daß er sterben werde, ohne tot zu sein,
weil er der Nichtigkeiten des Lebens müde sei. Gräfin Larisch
bemerkte dazu:

		»Ist er gestorben, ohne tot zu sein? Ich glaube es und meine,
daß der Erzherzog trotz allem, was dagegen spricht, zu seiner Zeit
wieder auftauchen wird.«

		Auch Prinzessin Louise von Toscana sagt ungefähr dasselbe, denn
ihr und ihrem Bruder Leopold hatte Erzherzog Johann Salvator
gleicherweise seine Absicht kundgetan:

		»Ich bin im Begriffe zu verschwinden, lieben Kinder, und ich
werde es so bewerkstelligen, daß kein Mensch mich jemals finden
wird. Wenn der Kaiser tot ist, werde ich zurückkommen, denn dann
wird Österreich meiner Dienste bedürfen.«

		Erzherzog Johann Salvator suchte, nachdem er in Ungnade gefallen
war, seinen Austritt aus dem österreichischen Heer nach und erhielt
ihn auch, worauf er sich auf sein Schloß Orth am Gmundener See
zurückzog. Aber seine Stellung und seine Aspirationen hatten
inzwischen eine große Komplikation durch ein Liebesverhältnis mit
einer bezaubernden Ballettnymphe erfahren. [bookmark: page151]

		Es war nicht seine erste Liebe: die Frau, welche Johann Salvator
zum erstenmal die Liebe lehrte, war eine Engländerin. Als ganz
junger Husarenleutnant hatte er sie gelegentlich einer Reise von
Port Said nach Triest auf einem österreichischen Lloyddampfer
getroffen. Einer von seinen Briefen an diese Geliebte ist in die
Hände eines Sammlers geraten und auf diese Weise einem weiteren
Leserkreise zugänglich geworden. Er zeigt uns den Erzherzog schon
mit dem Gedanken im Herzen, der zum Lieblingstraum so manchen
Habsburgers geworden ist, dem Gedanken, allem Prunk zu entsagen um
dem Zug seines Herzens zu folgen und sich selber als ein Mann zu
erweisen, der ebensogut wie die gewöhnlichen Menschen imstande ist,
eine Familie durch ehrliche Arbeit zu erhalten. Es ist interessant
zu beobachten, wie er in diesem Brief seiner Mißachtung für seinen
hohen Rang Ausdruck durch ein niedliches Wortspiel gibt. In
deutscher Übersetzung hat er folgenden Wortlaut:

		»Mein allerliebstes Engelsmädchen!

		Ich muß Dich mit Kosenamen überschütten. Du bist meine holdeste
Liebe, mia cara carissima, ma petite chérie, meine süße Rose aus
Kent. Ich habe oft gemeint, ich liebe, aber ehe ich das Glück
hatte, Dich zu finden, war alles immer nur Täuschung. Du füllst
meine ganze Seele aus, wie nie zuvor ein Mensch. Ich bin in
Verzweiflung, weil es heißt, daß ich Dich lassen müsse. Mein
kaiserlicher Rang, sagst Du und Deine verehrte Mutter, stehe einem
ehrbaren Verhältnis im Weg. Das würde vielleicht so sein, wenn ich
nicht in mir das Bewußtsein trüge, daß ein äußerster Hochmut darin
liegt, sich mit seinem Stamm von 70 Verwandten auf einem einsamen
Gipfel zusammenzupferchen. Ich hasse meine Stellung und bin
entschlossen, zu leben wie es eines Mannes würdig ist, und nicht
wie ein armseliges Geschöpf, das von der Wiege bis zum Grabe
gepäppelt werden muß. Es hängt von Dir ab, ob ich weiter als ein
Erzherzogerl durch die Welt gehen soll – ein archduckling – ein
Erzgänserling, wie man's nimmt. Ich habe in [bookmark: page152] mir den Mut, meinetwegen
nach Australien auszuwandern, wo ich sicherlich wie eine Katze
wieder fest auf meine Füße fallen würde. Ich könnte dort
Theaterdirektor werden, oder Sprachlehrer für Französisch, Deutsch
und Italienisch, oder Wärter eines zoologischen oder botanischen
Gartens, oder auch Reitlehrer oder Stockreiter. Es brauchte nicht
gerade Australien zu sein, ich könnte mich auch in Italien mit dem
Mädchen meiner Wahl trauen lassen. Ich bin in Toscana geboren und
die Familiengesetze sind dort tote Buchstaben. Da Du niemals eine
archduchess sein kannst, werde ich nur glücklich sein, wenn ich
aufhöre ein archduke zu heißen, aber ich hoffe immer Dein liebster
archduckling zu bleiben

		Johann

		– oder da Dir mein weicher italienischer Name so gut gefällt:
Giovanni, jedoch keinesfalls (Don) Juan.«

		In der Tat ein bemerkenswertes Dokument. Aber sein Antrag flößte
kein Vertrauen ein. Die Dame liebte ihn, wie es scheint, nicht bloß
um seiner selbst willen – es lag für sie nichts Verlockendes in der
Aussicht, die Frau eines Sprach- oder Reitlehrers oder eines
Kurators des Melbourner Zoologischen Gartens zu werden; und vom
praktischen Weltstandpunkt aus handelte sie vielleicht recht
klug.

		Jedenfalls heiratete sie den Erzherzog nicht, da ihre Mutter,
nach dem Brief zu schließen, sich ins Mittel legte; und er,
seinerseits, verschwor sich ihretwegen nicht dem Junggesellentum.
Prinzessin Louise von Toscana, seine Nichte, erzählt, daß er sie
habe heiraten wollen, aber dies möge auf sich beruhen bleiben. Wenn
er den Wunsch hatte, so wußte er sich zu beherrschen. Man hält ihn
eher für einen jener Habsburger, welche der bloße Gedanke an eine
Verwandtschaftsehe aufbringt. Er entging auch seinem Schicksal
nicht; es traf ihn bekanntlich in einer romantisch-sentimentalen
Art, während er sich auf einer Jagdpartie im Semmeringgebiet
befand, und man kann nichts Besseres tun, als die Beschreibung
dieses poetischen Bildes bei seiner Biographin Mme. de Faucigny
Lucinge zu entlehnen: [bookmark: page153]

		»Es war einer jener Augenblicke«, heißt es da, »wo die
menschliche Seele das innige und starke Bedürfnis fühlt, mit dem
Mysterium der Natur in eins zu verfließen. Der Prinz ging auf
seinem Lieblingsweg, einem versteckten Pfad, wo ihn seine Gefährten
immer allein zu lassen pflegten. Plötzlich fand er sich einem
jungen Mädchen gegenüber, dessen zarte Züge und nachdenklicher
Blick seine Aufmerksamkeit fesselten. Sie hatte sanfte Augen und
ihren Mund umspielte ein Lächeln. Als er sie zu ihren Eltern
sprechen hörte, schien es dem Erzherzog, als sei ihm diese süße
Stimme lang und tief vertraut. Denn alles, was entzückt, gemahnt
uns immerdar wie Erinnerungen an ein früheres Leben.«

		Nichts ereignete sich indessen in jenem Augenblick. Der
Erzherzog ging vorüber, zu scheu vielleicht, um zu sprechen, obwohl
dies im Hinblick auf vorstehenden Brief nicht sehr glaubhaft
erscheint. Dennoch vergaß er nicht:

		»Er wünscht zu wissen, wer sie war, und als er vernahm, daß sie
in Wien mit ihren Eltern lebte, daß sie Milly Stübel hieß und eine
an der Oper angestellte Künstlerin war, da suchte und fand er
Gelegenheit, sie wiederzusehen. So oft er mit ihr zusammen war,
gereichte es ihm zu neuer Lust, die Originalität und anziehende
Vielseitigkeit ihrer reichbegabten Natur zu beobachten. Bald
verbrachten sie lange Stunden miteinander, und es war die
unaussprechliche Freude, in der Musik einander zu verstehen, die
ihn immer fester an Milly kettete; denn Musik ist noch beredter als
Worte.«

		Das ist nicht schwer zu glauben, denn es sieht den Habsburgern
ähnlich. So war es durchaus nicht im Widerspruch zu Familienzügen,
daß Johann Salvator seinen Rang vergaß, während er mit einem
Theaterfräulein über musikalische Probleme plauderte. Und es war
auch ganz in Übereinstimmung mit Familienzügen, daß sein Geplauder
bald einen sehr innigen und vertrauten Charakter annahm.

		Sie sprachen vom Heiraten; und wie vordem zu der englischen
Dame, so sprach der Erzherzog auch jetzt zu dem Theaterfräulein
[bookmark: page154] von
seinen Fähigkeiten, im Schweiße seines Angesichts sein Brot zu
verdienen, – diesmal indessen nicht als Sprachlehrer oder Aufseher
bei wilden Tieren, sondern als Steuermann auf einem Handelsschiff.
Auch war das nicht leere Prahlerei, denn er hatte die
Steuermannsprüfung mit Erfolg abgelegt. So stand es um ihn, als er
nicht lange nach der Meyerlingtragödie seinen letzten Strauß mit
Franz Joseph ausfocht.

		Die letzten Gründe, sowie der unmittelbare Anlaß zu diesem
Streit liegen im ungewissen. Wir kennen diese Szene aus der
Schilderung der Prinzessin Louise, welche wohl durch den Erzherzog
selber davon Kunde bekam.

		»Onkel Johann«, so schreibt sie, »sagte in seiner kühnen Art,
daß er lieber Hof und Heer verlassen wollte, als sich diktieren zu
lassen, was er zu tun hätte; und er erklärte schließlich, daß ihm
nicht im geringsten etwas daran liege, ob er ein Glied des
kaiserlichen Hauses wäre oder nicht. Ein Sturm folgte dieser
Rangverleugnung, und mein Onkel riß in einem Anfall unbezähmbarer
Wut seinen Orden vom goldenen Vließ herunter und warf ihn dem
Kaiser vor die Füße.«

		Wie sich wohl denken läßt, wurde der Kaiser durch einen solchen
Appell an seine Gefühle nicht erweicht, sondern eher noch
verhärtet, so daß, als der Erzherzog plötzlich seinen Wunsch kund
gab, auf Rang und Titel verzichtend, den Namen Johann Orth
anzunehmen und Österreich zu verlassen, Franz Joseph erwiderte: er
möge sich nennen, wie er wolle und hingehen, wo es ihm beliebe,
aber wenn er je versuchen sollte, zurückzukehren, so würde er
finden, daß die Polizei Order hätte, ihn zu verhaften, sobald er
österreichischen Boden beträte. Dies sind die Umstände, unter denen
er Österreich verließ. Und Milly Stübel reiste mit ihm. Er konnte
sie nicht in ihrer Heimat heiraten, aber er wollte es in London
tun.

		*
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		XXIV. Kapitel

		Die Stahlkassette / Briefe Johann Orths /
Abreise nach Amerika / Sein Schiff verschollen? / Ist Johann Orth
wirklich tot? / Was spricht dafür, daß er noch lebt? /
Legendenbildung

		Von nun an wollen wir Johann von Toscana endgültig Johann Orth
nennen. Indessen liegt ein Schleier von Ungewißheit über dieser
Namensänderung wie über den weiteren Abenteuern und Schicksalen des
Erzherzogs gebreitet. Recht augenfällig, weil es ihm gerade so
gefiel, nahm er den bürgerlichen Namen an und schüttelte den Staub
Österreichs von seinen Füßen. Doch fehlt es nicht an Stimmen, die
behaupten, daß er seines Ranges entkleidet worden wäre, wenn er ihn
nicht selber von sich abgetan hätte, und daß er nur deshalb
freiwillig in die Verbannung ging, weil der Kaiser gedroht hatte,
ihn in die Verbannung zu schicken.

		Prinzessin Louises Erzählung nützt uns nicht viel. Sie wußte
nur, was ihr Onkel ihr mitgeteilt hatte, und dies war offenbar sehr
wenig. Es läßt sich kein vernünftiger Grund dagegen anführen, also
mag man ihren Bericht von der Scene in Franz Josephs Arbeitszimmer
füglich Glauben schenken; das ist aber auch alles. Auch gewinnt man
nicht besonders viel Aufklärung aus dem Bericht der Gräfin Larisch
über das Komplott zur Usurpierung des ungarischen Thrones, wenn man
nur ihre Fassung der Geschichte in Betracht zieht. Denn,
angenommen, daß alle Beweise für das Komplott in der
geheimnisvollen Stahlkassette enthalten waren, so hätte ja Franz
Joseph nichts davon gewußt, und Johann Orth hätte nichts mehr zu
befürchten brauchen, nachdem die Stahlkassette einmal glücklich in
seinen Händen war. Gräfin Larisch gibt uns Kenntnis von dem Streit,
der zwischen [bookmark: page156] den beiden Erzherzogen bestand. Nach ihr zu
schließen, war es ein Streit zwischen Verschwörern, von denen der
eine vorwärts drängte, während der andere, darob erschreckt,
zurückzudämmen sucht. Und obgleich man aus einer Seite ihres Buches
entnimmt, daß das Verschwörungsgeheimnis in der stählernen Kassette
verschlossen war, so liest man hinwiederum auf einer anderen Seite,
daß die Minister Wind davon bekommen hatten. Diese Tatsache geht
aus ihrem Gespräch mit Graf Julius Andrassy hervor.

		»Graf Andrassy (so schreibt sie) sagte mir ganz deutlich, daß
etwas viel Wichtigeres als ein Liebesdrama an der Tragödie schuld
sei. Der Erzherzog Johann erhärtete diese Andeutung, und die
Geschichte der Stahlkassette nimmt mir daran jeden Zweifel.«

		Graf Andrassy wußte zweifellos etwas, aber er geruhte nicht,
Gräfin Larisch zu sagen, wieviel er wußte. Was ihm selber bekannt
war, blieb vermutlich auch dem Kaiser kein Geheimnis, und dies ihr
gemeinsames Wissen war wohl derart, daß es sie dazu bestimmte,
Johann Orth in die Verbannung, wenn auch nicht öffentlich
hinauszuweisen, so doch hinauszudrohen. Dennoch, obwohl viel für
diese Vermutung spricht, so fehlen doch alle Beweise, die völlige
Gewißheit gäben.

		Ebenso ist nicht mit Bestimmtheit festzustellen, ob die
angebliche Ehe zwischen Johann Orth und Milly Stübel wirklich
bestanden hat. Die allgemeine Ansicht geht dahin, daß eine Trauung
in London stattgefunden hat, doch ist der Nachweis aus den
Matrikeln noch von niemand erbracht worden, obwohl sich schon
mancher die größte Mühe darum gegeben hat. Vermutlich ist irgendwo
irgendwelche Zeremonie erfolgt, die einer gesetzlichen Gültigkeit
entbehrte, aber den Beteiligten selber pour acquit de conscience
genügte. Zu Tatsachen gelangt man erst wieder, wenn man auf Johann
Orths Abfahrt nach der Neuen Welt zu sprechen kommt, welche er mit
seinem eigenen Schiff, Sainte Marguerite, am 26. März 1890 antrat.
Vorher hatte er noch auf der Durchreise in der Schweiz die letzten
Mitteilungen mit dem Kaiser ausgetauscht. Wir erhalten Kenntnis
davon durch einen [bookmark: page157] Bericht, den Marschall Czanadez, damals
Attaché an der kaiserlichen Militärkanzlei, im Berliner Tageblatt
veröffentlichte:

		»Johann Orth«, so schrieb Marschall Czanadez, »hatte kaum
Österreich verlassen und sich in die Schweiz begeben, als ich vom
Kaiser Auftrag erhielt, ihm nachzureisen, um ihm einen Brief zu
übergeben und ihn zur Rückkehr zu bestimmen. Ich erfüllte meine
Mission, vermochte jedoch nicht, den Erzherzog von seinem Vorhaben
abzubringen. Er sagte mir, daß er von seinen Privatmitteln seinen
Neigungen entsprechend zu leben gedenke. Er hätte ein sehr
vorteilhaft angelegtes Kapital von 70 000 Gulden. Als ich sah, daß
er nicht geneigt war, auf meine Vorschläge einzugehen, zog ich
Franz Josephs Brief heraus und händigte ihm denselben ein. Er
überflog ihn mit den Augen und erblaßte. Vor Erregung zitternd, gab
er mir den Brief zurück, indem er auf eine Stelle deutete, laut
welcher der Kaiser seine Verzichtleistung auf den Erzherzogsrang
annahm, ihm jedoch verbot, je wieder Österreich-Ungarn zu betreten.
Meine Mission war zu Ende. So kehrte ich nach Wien zurück und
erstattete dem Kaiser Bericht über ihren Verlauf. Ich informierte
ihn über alle Einzelheiten meiner Unterredung mit dem Erzherzog,
ohne daß der Kaiser irgendeine Äußerung dazu tat.«

		Dies klingt ziemlich verwirrt. Der Überbringer eines Briefes, in
dem Johann Orth die Rückkehr nach Österreich verboten wird, sollte
zugleich den Auftrag gehabt haben, ihn zu eben dieser Rückkehr zu
überreden? Da stimmt nicht alles. Erwiesen ist nur, daß überhaupt
Unterhandlungen gepflogen wurden, nachdem Johann Orth die Grenze
überschritten hatte, und wir müssen zusehen, wie wir mit dieser
ungenauen Information zurechtkommen, was aus ihr im Verein mit
Johann Orths Abschiedsbriefen an seine Freunde herauszuholen ist.
In einem vom 8. Dezember 1889 datierten Brief an Herrn Heinrich
protestiert er gegen die Erfindungen, die seinem Verhalten
unterschoben worden waren:

		»Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort (schreibt er), daß meine
Beziehungen zu unserem erhabenen und gütigen Monarchen keine
Veränderung erlitten haben. Die Unmöglichkeit meines
Wiedereintrittes [bookmark: page158] in das Heer darf ebensowenig wie mein
Entschluß ihm zur Last gelegt werden …«

		»… Franz Josephs Verhalten in der Angelegenheit war dasjenige
eines großmütigen, gerechten und edlen Monarchen. Ich habe durch
Feldmarschall Czanadez von der Militärkanzlei ein Schreiben
erhalten, worin meinem Ansuchen stattgegeben wird; aber dieser
Brief verbietet mir die Rückkehr in mein Vaterland ohne besondere
Genehmigung. So hart ich diese Bedingung empfinde, so kann ich sie
dennoch nicht als einen Akt außerordentlicher und übertriebener
Strenge beurteilen. Keine Dynastie kann einem ihrer Glieder
gestatten, im eigenen Land ein bürgerliches Leben zu führen, ohne
daß der Kaiser damit einverstanden ist. Was mich wirklich in Unruhe
und Kümmernis versetzte, war der mir vom Minister des kaiserlichen
Haushaltes übermittelte Auftrag, mich in der Schweiz naturalisieren
zu lassen. Einerseits hätte ich gern dem Kaiser meine Dankbarkeit
und Liebe bezeigt, dadurch, daß ich seinen Wünschen gemäß handelte;
andererseits wäre ich auch gerne noch weiterhin sein Untertan
geblieben, einmal aus Verehrung für seine erhabene Person, und
dann, weil ich den leidenschaftlichen Wunsch hege, auch in Zukunft
noch ein Bürger meines geliebten Vaterlandes zu sein. Ich
appellierte an den Kaiser und bin nun seit einem ganzen Monat ohne
Antwort, ob ich ein Österreicher bleiben darf oder nicht.«

		Dieser Brief ist augenscheinlich zur Veröffentlichung
abgefaßt.

		In einem anderen Brief schreibt er am Vorabend seiner
Abreise:

		»Heute sage ich Europa Lebewohl – dem Teil des Erdballs, welcher
die ersten Jahre meines Lebens gesehen hat. Und nun beginne ich im
Schatten meiner alten Flagge, meinen Plan einer Reise in die Neue
Welt zu verwirklichen. Wir werden die goldene Themse stromabwärts
fahren und in wenigen Stunden werden wir unsere Segel inmitten von
Regen und Nebel entfalten.«

		Der letzte Brief ist nach der Ankunft in Südamerika geschrieben:
[bookmark: page159]

		»Nun, da ich fern von Wien bin, finde ich alles friedlich. Meine
Treue zu meinem Vaterland kann durch nichts erschüttert werden.
Über die weiten Wasser hinweg sende ich ihm meinen Gruß!«

		Das ist seine letzte Geste und sie kündet uns nicht viel mehr
als die Tatsache, daß Johann Orth ein echter Habsburger war, der
nicht anders konnte, als sich in Positur zu setzen.

		Was aber ist aus ihm geworden?

		Bestimmte Tatsachen sind nur wenige bekannt. Die Sainte
Marguerite stach freilich nicht unter der Führung von Johann Orth
am 26. März 1890 in See, sondern unter der Führung von Kapitän
Sodich. Sie erreichte La Plata, wo sie die Mannschaft wechselte.
Sodann lief sie unter Johann Orths eigenem Kommando und mit Milly
Stübel an Bord zu einer neuen Fahrt nach Valparaiso aus. Furchtbare
Stürme tobten um Cap Horn, während die Sainte Marguerite dasselbe
umschiffte, und sie ist niemals an dem Ort ihrer Bestimmung
angelangt. Die Vermutung, daß das Schiff mit Mann und Maus
untergegangen sei, hatte viel Wahrscheinlichkeit für sich; aber
dennoch ließ man nicht alle Hoffnung fahren. Möglicherweise war es
an einer der Inseln seitlich von Chile gestrandet. Das sind Inseln
ohne Häfen und von aller Verbindung mit der übrigen Welt
abgeschnitten, und schon manches Schiff hatte dort sein Schicksal
erreicht. Warum sollte es nicht bei der Sainte Marguerite der Fall
gewesen sein? So argumentierte Don Agostino Arogo, der
Bevollmächtigte der argentinischen Republik in Wien, und Franz
Joseph sandte demgemäß einen österreichischen Kreuzer aus, um das
dortige Küstengebiet abzusuchen. Indessen ohne Erfolg. Der Kreuzer
suchte mit allem Fleiß, konnte aber nichts entdecken. Der Ozean
bewahrte sein Geheimnis.

		Und dann machte sich die Sage ans Werk; sie ließ sich nicht
unterdrücken und hielt mit Hartnäckigkeit daran fest, daß Johann
Orth noch immer am Leben sei.

		Es tauchte die Ansicht auf, die Sainte Marguerite sei gar nicht
untergegangen, sondern sie wäre umgetauft worden und in [bookmark: page160] einen anderen
Hafen eingelaufen. Dies ist indessen unglaubhaft, wenn nicht
überhaupt sachlich unmöglich. Das Schiff hätte kaum irgendwo vor
Anker gehen können, ohne inzwischen aufgefunden zu werden, und es
läßt sich nicht denken, durch welche Mittel das Schweigen so vieler
Überlebender hätte gewahrt werden sollen. Überdies verfährt die
See- und Hafenpolizei sehr gründlich, und jeder Matrose ist ein
Detektiv, der sich damit brüstet, daß er jedes ihm bekannte Schiff
erkennen könne, ohne erst seinen Namen lesen zu brauchen. Die erste
Theorie ist deshalb in keiner Weise stichhaltig, und sie wurde auch
bald durch eine zweite ersetzt, nach welcher sich Johann Orth gar
nicht auf dem untergegangenen Schiff befunden haben soll. Das ist
die Theorie, zu welcher Prinzessin Louise neigt:

		»Der erste Offizier dieses Schiffes«, schreibt sie, »kam nach
Salzburg, speziell um Papa zu besuchen, und er erzählte mir, daß er
davon überzeugt sei, Johann Orth befände sich noch am Leben und
wäre niemals nach Valparaiso abgeschifft. Er schilderte, wie bei
der Abfahrt die alte Mannschaft zusah, während das Schiff im
Abendnebel verschwand, und sagte, daß die Person, die in einen
grauen Mantel gehüllt und bis über die Ohren vermummt auf der
Schiffsbrücke stand, nicht Johann Orth selber gewesen wäre,
sondern jemand anderes, der seine Rolle spielte. Die fragliche
Mannschaft kehrte nach Triest zurück und alle glaubten wie ein Mann
dem, was sie mit ihren eigenen Augen in La Plata gesehen hatten,
und wiesen jenes Gerücht zurück, daß ihr Kapitän auf See ertrunken
sei.«

		Diese Erzählung bildet den Ausgangspunkt der Sage, und sie
erfuhr bald allerhand Zutaten und Ausschmückungen, wie das der
natürliche Lauf der Dinge ist. Bald aus dieser, bald aus einer
anderen Quelle kam die Nachricht, daß bald dieser, bald ein anderer
Reisender Johann Orth getroffen und erkannt hätte. Mit der Zeit
häuft sich eine ganze Liste solcher Gerüchte an:

		1. Ein Besucher eines spanischen Klosters wollte Johann Orth in
der Mönchskutte erkannt haben. [bookmark: page161]

		2. Ein französischer Einwanderer in Argentinien, der 1893 nach
Frankreich zurückkehrte, behauptete, daß er Johann Orth in Buenos
Ayres und hernach aufs neue in Rio getroffen hätte.

		3. Ein Bürger von Triest gab vor, Johann Orth im Jahre 1894 in
Buenos Ayres begegnet zu sein.

		4. Ein Polarforscher erzählte von seinem Zusammentreffen mit
Johann Orth mitten in der Region des ewigen Schnees und Eises. Der
Fremde wäre zuerst von ihm an seinem Notizbuch erkannt worden, auf
welchem sich ein in Gold gemaltes Habsburger Wappen befunden
hätte.

		5. Ein Chacoforscher entdeckte Johann Orth als Einsiedler in
einer Hütte, die er sich 16 Meilen von der nächsten Wohnstätte
entfernt nahe der Chilenischen Grenze auf dem umstrittenen Gebiet
erbaut hatte. Der Mann, welcher deutsch sprach, nannte sich selber
Friedrich Otten, aber der Reisende ließ sich nicht durch diesen
fremden Namen täuschen.

		Eine andere noch nicht veröffentlichte Geschichte möge hier zur
Vervollständigung noch angeführt werden. Ein Herr, der fließend
Englisch mit etwas deutschem Akzent sprach, und zwecks
Unterhandlung mit Verlegern nach England gekommen schien, hatte
sich mit Mr. Eveleigh Nash (dem Verleger der englischen Ausgabe
dieses Buches) in Verbindung gesetzt. Einige Andeutungen
veranlaßten Mr. Nash zu der Bemerkung: »Dann müssen Sie der
Erzherzog Johann von Toscana sein,« worauf der Fremde erwiderte:
»Ja, der bin ich.« Und weiterhin äußerte er: »Ich kann meine
Biographie nicht unter meinem eigenen Namen herausgeben, aber wenn
Sie Reminiszenzen an das Haus Habsburg wünschen, so kann ich Sie
reichlich damit versehen.« Die Unterhandlung führte an jenem Tage
zu keinem weiteren Resultat, aber Nachforschungen ergaben, daß
derselbe Reisende in derselben Absicht vorher in Paris erschienen
war, und dort hatte man seiner Personalität schärfer nachgespürt.
Prinzessin Luise von Sachsen-Koburg, welche damals in Paris weilte
und Johann von Toscana sehr wohl gekannt hatte, willigte ein, ohne
Vorwissen des Fremden in einem Restaurant mit ihm
zusammenzutreffen. Dies geschah, [bookmark: page162] aber weder von der einen noch von der
anderen Seite aus erfolgte ein Erkennen. »Dieser Mann ist so wenig
Johann von Toscana wie ich selber«, erklärte die Prinzessin, und
als kurze Zeit darauf Mr. Nash auf seine mysteriöse Bekanntschaft
zurückgreifen wollte, wurde ihm sein Brief als unbestellbar wieder
eingehändigt.

		So fällt auch jene Identifikation in sich zusammen.

		Auch wird nichts durch die Tatsache bewiesen, daß Johann Orths
Mutter im Glauben an dieses oder jenes der umlaufenden Gerüchte
plötzlich aufhörte, um ihren Sohn Trauer zu tragen. Sie gab große
Summen Geldes an einen Betrüger, welcher vorgab, ihr Sohn zu sein.
So kann man es allen vernünftigen Zweifeln gegenüber als fest und
sicher annehmen, daß Johann Orth wirklich und wahrhaftig tot ist.
Die Gerichtshöfe bekannten sich denn auch kürzlich zu dieser
Ansicht, indem sie zugunsten seiner Erben die Todesannahme
gesetzlich bekräftigten.

		Sein Tod ist die zweite der großen Tragödien in Franz Josephs
Leben. Die Ermordung der Kaiserin war vom Schicksal bestimmt, als
die nächste in der Reihenfolge aufzutreten.

		*
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		XXV. Kapitel

		Elisabeths Ruhelosigkeit / Ihre Lebensweise /
Detektiv Paolis Schilderung / Schlimme Vorbedeutungen / Letzter
Ausflug / Elisabeths Ermordung / Wie Franz Joseph die Nachricht
aufnahm / Rückblick auf die kaiserliche Ehe

		Johann Orth war nicht der einzige Erzherzog, welcher Franz
Joseph durch sein Streben nach gewöhnlichem Menschenlos und durch
Verleugnung des Familienstolzes in Liebesangelegenheiten
überraschen und bekümmern sollte. Wir werden sie sehen,
Erzherzoginnen sowohl als Erzherzöge, wie sie die Liebe auf das
Piedestal stellen, das von dem Familienhaupt für Rang und Würde
bestimmt war, und wie sie sich erheben als eine Schar von Zeugen
gegen die Habsburger Grundsätze und das Habsburger System.

		Es heißt, daß die Kaiserin Erinnerungen niederschrieb, die eines
Tages der Öffentlichkeit übergeben werden sollen. Bevor sie
erscheinen – wenn dies je geschieht – kann man sich nicht daran
wagen, die Geschichte ihres inneren Lebens aufzuzeichnen; und es
ist vielleicht sogar dann noch ein Ding der Unmöglichkeit. Die Gabe
der Selbstoffenbarung ist so selten wie die Gabe des Genies, wenn
sie nicht in der Tat selber ein Teil von diesem ist.

		Elisabeth hütete ihr Geheimnis bis zum Schluß. Die Welt besitzt
keine wirkliche Kenntnis von ihr, sondern nur einen Eindruck,
hervorgerufen durch dunkle Worte und eine seltsame Lebensweise. Sie
war ruhelos und suchte die Einsamkeit: viel mehr als dies läßt sich
über sie nicht sagen. Was für ein Gespenst hinter ihr her war und
sie von Ort zu Ort trieb, ist nur von weitem zu erahnen; und man
gelangt oft zu ganz widersprechenden Vermutungen. Vielleicht ließen
sich diese Widersprüche vereinen, vielleicht peinigte sie auch mehr
als ein Gespenst. Sie sprach von sich als einer Frau, welche den
Tod [bookmark: page164]
fürchtete, und doch nichts im Leben sah, was ihr das Dasein
lebenswert gemacht hätte. Sie behauptete gläubig zu sein, und
dennoch war ihr Lieblingsdichter der ungläubige Heine. Und als
Gräfin Sztaray ihr von dem ewigen Frieden sprach, in den die
gläubigen Menschen nach dem Tode eingehen dürfen, da entgegnete sie
ihr:

		»Was wissen Sie darüber? Keiner, der jene Reise angetreten, ist
je wieder zurückgekommen, um uns zu sagen, wie es am Ende
aussieht.«

		Das ist wohl kaum die Sprache des Pantheismus. Und doch gab es
gläubige Seelen, welche Elisabeth mit vorwurfsvollen Gesten als
Pantheistin bezeichneten. Bisweilen hatte sie allerdings
pantheistische Anwandlungen, aber sie fiel immer wieder in ihre
Unruhe zurück. Allem Anschein nach fühlte sie sich – und in
gewissem Sinn nicht mit Unrecht – als eine Frau, die sich selber
überlebt hatte. Etwas war in ihr erstorben, wie sie sagte, und nach
diesem »Tod« war das Leben für sie nichts weiter als ein
mechanischer Kreislauf physiologischer Prozesse. Körperliches
Mißbefinden mag dann noch dazu beigetragen haben, eine solche
Empfindung zu verfestigen, die bei guter Gesundheit gewiß nur
vorübergehend in Erscheinung getreten wäre. Sie war – wenn auch ein
rüstiger, so doch ein Invalide in ihren späteren Jahren. Das
Bewußtsein davon, daß ihr Geschlecht von Wahnsinn angekränkelt war,
und das daraus entstehende Gefühl, daß das Unheil auch beständig
über ihrem eigenen Haupte schwebe, hat wohl nicht zum wenigsten
dazu beigetragen, in ihrer Vorstellung das Bild der Nemesis
heraufzubeschwören, die immer auf ihren Fersen war, um sie zu
verderben. Das Glück war ihr weder im Familienkreise, noch auf den
verschwiegenen Pfaden der Liebe begegnet. Dort hatte sie das Gefühl
einer Tragödie ohne den verklärenden Hauch der Liebe, und hier –
wenn wir der offensichtlichen Bedeutung ihres Märchens, das sie der
Gräfin Larisch erzählt hatte, Glauben schenken – hatte sie es
erfahren, wie ein Liebhaber einzuschätzen war, der davonritt und
sie mit zynischen Reflexionen allein zurückließ. So ging sie durch
das Leben mit [bookmark: page165]
einer Maske vor dem Gesicht, indem sie es zugleich niemandem
verhehlte, daß sie eine Maske trug.

		Auf Äußerlichkeiten hin kann dieses Bild um sehr vieles
detaillierter ausgemalt werden. Herr Xavier Paoli von der
Sicherheitspolizei, dessen Amt darin bestand, königliche Gäste in
Frankreich wie ein Schatten zu begleiten, und sie vor Attentaten zu
schützen, hat manchen besonderen Zug von ihren Exzentrizitäten
erzählt. Anfangs waren ihr seine Dienste zuwider. »Wir werden
niemand brauchen«, waren General Berzeviczys Worte zu Herrn Paoli,
als dieser sich erstmals vorstellte und seine Dienste anbot. Aber
Herr Paoli besaß Takt und Verschwiegenheit und wußte sich beliebt
zu machen, immer bei der Hand, wenn man ihn brauchte und nie im
Wege, wenn seine Anwesenheit unerwünscht war. Was er sah,
beobachtete er mit den kühlen Augen eines Detektivs, dem auch das
Geringfügigste der Beachtung wert erscheint. Von ihm erfahren wir,
daß die Kaiserin täglich in destilliertem Wasser badete, badete,
daß sie nur einen Zwieback zu ihrem Frühstückstee genoß, daß sie
zur Stärkung im Lauf des Vormittags Fleischsaft zu sich nahm,
welcher aus mehreren Pfunden Rindsfilet mittels eines besonderen
Apparates hergestellt wurde, und daß ihr Diner aus eisgekühlter
Milch, rohen Eiern und einem Glas Tokayer bestand. Herr Paoli
spricht auch von ihren ausgedehnten Spaziergängen, denn diese waren
natürlich Gelegenheiten, wo die Bürde seiner Verantwortlichkeit
schwer auf ihm lastete. Elisabeth ging oft 15-20 englische Meilen
an einem Tag, nur begleitet von ihrem »griechischen Vorleser«, zu
welchem meistens ein Student von der Athener Universität berufen
wurde. Dessen Amt war es nicht bloß, griechisch vorzulesen, sondern
auch der Kaiserin ihr Ersatzgewand nachzutragen. Sie ging für
gewöhnlich »in einem schwarzen Sergekleid, das so einfach war, daß
keine wohlhabende Kaufmannsfrau sich darin hätte sehen lassen
mögen,« und sie wechselte oft das Gewand mitten auf ihren
Wanderungen, hinter Bäumen oder sonst einem Versteck, während der
Vorleser pflichtschuldigst nach der anderen Seite zu gucken hatte.
Manchmal durchwanderte sie auch die Straßen von Paris in gleicher
Sorglosigkeit. [bookmark: page166] Einmal, so berichtet Paoli, besuchte sie die
Notre Dame-Kirche im Mondenschein und bestand hernach darauf, in
ein gewöhnliches Mietshaus geführt zu werden, um dort Zwiebelsuppe
zu essen.

		In Biarritz und an der Riviera hatte Paoli am meisten
Gelegenheit, sie zu beobachten. An beiden Orten kannte man sie als
»die Dame in Schwarz«, welche immer mit voller Börse umherging, und
Almosen austeilte, wenn sie die Laune dazu ankam. So oft sie
Biarritz besuchte, verfehlte sie nie, dort eine Kuh für ihr Gut in
Ungarn zu kaufen. In Cap Martin, wo ihr die Kaiserin Eugénie ein
Hotel empfohlen hatte, empfing sie bisweilen den Besuch des
Kaisers. Aber Franz Joseph scheint nicht viel von ihr gesehen zu
haben, wenn er kam. »Manchmal«, aber beileibe nicht immer, nahm
Elisabeth die Hauptmahlzeit mit ihm ein, und sie frühstückte
unweigerlich allein. Diese Besuche waren wohl wenig mehr als ein
Tribut an den »äußeren Schein«, der in kaiserlichen Kreisen eine so
eminent wichtige Rolle spielt. Und als ein solcher Tribut an den
äußeren Schein ist zweifellos auch die Tatsache anzusehen, daß das
Billardzimmer in Cap Martin zur Kapelle geweiht und umgewandelt
wurde.

		Wichtiger und bedeutsamer von Herrn Paolis Standpunkt aus war
die Tatsache, daß die Kaiserin ein großes Widerstreben zeigte, ihm
das Ziel ihrer Spaziergänge und Wanderungen bekanntzugeben.
Gewöhnlich brachte er es zwar zuwege, irgendwie Kunde davon zu
erlangen, nichtsdestoweniger aber machte er ihr Vorstellungen
deswegen, und da erhielt er einst eine sehr charakteristische
Antwort:

		»Beruhigen Sie sich, mein lieber Herr Paoli, es wird mir nichts
passieren. Was sollte man auch einer armen Frau tun? Überdies sind
wir alle nicht mehr als ein Mohnblumenblatt oder eine kleine
Kräuselwelle auf dem Wasser.«

		Er versicherte ihr, daß wirklich von Gefahr die Rede sei –
allerhand Gerüchte wären ihm zu Ohren gekommen; aber sie lehnte es
immer noch ab, sich bewachen zu lassen:

		»Was?« rief sie aus, »immer neue Befürchtungen? Ich wiederhole,
daß ich keine Angst habe, und, wohlgemerkt, ich verspreche nichts.«
[bookmark: page167]

		Es fehlte nicht an schlimmen Vorbedeutungen, welche andere
beachteten, wenn auch Elisabeth selber blind dafür war. Während ihr
aus Marion Crawford's Corleone vorgelesen wurde – ein Roman, der
von den Verbrechen der Mafia handelt – kreiste über ihr ein Rabe,
der immer wiederkehrte, so oft man ihn auch verscheuchte; und eines
Morgens äußerte sie zu ihrem Gefolge, daß der Mond, den sie um
Mitternacht von ihrem Bett aus gesehen, dem Gesicht einer weinenden
Frau geglichen habe. Überdies hatte die Pariser Wahrsagerin, welche
unter dem Namen des Engels Gabriel weissagte, eine bezeichnende
Prophezeiung ausgesprochen: eines der sensationellsten Ereignisse
des Jahres wäre l'assassinat d'une souveraine au cœur malade. Keine
Königin oder Kaiserin war dafür bekannt, daß sie an einem
physischen Herzübel litte, aber Elisabeth lebte als eine Frau,
deren Herz von Kummer gebeugt und von Enttäuschungen wund gerissen
war. Auf sie, so flüsterten die Abergläubischen einander zu, mußte
sich die Warnung des Engels Gabriel beziehen.

		Das Unglücksjahr wurde in gewohnter Weise auf Reisen zugebracht:
von Biarritz nach San Remo; von San Remo nach Caux; von Caux nach
Kissingen; von Kissingen nach Brückenau; von Brückenau nach Wien,
wo sich Elisabeth von allem abschloß und sich sogar weigerte, einen
neuernannten Gesandten zu empfangen; von Wien nach Lainz; von Lainz
nach Ischl; von Ischl nach Nauheim; und von Nauheim in die Schweiz
zurück, wo sie wieder in Caux Wohnung nahm. Dort hatte sie eine
Vision von schlimmer Vorbedeutung. Eine geheimnisvolle,
weißgekleidete Frau erschien in dem Hotelgarten, während die
Kaiserin auf dem Balkon saß, und starrte mit drohendem Blick zu ihr
herauf. Dieser Anblick machte sie nervös und sie befahl einer Zofe,
die Frau wegzuschicken. Aber obwohl man auf jedem Weg im Garten
suchte und jeden Busch abklopfte, fand sich nirgends eine Spur der
weißgekleideten Frau, und man gedachte der alten österreichischen
Sage, daß vor jedem Unglück in der Habsburger Familie eine
weißgekleidete Frau erschiene – in Schönbrunn war es im Jahre 1867
geschehen und wiederum im [bookmark: page168] Jahre 1889 an den Vorabenden der Tragödien
von Queretaro und Meyerling.

		Man befürchtete nur eine unheilvolle Wirkung auf das Gemüt der
Kaiserin, welches durch den kreisenden Raben und den weinenden Mond
schon arg beeinflußt worden war, und man hielt es deshalb unter den
gegebenen Umständen für besser, ihr von dem Besuch abzuraten, den
sie der Baronin Adolf Rothschild in ihrer Villa zu Prégry
versprochen hatte. Aber trotzdem sie nervös erregt war, zeigte sie
sich hartnäckig und äußerte sich nach ihrer Gewohnheit als echte
Schicksalsgläubige:

		»Ich bin immer bereit«, sagte sie, »meinem Schicksal zu
begegnen. Nichts kann mich davor bewahren an dem Tag, an dem es
mich treffen soll. Oft macht das Schicksal seine Augen zu, aber
früher oder später öffnet es sie wieder und schaut uns an. Die
Schritte, welche man vermeiden mußte, um dem Schicksal zu entgehen,
sind immer solche, die man gerade unvermeidlich macht. Ich bin mir
wohl bewußt, daß jeder Schritt an jedem Tag meines Lebens ein
solcher Schritt sein kann.«

		So ließ sie sich von ihrem Vorhaben nicht abwendig machen, und
diesmal stand das Schicksal wirklich an der Straße, welche zu
beschreiten sie sich anschickte. Sie war nicht der Gegenstand
persönlichen Hasses, sie war gleichsam nur eine hohe Spielfigur auf
dem Weg eines jener Vernichter, welche aus Prinzip es als ihre
Aufgabe betrachten, alle Könige aus dem Spiel zu schlagen. In
dieser Weise äußerte sich auch der Mörder Herrn Paoli gegenüber,
der ihn im Gefängnis besuchte:

		»Sie war das erste gekrönte Haupt, das mir in den Weg kam. Was
kümmerte es mich weiter. Mir war es nur um eine Demonstration zu
tun, und was ich wollte, habe ich erreicht.«

		Er hieß Luccheni und vollführte seine Demonstration, als die
Kaiserin auf dem Quai du Mont Blanc zur Landungsstelle des Dampfers
schritt. Seine Waffe war eine tödlich scharf zugeschnittene
Schusterahle. Wie ein Panther stürzte er sich auf sein Opfer und
traf die Kaiserin ins Herz. Dann suchte er das Weite, freilich um
bald eingeholt und festgenommen zu werden. [bookmark: page169] Dies alles ging so schnell
vor sich, daß niemand – selbst Elisabeth nicht – begriffen hatte,
was eigentlich geschehen war. Sie war der Meinung, ein Taschendieb
hätte sie umgerannt, um sie zu bestehlen.

		»Was ist geschehen?«, fragte sie mehr mit Erstaunen und ging
noch weiter bis zum Schiff. Erst als sie schon an Bord war, verlor
sie das Bewußtsein. Es war nur ein kleines Blutfleckchen vorhanden
– da die Waffe selber die Wunde verschloß – und die Kaiserin starb,
ohne wieder das Bewußtsein zu erlangen, an innerer Verblutung. Der
Dampfer kehrte wieder um, aber bis die Ärzte herzukamen, war alles
zu Ende. Inzwischen frohlockte Luccheni zynisch im Gefängnis:

		»Hoffentlich hab' ich nichts verpfuscht, hoffentlich ist sie
wirklich tot. Es war ein guter Stoß, ich bin gewiß, daß sie tot
ist!«

		So war ihr Ende: jäh und tragisch wie bei ihrem Sohn, nur war es
nicht wie dort in eine Wolke von Geheimnis eingehüllt. Es blieb
nichts weiter übrig, als Franz Joseph in Kenntnis zu setzen, und
Gräfin Sztaray ließ zwei Depeschen an den Grafen Paar absenden. Die
erste lautete dahin, daß Ihrer Majestät ein schwerer Unfall
zugestoßen sei, und die zweite brachte die Ergänzung, daß der
Unfall einen tödlichen Verlauf genommen hatte. Beide Depeschen
trafen gleichzeitig ein. Der Kaiser erriet ihren Inhalt an dem
Gesicht des Überbringers. Er las die Botschaft und sank wie ein
geschlagener Mann in seinen Stuhl zurück. Als er sich wieder
einigermaßen gefaßt hatte und aufblickte, sah er den Erzherzog
Franz Ferdinand neben sich stehen. »Wie?« rief er ihm voll bitteren
Schmerzes zu, »gibt es denn keinen Jammer in der Welt, der mir
erspart bleibt?«

		Keiner, so wollte es scheinen. – Und die Häufung von Jammer auf
das gebeugte weiße Haupt wird dadurch nur um so schwerer, als in
jedem einzelnen Falle jene lieblichen und heiteren Erinnerungen
fehlten, die den Kummer zu mildern pflegen, wenn der erste harte
Schlag verschmerzt ist. Der Bruder, der als Usurpator kaiserlicher
Würde und Gewalt in Mexiko erschossen [bookmark: page170] wurde, war vordem in
Österreich das Haupt einer ihm feindlich gegenüberstehenden Partei;
der Sohn, welcher auf eine so schmähliche Weise ums Leben kam,
hatte zum mindesten mit dem Verrat gespielt; der nicht ganz so nahe
Verwandte, der auf der See ertrank, hatte ihn herausgefordert und
beschimpft; und zwischen ihm und seiner ersten romantischen Liebe
zu seiner Gemahlin standen düstere Wolken schwerer
Lebenserfahrungen. So erfüllte sich in doppeltem Sinn der Fluch
jener Mutter, welche Gott anrief, den Kaiser zu strafen in der
Person eines jeden Gliedes seiner Familie.

		Trotz allem aber war seine Sprache immer noch diejenige eines
Mannes, der mit wirklicher Liebe die ihm nun verlorene Gattin
umfangen hatte. Einer seiner Vertrauten hat uns folgende Äußerung
überliefert:

		»Keiner«, so sagte der Kaiser, »kann jemals die Größe meines
Verlustes ermessen. Ich kann es Ihnen nicht ausdrücken, wie viel
ich meiner vielgeliebten Gemahlin, der Kaiserin, verdanke, und was
für eine große Stütze sie mir war in den Jahren, die so viel
Trübsal über mich brachten. Ich kann Gott niemals genug danken, daß
er mir eine solche Lebensgefährtin geschenkt hat. Wiederholen Sie
dies, sagen Sie es allen Leuten, ich werde Ihnen dankbar dafür
sein.«

		Franz Joseph, das ist vollständig klar, brachte darin nicht nur
das zum Ausdruck, was er wünschte, daß die Welt glaube, sondern was
er selber zu glauben wünschte. Er hatte in seiner Jugend den
Frühlingstraum der Liebe geträumt; er hatte ihn wirklich geträumt,
nicht bloß der Welt und sich ein Schauspiel vorgespielt. In jenen
Jahren der schönen Illusion war ihm ein solcher Traum wohl
vereinbar erschienen mit dem Habsburger System von Eheschließungen
zwischen Gliedern blutsverwandter Häuser, die so angekränkelt
waren, wie die in Frage stehenden Geschlechter.

		Auch war durch gar keine besondere Tat die Unvereinbarkeit
solcher Ehen mit jenem Traum ans Licht gekommen. Der schöne junge
Mann, der sich mit der schönen jungen Frau verband, hatte nur ganz
allmählich die Entdeckung gemacht, daß es sich hier auch noch um
etwas anderes handelte, als daß ein einfacher [bookmark: page171] Mann von soldatischer
Geradheit des Charakters sich mit einer Frau verbunden hatte, die
ein geheimnisvolles Rätselwesen war, an deren innerem Leben er kein
Teil hatte, weil ihm gewissermaßen die Organe fehlten, um es zu
erfassen. Er hatte sein Bestes gegeben und getan und gegen alle
Wahrscheinlichkeit gehofft, daß sein Traum sich verwirklichen
würde. Es liegt kein Grund vor, anzunehmen, daß er seine Hoffnung
aufgab, weil er sich dabei ertappte, ein ehrliches Vergnügen in dem
Umgang mit Frau Schratt zu finden. Vielmehr sprechen alle
menschlichen Erfahrungen dafür, daß er seinen Traum liebte und ihn
wieder und wieder liebte und ihn wieder und wieder träumte.

		Seine Ehe war ein Beweis für das Scheitern des Habsburger
Systems; und weitere Beweise dieser inneren Unhaltbarkeit sollten
ihm, im Verein mit noch manch anderen Beispielen der Auflehnung
gegen dasselbe, im Verlauf der nächsten Jahre zu Gemüt geführt
werden. Die künftigen Kämpfe mit den Erzherzögen und Erzherzoginnen
sollten sich in besonderem Maße als Kämpfe solcher Art
erweisen.

		*
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		XXVI. Kapitel

		Österreichische Erzherzöge / Erzherzog Rainer
/ Erzherzog Ludwig Salvator / Erzherzog Joseph / Erzherzog Eugen /
Wilde Streiche des Erzherzogs Otto

		»Österreichs idiotische Erzherzöge« – mit diesem verächtlichen
Ausdruck faßte Bismarck die Säulen des Hauses Habsburg zusammen.
Doch müssen wir uns hüten, diese Worte als gültige Definition
anzusehen, oder sie als Schmähung auszuspielen.

		Die Erzherzöge sind zwar so erzogen, daß sie von dem normalen
Menschentypus abweichen, aber ihre Abweichung bewegt sich nicht
immer in der gleichen Linie. Glänzendes Wesen und körperliche
Schönheit gehen oft mit Dekadenz zusammen. Genie und Wahnsinn
können als Verbündete auftreten, und Überspanntheit ist der Vetter
von beiden. Die kränkliche Frucht eines kränklichen Stammes scheint
oft durch äußere Kraft den Mangel von Mark und Kraft zu ersetzen.
Wir werden sehen, wie diese Wahrheit durch die verschiedenen
Vorkommnisse innerhalb des Kreises der Erzherzöge ihre Bestätigung
findet, und wie Franz Joseph allein unter ihnen dasteht als ein
Mensch, der ein schönes Teil Begabungen und Fähigkeiten mit der
normalen Durchschnittsart vereinigt.

		Als einen solchen Menschen haben wir ihn in der Tat bereits
kennen gelernt. In seinem Eheleben haben wir ihn gesehen als den
Vertreter des Einfachmenschlichen gegenüber einer Vertreterin des
Außergewöhnlichen; wir fanden ihn erstaunt und bestürzt, aber sich
selber treu bleibend und seinen geraden Weg bis ans Ende gehend. In
seinem politischen Leben fanden wir ihn mehr nachgiebig als
starknackig, weise in der Wahl seiner Ratgeber, ihnen jedoch
oftmals überlegen, und stets, besonders aber in den reiferen Jahren
erfolgreich darin, sich selber vor den Augen der [bookmark: page173] Welt die richtige
Positur zu geben: ein Kaiser, der tatsächlich und wahrhaftig »etwas
von einem Kaiser an sich hatte«, wie das Volk sagt; prachtliebend,
ehrfurchtgebietend, geistig bedeutend und leutselig, wenn auch von
einer Leutseligkeit, auf die zu pochen es nicht geraten ist. Mag es
sich auch vielleicht da oder dort mehr um sorgfältig gepflegten
Schein als um eine Wirklichkeit handeln, die dem Schein ihr Wesen
einverleibt, der Eindruck, den man von ihm gewinnt, ist auf alle
Fälle der eines Kaisers, dem die Zucht einer strengen Erziehung und
frühzeitiger Verantwortlichkeit sozusagen eine Musterprägung
verliehen hat.

		Aber, wenn der Kaiser eine Musterprägung erhielt, so läßt sich
dies von den Erzherzögen keineswegs behaupten. Sie haben getan und
gelassen, was ihnen gefiel, sich als Habsburger ziemlich von den
andern Menschen unterscheidend, jedoch nicht in der Verfolgung
irgendeines gemeinsamen Ideals.

		Wir müssen den Blick wieder etwas rückwärts wenden. Denn obwohl
die neuerlichen Ereignisse die Erinnerung an die früheren etwas
zurückgedrängt haben, so hatte doch Franz Joseph mit seinen Brüdern
und Vettern ebensosehr zu schaffen, wie mit seinem Sohn, seinen
Neffen und Nichten und seinen Enkeln. Maximilian verwundete, wie
wir gesehen haben, sein Gefühl mehr als einmal durch unverhohlene
Versuche, sich auf eine für ihn beleidigende Art auf seine Kosten
populär zu machen. Karl Ludwig wird von Gräfin Larisch als ein
»fetter, alter Mann mit tierischen Instinkten« geschildert, und der
Mißhandlung seiner Gemahlin bezichtigt, welche ihrerseits wiederum
ein Liebesverhältnis zu ihrem Kämmerer unterhalten haben soll. Das
Tun des dritten Bruders, Ludwig Viktor, ist noch in einen Schleier
des Geheimnisses gehüllt, den Diskretion besser nicht zu lüften
sucht, aber seine Karriere als Berufsschwerenöter fand ein
plötzliches Ende durch Franz Josephs kategorischen Befehl, Wien zu
verlassen und nach Salzburg überzusiedeln.

		Dieses brüderliche Sündenregister ist gleichsam nur erst die
Einleitung zu der Liste, welche die Taten der exzentrischen oder
sonstwie mißliebigen Erzherzöge verzeichnet. [bookmark: page174]

		1. Erzherzog Rainer, ein entfernter Vetter des Kaisers, war
durch lange Zeit hindurch der glänzendste Vertreter habsburgischer
Kultur: Ehrendoktor der Philosophie an der Universität Wien, ein
halbes Jahrhundert lang Haupt der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, der Veranstalter von mehr als einer internationalen
Ausstellung und ein Sammler, welcher die koptischen Klöster der
lybischen Wüste nach Papyri durchkramte und zwei ganze
Schiffsladungen davon mit nach Hause brachte – eine Sammlung, mit
deren Ordnung die Orientalisten bis jetzt noch nicht in Ordnung
gekommen sind, obwohl sie schon über 50 Jahre eifrig daran
arbeiten. Seine Ehe wühlte keinen Staub auf, denn er verband sich
schon frühzeitig mit einer Erzherzogin, welche seine einfachen
Neigungen teilte. Denn auch er hatte seine Hinneigung zu dem
Alltagsmenschenlos, aber seine Bekundung dieser Sehnsucht nach
außen hin schuf wenig Stoff zur Beanstandung. So wie die Kaiserin
Elisabeth einstmals die Hofgesellschaft in Aufregung versetzte,
dadurch, daß sie bei einem Bankett nach Wurst und Bier verlangte,
so soll Erzherzog Rainer bei einer ähnlichen Gelegenheit den Wunsch
nach gesottenem Hammelfleisch und Kapernsauce geäußert haben. Aber
das war immerhin eine harmlose Sache und ebenso harmlos war seine
Leidenschaft, in der Schweiz unter angenommenem Namen zu reisen, an
der allgemeinen Gästetafel mitzuspeisen und so aus erster Hand den
Klatsch über seine lebenslustigen Verwandten zu hören. Erzherzog
Rainer war ein Erzherzog, für den seine Papyrussammlung ein
Erzherzogtum aufwog, und er war trotzdem eine Zierde des Hauses
Habsburg, so wie es sich jedes andere Geschlecht zur Ehre hätte
gereichen lassen können, ihn unter seine Glieder zu zählen.

		2. Erzherzog Heinrich – Erzherzog Rainers Bruder – ist
hauptsächlich durch seine morganatische Ehe mit der Schauspielerin
Leopoldine Hoffmann bekannt. Gerade diese Geschichte ist in
höchstem Maße interessant, weil sie einen Einblick in den
allmählichen Umschwung von Franz Josephs Verhalten solchen Heiraten
gegenüber gibt. Er fügte sich den Tatsachen, als der Bruder der
Kaiserin die Schauspielerin Henriette Mandl heiratete; [bookmark: page175] Bayrische
Mißheiraten lagen natürlich außerhalb seiner Einflußsphäre, die
Habsburger sollten aber nach seinem Dafürhalten einen exklusiveren
Standpunkt in Ehefragen einnehmen als die Wittelsbacher. Er verbot
ausdrücklich die Ehe des Erzherzogs Heinrich, und es heißt, daß der
Priester, welcher sie vollzog, dies nur infolge einer Übertölpelung
bei einem Mittagsmahle tat. Wie dem auch sei, der Erzherzog fiel in
Ungnade und lebte 15 Jahre lang fern von Wien, zumeist in der
Schweiz. Dann wurde er zurückgerufen, aufs neue in Huld und Gnade
aufgenommen und in alle Würden wieder eingesetzt, die ihm entzogen
worden waren. Zugleich wurden seiner Gemahlin Adelstitel und
-rechte verliehen, und als beide nach kurzer Frist verstarben,
adoptierte Erzherzog Rainer ihre verwaiste Tochter.

		3. Erzherzog Ludwig Salvator – Johann Orths älterer Bruder – hat
für sich eine Art Ruf erlangt als der fleißige Eremit auf den
Balearen. Er lebt dort ein einfaches Leben, nach den Angaben seiner
Nichte Prinzessin Louise, in Sandalen und weiten Leinenhosen wie
ein Bauer mit sonnverbranntem Gesicht in seinem eigenen Weinberg
arbeitend, und immer seine Yacht bereithaltend, um mit ihr in See
zu stechen, wenn ihn wieder einer seiner Anfälle von Ruhelosigkeit
überkommt. Man spricht von ihm, daß er ein Heide sei, ein
Sonnenanbeter und Verehrer von wer weiß was sonst noch allem –
vielleicht der Huris, denn er ist Junggeselle, vielleicht auch
nicht. Einem Privatsekretär, dem er sehr zugetan war, ließ er
Denkmäler auf dem Boden seiner geheimnisvollen Besitzung errichten;
er hat das Schicksal Schiffbrüchiger durchlebt, und er hat Bücher
geschrieben. Die Kaiserin Elisabeth war das einzige Familienglied,
welches Sympathie für ihn übrig hatte, da sie sich ihm in mancher
Hinsicht als Neigungsgenosse erwies.



»Sie war der einzige Ort,« schreibt er von seiner Yacht, »den ich
mein Heim nennen könnte – der einzige Ort, an dem ich mich wirklich
daheim fühlte. In all meinen Schlössern in Österreich und Ungarn
und sogar auf meiner geliebten Insel Majorca fühlte ich mich wie in
einem Hotel und beinah wie in einem [bookmark: page176] Gefängnis. Es gibt kein Heimatgefühl für
mich in solchen Orten – nicht das geringste Gefühl von
Heimatlichkeit.«

		4. Erzherzog Karl Salvator – auch ein Bruder Johann Orths – floh
gleichfalls Prunk und Pracht, aber in einer anderen Richtung. Seine
Art, das Alltagslos zu suchen, bestand darin, daß er sich unter das
gewöhnliche Volk mischte; er tat es in Wagenabteilen 3. Klasse auf
der Eisenbahn und auf den Verdecksitzen der Omnibusse. Er lernte
auch ein Handwerk – Ludwigs XIV. Lieblingshandwerk – die
Schlosserei, und soll es darin zu einer großen Fertigkeit gebracht
haben. Die Polizei liebte ihn nicht besonders, da seine
Gewohnheiten ihr viel zu schaffen gaben. Indessen traf niemals eine
von ihren Befürchtungen ein. Vielleicht ein Verräter an dem
erzherzoglichen Ideal, blieb seine Verräterei auch auf dieses
Gebiet beschränkt. Er starb, wie er gelebt hatte – ein harmloser
Mensch, der niemals störend in die Kreise der anderen drang.

		5. Erzherzog Joseph – ein Vetter des Kaisers – war in mehr als
einer Weise klug und tüchtig, denn er gehörte sowohl unter die
Gelehrten, als unter die Geschäftsleute. Er galt als Autorität auf
dem Gebiet der Wissenschaft vom ungarischen Zigeunertum und war ein
schätzenswerter Administrator kommerzieller und industrieller
Unternehmungen. Er destillierte einen ausgezeichneten Branntwein,
und sein Name figurierte auf der offiziellen Liste der lizensierten
Lieferanten. Überdies war er das Titularhaupt eines Casinos an der
Donau, in der Nähe von Budapest: kurz ein vielseitiger Erzherzog,
der sich überall nützlich zu machen wußte und allgemein Achtung
genoß.

		6. Erzherzog Eugen – ein Bruder des vorigen – wurde als Soldat
erzogen, aber sein besonderes Fach ist die Religion. Er war
zugleich Hauptmann und Doktor der Gottesgelahrtheit. Eine Zeitlang
trug er sich mit dem Gedanken, sein Amt bei den Husaren
niederzulegen, um Erzbischof zu werden, wie weiland Beethovens
Gönner, Erzherzog Rudolf. Aber Franz Joseph wollte die
Transformation nicht gestatten. Um seinen Neigungen
entgegenzukommen, machte er ihn jedoch zum Großmeister des
Deutschherrnordens, sobald dieser Posten frei wurde – ein Posten,
[bookmark: page177] dessen
Antritt an das eigentümliche Gelübde gebunden ist, »so keusch, wie
möglich« zu sein. Es heißt, daß Erzherzog Eugen, obwohl er kein
Gegner von Lebensfreude ist, sein Gelübde sowohl, als sein Amt sehr
ernst genommen hat.

		7. Erzherzog Wilhelm, der Onkel Erzherzog Eugens, und zugleich
auch sein Vorgänger in der Großmeisterwürde, scheint für sich die
Keuschheitsmöglichkeit auf ein Mindestmaß eingeschränkt zu haben,
wie aus den zahllosen Histörchen hervorgeht, die über ihn im Umlauf
sind. Manche davon entbehren nicht einer gewissen Ergötzlichkeit,
wie folgende: Ein Hotelier war einstmals so stolz auf den hohen
Besuch, dessen sich eines seiner Liebeskabinette erfreute, daß er,
uneingedenk der Folgen, die dadurch entstehen könnten, einem
Freunde sein Geheimnis verriet. Und die Folgen ließen auch nicht
auf sich warten: als der Erzherzog mit seiner Dame sich wieder in
die Oberwelt begab und seinen Wagen betreten wollte, da empfing ihn
vor der Türe des Hotels eine habsburgertreue Volksmenge, um ihm
ihre Ovationen darzubringen – eine Situation, die vielleicht noch
peinlich-komischer wirkte, als jene verwandte in Frau Schratts
Villa, wo Franz Joseph, bestrebt im Morgengrauen heimlich
davonzuschleichen, die treue Köchin aus dem Schlaf störte und dann
ihren Gesang der Nationalhymne, auf den Knien vor ihm
herausgeschmettert, über sich ergehen lassen mußte.

		8. Erzherzog Leopold, ein Bruder des Erzherzogs Rainer, war
seinerzeit Generalkommandant der Genietruppe. Eines Tages war er
plötzlich verschwunden, und man wunderte sich, was wohl aus ihm
geworden sein könnte. Des Rätsels Lösung war die, daß Epilepsie –
jener Fluch des Hauses Habsburg – ihn betroffen hatte. Er wurde
nach dem entlegenen Schloß Hornstein verbracht, wo er bis zu seinem
Tode in der Abgeschlossenheit eines geistig Invaliden gehalten
werden mußte.

		9. Erzherzog Otto, der Bruder des in Bosnien ermordeten
Thronerben, und folglich ein Neffe Franz Josephs, war der
»erstaunlichste« von allen Habsburgern, derjenige, welcher die
augenfälligste Illustration zu der allgemeinen Meinung über die
[bookmark: page178]
Degeneration der Habsburger bietet. Beim Volk genoß er große
Beliebtheit, denn er hatte das negative Verdienst, nicht stolz zu
sein und war im großen und ganzen ein toller, fröhlicher Kumpan von
jener Sorte, der die Herzen des gewöhnlichen Volkes
entgegenschlagen, solange keine moralischen Erwägungen dabei im
Spiele sind. Es gab jedoch Leute genug, die eine andere Ansicht von
ihm hatten, und das Land war voll von den Geschichten seiner bösen
Streiche und der dadurch hervorgerufenen Unannehmlichkeiten und
Mißstimmungen.

		Als er einst auf einem Spazierritt einem Leichenzug begegnete,
veranlaßte er, daß dieser hielt und der Sarg niedergesetzt wurde,
worauf er mit seinem Pferd über denselben hinwegsetzte. Mehr als
einmal vollführte er vor den Gästen eines eleganten Wiener
Kaffeehauses in betrunkenem Zustande einen Tanz, angetan mit Mütze,
Säbelgurt und Handschuhen als einzigen Bekleidungsstücken.

		Sein ärgstes Stück aber war, daß er einst um 2 Uhr morgens seine
Frau, die nahe vor der Entbindung stand, mit seinen Genossen zu
einem Überraschungsbesuch in ihrem Schlafzimmer überfallen wollte,
und daß er dabei einen seiner Freunde mit Schlägen traktierte, weil
dieser, der noch einigermaßen Nüchternheit und Anstandsgefühl
bewahrt hatte, mit dem Säbel in der Hand die Türe der Erzherzogin
vor den Eindringlingen verteidigte. Die Sache wurde ruchbar, und da
es für den beleidigten Offizier unmöglich war, seine Ehre zu
rächen, weil er ein Mitglied des kaiserlichen Hauses nicht zum
Duell herausfordern konnte, so nahm der Kaiser die Sache selber in
die Hand. Wie es heißt, dankte er dem Offizier in Ottos Gegenwart
für sein verdienstvolles Eingreifen, dem Erzherzog aber versetzte
er vor den Augen des Offiziers einen Backenstreich und diktierte
ihm eine Arreststrafe zu.

		Damit möge es in bezug auf diese Geschichten sein Bewenden
haben. Für unsere Zwecke genügt es vollauf, wenn wir noch
hinzufügen, daß Otto in jungen Jahren an den Folgen seiner
Ausschweifungen starb.

		Und damit sei auch dieser catalogue raisonné der Erzherzöge
abgeschlossen.

		*
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		XXVII. Kapitel

		Unglückliche Ehen / Habsburgische Mesalliancen
/ Erzherzog Karls Rangverzicht / Seine bürgerliche Ehe / Prinzessin
Elisabeths Heirat

		Wenn man die zentrifugalen Heiraten der Habsburger überschaut,
so ist es gleichgültig, bei welcher man den Anfang macht. Eine
zusammenhängende Folge kann in der Darstellung unmöglich beobachtet
werden; und obwohl wir den Kaiser in seinen späteren Jahren
manchmal nachgiebig finden, sich in das Unvermeidliche fügend, ja,
ihm sogar auf halbem Wege entgegenkommend, so ist doch seine
Nachgiebigkeit keine beständige oder allmählich wachsende, sondern
sie trägt den Charakter des Sprunghaften, des von Anwandlungen
Bedingten und manchmal des krampfhaft und unter Seelenqualen
Gewährten.

		Franz Joseph ist sowohl Haupt der Dynastie, als oberster
Herrscher im Reich. Sein Urteilsspruch ist höchste Instanz in allen
Familienangelegenheiten. Er kann Dispens erteilen wie der Papst,
und er hat keine Beisitzer, um zu entscheiden, ob geheiligte
Prinzipien oder persönliche Neigung das höhere Gesetz ausmachen.
Zuweilen fühlt er wohl, daß er nachgeben möchte, aber nicht
nachgeben darf; zuweilen gibt er nach, entgegen seinem Willen unter
einem Druck, der seinen Widerstand besiegt. Es zeigt sich im Lauf
der Zeit, wie eine gewisse Schwäche an Stelle der früheren Strenge
tritt.

		Von den Ehen ist eine um die andere in Elend ausgeartet,
manchmal derart, daß die Welt in weitem Umkreis mit Skandalgetöse
überzogen wurde. Daß Rudolfs Ehe ein Fehlschlag war, erwies sich
bald als nicht mehr zu verhehlen, und Ottos Ehe wurde dadurch nicht
geheilt, daß seine Frau in heroischer Pflichterfüllung bei ihm
aushielt, als er, ein armseliger Schiffbrüchiger [bookmark: page180] in geistiger wie in
moralischer und physischer Hinsicht, zu ihr zurückkehrte.

		Gerüchte gingen um, daß Franz Josephs Enkelin, Erzherzogin
Augustine, eine Tochter der Erzherzogin Gisela, unter den
Mißhandlungen ihres Gatten zu leiden hatte. Und die Verbindung der
Erzherzogin Maria Dorothea mit dem Herzog von Orleans ließ
gleichfalls mehr als zu wünschen übrig, so daß des öfteren der Plan
einer Ehescheidung auftauchte und zur Besprechung kam. Eine andere
Erzherzogin, die Gemahlin des belgischen Königs Leopold II., mußte
sich vernachlässigt sehen um der französischen Tänzerin Cléo de
Mérode und anderer Damen willen, deren Ruf und Rang sich meist in
sehr niedrigen Regionen bewegte.

		Diese Reihe ehelicher Mißstände hat ohne Zweifel nicht verfehlt,
ihre Wirkung auf Franz Josephs Gesinnung auszuüben.

		So ist beispielsweise vor kurzem – unmittelbar nach einigen
wichtigen Konzessionen, von denen noch gesprochen werden soll – die
Abwendung von dem morganatischen Prinzip so streng gehandhabt
worden, daß dadurch sieben Habsburger (obwohl sie das Recht auf
diesen Namen nicht mehr besaßen) der Armenpflege anheimfielen. Ein
Wiener Korrespondent berichtet folgendes darüber:

		»Großes Mitgefühl erregt hier die traurige Lage des Barons Ernst
Wallburg, eines Sohnes des verstorbenen Onkels des Kaisers,
Erzherzog Ernst, aus einer morganatischen Ehe desselben mit einer
Kaufmannstochter. Zu Lebzeiten seines Vaters erhielt er eine
Apanage von 48 000 Kronen, die jedoch mit dessen Tode erlosch.
Baron Wallburg war österreichischer Offizier, hat indessen den
Dienst quittiert, als er ein armes Mädchen aus den erwerbenden
Klassen heiratete. Er suchte um eine Audienz bei dem Kaiser nach,
wurde jedoch abgewiesen; er sprach sodann den Kaiser auf offener
Straße in Budapest an und schilderte ihm seine traurige Lage. Seine
Gläubiger hatten sein ganzes Hab und Gut mit Beschlag belegt, so
daß er, seine Frau und sechs Kinder völlig entblößt dastanden. Acht
Personen, von denen [bookmark: page181] sieben Habsburger Blut in den Adern haben, fallen
jetzt der öffentlichen Armenpflege zur Last.«

		Einer von ihnen, so wurde in der Folge mitgeteilt, erhielt dann
eine Stelle als Oberkellner in einem Budapester Kaffeehause.

		Diese Geschichte (für welche der Wiener Korrespondent der Daily
Mail die Verantwortlichkeit trägt) zeigt Franz Joseph in keinem
sehr sympathischen Licht, und es gibt noch einige Geschichten,
welche das gleiche Urteil herausfordern. Erzherzogin Maria
Henriette stand natürlich innerhalb der Grenzlinie, als sie Fürst
Gottfried zu Hohenlohe-Schillingsfürst heiratete; ebenso, wenn auch
nicht ganz so selbstverständlich, Erzherzogin Eleonore, als sie die
Frau des Marineleutnants Alfons von Kloss zu werden begehrte.
Andererseits befand sich Erzherzog Ferdinand Karl – ein Neffe des
Kaisers und Bruder der Erzherzöge Otto und Franz Ferdinand – ganz
entschieden außerhalb der Linie, als er seinen Wunsch äußerte,
Fräulein Czuber, die Tochter eines Dozenten der Mathematik an der
technischen Hochschule in Wien, zu seiner Gemahlin zu machen.

		Dieser Fall ist vielleicht unter allen derjenige, welcher am
meisten Sympathie erweckt. Die Tochter eines Hochschulprofessors,
da ist nichts hinzuzufügen, denn dies besagt alles. Es besagt
Bildung und Anstand im Rahmen häuslicher Gemütlichkeit und umwoben
von einer Atmosphäre hoher Sittlichkeit und nutzbringender
Ehrbarkeit. Was man auch von den Theaterdamen denken mag, deren
verführerisches Wesen dem Habsburger Prinzip so verhängnisvoll
geworden ist, man kann nicht anders, als Achtung und Bewunderung
einer Dame zollen, welche es zustande bringt, daß ein Erzherzog ein
professorliches Milieu den zwecklosen Frivolitäten des lustigsten
Hofes in Europa vorzieht.

		Und dies eben war es, was Fräulein Czuber bewirkte. Zu einer
Zeit tauchten plötzlich Gerüchte auf, welche der Wiener
Gesellschaft Stoff zu ergötzlichen Klatschgesprächen boten.
Erzherzog Ferdinand Karl sollte sehr häuslich-bürgerliche Neigungen
und Gewohnheiten entwickeln. Er sollte mit Leuten aus dem
Mittelstand verkehren, gerade als ob er selber zu ihnen gehörte.
[bookmark: page182] Und es gab da
eine Küche, von der man munkelte, daß er sich darin aufzuhalten
liebte, um einem fleißigen Haustöchterchen beim Erbsenaushülsen und
Kuchenbacken behilflich zu sein. Er sollte sich sogar nicht
scheuen, aus einem Bürgerstubenfenster auf die Straße zu gucken, an
der Seite eines Bürgermädchens und den Arm um sie geschlungen nach
der Weise ehrsamer Braut- oder Eheleute. So flüsterte man sich im
geheimen zu und war nicht wenig erstaunt, als sich zu dem Gerücht
die feste Tatsache gesellte, daß der Erzherzog wie irgend ein
bürgerlicher Freier bei dem Vater seines Mädchens um ihre Hand
angehalten hatte.

		Gewiß, das war sehr lobenswert; aber Franz Joseph dachte anders.
Schauspielerinnen hatte er manchmal durch den Zaun schlüpfen
lassen. Aber die Tochter eines Hochschullehrers – eine Dame, die in
gar keiner Weise von sich reden gemacht hatte – zu deren Gunsten
gar nichts anderes angeführt werden konnte, als achtbare Herkunft,
gute Erziehung und Bildung, bescheidenes Wesen, häuslicher Sinn und
unangetastete Ehrbarkeit – das war eine völlig andere Sache. Es
gibt Leute, denen der offene Skandal einer Verbindung mit einer
stadtbekannten Dame weniger ehrenrührig vorkommt, als der Schimpf,
den man gewöhnlich in einer Ehe mit einer ehrenhaften, aber auf
einer niedrigen sozialen Rangstufe stehenden Frau erblickt; und
Franz Joseph scheint eine ähnliche Auffassung zu haben.

		Wie dem auch sei, in diesem besonderen Fall widersetzte er sich.
Irgendwo mußte die Linie gezogen werden, das war klar – und es
gefiel ihm, den Grenzwall vor den Töchtern von Hochschulprofessoren
aufzuwerfen.

		Erzherzog Ferdinand Karl indessen war frei von Kastendünkel und
wollte seine Schande nicht einsehen. Seine Rechte als Mann und
Liebender standen ihm höher, als die Rechte eines Erzherzogs und
möglichen Thronerben, und sein Instinkt sagte ihm, daß er recht
daran tat. Fräulein Czuber hatte sich nie der Hoffnung hingegeben,
Erzherzogin zu werden, und er wollte sie mit Vergnügen aller
Verlegenheit entheben, dadurch, daß er selber aufhörte, ein
Erzherzog zu sein. Wegen eines neuen Namens [bookmark: page183] war bald Rat geschafft. Er besaß
ein kleines Gut in Burg, und Fräulein Czuber würde ihn als Karl
Burg nicht minder lieben, denn vordem als Erzherzog Ferdinand Karl
– vielleicht sogar noch mehr, weil er sich fähig gezeigt hatte, ihr
zuliebe ein großes Opfer zu bringen. Als Herr und Frau Burg würden
sie es zusammen mit der ganzen Welt aufnehmen.

		So sprach er, und was er zu tun versprach, das tat er auch – er
verzichtete und verschwand. Er verläßt unsere Erzählung wie ein
gewöhnlicher Passagier, der ohne alles Aufsehen in einer
regelrechten Droschke zu einem regelrechten Zug – nach der Riviera
– abdampft. Möge ihm alles Gute zuteil werden in der bürgerlichen
Heimat, die er sich gegründet! Seine Demonstration gegen das
Habsburger System ist eine würdige gewesen und noch zur rechten
Zeit geschehen: eine Rettung aus der Dekadenz, bevor Unheil
eintrat. Wir kommen nun zu jenen Fällen, bei denen Franz Joseph
seine Zustimmung erteilt hat, wenn er es auch manchmal nicht über
sich gewinnen konnte, seinen Segen noch dazu zu geben.

		Der erste Fall betraf Prinzessin Elisabeth, seine Enkelin, die
älteste Tochter der Erzherzogin Gisela. Sie sucht um eine
Privataudienz bei ihrem Großvater nach und vertraute ihm ein
Geheimnis an, welches sie nicht einmal wagte, ihrer Mutter zu
offenbaren. Die große Not war die, daß sie ihr Herz an einen
strammen bayrischen Kavallerieleutnant verloren hatte. Zwar hatte
er einen klingenden Namen: Baron Otto von Seefried zu Büttenheim –
aber es war doch eine recht heikle Angelegenheit, da die Liebe sich
diesmal nicht nur über den Rang, sondern auch über die Religion
hinwegsetzen wollte. Otto von Seefried zu Büttenheim war
Protestant, und die Wittelsbacher und Habsburger ähneln einander
nicht nur in der Neigung zu Geisteskrankheiten, sondern auch in
ihrer felsenfesten Zugehörigkeit zur katholischen Kirche.

		Dennoch war dies ein Fall, bei dem Entschuldigungen und
Zugeständnisse gemacht werden konnten. Prinzessin Elisabeth war,
obwohl eine Enkelin des Kaisers, so doch keine Erzherzogin. Der
Schimpf – wenn man hier überhaupt davon reden wollte – [bookmark: page184] würde auf Bayern
und nicht auf Österreich fallen. Überdies war Otto von Seefried zu
Büttenheim, wenn auch unebenbürtig, doch immerhin ein Baron. In der
Kirche und vor Gottes Richterstuhl mag der Glaube höher
eingeschätzt werden, als die Abkunft, aber bei Hof und in der
Gesellschaft gilt die Abkunft mehr, als der Glaube. Wenn man
überhaupt Hand an einen Grundsatz legen durfte, so war es hier
angebracht, besonders da Prinzessin Elisabeth so lieb und innig zu
bitten verstand. So gab Franz Joseph nach. Er willigte nicht nur in
die Heirat, sondern bot dem bayrischen Bräutigam auch zugleich ein
Heim in seinem Reich und ein Amt in seinem Heer. Auch hatte er nie
Ursache, seine Nachsicht zu bereuen, denn diese Ehe ist eine jener
glücklichen Ehen, über welche füglich nichts weiter zu sagen ist,
als daß sie eben glücklich sind.

		Und was von dieser Heirat zu sagen ist, welche die erste Bresche
in den Wall habsburgischen Stolzes und Habsburger Vorurteile brach,
das gilt auch von den Heiraten der anderen Brautpaare, welche sich
alsbald durch diese Bresche drängten: Erzherzogin Stephanie und
Graf Lonyay; Stephanies Tochter Erzherzogin Elisabeth und Otto von
Windischgrätz; Erzherzog Franz Ferdinand und Gräfin Sophie
Chotek.

		Diese Geschichten sind indessen interessant und wichtig genug
und sollen darum, jede einzeln für sich, erzählt werden.

		*

		[bookmark: page185]

	
		
		XXVIII. Kapitel

		Erzherzogin Stephanies zweite Ehe / Hochzeit
ihrer Tochter / Rangerhöhung der Familie Windischgrätz

		Durch die Bresche, welche Prinzessin Elisabeth geschlagen,
begehrte nun auch Erzherzogin Stephanie zu dringen, und es wäre in
der Tat grausam gewesen, sie daran zu hindern. Ihr Leben trug die
Wundenmale von entbehrtem Glück und Einsamkeit; wo sie auch weilte,
bekam sie es zu fühlen, daß sie überflüssig war, daß niemand ihrer
bedurfte. Nach Rudolfs Tode wünschte sie nach Brüssel
zurückzukehren; allein König Leopold wollte sie nicht dort haben.
So verblieb sie in Österreich, um sich mehr und mehr bewußt zu
werden, daß weder der Kaiser noch die Kaiserin eine besondere
Neigung zu ihr fühlten, obwohl diese eigentlich nichts gegen sie
hatten außer der Tatsache, daß sie nicht imstande gewesen war,
Rudolf genügend zu fesseln, um ihn vor sich selber zu retten. Dazu
kam, daß Rudolf sie durch sein Testament der Hüterschaft über ihre
Tochter beraubte, wodurch sich ein bitterer Stachel auch noch in
ihr Verhältnis zu dem Toten drückte.

		Natürlich hieß es, daß sie sich schon zu trösten wüßte.
Plötzlich indessen verstummte aller Klatsch durch die Bekanntgabe,
daß sie den ihrem Hofstaat zugeteilten Graf Lonyay liebe und ihn
auch zu heiraten gedenke. Sein Wappenschild war klein, aber die
Erfahrung hatte Stephanie nicht gelehrt, blaues Blut aus sinnlichen
Wahrnehmungen von Treue und Hingabe zu erkennen. So war nichts
natürlicher als ihr Wunsch, das Glück in einem stürmischen Anlauf
zu erringen, ohne Rücksicht auf Ebenbürtigkeit und Rang. Und da
ihre kaiserlichen Verwandten sie nicht als eine Person von
Wichtigkeit und Bedeutung betrachteten und behandelten, so lag kein
besonderer Grund vor, dagegen Einspruch [bookmark: page186] zu erheben. Trotzdem widersetzte
sich Franz Joseph und verteidigte die Bresche. Aber sein Widerstand
erlahmte und zerbrach ziemlich plötzlich an dem unerbetenen und
unerwünschten Eingreifen von Stephanies Vater, der sich als sein
Verbündeten auf den Schauplatz drängte.

		Denn wer war überhaupt dieser belgische König, daß er sich zu
einem Ehrenstreiter für königliche und kaiserliche Exklusivität
aufwarf? Er, ein bloßer parvenu unter den Königen, dessen Gebiet
noch vor nicht allzu langer Zeit einen Teil der österreichischen
Besitzungen gebildet hatte. Wie konnte das Haupt des Hauses
Habsburg für seine Kaste Schulter an Schulter mit einem solchen
Mann kämpfen? Seine Sache wurde ganz offensichtlich durch den
Beitritt eines derartigen Verbündeten herabgezogen und der einzig
würdige Ausweg für Franz Joseph war, zu zeigen, daß er Großmut üben
konnte, selbst wenn Leopold II. es nicht vermochte.

		Er schlug diesen würdigen Ausweg absichtlich mit jener Geste von
Großmut ein. »Im Namen der Tradition« entzog Leopold seiner Tochter
die Apanage – sie betrug nur 48 000 Kronen jährlich – samt dem
Titel »Königliche Hoheit«. Franz Joseph parierte den Hieb, indem er
seiner Schwiegertochter eine beträchtliche Summe Geldes zuwandte
und anordnete, daß sie ihre Würde unangetastet beibehalten solle.
Er behielt als der Edlere die Oberhand und erntete das geziemende
Lob für seine Großmut. Aber sein Stolz bekam doch noch ein Wörtlein
mitzusprechen; es mußte zutage treten, daß er wohl einwilligte,
aber nicht billigte, und Graf Lonyay als einen Eindringling in eine
unendlich hoch über ihm stehende Familie betrachtete. Wenn
Stephanie bei Hofe erschien, mußte es ohne ihren Mann geschehen,
und bei der Hochzeit ihrer Tochter durfte er wohl der kirchlichen
Feier beiwohnen, erhielt jedoch keine Einladung zu dem
nachfolgenden Familienmahl.

		Damit wollen wir Stephanie verlassen und zu der Hochzeit ihrer
Tochter übergehen – jener Hochzeit, zu welcher Graf Lonyay keine
Einladung erhielt. [bookmark: page187]

		Erzherzogin Elisabeth stand in großer Gunst beim Kaiser.
Vielleicht liebte er sie am innigsten von all den Seinen. Mit ihrer
Mutter, die viel auf Reisen lebte, war sie nur wenig zusammen. Ihre
Hauptgefährtinnen waren die Töchter der Erzherzogin Isabella und
von ihren Neigungen sagt man, daß sie von jeher auf das Einfache
gingen. Sie beschäftigte sich gern mit Gartenarbeit und freute
sich, wenn sie den Erlös aus ihren selbstgezogenen Gemüsen armen
Leuten bringen konnte. Eine niedliche Geschichte wird von ihrer
hingebenden Liebe zu ihrem Foxterrier erzählt. Es war im
Schönbrunner Park zur Winterszeit, wo sie in Begleitung eines
Lakais spazieren ging:

		»Das muntere Hündchen sprang auf eine zugefrorene Fontäne, deren
dünne Eisdecke unter ihm zusammenbrach. Das Tierchen zappelte im
Wasser und Prinzessin Elisabeth rief dem Lakai, daß er es
herausziehe. Dieser aber fand eine Entschuldigung und rührte keine
Hand zur Rettung des sich abkämpfenden Hundes, worauf die
Prinzessin laut zu schreien begann: ›Du abscheulicher Hasenfuß. Ich
bin nicht halb so groß wie du, aber ich traue mich hinein, selbst
wenn ich ertrinke.‹ Der Mann hielt sie fest, obgleich sie schrie
und sich wehrte, bis endlich ein Gärtner herbeikam, der das
Hündchen aus dem Wasser zog. Seit jenem Tage aber kann Prinzessin
Elisabeth keinen Lakaien mehr leiden.«

		Auf ihrem ersten Ball lernte Elisabeth den jungen
Kavallerieleutnant Otto von Windischgrätz kennen. Sie traf ihn
wiederholt beim Tennisspiel in Laxenburg und eines schönen Tages
erklärte Elisabeth ihrer Tante, daß sie niemand anders heiraten
würde, als Otto von Windischgrätz, und sollte man ihr dies nicht
gestatten, so würde sie ins Kloster gehen. »So ziehe deinen
Großvater ins Vertrauen«, riet die Tante, und Elisabeth ging
stracks zu Franz Joseph, um ihr Herz und ihre Wünsche vor seiner
großväterlichen Güte auszuschütten.

		Otto von Windischgrätz gehörte zu »den« Windischgrätzen, und
Franz Joseph stand sehr in ihrer Schuld. Alfred von Windischgrätz
verdankte er sozusagen beinah seinen Thron. [bookmark: page188] Indessen dachte keiner daran, daß
diese Tatsache für Franz Joseph ins Gewicht fiel, zumal Otto einer
jüngeren Linie der Familie angehörte; und dies war wohl auch
wirklich nicht der Fall. Was bei Franz Joseph ins Gewicht fiel, war
seine Liebe zu seiner Enkeltochter. Gewöhnlich flößte er seinen
Verwandten mehr Ehrfurcht als Liebe ein, aber Elisabeth war ihm
einfach und herzlich zugetan und er liebte sie sehr und konnte sie
nicht weinen sehen. So hörte er geduldig zu und versprach am Ende,
er wolle sehen, was sich tun lasse. In bezug hierauf sei uns
gestattet Sir Horace Rumbolds Worte aus seiner Schrift »Austrian
Court in the Nineteenth Century« anzuführen:

		Wenige Tage später beschied der Kaiser den Vater Ottos, Prinz
Ernst Windischgrätz zu sich, besprach die Angelegenheit mit ihm und
meinte schließlich – was wohl eine etwas heikle Sache für den Vater
des hochstrebenden Jünglings bedeutete –, er hege das Vertrauen,
daß seine Enkelin im Windischgrätzschen Hause ebenso herzlich
aufgenommen würde, als Prinz Otto von seiner Seite und der
kaiserlichen Familie aus dessen gewiß sein dürfe. Gelegentlich
dieser Heirat wurde der ganzen Seitenlinie dieses alten böhmischen
Hauses der fürstliche Rang mit dem Titel Durchlaucht verliehen.

		So triumphierte wiederum die Liebe, und diesmal nicht bloß, ohne
auf großen Widerstand zu stoßen, sondern auch ohne sich durch die
Mückenschwärme kleiner Unannehmlichkeiten hindurchschlagen zu
sollen. Wir müssen uns nun rückwärts wenden zu Erzherzog Franz
Ferdinand und Gräfin Sophie Chotek. Es ist dies einer der
interessantesten und wichtigsten Fälle auf diesem ganzen Gebiet;
nicht um eine einzelne Schlacht handelt es sich da, sondern um
einen ausgedehnten Feldzug, in welchem wir sehen, wie Franz Joseph
Schritt für Schritt nachgibt. Und das letzte Resultat dieses Sieges
menschlicher Liebe über das Habsburger System wird wohl erst noch
die Zukunft bringen.

		*
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		XXIX. Kapitel

		Erzherzog Franz Ferdinand / Gräfin Chotek /
Was sagt der Kaiser dazu? / Bedingungen des Heiratskonsenses /
Franz Ferdinands feierlicher Eid / Gräfin Chotek zur Fürstin
erhoben

		Franz Ferdinand ist als der Sohn von Franz Josephs Bruder Karl
Ludwig seinerseits der Bruder jenes Erzherzogs Otto, der sich so
unrühmlich gebärdete, und des Erzherzogs Ferdinand Karl, der die
häusliche Tochter des Mathematikprofessors freite, nachdem er ihr
beim Gemüseputzen behilflich gewesen war. Ursprünglich gehörte er
nicht zu den Erzherzögen, auf die es ankam, denn er war ein
schwächliches Kind, und man glaubte allgemein, daß er nicht alt
werden würde. Dennoch wuchs er heran, aber er blieb so zart, daß
man immer auf sein vorzeitiges Ende gefaßt war.

		Ob wir ihn als gut oder schlecht erzogen bezeichnen wollen,
hängt davon ab, was uns selber als Erziehungsideal vorschwebt. Wenn
es gut ist, ein Katholik zu sein, und noch besser, ein eifrig
durchdrungener Katholik zu sein, dann muß seine Erziehung
ausgezeichnet genannt werden. Von frühester Kindheit an wurde es
ihm eingeprägt, sich wenn nicht auf Gott, so doch auf die Jesuiten
zu verlassen.

		Franz Ferdinand wurde als Schwindsuchtskandidat betrachtet.
Indessen starb er nicht, und vielleicht hat man ihn zu Unrecht in
Verdacht gehabt, diesem Todesübel verfallen zu sein. Er verbrachte
die kalte Jahreszeit in Gegenden mit warmem Klima, er nahm
Lebertran, er reiste; Arznei und Behandlung taten ihre Wirkung:
Franz Ferdinand kam so gut wie irgendein anderer Habsburger in den
Stand, seinen Platz voll im Leben einzunehmen. Die Welt hatte
fortan mit seiner Existenz zu rechnen. Dann erhob sich mit großer
Dringlichkeit die Frage nach einer [bookmark: page190] geeigneten Frau für ihn. Erzherzoginnen, die
in Betracht gekommen wären, gab es in Hülle und Fülle. Warum nahm
er, keine von ihnen, um mit ihr einen Erben zu zeugen? Das war es,
was Franz Joseph wissen wollte, als er seinen Neffen mit 35 Jahren
und darüber noch immer als Hagestolz herumlaufen sah, und es heißt,
daß es bei diesen Gesprächen sehr hitzig zugegangen sei.

		Nicht lange, dann, ging es von Mund zu Mund, daß der Kaiser
seinen Willen durchgesetzt habe. Man beobachtete, daß Franz
Ferdinand sich häufig im Hause des Erzherzogs Friedrich und der
Erzherzogin Isabella zu Preßburg sehen ließ. Dort gab es reizende
Töchter; Erzherzogin Gabriele insbesondere war sehr anziehend, und
es lag klar zutage, daß sich da innerhalb der geheiligten Umwallung
die beste Gelegenheit zu einer idealen Verlobung bot.

		Erzherzogin Isabella hatte eine Hofdame – Gräfin Sophie Chotek.
Sie entstammte einem alten böhmischen Geschlecht, das indessen
nicht zum höchsten Adel gehörte und zudem verarmt war. Franz
Ferdinand war nun zwar von bezaubernder Höflichkeit gegen
Erzherzogin Gabriele, aber öfter als mit ihr sah man ihn mit Gräfin
Chotek zusammen. Abendelang saßen sie beieinander in einer
lauschigen Ecke und fanden immer neuen Stoff zum Plaudern. So kam
er auch auf seine Gesundheit zu sprechen. Recht trübe sei es damit
bestellt, so viel strenge ärztliche Vorschriften zu beachten, und
vor allem der Lebertran, dieses greuliche Zeug. Es täte ihm auch
gar nicht gut und er wollte es jetzt nimmer nehmen. Gräfin Sophie
Chotek redete ihm vernünftig zu, wie es die Art echt weiblicher
Naturen ist. Lebertran wäre schon das Richtige für ihn; er solle
bloß nicht so töricht sein und immer alles besser wissen wollen als
die Ärzte; mit einer Pfefferminzpastille könne man sich ja ganz gut
den schlechten Geschmack vertreiben, und wie es auch damit bestellt
wäre, er müßte die Medizin unter allen Umständen nehmen, nicht bloß
um seiner selbst willen, sondern um der andern willen, denen sein
Leben kostbar und teuer sei. [bookmark: page191]

		»Mir zuliebe – um mir eine Freude zu machen«, sagte sie
schließlich mit schelmischer Dringlichkeit, und Franz Ferdinand
versprach es und fand, daß die Arznei in der Tat Wunder wirkte.
Erzherzogin Isabella insbesondere war entzückt darüber, daß ihre
Hofdame einen so günstigen Einfluß auf den künftigen Thronfolger
ausübte, also daß es ihr gelungen war, was bisher noch keiner
zuwege gebracht hatte, seine Abneigung gegen den Lebertran zu
besiegen.

		Nun geschah folgendes: während man allgemein der Ansicht war,
Franz Ferdinand schone und pflege sich in Hinblick auf seine
Verlobung mit Erzherzogin Gabriele, entbrannte sein Herz in Liebe
für die Hofdame. Er nahm nicht nur ihr zuliebe dreimal täglich
seinen Lebertran, sondern er erklärte auch, daß, wenn er davon
gesund würde, sein Leben ihr zu danken wäre. Und er würde dann
seine Dankbarkeit damit beweisen, daß er sie bäte, ihr Leben mit
dem seinen zu verbinden.

		Das Geheimnis kam an den Tag, weil Franz Ferdinand – oder auch
sein Kammerdiener – sich als sehr nachlässig und sorglos im
Einpacken erwies. Er war bei Erzherzog Friedrich in Halbthurn zu
Besuch gewesen. Nach seiner Abreise meldete ein Diener der
Erzherzogin Isabella, daß der Erzherzog Juwelen zurückgelassen
hätte. Die mußten ihm natürlich nachgesandt werden, und die
Erzherzogin hielt es für geraten, selber nach dem Rechten zu sehen.
Als sie das vergessene Schmuckstück in Händen hielt, war sie sehr
bestürzt.

		»Melden Sie der Gräfin Chotek, daß ich sie augenblicklich zu
sprechen wünsche.«

		Der Diener überbrachte den Befehl, und als Gräfin Sophie Chotek
erschien, klangen ihr die wenig freundlichen Worte entgegen:

		»Dies verlangt eine Aufklärung! Was haben Sie dazu zu
sagen?«

		»Dies« war ein unter Franz Ferdinands Eigentum gefundenes
Medaillon mit dem Bilde der Gräfin. Es läßt sich denken, welchen
Schlag diese Entdeckung für die erzherzogliche Mutter bedeutete,
die sich in dem stolzen Traum gewiegt hatte, ihre Tochter mit
[bookmark: page192] dem
Thronerben vermählt zu sehen. Und es läßt sich weiterhin denken,
daß ihr die gebotene Erklärung keineswegs annehmbar erschien, so
daß man förmlich den Schluß der Unterredung zu hören meint:

		»Es genügt … wir brauchen kein Wort mehr darüber zu
verlieren, aber Sie werden sofort mein Haus verlassen. Ich gebe
Ihnen eine halbe Stunde, um sich reisefertig zu machen.«

		Natürlich war Gräfin Sophie in einer halben Stunde nicht bereit
und mußte ohne ihr Gepäck die Reise antreten. Und ebenso natürlich
zog diese Entdeckung die Offenbarung des ganzen Geheimnisses nach
sich, wenn auch das Publikum nur allmählich Kenntnis davon erhielt.
Zuerst hieß es, daß Franz Joseph und Franz Ferdinand aus
unbekannten Gründen miteinander auf gespanntem Fuße ständen, und
Franz Ferdinand bei Hofe sehr offensichtlich über die Schulter
angeschaut würde. Dann erhob sich das Gerücht, Franz Ferdinand
wolle auf seine Rechte als Erzherzog verzichten, sich mit der
Gräfin Chotek vermählen und seinen Wohnsitz in der Villa d'Este in
Rom nehmen. Endlich wurde offiziell bekanntgegeben, daß der Kaiser
seine Einwilligung gegeben hätte und der Heirat nichts mehr im Wege
stünde.

		Aber der Kaiser hatte seine Bedingungen gestellt.

		Und welches waren diese Bedingungen?

		Was als unumgängliche Forderung erschien, um das Prestige des
Hauses Habsburg zu wahren, war dies, daß der Braut öffentlich vor,
während und nach der Zeremonie eine Demütigung angetan wurde. Die
offizielle Wertung ihrer Persönlichkeit ist sozusagen in der
sorgfältig abgewogenen Rede enthalten, welche der Kaiser, angetan
mit seiner prunkvollen Feldmarschallsuniform, in einer
Sondersitzung seines geheimen Rates vorlas. Jeder einzelne Satz
dieser Rede verdient mit Aufmerksamkeit gelesen zu werden:

		»Ich habe die Glieder meines Hauses, meine geheimen Räte und
Minister eingeladen, der heutigen Zeremonie beizuwohnen, weil eine
Erklärung abgegeben werden soll, die für die Monarchie von
allergrößter Wichtigkeit und Bedeutung ist. Von dem Wunsche [bookmark: page193] beseelt, stets nach
besten Kräften für das Wohl der Glieder meines hohen Hauses zu
sorgen, und um meinem Neffen einen neuen Beweis meiner besonderen
Liebe zu geben, habe ich zu seiner Vermählung mit Gräfin Sophie
Chotek meine Zustimmung erteilt. Die Gräfin ist zwar hoher, adliger
Herkunft, aber ihre Familie gehört nicht zu denjenigen, welche wir
nach den Sitten unseres Hauses als unseresgleichen betrachten. Da
aber nur Frauen aus gleichen Häusern als ebenbürtig angesehen
werden können, so ist diese Ehe im Sinne einer morganatischen Ehe
zu betrachten und die Kinder, welche mit Gottes Segen aus ihr
entspringen, können nicht die Rechte von Mitgliedern des
kaiserlichen Hauses erhalten. Der Erzherzog wird deshalb, um es für
alle Zeiten zu bekräftigen, heute einen Eid dahin leisten, daß er
seine Ehe mit Gräfin Chotek als eine morganatische Ehe anerkennt,
daß sie infolgedessen nicht als ebenbürtig geschlossen anzusehen
ist, und daß die aus ihr hervorgehenden Kinder niemals als
rechtmäßige Kinder gelten können, die Anspruch auf die Rechte von
Mitgliedern unseres Hauses besitzen. Ich bitte den Minister des
kaiserlichen Hauses dem Erzherzog den zu leistenden Eid
vorzulesen.«

		Des Kaisers Stimme bebte vor starker innerer Bewegung, als er
dieses feierliche Manifest vorlas. Man darf seine Bewegung wohl
teilweise dem Bedauern zuschreiben, daß sein Familienstolz ihn
zwang, einer Frau einen Schimpf anzutun, die ihm nichts Übeles
wollte, und der überdies das Leben seines Neffen zu danken war,
dadurch, daß sie ihn mit Schmeicheleien dahingebracht hatte, sich
den Verordnungen seiner Ärzte zu fügen. Freilich ist es schwer,
sich Kaiser Franz Joseph vorzustellen, wie er von dem
Lebertranidyll gerührt seinen Stolz schwinden fühlte. Indessen, wie
dem auch sei, die Zeremonie nahm ihren pomphaft feierlichen
Verlauf, da der Kaiser, sich beherrschend, seiner Gemütsbewegung
keinen Einfluß mehr darauf gestattete. Es kam die Reihe an Franz
Ferdinand. Mit einer tiefen Verbeugung vor dem Kaiser schritt er zu
dem Tisch vor, auf welchem ein Kruzifix stand, legte die
Schwurfinger der Rechten [bookmark: page194] auf ein ihm von dem Erzbischof von Wien
vorgehaltenes Evangelienbuch und las von einem Papierblatt in der
Linken die folgende Eidesformel ab:

		»Ich, Franz Ferdinand, von Gottes Gnaden, Erzherzog von
Österreich, schwöre zu Gott dem Allmächtigen, daß ich stets und
insbesondere in dem Fall meiner Vermählung mit Sophie Gräfin Chotek
die Hausgesetze anerkenne; daß ich den mir vorgelesenen Eid annehme
mit all seinen Klauseln und folglich anerkenne, daß meine Ehe mit
Sophie Chotek eine morganatische Ehe ist, daß die Kinder, welche
mit Gottes Segen aus ihr hervorgehen, nicht als ebenbürtig gelten,
und daß gemäß der pragmatischen Sanktion sie weder in Österreich
noch in Ungarn zur Thronfolge berechtigt sind.«

		Diese beiden Reden klingen wie ein letztes Echo aus dem
Mittelalter, und es scheint auch, daß Franz Joseph, trotz aller
Erfahrungen, die er hat machen müssen, mehr an mittelalterlichen
Anschauungen festhielt, als die anderen Herrscher der
Gegenwart.

		So verstand es sich von selbst, daß Franz Ferdinand urbi et orbi
erklären mußte, seine Ehe sei nicht standesgemäß, und daß die
Hochzeit als eine Winkelangelegenheit galt, an der nicht einmal die
Brüder des Bräutigams persönlich Anteil nahmen. Ebenso
selbstverständlich war es, daß der Erzherzog nicht die Oper in
Gesellschaft seiner Gattin besuchen durfte, und daß es dieser
verwehrt blieb, bei den Rennen in der kaiserlichen Loge neben ihm
zu sitzen. Indessen, wenn sich Franz Joseph auch in seiner
Eigenschaft als Kaiser und Habsburger zu einer solchen
Stellungnahme bewogen fühlte, so war er doch als Mensch und
Verwandter zu Duldsamkeit und herablassendem Entgegenkommen fähig,
und dies in immer höherem Maße, je weiter er in den Jahren
fortschritt. Franz Ferdinand kam wieder in Gunst und Gnaden; er
erhielt Würden und Ämter, während Gräfin Sophie Chotek zur Fürstin
von Hohenberg erhoben wurde – eine Ehrung, die sie wenn auch nicht
einer Erzherzogin gleichmachte, so doch in die unmittelbar folgende
Rangstufe versetzte. [bookmark: page195]

		Was auch die Zukunft noch vorbehält, man darf Franz Ferdinand
respektvoll grüßen, als einen, der einen guten Kampf geführt hat
und sich nicht mit halbem Erfolge zufriedengab. Der Schlag, den er
dem Habsburger System versetzt hat, ist der härteste, den dieses je
erlitt, weil er mit Würde und Zurückhaltung zur Befriedigung des
instinktiven Begehrens der Habsburger nach Bluterneuerung geführt
wurde, ohne irgendeinen jener Skandale heraufzubeschwören, wodurch
der Gegner so billig die Gelegenheit zu moralischer Entrüstung
findet und damit den Schein des Rechtes für seine Anathemen in den
Händen hält.

		Leider kann man das gleiche nicht von den andern Ausgängen
dieser Auflehnung behaupten, mit denen wir uns im folgenden zu
beschäftigen haben werden.

		*

		[bookmark: page196]

	
		
		XXX. Kapitel

		Louise von Toscana / Ihre Ehe mit dem
Kronprinzen von Sachsen – Flucht in die Schweiz / Leopold Wölfling
/ Kaiserliche Kundgebung in der Wiener Zeitung

		Das »schreckliche Jahr« in den Annalen des Hauses Habsburg
begann gegen Ende 1902. Es bietet sich das Schauspiel, daß ein
Bruder und eine Schwester gemeinsam und wie auf Verabredung eine
Demonstration veranstalten und durchführen: Prinzessin Louise von
Toscana stürzt sich in die Abenteuer, deren Lauf sie schließlich in
den Ehebund mit Herrn Toselli treibt, und Erzherzog Leopold
Ferdinand steigt herab, um als Herr Wölfling frei dem Zuge eines
ungestümen Herzens folgen zu können.

		Prinzessin Louise hat ihre Geschichte selbst erzählt. Der Natur
der Sache nach ist es die Geschichte einer Frau, die sich
verteidigt, die auf Angriffe antwortet und sich rechtfertigt. Aus
diesem Grunde muß ihr Buch sehr kritisch gelesen werden. Was
Prinzessin Louise geben konnte, war im wesentlichen eine Darlegung
ihrer Motive, und dies hat allen Anspruch auf gebührliche und
aufmerksame Beachtung. Zum mindesten darf man voraussetzen, daß sie
wußte, warum sie tat, was sie vor der Welt zu tun sich nicht
scheute. Es ist freilich nicht unmöglich, daß sie manches schrieb
in der Absicht irrezuführen, aber ein solcher Wunsch mochte sich
wohl doch nur auf einige Einzelheiten beziehen. Im ganzen erweckt
ihre Erzählung den Eindruck gewinnender Freimütigkeit.

		Der ungesunde Familienzug stammte nicht bloß von des Vaters
Seite her. Ihre Mutter war eine Bourbon von Parma, und über dieses
Geschlecht gibt sich Prinzessin Louise keiner Täuschung hin. Das
geistige Erbübel findet sich hier stärker ausgeprägt [bookmark: page197] und es fehlt das
Gegengewicht jener Eigenschaften, welchen die Habsburger ihre Größe
verdanken. Die Charakterskizzen, welche Prinzessin Louise von ihrem
Urgroßvater, dem Herzog von Parma und Lucca, und ihrem Onkel, dem
Herzog Robert von Parma entwirft, sind Schilderungen von
Wahnsinnigen. Und schon hier blitzt ein instinktives Bewußtsein
davon auf, daß der königliche Familienkreis eine Stätte des
Verderbens war und daß es wie ein Gebot der Selbsterhaltung schien,
ihr zu entfliehen, um sich ferne davon, in einer romantischen
Atmosphäre auszuleben. So heißt es an einer Stelle, wo sie von dem
Verhältnis ihres Onkels zu seiner Gemahlin spricht:

		»Sie war fromm und äußerst einfach, und so oft er aus Parma kam,
pflegte er auszurufen: ›Il faut absolument, que j'aille me
retremper au près d'une jolie femme après ce tombeau de mon
illustre compagne‹ (Es geht wirklich nicht anders, als daß ich mich
bei einer hübschen Frau erfrische nach dieser Grabesatmosphäre bei
meiner erlauchten Lebensgefährtin).

		Und das ist nicht einmal alles, denn Prinzessin Louise hat das
Thema nicht erschöpft. Sie hätte von gewissen Verwandten aus Parma
sprechen können, 19 Kindern eines und desselben Vaters, von denen
16 schwachsinnig sind oder gewesen sein sollen. Es heißt, daß eines
dieser armen Wesen mit feierlicher Gebärde herumgeht in dem
Glauben, sie sei Marie-Antoinette, und daß sie fortwährend eine
Orange mit sich trägt, hartnäckig dabeibleibend, dies sei ihr
Haupt, das man ihr kürzlich abgeschlagen habe. Es ist nicht schwer,
sich Prinzessin Louise vorzustellen, wie sie allmählich ihre eigene
Ansicht darüber gewinnt, was es für Schattenseiten haben kann, von
königlicher Herkunft zu sein; und dies um so mehr, wenn man
annimmt, daß die Keime des verhängnisvollen Erbes auch in ihr
schliefen.

		Doch würde das nicht, oder wenigstens nicht so sehr von Belang
gewesen sein, wenn sie beizeiten durch die Lehren der Wissenschaft
aufgeklärt noch als Mädchen um das Recht gekämpft hätte,
uneingeschränkt über Herz und Hand zu verfügen. Das heißt mit
anderen Worten, eine starke aus den Urgründen ihres [bookmark: page198] Wesens hervorbrechende Liebe
in jener Zeit hätte sie später vor manchem bewahren können. Allein
diese Liebe wurde nicht erweckt, und sie war als Mädchen fügsam
genug, zu tun, was man von ihr verlangte oder erwartete. Freilich
nicht ganz frei von einer Neigung zu hochfliegenden Ideen jener
Mädchen, die sich über ihnen überlegen dünkende Freier lustig
machen. So tat sie dies mit dem Prinzen Ferdinand von
Sachsen-Coburg, dem jetzigen König von Bulgarien, obwohl sie ihn
vielleicht genommen hätte, wenn in ihrer Familie nicht die Meinung
über dieses Eheprojekt sehr auseinandergegangen wäre.

		Es ging die Rede, daß sie sich mit Dom Pedro, einem entfernten
Vetter, dem Neffen des Kaisers von Brasilien, vermählen sollte. Was
aus diesem Freier geworden ist, darüber sagt sie:

		»Armer Dom Pedro! Drei Jahre nach unserem Zusammentreffen wurde
er geisteskrank und nun lebt er unter Aufsicht irgendwo in einem
österreichischen Schloß.«

		Dann stellt sich Friedrich August, der jetzige König von Sachsen
ein. Prinzessin Louise mochte ihn gut leiden und nahm die Bewerbung
an. Und es ist ein Punkt, der nicht übersehen werden darf: obwohl
sie ihn verließ unter dem Zwang eines Triebes, der, plötzlich wie
etwas Fremdes aus ihrem Wesen hervorbrechend, laut nach Freiheit
schrie, spricht sie in ihrem Buch doch ohne alle Bitterkeit von
ihm. Er meinte es herzlich gut, so geht daraus hervor, aber er
ermangelte einer gewissen Klugheit, um seine Frau zu verstehen, die
allerdings manche Bestürzung hervorrufende Eigentümlichkeit gehabt
zu haben scheint, und er ließ sich in seiner Neigung zu ihr durch
schlechte Ratgeber übel beeinflussen. Dies alles findet sich in
ihrem Buch bis ins einzelnste dargelegt; indessen dürfen wir nicht
vergessen, daß wohl Prinzessin Louise ihre Geschichte erzählt hat,
daß aber der König von Sachsen die seinige bisher noch
ungeschrieben ließ.

		Mit ihrer Hingabe an Religion und Etikette und ihrer
Unfähigkeit, beides auseinanderzuhalten, waren die Spitzen des
sächsischen Königshauses zweifellos schwierige Gefährten für ein
impulsives Naturkind. Sie waren steif und würdevoll ganz außer
[bookmark: page199] allem
Verhältnis zu ihrer Bedeutung, und Prinzessin Louise kam unter sie
wie ein Heideprinzeßchen, das sich ganz wie ein solches gab – ja
schlimmer noch; sie war eine Range, die es an Ehrfurcht vor fast
allem fehlen ließ, was in königlichen und katholischen Kreisen als
verehrungswürdig gilt.

		Und sie hielt sich nicht zurück, sondern spielte ihre Rolle auch
vor dem Publikum. Das Volk bewunderte und applaudierte. In einem
von katholischen Herrschern regierten protestantischen Land wirkte
ihre hartnäckige Weigerung, einem Jesuiten die Beichte abzulegen,
ganz natürlicherweise wie eine volkstümliche Demonstration. In
fortschrittlichen demokratischen Kreisen wurde ein großer
Enthusiasmus laut, als sich das Gerücht verbreitete, sie hätte sich
einen Zahnarzt zum Begleiter für ihre Radpartien im Dresdener Park
erlesen.

		Der königliche Familienrat steckte seine Köpfe zusammen und kam
zu dem Beschluß, daß eine Frau, die lieber mit einem Zahnarzt
Radpartien unternahm, statt ihre Sünden einem Jesuiten zu beichten,
geisteskrank sein müsse, und deshalb erscheine es angezeigt, sie in
eine Heilanstalt zu bringen; worauf Prinzessin Louise, welche Wind
davon bekam, die Flucht ergriff.

		Niemand wird sie darob tadeln, denn man kann ihr wohl glauben,
daß ihre Flucht nicht unbegründet war. Wenn ein Umstand dazu
angetan ist, Zweifel darüber zu erwecken, daß der Prozentsatz
geistiger Erkrankungen in königlichen Familien wirklich größer sei
als anderswo, so ist es die Tatsache, daß die Glieder königlicher
Familien skrupellos bereit sind, einander als irrsinnig zu erklären
und unter Freiheitsbeschränkung zu stellen. All dieser Dinge
eingedenk suchte sie Zuflucht in ihres Vaters Haus zu Salzburg. Und
als dieser ihr seinen Beistand versagte, weil er – ein alter Mann,
der auf seine Ruhe bedacht war – sich zu keiner bestimmten Maßnahme
entschließen konnte, floh sie wiederum und begab sich nach der
Schweiz. Indessen nicht allein, und – das muß zugegeben werden –
nicht mit dem Zahnarzt. Ihr Bruder, Erzherzog Leopold, ging mit
ihr, und später gesellte sich noch der Erzieher ihres Sohnes, Herr
Giron, [bookmark: page200]
dazu. Auch Leopold war damals der Held eines Romans: freilich war
es weder der erste, noch sollte es der letzte seines Lebens
bleiben. Seine erste Liebe war Elvira, die Tochter des spanischen
Kronprätendenten gewesen. Die Ehe war aber aus irgendwelchen
Gründen seinerzeit nicht zustande gekommen, und Elvira hatte sich
über die Enttäuschung durch ein Abenteuer mit einem verheirateten
Mann hinweggeholfen. Nun war Leopold entschlossen, die Tochter
eines Postbeamten aus Iglau als Gattin heimzuführen, Wilhelmine
Adamovics, eine kleine Schauspielerin, deretwegen er schon einmal
nach Ägypten geschickt worden war, um der Versuchung aus dem Wege
zu sein. Aber sogleich nach seiner Rückkehr hatte er sich wieder
dieser Versuchung ausgeliefert und nun war er bereit, Wilhelmine
Adamovicz zuliebe nicht nur schlecht und recht den Namen Leopold
Wölfling anzunehmen, sondern auch seine Stellung als Oberst in der
österreichischen Armee zu opfern. So kam es, daß er, sie,
Prinzessin Louise und Herr Giron – ein sehr ehrenwerter junger
Mann, dazu Neffe eines Brüsseler Universitätsprofessors – eine
romantische Quadrupelallianz bildeten, um der kalten feindlichen
Welt Trotz zu bieten.

		Inzwischen wurde Prinzessin Louise von den hinters Licht
geführten Familienstätten aus mit olympischem Donnergegroll
heimgesucht, welches je nachdem die Formen von Denunziation,
Strafandrohung oder Gebeten annahm. Zunächst wurde ihr Entweichen
offiziell bekanntgegeben: Kein Wort von der Irrenhausgefahr, der
sie sich entzogen hatte, sondern der glatte Vorwurf, daß sie mit
Außerachtlassung aller Familienbande und Pflichten sich
davongemacht habe. Dann kam die Reihe an den Hofkaplan, welcher,
gleichfalls den springenden Punkt unerwähnt lassend, die
Kirchengemeinde dazu aufforderte, für die Rückkehr der Prinzessin
auf den Weg der Tugend zu beten. Darauf folgte die Ankündigung, daß
der Kronprinz von Sachsen in Erwägung ziehe, auf welche Weise er
die Ehescheidung erlangen könne, die ihm nach den Gesetzen seiner
Kirche offensichtlich nicht zustand, und es traf das folgende
Telegramm ihres Vaters ein: »Nous avons d'autres enfants, nous ne
pouvons nous occuper de toi.« (Wir [bookmark: page201] haben noch andere Kinder und können uns
nicht weiter deiner annehmen.) Zuletzt tat auch Franz Joseph die
Schritte, die er als ihm obliegend betrachtete. In der Wiener
Zeitung vom 28. Januar 1903 erschien folgende Notiz:

		»Wie wir erfahren, hat der Kaiser, kraft der ihm als Haupt der
Dynastie zustehenden Macht, es als seine Pflicht erachtet,
anzuordnen, daß alle Rechte, Ehren und Privilegien, welche bisher
der Gemahlin des Kronprinzen Friedrich August von Sachsen in der
Eigenschaft einer österreichischen Erzherzogin gebührten,
aufgehoben sein sollen, und daß diese Aufhebung auch für den Fall
Geltung habe, daß der schwebende Scheidungsprozeß im Sinne des §
157 des B. G. entschieden werden und die Prinzessin ihren
Mädchennamen wieder führen sollte; demzufolge ist es ihr in Zukunft
verboten, den Titel einer kaiserlichen Prinzessin und Erzherzogin
zu führen, und ihr erzherzogliches Wappen mit Emblem zu gebrauchen.
Ferner soll sie keinen Anspruch auf den Titel einer k. und k.
Hoheit haben, und sollen alle mit diesem Titel verbundenen Rechte
ihr entzogen sein.«

		Indessen lassen wir diese Sache auf sich beruhen und wenden wir
uns zu den Schicksalen der romantischen Quadrupelallianz, welche
von der Schweiz aus unter den Augen zahlloser Pressekorrespondenten
beider Hemisphären ihren Krieg gegen das Haus Habsburg führte.

		*
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		XXXI. Kapitel

		Fräulein Adamovics / Herr und Frau Wölfling in
den Wäldern / Tosellis Schilderung von Wölfling / Exzentrisches
Auftreten von Louise Toscana / Herr Giron / Gräfin Fugger / Kurze
Flitterwochen / Ende der Tosellischen Komödie

		Das Räderwerk war nicht von einem einheitlichen Willen geregelt,
es machten sich Gegensätze geltend, die Einigkeit der
Quadrupelallianz blieb keine ungestörte. Nach außen konnten sie
zusammenhalten, aber nach innen gerichtet ergab das Zusammenleben
bald schwache Stellen und wunde Punkte. Bald zeigten sich Risse und
Sprünge, welche die Geschlossenheit der Entente verdarben und einen
komödienhaften, um nicht zu sagen possenhaften Zug in das
hereinbrachten, was eigentlich dazu berufen war, ein Drama für
dauerndes und durchaus ernsthaftes Interesse zu bilden.

		Der erste Mißton schlich sich ein, als Prinzessin Louise die
Bekanntschaft von Fräulein Adamovics machte. Die Ex-Schauspielerin
stürmte in die Schlafstube der Ex-Erzherzogin, überfließend von
liebevollen Gefühlen und voller Begier, eine neue Schwester in ihre
Arme zu schließen. Die Ex-Erzherzogin war jedoch keineswegs bis zu
diesem Punkte demokratisch. Mochte sie immerhin dem Zahnarzt ihre
Gesellschaft und dem Hofmeister ihre Huld geschenkt haben, so
konnte sie es doch nicht vergessen, daß sie eine Habsburgerin war.
Und sie trug genügend Familienstolz in sich, um zu fühlen, daß es
sich geschickt hätte, ihrer Initiative den Beginn demonstrativer
Vertraulichkeiten zu überlassen. »Der Ankömmling«, so sagt sie uns,
»gehörte offensichtlich nicht zu meiner Welt«; und sie fährt
fort:

		»Ich war abgestoßen. Ich hatte solches nicht erwartet und
wünschte es auch nicht. Ich wußte zwar, daß Leopold sich in ein
schönes Mädchen aus dem Volk verliebt hatte, aber es kam [bookmark: page203] mir nie in den
Sinn, daß er sie wirklich heiraten würde, und ich fühlte
instinktiv, daß ihre Ankunft in unserer Mitte alle Pläne über den
Haufen werfen würde.

		Nichtsdestoweniger versuchte ich meine Mißstimmung zu verbergen
und etwas Wärme in meine Begrüßung zu legen; aber sie war ganz
unmöglich, und ich gewahrte in der Folge, daß ihre Erziehung sie
nicht einmal die Anfangsgründe in der Kunst sich bei Tisch zu
benehmen gelehrt hatte.«

		Das war ein schlimmer Anfang, und es wurde um nichts besser
dadurch, daß Wiener Zeitungen die Sache so hinstellten, als ob
lediglich der Einfluß ihres Bruders an der Flucht der
Kronprinzessin schuld wäre. Augenscheinlich sollte Leopold dadurch
in ein schlechtes Licht gesetzt werden, und es möge hier eine
Charakterskizze Platz finden, welche damals in der Neuen Freien
Presse erschien:

		»Erzherzog Leopold Ferdinand (so heißt es da) ist ein sehr
intelligenter Mann, aber etwas exzentrisch, in hohem Grade launisch
und schwierig im Umgang. Ein hervorragender Zug seines Charakters
ist Ironie und Sarkasmus. Auf diese Weise hat er viel Mißliebigkeit
mit den höheren Offizieren gehabt. In Iglau war er beständig in
Konflikt mit dem Regimentskommandeur. So ritt er eines Tages in
Gesellschaft eines anderen Offiziers als Dame verkleidet aus. Er
wurde von seinem Vorgesetzten gesehen und erkannt und natürlich
tüchtig hergenommen.«

		Die Freiheit und Ungezwungenheit seiner Manieren hatte der
Erzherzog sogar in Gegenwart Franz Josephs selber bewiesen. Es war
an dem Tag, wo er zu dem Kaiser befohlen worden war, um zu hören,
daß seine Lebensweise liederlich und anstößig sei. Er fand ein
wirksames Mittel, um den Krieg in das gegnerische Lager zu tragen,
indem er, sich höflich verbeugend, zur Antwort gab:

		»Ich höre, was Ew. Majestät sagen, allein ich vermag nicht
einzusehen, warum ich mich danach richten soll. Wenn ein Splitter
in meinem Auge steckt, so ist in dem Ihrigen ein Balken. Wenn Sie
von solchen Dingen sprechen, so sehe ich [bookmark: page204] in Ihnen nicht den Kaiser von
Österreich, sondern bloß Herrn Schratt.«

		So sprechend komplimentierte er sich zur Türe hinaus, noch ehe
Franz Joseph den Finger auf die Klingel legen konnte, welche die
Geheimpolizei herbeigerufen hätte.

		Es scheint, als ob die besondere Leichtlebigkeit des Fräulein
Adamovics, nachdem sie zuerst das Empfinden seiner Schwester
unangenehm berührt hatte, nach und nach auch in Disharmonie zu dem
seinigen geriet. Ihre Vorliebe für einfaches Leben und ihre
leidenschaftliche Sucht nach Rückkehr zur Natur brachten sie dazu,
Dinge zu tun, von denen man kaum behaupten kann, daß sie der
Gesundheit zuträglich sind. Das gelobte Land ungehemmten
Sichauslebens schien ihr nur erreicht, wenn Männlein und Weiblein
ihre Kleider von sich taten und blank und bloß auf Bäumen
herumkletterten, um Nüsse zu knacken.

		Als Herr Wölfling einen Sommer lang das Naturleben in den
Wäldern genossen hatte, ließ er sich durch die spöttischen Zurufe
eines Menschen, der ihn zufällig traf, dazu bewegen, einen Barbier
aufzusuchen. Der plötzliche Anblick dessen, was er zu Gesicht
bekam, als ihm dort sein Spiegelbild gegenübertrat – ein behaarter
struppiger Wilder aus Borneo – brachte ihn zu dem Entschluß, auf
dem allerkürzesten Weg zur Zivilisation zurückzukehren. Dies tat er
denn auch, über den nächsten Kleiderladen als Zwischenstation, zu
einer Pension, wo er standesgemäß Wohnung nahm; und kurz darauf
ließ er sich von der Frau, durch die er auf so sonderbare Wege
gekommen war, scheiden, um sich eine andere Lebensgefährtin von
vernünftigerer Weltanschauung zu suchen.

		Seine Wahl fiel auf eine Schweizerin – Fräulein Ritter – und
über seiner Verbindung mit ihr scheint ein glücklicherer Stern
gewaltet zu haben. Er erwarb sich das Bürgerrecht im Kanton Zug und
gewann bald darauf bei einem Schweizer Gericht einen Prozeß gegen
einen Journalisten, welcher verbreitet hatte, daß er sein von
früher her gewohntes unordentliches Leben auch jetzt noch
weiterführe und seine Steuern nicht bezahle. Die Steuersache [bookmark: page205] war nur eine
Differenz wegen einer Schätzung, und das gerichtliche Gutachten
über Herrn Wölflings Privatleben fiel durchaus zu dessen Gunsten
aus. Es ist interessant, dieses Gutachten mit dem aus der Neuen
Freien Presse zitierten Urteil zu vergleichen.

		»In Österreich«, so heißt es in dem Bericht der Indépendance
Belge, welche uns als Unterlage dient, »war Herr Wölfling
gleichgültig gegen die Reize des vornehmen Lebens, und suchte sein
Vergnügen in der Gesellschaft des Mittelstandes. Er galt allgemein
als eines der gebildetsten Mitglieder des erzherzoglichen Kreises.
Er spricht und schreibt korrekt ein Dutzend Sprachen und hat solche
Kenntnis in Mathematik und Astronomie, daß er in jeder Universität
der Welt einen Lehrstuhl einnehmen könnte. Desgleichen ist er ein
erfahrener Seemann. In Salzburg, wo er lange Zeit lebte, wurde er
sehr populär. Seine Vorgesetzten erachteten ihn als zu
rücksichtsvoll gegen die Soldaten, die ihm unterstellt waren. Seine
Beziehungen zu seinem Vater blieben äußerst herzliche, selbst
nachdem er aus dem Heer geschieden war. Es ist absolut unwahr zu
sagen, daß er gezwungen worden ist, den Militärberuf aufzugeben, es
ist vielmehr so, daß der Verzicht auf seine Titel und Würden auch
den Verzicht auf seine Stellung nach sich zog. Zu beachten ist, daß
er von all seinen Orden nur das bescheidene Verdienstkreuz
zurückbehielt, welches der Kaiser einstmals eigenhändig dem jungen
Erzherzog für die Rettung zweier Ertrinkender verliehen hatte.«

		Entschieden spielte Erzherzog Leopold bei dieser Gelegenheit die
bessere Rolle. Signor Toselli entwarf folgende Porträtskizze von
ihm:

		»Ein großer und schöner Mann, ehrlich und von derber, etwas
lauter Natürlichkeit. Er lebte in einer englischen Pension, wo er
es trieb, wie es ihm behagte, und den ganzen Tag in Pantoffeln
herumlief.«

		Herr Wölfling sprach sich seine Meinung über Höfe und Könige von
der Leber weg – nicht minder freilich auch über seine Schwester –:
[bookmark: page206]

		»Das Hofleben«, sagt er, »ist dumm, fad und in den Grund hinein
verderbt. Alles Drum und Dran ist unausstehlich. Ich kann bei Hof
nicht atmen. Ein freier Mann hat die Welt zu seinen Füßen, ein
Prinz oder ein König aber ist der Hampelmann seiner Umgebung.«

		Und ebenso bei einer anderen Gelegenheit:

		»Könige sind genau wie alle anderen Menschen. Unter hundert ist
nicht einer einen Groschen wert, und dies ist vielleicht noch zu
hoch gegriffen. Was meine Schwester betrifft, so ist sie ein
verrücktes Ding. Bei ihrem Alter könnte sie die Dummheiten sein
lassen.«

		Die halbe Pressewelt hatte sich, wie wir sahen, in Genf
zusammengefunden, um als Publikum ihrem Lebensschauspiel
beizuwohnen, und vor diesem Publikum spielte sie ihre Rolle wie ein
Opernstern. Täglich zeigte sie sich, indem sie mit Herrn Giron
unter dem Applaus der versammelten Menge spazieren ging, wodurch
sich die sittenstrenge Stadt Calvins nicht wenig vor den Kopf
gestoßen fühlte.

		Prinzessin Louise hatte für sich und ihr Gefolge den ganzen
ersten Stock des Hotel d'Angleterre gemietet, und man fand, daß
dieses Vorgehen weit eher die Einfachheitsbegriffe einer
Erzherzogin, denn die einer Asketin widerspiegelte. Auch ihr
literarischer Geschmack, soweit ihre Inanspruchnahme der Genfer
Leihbibliothek darauf schließen läßt, schien mehr nach der Seite
dekadenter Modernität zu gravitieren. Als ihre
Lieblingsschriftsteller erwiesen sich Gérard de Nerval und
Beaudelaire, vortreffliche Autoren in der Tat, aber keine solchen,
die sich mit ihrer Botschaft an einfache und geistig
unangekränkelte Menschen wenden.

		Aber lassen wir das; wir haben uns nicht die Aufgabe gestellt,
die Lebensgeschichte der Prinzessin Louise von Toscana zu
schreiben. Auch brauchen wir uns nicht des längeren bei dem
Ausscheiden des Herrn Giron aus der Gefolgschaft der Prinzessin
aufzuhalten. Ebensowenig von Belang für uns ist das Benehmen des
Herrn Giron selber, obwohl man nicht von ihm [bookmark: page207] absehen kann, ohne ihm ein
Kompliment für ein ritterliches Schweigen zu machen. Es kam der
Tag, an dem Herr Giron erkannte, daß seine Mission zu Ende sei.

		»Herr Giron«, so schreibt Prinzessin Louise, »blieb nicht lange
in der Schweiz. Mein Ruf litt sehr durch seine Gegenwart, und da
mein Zweck erreicht war, kehrte er nach Brüssel zurück.«

		Auf diese Weise die Sache abzutun, ist mehr als kaltblütig. Herr
Giron mochte wohl gefühlt haben, daß Prinzessin Louise danach
trachtete, als Frau die Rechte wiederzugewinnen, derer sie sich als
Erzherzogin begeben hatte. Aber er erhob zu der Zeit keinen
öffentlichen Protest und hat es auch seither nicht getan, obwohl
die reichen Besitzer von Sensationsblättern ihn oft dazu verführen
wollten.

		Gehen wir auch daran vorüber, denn wir haben es mit Prinzessin
Louise zu tun. Es liegt etwas Pathetisches in ihren Bemühungen,
sich wieder ins Gleichgewicht zu bringen – so verzweifelt sind
diese Bemühungen und doch so fruchtlos.

		In ihrer Ruhelosigkeit gemahnt sie uns ein wenig an die Kaiserin
Elisabeth. Gleich dieser sieht man sie immerfort von Ort zu Ort
getrieben, wie nach etwas suchend, von dem sie selber nicht genau
wußte, was es sein sollte, und das sie niemals fand. Sie ist eine
Habsburgerin und hierin tritt der Unterschied zwischen
Wittelsbachern und Habsburgern zutage. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, und der springende Punkt möge hier noch einmal
hervorgehoben werden: der typische Wittelsbacher – gesund oder
krank – ist verschlossen, tout en dedans, wie der Franzose sagt;
der typische Habsburger hingegen – ob innerhalb oder außerhalb der
Konvention, das bleibt sich immer gleich – ist tout en dehors,
offenherzig.

		Prinzessin Louise bezeugte diesen Unterschied, als sie mit dem
Zahnarzt radspazierte und Herrn Giron veranlaßte, sie in der
Schweiz zu kompromittieren. Sie gab ein weiteres Beispiel dafür,
als sie sich mit dem vielversprechenden jungen Pianisten Signor
Toselli verlobte. Der Kontrast springt in die Augen bei Signor
Tosellis Bericht über die ersten Komplimente, die sie ihm machte:
[bookmark: page208]

		»Ich liebe die Gesellschaft von Künstlern. Ihre Anschauungen
haben so etwas Edles und Großzügiges. Sie sind hocherhaben über die
kleinlichen Vorurteile der anderen Menschen. Ihre Unterhaltung
reizt und regt an. Sie können sich nicht vorstellen, wie
geringschätzig die Künstler am Dresdener Hof behandelt werden: man
bezahlt sie einfach und dann können sie gehen.«

		Die Wittelsbacher sprechen nicht in dieser Weise, sie reagieren
ruhiger auf solche Gefühle und mehr in der Stimmung, daß es so
natürlich und selbstverständlich sei. Auch hört man nicht, daß die
Wittelsbacher ihre Liebeserklärungen mit solch dramatischer
Unvermitteltheit machen, wie dies Prinzessin Louise tat, wenn man
Signor Toselli, der nicht Herrn Girons Instinkt für Zurückhaltung
besitzt, in dieser Sache Glauben schenken will. Man kann sich nicht
vorstellen, daß ein Wittelsbacher an einen Menschen, den er kaum
erst kennen gelernt hat, diese Fragen richtet:

		»Haben Sie je geliebt? Sagen Sie mir, ob Sie der Liebe fähig
sind!« Ebensowenig möchte man einem Wittelsbacher die naive
Eitelkeit zutrauen, die sich in folgender Ankündigung
künstlerischer Bestrebungen und Talente ausspricht:

		»Ich werde die Worte zu Ihrer Musik schreiben. Ich fühle, wie
ein bisher brachgelegenes Talent sich in mir rührt. Auch die
Bildhauerkunst verstehe ich.«

		Was Wunder, daß Signor Toselli, der erst 24 Jahre zählte, durch
solche Ausrufe den Glauben gewann, daß alle Märchenwunder sich über
seinem Haupt erfüllen wollten. Und dies, trotzdem er nicht ohne
Warnung blieb.

		»Kennen Sie wirklich die Kronprinzessin von Sachsen ganz genau?«
sagte die Gräfin Fugger zu ihm. »Haben Sie sich ihren Charakter so
recht klar gemacht und das Leben vor Augen gestellt, das sie
geführt hat? Statt eine solche Torheit zu begehen, würde ich Ihnen
raten, lieber auf der Stelle in den Garten hinunter zu gehen und
sich eine Kugel durch den Kopf zu jagen.«

		Aber die Warnung traf auf taube Ohren. [bookmark: page209]

		Signor Toselli jedenfalls schreckte nicht zurück und er genoß
seine Schäferstunde. Mit feenhafter Schnelligkeit wechselte das
junge Paar die Namen. Beim Londoner Meldungsamt waren sie natürlich
als Herr Toselli und Prinzessin Louise von Toscana eingetragen,
aber im Hotel Cécil waren sie Signor und Signorina San Marcellino,
und im Norfolk Hotel waren sie Monsieur und Madame Dubois. Als sie
ihre Flitterwochen antraten, war ihr Wagenabteil von
Zeitungsberichterstattern umlagert und sie mögen sich wohl in dem
Glauben gewiegt haben, daß die Presse der ganzen Welt gekommen war,
um mit begrüßenden Zurufen ihren Einzug in das irdische Paradies zu
feiern.

		Aber wenn dies ihr Glaube war, so hielt er nicht Stand. Bei
Prinzessin Louise hatte die Stunde der Empörung zu spät geschlagen.
Sie brachte es nicht fertig, sich an einem bestimmten Ort
niederzulassen und da im Umkreis ihrer Pflicht zu leben. Kaum hatte
sie irgendwo festen Fuß gefaßt, so litt es sie dort nicht länger,
und sie strebte wieder weiter. Dieses ewige sinnlose Wandern war
ein rechtes Kreuz für ihren Gatten und zugleich eine große
Behemmung seiner beruflichen Tätigkeit. »Du tötest den Künstler in
mir«, sagte er zu der Frau, die ihm einstmals versichert hatte, daß
die Künstler die edelsten und liebenswertesten unter allen Menschen
wären.

		Dennoch kam es zu einer Entfremdung, die schließlich in der
Trennung ihren Gipfelpunkt erreichte und nur in der gemeinsamen
Arbeit an einer komischen Oper etwas Ausgleich fand. Die Handlung
dieser Oper ist auf verschiedenen Vorkommnissen aufgebaut, welche
Signora Toselli aus ihren kronprinzeßlichen Erinnerungen
herbeiholte. Man sieht daraus, daß die Sucht nach Publizität zum
mindesten bei der Prinzessin den Drang nach Romantik überdauert
hat. Die Oper ist noch unvollendet, doch geht man wohl kaum fehl,
wenn man ihr nicht eine solche Bedeutung beimißt, daß ihre
dereinstige Aufführung das Opfer eines Zensurverbotes werden muß.
Die Geschichte der Prinzessin Louise ist eine Entgleisung gewesen,
doch war sie notwendig, da sie fast bis zur Grenze der Absurdität
jene Eigenart der Habsburger [bookmark: page210] illustriert, melodramatische Dinge auch
wirklich auf melodramatische Art zu tun. Als ob sie sich innerlich
dazu verpflichtet fühlten – sei es nun vom Thron aus, oder seinem
Umkreis entgleitend –, durch ihre Handlungen der neugierigen Welt
zugleich ein unterhaltendes Schauspiel und ein lehrendes Beispiel
darzubieten.

		Und dies ist auch der Grund, warum die Habsburger – dem
Einzelnen so interessant – für den Kaiser Kummer und Verdruß
bringend gewesen sind. Franz Joseph protestierte gegen die
Habsburger Seitensprünge mit einer Kraft, die manchmal an das
letzte Brüllen eines sterbenden Löwen gemahnt.

		Wir müssen uns ihm wieder zuwenden, obwohl tatsächlich nur noch
wenig zu sagen übrig bleibt.

		*
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		XXXII. Kapitel

		Das österreichische Problem / Die Balkanvölker
/ Plan einer Tripelmonarchie / Numerische Überlegenheit der Slawen
/ Traditionen des Hauses Habsburg / Ausblicke in die Zukunft / ›Das
Alte stürzt, es ändert sich die Zeit‹ / Die treue Gefährtin des
Alters

		Franz Joseph zählt jetzt zur Zeit der Niederschrift dieses
Kapitels 83 Jahre und hat bereits sein 65. Regierungsjubiläum
hinter sich. Seit dem Tode des Prinzregenten von Bayern ist er der
Älteste unter den europäischen Monarchen, und seine Herrschaft hat
länger gewährt als die irgend eines Herrschers der Neuzeit, mit
Ausnahme Ludwigs XIV., der als Kind den Thron bestieg. Wie die
Dinge liegen, ist seine Gesundheit der Gegenstand unablässiger
Fürsorge und aufmerksamster Schonung von Seiten seiner Umgebung;
inwieweit er noch die Regierung zu führen imstande ist, wissen
allein seine Minister, aber es ist kein Geheimnis, daß, während an
der Kriegsbereitschaft der Armee gearbeitet wird, er den Himmel um
Frieden anfleht.

		Und es hat den Anschein, daß sich sein Gebet erfüllt. Durch
Europa wie durch sein ganzes Reich geht mitfühlend der Gedanke, daß
er genug gelitten hat, und daß es grausam wäre, seine letzten Tage
mit Krieg und Volksunruhen zu stören. Dieses Gefühl liegt stärker
in der Wagschale, als die Ungeduld jener ruthenischen Deputierten,
die ihre deutschen Rivalen im Reichsrat mit Hupen und anderem
Klangzeug zu übertönen suchten. Vielleicht wäre es trotzdem anders,
wenn die Probleme, in welche die Hupen wie Signalstöße
hineingellten, zur Lösung reif wären. Der Tag der Abrechnung muß
noch auf eine Weile verschoben werden. Die Mauern von Jericho
halten dem Anprall des Horngetöns bislang noch stand, und man darf
wohl annehmen, daß [bookmark: page212] Franz Joseph die Lösung des Problems, von dem
dies Lärmen Kunde gibt, nicht mehr erleben wird.

		Dennoch: Das Problem steht da auf unserem Wege, und wir müssen
noch einen letzten Blick darauf werfen, bevor wir schließen. Es ist
ein altes Problem in neuer Form, ein Wurzelschößling aus dem Baum,
der im Jahre 1815 durch die Wiederherstellung Europas gepflanzt
worden ist. Das Problem, das sich ergibt aus den Forderungen nicht
anerkannter, aber unausrottbarer Nationalitäten. Die so oft als
eine Tat staatsmännischer Weisheit gerühmte Verlegung von
Österreichs Ausschau nach dem Balkan unter Aufgabe seiner
Italien-Politik, hat dieses Problem – nur mit einem anderen Mantel
bekleidet – wieder ans Licht gebracht. Denn an Stelle der Italia
irredenta, welche vordem ein Pfahl im Fleische Österreichs gewesen
war, ist eine Servia irredenta getreten, die sich künftighin nicht
minder verhängnisvoll erweisen wird.

		In den Tagen, wo sich dieser Wechsel vollzog, waren die Serben
ein verachtetes Volk, und die Österreicher und Ungarn glaubten den
Türken, die da erklärten, daß sie in all ihren Kämpfen mit den
Serben diese nur von hinten zu sehen bekommen hätten. Sie
übertrugen diese Ansicht auf die Serben in der Monarchie – die
Serben von Illyrien, Dalmatien, Kroatien und anderen Gegenden – und
ebenso auf ihre unabhängigen Volksgenossen in dem freien Königreich
Serbien. Die ersteren sah man naturgemäß nur als solche an, um
unterjocht zu werden; die letzteren betrachtete man als ein
schwaches Volk, unfähig, und wohl auch in alle Zukunft nicht
imstande, diese Unterjochten aus der Knechtschaft zu erlösen. Aber
nun sind sie dessen nicht mehr so sicher. Ihr bosnischer Krieg
ergab als unerwartete Wahrheit, daß die Menschen der serbischen
Rasse nicht nur die österreichische Herrschaft haßten, sondern auch
einen anderen Kampf um ihre Unabhängigkeit zu führen wußten. Der
letzte Balkankrieg hat diese Warnung erneuert, und es bleibt
abzuwarten, was geschehen wird, nun, wo es ein starkes Serbien gibt
– zum mindesten so stark wie das alte Königreich Sardinien – nach
dem die geknechteten Serben als ihrem Befreier ausschauen [bookmark: page213] können. Kurz,
die Situation zeigt wieder – in fast allen Einzelheiten – die
Bedingungen, die seinerzeit zur Bildung des geeinten Königreichs
Italien führten.

		Die Lage birgt indessen einen unberechenbaren Faktor, und das
sind die inneren Zwistigkeiten der Balkanvölker. Diese
Feindschaften sind unleugbar akut, und es liegt in Österreichs
Schicksalsschoß, sie zu schüren, um damit die Zusammenschweißung
eines mächtigen Balkanbundes wenigstens hinauszuschieben, wenn es
nicht gelingen sollte, ihn ganz zu vereiteln. Darauf baut sich ganz
offensichtlich die Unterstützung Bulgariens und Albaniens von
seiten Österreichs auf. Für den Augenblick mag es den Zweck
erfüllen, aber auf die Dauer wird es nicht helfen, und zwar aus
zweierlei Gründen. Albanien ist zu sehr zerrüttet, als daß es
mitzählen könnte, und Bulgarien ist zu schwach, um eine Zukunft zu
haben, außer als Mitglied des Balkanbundes. Und dann ist auch noch
Rumänien da, mit dem gerechnet werden muß, Rumänien, das sich
einmal ebenso als konsolidierender Einfluß innerhalb der
Balkanstaaten, wie als eine Österreich feindliche Kraft erweisen
kann.

		Die Tatsache, daß es nicht nur eine Servia irredenta, sondern
auch eine Romania irredenta gibt, kann die Serben und Rumänen eines
Tages zu gemeinsamer Arbeit zusammenführen. Wenn dies eintreten
sollte, dann kann es wohl geschehen, daß sich die Geschichte der
Einigung Italiens in den Donauländern wiederholt. Daß dem so sein
würde, war eine von Mazzinis Prophezeiungen, und er ermahnte seine
Landsleute, daß sie, wenn dieser Tag hereinbreche, sich nach
Mazedonien aufmachen sollten, um den Slawen zu helfen. Sollten sie
dies jemals tun, so würden sie gewiß nicht verabsäumen, sich bei
dieser Gelegenheit wieder den Trentino zuzueignen; oder auch sie
dürften – Dreibund hin, Dreibund her – den Trentino als den Preis
für ihre Neutralität beanspruchen.

		Die Gefahr wird natürlich in Wien erkannt, und es fehlt dort
nicht an Plänen, ihr zu begegnen. Erzherzog Franz Ferdinand selbst
soll einen dahingehenden Plan verfolgen, nämlich die Umbildung
[bookmark: page214] der
Doppelmonarchie in eine Tripelmonarchie – mit einem slawischen
Königreich als dem dritten im Bunde. Manche halten diesen Gedanken
für eine glänzende Inspiration; andere für einen
Verzweiflungsbehelf. Er leitet seinen wesentlichsten Wert aus der
Tatsache ab, daß die Mehrzahl der Slawen innerhalb der Monarchie
katholisch sind, während die Mehrzahl der außerösterreichischen
Slawen den orthodoxen Kirchen angehören, und daß die Katholiken auf
die Orthodoxen herabsehen als auf Menschen, die in bezug auf
Frömmigkeit und Bildung unter ihnen stehen. Der Erzherzog als ein
sehr religiöser Mensch – jener Art zugehörig, von der das Volk
sagt, daß sie in den Händen der Jesuiten seien – scheint darauf zu
bauen, daß die Slawen trotz der Rassenbrüderschaft durch
Glaubensunterschiede uneins und schwach erhalten bleiben.

		Er mag recht haben, aber es fehlt nicht an Anzeichen dafür, daß
dem nicht so ist. Selbst auf dem Balkan hat religiöser Fanatismus
nicht mehr die Gewalt, wie sie ihm vor Zeiten eigen war. Und die
österreichische Polizei hat kürzlich alle Hände voll zu tun gehabt,
um in Kroatien einen unerwünschten Ausbruch von Sympathisierung mit
den serbischen Erfolgen hintanzuhalten. Dort, sowie in Bosnien und
Dalmatien, gerade so wie vor Zeiten in der Lombardei und Venetien,
sind Explosionen verhindert, vielleicht könnte man sagen, nur
hinausgeschoben worden, durch die politische Maßregel, die
Sicherheitsventile zuzudrücken; und bei solcher Art des Vorgehens
treten immer Ereignisse ein, die den Unterdrückten die Versöhnung
erschweren. Überdies ist noch eine weitere Schwierigkeit vorhanden,
auf die bereits hingewiesen worden ist: eine Schwierigkeit, die
sowohl in der Zahl der Slawen wurzelt, als in dem Stolz der
Österreicher und Ungarn begründet ist.

		Unter allen Rassen, welche das vielgliedrige Reich bilden, sind
die Slawen numerisch am stärksten vertreten. Erlangen sie die
Gleichberechtigung im Reich, so bedeutet dies, daß sie die Oberhand
bekommen über Österreicher und Ungarn, die bislang zu Ungunsten der
Slawen am Ruder waren. Sollte [bookmark: page215] dieser Fall einmal eintreten, dann würden damit
Zustände geschaffen, welche für die Österreicher und Ungarn ebenso
unerträglich wären, wie es der Status quo für die Slawen ist. In
dieser Voraussicht werden letztere sich widerstrebend zu allen
Maßnahmen verhalten, die dahin führen sollen, daß sie ihren Nacken
beugen müssen. Und wenn es dahin kommt, dann wird sich ein anderes
Problem erheben: die Frage, ob der deutsche Teil der Habsburger
Herrschaft nicht als Germania irredenta zu betrachten sei. Die
Pangermanisten Preußens nehmen bekanntlich bereits diesen
Standpunkt ein, und die slawische Vorherrschaft könnte leicht auch
in Österreich eine pangermanistische Partei emporbringen. Und in
der Tat sind die Keime dazu schon da und dort vorhanden.

		Es ist daher ziemlich zweifelhaft, ob der Plan des Erzherzogs
Franz Ferdinand – so kühn er auch in seiner Konzeption dasteht –
sich als Allheilmittel bewähren wird. Er berührt uns wie ein
künstliches Gebäude – ein Machwerk diplomatischer Gaukelkunst –,
die Kräfte aber, welche wirklich den Lauf der Geschichte bestimmen,
entziehen sich der Kontrolle bloßer Diplomatenkünstler. Die
wirkliche Nebenbuhlerschaft in dem Europa von heute und morgen ist
die Nebenbuhlerschaft von Deutschtum und Slawentum. Und diese hat
ihren Ursprung nicht bloß in materiellen Interessenkonflikten,
sondern in einer tiefwurzelnden Rassenantipathie. Solange Deutsche
– sei es auch wo es sei – über Slawen herrschen, ist ein Auskommen
mit dem Wahlspruch ›leben und leben lassen‹ nicht möglich. Da die
Volkszahl der Slawen im Zunehmen begriffen ist, und ihr
Rassenselbstbewußtsein wächst, so wird der Zusammenstoß einmal
erfolgen müssen. Geschieht dies – wenn die unerlösten Slawen in
Gemeinschaft mit den unerlösten Rumänen auf ihre Befreiung dringen
– dann wird Österreich seine Rolle auf der Weltenbühne ausgespielt
haben, und der Vorhang mag sich senken.

		Das ist eine der Prophezeiungen, mit welchen wir von unserem
Thema Abschied nehmen könnten. Aber da ist noch eine unabweisbare
Betrachtung: Wie ist es mit dem Habsburger Haus, das so lange Zeit
hindurch gleichsam als die persönliche [bookmark: page216] Verkörperung des
österreichischen Kaiserreiches dagestanden hat? Wohin wird es
treiben? Wovon wird sein letztes Schicksal abhängig sein? Werden
sich die Familienprobleme als leichter lösbar erweisen, denn die
Staatsprobleme? Wird es auch in Zukunft bleiben, was es in der
Vergangenheit war – das einigende Prinzip eines weitläufigen
politischen Systems?

		All das läßt sich nicht ohne weiteres beantworten. Die Frage,
die sich vor uns – oder vielmehr vor Österreich erhebt – ist die
Frage nach der Wichtigkeit und Bedeutung, welche die Welt der
nächsten Zukunft dem Familienstolz und der Exklusivität einer
kaiserlichen Kaste zumessen wird; und es ist ein Problem, mit dem
die Welt von heute allem Anschein nach noch nicht ins Reine
gekommen ist. Sie hat einige Kenntnis gewonnen, ohne jedoch das
entsprechende Maß von Vorurteilen fallen zu lassen, und hat einen
Punkt erreicht, auf dem es ihr gerade so schwierig bedünken will,
mit den Vorurteilen und abergläubischen Erbgedanken zu leben, als
ohne sie. Sie ist im innersten bewegt – es konnte ja nicht anders
sein – durch die furchtbare Anzahl der Fälle, in welchen die
Wissenschaft beweist, daß der Weg zur Entartung mit
Verwandtschaftsehen gepflastert ist. Aber zu gleicher Zeit vermag
sie es nicht, so leichthin das instinktive Widerstreben
abzuschütteln, das sie davor hat, den Sprossen einer gesunden, aber
nach ihrer Ansicht sozial niedriger zu wertenden Frau die
kaiserliche Würde zuzuerkennen. Es ist für die Welt eine recht
mißliche Sache, vor die Entscheidung gestellt zu sein, zwischen
einem Menschen aus degeneriertem Geschlecht und einem solchen aus
niedrigem Stand die Wahl zu treffen.

		Und eine solche Wahl ist es, die vor Österreich in seiner
nächsten Zukunft liegt. Franz Ferdinand hat, wie wir sahen, unter
seinem Rang geheiratet; seine Ehe ist eine morganatische. Das
heißt, wenn er auf den Thron gelangt, so wird der Erbe nicht sein
Sohn, sondern sein Neffe sein. Dieser Neffe ist ein junger Mann,
von dem die Welt bisher sehr wenig erfahren hat. Aber wenn Franz
Ferdinand die Sachlage bedenkt, so muß er folgende Tatsachen
berücksichtigen: [bookmark: page217]

		1. Der Thronerbe ist der Sohn des Familienschreckens, desjenigen
mißratenen Sprößlings, welcher in den Kaffeehäusern in puris
naturalibus zu tanzen pflegte.

		2. Dieser Erbe ist vermählt mit einem Glied des dekadenten
Geschlechts der Bourbon-Parma.

		3. Dieser junge Mann mit seiner Frau und seiner Familie sollen
den Vorrang haben vor seiner eigenen Frau, die er liebt, und vor
den gesunden Kindern, die sie ihm geboren hat [bookmark: text2]F2.

		Der Kastenaberglaube müßte in der Tat in starkem Maße bei Franz
Ferdinand walten, wenn er dies als den wahren und richtigen Stand
der Dinge ansehen wollte; und die bloße Tatsache seiner
Handlungsweise, daß er seine Ehe angesichts der starken Opposition
durchsetzte, zeigt klar und deutlich, daß, was auch immer für
Aberglaube noch in ihm stecken mag, dieser eine seine Gewalt über
ihn verloren hat. Soll er, so wie die menschliche Natur nun einmal
ist, einen Affront hinnehmen, noch auf einer Tradition beruhend,
die er selber überwunden hat? Können wir erwarten, daß seine Frau
und seine Kinder in ihn dringen werden, so zu handeln?

		Die Sache liegt auf der Hand. Es hätte so geschehen können in
längst oder auch unlängst vergangenen Zeiten, wo die allgemeine
Ansicht eine sowohl religiöse als soziale Scheidewand zwischen den
erblichen Fürsten und ihren Untertanen aufgerichtet hielt, und wo
der rein menschliche Wert und die persönliche Würde eines Einzelnen
nichts galt im Vergleich zu jenem großen unpersönlichen Prinzip. Es
kann nicht so geschehen zu unserer Zeit, wo alle unpersönlichen
Prinzipien in dem großen Schmelztiegel schrumpfen. Und wo eine
Menge Postulate, die den Menschen so unumstößlich dünkten wie uns
das Gesetz der Schwerkraft [bookmark: page218] unumstößlich ist, vor die Schranken der freien
Meinung gefordert werden, um in einem Kreuzverhör ihr Existenzrecht
zu beweisen. Das Postulat, welches den Sprößlingen aus der
Liebesehe eines Kaisers niedrigeren Rang zuweist, als dem Sohn und
Enkel des Familientunichtgut, wird sicherlich von dem nächsten
Kaiser von Österreich umgestoßen werden, und es wird sich erweisen,
daß dieses Postulat aus sich selber nichts zu seiner Rechtfertigung
vorzubringen vermag. Es mag kämpfend untergehen, aber es wird
untergehen, und der ganze Habsburger Aberglauben mit ihm. Was
alsdann geschehen wird, wissen die Götter.

		Indessen, gerade wegen des stetigen und allmählichen
Heranrückens solcher Probleme erscheint uns die Regierung Franz
Joseph's so ungemein interessant und fesselnd. Interessant vom
persönlichen Standpunkt aus als die Geschichte der sich geltend
machenden Nemesis, die Geschichte, welche wir symbolisch
dargestellt haben als die Erfüllung jenes Fluches, den Gräfin
Karolyi über sein Haupt ergoß. Vom philosophischen Standpunkt aus
bietet sie gleichsam zusammengedrängt den interessanten Anblick
eines Zeitalters der Übergänge von mittelalterlichen zu
neuzeitlichen Anschauungen: des Zeitalters, in dem sich Völker wie
Einzelmenschen stürmisch auf ihr Recht berufen, ihr eigenes Leben
nach ihrer eigenen Weise zu leben. Und in beidem zeigt uns
Österreich mit größerer Deutlichkeit und Schärfe als es anderswo
zutage tritt, wie die heutigen Generationen die Vergangenheit mit
Füßen treten.

		Es geschieht selten, daß eine so vollständige Umwälzung zeitlich
mit dem Leben eines einzelnen Herrschers zusammenfällt. In der Tat,
Franz Josephs Regierung steht in dieser Hinsicht vielleicht einzig
da. Auf jeden Fall ist er Zeuge all dieser Veränderungen geworden
und hat sein Leben durch diese Geist und Gemüt bestürmenden
Erfahrungen hindurchgerungen. Aber wenn wir an die Wahrheit, die
sich hinter dem Schein birgt, herandringen könnten, so würden wir
sicherlich finden, daß er selbst von diesem Welken und Werden um
sich herum nicht unbeeinflußt geblieben ist. Das ist die wirkliche
Moral von der Geschichte seiner Neigung [bookmark: page219] zu Frau Schratt und dem
Gerücht, das eine morganatische Eheschließung mit ihr in Aussicht
stellte. Er fühlte genau wie alle anderen Habsburger, nur daß er
seine Gefühle besser beherrschte. Angesichts dessen, was die
anderen Habsburger taten, hatte er wohl auch den Impuls, mit dem
Strom zu schwimmen. Dennoch widerstand er. Hin und wieder mochte
auch ihn der Gedanke beschleichen, daß mehr Glück darin liegt, sein
eigenes Leben zu leben, als sich nur dem großen Strom des
allgemeinen Lebens hingegeben zu sehen. Und zuweilen möchte es den
Biographen bedünken, als ob, trotz allem Pomp und Ruhm seiner
öffentlichen Laufbahn, der glücklichste Tag für Franz Joseph der
gewesen sein müßte, an dem ihn das Schicksal mit Frau Schratt
zusammenführte, die ihn nun nach 28jähriger liebevoller Hingabe in
gegenseitigem Vertrauen treulich auf dem letzten Abstieg seiner
Lebensreise begleitet.

		Täglich, wenn es seine Gesundheit erlaubt, sitzt er ein Weilchen
mit ihr zusammen, horchend und sich wundernd, wie das Leben geht.
Wollen wir ihn so lassen. – – –

		 

		– Ende. –

			[bookmark: foot2]Anscheinend gesund, obwohl sich leider auch in der
Familie Chotek ein Anflug von Neigung zu Geistesstörungen findet.
Zwar wußte oder argwöhnte man nichts davon zur Zeit der
Eheschließung; aber der Vater der Herzogin von Hohenberg mußte vor
seinem Tode unter Aufsicht gestellt werden. Doch steht zu hoffen,
daß dieses Übel sich zu spät entwickelte, um als übertragbar in
Betracht zu kommen.
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