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Philipp II.

Lithographie von G. Sensi, nach einem Gemälde von Tizian.
Porträtsammlung der Nationalbibliothek Wien



		Erstes Kapitel

		Phillipp II. von Spanien, Fürstin Eboli und Antonio Pwrez

		Philipp II. von Spanien war streng und mißtrauisch. Niemals
schenkte er sein Vertrauen vollständig, und selbst wenn man die
augenscheinlichsten Beweise seines Vertrauens erhielt, war man
nicht sicher, es noch zu besitzen. Erst in dem Augenblick, wo er
losschlug, erkannte man den Verlust seiner Gunst. Kein Zeichen der
Ungeduld oder der Erkaltung verriet jemals den Wechsel seiner
Absichten oder seiner Neigungen. Wie alle anderen Sachen, zog er
auch das Aussprechen seiner Ungnade in die Länge. Die Ratschläge
seiner Beamten befolgte er noch, nachdem er schon Mißtrauen gegen
sie gefaßt hatte. Er selbst besaß einen langsamen, wenig
erfinderischen und ziemlich unentschlossenen Geist. Seine
pedantische Regierungsweise bestimmte ihn ebenso wie sein
mißtrauisches Temperament, sich Männer zu bedienen, die sich nach
Geist und Tendenz unterschieden und durch den Wetteifer des
Ehrgeizes getrennt waren. Er regierte die weiten Strecken der
spanischen Monarchie schriftlich; alles, Kleines wie Großes, ward
ihm vor Augen gelegt. Er fragte viel um Rat, schwankte lange und
entschied sich infolge seiner Unentschlossenheit und der
unvermeidlichen Langsamkeit, welche aus seiner Gewohnheit, alles
selbst zu lesen, zu notieren, anzuordnen, für den Geschäftsgang
erwuchs, nur langsam. Obwohl er in hohem Grade fleißig und
arbeitsam war, vermochte er doch der Masse der Geschäfte nicht zu
genügen. Dabei ließ er länger als 20 Jahre zwei nebenbuhlerische
Parteien an seiner Seite bestehen, um eben aus ihren
widersprechenden Meinungen Aufschlüsse zu gewinnen, je nach den
Umständen die verschiedenartigen Eigenschaften ihrer Führer
benutzen zu können und mit größerem Wetteifer bedient zu sein.

		An der Spitze dieser beiden Parteien standen lange Zeit der
Herzog von Alba und Ruy-Gomez de Silva, Fürst von Eboli, der eine
ebenso hochfahrend und entschlossen wie der andere gewandt und
klug. In allen ihren Auffassungen und Urteilen standen sie sich
schroff entgegen. Was bei dem einen Glück machte, scheiterte bei
dem anderen. Der König [bookmark: page6] sah ihre Nebenbuhlerschaft, die bis zur
Feindschaft anstieg, keineswegs ungern, da sie seinen mißtrauischen
Charakter beruhigte; freilich aber vermehrte die
Meinungsverschiedenheit dieser seiner beiden hauptsächlichsten
politischen Ratgeber die Unsicherheit seiner Entschließungen. Im
Grunde des Herzens zog er Ruy-Gomez vor, der seit langen Jahren nie
von seiner Seite gewichen war und ihm mit unbedingter und diskreter
Ergebenheit diente, ihn beratend, ohne ihn sichtbar zu leiten. Als
jedoch der Aufstand der Niederlande erfolgte, schien es, als hätte
der Herzog von Alba einen Augenblick den Sieg davongetragen. Nach
vielem Schwanken und Zeitverlust schickte ihn Philipp mit einem
Heere und unumschränkter Vollmacht in die aufständischen Provinzen.
Als aber Macht und Gewalttat keinen Erfolg gehabt hatten, ließ
Ruy-Gomez, der inzwischen an der Seite des Königs geblieben war,
den Herzog durch den milden und maßvollen Großkomtur von Kastilien,
Don Louis de Requesens de Cuniga, ersetzen, der mit versöhnlichen
Maßregeln beauftragt ward. So hinterließ der Fürst von Eboli, als
er im Jahre 1573 starb, seine Partei mächtiger als je, und durch
seine Kreaturen Antonio Perez und Juan Escovedo geleitet, sowie von
dem Ruhm und den Siegen ihres erlauchten Mitgliedes Don Juan
d'Austria umstrahlt, herrschte sie bis 1579 in den Räten des
Königs. Zu derselben Partei gehörte der Erzbischof von Toledo, Don
Gaspard de Quiroga, der als ein Mann von heiterem Temperament und
sanftem Charakter, als beredt und das Gute wollend geschildert und
von dem versichert wird, daß er allgemein für rechtschaffen
gegolten und sich der Gunst des Königs erfreut habe. Ferner Don
Pedro Fajordo, Marquis de Los Velez, Oberhofmeister der Königin,
ein zurückhaltender, schweigsamer Mann von verschlossenem
Charakter, wie er dem Wesen des Königs entsprach, der sich seiner
vielfach bediente.

		Antonio Perez war damals (1577) 36 Jahre alt. Er war ein
natürlicher Sohn des Gonzalo Perez, der lange Zeit Staatssekretär
unter Karl V. und Philipp II. gewesen war und durch kaiserliches
Dekret (d. d. Valladolid, 14. April 1542) legitimiert worden. Mit
einem lebhaften Geist und einem gewinnenden Wesen begabt, einer
Hingebung, die weder Grenzen noch Skrupel kannte, fruchtbar an
Auskunftsmitteln, in [bookmark: page7] schriftlichen Aufsätzen kräftig und
geschmackvoll, ein fertiger Arbeiter, hatte er Philipp II.
außerordentlich gefallen, und dieser hatte ihm nach und nach fast
sein ganzes Vertrauen geschenkt. Der König ließ ihn seine
geheimsten Anschläge wissen, weihte ihn in seine verborgensten
Gedanken ein, und Perez war es, der bei dem Dechiffrieren der
Depeschen das, was dem Staatsrate mitgeteilt werden sollte, von
dem, was dem König allein vorbehalten blieb, ausschied. So hohe
Gunst hatte ihn berauscht. Selbst gegen den Herzog von Alba befliß
er sich, wenn sie zusammen an der Tafel des Königs speisten, einer
Schweigsamkeit und eines hochfahrenden Wesens, die zugleich den
Übermut des Hasses und die Verblendung des Glückes verrieten. Auch
hatten seine geringe Mäßigung im Glück, seine im höchsten Grade
luxuriösen Gewohnheiten, seine Neigung zum Spiel, seine zügellose
Vergnügungssucht, seine übermäßigen Ausgaben, die ihn dahin
brachten, von allen Seiten Geld zu nehmen, Neid und Feindschaft
gegen ihn an dem düsteren und gespaltenen Hofe Philipps II. erweckt
und seinen dereinstigen Sturz vorbereitet, den er selbst
beschleunigte, indem er den mißtrauischen Stimmungen des Königs zu
willig diente, ja sie vielleicht selbst gegen zwei Männer seiner
eigenen Partei, gegen Don Juan d'Austria und dessen Sekretär
Escovedo im Übermaß aufregte.

		Da Requesens 1576 gestorben war, ohne die Niederlande beruhigt
zu haben, deren Beschwerden vielmehr durch die Exzesse der
spanischen Soldaten, die Städte geplündert und sich gegen ihre
Führer empört hatten, gestiegen waren, so hatte Philipp II. seinen
natürlichen Bruder Don Juan in jene Provinzen gesendet. Die Lage
war ungemein schwierig, die Wahl des Beauftragten aber trefflich.
Ein Sohn Karls V., dessen Andenken den Niederlanden so teuer blieb,
voll Adel der Gesinnung und Loyalität, von dem Glanz seiner Siege
umstrahlt, aus mehreren großen Unternehmungen mit vollständigem
Erfolge hervorgegangen, erschien er geeigneter als jeder andere,
die 17 Provinzen, die sich soeben (8. November 1576) durch den
Genter Vertrag vereinigt hatten, zum Gehorsam zurückzuführen. Auch
er hatte indessen große Pläne. Diese Pläne schrieben sich von
langer Zeit her; er hatte sie, Perez zufolge, nach der Schlacht von
Lepanto (7. Oktober [bookmark: page8] 1571) und der Einnahme von Tunis (1573) gefaßt.
Damals soll er die Absicht gehabt haben, auf der Nordküste Afrikas
ein Reich zu gründen, weshalb er Tunis, statt es, wie der Hof
befohlen, zu schleifen, befestigt habe. Nun, die Ausführung dieses
Planes, der jene reichen Gegenden der Zivilisation zurückerobern
und das Piratenwesen an seinen Wurzeln ersticken konnte, wäre in
der Tat eine Aufgabe für Spanien gewesen, die auch auf das
Mutterland ebenso segensreich zurückwirken konnte, wie die
amerikanischen Erwerbungen verderblich darauf gewirkt haben.
Philipp war eifersüchtig auf den Ruhm seines Bruders, mochte
vielleicht in der Unternehmung nur des letzteren Vorteil erblicken,
ungeachtet es gar nicht gewiß ist, daß Don Juan bloß an sich und
nicht vielmehr an Spanien dachte und es wohl nicht schwer gewesen
wäre, die neue Eroberung in bleibender Abhängigkeit von Spanien zu
halten, ohne dessen Beistand sie doch nicht zu behaupten war. So
ließ er das Unternehmen, trotz der Verwendung des Papstes, fallen,
rief Don Juan zurück und ließ sein Werk verkümmern.

		Philipp vermutete, daß jene ehrgeizigen Gedanken seines Bruders
demselben durch seinen Sekretär Juan de Soto eingegeben worden
wären, der Ruy-Gomez dem Prinzen bei dem Krieg gegen die Moriskos
von Granada beigegeben und der ihn dann auf seinen Seezügen im
Mittelländischen Meer begleitet hatte und beschloß daher, Don Juan
diesem gefährlichen Einfluß zu entziehen. Zwar ließ er Soto an
dessen Seite, um den Prinzen nicht zu verstimmen, ernannte ihn aber
zum Zahlmeister der Armee und ersetzte ihn bei dem Prinzen durch
Juan de Escovedo, dessen Treue er für sicherer hielt und der vor
seiner Abreise die Weisung bekam, den Prinzen auf andere Wege zu
leiten. Es mochte wohl sein, daß Don Juan überhaupt nicht geleitet
ward, sondern leitete. Weit entfernt, den Absichten des Madrider
Hofes zu entsprechen, ging Escovedo vielmehr in die Pläne des
Prinzen ein. Man erfuhr zu Madrid, daß er häufig heimliche Reisen
nach Rom mache, von denen er nichts an den Hof berichtete und bald
erfuhr man auch durch den päpstlichen Nuntius, um was es sich
handelte. Don Juan dachte, so ward versichert, nachdem ihm Tunis
entrissen worden war, an England. Der Papst freute sich natürlich
dieses Gedankens sehr und verwendete [bookmark: page9] sich für dessen kräftige Unterstützung von
Seiten Spaniens. Auch dieses Projekt war nun freilich nicht nach
Philipps Sinn, der seinem Bruder keinen Königsthron gönnte, am
wenigsten einen solchen, dem er selbst einst nahegestanden. Philipp
fand es in einem Augenblick, wo er Don Juan für die Niederlande
brauchte, doch für gut, sich zu verstellen und erklärte sich daher
bereit, dem Prinzen nach Erledigung der niederländischen
Angelegenheit den Versuch auf England zu gestatten, wozu er sich
der spanischen Truppen bedienen sollte, wenn die flandrischen
Stände in deren Einschiffung willigten. Um aber die Absichten
seines Bruders vollständig kennenzulernen und Escovedos Umtriebe zu
überwachen, ermächtigte er Perez, der das Vertrauen des Prinzen
genoß und mit Escovedo befreundet war, in seiner Korrespondenz mit
ihnen in ihre Absichten einzugehen, sich zu stellen, als begünstige
er diese beim König, sich sogar sehr freier Ausdrücke über den
letzteren zu bedienen, um auch sie zu freierem Herausgehen mit der
Sprache und zur Offenbarung ihrer Geheimnisse zu ermutigen. Perez
schrieb ihnen Briefe, in denen er nicht immer achtungsvoll von dem
König sprach und die er doch diesem selbst vorgelegt hatte, und er
teilte wieder dem König die verwegenen Schreiben Escovedos und die
Ergießungen des unruhigen und schwermütigen Ehrgeizes des Don Juan
mit. An diesem auf Verstellung und Verrat beruhenden und seine
Opfer zur Schuld provozierenden Verfahren fanden weder der König
noch der Minister einen Anstoß. Nur so viel fühlte Perez doch, daß
eine Entdeckung desselben ihn unrettbar kompromittieren würde, und
empfahl dem König daher die größte Vorsicht. Sonst aber erklärte
er, »wohl zu wissen, daß er, was seine Pflicht und sein Gewissen
anlange, in dem allen nichts tue, als was er solle, und keiner
anderen Theologie als seiner eigenen zu bedürfen, um das zu
begreifen«. Und auch der König versicherte: »Meine Theologie
versteht die Sache genau so wie die Eure und findet, daß Ihr nicht
bloß tut, was Ihr sollt, sondern Euch gegen Gott und die Menschen
vergangen haben würdet, wenn Ihr nicht so gehandelt hättet, um mich
so vollständig als nötig über alle die Trugwerke der Welt und über
diese Dinge, die mich wahrhaft erschreckt haben, ins Klare zu
setzen.«

		Inzwischen befand sich Don Juan in den Niederlanden in [bookmark: page10] einer Lage, die ihn
äußerst verstimmte. Es gelang ihm nicht, das Mißtrauen der
Niederländer gegen Spanien zu beschwichtigen. Trotz der gemäßigten
Bedingungen, die er den versammelten Ständen anbot, wurde er mehr
als Feind denn als Friedensstifter empfangen. Die flandrischen
Stände weigerten sich, in eine Einschiffung der spanischen Truppen
zu willigen, damit diese nicht gegen Holland und Seeland verwendet
würden, und verlangten ihren Abzug zu Lande nach Italien. Ohne
Macht, ohne Geld, außerstande, die Herrschaft des Königs wieder
aufzurichten und seinen eigenen Ruf aufrechtzuerhalten, faßte er
Widerwillen gegen eine Stellung, bei der er nicht absah, wie er
darin zum Ziele kommen solle. Bis dahin an rasche und glänzende
Unternehmungen gewöhnt, kränkte er sich über seine Ohnmacht. Er
verlangte in Ausdrücken der Verzweiflung seine Abberufung. Es
handle sich um sein Leben, seine Ehre und seine Seele, soll er an
Peres geschrieben haben, wenn er diese Statthalterschaft nicht
aufgäbe. Stehe er an, sich dazu zu entschließen, so werde er die
beiden ersten und mit ihnen die ganze Frucht seiner früheren und
künftigen Dienste sicher verlieren, und seine Verzweiflung bedrohe
selbst die dritte mit großen Gefahren. In einem anderen Schreiben
kündigte er eine eigenmächtige Rückkehr auf jede Gefahr hin an, da
er lieber ungehorsam als ehrlos werden wolle. Gleichzeitig soll
Escovedo geschrieben haben, bald, daß Don Juan lieber mit 6000
Fußgängern und 1000 Reitern als Abenteurer nach Frankreich gehen,
als Statthalter von Flandern bleiben, bald, daß er nach Spanien
zurückkehren, am Hofe bleiben und von dort aus alles beherrschen
wolle.

		Don Juan blieb jedoch in Flandern und schickte vielmehr Escovedo
nach Spanien, um dort seine bitteren Beschwerden, seine dringenden
Forderungen, seine unbestimmten Entwürfe vorzulegen. Während dieser
Reise fand Escovedo seinen Tod: er wurde auf Anstiften des Perez
mit Genehmigung des Königs ermordet. Bevor wir in die zweifelhaften
Gründe dieser Gewalttat eingehen, wollen wir den Vorgang selbst
nach dem Berichte eines Teilnehmers schildern, des Antonio
Enriquez, eines Pagen des Perez. Dieser ward nämlich, wie er
späterhin aussagte, von Diego Martinez, dem Haushofmeister seines
Herrn, eines Tages gefragt, ob er nicht einen Landsmann kenne, der
jemand einen Messerstich beizubringen bereit sei. [bookmark: page11] Es sei etwas dabei zu
verdienen; man werde gut bezahlen, und wenn der Streich selbst den
Tod zur Folge habe, so habe es nicht viel zu bedeuten. Enriquez
erklärte sich bereit, mit einem Maultiertreiber, den er kannte, zu
sprechen, tat es, und der Mann übernahm das Geschäft. Bald darauf
gab Martinez aber zu verstehen, daß der Betreffende sterben müsse,
daß es eine Person von Bedeutung sei und daß Perez die Sache
gutheißen würde, worauf Enriquez erwiderte, es sei das hiernach
keine Sache, die man einem Maultiertreiber anvertrauen könne, es
gehörten vielmehr Personen von höherer Stellung dazu. (Man sieht,
in diesem Banditenwesen war System.) Martinez bemerkte noch, die
dem Tode zu weihende Person komme oft ins Haus, und wenn man irgend
etwas in ihre Speise oder ihr Getränk bringen könne, so müsse man
das tun, da es das beste, sicherste und geheimste Mittel sei. Man
beschloß darauf, wie es scheint, ohne an irgendeinen moralischen
Skrupel zu denken, sondern die Sache wie jedes andere Geschäft zu
behandeln, diesen Weg einzuschlagen und sich zu beeilen. Da nun
Enriquez um diese Zeit Veranlassung hatte, nach Murcia zu reisen,
so gab ihm Martinez ein Verzeichnis gewisser Kräuter mit, die für
ihren Zweck sehr geeignet sein sollten, die er in Murcia finden
würde und die er sich dort verschaffen sollte. Er trieb sie in der
Tat auf und schickte sie an Martinez, der sich inzwischen von
Molina in Aragonien einen Apotheker hatte kommen lassen, der den
Saft jener Kräuter in Enriquez' Wohnung unter Martinez' Beistand
destillierte. Man mußte sich jedoch in den Kräutern oder im
Verfahren geirrt haben, denn ein Hahn, an dem man die Probe machte,
verzehrte den Extrakt, ohne den mindesten Nachteil davonzutragen,
worauf der Apotheker, für seine Mühe bezahlt, wieder nach Hause
geschickt wurde. Bald darauf sagte Martinez, er sei im Besitz eines
gewissen Wassers, das gut sei, es jemand zu trinken zu geben. Perez
wolle sich niemand anvertrauen als dem Enriquez, und dieser solle
nun bei einem Gastmahl, das ihr Gebieter auf dem Lande geben würde,
jenes Wasser dem Escovedo beibringen, der sich unter den Gästen
befinden würde und für den auch das vorhergegangene Experiment
bestimmt gewesen wäre. Als Enriquez jetzt zum erstenmal erfuhr, um
wen es sich eigentlich handle und daß er nicht mehr bloß als
vermittelndes Werkzeug, [bookmark: page12] sondern als Haupttäter auftreten sollte, erklärte
er doch, daß er sich nicht zur Ermordung eines Menschen hergeben
würde, solange nicht sein Gebieter ihm selbst den Befehl erteilte.
(Dann aber freilich!) Hierauf beschied ihn Perez eines Abends aufs
Land und sagte ihm, es läge ihm viel daran, daß Escovedo sterbe; er
solle nicht verfehlen, diesem an dem Tage des Festmahles den
fraglichen Trank beizubringen und sich mit Martinez zu verabreden.
Der Staatssekretär fügte dem Antrage freundliche Worte und
Gunsterbietungen bei, womit Enriquez sehr zufrieden war und sich
mit Martinez über die einzuschlagenden Maßregeln verständigte. Bei
dem Festmahl brachte Enriquez, der die Bedienung Escovedos
übernommen hatte, dem letzteren in der Tat zweimal mit dem
fraglichen Wasser in der ihm vorgeschriebenen Quantität vermischten
Wein bei. Aber auch diesmal blieb der Versuch ohne Wirkung. Etwas
besser gelang es einige Tage später, als Perez wieder ein Festmahl
gab. Damals reichte Enriquez dem ausersehenen Opfer nochmals die
erwähnte Mischung und in eine Schüssel Milchcreme, die für Escovedo
bestimmt war, ward ein Pulver getan. Diesmal wurde Escovedo in der
Tat krank. Da die Krankheit nicht so rasch und sicher verlief, als
man wünschte, vermittelte Enriquez, daß einer seiner Freunde, ein
königlicher – Küchenjunge, der früher Page der Gemahlin des Perez,
der Donna Juana Coello gewesen und der Sohn des Kapitäns Juan
Rubio, Gouverneurs des Fürstentums Melfi und ehemaligen
Haushofmeisters des Perez war, seine Bekanntschaft mit Escovedos
Koch benutzte, in eine für den Kranken bereitete Suppe etwas von
einem Pulver zu bringen, das Martinez ihm gegeben hatte. Als jedoch
Escovedo etwas von der Suppe genossen hatte, schöpfte er Verdacht,
man entdeckte, daß sie vergiftet sei, worauf ein Sklave Escovedos,
der die Suppe zu bereiten gehabt, von ihrer Vergiftung aber keine
Ahnung hatte, unschuldigerweise gehenkt wurde. So hatten schon
diese Versuche einem völlig unbeteiligten Menschen das Leben
gekostet und einen unfreiwilligen Justizmord veranlaßt, dergleichen
die menschliche Justiz zu begehen in Gefahr bleiben wird, solange
sie zu verurteilen wagt, während noch eine Möglichkeit der Unschuld
besteht.

		Nach so vielen gescheiterten Versuchen gab man das Gift [bookmark: page13] auf und entschied
sich für das kürzere und sicherere Mittel des blutigen Mordes.
Pistole und Dolch sollten dem Leben des Escovedo ein Ende machen;
um einen Banditen und einen besonders geeigneten Dolch zu holen,
begab sich Enriquez in sein Vaterland Italien, von wo er einen
seiner Brüder, namens Miguel Boscue, mitbrachte, mit dem er an
demselben Tage zu Madrid ankam, an dem der arme Sklave des Escovedo
gehenkt wurde. Während seiner Anwesenheit hatte Martinez zwei
Spießgesellen, Juan de Mesa und Insausti, aus Aragonien kommen
lassen und versammelte die saubere Gesellschaft nebst dem
Küchenjungen Juan Rubio am nächsten Tage außerhalb Madrids, um Zeit
und Mittel des Mordes zu beraten. Nachdem sie über beides
übereingekommen waren und sich mit erlesenen Waffen versehen
hatten, schritten sie zur Tat. Perez war inzwischen, jedenfalls in
der Absicht, allen Verdacht von sich abzulenken, nach Alcala
gegangen, um dort die heilige Woche zu verbringen, die zum
Zeitpunkt der Bluttat bestimmt war. Die Verschworenen fanden sich
jeden Abend auf dem kleinen St. Jakobsplatz ein, um hier ihrem
Opfer aufzulauern, gegen das zunächst Insausti, Rubio und Miguel
Bosque bestimmt waren, während Martinez, Mesa und Enriquez sich in
der Nähe hielten, um im Notfall zu Hilfe zu kommen. Am 31. März
hatten Enriquez und Mesa sich verspätet, trafen ihre Genossen nicht
mehr, und erfuhren, als sie sich auf dem Platz umhertrieben,
gerüchtweise, daß Escovedo ermordet sei, worauf sie sich in ihre
Wohnungen zurückbegaben. Enriquez fand daselbst Bosque, seinen
Mantel und seine Pistole, und Mesa fand Insausti, der auch seinen
Mantel bei dem Vorgang verloren hatte. Insausti war es, der den
Escovedo mit einem einzigen Streich des ihm von Martinez gebotenen
Schwertes gefällt hatte, das darauf von ihm und Mesa in den Brunnen
ihrer Wohnung geworfen wurde. Rubio eilte dieselbe Nacht nach
Alcala, um Perez, der sehr erfreut war, daß niemand ergriffen
worden, von dem Vorgefallenen zu benachrichtigen. Die Mörder wurden
eilends aus Madrid entfernt und erhielten den versprochenen Lohn.
Miguel Bosque bekam 100 Goldtaler, mit denen er in sein Vaterland
zurückkehrte. Juan de Mesa erhielt eine goldene Kette, 400
Goldtaler und eine silberne Tasse, ward auch von der Fürstin von
Eboli bei der Verwaltung ihrer Güter [bookmark: page14] angestellt. Die drei anderen wurden zu
Fähnrichen in der spanischen Armee mit einem Sold von 20 Goldtalern
ernannt, wozu die Bestallungen vom König und von Perez am 19. April
1578 unterzeichnet wurden, und gingen darauf, nachdem sie sich
zuerst nach Aragonien gewendet hatten, Rubio nach Mailand, Enriquez
nach Neapel und Insausti nach Sizilien.

		In dieser Weise also sagte Enriquez später über den Hergang des
Mordes aus. Jetzt haben wir aber zunächst nach den Urhebern und den
Beweggründen desselben zu fragen, worüber mancherlei Streit und
Zweifel gewesen ist. Perez selbst gab folgendes an. Zu Rom seien
neue Unterhandlungen in betreff der Unternehmung gegen England
eingeleitet worden. Don Juan habe sich mit den Guisen in eine
bedrohliche Verbindung eingelassen. Escovedo habe sich sogar
vernehmen lassen: wenn sie erst Herren von England wären, so
könnten sie sich auch zu Herren von Spanien erheben. Don Juan habe
dringend Escovedo zurückverlangt und unter anderem geschrieben:
»Geld, nochmals Geld und Escovedo.« In Erwägung dieser Umstände
habe der König für gut befunden, den Rat des Marquis de Los Velez
zu erfordern, dem Perez die ganze Sachlage nach Maßgabe der
Originalpapiere vorgetragen habe. Man sei übereingekommen, daß
irgendein großer Entschluß und die Ausführung irgendeines großen
Streiches zu fürchten sei, der geeignet sein würde, den
öffentlichen Frieden und die Ruhe der Staaten Seiner Majestät zu
stören, sowie auch den Prinzen Don Juan, wenn man den Sekretär
Escovedo länger bei ihm ließe, ins Verderben zu stürzen. Infolge
dieser Besorgnisse soll denn der Tod des Escovedo beschlossen
worden sein, und Perez versicherte, der Marquis de Los Velez sei
von der Angemessenheit dieser Maßregel so überzeugt gewesen, daß er
erklärt habe: wenn er, die Hostie im Munde, befragt würde, welches
Leben zu opfern am wichtigsten sein würde, das des Juan Escovedo
oder das irgendeines von denen, die am gefährlichsten wären, er
sich für das des Escovedo entscheiden würde.

		Mignet bestreitet die Richtigkeit dieser Angabe zunächst aus dem
Grunde, weil die angeführten Besorgnisse zum großen Teil nicht auf
Wahrheit beruht hätten. Er bezweifelt, daß selbst Escovedo jemals
den ausschweifenden Gedanken gehegt hätte, den Don Juan auf den
spanischen Thron zu [bookmark: page15] setzen, und behauptet wohl mit Recht, daß dieser
Gedanke von Don Juan geradezu unmöglich zu erklären sei, da er im
Widerspruch mit dessen Loyalität und gesunder Einsicht gestanden
habe. Don Juan sei seinem Bruder gegenüber immer pflichtgetreu
gewesen, und wenn er etwas chimärische Pläne gehegt habe, so habe
er doch keine schuldbaren und sinnlosen gehegt. Es lasse sich
ferner nachweisen, daß die Angaben des Perez über die Verbindungen
des Prinzen mit den Guisen falsch seien. Perez behaupte, der
spanische Gesandte zu Paris Vargas Mexia habe diese dem König
entdeckt und scheine diese Mitteilung in das Frühjahr 1577 zu
verlegen, da er sie in einen Bericht von den dem Don Juan
zugeschriebenen Entwürfen aus dem März, April, Mai jenes Jahres
einschiebe. Vargas Mexia sei aber erst im Oktober 1577 zum
Nachfolger des Don Diego de Cuniga ernannt worden und erst am 10.
Dezember in Paris angekommen. Weiter versichere Perez: Vargas habe
wiederholt berichtet, daß die Agenten des Prinzen sich zwar
anfänglich öffentlich in Paris zeigten, daß aber, nachdem sie ihre
ostensiblen Geschäfte verrichtet, der eine oder andere wiederkomme
und sich im Kabinett des Guise verborgen halte, und daß diese
geheimen Unterhandlungen zu einer Verbindung des Prinzen mit den
Guisen geführt hätten, die den Namen der Verteidigung der zwei
Kronen führte. Nun hat Mignet bei sorgfältiger Durchsicht der
Korrespondenz des Vargas mit seinem Hofe von Ende Dezember 1577 bis
zum Juni 1580, als Vargas starb, jene Angaben nicht bestätigt
gefunden. Seine Mitteilungen über Don Juan und die Guisen seien
weit weniger beunruhigend gewesen, als Perez behaupte, und fielen
fast alle erst nach dem Mord des Escovedo, auf den sie daher nicht
eingewirkt haben könnten. Don Juan hatte im August 1577 den Jerome
Curiel zum Zwecke der Geldbeschaffung nach Paris geschickt,
ersetzte ihn, als Curiel starb, im Februar 1578 durch den
Zahlmeister Pedro Arcanti, der darauf den Alonzo Curiel, den Bruder
des Jerome, zum Nachfolger hatte. Dann schickte er noch den
Longueval de Vaulx. Diese Agenten standen alle mit Vargas in
amtlichem Verkehr und korrespondierten auch mit dem König und mit
Perez direkt von Paris aus. Erst nach dem Tode des Escovedo, zu
Anfang des Mai 1578, kam Don Alonzo de Sotomayor, der sich mit den
Guisen über niederländische [bookmark: page16] Angelegenheiten vernehmen sollte. Vargas gedenkt nun
in seinen Depeschen, soweit von Mignet gefunden, aller dieser
Agenten, erwähnt aber nicht, daß sie sich heimlich in Guises
Kabinett aufgehalten und geheime Verhandlungen mit diesem gepflogen
hätten. Die Beziehungen Don Juans zu den Guisen schienen ihm den
Triumph der katholischen Sache in den Niederlanden, in Schottland
und England zum Zwecke zu haben, und er sagt, nach Mignet, nirgends
in seinen Korrespondenzen, daß jene Prinzen sich zur Verteidigung
der zwei Kronen verbündet hätten. Unter dem 31. Dezember 1577
erwähnt er zwar, daß die Guisen Pläne hätten, die darauf abzielten,
sie zu Herren eines Teiles von Frankreich zu machen, spricht aber
dabei nicht von Don Juan, und gerade diese Mitteilung benutzt
Philipp II., um selbst eine Annäherung an die Guisen einzuleiten,
die auch einige Jahre später zu dem bekannten gänzlichen Anschluß
der Guisen an Spanien führte, 1578 aber von Philipp hauptsächlich
benutzt wurde, die Unternehmungen der Guisen auf England und
Schottland im Interesse der katholischen Sache, also gerade
dieselben Unternehmungen zu ermutigen, wegen deren die Guisen auch
mit Don Juan in Verhandlung standen und die dem letzteren zum
Vorwurf gemacht worden sein sollen. Über den Stand und die
Tragweite der letzteren Verhandlungen weiß Vargas nichts als
unbestimmte Gerüchte zu berichten, so daß man in Rom dem Don Juan
die englische Krone zudenke, daß ein Projekt bestehe, ihn mit der
Königin von Schottland zu vermählen, Mitteilungen, die Philipp II.
mit wenigstens anscheinender Indifferenz und als das behandelt, was
sie waren. Bald darauf (1. Oktober 1578) macht der Tod des Don Juan
diesen Entwürfen ein Ende, ein Todesfall, der Philipp aufrichtig
nahe zu gehen schien. »Mit lebhaftem Schmerze habe ich«, so schrieb
er am 13. Oktober an Vargas, »die üble Nachricht empfunden, dir mir
von dem Tode des erlauchtesten Don Juan, meines Bruders, gekommen
ist, sowohl weil ich ihn lieb hatte, als wegen der Lage, in der
sich meine Angelegenheiten befinden.« So schrieb er noch einige
Tage später: »Ich liebte und achtete seine Person und er wird mir
überall fehlen, besonders wegen der flandrischen
Angelegenheiten.«

		Mignet findet nun in dem allen den Beweis, daß es nicht die von
Perez angeführten Ursachen hätten sein können, die [bookmark: page17] den Tod des Escovedo
herbeiführten. Und in der Tat, selbst wenn man annehmen wollte, daß
die von Perez angeführten Verdachtsgründe so gewesen oder doch von
ihm dem König und dessen Ratgeber so dargestellt worden wären, wie
er angibt, würde eine einfache Entfernung Escovedos von der Person
des Prinzen dem Zweck ebenso genügt haben wie in dem früheren Fall
mit Soto, und man hätte keine Ursache gehabt, zu dem schlimmen und
gefährlichen Mittel eines Mordes zu greifen. Mignet sieht sich
daher für den letzteren nach persönlichen Motiven um, wie sie auch
im Laufe des Prozesses zutage gekommen sind, die aber nicht überall
Glauben gefunden haben, und erklärt sich nun für die von den
Gegnern des Perez in den Vordergrund gestellten Angaben, wobei er
namentlich gegen Ranke polemisiert. Es handelt sich um eine
Buhlschaft zwischen Perez und der verwitweten Fürstin von Eboli.
Ranke hat eine solche bezweifelt, weil die Fürstin alt und einäugig
gewesen sei und weil des Perez Gemahlin ihm während der ganzen
Dauer des Prozesses die eifrigste, ausdauerndste, hingehendste
Zuneigung bewiesen habe. Diesen angeführten Grund erklärt Mignet
kurzweg, aber wohl mit Recht, daß er keiner sei. Es fehlt ja, zur
Ehre der Frauen und der Ehe, nicht an Beispielen, wo Gattinnen
ihren notorisch untreuen Gatten die hingehendste, aufopferndste
Treue bewiesen haben. In Betreff des übrigen bemerkt Mignet, daß
alle Zeitgenossen die Schönheit der Fürstin gepriesen hätten. Alt
sei sie damals noch nicht gewesen. 1540 geboren, war sie 1553, erst
dreizehnjährig, zu Alcala mit Ruy-Gomez vermählt worden, und in der
hier berührten Zeit erst 38 Jahre alt. Auch sei sie nicht einäugig
gewesen, sondern habe nur auf dem einen Auge einen Schelblick
gehabt. Für die Verbindung zwischen der Fürstin und Perez sprächen
zahlreiche Zeugnisse, die er nun aufführt. Perez hatte viele und
kostbare Geschenke von ihr erhalten, und ein gerichtlicher
Entscheid verurteilte ihn später zu deren Rückgabe. Der Erzbischof
von Sevilla, Don Rodrigo de Castro, sagte aus, Perez habe sich der
Sachen der Fürstin wie seiner eigenen bedient. Doña Catilina de
Herrera erzählte, Escovedo habe der Fürstin eines Tages
vorgestellt, daß die Reden, die man über die Besuche des Perez bei
ihr führe, ihr nachteilig seien, und hinzugefügt: er sage das, weil
er das Brot ihres Hauses gegessen. [bookmark: page18] Die Fürstin aber sei aufgestanden und habe
sich mit den Worten entfernt: Die Stallmeister hätten nicht über
das zu reden, was die großen Damen täten. Doña Beatrix de Frias,
die Frau des Juan Lopez de Biranco, bestätigte das und fügte hinzu,
das ganze Haus der Fürstin habe sich über das beständige Kommen und
Gehen des Perez, das sich auch nach dem Tode des Escovedo
fortgesetzt habe, dergestalt aufgehalten, daß der Fürst von Melito,
der Marquis de La Fabara und der Graf von Cifuentes, sämtlich
Verwandte der Fürstin, den Perez hätten töten wollen; eine Aussage,
die auch durch Don Lorenzo Tellez de Silva, Marquis de La Fabara
selbst bestätigt ward. Dieser versicherte auch: Die Fürstin habe
ihn gefragt, ob er wisse, daß Perez der Sohn ihres verstorbenen
Gemahls sei, und habe ihn ersucht, dies allgemein bekanntzumachen.
Das wäre denn eine seltsame Rede gewesen, der man nur die Absicht
unterlegen kann, jeden Verdacht als unmöglich erscheinen zu lassen.
Sowohl in dem Hause der Fürstin wie im Publikum überhaupt soll man
übrigens bei dem Tode des Escovedo überzeugt gewesen sein, daß
Escovedo als ein Opfer für die Ehre seines verstorbenen Gebieters
und Wohltäters, des Fürsten von Eboli, gefallen sei. Das freilich
war ein jederzeit plausibler Verdachtsgrund, da das Publikum in
solchen Fällen den Schein zu oft für Gewißheit hält und das Gerücht
es mit den Tatsachen nicht genau nimmt. Doch auch die Fürstin
selbst verstärkte den Verdacht durch ihre Reden. Sie sagte zu
Beatrix de Frias nach Escovedos Tode: dieser habe eine böse Zunge
gehabt, von großen Damen sehr übel gesprochen und die zu St. Maria
predigenden Mönche, von deren Ermahnungen die Fürstin sich manchmal
getroffen fühlen mochte, beredet, sehr boshafte Dinge zu reden, die
sie selbst sehr kränken könnten. Gleich nach dem Morde soll sie
auch gegen dieselbe Dame geäußert haben: sie wisse wohl, daß die
Angehörigen des Escovedo ihr seinen Tod zur Last legten. Hierauf
wendete man denn den bekannten, gleichfalls trügerischen, wenn auch
zuweilen zutreffenden Satz an: Qui s'excuse s'accuse. Die
Anstellung des Mesa bei der Güterverwaltung der Fürstin war ein
weiterer und allerdings stärkerer Verdachtsgrund.

		Perez und die Fürstin sollen aber noch einen anderen Grund zu
dem Wunsche gehabt haben, der Beobachtungen und der [bookmark: page19] Überwachung des Escovedo
enthoben zu werden, einen Grund, der allerdings auch auf ihrem
angeblichen Verhältnisse beruhte. Sie hätten, glaubt man, die
Eifersucht des Königs gefürchtet. Philipp II. stand in dem Rufe,
ein inniges Verhältnis mit der Fürstin Eboli gehabt zu haben. Trotz
seiner düsteren Strenge und seiner vier Gemahlinnen schrieb man ihm
derartige Schwachheiten zu. In einem handschriftlichen
italienischen Berichte von 1584 heißt es in dieser Beziehung: »Er
ist ein starker Frommer, beichtet und kommuniziert des Jahres
mehrmals, betet täglich und will das Gewissen rein haben. Man
glaubt, daß seine größte Sünde die des Fleisches sei, weil (sie) er
haarig und kahlköpfig ist, dünne Beine hat, unter Mittelgröße, ist
und eine starke Stimme besitzt. Es gibt mehrere Herren an seinem
Hofe, die für seinen Sohn gelten, wie der Herzog von P., Don ...
und andere.« Nun befand sich zu jener Zeit nur ein Herzog, dessen
Name mit einem P begann, am Hofe, oder überhaupt unter den
kastilianischen Großen, der Herzog von Pastrana, und das war
allerdings der eigene Sohn der Fürstin von Eboli. Escovedo aber
soll gedroht haben, das Verhältnis der Fürstin mit Perez dem König
entdecken zu wollen. Rodrigo de Morgado, ein sehr vertrauter
Stallmeister des Perez, hat seinem Bruder André de Morgado erzählt:
Escovedo habe die Fürstin und Perez eines Tages juntos en la cama o
en el estrado en Cosas deshonestas getroffen und dabei ausgerufen:
»Das ist nicht mehr zu dulden, und ich bin verpflichtet, es dem
König zu berichten«, worauf die Fürstin erwidert habe: »Escovedo,
tut es, wenn Ihr wollt, que mas quiero el trasero de Antonio Perez
que al rey.« Schließlich soll Perez selbst, nachdem er sich an den
Hof Heinrichs IV. geflüchtet, seine Buhlschaft mit der Fürstin von
Eboli und daß der König sein Rivale gewesen, eingestanden
haben.

		Nun, das Letztere, das von Mignet für den schlagendsten Grund
erklärt wird, scheint uns auch noch kein Beweis zu sein, da Perez
hierin sehr wohl gelogen haben könnte, und das übrige sind Aussagen
ohne materielle Grundlage und können von den Feinden des Perez
ausgegangen sein. Aus inneren Gründen ist es jedoch nicht
unwahrscheinlich, daß Perez durch ein solches persönliches Motiv zu
dem Morde eines alten Freundes und Parteigenossen getrieben wurde,
[bookmark: page20] dessen
politische Gefährlichkeit auf milderem Wege zu beseitigen war und
dem Perez überhaupt schwerlich so bedenklich erschienen ist. Würde
uns aber auch durch diese Annahme der Anteil des Perez und der
Fürstin von Eboli an dem Morde des Escovedo erklärt, so würden wir
doch immer auf jene politischen Besorgnisse zurückkehren müssen, um
begreifen zu können, wie der König vermocht wurde, seine Zustimmung
zu dieser Gewalttat zu geben. Da die Besorgnisse in Wirklichkeit
nicht so ernster Natur waren, um eine derartige, niemals zu
rechtfertigende oder auch nur zu entschuldigende Maßregel
wenigstens zu erklären, so muß man zu weiterer Verstärkung der
Schuld des Perez annehmen, daß er dem König die Besorgnisse
schwärzer ausgemalt hat, als sie waren. Er wollte den Escovedo los
sein, weil er ihn als den Wächter seiner Beziehungen zu der Eboli
fürchtete, und der Haß einer beleidigten, einer in ihrer
Leidenschaft durchkreuzten Spanierin drängte zur Bluttat. Um diese
ungestraft ausführen zu können, wurde dem König vorgespiegelt, die
Wegräumung des Escovedo sei durch politische Notwendigkeit geboten.
Dies scheint noch die wahrscheinlichste, die beiden streitenden
Meinungen vereinigende Annahme. Daß aber der König und sein
unbeteiligter, rein geschäftsmännischer Ratgeber, Los Velez, so
leicht auf ein so abnormes und in Wahrheit über alle Notwendigkeit
hinausgreifendes Mittel eingingen, spricht denn doch dafür, daß
dergleichen in die Reihe der gewöhnlichen Staatsmittel der Zeit und
des Landes gehörte, wobei es immer noch zu Spaniens Ehre gereicht,
daß man dort nicht genug Werkzeuge dafür fand, sondern sie zum Teil
aus Italien, dem klassischen Lande des Meuchelmordes, entlehnen
mußte.

		Wie es aber immer mit der Beteiligung all dieser Personen an dem
Morde des Escovedo gestanden haben mag, sie sollten die Früchte
ihres Verbrechens nicht in Ruhe genießen. Die Witwe und die Kinder
des Escovedo hielten sich an den nächsten Anlaß, an den nächsten
wahrscheinlichen Urheber, kannten die weitere politische
Verflechtung nicht oder wollten sie nicht kennen, richteten sich
unmittelbar gegen Perez und verlangten vom König Gerechtigkeit.
Philipp gewährte dem Sohne des Ermordeten, Don Pedro Escovedo, eine
Audienz, hörte mit allem Anschein der Teilnahme seine Klagen gegen
die Mörder seines Vaters an, empfing aus seiner Hand die von [bookmark: page21] der Familie
entworfenen Anklageschriften und versprach, sie geeigneten Falles
den Gerichten zu übergeben. Bei alledem war er in großer
Verlegenheit. Zwar war es ihm ganz recht, daß der Verdacht sich auf
andere wendete statt auf ihn, indem die Ankläger bloß das
Verhältnis des Perez zu der Fürstin als das Motiv des Mordes
betrachteten und von den politischen Gründen nichts zu wissen
schienen; aber er fürchtete doch das Aufsehen einer Untersuchung,
in die er selbst verwickelt werden konnte. Die Verlegenheit, in der
er sich zwischen den Klagen der Escovedo und den Gefahren des
Perez, zwischen seinen Pflichten als König und seinen Interessen
als Mitschuldiger befand, wurde noch dadurch erhöht, daß die
Escovedos sehr mächtige Beschützer in seiner Nähe fanden. Der
bedeutendste von ihnen war der Kabinettssekretär Matteo Vasquez,
ein heimlicher Feind des Perez, der schon lange auf dessen Einfluß
eifersüchtig gewesen war und jetzt um so weniger Bedenken trug, ihn
offen anzugreifen, je gewisser er eine Gelegenheit gefunden zu
haben glaubte, ihn zu stürzen. Er verband sich mit Don Pedro de
Belandi, Pedro Negrete, Diego Nuñez de Toledo, welche die Esvovedos
bei ihren Maßregeln berieten und leiteten, und tat alles, was er
konnte, den unentschlossenen König zu Maßregeln gegen Perez zu
bestimmen.

		Der König hielt es im Anfang mit beiden Parteien. Er hörte
Vasquez gnädigst an und schien sich doch mit Perez einzuverstehen.
Er unterrichtete Perez an demselben Tage, an dem die Escovedos ihre
Klage erhoben hatten, von dieser Maßregel. Er verschwieg ihm nicht,
welche hohe Feindschaften sich gegen ihn erhöben, versprach ihm
daher gleichzeitig, ihn nicht verlassen zu wollen, und gab ihm, wie
wenigstens Perez behauptete, sein Wort als Edelmann darauf.
Gleichwohl tat er zunächst nichts, ihn aus seiner gefährlichen Lage
zu ziehen. Perez fühlte diesen Widerspruch sehr wohl, hielt den
König für schwach und vielleicht für treulos und verhehlte ihm
seine Besorgnisse nicht. »Diese Geschichte«, schrieb er ihm,
»verursacht mir täglich tausend Sorgen, die einen Stein zermalmen
würden. Ew. Majestät kann mich mit der Verbrechermütze bedecken
lassen, denn ich bin gewiß, daß ich es bin, der in dieser ganzen
Sache für alles wird zahlen müssen.« Philipp II. antwortete mit
freundschaftlicher Vertrautheit: [bookmark: page22] »Ihr müßt heute nicht bei gesunden Sinnen
sein; glaubt nichts von dem, was Ihr mir da sagt.« Trotz dieser
Versicherungen sah Perez das Schicksal voraus, das ihm vorbehalten
war; er fuhr mit seinem Anliegen an den König fort und schrieb ihm:
»Ich fürchte, Sire, daß meine Feinde mich in dem Augenblicke, wo
ich mich dessen am wenigsten versehe, erdolchen, oder daß meine
Neider zu ihrem Ziele gelangen, indem sie Ew. Majestät überraschen
und auf Ihre Milde und Nachgiebigkeit rechnen. Ich sage das aus
Anlaß des Vorgefallenen, weil ich weiß, daß meine Feinde sich keine
Ruhe gönnen.« Auch auf dieses Billett antwortete der König durch
die Randbemerkung: »Ich habe Euch schon gesagt, Ihr müßtet nicht
bei gesundem Verstande sein; mögen sie sich immer keine Ruhe
gönnen, glaubt nur, daß das alles umsonst sein wird.« Perez hätte
es gerne geglaubt, aber er kannte seinen Gebieter nur zu gut. Er
bat ihn daher um Erlaubnis, seinen Dienst zu verlassen, um seine
Person dem Neide der einen und der Rache der anderen zu entziehen.
Hätte Philipp II. voraussehen können, wozu er selbst sich noch
entschließen würde, so hätte er großmütig gehandelt, wenn er sich
diesem Gesuche gefügt hätte. Er mochte aber damals allerdings noch
die Absicht haben, Perez nicht fallen zu lassen, und gab daher
seine Zustimmung nicht. Nun drängte Perez, hierin zugleich
großmütig, kühn und klug handelnd, den König, ihn vor Gericht zu
stellen, ohne jedoch die Fürstin in den Prozeß verwickeln zu
lassen. Er versicherte ihm dabei, daß sein Geheimnis nicht verraten
werden würde, da keiner der Mörder ergriffen worden sei und der
Ankläger gegen Perez selbst keinen Beweis habe. Philipp II. wollte
es nicht auf diesen gefährlichen Versuch ankommen lassen. Er hielt
es für besser, daß Perez dem Präsidenten des Rates von Kastilien,
Don Antonio de Pazos, Bischof von Cordova, die Gründe, die zu dem
Morde des Escovedo geführt hätten, entdeckte, damit Pazos mit dem
jungen Escovedo und mit Velasquez spreche, um sie zu veranlassen,
ihre Verfolgungen aufzugeben.

		Dieses Manöver, das geeignet schien, den Gefahren des Perez ein
Ende zu machen, glückte wohl dem gegenüber, der ein wirkliches
Recht hatte, die Bestrafung des Perez zu betreiben, nicht aber bei
dem, den Mißgunst und Ehrgeiz zur Verfolgung desselben antrieben.
Der Präsident, welcher Perez [bookmark: page23] jetzt nicht mehr für schuldig betrachtete, da er
nur dem Befehle seines Königs gehorcht habe, und der nichts davon
wußte, wie und warum dieser Befehl erwirkt worden, ließ den
ältesten Sohn des Escovedo kommen und erklärte ihm: der König lasse
ihm sagen, daß er der Familie Escovedo volle Gerechtigkeit zuteil
lassen werde, ohne Ansehen von Personen, Ort, Geschlecht oder
Stand. Vorher aber müsse er, der Präsident, ihn erinnern,
sorgfältig zu prüfen, was für Beweise er habe. Denn wenn diese
Beweise nicht sehr genügend wären und die Klage nicht wahrhaft
begründeten, so könnte sich die Sache leicht gegen ihn wenden, da
denn doch die Personen, die Abkunft und der hohe Stand der Fürstin
und des Perez alle Rücksicht erheischten. Schließlich müsse er ihm
im Vertrauen sagen und bekräftige es auf sein Priesterwort: daß die
Fürstin und Perez so unschuldig seien wie er selbst. Das war
freilich etwas viel gesagt, da dem Bischof aus des Perez eigener
Erklärung bekannt sein mußte, daß wenigstens dieser um den Mord
gewußt hatte, wenn er auch dabei nur als Werkzeug des Königs und
aus Staatsgründen gehandelt haben wollte. Auf den jungen Escovedo
machte aber die ganze Vorstellung den beabsichtigten Eindruck. Er
war sich bewußt, daß er nur Verdacht, aber keinen Beweis hatte, der
vor Gericht genügen konnte. Er antwortete daher: »Weil es so steht,
so gebe ich, für mich, meinen Bruder und meine Mutter mein Wort,
niemals wieder gegen den einen noch gegen den anderen von diesem
Morde zu sprechen.«

		Nun ließ der Präsident den Matteo Vasquez kommen und sagte ihm
in ziemlich scharfer Weise: Da er weder durch sein Amt noch durch
irgendeine Verpflichtung gegen den Toten veranlaßt sei, die Mörder
des Escovedo zu verfolgen, überdies seine Beflissenheit hierin bei
ihm als Priester sehr zweideutig erscheine, so möge er sich von der
Sache zurückziehen, die ganz anders stehe, als er annehme. Matteo
Vasquez, der wahrscheinlich besser als der Bischof den ganzen
Zusammenhang kannte, sich aber nicht in seinen wohlberechneten,
ehrgeizigen Plänen irremachen lassen wollte, zog sich nicht von der
Sache zurück. Da die Söhne des Escovedo den Prozeß aufgaben, so
regte er einen anderen Verwandten an, der den König um
Gerechtigkeit in dieser Mordsache drängte, während auf der anderen
Seite die Fürstin Eboli den Vasquez in [bookmark: page24] offenster und stolzester Sprache beim König
verklagte. So schrieb sie ihm: »Ew. Majestät geruhen Sich zu
erinnern, daß ich zu Ihrer Kenntnis gebracht habe, was ich wußte,
daß Matteo Vasquez und seine Leute gesagt hatten: daß, wer einen
Fuß in mein Haus setze, Ihre Gnade verlöre. Da diese Leute so
besonders keck und auf einen solchen Grad der Verwegenheit und
Unehrerbietigkeit gelangt sind, so ist Ew. Majestät in Ihrer
Eigenschaft als König und als Edelmann verpflichtet, ein solches
Exempel zu statuieren, daß der Ruf davon überall hingelangt, wo die
Beleidigung bekannt ist. Sollte Ew. Majestät die Sache nicht so
ansehen, sollten Sie wollen, daß der Ruf meines Hauses mit dem
Vermögen meiner Vorfahren und der so wohl erworbenen Gunst meines
fürstlichen Gemahls zugrunde gehe, sollten Sie deren Dienste mit
einer solchen Vergeltung und mit einer derartigen Belohnung
bezahlen, so hätte ich, indem ich eine solche Sprache gegen Sie
führe, wenigstens getan, was ich meiner Stellung schuldig bin. Ich
ersuche Ew. Majestät, mir diesen Brief zurückzuschicken, da das,
was ich sage, nur für einen Edelmann ist, auf dessen Diskretion ich
bei aller Empfindlichkeit über die erfahrene Beleidigung vertraue.«
Zugleich verlangte sie die Bestrafung des Vasquez, den sie einen
maurischen Hund nannte, und berief sich nach erfolgter Anfrage auf
das Zeugnis des Don Gaspar Quiroga, Kardinal-Erzbischofs von
Toledo, und des königlichen Predigers Hernando del Castillo, die es
ihr auch nicht versagten. Zwischen Perez und Vasquez brach offener
Krieg aus. Als Perez einmal einen Beamten zu Vasquez schickte, um
ein dem König vorzulegendes Aktenstück holen zu lassen, fügte
Vasquez eine andere, von ihm selbst geschriebene Schrift bei,
welche voll Anklagen und Beleidigungen gegen Perez war. Perez
brachte sie, äußerst entrüstet, dem König und verlangte Genugtuung
oder die Erlaubnis, sich sie selbst zu nehmen. Philipp versprach
Genugtuung zum Schein, verschob aber die Sache immer, indem er
vorgab, den Vasquez erst gewisse schwebende Geschäfte erledigen
lassen zu wollen, wobei er doch wieder behauptete, er habe gar
nicht den Mut, mit diesem Menschen Geschäfte zu verhandeln. Er
glaubte, so hier wie in allen Dingen, daß Zeit gewonnen, alles
gewonnen sei, was denn freilich höchstens da zutrifft, wo die Dinge
sich im Verlaufe der Zeit besser gestalten. Außerdem verlor er
[bookmark: page25] den Vasquez
ungern, der ihm wegen seiner angenehmen Persönlichkeit und seiner
pünktlichen und geordneten, dem König vieles erleichternden
Geschäftsführung wert war. Auch stand Vasquez nicht allein, sondern
bildete mit dem Beichtvater Diego de Chaves und dem Grafen von
Barajas, dem Oberhofmeister der Königin, einen leitenden Bund (eine
amistad, wie man es damals nannte), wie er einst zwischen Perez,
Los Velez und dem Kardinal von Toledo bestanden hatte. Philipp
beauftragte Chaves zunächst, eine Aussöhnung zwischen Perez und der
Fürstin zu vermitteln.

		Perez erriet aus allem sein bevorstehendes Sinken. Er schrieb an
den König: »Ich sehe, nachdem ich mit den schwachen Talenten, die
ich besitze, gedient, nachdem ich meinem Fürsten eine Treue ohne
Grenzen bewiesen habe, nach den Versicherungen, die er mir gegeben
hat und nach denen ich mich in Achtung und Ehren glauben konnte,
daß mein böser Stern den Sieg davonträgt, während jenem anderen
trotz seiner zahllosen Fehler und seiner Beleidigungen gegen eine
große Dame und gegen einen Mann, der nur nützlich hat sein wollen
und der, um es zu werden, sich so weit gewagt hat, wie ich getan
habe, alles von statten geht.« Sein böser Stern trug in der Tat den
Sieg davon. Philipp II., zu dem die Gerüchte gedrungen sein sollen,
die über das vertraute Verhältnis der Fürstin Eboli und des Perez
und über die wahren Ursachen, denen man den Tod Escovedos
zuschrieb, umherliefen, mochte jetzt die Meinung fassen, daß sie
ihr Spiel mit ihm getrieben, und dann war es natürlich, wenn ein
tiefer Groll gegen sie erwachte und mit jedem Schritte, den er
wider sie tat, weiter fraß. Doch die steigende Härte, mit der er
namentlich gegen Perez verfuhr, das gänzliche Vergessen früherer
Gunst und Vertraulichkeit und früherer Dienste, ist ja nur zu oft
mit der Undankbarkeit der Großen verbunden. Wenn er den Perez auch
nicht als einen begünstigten Nebenbuhler betrachtet haben wollte,
so ist er ihm doch als ein abgenutztes und unbequem gewordenes
Werkzeug erschienen. Wollen die Großen dieser Erde, wenn sie von
dem Sinne sind, der die Menschen wie Schachfiguren betrachtet, ein
solches los werden, wollen sie die Reste der ausgepreßten Zitrone
wegwerfen, so ist es ihnen am liebsten, wenn sie sich, mit oder
[bookmark: page26] ohne Grund,
sagen können, das Opfer ihrer Selbstsucht habe es nicht besser
verdient.

		Zunächst aber mußte erst ein Ersatz für Perez und für den soeben
voll Sorgen und Kummer verstorbenen Marquis von Los Velez beschafft
werden. Philipp dachte an den Kardinal Granvella, dessen Vater der
berühmte Kanzler Karls V. gewesen, der selbst das Zweitälteste
Mitglied des spanischen Staatsrates war, bis 1564, wo er sich vor
dem Hasse der Flamänder nach Besançon zurückzog, an der Spitze der
niederländischen Angelegenheiten gestanden hatte, dann zum
Vizekönig von Neapel ernannt worden war und sich jetzt in Rom
aufhielt. Am 30. März 1579, ein Jahr nach der Ermordung des
Escovedo, hatte Perez ein dringendes königliches
Einladungsschreiben an den Kardinal, eilends nach Madrid zu kommen
und die Arbeit an der Seite des Königs zu übernehmen, mit seiner
Gegenzeichnung zu versehen. Dies sollte für ihn den Anfang
schlimmer Zeiten bezeichnen, wenn auch nicht Granvella sein
spezieller Verfolger ward.

		Dieser war durch den Ruf überrascht und keineswegs freudig
betroffen worden. Er war 74 Jahre alt, hätte gern sein Leben in Rom
beschlossen, wo er ein otium cum dignitate genoß, scheute schon die
Reise nach Madrid, mehr noch die Last der Geschäfte, die Eifersucht
der allen Fremden abholden Spanier, die Intrigen der Hofleute, die
gefährliche Freundschaft eines mißtrauischen, unentschlossenen und
wankelmütigen Fürsten. Der Papst erwartete wesentliche Vorteile für
die Kirche davon, wenn der Kardinal den Ruf annähme und bestimmte
ihn dazu. Granvella verließ daher Rom am 16. Mai, um sich zu
Civitavecchia auf der Flotte des mit 23 Galeeren zu seinem Empfang
herbeigekommenen Fürsten Johann Andreas Doria einzuschiffen, langte
aber, durch widrige Winde in der Gegend der Rhonemündungen
aufgehalten, erst am 28. Juli 1579 in Carthagena an, von wo er sich
nach Madrid begab. Er hatte sich vorgenommen, sich den Irrgängen
der Hofintrigen und überhaupt den inneren Angelegenheiten Spaniens
möglichst fernzuhalten und sich auf die äußere Politik zu
beschränken. So würde er vielleicht auch dem Perez nicht gefährlich
geworden sein, außer daß er ihn bei dem König in jenen Geschäften
ersetzte. Aber ihn begleitete Don Juan Idiaquez, welchen Perez als
einen zu fürchtenden Nebenbuhler [bookmark: page27] sorgfältig von dem Staatssekretariate
entfernt gehalten und der jetzt von der wankenden Stellung des
Günstlings Kunde bekommen und sich auf den eigenen Rat Granvellas
entschlossen hatte, sich dem König vorzustellen, wenn auch ohne
Ermächtigung.

		Den Tag ihrer Ankunft wählte der König zu seinem ersten Schlag
gegen Perez, der jedoch noch immer mit Bemäntlung und Verstellung
verbunden war. Die Fürstin und Perez hatten anfangs jede Aussöhnung
mit Vasquez verweigert. Die Fürstin hatte dem Bruder Diego de
Chaves geantwortet: Eine Person wie sie könne auf nichts Derartiges
hören; die Beleidigung, über die sie sich beschwere, gestatte es
nicht. Perez hatte an den König in Ausdrücken eines übelverhehlten
Verdrusses geschrieben: Er gäbe ihm das von ihm empfangene Wort in
betreff zu erlangender Genugtuung zurück; er verzeihe die
Beleidigungen, deren Ziel er gewesen, da der König sich diejenigen
gefallen lassen wolle, die ihm selbst zugefügt würden. Er flehe
aber Seine Majestät an, ihm zu erlauben, sich ähnlichen
Verfolgungen zu entziehen, indem er sich zurückzöge und zum Zeugnis
seiner Treue und als ganzen Lohn seiner Dienste nur die Gnade des
Königs mitnähme. (War es ein richtiges Gefühl, daß noch Schlimmeres
bevorstehen möge, was den Perez bewog, so wiederholt seine
Entlassung zu begehren? Oder glaubte er, dem König unentbehrlich zu
sein? Und warum ging der König auf den gebotenen Ausweg nicht ein?)
Die Fürstin war inzwischen klüger geworden und hatte auch Perez für
eine Aussöhnung mit Vasquez bestimmt, so daß er sich vorgenommen
hatte, dem König am 29. Juli diesen Entschluß anzuzeigen. Das war
um einen Tag zu spät. Am 28. Juli, dem Tage, wo Granvella und
Idiaquez in Madrid eintrafen, abends um 11 Uhr, wurde Perez durch
den Alkalden des Hofes, Alvaro Garcia de Toledo, auf Befehl des
Königs in Haft genommen. Gleichzeitig wurde die Fürstin von Eboli
auf die Festung Pinto gebracht. Es spricht allerdings für ein ganz
besonderes persönliches Interesse des Königs an dem letzteren Akt,
daß er sich selbst unter den Portikus einer der Wohnung der Fürstin
gegenüberliegenden Kirche stellte und hier die Ausführung seines
Befehles mit Spannung erwartete. Er soll darauf bis 5 Uhr morgens
in großer Bewegung in seinem Gemach umhergegangen sein. Übrigens
[bookmark: page28] bezog man diese
Verhaftungen noch nicht unmittelbar auf die Ermordung des Escovedo,
sondern nahm die halsstarrige Verweigerung der Aussöhnung mit
Vasquez zum Vorwand, wobei freilich leicht zu durchschauen war, daß
dies nur ein Vorwand war, und daß das Ganze den Anfang einer
ernsteren Ungnade bezeichnete, wenn diese auch noch lange eine
wunderlich verhüllte und verbrämte bleiben und ihre Opfer in
peinlicher Ungewißheit halten sollte. Jedenfalls machte der Sturz
des Perez der Herrschaft der von dem Fürsten von Eboli begründeten
Partei ein Ende, einer Partei, welche wenigstens vergleichsweise
gemäßigte Grundsätze befolgt, versöhnliche Maßregeln versucht und
das Interesse des Staates nicht gänzlich den Leidenschaften der
Kirche untergeordnet hatte. Nachdem sie länger als 20 Jahre die
Angelegenheiten der spanischen Monarchie im Sinne einer gewissen
umsichtigen Mitte geleitet, hatte sie hintereinander ihr kluges und
geschicktes Haupt Ruy-Gomez, ihren jungen und glänzenden Feldherrn
Don Juan d'Austria, endlich den immerhin festen und geachteten
Marquis von Los Velez verloren. Die Partei verlor jetzt den letzten
Führer, der sich so lange gewandt in der Gunst des Königs zu
behaupten gewußt, der ihr aber auch durch den blutigen
Gewaltstreich, zu dem er seinen Einfluß mißbrauchte, den
eigentlichen Todesstoß versetzt hatte. An ihre Stelle trat eine
andere Partei, unter deren Leitung eine heftigere Politik betrieben
und zu ausschweifenden Plänen und übertriebenen Maßregeln
geschritten wurde. An der Spitze dieser Partei standen drei
Nicht-Kastilier: der Kardinal Granvella, der aus der Freigrafschaft
stammte, der Biskayer Idiaquez, der Portugiese Christoval de Moura.
Unter diesen dreien war Granvella unbedingt der bedeutendste,
beschränkte sich aber, von seiner Stellung als Präsident des Rates
von Italien aus auf die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten,
die er bis zu seinem im Jahre 1586 erfolgten Tode besorgte. Nachher
blieben Idiaquez, der die Expedition bei dem König hatte, und
Moura, der hauptsächlich die inneren Angelegenheiten besorgte, die
Hauptratgeber des Königs. Es waren dies zwei Männer, die weder
durch Stand noch Geist hervorragten. Idiaquez soll eine langjährige
Geschäftserfahrung erworben haben, aber ohne alle Selbständigkeit
des Willens gewesen sein, während Moura zwar Entschlossenheit, aber
keine Kenntnis besessen [bookmark: page29] habe. Unter dem Einfluß dieser neuen Minister,
denen noch der Graf von Chinchon, der Günstling des Königs,
beizuzählen ist, wurde das System Philipps II., sei es infolge
eines extremen religiösen Zelotismus oder eines blinden Gehorsams
oder eines unbesonnenen Unternehmungsgeistes, zu jenen
Ausschreitungen geführt, welche die maßlose Vergrößerung der
spanischen Monarchie bezweckten und ihr darüber unheilbare Schwäche
bereiteten. Bald nach der Ankunft des Kardinals Granvella und auf
seinen Vorschlag vom 13. November 1579 wurde ein Preis von 30.000
Talern auf den Kopf des Prinzen von Oranien gesetzt. Dann folgten
die angestifteten Verschwörungen gegen die Königin Elisabeth. Dann
die Eroberung Portugals durch den Herzog von Alba, der zu diesem
Ende aus seiner Ungnade wieder in Tätigkeit berufen wird. Dann die
berufene Armada gegen England. Endlich die Bildung der heiligen
Liga in Frankreich und die an sie geknüpften Versuche Spaniens, die
französischen Religions- und Staatswirren zu benutzen, um zur
Obermacht über Frankreich, ja in Europa aufzudringen.

		Perez wurde noch lange in schwankender Ungewißheit gehalten. Der
König gab keineswegs sofort Befehl, den Prozeß gegen ihn
einzuleiten; vielmehr mußte der Kardinal von Toledo am Morgen nach
der Verhaftung Doña Juana Coello, des Perez Gemahlin, besuchen, um
sie zu beruhigen und ihr zu sagen, daß das Vorgefallene in keiner
Weise die Ehre oder das Leben ihres Gemahls berühre und seine Haft
keinen anderen Grund habe, als seinen Streit mit Vasquez. In
demselben Sinne schrieb der König unter dem 29. Juli an die nahen
Verwandten der Fürstin Eboli, die Herzoge von Infantado und von
Medina Sidonia. Perez ward in den ersten Wochen seiner Haft von dem
königlichen Beichtvater besucht, der ihm lachend sagte: »Ihre
Krankheit wird keine tödliche sein.« Der König ließ ihm seine
Kinder schicken, ihn zu trösten und zu zerstreuen. Als Perez trotz
aller dieser Aufmerksamkeiten und Hoffnungsschimmer über den
Verlust der Gunst des Königs, die demütigende Haft, die Vereitlung
seiner Rache, den Überdruß an der ungewohnten Untätigkeit, was
alles seine stolze und feurige Seele bedrückte, in Krankheit
verfiel, gestattete der König, daß er aus dem Hause des Alkalden in
sein eigenes gebracht werde. Hier erschien 6 Tage [bookmark: page30] später der Hauptmann seiner
Wache, Don Rodrigo Manuel, bei ihm und verlangte ein feierliches
Versprechen, daß Perez jeder Feindschaft gegen Matteo Vasquez
entsage und diesem weder selbst noch durch seine Verwandten oder
Freunde ein Leid zufügen wolle. Perez gab das Versprechen und damit
schien jeder Grund seiner Haft behoben. Gleichwohl blieb er
zunächst noch acht Monate unter Hausbewachung. Dann wurde die Wache
zurückgezogen und er bekam Erlaubnis, spazieren zu gehen und die
Messe zu besuchen, durfte auch Besuche empfangen, aber keine
abstatten. Volle Freiheit hatte er sonach noch immer nicht und eben
die Zeit, in der er derselben am nächsten schien, sollte nicht fern
von dem Anfang bedrohlicherer Schritte liegen als die bisherigen
gewesen. Erinnert das alles nicht an das grausame Spiel, das die
Katze mit der Maus treibt? Doch wir wollen den Grund nicht in einer
Grausamkeit, sondern in der Unentschlossenheit des Königs und in
der eigentümlichen delikaten Natur der Sachlage suchen. Wohl hatte
er den Perez verderben wollen, aber um das zu können, mußte man von
außen her Beweise gegen ihn haben und ihn zugleich außerstande
wissen, sich durch den König selbst zu decken. Beides war
schwierig.

		Die Sache war noch in dieser Lage, als Philipp II. sich im
Sommer 1580 nach Portugal begab, um von dem durch Alba eroberten
Königreich Besitz zu nehmen. Während er damit beschäftigt war,
verabsäumte Perez nichts, was dazu beitragen konnte, ihm seine
vollständige Freiheit und seine alte Stellung zurückzuverschaffen.
Er hatte zu diesem Ende erst einen Geistlichen, den Pater Rengipho,
dann seine Gattin, ungeachtet diese im neunten Monat ihrer
Schwangerschaft stand, zu dem König abgesendet; aber Philipp
beharrte in seiner zweideutigen Haltung. Wie er erfuhr, daß die
Dona Juana Coello sich Lissabon nähere, befahl er dem Alkalden
Tejada, sie zu verhaften, und dieser führte den Befehl mit einer
Rücksichtslosigkeit, welche schwerlich in den Intentionen des
Königs lag, am hellen Tage zwischen Aldea Galleja und Lissabon in
Gegenwart vieler Personen dergestalt aus, daß die Dona aus Schreck
darüber eine Fehlgeburt hatte. Der Alkalde stellte ein Verhör mit
ihr an und brachte das Protokoll dem König, der es, in einen neuen
Widerspruch verfallend, ohne es zu lesen in Gegenwart des
bestürzten Alkalden, zu [bookmark: page31] dem er kein Wort sprach, ins Feuer warf und
verbrennen ließ. Die Doña ließ er durch den Pater Rengipho zur
Heimkehr auffordern, indem er ihr, auf sein Wort als König und
Edelmann, versicherte, daß er sofort nach seiner Rückkehr nach
Madrid Befehl geben werde, die Angelegenheit ihres Mannes zu
erledigen. Er tat aber nichts dergleichen.

		Im übrigen beobachtete auch Perez, ungeachtet mancherlei
Anzeichen seines Mißgeschickes, keineswegs die seiner Stellung
entsprechende Eingezogenheit und Klugheit. Sei es, daß er sich
seiner gewohnten Zerstreuungen nicht entschlagen konnte, oder daß
er an den Tag legen wollte, wie wenig er in Sorge sei, er führte
sein Leben ganz im früheren Stil fort. Er machte einen
ausschweifenden Aufwand, hatte im Winter 1581 eine tapezierte Loge
im Theater und spielte in seinem Hause mit dem Amirante von
Kastilien, dem Marquis d'Auñon, Don Antonio de la Cerda, Octaviano
Gonzaga und anderen großen Herren vom Hofe sehr hohes Spiel. Dieser
unvorsichtige Aufwand gab zunächst Anlaß, den König zur Anordnung
einer Untersuchung über die Amtstreue seines gewesenen Ministers zu
bestimmen, womit Rodrigo Vasquez de Arce, damals Präsident des
Finanzrates, beauftragt ward. Dieser verhörte verschiedene notable
Personen, deren Aussagen allerdings ungünstig für Perez ausfielen,
zumal wenn man übersah, daß sie nicht alle miteinander in Einklang
standen, daß sichtbar der Mund dabei etwas sehr vollgenommen ward
und daß sich mehrfach darin eine neidische Animosität gegen den
Emporkömmling aussprach. Jedenfalls ergab sich, daß Perez von
seinem Vater Gonzalo nichts geerbt hatte, daß er aber ein Vermögen
oder doch einen Haushalt besaß, welche ganz außer Verhältnis zu den
regelmäßigen Einkünften seines Amtes standen. Wir finden jedoch
nicht, daß ihm nachgewiesen oder auch nur nachgesagt worden wäre,
die öffentlichen Gelder unredlich verwaltet oder des Geldes halber
pflichtwidrig gehandelt zu haben. Die Beschuldigungen in betreff
ungebührlichen Gelderwerbes reduzieren sich alle auf solche Fälle,
wo Perez von Personen, die in ihm einen Fürsprecher bei Hof zu
besitzen wünschten, Geschenke angenommen hatte. So hatte er, als
dem Peter Medici der Befehl über das italienische Fußvolk
anvertraut worden war, 4000 Dukaten für das Brevet bekommen. Aber
würde Prinz Peter jenen Befehl ohne diese [bookmark: page32] Zahlung nicht auch erhalten haben?
Andreas Doria gab ihm jährlich eine hübsche Summe, damit er seine
Interessen bei dem König vertrete. Von den italienischen Fürsten
und wer sonst etwas am spanischen Hof zu suchen hatte, wurde er mit
ansehnlichen Geschenken bedacht. Namentlich die Italiener zogen es
vor, ihm die Vertretung ihrer Interessen in Madrid zu vertrauen,
statt selbst einen langen, kostspieligen Aufenthalt in Verfolgung
ihrer Gesuche daselbst zu nehmen. Nun ist ohne Zweifel das
Geschenknehmen von Seiten einflußreicher Staatsbeamten eine sehr
bedenkliche, dem moralischen Ansehen des Standes nachteilige,
leicht zu Pflichtwidrigkeiten verführende Sache und wird in unserer
Zeit mit Recht als unzulässig betrachtet. An sich jedoch und
solange die Geschenke auf die Handlungen der Beamten keinen
nachteiligen Einfluß äußern, kann man es nicht für etwas
Unmoralisches erklären und mindestens im 17. und der ersten Hälfte
des 18. Jahrhunderts war es ein allgemeiner Brauch in den
europäischen Staaten. In der Zeit des Perez scheint es allerdings
noch nicht so systematisch ausgebildet und zur Gewohnheit geworden
zu sein, wie nicht lange nach ihm. Daß es aber nicht unbekannt und
nicht unbedingt verurteilt war, dürfte denn doch aus manchen
Beispielen hervorgehen und auch dadurch bestätigt werden, daß das
Mißverhältnis zwischen Perez' Aufwand und seinem ordentlichen
Einkommen schon lange Jahre bestanden hatte, ohne zu einem Verdacht
und einer Untersuchung Anlaß zu geben. Es scheint daher, daß jenes
Geschenknehmen damals etwas war, das man bei einflußreichen
Staatsmännern, besonders wenn sie von Haus aus kein Vermögen
hatten, nicht befremdend fand und ihnen nachsah – solange sie in
Gunst standen –, das aber doch noch nicht dergestalt zur
allgemeinen Gewohnheit geworden war, daß man es ihnen nicht hätte
als Schuld anrechnen können, sobald man eine Schuld an ihnen zu
finden wünschte. Zunächst ward selbst nach jener Untersuchung gegen
Perez in dieser Sache nichts vorgenommen, wiewohl sie ihm nicht
geschenkt bleiben sollte.
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		Wohl aber richteten Vorgänge, die an sich geeignet schienen, den
Perez auch in bezug seiner schlimmeren Händel sicherzustellen, die
Aufmerksamkeit wieder auf diese. Im Laufe des Jahres 1583 starben
plötzlich zwei Männer, die zu seinen Vertrautesten gehört hatten:
der Astrolog Pedro de La Era, [bookmark: page33] der ihn häufig begleitete und den er über die
künftigen Ereignisse seines Lebens und die Wechselfälle seines
Geschickes befragt hatte und sein Stallmeister Rodrigo Morgado, der
seine Botschaften an die Fürstin von Eboli überbracht hatte, Zeuge
ihrer Vertraulichkeiten gewesen war. Er kannte die heftigen Szenen,
die deshalb zwischen der Fürstin und Escovedo vorgekommen waren,
und soll ihnen auch das tragische Ende des Escovedo zugeschrieben
haben. Der Bruder des Astrologen, Bartholomeo de La Era, wie der
Bruder des Stallmeisters, Andrea de Morgado, behaupteten darauf
beide, daß ihre Brüder von Perez oder auf dessen Veranlassung
vergiftet worden seien. Auch mehrere Teilnehmer an dem Mord des
Escovedo waren bereits hinüber. Insausti war bald nach seiner
Ankunft in Sizilien, Miguel Bosque ebenso in Katalonien gestorben,
und der Bruder des letzteren, Antonio Enriquez, schrieb auch diesen
Tod dem Perez zu, fürchtete für sich selbst das gleiche Schicksal,
ward außerdem durch einen nahen Verwandten des Escovedo, den
Hauptmann Don Pedro de Quintana angetrieben und entschloß sich,
seinen Anteil an dem Mord des Escovedo zu entdecken. Wollte man
annehmen, daß alle diese Beschuldigungen begründet wären, so würde
sich hier ein wahrhaft schauerliches Gemälde eines Gedränges von
Verbrechen aufrollen und zugleich einen neuen Beweis bieten, wie
eine Missetat zur fruchtbaren Mutter vieler anderer werden kann.
Manches macht doch die Sache indessen zweifelhaft. Wegen der
Todesfälle des Astrologen und des Stallmeisters ist Perez
späterhin, wie wir sehen werden, gerichtlich freigesprochen worden.
Die anderen Fälle sind, wenn sie auch in den gegen Perez gehäuften
Anklagen mitspielen, weiterhin nicht gerichtlich untersucht worden.
Es war damals etwas sehr Gewöhnliches, beruhte aber doch nur auf
trügerischen Schlüssen, daß man Todesfälle denen zur Last legte,
denen sie eben bequem kamen. Nach Enriquez' eigener Aussage war
auch gegen Escovedo zweimal Vergiftung versucht worden, aber beide
Male mißlungen, ungeachtet alle Umstände es damals erleichterten,
und es wäre doch eigen, wenn sie jetzt, wo Perez gestürzt,
überwacht, ein halber Gefangener war, ihm in drei oder vier Fällen,
zum Teil in weiter Entfernung gelungen wäre. Wollte er damit die
Mitwisser seiner früheren Missetat beseitigen, so mußte er doch
wieder neue [bookmark: page34]
Agenten neuer Missetaten anwerben und war auch hiermit um nichts
gebessert. Auch ergibt sich, daß keineswegs alle Teilnehmer des
früheren Verbrechens die Besorgnis des Enriquez teilten, einige der
vertrautesten ihm vielmehr eine fortdauernde tätige Anhänglichkeit
bewahrten. Dazu kommt, daß zu der Zeit, wo jene Todesfälle
vorkamen, Perez sich schwerlich veranlaßt hielt, in der
Escovedoschen Sache große Besorgnisse zu hegen, wie er sich denn in
dieser Angelegenheit überhaupt darauf verließ, daß der König um die
Sache gewußt und sie genehmigt hatte. Erfährt man nun vollends, daß
Enriquez unter dem Einfluß eines Verwandten des Escovedo stand, so
liegt es nahe, an der Unparteilichkeit und Wahrhaftigkeit dieses
Hauptzeugen gegen Perez zu zweifeln. Allerdings, was er über seinen
Anteil an der Ermordung des Escovedo erklärt hat, ist im
wesentlichen durch anderweitige Geständnisse bestätigt worden. Eben
darum, daß er an jenem Mord teilgenommen, und daß dies den
Escovedos bekanntgeworden, konnte ihn in deren Hände geben und ihn
selbst in dem Gedanken befestigen, sich Straflosigkeit zu sichern,
indem er so viel Schuld als möglich auf Perez häufte. Jedenfalls
wird man ohne weitere Beweise nicht zu weit gegen Perez gehen
dürfen, dem ohnedies schon genug zur Last fällt.
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		Enriquez schrieb unter dem 23. Juni 1584 von Saragossa aus an
den König, bat um ein freies Geleite und erbot sich vor Gericht zu
beweisen, daß Perez die Ermordung des Escovedo angeordnet habe,
indem er sich bereit erklärte, sich, wenn ihm das nicht gelänge,
wie ein Verräter an einem Fuße aufhängen zu lassen. Als er darauf
erfuhr, daß ein Fähnrich Chinchilla mit einem Empfehlungsschreiben
an den Vizekönig von Aragonien, den Herzog von Villa-Hermosa, in
Saragossa angekommen sei, der, nach des Enriquez Meinung oder
Behauptung, Anschläge gegen seine Person haben sollte, floh er nach
Lerida und richtete von da (16. August) ein zweites, noch
dringenderes Schreiben an den König. Gleichzeitig schrieb der
Kapitän Quintana an diesen: »Ich flehe Eure Majestät demütigst an,
in Anbetracht der zahlreichen Dienste, welche der verstorbene
Sekretär Escovedo geleistet hat, geruhen zu wollen, zu befehlen,
daß man in der Frist, die Ihnen angemessen erscheinen wird, dazu
schreitet, uns die Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die wir
gegen Antonio Perez erwarten, [bookmark: page35] da das Verbrechen noch ungesühnt ist. Auch ich
würde mich hiermit für die 20 Jahre, die ich Eurer Majestät im
Kriege diene, hinreichend belohnt erachten, nachdem der genannte
Antonio Perez, nicht zufrieden mit dem, was er schon verübt hat,
auch Don Pedro Escovedo und den Fähnrich Enriquez zum Tode bringen
will, damit alles im Dunkel erstickt und begraben bleibe.«

		Auch jetzt tat der König in dieser Sache zunächst nichts, fügte
aber dem Perez nicht lange darauf in einer anderen Beziehung einen
Schlag bei, welcher deutlich ergab, daß er ihm zürnte, und daß er
ihn fest in seiner Gewalt halten wollte. Unter dem 23. Januar 1585
ließ er in der Bestechungssache ein Urteil sprechen, wodurch Perez
verurteilt wurde, zwei Jahre und so lange es weiter dem König
belieben würde, in eine Festung eingesperrt, dann aber 10 Jahre
lang auf 30 Meilen vom Hofe verbannt zu werden und während
derselben Zeit von seinen Funktionen suspendiert zu sein. Zugleich
müsse er auch in den ersten 9 Tagen 12,287.193 Maravedis als Wert
für die von der Fürstin von Eboli und von Don Juan erhaltenen
Geschenke, die er zum Teil entweder in Natura zurückgeben oder
durch bestimmte Geldsummen ersetzen sollte, an die Kinder und Erben
des Fürsten Ruy-Gomez und an den Fiskus zurückerstatten. Es ist
dabei bemerkenswert, daß von denjenigen Geschenken, die er von ihm
fremden Personen mit Rücksicht auf seine amtliche Stellung
empfangen, also gerade von denen, deren Annahme am ersten
tadelnswert erscheinen konnte, keine Rede ist, sondern lediglich
solcher Erwähnung geschieht, die ihm wirklich aus Gunst ihm
Befreundeter zuteil geworden. Es scheint aber, man ging wenigstens
bei den Geschenken der Fürstin davon aus, daß sie darin über
Gegenstände verfügt habe, die nicht ihr ausschließliches Eigentum
waren. Auch mag die Hervorhebung der zahlreichen Geschenke, welche
Perez von der Fürstin von Eboli empfangen, vielleicht auf den König
berechnet gewesen sein. Drei Tage vor Publikation des Urteiles
erschienen zwei Alkalden, Espinosa und Alvaro Garcia de Toledo, in
Perez' Wohnung, die neben der St. Justuskirche lag. Espinosa begab
sich nach dem Büro, um sich der Papiere des Perez zu bemächtigen
und der andere Alkalde trat in das Zimmer ein, wo sich Perez mit
seiner Gemahlin befand und verhaftete ihn. [bookmark: page36] Perez kam sogleich auf den
Gedanken, sich unter die geistliche Gerichtsbarkeit zu flüchten,
und es gelang ihm, einen Diener an den Kardinal von Toledo
abzufertigen, um dessen Meinung darüber einzuholen. In der
Zwischenzeit hielt er den Alkalden hin, und als der Bediente
zurückkehrte und ihm durch Zeichen zu verstehen gab, daß der
Kardinal mit dem Plan einverstanden sei, ging Perez mit dem
Versprechen, sogleich zurückkommen zu wollen, in ein Nebenzimmer,
ließ sich da zum Fenster herab und floh in die benachbarte Kirche,
die sogleich verschlossen ward. Doch auch dies sollte ihm nichts
helfen. Die Alkalden eilten ihm nach, ließen die Kirchentüren, als
deren öffnen verweigert ward, aufbrechen, fanden den Perez nach
langem Suchen unter den Dachsparren zusammengekauert, zogen den
ganz von Staub und Spinnweben Bedeckten hervor und ließen ihn trotz
des Protestes und des Widerstandes der Priester durch ihre
Alguazils in den Wagen schaffen, der ihn nach der Festung
Turruegano brachte. Zwar entspann sich nun ein langer und heftiger
Streit zwischen der weltlichen und der geistlichen Gerichtsbarkeit.
Der Kirchenfiskal klagte die beiden Alkalden der Verletzung der
kirchlichen Freiheiten an und sowohl der Gerichtshof des
Generalvikars wie der der Nuntiatur verurteilte sie, den Gefangenen
in die Kirche zurückzubringen. Philipp II. aber zwang die
geistlichen Richter, die Sache fallen zu lassen und ließ (1589)
durch den Rat von Kastilien die gegen die Alkalden ausgesprochenen
Zensuren annullieren, so daß auch dieser Vorgang ein
charakteristisches Zeugnis über die Aufrichtigkeit oder doch über
die Konsequenz des kirchlichen Eifers jenes Königs sowie darüber
bietet, wie es selbst in dem Spanien Philipps II. mit der Macht der
Kirche gestanden, sobald sie mit den Interessen oder den
Leidenschaften der weltlichen Machthaber in Konflikt kam.

		Jedenfalls war die Festungshaft des Perez ein fait accompli, und
er mußte die Hoffnung aufgeben, sich unter den Schutz der
geistlichen Gerichte stellen zu können, mochte jedenfalls den
Ausgang jenes Kompetenzstreites nicht abwarten wollen. Er versuchte
daher, schon im Sommer 1585 seine Zuflucht zu der unabhängigen
Justiz Aragoniens zu nehmen. Ein bei der Ermordung des Escovedo
Beteiligter, Juan de Mesa, kam aus dem Innern Aragoniens in die
Nähe der [bookmark: page37]
Festung, ihn mittels zweier verkehrt beschlagenen Stuten zu
entführen. Doch dieser Fluchtplan, welchen Don Balthasar de Alamos
geschickt ersonnen hatte und dafür mit sechsjähriger Verbannung
büßen mußte, wurde entdeckt und vereitelt. Perez wurde schärfer
bewacht. Um ihn zur Auslieferung der von ihm in Sicherheit
gebrachten Papiere zu nötigen, die ihn auf Kosten des Königs
rechtfertigen konnten, nahm man auch seine Frau und seine Kinder in
Haft. Man bedrohte die Frau mit fortwährendem Gefängnis bei Wasser
und Brot, wenn sie die verlangten Papiere nicht ausliefere. Der
Beichtvater des Königs und der neue Präsident des Rates von
Kastilien, Graf Barajas, verfolgten sie mit ihrem Drängen und ihren
Drohungen. Doch würde sie mit mutvoller Ausdauer widerstanden
haben, wenn ihr Gemahl ihr nicht selbst mittels eines
eigenhändigen, mit seinem Blut geschriebenen Billetts die
Auslieferung der Papiere geheißen hätte. Er hatte dies nach langer
Weigerung getan, um der Gefangenschaft seiner Frau ein Ende zu
machen und seine eigene zu mildern. Zwei verschlossene und
versiegelte Kisten, welche die so eifrig begehrten Papiere
enthielten, wurden dem Beichtvater übergeben, der sie uneröffnet
ließ und die Schlüssel sofort an den König schickte, bei dem die
Erwerbung um so größere Freude erregte, als er nun seinen Diener
der Mittel beraubt zu haben glaubte, ihn anzuklagen und sich zu
verteidigen. Allein ebenso schlau wie Philipp II. hatte Perez mit
Hilfe der treuen und kundigen Hände seines Haushofmeisters Diego
Martinez von den auszuliefernden Papieren die für seine
Rechtfertigung wichtigsten Stücke und namentlich viele eigenhändige
Briefe des Königs zu trennen gewußt und brachte sie später vor der
aragonischen Justiz zum Vorschein.

		Der König konnte nun glauben, den Perez völlig in seiner Gewalt
zu haben, fuhr aber noch immer in seinem trügerischen Spiele mit
ihm fort. Perez war krank geworden und seine Gemahlin erlangte es,
daß er gegen Ende des Jahre 1587 nach Madrid gebracht wurde, wo er
wieder 14 Monate lang in einer der besten Wohnungen der Stadt, dem
Hause des Don Benito de Cisneros, eine halbe Freiheit genoß und die
Besuche des ganzen Hofes empfing, auch in der heiligen Woche dem
Gottesdienst in Notre Dame d'Atocha beiwohnen durfte, während Don
Pedro Escovedo seine Stelle im Finanzkollegium verlor [bookmark: page38] und in Haft kam,
weil er sich über Justizverweigerung beklagt hatte und damit
umgehen sollte, den Perez ermorden zu lassen. Rodrigo Vasquez
selbst, der über das widersprechende Verfahren befragt worden,
antwortete: »Was soll ich sagen? Bald treibt mich der König an und
läßt mir freie Hand; bald hält er mich zurück und bindet mir die
Hände; ich verstehe das ganze Verfahren nicht.«

		Inzwischen war die Untersuchung über die Ermordung des Escovedo
im Sommer 1585 insgeheim fortgesetzt worden, indem Rodrigo Vasquez
die Reise des Königs nach Aragonien, wo derselbe den Cortes
präsidierte, benutzt hatte, am 31. August zu Monzon den Fähnrich
Enriquez zu vernehmen, bei welcher Gelegenheit denn dieser die oben
berichtete Erzählung über die Ermordung des Escovedo vorbrachte.
Weiter vernahm Vasquez den Geronimo Diaz und den Martin Guttierez,
von denen der eine sich über die Verhältnisse des Perez zu der
Fürstin Eboli verbreitete und der andere aussagte, was er von der
Flucht der Mörder des Escovedo nach Aragonien und besonders von
seinem Nachbar Juan de Mesa wußte. Als ferner Diego Martinez,
welchen Enriquez als den Leiter der sämtlichen Anschläge gegen das
Leben des Escovedo bezeichnet hatte, im Herbst 1587 aus Aragonien,
wo er herstammte, nach Madrid gekommen war, um die Papiere des
Perez in der schon gedachten Absicht zu sichten, ließ ihn Vasquez
festnehmen und verhörte ihn. Er leugnete alles mit größter
Kaltblütigkeit und versicherte selbst, daß sein Herr sich über den
Tod des Escovedo, dessen warmer Freund er gewesen, sehr betrübt und
sich vielfach bemüht habe, den Urheber desselben zu entdecken. Den
Perez versetzte aber die Verhaftung dieses seines Vertrautesten in
äußerste Unruhe und er schrieb wiederholt, am 20. November 1587 von
Turruegano und am 3. Februar 1588 auf das dringendste an den König,
daß er die Freilassung des Martinez vermitteln oder doch eine
rasche Entscheidung der Sache herbeiführen möge, die Perez
gewünscht zu haben scheint, damit nicht inzwischen noch weitere
Zeugen aufgetrieben würden.

		Der König tat aber nichts und ließ den Rodrigo Vasquez die Sache
ruhig fortsetzen. Dieser stellte den Martinez und den Enriquez
einander gegenüber, wobei Martinez den letzteren [bookmark: page39] mit geringschätzigem Stolz als
einen undankbaren Diener, einen bestochenen Zeugen und einen
hassenswerten Bösewicht behandelte, der bereits Verbrechen begangen
habe, wie er beweisen wolle. Die Aussagen beider standen sich zu
schroff entgegen, als daß der Richter zu einer Entscheidung hätte
kommen können. Vasquez suchte weitere Zeugen. Der Küchenjunge Juan
Rubio war nach Aragonien zurückgekommen und hier befand sich auch
der Apotheker, der das Gift für Escovedo bereitet haben sollte. Die
kastilische Justiz vermochte in Aragonien nichts und während
Vasquez alles aufbot, die Zeugen herbeizuschaffen, wendete Perez
seine ganze Geschicklichkeit an, sie am Erscheinen zu verhindern.
Er beauftragte den Juan de Mesa mit dieser Sorge, dem es auch
gelang, sie zurückzuhalten. Perez wurde gleichwohl die Besorgnis
keinen Augenblick los, sie möchten, fortgerissen oder verführt, ihm
entrinnen, um ihn durch ihr Zeugnis zu verderben. Nochmals schrieb
er an den König, von dem er immer annahm, daß ihm ebenso viel daran
gelegen sein müsse als ihm, eine vollständige Entdeckung zu
verhindern, enthüllte ihm offen die getanen Schritte und bat ihn
flehendlichst, der Sache ein Ende zu machen, seine Unschuld, seine,
seines Vaters und seiner Vorfahren treue und loyale Dienste zu
berücksichtigen und ihm ein Zeichen seiner Gnade zu geben, deren er
ebenso bedürfe wie des Lebens. Der König aber weit entfernt, sich
rühren zu lassen und in dem Glauben, daß Perez keine Beweise mehr
gegen ihn habe, überwies dieses Schreiben wie alle, die Perez zu
dieser Zeit an ihn schrieb, an Rodrigo Vasquez als Prozeßstücke.
Dieser setzte die Untersuchung fort, ohne jedoch auf sichere
Beweise zu stoßen. Indessen hielt er die Aussage des Enriquez doch
durch andere Zeugnisse für so weit bestätigt, daß dem Prozeß ein
anderer Charakter gegeben und derselbe aus dem Stadium vorläufiger
Recherchen in das einer förmlichen gerichtlichen Verhandlung
übergeleitet werden könne. Am 21. August 1589 ließ er den Ort
untersuchen, in welchem Perez als halber Gefangener bewacht wurde.
Da er erfuhr, daß die Wohnung des Gefangenen aus 16 Zimmern
bestand, daß die beiden mit seiner Bewachung beauftragten
Alguazils, Erizo und Zamora, ihn nicht hinreichend überwachen
könnten, daß nach hinten zu zwei Türen wären, die nicht geschlossen
würden und durch [bookmark: page40] die man des Nachts aus- und einginge, daß Perez am
hellen Tage ohne Wache auf den Straßen gesehen worden sei, so
verlangte er von dem Grafen von Barajas, daß größere
Sicherheitsmaßregeln getroffen würden und dieser befahl sogleich,
die Türen und Fenster des Haftlokales sorgfältig zu verschließen
und verstärkte die Zahl der Alguazils.

		Nachdem diese Maßregeln getroffen waren, verhörte Vasquez am 23.
und 25. August 1589 über 11 Jahre nach dem Mord den Perez zum
erstenmal über denselben und teilte ihm die Anklagen mit, mit denen
die Aussage seines früheren Pagen Enriquez ihn und seinen
Haushofmeister Martinez belastete. Perez leugnete alles und suchte
mit ziemlichem Geschick und mit anscheinender Unbefangenheit von
der wahren Ursache des Mordes abzuleiten. Mit nicht größerem
Erfolge wurde seine Gemahlin verhört. Inzwischen verfaßte Vasquez
am 25. August ein Protokoll, welches das Verbrechen konstatierte,
die aus der Untersuchung hervorgegangenen Belastungsgründe gegen
Perez und Martinez feststellte und ihnen 10 Tage ihrer Erklärung
und Rechtfertigung einräumte. Perez ward jetzt in Fesseln gelegt,
stellte aber zu deren Beseitigung eine ansehnliche Kaution. Don
Pedro Escovedo erhob förmliche Anklage. Die Beklagten wählten ihre
Advokaten und erlangten eine achttägige Fristverlängerung. Am 7.
September brachte Perez sechs Entlastungszeugen, welche erklärten,
daß Escovedo und Perez vertraute Freunde gewesen seien und er sich
zur Zeit des Mordes mit dem Marquis de Los Velez in Alcala befunden
habe; er sei auch über den Mord sehr betrübt gewesen. Sie hielten
den Enriquez für einen falschen und bestochenen Zeugen, da er von
den Escovedos unzertrennlich sei. Perez sei ein ausgezeichneter
Mann, ein guter Christ und gottesfürchtig und habe niemand Leides
getan. Diese sechs Zeugen, unter denen sich übrigens niemand von
Bedeutung befand, bezeugten auch die Unschuld des Martinez.

		Diese Zeugnisse würden dem Angeklagten schwerlich viel geholfen
haben. Obschon er in der gefährlichen Lage war, daß seine Richter
ihn zu verurteilen wünschten, und daß mächtige Feinde ihn
verfolgten, gab es doch zur Zeit nur ein positives Zeugnis gegen
ihn und dieses unterlag manchem Verdacht. Vasquez bemühte sich
daher immer eifriger, die weiteren [bookmark: page41] Zeugen aus Aragonien zu beschaffen, während
Perez auf schleunige Entscheidung drang. In dieser Sachlage trat
der Beichtvater des Königs wieder einmal auf, angeblich aus eigenem
Antriebe und aus Mitleid mit den Leiden des Perez und der Seinigen
und riet ihm, seinen Anteil an dem Mord des Escovedo zu bekennen,
da er ja in dem Befehl des Königs eine vollständige Rechtfertigung
besitze. Perez erkannte jedoch die Falle. Er sollte den
mangelhaften Beweis vervollständigen und dann einen
Verteidigungsgrund vorbringen, für den er, wie wenigstens seine
Gegner glaubten, keinen Beweis gehabt hätte und der ihm, wenn er
ihn vorgebracht hätte, jeden Anspruch auf die Hilfe des Königs
entzogen haben würde. Hatte der König ihm doch geschrieben:
»Beunruhigt Euch nicht über das, was Eure Feinde tun und was ich
sie tun lasse; ich werde Euch nicht verlassen und seid gewiß, daß
ihre Gehässigkeit nichts gegen Euch vermögen wird ... Ihr müßt aber
einsehen, daß man nicht entdecken darf, der Mord sei auf meinen
Befehl erfolgt.« Perez erklärte daher dem Beichtvater, nachdem er
sich vorher mit dem ihm fortwährend wohlwollenden Kardinal von
Toledo beraten: sich in einem so schweren Falle selbst zu
verdammen, hieße gegen sein Gewissen handeln, zumal viele
Unschuldige dadurch kompromittiert werden könnten. Etwas zu
erklären, das der König geheimgehalten wissen wollte, würde nicht
klug getan sein; alles erwogen, würde es schließlich das Beste
sein, sich mit Escovedo zu verständigen. In der Tat gelang es, den
Escovedo, dem ein anonymer Brief die Aussichtslosigkeit seiner
Bemühungen vorhielt und ihn mit der Ungnade des Königs, ja selbst
mit dem Schicksale seines Vaters bedrohte und der sich jedenfalls
sagen mußte, daß er nach 11 Jahren noch keinen hinlänglichen Beweis
gegen Perez aufgebracht habe und wenn er keinen solchen ermöglichen
könne, selbst einer schweren Buße ausgesetzt sei, zu vermögen, daß
er gegen eine Summe von 20.000 Dukaten auf seine Rache verzichtete.
Am 28. September 1589 erklärte er diesen Verzicht in aller Form,
ersuchte alle beteiligten Gerichtspersonen nicht weiter in dieser
Sache zu verfahren und Perez und Martinez in Freiheit zu setzen und
erklärte: Er verzeihe ihnen, um seine Pflicht gegen Gott zu
erfüllen und allem Streite mit ihnen ein Ende zu machen, auch, weil
er von bedeutenden Personen darum gebeten worden. Diese [bookmark: page42] bedeutenden Personen
waren: der Amirante von Kastilien, Don Luis Enriquez de Cabrera,
Herzog von Medina de Rio Seco und Modica, Don Rodrigo Zapata, der
eigene Sohn des Grafen Barajas, Don Alonzo de Campo und Jacome
Mazengo. Sie unterzeichneten auch die Rücktrittsakte des Escovedo,
die dieser am 2. Oktober bestätigte.

		Das somit ergriffene Auskunftsmittel war auch von dem
königlichen Beichtvater, der übrigens trotz seiner Stellung die
Seelengeheimnisse dieses verschlossenen Königs nicht vollständig
gekannt zu haben scheint, wenigstens in Ermanglung eines Besseren
gebilligt worden. »Der andere Ausweg, dessen Ihr gedenkt«, hatte er
an Perez geschrieben, »ist nicht übel und man könnte sich desselben
bedienen, ohne jedoch den König hineinzuziehen, der diesen Menschen
(den Escovedo) sowohl seines Vaters als seiner selbst halber nicht
leiden kann.« Gleichwohl aber half die neue Wendung der Sache dem
Perez gar nicht. Sei es, daß Vasquez aus Gerechtigkeitsgefühl oder
Parteihaß den Perez um jeden Preis verderben wollte, oder daß er am
besten wußte, was der König eigentlich wolle, er schrieb an Philipp
II.: Der König müsse bedenken, daß viele Gerüchte über den von ihm
zur Ausführung jenes Mordes gegebenen Befehl in Umlauf gewesen
wären; es komme jetzt viel darauf an, durch Perez die Ursachen
darlegen zu lassen, die man zur Zufügung jener Strafe gehabt habe.
Der König möge ein ostensibles Billett an Vasquez schreiben, worin
er ihn beauftrage, dem Perez zu sagen, es sei im Interesse des
Königs, daß er die Motive des Mordes erkläre. Als der Kardinal von
Toledo von diesem neuen Plane erfuhr, begab er sich zu dem
königlichen Beichtvater und stellte ihm das Widersinnige dieses
Verfahrens vor, das allerdings jedem als widersinnig erscheinen
mußte, der nicht wie der König von der Überzeugung ausging: Perez
werde kaum beweisen können, daß der König ihm den Mord befohlen
habe, werde aber gewiß nicht beweisen können, daß die Motive dieses
Befehles auf Wahrheit beruht hätten; ein Beweis, der ihm, auch wenn
die Motive weit stärker gewesen wären, als sie wahrscheinlich
waren, in seiner jetzigen Lage und nach so langer Zeit, nach der
ganzen Lage der Sache überaus schwer fallen mußte. Philipp wollte
den Perez verderben; er hatte ihn hassen gelernt und haßte ihn wohl
um so bitterer, je größere Gunst er ihm früher geschenkt [bookmark: page43] hatte, haßte ihn
immer mehr, je härter er den Perez behandelte. Wir möchten gern
annehmen, daß dieser Stimmung des Königs eine Reue über den Mord
und ein Unwille darüber zugrunde gelegen habe, daß Perez ihn durch
falsche Berichte zu dem verhängnisvollen Befehl verleitet habe. Man
findet nirgends eine Spur, daß Philipp jenen Mord bereut, daß er
ihn für ungerechtfertigt gehalten habe und der Umstand, daß er den
Sohn des Ermordeten mit Ungunst betrachtete und behandelte sowie
daß Vasquez den Mord als eine Strafe bezeichnete, scheint denn doch
dagegen zu sprechen. Dies jedoch hatte der König jedenfalls erkannt
oder argwöhnte es, daß Perez, was immer für Gründe zu Escovedos
Beseitigung bestanden haben möchten, diese hauptsächlich um der
Fürstin von Eboli willen betrieben und den König dabei düpiert und
als Werkzeug benützt habe und deshalb haßte er ihn, wie uns
scheint, so bitter.

		In den Prozeßakten selbst findet man unter dem 21. Dezember 1589
folgendes von Vasquez aufgezeichnet: »Nach erstattetem Bericht an
den König unseren Herrn, daß Antonio Perez betreffs der Ermordung
des Sekretärs Juan Escovedo nur nach dem Willen und mit der
Zustimmung Seiner Majestät gehandelt zu haben scheine, und daß es
angemessen erscheine, diese Zustimmung im Prozeß zu konstatieren,
um zu einer Entlastung des genannten Perez zu gelangen und damit er
demzufolge dem Rechte gemäß in allen Punkten losgesprochen werden
könne, da es auch nötig sein dürfte, die Ursachen jener Zustimmung
bekanntzumachen, damit die Ehre des Fürsten und sein christlicher
Name keinen Eintrag erleide, hat Seine Majestät genehmigt und
befohlen, daß man aus dem Munde des genannten Perez erfahre,
welches die erwähnten Ursachen gewesen, weil er es ist, der sie
kennt und Seiner Majestät vorgelegt hat und zugleich die von ihm
gelieferten Beweise von der Stärke und Dringlichkeit der Motive des
Todes erhalte.« Dem König sollte es überlassen bleiben, zu
entscheiden, ob diese Erklärung des Perez den Prozeßakten beigefügt
werden solle oder nicht. Der König erließ nun unter dem 4. Januar
1590 folgenden schriftlichen Befehl an Rodrigo Vasquez: »Ihr könnt
dem Antonio Perez als von mir kommend und im Notfall unter
Vorzeigung dieses Papieres sagen: Er wisse wohl, daß ich mir bewußt
bin, ihm [bookmark: page44] den
Tod des Escovedo befohlen zu haben und die Motive, von denen er mir
gesagt hat, daß sie dafür bestünden (que me dixo que avia para
ello); da es nun zu meiner und meines Gewissens Beruhigung wichtig
sei, daß man wisse, ob diese Ursachen hinlänglich gewesen oder
nicht, so befehle ich ihm, sie auf das speziellste anzugeben und
zugleich das demgemäß Angeführte, das Euch übrigens nicht unbekannt
ist, da ich es Euch im Vertrauen bekanntgemacht habe, zu beweisen.
Wenn ich die Antworten, die er Euch erteilt und die Gründe, die er
Euch angegeben haben wird, gesehen habe, werde ich befehlen, daß in
betreff des Ganzen die gebührenden Maßregeln ergriffen werden.«

		Man hatte die Aufsicht über den Gefangenen verdoppelt. Den
Alguazils Erizo und Zamora war befohlen, ihn scharf zu bewachen,
ihn mit niemand, wer immer es sei, sprechen oder sonst verkehren zu
lassen und bei Todesstrafe selbst nicht mit ihm zu sprechen. Nun
zeigte man Perez den Befehl des Königs. Er antwortete: »Unbeschadet
der demütigen Ehrerbietung, die er den Worten Seiner Majestät
schulde, habe er nichts weiter zu sagen, als was in seinen
vorhergehenden Erklärungen enthalten sei, daß er nichts in betreff
der Ermordung des Escovedo wisse und nichts damit zu tun gehabt
habe.« Zugleich berufe er nochmals, wie er schon früher getan, den
Rodrigo Vasquez als einen leidenschaftlichen und feindseligen
Richter. Ohne diesem Gesuche wahrhaft stattzugeben, wollte der
König ihm wenigstens scheinbar einigermaßen entsprechen und gab dem
Vasquez den Lizentiaten Juan Gomez bei, der zu der Kammer und dem
Rate des Königs gehörte. Diese beiden Richter drangen nun
wiederholt am 25., 27., 28. Januar, 12., 20. und 21. Februar 1590
in Perez, er solle die Gründe des Todes des Escovedo erklären und
deren Stärke und Dringlichkeit beweisen. Perez beharrte dabei, daß
er nichts sagen würde, weil er nichts wisse. Die Richter, die
allerdings von dem König selbst wußten, daß dieses Vorgehen auf
völlige Unwahrheit beruhte, beschlossen nun, ihm das Geständnis mit
Gewalt abzupressen und dürften unter den damals herrschenden
Ansichten immer noch eher zu entschuldigen sein als der König, daß
er ein solches Verfahren zugab. Am 21. Februar 1590 wurde Perez an
eine Kette geschlossen und bekam Fußeisen, weshalb er sich mit
Rücksicht [bookmark: page45] auf
seinen Gesundheitszustand flehentlich, aber vergebens an den König
wandte. Schon am nächsten Tag sollte noch Schlimmeres kommen. Am
22. Februar begaben sich Vasquez und Gomez in sein Gefängnis und
forderten ihn nochmals auf zu antworten, wie der König befohlen.
Als er sich abermals weigerte, bedrohten sie ihn mit der Tortur,
und als er sich auch hiedurch nicht schrecken ließ, zog sich
Vasquez in ein nahes Gemach zurück und überließ den Unglücklichen
seinem Kollegen Gomez, dem Gerichtsschreiber Antonio Marquez und –
dem Scharfrichter Diego Ruiz. Nach einer nochmaligen Aufforderung
und Bedrohung, wobei Perez gegen die Anwendung der Folter
protestierte, weil er adeliger Geburt und weil er durch elfjährige
Haft bereits gelähmt sei, wurden ihm die Fesseln abgenommen, und
der Scharfrichter entkleidete ihn bis auf seine leinenen
Unterbeinkleider. Nachdem man ihn abermals mit der Leitertortur
bedroht und den Apparat herbeigebracht hatte, wurde er dieser
Folter unterworfen. Wenn er auch furchtbar schrie und jammerte und
um sofortigen Tod bat, ward er doch erst bei dem achten Anziehen
vermocht, zu erklären, daß er das Verlangte sagen wolle. Der
Scharfrichter entfernte sich nun und Perez bekannte sich als den
Urheber des Todes des Escovedo und entwickelte ausführlich die
Staatsgründe, aus denen derselbe verfügt worden. Als er nun aber
aufgefordert wurde, die letzteren zu beweisen, bezog er sich
darauf, daß ihm alle seine Papiere weggenommen worden, und daß
seine besten Zeugen, wie namentlich der Marquis de Los Velez,
inzwischen gestorben seien. – Als Martinez erfuhr, daß sein Herr
alles bekannt habe, brach auch er das so lange treu bewahrte
Schweigen und bestätigte umständlich den Bericht, den der Fähnrich
Enriquez gegeben.

		Weit entfernt aber, daß die nunmehr gebotene Gewißheit der
Beteiligung des Perez an der Ermordung des Escovedo ihn in der
öffentlichen Meinung vernichtet hätte, machte gerade jetzt die
Mißgunst dem Mitleid Platz. Am Hofe namentlich war man betroffen
und erschreckt, einen Mann seines Ranges, einen Minister, einen
gewesenen Günstling, ein gefügiges Werkzeug des Königs der Tortur
unterworfen zu sehen. Niemand glaubte sich jetzt gegen die
barbarischen Maßregeln dieser gewalttätigen Justiz gesichert. Zudem
ward es jetzt allmählich [bookmark: page46] bekannt, daß der König und Perez Teilnehmer
derselben Tat gewesen, wegen deren der eine die Tortur verhängte
und der andere sie erlitt. Ob Perez vielleicht den König durch
falsche Gründe zu seiner Zustimmung bewogen, wußte oder bedachte
man nicht. Man murrte laut am Hofe und eine der bedeutendsten
Persönlichkeiten rief voll Unwillens aus: »Verrätereien von
Untertanen gegen Souveräne sind gewöhnlich, aber noch nie hat man
einen solchen Verrat eines Souveräns gegen einen Untertanen
gesehen.« Selbst der Hofprediger sprach vor der vollen Gemeinde der
Kapelle: »Menschen, wonach rennt ihr ganz außer euch und mit
offenem Munde? Seht ihr denn nicht die Enttäuschung? Seht ihr die
Gefahr nicht, in der ihr lebt? Habt ihr nicht gestern denselben
Mann auf dem Gipfel des Glückes gesehen, der heute unter der Folter
ist? Und weiß man nicht, weshalb er so viele Jahre hindurch
gemartert worden? Was wünscht ihr noch und was hofft ihr noch?«

		Perez war inzwischen, nachdem seine Richter und der Henker ihn
verlassen, zermalmt, gebrochen, dem Fieber und einer verzehrenden
Unruhe des Geistes preisgegeben. Er erkannte deutlich das
Schicksal, das man ihm vorbehielt: den Tod nach der Folter. Er
wußte, daß Vasquez dem König gesagt hatte: Perez könne, nachdem er
seiner Papiere verlustig worden, sich nicht mehr rechtfertigen und
sein Verfahren wie seine Erklärung würden den Verdacht des Truges
nicht loswerden. Auch hörte Vasquez neue Zeugen ab und richtete
seine Untersuchungen darauf ein, mehr und mehr zu beweisen, daß die
Ermordung des Escovedo die verbrecherische Vertraulichkeit des
Perez mit der Fürstin von Eboli zum Grunde gehabt habe und auch den
Tod des Astrologen Pedro de La Era und des Stallmeisters Rodrigo
Morgado dem Perez zur Last fallen zu lassen. In dieser äußersten
Not dachte Perez mehr als je daran, sich durch die Flucht der
schimpflichen Hinrichtung, die ihn erwartete, zu entziehen. Aber
wie das erreichen? Er war an beiden Armen gelähmt, krank, allein,
streng bewacht. Am 27. Februar verlangte er, daß man seine
gewohnten Diener zu ihm lasse, ihn in seiner Krankheit zu warten.
Der darauf zu ihm geschickte Arzt Dr. Torres bezeugte, daß er ihn
in starkem Fieber und, wenn er keine Pflege erhalte, in
Lebensgefahr gefunden habe. Am 2. März erhielt nun ein von Juana
[bookmark: page47] Coello, deren
vorgerückte Schwangerschaft ihre Hingebung nicht schwächte,
ausgewählter Page Erlaubnis, ihn im Gefängnis zu bedienen, unter
der Bedingung, dasselbe nicht zu verlassen und mit niemand zu
sprechen. Da sich die Krankheit zu verschlimmern schien, verlangte
Dona Juana Coello um Mitte März, daß man ihr und ihren Kindern
gestatte, dem Perez beizustehen, damit er nicht ohne Pflege sterbe.
Anfangs erfuhr sie eine abschlägige Antwort; da sie aber von ihrem
Anliegen nicht abließ, gelang es ihr endlich, anfangs April zu
ihrem Gemahl gelassen zu werden. Perez schien mehr wie je von
seinen Leiden erschöpft. Am Mittwochabend in der Karwoche gegen 9
Uhr ging er, in ein Kleid und einen Mantel seiner Frau gehüllt,
durch die Wachen durch und aus dem Ort seiner Gefangenschaft
heraus. Vor demselben erwartete ihn ein Freund und etwas weiter
hielt der Fähnrich Gil de Mesa mit Pferden. Ehe sie aber diesen
noch erreicht hatten, begegneten sie einer Patrouille von
Sicherheitsdienern. Ohne sich außer Fassung bringen zu lassen,
blieb der Freund des Perez stehen und plauderte mit ihnen, während
Perez, als gehöre er zur Dienerschaft, sich schweigend und
ehrerbietig hinter ihm hielt. So ging dieser kritische Augenblick
glücklich vorüber; Perez gelangte bald zu Gil de Mesa, stieg mit
ihm zu Pferde, ritt, noch von einem Genuesen begleitet, 30 Meilen
ohne anzuhalten und gelangte endlich auf aragonischen Boden unter
den Schutz einer unabhängigen Justiz, inmitten eines Volkes, das
mit seinen Freiheiten Stolz und Mut bewahrt hatte.

		Die ganze Lage der Dinge war von nun an eine wesentlich andere.
War aber auch in Aragonien nicht mehr zu erwarten, daß die Richter
sich bei ihren Maßnahmen irgendwie von den Absichten und Plänen des
Königs bestimmen lassen würden, so war doch Perez weit entfernt,
seine alte Ehrerbietung für seinen Gebieter aufzugeben und eine
unbesonnene Sicherheit zu verraten. Er hätte dem ungleichen Schritt
gern ein Ende gemacht und hatte kaum die kastilische Grenze
überschritten, als er von Calatayud am 24. April 1590 an den König
einen Brief voll Unterwürfigkeit und flehendlicher Bitten für sich,
seine Frau und seine Kinder richtete, worin er um nichts bat, als
daß der König sie in irgendeinem Winkel, sei es welcher es wolle,
ruhig leben lassen möge. Gleichzeitig schrieb er an [bookmark: page48] den Beichtvater Diego de
Chaves und an den Kardinal von Toledo, teilte ihnen sein Schreiben
an den König mit und bat sie um ihre Fürsprache.

		Weder diese Bitten noch die allgemeine Befriedigung, die die
Flucht des Perez erregt und die selbst der königliche Hofnarr, der
Onkel Martin, gegen den König vor dem ganzen Hofe bezeigt hatte,
vermochten irgend etwas den Sinn des Königs zu mildern und das
letztere mag ihn wohl eher erbittert haben. Noch am Tage nach der
Flucht des Perez, die erst am nächsten Morgen entdeckt worden zu
sein scheint, mitten unter den heiligen Gebräuchen, die das höchste
und am meisten zu Mitleid und Vergebung auffordernde Fest der
Christenheit einleiteten, ließ er die hochschwangere Frau des Perez
und seine sämtlichen Kinder, die zum Teil noch so klein waren, daß
sie auf dem Arme getragen werden mußten, in das öffentliche
Gefängnis werfen. Perez war kaum 10 Stunden in Calatayud, als der
Befehl kam, ihn tot oder lebend zu ergreifen, bevor er den Ebro
überschritten. Auch Perez hatte indessen nicht gezaudert. Er hatte
sogleich nach seiner Ankunft mit seinem Gefährten Mayorini ein Asyl
in dem dem heiligen Peter dem Märtyrer gewidmeten
Dominikanerkloster aufgesucht, während Gil de Meso nach Saragossa
geeilt war, um für Perez und Mayorini das Privilegium der
Manifestados in Anspruch zu nehmen, das sie unter das Gericht des
Großrichters von Aragonien stellte. So kam denn auch Don Manuel
Zapata zu spät, der im Namen des Königs den Perez reklamierte, um
ihn vor das königliche Gericht zu stellen. Don Juan de Luna, Baron
von Purroy und Mitglied der permanenten Deputation des Königreiches
Aragonien, erschien mit 50 Arkebusierern in Calatyud, ward von der
Einwohnerschaft unterstützt und brachte beide Gefangene in das nach
den Fueros benannte Gefängnis zu Saragossa. Nun mußte der König
sich darein ergeben, seine Sache vor der aragonischen Justiz
ausfechten und erhob eine förmliche Klage gegen Perez, daß derselbe
den Escovedo habe töten lassen, indem er sich fälschlich des
königlichen Namens bedient, daß er den König selbst verraten habe,
indem er die Staatsgeheimnisse ausgeplaudert und Depeschen
gefälscht habe, und daß er flüchtig geworden sei.

		Die Aragonesen, die unter ihren eigenen Fürsten eine ausgedehnte
mittelalterliche Freiheit genossen, hatten mit einer [bookmark: page49] noch eifersüchtigeren Sorgfalt
über die Erhaltung ihrer alten Privilegien gewacht, seit sie gegen
den Anfang des 16. Jahrhunderts unter die Herrschaft der
kastilischen Könige gekommen waren. Die letzteren nahmen den Titel
als Könige von Aragonien nicht eher an, als bis sie feierlich
geschworen hatten, die Verfassung dieses Königreiches zu beachten.
Eine Verletzung derselben von seiten des Königs ermächtigte die
Untertanen zum Aufstand und wenn der Ruf: Contra fuero! erschallte,
erhoben sich, sagt der Geschichtschreiber Herrera, selbst die
Steine in Aragonien. Die berühmten stolzen Worte, die der
Großrichter von Aragonien, nachdem der König den Eid geleistet, im
Namen seiner Landsleute mit entblößtem Haupte an ihn richtete:
»Wir, die wir ebenso viel wert sind wie Ihr und die wir mehr
vermögen als Ihr, wir machen Euch zu unserem König unter der
Bedingung, daß Ihr unsere Rechte achtet, wo nicht, nicht«, waren
keine leere Formel. Verlor zwar dieses Verhältnis in seiner
Bedeutung, seit Aragonien Könige hatte, deren Macht auf weiterem
Besitz ruhte und anderwärts wurzelte als in Aragonien, so hatten
doch selbst Karl V. und Philipp II. nicht gewagt, die Verfassung
dieses stolzen und mutigen Bergvolkes zu verletzen. Den Vizekönig,
dem sie ihre schwache Autorität übertragen mußten sowie die anderen
Agenten der Krone, hatten sie aus den Aragonesen zu wählen gehabt.
Kein fremder Soldat durfte den Fuß auf das aragonische Gebiet
setzen. Das Land verteidigte, regierte, besteuerte, verwaltete,
richtete sich selbst. Die aus den Deputierten des Klerus, des hohen
Adels (ricos hombres), der Ritter- und Landschaft (cavalleros et
hidalgos) und der Städte bestehenden Cortes, die alle zwei Jahre
von dem König zusammenberufen wurden, stellten unter dem Vorsitz
des Königs oder eines von ihm dazu bestellten Prinzen seines Hauses
die Steuern fest und entschieden über die vorliegenden
Staatsfragen. Der König konnte die Versammlung nicht ohne ihre
einmütige Zustimmung auflösen oder vertagen. Zwar war ihre
Sitzungsperiode auf 40 Tage beschränkt, aber in der Zwischenzeit
wurden die Cortes durch einen immerwährenden Ausschuß vertreten. –
Wie in den anderen Staaten der spanischen Monarchie gab es
königliche und geistliche Richter. Aber diese Richter waren unter
die Oberaufsicht und höchste Autorität des Großrichters (justicia
mayor) gestellt, der aus [bookmark: page50] der Ritterschaft gewählt wurde. Jeder Bewohner
Aragoniens konnte an ihn appellieren und sofort waren die
Befugnisse der anderen Gerichtshöfe suspendiert; die Exekution
ihrer Urteile wurde gehemmt. Der Großrichter, unterstützt von
seinen fünf Stellvertretern, revidierte dieselben und annullierte
sie, wenn er sie den Privilegien des Königreiches entgegengesetzt
fand. Sein Verfahren war öffentlich; seine Untersuchungen schlossen
– was in der Tat eine Erhabenheit dieser Verfassung über ihre Zeit
bekundet – die Tortur und jeden sonstigen Zwang aus; selbst sein
Gefängnis führte den Namen Manifestado oder auch den der Freiheit.
Seine Autorität war der Gegenstand einer unvordenklichen und selbst
leidenschaftlichen Ehrfurcht. Zwar ernannte der König den
Großrichter, konnte aber diesen großen Schutzwächter der
Verfassung, der berechtigt war, gegen den König selbst, wenn dieser
die Verfassung gefährdete, zu den Waffen zu rufen, nicht wieder
entlassen. Nur die Cortes hatten das Recht, ihn in seinen
Funktionen zu suspendieren, wenn er dieselben schwach oder untreu
ausübte.

		Unter die Ägide dieser schützenden Magistratur, die damals Don
Juan de la Nuza verwaltete, fand sich Perez bei seiner Ankunft in
Saragossa gestellt. In dieser Stadt befand sich damals ein
Kommissar des Königs, Don Iñigo de Mendoza Marquis d'Almenara, der
beauftragt war, auf Erweiterung der königlichen Autorität
hinzuwirken. Philipp II., dem die aragonische Selbständigkeit, die
einen so ansehnlichen Teil seiner Staaten seiner freieren Verfügung
entzog, ein Dorn im Auge war, verfolgte mit leisen Schritten das
Ziel, Aragonien besser unter seine Botmäßigkeit zu bringen. Bereits
hatte er in Madrid einen obersten Rat von Aragonien errichtet und
damit wenigstens äußerlich dargelegt, daß der Sitz der Entscheidung
über die Angelegenheiten Aragoniens nicht mehr lediglich in
Aragonien selbst sei. Jetzt beanspruchte er das Recht, auch einen
Nicht-Aragonesen zum Vizekönig zu bestellen und Almenara sollte
diesen Anspruch vor dem Tribunal des Großrichters durchführen.
Derselbe Beauftragte empfing jetzt auch die gegen Perez ergangenen
Akten mit dem Befehl, Perez in Einklang mit dem Fiskal vor der
aragonischen Justiz zu verfolgen. Der Prozeß begann. Während
desselben machte Perez nochmals einen Versuch, den König [bookmark: page51] auf andere
Gesinnungen zu bringen. Er schrieb am 8. und 10. Mai an den
königlichen Beichtvater in Ausdrücken, die noch immer die größte
Ehrfurcht und Ergebenheit für den König atmeten, aber doch mit
bitteren Klagen über die bestandenen Leiden und die nicht erfüllten
Versprechungen verbunden, jedoch nicht ohne Drohungen waren. Denn
Perez gab jetzt zu erkennen, daß er wichtige Papiere zurückbehalten
habe, und daß es im Interesse des Königs sei, die Vorlegung
derselben vor Gericht zu vermeiden.

		Er erhielt keine Antwort. Man hoffte in Madrid noch, es werde
Almenara gelingen, die Auslieferung des Perez zu bewirken. Aber
alle Bemühungen desselben scheiterten an der aragonischen
Rechtlichkeit. Perez schrieb nun am 10. Juni nochmals an den König
und kündigte ihm an, daß er ihm jemand zuschicken werde, der ihm
mündlich darlege, was er dem Papiere zu vertrauen Gedenken trage.
Er benutzte dazu den Prior von Gotor, dem er unter dem Siegel des
geistlichen Geheimnisses alle noch in seinem Besitz befindlichen
Papiere zeigte und von den meisten Abschriften gab. Es befanden
sich darunter eigenhändige Billetts des Königs, die Perez
ermächtigten, mit Don Juan d'Austria und mit Escovedo über die
geheimsten Staatsangelegenheiten zu korrespondieren, ihre Depeschen
bei dem Dechiffrieren zu ändern, ihre Entwürfe durch den Tod des
Escovedo zu vereiteln und welche ihm befahlen, die durch diesen Tod
veranlaßten Verfolgungen zu bestehen, ohne irgend etwas zu
bekennen. Der Prior erhielt mehrere Audienzen bei dem König, der
Kenntnis von den betreffenden Papieren nahm und von dem ihm damit
geleisteten Dienst befriedigt schien. Dem Perez hatte er aber
keineswegs vergeben, war vielleicht über den ihm durch
Zurückbehaltung jener Papiere abermals gespielten Streich nur mehr
erbittert und bedachte nicht, daß Perez ein Leben zu verteidigen
hatte, und daß es ihm nicht zuzumuten war, sich willenlos und mit
gebundenen Händen der Willkür eines Königs zu überliefern, der kein
Versprechen und keine Treue hielt. Philipp sah wohl ein, daß es
bedenklich sei, den Prozeß gegen Perez fortzusetzen, solange dieser
sich vor einem unabhängigen Gericht mittels jener Papiere
verteidigen könnte. Bevor er aber in dieser Beziehung einen
definitiven Entschluß faßte, wollte er öffentlich zu erkennen
geben, daß Perez keine Gnade von [bookmark: page52] ihm zu erwarten habe, und sich noch für
die Zukunft Waffen gegen den Verhaßten sichern. Einige Tage nach
jenen Audienzen am 1. Juli 1590 ließ er Perez durch die in Madrid
gegen ihn bestellten Richter Vasquez und Gomez verurteilen:
geschleift und gehenkt zu werden. Sein Kopf sollte nach dem Henken
abgeschnitten und auf einem öffentlichen Platz aufgestellt, sein
Vermögen sollte konfisziert werden. Nun glaubte Perez sich jeder
Rücksicht entbunden und publizierte eine mit großer Energie der
Sprache verfaßte Denkschrift über seine Sache, worin er seine
Verteidigung auf die eigenhändigen Schreiben des Königs und die
Briefe des Beichtvaters stützte, die er zugleich den aragonesischen
Richtern vorlegte. Jetzt ließ der König sich von dem Referenten in
der Sache, einem Stellvertreter des Großrichters, dem Baptista de
la Nuza, einen Bericht über die Sachlage und ein Gutachten über den
wahrscheinlichen Ausgang des Prozesses erstatten. Als das letztere
dahin ausfiel, daß Perez in allen Punkten freigesprochen werden
dürfte, erklärte der König am 20. September 1590 seinen Rücktritt
von der Klage, tat es aber in einer Weise, die offen darlegte, daß
er damit seine Absicht noch keineswegs aufgebe. Er bezog sich
darauf, daß Perez seine Verteidigung veröffentlicht habe, und
versicherte: wenn auch er eine Widerlegung dieser Verteidigung
veröffentlichen wollte, würde kein Zweifel über die Schwere der
Verbrechen des Perez bleiben und seine Verurteilung keine
Schwierigkeit finden. Dabei würden aber Angelegenheiten von
höchster Wichtigkeit, Geheimnisse, die nicht enthüllt werden
dürften, Personen, an deren Ruf und Ehre mehr gelegen wäre als an
der Verurteilung des Perez, berührt werden müssen. Um dies zu
vermeiden, verzichte er darauf, ihn vor dem aragonischen Tribunal
zu belangen. Aber seine Gerechtigkeit sei bekannt. Er bezeuge, daß
die Verbrechen des Perez sowohl nach den sie begleitenden Umständen
als nach der Zeitlage, dem Augenblicke und der Art ihrer Begehung
so groß seien, wie nur je ein Untertan gegen seinen König und Herrn
sie habe verüben können. Schließlich behielt er sich alle seine
Rechte vor, um die Klage zu jeder Zeit vor jedem anderen Tribunal
verfolgen zu können. Das Schwert des Damokles hing noch immer über
dem Haupte des Perez.

		Zunächst versuchte man jedoch selbst noch in Aragonien [bookmark: page53] neue Anklagen. Fünf
Tage nach der Rücktrittserklärung wurde Perez angeklagt, den
Astrologen Pedro de la Era und den Stallmeister Rodrigo de Morgado
ermordet zu haben. Es wurde jedoch durch die Erklärungen der Ärzte
erwiesen, daß beide eines natürlichen Todes an einer bekannten
Krankheit gestorben waren. Man gab daher auch diese Klage auf, aber
nur deshalb, um sogleich eine andere vorzubringen. Der König hatte
das Recht, Beamte wegen übler Amtsführung in Aragonien zu
verfolgen, ohne daß sie die aragonischen Privilegien anrufen
konnten. Almenara erhob daher eine Anklage gegen Perez wegen
Bestechlichkeit und verlangte seine Auslieferung. Perez bewies
jedoch, daß jenes Recht nur auf die aragonischen Beamten Bezug
habe, daß er aber niemals in Aragonien bedienstet gewesen sei,
außerdem machte er geltend, daß er wegen derselben Sache schon 1585
verurteilt worden sei und nicht zweimal wegen derselben Sache
verurteilt werden könne. Er behauptete übrigens, sich auch in
diesem Punkte durch die Briefe des Königs rechtfertigen zu können.
So scheiterte auch dieser Versuch, und Perez, der noch immer im
Gefängnis war, ohne daß man eigentlich einen Grund dafür ersehen
konnte, verlangte jetzt seine Freilassung, im Notfall gegen
Bürgschaftsleistung.

		Jetzt nahm der König seine Zuflucht zu dem für Perez allerdings
gefährlichsten Werkzeug, zu derselben geistlichen Gerichtsbarkeit,
der er ihn einst abgekämpft hatte, und zu dem schlimmsten Zweige
derselben, der Inquisition, jener höllischen Erfindung, die den
Glauben der Menschen zum Gegenstande einer in juristische Formen
gekleideten Erörterung und Bestrafung nach menschlicher Willkür
machte, eines die Polizei in die Kirche verpflanzenden Institutes,
das namentlich in Spanien wesentlich mehr politisches Werkzeug als
kirchliche Anstalt und dem König dienstbarer war als der Kirche.
Bei der Masse und Vieldeutigkeit der kirchlichen Dogmen und der
elastischen Auslegungskunst der Inquisitoren unterlag zuletzt
jedermann der Möglichkeit, einer Ketzerei beschuldigt zu werden.
Bei dem Verfahren jenes die Menschheit entehrenden Gerichtes war es
jederzeit möglich, den zu verurteilen, den man zu verurteilen
wünschte. Perez hatte sich in der Bitterkeit seines Verdrusses und
der Ungeduld seiner Leiden vor Menschen, die er für seine Freunde
hielt, unbedachte Äußerungen [bookmark: page54] entschlüpfen lassen, die seine Verzweiflung
verkündeten, die aber leicht, zumal in ihrer drastischen, der
südlichen Lebhaftigkeit angehörenden Sprache, als gotteslästerlich
und gottesleugnerisch ausgelegt werden, ja, es dem erscheinen
konnten, der etwas mehr in ihnen sehen wollte als unerwogene
Ausbrüche der Verzweiflung. Außerdem hatte er mit seinem
Haftgenossen Mayorini daran gedacht, eine neue Flucht zu versuchen
und sich nach Frankreich oder Holland zu begeben. Da in diesen
beiden Ländern Ketzer lebten, war auch dieser Plan ein Grund zum
Ketzergericht.

		Dem Marquis d'Almenara war es gelungen, den Diego Bustamente,
der seit achtzehn Jahren in den Diensten des Perez gestanden hatte,
und den Juan de Basante, einen Lehrer der griechischen und
römischen Sprache zu Saragossa, der den Perez fast täglich in
seinem Gefängnisse besuchte, zwei Menschen, deren Treue und
Freundschaft Perez völlig vertraute und vor denen der von Haus aus
in seinen Reden nicht vorsichtige Mann sich kein Blatt vor den Mund
nahm, auf seine Seite zu bringen. Diese Leute hinterbrachten aber
die Reden und Pläne des Perez heimlich einem der Inquisitoren zu
Saragossa, Don Molina de Medrano. Dieser verhörte auch noch acht
andere Zeugen und schickte dann die Akten an das oberste Tribunal
der Inquisition zu Madrid. Der Großinquisitor Don Gaspard de
Quiroga legte sie zur Begutachtung dem königlichen Beichtvater
Bruder Diego de Chaves vor, und dieser fand denn auch in seinem am
4. Mai 1591 erteilten Gutachten mancherlei gotteslästerliche,
ketzerische oder der Ketzerei verdächtige Äußerungen darin. Am 21.
Mai entschied der Großinquisitor mit seinen drei Beiständen, daß
Perez und Mayorini in die geheimen Gefängnisse der Inquisition in
Aragonien gebracht und daß ihnen dort der Prozeß in aller Form
gemacht werden solle. Dieser Beschluß wurde in zwei Tagen durch
einen Kurier von Madrid nach Saragossa gebracht, worauf die
Inquisitoren am Morgen des 24. von ihrem Sitze im Schlosse
Aljaferia aus Befehle an einen Alguazil der Inquisition erließen,
wonach dieser sich nach Saragossa begeben, Perez und Mayorini, wo
immer er sie finde, ergreifen und in die Gefängnisse des Santo
officio abliefern solle. Der Alguazil fand sich mit acht Familiaren
der Inquisition in dem Gefängnisse der Manifestados ein, wo man ihm
aber mit Bezug auf [bookmark: page55] die Fueros die Auslieferung der Gefangenen
verweigerte. Hierauf erließen die Inquisitoren einen Befehl an die
Stellvertreter des Großrichters, worin sie ihnen kraft des heiligen
Gehorsams, bei Strafe der größeren Exkommunikation und einer
Geldbuße von 1000 Dukaten für jeden, geboten, Perez und Mayorini
binnen drei Stunden an den Alguazil der Inquisition ausliefern zu
lassen, da alle entgegenstehenden Rechtssatzungen auf
Glaubenssachen keine Anwendung hätten.

		Dieser Befehl gelangte zwischen 8 und 9 Uhr des Morgens, also
mit der höchsten Beschleunigung, an den Großrichter Don Juan de
Nuza, der sich bereits mit seinen fünf Stellvertretern im Ratssaale
befand. Der Großrichter war schon entschieden. Er hatte in der
vorhergehenden Nacht eine geheime Unterredung mit dem Marquis von
Almenara gehabt, in der er bestimmt worden war, sich dem Willen des
Königs zu fügen. (In einer späteren Zeit wird er wohl mit bitteren
Gefühlen daran gedacht haben, wie schlecht ihm diese Nachgiebigkeit
verdankt worden!) Er entschloß sich, den Forderungen der
Inquisition nachzugeben, und verfügte die Auslieferung. Vor
derselben wurde eine Inventur der Effekten des Perez vorgenommen,
unter denen man ein Exemplar der Fueros, eine Porträt seines Vaters
und ein Bild der Mater Dolorosa fand. Dann wurde Perez mit Mayorini
in einen Wagen gesetzt und nach Aljaferia geschafft

		Jetzt schien er verloren, und doch war er auch jetzt nicht ohne
Hoffnung. Trotz des beobachteten Geheimnisses und der
beschleunigten Ausführung hatte sich die Nachricht von der
Auslieferung, die mit den Privilegien des Königreiches zu streiten
schien, in Saragossa verbreitet und setzte die Bewohner in
Aufregung. Perez hatte sogar in dem Palast der Inquisition
Verbindungen: ein Sekretär derselben, Francesco Valles, verdankte
ihm seine Stelle. Sogar ein Inquisitor, Antonio Morejon, neigte
sich in seinem aragonischen Nationalgefühl seiner Sache zu. In
voraus von dem Vorgefallenen unterrichtet, hatte Perez Sorge
getragen, auch seine Parteigänger zu benachrichtigen. Viele Herren
vom hohen Adel und von der Ritterschaft waren für ihn, weil sie in
ihm die Institutionen ihres Landes zu verteidigen glaubten. Drei
der Entschlossensten unter ihnen, Don Martin de La Nuza, Baron von
Biescas, Don Pedro de Bolea und Don Iban Coscon, die Perez [bookmark: page56] oft in seinem
Gefängnisse besucht hatten, fanden sich auf dem Marktplatz, wo das
Gefängnis lag, während der Auslieferungshandlung ein und fragten
zunächst einen Familiaren der Inquisition: was da vorgehe.
Natürlich erhielten sie zur Antwort: »Nichts, was ihr wissen könnt;
geht euern Weg und Gott geleite euch.« Sie wendeten sich darauf an
den Alcalden des Gefängnisses und machten ihm Vorwürfe, daß er
Gefangene, die unter dem Schutz der Manifestados ständen, aus
seinen Händen gäbe, und als sie von ihm erfuhren, daß er auf Befehl
des großrichterlichen Rates handle, begaben sie sich, von
zusammenlaufendem Volke gefolgt, zu dem nahen Palaste des
Großrichters, drangen in den Ratssaal, griffen den Großrichter an,
beschuldigten ihn, die Fueros zu verletzen, und forderten ihn,
stolz und zornig, auf, den Auslieferungsbefehl zu widerrufen. Der
Großrichter erwiderte: er habe sich nach den Fueros gerichtet, die
die Zurückhaltung von Gefangenen, die in Glaubenssachen verfolgt
würden, nicht gestatteten, und forderte sie auf, sich zu beruhigen
und zurückzuziehen. Nun stiegen sie in den Saal des permanenten
Ausschusses hinab und rissen die Deputierten mit sich vor den
Großrichter, damit auch sie jene Klagen und Forderungen erhöben.
Sie taten es, erhielten aber dieselbe Antwort.

		Jetzt wendeten sie sich an die Masse und verließen den Palast
mit dem Rufe: »Contra fuero! Es lebe die Freiheit! Zu Hilfe der
Freiheit!« Auf diesen Ruf und auf den Schall der Sturmglocken, die
der Prior von La Seu, Don Vincenzio Augustin, läuten ließ, brach
ein gewaltiger Aufstand in Saragossa aus. In einigen Augenblicken
war eine zahlreiche bewaffnete Menge versammelt. Eine Abteilung
derselben, an deren Spitze Don Antonio Ferris, Don Pedro de Sese,
Don Francesco de la Cavalleria, Don Miguel Torres und Gil de Mesa
standen, wendete sich nach dem Palaste der Inquisition, wo auch
eigentlich allein der erklärte Zweck des Aufstandes zu erreichen
war. Eine andere Abteilung, die von Don Diego de Heredia, Don
Martin de La Nuza, Don Iban Coscon, Don Pedro de Bolea, Don Juan
d'Aragon, also von den bedeutenderen Leitern geführt war, zog nach
der Wohnung des Marquis von Almenara, dem man die Verhaftung des
Perez zuschrieb und den man beschuldigte, ein Komplott gegen die
Fueros angesponnen zu haben. Als die Leute des Marquis [bookmark: page57] den wütenden Haufen
unter dem Geschrei: »Es lebe die Freiheit! Tod den Verrätern!«,
heranrücken sahen, verschlossen sie die Türen und bewaffneten sich.
Nachdem die Aufständischen vergebens versucht hatten, die Türen zu
erbrechen, verfielen sie auf ein Trugmittel, an denen ja die
Anstifter revolutionärer Bewegungen so reich und so schamlos dabei
sind. Ein gewisser Gaspard Burces behauptete: sein Vetter Dominico
Burces, der in Wirklichkeit in Amerika war, sei wider die Gesetze
des Reiches in dem Hause des Marquis eingesperrt. Er erwirkte sich
auf dieses Vorgeben hin einen Manifestationsbefehl zugunsten seines
Vetters, womit man dann die Öffnung der Türen zu erreichen hoffte.
Der Marquis jedoch verweigerte die Öffnung, ließ aber heimlich den
Großrichter von seiner Gefahr benachrichtigen und um Beistand
bitten. Der Großrichter begab sich denn auch, unter Vortritt seiner
Stabträger und von seinen Assessoren begleitet, in aller Eile durch
die Haufen der Aufständischen, die, 3000–4000 an der Zahl, das Haus
belagerten, zu dem Marquis. Wie hatte sich die Szene verändert,
seit sie in der verflossenen Nacht die geheime Unterredung
gepflogen hatten, die das Schicksal des Perez besiegeln sollte!

		Der Großrichter trat mit Burces in das Haus ein und ließ seinen
ersten Rat, den Assessor Chalez, an der Tür, um dem Volke den
Zutritt zu wehren. Während nun Burces seinen Vetter suchte, der
nicht im Hause und folglich nicht zu finden war, bestürmten die
Edelleute, die den Aufstand hervorgerufen hatten, den Chalez, den
Marquis durch den Großrichter verhaften zu lassen, widrigenfalls
sie alle als Verräter betrachtet und verfolgt werden würden. Zeuge
ihrer Wut und durch ihre Drohungen eingeschüchtert, rief Chalez den
Großrichter ans Fenster und forderte ihn im Namen des Volkes auf,
den Marquis zu verhaften. Bei diesen Worten erhoben die
Aufständischen den Ruf: »Es lebe die Freiheit!« Der Großrichter
sagte ihnen darauf: sie dürften diesen Ruf nur erheben, wenn er
ihnen das Zeichen dazu gegeben habe, und befahl ihnen, sich
zurückzuziehen, wenn sie nicht ihre Namen aufgezeichnet wissen und
sich als Rebellen verfolgt sehen wollten. Doch sie erstickten seine
Stimme durch nur noch stärkeres Wiederholen jenes Rufes, dem sie
das unheimliche, entweihende »Tod den Verrätern!« beigesellten und
einige [bookmark: page58]
Schüsse dazu abfeuerten. Der Großrichter, bestürzt und den
Forderungen der Volksmasse mit allerdings durch die Notlage etwas
besser entschuldigter Schwäche nachgebend, wie er nur eben dem
Eigenwillen des Königs nachgegeben hatte, schlug dem Marquis vor,
sich zur Beschwichtigung der so furchtbaren Bewegung ins Gefängnis
führen zu lassen. Der Marquis weigerte sich. Der Großrichter
erschien nochmals am Fenster und versuchte das Volk zu erweichen,
das die Türe mit einem Balken bearbeitete und immer gebieterischer
die Verhaftung des Marquis und seiner Leute forderte. »Nun wohlan«,
sagte der Großrichter endlich, »gebt ihr mir euer Wort als
Edelleute, als Hidalgos und als Männer von Ehre, daß, wenn ich sie
herausgehen lasse, sie in eurer Mitte in Sicherheit sind!« »Ja,
ja!« erwiderten sie, und auf dieses Wort der leidenschaftlichen
Führer des aufgeregten, tumultuarischen Haufens hin beschloß der
Großrichter, dem Verlangen der Aufständischen nachzugeben, und als
der Marquis, klüger als er, sich noch immer weigerte, befahl er ihm
im Namen des Königs und zum Besten des Reiches, ihm zu folgen.

		In dem selben Augenblicke, in dem sie herausgehen wollten, hatte
die Volksmasse die Tür gesprengt und stürzte sich auf die Treppen.
Trotz ihrer Aufregung respektierte sie im Anfang den Marquis, der
zwischen dem Großrichter und dem Assessor Torralba ihre Reihen
durchschritt, ohne beschimpft oder angegriffen zu werden. So ging
der Zug. dessen Schluß der Sekretär, der Haushofmeister und der
erste Diener des Marquis, von den übrigen Stellvertretern des
Großrichters umgeben, bildeten, eine Zeitlang vorwärts. Doch den
Führern der Aufständischen, die eine Einschüchterung der künftigen
Feinde der Privilegien des Landes bezweckten, vielleicht auch von
persönlichem Hasse gegen den Marquis getrieben waren, ja vielleicht
in der raffinierten Berechnung der Revolutionsführer handelten, die
durch Blut und Verbrechen ihre Werkzeuge unauflöslich an der Sache
zu ketten wähnen, genügte es nicht, daß dem Marquis auf seinem
Gange die Worte »Verräter, Renegat, Störer des Reiches!« zugerufen
wurden, wenn sie auch des Einflusses sich freuen mochten, den
dieses Geschrei auf die Stimmung der Massen äußerte. Als der Zug
vor die große Kirche de La Seu kam, sagten Diego de Heredia und
Pedro de Bolea, des gegebenen Wortes vergessend und [bookmark: page59] ohne Rücksicht auf das
Schimpfliche der Ermordung eines Wehrlosen, zu den Ihrigen: »Er
sterbe!, er sterbe!« Sofort stürzten sich die Heftigsten der
Aufständischen auf den unglücklichen Marquis, warfen ihn nieder,
entrissen ihm seine Mütze und seinen Mantel, mit denen er seinen
Kopf und den übrigen Oberkörper decken wollte, und verwundeten ihn
schwer. Er empfing drei Messerstiche in den Kopf, einen in die
Hand, mit der er sein Schwert hielt, das er nun fallen lassen
mußte, und würde sofort umgebracht worden sein, wenn ihn nicht
einige Edelleute, die sich dieses Mannes würdig verhielten,
verteidigt und wieder aufgehoben hätten. Seine Diener, die doch
schwerlich irgendeine Schuld trugen, wurden beinahe ebenso
mißhandelt wie er. Man hielt es für zu gefährlich, ihn bis in das
Gefängnis der Manifestados zu schaffen, und brachte ihn daher, ganz
zerschlagen und mit Blut bedeckt, in das alte Gefängnis, an dem man
vorbeikam, und hier ist er nach vierzehn Tagen an seinen Wunden
gestorben. Damit war es entschieden, daß eine Bewegung, die sich
mit einer solchen Bluttat befleckte, schließlich scheitern und
Unheil über ihre Anstifter und das verleitete Volk heraufbringen
mußte.

		Während diese Mordszene in Saragossa vorfiel, verlangte die
andere Schar der Aufständischen, die die Stadt verlassen und sich
gegen Aljaferia gewendet hatte, mit großem Geschrei die Gefangenen
von den Inquisitoren. Diese, die sich in ihrem sehr festen Schlosse
sicher hielten, waren nichts weniger als geneigt, diesen
Forderungen des Aufstandes nachzugeben. Um sie zu zwingen, hatte
Don Pedro de Sese Karren voll Holz kommen lassen, mit denen man das
Schloß in Brand zu stecken bezweckte, und die sich um den Palast
der Inquisition drängenden Insurgenten riefen: »Kastilische
Heuchler, gebt den Gefangenen die Freiheit wieder, wenn ihr nicht
im Feuer sterben wollt, wie ihr andere sterben laßt.« Der Vizekönig
Don Jaime Ximeno, ganz bestürzt über diese Bewegung, begab sich mit
Dr. Monreal, einem Beamten des Erzbischofs, zu den Inquisitoren.
Die Aufständischen umringten seinen Wagen und riefen ihm laut und
gebieterisch zu: »Vizekönig, schafft uns Gerechtigkeit und
verteidigt unsere Freiheiten!« – »Das wird geschehen, meine
Kinder«, erwiderte er; »ich werde Gerechtigkeit für euch verlangen,
und eure Fueros werden gewahrt werden.« In der Tat forderte er die
Inquisitoren auf, die Gefangenen [bookmark: page60] auszuliefern. Auch der Erzbischof
Bobadilla schrieb ihnen: »Das Haus des Marquis von Almenara ist
angegriffen, und um die Gefahr, die seine Person bedroht,
abzuwenden, sehe ich kein anderes Mittel, als daß Antonio Perez in
das Gefängnis der Manifestados zurückgebracht werde.« Die
Inquisitoren Hurtado de Mendoza und Morejon schienen geneigt zu
diesem Akte der Nachgiebigkeit, während Molina de Medrano mit
seiner Festigkeit, deren man sich freuen möchte, wenn sie einer
besseren Sache gegolten hätte, den Vorschlag als eine der Diener
der Inquisition und der Wächter des Glaubens unwürdige Schwäche
zurückwies. Er drang auch durch, und man beschloß, die Gefangenen
zu behalten. Bald aber wurde die Gefahr größer, und die Grafen
Aranda und Morata trafen in Aljaferia ein, um die Inquisitoren zu
beschwören, dem Willen des Volkes nachzugeben. Gleichzeitig
schickte der Erzbischof ein zweites, dringenderes Billett und ließ
den Inquisitoren sagen, die Dinge gingen immer schlechter, und die
Aufständischen erwarteten nur die Nacht, um den erzbischöflichen
Palast, das Haus des Großrichters und Aljaferia in Brand zu stecken
und nicht wieder gutzumachenden Unfug zu begehen, wenn ihnen Perez
nicht zurückgegeben würde. Noch konnten die Inquisitoren sich nicht
entschließen, als Don Juan Paternoy ihnen ein drittes, lakonisches
Billett des Erzbischofs brachte, worin es hieß: »Die Freigebung des
Antonio Perez ist unerläßlich geworden; schickt ihn daher ohne
Verzug und mit Vorsicht in das Gefängnis der Manifestados zurück.«
Zugleich ließ er sie wissen, daß das Volk den Marquis Almenara
ergriffen und verwundet habe. Jetzt wich auch Molina dem Drange der
Umstände. Perez und Mayorini wurden gegen 5 Uhr des Abends in die
Hände des Vizekönigs und der Grafen Aranda und Morata ausgeliefert.
Die Inquisitoren wollten damit keineswegs ihre Opfer aufgegeben
wissen, sondern machten es zur Bedingung, daß die Gefangenen
sorgfältig bewacht würden und daß das Reichsgefängnis für sie wie
das Gefängnis der Inquisition sei.

		Das Volk jedoch wußte hiervon nichts und stieß einen großen
Freudenschrei aus, als es die Gefangenen erblickte. Man brachte sie
in eine Kutsche, und der Vizekönig bat Perez, sich
aufrechtzuerhalten, damit jedermann ihn sehen könne. Die Fahrt von
Aljaferia bis zu dem Gefängnis der Manifestados [bookmark: page61] war für Perez ein wahrer
Triumphzug. Das Volk drängte sich um ihn und rief ihm zu: »Senor
Antonio Perez, zeiget Euch im Gefängnis dreimal täglich am Fenster,
damit wir Euch sehen und damit hienach kein Loch in unsere
Freiheiten und in unsere Fueros gemacht wird.« Sobald Perez wieder
in der Obhut des Großrichters war, legte sich der Aufstand.

		Dieser am 24. Mai 1591 von dem Volke von Saragossa errungene
Sieg war freilich weit entfernt, ein endgültiger zu sein. Philipp
II. ergab sich nicht darein, sich den Perez von neuem entrissen zu
sehen, und konnte auch die Mißachtung der Inquisition und die
Beeinträchtigung seiner Autorität nicht dahingehen lassen. Er
übereilte aber nichts. Abgesehen davon, daß er überhaupt in ernsten
Fällen langsam vorzugehen pflegte, hatte er auch sonst Gründe, sich
nicht ohne weiteres seinem Zorn zu überlassen. Im Krieg mit den
Türken im Mittelmeer war er genötigt, sich auf dem Ozean gegen die
Engländer zu verteidigen, die die amerikanischen Kolonien und die
spanischen Küsten angriffen. In Portugal war er noch immer den
Angriffen des Don Antonio de Crato ausgesetzt und in den
Niederlanden in einem blutigen Kampf gegen die Aufständischen der
sieben Provinzen begriffen, durch Parteiinteressen und Herrschsucht
bestimmt, in Frankreich die katholische Liga mit Geld und Truppen
zu unterstützen, daher konnte er nicht wünschen, zu so zahlreichen
und zu so furchtbaren Feinden sich andere im Innern seiner Staaten
gesellen zu sehen. Die Erhebung eines Königreiches wie Aragonien,
dessen Lage fest war, dessen Bevölkerung für kriegerisch galt,
dessen Gesetze der Gegenstand allgemeiner und ausdauernder
Anhänglichkeit waren, schien seine Macht erschüttern und seine
mannigfaltigen Unternehmungen gefährden zu können. Er war daher
geneigt, Milde zu zeigen, wenn die Aragonesen zum Gehorsam
zurückkehrten, und diese waren dazu um so bereiter, als sie im
Widerspruch mit den gewöhnlichen Illusionen der Revolutionäre kein
großes Vertrauen in ihre eigene Kraft setzten. Seit 75 Jahren
gewohnt, ihre Rechte unter der kastilischen Dynastie zu genießen,
ohne sie verteidigen zu müssen, wußten sie nicht, ob sie imstande
sein würden, sich mit den Waffen in der Hand zu behaupten. Sie
fürchteten alles zu verlieren, wenn sie alles verlangten. Von
beiden Seiten war man daher zu einem Vergleiche geneigt, [bookmark: page62] der unter
trügerischer Form den aragonischen Stolz befriedigte und zugleich
dem König genugtat, das Manifestationsrecht scheinbar bestehen ließ
und es doch faktisch der Inquisition unterordnete.

		Der König verlangte um so mehr einen solchen Vergleich, dessen
Vorteil in der Tat ihm allein zu statten kam, da der Inquisitor Don
Pedro Pacheco, der im Juli 1591 zu Madrid eine geheime Untersuchung
über die Vorgänge des 24. Mai eröffnet hatte, in der Tat auf Dinge
gestoßen war, die ganz geeignet waren, das Mißtrauen des Monarchen
zu nähren. Er hatte achtzehn Zeugen abgehört, unter denen sich zwei
Stellvertreter des Großrichters, Dr. Geronimo Chalez und Juan
Francesco Torralba, die, weil sie sich dem Perez feindlich gezeigt
haben sollten, ihre Posten hatten aufgeben und Saragossa verlassen
müssen, drei Diener des Marquis Almenara, ein Page des Perez,
Antonio Añon, und sein alter Verräter Diego Bustamente befanden.
Namentlich der letztere brachte vieles vor, was auf ausschweifende
und zum Teil in der Tat hochverräterische Pläne und Umtriebe
hinwies. Perez sollte unter anderem geäußert haben: bei den
nächsten Cortes, wo der König zugegen sein würde, müsse er frei
sein und werde dann die Erstattung von 200.000 Dukaten, um die er
von ihm geschädigt worden, fordern, ihn auch zwingen, die Fassung
seiner Rücktrittserklärung von der Klage zu ändern. Er werde zu den
Cortes mit verzierten Schabracken kommen, auf deren Ecken Fesseln
und Ketten, auf die Mitte ein Folterapparat mit den Devisen
»Gloriosa pro praemio« und »Decora pro fide« sowie »Barato,
desengano«, als Einfassung feste Schlösser und Kerker gemalt wären,
habe diesen Emblemen eine höchst gehässige Auslegung gegeben und
dieselben durch Basante zeichnen und von einem Maler in seinen
Farben, blau und gold, ausführen lassen. Nach Notre-Dame del Pilar
habe er eine prächtige silberne Lampe stiften wollen mit der
Inschrift: »Captivus pro evasione ex voto dedicat; majora
dedicaturus pro uxoris natorumque liberatione de populo barbaro
iraque regis iniqui et de potestate judicum semen Canaan.« Er habe
geäußert: Marcus Crassus sei sechs Monate in einer Höhle versteckt
gewesen und habe dann doch noch über alle seine Feinde triumphiert.
So könne auch ein Tag kommen, wo Don Iñigo (der Marquis Almenara)
froh sein werde, [bookmark: page63] wenn er sich durch die Schnelle seines Rosses
retten könne, und wo Rodrigo Vasquez keinen Ort finden werde, sich
zu verbergen. Heinrich IV. werde zuletzt der allgemeine Herrscher
werden, er sei ein großer Fürst, der alle Welt zu Danke regieren
würde. Aragonien könne eine Republik werden wie Venedig und Genua
und im Notfall könne es sich an Frankreich anschließen und dabei
seine eigenen Bedingungen machen. Mit Don Pedro de Bolea und Don
Juan de Luna habe er viel verhandelt und ihnen dabei eine
zukünftige große Beförderung in Aussicht gestellt. Er habe aber
auch mit Don Balthasar Alamos de Barientos in Kastilien in einem
Briefwechsel gestanden, der sich um einen in Kastilien selbst
hervorzurufenden Aufstand bewegt habe. Don Balthasar habe darin
Perez mit Moses, Philipp II. mit Pharao verglichen und von einer
Übersetzung des Tacitus gesprochen, an der er arbeite und worin die
Beziehungen auf die Zeit hervorgehoben seien.
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Philipp II. von Spanien.
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		Nun, die Zeugen waren nicht unverdächtig und Übertreibungen und
Entstellungen sind wohl nicht ausgeblieben. Es ist aber auch wohl
denkbar, daß Stolz, Ehrgeiz, Erbitterung und Verzweiflung Perez zu
manchen ausschweifenden Gedanken führten, denen seine jederzeit
ungezügelte Zunge in vertrautem Kreise freien Lauf ließ, und daß er
auch sich und seinen Anhängern über manche Besorgnisse und Bedenken
durch Hindeutung auf mögliche Eventualitäten der Zukunft und zu
Gebote stehende Notmittel wegzuhelfen gesucht hat, auch ohne
dieselben ernstlich ins Auge gefaßt zu haben. Zuletzt war er durch
den König selbst in die Lage gebracht, für sein Leben kämpfen und
sich auch wider den König halten zu müssen, und eine solche
Stellung konnte ihn wohl aus den Fugen bringen. Wie dem auch sei,
jene Äußerungen, auch wo sie sichtbar nur der augenblicklichen
Aufwallung erklärlichen Unmutes entsprangen, mußten am Hofe zu
Madrid in dem schwärzesten Licht erscheinen und das Drohende, das
in ihnen lag, schien durch die erst nach ihnen erfolgten Ereignisse
zu Saragossa eine Bestätigung erhalten zu haben. So ging denn
Philipp II. bereit und freudig auf einen Vorschlag ein, den die
vornehmsten Aragonesen, die, weil sie am meisten zu verlieren
hatten, auch am wenigsten wagen wollten und darüber nur so viel
aufs Spiel setzten, nach vielen Beratungen und [bookmark: page64] Schwankungen aufgestellt hatten.
Anfangs hatten sie daran gedacht, eine Gesandtschaft an den Papst
zu schicken, damit dieser ihre Fueros, die schon vor alters die
Genehmigung und den Beistand des Heiligen Stuhles erhalten hatten,
gegen die Eingriffe der Inquisition sichere. Doch dieser Plan
erhielt keine Folge, und die Mitglieder des beständigen Ausschusses
erfaßten einen anderen. Sie beriefen erst vier, dann dreizehn
Rechtsgelehrte, um ihnen den Konflikt zwischen dem Tribunal des
Großrichters und den Inquisitoren vorzulegen. Diese Juristen
wußten, wie so häufig, eine Auslegung der Gesetze zu finden, die
den Absichten, denen sie dienen sollte, entsprach. Sie erklärten
zwar zuvörderst: das Recht der Manifestation der Gefangenen könne
nur durch den Urteilsspruch des Großrichters erlöschen, und seine
Annullierung, wie die Inquisitoren sie versucht hätten, sei in der
Tat eine Verletzung der Fueros, ein contrafuero gewesen. Dann aber
erfanden sie die Theorie, daß eine bloße Suspension jenes Rechtes
kein contrafuero sein würde, und schlossen daraus in wesentlicher
Erweiterung selbst dieses Zugeständnisses, daß wenn die
Inquisitoren trotz der Manifestation die Gefangenen verlangten, sie
ihnen ausgeliefert werden müßten. Ein Manöver juristischer
Sachwalterkunst, das dem 19. Jahrhundert auch in diesen Beziehungen
den Ruhm der Ursprünglichkeit raubt. Eine Konzession, die in dem
schwebenden Kompetenzkonflikt faktisch der Inquisition den
unbedingten Sieg einräumte und in dem speziellen Fall, um den es
sich handelte, die bis dahin von den Aragonesen Geschützten ihren
Verfolgern preisgab. Sowohl der beständige Ausschuß als auch der
Hof des Großrichters nahmen diese Auslegung an. Die Grafen Aranda,
Morata, Sastago, der Herzog von Villa-Hermosa, die meisten Barone
und Edelleute billigten sie auch, und die Vorsteher der Stadt
Saragossa versprachen, sie aufrechthalten und das Volk daran binden
zu wollen. Selbst die näheren Freunde des Perez schienen sich
darein zu ergeben. Don Pedro de Bolea und Don Antonio Ferris
erschienen in der Versammlung der Deputierten, um im eigenen Namen
und in dem Don Fernandos d'Aragon, Don Martins de La Nuza, Don
Martins de Bolea, Don Juans Coscon, Don Felipes de Castro, Don
Diegos de Heredia, Don Manuels de Lope und mehrerer anderer ihr
Verlangen auszudrücken, dem König zu dienen und die Befriedung des
[bookmark: page65] Landes zu
fördern. Als die von Anfang an Gemäßigten oder Indifferenten in dem
gemachten Vorschlag einen bequemen Ausweg sahen, sich aus ihrer
Verlegenheit zu helfen, so wurden die Heftigeren, die erst durch
ihre Gewalttat gegen Almenara die Sache so schlimm gemacht hatten,
jetzt über die weiteren Folgen ihrer Schritte besorgt, und
wünschten um jeden Preis ihren Frieden zu machen. Sie versuchten
sogar, den Perez zu überreden, daß er am besten tue, dem
Privilegium der Manifestation zu entsagen und sich freiwillig der
Inquisition zu stellen, um sich dadurch Mitleid und Schonung zu
verdienen, während außerdem seine Freunde sich alles verderben
würden, ohne ihm helfen zu können.

		[image: siehe Bildunterschrift]
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		Perez hütete sich wohl, diesem Rate zu folgen. »Niemand, der
mich liebt«, erwiderte er, »kann mir ihn im Ernste geben. Midi der
Inquisition überliefern, hieße den Verlust meines Lehens und meiner
Ehre vollenden. Molina, der dort sitzt, ist mein Todfeind und würde
gern sein eigenes Blut vergießen, um das meine, zu trinken, so
verlangt er danach. Wenn nicht er dort wäre, so würde ich mich
schon längst in die Hände Morejons gegeben haben, der meine
Angelegenheit leidenschaftslos untersuchen und beurteilen würde.
Möge der Kardinal von Toledo ihn und zwei andere unparteiische
Richter bestimmen, ich werde mich gern vor ihnen stellen, wo sie
mich dann strafen mögen, wenn ich ein Ketzer bin. Gott weiß wohl,
daß ich es nicht bin, daß ich es niemals gewesen. Nicht die
Gerechtigkeit fliehe ich, sondern die Leidenschaft der Richter, die
mich stets verfolgt hat.« Die fortwährenden Aufregungen und der
Anblick der neuen Gefahr, die ihn bedrohte, hatten ihm Fieber
zugezogen; aber selbst das konnte ihn nicht brechen, und er
entwickelte um so größere Tätigkeit, Entschlossenheit und
Geschicklichkeit, je verzweifelter seine Lage schien. Er mußte
jetzt selbst die Rolle des Agitators übernehmen, die er bis dahin
seinen Freunden gelassen, und verfaßte und verbreitete mehrere
Flugschriften, die die Aufregung des Volkes unterhalten und es für
einen neuen Aufstand stimmen sollten. Die Gewalttätigkeit der
Inquisitoren, die Schwäche des Großrichters, die Pflichtwidrigkeit
der Rechtsgelehrten, die Ungesetzlichkeit ihrer Entscheidung, das
Alter der Fueros im Gegensatze zu der Neuheit der Einführung der
Inquisition, die Notwendigkeit, jene bei dieser Gelegenheit [bookmark: page66] zu verteidigen, um
sie nicht für immer zu verlieren, bildeten die Themen dieser
kleinen Schriften, die er unter den wechselnden Formen des Dialogs,
der Erörterung, des Spottes, der Ansprache, an das Volk richtete,
das sie mit Begier las. Gleichzeitig beeilte er sich auch, dem
Tribunal des Großrichters eine Widerlegung der Entscheidung der
Juristen zu übergeben, und erneuerte seine Berufung auf diese
Widerlegung, als er auf die erste Eingabe keine Antwort erhielt. Er
hob dabei wohl mit Grund hervor, daß man zur Entscheidung der
schwebenden Frage vor allem den Vertrag, der bei Einführung der
Inquisition in Aragonien zwischen dieser und dem Königreich
geschlossen worden, vergleichen sowie einen Beschluß der Cortes von
1585 berücksichtigen müsse, der jeden Eingriff der Inquisition in
die Fueros oder in die Rechte einzelner an den Richter gewiesen
haben sollte.

		Aber der Großrichter und seine Assessoren blieben gegen alle
Bitten und Vorstellungen des Perez taub. Sie hatten ihre Partie
ergriffen und setzten alles in Bereitschaft, ihn ohne Störung und
Gefahr nach Aljaferia zu schaffen. Unter diesen Umständen dachte
Perez an nichts, als wie er auch aus dem Gefängnis der Manifestados
entfliehen könne. Er verabredete den Fluchtplan mit Gil de Mesa,
Don Martin de La Nuza, Thomas de Rueda, Christoval Frontin,
Francisco de Ayerbe, Dyonisio Perez de San Juan und Juan de Aynsa,
die ihm treu geblieben waren. Mit Hilfe einer Feile, die sie ihm
verschafften, feilte er drei Nächte hindurch an dem Gitter seines
Fensters und durfte in der nächsten Nacht hoffen, seinem Kerker
entrinnen zu können, als er mitten in seinen Vorbereitungen zur
Flucht überrascht und in einem anderen Teile des Gefängnisses in
engere Haft gebracht wurde. Der treulose Basante, den er noch immer
für seinen Freund hielt, hatte die Sache vier Jesuiten erzählt, die
ihn veranlaßt hatten, die Inquisitoren zu benachrichtigen, die
darauf den Großrichter von dem Fluchtplan in Kenntnis setzten.

		Perez schien jetzt den Inquisitoren und dem König preisgegeben.
Der König hatte sich alle Mühe gegeben, die Personen, die in
Aragonien auf die Sache Einfluß haben konnten, bei guter Stimmung
zu erhalten, und hatte die gnädigsten Schreiben an Männer erlassen,
denen er später den Kopf abschlagen [bookmark: page67] ließ. Der Vizekönig hatte die beste
Hoffnung, daß die Auslieferung in aller Ruhe von statten gehen
würde. Am 23. September erließen die Inquisitoren eine neue
Requisition, bei der die das Manifestationsrecht gefährdende Stelle
weggelassen war, während sie doch ein faktisches Hinwegsetzen über
dieses begehrte. Sie wurde am Morgen des 24. zwischen 10 und 11
durch den Sekretär Lanceman de Sola dem von seinen Assessoren
umgebenen Großrichter eingehändigt. Dieser berief sogleich die
Deputierten der Reichsstände und die Geschworenen der Stadt zu
einer Beratung, in der die Auslieferung der Gefangenen einmütig
beschlossen ward, welcher Beschluß darauf in einer öffentlichen
Sitzung des Tribunals eine solenne Bekräftigung erhielt, wobei
zugleich das anwesende Publikum zur seiner Unterstützung
aufgefordert ward. Hierauf setzte sich ein stattlicher Zug in
Bewegung. Voran marschierte eine Abteilung Arkebusiere. Dann
folgten die Stabträger des obersten Gerichtshofes, der Assessor
Claveria, die Stabträger des beständigen Ausschusses, zwei
Deputierte des letzteren, die Stabträger des Magistrats, ein
Geschworener des Rates, und den Schluß machte der Gouverneur mit
der reitenden Garde. So zogen sie zu der Wohnung des Vizekönigs, wo
sich die Räte des letzteren, der Vorsteher der königlichen Kanzlei,
der Herzog von Villa-Hermosa, die Grafen Aranda, Sastago, Morata
und viele Herren vom hohen Adel und der Ritterschaft, alle
bewaffnet und von ihren Lehensleuten umgeben, ihnen anschlossen. In
so imponierender Stärke und Ausrüstung wendete sich der Zug nach
dem Marktplatze, der wie die Hauptstraßen der Stadt schon seit 3
Uhr früh von Truppen besetzt war. Hier angelangt, verfügten sich
der Assessor Claveria, der Deputierte Miguel Turlan und der
Ratsgeschworene Inigo Bucle Metelin in das Gefängnis, um Perez und
Mayorini dem Alguazil der Inquisition zu überantworten.

		Jetzt schien Perez verloren, und doch sollte eben jetzt die
Wendung eintreten, die seine Befreiung aus der Gewalt seiner
Verfolger, zugleich aber freilich die schließliche Vernichtung der
aragonischen Freiheiten bewirkte. Perez selbst war nicht ohne
Hoffnung. Mayorini, der sich mit Sterndeuterei abgab, hatte ihm
angekündigt, daß ihre Widerwärtigkeiten im Vollmonde des Septembers
endigen würden, und zu besserem [bookmark: page68] Troste hatte ihm Gil de Mesa noch in der
vorhergehenden Nacht geschrieben: er solle keine Furcht haben und
auf den Beistand seiner Freunde vertrauen. Dieser unerschrockene
Aragonese hatte das erkaltete Feuer und den wankenden Mut der alten
Parteigänger des Perez in neues Leben gerufen. Er selbst war zu
allem entschlossen. Noch wenige Tage vorher sagte er zu Basante,
dem sie also noch immer trauten: »Ich schwöre zu Gott, daß, wenn
die ganze Welt den Perez verließe, ich ihn nicht verlassen werde;
ich werde auf den Platz gehen, mich mit allen zu messen, und wenn
ihrer Hunderttausende wären, und ich werde mich in seinem Dienste
opfern und sterben, damit ihm sein Recht werde. Ich werde ihm, wie
er mir geheißen, lieber das Leben nehmen, als ihn in den Händen der
Inquisition sehen.« Dann verbreitete er sich über die Aussichten
des Gelingens seiner Pläne, wobei er namentlich auf den Beistand
Don Martins de La Nuza, Don Diegos de Heredia und Don Juans de
Torrellas, der abwesend war, aber Mannschaften schicken wollte,
sowie darauf rechnete, daß, wenn sie nur einmal losbrächen, das
ganze Gefolge der großen Herren für sie Partei nehmen würde. So
wurde es auch Punkt für Punkt. Am Morgen des 24. September hatten
neben den Anstalten der Autoritäten auch die Bewegungsmänner ihre
Anstalten getroffen und sich mit einer Schar entschlossener
Dienstleute (lacayos) in den Häusern Don Juans de Torellas und Don
Diegos de Heredia bereitgestellt. In demselben Augenblick, in dem
man Perez Fußeisen anlegte, brach Don Martin de La Nuza, ein Schild
am Arm und das Schwert in der Hand, an der Spitze einer bewaffneten
Schar, die durch sich anschließende Leute aus dem Volke anwuchs,
aus Torrellas Hause, ließ auf die Soldaten, die den Ausgang der
großen Straße bewachten, schießen, drängte sie zurück und rückte
durch das Tor von Toledo auf den Marktplatz. Hier waren ihm Gil de
Mesa und Francisco de Ayerbe bereits um einige Augenblicke
zuvorgekommen, indem sie, Musketen in den Händen, von mit Büchsen
bewaffneten Dienstleuten umgeben und vom Volke unterstützt, im
Sturmschritt die Straße de la Albarderia durchschnitten hatten und
unter dem Rufe »Freiheit! Freiheit!« auf dem Platze erschienen
waren. Von zwei Seiten angegriffen, hatten die Truppen des
Gouverneurs und des Vizekönigs die Flucht ergriffen [bookmark: page69] und die Aufständischen im
Besitze des Platzes gelassen. Der Vizekönig, die Richter und die
Großen in seiner Begleitung hatten sich eilends in ein Haus
verschlossen, das aber von dem Volk in Brand gesteckt wurde, so daß
sie sich nur dadurch retten konnten, daß sie die Hinterwand
durchbrachen, um in die befestigte Wohnung des Herzogs von
Villa-Hermosa zu gelangen. Die um Perez beschäftigten Beamten
wurden von Schrecken ergriffen, verließen ihn und flohen über die
Dächer in den Palast des Großrichters. Die siegreichen
Aufständischen erbrachen nun die Türen des Gefängnisses, befreiten
den Perez und trugen ihn im Triumph in das Haus des Don Diego de
Heredia. Hier stieg er sogleich mit Gil de Mesa, Francisco de
Ayerbe und zwei lacayos zu Pferde und verließ Saragossa durch das
Tor von Santa-Engracia, während eine Masse Volkes ihn eine
Viertelmeile weit unter Zurufen und Glückwünschen begleitete. Er
wendete sich dem Gebirge zu, hielt erst nach acht Meilen Weges an
und behielt dann bloß seinen treuen Gil de Mesa bei sich. Nun hielt
er sich einige Tage lang in den Bergen verborgen, ging bloß des
Nachts heraus, sich etwas Wasser zu suchen, lebte von ein wenig
Brot, das er mitgebracht, und erwartete einen günstigen Augenblick,
um über den Paß von Ronceval die Pyrenäen zu überschreiten. Da er
aber erfuhr, daß die Leute des Gouverneurs ihm nachspürten, so
kehrte er, auf den Rat des Don Martin de La Nuza verkleidet nach
Saragossa zurück, wo er am 20. Oktober ankam und in dem Hause des
genannten Edelmannes versteckt blieb.

		Denn was immer für ausschweifende Pläne man ihm zugeschrieben,
die Sachlage war nicht danach, daß er als Haupt einer bewaffneten
Opposition gegen den König hätte auftreten können, ungeachtet es zu
einem Kampfe zwischen dem König und Saragossa oder doch zu dem
Anfange und Anscheine eines solchen kam. Der Aufstand vom 24.
September hatte sich gegen 5 Uhr des Abends gelegt. Als hätte es
sich bloß um Perez gehandelt – und für Gil de Mesa mochte es sich
in der Tat am wesentlichsten um diesen handeln –, begaben sich die
Teilnehmer des Aufstandes wieder zur Ruhe, sobald sie wußten, daß
Perez befreit und entflohen sei. In der folgenden Nacht durchzogen
noch einige Haufen die Stadt und ließen von Zeit zu Zeit den
Freiheitsruf erschallen. Sonst [bookmark: page70] schien alles zur Ordnung zurückgekehrt, und die
Autoritäten dachten nur daran, den König zu begütigen. Der
Vizekönig berichtete ihm von den Maßregeln, die man zur Verhütung
eines Tumultes ergriffen gehabt, und von den bestandenen Gefahren.
Der Ausschuß dachte an eine nach Madrid zu sendende Deputation. Der
König ließ keinen Unwillen merken und schien zu keiner Strenge
geneigt. Er erklärte sich bereit, die Deputation zu empfangen, und
versicherte, sie mit Vergnügen anhören zu wollen. Dem Vizekönig
sprach er Anerkennung, Lob und Dank aus (1. Oktober 1591). Der alte
heuchlerische Tyrann hatte jedoch ganz anderes im Sinne. Er hielt
jetzt den Augenblick gekommen, wahr zu machen, was seine
Urgroßmutter Isabella einst gesagt: »Mein größter Wunsch ist, daß
die Aragonesen sich empören, um Gelegenheit zu haben, ihre Fueros
zu vernichten.« Während er die aragonesischen Deputierten nicht
ungnädig aufnahm, verfügte er die Bildung einer castilischen Armee,
die sich zu Agreda, an der Grenze Aragoniens, zusammenzog und deren
Befehl dem Don Alfonso de Vargas vertraut ward, einem General von
nicht hoher Herkunft, der noch keine Verwandtschaften in Aragonien
hatte. Die Ansammlung castilischer Truppen in solcher Nähe
beunruhigte die Aragonesen, und am 27. Oktober begaben sich Don
Diego Fernandez de Heredia, Don; Pedro de Bolea, Don Miguel de
Sese, Don Balthasar de Gurrea, Don Juan d'Aragon, Don Juan de
Moncayo, Don Juan Augustin, Don Martin de La Nuza, Don Manuel Lope,
Christoval Frontin und mehrere andere zu dem beständigen Ausschuß
und forderten ihn auf, in Gemäßheit des Fuero von 1300 für die
Verteidigung des Königreiches zu sorgen und in Ausführung des Fuero
von 1361 Vargas und seine Soldaten mit Todesstrafe zu bedrohen,
wenn sie die Grenze zu überschreiten wagten. Die Deputierten
beratschlagten hierauf über die sie bedrohende Gefahr und über die
Mittel, ihr zu entgehen. Sie riefen die Mitwirkung aller Städte
Aragoniens an und verlangten von den beständigen Ausschüssen des
Königreiches Valencia und des Fürstentums Katalonien den Beistand,
der in den Verträgen zwischen den drei Ländern für den Fall eines
Einfalles in eines derselben festgestellt war. Gleichzeitig
schrieben sie an den König (28. und 29. Oktober), stellten ihm vor,
daß der Eintritt kastilischer Truppen auf ihr Gebiet den [bookmark: page71] Fueros zuwider sei
und gaben zu erkennen, daß sie verpflichtet sein würden, sich einem
solchen offen zu widersetzen.

		Die Antwort des Königs vom 2. November war zwar immer noch voll
Verstellung, ließ aber doch Beunruhigendes durchblicken. Die Armee
komme nicht, um irgendeine Staatsgewalt auszuüben, sondern ziehe
nach Frankreich und – hier kam der hinkende Bote – werde bloß
haltmachen, um der Gerechtigkeit Leben und Kraft zu geben, damit
sie, in den Händen von nach der Verfassung des Königreiches
kompetenten Dienern des Königs ihren Lauf haben könne. Indem sie
die Frage erörtert hätten, ob die Armee komme, um eine Staatsgewalt
auszuüben und ein Übel zu erzeugen, hätten sie sich vergangen.
Dieses Vorgehen sei noch größer von Seiten derer, die sich solche
Sachen einredeten und auf so leeren Grund hin Vorstellungen und
Forderungen erhöben und in dem allen ein sehr pflichtwidriges
Mißtrauen zeigten. Die Lügen einiger Menschen und der offenbare
Druck, in dem sie alle anderen hielten, hätten ihn verpflichtet, zu
dem Mittel zu greifen, das allein helfen könne. Er versicherte, daß
er dieses Mittel mit Mäßigung anwenden werde und schien nur die
Hauptschuldigen von seiner Milde auszuschließen. Er kündigte die
baldige Ankunft seines Kommissars Don Francisco de Borgia Marquis
de Lombay an, der seine Absichten noch näher darlegen würde und
machte den Deputierten einstweilen zur Pflicht, sich nicht zu
anarchischen Gedanken hinreißen zu lassen, die geeigneter wären,
das ganze Königreich über den Haufen zu stürzen, als die
Herstellung eines Rechtes zu erwirken, das weder verletzt noch
bedroht sei. »Es ist stets«, so hieß es am Schluß, »mein Wille
gewesen und ist es noch, die Fueros aufrechtzuhalten, alle nur
mögliche Güte zu betätigen und Euch durch die Wahrung des Friedens
im Königreich und durch die fortwährende Dauer einer Eintracht zu
beglücken, welche geeignet ist, meinen Untertanen den guten Ruf und
Namen zu erhalten, deren sie sich erfreuen. Da ich keinen anderen
Wunsch habe, so würde es für die, die sich meinem Willen nicht
gemäß halten wollten, eine schwere Anklage und Verschuldung sein.
Was Euch betrifft, so werdet Ihr Euch demgemäß verhalten und dem
Gesagten entsprechen, damit denen von keiner Seite eine
Entschuldigung bleibe, die sich, während [bookmark: page72] sie wissen, was ich gesagt habe,
freiwillig für ihr Verderben entscheiden.«

		Möglich, daß, wenn die Vertreter Aragoniens sich ruhig gefügt
hätten, der König sich begnügt hätte, die hauptsächlichsten Führer
des Aufstandes zu verfolgen und vielleicht den Anspruch der
Inquisition etwa auf dem Fuße des vorher getroffenen Vergleiches
festzustellen. Möglich freilich auch, daß er die Anwesenheit eines
kastilischen Heeres in Aragonien benutzt hätte, die Änderung der
Verfassung durchzusetzen, die er wünschte, und daß jene Fügsamkeit
nur den Vorstehern des Volkes persönlich genutzt hätte. Wie dem
auch sei, die letzteren trauten denn noch den Versicherungen des
Königs, die mit einer offenbaren, nur schlecht bemäntelten
Verletzung der Fueros verbunden waren, nicht, hielten sich vielmehr
nun verpflichtet, genau nach Maßgabe der letzteren zu verfahren,
mußten aber freilich erfahren, daß die Bedingungen, unter denen
diese entstehen und sich erproben konnten, nicht mehr bestanden.
Nachdem sie 13 Rechtsgelehrte befragt und zwölf davon erklärt
hatten, die Fueros geböten, dem kastilischen Heere Widerstand zu
leisten, proklamierten die Mitglieder des ständigen Ausschusses und
die fünf Richter des obersten Gerichtes die Gesetzlichkeit und
Notwendigkeit der Verteidigung, verfügten die Bildung eines Heeres,
ernannten den Großrichter zu dessen Befehlshaber, wie das schon in
seinem Amte lag und bezeichneten Don Martin de La Nuza als seinen
Stellvertreter. Es wurden Waffen verteilt und aus den festen
Schlössern des Herzogs von Villa-Hermosa Geschütze entnommen. Vier
Boten und Notare der Cortes und des Großrichters erschienen bei
Vargas, um ihm anzuzeigen, daß er der Todesstrafe verfallen sei,
wenn er das Gebiet des Königreiches verletze. Vargas hörte sie
ruhig an und entließ sie in Frieden, indem er nur entgegnete, daß
er sein Recht in Saragossa begründen werde, überschritt aber ohne
weiteres die Grenze an der Spitze von 10.000 Mann Fußvolk, 1500
Reitern und zahlreicher Artillerie.

		Die Verteidigungsmittel ergaben sich so völlig unzureichend, daß
dadurch auch der Mut und die Entschlossenheit der Verteidiger
gelähmt schienen, durch welche im Notfall auch die nötigen Mittel
zu beschaffen gewesen wären. Weder aus Valencia [bookmark: page73] noch aus Katalonien kam der
erwartete Beistand und selbst in ganz Aragonien erhoben sich nur
noch zwei Städte, Teruel und Albaraccin, für die Sache, die
Saragossa im gemeinsamen Interesse ergriffen hatte. War in der Tat
der alte Mut und Freiheitssinn in den Argonesen erloschen, seit sie
aufgehört hatten, einen selbständigen Staat zu bilden, der seine
Regierung ganz und vollständig in seiner Mitte trug? Oder ließ sich
die Mehrzahl von den trügerischen Versicherungen des Königs
täuschen, handelte in der Meinung, sein Einschreiten werde nur
Teilnehmern gelten, die sich das selbst zugezogen hätten und ahnte
nicht, daß alle zu büßen haben würden, was einzelne begonnen?
Saragossa und die in ihm versammelten Autoritäten blieben im
wesentlichen allein und auch Saragossa bewährte in dieser Sache
nicht entfernt die Entschlossenheit und Ausdauer, durch die es sich
in unserem Jahrhunderte Bewunderung verdient hat. Wohl ließ Don
Juan de la Nuza die Sturmglocke läuten, entfaltete das Banner St.
Georgs, rückte Vargas entgegen und nahm drei Meilen von dem
kastilischen Heere Stellung. Es entging ihm aber nicht, daß sein
Heer weder zahlreich noch kriegerisch genug war, um Vargas den Weg
zu sperren. In diesem Gefühl ergriff er eine halbe, schwache
Maßregel, bei der er nur an seine persönliche Sicherheit dachte und
auch diese nicht recht bedachte. Er verließ das Heer und zog sich
in eines seiner Schlösser zurück. Sein Stellvertreter und der ihm
beigegebene Geschworene des Rates brachten gleichfalls ihre
Personen in vermeintliche Sicherheit. Wie ihre Soldaten sich ohne
Führer sahen, wichen sie in Unordnung auf Saragossa zurück und auch
in dieses zog Vargas ohne Widerstand zu finden am 12. November ein.
Tags vorher hatte Perez dasselbe verlassen, um den Weg zum Exil,
nun seiner einzigen Rettung, zu suchen.

		Noch immer verstellte sich der König, wahrscheinlich um jeden
Gedanken an ferneren Widerstand ersterben und seine Gewalt sich
erst vollständig befestigen zu lassen. Vargas überließ sich
keinerlei Strenge. Er beschränkte sich darauf, die vornehmsten
Plätze und Straßen Saragossas mit seinen Truppen und seinen
Geschützen zu besetzen. Der König schien die besiegten Aragonesen
schonen und sich mit ihnen vergleichen zu wollen. Der von ihm
ernannte Kommissär Don Francisco de Borgia traf am 28. November zu
Saragossa ein und eröffnete [bookmark: page74] Konferenzen mit den Deputierten des Landes. Da
der Vizekönig Don Jaime Ximeno, Bischof von Teruel, bei Ausbruch
des Krieges in sein Bistum zurückgekehrt war, so war seine Stelle
anderweit zu besetzen. Der König wählte am 6. Dezember ein Mitglied
des aragonischen hohen Adels zu dieser Würde, den Grafen Morata,
der zwar in der letzten Zeit die Sache des Königs mit Eifer
ergriffen, am 24. Mai aber sich den Volkswünschen sehr günstig
gezeigt hatte. Seine Ernennung wurde als ein Pfand der Versöhnung
betrachtet und beruhigte einen Teil von denen, die Saragossa
verlassen hatten, so daß nicht wenige zurückkehrten. Die
Deputierten hielten noch immer mit Starrheit an ihren alten
Rechten, ohne vollständig zu erkennen, wie wesentlich der erhobene
und erfolglose Widerstand die Sachlage geändert. Statt in
Unterhandlungen einzutreten, bei denen sie versuchen konnten,
wenigstens so viel als möglich zu retten, erklärten sie, nicht
beraten zu können, solange fremde Truppen im Königreich wären. Da
sie aber gleichwohl fühlten, daß sie ohne Macht seien und von der
Gnade des Königs abhingen, wendeten sie sich (12. Dezember) in
einem sehr demütigen Schreiben an den Prinzen von Asturien, um ihn
zum Vermittler zwischen ihnen und dem König zu gewinnen. Sie
beschworen ihn, im Namen des ganzen Königreiches, das in die
Fehltritte einer sehr kleinen Zahl verwickelt worden, ihnen die
Gnade des Königs wieder zu verschaffen und schlossen mit den
Worten: »Wir legen unsere Rettung in Ihre Hände und beschwören Eure
Hoheit, es nicht zu verschmähen, dieses neue Anrecht an uns zu
erwerben. Wir werden Ihnen künftig durch die Gnade gehören, wie wir
Ihnen bereits durch das Recht und die Natur gehören. Möge unser
Herr die erlauchteste Person Eurer Hoheit schützen, wie das die
Christenheit braucht.«

		Philipp II. war an sich nicht geneigt, sich von seinem
Thronfolger beeinflussen zu lassen, und die demütige Sprache der
Aragonesen ermutigte ihn mehr zu seinem Vorhaben, als daß sie ihn
gerührt und erweicht hätte. Er hatte nun die Überzeugung erlangt,
daß die Aragonesen ihm keinen Widerstand leisten würden, den er
irgend zu fürchten brauche. Nun ließ er plötzlich die Maske fallen
und es begann eine Reihe von Bluttaten, denen man nur die Absicht
zuschreiben kann, die [bookmark: page75] Aragonesen dergestalt einzuschüchtern, daß sie
sich willenlos dem König hingäben. Am 18. Dezember kam ein neuer
Kommissär des Königs zu Saragossa an, Don Gomez Velasquez,
Stallmeister desselben Prinzen von Asturien, dessen Vermittlung die
Aragonesen angerufen. Schon am Morgen nach seiner Ankunft wurden
der Herzog von Villa-Hermosa, der von den alten Königen des Landes
abstammte, der Graf Aranda und der Großrichter Don Juan de La Nuza
zu! ihm berufen und sogleich bei ihm festgehalten. Das erste Opfer
ward der Großrichter, so nachgiebig derselbe sich auch gegen die
Wünsche des Königs gezeigt hatte. Aber es sollte in seiner Person
die Unabhängigkeit Aragoniens und sein Widerstandsrecht getroffen
werden. Sowie er verhaftet worden, kündigte man ihm an, daß er sich
zum Tode vorzubereiten habe. »Und wer ist der Richter«, frug er
bestürzt, »der das Urteil gefällt hat?« »Der König«, erwiderte man.
Als er das Urteil zu sehen verlangte, zeigte man ihm einige
eigenhändige Zeilen Philipps II. folgenden Inhaltes: »Ihr werdet
Don Juan de La Nuza, Großrichter von Aragonien, festnehmen und Ihr
werdet ihm den Kopf abschlagen lassen. Ich will seinen Tod
gleichzeitig wie seine Verhaftung erfahren.« Konnte ein
orientalischer Despot willkürlicher verfügen? Vergebens berief sich
der Unglückliche darauf, daß niemand ihn richten oder verurteilen
könne als die ganzen Cortes, der König und das Land. Er wurde ins
Gefängnis gebracht und den Tröstungen der Jesuiten überlassen. In
der folgenden Nacht wurde ein Schaffot auf dem Marktplatz
aufgeschlagen, und am nächsten Morgen bestieg es der letzte der
unabhängigen Großrichter Aragoniens, schwarz gekleidet, mit Fesseln
an den Füßen. Nachdem er kniend sein Gebet verrichtet, schlug ihm
der Scharfrichter in Gegenwart seiner bestürzten Landsleute den
Kopf ab. Unter dem Schaffot war folgende Schrift angebracht:

		So ist die Gerechtigkeit, welche der König, unser Herr, diesem
Edelmann widerfahren zu lassen befiehlt, weil er Verräter gewesen,
die Waffen gegen Seine Majestät, seinen König und angeborenen
Herrn, ergriffen, mit Banner, Fahnen und Kriegszeug gegen ihn
marschiert ist und unter dem Vorwand einer angeblichen Freiheit
diese Stadt und die anderen Städte dieses Königreiches und der
benachbarten Königreiche in Unruhe und Aufstand gebracht hat. Er
befiehlt, ihm den Kopf [bookmark: page76] abzuschlagen, sein Vermögen zu konfiszieren,
seine Häuser und seine Schlösser zu schleifen und verurteilt ihn
noch weiter zu allen gegen seinesgleichen verhängten Strafen.«

		Seit 141 Jahren, seit der König Alfonso V. 1450 Ferrer de La
Nuza mit dem Amte beliehen, war die Würde des Großrichters von
derselben Familie bekleidet worden, deren Sprößling jetzt die
Unverträglichkeit seiner Stellung mit den veränderten Verhältnissen
und seine eigene Schwäche und Halbheit durch den Tod büßte. Perez
sagte darüber: »Mit ihm wurde die Gerechtigkeit zum Tode verurteilt
und hingerichtet.« Aber bei seiner Hinrichtung blieb man nicht
stehen. Der Herzog von Villa-Hermosa, der weder bei dem Aufstand am
24. Mai, noch bei dem am 29. September beteiligt gewesen, am
letzteren Tage sich vielmehr eifrig für die Sache des Königs
gezeigt, wohl aber nach seiner verfassungsmäßigen Pflicht an dem
Widerstandsversuch teilgenommen hatte, wie die berechtigten
Autoritäten den Widerstand proklamiert hatten, wurde unter neuer
Verletzung der Fueros nach Kastilien gebracht und zu Burgos
enthauptet. Der Graf von Aranda, der nach Alaejos geschafft worden
war, entging dem Schaffot nur durch den Tod im Gefängnis. Die
Barone von Barbolis und von Purroy aus den edlen Häusern Heredia
und Luna wurden zu Saragossa enthauptet. Weiter verurteilte der mit
dieser Spottjustiz beauftragte Mailänder Senator Dr. Lanzi zum
Tode: Don Martin de La Nuza, Baron von Biescas, dem es jedoch
gelang, nach Frankreich zu entkommen, Don Miguel Gurrea, einen
Vetter des Herzogs von Villa-Hermosa, Don Martin de Bolea, Baron
von Sietamo, Don Antonio Feriz de Lizana, Don Juan d'Aragon, der
Schwager des Grafen Sastago, Francisco Ayerbe, Dionisio Perez de
San Juan, mehrere andere Edelleute, viele Arbeiter und Handwerker
und selbst den Scharfrichter Juan de Miguel, der von seinem
Gehilfen gehenkt wurde. Die Güter der Gerichteten wurden wider die
Verfassung konfisziert, ihre Schlösser und Häuser bis zum Boden
geschleift. Dann erfolgte eine sogenannte Amnestie (24. Dezember
1592), die aber durch ihre zahlreichen Ausnahmen einer Proskription
glich. In diesem Erlaß wurden nach einem salbungsvollen,
heuchlerischen Eingang, der von der großen Güte und Milde des
Königs und von allen den Gründen handelte, aus denen er sich
bewegen lassen, Gnade für Recht zu üben und darunter selbst auf das
[bookmark: page77] Beispiel des
Herrn hinzuweisen sich nicht entblödete, von der Amnestie
ausgenommen: alle Geistliche und Mönche, die an den Unruhen
teilgenommen, wofür sie unter die Zucht der Inquisition kommen
sollten; alle Rechtsgelehrte, die erklärt hätten, daß man
berechtigt sei, die kastilische Armee zurückzutreiben; alle
Hauptleute, die an der Spitze ihrer Kompagnien zur Bekämpfung
derselben ausgerückt wären; alle Fähnriche, die das Banner gegen
sie getragen und außerdem noch 119 Personen, unter denen sich
Antonio Perez, Don Juan de Torrellos Bardari, der Schwiegersohn des
Grafen Sastago, Don Pedro de Bolea, der Vetter des Grafen. Fuentes,
Don Felipe de Castor-Cervellon aus dem Hause der Grafen von Boil,
Don Pedro de Sese, Don Juan de Moncayo, Don Louis de Urrea, Don
Juan Coscon, Don Manuel Lope, Don Juan Agustin, Don Denis de
Eguaras, Gil de Mesa und viele andere Edelleute, Geistliche,
Notare, Prokuratoren, Advokaten, Kaufleute Handwerker und Arbeiter
befanden. Den meisten glückte es jedoch aus dem Königreich zu
entkommen, in das sie wenigstens zu Philipps II. Zeiten
zurückzukehren nicht wagen durften.

		Die blutige Härte dieser königlichen Willkür war zuletzt doch
nur etwas Vorübergehendes und hörte auf, wie der politische Zweck
erreicht war, zu dem man sie für nötig gehalten. Nun aber erhob
sich zu dauerndem Druck die heuchlerische Grausamkeit der
Inquisition, jetzt in unbedingter Sicherheit und mit verschärfter
Strenge waltend. In dem Personal trat eine Veränderung ein. Molina
de Medrano wurde nach Madrid berufen, um dort den Lohn seines
Eifers zu empfangen. Hurtado Mendoca und Morejon wurden von
Saragossa entfernt, der erstere, weil er zu mild erschienen, der
letztere, weil man ihn wohl gar in Verdacht hatte, dem Perez
günstig gesinnt zu sein. An ihre Stelle traten die Lizentiaten
Pedro de Zamora und Velarde de la Concha und die Doktoren Moriz de
Salazar und Pedro Reves, deren Ergebenheit so unbegrenzt war wie
ihre Härte. Sie luden 374 Personen vor ihr Tribunal, in dessen
Klauen sie jedoch nur 123 zu bringen vermochten, da die übrigen
entweder schon von Dr. Lanzi besorgt worden waren oder die Flucht
ergriffen hatten. Von den Gefangenen verurteilten sie 79 zum Tode
und sprachen gegen mehrere andere schimpfliche Strafen aus. Perez
stand an der Spitze der Verurteilten, nachdem die Inquisatoren über
seinen Glauben, seine Sitten, [bookmark: page78] seine Handlungen, seine Pläne, selbst über seine
Herkunft Untersuchungen angestellt und Zeugen abgehört hatten. Wie
viele Zeugen mögen es gewagt haben, vor der Inquisition etwas
anderes auszusagen, als die Inquisitoren wissen wollten? Um dem
Perez einen in Spanien sehr empfindlichen Makel anzuhängen und
seine Ketzerei dadurch wahrscheinlicher zu machen, daß man ihm
einen erblichen Hang zu solcher zuschrieb, suchte der Fiskal der
Inquisition zu beweisen, daß er der Urenkel eines bekehrten und
wieder abtrünnig gewordenen Juden Antonio Perez de Hariza sei, der
zu Calatayud mit seinem Bruder verbrannt worden und verwarf die
entgegenstehenden genauen und glaubwürdigen, später durch
authentische Urkunden außer Zweifel gesetzten Angaben, die seine
adelige Abkunft erhärteten. Das am 7. September 1592 gefällte
Urteil wurde am 13. Oktober von dem obersten Inquisitionsgericht zu
Madrid bestätigt. Nachdem ausführlich die von Perez in Aragonien
erregten Unruhen, die ihm als Staatssekretär zur Last gelegten
Pflichtwidrigkeiten, seine als blasphemierend und ungebührlich
betrachteten Reden aufgezählt, ihm die Absicht, die Inquisition zu
vernichten – eine Absicht, die, wenn er sie gehabt hat, höchst
löblich gewesen wäre – sowie die, eine Armee von Lutheranern nach
Aragonien kommen zu lassen, beigemessen, seine Schritte einer
Hinneigung zu Heinrich IV., der nur als M. de Vendome bezeichnet
wurde, zugeschrieben, er widernatürlichen Verbrechens bezüchtigt
und zuletzt noch versichert worden, daß er in Frankreich wie ein
Ketzer lebe und an dem Gottesdienst der Hugenotten teilnehme,
verurteilten ihn die Inquisitoren zum Feuertode, den er – zum Glück
für ihn nur in effigie bestehen sollte. Schlimmer, daß seine Kinder
und deren Mannesstamm für unfähig erklärt wurden, irgendwelche
kirchliche oder weltliche Ämter zu bekleiden. Auch sollten sie kein
Gold, Silber, keine Perlen, Edelsteine oder Korallen, keine Seide,
keinen Kamelot, kein feines Tuch tragen dürfen usw. Am 20. Oktober
wurden die 79 Schlachtopfer jener Mischung von Aberwitz,
teuflischer List und Bosheit, die sich in keiner politischen Form
so grell findet wie in der hierarchischen, in einem von 8 Uhr früh
bis 9 Uhr abends währenden Autodafé verbrannt, dem wohl viele
derselben Saragossaner mit regem Anteil zugeschaut haben mögen, die
vorher den Kämpfern gegen die Inquisition [bookmark: page79] ihren Beifall zugerufen. Das Bild
des Perez figurierte als lächerliche Beigabe in dem schaurigen Zug,
mit der Mütze des Verurteilten und einem mit Flammen eingefaßten
Sanbenito bekleidet, worauf die Inschrift stand: »Antonio Perez,
Exsekretär des Königs, unseres Herrn, gebürtig aus Moreal de Ariza
und wohnhaft zu Saragossa, überführter, flüchtiger und rückfälliger
Ketzer.« Das Verbrennen des Bildes machte den Beschluß der, wie so
vieles in diesen Dingen, auf tiefe geistige und sittliche
Beschränktheit berechneten Szene.

		Nachdem die unternehmendsten Führer und viele Teilnehmer der
Bewegung geschlachtet, verbrannt oder entflohen waren und die
fortdauernde offene Gewalt und mehr noch jene finstere, geheime
Greuelmacht dumpfe Entmutigung über das Volk verbreitet hatten,
führte der König den Plan aus, auf welchen dies alles berechnet
gewesen. Er berief die Cortes nach Tarragona, wo er aber dem
Gebrauch zuwider nicht selbst den Vorsitz führte, sondern sich
durch den Erzbischof von Saragossa, Bobadilla, vertreten ließ. Hier
wurden alle die Änderungen an den Fueros, die er verlangte,
bewilligt. Er erhielt das Recht, den Großrichter zu entlassen,
Kastilier zu Vizekönigen zu ernennen, 9 Richter zu bezeichnen, von
denen die Cortes, die bis dahin alle gewählt hatten, nur einen
zurückweisen konnten. Der Großrichter wurde ein gewöhnlicher
königlicher Beamter. Daß das absolute Veto der einzelnen Mitglieder
der Cortes abgeschafft wurde, mochte ganz gut sein und zu
verwundern war, daß man es bei Einführung neuer Steuern bestehen
ließ. Aljaferia wurde zu einer Zitadelle umgeändert und mit Truppen
versehen, die Saragossa in Gehorsam und Furcht halten sollten.
Aragonien war eine gewöhnliche spanische Provinz und ward damit in
den allgemeinen Sumpf des Verfalles hineingezogen.

		Perez, der zu dem allen den Anlaß gegeben, war inzwischen in
leidlicher Sicherheit und bewahrte diese, sollte aber sein ferners
Leben im Exil, getrennt von den Seinen und von dem Vaterlande, nach
dem er sich stets zurücksehnte, in viel vergeblichem Ringen, Mühen
und Sorgen verbringen. Nachdem er Saragossa verlassen, hatte er
mehrere Tage und Nächte des Novembers unter Felsen oder in Höhlen
zugebracht. Dann hatte er sich gegen Sallen, an der äußersten
Grenze Aragoniens, gewendet, wo ihn Don Martin de La Nuza in einem
[bookmark: page80] alten Schlosse
aufnahm. Alles war in Bewegung, ihn zu ergreifen. Die Inquisitoren
hatten in alle Dörfer entsprechende Befehle geschickt, und die
Soldaten des Vargas durchstreiften die Berge und marschierten gegen
Sallen. Trotz dieser äußersten Gefahr entschloß sich Perez sehr
schwer, sein Vaterland zu verlassen und hoffte noch immer auf eine
unerwartete günstige Wendung. Endlich mußte er sich entscheiden und
schickte am 18. November seinen Gil de Mesa nach Pau mit einem
Schreiben an die Prinzessin Katharina von Bourbon, worin er um den
Schutz dieser Fürstin bat, der ihm auch in ausgedehntester Weise
zugesichert ward. Noch ehe er diese Antwort erhalten, mußte er sein
Asyl verlassen, da 300 Mann Soldaten in Sallen eingetroffen waren
und am Morgen des 24. in dem Schlosse anlangen sollten. In der
Nacht vorher überschritt er von zwei Lacayos begleitet, das
Gebirge, wobei der Schnee der Pyrenäen zwar seinen Weg erschwerte,
zugleich aber ihm als Schutz gegen die Verfolger diente. Am 26.
November kam er in Pau an, wo er von der Prinzessin mit einer
Herzlichkeit empfangen wurde, an der die Politik so viel Anteil
hatte wie das Mitleid.

		Philipp II., der hiemit seine Rache vereitelt sah und zugleich
den Nachteil fürchtete, den ihm des Perez Enthüllungen in Europa
bringen könnten, versuchte jetzt, ihn durch List nach Spanien
zurückzulocken. Don Martin de La Nuza hatte, nachdem er Sallen
verlassen und sich auf französisches Gebiet begeben hatte, an der
Grenze eine Unterredung mit den Führern der Truppe gehabt, welche
den Perez verfolgte. Infolge dieser Unterredung begab er sich nach
Pau, um Perez von ihrer Seite einen Vergleich vorzuschlagen, zu
dessen treuer Erfüllung sie sich in ihrem, des Königs, des
Vizekönigs, des Don Alonso de Vargas und der Inquisitoren Namen
verpflichteten. Perez erklärte, er werde die Vorschläge gern
entgegennehmen, wenn sie bona fide gemacht wären und werde sich
ihrem Inhalt gemäß entscheiden. Don Martin kam zwar nicht wieder.
Aber am 1. Januar 1592 schrieb Thomas Perez Rueda, der die zweite
Flucht des Perez gefördert hatte, an diesen und suchte ihn zu
bewegen, sich im Interesse seiner Familie und des Königreiches
Aragonien, auf welchem bereits die Hand des Königs zu lasten
begann, mit Philipp II. zu verständigen. Perez verlangte in seiner
vom 6. Januar datierten Antwort vor [bookmark: page81] allem vorläufige Bürgschaften, namentlich
Maßregeln der Milde in betreff seiner Kinder und ihrer Mutter. Der
Gang der Dinge in Saragossa war nicht geeignet, sein Mißtrauen zu
beschwichtigen, und man mußte die Hoffnung aufgeben, ihn
herbeizulocken. Man beschloß nun, ihn in Frankreich zu meucheln.
Schon wie er noch in den Pyrenäen war, hatte man zwei wegen
Schmuggelei Verurteilten, Antonio Bardari Baron de Concas und
Rodrigo de Mur Baron de Pinilla, Begnadigung versprochen, wenn sie
den Perez einbrächten. Als er in Frankreich war, versprach man
zuerst dem Mayorini, der mit Perez entkommen, dessen Freundschaft
für diesen aber erkaltet war, Begnadigung und Geld, wenn er den
Perez töte. Mayorini verschwieg die ihm gemachten Anerbietungen 10
Tage lang; endlich aber siegte sein Gewissen und er entdeckte sie
seinem alten Freunde in Gegenwart des Don Martin de La Nuza. Man
wendete sich nun mit denselben Versprechungen an jenen Gaspard
Burces, der einen so wesentlichen Teil an der Gefangennehmung und
Ermordung des Marquis von Almenara gehabt hatte. Das Komplott, das
wie das erste durch einen navarresischen Adeligen vermittelt worden
war, wurde entdeckt und Burces zum Tode verurteilt, jedoch auf
Perez' eigene Verwendung begnadigt. Hierauf versuchte man es mit
einer schönen, galanten und vornehmen Bearner Dame, einer kühnen
Jägerin und Reiterin, der man 10.000 Taler und sechs spanische
Pferde anbot, wenn sie nach Pau komme, Beziehungen mit Perez
anknüpfe, ihn zu sich einlade und ihn da eines schönen Abends
ausliefere oder auf einer Jagdpartie entführen lasse. Die Dame kam
in der Tat nach Pau, machte Bekanntschaft mit Perez. Diese
Bekanntschaft nahm einen sehr innigen Charakter an, hatte aber nur
die Folge, daß die Dame selbst die ganze Sache dem Perez entdeckte,
dem sie zugleich ihr Haus und ihr Einkommen zur Verfügung
stellte.

		Inzwischen genügte die enge Bühne zu Pau, abgesehen davon, daß
die Nähe Spaniens ihn hier den Versuchen seiner Feinde besonders
aussetzte, dem feurigen und ruhelosen Geist des Perez nicht. Schon
am 9. Dezember 1591 hatte er an Heinrich IV. geschrieben, der
jedoch erst im Frühjahr 1593 seine Schwester, die Prinzessin
Katharina veranlaßte, ihn nach Tours zu bringen. Hier hatte der
König mehrere lange Unterredungen [bookmark: page82] mit Perez, die ihn bestimmten, denselben
mit einem sehr empfehlenden Schreiben an die Königin Elisabeth von
England zu schicken, wohin sich Perez im Sommer 1593 begab und
damit Gelegenheit erhielt, im Dienste der beiden großen Gegner
Philipps II. gegen diesen zu wirken. In England fand er den Hof in
die Parteien Burleighs und Essex' geteilt, während die Königin, wo
unter ihrer ganzen Regierung der Parteikampf im Gange war, die
Parteien selbst im Gleichgewicht zu halten suchte, übrigens mit
ihrer Neigung dem jüngeren Bewerber, in ihrer Politik dem älteren
Ratgeber zugewendet war. Burleigh sowohl als die Königin hielten
die Zeitlage für dergestalt angetan, daß man recht wohl das gute
Einvernehmen mit Frankreich pflegen und dieses für den gemeinsamen
Zweck benutzen könne, ohne nötig zu haben, sich sonderlich dabei
anzustrengen, während Essex die innigste und tätigste Verbindung
mit Frankreich betrieb. Perez schloß sich natürlich bei seiner
Ankunft an den letzteren an, mit dem er auch bald in das
vertrauteste Verhältnis kam. Beide mochten verwandte Naturen sein,
ehrgeizig, ruhelos, genußsüchtig, dem blendenden Schein ergeben,
gleichgültig in der Wahl der Mittel. Essex stellte ihn der Königin
vor und verschaffte ihm von dieser eine Pension von 130 Pfund,
während sie freilich ihre Politik nichts weniger als durch ihn
bestimmen ließ, sondern gerade in jener Zeit die Truppen, die sie
in die Bretagne geschickt hatte, zurückzog. Er lebte in London als
Gast des Earls und nahm an dessen Schwelgereien vollen Anteil. Hier
verband er sich auch mit den Brüdern Franz und Anton Bacon, von
denen der erstere durch seinen Geist unsterblichen Namens geworden,
aber leider bestimmt, durch einige Schwächen des Charakters seinen
Ruhm zu trüben, sich, weil Burleigh, obwohl sein Oheim, den
talentvollen Neffen, in dem er einen gefährlichen Konkurrenten für
seinen eigenen Sohn fürchtete, nicht förderte, an Essex
angeschlossen hatte. Dieser nahm sich auch seiner Interessen auf
das wärmste an und hatte ihn sogar mit einem Gute in Twickenham
beschenkt, mußte aber erleben, daß Bacon, als die Krisis herankam
und als er nach schwachen Versuchen, Essex zu retten, das Verderben
seines großmütigen Freundes als unausweichlich erkannt hatte, aus
Furcht, in seinen Sturz verwickelt zu werden oder doch den eben
durch Essex erlangten Fuß bei Hofe zu verlieren, sich [bookmark: page83] zuletzt als Ankläger
gegen ihn gebrauchen ließ und diese Aufgabe mit einer Schärfe und
Feindseligkeit erfüllte, für die man leider keine bessere
Entschuldigung finden kann, als daß Bacon wußte, er gelte für eine
Kreatur des Essex und fürchtete, die geringste Schonung, die er
demselben bei Erfüllung seines Auftrages beweise, könne ihm eben
deshalb zur Schuld gerechnet werden. Dieser Gefahr entging er,
verwirkte aber die Achtung aller ehrenhafter Männer, selbst unter
den Gegnern des Essex. – Franz Bacon fand viel Interesse an der
Unterhaltung mit dem geistreichen und vielerfahrenen Spanier und
schloß sich eng an ihn an. Es bezeugt aber den Ruf, in welchem
Perez im allgemeinen und abgesehen von der Nachsicht, die ihm die
Politik bewies, weil sie ihn brauchen konnte, bei dem englischen
Publikum stand, daß die Mutter Bacons über diese Bekanntschaft an
ihren älteren Sohn Anton schrieb: »Ich bedaure Euren Bruder,
solange er sich nicht selbst bedauert, sondern diesen blutigen
Perez, einen stolzen, weltlich gesinnten, verschwenderischen
Gesellen, dessen Verkehr mit ihm, wie ich wahrhaftig fürchte, der
Herrgott mißbilligt und deshalb Euren Bruder in Ruf sowohl wie in
Gesundheit weniger segnet, zum Genossen in Wagen und Bett hat. Ein
Elender wie er liebt Euren Bruder nicht anders, als weil er seinen
Kredit zu nutzen und auf seine Kosten zu leben gedenkt.« Möglich
freilich, daß auf die besorgte Mutter der Einfluß ihres ernsten,
soliden, puritanischen Schwagers gewirkt hat und jedenfalls ist
Bacon durch Perez nicht zu ausschweifendem Leben verführt
worden.

		Perez konnte in England zu jener Zeit wenig oder nichts für
seinen Auftraggeber tun, benutzte aber seine Muße, um in seinem
eigenen Interesse eine Schrift zu verfassen, die er unter dem Titel
Relaziones und dem Namen Raphael Peregrino herausgab und in der er
mit ungemeiner Kunst den Haß gegen seinen Verfolger zu schärfen,
für sich selbst aber zu Wohlwollen und Mitleid zu stimmen suchte,
die auch noch in demselben Jahre (1594) in einer Übersetzung in
holländischer Sprache erschien. Der Verdruß, den Philipp II. über
diesen neuen Angriff empfand, machte sich in einem abermaligen
Mordversuche Luft. Zwei Irländer empfingen von dem Gouverneur der
Niederlande, dem Grafen Fuentes, den besonderen Auftrag, wurden
aber in London festgenommen, gestanden [bookmark: page84] ihre Absicht und wurden zum Tode
verurteilt und hingerichtet, worauf ihre Köpfe auf ein Stadttor
gepflanzt wurden. Ebensowenig gelang es dem König im Wege der
Intrige ein Mißtrauen des englischen Hofes gegen Perez zu erzeugen.
Bald darauf ward er von Heinrich IV., der inzwischen (20. Januar
1595) den förmlichen Krieg an Philipp II. erklärt hatte,
zurückgerufen. Vorher hatte er noch eine Audienz bei der Königin,
die sich sehr gnädig bezeigte und an die er eine französische
Denkschrift mit politischen Ratschlägen richtete, sich auch zu
einer geheimen Korrespondenz anheischig machte, die nicht recht mit
seinen Verpflichtungen gegen Frankreich harmonieren wollte.

		In den ersten Tagen des August zu Dieppe angelangt, wurde er von
dem Gouverneur mit großer Auszeichnung empfangen und unter einer
Bedeckung von 50 Reitern nach Rouen gebracht, wo er ein sehr
gnädiges Schreiben des Königs (d.d. Lyon, 26. August) fand, worin
ihm freigestellt ward, einstweilen in Rouen zu bleiben, wo der
Herzog von Montpensier beauftragt sei, für ihn Sorge zu tragen,
oder nach Paris zu kommen, wo der Prinz von Conti, der Herr von
Schomberg und die Räte des Königs auch während der Abwesenheit des
letzteren sich seiner auf das beste annehmen würden. Zugleich
benachrichtigte der König ihn aber mit vielem Bedauern von dem Tode
des mit Perez nach Frankreich übergetretenen Don Martin de La Nuza,
den, wie es scheint, ein besonderer Unfall hinweggerafft hatte (qui
a esté tué par un très-grand malheur). Perez zog es vor, den König
in Paris zu erwarten, wo er den schmeichelhaftesten Empfang fand.
Man wies ihm ein schönes Gebäude, das dem Herzog von Mercoeur
gehört hatte, zur Wohnung an und gab ihm zwei Soldaten bei, welche
Tag und Nacht über seine Sicherheit wachen sollten. Solche
Vorsichtsmaßregeln schienen auch nötig, denn es war eben wieder ein
Komplott gegen Perez entdeckt worden. Von Spanien aus waren der
Staatssekretär Villeroi und der Marschall de La Force
benachrichtigt worden, daß derselbe Schmugglerbaron von Pinilla,
der dem Perez schon in den Pyrenäen nachgestellt hatte, mit zwei
Begleitern, deren einer ein als Laie verkleideter biscayischer
Mönch war, auf dem Wege seien, um Perez zu töten. In der Tat wurde
Pinilla, der bereits 600 Dukaten zur Ausführung dieses Streiches
erhalten [bookmark: page85]
hatte, mit einem seiner Mordgehilfen in Paris ergriffen. Dem Mönch
gelang es, zu entkommen. Man fand bei Pinilla zwei Pistolen, deren
jede mit zwei Kugeln geladen war. Er hatte alle Anstalten
getroffen, um nach verrichteter Tat die Flucht ergreifen zu können.
Auf der Folter gestand er alles – was freilich kein Beweis war,
wenn nicht sonst ausreichende Momente dazugekommen sind – und wurde
einige Monate später (19. Januar 1596) auf dem Grèveplatz
hingerichtet.

		Heinrich IV. war inzwischen in Paris angelangt, wo er vielfach
mit Perez konferierte. Es waren wesentliche Veränderungen in den
politischen Stellungen eingetreten. Philipp II. mußte die Hoffnung
aufgeben, den Bourbon von dem französischen Throne zu verdrängen,
stellte sich nun aber die einfachere Aufgabe, Frankreich zu
bekämpfen, um es zu schwächen und Eroberungen über dieses zu
machen. Während der Bürgerkrieg sich zu Ende neigte, ein Bezirk,
ein Großer nach dem anderen sich unterwarf, griffen die Spanier die
Picardie von den Niederlanden und Burgund von der Freigrafschaft
aus an, und wenn auch Heinrich IV. bei Fontaine-Française (5. Juni
1595) den Connetable Velasco schlug, so fiel doch in der Picardie
ein Platz nach dem anderen in die Hände des Grafen Fuentes. Unter
diesen Umständen war dem König sehr viel an wirksamer Unterstützung
durch die Königin Elisabeth gelegen, die sich aber, obwohl die
Fortschritte der Spanier in Frankreich sie auch beunruhigten,
fortwährend karg erwies. In der Tat war ihr ein Erstarken
Frankreichs kaum weniger unangenehm wie eine Übermacht Spaniens.
Seit Heinrich IV. zur römischen Kirche zurückgekehrt war, verlor
ihr Bündnis mit ihm den protestantischen Nimbus. Vergebens schickte
der König den Requêtenmeister Chevalier nach London und bat um 4000
Mann Fußvolk, die die Stadt Paris bezahlen wolle. Die Königin
erklärte sich nur bereit, Calais, Dieppe, Boulogne und andere
Küstenplätze zu besetzen, nicht aber Truppen geradezu zur Verfügung
des Königs zu stellen. In dieser Sachlage richtete Essex an Perez
ein charakteristisches, wohlberechnetes, mit einem wichtigen avis
au lecteur versehenes lateinisches Schreiben, worin es hieß: »Wir
sind in Sorge über die französischen Angelegenheiten, wir, die Sie
in allen Dingen so lässig kennen. Wenn [bookmark: page86] Ihr, Ihr in Frankreich, sage ich, uns
kenntet, so würdet ihr die Geschäfte nicht so mit uns verhandeln,
wie Ihr tut. Ja, wenn Ihr die menschliche Natur erwöget, so würdet
Ihr uns nicht so nichtige Gesandtschaften schicken. Denn was bewegt
die Menschen als Begierde und Schrecken? Mögen Freigebige Wohltaten
spenden, bei uns ist alles käuflich. Jene ahmen Gott nach, wir die
Wucherer. Wir verstehen es, den demütig Bittenden beständig
abzuschlagen. Selbst Juno (Elisabeth) ist, nachdem sie oft umsonst
um Hilfe gefleht, endlich in den Ausruf ausgebrochen: Flectere si
nequeo superos, Acheronta movebo, auf jenen spanischen Pluto
anspielend, der den Namen von seinen Schätzen hat! Doch schweige,
Feder, und schweige, Antonio, denn ich scheine die Dichter zu viel
gelesen zu haben.«

		Heinrich IV. verstand den Wink, der in dem oben erwähnten Ausruf
der Juno gegeben war. Er ließ der Königin erklären: wenn sie ihn
verließe, so werde sie ihn nötigen, mit denen zu unterhandeln, die
ihren gemeinsamen Ruin bezweckt hätten. In besonderer Mission
schickte er ihr den de Lomenie, um ihr anzuzeigen, daß der Papst
ihm durch eigens zugesendete Kardinäle einen ehrenvollen Frieden
mit Spanien vorgeschlagen habe, und daß er verhindert sein würde,
diesen abzulehnen, wenn die Königin ihn nicht zur Fortsetzung des
Krieges unterstütze. Das alles jedoch beunruhigte und verdroß zwar
die Königin, machte sie aber nur noch zäher, als sie gewesen war.
Sie zählte in einer offensiblen Depesche alle die Dienste auf, die
sie dem König geleistet, entschuldigte ihre derzeitige Untätigkeit
mit der Notwendigkeit, für ihre eigene Sicherheit in England zu
sorgen, das von den Spaniern und von einem irischen Aufstande
bedroht sei, erklärte, daß sie nicht glauben könne, der König werde
einen Separatfrieden schließen, fügte aber hinzu: wenn dies doch
geschähe, so werde sie sich Gott anheimstellen, der sie zu schützen
wissen werde. Jede weitere Hilfe als die schon angebotene schlug
sie ab. Als nun jedoch der König kurzweg erklärte: er sei
außerstande, die Last des Krieges allein zu tragen, und wenn er
genötigt sein sollte, einen anderen Weg einzuschlagen, so werde die
Schuld nicht an ihm liegen, und die Königin werde für alle
Entschuldigungen und Rechtfertigungen [bookmark: page87] später nur Ursache zur Sorge haben,
wurde die Königin doch bedenklich und schickte gegen Ende Dezember
1595 Sir Henry Unton an den König. Es war dies allerdings eine dem
König angenehme Persönlichkeit, da Unton in dessen Dienste gekämpft
und an seiner Seite verwundet worden war. Er war aber ein ergebener
Anhänger des Essex. Er war von der Königin beauftragt, die wahren
Gesinnungen des französischen Kabinetts zu erkunden, damit man,
falls der König ernstlich an einen Frieden mit Spanien denke, ihn
durch das Anerbieten kräftigen Beistandes davon abbringe. Wenn er
aber bloß drohe, die Sachen zu lassen, wie sie ständen, war er von
Essex angewiesen, dem König zu erklären, daß er Ernst machen müsse,
wenn er das englische Kabinett aus seiner Lethargie erwecken wolle.
Der König müsse die Mittel vorlegen, die ihm zu einer Unterhandlung
zu Gebote ständen. Er müsse sagen: es tue ihm leid, daß England ihn
nicht unterstützen könne, und noch mehr, daß er nicht ohne dieses
Krieg führen könne. Er müsse sich verletzt zeigen, daß Unton nichts
als Worte bringe, und sich stellen, als nähme er dessen Sendung
wie, einen Hohn auf. Er müsse sich öffentlich kalt und mißvergnügt
gegen ihn bezeigen, ohne ihn jedoch ungnädig zu behandeln. Er solle
zu erkennen geben, daß er ihm persönlich, nicht aber als Gesandter,
willkommen sei. Kurz, er müsse sich so halten, daß Unton donnernde
Briefe nach England schicken könne. Gleichzeitig beauftragte er
Perez, ihm zu schreiben: Die Sendung Untons habe die Sache
schlimmer gemacht als je, und er fürchte, daß man nicht mehr Zeit
haben werde, eine neue Sendung und Unterhandlung zu versuchen, weil
der König inzwischen zu weit gehe, um wieder zurückgebracht werden
zu können. Alles geschah so, wie Essex es vorgezeichnet hatte. Der
König spielte seine Rolle um so sicherer, als er sich eigentlich
dabei gar nicht sonderlich zu verstellen brauchte, und Unton und
Perez schrieben ganz in dem vorgeschriebenen Sinne, wie denn Unton
bloß zu berichten brauchte, was er sah und hörte, um diesem zu
entsprechen. Perez war mit Essex einverstanden.

		Perez war übrigens trotz der Aufmunterung, die für ihn in der
Freundschaft des Essex, in den Aufmerksamkeiten und
Vertrauensbeweisen des Königs, dem Anteil, den er an den
Angelegenheiten Englands und Frankreichs nahm, liegen [bookmark: page88] mußte, traurig,
unruhig, voller Besorgnisse und wechselnder, vielartiger Entwürfe.
Seit seiner Rückkehr aus England war ihm eine Pension von 4000
Talern angewiesen worden. Man machte ihm Hoffnung, daß er Geheimrat
werden und den Heiligen-Geist-Orden erhalten werde. In einer Zeit,
in der die Finanzen Heinrichs IV. in dem kläglichsten Zustande
waren und dieser Fürst selbst an Rosni schrieb, daß seine Hemden
ganz zerrissen, seine Wamse am Ellbogen durchlöchert und sein Topf
oft umgekehrt sei, wurde die Pension nicht immer pünktlich bezahlt,
und seine Beförderung wollte auch nicht eintreten. Die
Verzögerungen machten Perez mißtrauisch. Er hielt sich für einen
Zielpunkt der Feindschaft der Prinzen des Hauses Guise, weil er in
seinen Relaziones von ihren mit Don Juan betriebenen Entwürfen
gesprochen, des Neides der Hofleute, der Eifersucht des
Staatssekretärs Villeroi, und sah selbst seinen treuen Gil de Mesa.
der ihn aus zwei Gefängnissen gerettet hatte, mit ihm ins Exil
gegangen war und Heinrich IV. zu seinen Kammerherrn ernannt hatte,
für einen Spion an. Nachrichten, die ihm über neue gegen sein Leben
entworfene Pläne zukamen, vermehrten seine mißtrauischen
Besorgnisse. Bald wollte er sich nach England, bald nach Florenz,
oder Venedig, oder Holland zurückziehen. Heinrich IV. suchte ihn zu
beruhigen und sagte ihm: »Antonio, Ihr werdet nirgends sicherer
sein als bei mir, und ich will nicht, daß Ihr mich verlaßt.« Dann
aber schmetterte ihn wieder eine falsche Nachricht von dem Tode
seiner Gattin nieder. »Ich habe«, schrieb er damals an Essex, »die
Gefährtin meiner Leiden, die Trösterin meines Kummers, die Hälfte
meiner Seele, ja, ich sollte sagen, die ganze Seele dieses Leibes
verloren. Die anderen Frauen sind die Leiber der Männer; diese und
ihr ähnliche, falls die Natur dergleichen erzeugen kann, sind
vielmehr die Seele des Leibes der Männer.« Er wollte damals in
einen geistlichen Orden treten, um, wie er sagte, öfter unter
Gräbern zu sein. Heinrich IV. versprach ihm, in seine Gedanken
eingehend, die Anwartschaft auf das Bistum Bordeaux.

		Von solcher Traurigkeit gebeugt und täglich mehr verbitterten
Wesens werdend, übernahm er im Frühjahr 1596 eine neue Sendung nach
England. Erzherzog Albrecht, jetzt Statthalter der Niederlande und
bestimmt, der Schwiegersohn [bookmark: page89] Philipps II. zu werden, hatte im April mit
50.000 Mann die Belagerung von Calais eröffnet. Während England und
Frankreich über die Bedingungen, unter denen sie sich zur Abwehr
dieses Angriffes verbinden wollten, nicht einig werden konnten,
hatte Albrecht den Platz genommen.. Dieses Ereignis machte die
Königin Elisabeth denn doch empfänglicher für die französischen
Wünsche, und Heinrich IV. schickte erst de Sancy, dann noch den
Herzog von Bouillon, dem Perez beigegeben ward, nach England, um
über ein Bündnis zu Schutz und Trutz zu unterhandeln. Perez sagte
beim Scheiden: er wolle die Rolle des Priesters spielen, d.h.
nachdem er die Einsegnung dieser Ehe verrichtet, wolle er das Paar
sich selbst überlassen, zusammen zu leben und sich zu lieben, er
wolle sich anderswo, wo er sein Alter unter geringerer Gefahr und
Eifersucht verbringen könne, anderen Betrachtungen hingeben.

		Der Verlauf auch dieser Mission war nicht geeignet, die trübe
Stimmung des spanischen Flüchtlings zu heben. Es schien ihm
bestimmt zu sein, seinen neuen Herren nicht die Dienste leisten zu
können, die sie Ursache hatten, von ihm zu erwarten. Er war der
Gesandtschaft hauptsächlich wegen seiner Vertrautheit mit Essex
beigegeben worden. Als er nach London kam, ergab sich, daß Essex
nicht zu treffen war, daß er sich den Franzosen und Perez
geflissentlich entzogen und nach Plymouth begeben hatte. Die Sache
war: es war Essex gelungen, die Königin zu einer gegen die
spanischen Küsten bestimmten Expedition unter seinem Kommando zu
bestimmen, er brannte auf diese Unternehmung und fürchtete,
Heinrich IV. möchte verlangen, daß die dazu bestimmten Truppen
lieber in Frankreich verwendet würden. Er beeilte sich daher, die
Ausrüstung der Flotte zu betreiben, die sich bald, aus 150 Segeln
bestehend und mit 14.000 Soldaten an Bord, unter Admiral Howard und
Essex gegen die Küsten Andalusiens in Bewegung setzte. Perez, dem
der Earl weder mündlich noch schriftlich etwas von sich hören ließ,
war sehr empfindlich darüber und schüttete seine Beschwerden so
reichlich gegen Anton Bacon aus, daß dieser, um sich, wie er seinem
Bruder Franz schrieb, den spanischen Exklamationen und scheltenden
Beschwerden des Perez zu entziehen und ihn nicht täglich auf die
Ehre seines teueren Lords loshämmern zu hören, nach Twickenham
zurückzog. Allein, [bookmark: page90] verlassen, dem Lord Burleigh als Freund des
Essex verdächtig, bei der Königin angeschwärzt, nahm Perez keinen
Teil an den Unterhandlungen, die übrigens einen wunderlichen Gang
nahmen, zuletzt aber doch zum Abschluß des Allianzvertrages vom 10.
Mai 1596 führten. Wie wenig er nun auch bei diesem Vertrage
geleistet hatte, er fand bei seiner Rückkehr nach Frankreich doch,
daß nicht bloß Essex fortwährend auf seine Freundschaft Wert legte,
sondern auch der König ihm Gunst bewahrte. Essex war von seiner
Expedition nach England zurückgekehrt, diese war glänzend verlaufen
und hätte ohne die übergroße Vorsicht des beigegebenen Kriegsrates
noch größere Resultate erzielt. Essex schrieb (14. September) an
Perez einen Brief, der mit den Worten schloß: »Antonio, höret nicht
auf, mich zu lieben, und beeilt Euch nicht, mich ungehört zu
verdammen; wartet die Rechtfertigung des Essex ab.« Essex wünschte,
sich auch ferner des Perez zu bedienen, um Heinrich IV. von einem
Frieden mit Spanien abzuhalten. Dies um so mehr, als Perez jetzt
förmlich in den Dienst des Königs getreten war, und zwar unter
Bedingungen, die deutlich zeigten, daß Perez sich nicht wohlfeil zu
verkaufen gedachte und daß Heinrich IV. hohen Wert auf seine
Dienste legte. Perez selbst hatte seine Bedingungen gemacht und sie
schriftlich in die Hände seiner besonderen Gönner und Freunde, des
Marquis de Pisani und des Connetable von Montmorency gelegt
(Dezember 1596). Der König hatte nichts gegen den Inhalt,
mißbilligte aber die Form, die mehr den Charakter eines Vertrages
als den eines Gesuches trug. So ward die Form in der Weise
geändert, daß Perez (1. Januar 1597) folgende Bitten stellte: 1.
den Kardinalshut für ihn, nach dem Tode seiner Frau oder, falls er
das nicht erlebe, für seinen Sohn Gonzalo; 2. eine auf Bistümer,
Abteien und andere geistliche Pfründen begründete Pension von
12.000 Talern mit .dem Rechte, sie seinen Kindern abzutreten; 3.
bis zur vollständigen Anweisung dieser Einkünfte die Zahlung seiner
derzeitigen Pension von 4000 Talern und einer Zulage von 2000
Talern; 4. eine Gratifikation von 2000 Talern, um sich dem ihm
verliehenen Range eines königlichen Rates gemäß auszurüsten; 5. ein
oder zwei Schweizer Soldaten, um über die noch immer von Philipp
II. bedrohte Sicherheit seiner Person zu wachen; 6. im Falle [bookmark: page91] eines Friedens
zwischen Frankreich und Spanien die Befreiung seiner Frau und
Kinder und die Rückgabe seines Vermögens. Heinrich IV. genehmigte
diese Bedingungen, die am 13. Januar 1597 in seinem Namen von dem
Staatssekretär Villeroi unterzeichnet wurden und auf Perez' Wunsch
am 18. Januar noch die besondere Bürgschaft des Connetable
Montmorency erhielten. Perez gab sich nun die äußerste Mühe, das
Bündnis zwischen England und Frankreich zu erhalten, jeden Gedanken
an einen Frieden mit Spanien als unsinnig erscheinen zu lassen und
den Bemühungen des päpstlichen Legaten entgegenzuarbeiten, der
fortwährend bei Heinrich für den Frieden wirkte und in der gleichen
Absicht den General der Franziskaner, Calatigirone, zu Philipp II.
geschickt hatte, damit die unnatürliche Feindschaft zwischen den
großen katholischen Monarchien und das Bündnis Frankreichs mit dem
Ketzerstaate einmal ein Ende nehme. Das Ketzertum der Elisabeth
würde sie nicht von Heinrich IV. getrennt haben, wenn sie sonst
eine Verbündete gewesen wäre, wie dieser sie wollte. Elisabeth aber
verfiel sehr bald wieder in ihre alte Kargheit, tat so wenig als
möglich für Frankreich. Wenn Heinrich IV. darüber klagte oder auf
einen Separatfrieden hinwies, verfiel sie in Zorn, ward beleidigend
und tat doch nichts. In der Tat, die Schwierigkeiten hatten weit
mehr auf Seiten Philipps II., dem es Ernst war mit seiner
Feindschaft, als auf der des französischen Königs gelegen, der
lediglich den Eingebungen der Politik folgte. Als nun Philipp durch
die Erfolge der Franzosen wie durch das Gefühl eines nahenden Todes
doch dahingebracht war, ernstlich den Frieden zu wollen, ward es
bald klar, daß der Abschluß eines Friedens nicht lange auf sich
warten lassen werde. Bevor jedoch Heinrich IV. sich auf offene
Unterhandlungen, wie sie zu Anfang des Februar 1598 zu Vervins
eröffnet wurden, einließ, schickte er im Dezember 1597 Hurault de
Maisse nach England, um die Königin zur Teilnahme an diesen
Verhandlungen einzuladen. Elisabeth erwiderte: einem Vergleiche mit
einem so unwürdigen König würde sie den Tod vorgezogen haben. Sie
schickte Sir Robert Cecil, Burleighs Sohn, nach Frankreich, wohin
auch von Seiten der Generalstaaten Justin von Nassau und Barneveld
kamen, um einen letzten Versuch zu machen, den König vom [bookmark: page92] Abschluß des
Friedens abzubringen. Doch dieser Monarch hatte seinen Entschluß
gefaßt. Er und das Land bedurften einiger Ruhe, um sich von vierzig
Jahre währenden inneren und äußeren Kriegen zu erholen, bevor zu
neuen Unternehmungen des Machtstrebens geschritten ward, zu denen
es auch ihm nicht an Ehrgeiz gebrach. Er erkannte an, wie
verpflichtet er seinen alten Verbündeten für die geleisteten
Dienste sei, und versicherte, es nie an der ihnen schuldigen
Freundschaft mangeln lassen zu wollen, beseitigte aber innerhalb
weniger Monate alle die Händel, die ihm noch zu tun gegeben,
brachte den Herzog von Mercoeur zur Unterwerfung, beruhigte die
Hugenotten durch das Edikt von Nantes (30. April 1598) und schloß
mit Spanien den Frieden von Vervins (2. Mai 1598).

		Sowie es ernstlich auf diesen Frieden losging, änderte sich die
Stellung des Perez zu seinem Nachteil. Er hatte fortwährend durch
Vermittlung Stauntons, des Pariser Agenten des Earls von Essex,
eine geheime Korrespondenz mit England unterhalten. Das war von dem
französischen Kabinett entdeckt oder geargwohnt und unter den
nunmehrigen Umständen sehr übel aufgenommen worden. Heinrich berief
ihn nicht mehr zu sich, hielt ihn entfernt von dem Kreise seiner
Vertrauten und Ratgeber und ließ ihm sogar Verweise geben, daß er
nach England über französische Angelegenheiten schreibe. Perez
erklärte dies für eine Verleumdung, leugnete es in einer dem
Connetable übersendeten Denkschrift ausdrücklich ab, bat um
Erlaubnis, sich aus Frankreich zurückzuziehen, stellte sich krank
und ließ alle seine Mitteilungen und Beschwerden durch seinen Gil
de Mesa und den Italiener Marenco an den Connetable, der ihn mit
schönen Worten tröstete, an die Prinzessin Katharina, die ihm
fortdauernd ihre Teilnahme bewahrte, und an den König gelangen, der
sich zwar schweigsam verhielt, aber wenigstens den Schein des
Wohlwollens für ihn nicht aufgeben wollte. Immerhin empfand Perez
jetzt die Bitterkeiten der Lage eines Dieners, der den Großen, die
ihn lange geschützt und genutzt hatten, nicht mehr brauchbar oder
gar unbequem geworden ist und dessen Dienste sie weit weniger im
Bewußtsein tragen als seine jetzige Lästigkeit. Schon gegen Ende
des Dezembers von 1597 klagte er gegen Staunton über die
Veränderlichkeit und die [bookmark: page93] Schwankungen des Königs, der Beweglichkeit
seiner Ratschlüsse, die Unbeständigkeit seiner Neigungen, den
Wechsel seiner Entschlüsse, und wie er nur darin beharre: alles
halb zu tun. Aber schon im folgenden Januar, als an den
Verhandlungen mit Spanien nicht mehr zu zweifeln war und die
französischen Bevollmächtigten, die Präsidenten Pompone von
Bellèvre und Brulart de Sillery, sich anschickten, nach Vervins
abzureisen, hielt es doch Perez selbst für geraten, den einmal
unvermeidlichen Frieden auch für sich zu nutzen. Er erinnerte daher
den König in angemessener Sprache an die Versprechungen, die ihm
für einen solchen Fall gemacht worden. Perez schlug zugleich vor:
da der König von Spanien einen Artikel zugunsten des Herzogs von
Aumale vorschlagen werde als Gegenkonzession die Freigebung der
Perezschen Familie und die Rückgabe seines Vermögens zu verlangen.
Es soll ihm das auch versprochen worden sein, und er selbst
versichert, daß die französischen Bevollmächtigten in der Tat jene
Bedingung gestellt, die spanischen aber sie zurückgewiesen hätten,
weil die Fälle zu ungleich seien. Der Herzog von Aumale sei im
Exil, weil er an bürgerlichen Wirren teilgenommen, Perez, weil er
von der Inquisition verurteilt worden. Es findet sich aber weder in
den Instruktionen der französischen Gesandten noch in ihren
Depeschen irgendeine Erwähnung des Perez, wohl aber die
ausdrückliche Anweisung, die Aufnahme des Herzogs von Aumale und
der anderen hartnäckigen Ligisten in den Vertrag abzuschlagen, da
der König sieh zwar vorbehielt, sie, wenn sie sich unterwürfen, zu
begnadigen, sie aber nicht in Kraft eines Vertrages mit einem
fremden Monarchen zurückkehren lassen wollte. Ob mündlich etwas
über Perez verhandelt und ob er dabei mit der Aumaleschen Sache in
Verbindung gebracht worden, muß dahingestellt bleiben. Möglich, daß
das französische Kabinett erfahren hatte, Philipp II. sei in
Betreff des Perez unerbittlich, und nun nicht den ganzen Frieden an
den Interessen eines einzelnen scheitern lassen wollte. Zwei Jahre
später bekam der französische Gesandte in Spanien, der Graf de La
Rochepot, allerdings Auftrag, sich für Perez und seine Kinder zu
verwenden. Für jetzt blieben die Gattin und die Kinder des
Verbannten in den Kerkern seines unversöhnlichen Verfolgers.

		[bookmark: page94] Doch
diesem selbst war nur noch eine kurze Frist vergönnt, anderen
Menschen weh oder wohl zu tun. Philipp II. starb nach langem und
peinlichem Siechtum am 13. September 1598. In einer dem Perez
zugeschriebenen handschriftlichen Lebensbeschreibung dieses Königs
wird seine letzte Krankheit mit den abschreckendsten Farben
geschildert und dabei auch versichert, daß die gegenwärtigen
Schmerzen ihn nicht so gequält hätten wie seine Besorgnisse vor der
abzulegenden Rechenschaft. Was jedoch weiterhin im einzelnen
angeführt wird, zeigt den König gefaßt dem nahe Tode ins Auge
sehend, in den Willen Gottes ergeben. Während erst behauptet wird,
wenn er sich die Tiefen der göttlichen Gerechtigkeit
vergegenwärtigt und der Rechenschaft gedacht hätte, die er über so
viele Tage seines Lebens, so viele Taten, die er verübt, soviel
nutzlos vergossenes Blut abzulegen habe, so hätte er lieber als ein
armer Hirte wie als Monarch der spanischen Reiche geboren sein
mögen, heißt es bald darauf: »Er sprach von dem Tode wie von einem
königlichen Einzug in die beste seiner Städte und von seinem
Leichenbegängnis, wie er von seiner Krönung hätte sprechen können.«
Als ihm schmeichelnde Hoffnungen auf längeres Leben gemacht wurden,
ließ er sich nicht dadurch täuschen, sondern sagte vielmehr, seine
Überzeugung von der Nähe des Todes bekundend: »Gebt dieses Bild
Unserer Frau der Infantin. Es hat meiner Mutter gehört und ich habe
es 50 Jahre bei mir getragen.« Auch befahl er, ein hölzernes
Kruzifix auf seine Brust zu legen, mit dem der Kaiser, sein Herr
und Vater, gestorben sei. Bei allen Schmerzen beschränkten sich
seine Klagen auf den flehenden Wunsch: »Mögen damit meine Sünden
abgekauft sein!« und es ist stark zu zweifeln, daß er dabei an
seine schlimmsten Sünden, an die Ausflüsse seiner Härte, seines
Ehrgeizes, seiner politischen Falschheit gedacht hat, was alles er
als Geschäftssache, vielleicht als Pflicht und Tugend betrachtet
haben mag. Er wird an solche Sünden gedacht haben, die ihm seine
Priester als die schlimmsten ausmalten, an irgendeine
Vernachlässigung kirchlicher Satzungen, irgendeine sinnliche
Ausschweifung u.dgl. Seinen Sohn erinnerte er an die
Vergänglichkeit menschlicher Größe und empfahl ihm den Krieg gegen
die Ungläubigen und den Frieden mit Frankreich. Als der König nach
Empfang der letzten Ölung sein Gesicht nach der [bookmark: page95] Wand gekehrt und zu
sprechen aufgehört hatte, glaubte der Thronfolger, es sei alles
vorüber und verlangte von Don Christoval de Moura den vergoldeten
Schlüssel des geheimen Kabinetts. Dieser erklärte jedoch, er könne
ihn nicht herausgeben, solange der König noch lebe, und wie der
Prinz sieh hierüber empfindlich zeigte, klagte Don Christoval es
dem König. Philipp II. fand das Verlangen allerdings etwas
vorzeitig, befahl jedoch, daß Don Christoval demselben willfahren
und den Prinzen um Verzeihung bitten solle. Dann entschlug er sich
aller irdischen Gedanken und verschied gegen 5 Uhr abend sanft und
ruhig.

		Sogleich nach dem Tode Philipps verbreitete sich das Gerücht in
Europa: er habe auf dem Sterbebett die Freilassung der Frau und der
Kinder des Perez und die Rückgabe ihres Vermögens verordnet, habe
auch seinem Sohn empfohlen, sich mit Perez zu verständigen und ihn
in Italien zu verwenden, ihn aber niemals nach Spanien
zurückkehren, noch sich in den Niederlanden fixieren zu lassen.
Perez selbst schöpfte Hoffnung, um so mehr als er mit dem Günstling
des neuen Königs, Don Francisco Gomez de Sandoval y Rojas, Marquis
von Denia, der dann unter dem Namen des Herzogs von Lerma die
spanische Monarchie so lange regierte, sehr freundliche Beziehungen
gehabt hatte. »Von seiner Jugend an«, schrieb er an einen Freund,
»habe ich ihn als einen Mann von trefflichem Wesen, als sanft und
edel gekannt. Während meiner Unfälle und meiner Gefangenschaft
verwünschten seine Verwandten die Urheber meiner Verfolgungen und
sprachen offen gegen die Günstlinge jener Zeit, die sich von meinem
Vermögen nährten und sich mit meiner Beute schmückten. Sein Vater
liebte mich; er gehörte zu der Partei des Ruy-Gomez de Silva und
war diesem ganz ergeben. Seine Vettern, die Söhne des Don Hernando
de Rojas, sind im elterlichen Hause meiner Gattin geboren und
erzogen worden, mit) meiner Frau und ihren nächsten Freunden
aufgewachsen. Er selbst hat mich öffentlich im Gefängnis besucht
und sich damit dem Zorn des Königs ausgesetzt.« – Wußte Perez
nicht, wie es mit den Freundschaften der Großen beschaffen ist und
wie vieles sich durch den Übergang aus dem Privatstand auf die
Spitze der Macht ändert? Zudem konnte er in seiner Entfernung nicht
übersehen, welche Rücksichten den neuen Minister [bookmark: page96] verhindern konnten, so
rasch vorzugehen, wie Perez in natürlicher Ungeduld erwartete. Es
vergingen sechs Monate und die Lage des Perez und seiner Familie
war noch dieselbe. Erst als Philipp III. im April 1599 nach
Valencia abreiste, um seine junge Gemahlin, die Erzherzogin
Margarethe von Österreich, zu empfangen, erschien ein Notar in der
Festung, wo Doña Juana Coello mit ihren sieben Kindern schmachtete
und sagte zu ihr: »Madame, Seine Majestät befiehlt, daß Sie frei
seien. Sie können an den Hof gehen oder wohin sonst Sie für gut
finden; aber Ihre Kinder müssen hier bleiben.« Die würdige Frau
wurde durch diese wundersame Botschaft in große Unschlüssigkeit
versetzt. So wert und wichtig ihr die Freiheit sein mußte, so
machte es ihr doch großes Bedenken, ihre Kinder (drei Söhne, vier
Töchter), deren ältestes ein Mädchen von 20 Jahren, Dona Gregoria,
war, allein inmitten von Soldaten und Alguazils zu lassen. Nach
heftigen inneren Kämpfen entschloß sie sich dennoch dazu, um in den
Stand zu kommen und für die Befreiung ihrer Kinder wirken zu
können.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Heinrich IV. von Frankreich.

Stich von Goulu, nach einem Gemälde von Porbus. Porträtsammlung der
Nationalbibliothek Wien



		Sie begab sich an den Hof und besuchte zuerst den Rodrigo
Vasquez de Arce, den Perez seinen Oberhenker nannte und der bei
ihrem Anblick Tränen vergoß. Sie hatte die Genugtuung, Zeuge des
plötzlichen Sturzes dieses jetzt 80jährigen Dieners der Rache
Philipps II. zu sein, der so unbarmherzig gegen ihren Gemahl, gegen
sie, gegen ihre Kinder gewesen. Die Präsidentschaft des Rates von
Kastilien wurde ihm ohne weiteres entzogen und er erhielt den
Befehl, den Hof zu verlassen und sich in einer Entfernung von 20
Meilen von Madrid und 10 Meilen vom Valladolid zu halten. Sein
Nachfolger, der Graf von Miranda, durch den Marquis von Denia auf
diesen Posten befördert, zeigte sich der verfolgten Familie sehr
geneigt. Die Kinder des Perez verließen das Gefängnis, das sie seit
9 Jahren bewohnt hatten und wo das Jüngste von ihnen geboren war.
Auch wurde ihnen gestattet, den Vasquez auf Rückgabe der 20.000
Taler zu belangen, die er auf eine dem ältesten Sohn des Perez von
dem Papst Gregor XIII. verliehene Pfründe entnommen und zur
Bezahlung der Alguazils, die diese Familie zu bewachen hatten,
verwendet hatte, während er niemals Mittel gefunden haben soll, für
die nötigsten Bedürfnisse der Bewachten selbst zu sorgen. Vasquez,
[bookmark: page97] der
seine Ungnade nicht lange überlebte, starb, bevor über diese Klage
entschieden war. – Der neue König, der überhaupt milden Wesens war,
wurde durch seinen Leiter auch zu einer weitergreifenden
versöhnlichen Maßregel bestimmt, die nicht den Perez und die
Seinen, wohl aber solche betraf, zu deren Unglück das des Perez der
Anlaß geworden. Bald nach Beendigung der Festlichkeiten seiner zu
Valencia gefeierten Vermählung reiste er nach Saragossa, in dessen
Nähe er am 11. September anlangte, das er aber nicht betreten
wollte, bevor nicht die aufgepflanzten Köpfe der wegen des
Aufstandes Verurteilten entfernt worden waren. Am selben Abend
brachte der Graf Morata die Söhne des Don Diego de Heredia in das
Kloster, wo der König übernachtete, damit sie dem Marquis von Denia
ihre Bitten vortrügen. Der König gestattete sogleich, daß die Köpfe
der Verurteilten den Familien überlassen, das konfiszierte Vermögen
diesen zurückgegeben, die Verdammungsurteile von den Mauern
vertilgt würden und befahl, die Geächteten zurückzurufen, die noch
Gefangenen freizulassen, »damit«, sagte er, »keiner seiner
Untertanen an dem Tag seiner Freude eine Ursache zur Trauer habe«.
Er wurde dafür bei seinem Einzug in Saragossa mit allgemeinen
Bezeigungen lebhafter Freude und Dankbarkeit empfangen, und den
Cortes kam es nicht bei, als der König die Fueros beschwor, die
Herstellung derselben zu ihrem früheren Stand zu beantragen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Philipp II. von Spanien.

Stich von Suyderhoef, nach einem Gemälde von Moro. Porträtsammlung
der Nationalbibliothek Wien



		Alle diese Nachrichten erhöhten natürlich die Ungeduld des
Perez, dem nach seinem Vaterland, nach seiner Familie, dem auch
ungeachtet er in jener Zeit viel Schönes und Wahres gegen das
Trügerische des Glanzes und Glückes schrieb, nach einer Herstellung
zu Überfluß und Macht verlangte. Und doch sollte es ihm beschieden
sein, im Exil zu altern und zu sterben und die letzten Jahre der
Verbannung zum Teil durch eigene Schuld in weit ungünstigeren
Verhältnissen zu verbringen als die ersten. Er fand sich
unbehaglich zu Paris, wo er seit dem Frieden von Vervins unnütz und
verdächtig geworden war. Seine Pension wurde nicht pünktlich
bezahlt und die ihm versprochenen Pfründen wurden ihm nicht
zugeteilt, überhaupt die ihm bei dem Eintritt in den französischen
Dienst gemachten Zusagen in mehrfachen Punkten nicht gehalten.
Vergebens bestürmte er den Bürgen des Vertrages, [bookmark: page98] den Connetable, mit
Briefen, überhäufte ihn mit Schmeicheleien, machte ihm selbst
kleine Geschenke, deren Wert in der feinen Weise lag, in der sie
geboten wurden. Die Finanzen Frankreichs standen nicht glänzend;
Sully war ein sparsamer Mann; man gab nur ungern das Geld für einen
Fremden, der eigentlich nie etwas geholfen hatte und den man jetzt
gar nicht mehr brauchen konnte. Perez brauchte viel und wurde in
seinen Bedrängnissen oftmals bitter, zuweilen unklug drohend. Er
mußte die Zahlung seiner Pension von Jahr zu Jahr herausstreiten,
sich dabei Abzüge gefallen lassen und sich bedanken, wenn er etwas
von dem erhielt, was man ihm schuldig war. Der König bewahrte ihm
dabei noch ein gewisses nachsichtsvolles Wohlwollen und half ihm
zuweilen. So schrieb er einst an Rosny (Sully): »Mein Freund
Antonio Perez ist bei mir gewesen, um sich für die 3000 Taler zu
bedanken, die ich ihm gebe, mir seine Zufriedenheit mit der
erwiesenen Verbindlichkeit zu bezeigen und mich zu bitten, daß man
auf dem Etat 4000 angeben möge, damit die Spanier, wenn sie
zufällig davon erführen, nicht wüßten, daß er in diesem Jahre
schlechter gehalten würde als in den vorhergehenden. Ich bitte
Euch, ihm hierin zu willfahren, um die Eitelkeit dieses Menschen zu
befriedigen.«

		In dieser prekären Lage sehnte er sich mehr als je nach der
Rückkehr ins Vaterland und kam auf den Gedanken, dieselbe in
England zu verdienen, während er wohl besser getan hätte, wenn er
den französischen Ministern vorgestellt hätte, daß sie ihn am
anständigsten loswerden könnten, wenn sie ihm in Spanien, wenn
nicht unbedingte Herstellung, doch eine solche Entschädigung
auswirkten, mit der er etwa in Italien oder sonst auf
unverfänglichem Boden behaglich leben und sich mit den Seinigen
wiedervereinigen könne. Das war jedenfalls das Höchste, was er
erwarten konnte, aber er war zu gereizt und zu hochfahrend, als daß
er auf solchen Gedanken hätte kommen sollen. Die Königin Elisabeth
war tot (am 24. März 1603); ihr zaghafter Nachfolger Jakob I.
sehnte sich nach Frieden, und Bevollmächtigte Spaniens, der Graf
von Aremberg und Johann von Taxis, begaben sich zur Unterhandlung
darüber nach England. Perez hatte fortwährend vertraute Beziehungen
zu den englischen Gesandten in Paris unterhalten, ohne viel zu
fragen, wie das zu seinen Verpflichtungen [bookmark: page99] gegen Frankreich passe und
hatte ihnen geeignete Mitteilungen gemacht, die sie ihrem Minister
berichteten. Er redete jetzt dem derzeitigen Gesandten Thomas Parry
ein, daß er bei den Unterhandlungen gute Dienste würde leisten
können, und Parry ermunterte ihn in der Tat, nach England zu
reisen, versprach ihm gute Aufnahme und gab ihm einen Brief an den
Staatssekretär des Äußeren mit. Diese Reise sollte sehr übel für
ihn ausschlagen und er verdiente das, weil er dabei ohne Rücksicht
auf Frankreich, in dessen Dienst und Brot er stand, ohne ehrliche
Absicht in betreff Englands, das er benutzen wollte und lediglich
in seinem persönlichen Interesse handelte. Seine Absicht war
nämlich, das Vertrauen, das ihm, wie er erwartete, in England
geschenkt werden würde, zu benutzen, um Spanien solche Dienste zu
leisten, durch die er sich seine Herstellung verdienen könne.
Diesem so wenig redlichen und dabei so unsicheren, von so
mehrfachen Instanzen abhängigen Plane schenkte er solches
Vertrauen, daß er unbesonnen genug war, auf seine französische
Pension zu verzichten, sei es nun, daß er dies in reinem Übermut
getan, oder, was wir lieber glauben möchten, daß er nur unter
dieser Bedingung Frankreich verlassen konnte. Der Plan scheiterte,
wie er verdiente und wie Heinrich IV., der von Spanien aus über die
Absichten des Perez unterrichtet worden war, vorausgesagt hatte,
nach allen Seiten. Der Staatssekretär Villeroy schrieb sogleich an
den französischen Gesandten in England, Christoph de Harlay, Grafen
von Beaumont, in zugleich für die Meinung, die er über Perez hegte,
bezeichnender Weise (18. Januar 1604): »Nehmen Sie sich wohl in
acht, daß Antonio Perez, der, wie er uns sagt, nach dort
zurückkehren will, nicht mit seinen Schmeicheleien und gewöhnlichen
Flatterien die Herzen der Höflinge und der Damen gewinnt, beachten
Sie, daß er laut seinem Gelöbnis bei dieser Friedensschlußsache dem
König von Spanien einen so ausgezeichneten Dienst leisten wird, um
die Herstellung zu den früher besessenen Gütern und Ehren zu
verdienen. Noch nie habe ich bei irgend jemand soviel Eitelkeit und
Unklugheit mit soviel Übermut verbunden angetroffen. Beobachten
Sie, was er tut und angibt und melden Sie es uns, wie alle andern
Sachen, auch die geringsten, denn der König findet sehr großes
Vergnügen daran, wie er mir Ihnen zu schreiben befohlen [bookmark: page100] hat.« Nun,
diese französische Depesche hätte an sich dem Plane des Perez nicht
entgegengestanden. Aber es war schon ein sicheres Zeichen, daß
derselbe scheitern müsse, wenn von Spanien aus, wohin Perez von
seinen Absichten Nachricht gegeben haben mochte, der französische
Hof von der das tiefste Geheimnis bedingenden Intrige in Kenntnis
gesetzt wurde. Es ist ferner wahrscheinlich, daß nun auch England –
vielleicht durch den französischen Gesandten – von der Sache
unterrichtet wurde. Wo nicht, so betrachtete es den Perez als ein
französisches Werkzeug, das die Friedenshandlung stören solle. Denn
sobald Jakob I. erfuhr, daß Perez sich auf den Weg gemacht habe,
sagte er zu dem Grafen Beaumont: Er trage kein Verlangen, jenen zu
sehen und da er wisse, wie unangenehm seine Anwesenheit dem
spanischen Gesandten sein würde, der eine sehr schlechte Meinung
von ihm habe, so habe er ihm Befehl zur Umkehr erteilen lassen. In
der Tat hatte Lord Mountjoy, Graf von Devonshire, diesen Befehl an
Perez übermittelt, der ihn zu Boulogne empfing. Perez, der, nachdem
er die Brücke hinter sich abgebrochen, keine Aussicht mehr hatte,
als die in der beabsichtigten Unternehmung lag, scheute sich nicht,
den Befehl zu übertreten. Er schiffte sich ein, landete in England
und ging bis Canterbury, von wo er, nachdem ihm dort die
Weiterreise untersagt worden, dem König den Brief seines Gesandten
schickte und diesen mit einem Schreiben begleitete, worin er sich
über das gegen ihn beobachtete Verfahren beschwerte und schließlich
bat, ihm wenigstens den Aufenthalt in irgendeinem Winkel des Landes
zu gestatten (23. Februar 1604). Man ersieht daraus zugleich, daß
der englische Gesandte ihm noch nach Boulogne Geleitbriefe
nachgeschickt und ihn einem königlichen Kurier empfohlen hatte, der
sich auf der Reise seiner annehmen solle. König Jakob aber geriet
in den äußersten Zorn, rauft sich den Bart vor Wut, sagte: Sein
Gesandter zu Paris sei ein seines Amtes unwürdiges Tier, dessen er
sich nicht mehr bedienen wolle und erklärte, er würde lieber
England selbst verlassen, als Perez da dulden. In der Tat mußte
Perez auf das Festland zurückkehren, und der Friede kam ohne ihn
zustande. Die Spanier wußten ihm nicht einmal für seinen guten
Willen Dank und noch zwei Monate nach dem Frieden beschwerte sich
der Herzog von Lerma [bookmark: page101] gegen den französischen Gesandten über den
Schutz, den Heinrich IV. dem Perez und anderen spanischen
Flüchtlingen angedeihen lasse.

		Mehr als Schutz oder Aufenthaltserlaubnis hatte Perez jetzt in
der Tat nicht mehr von Frankreich. Von Paris nach Saint Denis
übersiedelt, bat er jetzt demütig um Wiedergewährung seiner Pension
als Gnade, rief die Großmut Heinrichs IV. an, schickte zu Villeroy
seinen ältesten Sohn Don Gonzalo, der mit seinem Bruder Don Raphael
nach Frankreich zu dem Vater gekommen war, nahm vor allem die
Fürsprache des Connetable in Anspruch. Alles umsonst; die Pension
ward ihm nicht zurückgegeben. Nun richtete er seine letzte Hoffnung
ganz auf Spanien. Er zog nach St. Lazare, um dem spanischen
Gesandten Don Balthazar de Zuniga näher zu sein. Als derselbe im
Frühjahre 1606 eine Urlaubsreise nach Paris machte, beschwor er
ihn, ihm die Gnade auszuwirken, sein Vaterland wiedersehen und in
der Mitte der Seinigen sterben zu dürfen. Wie er erfuhr, daß der
Gesandte nach Paris zurückkehre, hoffte er wenigstens eine
schließliche Entscheidung zu erlangen, womit er sich alsdann
beruhigen wolle, da dies der letzte Versuch habe sein sollen. Als
aber, nachdem Zuniga keine Begnadigung mitgebracht hatte, derselbe
durch Don Pedro de Toledo ersetzt ward, wendete Perez sich doch
wieder auch an diesen und richtete auf dessen Rat unter dem 9.
August ein unterwürfiges und flehendes Schreiben an den Herzog von
Lerma. Drei Monate später mußte er den Gesandten fragen, ob er noch
keine Antwort von dem Herzog habe oder nicht wenigstens bald eine
solche erwarte, da er in der äußersten Not sei, nachdem er die
Hilfe alle seiner Freunde erschöpft habe und nicht wisse, wo er das
tägliche Brot hernehmen solle. Mit Recht ruft Mignet aus:
»Klägliche Lage eines Mannes, der, nachdem er der begünstigte
Minister des mächtigsten Königs in Europa gewesen, nachdem er ein
ganzes Land in die Verteidigung seiner Person und seiner Sache
gezogen, nachdem er an dem Vertrauen und den Geschäften der zwei
furchtbarsten Feinde seines alten Gebieters teilgenommen, in solche
Hilflosigkeit verfallen war und seine demütigsten Bitten durch in
Verzweiflung setzende Weigerungen zurückgewiesen sah!«

		Seine Dürftigkeit war ohne Zweifel nicht ohne Anteil an [bookmark: page102] seinem öfteren
Wohnungswechsel. Er zog von St. Lazare auf die Rue du Temple, von
da in die Vorstadt St. Victor und 1608 in die Nähe des Arsenals auf
die Rue de la Cerisaie. Genötigt, allen anderen Zerstreuungen zu
entsagen, suchte er solche in den Erinnerungen seiner Jugend, den
Beschäftigungen seines Geistes und ging viel in die Kirche, um bei
Gott den Trost zu suchen, den ihm die Menschen versagten. Er
schrieb und betete. Viele seiner damals verfaßten Schriften sind
verloren gegangen. Ein für den Herzog von Lerma geschriebenes Werk
unter dem Titel: »Polarstern der Fürsten, der Vizekönige, der Räte,
der Statthalter, und politische Ratschläge über die öffentliche und
private Verwaltung einer Monarchie«, ist im Manuskript in der
kaiserlichen Bibliothek zu Paris noch vorhanden und soll manche
Erfahrung eines gewesenen Ministers, manchen hellen Blick auf
praktische Zeitfragen, auch liberale Warnungen gegen absolute
Willkür, sonst aber nicht viel Bemerkenswertes enthalten. Die
letzten Jahre des Flüchtlings wurden immer trüber, man könnte wohl
fragen, ob er nicht glücklicher gewesen wäre, wenn er lange vorher
dem Hasse seiner Feinde zum Opfer gefallen wäre, statt noch so viel
Jahre in stets getäuschten Bemühungen, in Verdruß, Sorge und Not zu
verbringen und zuletzt den Becher der Leiden bis zu den Hefen zu
leeren; man könnte es fragen, wenn man nicht annehmen müßte, daß
eben diese Leiden ihn besser zum Tode vorbereitet haben, als wenn
er mitten im Glück oder Kampf und in der Tatkraft gestorben wäre.
Die Gebrechen des Alters, durch früheres Übermaß des Genusses und
durch spätere Widerwärtigkeiten beschleunigt, brachen über ihn
herein. Da die Schwäche seiner Beine ihm nicht gestattete, sich
auch nur in die nahe Kirche zu begeben, so hatte er vom Papst, der
ihn schon von den durch seinen Verkehr mit Ketzern verwirkten
Zensuren losgesprochen hatte und sich – was auch bezeichnend ist –
um das Urteil der Inquisition nicht gekümmert zu haben scheint, die
Erlaubnis erwirkt, eine Betstube in seiner Wohnung zu haben. Wie
nach dem Tode Heinrichs IV. (14. Mai 1610) der Herzog von Feria als
außerordentlicher Gesandter nach Paris kam, um die beabsichtigte
Doppelheirat zu unterhandeln, erkundigte sich Perez eifrig, ob er
ihm nicht das Ende seines Exils anzuzeigen habe; aber der Herzog
hatte gar keinen Befehl in betreff [bookmark: page103] des Verbannten. Den letzten Versuch
machte der Unglückliche einige Monate später, indem er auf den Rat
seines Freundes, des Franziskanergenerals, Bischofs der kanarischen
Inseln und Mitgliedes der Inquisition, Sesa, vom obersten
Inquisitionsgericht freies Geleite verlangte, um sich vor demselben
zu rechtfertigen. Auch dies war vergeblich.

		Einige Monate später verfiel er in seine letzte Krankheit. Der
Aragonese Don Manuel Lope und andere spanische Flüchtlinge zu Paris
pflegten ihn mit liebevoller Sorgfalt, und der Dominikaner André
Garin, der nicht von seiner Seite wich, spendete ihm die
kirchlichen Tröstungen. Als er sein Ende nahen fühlte, diktierte er
noch seinem bis zum Tode getreuen Freunde Gil de Mesa eine
Erklärung, worin er Gott zum Zeugen nahm, daß er immer als Christ
und treuer Katholik gelebt habe und als solcher sterbe, stets ein
treuer Diener und Untertan seines Königs gewesen zu sein
versicherte, die Schritte aufzählte, die er zu seiner Herstellung
getan, und schließlich seine Frau und seine Kinder der Gnade des
Königs empfahl. Er unterschrieb diese Erklärung mit schwacher Hand
und verschied einige Stunden darauf, am 3. November 1611, 72 Jahre
alt. Er wurde bei den Cölestinern beerdigt, wo noch am Ende des 18.
Jahrhunderts sein Epitaphium zu lesen war, worin der ihm bewiesenen
beneficentia Heinrichs IV. über Verdienst gedacht und das odium
male auspicatum Philipps II. erwähnt wurde. Seine ihn überlebende
Gattin und seine Kinder, von denen nur die älteste Tochter, Doña
Gregoria, einige Jahre früher gestorben war, bemühten sich, um
seines Andenkens und ihrer eigenen Stellung willen wenigstens nach
seinem Tode die Zurücknahme des Urteils der Inquisition gegen ihn
zu erwirken. Es bedurfte aber fast vierjähriger ausdauernder
Anstrengungen, des Beistandes der mächtigsten Personen in Kirche
und Staat und der ausdrücklichen Willenserklärung Philipps III.,
bevor das Inquisitionstribunal sich entschloß, den Prozeß des Perez
zu revidieren und das gegen ihn und die Seinen ergangene Urteil
aufzuheben, was schließlich erst am 6. Juni 1615 erfolgte. [bookmark: page104]
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		Zweites Kapitel

		Der Astronom Johann Keppler

		Zu den weisesten und besten Menschen, von denen wir wissen,
gehört unzweifelhaft der in der Überschrift Genannte, dem einige
Seiten dieses Bandes zu widmen wir zunächst durch die Beziehung
veranlaßt wurden, in die er mehrfach auch zu Wallenstein getreten
ist, dessen Leben aber auch sonst des Merkwürdigen, Wechselvollen
und seine Zeit Bezeichnenden nur zu vieles bietet. Reines und
rastloses Streben nach Wahrheit, von einer wunderbaren Organisation
oder einem divinatorischen Instinkt für deren Erkenntnis getragen,
ließ ihn in einer finsteren, verworrenen und gewalttätigen Zeit, wo
nur einzelne seltene Geister isolierte und gefahrdrohende Versuche
begannen, sich und die Menschheit von uraltem Irrwahn loszureißen,
der Unterlagen und Hilfsmittel neuerer Zeiten ermangelnd, tiefe
Blicke in die Gesetze des Weltalls tun, mit kühnem Schritt sich von
einem verjährten Irrtum nach dem anderen befreien, Vorläufer einer
helleren Wissenschaft werden, wichtige Grundsteine für Systeme
legen, die um Nachfolgende ihren Glanz verbreitet haben, seinem
Jahrhundert weit vorauseilen und in dem, was er geleistet, den
Beweis geben, wie viel Größeres noch er unter günstigeren
Umständen, in anderen Zeiten geleistet haben dürfte. Doch nicht
darauf, nicht auf seine Forschungen und Leistungen gründen wir das
Urteil, das wir in den Anfangsworten über ihn aussprachen, wohl
aber auf den Sinn und Geist, der sie leitete und der sich in all
seinem Wesen und Wirken kundtut. Überall, in allen Lagen und
Beziehungen, in die er gekommen, bewährt er jenes reine und edle
Wollen, bewährt er sich in Lauterkeit und Treue, ein Mann der
Pflicht, des Gewissens und der Liebe, glaubensstark und doch voll
Milde und Duldsamkeit, voll Demut und Selbsterkenntnis,
selbstbewußt und männlich, ohne Schroffheit und Eigensinn,
bescheiden und maßvoll, harmlos und anspruchslos, stets an sich
zuletzt denkend, auch in den persönlichen Beziehungen liebenswürdig
und vielgeliebt. Sein Leben ist nicht vom äußeren Glücke begünstigt
worden, aber unter [bookmark: page105] allen Beschwerden, allen Entbehrungen und trüben
Erfahrungen ist das Leben kein unglückliches gewesen, das von
soviel eigener Reinheit, soviel Liebe zu Gott und den Menschen,
soviel Freuden des Forschens und Erkennens erfüllt und durch das
Bewußtsein einzelner großer Erfolge und die Freundschaft guter
Menschen geschmückt war.
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		Die Herkunft Kepplers leitet man aus einem edlen herabgekommenen
Geschlechte ab. Kaiser Sigismund schlug auf seinem, allerdings den
alten Römerzügen nicht vergleichbaren Zuge nach Rom zur späten
Kaiserkrönung (1433) auf der Tiberbrücke einen Kriegsmann zum
Ritter, der der Ahnherr der Edlen von Kappel wurde. Diese haben
später ihren Namen in Keppler verwandelt und von ihm stammte
Kepplers Großvater, Sebald Keppler, welcher Bürgermeister der
freien Reichsstadt Weil in Schwaben, jetzt einer kleinen
württembergischen Landstadt, war. Sein Sohn Heinrich heiratete
Katharine Guldermann, die Tochter eines Wirtes in Eltingen bei
Leonberg, mit der er einigen Grundbesitz zu ihm selbst zustehendem
erhielt und sich darauf, erst in Weil, dann seit 1575 in Leonberg
wohnhaft, als Landwirt nährte. Johannes aber wurde zu Magstadt im
Württembergischen, wo seine Mutter bei Verwandten zu Besuch war, am
27. Dezember 1571 geboren, wie Wallenstein ein Siebenmonatkind,
sein Leben lang zart und klein bleibend. Den Verhältnissen seiner
Eltern tat es Eintrag, daß es seinem Vater, in dem vielleicht die
Erinnerung früherer Zeiten des Geschlechtes lebte, in der stillen
Häuslichkeit und bei der friedlichen Arbeit nicht Ruhe ließ.
Spanische Werber lockten im nahen Württemberg und Heinrich Keppler
zog um 1572, wenn auch Protestant, doch zu Albas Heere, bald von
seiner marketendernden Frau gefolgt, während der kleine Johannes
bei den Großeltern in Weil blieb. Hier traf ihn die von der
Mutterliebe zurückgetriebene Mutter schwer an bösartigen Blattern
erkrankt, in Gefahr, das Augenlicht und die entzündete rechte Hand
zu verlieren. Bestimmt, auch hienieden noch Großes zu sehen und zu
wirken, genas er und behielt nur in der Schwäche und Reizbarkeit
seiner Augen ein beschwerliches Merkzeichen der trüben
Jugendprüfung. Ob es weiterhin seinem Körper und Geiste zum
Nachteil gereicht hat, daß die mißlicher werdenden Verhältnisse
seiner Eltern seine früheren Jugendjahre mehr von [bookmark: page106] ländlicher Arbeit als
von der Schule in Anspruch nehmen ließen, mag gefragt werden.
Erziehung muß mit dem ersten Erwachen des Kindes beginnen
und, allmählich zurücktretend, den jungen Menschen begleiten, bis
sie ihr weiteres Amt dem Leben überlassen kann; der
Unterricht trifft in dem körperlich gekräftigten und auch
geistig durch das Leben selbst gereifteren Geiste des älteren
Knaben ein gar gutes Feld, das begierig aufnimmt, tief einsenkt,
festhält und fruchtreich verwertet. Doch dem sei, wie ihm wolle,
Kepplers Vater war 1575 ohne Ruhm und Schätze aus dem Kriege
zurückgekehrt und verlor dann noch, durch unvorsichtige Bürgschaft
einen großen Teil seines Vermögens. Johann, ohnedies mit seinem
ersten Unterrichte an eine Dorfschule jener Zeit gewiesen (zuerst
zu Ellmendingen im Badischen, wo sein Vater seit 1578 eine
Wirtschaft gepachtet hatte, die er doch bald wieder aufgab und nach
Leonberg zurückkehrte), ward auch dieser durch das Hüten des Viehes
und ähnliche ländliche Geschäfte vielfach entzogen. Aber sein
sanftes, stilles und dabei lernbegieriges Wesen fand wohlwollende
Teilnahme befreundeter Gönner, und seine körperliche
Schwächlichkeit mußte es selbst dem Vater wünschenswert machen, ihn
einem anderen Berufe zu widmen, als in denen er selbst vergeblich
das Glück gesucht hatte. So ward ihm der Eintritt in die reichen
Stiftungen eröffnet, in denen die Frömmigkeit und Einsicht
württembergischer Fürsten auch dem dürftigen Talent Asyle der
Bildung gesichert hatte. Er besuchte die Klosterschulen zu Hirsau
und Maulbronn und trat 1589 in das theologische Stift zu Tübingen
ein, bei der Aufnahmeprüfung unter 25 Genossen die zweite Stelle
erringend. Sein Vater sollte ihn hinieden nicht wieder sehen, indem
er, durch seinen unruhigen Geist und wohl auch durch die Vorwürfe
der heftigen und unverträglichen Frau über den Verfall ihrer
Nahrung getrieben, eben im Jahre 1589 in österreichische
Kriegsdienste getreten und in dem Türkenkriege verschollen ist.
Unter den Kindern befanden sich noch zwei Söhne, Christoph und
Heinrich. Sie wurden beide Soldaten. Christoph hat später als
Zinngießer und Trillmeister der Landmiliz zu Weil gelebt und soll
ein ordentlicher, wenn auch heftiger und ungebildeter Mann gewesen
sein. Heinrich lief aus der Lehre unter die Soldaten, ward
katholisch und brachte es bis zum [bookmark: page107] kaiserlichen Trabanten, worauf er 1614 als
Invalid, und mit vielen Kindern versehen, in die Heimat
zurückkehrte und nicht lange darauf starb. In der Tochter Margarete
waltete der Geist der Liebe und Treue, der ihren Johannes
schmückte. Sie soll schön gewesen sein und heiratete 1608 den
Pfarrer Georg Binder zu Heumaden bei Stuttgart.

		Im Stift fand Keppler einen väterlichen Beschützer an dem
Superintendenten Stephan Gerlach, der in seiner Jugend mit dem
kaiserlichen Gesandten Freiherrn David von Ungnad als
Gesandtschaftsprediger in Konstantinopel gewesen war und später
seine dort angeknüpften Verbindungen benutzte, die sanguinischen
Projekte der württembergischen Theologen, die eine Verbindung der
protestantischen und der griechischen Kirche wider die römische
zustande zu bringen suchten, zu fördern. Wichtiger noch ward es für
Kepplers späteren Lebensgang, daß Michael Mästlin die Mathematik
lehrte, der zwar das Ptolemäische System zugrunde zu legen
gehalten, seinerseits aber einer der eifrigsten Anhänger und
Verbreiter der Kopernikanischen Anschauungen war, so daß er seinen
Schülern zwar die älteren Lehrsätze historisch entwickelte, dabei
aber die in ihnen liegenden Dunkelheiten und Widersprüche
hervortreten und darauf die klaren Lösungen, die die neue Lehre
bot, um so freudiger erfassen ließ. Zunächst jedoch war dem Keppler
die Mathematik nur eine disciplina mentis, zur Vorbereitung auf das
theologische Studium, vielmehr auf das geistliche Leben, dem er
sich zu widmen entschlossen war, das er aber freilich in anderer
Weise auffaßte als die meisten Theologen seiner Zeit.

		Mit unbefangener Offenheit sprach Keppler seinen Widerwillen
gegen Streit- und Verdammungssucht, gegen geistliche Überhebung und
gegen ein Einkerkern des Christentums in Formeln und Buchstaben,
während es doch in seinem Ursprunge auf viel Besseres, auf das
persönliche Wesen und Wirken Jesu Christi, auf den beseligenden
Eindruck jedes Wortes, jedes Zuges in dem vom Geiste Gottes
durchhauchten Walten des aus Gott gesendeten Erlösers begründet
ist, in einem lateinischen Gedicht sowie in einem Aufsatz aus, den
er der theologischen Fakultät vorzulegen kein Bedenken trug. Damit
war es entschieden, daß ihn die eifrigen Zionswächter vom
Geschlechte der nimmer aussterbenden Pharisäer [bookmark: page108] nicht wieder in dem
württembergischen Weinberge arbeiten lassen würden. Haben es doch
auch seine Zeitgenossen Johann Valentin Andreä, Spener, Franke
erfahren müssen, daß man sie nicht als Christen anerkennen wollte,
weil sie auf Christus mehr achteten als auf die Theologen. Keppler
verfiel jedoch keiner eigentlichen Verfolgung, wie denn sein
mildes, harmloses Wesen mehrfach die geistliche Unduldsamkeit
entwaffnet zu haben scheint. Es fand sich ein milderer Weg, ihn für
Württemberg unschädlich zu machen.

		Bekanntlich hatte sich der Protestantismus bis in die Zeiten
Ferdinands II. auch in den österreichischen Erblanden ausgebreitet
und wurde namentlich von dem österreichischen Adel, sei es auch
nicht immer aus religiösen Gründen geschehen, mit einem Eifer
gepflegt, der zuletzt in den Anfängen des Dreißigjährigen Krieges
seine Kehrseite entfaltete. Erzherzog Karl von Österreich, der
Begründer der steiermärkischen Linie, zu deren Besitzungen auch
Kärnten und Krain gehörten und die mit seinem Sohne Ferdinand den
Kaiserthron bestieg, ließ diese Bewegung, wie sein Vater Ferdinand
I., sein Bruder Maximilian II., im wesentlichen unbehindert. Wie
die protestantischen Edelleute auf ihren Schlössern Geistliche von
zum Teil buntgewählten protestantischen Sekten unterhielten, so
suchten sie fast vorzugsweise protestantische Gelehrte in das Land
zu ziehen. Jetzt war zudem eine Minderjährigkeitsregierung im
Lande, wo der mächtige Adel noch unabhängiger dastand.

		Die steirischen Stände wendeten sich an Herzog Ludwig von
Württemberg mit der Bitte, ihnen einen geeigneten Lehrer der
Mathematik und Moral für das neu eingerichtete Gymnasium in Graz
zuzuweisen, und das geistliche Ministerium, das er deshalb befragt,
empfahl ihm Keppler zu diesem Zwecke, zumal die württembergische
Prüfungsbehörde diesem nach Vollendung seiner theologischen Studien
kein anderes Zeugnis hatte geben wollen, als daß er rednerisches
Talent gezeigt habe. Ungern nahm Keppler die Berufung für das neue
Lehrfach an, weil er auf seine Kenntnisse nicht vertraute, obwohl
er sich seiner Anlagen dafür bewußt war. Er nahm auch Rücksicht auf
die Pflichten der Dankbarkeit für die Regierung, weil er auf deren
Kosten erzogen worden war, behielt sich aber ausdrücklich die
theologische Laufbahn, [bookmark: page109] die ihm damals immer noch die würdigere und
höhere, die Bahn seines eigentlichen Berufes schien, in Württemberg
vor.

		Im Jahre 1593 übersiedelte er nach Graz, wo er als eines seiner
ersten Amtsgeschäfte die Fertigung des steirischen Kalenders für
das nächste Jahr und darin die astrologischen Vorhersagungen in
betreff der Witterung und der Weltgeschicke zu besorgen erhielt.
Mit kühner Entschiedenheit bot er einem protestantischen
Vorurteile, das noch weit über 100 Jahre, in Schweden noch bis 1753
von der Befolgung einer päpstlichen Reform zurückhielt, Trotz und
nahm die Gregorianische Zeitrechnung in seinem Kalender auf. Die
Astrologie aber, deren Eitelkeit ihm natürlich völlig bewußt war,
benutzte er, wie auch in einer späteren Stellung, in der
gleichfalls »diese (unechte) Tochter der Astronomie ihre alte
Mutter mit ihren Reizen ernähren mußte«, von ihm geschehen ist,
lediglich als eine Form, in die er seine eigenen, aus der frischen
Kraft seines hellen und lebendigen Geistes und aus scharfer und
unbefangener Beobachtung der Menschen und der Dinge geflossenen
Bemerkungen, Winke, Ratschläge kleidete, behandelte übrigens die
Sache mit Humor und Gewandtheit. In vertrauten Kreisen sprach er
sich schon damals über die Nichtigkeit der Astrologie entschieden
aus. Bemerkenswert ist, wie er sich in der erst bekannt gewordenen
Nativität Wallensteins über die Astrologie äußert. Diese enthält
sichtbare Beweise seiner Offenheit, seiner Menschenkenntnis und
Geschicklichkeit, mit der er weise Ratschlüsse in astrologisches
Gewand hüllte. Es heißt darin u. a.: »Die Astrologi haben eben
darumb die anfangs gemelte außtheilung der 12 Heuser erdacht, damit
sie uf alles dasjenige, so der mentsch zu wißen begehret,
underschiedlich antworten möchten, ich halte aber diese Weise für
unmöglich, abergläubisch, wahrsagerisch und einen anfang des
arabischen Sacrilegii, da man uf jede frag, so dem Mentschen
einfellet, Ja oder nein antworten und also aus der Astrologia ein
oraculum machen und consequenter sich uf eingebung des Himlischen
(vielmehr Hellischen) geistes verlaßen will. Weil ich sonsten nit
in Brauch habe, also durch alle Heuser zu gehen und specialfragen
zu erörttern, als wird mir auch izo darumb kein unfleiß, Sintemal
ichs mit guttem bedacht unterlassen, zuzumessen sein.« Weiter sagt
er: »Welcher Astrologus einiege sache blos [bookmark: page110] und allein aus dem Himmel
vorsaget und sich nicht fundiret auf das Gemüth, der Seelen
Vernunfft, Crafft oder Leibesgestalt desjenigen Mentschen, dem es
begegnen soll, der gehet uf keinen rechten grundt und so es ihm
schon gerathe, sey es glücks schuldt.« Er hatte sich jedoch, wie
zur eigenen Beruhigung, ein mit seiner Vorliebe für die
pythagoräische Lehre von der Harmonie der Sphären zusammenhängendes
System gemacht, worin eine Anerkennung der Einwirkung der
Naturkräfte auf des Menschen Geist und Sinn und dadurch auf sein
Schicksal enthalten war. »Die Eintheilung des Himmels in zwölf
Häuser, die Herrschaft der Trigone, alles dieses verwerfe ich«,
schrieb Keppler an den englischen Naturforscher Harriot. »Ich führe
die Astrologie auf die Harmonie des Himmels zurück.« Ebenso schrieb
er anderwärts: »Jenachdem die Strahlen der Gestirne bei der Geburt
eines Menschen configurirt sind, fließt dem Neugeborenen das Leben
in dieser oder jener Form zu. Ist die Configuration harmonisch, so
entsteht eine schöne Form des Gemütes, und dieses baut sich eine
schöne Wohnung. Inzwischen werden Starke von Starken, Gute von
Guten geboren. Die einzelnen Zufälle stehen unter der Macht Gottes
und in der Gewalt des Schutzgeistes unter seiner Zulassung; ist das
Gemüth übel zubereitet, so muß man trachten, es zu verbessern.
Harmonie ist Vollkommenheit der Verhältnisse. Nur der Unendliche
erkennt die Harmonie der Sphären in ihrem ganzen Umfange; der
Erdball hat nur ein schwaches Nachgefühl. Dieses Nachgefühl belebt
die Erdseele und macht den Menschen zum Denken und jeglichem Thun
geschickter.« Und so sagt er auch in seiner Wallensteinschen
Nativität: »Sintemal alles, was der Mentsch vom Himmel zu hoffen
hat, da ist der Himmel nur Vater, seine eigene Seele ist die Mutter
darzu, und wie kein Kind außerhalb seiner Mutter gezeuget wird,
also hoffet man vergeblich ein glück von oben herab, deßen man
keine Andeutung in des Mentschen Seele und Gemüth findet, Und
hingegen so große Correspondenz ist zwischen der Gebärmutter und
dem menlichen Samen, Noch viel eine größere Neigung haben unsere
verborgene Cräffte der Seelen zu den himlischen erscheinenden
Configurationibus und werden von denselben aufgemuntert und in des
mentschen geburth formiret und gearthet.« Wenn er weiterhin in
einer Konstellation die Hinweisung auf eine [bookmark: page111] stattliche Heirat findet, sagt er
scherzend: »die Astrologi pflegen hinzu zusezen, daß es eine Witib,
und mit Sohn aber an herrschaften geben Viehe und bahren gelde
reich sein werde. Ich bin der meinung, er werde ihme eine solche
vor allen andern belieben lassen, ob es wohl Himmelshalber nit so
specificirt werden kann, dan sein natur und neigung gilt bei mir
mehr den kein Sterne.« Und an einer andern Stelle sagt er: »Wan die
Astrologi diese direction sehen sollten, würden sie alle ohne
Zweifel einen Todtfall votirn, ich aber mir nichts daraus als dieß,
daß er zu derselben Zeit jach, unbesonnen sein wirdt und leichtlich
in ein gefahr geraten möge.« – Wir kommen noch weiterhin auf
Kepplers Astrologie zurück.

		Im übrigen setzte sein erster Kalender Keppler in den Ruf eines
gar geschickten Astrologen, indem man darin die Bauernunruhen in
Österreich und den strengen Winter von 1593–94 vorausgesagt
fand.

		Gewichtigeren Beifall verdiente ihm das erste von ihm verfaßte
wissenschaftliche astronomische Werk, wenn es auch mehr nur als
»Belustigung des Verstandes und Witzes« gelten, mag: seine
Entdeckung einer Übereinstimmung der Raumverhältnisse der fünf der
Sonne näheren (damals bekannten) Planeten mit denen der fünf
regulären Körper der Mathematiker. Er verfaßte diese Schrift, die
er zugleich mit großer Freude als eine Bestätigung des
Kopernikanischen Systems ansah, 1595. Sie kam aber erst 1596 zum
Druck, indem der akademische Senat in Tübingen, dem sie Keppler im
Manuskript vorgelegt hatte, sich erst durch das beifällige
Gutachten Mästlins und das Wohlwollen, mit dem Herzog Friedrich
Kepplers Mitteilungen über die Sache aufgenommen hatte, bestimmen
ließ, sie zum Drucke zu lassen. Auch dann noch mußte Hasenreffer an
Keppler die Warnungsworte schreiben: »Gott verhüte es, daß du deine
Hypothese mit der H. Schrift öffentlich in Übereinstimmung zu
bringen suchst. Ich fordere von dir, daß du bloß als Mathematiker
handelst und die Sache der Kirche ungestört lassest.« Bei den
Männern vom Fache fand Kepplers Erstlingsschrift um so größeren
Beifall. Tycho de Brahe erkannte den Scharfsinn und die
Darstellungsgabe des jungen Gelehrten gar wohl und dachte ihn durch
die Einladung, zu ihm zu kommen und an seinen Beobachtungen [bookmark: page112] teilzunehmen, zu
einem Verteidiger seines eigenen Systems, in welchem er einen
Mittelweg zwischen dem alten und dem neuen Systeme versuchte, hatte
und an dem er bis an sein Ende mit Autorliebe festhielt, zu
gewinnen. Darauf konnte Keppler, der zwar die Mängel des
Kopernikanischen Systems gar wohl erkannte, aber mit Recht
voraussagte, daß sie sich bei und in diesem Systeme selbst
verbessern ließen, nicht eingehen, ließ sich aber, da ihm der
Instrumente halber an Tychos Gunst gelegen war, bestimmen, die
Verteidigung desselben gegen den kaiserlichen Hofastronomen
Reimarus Ursus zu übernehmen, der sich für den eigentlichen
Erfinder des Tychoschen Systems ausgegeben hatte. Galilei ferner
schrieb glückwünschend an Keppler und blieb sein Leben lang mit ihm
in Korrespondenz. Im übrigen gab Keppler die in jener Schrift noch
herrschende metaphysische Methode später auf, erklärte, die
Astronomie müsse mit der Physik verbunden, die eine aus der anderen
erklärt werden und antwortete Mästlin, der ihn gebeten hatte, von
dieser Auffassung abzustehen: »Hypothesen sind bloße Einbildungen;
ich nehme nur dasjenige für wahr an, was reell physisch wahr ist.
Dieses Verfahren ist mein Vergnügen und mein Ruhm, der mir
nachfolgen wird.«

		Keppler kam um diese Zeit noch mit dem einflußreichen und
gelehrten bayrischen Geheimrat Johann Georg Herwart von Hohenburg,
einen Affilierten der Jesuiten, in Korrespondenz und hat den
astronomischen Kalkül zu dem chronologischen Werke desselben
geliefert. Ebenso gab eine zufällige Mitteilung jenes Gelehrten zu
Kepplers bedeutungsvollen Forschungen und Berechnungen über die
Abweichungen der Magnetnadel und über den Magnet überhaupt
Anlaß.

		Doch wir haben es an dieser Stelle weniger mit den
wissenschaftlichen Leistungen, als mit den persönlichen Zügen und
Schicksalen des Mannes zu tun. Sein Leben in Graz gestaltete sich
im Anfang vielversprechend. Er war allgemein geachtet und beliebt
und hatte zu den angesehensten Familien des steirischen Adels
Zutritt. In dem Hause der reich begüterten Müller von Mühleck, die
gleichfalls zu dem protestantischen Adel gehörten, lernte er die
schöne Barbara, eine Tochter des Hauses, kennen, die zwar schon
zwei Gatten gehabt hatte, aber von dem ersten nach kurzer Ehe durch
den Tod, von [bookmark: page113]
dem zweiten durch eine von ihr gesuchte Scheidung getrennt, erst 23
Jahre alt war. Sie schenkte ihm ihr Herz. Die Zustimmung der Eltern
wurde aber von dem Nachweise der adeligen Abkunft, auf die er sich
berufen hatte, abhängig gemacht, und als er, um die erforderlichen
Beweisstücke zu holen, in die Heimat gereist war, hätte man ihm die
Braut beinahe abtrünnig gemacht. Bei seiner Rückkehr siegte der
Eindruck seiner Persönlichkeit von neuem, und die Verbindung ward
noch 1597 geschlossen. Die junge Frau brachte ihm eine Tochter aus
früherer Ehe, aber auch eigenen und ihres Kindes Besitz sowie
weitere Aussichten neben der Verbindung mit einer angesehenen
Familie mit.

		Bald aber kam eine Prüfung. Erzherzog Ferdinand übernahm die
Regierung selbst und damit war eine Änderung in der kirchlichen
Politik der Regierung entschieden. Die protestantischen Geistlichen
selbst gaben den Anlaß, indem sie, wie Keppler am 9. Dezember 1598
schrieb, die Katholiken durch Schmähungen von der Kanzel reizten
sowie auch Kupferstiche zur Verspottung des Papstes verbreiteten.
Kaum war der Erzherzog aus Italien zurückgekehrt, so erklärte er
den Ständen, daß hiedurch ihrerseits der Friede gebrochen sei,
beschloß die Aufhebung des von seinem Vater erteilten
Freiheitsbriefes und befahl, die protestantischen Lehrer innerhalb
14 Tagen zu entlassen. Am 17. September kam an diese selbst der
Befehl, die Stadt bei Todesstrafe vor Sonnenuntergang zu räumen.
Auf den Rat ihrer Vorgesetzten gingen sie einstweilen bloß bis an
die ungarische und kroatische Grenze, und hier wurde zugunsten
Kepplers eine Ausnahme gemacht, für den sich, außer den Verwandten
seiner Frau, auch am Hofe einflußreiche Personen und Gelehrte
verwendet zu haben scheinen und an dessen »Erfindungen« der
Erzherzog selbst Vergnügen fand. Es mag ihm auf der anderen Seite
sein harmloses und verträgliches, lediglich vom Durst nach
Wahrheit, nicht von Disputiersucht und Rechthaberei, einer Mutter
der Unduldsamkeit, durchdrungenes Wesen zustatten gekommen sein. Er
erhielt Befehl, nach Graz zurückzukehren und bekam auf sein
Ansuchen noch eine Art Schutzbrief in der Form des nachfolgenden
Dekrets: »Ihro Durchlaucht wollen aus besonderen Gnaden bewilligt
haben, daß der Supplikant der Generalausschaffung ungeachtet noch
länger hier verbleiben [bookmark: page114] möge; doch soll er gebührliche Bescheidenheit
gebrauchen und sich also unverweislich verhalten, damit Ihro
Durchlaucht nicht verursacht werden, solche Gnaden wiederum
aufzuheben.« Der Unterricht an dem Gymnasium hatte aber aufgehört
und Keppler, dem es peinlich war, daß ihm die Besoldung »mehr aus
Mitleid als wegen eines zu erwartenden Nutzens« gereicht werde,
würde sich sofort nach Württemberg gewendet haben, hätte er dort
eine sichere Aussicht gehabt und hätte nicht seine Gattin »an ihren
Gütern und an der Hoffnung der Erbschaft der elterlichen Güter
gehangen«. Aber schon im August 1599 fand er seine Stellung in dem
mit strenger Gewalt zur ausschließlichen Herrschaft der
katholischen Kirche zurückgeführten Lande so schwierig, daß er
ernstlich an einen Wegzug dachte. Dem Dienste der Kirche könne er
sich freilich nicht widmen, schrieb er an Mästlin; denn – dies
bezeichnet die Trefflichkeit des echt christlichen Mannes – er
könnte bei seiner Überzeugung keine größere Pein leiden, als wenn
er an den Streitigkeiten der Theologen teilnehmen müßte. Einer
Stelle in der philosophischen Fakultät zu Tübingen glaubte er aber
in seiner Bescheidenheit, »nicht unwürdig zu sein«. Drei Monate
später klagte er sehr, keine Antwort von Mästlin erhalten zu haben,
dem es zu schwer gefallen war, seinem Freund zu eröffnen, wie
abgeneigt der akademische Senat demselben war, und daß er in
Württemberg schwerlich etwas zu hoffen habe.

		Keppler fand Trost in der Wissenschaft. Er übergab dem Erzherzog
einen Aufsatz über die im Jahre 1600 zu erwartende
Sonnenfinsternis, zerlegte zuerst den Sonnenstrahl in seine sieben
Farben und erforschte den Bau der Netzhaut und der Kristallinse
sowie die Gesetze ihrer Wirksamkeit im menschlichen Auge. Er kam
zuerst auf die Einrichtung eines aus zwei konvexen Gläsern
zusammengesetzten astronomischen Fernrohres, für dessen Herstellung
er freilich keinen Künstler in Deutschland fand und ward in seinen
damals gepflegten, wiewohl erst später veröffentlichten
Untersuchungen der Begründer der Dioptrik. Eben in dieser Zeit
zeigte er auch die Weisheit des Schöpfers in Erschaffung der Welt
in seiner Schrift: »De causis obliquitatis in Zodiaco.« »In der
Schöpfung«, sagte er – und das war die Weihe seines ganzen Strebens
– »greife ich Gott gleichsam mit Händen.«

		[bookmark: page115] Wenn ihm
sein wahrhaft christlicher Sinn alles Hadern um theologische
Spitzfindigkeiten, um menschliche Zutat, um Außerwesentliches
überhaupt zur Pein machte, so war er doch keineswegs lau und
gleichgültig gegen die Sache einer gemeinsamen Überzeugung. Die
bedrückte Lage der Protestanten in Steiermark rührte ihn so, daß
er, unbekümmert um die Folgen, die eine solche aktive Parteinahme
für ihn haben konnte, vielleicht auch darauf vertrauend, daß er
sich keinen Angriff auf die Katholischen erlaubte und nur Liebe und
Frieden atmete, einen Trost- und Ermutigungsbrief an seine
Glaubensgenossen schrieb und unter ihnen verbreitete. Weiter sprach
er in einem Briefe an Herwart von Hohenburg seine unverbrüchliche
Anhänglichkeit an das Augsburgische Glaubensbekenntnis, seine
Teilnahme an dem Lose der ihrer Religion halber Verfolgten, seine
Betrübnis über die Lage der Dinge in Steiermark mit einer Offenheit
und Entschiedenheit aus, welche die Vermutung unterstützten, er
habe mit so bestimmter und rücksichtsloser Erklärung Anmutungen
begegnen wollen, die auf der Voraussetzung beruhten, Keppler könne
seinen Glauben seiner Wissenschaft zum Opfer bringen.

		Welche von beiden Erklärungen nun die Veranlassung gegeben habe,
die Regierung fand jetzt, daß Keppler die im Schutzbriefe zur
Bedingung seiner Duldung gemachte »gebührliche Bescheidenheit« und
das »unverweisliche Verhalten« verletzt habe, und so wurde ihm
aufgelegt, innerhalb 45 Tagen die Güter seiner Gemahlin entweder zu
verkaufen oder zu verpachten und das Land zu verlassen. Er
entschied sich, wie es scheint auf den Wunsch seiner Gattin, für
die Verpachtung, wiewohl dabei nur eine unbedeutende Rente erlangt
ward, von der überdies noch der zehnte Teil dem Fiskus zugewendet
werden mußte.

		Seine Hoffnung und Sehnsucht war immer noch auf Württemberg
gerichtet und dringender erneuerte er seine diesbezüglichen
Schreiben. Alles aber fruchtlos. Der Mann der Liebe und Duldung,
dem theologische Zänkereien, der Stolz und die Wonne der Pfründner
seiner Zeit, eine Pein waren, der hellblickende Forscher, der nicht
einmal den Gregorianischen Kalender aufgeben wollte, gegen den sich
doch der akademische Senat zu Tübingen (1583) ausdrücklich erklärt
hatte, der Verteidiger des Kopernikanischen Systems konnte [bookmark: page116] in Württemberg
keine Stelle finden. Doch schon war ihm ein anderes Asyl bereitet,
wo er, wenn auch unter mannigfach widrigen und beengenden
Verhältnissen, doch eine Reihe von Jahren hindurch und mit besseren
Hilfsmitteln seinen Forschungen leben konnte. Tycho de Brahe, der
am Hofe Kaiser Rudolfs II. eine Zuflucht gefunden hatte, lud ihn
ein, sein Gehilfe bei Verbesserung der von Kopernikus entworfenen
astronomischen Tafeln zu werden. Keppler nahm die Einladung
wenigstens versuchsweise an und verließ Steiermark im Oktober 1600,
ließ jedoch seine Familie und Habe in Linz zurück, da er immer noch
auf Württemberg hoffte. Er hatte sich bedungen, daß der Kaiser den
Fortbezug seiner Grazer Besoldung auswirken und 100 Gulden zulegen
sollte, wofür er zwei Jahre bei Brahe bleiben wollte. Aber kaum in
Prag angekommen und dabei von einem Tertianfieber geplagt, erfuhr
er, daß die kaiserliche Empfehlung fruchtlos gewesen, die
steirische Besoldung ihm entzogen sei, fand auch sonst die
Verhältnisse in Prag mißlich und in Tycho einen hochfahrenden und
unverträglichen Mann, ging mit dem Plan um, Medizin zu studieren
und darauf seine fernere Existenz zu gründen und kündigte noch im
Oktober seinen Vertrag mit Tycho. Aber gleich darauf erhielt er aus
Württemberg solche Nachrichten, die ihn überzeugen mußten, er habe
dort nichts zu hoffen. So sah er sich genötigt, sich ganz in Tychos
Hände zu geben. Sein Fieber drohte in eine Auszehrung überzugehen.
Seine ihm nach Prag nachgekommene Gattin erkrankte gleichfalls und
fand das Verhältnis der Abhängigkeit ihres Gatten von Tycho, von
welchem Kepplers Besoldung zu beziehen und oft nur talerweise zu
erbetteln war, unerträglich. Auch sonst mußte es Kepplers und
Brahes gegenseitige Stellung erschweren, daß jede Beobachtung, die
Keppler auf der kaiserlichen Sternwarte machte, eine Bestätigung
des Kopernikanischen Systems und eine Widerlegung des Braheschen
war. Daß Brahe gleichwohl mit Keppler nicht brach, spricht sowohl
für des letzteren eminente Brauchbarkeit als dafür, daß dem Tycho
die Wissenschaft doch noch höher stand als sein System. Keppler
aber schrieb von neuem an Mästlin, an den er sich immer wendete,
ungeachtet ihm derselbe erklärt hatte: »Frage Klügere um Rat, ich
bin in politischen Dingen ein Kind« und bat inständig, dafür zu
sorgen, daß, wenn eine Stelle in [bookmark: page117] Tübingen vakant würde, Keppler sie erhalte.
Gewiß würden viele steirische Edelleute nach Tübingen ziehen, wenn
er dahinkäme.

		Tychos Tod (24. Oktober 1601) erleichterte Kepplers Lage in
anderer Weise. Der Kaiser ernannte ihn sofort zu dessen Nachfolger,
wobei der bescheidene Keppler statt der 3000 Goldgulden, die Tycho
als Jahresgehalt ausgesetzt gewesen, von denen aber die Mitarbeiter
zu bezahlen und manche sonstige Unkosten zu tragen waren, nur 1500
beanspruchte. Wären diese nur regelmäßig und vollständig ausgezahlt
worden! Aber oft mußte er ganze Tage in der Hofkammer stehen, um
eine Abschlagssumme zu erwirken und schon 1612 beliefen sich die
Rückstände auf 4000 Taler.

		Doch für vieles entschädigte ihn die Wissenschaft, welche jenen
Jahren eine Reihe schöner Entdeckungen verdankt. Noch 1601
entdeckte er einen neuen Fixstern im Sternbild des Schwans, den er
bis 1620 beobachtete, worauf er wieder verschwand, 1655 aber durch
Cassini von neuem beobachtet wurde. Nach längerem Streit gelang es,
die Braheschen Beobachtungen, deren Herausgabe dessen Erben
verweigerten, durch kaiserliche Entscheidung zur Benutzung zu
erhalten und nun brachte es Keppler durch die mühsamste
Vergleichung und Beobachtung, zunächst auf den Mars gerichtet, in
welchem Planeten er von vornherein den Schlüssel zu den
Geheimnissen der Sternkunde gesucht hatte, zu der hochwichtigen
Entdeckung, welche die erste Kepplersche Regel genannt wird, daß
die Planeten sich nicht kreisförmig, sondern in elliptischen Bahnen
um die Sonne bewegen. Ferner erkannte er, daß die Planeten sich in
ihrer Sonnennähe schneller, in ihrer Sonnenferne langsamer bewegen
als in ihrer mittleren Entfernung von der Sonne, gleichwohl aber
eine von der Sonne nach den Planeten gezogene Linie (radius vector)
in gleichen Zeiten immer gleiche Flächenräume der Bahn abschneidet.
Das ist die zweite Kepplerische Regel und durch beide wurden
künstliche Hypothesen überflüssig, zu denen sich noch Kopernikus
genötigt gefunden hatte. Galilei las in Pavia über Kepplers »neue
Astronomie«, die in der Tat erst den rechten Schlußstein zu dem
System des Kopernikus legte. Weiter fügte er zu den 777 Fixsternen,
welche Tycho beobachtet hatte, 280 und widmete 1607 dem nachher
nach Halley benannten [bookmark: page118] Kometen, wenn auch unter ungünstigen
Witterungsverhältnissen, seine Aufmerksamkeit.

		Als kaiserlicher Hofastronom war er verpflichtet, auch die
astrologische Bedeutung der Erscheinungen am Sternenhimmel
anzuzeigen, und wurde bei mehrfachen Gelegenheiten amtlich dazu
aufgefordert. Er half sich in seiner schon früher besprochenen, oft
humoristischen, immer sinnreichen und geistvollen, mit
wohlmeinender Schalkhaftigkeit und treuen Winken ausgestatteten
Weise, und in ähnlicher Weise trat er, wie schon 1601 in den
»Fundamenten der Astrologie«, so auch 1610 gegen diejenigen auf,
die die Astrologie ganz verwarfen. Dabei wahrte er aber stets die
Würde seiner wissenschaftlichen Überzeugung, und als er z. B. 1606
vom Kaiser zu einem astrologischen Gutachten über den Streit
zwischen dem Papste und Venedig aufgefordert ward, erstattete er es
ausdrücklich so, wie es die Astrologen, denen er aber in dem
Glauben an die stimmgebende Einmischung des Himmels nicht
beipflichtete, geben würden. Doch auch so brachte er, wie es die
Astrologen auch getan haben würden, ein Resultat heraus, das seinen
eigenen Wünschen und Ansichten entsprach und das auch zutraf. Auch
fehlte es nicht an Winken für den sorglosen Kaiser über die ihm
selbst drohenden Gefahren.

		Sie sollten nur zu bald hereinbrechen und auch Keppler unsanft
berühren. Im Jahre 1607 trat der an Alter nächste Bruder des
Kaisers, Matthias, mit Zustimmung der beiden jüngeren Brüder,
Maximilian und Albrecht, an die Spitze des Hauses und trat schon
1608 als König von Ungarn, 1611 auch in Böhmen als König auf, wo
der Kaiser zuletzt auf das Prager Schloß beschränkt blieb. Als 1607
die Passauer Truppen, die der Kaiser endlich zur Gegenwehr hatte
werben lassen, wegen rückständigen Soldes plünderten und dies auch
in der Nähe von Kepplers Wohnung taten, erschrak seine schon seit
längerer Zeit in Schwermut verfallene Gattin dergestalt, daß sie
epileptische Zufälle bekam, aus denen sich völlige Geistesstörung
entwickelte, bis 1611 der Tod sie von ihren Leiden erlöste. Sie
hatte die Verhältnisse, in denen sie in Steiermark gelebt, nie
vergessen können. In demselben Jahre verlor Keppler drei Kinder an
den Blattern, und seine Stieftochter, die sich wieder nach
Steiermark gewendet, machte ihren Geschwistern die mütterliche
Erbschaft streitig. [bookmark: page119] Der Kaiser Matthias bestätigte ihn zwar in dem
Amte eines kaiserlichen Mathematicus, aber die Besoldung wurde nun
noch viel schlechter ausgezahlt, so daß die Rückstände, die sich in
elf Jahren unter Rudolf II. auf 4000 Taler erhoben hatten, in den
sieben Jahren unter Matthias auf 12.000 Taler stiegen. Die
Gehilfen, Arbeiter und Diener der Sternwarte konnten nicht mehr
bezahlt werden, und Keppler, der sich und die Seinen durch Kalender
und Prognostica ernähren mußte, wandelte allein in den verödeten
Sälen umher. Auf die Frage des kaiserlichen Geheimrates Wakher von
Wakhenfels: warum die Tafeln so lange nicht erschienen, antwortete
Keppler: »Damit die Ehre des Kaisers, bei dessen Kammerbefehlen ich
verhungern müßte, geschont werde, schrieb ich nichtswerte Kalender
und Prognostica; dies ist etwas besser als betteln. Als mein
Mädchen starb, verließ ich die Tafeln und wendete mich zur Harmonie
des Himmels.« – Im Jahre 1613 folgte er dem Kaiser nach Regensburg,
wo er dem Reichstage ein ausführliches Gutachten zugunsten der
Kalenderreform erstattete, die jedoch abermals an der Starrheit der
protestantischen Vorurteile scheiterte. Den Ausweg übrigens, den
Keppler damals vorgeschlagen hatte, daß man nämlich, damit es ja
nicht schiene, als ließe man sich die Tage der beweglichen Feste
vom Papste vorschreiben, den Ostervollmond nicht nach den
prutenischen Tabellen, denen der päpstliche Mathematiker gefolgt
war, sondern nach den genaueren Rudolphinischen Tabellen berechnen
sollte, schlugen die Protestanten 1700 in der Tat ein. Da dies aber
zur Folge hatte, daß das Osterfest 1724 und 1744 von den
Protestanten an einem anderen Sonntag als von den Katholiken
gefeiert wurde, so fügten sich die Protestanten endlich 1776
darein, den Gregorianischen Kalender als allgemeinen Reichskalender
angenommen zu sehen. Auf demselben Reichstage von 1613 wurden
Kepplers Ansprüche an die Kammer anerkannt, ohne daß sie deshalb
besser befriedigt worden wären.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Matthias I.
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		Da der Kaiser ihn nicht bezahlen konnte, fand Keppler sich schon
1612 genötigt, mit des Kaisers Bewilligung die ihm von den Ständen
von Österreich ob der Enns angetragene Professur am Gymnasium zu
Linz anzunehmen. Hier aber sollte er gleich von vornherein
geistliche Kränkungen erfahren und neue Beweise protestantischer
Unduldsamkeit erhalten. Der [bookmark: page120] Hauptpastor der lutherischen Gemeinde in Linz,
Daniel Hizler, ein geborener Württemberger, legte ihm nach den
ersten Kirchenbesuchen die Konkordienformel zur Unterschrift vor,
und da Keppler in betreff der Verfluchung der Reformierten wegen
ihrer abweichenden Auslegung der Einsetzungsworte eine Verwahrung
beifügen wollte, so schloß er ihn von dem heiligen Abendmahle aus.
Keppler wendete sich an das Konsistorium zu Stuttgart und bat, ihm
entweder seine Zweifel zu lösen oder doch zu erklären, daß Hizler
ihn ohne Gewissensverletzung zur Kommunion lassen könne. Im
Gegenfalle würde er genötigt sein, außerhalb der Stadt zu
kommunizieren, und das könnte »bei dem gemeinen Mann, der die
Subtilitäten der Schule nicht begreife«, den Wahn erzeugen, als
wären der Geistliche und die Gemeinde, wo er das heilige Abendmahl
genösse, reformiert, während er doch mit den übrigen abweichenden
Lehren der Reformierten keineswegs einverstanden sei, wie er denn
gegen die Prädestinationslehre geschrieben habe. Das Konsistorium
entsprach jedoch seinen Wünschen nicht und konnte es auch wohl nach
dem Standpunkte jener Zeit nicht, nachdem Keppler allerdings
erklärt hatte, in einer der unterscheidenden Lehren der
lutherischen Kirche von derselben abzuweichen; auch nahm es Bezug
darauf, daß Keppler auch sonst in »unterschiedlichen Schreiben,
Confessionibus, Protestationibus, Quaestionibus, Notis et
Scrupulis« abweichende Meinungen, »ungewisse zweifelhafte
opiniones« an den Tag gelegt, sich und andere »tucken und irre
gemacht« und insonderheit »der Formulae Concordiae in etlichen
Articuln widersprochen« habe. Hizler, dem dies bekannt gewesen,
habe ganz recht getan, daß er Keppler »vor geschehener Vergleichung
in doctrina cum Ecclesia Orthodoxa ad communionem nicht admittiren
wollen«; Keppler exkludiere sich selbst, indem er in seinem
Schreiben an Hizler die »tröstliche, in Gottes Wort gegründete«,
von ihm aber »mit dem verhaßten Namen der Ubiquität verschimpfte«
Lehre von der »omnipraesentia carnis Christi ex actu personali
resultante«, die er selbst als eine »notam confessionis nostrae«
anerkenne, für eine neue Lehre erkläre und ihr widerspreche. Wenn
daraus ein Ärgernis entstehe, so gäbe nicht Hizler, sondern
»Dominus Kepplerus dazu Ursach, der sich nicht will warnen noch
weisen [bookmark: page121]
lassen, sondern seine Singularitates defendirt, so gut er sie ihm
einbildet«. Insoweit erscheint dieses Gutachten, den Standpunkt
jener Zeit ins Auge gefaßt, allerdings konkludent, und das Übel lag
nur eben darin, daß man solche »notas confessionis«, an deren Sinn
und Bedeutung doch theologische Auslegung größeren Anteil hatte als
Christus, aufstellte und von allen, die zu Christi Mahle zu gehen
begehrten, anerkannt wissen wollte. Die Verfasser des Gutachtens
gingen aber davon aus, daß die Laien unter allen Umständen den
Theologen überlassen sollten, festzustellen, was der rechte Glaube
sei, dem sich die ersteren dann ohne weiteres Fragen und Bedenken
»in piscatoria simplicitate« zu unterwerfen hätten. Für sich die
Entscheidung, für die anderen die »christliche Einfalt in
Religions-Sachen«, meinten sie. Hätten sie nur bedacht, daß es für
den Christen der rechte Glaube ist: Christum liebhaben, woraus
alles andere von selbst fließt und worin viel Besseres und Größeres
liegt als in allen Bekenntnisformeln, die die theologische
Subtilität und Gelehrsamkeit ausgedacht. Darin hatte Keppler
allerdings fehlgegriffen, daß er sich nicht einfach auf seinen
Widerwillen gegen die Verfluchung berief, sondern seine gleichfalls
theologischen Bedenken gegen eine spezielle Lehre aufführte. Am
Schlüsse des Gutachtens heißt es: »Derowegen, besonders lieber
Herr, bitten und ermahnen wir euch, um der Ehre Gottes und Euerer
Seligkeit willen, daß ihr bei der reinen gesunden Lehr, in denen
ihr singulari dementia et sumptibus illustrissimorum Ducum
Wirtembergicorum seyd erzogen worden, beständig verharren und die
christliche Einfalt in Religions-Sachen euch wohl belieben lassen
wollte. Ihr seyd zwar dessen beredt, euere subtilitates seyen zum
gemeinen Mann viel zu hoch. Bedenket aber darneben, daß Mysteria in
scripturis revelata unvergeßlich höher, und eurem Verstand, wenn
ihr gleich an Scharf sinnigkeit Piatoni et Aristoteli, Ptolomaeo et
Copernico weit überlegen wäret, zu begreifen schlecht unmöglich
seyen. Trauet eurem guten Ingenio nicht zu viel und seht zu, daß
euer Glaub nicht auf Menschen-Weisheit, sondern auf Gottes Kraft
bestehe, 1. Cor. 2. Es wird doch hierdurch Gottes Ehr nicht
gefördert, es dienet nichts zur Gottseeligkeit noch zu Erbauung der
Gemein Gottes, euch selber kann es nicht nutzen, wenn ihr gleich
alle Tage neue subtilitates erdenket und viele curiöse Fragen.
[bookmark: page122] Laßt uns
dem nachstreben, das zum Frieden und was zur Besserung
untereinander dient, Röm. 14. Ihr habt einen ordentlichen Beruf,
darbei sollt ihr billig bleiben, und dessen euch stets annehmen,
was euch Gott befohlen hat.« Nun Keppler beschied sich sicherlich,
die in der Schrift geoffenbarten Geheimnisse auch mit seinem Geiste
nicht durchdringen zu können. Hatten aber die Verfasser der Formula
Concordiae soviel höhere Befähigung dazu, daß sie ihre Auffassung
der göttlichen Mysterien zum Glaubensprüfstein erheben und
diejenigen verdammen und verfluchen durften, die ihr nicht
huldigten? Und hat nicht in alten und neuen Zeiten die Kirche nur
gar zu viel Gewicht auf »subtilitates und curiöse Fragen« gelegt,
die nicht zur Förderung der Ehre Gottes, nicht zur Gottseligkeit,
nicht zur Erbauung der Gemeinde Gottes, nicht zum Frieden und zur
Besserung der Menschen untereinander dienten? Bemerkenswert ist es
übrigens, daß Keppler in dem ganzen Gutachten lediglich als
Mathematiker genommen wird und die Verfasser seine theologischen
Studien vollständig ignorieren. Mit Hizler versöhnte er sich, als
dieser selbst in Bedrängnis kam, und beobachtete mit ihm 1620 in
dem von dem liguistischen Heere belagerten Linz in brüderlicher
Eintracht eine Mondfinsternis.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Tycho de Brahe.
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		In Linz dachte Keppler bald an eine neue Verheiratung, um seinen
Kindern eine Mutter zu geben. Es waren ihm elf Frauenzimmer
vorgeschlagen worden, und er wählte diesmal nicht aus vornehmem
Stande, aber ein schönes, gebildetes Mädchen von treuem,
liebevollem Herzen: Susanne Rettinger aus Effertingen in
Oberösterreich, die Tochter eines Tischlers, aber von der
Grundherrin des Ortes, einer Freiin von Starhemberg, erzogen. Sie
hat ihm auf seinem ferneren dornigen Lebenspfade treu und liebevoll
zur Seite gestanden und ihn mit sieben Kindern beschenkt, von denen
jedoch drei schon bei seinen Lebzeiten starben und auch die übrigen
nicht zu reiferen Jahren gelangten. – Bis 1620 war Linz Kepplers
Hauptsitz. Er hat hier unter mancherlei Störungen und Bedrängnissen
seine reifsten und erhabensten Werke verfaßt.

		Erst von den äußeren Vorgängen zu reden, so fällt in die Jahre
1615-1621 die langwierige Angelegenheit seiner der Hexerei
beschuldigten Mutter, die ihn zu mehrfachen Reisen nach Württemberg
veranlaßte, ihm aber auch Gelegenheit [bookmark: page123] gab, sich in unablässigem Eifer
als treuer Sohn zu bewähren und der Beschützer und Retter seiner
Mutter zu werden. Darüber weiterhin. Der Tod des Kaisers Matthias
(10. März 1619) brachte neue Ungewißheit in Kepplers Lage, und in
der Tat wurde er erst am 30. Dezember 1622 in dem Amte eines
kaiserlichen Mathematicus bestätigt. Im Jahre 1620 hatte er die
Belagerung der Stadt Linz zu bestehen. Mitten in dieser Bedrängnis
und Ungewißheit lehnte er einen Ruf nach England ab, den König
Jakob I. durch seinen Gesandten zu Venedig, Sir Henry Wotton, an
ihn ergehen ließ. »Soll ich über das Meer hinübergehen«, schreibt
er an seinen treuesten Freund Bernegger in Straßburg, »wohin mich
Wotton einladet? Ich ein Deutscher? Ein Freund des Festlandes? Dem
vor der engen Insel bange ist? Der ihre Gefahren ahnet? Ich mit
meinem schwachen Weibe und einem Haufen Kinder? Denn außer einem
jetzt dreizehnjährigen Sohne, Ludwig, habe ich eine erwachsene
Tochter, einen zweijährigen Sohn aus zweiter Ehe und ein
neugeborenes Mädchen. Das mütterliche Erbe meiner Kinder, mein
übriges Geldvermögen haben die österreichischen Stände in Händen.«
Er lehnte den Ruf ab, ungeachtet er damals weder vom Kaiser das
Geringste noch seine Linzer Besoldung ausgezahlt erhielt, letztere
nicht, weil der Herzog von Bayern die Auszahlung aller Besoldungen
inhibiert hatte. Später sollte er nach Venedig, wohin ihn Julius
von Medici, der nachherige Papst Klemens VII., durch Galilei
empfohlen hatte, ja sogar an die päpstliche Universität Bologna
berufen werden, scheute sich aber vor den italienischen Zuständen
und dem Schicksale des Astronomen Jordan Brunus, der am 7. Februar
1600 in Rom auf dem Scheiterhaufen endete. In Venedig hätte er zwar
ein solches Schicksal schwerlich zu erfahren gehabt; ihm hätte aber
da seine Gewohnheit, sich »im Reden und Handeln der deutschen
Freiheit zu bedienen«, in anderer Beziehung gefährlich werden
können.

		Für seine Mutter, die er zur Zeit des englischen Rufes nicht für
so gefährdet hielt, als sie später wurde, war es ein Glück, daß er
in Deutschland blieb, wo bei den Protestanten die Hexenprozesse an
die Stelle der katholischen Ketzerprozesse getreten waren.
Katharine Keppler scheint bis zum Jahre 1615, wo ihre großen
Bedrängnisse anhoben, in Leonberg im [bookmark: page124] ganzen in leidlichen Verhältnissen gelebt zu
haben. Als Schwiegertochter eines Bürgermeisters von Weil, als
Mutter des kaiserlichen Mathematicus und Schwiegermutter eines
Pfarrers, galt sie für eine Art Standesperson, genoß eines guten
Leumundes, der auch in ihrem langen Prozeß nicht durch irgendeine
Beschuldigung in betreff ihres Wandels während der vielen Jahre, da
sie von ihrem Manne verlassen war, getrübt worden ist, und scheint
auch ihr leidliches Auskommen gehabt zu haben. Der Eindruck der
Nachrede, daß sie ihren Mann in die Fremde getrieben, war das
einzige, was in der Meinung gegen sie fortwirkte. Sie blieb auch in
höherem Alter eine rasche, unruhige Frau, der es im Hause zu einsam
war und die viel bei den Nachbarn umherlief, um mit Gevatterinnen
zu plaudern. Im Jahre 1601 war sie, das Grab eines Enkels
besuchend, auf den seltsamen Einfall gekommen, den Schädel ihres
Vaters ausgraben lassen zu wollen, um ihn in Silber fassen zu
lassen und ihrem Sohne, dem Mathematicus, zu schicken. Sie war zwar
durch den Totengräber davon abgebracht worden; die Sache ward aber
nicht vergessen. Eine ihr fremde Frau, der sie in der Badestube
gegen ein unbedeutendes Übel ein Mittel geraten und geschickt
hatte, wendete dieses wahrscheinlich unpassend an und bekam einen
bleibenden Schaden. Seit ihre Tochter verheiratet war, ließ sie aus
Bequemlichkeit, um nicht so oft in den Keller zu müssen, einen
Vorrat von Wein in zinnernen Kannen im Zimmer stehen, und dessen
Genuß war aus sehr natürlichen, aber damals unbegriffenen Gründen
dem einen oder anderen übel bekommen. Ein krankes Kind, über das
sie einen Segen gesprochen, starb. Mehrere Personen, die in
Krankheit verfielen und vergeblich nach einer Ursache derselben
sannen oder an die wahre Ursache nicht denken mochten, erinnerten
sich, einmal etwas bei der Keppler genossen zu haben, und gaben nun
dem die Schuld. Wenn ihr so etwas zu Ohren kam, so vermehrte sie
durch unwirsche und verletzende Antworten nur die Erbitterung.
Besonders war ihr die Glaserin Ursula Reinbold, eine Verwandte des
Forstmeisters zu Leonberg und Schwester des Leibbarbiers des
Prinzen Friedrich von Württemberg, Ulrich Kräutlein gefährlich. Das
war sonst eine gute Freundin von ihr gewesen und sie waren oft
zueinander nach damaliger Ortssitte zu Weine [bookmark: page125] gegangen. Da hatte die Reinbold
einmal von einem Kräuterweine gekostet, den die Keppler für sich
selbst hingestellt hatte. Als sich später aus heftigen
Mutterbeschwerden ein periodischer Wahnsinn bei ihr entwickelte,
sann sie, durch ihren Bruder, der an ihr kuriert hatte, veranlaßt,
umher, wer ihr wohl etwas angetan haben möge, und kam endlich auf
den bitteren Trank, den sie vor Jahren bei der Keppler gekostet.
Diese dagegen ließ, als sie von dem Verdachte erfuhr, die
unbedachten Worte fallen: die Glaserin müsse nur das unrechte
Kännchen erwischt haben; ihr Zustand rühre von einer Arznei her,
die ihr ein Apothekergeselle, mit dem die Ursula zu Anspach
unerlaubten Umgang gepflogen, zur Verhinderung einer
Schwangerschaft gegeben; sie möge brauchen, was sie wolle, es werde
nicht besser mit ihr werden. Endlich mußten selbst unmutige
Äußerungen ihres Sohnes Heinrich, den sie bei seiner Rückkehr aus
den Kriegsdiensten wegen seines Religionswechsels schalt und kurz
hielt, verdreht und mißdeutet, nach seinem bald danach erfolgten
Tode gegen sie zeugen. Ja, wer mag wissen, ob in der finsteren Zeit
nicht auch der Ruf ihres großen Sohnes, ob namentlich nicht seine
astrologischen Scherze und seine Zerwürfnisse mit der Orthodoxie
ihr geschadet? Ein vor kurzem nach Leonberg gekommener Untervoigt,
Lutherus Einhorn, griff einige der Hexerei verdächtige Weiber auf
den Amtsorten auf, und man fragte sich unter den Leuten, ob es in
der Stadt nicht auch dergleichen gäbe. Jetzt begann die Reinbold,
vor der Haustür sitzend, allen Vorübergehenden ihre Beschwerden und
die angeblichen Hexenstücke des Kätherichens, wie die Keppler
gemeiniglich genannt wurde, zu erzählen, schrie die Vorwürfe auch
wohl in der Pein ihrer Anfälle zum Fenster hinaus. Ja, sie nahm bei
ihrem Beichtvater, Dekan Beck, das heilige Abendmahl auf ihre
Aussage. Dieser war seitdem der Keppler entschieden entgegen. Den
Voigt Einhorn soll sie sich zunächst durch den Vorwurf der
Bestechlichkeit zum Feinde gemacht haben; auch glaubte er, durch
den Forstmeister und den Leibbarbier in die Gunst des Hofes zu
kommen, und später mußte er alles gegen sie aufbieten, um sein
vielfach willkürliches und rechtswidriges Verfahren in der Sache zu
verdecken. – Sie kam in das allgemeine Geschrei, eine Hexe, eine
Unholdin, eine unrechte Frau zu sein. Man verbat sich ihre Besuche
[bookmark: page126] und
schrieb jeden Unfall auf ihre Rechnung. Fabeln aller Art entstanden
über sie und verbreiteten sich und abergläubische Mittel wurden
angewendet, um neue Zeugnisse gegen sie zu gewinnen.

		Zwar hatte die der Zauberei beschuldigte Apollonie Wellinger aus
Eltingen, dem Geburtsorte der Keppler, selbst unter den Schmerzen
einer vom Voigt Einhorn über sie verhängten Folter, bei der ein
Daumen an der Waage hängen blieb, nichts gegen sich oder die
Keppler ausgesagt. Aber desto einschneidender war es für letztere,
daß ein Gerichtsbeisitzer Frick, auch ein Verwandter der Reinbold,
auf eine spöttische Frage eine unwirsche, von ihm als Bedrohung mit
einem Schaden ausgelegte Antwort erhalten und gleich darauf einen
Schmerz im Fuße empfunden hatte, der sich verloren, als er, in der
Kirche die Keppler stehen sehend, dreimal vor sich hingemurmelt
hatte: »Kätherichen, hilf mir um Gottes willen«. Hier war, so
glaubte man, Bedrohung mit Bezauberung, deren Ausführung und Lösung
durch eine zweite. Zugleich knüpfte sich an diesen Vorgang ein
Versuch des Voigts und des Leibbarbiers, die sich beim Forstmeister
wohl bezecht und Brüderschaft gemacht hatten, die Keppler durch
Versprechungen und Bedrohungen zu bewegen, daß sie auch der
Reinbold wieder zu ihrer Gesundheit helfen möge. Teils mochten sie
an diese Möglichkeit wirklich glauben und um der Reinbold willen
die Erfüllung wünschen; teils war es eine Falle, die der Keppler
gelegt ward. Diese aber erklärte standhaft: sie habe der Reinbold
die Gesundheit nicht entzogen und könne sie ihr daher auch nicht
wiedergeben; was man von ihr fordere, sei teuflisch; wenn man
glaube, man könne etwas an ihr suchen, so solle man es vor Gericht
bringen.

		Jetzt glaubten ihr Schwiegersohn, der Pfarrer, und ihr Sohn, der
Zinngießer, daß sich nicht mehr zu der Sache schweigen lasse, und
erhoben einen Injurienprozeß, zunächst gegen die Reinbolds
gerichtet, aber auch für den Voigt und den prinzlichen Leibbarbier
bedenklich. Als diese nun alles aufboten, um die Familie zu drücken
und zu schikanieren, erfuhr endlich auch Johann Keppler das
Vorgefallene durch einen Brief seiner Schwester, der ihn zunächst
zu einem heftigen Schreiben an den Magistrat zu Leonberg bestimmte,
das nur Öl in das Feuer goß. Seine damalige Erklärung aber: daß er
[bookmark: page127] seine Mutter
mit Daransetzung Leibes und Guts, mit Hilfe seiner Freunde und
Gönner, zu verfechten gedenke und nicht eher ruhen werde, als bis
er ihre Sache auf rechtlichem Wege zu Ende geführt habe, hat er
redlich erfüllt. – Er lud seine Mutter ein, zu ihm nach Linz zu
ziehen; sie wollte aber nicht von der Stelle weichen, bis der
Prozeß zu Ende geführt sei. Nur als die Parteilichkeit des Voigts
zu arg hervortrat, zog sie zu ihrer Tochter nach Heumaden. Der
Voigt ließ jetzt den Prozeß über ein Jahr ruhen, um inzwischen den
Verdacht gegen die Keppler rechte Wurzel schlagen zu lassen und
womöglich von anderer Seite her eine Anklage gegen sie erhoben zu
sehen. Dies geschah durch ein elfjähriges Kind einer Frau, die
bereits früher durch abergläubische Possen etwas auf die Keppler zu
bringen gesucht hatte, und deren Mann, Jerg Heller, ein Wächter der
eingesperrten Hexen war. Das Kind wollte von der Keppler, als es
mit anderen Mädchen vor derselben, als einer Hexe, entflohen, einen
Schlag erhalten haben, worauf es keinen Finger mehr rühren zu
können vorgab. (Es war übrigens sehr bald wieder frisch und
munter.) Nun setzte der Voigt (21. Oktober 1616) das anberaumte
Zeugenverhör in dem Injurienprozesse aus, wobei die Keppler wieder
die Torheit beging, ihn durch einen silbernen Becher zur
Fortführung des Rechtsstreites bestechen zu wollen. Sie erstattete
einen parteiischen und lügenhaften Bericht an die Kanzlei, die auch
ihre Verhaftung und ihr Verhör verfügte. Jetzt brachten sie ihre
Kinder dazu, die Reise nach Linz anzutreten, wobei sie aber bloß
bis Ulm ging und dann zurückkehrte, um nicht den Schein eines bösen
Gewissens auf sich zu laden. Neue Verfolgungen bestimmten sie aber
doch, mit ihrem Sohne Christoph nach Linz zu reisen, wo sie bei
Johann Keppler eintraten, als dieser eben einen Brief in der Sache
an den Vizekanzler Sebastian Faber zu schreiben begonnen hatte. Er
bestellte Sachwalter zu Leonberg, Stuttgart und Tübingen und
wendete sich unmittelbar an Herzog Johann Friedrich, dem er sich
und seine Familie bei dessen Regierungsantritte zu
landesfürstlicher Gnade empfohlen. Seiner Absicht, seine Mutter
unter kaiserlicher Jurisdiktion zu lassen, da er nicht zugeben
könne, daß »eine geschwätzige, von Alter gebeugte Frau einer
Reinigung unterworfen werde, die ungerecht, grausam und mit dem
höchsten Grade der Unterdrückung verbunden sei [bookmark: page128] und der sie notwendig
unterliegen müsse«, wirkte es wieder entgegen, daß der Pfarrer und
der Zinngießer, die immer nach eigenem Kopfe handelten, sich
erboten hatten, sie zu stellen. Auch die Mutter selbst war gleichen
Sinnes und reiste zurück. Als er ihr folgte, um sie wieder
abzuholen, wozu er auch die Erlaubnis erwirkte, ließ sie ihn allein
wieder abziehen. Er empfahl die Sache seinem Freunde Besold, der
aber auch klagte, daß die Kepplerschen Verwandten »alles hinter ihm
verhandelten«.

		Keppler hatte denn noch erwirkt, daß dem Voigt die Fortstellung
des Injurienprozesses aufgegeben ward, während die Hellersche
Beschuldigung erst später wieder in der Reinboldschen Klageschrift
auftauchte. Der Voigt aber verschob das Zeugenverhör bis 1618,
erstattete dann einen parteiischen Bericht, der jedoch ohne
nachteiligen Erfolg war, und blieb nun wieder untätig, bis Keppler
durch den Tod des Kaisers Matthias in seiner Stellung erschüttert
und obendrein in dem belagerten Linz eingeschlossen war. Jetzt
gestattete der Voigt der Reinbold eine Gegenklage auf Zauberei,
worin alle die alten Fabeln zusammengestellt und noch durch die
Behauptung vermehrt wurden, daß die Keppler ein Mädchen die
Schwarzkunst habe lehren wollen und daß sie einem Bürger ein, wo
nicht zwei Kinder getötet. Der Zinngießer verdarb durch eine
unbedachte Entgegnung die Sache mehr, als daß er die Klage
entkräftet hätte. Der Pfarrer, ihr Schwiegersohn, gestattete ihr
zwar den Aufenthalt im Pfarrhause, verbot ihr aber, ihm unter die
Augen zu treten. Vergebens lud Keppler die Mutter ein, mit seiner
Stieftochter nach Karlsbad zu reisen. Sie kam auch diesmal nur bis
in die Gegend von Ulm, wo sie wieder umkehrte. Nun wurde ihre
Verhaftung befohlen, die in der Nacht zu Heumaden vollzogen ward.
Die erschrockene Tochter sprang im Hemde aus dem Bett und trug die
schlafende Mutter in eine Truhe. Dies galt aber als neuer
Verdachtsgrund. Margarethe ließ aber nicht von ihrer Treue ab und
übergab eine Fürbitte, worin sie bezeugte, daß ihre liebe Mutter
sie in der Furcht Gottes und in allen Tugenden unterwiesen, auch
selbst einen christlichen Wandel geführt habe. Auch im Gefängnis
suchte sie ihr Schicksal zu erleichtern. Die Beklagte wurde gleich
den Tag nach ihrer Verhaftung einem völlig tumultuarischen Verhör
unterworfen, wobei der Stadtschreiber Feucht, [bookmark: page129] ein junger, unwissender
Mensch, eine Kreatur Einhorns, das liederlichste Protokoll führte.
Auf die daraus gefertigte Relation ward die Anklage auf Tortur
anbefohlen. Der Zinngießer erwirkte zwar eine Verlegung des
Prozesses an einen andern Ort, nach Güglingen, tat es aber
lediglich mit dem Anführen, daß das nunmehr bevorstehende Mittel
schimpflich sei, weshalb er bitte, daß seiner Mutter ihr Recht an
einem andern Orte angetan werde. Vogt Einhorn entwarf für Vogt
Aulber zu Güglingen die Anklage und schrieb ihm dazu, daß nun nur
noch Meister Jakob (der Scharfrichter) nötig sei. Diese von Einhorn
verfaßte Anklage trug Vogt Aulber am 4. September 1620 vor dem
Gericht zu Güglingen vor. An demselben Tage ward aber, auf Bitten
Johann Kepplers, in Stuttgart verfügt, daß bis zu seiner Ankunft
mit dem peinlichen Prozesse innegehalten werde. Auf die Nachricht
von der Verhaftung seiner Mutter trat er die Reise nach Württemberg
an, traf am 26. September zu Güglingen ein, und erwirkte sogleich,
daß die Gefangene in die Wohnung des Gefängniswärters gebracht
wurde, wo der gefesselten, alten und kranken Frau gleichwohl zwei
Wächter gehalten werden mußten. Auch erlangte Keppler die
Gestattung des schriftlichen Prozesses, was wieder dem Zinngießer,
der Kosten halber, nicht recht war. Nach mancherlei prozessualen
Weiterungen und nach einem Zeugenverhör, in welchem sich besonders
der Dekan Beck leidenschaftlich gegen die Beklagte benahm und sich
jedenfalls herausstellte, daß ganz Leonberg sie für eine Hexe hielt
und sich über Johann Keppler ärgerte, weil dieser Ursache sei, daß
mit ihr mehr Umstände gemacht würden, als mit andern Hexen, wurde
die Exzeptionsschrift am 7. Mai 1621 in 58 Bogen übergeben. Keppler
hat sie wahrscheinlich, ganz oder zum Teil, selbst verfaßt; die
Verteidigung selbst war aber dadurch sehr erschwert, daß es
niemandem damals beikommen konnte, die Möglichkeit der
Beschuldigungen zu leugnen, sondern daß man nur ihre tatsächliche
Begründung in Abrede zu stellen hatte. Es folgte nun eine
Gegenschrift und eine von Johann Keppler in zwei Tagen verfaßte
Konklusionsschrift, die der Vogt Aulber für bloße Wiederholung der
alten Ausflüchte erklärte, wodurch der Richter in dieser
sonnenklaren Sache irregemacht werden solle. Zum Glück ward
befohlen, rechtliches Bedenken von der Juristenfakultät [bookmark: page130] zu Tübingen
einzuholen, und dieses fiel (am 10. September 1621) dahin aus, daß
die Beklagte zwar an den zur Tortur bestimmten Ort geführt, ihr der
Nachrichter und die Instrumente gezeigt und sie mit der Tortur
ernstlich bedroht, diese selbst aber nicht an ihr vollstreckt
werden sollte. Am 28. September erfolgte nun diese Szene, wobei sie
ihre Unschuld aufs feierlichste beteuerte, auf die Knie fiel, Gott
ihre Sache empfahl und betete, worauf sie von der Klage absolviert
und, nachdem ihr Unvermögen zur Bezahlung der Kosten dargetan
worden, indem Johann Keppler bewies, daß er auf alles, was sie
besitze, alte Ansprüche habe, aus dem Gefängnis entlassen wurde.
Die Kosten wurden nun scharf moderiert und das Verbleibende den
Städten Güglingen und Leonberg, dem Fiskus, dem Reinbold und dem
Christoph Keppler aufgelegt. Reinbold wollte nicht zahlen und wurde
in den Turm gesteckt, bis er sich fügte. Die Leonberger wunderten
sich am meisten, daß sie »eine so hochgravierte Person aus dem
Malefizrechte lösen sollten, was ihnen und ihren Nachkommen in
ewigen Zeiten zu Hohn und Spott gereichen würde«. Sie drohten in
ihrer Eingabe an das Oberamt, daß gewiß ein Totschlag erfolgen
würde, wenn die Keppler länger in Leonberg bleiben dürfe, und das
Oberamt ahndete diese Sprache nicht. Die Stadt mußte zwar 40 Gulden
zahlen, aber der Vogt zog sie eigenmächtig der Tochter der Keppler
an dem Hauskaufschilling ab und entgegnete auf ihre Beschwerde: sie
solle froh sein, daß es mit ihrer Mutter »einen so leidentlichen
Ausgang genommen« habe. Und in der Tat würde bei einer andern Frau
der dritte Teil des gegen die Keppler Vorliegenden hingereicht
haben, sie auf die Folter und auf den Scheiterhaufen zu bringen. Es
ist kein geringer Beweis des hohen Ansehens, in welchem Keppler
denn doch stand, und des treuen Eifers seiner Freunde, namentlich
Fabers und Rat Bidenbachs, daß die Sache einer nach damaligen
Begriffen so schwer beschuldigten Frau, die den Vogt, den Dekan,
eine Hofpartei und die Meinung der ganzen Stadt wider sich hatte,
doch noch »einen so leidentlichen Ausgang« nahm.

		Die Dulderin selbst entging durch ihren am 13. April 1622
erfolgten Tod jeder weiteren Verfolgung. Keppler wurde mit seinen
Erbansprüchen auf Grundstücke verwiesen, an denen er bei den
damaligen Verwirrungen viel verlor. Er eilte [bookmark: page131] darauf nach Linz zurück, wo
man inzwischen allerlei Gerüchte über ihn ausgestreut hatte, die
sich zum Teil auch weiterhin erhalten haben, wie daß seine Mutter
wegen Giftmischerei angeklagt gewesen sei, daß Kaiser Matthias,
dessen Tod er vorausgesagt, einen hohen Preis auf seinen Kopf
gesetzt habe, daß sein Kalender verbrannt worden sei. Letzteres
geschah allerdings, aber erst 1624. Lediglich deshalb, weil die
Landeskreise sich um den Vorrang stritten und er den Kreis ob der
Enns vorangesetzt hatte.

		Doch zu Erfreulicherem überzugehen, die von so manchen
Bedrängnissen erfüllte Zeit, in welche diese Begegnisse fallen, war
doch auch reich an geistigen Genüssen für Keppler. Am 8. März 1618
entdeckte Keppler zuerst seine dritte Regel, prüfte sie seit dem
15. Mai von neuem und teilte sie im nächsten Jahre der Welt in
einem klassischen Werke mit: das Gesetz der Entfernungen und
Umlaufzeiten der Weltkörper, nach welchem die Würfelzahl der
Entfernungen gleich ist der Quadratzahl der Umlaufzeiten, so daß
man mit Leichtigkeit aus letzteren die ersteren berechnen kann. Er
eignete dieses Werk dem König Jakob I. von England zu, aus
Dankbarkeit für den früher erwähnten Ruf. Ferner verfaßte er in
diesen Jahren seinen Inbegriff der Kopernikanischen Lehre, der
1618-1622 in vier Bänden erschien. Neu waren in diesen beiden
Werken auch die Lehren: daß alle Fixsterne Sonnen seien, jeder
wahrscheinlich mit einer Planetenwelt umgeben, unser Sonnensystem
aber wohl in einer näheren Beziehung zu der Milchstraße stehe.
Daneben versuchte er sich in allerlei kleineren Arbeiten, wie die
Stereometrie der Fässer, die Fermont auf die Erfindung der
Differentialrechnung brachte. Er stellte Forschungen über die
Gestalt der Schneeflocken an, erging sich in Gedanken über die
Vermehrung des Menschengeschlechtes, gab Paradoxa physica heraus
und erfand die Wasserschraube. Er beschrieb die Mondfinsternisse
des Juni und Dezember 1620. Als Lord John Neppers (Napiers, geboren
1550, † 1617), des Erfinders der Logarithmen, Canon mirificus
Logarithmorum erschien (1614), worin der Verfasser den
wissenschaftlichen Grund seiner Erfindung verschwiegen hatte,
weshalb derselben kein Zutrauen geschenkt ward, erkannte Keppler
sofort, worauf es ankam, und erst [bookmark: page132] seit er die Theorie der Logarithmen
erklärt hatte, bedienten sich die Mathematiker der erleichternden
Methode.

		Seit seiner Rückkehr nach Linz schritt er auch wieder zu der
Fortsetzung jenes seit 1600 ohne seine Schuld so oft unterbrochenen
Riesenwerkes, der Rudolphinischen Tafeln, worin zum ersten Male die
astronomischen Berechnungen auf die wahren Gesetze der
planetarischen Bewegung begründet waren und deren Vollendung von
allen Freunden der Sternkunde mit Ungeduld erwartet und oft
erinnert wurde. Damals ließ Keppler durch seinen Freund Matthäus
Bernegger heimlich den Druck einer Apologie besorgen, worin die
Umstände dargelegt waren, die das Erscheinen der zum Druck
bereitliegenden Tafeln behinderten. Jetzt wies der Kaiser 6000
Gulden zu den Druckkosten auf die Reichsstädte Nürnberg, das 4000
Gulden zahlen sollte, Memmingen und Kempten an. Keppler meldete
sich persönlich mit den Anweisungen bei diesen Städten, aber
Nürnberg, angeblich durch Wallenstein behindert, zahlte gar nichts,
die beiden andern nur einen Teil. Dennoch begann er den Druck, den
er aber 1626, wo er sich, infolge der neuen Maßregeln gegen die
österreichischen Protestanten, in Linz nicht mehr sicher glaubte,
nach Ulm verlegte, wohin er sich, nachdem er die kaiserliche
Erlaubnis dazu erhalten, mit der Druckerei und sonstigen Apparaten
begab. Frau und Kinder ließ er in Regensburg zurück. Vorher hatte
er noch eine abermalige Belagerung von Linz, diesmal durch
Protestanten, durch Mansfeld nämlich und die aufständischen
österreichischen Bauern, bestanden, welche 14 Wochen andauerte, bis
Wallenstein zum Entsatz kam, worauf der Kaiser Ferdinand II. die
sogenannte kaiserliche Reformation anordnete, die natürlich eine
Gegenreformation war.

		In Ulm dachte Keppler doch daran, im Notfall auch außer
Deutschland, in Frankreich nämlich, den Niederlanden oder England,
nach dem Erscheinen der Tafeln eine Stellung zu suchen, wo er
dieselben, gegen ordentlichen Gehalt, vor einem zahlreichen
Publikum erklären könne. Doch ist er darüber zu keinem Entschluß
gekommen und es fiel ihm stets schwer, sich von Deutschland zu
trennen. Ja am liebsten wäre er auch jetzt noch in Württemberg
geblieben, das er auch von Ulm aus, während der bald durch
Geldmangel, bald durch Einquartierung gestörte Druck nur langsam
fortschritt, besuchte und in [bookmark: page133] Göppingen den Sauerbrunnen trank. In Ulm, wo
er mit Johann Faulhaber, einem Astronom und Ingenieur, in
vertrautem Verkehr lebte, maß er die Polhöhe der Stadt und gab ein
Originalmaß in Form eines Kessels an, welches das Ulmer Wein-,
Getreide- und Ellenmaß in sich begriff und noch jetzt im
städtischen Archiv aufbewahrt wird. Im Jahre 1627 erschienen
endlich die Rudolphinischen Tafeln, auf deren Titel er zugleich des
Kaisers Rudolph II., als des kaiserlichen Mäzens der Unternehmung,
wie des Tycho de Brahe, der den Gedanken dazu zuerst gefaßt hatte,
zu gedenken nicht unterließ. Da Keppler die Kosten zum großen Teil
vorgeschossen hatte, war ihm gestattet worden, so viele Exemplare
zu 3 Gulden voraus zu verkaufen, als erforderlich waren, um seine
Auslagen zu decken; den weiteren Erlös sollte er mit den Erben
Tychos teilen. Er erhielt jedoch von Fürsten, Universitäten und
einzelnen Freunden der Wissenschaft für einzelne Exemplare Summen,
die alle seine Erwartungen überstiegen.

		Gegen den Schluß seines Lebens sollte er noch in ein eigenes
Verhältnis versetzt werden. Er hatte seit seiner Bestätigung als
kaiserlicher Mathematiker seine Besoldung wieder ausbezahlt
erhalten; der Hof war aber keineswegs geneigt, ihn, den standhaften
Protestanten, im Lande zu haben und seine Dienste zu nutzen. Da
wünschte denn die kaiserliche Hofkammer, sich der Besoldung sowohl,
als der immer noch unberichtigten Rückstände mit einem Male zu
entledigen, indem man Keppler mit all seinen Ansprüchen an
Wallenstein, den neuen Herzog von Mecklenburg, der ja ein Freund
der Astrologie war, überwies, damit er aus den Einkünften
Mecklenburgs sowohl die Besoldung als die frühern Forderungen
Kepplers bezahle. Diese Kombination hatte er freilich in dem
mehrerwähnten Horoskop nicht gefunden. Dem Wallenstein war er
übrigens schon durch seinen Lehrer Verdungus empfohlen, und Keppler
zog anfangs mit ziemlichem Vertrauen nach Sagan, so daß er sowohl
einer Einladung, zu dem Landgrafen von Hessen-Kassel zu kommen, als
der seines Freundes Bernegger, den Rest seiner Tage bei ihm in
Straßburg zu verleben, keine Folge leistete. In Sagan empfahl ihn
Wallenstein seinem Landeshauptmann dort als einen »in der
Mathematic und Astronomie qualifizierten und hocherfahrenen Mann«
und befahl, ihn nicht allein mit einer bequemen [bookmark: page134] Wohnung gegen leidliche
Bezahlung zu versehen, sondern ihm auch sonst in allem die
behilfliche Hand zu bieten, trug ihm auch die Berechnung der
nächsten Zusammenkunft des Jupiter und Saturn auf und scheint ihm
auch seine Besoldung gezahlt zu haben. An die Tilgung der
Rückstände dachte er aber nicht, und als ihn Keppler in einem
Schreiben nach Güstrow darum mahnte (10. Februar 1629), wollte er
sich des kaiserlichen Dekretes nicht mehr erinnern. Ein zweites
Schreiben vom 24. Februar hatte wenigstens die Folge, daß der
Herzog dem akademischen Senat zu Rostock befahl, Keppler auf den
Lehrstuhl der Mathematik zu berufen, was auch geschah. Keppler aber
traute dem Bestande der Wallensteinschen Herrschaft in Mecklenburg
nicht, wie er denn schon früher an seinen Freund Bernegger
geschrieben hatte: »Wenn das bisherige Glück dieses Herrn
fortdauert, so kannst Du sehr leicht in Rostock angestellt werden,
denn er buhlt nach dem Ruhme eines Beförderers der Wissenschaften
ohne Unterschied der Religion, sollte hingegen sein Glück sich
wenden, so kann ich noch leichter zu Dir nach Straßburg kommen«; er
trug auch gerechtes Bedenken, seine Ansprüche an den Kaiser völlig
aufzugeben und sich lediglich auf Wallensteins unsicheres Glück
anweisen zu lassen. So erklärte er dem Herzog furchtlos: er werde
diesem Rufe nicht eher folgen, als bis der Herzog die kaiserliche
Genehmigung erwirkt habe und die Rückstände bezahlt seien, und
sagte in einem Briefe an Bernegger, worin er diesem den Vorgang
erzählte: »Du wirst über meine Kühnheit staunen und lachen; doch
bedenke, daß der Herzog über seine Gnade Herr und Meister, das
Glück aber beides über dem Herzog ist.«

		In Sagan bezog er einen Turm neben dem Spitaltore, der nach ihm
benannt wurde, und blieb bis 1630 dort, in welchem Jahre er noch
sein jüngstes Kind, Anna Maria, taufen ließ. Auch hatte er hier
eine seiner letzten Erdenfreuden, indem seine einzige Tochter
erster Ehe, Susanna, mit ihrem jungen Gemahl, dem Professor Bartsch
in Straßburg, mitten durch die Fährlichkeiten des Krieges zu ihm
reiste, den väterlichen Segen zu ihrer Verbindung zu empfangen. Sie
war im Fräuleinstift zu Pforzheim erzogen worden, und als sie
heranwuchs, hatte Keppler seinen Ärger über seine Schwester, die
der Nichte gern einen Mann verschafft hätte und sie, wie er [bookmark: page135] meinte, »mit
ihren Ausrufungen lächerlich machte«. Aber auch Bernegger, gegen
den Keppler diese Klagen angestimmt hatte, beschäftigte sich mit
ihrer Versorgung und schrieb an Bartsch, der damals als Gehilfe bei
Keppler in Sagan war, er möchte sich doch um Susanna bewerben,
legte aber den Brief in der Zerstreuung unversiegelt einem Briefe
an Keppler bei, der ihn las und die Sache vor der Hand ruhen ließ,
indem er die Zerstreuung seines Freundes einem Schutzgeiste beimaß.
Als aber Bartsch bald darauf Professor der Mathematik in Straßburg
wurde, übertrug Keppler seinem Freunde die Stelle des Vaters und
beauftragte ihn, seine Tochter zu fragen, ob sie frei sei und ob
sie glaube, sich sicher auf Bernegger verlassen zu können, wenn
dieser ihr einen Bräutigam auswähle, den er ihr der Entfernung
halber nicht persönlich zeigen könne. Die Hochzeit möge zu Leonberg
oder Straßburg gehalten werden; in Sagan sei er ein unbekannter
Fremdling. Sie ward im März 1630 in Berneggers Hause begangen; der
Bruder der Braut, Ludwig, Student der Medizin zu Tübingen, die
Tante Margarete und der Oheim Christoph, der Zinngießer, waren
zugegen. Den Vater wird der Besuch des liebenden Paares sicherlich
mehr gefreut haben, als die goldene Ehrenkette, die ihm der
Großherzog von Florenz nach Sagan schickte. Die Ehe ward übrigens
schon nach einem Jahre, als Bartsch an der Pest starb, wieder
getrennt und die Witwe verehelichte sich anderweit mit Martin
Heller.

		In Sagan berechnete Keppler, in kaiserlichem Auftrage,
astronomische Ephemeriden bis 1637. Er arbeitete hier seinen
Hipparch, ferner die Schrift: Terrentii epist. ex regno Sinarum ad
mathemat. Europ. missae; cum coment. J. Keppleri; acc. J. Keppler
de insigni defectu Solis (Sagan 1630); und als opus posthumum sein
Somnium de Astronomia lunari, von dem er selbst schreibt: »In
meiner Astronomie des Mondes stehen ebenso viele Rätsel als Zeilen,
Rätsel, die nur mit Hilfe teils der Sternkunde, teils der
Naturlehre, teils der Geschichte aufgelöst werden können.« Die
Kriegsunruhen aber brachten die Druckerei wie den Vertrieb seiner
Werke zum Stillstand, und so beschloß er, sich mit seinen
Forderungen an den Reichstag zu Regensburg zu wenden, denselben
Reichstag, der die Entlassung Wallensteins erwirkte. Seine Absicht
war, von Regensburg nach Linz und wieder zurück nach Sagan [bookmark: page136] zu reisen;
doch nahm er eventuell, »bei der jetzigen Ungewißheit aller Dinge«,
das erneuerte Erbieten der Gastfreundschaft Berneggers mit innigem
Danke an, wie er diesem aus Leipzig, 21. Oktober 1630, schrieb.
Wahrscheinlich wollte er in Linz seine dortigen Forderungen
betreiben und in Sagan seine Familie und Apparate abholen, um nach
Straßburg überzusiedeln. Die in rauher Jahreszeit zu Pferde
gemachte Reise griff ihn an; er kam erschöpft nach Regensburg, ward
mit Kälte empfangen. Durch die Aussichtslosigkeit seiner Hoffnungen
gekränkt, erkrankte und starb er im Hause des Handelsmannes
Hillibrand Pylli, am 15. November 1630. Er ward auf dem
St.-Peterskirchhof beerdigt und erhielt die von ihm selbst verfaßte
Grabschrift:

		Mensus eram coelos, nunc terrae metior
umbras;

Mens coelestis erat, corporis umbra jacet.

		Die Grabstätte ward bei der Erstürmung von Regensburg durch
Herzog von Weimar im November 1632 von den einstürzenden
Außenwerken der Festung verschüttet und konnte nur mit Mühe wieder
aufgefunden werden, als Karl von Dalberg als Fürstbischof von
Regensburg ein geschmackvolles Denkmal, das seinen Kunstwert Döll
und Dannecker verdankt, errichten ließ.

		Das Inventarium über die Effekten, die Keppler bei seinem Tode
bei sich führte, wo er nebenbei auch in Württemberg und in Sagan
noch Besitz hatte und es ihm sonst auch nicht an Freunden und
Zufluchtsstätten mangelte, zeigt allerdings, daß es etwas zu viel
gesagt war, wenn man ihn den Hungertod sterben ließ. Die
Schuldbriefe, die er bei sich führte und die ein für jene Zeit gar
nicht unansehnliches Vermögen darstellten, waren freilich teils
völlig aussichtslos, teils wenigstens vorläufig bei den Stockungen,
die der Krieg erzeugte, ohne Nutzen.

		Die Studienkosten seines Sohnes Ludwig scheinen aus dem Vermögen
bestritten worden zu sein, das seine Schwester Margarete für ihn in
Händen hatte, wobei auch der treue Bernegger aushalf. Zu jenem
ihrem Stiefsohn kam Kepplers Witwe mit vier kleinen Kindern nach
Tübingen und brachte ihm das Manuskript des Somnium mit der Bitte,
es zum Besten der Verwaisten herauszugeben, was Ludwig auch 1634
tat und die Schrift dem Landgrafen Philipp von Hessen zueignete.
Ludwig [bookmark: page137]
Keppler blieb aber nicht in Württemberg und mit seinem einzigen
Sohne erlosch der Mannesstamm des großen Johann Keppler.

	
		
		Drittes Kapitel

		Die Signora von Monza

		Wer die »Verlobten« Manzonis, dieses in die meisten europäischen
Sprachen übergegangene, allenthalben gefeierte und selbst vom
Altmeister unserer Poesie so sehr bewunderte Meisterwerk etwas
aufmerksamer gelesen hat, als Romane gelesen zu werden pflegen,
dessen Phantasie wird nächst der finsteren Gestalt des
»Ungenannten«, gewiß das schöne, dunkle Gesicht der Signora von
Monza oder der Nonne Gertrud, wie der Dichter, dem ihr echter Name
nicht bekannt war, sie zu nennen beliebte, sich am tiefsten
eingeprägt haben.

		Der berühmte Lombarde entnahm den Stoff zu der glänzendsten
Episode seines Buches, in welcher er nicht weniger als in der
Schilderung der Pest die ganze Meisterschaft seines Griffels
entfaltet hat, bekanntlich der in tüchtigem Latein geschriebenen
mailändischen Geschichte seines Landsmannes Ripamonti.

		Dieser wackere, trotz seiner geschmacklosen Zeit so
geschmackvolle Chronist hat in schöner, jedoch ziemlich allgemein
gehaltener Erzählung die Schicksale der schrecklichen Nonne, ihrer
Mitschuldigen und ihres Verführers der Nachwelt überliefert. Mit
der Aufzählung der wichtigsten Tatsachen und Verbrechen und mit der
Namhaftmachung des Ortes sich begnügend, verschwieg er, als
Zeitgenosse der Begebenheiten, sämtliche Namen der dabei
beteiligten Personen. Er scheint auch zudem – und bei dem geheimen
geistlichen Gerichtsverfahren und der Neuheit des Gegenstandes ist
ihm dies nicht zu verargen – mit den schrecklichen Ereignissen nur
durch das Gerücht, das im Munde des Volkes umlief, bekannt geworden
zu sein.

		Als nun das Genie Manzonis an der Hand dieser dürftigen
Überlieferungen eine Gestalt schuf, deren geheimnisvolle Tiefe,
lebendige Fülle und plastische Vollendung lebhaft an die größten
Meisterwerke der italienischen Maler des 16. Jahrhunderts [bookmark: page138] erinnert, ahnte
er wohl nicht, daß der ganze Prozeß, der durch jene tragischen
Begebenheiten hervorgerufen worden war, vom ersten Verhör an bis
zum endgültigen Urteilsspruche, in seinen ursprünglichen und echten
Handschriften existierte und in zehn dicken, staubigen Faszikeln
vergessen im wurmstichigen Schrein eines lombardischen Archivs
lag.

		Die italienische Lesewelt hat lange mit quälender Neugierde
vergebens auf weitere Enthüllungen bezüglich der Signora gewartet;
endlich versprach Prof. Rosini von Pisa dem allgemeinen Wunsch
entgegenzukommen, weiteres über die Schicksale der Nonne zu
erfahren. Tatsächlich war er aber keineswegs in der Lage, die
Lücken ausfüllen zu können, die Manzoni gelassen. Die Neugierde des
Publikums ausbeutend, schrieb er den hinlänglich faden Roman »La
monaca di Monza«. An der Spitze desselben stehen folgende
Worte:

		»Ein historisches Faktum, das sich in Monza ereignet und das von
Ripamonti kurz beschrieben worden ist, hat dem Verfasser der
»Verlobten« die gefeiertste Episode seines vielgefeierten Buches
geliefert. In die Schranken seines Gegenstandes eingeengt, konnte
er jedoch nur folgenden Einzelheiten im ganzen der Erzählung Raum
geben« (es folgen dem Inhalt nach summarisch aufgeführt die
Abenteuer der Signora, wie sie Manzoni erzählt hat).

		Nicht wenige von den zahlreichen Lesern jenes Buches haben,
abgesehen von manchem ernsten Kritiker, den Wunsch geäußert, über
die Lebensverhältnisse des Ägidio weiteres zu erfahren; namentlich
aber über die Art und Weise, wie man durch ihn über die Liebe der
Gertrud ins Klare kam, wie sie sich vom Kloster von Monza entfernt,
wohin sie sich begeben, durch welche Fügungen der Vorsehung sie zur
Bereuung und Abbüßung ihrer Vergehen zurückgerufen wurde, und
welches endlich die dem Ägidio und ihrem Vater vorbehaltene Strafe
war, die ja beide gegen Religion und Moral gefrevelt hatten.

		»Dies zu berichten hat sich der Verfasser der folgenden
Geschichte vorgenommen, dem der Zufall ein Buch aus dem 17.
Jahrhundert in die Hände gespielt, worin sie weitläufig erzählt
wird.«

		Von dieser Grundlage ausgehend, führt uns der toskanische
Romanschreiber einen Ägidio und eine Gertrud vor, die er sich rein
erdichtet hat. Als Flüchtlinge läßt er sie ganz Italien [bookmark: page139] durchschweifen
und an jedem Künstlerstreit, jeder literarischen Zänkerei, jedweder
politischen und sozialen Nichtswürdigkeit jenes Zeitalters
aufgeblasener Dichterlinge, verheerender Seuchen, barocker
Künstler, eingebildeter Hexen, roher Landsknechte und auch
heimtückischer Giftmischer teilnehmen.

		Der treffliche Mann mit seiner gelehrten Phantasie wußte nicht,
daß nicht von Ägidio und Gertrud, wohl aber von Johann Paul Osio
und Virginia von Leyva, Fürstin von Ascoli, viel erschütterndere
und romantischere und dennoch entsetzlich wahre Begebenheiten und
Schicksale der Welt verborgen in vergessenen Papierrollen
lagen.

		Begreiflicherweise war eine derartige rein erfundene und
zusammengestoppelte Geschichte weit entfernt, die Neugierde der
Leser der »Verlobten« zu befriedigen, ganz danach angetan, sie noch
mehr zu reizen und zu steigern.

		Endlich ward T. Dandolo, dem rühmlich bekannten Schriftsteller
und Gelehrten, das Vergnügen zuteil, dem Wunsch und der Neugierde
aller derer, die Manzonis Roman liebgewonnen und an der Signora
Interesse genommen haben, durch Veröffentlichung der Prozeßakten in
gedrängtem Auszug volles Genüge zu leisten.

		Die »Verlobten« sind bereits durch mehrere Übersetzungen der
deutschen Lesewelt zugänglich geworden, haben aber noch lange nicht
die Verbreitung gefunden, die selbst die elendsten Produkte
französischer Romanfabriken in Deutschland gewonnen haben.
Hoffentlich ist Bülows gelungene Verdeutschung des klassischen
Werkes berufen, es endlich in Deutschland vollends
einzubürgern.

		Insofern dürfte auch eine deutsche Bearbeitung von T. Dandolos
Veröffentlichung wünschenswert erscheinen. War es ja doch von jeher
Eigenart des deutschen Genius, so tief als immer möglich in den
Gehalt wahrhafter Kunstwerke einzudringen, den Künstler in der
geheimnisvollen Werkstätte seines Schaffens, das Werk selbst in den
Momenten seines stillen Werdens zu belauschen, das gewordene in
regressiver Beobachtung bis in seine geheimsten Fasern zu
erforschen. Wir haben ja diese liebevolle Teilnahme und Sorgfalt
nicht nur unseren nationalen Meisterwerken gewidmet, sondern
neidlosen und offenen Herzens wie der Deutsche ist, sie ausgedehnt
[bookmark: page140] auf alle
großen Schöpfungen des Menschengeistes zu allen Zeiten und bei
allen Völkern. Unter den vielen Trefflichen, die auf der geistigen
Sonnenhöhe ihrer nationalen Kultur und der ganzen Menschheit
stehen, ist Manzoni, der Freund Goethes, keineswegs der letzte.
Auch er hat ein volles Anrecht, von uns ins Pantheon der
Weltliteratur aufgenommen, gekannt und als einer der edelsten
Geister, die je gelebt, auch geliebt zu werden.

		Wer Manzonis Art und Kunst kennenlernen will, der studiere den
Charakter der Signora von Monza aus dem Prozeß, den der Dichter
nicht kannte und vergleiche ihn sodann mit seiner Darstellung in
den »Verlobten«, er wird gewiß zu gerechter Bewunderung des
Dichtergenius hingerissen werden.

		Wir betonten hauptsächlich das literarische Interesse, das sich
durch Manzonis Werk an den Prozeß geknüpft hat. Er bietet aber
auch, davon abgesehen, dem Geschichtsforscher, Kulturhistoriker,
dem Kriminalisten und Psychologen manches, das einer Beachtung von
seiner Seite nicht unwert sein dürfte.

		Signora Virginia Maria von Leyva stammte aus dem Geschlechte der
Fürsten von Ascoli. Das erste Blatt der Satzschrift, mit welcher
der Advokat, der die Kirche und das Kloster zum heiligen Dionys in
Mailand verteidigte, im Prozeß wider den vierten Fürsten von
Ascoli, Urenkel des berühmten Anton von Leyva, hervortrat, um die
Zahlung eines Vermächtnisses von 400 Skudi zu erwirken, die jener
in seinem Testament jener frommen Genossenschaft zugedacht hatte,
spricht sich über dies fürstliche Geschlecht folgendermaßen
aus:

		»Der weit zurückdatierte Ursprung dieses glänzenden
Vermächtnisses, höchst merkwürdig wegen der großen Herrlichkeit
dessen, der es machen wollte und wegen des langen Widerspruches von
Seiten des Vollziehers, erheischt, daß wir der nötigen Deutlichkeit
wegen die Erzählung vom Jahre 1502 beginnen, in welchem Don Antonio
de Leyva, von Geburt ein Navarrese, als Offizier eines
ausgezeichneten Fähnleins von Reitern seines Oheims Sancho Martino
nach Italien kam, wo er hauptsächlich unter der Leitung des großen
Gonsalvo, des Feldherrn Ferdinands des Katholischen, über die ganze
Stufenleiter der militärischen Rangordnung emporstieg, viele Siege
erfocht und am glücklichen Ausgang der Schlacht bei Pavia [bookmark: page141] (al Parco),
berühmt wegen der Gefangennahme Königs Franz I. von Frankreich nach
den Berichten eines Alfons Loschi, eines Franz Guicciardini und
anderer beachtenswerter Gewährsmänner nicht geringen Anteil
hatte.

		Am 6. Februar 1531 wurde er dann auf Grund seines besonderen
früheren Übereinkommens mit dem unbesiegbaren Karl V., das bei dem
im selben Jahre in Bologna zustande gekommenen Bündnisse getroffen
worden war, vom achten Herzog von Mailand, Franz II., mit der
kaiserlichen Stadt Monza und deren Gebiete mit der obersten
Verwaltung (giurisdizione) sämtlicher Gefälle und öffentlichen
Einkünfte eines so ausgedehnten Territoriums, nebst einem
jährlichen Bezug von 7000 Ducatoni belehnt, die ihm die Salzwaren-
und Mautregulatoren jener Hauptstadt zu entrichten hatten.

		Am 18. Juli desselben Jahres (1531) wurde ihm vom nämlichen
Kaiser die Oberherrlichkeit über die Stadt Ascoli mit dem achtbaren
Titel eines Fürsten verliehen, und zwar als Zeichen der Anerkennung
seiner besonderen Verdienste, vorzüglich aber, weil er zum Frommen
des benannten ruhmgekrönten Kaisers mit einer Handvoll Kriegsvolk
das fruchtbare Insubrien, die berühmteste Landschaft Italiens,
behauptet hatte.

		Endlich am 2. September 1535 machte er zu Pavia, der alten
Residenz der Lombardenkönige und der Ruhmeshalle seiner
Heldentaten, sein Testament, worin er sich die Kirche zum heiligen
Dionys als Begräbnisstätte bestimmte und ordnete mehrere höchst
preiswürdige Stiftungen an, unter denen sich wie die Sonne unter
den Planeten das fromme Vermächtnis eines jährlichen reinen
Einkommens von 400 Skudi zugunsten der Kirche und des Klosters zum
heiligen Dionys in Mailand auszeichnet.

		Die Lehensherrschaft Monza ging in der Folge auf den Grafen Joh.
Bapt. Durini über, und zwar kaufte er sie von Anton Alois von
Leyva, fünftem Fürsten von Ascoli, wie aus der Bestätigung des 6.
Juli 1648 hervorgeht, worüber der Kameralnotar Mercantolo die
Urkunde verfaßt hat und welche vom außerordentlichen Gerichte
(magistrato straordinario) erteilt worden ist. Zur Zeit unserer
Geschichte aber stand Monza noch unter den Leyvas.

		Virginia Maria – in den Urkunden wird sie immer so genannt,
[bookmark: page142] es bleibt
jedoch ungewiß, ob dies ihr Taufname oder der im Kloster
angenommene ist, obschon letzteres wahrscheinlicher – war die
Tochter Martin von Leyvas, Fürsten von Ascoli. Ihre Geburt fällt
ins Jahr 1575. Sie scheint die einzige Tochter der Familie gewesen
zu sein; außer ihr ist im Prozeß ein einziges Mal noch von Brüdern
die Rede. Virginia war, wie uns Ripamonti berichtet, von ihrem
Vater, einem jener damals unzähligen kleinen Tyrannen Italiens, von
früher Jugend auf für das Kloster bestimmt, um sie auf eine Weise
unterzubringen, die weniger Geld kostete, als eine fürstliche
Erziehung und einstige Ausstattung ihm gekostet haben würde. Das
Mädchen wurde in früher Jugend nach Monza ins Kloster St. Margarita
gebracht, eines der wenigen Klöster des ausgearteten und
verkommenen Humiliatenordens, die der Erzbischof Karl Borromeo in
seiner Erzdiözese noch hatte bestehen lassen. Dieses Kloster hatte
ein Fräuleininstitut, in dem von den Klosterfrauen Töchter aus den
vornehmsten Familien Mailands erzogen und herangebildet wurden, von
denen die einen, teils aus eigener Wahl, nicht selten aber auch von
herzlosen Eltern dazu gezwungen, die Haare sich abschneiden ließen
und den Schleier nahmen, die anderen aber nach einigen Jahren
klösterlicher Zucht und Abgeschiedenheit um so freudiger wieder in
den Schoß ihrer Familie zurückkehrten, um sobald tunlich sich mit
dem Brautkranz zu schmücken. Für das stürmische
spanisch-italienische Blut der jungen Fürstin wäre ohne Zweifel das
Los der letzteren das entsprechendste gewesen, allein sie wurde von
ihrem herzlosen Erzeuger zur Nonne gepreßt. Kaum, vielleicht noch
nicht einmal zum kanonischen Alter vorgerückt, mußte die junge
Fürstin von der unerbittlichen Schere den Schmuck ihrer Locken sich
rauben lassen, in einem Alter von höchstens 18 Jahren ihre in
stattlicher Jugendfülle und Schönheit aufblühende Gestalt in das
einförmige Nonnengewand hüllen und ihren ausdrucksvollen Kopf mit
den feurig dunklen Augen und der offenen imponierenden Stirn einer
jungen Weltdame mit dem klösterlichen Schleier umgeben. Mochte sich
ihr Herz darüber empören, fühlte es sich auch krampfhaft
zusammengeschnürt in dem ihr unnatürlichen Gewande, was hatte das
arme Wesen dazu zu sagen? Der Würfel war über sie geworfen vom Tage
ihrer Geburt an. Sie hatte nur zu schweigen [bookmark: page143] und sich willenlos der
Herrschsucht und dem ungezügelten Ehrgeize ihres unbeugsamen, nur
auf die Macht und den äußeren Glanz seines Hauses bedachten Vaters,
der eine Zersplitterung seines Vermögens für das größte Unglück
angesehen hätte, zum Opfer zu bringen.

		In dieser Weise faßte wenigstens Manzoni die Sache auf, indem er
einige Worte des von Ripamonti nach der Volkstradition entworfenen
Berichtes zu einer umfangreichen Erzählung erweiterte. In den Akten
findet sich keine Hinweisung darauf, daß die Signora unfreiwillig
in das Kloster getreten sei und es findet keine Berufung darauf
statt, die doch an sich natürlich gewesen wäre, freilich aber auch
unterdrückt worden sein könnte. Wollen wir aber die auf der anderen
Seite nicht unwahrscheinliche Annahme teilen, daß die Signora wider
ihren Willen zu dem Eintritt in das Kloster von ihrem Vater
gezwungen worden sei, so können wir hinsichtlich des speziellen
Herganges dabei unsere Leser getrost auf Manzonis lebensvolle und
ergreifende Schilderung des Jugendlebens der Signora bis zu ihrem
Eintritt in das Kloster und in den nächsten Jahren nach demselben
verweisen. Ist auch der Dichter darin wesentlich nur seiner
Phantasie gefolgt, so hat er doch dabei den für ein solches
Verhältnis in damaliger Zeit und besonders in Italien allgemein
gültigen Typus getroffen. Was er der Virginia Maria begegnen läßt,
kann vielleicht ihr begegnet sein und ist gewiß nur zu vielen armen
Geschöpfen in ähnlicher Weise begegnet.

		Bestätigt wird übrigens auch durch anderweite Angaben, daß die
Signora bald nach ihrem Eintritt in das Kloster zur Oberin der in
demselben befindlichen Kostgängerinnen bestellt ward, und daß eben
dieses Verhältnis Veranlassung zu der für sie so verhängnisvollen
Bekanntschaft gab, über welche und ihre unheimlichen Folgen der
Dichter, der mit dem einzelnen nicht vertraut war, nur Andeutungen
gibt sowie er auch über ihr weiteres Leben einen Schleier ruhen
läßt, der nun in unseren Mitteilungen gelüftet wird. Manzoni führt
uns die Signora in einer Zeit vor, wo sie bereits seit längerer
Zeit im Kloster und allmählich immer tiefer in Schuld verstrickt,
noch aber mächtig, gebietend und von keinen äußeren Folgen ihrer
Schuld betroffen war. Ob die schauerlichschöne, im Guten und
Schlimmen großartige Gestalt, die er uns vorführt, [bookmark: page144] dem Bilde der Signora
entspricht wie es sich aus den aktenmäßigen Nachrichten entwickelt,
mögen unsere Leser selbst entscheiden.

		Schon aus der Erzählung Manzonis ersah man, daß Virginia Maria
als Nonne ein Liebesverhältnis mit einem ausschweifenden und
ruchlosen jungen Mann unterhielt. Es wurde, wie man sehen wird,
ziemlich offen und auf die anstößigste Weise betrieben. Wozu die
Oberin und die Schwestern die Augen zudrücken mußten, was einzelne
der Schwestern selbst aus Eigennutz oder Leichtsinn förderten, das
gab außerhalb der Mauern des Klosters zu viel mißfälliger
Besprechung Anlaß, die einen noch bedenklicheren Charakter annahm,
als eine Laienschwester spurlos verschwand und als ein, vielleicht
zwei Bürger von Monza durch die Leute desselben Bösewichts, den das
Gerücht als den Verführer der Nonne bezeichnete, ermordet wurden.
Endlich kamen diese Reden zu den Ohren des Kardinals Federico
Borromeo, Erzbischofs von Mailand. Dieser benutzte den Vorwand
einer Visitationsreise, sich persönlich von der Sachlage zu
überzeugen, worauf er Virginia Maria in ein Kloster nach Mailand
versetzen und eine Untersuchung eröffnen ließ. Ihr Vater war zu
dieser Zeit bereits tot.

		Das erste Verhör fand mit Angela Sacchi, der Priorin, statt, und
das Protokoll darüber lautet also:

		Dienstag, den 27. November 1607. Vor dem hochwürdigsten
gnädigsten apostolischen Protonotar, Kriminalvikar der
mailändisch-erzbischöflichen Kurie, Herrn Hieronymus Sarazeno; im
inneren Sprechzimmer zur Linken, wenn man zur Tür des Klosters St.
Margarita zu Monza im Quartier, das von Agrate genannt wird,
eintritt; die ehrwürdige Angela Margarita, im weltlichen Stande
Angela de Sacchi genannt, Priorin des besagten Klosters, welche zur
Zeugenschaft berufen, daß sie die Wahrheit sagen werde, nach
Zuschiebung des Eides die Finger auf das Evangelium gelegt und
geschworen hat. Gefragt, ob sie die Ursache unserer Ankunft im
Kloster und unserer gegenwärtigen Untersuchung wisse oder vermute,
antwortete sie: »Ich stelle mir vor die Ursache, wegen welcher Euer
Gnaden hiehergekommen sind und mich gerichtlich vernehmen wollen,
sei der Verdacht, daß der Herr Johann Paul in dieses Haus gekommen
sei.«

		Als man ihr bedeutete, sie solle sagen, wer dieser Johann [bookmark: page145] Paul sei,
antwortete sie: »Johann Paul, von dem ich zu euch rede, ist aus der
Verwandtschaft der Osii, welche ihren Wohnsitz hier in der Nähe des
Klosters haben; es ist die erste Tür rechts, wenn man
hinausgeht.«

		Und als man ihr sagte, sie solle alles erzählen, was man von dem
Eindringen Johann Paul Osios in dieses Kloster wisse, antwortete
sie: »Ich will sagen, was ich weiß. Ich weiß, daß einige Nonnen
sagten, man habe Verdacht gehabt, genannter Johann Paul sei in das
Kloster gekommen und andere sagte», er sei wahrhaft darin gewesen
und ich kann sagen, daß die Mehrzahl der Nonnen vermuteten, er
komme dahin. Viele behaupteten, er sei noch dort, jedoch sagten sie
dies nur als eine Vermutung, die sie hätten. Eine Laienschwester,
namens Febronia, von mir befragt – als diejenige, die mit mir
vertraut war, weil sie mich zu bedienen in mein Zimmer kam und die
Sachen mehr beobachtete als ich –, was sie davon wisse, antwortete
mir, es sei ausgemacht, daß genannter Johann Paul Osio im Kloster
gewesen. Der Verdacht entstand wegen der Umstände in betreff der
Mahlzeit, die manchmal früher, manchmal auch später stattfand wegen
außerordentlicher Dinge.«

		Gefragt, gab sie zur Antwort: »Ihre Weise, früher oder später zu
Tisch zu gehen als es Übung ist, datiert von dem Feste
Allerheiligen her, das wir vor kurzem gefeiert haben. Wer sich in
diesem Punkt (des Essens) so benahm, war die Schwester Octavia
Ricci, Schwester Silvia Casata, Schwester Benedicta Homata, die
Freundinnen der Schwester Virginia Maria von Leyva waren, die sich
hier in demselben Kloster befand. Das Essen trug man bald an
diesen, bald an jenen Ort, wo man eben sagte, daß Paul Osio
verborgen sei. Die Orte, die man in Verdacht hatte, waren zwei
Zimmerchen, eines linker Hand am Eingang oben, das andere auf der
Seite gegen den Hofraum hin, wo das Zimmer der Schwester Virginia
Maria sich befand; im ersteren wohnt und schläft Benedicta, im
letzteren Schwester Octavia. Es ging ganz offen die Rede, daß das
außer der gewöhnlichen Stunde zubereitete Essen in die erwähnten
Zimmerchen gebracht werde, und zwar von den nämlichen Nonnen, die
jene Zimmerchen bewohnten. Dies wurde von den Nonnen erzählt, die
ihnen mit gedachten Speisen auf der Stiege begegnet waren. Sie
suchten [bookmark: page146]
allerdings die Speisen zu verbergen und sie nicht sehen zu lassen.
Diejenigen aber, die sie auf diese Weise gesehen haben, sind die
Mutter Vikarin und die Schwester Febronia; nachher haben alle
gemeinschaftlich davon gesprochen.«

		Auf die Frage, warum die Nonnen, welche die Speisen außer der
gewöhnlichen Zeit zubereitet sahen, Verdacht schöpften, daß Osio
sich im Kloster aufhalten und zu welchem Zweck er gekommen,
antwortete sie: »Man hegte den Verdacht, Osio und niemand anderer
müsse im Kloster sein, weil er mit genannter Schwester Virginia
Maria in freundschaftlichem Verhältnis stand. Das Essen war der
Art, daß es notwendigerweise für eine außerordentliche Person
zubereitet schien, denn sonst rüstete man zu dieser Zeit für
niemand zu essen und niemand trug man es so heimlich zu. Wäre es
für sie zubereitet gewesen, hätten sie es nicht auf diese Weise
getragen. Überhaupt war etwas Ungewöhnliches und sie verrichteten
die Dinge auf eine Art, daß im ganzen Kloster Verdacht daraus
entstand. Als Grund endlich, warum Osio in diesem Kloster sich
aufhielt, habe ich mir gedacht, daß er sich zurückziehen wolle, um
sich nicht vom Gerichtshofe fangen zu lassen.«

		Und als man sie fragte, warum sie glaube, daß Osio sich in dem
Kloster verborgen habe, um dem strafenden Arme der Gerechtigkeit zu
entgehen, da er doch ohne Einbruch nicht hinein gelangen könne und
es noch viele andere Freistätten gebe, gab sie zur Antwort: »Ich
kann nichts anderes sagen, als daß er sich hieher zurückgezogen, um
hier mehr verborgen zu bleiben und wegen des freundschaftlichen
Verkehres, den er mit der Schwester Virginia Maria unterhielt; ich
glaube jedoch mehr aus dem vorerwähnten Grunde.«

		Gefragt, antwortete sie: »Es ist acht oder neun Jahre her –
bestimmt kann ich es nicht angeben –, seit dieser Verkehr
begonnen.« Hinzufügend sagte sie: »Ich habe mehr Zeit angegeben,
als es wirklich ist. Es mag etwa sieben Jahre her sein und die
Freundschaft zwischen ihnen begann und setzte sich fort durch
Gespräche, durch gegenseitiges Übersenden von Geschenken und
Eßwaren; die damaligen Priorinnen werden alles besser wissen als
ich. Ihre Unterredungen fanden im Sprechzimmer statt.«

		Auf die Frage, ob Virginia Maria immer in jener Zelle gewohnt
[bookmark: page147] habe, in
welcher sie sich in den letzten Tagen befunden, antwortete sie:
»Sie ist eine Zeitlang in einem anderen Zimmer gewesen, das damals
ein Fenster hatte, das in den Garten Osios ging, nachher aber
zugestopft wurde.«

		Gefragt, erwiderte sie: »Bezeichnetes Fenster war hoch und ich
weiß nicht, ob man von demselben aus mit den Personen, die im
Garten Osios waren, sprechen konnte oder nicht.«

		Des weiteren gefragt, gab sie zur Antwort: »Ja, es ist eine
Mauer am Garten des Osio, die sich mit unserer Klostermauer
verbindet. Darin ist das Zimmerfenster, von welchem wir oben
gesprochen. Es wird ungefähr zwei Jahre her sein, seit die
Schwester Virginia dieses Zimmer verließ. Besagtes Fenster wurde
zugestopft, nachdem die Schwester Virginia dort ausgezogen war, und
Monsignore Barca war es, der es vermauern ließ.«

		Auf die Frage, ob sie wisse oder gehört habe, daß gegen den
genannten Apotheker einst eine Flinte abgeschossen worden sei,
antwortete sie: »Ja, ich habe ungefähr vor einem Jahre sagen hören,
daß auf genannten Apotheker geschossen worden sei; er wurde aber
nicht getroffen.«

		Über die Abführung Osios ins Gefängnis gefragt, antwortete sie:
»Ja, ich hörte in der letzten Fastnacht sagen, daß Osio in Pavia
eingesperrt worden sei.«

		Ferner fügte sie bei: »Ich glaube, Osio sei im genannten
Gefängnis gewesen, wegen der Freundschaft zwischen ihm und
Schwester Virginia, und wir sprachen hier unter uns.«

		Weiter lautete die Antwort: »Die Pförtnerinnen des Klosters seit
den letzten sechs Jahren waren Schwester Bianca Homata und die
Parloja, Schwester Dionysia von Como und Schwester Cantaria, die
von mir, d.h. von Signor Barca dazu bestimmt wurden, als ich
Priorin war. Ehe ich Priorin wurde, war ich Pförtnerin in
Gesellschaft der benannten, außer der Schwester Bianca, die an
meiner Statt gewählt wurde. Obengenannte sind seit fünf Jahren im
Dienste, mit Ausnahme Biancas.«

		Als sie gefragt wurde, ob sie in dieser Zwischenzeit ein Mädchen
zum Kloster habe kommen sehen und wem es angehörte, antwortete sie:
»Ja, es kam ein Mädchen hierher, das von Schwester Virginia
liebkost wurde.«

		Auf eine weitere Frage fügte sie bei: »Man sagte, genanntes
[bookmark: page148] Mädchen,
namens Francisca, sei eine Tochter Osios und der Schwester
Virginia, und man behauptete dies unter uns im Kloster wegen der
Liebkosungen, mit denen Schwester Virginia sie überhäufte, und auch
deshalb, weil sie ihr Kleider anfertigte und große Stücke auf sie
hielt.«

		Nach dem gegenwärtigen Aufenthaltsort des Mädchens gefragt,
antwortete sie: »Ich glaube, es ist in Johann Pauls Hause, und ich
habe für gewiß sagen hören, es sei legitimiert worden.«

		Im Manuskript ist die authentische Kopie der
Legitimationsurkunde enthalten. Der comes palatinus Flaminio Melzi
hatte 1597 vom Kaiser das Privilegium erhalten, außer der Ehe
geborene Kinder zu legitimieren. Er bediente sich dessen zur
Legitimierung der Tochter Osios. Wir entnehmen der Urkunde
folgendes: »1606 den 17. April. Es erschien und erscheint Johann
Paul Osio, Sohn des Johann Paul Osio, welcher auf den Knien, aus
Ehrfurcht vor dem Namen seiner Majestät, dem genannten Pfalzgrafen
erklärte, er habe eine einzige junge Tochter, 21 Monate alt, namens
Francisca Maria, die ihm geboren worden sei von Isabella von Meda;
er habe keine rechtmäßigen Nachkommen und er wünschte, diese
Francisca, obwohl sie abwesend sei, in der ausgedehntesten Form zu
legitimieren, so daß die Genannte auch in die Erbfolge eintreten
könne usw.« Aus diesem Aktenstück geht hervor, daß die Tochter
Isabellas, ein Name, hinter dem Schwester Virginia steckt, im Juli
1604 geboren wurde, und daß das Verhältnis mit Osio (wegen eines
anderen Kindes, das früher, jedoch tot geboren wurde, wie wir sehen
werden) schon mehrere Jahre vorher seinen Anfang genommen haben
muß.

		Auf die Frage um das Alter des Kindes sagte sie: »Es muß
ungefähr zwei Jahre alt sein.«

		Man fragte sie weiter, ob Osio Monza verlassen habe und wohin er
gegangen sei. Darauf antwortete sie: »Man sagte, er sei nach Rom
gegangen; um welche Zeit, erinnere ich mich nicht mehr.« Weiter
sagte sie: »Es mag sein, daß er sich nach Rom begeben hat, um sich
von der Schuld absolvieren zu lassen, daß er hier im Kloster
gewesen; so hieß es hier innen.«

		Auf die Frage, ob nie eine Laienschwester, namens Katharina de'
Cassini oder auch anders zubenannt, von der Ortschaft Meda, im
Kloster gewesen sei, gab sie zur Antwort: »Sie [bookmark: page149] ist dagewesen. Ihren
gegenwärtigen Aufenthalt weiß ich aber nicht: man glaubt, sie habe
sich flüchtig gemacht.«

		Gefragt, warum genannte Katharina nicht Profeß abgelegt habe,
meinte sie: »Weil sie nicht tauglich war; man war im Zweifel, ob
man sie aus dem Kloster wegschicken sollte; ja, man hatte sich
sogar darüber beraten, sie fortzuschicken, und zu diesem Behufe
erwartete man Monsigneur Barca.«

		Weiter sagte sie: »Genannte Katharina bediente die Schwester
Virginia; zur selben Zeit war Bianca Homata Priorin. Katharina
wurde von den Nonnen entfernt und in einen Ort geschlossen, wo man
das Weißzeug wäscht. Dieser Ort stößt an die Hauptstraße, und ich
glaube, sie ist drei oder vier Tage dort gewesen. Am Morgen des
Tages, an dem Monsignor Barca in unser Kloster kam, bemerkte ich,
daß genannte Katharina entflohen war, indem sie die Tür aufriß, wo
sie eingesperrt war, und hatte dann ein Stück Mauer eingebrochen,
durch deren Öffnung sie hinauskam. Sie wurde dort eingesperrt wegen
ihrer Antworten, auch deshalb, weil sie gewisse Worte gesagt
hatte.«

		Auf die Frage, welche Klosterfrauen Katharina an diesen Ort
geführt hätten, gab sie zur Antwort: »Ich glaube, sie ist von
vielen Nonnen hingeführt worden; denn sie wollte freiwillig nicht
gehen; besser wissen dies die damalige Frau Mutter und die Vikarin,
welche Schwester Virginia war.«

		Man wollte ferner wissen, ob Katharina an jenem Ort irgendein
Werkzeug zurückgelassen habe, mit dessen Hilfe die Türe hätte
eingebrochen werden können, darüber gab sie folgende Auskunft: »Man
sagte, es sei dort etwas vorgefunden worden, womit Katharina die
Tür eingebrochen habe; an den Gegenstand erinnere ich mich aber
nicht.«

		Weiter teilte sie mit: »Wir haben nie wieder Nachrichten von
Katharina erhalten. Ich kann nicht sagen, ob sie mit jemand in
Monza freundschaftlich verkehrt habe; nach dem Gerede im Kloster zu
schließen, war sie mitwissend in den Dingen, die zwischen Osio und
Schwester Virginia vorgingen. Sie habe darüber auch Worte fallen
lassen, hieß es, und deshalb sei genannte Katharina von Osio aus
jenem Orte weggeschafft worden; was später mit ihr geschah, weiß
man nicht.«

		Man fragte, ob es wahr sei, daß Osio ins Kloster eingedrungen
sei, von welcher Seite und mit wessen Hilfe das geschehen [bookmark: page150] sei, darauf
antwortete sie: »Ich glaube, er ist hereingekommen, ob durch die
Türe oder über die Mauern, weiß man nicht; ich kann mir nicht
erklären, wie er durch die Türe hereinkommen konnte; denn den
Schlüssel dazu habe ich; ein anderer befindet sich in Ihren (der
Untersuchenden) Händen. Wenn er über die Mauer hereingekommen sein
sollte, so zweifelt man, ob es die Seite war, wo das Tor für die
Wagen ist. Im Kloster befinden sich aber zwei Handleitern, die eine
sei in der Holzlege versperrt, die andere ist bald da, bald dort im
Hause. Die Leiter, die im Hause ist, ist ganz klein und zu dem
Behufe ungeeignet. Es scheint, man hat abends im Kloster eine
Leiter gesehen und man hat sie so gestellt, als ob man jemand von
der Decke eines Zimmers herunterlassen wollte; man sagte, sie sei
im Zimmer der Schwester Benedicta gesehen worden. Man war darüber
verwundert, besagte Leiter an diesem Orte zu sehen. Als ich hierauf
aufmerksam gemacht worden war, ging ich wie von ungefähr in das
Zimmer der Schwester Virginia; aber ich nahm mich besonders in
acht; denn ich befürchtete, Schwester Virginia werde schreien, wenn
sie Worte des Verdachtes höre. In der Tat machte sie mir viele
mündliche Drohungen.«

		Auf die Frage um ihr Alter sagte sie: »Ich bin 45 Jahre
alt.«

		Nachdem sie dies gesagt hatte und da es schon spät an der Zeit
war, entfernte sich die genannte Klosterfrau unter dem Befehle der
Beobachtung strengsten Stillschweigens bei Strafe der
Exkommunikation.

		Dieses Verhör wurde von uns vollständig aufgeführt. Dieses
Muster möge genügen. Wir werden in den folgenden Zitaten gedrängter
zu Werke gehen.

		Am folgenden Tage, dem 28. November 1607, wurden Domenico de
Ferrari und Elisabeth Sarra, sein Weib, verhört, die bei den
Klosterfrauen von St. Margarita in der Eigenschaft von
Klostermaiern in Dienst gestanden und wenige Wochen vorher
entlassen worden waren.

		Domenico erklärte, er sei schon vom Senator Truffi über die
Ermordung Raineris befragt worden und habe folgendes geantwortet:
»Ich habe sagen hören, Herr Johann Paul Osio habe ihn getötet, in
jener Untersuchung sagte ich: Als ich im Auftrage der Schwester
Octavia, der Organistin des Klosters, gegen die Apotheke hin meinem
Weibe entgegenging, das [bookmark: page151] dorthin geschickt worden war, um für die
Schwester Virginia eine Arznei zu holen, blieb ich bei dem Steine
von St. Maurilio stehen, denn es war Nacht; ein Bedienter Osios,
den man Rosso nennt, ging mit einem Schießgewehr auf der Schulter
hinter mir vorbei, ich erkannte ihn am Gang und auch wegen des
Lichtes von der Lunte, die stark verkohlt war und hell leuchtete.
Er ging in der Richtung nach dem Hause des Osio und kurz vorher war
auf Raineri geschossen worden ... Am Abend selbst, als ich im
Begriffe war, zu Bette zu gehen, hörte ich die Glocke von St.
Johann zum Versehen läuten. Da ich das heilige Sakrament zu
begleiten pflegte, ging ich nach St. Johann und sah dort, daß sie
es in das Haus des Raineri trugen, nun wußte ich, daß der Schuß ihm
gegolten hatte.«

		Auf die Frage, was für Gespräche er am folgenden Tage mit den
Klosterfrauen auf die Geschichte mit Raineri geführt, antwortete
er, daß die meisten geweint hätten, daß Schwester Virginia ihm ihr
Mißfallen kundgab, weil er Osio bei dieser Ermordung nannte, daß
sie sogar, darüber erzürnt, ihn mit seinem Weibe ohne weiteres aus
dem Klosterdienste habe jagen lassen.

		Zum Verhör gerufen, erklärte Elisabeth, sie wiederhole: »Als ich
in die Apotheke Raineris um eine Arznei gegangen war und nachts im
Dunkel nach Hause zurückkehrte (es war ungefähr 2 Uhr), da hörte
ich ein Geräusch, als wäre von einem Burschen ein kleines Gewehr
losgefeuert worden – denn der Knall war nicht stark –, während ich
gegen das Haus zu ging, und im gleichen Augenblicke sagte ich:
Jesus, was ist das? – Als ich bei der Ecke stand und gegen das
Kloster abschwenkte, hörte ich hinter mir laufen, und es ging nahe
an mir jemand vorbei, der den Mantel unter den Arm genommen hatte
und an meinen rechten Arm anstieß, dergestalt, daß er, hätte ich
die Arzneiflasche in der Rechten gehabt, sie mir weggeworfen haben
würde. Und dieser Gewisse, den ich nicht erkannte, lief abwärts
gegen Porta Lecco. Wie ich im Kloster war, sagte ich der Pförtnerin
Schwester Dionysia, der ich die Arznei einhändigte, daß ich um
diese Zeit nicht mehr in die Stadt gehen würde.«

		Den 28. November 1607. Franziska Imbersaga, Nonne und Vikarin
des besagten Klosters, zur Zeugenschaft gerufen, beeidigt und
verhört.

		[bookmark: page152]
Gefragt, ob sie die Ursache der gegenwärtigen Untersuchung wisse,
oder zu wissen glaube, antwortete sie: »Ich kann mir keine andere
vorstellen, als die Unordnung, die durch Schwester Virginia Maria
de Leyva in diesem Kloster angerichtet wurde.«

		Auf die Frage, was daran sei, gab sie zur Antwort: »Die Sache
verhält sich, wie folgt; – vor ungefähr acht Jahren, als ich
Priorin dieses Klosters war, dessen Vikarin ich gegenwärtig bin,
wurde ich durch Personen außerhalb des Hauses, ich erinnere mich
nicht mehr, wer sie waren, darauf aufmerksam gemacht, daß einige
Klosterfrauen Liebeleien mit Johann Paul Osio trieben, der sich in
einen seiner Gärten zurückgezogen hatte, welcher an unser Kloster
angrenzt, und daß die Nonnen an einem Zimmerfensterchen gestanden,
das in diesen Garten geht. Zuerst hatte Osio eine Liebschaft mit
einer Lehrtochter namens Isabella degli Ortensii von Monza, die, in
den Hühnerhof des Klosters gehend, sich von Osio sehen ließ, der
einen Baum bestieg und von oben ihr Früchte zuwarf. Dies wurde
Schwester Virginia gewahr und fing nun vom Fenster eines Zimmers
herab Tändeleien mit Osio an. In diesem Zimmer, das auf den Garten
Osios ging, wohnte Schwester Candida. Über Obiges benachrichtigt,
ging ich einmal nach dem Mittagessen in das Zimmer jener
Klosterfrau, um nachzusehen; da fand ich, daß darin Schwester
Candida und Virginia eingeschlossen waren. Mir kam daher der
Gedanke, zu entdecken, was da vorging; mithin begab ich mich auf
den Kornboden. Von da aus sah ich, daß Osio, den ich gut kannte, in
dem Garten war und gegen jenes Fenster hinaufschaute. Er hatte
gerade damals sich zurückgezogen, wegen des Mordes, den er an Josef
Molteno verübt hatte. Als ich dies gesehen hatte, kehrte ich zu
genannten Klosterfrauen zurück und sagte ihnen, es gezieme sich
nicht, an diesen Fenstern zu stehen, und befahl ihnen beim heiligen
Gehorsam, daß sie sich nicht mehr dahin begeben sollten, indem ich
ihnen zugleich bemerkte, dies könnte dem ganzen Kloster Unehre
bringen, und sie sollten auf den guten Ruf ihres Hauses bedacht
sein. Sie aber taten, als wäre nichts Wahres an der Sache. Ich
wartete auf einen Tag, wo alle im Chor waren, und da das Zimmer der
Schwester Candida offen war, ging [bookmark: page153] ich in dasselbe hinein und sah, daß, wenn
man einen Schemel unter die Füße stellte, was ich wirklich tat, man
mit den Personen im Garten sprechen und sich auch gegenseitig sehen
konnte; daher ließ ich es vermauern. Vier oder fünf Monate später
machte man mich darauf aufmerksam, daß Schwester Virginia an ein
Fenster des Backhauses dieses Klosters gehe, das auf einer anderen
Seite auf den Garten Osios hinauslief. Ich traf sie da an, wie sie
hinunterschaute, und schalt sie deshalb tüchtig aus; sie aber
behauptete immer, es sei nicht wahr. Weil sich aber ein gewisser
Josef Pesen zum Vermittler ihres wechselseitigen Verkehrs hergab,
verabschiedete ich ihn, damit er nie mehr ins Kloster käme. Als
dies Schwester Virginia vernahm, stieß sie viele Scheltworte gegen
mich aus und schrie so heftig, daß die Klosterfrauen, die zugegen
waren, davonliefen und mich allein zurückließen. Darauf wurde sie
krank und blieb beständig im Bett, ließ sich vom Arzt besuchen und
sagte, dies rühre vom Gift her, das ich ihr habe geben lassen.
Dermaßen verhielt sie sich eine Zeit lang, bis die Zeit erschien,
wo ich aufhörte, Priorin zu sein; sie ließ mich vom Priorate und
andern Ämtern absetzen. An meine Stelle trat die Schwester Beatrix,
und die Schwester Virginia selbst wurde Vikarin. Diese beiden
vertrugen sich stets aufs beste.

		»Zwei Jahre später, als die genannte Priorin gestorben und ich
Pförtnerin geworden war, fand ich des Nachts mehrere Male den
Riegel an der großen Kirchentüre nicht vorgeschoben; es stieg mir
daher der Verdacht auf, Osio komme dort herein und von dort ins
Kloster. In einer Nacht geschah es, daß ich aus Furcht ob des
erwähnten Gerüchtes (einige Lehrtöchter hatten es der Schwester
Virginia gemeldet, die ihnen die Augen hatte herausreißen wollen)
die Laienschwester bei mir schlafen hieß. Als diese nun in den
andern Klöstern zur Matutin läuten hörte, stand sie auf und lief
barfuß der Kirche zu, um für uns gleichfalls zu läuten. Mitten auf
der Stiege angelangt, sah sie, daß die Lampe, die von innerhalb
angezündet ward, auf einmal erlosch. Eine der Genossinnen
Virginias, die herauskam, sagte der Schwester Victoria, sie solle
gehen und die Lampe anzünden; diese aber antwortete, wer sie
ausgelöscht habe, möge sie anzünden. Dies meldete mir die Schwester
Victoria, und wir dachten, die [bookmark: page154] Schwester Virginia sei in der Kirche und
um nicht gesehen zu werden, weil das etwas Außergewöhnliches von
ihr war, habe sie die Lampe ausgelöscht, damit sie sich
zurückziehen könne, und auch Osio müsse zugegen gewesen sein; oder
sie hatten ihn hinausbegleitet und die Lampe ausgelöscht, damit die
Kirchentüre nicht offen gesehen werde. Später an einem Abend,
ungefähr um die vierte Stunde der Nacht, als Schwester Paula
Antonia Aliprandi aus ihrem Zimmer ging, sah sie drei Klosterfrauen
unterhalb des Klosters, von der Seite gegen das Tor hin, herkommen.
Beherzt, wie sie war, entschloß sie sich, zu erkunden, wer sie
seien, und ging ihnen entgegen. Weder sie noch die andern hatten
Licht. Als sie nahe bei einander waren, rief die Schwester Paula –
wer ist da? – Unter diesen drei Nonnen hatte eine eine Bedeckung
auf dem Kopf, die ihr ganzes Gesicht barg. Diese zog sich in einen
Winkel beim Tore zurück; die Schwester Paula trat aber nahe zu ihr
hin, um zu sehen, wer sie sei. Die Schwester Benedicta, eine von
den dreien, nahm sie jedoch beim Arme und zog sie weg, mit den
Worten – es ist die Schwester Johanna. – Allein, als Schwester
Paula in die Kirche ging, traf sie da die Schwester Johanna; daher
drängte sich ihr der Gedanke auf, den sie mir mitteilte, daß
nämlich die Person in den Nonnenkleidern mit der Kopfbedeckung, die
sich nicht zu erkennen geben wollte, Osio gewesen sei. Ein
stärkerer Verdacht aber, daß Osio ins Kloster komme und darin sich
aufhalte, ergab sich, als in der Nacht der Vigil vor dem letzten
Allerheiligenfeste die Schwester Dorothea krank lag und viele
Klosterfrauen wach blieben, um ihr Gesellschaft zu leisten, unter
ihnen auch Candida, Benedicta und Octavia. Letztere ging ungefähr
um die dritte Stunde der Nacht, wie mir die Schwester Lucia sagte,
die auch dabei war, dreimal aus jenem Zimmer und blieb eine Zeit
lang weg, kehrte dann wieder zurück und fing mit Candida und
Benedicta heimlich zu sprechen an. Man hält für gewiß, daß Osio
jene Nacht ins Kloster gekommen und dort geblieben sei, was sich
durch die Dinge bestätigt, die nachher eintrafen. Am Tage
Allerheiligen nämlich begaben sich die Schwestern Virginia und
Octavia, unter dem Vorwand von Unpäßlichkeit, nicht allein zur
Ruhe; ja, noch mehr, Schwester Virginia schlief acht Tage hindurch
in dem Zimmer der Schwester [bookmark: page155] Octavia. Die Schwestern Silvia, Candida und
Benedicta gingen immer hin und her und schlossen schnell die Türe,
sowohl, wenn sie in genanntes Zimmer ein-, als wenn sie aus
demselben heraustraten. Dies wurde von den Schwestern Stephanie
Marina und Rorane bemerkt. Diese sagten auch aus: als die genannten
drei Klosterfrauen eines Morgens miteinander aus dem besagten
Zimmer herausgetreten seien, um zur Messe zu gehen, hätten sie die
Türe sich schließen sehen, als hätte jemand dahinter gestanden, der
sie zugestoßen, und dächten, es sei Osio gewesen. Ferner ließ sich
die Schwester Virginia in dieser ganzen Zeit gegen ihre Gewohnheit
sehr selten sehen, während sie sonst immer im Kloster herum war.
Überdies wurden während dieser ganzen Zeit, die Osio mutmaßlich im
Kloster zubrachte, von den Schwestern Octavia, Silvia und Benedicta
mehr Speisen zubereitet als gewöhnlich, und fortwährend trug man
das Essen bald dieser, bald jener in das Zimmer, wo sich Osio eben
aufhielt; denn er mußte auf ihr Geheiß den Ort öfter wechseln.
Während er da war, kam eine Frau von außen, die der Pförtnerin
Schwester Dionysia erzählte, daß man Osio überall gesucht, aber
nirgends ihn habe finden können. Dionysia selbst, der Schwester
Octavia begegnend, bemerkte, um ihr Furcht einzujagen, es seien
Leute zur Türe gekommen, die gesagt hätten, daß die Obern Knechte
und Büttel schicken wollten, um Durchsuchung im Gebäude zu halten
und Osio darin aufzuspüren. Bei diesen Worten errötete Schwester
Octavia und lief zur Schwester Virginia, die nachher die Schwester
Dionysia herbeiholte und ihr die beiden Zimmerchen und ihre Zelle
zeigte, auch die Kästen öffnete, damit sie sehe, daß niemand da
sei. Allein die Schwester Octavia hatte, wie mir von der Schwester
Johanna gesagt wurde, das Leiterchen zur Orgel in ihrem Zimmer und
mit Hilfe desselben konnte sie den Osio durch den Schornstein
entkommen lassen. Als Osio in Pavia gefangen saß, glaubten wir im
Paradies zu sein, denn der Lärm war verstummt, den man sonst gehört
hatte und der wieder auftauchte, nachdem er aus dem Kastell
herausgekommen war. Jene Gefangenschaft hatte der Schwester
Virginia mißfallen. Sie sagte in Gegenwart des Kardinals, daß es
sich, da Osio gefangen sei, um ihre Ehre handle, und sie selbst
überreichte dem Grafen Fuentes eine Denkschrift und [bookmark: page156] ließ uns dieselbe
unterzeichnen, worin bezeugt war, daß nichts Übles an der Sache
sei.«

		Auf dieses Verhör der Vikarin folgten andere von verschiedenen
Klosterfrauen. Am Donnerstag, dem 29. November fanden deren viele
statt: Sie hatten die Ermordung Raineris, das Verschwinden
Katharinas, Untersuchungen über das junge Mädchen, das man für die
Tochter Virginias hielt, und über den brieflichen Verkehr, in dem
sie mit Osio stand, als er nach Rom gegangen war, zum Gegenstande.
Wir wollen bloß folgende kurze Stellen hiehersetzen.

		Schwester Blanca, befragt, ob Virginia irgendein Amt im Kloster
verwaltet habe, bevor sie Vikarin geworden sei, antwortete: »Sie
war Sakristanin und Aufseherin über die weltlichen Ziehtöchter
(putte), deren damals mehrere im Kloster waren.«

		Befragt, worin das Amt der Vikarin bestehe, antwortete sie: »Der
Priorin in den Dingen zu helfen, die das Kloster notwendig hat, und
in den Sprechzimmern zu assistieren; allein sie half mir wenig,
denn sie war fast immer krank und bettlägerig.«

		Auf die Frage, ob sie je Pförtnerin des Klosters gewesen sei,
antwortete sie: »Ich bin es seit St. Martha des verflossenen Jahres
und bin es noch fortwährend.«

		Befragt, ob sie wisse, daß die Schwester Virginia jemandes
Hemdkrägen rein wasche und bügle, antwortete sie: »Ich habe
manchmal gesehen, daß sie solche herrichtet, und sie sagte, sie
gehörten ihren Brüdern.«

		Auf die Frage, mit welchen Klosterfrauen Schwester Virginia sich
am häufigsten zu unterhalten pflegte, und welche ihre Freundinnen
seien, antwortete sie: »Wir sind ihr alle gewogen, besonders aber
die Schwestern Benedicta, Octavia, Silvia und Candida, obschon wir
sie, wie gesagt, alle lieben; denn sie ist eine so gute junge
Person.«

		Die Schwester Constantia Panzolina legte unter vielen andern
auch folgendes Geständnis, das nun freilich mit dem eben gehörten
Urteil weniger übereinstimmt, ab: Da sie bemerkt habe, daß der
Riegel am Haupttore des Nachts nicht vorgeschoben wurde, habe sie
ein Schloß mit einem Schlüssel daran machen lassen, ohne jemand
davon etwas zu sagen. »Als die Schwestern Virginia und Octavia dies
wahrnahmen, [bookmark: page157] fingen sie an, im Zimmer der Mutter, zu der ich
mich begeben, um ihr die Sache anzuzeigen, mich mit Schimpfwörtern
zu überhäufen. Wenn die Schwester Virginia nicht abgehalten worden
wäre, so war sie willens, mich die Treppe hinunterzuwerfen, und als
ich mich wegbegeben wollte, versetzte sie mir Faustschläge ins
Gesicht, daß ich darüber sterben zu müssen glaubte. Ich saß immer
in einem Winkel, ohne ein Wort zu sagen. Die Schwester Virginia
sagte mir, sie wolle einen meiner Brüder ermorden, außer Landes
jagen, zugrunde richten lassen.«

		Dies alles sind nur Vorspiele, allein in der Tat ganz dazu
angetan, uns ahnen zu lassen, welch' ein Ungewitter im Anzuge sei
und mit wem wir es zu tun haben. Der Blitz zuckt und eine
schaudererregende Szene geht unversehens an unseren Augen
vorüber.

		Das Nähere ergibt sich aus folgendem Protokoll.

		1607, Freitag, den 30. November am frühen Morgen. Während der
Erlauchte und Hochwürdige Herr Vikar und ich Unterfertigter, die
wir im Hause des Erzpriesters (Pfarrers) in Monza wohnten, uns vom
Bett erhoben, kam der Hochwürdige Herr Erzpriester Settala eilig zu
uns und zeigte uns ein Billett vor, das ihm vom Guardian delle
Grazie geschrieben worden war, und das ich aufbewahrte und den
Akten einverleibte. Er sagte: »Während ich im Beichtstuhl saß,
wurde mir dieses Billett gegeben.«

		An den Herrn Erzpriester.

		Euer Gnaden und Hochwürden mögen so schnell als
möglich schicken; denn es ist eine Nonne von St. Margarita ganz
verwundet angekommen: der Eile halber nichts Weiteres, aber mit
guter Hut; denn ich weiß, was ich sage, aber insgeheim zu Euer
Gnaden.

		Der Guardian delle Grazie.

		 

		Infolge dieser Mitteilung machten sich der Vikar und der
Erzpriester eilig auf den Weg gegen das Kloster St. Maria delle
Grazie vor der Stadt, und gaben mir, dem Notar, den Auftrag,
schnell zum Kloster St. Margarita zu gehen und nachzufragen, ob in
der letzten Nacht dort etwas Neues vorgefallen sei; nachdem ich
mich also dorthin hegeben und die Priorin gerufen hatte, gab ich
ihr den Auftrag, nachzuschauen, [bookmark: page158] ob ihre Klosterfrauen sämtlich im Kloster
seien; als sie den Besuch in allen Zellen und im Kloster gemacht
hatte, kehrte sie zurück und sagte:

		»Zwei meiner Nonnen fehlen, nämlich die Schwester Octavia Ricci
und die Schwester Benedicta Homati.«

		So wie ich dies vernommen, kehrte ich eilig wieder zum Kloster
delle Grazie und erstattete darüber dem Vikar Bericht. Ich traf ihn
in einer Zelle des Gottesackers mit einer Person in Nonnenkleidern,
die zerzaust und ganz blutig aussah. Diese Person sagte, sie sei
die Schwester Octavia aus dem Kloster St. Margarita. Weil der Pater
Guardian äußerte, sie habe erzählt, daß Johann Paul Osio sie
zugleich mit der Schwester Benedicta aus dem Kloster geholt habe,
so versicherte sie, hierüber gefragt, die Sache verhalte sich ganz
genau so; allein sie wisse nicht, was aus ihrer Gefährtin geworden
sei; wahrscheinlich sei sie gestorben. Hierauf wurde sie in eine
Kutsche, sodann nach der Vorschrift des Herrn Vikars in das
Frauenkloster St. Ursula in genannter Stadt und allda in eine von
den obern Zellen gebracht, wo die Schwestern ihr die durchnäßten
Kleider auszogen und sie, schwer am Kopfe verwundet, wie sie war,
ins Bett legten.

		Nachdem dies zu Ende war, beschloß der Herr Vikar, genannte Frau
zu verhören und verhörte sie wirklich wie folgt:

		Über Namen, Zunamen und Stand befragt, antwortete sie:

		»Ich heiße Schwester Octavia Ricci; mein Vater heißt Agrippa und
mein Geburtsort ist Mailand; ich bin Klosterfrau von St. Benedikt
und das Kloster, dem ich hier in Monza einverleibt bin, heißt St.
Margarita.«

		Gefragt, warum sie diesen Morgen außerhalb dieses Klosters
getroffen worden sei.

		Antwort: »Als ich gestern ungefähr um 6 Uhr im genannten Kloster
war und es mir nicht mehr behagte in meiner Zelle zu bleiben, da
ich im Gemüte unruhig war, seitdem jene Klosterfrau weggeführt
worden war, ging ich in das Zimmer, wo Schwester Candida und
Degnamerita wohnten und zog mich da aus, um mit Schwester Silvia
ins Bett zu gehen, die im gleichen Zimmer schlief. Schon hatte ich
das Oberkleid ausgezogen und bloß die Pelizza (wahrscheinlich das
härene Unterkleid) noch an, selbst die Strümpfe hatte ich
ausgezogen und den Schleier mir vom Kopfe genommen, als die
Schwester [bookmark: page159]
Homati zur Türe kam, mir hinauszukommen winkte und mir draußen
sagte: Ich will entfliehen um jeden Preis; ich habe Osio rufen
lassen, der mich wegführen soll. – Ich antwortete ihr, sie solle
diese Dummheit lassen. Sie erwiderte mir, auch ich solle mit ihr
entfliehen, sonst sei die Dummheit auf meiner Seite und ging die
Kirchentreppe hinunter. Ich lief ihr nach, um sie zurückzuhalten
und fragte sie, wo Osio sei. Sie sagte zu mir: Komm mit mir und du
wirst es sehen; er hat schon angefangen, die Mauer zu durchbrechen.
Während diese Worte zwischen ihr und mir gewechselt wurden, zog ich
meine Strümpfe an, die ich mitgebracht hatte und begab mich in den
Garten an die Stelle, wo er angefangen hatte, die Mauer zu
durchbrechen auf der Seite des Tores für die Wagen. Als wir dort
waren, sagte Schwester Benedicta zu Osio, der draußen war: Wißt Ihr
nicht, daß die Schwester Octavia nicht kommen will? Und der Herr
Paul antwortete: Laßt sie machen; allein soviel ich als gewiß sagen
höre, ist sie auch darein verwickelt. Indessen fuhr die Schwester
Benedicta fort, das Loch zu erweitern, indem sie Ziegelsteine
weghob; auf der äußeren Seite half ihr Osio. Beide setzten ihre
schreckenden Drohungen fort, so daß sie mich dadurch zur Flucht
trieben, zumal Osio zu mir sagte: Wenn ich Nonne bleiben wolle, so
würde er mich des Zutrauens wegen, das ich ihm schenkte, in ein
Kloster nach Bergamo bringen. Nachdem ich diesen Entschluß gefaßt,
begab ich mich in meine Zelle, zog mich vollends an, und zum Loche
zurückgekehrt, kroch ich mit der Schwester Benedicta hinaus. Ein
Stück weit sind wir auf der inneren Seite den Mauern entlang
gegangen, bis wir an einen Ort kamen, wo die Mauer zerbrochen war,
welcher Ort Carabiolo heißt, wie Johann Paul Osio sagte. Von da
ließen wir uns herab und gingen dann vorwärts über eine Straße, die
der Lambro stellenweise berührt. Wir begaben uns zur Kirche der
Madonna delle Grazie. Da überredete ich sie, niederzuknien und die
Madonna um die Gnade zu bitten, daß sie uns geleite. So machten wir
es unter dem großen Tore der Kirche und beteten siebenmal das Salve
Regina, zogen dann weiter auf einer Straße hinter dem Lambro.
Hierauf sind wir an einen Ort gekommen, von welchem drei Wege
ausgehen. Ich fragte Osio, wohin diese Wege führten. Er erwiderte,
einer führe gegen [bookmark: page160] La Santa, der andere nach Vela. Ich entgegnete
ihm, daß ich nicht über öffentliche Straßen gehen wolle. Er führte
uns daher auf der dritten. Wir kamen neuerdings zum Lambro. Ich bin
hinabgestürzt und das Wasser riß mich fort bis zur Schleuse, wo der
Fluß von einer Mühle in zwei Arme getrennt wird. Ich kann sagen,
daß mich die Madonna wunderbar an den Ort gebracht, wo ich sitzend
mich wiederfand, obschon das Wasser über mich gegangen war. Während
ich fortgeschwemmt wurde, kam ich doch einmal ans Ufer. Sie sagten
mir, ich solle heraussteigen, sie wollten mir helfen, allein der
Fluß riß mich weiter fort.«

		Gefragt, wie sie so viele Wunden am Kopfe und an der rechten
Hand bekommen habe, antwortete sie:

		»Die Wunden am Kopfe wurden mir von Osio mittels der Flinte
geschlagen. Als ich unterwegs mit Schwester Benedicta Händel
bekommen, bin ich in den Lambro gefallen, und als ich mich dem Ufer
wieder näherte, haben mir Osio und die Schwester Benedicta die
Hände gereicht, indem sie sagten: Sputet euch, es kommen Leute!
Osio fing an, mir Schläge zu versetzen und ich schrie: Heilige
Maria von Loreto, hilf mir! Er überhäufte mich mit Vorwürfen, weil
ich schrie – so glaub' ich wenigstens – und schlug mich, ich weiß
nicht wieviel mal auf den Kopf. Ich sagte zu ihm: Die Madonna wird
dich strafen, weshalb ich befürchtete, er werde sein Gewehr auf
mich losdrücken, als ich ihn dasselbe unter dem Mantel hervorziehen
sah. Allein er prügelte mich bloß, wie ich gesagt habe, und da ich
mit der Hand abwehren wollte, hat er mir sie ganz gebrochen.
Während Osio auf mich zuschlug, zog sich die Schwester Benedicta
ein wenig zurück, indem sie sagte: Laßt das bleiben! Ich denke, sie
hat sich aus Furcht entfernt oder weil sie Leute kommen sah. Als
Osio merkte, daß ich schwieg, glaubte er vielleicht, ich sei tot.
Aber ich schwieg, damit er mich nicht mehr mißhandle. Weiter sah
ich weder ihn noch sie, denn das Wasser riß mich wieder fort. Und
so bin ich mit Hilfe der seligsten Jungfrau, die ich bat, mich in
dieser Sünde nicht sterben zu lassen, sondern mir Zeit zur Beichte
zu geben, schwimmend bis an den Ort gelangt, wo man mich gefunden
hat. Da habe ich wohl geschrien: Helft mir! Allein sie hörten mich
nicht oder wollten mich nicht hören. Darum blieb ich drei Stunden
lang liegen bis [bookmark: page161] zum Morgen, als ein Bauer kam, der in jenen
Häusern wohnhaft ist. Ich gab mich ihm als Klosterfrau von St.
Margarita zu erkennen und hat ihn, mich bis zur Nacht zu behalten.
Allein weder er noch die Seinigen wollten sich dazu verstehen. Sie
jagten mich von dannen und gaben mir bloß einen Stock, auf den ich
mich stützen konnte. Ich schleppte mich bis zur Kirche delle
Grazie, wo ich blieb, bis Euer Gnaden mit der Kutsche kamen, um
mich hieher führen zu lassen.«

		Über ihr Alter befragt, antwortete sie: »Ich bin 35 Jahre
alt.«

		Man hörte mit der Untersuchung ein wenig auf und ließ Octavia
ausruhen.

		(Es folgen nun im Manuskript Berichte, und zwar vorerst die
Beschreibung des Zustandes, in welchem im Kloster zu St. Margarita
die Zellen der Entflohenen und die Mauerlücke gefunden worden
waren, dann einige Vernehmungen von Bauern, welche die Schwester
Octavia am Ufer liegen gesehen und dort den Kolben von Osios Flinte
gefunden hatten, der bei der Wut des Daraufschlagens abgesprungen
war. Dann fährt der Notar im Protokoll fort.)

		Hierauf ging der genannte Herr Vikar mit mir nach Santa Maria
delle Grazie, um dort die Brüder zu verhören, welche die
mitgenommene Klosterfrau gesprochen hatten, als ein Eilbote ankam
und meldete: »Der Herr Erzpriester sagt, Euer Gnaden sollten
schnell zu den Ursulinerinnen gehen, denn die Schwester Octavia sei
im Sterben.« Der Herr Vikar begab sich und ich mit ihm zu genanntem
Kloster. Als wir da die Schwester Octavia in einem Zustande
antrafen, der ein Verhör zuließ, wurde das früher begonnene wieder
aufgenommen.

		(Dieses Verhör bewegt sich um uns bekannte Tatsachen. Folgende
zwei Stücke aus demselben sind zu bemerken.)

		Gefragt, was für Gespräche sie auf dem Wege mit Osio geführt,
antwortete sie: »Osio fragte uns, was Neues Euer Gnaden im Kloster
zu schaffen haben. Wir antworteten: Wir wüßten nichts anderes, als
daß sie die Klosterfrauen ausfragten. Nachher sprachen wir von dem
Ort, wohin er uns führen wolle. Er antwortete: Nach Vedano, wo ich
etwas zu tun habe. Wir sagten ihm, das sei zu nahe. Er stand still
und sagte: Laßt mich nachdenken. Diese Gespräche fanden statt,
nachdem wir alle Grazie gebetet hatten.«

		[bookmark: page162] Gefragt,
warum Osio sie verwundet habe, antwortete sie darauf: »Ich glaube,
er fürchtete sich, als er sah, daß ich aus dem Fluß nicht
herauskommen konnte, ich würde aussagen, daß er uns aus dem Kloster
geholt.«

		Hierauf setzte der Vikar das Verhör nicht mehr fort, um die
Leidende nicht zu sehr zu belästigen.

		Unter dem Datum vom 2. Dezember 1607 finden sich einige Aussagen
von geringer Bedeutung von Seiten der Klosterbediensteten und eines
Stallknechtes des Osio.

		Der Stallknecht gab in bezug seiner Beschäftigung folgende
Antwort:

		»Ich kenne den Herrn Johann Paul seit vier Jahren und von da an
nach einem Jahre kam ich zu ihm und habe bei ihm ungefähr seit zwei
Jahren gedient. Ich verließ seinen Dienst, nicht lange bevor er in
Pavia eingesperrt wurde. Ich mußte ihm seine zwei Pferde besorgen;
er hatte ein starkes, genannt Chiappino und eine kleine Stute. Ich
mußte nach Mailand gehen und wieder zurück, während er sich dort im
Hause des Herrn Grafen Ludwig Paverna aufhielt, der beständig dort
wohnte.«

		Hier erlauben wir uns, um mit der Schwester Octavia zu
schließen, einen kleinen Sprung in bezug auf die Reihenfolge der
Tage und der Aussagen.

		Den 17. Dezember. Geständnisse der sterbenden Schwester Octavia:
»Wenn ich zuerst manches leugnete, so wissen Euer Gnaden, daß es
aus keinem anderen Grunde geschah, als um mich selbst nicht zu
verraten und auch dasjenige nicht, was die Schwester Virginia
begangen, für welche ich das Leben hingegeben hätte, wie ich es
jetzt hingebe, da ich ja deshalb auf dem Sterbebette liege. Das
ist's auch, was mich bewogen, mein Gewissen zu erleichtern, sonst
hätte ich mir lieber das Blut abzapfen lassen, ehe ich die Dinge
offenbart hätte, die ich nun offenbart habe.«

		Gefragt, ob sie sich der früher gemachten Geständnisse erinnere,
antwortete sie:

		»Ich habe die Sachen, die ich gesagt habe, nicht gut im
Gedächtnis wegen der Schwere meiner Krankheit.«

		Auf Anfrage und nach ihrem Wunsch wurden ihr ihre früheren
Geständnisse vorgelesen, wie sie in den Akten enthalten sind,
hierauf antwortete sie:

		[bookmark: page163] »Ich habe
vernommen, was mir vorgelesen wurde und es ist das nämliche, das
ich eingestanden habe, obschon ich anfangs die Lüge in bezug meines
Sturzes in den Lambro sagte. Denn Osio war es, der mich
hineingeworfen hat, das übrige ist alles wahr.«

		Gefragt, ob sie bereit wäre, alles zu behaupten und zu
bestätigen, wenn sie es auf der Folter sagen müßte, insofern sie
imstande wäre, dieselbe auszuhalten, antwortete sie:

		»Ja, wenn ich imstande wäre, Folterqualen zu erdulden, so würde
ich die Aussagen, die ich gemacht, auch auf der Folter bestätigen.
In den Dingen, die die Genannten beschweren, habe ich die Wahrheit
dargelegt, um mein Gewissen zu erleichtern, da ich dem Tode nahe
bin.«

		Hierauf folgt unter dem Datum des 26. Dezember 1607 der
Totenschein der Schwester Octavia durch den Notar P. Josef
Franscino ausgefertigt, laut dessen sie im Kloster St. Ursula in
derselben Stadt infolge der erhaltenen Wunden gestorben.

		Wieder ein Akt der blutigen Tragödie ist vorüber, aber immer
dichter drängen sich die schwarzen Enthüllungen.

		Der Notar fährt fort:

		Während ich das Obige niederschrieb, kam ein Bote zu dem Herrn
Vikar und sagte:

		»Der Herr Erzpriester läßt Euer Gnaden melden, er habe die
Nachricht erhalten, die Schwester Benedicta sei in einem Brunnen zu
Velate gefunden worden; er konnte nichts erfahren. Es wird gut
sein, daß Euer Gnaden alsogleich mit dem Notar und mit Knechten
hingehen, sie zu sehen und von der Stelle zu schaffen.«

		Als der genannte Herr dies gehört hatte, unterbrach er sogleich
das Verhör, begab sich in das Haus des Erzpriesters, stieg dann mit
mir in die Kutsche und machte sich, von berittenen Häschern
(Sbirren) begleitet, nach Velate auf. Dort ungefähr eine halbe
Stunde nach Mitternacht angelangt, fand er in einem Zimmer des
Herrn Alberici zu ebener Erde eine Frauensperson im Bette liegen.
Sie hatte den Kopf nach Art der Klosterfrauen mit Tüchern verbunden
und seufzte und jammerte heftig. Er fragte sie um Namen, Zunamen
und Stand und sie antwortete: »Ich bin die Schwester Benedicta
Omati, Nonne vom Kloster St. Margarita in Monza.«

		Als der Herr Vikar dies vernommen, hieß er sie aufstehen [bookmark: page164] und sich
ankleiden, um sie nach Monza zu bringen. Sie stand auf, kleidete
sich mit Hilfe zweier Frauen an, weil sie vor Schmerz es nicht
allein zu tun vermochte. Indessen nahm der Herr Vikar einige Männer
aus dieser Ortschaft ins Verhör wie folgt:

		Sonntag, den 2. Dezember 1607.

		Im Haus des Herrn Alberich degli Alberici in Verlate in
Gegenwart des usw.

		Derselbe Herr Alberich als Zeuge zur Vernehmung gefragt, wie es
komme, daß diese Frauensperson in seinem Hause und in diesem Bette
sei, seit wann sie da sich befinde und ob er sie kenne, antwortete:
»Ich kenne diese Frau nicht, ich habe sie in mein Haus tragen
lassen bei dem Anlaß, den ich nun erzählen werde: Als wir sämtliche
Männer der Gemeinde in unserer Kirche waren und die Messe hörten,
haben wir mehrmals eine Stimme laut rufen hören: Helft mir, ich bin
in diesem Brunnen! Wir waren über diesen Ruf erstaunt und liefen
dem Brunnen zu, der einige Dutzend Schritte von der Kirche entfernt
ist. In demselben sahen wir diese Arme, die von den Männern des
Dorfes in Gegenwart vieler mittels eines Seiles und mit Hilfe eines
Mannes, der hinabstieg, heraufgezogen wurde. Da sie niemand anders
wollte, ließ ich sie in mein Haus tragen, ins Bett legen und laben.
Sie hat gesagt, sie habe den ganzen Tag vorher und die Nacht im
Brunnen gesteckt; sonst weiß sie nichts zu sagen.«

		Nachher wurde genannte Schwester Benedicta um die dritte Stunde
der Nacht mit dem Herrn Vikar, dem Erzpriester und mir in die
Kutsche gebracht und ins Kloster St. Ursula in Monza gefahren, dort
sodann von den Klosterfrauen ausgezogen und in einem der oberen
Zimmer zu Bette gelegt. Weil sie sagte, sie fühle großen Schmerz
auf der linken Seite wegen des Sturzes in den Brunnen, wurde Herr
Ambrosio Vimercati, der Chirurg, gerufen, damit er sie untersuche,
was er um die achte Stunde der Nacht tat.

		Montag, den 3. Dezember 1607.

		In Gegenwart usw.

		Genannte Schwester ins Verhör gezogen, und zwar wegen ihrer
selbst und als Zeuge anderen gegenüber, nachdem sie beeidigt und
gefragt worden, wie sie dahin gekommen, antwortete:

		[bookmark: page165] »Da
zwischen Johann Paul Osio und der Schwester Virginia Maria von
Leyva, Nonne im Kloster St. Margarita, ein vertrautes Verhältnis
stattfand, schickte genannter Osio letzten Donnerstag nach dem
Mittagessen einen Mann zu mir, der wie ein Meier gekleidet war, den
ich aber nicht kannte, damit er mit mir spreche. Und er sagte zu
mir, da ich an der Pforte war, Osio verlange zu wissen, ob die
Schwester Virginia aus dem Kloster weggeführt worden sei. Dies
schrieb er mir eigenhändig auf einem Zettel und ich schrieb ihm auf
einem anderen Zettel zurück, daß die Schwester Virginia nach
Mailand gebracht worden sei, und daß ich, da ich die Dinge
geschehen sehe, die geschähen, mich von diesem Kloster zu entfernen
und in ein anderes zu begeben wünsche. Er solle mir helfen und
solle nach drei oder vier Stunden zur Gartenmauer kommen, wo ich
mit ihm über das Entkommen sprechen würde.«

		Hier folgt ungefähr dieselbe Erzählung, wie sie von der
Schwester Octavia angeführt wurde, und zwar bis auf den Punkt des
Salve Regina, das auf den Knien vor der Türe der Madonna delle
Grazie hergesagt worden war. Dann fährt sie fort:

		»Nachher kehrten wir auf derselben Straße zurück, indem wir die
Brücke über den Lambro passierten, die sich unweit der genannten
Kirche befindet. Als wir in geringer Entfernung von derselben
waren, warf Osio hinter dem Fluß, wo eine Hecke war, die Schwester
Octavia, die mitten zwischen uns ging, ins Wasser, und ich hörte
sie sagen: Ach, ist das eine Art? Ich lief hinzu, um ihr die Hand
zu bieten und zu helfen. Aber Osio nahm die Flinte unter dem Mantel
hervor und versetzte damit der Schwester Octavia, welche schrie und
die Madonna anrief, viele Schläge auf den Kopf. Ich zog mich weiter
zurück, aus Furcht, er könnte auch mich schlagen und fing an zu
weinen. Nachher ließen wir die Schwester Octavia, die wir für tot
hielten, folgten dem Wege längs des Lambro und kamen endlich
querüber zu einem einsamen Haus, fünf oder sechs (italienische)
Meilen von Monza, das ein großes Tor hat. In dem Zimmer, in das ich
gebracht wurde, war ein Kamin mit Holzblöcken, daß man darauf
sitzen konnte. Das Haus ist groß und hat einen weiten Hof; wir
fanden das Tor desselben offen und sahen niemand. Es [bookmark: page166] gab kein Bett
oder sonst etwas, außer dem Angeführten. Da blieb ich den Rest der
Nacht hindurch und den ganzen folgenden Tag, der ein Freitag war,
immer allein. Den Osio sah ich nur ein einziges Mal, als er mir
Brot und Käse und ein Fläschchen Wein brachte. Allein, ich wollte
weder essen noch trinken, indem ich fürchtete, es könnte vergiftet
sein, weil ich gesehen, was er der Schwester Octavia angetan. Um
die vierte Stunde der Nacht kehrte Osio wieder und sagte, wir
müßten anderswohin gehen. Nachdem wir drei Meilen weit auf
Nebenwegen gegangen waren, kamen wir auf ein Feld, wo ein kleiner
Wald ist, innerhalb dessen ich einen Ziehbrunnen sah. Ich warf
einen Stein hinab, ohne daß ich ihn in der Tiefe ankommen hörte; er
aber kam zu mir heran und gab mir einen Stoß, um mich in den
Brunnen zu stürzen. Allein, Gott sei Dank, ich fiel nicht hinein.
Ich floh; Osio lief mir nach, faßte mich an einem Arm, schleppte
mich zu genanntem Brunnen und stürzte mich hinunter. Im Sturze fiel
ich mit der linken Seite auf Steine und verletzte mich dermaßen,
daß ich mich in üblem Zustand befinde. Als ich unten lag, fühlte
ich, daß ein Stein heruntergeworfen wurde, der mich am rechten Knie
traf, wo jetzt eine Quetschung ist. Vom Falle des Steines und vom
Geräusche, das er verursachte, schloß ich, er müsse groß gewesen
sein, aber ich sah ihn nicht. Ich blieb nun in diesem sehr tiefen
Brunnen, der kein Wasser, aber viele Steine und Knochen enthielt,
den Rest jener Nacht und den ganzen folgenden Tag hindurch, bis
mitten in den gestrigen Morgen hinein, wo ich, um Hilfe schreiend,
von den Männern dieses Dorfes gehört wurde, die mich herausholten
und in das Haus des Herrn Alberich trugen, wo ich bis zu der Stunde
geblieben hin, da Euer Gnaden mit der Kutsche mich abholten.
Während ich in das Haus Alberichs getragen wurde, versuchte eine
Edelfrau, die nach ihrem schwarzen Anzug zu schließen eine Witwe zu
sein schien und alt war, mich zu der Aussage zu überreden, ich habe
mich selbst in den Brunnen gestürzt. Ich antwortete ihr, daß ich
die Wahrheit sagen wolle. Während ich im Brunnen lag, rief ich nur
bei Tage um Hilfe, weil ich fürchtete, bei Nacht könnte Osio kommen
und mehr Steine herunterwerfen, um mich zu töten, im Falle er sich
überzeugt hätte, daß ich noch am Leben wäre. Deshalb schützte ich
den Kopf unter und zwischen [bookmark: page167] großen Steinen, die in der weiten Tiefe
hervorragten. Außer den Steinen sind auch Knochen darin, die ich
bei Tage deutlich genug unterschied; ja, ich glaubte sogar in einem
Loche einen schwarzen Gegenstand zu erblicken, der einem
menschlichen Schädel gleich sah.«

		Gefragt, ob sie wisse, daß Johann Paul Osio in das Kloster St.
Margarita gekommen und wie oft und zu welcher Zeit, antwortete sie:
»Er ist, soviel mir bekannt, seit vier oder fünf Jahren mehrere
Nächte hereingekommen. Bevor man einen Schlüssel am Riegel des
Haupttores der Kirche machen ließ, trat er durch dieses herein, das
von irgend jemandem offen gelassen wurde, mögen es auch Auswärtige
gewesen sein (ancora chè fossero forestieri). Dies geschah am
Abend; einigemal öffnete ich die Kirche, bisweilen auch Schwester
Octavia und hie und da Schwester Virginia selbst. Wir ließen Osio
mit Hilfe nachgemachter Schlüssel, welche Virginia und Octavia
besaßen, ins Kloster herein. Sie führte ihn ins Zimmer der
Schwester Virginia, von wo er sich vor Tage entfernte. Ich habe ihn
zweimal in der Woche auf diese Weise hereingeführt. Einigemal sagte
ich zu Virginia, sie handle nicht recht; dann drohte sie mir und
sagte, ich solle meiner Wege gehen und mich darum nicht kümmern.
Nachdem der Eingang durch die Kirchentüre verschlossen war, fand
sich ein anderer Weg, nämlich ein Loch, das aus dem Garten Osios
ins Zimmer der Schwester Octavia hereinging. Seit dem letzten
Allerheiligenfeste aber kam Osio durch den Garten nach Übersteigung
der Mauer, während der Vigil genannten Festes ins Kloster herein
und verweilte da 14 Tage lang teils im Zimmer der Schwester Octavia
und teils in dem meinen, das an dasjenige der Schwester Virginia
anstößt. Ja, sogar an dem Abend, als diese in der Kutsche
weggeführt wurde, befand sich Johann Paul in meinem Zimmer und
verbarg sich unter den Leintüchern, die um das Bett herum
waren.«

		Gefragt, ob Schwester Virginia Kinder hatte, antwortete sie:
»Ein Mädchen, das Osio wegtrug und wie ich glaube nach Mailand
brachte. Jetzt hat er es in seinem Hause und es heißt
Franziska.«

		Die ausführliche Erzählung, welche die Schwester Benedicta über
das Liebesverhältnis Osios mit der Schwester Virginia auf die
bezügliche Frage hier machte, übergehen wir, denn [bookmark: page168] wir werden sie aus dem
Munde der Signora selbst hören. Bloß wollen wir uns merken, daß
hier jener Pfaffe Paul Arrigone aufzutreten beginnt, der dem Osio
in der ersten Zeit bei seinem Briefwechsel mit der Schwester
Virginia als Sekretär diente und sich selbst um ihre Liebe zu
bewerben wagte, aber von ihr mit der schmählichsten Verachtung
zurückgewiesen wurde, indem sie alle die Vergehen ihm zur Last
legte, zu denen sich die Schwester Candida von ihm habe verleiten
lassen. Führen wir von diesen häßlichen Seiten einige Zeilen an,
die für Gewissensbisse der Schwester Virginia und für ihre Absicht,
sich zu bekehren, sprechen, eine Absicht, welche freilich, nachdem
sie einmal von allen Seiten zu sehr in die Sünde verstrickt war,
nicht in Vollzug gesetzt wurde.

		»Osio hatte mehr als 50 nachgemachte Schlüssel verfertigen
lassen, weil die Schwester Virginia, die in dieser Sünde nicht
verharren wollte, sie in den Brunnen warf; er aber ließ immer
wieder neue anfertigen.«

		Aus einem Ausdruck der Schwester Benedicta erhellt, daß Osio ein
sehr schöner, junger Mensch gewesen sein mußte. In der Erzählung,
die sie von der Liebesgeschichte der Signora gibt, sagt sie, daß
dieselbe, als sie ungesehen eines der ersten Male ihn von ihrem
Fensterchen aus betrachtete, ausrief: »Könnte man wohl etwas
Schöneres sehen!« und so ging sie hinfort immer zu jenem
Fensterchen und betrachtete Johann Paul, ohne sich von ihm sehen zu
lassen.

		Wir treten nun an einen neuen Akt des furchtbaren Dramas und
sehen das Schreckliche desselben noch immer anwachsen.

		Der Notar sagt:

		Sonntag, den 9. Dezember 1607.

		Im Auftrag des königlichen Fiskals zu Mailand, Herrn Forniali,
wurde dem Vikar in einem Kistchen ein verwesender menschlicher Kopf
überbracht, den man im selben Brunnen von Velate entdeckt hatte,
worin die Schwester Benedicta gestürzt und worin sie gefunden
worden war Man hatte ihn bei Gelegenheit der Untersuchung gefunden,
die auf Geheiß des genannten Herrn Fiskals in jenem Brunnen
angestellt wurde.

		Der Kopf wurde dem Herrn Vikar überreicht, damit er ihn
untersuche und untersuchen lasse, ob es ein Manns- oder [bookmark: page169] Frauenkopf
sei. Bei diesem Schädel oder vielmehr um ihn herum, hieß es, sei
ein halbvermodertes Tüchlein gefunden worden; der Schädel war mit
zweiquerfingerlangen Haaren bewachsen, das Gesicht rund, wie ich
selbst gesehen und bemerkt habe.

		Folgenden Tages wurde der Dr. Antonio Monti gerufen, damit er
diesen Kopf untersuche und urteile, ob er von einem Mann oder von
einem Weib sei. Nachdem er dies mit aller Sorgfalt in meiner
Gegenwart getan, leistete er den Eid usw.

		Auf Befragen, antwortete er: »Ich habe diesen Kopf mit Sorgfalt
untersucht und obschon es schwierig ist, zu entscheiden, ob er ein
Mannes- oder Frauenkopf sei, weil er schon in Verwesung
übergegangen, so halte ich dennoch wegen der äußeren Bildung und
Beschaffenheit dafür, daß er ein Frauenkopf ist; aber, wie gesagt,
versichert bin ich dessen nicht.«

		Hierauf befahl genannter Vikar, jenen Schädel auf dem Friedhof
zu begraben. Dies geschah auch am Abend desselben Tages.

		Dienstag, den 11. Dezember 1607.

		Schwester Octavia in Verhör genommen.

		Nach Eidesleistung usw. Gefragt über die Form des Kopfes der
Katharina von Meda, antwortete sie: »Sie hatte ein rundes Gesicht,
trug kurze Haare; an deren Farbe erinnere ich mich nicht mehr.«

		Gefragt und in sie gedrungen, daß sie endlich sage, was jener
Katharina begegnet sei, antwortete sie: »Ich will die Tatsache
erzählen, wie sie geschehen ist. Wenn ich es früher nicht getan, so
war es aus dem Grunde, weil ich müde war am ganzen Körper und
halbtot ob meiner Wunden. Nun sage ich in Wahrheit, daß Schwester
Virginia, weil ihre teuerste Freundin Schwester Degnamerita von
jener Katharina erzürnt worden war, diese letztere hat ins
Gefängnis werfen lassen. Katharina fing daher an, Böses über die
Schwester Benedicta und über mich auszusagen in betreff Osios und
besonders, weil sie beabsichtigte, dadurch, daß sie alles offenbar
machte, aus dem Gefängnisse zu kommen und uns dafür
hineinzubringen. Als Johann Paul Osio, der sich seiner Gewohnheit
gemäß damals im Kloster befand, dies vernommen und zugleich
erfahren hatte, daß Monsignore Barca kommen und [bookmark: page170] sie der Strafe
entheben werde, so entschloß er sich, sie zu töten. Daher ging
Schwester Benedicta um Mitternacht in das Zimmer, wo Katharina
gefangengehalten wurde und fing an, mit ihr zu sprechen; sodann
ging auch Schwester Virginia zu ihr und nach ihr ich. Später kam
noch Johann Paul dazu, der mit einem Instrument, gemeinhin
Garnbrettfuß (piede di bicocca) genannt, das er aus dem
Arbeitszimmer der Klosterfrauen genommen, in welches er gebracht
worden war, ehe er sich zurückgezogen hatte, drei oder vier
Streiche auf den Hinterkopf Katharinas führte, die auf einen
Strohsack hingestreckt lag und sie auf diese Weise tötete. Sie
starb sogleich in unserer Gegenwart. Wir trugen die Leiche in den
Hühnerstall, alle halfen mit. Schwester Benedicta und ich stellten
eine Menge Scheiter dagegen auf, damit sie nicht gesehen werden
könne. Dann machte Osio mit dem Schwert ein Loch in die Gartenmauer
und ging hinaus. Die Leiche Katharinas blieb den ganzen folgenden
Tag hindurch in dem Stall. Als es wieder Nacht geworden war, kehrte
Osio zurück und trug die Leiche mit Hilfe der Schwester Benedicta
in sein Haus. Was er damit angestellt, weiß ich nicht; ich glaube,
er hat sie zerschnitten und ein Stück davon dahin, ein anderes
dorthin getan. Den Kopf hat er, wie er wenigstens sagte, außerhalb
Monza in einen Brunnen geworfen.«

		Den 12. Dezember bestätigte Schwester Benedicta vollständig, was
tags vorher die Schwester Octavia auf ihrem Totenbette bekannt
hatte, indem sie, noch mehr ins einzelne eingehend, die Ermordung
Katharinas also schilderte:

		»Als ich im Garten war, um das Brevier zu beten, ersuchte mich
Katharina vom Fenster ihres Gefängnisses aus, das gerade auf den
Garten hinausschaut, ich möchte doch zu ihr kommen, sie fürchte
sich. Ich antwortete ihr, ich könne nicht kommen. Dennoch ging ich
ungefähr um 2 Uhr nachts hin und blieb eine Weile bei ihr, indem
wir vom schlechten Wetter sprachen, weil es eben donnerte, regnete
und blitzte. Unterdessen kamen Schwester Virginia und Schwester
Octavia herbei. Katharina sagte zur Schwester Virginia: Sie wolle
kein eitel Geschwätz mehr vor ihr, und am folgenden Morgen werde
sie schon hören. In diesem Moment war auch Osio gekommen, und kaum
erblickte ich ihn, als er mit dem Fuße eines Garnbrettes (piede di
bicocca), den er in der Hand [bookmark: page171] hatte, auf die Daliegende losschlug. Sie starb
infolge der Streiche, ohne ein Wort zu sagen. Er schlug nämlich von
hinten her auf sie zu und zerbrach ihr auch den Schädel, woraus
Blut hervorströmte, das den genannten hölzernen Fuß befleckte, den
ich nachher abwusch.«

		Gefragt, ob noch eine andere Klosterfrau von der Tötung
Katharinas und vom Liebesverhältnis Osios mit der Schwester
Virginia unterrichtet sei, antwortete sie: »Die Schwester Silvia
ist in die Geheimnisse Virginias besser eingeweiht als ich und weiß
um ihre Dinge mehr denn ich. Ich will damit sagen, daß die Signora
mehr dieser als mir ihre Geheimnisse anvertraute; ich weiß aber
nicht gewiß, was sie alles weiß.«

		Auf die Frage, ob und wie oft Schwester Virginia aus dem Kloster
herausgegangen sei und sich in Osios Haus begeben habe, antwortete
sie: »Schwester Virginia ist verschiedene Male des Nachts dahin
gegangen und dort bis zum Mettengeläute zu Carabiolo geblieben;
wenn sie wieder ins Kloster zurückkehren wollte, zogen sie eine
Schnur, die in die Galerie nahe am Kornboden ging. Es war eine
Schelle daran. Wenn es schellte, war dies das Zeichen, der
zurückkehrenden Virginia entgegenzugehen, welche in ihrer
Nonnenkleidung sich dahin zu begeben pflegte.«

		Gefragt, ob andere Klosterfrauen bei der Ermordung Katharinas
zugegen gewesen seien, antwortete sie: »Es waren auch Schwester
Silvia und Schwester Candida zugegen; wir waren unser fünf.«

		Das Verhör fährt mit uns bereits bekannten Einzelheiten fort. Es
ist darin der piede di bicocca beschrieben, mit dem Osio Katharina
totgeschlagen, »viereckig, unten breit; er lief zu in Gestalt eines
Diamanten und war von einem rötlichen Holz. Wenn ich ihn sähe,
würde ich ihn erkennen.« Er wurde ihr mitten unter anderen gezeigt
und sie erkannte ihn.

		Am 13. Dezember folgten lange Geständnisse der Schwester Silvia
und der Schwester Candida, die mit sehr geringen Abweichungen das
Obige wiederholen und bestätigen.

		Schwester Benedicta wird wieder gefragt; sie fügt bei: »Ich
glaube, Candida und Silvia haben gesehen, wie man die Leiche im
Hühnerstalle zurechtstellte; beide halfen sie aus dem Kloster
hinaustragen, d. h. bis zur Türe; ich half dieselbe bis ins
Haus Osios hinüberbringen.«

		[bookmark: page172] Die
Schwester Candida sagte: »Man möge überzeugt sein, daß ich zu
diesen Dingen einwilligte, weil ich nicht anders konnte. Ich habe
im Verlaufe der Zeit die Schwester Virginia mehrmals ermahnt, sie
solle ein solches Verhältnis aufgeben; sie aber, befürchtend, ich
möchte enthüllen, was ich wisse, indem ich sah, daß es mir
mißfalle, drohte mir mehrmals, mich ums Leben zu bringen, indem sie
sagte, sie wolle mich mit einer Serviette ersticken oder mit einer
Gabel erstechen, und ich glaube, sie hat mich hingeführt, damit ich
die Ermordung Katharinens mit ansehe und nichts mehr sage.«

		Die Schwester Silvia legte folgendes Geständnis ab: »Osio war
mit einem Rock bekleidet und mit einer Mütze; er trug ein Schwert
mit versilbertem Griff und hatte eine Art Kapuze (scossale) auf dem
Kopf; er kam durch das Loch, das er in die Mauer gemacht, aus dem
Kloster heraus und gab vor, er wolle nach Mailand gehen. In der
folgenden Nacht kehrte er aber wie gewöhnlich wieder zurück, denn
er besaß nachgemachte Schlüssel.

		Nachdem wir Obengenannte sämtlich in den Hühnerstall gegangen
waren, steckte Osio die Leiche in einen Sack und trug sie mit Hilfe
Benedictas in sein eigenes Haus, wo er sie in einem Keller begraben
hat, wie Benedicta sagte.«

		Am gleichen Tage, dem 13. Dezember, fährt der Notar fort, ließ
der Herr Vikar sogleich zwei Handwerker kommen, die in seinem
Auftrage im Hause Osios nachzugraben anfingen, anfangs zur rechten
Seite, wenn man vom Garten her eintritt. Der Platz schien aber
nicht günstig, weil er zu offen und den Augen der Nachharn
ausgesetzt war; es wurde ein passenderer Ort gesucht, und rechts
vom Eingange neben den Wohnzimmern Johann Pauls bemerkte man einen
viereckigen Raum, der bloß mit Mauern ohne Decke umgeben war. Zu
diesem war kein Zugang, außer einem Fenster, das vom Boden weg eine
Mannshöhe hoch stand, so daß man, um hineinzukommen, einer
Unterlage bedurfte, wie z.B. eines Stuhles. Dieses Fenster ging in
einen kleinen Hof hinaus, der an den genannten Raum angrenzte, in
den zur Linken eines Vorhofes eine aufgeschlossene Türe führte;
dort wurde den Arbeitern befohlen, nachzugraben; sie gelangten
mittels einer Leiter hinein und gruben in meiner Gegenwart nach,
während ich am oben beschriebenen Fenster stand; von da aus sah
ich, daß [bookmark: page173]
Knochen zu Tage gefördert wurden, jedoch ohne Schädel; man sammelte
dieselben in einen Korb.

		Der bekannte Vimercati wird gerufen und um sein Gutachten
darüber befragt; er antwortete auf kluge Weise:

		»Ich habe diese Gebeine gesehen und ich werde mein Urteil
darüber abgeben; aber ich will noch einen Gefährten haben, damit
ich um so sicherer gehe.«

		Über die Auffindung des Schädels der Katharina von Meda im
Brunnen zu Velate sagte Bernardin Seregno aus:

		»Auf Befehl des Herrn Vikars stieg ich in den Brunnen nieder,
der meines Erachtens mehr als 30 Ellen tief ist. Sobald ich unten
war, sah ich einen Filzhut, der unter einer Grotte lag, wo die
Steine fehlten; dann entdeckte ich unter einer anderen ähnlichen
Grotte etwas Rundes und Schwarzes, das mir der Schädel eines
vernunftbegabten, aber toten Wesens zu sein schien. Als ich ihn mit
einem Stückchen Holz berühren wollte, rief der Fiscal, der oben
stand, mir Halt! zu und fragte mich, was es wäre. Ich antwortete,
ich fürchte, daß es Ekel verursachen könnte, indem ich hinzufügte,
meiner Vorstellung nach glaube ich, es sei ein Totenschädel. Er
schickte dann einen anderen hinunter, der eine Schaufel hatte.
Dieser nahm, um nichts zu beschädigen, den Kopf ganz sachte darauf
(denn so sehr war er schon in Verwesung) und legte ihn in einen
Korb, der von den oben Stehenden heruntergelassen worden war. Der
Kopf war von einem Menschen; ich glaube, er hat mehr als ein Jahr
lang in genanntem Brunnen gelegen und sich noch so gut erhalten,
weil der Ort tief und kühl ist.«

		Der Kopf wird Vimercati gezeigt, der ihn für einen Menschenkopf
erklärt und charakteristisch daran findet: »dunkelblonde Haare und
den Abgang des Bartes«. Er fügt noch hinzu: »In bezug auf die
Gebeine, die im Garten Osios gefunden wurden, antwortete ich, ich
wolle allein kein Urteil darüber abgeben, um es desto sicherer
abgeben zu können, und so wurde mir Dr. Johann Baptista Beretta von
Monza beigesellt, wir gaben unser Gutachten ab: Genannte Gebeine
ohne Kopf seien von einem menschlichen Körper.«

		In diese Tage fällt, wie aus dem Datum ersichtlich ist,
folgender Brief Osios an den Kardinal Friedrich Borromeo. [bookmark: page174]

		»Johann Paul Osio, der Flüchtling, dem Kardinal
Friedrich Borromeo.

		Hochwürdigster, gnädigster Herr und Vater!

		Die Welt geht heutzutage ganz verkehrt; denn den Lügen derer,
die als Urheber, Erfinder und Ursache alles Übels und jedes
Unfalles bestraft zu werden verdienten, schenkt man Glauben; man
liebkost sie; denjenigen aber, die ihretwegen zugrunde gehen, wird
nicht geglaubt; man verfolgt sie bis zum Tode, als wären sie
Rebellen und die Urheber dieser Handlungen selbst, wie ich
vernommen habe, daß es mir ergangen. Abgesehen davon, daß man mir
das Haus geschleift und mein Hab und Gut verzehrt hat, hat Ew.
Eminenz mich exkommuniziert, damit ich obendrein noch die Seele
verliere. Schon der Gedanke an diese Dinge möchte einen in die
äußerste Verzweiflung bringen; der Fall ist des größten Mitleids
wert; man muß die Tatsachen wissen, wie sie geschehen sind; denn
dafür, daß ich die Erfinder alles Übels und Verderbens gezüchtigt
habe, hätt' ich Lob und nicht Strafe verdient. Die arme Signora
Virginia und ich sind durch die anderen niederträchtigen Vetteln,
welche die Welt genossen haben, ehe sie ins Kloster gegangen sind,
und die, aller Arglist voll, dort eingetreten sind, um andere zu
stürzen, in die Falle gelockt worden. Die Schuld war nicht auf der
Seite der genannten armen Signora Virginia Maria, welche, aus edelm
Hause stammend, ihr Sinnen auf anderes gerichtet hatte, als auf
weltliche Dinge, was schon ihr Gewissen kundgibt. Allein Octavia
und Benedicta waren es, die das Übel angerichtet, und da sie die
Urheberinnen gewesen, hat Gott sie gestraft, wie sie es verdient.
Ich wurde nie allein aufgesucht als von ihnen und, obwohl versucht,
mit ihnen zu sündigen (Gott ist mir Zeuge, daß ich die Wahrheit
sage), konnte ich sie nicht ausstehen und werde sie nicht ausstehen
können, wenn ich bedenke, daß sie die Ursache meines Verderbens
gewesen sind. Wer erfand die Stelldichein und andere Dinge? Sie
allein. Wer kam zu den Türen? Sie allein. Wer anders als sie führte
mich in ihr Zimmer? Wer hatte die geheimen Wege erfunden? Sie
allein; denn bei meinem Gewissen beteuere ich es, die arme Signora
Virginia wußte nichts von all den Dingen, die sie trieben. Man
könnte ein Buch schreiben von dem, was ich ausgestanden [bookmark: page175] und erlitten habe,
und es würde den Leser zu Tränen rühren und alle Zuhörer zu
lebhaftem Mitleid stimmen; denn durch ihre Schuld wurde die Signora
Virginia Maria und ich, schuldlos, bis zu diesem Grad von Elend
gebracht; und der Erlösungstod Christi soll nie unserer Seele
zugute kommen, wenn, was ich sage, unwahr ist. Was für Erfahrung
hatte ich in diesen Dingen, wenn mich nicht diese beiden angereizt
hätten? Bin ich mit einer Kutsche oder mit Pferden oder mit
Mannschaft hingekommen, um sie aus dem Kloster zu holen, oder sind
sie nicht freiwillig aus demselben gegangen? Allein Gott wollte sie
sichtbar strafen als die Ursache dieser Übel. O, wäre es mir
vergönnt, offen zu reden; würde mir geglaubt, was ich zu sagen
habe, und stellte man mir einen Geleitsbrief aus! Was würde ich
nicht sagen und von wie großem Nutzen wäre es, die Wahrheit zu
hören!

		Wohl weiß ich, wer die Strafe verdient, aber ich nicht,
und auch nicht die Signora Virginia Maria, denn wir hatten nie die
Absicht, Gott zu beleidigen, obgleich wir von diesen Teufelinnen
jede Stunde zu etwas Neuem gereizt wurden. Wer war der Erfinder der
Briefe? Der Priester Paul Arrigone. Wer hat das Kloster zugrunde
gerichtet und arm gemacht? Der Kanonikus Pisnato, der jetzt die
Nonne von Meda beichten hört: man sehe in seinem Hause nach und man
wird finden, was man in dem meinigen nicht gefunden: Geschenke von
den Nonnen, Aufforderungen zur Liebe und andere Dinge. Priester
Jakob Bertola, Beichtvater der Nonnen zu St. Margarita, wer war
seine Auserkorene? Die Sacchi, bei welcher er den ganzen Tag
zubrachte. Diesen, weil sie Priester sind, macht man den Prozeß
nicht, denn man hält sie für entschuldigt ... nur vom armen Osio
spricht man, nur er wird verfolgt, er allein ist der
Übeltäter, er allein der Verräter ... O mein guter Gott! wie
sehr liebst du mich, da du siehst, daß die Verfolgung so groß ist,
und ich so schwach! Der du mich bewahrt, hast nach deiner heiligen
Barmherzigkeit und mir geholfen hast im Kastell zu Pavia! Warum, o
Herr, erweisest du mir so viele Gnaden? Was für ein Vorrecht habe
ich vor so vielen anderen: Die Ursache davon kann ich nicht wissen,
wenn es nicht darum geschah, weil du, o Herr, immer mein Herz
gesehen und wahrgenommen hast, mit welcher Sehnsucht ich dir zu
dienen wünschte, und daß meine Sünden [bookmark: page176] nie freiwillig oder in der
Absicht begangen wurden, deine Majestät damit zu beleidigen, und
weil du wußtest, welche Gewissensbisse ich empfand, die mich zur
Schwermut führten, und welche Vorsätze ich gefaßt. Das, o Herr,
war, wie ich glaube, der Grund, der mich stark erhielt gegenüber so
vielen Verfolgungen; möge es daher dein Wille sein, daß diese
Herren Fürsten sich besänftigen lassen, und besonders der Kardinal
Borromeo, damit er den Bann von mir nehme, auf daß meine Seele
nicht ewig zugrunde gehe! Denn du allein weißt es, o Herr, daß
weder ich noch die Signora Virginia Maria die Urheber dieser
verderblichen Vorgänge gewesen sind.

		Ich kann Ihnen aus Mangel an Zeit nichts anderes sagen, als daß
unser Herr im Himmel Euer Gnaden all das Gute verleihen möge, das
ich Ihnen wünsche, damit Sie auch gegen mich sich bezeigen, wie
Gott sich gegen die Sünder bezeigt, der nicht ihren Tod will,
sondern daß sie leben und sich bekehren; obschon mir wenig am Leben
liegt, wenn nur Gott mir Barmherzigkeit erweist, wie ich zu seiner
göttlichen Majestät vertraue. Wenn es Euer Gnaden gefällt, will ich
mich freiwillig Ihrer Gewalt überliefern, und Sie mögen mit mir
beginnen, was Sie wollen; allein lassen Sie mich doch nicht
getrennt sein von der Kirche, weil das Vergehen Mitleid verdient,
und weder von meiner Seite noch von der der Signora Virginia Maria
freiwillig begangen wurde, sondern allein von den Obengenannten,
die wie vom Teufel besessen schienen. Heute vor drei Wochen hatte
jene zweite, und ich kann sagen, jenes Unheil, das Benedicta war,
als sie mich bei der Canonica sah, mir ein Billett durch den
Klostermeier Damiano geschickt (ich beging einen großen Fehler, daß
ich es ins Feuer warf, denn jenes Billett hätte der Wahrheit
Zeugnis gegeben), in dem sie mir schrieb, ich solle mich um die
sechste Stunde der Nacht zum großen Tore begeben, ich würde sie
verkleidet dort antreffen, und mich bei der Mutter Gottes bat,
hinzugehen; denn wenn ich nicht hinginge, so habe sie sich
entschlossen, allein zu entfliehen, weil im Kloster die Zerstörung
von Troja sei, just so drückte sie sich aus. Ich hatte nichts
gegessen, als dies Billett mir zukam, denn ich fastete; ich war
ganz entrüstet und warf es ins Feuer; es war um die zweite Stunde
der Nacht; ich spazierte im Saale auf und ab und dachte über das
nach, was dieses Untier beginnen wollte. [bookmark: page177] Endlich entschloß ich mich,
hinzugehen und sie von ihrem Vorhaben womöglich abzubringen. Obwohl
es regnete, standen sie schon da, als ich ankam; ich bat sie
längere Zeit, einen Entschluß nicht auszuführen, der verhängnisvoll
für alle sei; sie aber, entbrannt und glühend mehr als je,
gingen so weit, daß sie sagten, sie wollten lieber das Kloster in
Flammen stecken, als länger darin bleiben. Am Ende dachte ich, Gott
wolle und werde sie strafen, und ich ließ sie tun, was sie wollten.
Als wir bei der Madonna delle Grazie angekommen waren, sagte ich
ihnen, sie sollten sich der Madonna empfehlen; denn ich wollte sie
dort lassen, indem ich nicht Lust hatte, ihretwegen mich gefangen
nehmen zu lassen, weil ich sie aus dem Kloster geführt. Sie
wollten, daß ich sie mit mir nehme; ich aber sagte, das tue ich um
keinen Preis; aber sie hörten nicht auf mich, und die Folge davon
war, daß sie beide untereinander in Streit gerieten und Benedicta
auf Octavia schlug und sie stieß, dergestalt, daß sie, weil sie am
Rande war, in den Lambro stürzte; die andere aber ging, ich weiß
nicht wohin; denn ich entfernte mich allein von dort; wahr ist, daß
ich ihr die Straße gegen Valete anriet, um ins Bergamasker Gebiet
zu kommen, wohin sie sagte, daß sie gehen wolle. Hätte ich den
bösen Willen gehabt, ihr etwas Leides zuzufügen, sie wäre nicht
davongekommen; doch ich wollte Gott dieser Bestie wegen nicht
beleidigen; wohl aber hat sie sich von selbst ins Verderben
gestürzt, wie sie es verdiente.

		Wenn man eine tot gefunden hat, so waren Benedicta und Octavia
es, die sie getötet und im Hühnerstall verborgen haben, zu dem sie
die Schlüssel hatten, was sie nicht leugnen können. Und sie trug
die Leiche in mein Haus, ohne daß ich eine Schuld daran habe,
sondern ich wurde darum gebeten; denn sie erwarteten den Barca, der
sie begraben lassen sollte, und Benedicta war es, welche die Leiche
da hintrug. Ich habe mit diesen Bestien viel ausgestanden, damit
sie nicht noch größeren Schaden anrichteten; mehrere Male habe ich
es zur Signora Virginia Maria gesagt, daß sie die Ursache unseres
Elendes seien und daß sie verdient hätten, vergiftet zu werden in
Anbetracht des Unheils, das sie gestiftet; allein um Gott nicht zu
beleidigen, unterblieb es. Ich will mich nicht weiter ausbreiten;
wenn aber geurteilt würde, wie ich Gott darum bitte, so würde in
Wahrheit die Strafe über sie kommen [bookmark: page178] und nicht über mich und die Signora
Virginia Maria; deshalb möge man Gnade für Recht ergehen lassen und
ihnen Zeit zur Buße gewähren.

		Gegeben heute Donnerstag, den 20. Dezember 1607.

		Euer Hochwürden und Gnaden ergebenster

Johann Paul Osio.«

		Überschrift: »An den Durchlauchtigsten und Hochwürdigen Herrn
und Gebieter, C. Kardinal Borromeo, Erzbischof von Mailand, in
Mailand.«

		Wir sind bei dem Akte der Tragödie angelangt, in dem die
Hauptperson selbst auf die Bühne gerufen wird, die sie bereits mit
dem geheimnisvollen Schrecken ihres Namens erfüllt hat; die
Hauptperson, wie sie wenigstens von der Dichtung erfaßt wurde, die
sie uns als eine hohe, gebieterische Gestalt in schwarzem Mantel
schildert, deren Blässe von den weißen Linnen ihres Hauptes
eingerahmt ist, während vor dem unheilvollen Leuchten ihres Blickes
die Seele sich scheu und ängstlich in sich selbst zurückzieht.

		Jetzt findet sich in den geistlichen Niederschriften alles
verändert: Schreiber, Ort und Stil.

		Samstag, den 22. Dezember 1607. Mailand im Kloster des Bochetto
in einem der oberen Zimmer, das gegen die innern Klosterhallen
schaut. In Gegenwart des hochwürdigsten gnädigsten Herrn Hieronymus
Sarazeno, Kriminalvikars der erzbischöflichen Kurie, und vor mir,
dem Notar.

		Schwester Virginia, Tochter des gnädigen Herrn Martin von Leyva,
Klosterfrau von St.-Margarita zu Monza, jetzt wohnhaft im genannten
Kloster Bochetto, die Hauptperson des Prozesses, in ihrer eigenen
Sache, und als Zeuge den anderen gegenüber. Nach Auferlegung des
Eides usw.

		Auf die Frage, ob sie wisse oder zu wissen vermeine die Ursache
des gegenwärtigen Verhörs, und warum sie in dieses Kloster gebracht
worden sei, antwortete sie: »Ich weiß nichts anderes, als daß es
vielleicht wegen, ich weiß nicht, welchen Geredes über Johann Paul
Osio geschieht, und daß ich deshalb hierher gebracht worden bin,
nachdem ich immer danach verlangt habe.«

		Gefragt, sie solle anzeigen, welches Gerede in bezug auf Osio
stattgefunden, antwortete sie: »Ich habe einigemal von [bookmark: page179] den Obern und
insbesondere von Monsignor Barka und von Leuten in Monza ein Gerede
vernommen, daß ich, wegen der Nähe des Hauses des Johann Paul und
unseres Klosters, mit ihm ein Liebesverhältnis hätte.«

		Auf die Frage, ob es wahr sei, daß sie ein Liebesverhältnis mit
Osio habe und seit wie lange, antwortete sie: »Es ist wahr, daß ich
ein Liebesverhältnis (mit ihm) hatte, jedoch ein erzwungenes; denn
aus freiem Willen wäre ich selbst mit dem Könige von Spanien in
kein solches Verhältnis getreten. Es sind sieben Jahre, seit dieser
Liebeshandel zwischen mir und Osio den Anfang genommen.«

		Aufgefordert, den Anfang dieses Liebeshandels, und wie es dazu
gekommen, auseinanderzusetzen, antwortete sie: »Der Anfang davon
war so beschaffen: ich hatte einen gewissen Josef Molteno, Fiskal
zu Monza, der als Agent meine Geschäfte besorgte. Dieser wurde von
Johann Paul ermordet. Da sich deshalb genannter Johann Paul Osio in
seinen Garten zurückgezogen hatte, der an die Mauer unseres
Klosters grenzt, und ich mich im Zimmer der Schwester Candida
Brancolina befand, das neben dem meinigen lag und ein Fenster auf
den Garten hinaus hatte, so grüßte er mich, indem er mich am
bezeichneten Fenster sah, und als ich nachher noch einmal an jenes
Fenster ging, grüßte er mich wieder und gab mir durch Winke zu
verstehen, daß er mir einen Brief schicken wolle. Ich, die ich über
ihn erzürnt war wegen des oben erwähnten Mordes, ließ, da ich ihn
so vor meinen Augen hatte, und es mir schien, er tue der
Gerechtigkeit Gewalt an, dem Herrn Karl Pirovano darüber berichten,
damit er jemand schicke, der ihn gefangen nehme und in den Kerker
werfe. Er schickte seine Mutter, die Priorin zu bitten, daß man ihm
durch meine Vermittlung Aufschub und Nachlaß erwirke. Die Priorin
bat mich nun darum, und befahl mir es sogar unter Strafe des
Gehorsams. Ich schrieb mithin dem Pirovano, der Auditor zu Monza
war, daß er dies tun möge. Er antwortete mir, daß, obgleich er von
vielen Rittern darum angegangen worden sei, er es dennoch nicht
habe tun wollen, und nur aus Liebe zu mir sich dazu verstehe. Als
Osio dies vernommen hatte, dankte er mir sehr vom Garten herauf,
indem er sagte, er sei mir nicht weniger zu Diensten erbötig,
[bookmark: page180] wie Molteno
es gewesen sei. Er wünsche, mir einen Brief zu schreiben. Nach
einigen Tagen nun, als er im Garten war, zeigte er mir einen Brief,
den er in der Hand hatte, indem er mir mit Geberden andeutete, er
wolle ihn mir, wie ers dann wirklich tat, über die Gartenmauer in
den Hühnerhof unseres Klosters werfen. Ich glaube, die Schwester
Octavia ging, ihn mir zu bringen. Als ich sah, daß dieser Brief,
wie mir schien, ein wenig ausgelassen war, und die Absicht
enthielt, eine laszive Liebschaft mit mir anzuknüpfen, schrieb ich
ihm mit großer Entrüstung zurück und wies ihn zurecht, indem ich
sagte, es wundere mich, daß er die Keckheit habe, meines Gleichen
so zu behandeln; er solle davon ablassen, sonst würde ich es ihm
verleiden. Johann Paul aber, der mit dem Priester Arrigone in
intimer Freundschaft stand, beriet sich mit diesem, auf was für
eine Art er sich vor mir entschuldigen solle. Jener sagte ihm, das
sei nicht der Weg, mich zur Freundin zu machen; er müsse mich
hintergehen und einen Brief schreiben, worin er Spuren von
Heiligkeit zeige. Er schrieb mir demnach einen zweiten Brief, in
welchem er mich wegen der Ungebührlichkeit, die er sich mir
gegenüber habe zu Schulden kommen lassen, um Verzeihung bat; er
werde in Zukunft wohl auf der Hut sein, mir zu mißfallen. Er hätte
es nicht getan, außer inwiefern es mein Wunsch gewesen sei; es
wurde nun ein Faden aus jenem Fenster heruntergelassen und der
Brief hinaufgezogen. Die Mutter Johann Pauls schickte mir eine
Schachtel voll Blumen von bologneser Seide mit einigen Bisamkugeln;
allein ich glaube, eigentlich habe Johann Paul Osio sie mir
geschickt. Arrigone sagte mir nachher, er sei es gewesen, der Osio
geraten habe, mir auf diese Art zu schreiben. Wenn auch der Brief
im Namen Osios geschrieben wäre, so sei doch er der Verliebte, und
er legte mir hierüber ein Geständnis ab. Im obengenannten Briefe
bat mich Osio um die Gnade, mit mir im Sprechzimmer sich unterreden
zu dürfen; ich gewährte sie ihm. Eines Nachts kam er in das
Sprechzimmer des Beichtvaters; die Schwester Octavia hatte ihm
nämlich den Schlüssel über die Mauer hinübergeworfen, und so ist er
hereingekommen. Getrennt, wie wir durch das Doppelgitter waren,
sprachen wir von ehrbaren Dingen; er bat mich um Verzeihung wegen
der Ermordung Moltenos, und machte sich zum Ersatz dafür [bookmark: page181] zu jeder
Dienstleistung erbötig; kurz, er gebärdete sich so eingezogen, als
man sich nur denken kann.«

		Dann fügte sie bei: »Johann Paul Osio hatte ein Liebesverhältnis
mit einem weltlichen Fräulein des Erziehungsinstitutes unseres
Klosters, sie hieß Isabella degli Ortensi. Da ich bemerkt hatte,
daß sie sich beim Hühnerhof wechselseitig betrachteten und
besprachen, gab ich ihm einen derben Verweis, daß er die Ehre des
Klosters so wenig berücksichtige, besonders, da das genannte
Mädchen meiner Aufsicht anvertraut sei. Er ging gesenkten Hauptes
von dannen, und dies war auch die Ursache, warum er den ersten
Brief schrieb.«

		Ferner: »Nachdem ich Osio zweimal im Sprechzimmer gesehen hatte,
besonders seitdem er sich mit Arrigone immer enger verband, fühlte
ich mich wie von einer dämonischen Gewalt getrieben, an jenes
Fenster zu gehen. Als mir einmal von der Schwester Octavia
hinterbracht wurde, Johann Paul Osio sei im Garten, wollte ich mir
Gewalt antun, nicht hinzugehen, um ihn zu sehen; allein ich fiel
ohnmächtig auf eine Kiste nieder und dies wiederholte sich
mehreremal. Bisweilen geriet ich in Zorn und bat Gott, er möge mir
helfen; bisweilen schien mir, ich werde mit Gewalt hingerissen, um
ihn zu sehen; einigemal raufte ich mir die Haare aus, als ich von
dieser Versuchung gestachelt wurde; ja ich dachte sogar an
Selbstmord. All dies, glaub' ich, ist mir durch Einwirkung der
Hölle, durch Zauberkünste widerfahren, die man angewendet. Ich habe
später erfahren, daß es wirklich so gewesen; denn als ich in
genanntes Sprechzimmer ging, um mit Osio zu reden, hieß er mich
etwas, das in Gold eingefaßt war und das er für geweiht ausgab,
berühren und küssen; nachher bekannte er mir, es sei ein
Magnetstein (calamita bianca) gewesen. Ich glaube, Arrigone war
dabei im Spiele, dem ich, nachdem er mich mit Briefen verfolgt
hatte, eines Tages dieselben vor seinen eigenen Augen zerriß,
worauf er mit der Schwester Candida sich einzulassen anfing und sie
bewog, des Nachts ins Sprechzimmer zu gehen, um sich mit ihm zu
unterhalten. Als ich davon in Kenntnis gesetzt wurde, gab ich
unserem Meier Dominikus einen tüchtigen Verweis, daß er die Briefe
hin und wieder trage, und drohte ihm, ihn in das Gefängnis werfen
und vom Kardinal bestrafen zu lassen. Aus [bookmark: page182] diesen und anderen Gründen
ließ ich den genannten Meier verabschieden, weshalb Arrigone, als
er den Sachverhalt von ihm erfahren hatte, mich mit tödlichem Hasse
verfolgte.«

		Als man fragte, was zwischen ihr und Osio nach jenem brieflichen
Verkehre, der Tage und Monate dauerte, vorgefallen sei, antwortete
sie: »Osio schickte mir ein Paar weißseidene Handschuhe zum
Geschenk. In ihnen befand sich ein Brief, der lauter Heiligkeit und
Keuschheit war; er schickte mir auch ein silbernes Kruzifix, das
ich ihm durch die Hand des Josef Pesen zurücksandte, der unser Bote
war, das er mich aber unter Drohungen anzunehmen nötigte. Nachher
fuhren wir fort, zu Unterredungen im Sprechzimmer zusammenzukommen,
wo wir über verschiedene Dinge, jedoch immer über ehrbare, uns
unterhielten. Einmal erbat er sich von mir, unter dem Vorwande, es
sei das letztemal, die Vergünstigung, ich möchte des Nachts zur
kleinen Klosterpforte kommen, um mit ihm zu sprechen. Ich, in dem
Wahne, mir ihn auf diese Weise vom Halse zu schaffen oder von jener
Zauberei mich überwältigt fühlend – Pater Baptista, der mich
exorzisierte, weiß um die Sache –-, willigte ein und gestattete
ihm, zu kommen.

		Auf die Frage, ob jene Türe geschlossen oder offen gewesen, und
was für Gespräche sie geführt, antwortete sie: »Wir sprachen bei
offener Türe; sie wurde von Schwester Octavia geöffnet, die den
Querbalken weghob und Osio hereinführte. Wir führten das Gespräch
miteinander zwischen beiden Türen, und die Schwester Octavia hörte
es; Osio entfernte sich, nachdem er von mir das Versprechen
erhalten hatte, ich wolle bald wieder erscheinen. Allein
unterdessen verging eine lange Zeit, und er machte mir deshalb in
einem Briefe Vorwürfe, indem er die Ehrbarkeit in Erinnerung
brachte, die er in der vorhergegangenen Besprechung beobachtet. Wir
fanden uns mithin in einer Nacht am nämlichen Orte ein und sprachen
über verschiedene Dinge; plötzlich suchte er mir Gewalt anzutun,
trotzdem, daß ich schrie: ›Ha, Verräter!‹; Doch ich sprang eilig
davon und ließ ihn am Platze zurück.«

		Gefragt, was noch ferner zwischen ihr und Osio vorgefallen sei,
antwortete sie: »Ich kann Euer Gnaden sagen, daß ich alle möglichen
Gebete und Bußübungen, bis aufs Blut, verrichtet habe, um nur nicht
mit Osio zu tun zu bekommen; allein es [bookmark: page183] hatte den Anschein, als
stachle mich der Teufel, und quäle mich dermaßen im Herzen, daß ich
mich nicht enthalten konnte, ihn zu sehen und hinzugehen, wo er
war; so daß ich, von ihm darum ersucht und gebeten, wieder zu jenem
Tore gegangen und in die Sünde gefallen bin! Darüber wurde ich so
schwermütig, daß ich erkrankte und drei Monate im Bette lag. Er
hörte unterdessen nicht auf, mir Briefe zu schicken, worin er
sagte: wenn ich wieder gesund sei, müsse ich ihm gestatten, ins
Kloster zu kommen. Weil ich ihm antworten ließ, ich wolle nicht in
die Exkommunikation verfallen, schickte er mir ein gedrucktes Buch,
das über die Gewissensfälle handelt, damit ich daraus ersähe, daß
der Bann nicht darauf sei, wenn er hereinkomme, dies wohl aber,
wenn die Klosterfrauen hinausgingen. Es wurde mir nachher gesagt,
dies Buch sei ihm von Arrigone geliehen worden. Ich willigte ein,
daß Osio ins Kloster kam. Lange nachher wurde ich von einem toten
Knäblein entbunden; ich fiel wegen des großen Herzeleides in eine
Nervenkrankheit, die drei Jahre dauerte. Zu jener Zeit verkaufte
ich, um von diesem sündhaften Umgange loszukommen, einen Teil
meines Silberzeuges und schickte der Madonna von Loreto ein
Votivtäfelchen, auf dem ich eine Nonne mit einem Knäblein weinend
und auf den Knien abbilden ließ. Ich schickte es durch Bernardo
Grosso, dem ich für die Reise sechs Dukaten gab, und einen, damit
er ihr denselben als Opfer hinlege. Später schickte ich den
Genannten noch zweimal zur Madonna, damit sie mir die Gnade
verleihe, mich von dieser Leidenschaft freizumachen. Allein die
Zaubereien, von denen ich umstrickt war, behielten die Oberhand;
denn als man in meinem Bette Nachschau gepflogen, traf man
Totengebeine, eiserne Nägel und vieles andere darin, wie alle
Nonnen wissen ... Ich habe mehr als das Leben gewagt, um meine
Seele zu retten. Ich war so leidend, daß ich einmal, von der
Verzweiflung überwältigt, mich in den Brunnen stürzen wollte; ich
wurde aber durch die Gestalt der Madonna zurückgehalten, die im
Hintergrunde des Gartens steht und zu der ich meine Andacht hatte
...«

		Die traurige Erzählung fährt fort. In die Gewalt des Versuchers
gefallen, wird die Unglückliche bei jedem Verbrechen ihres Buhlen
für mitschuldig gehalten; sie muß zuerst sich vom Verdachte
reinigen, daß sie beim Meuchelmord [bookmark: page184] Raineris die Hände im Spiel gehallt,
und sie tut es, indem sie die Dienste erwähnt, die dieser Mann ihr
geleistet und das Wohlwollen, das er gegen sie hegte; sie sucht
sich dann von jeder vorbedachten Teilnahme am Morde der Katharina
von Meda rein zu waschen. Hier wird sie gewahr, daß die Prämissen
und Verdachtsgründe sehr wider sie sprechen; sie nimmt daher zu
folgender Erzählung ihre Zuflucht, um erstere zu schwächen.

		»Ich will die Geschichte mit dieser Katharina, diesem
ausgelassenen und halbverrückten Weibe, erzählen. Obgleich die
Nonnen schon mehr als einmal für gut gefunden hatten, sie
fortzuschicken, wurde sie aus Barmherzigkeit und mir zu lieb noch
zurückbehalten, indem man glaubte, sie ließe sich noch bessern. Als
es sich aber zutrug, daß sie gegen Schwester Degnamerita eine
Unbill verübte, so sorgte ich dafür, daß sie eingesperrt wurde, mit
Zustimmung der Frau Mutter und des Beichtvaters; dies geschah zu
der Zeit, um welche Monsignor Barka ins Kloster kommen sollte, um
die Klostervorstandschaft neu zu bestellen. Katharina fing während
ihrer Gefangenschaft an, zu sagen, sie wolle den Obern von mir und
von den andern vielerlei mitteilen. Als zufällig jenen Abend Osio
ins Kloster hereingelassen wurde, hinterbrachten ihm jene Nonnen
diese Drohung Katharinas. Ich machte mich auf den Weg zu ihr hin,
um sie zu besänftigen, mit dem Lichte in der Hand und weit entfernt
von jeder bösen Absicht, indem ich Octavia, Candida und Silvia in
meiner Gesellschaft hatte. Wir traten an das Fenster, das in den
Garten schaut; es ist niedrig und die Brüstung reicht bis zum
Gürtel herab. Ich bemerkte, daß die Schwester Benedicta mir
vorausgeeilt war, und bereits mit der Eingesperrten sich
unterredete. Sie war mir behilflich, hineinzukommen: dann folgten
die anderen nach; zuletzt erschien Osio. Ich sagte zu Katharina –
›hör einmal‹;, und wollte beifügen, sie solle schweigen und
versichert sein, daß ich mich für ihre Belassung im Kloster
verwenden würde. Als sie aber stolz erwiderte: ›Ich will Euer
Geschwätz nicht mehr hören; Euer und Eures Buhlen Verderben will
ich sein; morgen werdet ihr an meine Stelle hieher kommen,‹; geriet
Osio vor Zorn außer sich und schlug ihr mit einem Gegenstande zwei-
oder dreimal auf den Kopf, infolgedessen sie plötzlich verschied.
Weder ich noch die [bookmark: page185] anderen wußten das Geringste von dem, was er
mit Katharina vorhatte.«

		Nun folgt die bereits bekannte Erzählung von der Verbergung und
Fortschaffung des Leichnams, dann: »Ich ersuche Euer Gnaden ins
Protokoll eintragen zu lassen, daß ich aus freiem Willen nie etwas
Schlechtes begangen habe, wohl aber durch Zaubereien und Hexenwerk
dazu gezwungen worden bin; ich hätte viel lieber nicht nur ein,
sondern tausendmal das Leben verloren, als in etwas Unehrbares mit
irgend jemand eingewilligt, und wäre es selbst der Kaiser
gewesen.«

		Auf die Frage, wie alt sie sei, antwortete sie: »Zweiunddreißig
Jahre.«

		Mit dem 19. Februar entfernt sich der Prozeß von den
Begebenheiten des Klosters St. Margarita, um die Schändlichkeiten
Arrigones zu erforschen.

		Erst später erscheint zum zweiten- und letztenmal die Schwester
Virginia wieder, die gerufen wird, eine Aussage wider Arrigone zu
machen, die sie mit eigener Hand unterschreibt: »Ich, Schwester
Virginia Maria Leyva, habe ausgesagt und als wahr bestätigt, wie
oben steht.«

		Kurz vorher hatte sie die Folter de' sibilli (Schraubenstock?)
bestanden; denn wir lesen, daß der Richter (dies ist der einzige
Fall im Prozeß) ihre Hände in die sibilli zu legen befahl. Als dies
geschehen war und ihre Finger von einem hindurchgehenden Stricke
gepreßt wurden, fing sie laut zu rufen an: »Ich bestätige alles als
wahr, was ich im Verhör ausgesagt habe; aber laßt mich los! ihr tut
mir weh! ich kann es nicht länger aushalten!« ... Es scheint
jedoch, daß diese Art Tortur leicht gewesen ist; denn sie hinderte
nicht, daß die kaum befreiten Finger die Feder ergreifen und mit
zierlichen Zügen obige Worte niederschreiben konnten.

		Weiterhin ist bloß von Arrigone noch die Rede, wobei die
Schwester Candida und Osio als Nebenpersonen erscheinen.

		Unter dem 17. Oktober 1608 wurde Virginia Maria zur Anhörung
folgenden Erkenntnisses vorgeladen.

		Urteilsspruch über die Schwester Virginia Maria von Leyva.

		Nach wiederholter Anrufung des Namens Jesu Christi, und einzig
Gott vor unseren Augen habend, bestätigen wir, tun kund, und durch
den Rat und die Zustimmung der Rechtsgelehrten und auf jede andere
Weise unterstützt, urteilen wir [bookmark: page186] endgültig wie folgt: Schwester
Virginia Maria von Leyva, Nonne im Kloster St. Margarita zu Monza
in der Diözese Mailand, das der Gerichtsbarkeit dieser Kurie
unterwürfig ist, wurde wahrhaft und wirklich nicht nur durch viele
Zeugnisse, sondern auch durch ihre eigenen Geständnisse vieler,
schwerer, ungewöhnlicher, schrecklicher Verbrechen überführt, die
sämtlich erwiesen sind durch den gegen sie und die anderen
Klosterfrauen und Mitschuldigen geführten Prozeß, aus dem mit aller
Augenfälligkeit erhellt, daß sie schuldig, sehr schuldig und mit
Fug und Recht in jeder Hinsicht strafwürdig ist: deshalb
verurteilen wir sie (jedoch nicht ohne teilweise von der
vorgeschriebenen Strenge in Gemäßheit der Vorschriften der heiligen
Kanones, der päpstlichen Konstitutionen und der übrigen Maßnahmen
über diesen Punkt nachzulassen) zur Strafe, beziehungsweise Buße
ewigen Gefängnisses im Kloster St. Valeria zu Mailand, d.h. daß sie
im genannten Kloster in einen kleinen Keller eingeschlossen werde,
dessen Türe abgesperrt werden muß mittels einer Mauer aus Stein und
Kalk, so daß die genannte Virginia Maria darin wohne, so lange sie
lebt, eingeschlossen und eingemauert bei Tag wie bei Nacht bis zu
ihrem Tode, und zwar zur Strafe und beziehungsweise zur Abbüßung
ihrer Sünden und besonders der vorbenannten Exzesse, Verbrechen und
Missetaten, die von ihr und ihrem Mitschuldigen begangen worden;
sie soll von da nie mehr herausgelassen und niemand die Erlaubnis
erteilt werden, sie herauszulassen; einzig lasse man in der Wand
des genannten Kerkers ein kleines Loch, durch das man genannter
Schwester Virginia Maria die Nahrung und was sonst notwendig ist,
reichen kann, damit sie nicht Hungers sterbe; ebenso noch ein
anderes Loch oder Fensterchen, durch das Luft und Licht zu ihr
dringen können.

		Um vom Allmächtigen Verzeihung ihrer oben genannten Sünden,
Verbrechen und Ausschweifungen zu erlangen und das Heil ihrer Seele
zu erwirken, wird Schwester Virginia während fünf Jahren verhalten,
jeden sechsten Tag in der Woche zu fasten, insofern sie dies zu tun
vermag bei Wasser und Brot, zum Andenken an das hochheilige Leiden
unseres Herrn Jesus Christus. Dies zur heilsamen Buße neben den
benannten Strafen und über die lebenslängliche Gefängnisstrafe, die
wir zum Heil ihrer Seele ihr zur Pflicht machen und auferlegen.
[bookmark: page187]

		Ferner machen wir ihr es zur Pflicht, aufmerksam und andächtig
die drei kanonischen Tagzeiten zu beten und nie es zu unterlassen,
solange sie am Leben ist, Fälle rechtmäßiger Hindernisse
ausgenommen. Wir verordnen ferner und schreiben vor, daß alle
Einkünfte, Pensionen, Zinsen (frutti), Giebigkeiten und Bezüge, von
was immer für einer Art sie sein mögen, die der genannten Schwester
Virginia gehören, dem Kloster St. Valeria in Mailand unter dem
Titel der Nahrungskosten für die Gefangene überlassen werden. Dies
aber nur so lange, sie am Leben ist; denn wenn es Gott gefallen
haben wird, sie zu sich zu rufen, befehlen wir, daß alle diese
Einkünfte und Zinsen als Eigentum und zum freien Gebrauch dem
Kloster St. Margarita wieder zurückfallen, in welchem die Schwester
Virginia das Gelübde abgelegt und gewohnt hat.

		Wir erklären überdies die genannte Schwester Virginia Maria
jeglichen Amtes, Vorteiles, Privilegiums, Benefiziums und jeder
Würde, die sie im genannten Kloster besessen und geübt hat, ebenso
auch alles und jedes Stimmrechtes für verlustig.

		Dermaßen und wie oben bezeichnet wurde, verurteilen, erklären
und verdammen oder respektive verordnen, wollen und befehlen wir
den Vollzug und was immer zur Vollstreckung alles Obigen notwendig
ist, das schreiben wir vor und auferlegen wir jedem, den es
betrifft, und zwar auf die bestmögliche Weise zu tun.

		Das ist mein Richterspruch.

		Ich Mamurio Lancilotto,

		erzbischöflicher Kriminalvikar

		Heute Samstag, den 18. Oktober 1608.

		Geschöpft, erlassen, promulgiert und verlesen wurde der oben
geschriebene Urteilsspruch vom gnädigsten Herrn Mamurio Lancilotto,
apostolischem Protonotar und Kriminalvikar der
erzbischöflich-mailändischen Kurie, von seinem Richterstuhle im
Hofe der Kanzlei des erzbischöflichen Palastes aus und durch mich,
Hieronymus Bolino, Notar und Aktuar bei dem erwähnten
Kriminalgerichtshofe. Derohalben habe ich den genannten
Urteilsspruch stipuliert und bekräftigt und in Gegenwart des
hochwürdigsten gnädigsten Don [bookmark: page188] Pietro Barca, Doktors der Theologie,
Kanonikus des erlauchten Kollegiatstiftes St. Ambrosio maggiore zu
Mailand und des hochwürdigen Priesters Johann Anton Mazainella,
Provisor des Ambrosius-Hospitals bei der Porta Vercellina zu
Mailand, die ausdrücklich hinzuberufen worden waren. Urkunde dessen
usw.

		Hieronymus Bolino.

		Noch teilen wir folgendes Urteil über den Priester Paul Arrigone
mit.

		Nach Anrufung der Namen Jesu Christi und der Jungfrau Maria,
seiner Mutter.

		Wir, Mamurio Lancilotto, apostolischer Protonotar und
Kriminalvikar der erzbischöflichen Kurie von Mailand, von unserem
Richterstuhl aus, und einzig Gott vor Augen habend bei diesem
unserem endgültigen Urteil. Nachdem wir den Rat ausgezeichneter
Rechtsgelehrten gehört und die Beistimmung derselben erlangt hatten
betreffend den Prozeß und die Prozesse, die in erster Instanz vor
uns zwischen dem hochwürdigen Herrn Sebastian Ricci, Anwalt der
vorgenannten Kurie und Fiskalprokurator, von der einen Seite, und
dem Herrn Paul Arrigone, Pfarrer von St. Mauriz in Monza, Diözese
Mailand, auf der anderen Seite verhandelt worden sind, der ins
Gefängnis geworfen, gerichtlich abgehandelt, schwer angeschuldigt,
mit starken Indizien überwiesen und beziehungsweise zum Geständnis
gebracht und ungeheurer und grausamer Verbrechen, Missetaten,
Exzesse und Sünden überführt worden ist, als da sind:

		1. Daß vor mehreren Jahren, während Johann Paul Osio (welcher
seine Wohnung in Monza neben dem Kloster Santa Margarita hatte) mit
Maria Virginia Leyva, Nonne im Kloster, ein Liebesverhältnis hatte
(indem Osio den Arrigone in dieses Verhältnis hereinzog, während er
mit ihm im Garten spazierte, welcher an das obengenannte Kloster
stößt, von dem aus Osio die Schwester Virginia sehen und mit ihr in
Wechselverkehr treten konnte). Genannter Arrigone, von ihm um Rat
gefragt über die Art und Weise, wie er sich die Zuneigung der
genannten Klosterfrau gewinnen könne, hat, dem Grunde entsprechend,
vorhingenannter Klosterfrau eigenhändig im Namen Osios viele
Liebesbriefe geschrieben und [bookmark: page189] ihr vorgespiegelt, eine solche Liebe sei
nicht sündhaft und zu diesem Behufe verfälscht die Autorität des
heiligen Augustinus angeführt und versichert, wer in ein
Frauenkloster eindringe, falle nicht in den Kirchenbann, und daß
Osio, um sie besser zu überreden, ihr ein Buch über Gewissensfälle
gegeben (lauter Dinge, zu denen Arrigone der Ratgeber war).

		2. Daß zur Erreichung des Zweckes, von dem oben die Rede war,
der genannte Priester Paul Magnetsteine gekauft und sie dem Osio
übergeben hat, der dann zur Nachtzeit damit ins Sprechzimmer der
Klosterfrauen kam (Arrigone begleitete ihn und blieb vor dem
Sprechzimmer als Wache stehen) und die Steine, geküßt und beleckt,
der Schwester Virginia überreichte, damit auch sie dieselben küsse
und belecke.

		3. Daß der nämliche Arrigone die hauptsächlichste und
unmittelbarste Ursache war, daß die folgenden
verabscheuungswürdigen Untaten begangen wurden:

		a) Daß Osio, der viele Jahre hindurch freien Eintritt ins
Kloster St. Margarita hatte, mit der vorgenannten Schwester
Virginia in sündhaftem Liebesverhältnis gelebt, sie zur Mutter
zweier Kinder gemacht und sie zu wiederholten Malen aus dem Kloster
in sein eigenes Haus genommen hat.

		b) Daß Osio, befürchtend, eine gewisse Katharina von Meda, eine
Laienschwester, welche keine Gelübde abgelegt hatte und die
Schwester Virginia bediente, möchte, über dieses Verhältnis
unterrichtet, es den Obern anzeigen, zur Nachtzeit mittels eines
gewissen Werkzeuges, das teils aus Holz, teils aus Eisen besteht
und gemeinhin Piede di bicocca genannt wird, diese Katharina im
Kloster selbst erschlagen, dann den Leichnam hinausgeschleppt und
ihn im eigenen Hause begraben hat.

		c) Daß Osio selbst aus Furcht, Schwester Octavia Ricci und
Schwester Benedicta Omati, beide Nonnen im genannten Kloster, die
sowohl von der Liebschaft als von dem Morde wußten, könnten dies
hinterbringen, sie beide aus dem Kloster genommen, indem er zur
Nachtzeit die Mauer durchbrochen, die den Garten umgibt und in der
Absicht, sie zu töten, die Schwester Octavia in der Fluß Lambro
geworfen, nachdem er sie zu wiederholten Malen mit dem
Flintenkolben auf den Kopf geschlagen, worauf sie bald gestorben
und die Benedicta in einen tiefen Ziehbrunnen gestürzt hat, wo sie
zwei Tage lang verblieb und, ungeachtet sie einen Schenkel und
[bookmark: page190] zwei
Rippen gebrochen, mit göttlichem Beistand aus demselben
herausgezogen worden und obschon sie ihrem Ende nahe ist, noch
lebt, weswegen genannter Osio von dem erlauchten Senate zum Tode
und zur Schleifung seines Hauses verurteilt ist.

		d) Daß genannter Arrigone aus eigenem Antrieb die Schwester
Virginia um ein Liebesverhältnis angegangen, indem er ihr Briefe
und Verse schickte, sie ins Sprechzimmer lockte und jeden Weg, zu
diesen Zwecke zu gelangen, versuchte.

		e) Daß genannter Arrigone schon vier Jahre vorher ein sündhaftes
Liebesverhältnis mit der Schwester Candida Colomba, Klosterfrau zu
St. Margarita, angeknüpft und ihr viele Liebesbriefe geschrieben
und Erwiderungen auf gleiche Weise erhalten und was noch schlimmer
und verabscheuungswürdiger ist ...

		Indem dies alles und noch vieles andere unserem Geiste
vorschwebt, worüber im Prozesse weitläufigere Aufklärung gegeben
wird, sind wir zum folgenden Urteil geschritten:

		In Anbetracht der vorher beschriebenen Akten und Zeugenschaften,
der starken Anklagen, augenfälligen Inzichten, kräftigen
Mutmaßungen und dem gewichtigen aus den genannten Prozessen und
Zeugenschaften fließenden und ersichtlichen Ergebnisse gegen den
Priester Paul Arrigone sowie nicht minder in Anbetracht seiner
Geständnisse und seines Verhöres. Ferner in Anbetracht der von
Arrigone selbst vorgebrachten Verteidigungen sowie der angeführten
Rechtsberufungen sowohl von selten genannten Priesters Paul, wie
von Seiten des Herrn Viskalprokurators und endlich in Betracht der
auf diesen Tag und Stunde genanntem Arrigone eröffneten Vorladung
zur Anhörung des in betreff seiner gefällten Urteiles und in
Erwägung dessen, was in Betracht zu ziehen war und nach vorher
gehaltener Rücksprache mit dem hochwürdigsten gnädigsten Herrn
Kardinal und Erzbischof Borromeo.

		Sowie nach wiederholter Anrufung der Namen Jesus und Maria
sagen, entscheiden, erklären und urteilen wir endgültig, daß
genannter Priester Paul Arrigone, seiner Schuld überführt und daher
gemäß den Gesetzen strafbar, bloß zu zwei Jahren Galeerenstrafe
verurteilt werde und dies in Anbetracht der langen Gefangenschaft,
die er schon überstanden und [bookmark: page191] anderer Rücksichten, die uns dazu bewogen.
Erwähnter zweijähriger Galeerenstrafe soll er ohne Verzug
überliefert werden, und wir verordnen, daß er auf der Galeere die
genannte Zeit hindurch wirklich Ruderdienste zu tun hat.
Unmittelbar nach Verlauf dieser Zeit verurteilen wir den nämlichen
Arrigone zu lebenslänglicher Verbannung von Monza und 15 Meilen
seiner Umgebung unter Strafe der Degradation von den heiligen
Weihen und des Verlustes des Kuratbenefiziums und weiterer drei
Jahre Galeerendienstes, im Falle er das Verbot zu verletzen wagen
sollte, das heißt, wenn er sich nach Monza und dessen Nähe in einem
Umkreise von 15 Meilen begäbe.

		So habe ich endgültig das Urteil gefällt.

		Samstag, den 24. Januar 1609, abends.

		Ich Mamurio Lancilotto,

Kriminalvikar.

		Obiges Urteil wurde gefällt und kundgegeben vom gnädigsten Herrn
Kriminalvikar von seinem Richterstuhle herab in Gegenwart der
hochweisen Herren Hieronymus Bosisio und Bernhard Serpenti, beide
Notare des erzbischöflichen Kriminalgerichtshofes.

		Arrigone beruhigte sich jedoch bei diesem Urteile nicht.
Vielmehr findet sich noch folgendes Protokoll:

		»1609, heute Dienstag, den 27. Jänner.

		Obiges Urteil ist von mir, Notar im Saale, der zum Verhör der
Eingekerkerten bestimmt ist, dem Priester Paul Arrigone, der es
ganz gut hörte und verstand, vorgelesen worden.

		Nachdem er es vernommen und verstanden, sagte er:

		Ich nehme von diesem Urteil nichts an, weil es unbillig und
ungerecht ist; ich appelliere im Gegenteil an den Papst, denn ich
fühle mich sehr beschwert, indem ich mir nicht bewußt bin, solche
Verbrechen begangen zu haben, die lauter Erdichtungen sind und von
meinen Feinden gegen mich geschmiedet wurden.«

		Erst im Juli 1609 scheinen die Urteile gegen die mitschuldigen
Nonnen publiziert worden zu sein. Das Urteil über Schwester Candida
lautete im Auszug:

		Nach Anrufung des Namens Jesu Christi.

		Wir Mamurio Lancilotto usw. mit diesem endgültigem
Richterspruch, nach Anhörung der Gutachten tüchtiger
Rechtsgelehrten [bookmark: page192] und mit deren Zustimmung, in der zwischen
dem hochwürdigen Herrn Sebastian Ricci, Fiskalanwalt der
erzbischöflichen Kurie einerseits und der Schwester Candida Colomba
Trotti oder de Brancolini, Klosterfrau im Kloster St. Margarita zu
Monza usw., anderseits (sowie der mitschuldigen Nonnen)
verhandelten Streitsache, welche (Candida) nicht nur durch viele
Zeugen, sondern auch durch ihre eigenen Geständnisse folgender,
außerordentlicher und verabscheuungswürdiger Verbrechen und Sünden
überführt wurde, als da sind:

		1. Daß sie mehrere Jahre hindurch mitwissend, mitbeteiligt und
mitwirkend war, nicht nur im schändlichen Verhältnisse zwischen
Osio und Virginia, sondern auch bei der Einlassung des genannten
Osio ins Kloster, die unzählige Male geschah (infolgedessen die
Schwester Virginia Mutter eines Mädchens wurde), welchem Osio sie
mit nachgemachten Schlüsseln den Zutritt erleichterte, auf daß er
frei mit genannter Schwester Virginia Umgang haben könne.

		2. Daß gleicherweise die genannte Schwester Candida zugleich mit
anderen mitwissend, mitbeteiligt und mitwirkend war bei dem
oftmaligen nächtlichen Austritt der Schwester Virginia mit Osio aus
dem Kloster, und daß sie dann jedesmal wartete auf das Zeichen,
wann sie (Virginia) in das Haus zurückkehrte.

		3. Daß genannte Schwester Candida mitwissend, mitbeteiligt und
mitwirkend war bei dem an der Person der Katharina de Cassini
folgendermaßen begangenen Mord.

		(Hier folgt die Erzählung der bekannten Vorgänge.)

		Überdies hatte Schwester Candida mit dem Priester Paul Arrigone,
Pfarrer in der Stadt Monza, schon seit fünf Jahren ein
Liebesverhältnis angeknüpft und ihm mehrere Liebesbriefe
geschrieben und von ihm empfangen und was noch schlimmer ist
...

		(Man sehe das Urteil Arrigones.)

		Nach Durchgehung der obigen Prozesse usw., nach nochmaliger
Anrufung des Namens Jesu sagen, befehlen usw. verurteilen wir die
Schwester Candida Colomba zur Buße und beziehungsweise zur Strafe
lebenslänglichen Gefängnisses im Kloster St. Margarita, das heißt,
daß sie dort in einen kleinen Kerker eingesperrt werde usw. (Es
folgen die nämlichen Anordnungen, [bookmark: page193] denen wir schon beim Urteil der
Schwester Virginia begegnet sind sowie auch die Klauseln der
Konfiskation und die Unfähigkeitserklärung zu jeglichem Amte.) Dies
ist mein Urteilsspruch.

		Ich Mamurio Lancilotto,

		Heute, den 26. Juli 1609.
Kriminalvikar.

		Das Urteil über Schwester Benedicta Omati ist im Hauptwerke
gleichlautend, nur daß auch noch die Flucht aus dem Kloster unter
ihren Verbrechen angeführt, dagegen der Verkehr mit dem Priester
Arrigone weggelassen wird.

		In dem Urteil über Schwester Silvia Casati sind der
Anklagepunkte nur drei, nämlich: die Mitschuld bei der Buhlschaft
Osios und der Schwester Virginia aus dem Kloster; die Teilnahme an
der Ermordung der Katharina von Meda, und dies alles ist in den
nämlichen Ausdrücken wiedergegeben, die im Urteilsspruche über
Schwester Candida gebraucht wurden. Der Text der Verurteilung ist
ebenfalls wörtlich derselbe.

		Ein Protokoll über die Vollstreckung obiger Urteilssprüche gegen
Candida, Benedicta und Silvia lautet:

		Vor den genannten Schwestern Candida, Silvia und Benedicta, die
es gut hörten und verstanden, wurden von mir (Notar) in einer Zelle
im oberen Stockwerke des Klosters St. Margarita und in Gegenwart
des Herrn Kriminalvikars die obigen Urteile in lateinischer und
italienischer Sprache Wort für Wort verlesen. Anwesend dabei waren
auch die ehrwürdigen Klosterfrauen Margarita de Sacchi, Priorin,
und Franziska Imbersaga, Vikarin (Subvikarin) des genannten
Klosters, die auf Befehl des Herrn Kriminalvikars zu Zeugen gerufen
worden waren. Die Klosterfrauen Benedicta, Candida und Silvia
nahmen mit fröhlichem Gemüte das über sie ergangene Urteil an und
versprachen, dessen Inhalt sich willig zu unterwerfen. Daher wurden
behufs der Vollstreckung obiger Urteilssprüche die genannten
Klosterfrauen eine nach der anderen zum Kerker geführt, der im
bezeichneten Kloster für sie hergerichtet worden war und jede von
ihnen in ein abgesondertes Gefängnis gesperrt mit allem, was sie
bedurften und mittels Stein und Kalk die Kerker zugemauert, nachdem
die Schlüssel der äußeren Tür des Kerkers und zugleich [bookmark: page194] auch der
inneren sowie des Haupttores des Gefängnisses, das zu ihnen führt,
der vorhin genannten Priorin überreicht waren mit dem Befehl, daß
ohne spezielle schriftliche Erlaubnis die kleinen Türen niemand
öffnen dürfe, und was das Haupttor betreffe, nur dann, wenn es
unvermeidlich sei, um den Gefangenen die notwendigen
Lebensbedürfnisse zukommen zu lassen, und daß sie hierauf mit aller
Sorgfalt acht habe.

		In betreff der Priorin und der Vikarin von St. Margarita findet
sich, jedoch ohne Datum und Unterschrift, eine geheime
Mißtrauensakte folgenden Inhaltes:

		»Schwester Angela Margarita Sacchi, die Priorin, hat verdient,
ihres Amtes entsetzt zu werden; um sie nicht in Unehre zu bringen,
ist Vorsorge zu treffen, daß sie beim Austritt aus dem Amte für
keine andere Stelle im Kloster Santa Margarita mehr gewählt werde.
Man sorge auf gleiche Weise in betreff der Vikarin Schwester
Franziska Imbersaga.«

		Unter den Urkunden, die außer den Prozeßakten der Signora
anderwärts gesammelt wurden, finden wir zuvor eine Aufforderung an
Osio und seine Mitschuldigen, vor dem Kriminalgerichtshof zu
erscheinen, damit über sie das Urteil gefällt werde.

		Dieser Vorruf gehört zu den Akten des Prozesses, den der
Kriminalgerichtshof von Mailand gegen Osio und seine Mitschuldigen
eingeleitet hatte und lautet folgendermaßen:

		Wir Don Johann von Salamanca, Doktor beider Rechte, herzoglich
mailändischer Senator, und Johann Franz Forniali, Generalfiskal im
mailändischen Staat.

		Gemäß dem Gegenwärtigen, auf Verlangen des königlichherzoglichen
Fiskus und im Auftrag des erlauchten Senats gebieten und befehlen
wir dem Johann Paul Osio, dem Camillo, genannt il Rosso (der Rote),
seinem Knechte, dem Nikolaus Pessina und dem Alois Panzuglio, Sohn
des Josef, daß sie binnen der Frist von acht Tagen, von der
Ankündigung des Gegenwärtigen gerechnet, persönlich vor uns in dem
Amtszimmer des vortrefflichen Herrn Justizhauptmannes im
königlichen Gerichtshofe zu erscheinen haben, um unserem Befehl zu
gehorchen und den erforderlichen Verhören sich zu unterziehen;
nämlich genannte Osio, Pessina und Camillo von wegen eines mit
einem Flintenschuß zur Nachtzeit vorbedächtig [bookmark: page195] begangenen Mordes, welcher
im letztverflossenen Oktober an der Person des Apothekers Raineri
Roncini verübt worden ist, während er sich in seiner Apotheke in
der Stadt Monza befand; und die nämlichen Osio, Pessina, Camillo
und Alois Panzuglio von wegen einer falschen Anklage, die von ihnen
über die Mitschuld anderer, deren Namen aus Rücksichten jetzt
verschwiegen werden, vors Gericht gebracht wurden, damit die
Genannten vom Prozeß wegen des fraglichen Mordes frei davonkommen
und statt ihrer der hochwürdige Priester Paul Arrigone von der
Kirche zu St. Maurilio für schuldig erkannt werde. Sodann genannter
Osio von wegen Entführung mittels Durchbrechung der Mauer aus dem
Kloster St. Margarita in genannter Stadt, welche Entführung in
betreff der Schwestern des bezeichneten Klosters namens Octavia
Ricci und Benedicta Omati vollbracht wurde, von denen die erste auf
verräterische Weise von ihm in den Fluß Lambro geworfen und
nachher, um sie gänzlich zu töten, mit vielen Schlägen mittels des
Kolbens einer Flinte, die er bei sich führte, blutig geschlagen
worden ist, infolgedessen sie wenige Tage darauf verschied. Die
andere aber er vorbedachten Sinnes und auf verräterische Weise,
gleich der obigen sie zu töten entschlossen, in einen tiefen
Ziehbrunnen nahe bei Velate stürzte, so daß sie sich gegenwärtig
noch in Lebensgefahr befindet.

		Ferner der genannte Osio wegen Entführung einer Laienschwester
namens Katharina aus dem genannten Kloster und wegen des an ihrer
Person verübten Mordes.

		Und dies allen vorhin Genannten unter Androhung, sie
widrigenfalls für geständig und der Verbrechen, die beziehungsweise
ihnen zur Last gelegt werden, für überführt zu halten;

		über diese Ankündigung usw.,

		und zwar mit dem Vorbehalt, gegen die übrigen in Anklagezustand
Versetzten gerichtlich zu verfahren und nicht anders usw.

		Gegeben zu Mailand, Mittwoch, den 2. Januar 1608

		Gezeichnet: Salamanca, Forniali, Delegierte.

Unterschrieben: Negroni.

		Ferner findet sich folgende Mitteilung des Urteiles Osios und
seiner Mitschuldigen an den Gerichtshof.

		[bookmark: page196] 1608. Erlauchter Gerichtshof.

		Heute haben wir Johann Paul Osio, Einwohner von Monza, Camillo,
genannt il Rosso, seinen Knecht, und Nikolaus Pessina, genannt
Panzuglio, Sohn des Josefs, auch sie wohnhaft im genannten Orte,
verurteilt, und zwar, was Osio anbetrifft, zur Strafe des Galgens,
die anderen zur Enthauptung, endlich alle zur Konfiskation ihrer
Güter zugunsten der königlich-herzoglichen mailändischen Kammer und
dies wegen der in der hier beigefügten Erklärung angezeigten
Verbrechen, welche Erklärung jedem der darin Verwickelten
regelmäßig bekanntgemacht werden soll.

		Wir setzen Euer Gnaden hievon in Kenntnis zum Zwecke der
Vormerkung in den eigenen Büchern. Gegeben im königlichen
Gerichtshof.

		Den 25. Februar, abends.

		Dr. Josef Salamanca, Forniali,

Delegierte.

		Dazu kommt die nachstehende Bekanntmachung gegen Johann Paul
Osio von Monza, Nikolaus Pessina, genannt Panzuglio, und Camillo,
genannt il Rosso, Knecht des vorerwähnten Osio:

		Da dem erlauchtesten gnädigsten Herrn Don Pietro Enriquez de
Acevedo, Grafen von Fuentes, Gouverneur des mailändischen Staates,
über die Maßen mißfallen haben usw. der grausame, vorbedachte Mord
mittels eines Flintenschusses, der vergangenen Jahres an der Person
des Apothekers Raineri Roncini begangen wurde, während er zur
Nachtzeit in seiner Apotheke in Monza war und die anderen grausamen
Ermordungen gleicher Art sowie die ebendort von Johann Paul Osio
aus Monza begangenen schweren Verbrechen, wegen deren er mit der
Todesstrafe belegt und aus diesem Staate vertrieben wurde, so haben
Seine Exzellenz zur Ausrottung eines so verderblichen Samens
festgesetzt, daß folgende Bekanntmachung veröffentlicht werde, mit
welcher jeder nicht landesverwiesenen (bandita) Person oder
Genossenschaft, die genannten Johann Paul Osio dem Arme der
Gerechtigkeit lebendig überliefert, die Belohnung von 1000 Skudi,
welche ihr pünktlich aus der königlich-herzoglichen Schatzkammer
bezahlt werden, nebstdem noch die Befreiung von vier wegen [bookmark: page197] gleicher oder
kleinerer Verbrechen Landesverwiesenen zugesichert wird. Wenn er
aber tot eingeliefert wird, wenn auch aus auswärtigen Ländern, die
Hälfte des Geldpreises und die Befreiung zweier Verwiesenen wie
oben. Und wenn derjenige, der ihn lebendig einliefert, selbst wegen
eines gleichen oder kleineren Vergehens landesverwiesen ist, so
soll er außer der Befreiung seiner selbst und zweier anderer
Verwiesener auch die Hälfte des Geldpreises erlangen; wenn er ihn
aber tot einliefert, die Befreiung seiner selbst und zweier anderer
Verwiesener wie oben. (Es folgen in der Bekanntmachung einige die
Mitschuldigen Osios betreffende Punkte, die wir hier übergehen.)
Und im Falle einer der Obgenannten getötet werden sollte, erklärt
Seine Exzellenz, daß es hinreiche, den Kopf des Getöteten
vorzuzeigen zum genügenden Beweis, daß, wer ihn zeigt oder in
wessen Namen er gezeigt wird, der Töter gewesen sei, so daß, was
den Beweis betrifft, bloß die Identität des Verwiesenen zu
konstatieren ist.

		Und wenn diejenigen, welche den erwähnten Osio sowie die
Obgenannten einliefern oder töten, außer Landes verwiesen sind und
nicht Verzeihung erlangt haben, so beanraumt ihnen Seine Exzellenz
drei Monate Zeit, sie von den Beleidigten einzuholen; während
welcher man ihnen freies Geleit unter der Bedingung gibt, daß sie
die Orte nicht betreten, wo sie ihre Verbrechen begangen haben,
noch auch bis auf drei Meilen sich den Orten nähern, wo jene
wohnen, welchen die besagte Verzeihung zu erteilen zukommt.

		Ferner befiehlt Seine Exzellenz, die gegenwärtige Bekanntmachung
zu drucken und in den gewöhnlichen Teilen des Staates, besonders
auf dem Gebiet von Monza und von Monte di Brianza veröffentlichen
zu lassen, damit sie allmählich bekannt werde.

		Gegeben zu Mailand, den 4. April 1608.

		Da man des Osio selbst nicht habhaft geworden war, so hatte man
sein Haus in Monza niederreißen lassen und einen freien Platz
daraus gemacht, auf welchem eine marmorne Schandsäule mit folgender
Inschrift errichtet wurde:

		»Nachdem Johann Paul Osio ob der von ihm begangenen gräßlichen
Ermordungen und anderen Schandtaten zu der gebührenden Strafe
verurteilt worden, gab der erlauchteste gnädigste Graf von Fuentos,
Gouverneur dieser Provinz, nach [bookmark: page198] dem Antrage und Beschluß des sehr
erlauchten Senats, den Befehl, das Haus Osios, das sich an diesem
Platz befand, bis auf den Grund niederzureißen und für immer einen
freien Platz daraus zu machen, auf dem zum ewigen Andenken an das
Geschehene diese Säule errichtet wurde im Jahre 1608.«

		Auf dieser Säule scheint ein Standbild der Justitia gestanden zu
haben, und dieses wurde im Mai 1609 umgestürzt. Es erschien darauf
folgende Bekanntmachung:

		Die Frechheit der Tat, die sich auf dem Gebiete von Monza
zugetragen, indem man die Statue der Gerechtigkeit, die an dem
Platze stand, wo Johann Paul Osios Haus gewesen, freventlich
zertrümmert hat, verdient, daß man alle Sorgfalt anwende, um dies
Verbrechen ans Licht zu fördern und die Urheber anderen zum Exempel
zu züchtigen. Deshalb und weil die zu diesem Behufe vom Senat
besonders angestellten Untersuchungen ohne Erfolg waren, hat der
erlauchte gnädigste Herr Don Pietro Enriquez de Acevedo, Graf von
Fuentes, mailändischer Staatsrat usw., im Einverständnis mit dem
Geheimen Rat wie auch mit dem mailändischen Senat befohlen, daß
eine Bekanntmachung veröffentlicht werde, mit welcher Seine
Exzellenz einem der Mitschuldigen, der es ans Licht bringt oder
hinreichende Indizien liefert, um die Tortur anwenden zu können,
Straflosigkeit zusichert, ferner noch die Belohnung von 100 Skudi
und überdies die Befreiung eines wegen eines zu begnadigenden
Falles Entwichenen verspricht.

		Und weil auch in der Stadt Monza der üble Gebrauch, auf dem
Platze und hinter der Straße der Kirche und des Klosters St.
Margarita Ballon und Ball zu spielen, mit so großem Ärgernis und so
großer Insolenz eingerissen ist, daß einige beim Spiele, wenn der
Ball bisweilen ins Kloster fiel, die Frechheit gehabt haben, in
dieses hineinzudringen und ihn zu holen, indem sie mit den Dolchen
die Schlösser am Tore des genannten Klosters erbrachen, ohne auf
Gott und Gerechtigkeit zu achten und weil auch andere Unordnung aus
Anlaß dieser Spiele entstanden, befiehlt Seine Exzellenz
ausdrücklich, daß keiner, sei er wer er wolle, in Zukunft es wage,
Ballon oder Ball, noch irgendein anderes Spiel auf der Straße, wo
genannte Kirche und das Kloster St. Margarita ist, zu spielen, und
zwar für die Dawiderhandelnden unter einer [bookmark: page199] Geldbuße von 25 Skudi für
jeden, die zugunsten heiliger Stätten verwendet werden sollen und
unter Strafe einer noch schwereren körperlichen Züchtigung nach dem
Ermessen Seiner Exzellenz, welche den Hauptmann von Monza
beauftragt, diese Kundmachung alsogleich in jener Stadt zu
verlautbaren und, was das Spielen betrifft, diese Anordnung
pünktlich zu vollziehen und die Übertreter unerbittlich zu
strafen.

		Gegeben zu Mailand, den 23. Mai 1609.

		Unterzeichnet: El Conde Fuentes.

		Bemerkenswert aber ist dabei, daß die Nonnen es durchsetzten,
daß die Wiederaufrichtung des Standbildes unterblieb.

		Es existiert ein Brief, den der Kardinal Friedrich Borromeo an
die Priorin des Klosters St. Margarita zu Monza, 14 Jahre nach der
Verurteilung der Signora, gerichtet hat. Wir halten es der Mühe
wert, ihn anzuführen.

		Ehrwürdige Mutter!

		Mailand, den 15. September 1622.

		Wie gefährlich es für Euren heiligen Stand ist, Soldaten in der
Nähe zu haben, hat uns in ähnlichen Fällen die Erfahrung gezeigt
wegen des Verkehres, den der junge, müßige Soldat beständig mit den
Klöstern anzuknüpfen sucht, auch unter ehrenwerten und ehrbaren
Vorwänden. Deshalb haben wir mit großem Mißfallen gehört, daß in
den Orten unserer Diözese, wo Frauenklöster und Kongregationen von
Jungfrauen bestehen, förmliche Wohnungen für die Soldaten
eingerichtet worden sind, was man case erme (Kasernen) nennt, wo
sie lange wohnen können und müssen ... Indem wir daher vorsehen
wollten, daß nicht etwelche Unordnung zur Unehre Eures Hauses
daraus entstehe, befehlen wir Euch kraft des heiligen Gehorsams und
unter anderen Strafen nach unserem Ermessen und je nach der
Beschaffenheit des Vergehens, daß Ihr nie weder in das Kloster noch
in Eure Kirche, sei es unter was für einem Vorwande immer, weder
unter dem der Frömmigkeit und Andacht, noch unter dem der
Verwandtschaft, wenn es selbst ein Bruder wäre, irgendeinen
Soldaten, oder jemand aus seinem Anhange, sei es ein Diener oder
Begleiter oder ein Bote desselben, zulaßt noch mit ihm [bookmark: page200] verkehret; denn
wir wollen, daß jeder Umgang und jedes Gespräch zwischen ihnen und
Euch ausgeschlossen bleibe. Gestattet nicht, daß auf Verlangen
irgendeines Soldaten oder eines zu ihm Gehörigen gottesdienstliche
Verrichtungen in Eurer Kirche vorgenommen werden, noch daß Eure
Kaplane in ihrem Namen die heilige Messe lesen oder eine andere
kirchliche Funktion abhalten ... Jede Türe des Klosters soll zur
größeren Sicherheit und Bewachung der Klausur einen Riegel mit
einem Schlüssel haben, der, bis in die Mauer übergehend, sie ganz
schließt; den Riegel des kleinen Türchens, das gewöhnlich benutzt
wird, soll die Oberin, wie schon andermal unter Strafe der
Exkommunikation geboten wurde, am Abende schließen und am Morgen
öffnen zur gehörigen Stunde und den Schlüssel dazu immer bei sich
führen oder an einem verborgenen und sicher verwahrten Orte
aufgeben; was das Wagentor anbetrifft, soll sie gleichfalls immer
einen der beiden Schlüssel behalten und verwahren, und sie selbst
es öffnen und wieder schließen, wenn man es nicht mehr offen
braucht. Stößt ihr ein Krankheitsfall zu, der sie daran hindert, so
soll die Vikarin das gleiche und unter der nämlichen Strafe tun,
unter welcher auch die Pförtnerinnen den anderen gewöhnlichen
Schlüssel bei sich oder am Gürtel behalten und wohl Acht haben
sollen, ihn nicht an der Türe stecken zu lassen oder an derselben
aufzuhängen, noch an irgendeinem anderen Orte, wo er in anderer
Leute Bereich wäre ...«

		Auch der folgende Brief verdient Erwähnung, weil er der Signora
gedenkt und zu erkennen gibt, daß 19 Jahre nach dem Prozesse, der
sie betraf, in Madrid das Gerücht von ihrem tragischen Schicksal
noch fortlebte.

		Der Kardinal Friedrich Borromeo an Besozzo, seinen Prokurator zu
Madrid:

		Herr Besozzo!

		Den 21. Juni 1627.

		Diese Nachricht und diese Zeugschaft muß man allen Herren des
Rates von Italien zeigen und jedem Vertrauteren eigens sagen, daß,
so viele Jahre ich regiere, nur eine Unordnung in Monza verfiel,
die mit dem Kerker bestraft wurde; die Person wird aus gebührenden
Rücksichten nicht genannt. Man kann jedoch ebenso vertraulich ihm
weiter mitteilen, [bookmark: page201] daß dies Donna Virginia Leyva aus dem Hause
Leyva, Nichte des Fürsten von Ascoli, war, damit sie wissen, wer es
sei; daß aber auch diese nämliche Person, die noch lebt, von diesem
Umstände so großen Nutzen gezogen hat, daß man sie einen wahren
Spiegel der Bußfertigkeit nennen kann.

		Friedr. Kard. Borromeo.

		In dem Vorstehenden ist ein großer Teil des Herganges der
Ereignisse, die sich an die Nonne von Manza knüpfen, aktenmäßig
dargelegt. Das noch Fehlende nachzutragen und zugleich diese
Zusammenstellung der auf jene Persönlichkeit bezüglichen
Materialien zu vervollständigen, fügen wir das einschlagende
Bruchstück aus der mailändischen Geschichte des Ripamonti bei. Was
darin unrichtig oder lückenhaft ist, wird durch das Obige
meistenteils berichtigt und ergänzt. Ripamonti erzählt die Sache in
folgender Weise:

		»Die verschiedenen und wechselvollen Schicksale dieser Frau
waren furchtbar und erschütternd, ergaben sich aber in der Folge
durch die von der göttlichen Gnade bewirkte Bekehrung als
preiswürdig und erbauend. Sie setzen die Tugenden, die der Kardinal
beim Hereinbrechen und Toben dieses Sturmes gegen die Keuschheit
entwickelte, in ein glänzendes Licht. Es war kein vereinzelter Fall
von Ausschweifung; die Ausschweifung einer Person riß viele andere
mit ins Verderben, und nicht nur die Ehrbarkeit litt dabei
Schiffbruch, sondern es kostete sogar Menschenleben. Dennoch ging
am Ende aus diesem Verderbnis eine herrliche und ruhmwerte Frucht
der Heiligkeit hervor, indem gräuelvolle Szenen, die unglaublich
scheinen, und schauderhafte Untaten von einer noch größeren Reue
und Buße gesühnt wurden, wobei die Frömmigkeit und Großmütigkeit
des Kardinals hebend und unterstützend bei dem großen Werke
mithalf, gleichsam als wäre er selbst einer der Sünder gewesen.

		Ein Mädchen von fürstlichem Geblüte, eine Jungfrau, wie es
damals hieß, war sie, wie sich nachher ergab, nicht, sowohl aus
freier Wahl, als vielmehr auf Antrieb väterlicher Habsucht ins
Kloster gebracht worden nach der bekannten Sitte der damaligen
Großen, die es für ihren zeitlichen Besitz und ihre
Vermögenszustände oft sehr ersprießlich fanden, ihre Töchter auf
diese Weise zu versorgen.

		[bookmark: page202] Das
Kloster, das von diesem Unfall betroffen wurde, liegt außerhalb
Monza, einer alten und berühmten Gemeinde, der zur Würde und
Gestalt einer eigentlichen Stadt bloß der Name abgeht und die zur
Belohnung mir unbekannter Dienste von königlicher Freigebigkeit der
Familie eben dieser Tochter zum Lehen geschenkt ward. Die Familie
hatte sich erst seit kurzem aus mäßigen Verhältnissen zu
bedeutendem Ansehen und Wohlstande emporgeschwungen. Über die neue
Vestalin herrschte anfänglich eine günstige Meinung, weil sie
überhaupt zurückgezogen und still war und weil man sie als die
Zierde und den Schutz des ganzen Klosters ansah. Zuerst fing die
Dienerschaft des Klosters an, sie »Signora« zu nennen; bald
unterschied sie sich durch keinen anderen Namen von ihren
Gefährtinnen. Zum Beweis, wie hoch man sie wegen ihrer
Bescheidenheit, Unschuld und sonstigen Tugenden schützte, möge der
Umstand dienen, daß sie zur Lehrerin und Leiterin des
Fräuleininstitutes im Kloster erwählt wurde. Aber gerade hieraus
entsprang gegen alle Erwartung alles Übel. An das Kloster stieß ein
Haus, von dessen verborgener Hinterseite man in den kleinen Hofraum
hineinschauen konnte, wo die Töchter der Erziehungsanstalt im
Sommer den Nachmittag zubrachten und sich belustigten. Der Herr
dieses Hauses war ein reicher und junger Müßiggänger; er kam, um
sie zu belauschen. Bald haftete sein Blick mit Vorliebe auf einer
von den Töchtern.

		Er begann mit ihr Liebesgespräche. Bald aber wurde sie, da sie
schon mannbar war, von den Eltern aus dem Institut genommen und
einem anderen vermählt. Als der junge Mensch dieser Augenweide und
des Gegenstandes seiner Unterhaltung bei seinem Müßiggange sich
beraubt sah, übertrug er auf die Leiterin der Anstalt alle Liebe
oder besser gesagt alle sinnlichen Gelüste, welche die Tochter der
Anstalt in ihm wachgerufen hatte.

		Es dauerte nicht lange und sie fanden ohne Mühe den Weg zum
Verbrechen, das nach derartigen Vorspielen nicht fernliegt. Einige
Jahre hindurch blieb die Sache verborgen. Nach Durchbrechung einer
Wand und Öffnung des Zutrittes zum Gemach der Signora lebten sie
wie in der Ehe und zeugten Kinder.

		Ihr waren zwei andere Klosterfrauen als Gesellschafterinnen
[bookmark: page203]
beigegeben und waren so gleichsam ihre Zimmergenossinnen. Auch sie
unterlagen der Befleckung als Zuwachs und Zugabe zum Sakrilegium
der Signora.

		Eine Laienschwester, die im Garten des Klosters einmal im Zorne
ein Wort fallen ließ, sie wisse, was geschehe und werde es zu
seiner Zeit anzeigen, wurde in derselben Werkstätte aller
Verbrechen, im Zimmer der Signora nämlich, durch den Schlag mit
einem Fußschemel auf den Hinterkopf getötet, ihre Leiche verborgen
und das Gerücht ausgestreut und verbreitet, sie sei zur Nachtzeit
entflohen. Damit dies um so glaubwürdiger erscheine, durchbrachen
sie aus freien Stücken die Ringmauer des Gartens und sagten, sie
sei durch dieses Loch entkommen. Ebenso wurden zwei rechtschaffene
Männer, der eine ein Schmied, der andere ein Apotheker, die in der
Nähe des Klosters wohnten, als sie leise Zweifel darüber äußerten
und hier und da geheimnisvoll etwas vor sich hinmurmelten, dann
aber immer offener und vernehmbarer sagten, innerhalb der
Ringmauern ihrer Gemeinde, in den Mauern eines Klosters würden
schreckliche, schauderhafte, verabscheuungswürdige Verbrechen
begangen, dieser Reden und dieses Geflüsters wegen aus dem Wege
geräumt und tot aufgefunden.

		Dem ganzen Flecken schauderte wegen des Verdachtes, der rege
ward, und wegen des Gerüchtes, das in Umlauf kam. Die Vordersten
wagten klugerweise nicht, über eine so dunkle und ungewisse Sache
ein Wort verlauten zu lassen. Innerhalb der Mauern des Klosters
aber gerieten die Schwestern um so mehr in Schrecken, je stärkere
Indizien dafür sprachen, die Untat sei ganz in der Nähe in einem
Zimmer geschehen. Obschon die Sache noch im Zweifel lag und unter
den erschreckten Klosterfrauen bloß ein blinder Verdacht herrschte,
so war doch so viel gewiß, daß in der Umgebung der Signora
Klosterzucht und Gesetze mit Füßen getreten wurden, die gewohnte
Ordnung, Lebens- und Gesprächsweise, selbst die innersten
Gesinnungen sich geändert hatten und alles entfernt war von reiner
Sitte und Ehrbarkeit; ja, daß letztere selbst nicht lange mehr da
ihre Wohnstätte haben könne, wenn sie anders nicht schon ganz
ausgewandert sei.

		Das wurde dem Kardinal hinterbracht, jedoch ängstlich, zaudernd
und verworren, wie es sich anfangs verbreitet hatte. [bookmark: page204] Der Erzpriester
des Ortes, ein ehrenhafter und wachsamer Mann, forschte und suchte
lange nach, konnte aber nichts Weiteres berichten. So sehr hatten
jene Unglücklichen, wie sie sich einmal in die Arme der Wollust
geworfen hatten, sogleich Verschmitztheit, Hinterlist und
Trugkünste sich angeeignet, die dem weiblichen Wesen zwar immer
angeboren sind, in jener Genossenschaft aber um so mächtiger
wurden, als sie sich mit Schreckmitteln und Drohungen und
Grausamkeit zur Unterdrückung der Verdachtsgründe verbanden, von
denen jeder Winkel des Klosters einige aufzuweisen hatte.

		Als der Kardinal dies erfahren, wie es ihm hinterbracht worden,
betrübte und schmerzte es ihn sehr, daß diejenigen so lange die
Anzeige versäumt hatten, deren Pflicht es gewesen war, dieselbe zu
erstatten. Er zauderte keinen Augenblick, begab sich nach Monza
unter dem Vorwande einer allgemeinen Klostervisitation, welche er
nach der hergebrachten Weise bewerkstelligte. Er besuchte die
übrigen Klöster dieser Ortschaft, damit er nicht gerade dieses
Klosters wegen gekommen zu sein schien, redete auch einzelne
Klosterfrauen, bald diese, bald jene, wie sich die Gelegenheit etwa
ergab oder wie er selbst sie sich verschaffte, an und richtete bald
erheiternde, bald belehrende Worte an sie, je nachdem Zeit und Ort
und der Vorwand irgendeines Geschäftes es mit sich brachten.
Endlich redete er auch diejenige an, um derentwillen er mit den
anderen zum Schein allerlei Gespräche angeknüpft hatte. Er setzte
ihr auf Umwegen immer näher zu, suchte die Gesinnung der Frau in
dem Punkte zu erforschen, um den es sich handelte und wandte alle
möglichen Feinheiten an, mehr um ihr das Geständnis der Schuld zu
entlocken, wenn sie sich einer solchen bewußt war, als um sie hart
anzufahren und zu beschuldigen. Er ermahnte sie, daß sie, eingedenk
ihres Geschlechtes und Unsprunges, eingedenk auch der Gaben, die
ihr von oben verliehen waren, in Frömmigkeit, Sittsamkeit und in
allen übrigen Tugenden den übrigen Nonnen als Beispiel vorleuchte.
Nicht nur die Schwestern und die im Kloster wohnenden Lehrtöchter,
sondern sogar die ganze Bevölkerung der Stadt habe auf sie ihre
Augen gerichtet und schaue dahin, wo sie ihren Wohnsitz haben. Ihre
Mitbürger beobachteten sie und forschten soviel sie könnten, nicht
aus Böswilligkeit oder irgend aus Haß, sondern weil der [bookmark: page205] fürstliche
Stand das überhaupt mit sich bringe, über alles nach, was im
Kloster vorgehe. Er sei hinlänglich überzeugt, daß alles bis auf
diesen Tag unschädlich, unbescholten und schuldlos gewesen sei, und
daß für die Zukunft durch die Heiligkeit des Lebenswandels
widerlegt werde, was weniger günstige Gerüchte und Meinungen
einzelner weniger verbreitet hätten.

		Dies und ähnliches sprach er. Der Ausgang war, daß die Frau
argwöhnischer als vorher zurückgelassen wurde und der Kardinal
selbst besorgter und ängstlicher von dannen zog, als er gekommen
war.

		Es war leicht zu sehen, wie von ihrem Äußern, von ihrem Antlitz
und aus ihrem Gemüte mit der Jungfräulichkeit zugleich auch jedes
Schamgefühl verschwunden war. Daß sie nicht mehr eine Jungfrau und
nicht wert war, in Mitte einer Genossenschaft von Jungfrauen zu
wohnen, denn sie wagte sogar laut auszusprechen, sie sei nicht nach
Regel und Ordnung zur Klosterfrau eingeweiht, sondern von ihren
Eltern wider Willen ins Kloster gesteckt worden. Sie habe nicht das
gesetzlich vorgeschriebene Alter gehabt, um gültig Profeß ablegen
zu können. In der heftigen Aufregung ihres Gemütes und in der
Hartnäckigkeit der Gesinnung entschlüpften ihr selbst die Worte:
Man müsse sie heiraten lassen und demjenigen geben, den sie sich
bereits selbst gewählt habe.

		Nach vier Tagen, als der Kardinal besorgt und angeordnet hatte,
was anzuordnen war, wurde die Frau aus dem Kloster genommen, in
einer Kutsche mit geeigneter Begleitung nach Mailand geführt und
dort in ein anderes Kloster gebracht.

		Der Kardinal wollte auch dem Urheber des Sakrilegiums, dem
Schänder der Jungfrau, der, wie es sich später zeigte, sogar ihre
nächste Umgebung geschändet hatte, selbst auf die Spur kommen. Zu
diesem Behufe hatte er entsprechende Befehle gegeben, denn die
Inzichten wurden immer deutlicher und zahlreicher. Die Sache kam
täglich mehr ans Licht, und gleichsam, als hätte man den Vorhang
aufgezogen, ward allmählich die ganze Greuelszene den Blicken der
Zuschauer bloßgelegt. Allein jener, sei es, daß Gewissensbisse ihn
folterten oder die Furcht vor den Enthüllungen ihn forttrieb, die
stufenweise das Verbrechen ans Tageslicht förderten, war bereits
[bookmark: page206] entflohen
und sein Haus geschlossen und leer gefunden worden.

		Alles aber vereinigte sich nachher in dieser Angelegenheit
jählings zu seiner Schmach und Schande und zu seinem Untergange, so
daß der unglückselige, schandbedeckte Verderber auch ein
unglückseliges und schmähliches Ende nahm, die geschwächten
Klosterfrauen hingegen nach diesen traurigen und garstigen
Begebnissen durch ihr Ende dermaßen geadelt wurden, daß sie dem
Jahrhunderte selbst, dem sie angehörten, zur Zierde gereichen.

		Diejenige, welche die erste im Sündigen gewesen war, wurde auch
die erste in der Verherrlichung der Heiligkeit. Sie hat fürwahr
noch lange getobt und gewütet, denn zur Zeit, als man sie eben den
Armen der Wollust und ihrer Herrschaft entrissen, eingesperrt, an
einen anderen Ort gebracht, in eine andere Lebensweise eingezwängt,
einem anderen Wandel, neuen Genossinnen, einem neuen Hause, wo
aller Augen auf sie gerichtet waren, bestimmt hatte und als sie
sich von der Macht eines unabwendbaren Schicksals erdrückt sah,
zerbrach sie Fesseln und Kerker und trachtete, mit einem Schwert
bewaffnet, das sie irgendwo erhascht hatte, drohend und wütend
selbst Schlösser und Türen aufzureißen. Als sie wieder festgenommen
und von der Flucht zurückgebracht ward, verschmähte sie alle
Nahrung, als wolle sie sich das Leben nehmen, schlug mit ihrem
Kopfe gegen die Wand und hätte, wäre sie nicht entwaffnet und
gewaltsam davon abgehalten worden, durch Stiche in die Eingeweide
sich selbst entleibt. Der hauptsächlichste Gegenstand ihrer Wut,
ihres tötlichen Hasses und ihrer Raserei war der Kardinal. Sie
verfluchte ihn nach der Art der Besessenen, die den Himmel zu
verfluchen pflegen. Sie selbst hat später bekannt, sie glaube, der
Inbegriff aller Feindschaften und alles Hasses, die unter den
übrigen Sterblichen wüten, sei ein Spiel gegen die Heftigkeit und
Böswilligkeit, mit der sie ihren Befreier zur Zeit der Raserei
haßte und verabscheute. »Befreier« pflegte sie nachher den Kardinal
zu nennen, als ihre Blindheit und der Irrwahn ihres Geistes
vertrieben waren und sie die ihr gewährte Wohltat nach ihrem wahren
Wert zu schätzen begann und als an die Stelle des Hasses das Gefühl
der Dankbarkeit und eine bewunderungswürdige Pietät gegen den
Rächer ihres Lasters getreten war. [bookmark: page207] Doch geschah dies erst später und erst
nach neuen schrecklichen Begebenheiten, welche diesen Umschwung
ermöglichten. Bald waren sie da, indem die bereits vorher
begangenen Missetaten Stoff zu neuen grausamen Verbrechen geboten
hatten.

		Ihr Buhle nämlich, der auf die ersten Indizien des
kundgewordenen Sakrilegiums, aus Furcht und List zugleich das Haus
verlassen, dessen Mauer von ihm, wie bereits erwähnt, durchbrochen
worden war und im nahen Wald sich verborgen hatte, aufmerksam auf
alles, was sodann vorbereitet wurde und geschah, drang auf die
Nachricht, daß die Frau weggeführt, in ein anderes Kloster gebracht
worden und am Verzweifeln sei, selbst verzweifelnd und rasend vor
Wut und Zorn, durch die gewohnten Öffnungen ins Kloster und führte
bei stürmischer Nacht die beiden zurückgebliebenen Nonnen mit sich
fort. Wie man nachher erfuhr, hatten diese sich anfangs geweigert,
ihm zu folgen und zu entfliehen, indem sie sagten, sie wollten
lieber im Kloster gefoltert werden und den Tod empfangen, als die
Gefahr, den Schimpf und die Schmach der Flucht auf sich laden, zu
dem bereits verübten Verbrechen ein neues hinzufügen und dabei
zugrunde gehen. Ihm aber gelang es, bald durch Aufmunterung, bald
durch Schmeichelei und dann wieder durch Drohungen, indem er sagte,
er werde sie mit eigener Hand erdrosseln, über sie obsiegen, so daß
sie ihm endlich folgten und sich aus dem Kloster entfernten. Ein
Fluß, Lambro genannt, der aus dem alten Eupilis fließt und keine
geringe Wassermenge führt, berührt, nachdem er eine Strecke weit
zwischen Hügeln und durch Ebenen hingelaufen, die Mauern des
Fleckens und strömt dann in denselben ein. Wie tief und reißend der
Fluß ist, nahm man erst seit dem Falle, den zu erzählen ich im
Begriffe bin, besser in acht. Seinen Ufern entlang wandelten in der
klösterlichen Kleidung die aus der heiligen Umfriedung des Klosters
Flüchtigen dahin und mit ihnen der bewaffnete Straßenräuber, ihr
Entehrer und Entführer, der bald auch ihr Mörder werden sollte.
Eine schreckliche Gruppe, gehüllt in die Schauer und das Dunkel der
Nacht, dieser ähnlich. Ja, ihr Einherschreiten und ihren Anblick
hätte selbst die Nacht verabscheuen müssen. Während sie so
dahinzogen, keuchend vor Angst wegen der begangenen und noch zu
begehenden Verbrechen, begleitete und behütete sie die göttliche
Barmherzigkeit, welche die Klosterfrauen von [bookmark: page208] der Schwelle des Todes und dem
Rachen der Hölle, von der letzten Schmach und Schande rettete und
sie zur Reue und zum Leben, zum Heil und zu ihrer Verherrlichung
führte. Der Entführer und treulose Begleiter versetzte der einen
von ihnen mit plötzlich gezücktem Dolche mehrere Stiche und stürzte
sie, als er sie für tot hielt, in den Fluß. Mit der noch übrigen
setzte er den Weg dahin fort, wo, wie er sagte, für Verborgenheit,
für eine sichere Wohnstätte der Liebe und für alle Gemächlichkeit
des Lebens gesorgt sei. In der Tat aber führte er sie mit gemeinem
Vorbedacht dahin, wo er sie, die Unbehutsame, lebendig und in ihren
Kleidern zu begraben gedachte. Sie waren in eine nach allen Seiten
hin offene Ebene gekommen (von der der Flecken umgeben ist), wo ein
alter, tiefer und schmutziger Ziehbrunnen, ohne alles Wasser, von
darüber gewachsenem Gesträuch verdeckt wird. Diese Vertiefung war
anderen unbekannt, wohlbekannt aber dem Mörder, der sich ihr nicht
das erstemal zur Verbergung von Leichen, statt eines Grabes
bediente. Er führte die Nonne im Dunkeln an den Ort, stürzte sie
hinein und gab sie dem Schlund preis, auch sie bei Seite geschafft
und zerschmettert wähnend, worauf er sich entfernte und sich dahin
begab, wo sein Wahnsinn und das Bewußtsein seiner Verbrechen ihn
hinriß.

		Hier möchte ich diejenigen vor mir haben, welche meinen, die
Macht und Größe Gottes ruhe müßig droben im Himmel oder würdige
sich höchstens, den allgemeinen Gang der Dinge zu lenken, während
er das Kleine und Geringfügige unbeachtet lasse. Diese zwei Frauen,
von denen man wohl annehmen darf, sie seien durch göttlichen
Ratschluß für den Himmel und das Heil von Ewigkeit her bestimmt
gewesen, seht, wie die eine, mehrmals an Kehle und Brust
durchbohrt, als tot in das Wasser geworfen wird, seht, wie die
andere so tief hinuntergestürzt wird, daß sie bloß vom Schrecken
hätte tot bleiben können. Und dennoch entgehen beide durch
göttliche Fügung dem Tode. Die eine trägt die sanfte Gewalt des
Flusses bis vor die Türe eines Kirchleins, das am Flusse liegt.
Dort wird sie gefunden und gepflegt und gesundet nach einiger Zeit
wieder. Die andere führt durch schwachen Hilferuf die Bauern auf
ihre Spur, die sie aufsuchen und endlich herausziehen, ein Wunder,
das dem ersten gleichkäme. Beide aber [bookmark: page209] sind nachher durch die
Heiligkeit ihres Lebenswandels noch viel bewunderungswürdiger
geworden.

		Unterdessen wurde die Signora, die Urheberin aller Übel, die
einst die Fürstin des Schlosses und der Ortschaft samt dem Kloster
war, nun aber nach Verlust der Zucht und Ehrbarkeit die Schande
ihres Geschlechtes und ihrer Familie geworden war, aus ihrem
Kloster verwiesen; und in einem anderen Hause beherbergt. Gefangen,
verzweifelnd, wahnsinnig, voll Wut und hartnäckigen Frevelsinnes,
mehr ein Ungeheuer als ein Weib, erfährt sie innerhalb der
Klostermauern so viele Sakrilegien, Morde und Gewalttaten, als
deren Ursache oder Veranlassung sie sich und ihr Vorleben erkennt.
Da erschrickt sie, ist verwirrt, betroffen, vernichtet und ändert
plötzlich ihre Sitten, ihre Gesinnung und ich möchte sagen ihren
Körper; so groß war die Macht des Gewissens.

		Was von jenem erhabenen angestammten Geiste durch Verderbnis
oder Müßiggang eingeschläfert war, tauchte wieder empor und
entflammte alle Kräfte des Gemütes mit heiligem Schmerz zur
Beweinung und Verabscheuung der begangenen und veranlaßten
Verbrechen. Es ward offenbar, daß sie das Beispiel jener großen und
ungewöhnlichen Seelen nachahmen werde, welche, in die Tiefen des
menschlichen Irrtums und Elends gefallen, plötzlich von himmlischer
Kraft gehoben, sich wieder emporgeschwungen und dahin gelangten, wo
sie an Verdienst und Gnade bei Gott den Seelen gleichkamen, die
ihre Unschuld bewahrt hatten und den Häuptern, die das Böse nicht
gekannt und wo ihnen gerade ob ihrer früheren Sündhaftigkeit die
Fülle der Herrlichkeit desto strahlender zuteil wurde: So ward ihr
Leben umgestaltet, so groß ward der Geist ihrer Buße!

		Ihre neuen Gefährtinnen selbst, deren Obhut sie übergeben war,
erstaunten über diese großartige Umwandlung in ihrem Innern, um so
mehr, als sie wußten, wer sie früher gewesen und weil nun alles in
dieser Frau das Maß menschlicher Bewunderung überschritten
hatte.

		Nicht weniger bewunderungswürdige Zeichen eines vom göttlichen
Strahl der Gnade getroffenen und zum Besseren gewandten Gemütes
gaben bald auch jene beiden, durch deren Schicksal die Signora so
erschüttert und geändert worden war. Sie verlangten, irgend wohin
verborgen, fortgestoßen, entfernt [bookmark: page210] zu werden, wo sie weder von irgendeinem
menschlichen Auge mehr angeschaut würden, noch selbst den Anblick
des Lichtes genießen könnten, dessen sich jeder Sterbliche
erfreut.

		Dem Kardinal wurde dies alles beinahe in einem und demselben
Berichte und in einem und demselben Briefe mitgeteilt, der neue
Einbruch jenes Wahnsinnigen in die Klostermauern, der neue Raub an
den Gelübden der Nonnen, die beinahe gelungene Ermordung der
Entführten, die Wunder der Rettung vom Tode und ein fast noch
größeres Wunder! – mitten aus einem solchen Schwall von
Ereignissen, die Seelen angeweht vom Hauche der göttlichen Gnade
und dem Herrn wiedergegeben! Einer so großen Mannigfaltigkeit
hochwichtiger Nachrichten entsprachen in der Brust des Kardinals
verdientermaßen die Stärke der Führung und die Verdopplung seiner
Sorgfalt. Mitleid, Schmerz, Zorn und Trost wechselten in demselben;
besonders aber der Trost, daß inmitten so großen Verderbnisses die
göttliche Milde so hilfreich sich erwiesen! Er macht sich sogleich
bereit, jedes Mittel ins Werk zu setzen, das menschlicher Macht und
Klugheit zu Gebote stand. Zuerst trug er Sorge für jene Entführten,
damit sie nicht länger im Privathause verbleiben mußten, wo die Not
geboten hatte, sie nach ihren Unglücksfällen unterzubringen. Als
sie wieder Kräfte gesammelt hatten und die Mühsale des Weges
aushalten konnten, wurden beide, eine nach der anderen, in ein
anderes Kloster des nämlichen Fleckens (Monza) gebracht, das an
Reichtum und Ansehen dem früheren nachstand, aber an guter Zucht
und Ordnung vor jenem sich auszeichnete. Hier wurden sie
abgesondert untergebracht und beinahe ganz auf Kosten des Kardinals
erhalten. Den Rest des Lebens brachten sie so zu, daß man aus
Rücksichten der Menschlichkeit unter Verweisung auf das Gelübde des
Gehorsams ihrer Strenge und ihrem Bußeifer bisweilen Einhalt tun
mußte. Abgesondert und eingeschlossen, Begrabenen mehr ähnlich, als
sie vorher Toten ähnlich gesehen, nahmen sie nur auf Befehl und
gezwungen Speise zu sich. Sie konnten nicht dahin gebracht werden,
das Tageslicht zu schauen. Man hörte kein anderes Wort von ihnen
als Klagen über ihre Sünden und Seufzer. Sie vergossen zahllose
Tränen; während sie Bußpalmen sangen und beteten, hörte man Seufzer
aus tiefster Brust, und gleich den Bildern, die uns die Gemälde von
den alten Anachoreten [bookmark: page211] zeigen, war ihr Ansehen und ihre Gestalt. Jene
aber, die durch ihre Geburt und durch die Größe ihrer Verbrechen
vor der anderen hervorragte, aber auch durch ihre aufrichtige
Bekehrung und Buße sich auszeichnete, unterschied sich nicht nur
durch ihren ganzen Wandel von den übrigen, sondern auch dadurch,
daß sie beständig weinte und nie mehr mit trockenen Augen gesehen
wurde. Und wie sie Stillschweigen, Abgeschiedenheit vom Tageslicht
und Weinen mit jenen beiden gemein hatte, so übertraf sie dieselben
durch die ohne Zweifel vom Himmel erhaltene Gabe der Tränen und
stieg nach dem Falle desto höher empor.

		Sie war in ein Kloster gebracht worden, welches mit Fug ein
Zufluchtsort für die vom Standgewerbe zurückgezogenen Weibspersonen
genannt werden konnte, denen entweder die Sättigung Ekel an solch
einem Leben erzeugt oder die eine verhängte Strafe dahin getrieben
hatte oder die, einem göttlichen Rufe folgend, aus dem Schmutze und
der Lastergrube herausgetreten waren und in jenem Kloster aus
Buhldirnen Muster von reuigen Büßerinnen wurden. Nachdem die
Signora dahin gebracht worden, erachtete sie es für eines der
vorzüglichsten Zugeständnisse, daß man sie keiner anderen Gefährtin
als jener Verrufenen für würdig hielt; daß sie da in der Schmach
und Schande eines solchen Aufenthaltes auch das Ende eines so
schmachvollen Lebens erwarten konnte und dies alles unter die
Sühnungsmittel rechnen durfte. In ihrer Trauer freute sie sich
außerordentlich über den Umstand, daß sie sogleich nach ihrem
Eintritt ins Kloster einen wegen übler Gerüche sonst immer
unbewohnten Teil des Klosters zur Wohnung angewiesen erhielt. Ja,
sie konnte selbst später nicht dahin gebracht werden, ein
bequemeres Zimmer zu beziehen. In Stillschweigen und in der
Vermeidung des Lichtes und Gespräches verharrte sie ihr Leben lang.
Nur hatte sie den sehnlichsten Wunsch, wegen einiger Geheimnisse
ihres Herzens, wegen Gewissensbedenken und Skrupel den Kardinal
selbst sprechen zu können. Denn sobald, wie bereits bemerkt wurde,
das Gemüt von seiner Finsternis befreit war und sie einsah, aus
welcher scheußlichen Kloake es wieder ans Tageslicht
hervorgetaucht, fühlte sie auch, durch wessen Wohltat und Hilfe ihr
dies Heil widerfahren sei. Ihre Wut verwandelte sich in Ehrfurcht
und kindliche Liebe; sie verehrte ihn als ihren Vater [bookmark: page212] und glaubte, er
rage durch die Größe seiner Tugend und Weisheit weit über alle
anderen Menschen hervor. Als sie mit inbrünstigen Bitten in die
Vorsteherin des Klosters und in die Schwestern drang, sie möchten
sie doch nicht sterben lassen, ohne daß vorher dieser ihr innigster
Wunsch in Erfüllung gegangen wäre, so gab sie dadurch zu erkennen,
welches Gewicht sie auf die Erhörung dieser Bitte lege. Denn
außerdem verharrte sie unter allen Umständen in Trauer und in der
Tiefe ihrer Betrachtungen, gleichsam als ob sie des Gebrauches der
Zunge beraubt wäre. Als die Schwestern dies sahen und hörten,
wurden sie unter sich einig, dem Kardinal melden zu lassen, von wie
großer Wichtigkeit für die Seele ihres Gastes es sei, daß er selbst
komme, mit ihr spreche und anhöre, was sie ihm anzuvertrauen habe.
Er kam nicht sogleich, zunächst weil er die weiblichen
Phantastereien kannte und geringachtete und wohl auch, weil er
ihrer Urteilkraft und ihrem Verstände wenig zutraute und die Bitten
der übrigen für nicht besser begründet hielt. Als sie ihn aber
wiederholt mit derselben Bitte bestürmten, bald schriftlich, bald
durch den Beichtvater des Klosters selbst, fühlte er sich endlich
doch veranlaßt, hinzugehen und den Versuch zu machen. So sehr er
gezögert hatte, zu erscheinen, so vorsichtig und behutsam war er,
ihren Worten Glauben beizumessen. Er wendete Strenge an und
gebrauchte ernste Worte, um ihre Gesinnung desto richtiger und
sicherer zu erforschen. Die Frau begann eine eigentümlich
inspirierte, staunenswerte Rede, die um so verdächtiger klang, je
seltsamer und erhabener sie war. Mit ängstlicher Zurückhaltung, mit
Zittern und mit nicht erdichteter, sondern wirklicher Furcht setzte
sie auseinander, daß sie sich auf übermenschliche Weise im Herzen
bewegt fühle und auch gewisse außerordentliche Dinge sehe. Ohne
Zweifel fühlte sie innere Regungen und Wallungen, die sich
einzustellen pflegten, wenn das Gemüt sich von der Gesellschaft des
Körpers lostrennte und zu himmlischen Betrachtungen sich emporhob.
Sie habe Erscheinungen von Himmelsbewohnern gehabt und oft Stimmen
gehört, welche die menschliche an Stärke übertrafen und ähnliches
mehr, was jedoch ihr selbst verdächtig vorkam, als wären es
Kunstgriffe und Vorspiegelungen der Dämonen. Sie habe ihm diese
Dinge auseinandersetzen wollen, wie sie ihr begegnet, damit sie das
Gewissen [bookmark: page213]
von jedem Skrupel befreie; sie bat ihn dann um Verzeihung und sagte
nichts weiters. Der Kardinal war ein tiefer Theologe und in der
Beurteilung solcher Materien durch langjährige Übung sehr erfahren
(wie seine Werke über diesen Gegenstand beweisen, in welchen wir so
scharfsinnig und außerordentlich schön das Wahre vom Falschen
unterschieden sehen, und zwar bei den sowohl ursprünglich höheren
Eingebungen als bei den Täuschungen und Spielen der Phantasie, die
die Leichtfertigkeit und Eitelkeit des menschlichen Geistes selbst
erzeugt oder infernalische Bosheit einflüstert). Nachdem er alles,
was die Frau gesagt, aufmerksam angehört und sowohl unter sich als
auch mit den neuen Sitten und der neuen Lebensweise der Frau
verglichen hatte und nachdem er bei sich zu dem Schluß gekommen
war, daß ihm nicht eitel Geschwätz vorgetragen worden sei, so
stellte er sich dennoch, als stimme er nicht bei und glaube und
billige keineswegs, was sie gesagt. Ja, er ermahnte sie mit ernster
Miene, sie möge vor allem darauf sehen und dafür sorgen, wie sie
ihre Sündenschuld büße, und erst dann, wie sie sich himmlischer
Gnadengaben würdig machen könne. Ungefähr dieses sagte er zu der
Frau. In seinem Innern aber erwog er die Größe der göttlichen
Barmherzigkeit, die bei menschlichen Vergehen so großmütig und
bereit zur Versöhnung sei, und wofern eine wahrhafte Reue
vorhanden, den Himmel sogleich aufschließe und die Sünder, die den
Banden der Sünde sich entrissen, auf wunderbare Weise mit sich
verbinde und mit dem Reichtum ihrer Gnade erfülle. Sodann befahl
er, ihr Tun und Lassen sorgfältiger und aufmerksamer zu überwachen
und ihn von allem in Kenntnis zu setzen. Insbesondere gab er den
Auftrag, ihm zu berichten, so oft sie selbst wieder eine
Unterredung mit ihm wünsche oder dringend darum bitte. Denn er war,
wie bereits bemerkt wurde, sehr gerührt und bewegt von der Größe
der Ereignisse, die da vorgingen, und von den Wunderdingen, die
diese Frau, als wären es ihre Sünden, bekannte und
auseinandersetzte; er sah, es wäre wahrhaft seine Schuld, wenn er
dieser aufblühenden Tugend oder Verherrlichung, anstatt sie zu
fördern, gleichsam hindernd entgegenträte. Er besuchte sie von nun
an oft, bald auf Verlangen der Nonne selbst und auf die dringenden
Bitten von ihr, bald wegen der steigenden Verwunderung und wegen
der auf sich genommenen Obliegenheit der Nachschau. [bookmark: page214] Ein weiterer Grund seiner
häufigen Besuche war auch: sowohl die Gnadenwirkungen, die immer
zunahmen und zahlreicher wurden, selbst kennenzulernen, als auch
beim Beginne dieser wunderbaren Wirkungen dem weiblichen Gemüte als
Leiter und Lehrmeister zur Seite zu stehen. Die Sache gedieh
endlich, nach vielfacher Beobachtung, im Geiste des Kardinals so
weit, daß er sich überzeugte, in dieser Seele habe die Gottheit
wahrhaft Wohnung genommen und die Himmel, offenbar gerührt, haben
der Bekehrung dieser Seele Beifall zugejauchzt. Er nahm deshalb
wohl keinen Anstand, sie gleichfalls zu feiern und als Muster der
Bekehrung hinzustellen. Sie wohnte, wie bemerkt, in einem dunkeln
und garstigen Winkel des Klosters, den, wegen seiner Dunkelheit und
seines üblen Geruches, der ihn zu einem für Menschen unleidlichen
Aufenthalte machte, niemand vor ihr bewohnt hatte. Von da gebot man
ihr, in ein helles, reines Zimmer zu übersiedeln, welches dem Gemüt
wegen seiner Reinlichkeit und Freundlichkeit besser zusagen sollte.
Was die übrige Klosterdisziplin und Lebensordnung betrifft, wurde
sie in ihrem Stillschweigen, ihrer Enthaltsamkeit und früheren
Strenge gelassen, damit sie nach eigenem Gutdünken den rauhen Pfad
zum Himmel wandle. Aus Ehrfurcht und Bewunderung für solche
Heiligkeit wurden ihre Unterhaltungskosten dem Kloster von Seiten
des Kardinals so reichlich vergütet, als hätte sie täglich große
Tafel zu halten. Denn ihre Familie, von welcher sie noch verschmäht
wurde, war unversöhnlich beleidigt und wies allen Ruhm zurück,
welcher von der Büßerin auf sie herüberstrahlen mochte. Das Ende
der zwei andern war folgendes: Die zwei früheren Begleiterinnen der
Signora erlagen dem Eifer ihrer Bußübungen. Die Signora, deren
Heiligkeit größer war, lebt noch zur Zeit, da wir dieses schreiben;
eine gebeugte, hagere, ausgemergelte, ehrwürdige alte Frau, bei
deren Anblick man schwerlich begreifen könnte, daß sie einstens so
schön und unzüchtig gewesen.

		Meinen Bericht will ich mit der Erzählung von dem Ende des
Bösewichtes schließen, durch den die Ehrbarkeit der Signora
vernichtet worden war.

		Ich tue dies, um ein zweifaches Beispiel, sowohl von der Güte
und Barmherzigkeit Gottes, als auch von der Furchtbarkeit seines
Zornes und Gerichtes aufzustellen, das schon in diesem Leben die
Ruchlosen verfolgt, und zum Beweis, daß dem voranschreitenden
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Verbrechen die Strafe, wenn auch hinkend, auf dem Fuße
nachfolgt.

		Nachdem er, von den Furien getrieben, obdach- und bestimmungslos
umhergeirrt war, oftmals Kleidung und Kopfbedeckung, Namen und
Lebensweise gewechselt und dadurch eine Zeitlang das Gericht, die
öffentliche Entrüstung und den Zorn des Volkes zu täuschen vermocht
hatte und bereits für tot gehalten worden war, ergriff man ihn
endlich und tötete ihn auf folgende Art: Er war zur Nachtzeit, voll
Angst, die Schultern mit einem Mantel, den Kopf mit einer Kapuze
bedeckt, in das Haus eines alten Freundes von ihm gekommen, das
durch seinen Reichtum und sein im Glück schnell gewachsenes Ansehen
damals sehr bekannt war. (Heutzutage ist dieses Ansehen
verschwunden und die Reichtümer sind unter die vielen Erben
zerteilt und zersplittert.) Er bat, bei der alten Freundschaft, man
möchte ihm nur eine kurze Zeit gestatten, in irgend einem
Schlupfwinkel des Hauses sich verborgen zu halten. Diese Bitte ward
ihm ohne Anstand gewährt; er hielt sich eine Zeitlang dort auf und
genoß Herberge und Verpflegung. Bald aber erblickte man seinen
Kopf, vom Rumpfe getrennt, auf einem Pfahl an dem öffentlichen
Platze; sei es, daß derjenige, der ihn aufgenommen, aus Furcht,
weil er einen Mord er im Hause verberge, oder, um durch diese
Tötung sich irgendwo in Gunst zu setzen, ihm das Leben genommen;
oder sei es, daß sein Gastfreund, aus Haß und Ingrimm wegen seiner
Schandtaten, ihm zuletzt durch seine Knechte den Kopf abschlagen
ließ. Die Tötung selbst soll, wie die Rede geht, so bewirkt worden
sein. Dem Geächteten, der sich in diesem Hause für sicher hielt und
außer Sorgen war, wurde der Vorschlag gemacht, in ein
unterirdisches Gemach hinabzusteigen, wo Unterhaltung und Spiel für
ihn bereit gehalten sei. Da wurde er in Fesseln geschlagen; ein
Priester, dem er noch beichten konnte, war zur Hand. Man hatte
nämlich noch diese Menschlichkeitsrücksicht für ihn, daß man ihn,
ehe zum Werke geschritten wurde, aufforderte und ihn zu überreden
suchte, diese letzte Gelegenheit nicht unbenutzt vorübergehen zu
lassen. Hierauf wurde er durch einen Schlag auf den Hinterkopf und
nach Durchschneidung des Nackens getötet (auf die nämliche Weise,
wie er selbst die Katharina von Meda getötet und ihr Haupt vom
Rumpfe getrennt hatte).«
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schöne Erzählung, den durch den Prozeß uns bekannt gewordenen
Tatsachen gegenübergestellt, dient zum Beweise, daß die Schicksale
der Signora dem Repamonti bekannt geworden waren, jedoch nicht aus
den Prozeßakten selbst, sondern durch das Gerücht, das einige Jahre
vor Abfassung seiner Schrift darüber im Umlauf gewesen war. Es war
ganz natürlich, daß das Gerücht von der Ermordung Moltenos sowie
des Apothekers, des Schmiedes, der Katharina, verbunden mit der
Flucht der beiden Klosterfrauen, mit der Einsperrung der Signora
und mit der zu gleicher Zeit eröffneten doppelten Untersuchung vor
dem weltlichen und geistlichen Forum, sich rasch nach allen
Richtungen verbreitete und dem sorgfältigen und gewissenhaften
mailändischen Geschichtschreiber hinlänglichen Stoff zu einer
Darstellung bot, die eine der besten seines trefflichen Werkes ist.
Aber gerade weil Ripamonti bei Abfassung seiner Darstellung, außer
dem allgemeinen Gerüchte, keine anderweitige Autorität zu Rate
ziehen, noch aus einer anderen Quelle als aus dem Gerede des Volkes
schöpfen konnte, mußten sich notwendigerweise Unrichtigkeiten, ja
selbst Fehler und Trugschlüsse einschleichen, indes anderseits
wichtige Einzelheiten übergangen wurden. Es kostet jedoch
gegenwärtig geringe Mühe, diese Ungenauigkeiten mit Hilfe der
Prozeßakten zu berichtigen.

		Auf mehreres ist bereits aufmerksam gemacht worden. Wenn der
Annalist zum Beispiel sagt, die beiden Begleiterinnen der Schwester
Virginia seien von Osio geschändet worden, so geht dies aus Akten
durchaus nicht hervor. Ferner erwähnt er nichts von der Mitschuld
und der Strafe der Schwester Candida und Schwester Silvia, von den
Schändlichkeiten Arrigones, von dem Tode Moltenos, von den
Umständen bei der Ermordung Katharinas, von der so dramatisch
geschilderten Auffindung des Kopfes im Brunnen zu Veíate, von dem
frechen Briefe des flüchtigen Osio an den Kardinal, von der
allgemein verbreiteten Meinung, die Signora sei verhext worden, von
dem infolge der erhaltenen Wunden schnell erfolgten Tode der
Schwester Octavia und von anderen Einzelheiten von geringerer
Bedeutung, die jedoch der Erzählung Leben gegeben hätten, wie, um
bloß einige anzuführen, das Abbeten des Salve Regina in einem so
schauderhaften Momente, der lakonische düstere Inhalt des Billets
des Guardiano delle Grazie, die Aussagen der Barbiere, [bookmark: page217] Ärzte,
Brunnenuntersucher, Stallknechte, Pförtner, und vor allem die
Entfaltung der tragischen Geschichte der Signora, wie wir sie aus
ihrem eigenen Munde voll Selbstgefühl erzählen und vervollständigen
hörten, nachdem sie uns bereits durch die Geständnisse der in
Furcht geratenen Mitschuldigen stückweise bekannt geworden war.

		Diese nichtsdestoweniger außerordentlich schöne Erzählung
Ripamontis bietet immerhin eine zweckmäßige Ergänzung dessen, was
wir in den Akten des Prozesses zu finden vermocht hätten. Diese
boten uns in der Tat nichts über das tätige und erfolgreiche
Eingreifen Friedrich Borromeos zur Entwirrung des Knäuels von
Verbrechen.

		Von der wunderbaren Sinnesänderung der Sünderinnen, besonders
von der rührenden Umwandlung der Hauptschuldigen, auch von der
Verletzung der Gastfreundschaft behufs der Ermordung des Geächteten
und von dessen Ende überhaupt, wüßten wir ohne die erwähnten
Blätter nichts. Sie schildern zudem die Tragödie von Monza in der
Form und in den Ausdrücken, wie sie dem Volke bekannt geworden,
worüber uns ebenso wenig als über jedes andere Ereignis, das keine
gnädige Muse erhellte, etwas bekannt geworden wäre, hätte sie der
schätzbare Geschichtschreiber der Aufmerksamkeit der Gebildeten
nicht empfohlen und der berühmte Verfasser der »Verlobten« die
Blicke aller nicht darauf hingeleitet.

		 

		Nachschrift des Herausgebers. Auch diese neuen und
reichen Enthüllungen lassen noch manches in Nebenpunkten
unenträtselt und ungewiß und lassen auch bei den Hauptpunkten
manchen Zweifel zurück. In ersterer Beziehung werden die Ermordung
des Molteno und des Apothekers nur nebenbei erwähnt und ihre Gründe
bleiben im ersteren Falle ganz unbekannt, im zweiten nur
mutmaßliche. Der Ermordung eines Schmiedes in Monza tut nur
Ripamonti Erwähnung. Über den Anteil des Priesters Arrigone an den
schuldvollen Vorgängen, wie über sein endliches Schicksal, bleibt
ein Dunkel, das weder durch den einer verschiedenartigen Auslegung
unterliegenden Brief der Signora noch durch die dunkle Andeutung in
der Vorladung an Osio und Konsorten gelichtet wird. Ebenso bleibt
es zweifelhaft, wann Osio eigentlich auf das Kastell zu Pavia
gebracht und wann und wodurch er sehr zur Unzeit [bookmark: page218] wieder in Freiheit gesetzt
ward, um das Maß seiner Verbrechen durch die verräterischen und
grausamen Handlungen gegen die Schwestern Octavia und Benedicta
voll machen zu können, Handlungen, für die ihn eine gerechte
Nemesis sein Ende auch nicht im geordneten Gang der Justiz, sondern
durch eine Art mit Hinterlist und Verrat verbundener Eigenmacht
finden ließ.

		Daß er schuldig gewesen, daß er ein Wüstling und Bösewicht war,
daß er ein freches Spiel mit der Ruhe der von ihm Verführten
getrieben, daß Menschenleben ihm völlig gleichgültig waren, daß es
ihm der leichteste und natürlichste Ausweg dünkte, sich eines
jeden, der ihm irgend hinderlich oder bedrohlich erschien, durch
Mord zu entledigen, ergibt sich klar, und seine Ableugnungen in dem
Brief an den Kardinal können schon deshalb keinen sonderlichen
Anspruch auf Glaubwürdigkeit machen, weil sie mit offenbaren
Unwahrheiten vermischt sind. Denn als solche sind jedenfalls seine
Versuche zu bezeichnen, sowohl jeden Anteil an der Ermordung der
Katharina, wie die Attentate auf Octavia und Benedicta, von sich
abzuwälzen. In erster Beziehung entscheidet das Zeugnis der
Virginia Maria selbst gegen ihn, die er als rein und schuldlos
darzustellen bemüht ist, und im zweiten Falle ist die
übereinstimmende Aussage der beiden Nonnen, von denen die im
Sterben begriffene Octavia gar keinen Grund gehabt hätte, den
wahren Urheber ihrer Leiden und ihres Todes zu verschweigen, und
der gänzliche Mangel jeder anderen Erklärung der notorischen
Tatsachen entscheidend. Wenn nun aber auch das Vorbringen so
augenscheinlicher Unwahrheiten dem Urheber derselben das Recht
entzieht, für seine anderweitigen Angaben Glauben zu fordern und
auch die wahrscheinlicheren darunter zweifelhaft macht, so wird
doch dadurch weder die Möglichkeit, daß er auch Wahrheit gesagt
hat, noch die Pflicht, die Gesamtheit seiner Angaben zu prüfen,
aufgehoben. Indes ist. freilich auch aus dem übrigen nicht viel zu
seinen Gunsten zu entnehmen. Möglich allerdings, daß ohne die
Einflüsterungen und Ratschläge des Arrigone und ohne die
Dienstbeflissenheit der Schwestern die Sache nicht so weit gediehen
wäre. Aber auch dies dürfte weit mehr der Signora als dem Osio
zustatten kommen, welcher jedenfalls kein Mensch war, der zu
derartigen Unternehmungen erst zu verführen gewesen wäre, und
ebensowenig könnte es seine Schuld sonderlich mindern, wenn er auch
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haben sollte, daß auch noch andere in und an dem Kloster gefrevelt.
Aus einem höheren Standpunkte, der aber nicht ihm zum Bewußtsein
kam, wird man dagegen in dem, was von seinen Verhältnissen und
seinem Lebensgange bekannt ist und in der Lage und Richtung der
Zeitumstände erkennen, die das moralische Urteil über ihn
einigermaßen mildern mögen. Er gehörte sichtbar einer Klasse der
Gesellschaft an, der in der Regel vieles ungestraft durchging, das
in besser geordneten Gesellschaftszuständen streng geahndet wird,
und war unter dem Eindrucke dieser Verhältnisse aufgewachsen. Die
grasse Rechtlosigkeit der Zeit ergibt sich auch aus den
mitgeteilten Vorgängen vielfach, und ein Mord erweckt leider noch
heute in Italien, geschweige denn damals, nicht den Schauer und
Abscheu, die er bei nördlichen Völkern hervorruft. Jedenfalls aber
ist der erwähnte Brief, in seiner ganzen Fassung und mit dem
sichtbar heißen Verlangen, das er darlegt, wenigstens von dem
Kirchenbanne losgesprochen zu werden, überhaupt mit seinen, wenn
auch verworrenen, doch feurigen Glaubensäußerungen, nicht ohne
psychologisches Interesse. Auch hat es für uns immerhin etwas
Versöhnendes, daß er unverkennbar für die Signora Achtung und Liebe
darlegt und, während er sonst alle Schuld auf andere abzuwälzen
sucht, doch die Signora davon ausnimmt.

		An diese heftet sich immerhin das Hauptinteresse. Dies auch
ungeachtet wir in dem jetzt uns vorliegenden Bilde nicht so recht
die Gestalt erkennen, welche Manzoni gezeichnet und die er, unseres
Erachtens, auf eine größere Höhe gestellt und mit geheimnisvolleren
Schauern umringt hat als in der Prosa der jetzt vorliegenden
Verhältnisse liegen. Schon die Annahme, von der er ausgeht, daß sie
zum Klosterleben gezwungen worden sei, bleibt problematisch. Sie
beruht auf der Angabe Ripamontis, der aus dem Volksgerücht
schöpfte, und nirgends in den Akten findet sich ein Bezug darauf,
auch nicht in der umständlichen, auf Selbstentschuldigung
berechneten Aussage der Signora. Daß sie das Kloster nicht aus
eigenem, freiem Antriebe gewählt, sondern demselben von ihren
Eltern gewidmet worden, ist wohl möglich, ja wahrscheinlich. Es war
das aber in der Zeit- und Volkssitte begründet. Jedenfalls würden
wir weniger auf jenen Umstand, als auf die eigentümliche Stellung,
in der sich die Signora in dem Kloster befand, für das Weitere
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legen. Manzoni hat diese Stellung in folgender Weise schildern
lassen: »Die Domina ist eine Nonne; aber sie ist keine Nonne wie
die andern. Ebenso wenig ist sie die Äbtissin oder die Priorin; sie
ist sogar, wie sie sagen, eine von den jüngsten. Aber ihr Adel
stammt von Adam her und die Ihrigen in der alten Zeit waren große
Leute und sind aus Spanien gekommen, wo die sind, die befehlen;
deshalb nennen sie sie die Domina, um zu sagen, daß sie eine große
Dame ist, und der ganze Ort nennt sie bei dem Namen, weil sie
sagen, sie hätten in dem Kloster niemals eine ähnliche Person
gehabt, und die Ihrigen heutzutage unten in Mailand gelten gar
viel, und gehören zu denen, die immer Recht haben, und in Monza
nicht mehr; denn ihr Vater, wenn er gleich nicht da wohnt, ist der
Erste im Orte, weswegen sie auch im Kloster schalten und walten
kann, und auch die Leute heraußen halten sie hoch in Ehren, und
wenn sie sich einmal einer Sache annimmt, so setzt sie sie durch.«
Manzoni hat mit dem allen nicht zu viel, er hat sogar noch nicht
genug damit gesagt. Die Schwester Virginia Maria von Leyva übte im
Namen Don Martinos, ihres Vaters, die Lehensgerichtsbarkeit über
Monza aus und war wirklich, wie Ripamonti sie bezeichnet, die
Herrin (principessa) der Stadt und des Klosters. Zum Beweis dient
folgendes, 1596 veröffentlichtes Aktenstück von ihr, welches Jahr
eines der ersten ihres Klosterlebens sein mußte; denn sie war
damals nur 20 Jahre alt:

		Ich, Schwester Virginia Maria Leyva, Nonne (monaca professa) im
Kloster St. Margareta zu Monza, verbiete kraft der Vollmacht, die
ich von meinem Vater Don Martino habe, daß irgend jemand es wage
oder sich herausnehme, im Lambro zu fischen von der Brücke an, die
zuvorderst am Garten der ehrwürdigen Väter zu St. Maria in
Carabiolo steht, bis an die Grenze (define) von Marceliis Haus;
damit die ehrwürdigen Väter ganz nach ihrem Wohlgefallen in
genanntem Flusse fischen und fischen lassen können ohne
anderweitige Erlaubnis.

		Zur Bekräftigung des Gesagten habe ich diese Urkunde mit eigener
Hand geschrieben und unterzeichnet.

		Gegeben im genannten Kloster, den 26. Dezember 1596.

		Ich, Schwester Virginia Maria Leyva,

bestätige wie oben.
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Ebendahin gehört es wohl auch, daß sie sich die Macht zutraute, und
daß ihr diese Macht auch von Osio und dessen Mutter mit gutem
Grunde zugetraut wurde, den Richter des Ortes zu bestimmen, die
Untersuchung eines von Osio begangenen Mordes nach ihrem Belieben
zu betreiben oder fallen zu lassen. Zwar steht es mit dieser
Obergewalt in einigem Widerspruch, daß die Priorin, wenn deren
Aussagen wahr sind, ihr mehrfach Verweise gab und ihren Absichten
zuwiderlaufende Anordnungen traf. Indes wird diese anscheinende
Strenge wohl nicht viel anders gewesen sein, als sie wohl auch in
einer weltlichen Pension, um den Schein zu retten, gegen eine
begünstigte reiche Komtesse oder Millionärstochter geltend gemacht
wird, und schon der Umstand, daß man eine Abwesenheit der Signora
benutzte, um ein verdächtiges Fenster verstopfen zu lassen und daß
diese Maßregel, wie sich weiter ergibt, nicht eigentlich von der
Priorin, sondern durch den geistlichen Inspektor verfügt ward, läßt
das ganze Verfahren in seinem wahren Lichte erscheinen. Virginia
Maria stand sichtbar über der Klosterzucht und war die Sonne, um
welche sich die Schwestern dienend bewegten.

		Wenn Schwester Bianca, die nicht zu ihren eigentlichen
Vertrauten gehörte, von ihr versichert, sie seien ihr alle gewogen,
sie sei eine so gute junge Person, und gleich darauf erzählt, daß
die Signora sie die Treppe habe herunterwerfen wollen und ihr
Faustschläge ins Gesicht gegeben habe, so erkennen wir darin nur
das Wesen eines an sich gutartigen, aber verzogenen Kindes, das
seinen Willen als den höchsten in seinem Kreise kennt, dem alle
Umgebungen schmeicheln und dienen und es so hoch halten, daß sie es
trotz seiner Unarten vergöttern. Als ein solches verzogenes Kind,
ohne Selbstbeherrschung und Entsagungskraft, jeder Laune folgend,
nicht als das dämonische, zwischen Leidenschaft und Gewissensqual
hin- und hergezogene Wesen, das Manzoni schildert, will uns
Virginia Maria erscheinen. Als nun ihr feuriges italienisches Blut
durch die sinnliche Glut einer geschlechtlichen Verbindung mit
einem schönen und kräftigen Manne entzündet ward, ist es wohl
natürlich, daß sie sich ganz und willenlos diesem hingab und an
nichts, was er vornahm, Anstoß fand. Ob aber von ihrer Seite mehr
als sinnliche Liebe im Spiele gewesen, mag bezweifelt werden, wenn
man erwägt, daß, während er auch als Geächteter [bookmark: page222] und Verbannter ihr die
höchste Rücksicht widmet, sie dagegen in ihrem Verhör alle Schuld
auf ihn wirft. Mit Recht vielleicht, aber gewiß nicht im Geiste
einer Liebenden. Das ganze Verhältnis mag wesentlich durch die
Gelegenheitsmachereien der dienstbeflissenen Schwestern gefördert
worden sein. Octavia und Benedicta sind schwer dafür sowie für
ihren mindestens passiven Anteil an dem Morde der Katharina
gestraft worden. Charakteristisch und empörend ist die
Gleichgültigkeit, mit welcher die Schwestern in den Verhören von
einer Bluttat sprechen, die ihnen erst Sorge gemacht zu haben
scheint, wie die Gefahr der Entdeckung eintrat. Die wunderbare
Entdeckung aller dieser Greuel ist aber wohl das bedeutsamste in
der Sache. Die spätere Sinnesänderung der Virginia Maria, die
übrigens für die Nonnen in Mailand eine wichtige Person wurde, da
sie ihnen reiche Einkünfte brachte, halten wir gern für echt, und
sie wird durch die so gänzliche Änderung ihrer Lage sowie durch die
Aufschlüsse, die das Schicksal ihrer Vertrauten Octavia und
Benedicta ihr jetzt doch über den Osio geben mußte, wohl erklärt.
Sie wäre denn die endliche heilsame Frucht so schlimmer Vorgänge
gewesen.

	
		
		Viertes Kapitel

		Die Herzogin von Chevreuse

		Als im Jahre 1660 der Kardinal Mazarin sich triumphierend sagen
durfte, daß er durch zwei Friedensschlüsse, den westfälischen und
pyrenäischen, Frankreich zur ersten politischen Großmacht in Europa
erhoben habe und der spanische Minister Don Luis de Haro ihm Glück
wünschte, daß er nach so vielen und langen Stürmen endlich der Ruhe
pflegen dürfe, gab er zur Antwort, in Frankreich könne man sich
keine Ruhe versprechen, weil hier sogar die Weiber zu fürchten
wären. »Ihr Spanier«, fuhr er fort, »habt leicht reden. Eure Weiber
lassen sich auf nichts als Liebschaften ein. Anders ist's in
Frankreich. Wir haben ihrer drei, die imstande wären, drei große
Königreiche zu regieren oder umzustürzen: die Herzogin von
Longueville, die Palatine und die Herzogin von Chevreuse.« Die
Letztere wird Gegenstand der folgenden Biographie sein.
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Rohan, geboren im Dezember 1600, war die älteste Tochter des
Herzogs von Montbazon, Herkules von Rohan, aus erster Ehe mit
Madeleine de Lenoncourt. Luynes, der glückliche Emporkömmling, ein
einfacher Edelmann und Hauptmannssohn, der es, auf Ludwigs XIII.
wankelmütige Freundschaft pochend, mit der Königin-Mutter aufnahm
und sie aus dem Regierungssattel zu werfen trachtete, der den
Marschall d'Ancre stürzte und sich selbst zum Connetable
aufschwang, der zu einer Zeit die Protestanten und die Prinzen von
Geblüt befehdete und Richelieus System gegen Richelieu selbst
anwandte – dieser war auch der Glückliche, der Mariens Herz zu
fesseln wußte. Wie hätte er ihr nicht gefallen müssen, da er so
kühn und unternehmend war, wie sie? So wurde denn 1617 ein Paar aus
ihnen, aber das Bündnis löste sich schon nach vier Jahren durch
Luynes' Tod. Marie gebar diesem Gatten, den sie mit aller Treue
liebte, eine Tochter, welche unvermählt blieb und als eine Fromme
gestorben ist, und einen Sohn, der im Laufe des 17. Jahrhunderts
wegen seiner Verbindungen mit Port-Royal eine gewisse Rolle
spielte, die Meditationen des Cartesius ins Französische
übersetzte, unter dem angenommenen Namen »de Laval« schätzbare
asketische Schriften verfaßte und das erlauchte Haus Luynes
fortpflanzte. Nur ein Jahr war die schöne Marie Witwe, als sie im
Jahre 1622 zum zweiten Male in den Ehestand trat: mit Claudius von
Lothringen, Herzog von Chevreuse und Oberkammerherrn der Krone
Frankreich, dem dritten Sohne des zu Blois ermordeten Heinrich von
Guise. Dieses zweiten Gemahls höchstes Verdienst war sein Name;
daneben besaß er feinen Anstrich und Mut, wie alle Lothringer; in
seinen Angelegenheiten herrschte aber nicht die mindeste Ordnung
und seine Sitten waren wenig erbaulich, was denn auch die
Vergehungen seines Weibes erklärt und mildert. Es entsprossen
dieser Ehe drei Töchter, wovon nur eine durch ihr Verhältnis zu
Retz und die Bosheit, welche dieser gegen sie übte, einen Namen
erlangt hat.
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Die Herzogin von Chevreuse.
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		Schon bei Lebzeiten ihres ersten Gemahls war die Herzogin
Oberhofmeisterin der Königin und bald auch ihre Favoritin geworden.
Der Hof war damals überaus glänzend und die Galanterie an der
Tagesordnung. Marie von Rohan, von Natur lebhaft und nichts weniger
als schüchtern, ließ sich von Jugendmut und Vergnügungssucht
fortreißen; sie fand Anbeter [bookmark: page224] und deren in Menge, und diese
Anbeter weihten sie nachgerade auch in die Politik ein. Die Königin
und ihre junge Oberhofmeisterin, ungefähr in gleichem Alter,
vertrieben sich anfangs die Zeit nur mit etwas leichtfertigen
Scherzen; Anna, von ihrem Gemahle vernachlässigt, fand ihren Trost
in der Gesellschaft ihrer immer frohgelaunten Favoritin. Sie lebten
unzertrennlich zusammen, und alles, was vorkam, lieferte ihnen
Stoff zur Belustigung. A giovine cuor tutto è giuoco, sagt der
Italiener. Lord Rich, der nachmals berühmte Graf Holland, war zu
Ende 1624 oder Anfang 1625 an den französischen Hof gekommen, für
den Prinzen von Wales um die Hand der schönen Henriette, Schwester
Ludwig XIII., zu werben. Während dieser Verhandlungen verliebte
sich Rich in Frau von Chevreuse. Er war jung und außerordentlich
schön; er gefiel ihr und stimmte sie für die Interessen Englands.
Dies war für sie der Anfang zu Liebes- und Staatshändeln. Der
leichtsinnige, vergnügungs- und ränkesüchtige Rich beredete sie,
ihre königliche Freundin zu irgendeiner zärtlichen Neigung, wie die
ihrige, zu veranlassen. Anna war eitel und gefallsüchtig; der
schönen Galanterie, wie ihre spanischen Landsleute, zugetan,
überdies von ihrem Gemahle gleichgültig behandelt, verschmähte sie
nicht die ihr gebrachten Huldigungen. Aber das Spiel war nicht ohne
Gefahr; es gelang dem schönen Buckingham, das Herz der Königin
recht ernstlich zu beunruhigen. Wenn Anna der Versuchung nicht
erlag, so war es in der Tat nicht das Verdienst der Chevreuse.
Buckingham war zudringlich, die Oberhofmeisterin gefällig, und die
Königin entging der Gefahr nur mit großer Mühe. Frau von Motteville
und La Rochefoucauld erzählen einen Vorfall im Park zu Amiens, der
Licht auf das Verhältnis Annas wirft.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Ludwig XIII. von Frankreich.
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		In Mariens von Chevreuse Herzen folgte dem schönen Lord Rich der
schöne Chalais. Heinrich von Talleyrand, Prinz von Chalais, aus dem
Hause Périgord, war Großmeister der Kleiderkammer und eine
gewichtige Person, wie ihn La Rochefoucauld schildert, »nach
Persönlichkeit und Geist höchst liebenswürdig und ein zärtlicher
Liebhaber der Frau von Chevreuse«. Damals war der kleine Hof von
Monsieur bereits ein Herd von Intrigen gegen Richelieu. Gaston
wollte nichts von einer Heirat mit der Prinzessin von Montpensier
(Maria von Bourbon, [bookmark: page225] Tochter und Erbin des Herzogs Heinrich
von Montpensier), die man ihm aufnötigte, wissen, und die Königin
Anna, jetzt noch ohne Kinder, fürchtete ebenfalls diese Ehe, welche
ihr in Zukunft die Krone entreißen und in das Haus Orléans bringen
konnte. Chalais nahm sich beider Hoheiten an und zettelte ein
Komplott an, dessen Gefährlichkeit Richelieu vielleicht übertrieb,
das sich aber der König nach dem, wie es ihm der Kardinal vormalte,
so schwarz dachte, daß er nicht nur Chalais, wie später Cinq Mars,
des Kardinals Rache preisgab, sondern auch zeitlebens überzeugt
blieb, die Königin sei in diesen Handel verwickelt gewesen und sie
wie Gaston hätten den Plan gehabt, nach seiner Entthronung oder
seinem Ableben sich zu heiraten. Trotz der Tränen seiner alten
Mutter mußte Chalais das Schafott besteigen (Juli 1626); es war das
erste, das Richelieu aufschlagen ließ. Gaston zog sich durch seine
nunmehrige Einwilligung in die verhaßte Heirat aus der Schlinge;
die Königin fiel tiefer als je in Ungnade, und die Chevreuse, die
der Herzog von Orleans feig genug war, anzugeben, wurde zur
Landesverweisung verurteilt. Welchen Anteil hatte sie an der
Verschwörung? Denjenigen, wozu Liebe und Freundschaft sie zu
verpflichten schienen. Chalais war ihr Geliebter und Anna ihre
Freundin. Auf ihre Kosten erfuhr sie also, wie hoch die Liebe zu
einer Königin, wie Anna, zu stehen kommt. Während diese mit einem
blauen Auge davonkam und höchstens ihren Nacken noch etwas mehr
beugen mußte, sah ihre Vertraute den geliebten Mann durch
Henkershand fallen, sich selbst allen Genüssen des Lebens, den
Festen des Louvre und ihrem schönen Schlosse Dampierre entrissen
und in fremdem Lande eine Zuflucht zu suchen genötigt. Richelieu
wußte indes recht wohl und sagt es in seinen Memoiren, daß sie mehr
als sonst jemand Böses stiftete. Auch war sie, wie ebenderselbe
erzählt, außer sich vor Wut. Sie ging darin so weit, zu erklären,
daß man sie nicht kenne, daß man meine, sie hätte nur Kopf genug zu
Buhlerkünsten, wie sie aber mit der Zeit begreiflich machen würde,
daß sie noch zu anderen Dingen tauge, daß sie alles zu ihrer Rache
aufbieten und sich lieber einem gemeinen Gardisten in die Arme
werfen, als ihre Feinde nicht zur Verantwortung ziehen werde. Sie
gedachte, nach England zu gehen, wo sie versichert war, an Holland,
Buckingham und selbst Karl I. eine Stütze zu [bookmark: page226] finden. Aber dies wurde
ihr nicht verstattet; man wollte sie sogar einsperren, und erst ihr
Gemahl wirkte ihr die Erlaubnis aus, in Lothringen eine Zuflucht zu
suchen.

		In Nancy wurde ihr, statt einer Zufluchtsstätte, der glänzendste
Triumph zuteil. Der leidenschaftliche und abenteuerliche
Karl IV. war völlig von ihr geblendet, bezaubert, hingerissen.
Nicht jedoch kommt auf ihre Rechnung das viele Ungemach, das ihn in
der Folge betraf. Sein Charakter, sein vermessener Ehrgeiz, sein
jedem Hirngespinste offenes Gemüt und der Umstand, daß er einen
Staatsmann wie Richelieu vor sich hatte, waren einzig Schuld daran.
Beide waren schon aneinander geraten, bevor noch die Herzogin einen
Fuß nach Nancy setzte. Richelieu beanspruchte mehrere Gebietsteile
des Herzogs und dieser, zwischen Österreich und Frankreich
mittendrinstehend, neigte sich bereits auf die Seite des ersten.
War er nach seiner Individualität der geeignetste Mann, um in die
Anschauungen der Chevreuse einzugehen, so war sie ihrerseits
meisterlich dazu angetan, seine Entwürfe zu sekundieren. Sie fand
Karl IV. schon im Geheimbunde mit Österreich. Sie knüpfte ihn
so auch an das von Buckingham geleitete England; sie setzte sich
mit Savoyen ins Einvernehmen und bildete so eine europäische Ligue,
die im Innern Frankreichs an der protestantischen Partei, deren
Häupter ihre Verwandten, die Rohan und Soubise, waren, einen
Stützpunkt fand. Der Plan war ernst genug. Eine englische Flotte
unter Buckinghams eigener Leitung sollte auf der Insel Ré landen
und sich mit den Protestanten in La Rochelle vereinigen, der Herzog
von Savoyen zu gleicher Zeit im Dauphine und in der Provence
einfallen, der Herzog von Rohan an der Spitze der Hugenotten die
Languedoc aufwiegeln und der Lothringer durch die Champagne auf
Paris losgehen. Hauptagent und Vermittler zwischen den einzelnen
Beteiligten war Mylord Montague, ein Busenfreund Hollands und
Buckinghams, und der, wie es hieß, sich gleichfalls durch die Reize
der Chevreuse hatte betören lassen. Richelieu, scharfsichtig wie er
war und von seiner Geheimpolizei gut bedient, belauerte alle
Schritte Montagues; er ließ ihn ohne Bedenken auf lothringischem
Gebiet fest- und seine Papiere in Beschlag nehmen, woraus er die
Verschwörung in allen ihren Einzelheiten ersah und nun mit seiner
gewöhnlichen Energie zu Werke ging. Der Hauptangriff [bookmark: page227] auf die Insel
Ré mißlang; Buckingham wurde geschlagen und zum schimpflichen
Rückzuge genötigt. La Rochelle wich der Ausdauer und
Geschicklichkeit des Kardinals; die Koalition war besiegt und
zersprengt, und England bat um Frieden. Eine der Bedingungen,
worauf es am meisten bestand, war die: der schönen Verbannten die
Rückkehr nach Frankreich zu gestatten. War sie doch schon eine
politische Macht geworden, um derentwillen man Krieg anfängt und
Frieden schließt. »In England«, sagen die Memoiren Richelieus,
»hatte sich diese Prinzessin sehr beliebt gemacht, und der König
schenkte ihr eine ganz besondere Zuneigung und würde sie sicherlich
in den Frieden einschließen, wenn er sich nicht schämte, eines
Weibes darin Erwähnung zu tun; aber er würde sich Seiner Majestät
(Ludwig XIII.) sehr verpflichtet fühlen, wenn man ihm in
diesem Punkte nicht zuwider wäre.« Richelieu, dem sehr viel daran
lag, die Rohan, die Protestanten und England nicht mehr auf dem
Hals zu haben, um seine Kräfte gegen Spanien konzentrieren zu
können, ging auf die Bedingung ein und Frau von Chevreuse kehrte
nach Dampierre zurück.

		Es kam nun für einige Jahre Ruhe. Die Herzogin erschien wieder
bei Hofe in allem Glänze ihrer Schönheit. Sie zählte noch nicht 30
Frühlinge und selten sah sie jemand ungestraft. Sogar Richelieu
huldigte ihren Reizen, aber für ihn blieb sie spröde. Sie zog dem
Allesvermögenden einen seiner Diener, auf welchen er am meisten zu
zählen berechtigt war, vor. Diesen entführte sie ihm mit dem Zauber
eines Blickes und gewann ihn für die Partei der Königin und der
Mißvergnügten. Charles d'Aubépine. Marquis von Chateauneuf, aus
einer alten Familie von Kronräten und Staatssekretären, schon
königlicher Ordenskanzler und Gouverneur in Touraine, war 1630 als
Großsiegelbewahrer auf Marillac gefolgt und verdankte diesen Posten
der Gunst Richelieus und seiner eigenen Dienstbeflissenheit. Er war
es, der in Toulouse bei dem Prozeß des unbesonnnen und
unglücklichen Montmorency den Vorsitz führte, und die Montmorency
und Condé blieben von da an seine geschworenen Feinde. Er und
Richelieu, dem er seine Treue mit Blut verpfändet hatte, schienen
unzertrennlich. Chateauneuf war ein vollendeter Geschäftsmann,
arbeitsam, tätig und, worauf der Kardinal den meisten Wert legte,
[bookmark: page228]
entschlossen. Allein er besaß und behielt bis an sein Lebensende
einen maßlosen Ehrgeiz; kam die Liebe dazu, so wurde der Ehrgeiz
blind. Es ist also glaublich, daß nicht er, wie Retz sagt, die
Chevreuse, sondern vielmehr sie ihn zu einem tollkühnen Anschlag
verleitete, der Richelieu gegenüber Glück und Kopf auf das Spiel
setzen hieß. Chateauneuf, geboren 1580, war damals 50 Jahre alt,
und was er für Frau von Chevreuse empfand, war eine jener unseligen
Leidenschaften, wie sie zuweilen noch dem Entfliehen der Jugend
vorausgehen oder es bezeichnen. Schon seit einiger Zeit hatte
Richelieu wahrgenommen, daß sein Großsiegelbewahrer nicht mehr der
nämliche war. Während einer lebensgefährlichen Erkrankung des
Kardinals, sagt man, gab die Königin einen Ball. Chateauneuf
erschien darauf und – tanzte, eine arge Torheit, die Richelieu ein
Licht aufsteckte und ihn erbitterte. Mitte des Februar 1633 wurde
der Großsiegelbewahrer verhaftet und seine Papiere weggenommen. Man
fand 52 eigenhändige Briefe der Herzogin, worin unter einem leicht
zu entziffernden Kauderwelsch von Phrasen und Zahlen die wahren
Gesinnungen der beiden Korrespondenten offen zutage lagen. Es
fanden sich auch viele Briefe des Ritters de Jars, des Grafen
Montague von Puylaurens, des Herzogs von Vendome und selbst der
Königin von England. Alle diese Briefe wurden dem Kardinal
gebracht, der sie sorgfältig aufhob. Nach seinem Tode fand man sie
in seiner Brief Schatulle (cassette), und so gelangten sie in den
Besitz des Marschalls von Richelieu, der sie dem Pater Griffet zu
seiner Geschichte der Regierung Ludwigs XIII. mitteilte. Es
ist aus diesen noch ungedruckten Briefen der Herzogin ersichtlich,
daß sich Richelieu viele Mühe um sie gab und ihr große
Aufmerksamkeit erwies, daß er eifersüchtig auf Chateauneuf und
dieser sehr unruhig wegen der Rücksichten war, welche sie, um ihren
beiderseitigen Verkehr und ihre Anschläge sicherer zu verbergen,
gegen den ersten Minister beobachtete. In mehreren Stellen zeigt
sich der ebenso verschmitzte als unternehmende Kopf der Herzogin,
ihre Macht über den Großsiegelbewahrer und ihr furchtloser Haß
mitten unter geschickt angebrachten Ergebenheitsversicherungen,
womit sie den Kardinal überschüttete. Einen Begriff von dem Ton zu
geben, der in ihren Briefen herrscht, mag unter den vielen von
Cousin mitgeteilten der folgende kürzere [bookmark: page229] dienen. »Nichts geht über die
Narrheit von 22 (Richelieu). Er hat zu 28 (Chevreuse) geschickt und
in seinem Briefe die seltsamsten Beschwerden geführt. Er sagt, daß
28 in einemfort mit Germain (Lord Jermin, dem Geheimagenten und
Freund der Königin von England) gescherzt hat, damit er in seinem
Lande von der Verachtung, die sie gegen ihn hege, erzählen möchte.
Daß er ferner mit Bestimmtheit wisse, daß 28 und 38 (Chateauneuf)
im Verständnis sind und daß eure Leute nicht aus meinem Hause
wegkommen, und daß ich Brion (Franz Christoph von Levis Graf von
Brion, einen der Günstlinge des Herzogs von Orléans) darum bei mir
empfange, weil er sein Feind sei, um ihn zu ärgern. Daß alle Welt
sage, er sei in mich verliebt, und daß er mein Betragen nicht mehr
ausstehen könne. So steht es mit 22. Meldet mir, was ihr von ihm in
Erfahrung bringt und glaubt, was auch eurem Herrn zustoßen mag, er
wird nichts seiner Unwürdiges tun oder was bewirken kann, daß ihr
euch schämt, ihm anzugehören. Ich; befinde mich etwas besser und
bin entschlossener als je, 38 bis zum Tode zu achten, wie 28 ihm
versprochen hat.«

		Wie mußte der stolze und gebieterische Kardinal nicht zürnen,
als er den sicheren Beweis in den Händen hielt, daß er von einer
Frau verhöhnt und von einem Freunde verraten worden war! Seine
Galle gegen Chateauneuf machte sich in einem bis jetzt ungedruckt
gebliebenen Anhange zu seinen Memoiren Luft, der erst in neuerer
Zeit in den Archiven der auswärtigen Angelegenheiten aufgefunden
worden und von der wohlbekannten Hand Charpentiers, eines der
Sekretäre des Kardinals, geschrieben ist. Schwer fiel seine Rache
auf die zwei Schuldigen. Derjenige ihrer Mitschuldigen, den er
erreichen konnte, der Ritter de Jars, ward in die Bastille geworfen
und zur Enthauptung verurteilt; erst auf dem Blutgerüst erhielt er
Pardon. Chateauneuf wurde auf das feste Schloß zu Angoulême
gebracht und mußte da 10 Jahre aushalten, die Herzogin aber, noch
immer vom Kardinal mit Schonung behandelt, nach Dampierre
verwiesen: das war ihre ganze Strafe. Allein die Königin konnte sie
nicht entbehren und sie nicht die Königin, öfters bei einbrechendem
Abend kam die Chevreuse verkleidet nach Paris, schlich sich in den
Louvre oder nach dem Val de Grace, sah und sprach die Königin und
kehrte dann mitten in der Nacht nach Dampierre heim. Bald entdeckte
[bookmark: page230] oder
argwöhnte man diese heimlichen Besuche, und Annas Vertraute sah
sich nach Touraine auf eines der Güter ihres ersten Gatten
verbannt. So war denn die 33jährige schöne Herzogin zur tödlichsten
Langweile verurteilt, in eine ferne Provinz verwiesen, fern vom
Glanz und Geräusch von Paris und allen den Gegenständen, die ihr
Herz in so süße Bewegung setzten, weit weg von allen politischen
und Liebeshändeln. Dem alten Erzbischof von Tours den Kopf zu
verdrehen, war doch nur eine geringe Belustigung für sie, und um
nicht im Schmerz zu vergehen, bedurfte sie gar sehr der Besuche
ihres Nachbars, des liebenswürdigen La Rochefoucauld, und der
Briefe der Königin. In Touraine blieb sie vier lange Jahre, von
1633 bis zur Mitte von 1637, und alle ihre Tätigkeit war darauf
gerichtet, zwischen Anna, Karl IV., der Königin Henriette und
dem König von Spanien eine Korrespondenz anzuknüpfen.

		Zu dieser geheimen Korrespondenz, welche die Veranlassung zu den
schwersten Anklagen gegen die Königin und der Herzogin wurde,
bediente sich Anna eines ihrer Kammerdiener namens La Porte.
Zuweilen verfügte sie sich nach dem Val de Grace, scheinbar hier
ihre Andacht zu verrichten, und schrieb Briefe, welche die Oberin
Louise de Milley, mère de St.-Etienne genannt, an ihre Adresse
beförderte. Die Königin und ihre Freunde glaubten völlig geborgen
zu sein, während die Polizei auf der Lauer stand. Ein Billet Annas
an Frau von Chevreuse, das La Porte einem Menschen anvertraute, den
er für zuverlässig hielt und der ihn verriet, wurde aufgefangen, La
Porte in ein Loch der Bastille geworfen und wechselweise von den
abgefeimtesten Helfershelfern des Kardinals, Laffemas und
La Poterie, von dem Kanzler Pierre Séguier und Richelieu
selbst verhört. Zu gleicher Zeit ließ sich der Kanzler, in
Begleitung des Erzbischofs von Paris, die Türen des Val de Grace
öffnen, drang in die Zelle der Königin, bemächtigte sich aller
ihrer Papiere und nahm die Oberin ins Verhör, nachdem er ihr durch
den Erzbischof hatte anbefehlen lassen, kraft des ihm schuldigen
Gehorsams und unter Androhung der Exkommunikation, die Wahrheit zu
gestehen. Auch die Königin bekam viel zu leiden und schwebte in der
größten Gefahr. Wie La Rochefoucauld erzählt, der damals nebst der
Chevreuse und dem Fräulein von Hautefort der [bookmark: page231] Vertrauteste Annas war, klagte
man sie eines geheimen Verständnisses mit dem spanischen Minister,
dem Marquis von Mirabel, an und machte ihr daraus ein
Staatsverbrechen. Mehrere aus ihrer Bedienung wurden verhaftet,
ihre Briefschaften weggenommen. Der Kanzler verhörte sie gleich
einer Verbrecherin; man schlug vor, sie in Le Havre
einzusperren, ihre Ehe aufzulösen, sie zu verstoßen. In dieser
Erzählung ist jedoch unwahr, daß die Königin ein Verhör vor dem
Kanzler bestanden habe: das ließ die königliche Würde nicht zu.
Ebenso unwahr oder verdächtig ist, was La Rochefoucauld weiter
erzählt, die Königin habe ihn in ihrer äußersten Bedrängnis
aufgefordert, sie und die Hautefort nach Brüssel zu entführen, und
er habe große Lust gehabt, dem Kardinal und dem König durch
Entführung seiner Frau und Geliebten diesen Streich zu spielen, als
sich plötzlich die Sache günstiger angelassen hätte. Auch ist die
Königin nicht, wie er sagt, unschuldig befunden und ihre Unschuld
von dem Kanzler ausgesprochen worden. Im Gegenteil erwies sich ihre
Schuld und sie selbst gestand sie ein, und erst auf ihr Bekenntnis
hin erlangte sie Verzeihung. Übereinstimmend hiemit sagt Frau von
Motteville: »Um Verzeihung zu erhalten, worum sie den König de- und
wehmütig bat, mußte die Königin mit ihrer Handschrift bekennen, sie
sei alles dessen, was man ihr vorwarf, schuldig. Jedermann hielt
sie für unschuldig. Auch war sie es wirklich in betreff des Königs,
aber schuldig war sie, wenn es nämlich ein Verbrechen war, daß sie
an ihren Bruder, den König von Spanien, und Frau von Chevreuse
geschrieben hatte.« So lautet es auch in den Memoiren La Portes,
der es in Abrede stellt, daß in dem Briefwechsel der zwei
Freundinnen etwas Verdächtiges gewesen sei, vielmehr behauptet, der
ganze Handel sei angestellt gewesen, um das Publikum glauben zu
machen, es handle sich um eine große Staatskabale, indem es des
Kardinals Gewohnheit sei, ein Nichts für eine große Konspiration
auszugeben.

		Über die Tragweite dieses angeblichen Nichts, das aber nichts
Geringeres als einen Staatsverrat involvierte, ist man gegenwärtig
vollkommen im reinen. Die Nationalbibliothek besitzt seit nicht zu
langer Zeit die Originalurkunden, welche Richelieu bei Abfassung
seiner Memoiren zur Grundlage dienten, sodann in die Bibliothek des
Marschalls übergingen und [bookmark: page232] von diesem sowie die Chateauneuf betreffenden
Papiere dem Pater Griffet mitgeteilt wurden. Aus diesen Urkunden
geht Annas Schuld unwiderleglich hervor. Aus dem, was sie gestand –
es ist aber wahrscheinlich, daß sie nicht alles sagte –, leuchtet
ein, daß sie wiederholt nach Spanien und Flandern, also ins
Feindesland, geschrieben hatte, nicht bloß, um über ihre Lage
Beschwerde zu führen, sondern auch, um Kabinettsgeheimnisse
mitzuteilen. So hatte sie erstens dem Madrider Hof die Reise eines
mit einer Geheimmission nach Spanien geschickten Mönchs angezeigt;
zweitens verraten, daß das französische Gouvernement bemüht sei,
sich mit dem Herzog von Lothringen ins Einvernehmen zu setzen,
damit die spanische Regierung zu Hintertreibung dieses Vergleiches
ihre Maßregeln nehmen könnte; drittens die Gründe ihrer Befürchtung
mitgeteilt, daß England sich von dem spanischen Bündnis lossagen
und mit Frankreich verständigen möchte. Nur mit großer Mühe aber
war sie zum Geständnis zu bringen. Anfangs leugnete sie alles ab
und gab vor, nur über gleichgültige Dinge an die Chevreuse
geschrieben zu haben. Am Tage Maria Himmelfahrt nach der Kommunion
ließ sie ihren Kabinettssekretär Le Gras kommen, schwor ihm
auf das heilige Sakrament, das sie eben genossen, es sei falsch,
daß sie eine Korrespondenz ins Ausland unterhalten solle und befahl
ihm, dem Kardinal den von ihr geleisteten Eid mitzuteilen. Auch den
Jesuiten Caussin, Beichtvater des Königs, ließ sie kommen und
wiederholte ihm den Eid. Zwei Tage darauf aber, als ihr begreiflich
wurde, daß sie mit einer so unbedingten Ableugnung unmöglich
durchkommen könnte, bequemte sie sich zu einem Anfang von
Bekenntnissen und gestand dem Kardinal, allerdings habe sie nach
Flandern an ihren Bruder, den Kardinalinfanten, geschrieben, aber
nur, um sich nach seinem Gesundheitszustande und anderen Dingen von
ebenso geringer Bedeutung zu erkundigen. Als Richelieu ihr
bemerkte, daß man mehr von der Sache wisse, ließ sie ihre Hofdame
Frau von Sénecé und die Begleiter des Kardinals Chavigny und de
Noyers abtreten und, jetzt mit ihm allein, bekannte sie, als er ihr
die volle und uneingeschränkte Verzeihung des Königs zusicherte,
falls sie die Wahrheit sage, alles und gab ihre außerordentliche
Beschämung darüber zu erkennen, daß sie Eide im entgegengesetzten
Sinne abgelegt hätte. Während [bookmark: page233] dieser traurigen Beichte war sie noch listig
genug, ihre wirklichen Gesinnungen hinter liebreichen
Demonstrationen zu verstecken, indem sie wiederholt ausrief: »Wie
gütig müssen Sie sein, Herr Kardinal!« Zugleich versicherte sie ihn
ihrer ewigen Dankbarkeit und reichte ihm, gleichsam zum Pfand ihrer
Treue, mit den Worten ihre Hand: »Geben Sie mir die Ihrige!« Er
aber weigerte sich aus Respekt, sie anzunehmen und trat zurück.
Gerade wie die Königin machte es die Superiorin im Val
de Grace. Anfangs leugnete sie, gestand aber dann alles, was
sie wußte. Der König und Richelieu verziehen, aber Anna mußte eine
Art Sittenformular unterschreiben, wonach sie sich gewissenhaft zu
richten versprach. Man untersagte ihr den Besuch des Val
de Grace oder eines anderen Klosters, bis der König ihr von
neuem die Erlaubnis dazu gäbe; man verbot ihr, jemals anders als im
Beisein ihrer ersten Hofdame und ersten Kammerfrau zu schreiben,
die dem König dafür verantwortlich sein sollten, noch auf direktem
oder indirektem Wege einen einzigen Brief ins Ausland zu richten,
wofern sie sich nicht selbst der ihr bewilligten Verzeihung als
verlustig bekennen wollte. Viele dieser ihr ferneres Verhalten
betreffenden Vorschriften hatten namentlich auf Frau von Chevreuse
Bezug; an diese fernerhin zu schreiben, untersagte ihr der König
mit bestimmten Worten, weil dieser Briefwechsel der Königin zum
Vorwande aller anderen Schreibereien gedient habe. Verboten wurde
ihr außerdem, einen gewissen Craft, einen englischen Edelmann und
Freund Montagues und der Herzogin, der sehr verdächtig war, bei
allen diesen Intrigen die Hand im Spiele gehabt zu haben, noch
sonst einen der Unterhändler der Chevreuse zu sehen. Man ersieht
hieraus, immerdar ist es diese, welche Ludwig XIII. und
Richelieu als die Anstifterin alles Bösen betrachten, und sie
halten sich der Königin nicht eher für versichert, bis sie diese
von ihrer gefährlichen Freundin losgerissen haben.

		Aber was mit ihr anfangen? Sie in Tours lassen oder zur Haft
bringen oder ganz aus Frankreich fortschaffen? Man hatte weder ihre
Person noch Geschriebenes von ihr; nur Vermutungen lagen gegen sie
vor, allerdings sehr starke. Welches waren diese? La Porte,
eingestandenermaßen der Beförderer der meisten Briefe Annas,
gehörte der Herzogin so gut an als der Königin und hatte im Hotel
Chevreuse ein Absteigquartier. [bookmark: page234] Vor ihrem Abzuge nach Tours 1633 war die
Herzogin zweimal heimlich von Dampierre nach dem Val de Grace
gekommen und hatte sich mit der Königin besprochen. Auch Montague,
der wohlbekannte Agent, war mit der Königin einmal im Val
de Grace zusammengetroffen. Die Verbannte hatte der Königin
den kecken Vorschlag gemacht, sie wolle den über sie verhängten
Bann brechen und sie verkleidet in Paris aufsuchen. Es war nicht
leicht anzunehmen, daß ihr Briefwechsel keinen anderen Zweck haben
sollte, als Erkundigungen nach dem Befinden der Königin
einzuziehen. Sie korrespondierte fortwährend mit dem Herzog von
Lothringen und hatte noch ganz neuerlich einen Boten von ihm
erhalten. Man wußte ja auch, daß sie unumschränkt über ihn
verfügte, daß sie ihn vermocht hatte, Gaston ein Asyl in Lothringen
zu gewähren, daß sie England zum Krieg antrieb, daß, wenn man sie
aus dem Reich forttriebe, sie den Lothringer von einem Vergleich
mit Frankreich abwendig machen und die Engländer für alles, wozu
sie Lust hätte, in Gang und Bewegung setzen, für de Jars und
Chateauneuf alles aufbieten und der Krone tausend innere und äußere
Hindernisse schaffen würde. Dies zusammengenommen bestimmte den
Kardinal, sie in Frankreich zu behalten, auch recht säuberlich mit
ihr zu verfahren, sei es nun, weil er die Person gut genug kannte,
um zu wissen, daß ihr Stolz sich kein Geständnis würde abtrotzen
lassen oder etwa, weil noch der frühere Zauber nachwirkte und die
sonst so eiserne, doch aber für Schönheit mehr als einmal
empfängliche Seele des Kardinals sich einer unwillkürlichen
Schwäche für eine Frau nicht zu erwehren vermochte, die in ihrer
Person die zwei großen, selten vereinigten Gaben, Schönheit und
Mut, im höchsten Grade vereinigte. Er ließ also mit ihr sprechen,
als wäre er noch immer ihr Freund; er erinnerte sie an die
Schonung, die er in der Sache Chateauneufs gegen sie beobachtet
hätte und weil er wußte, wie sie in diesem Augenblick Geld dringend
benötigte, so schickte er ihr eine Summe. Die Herzogin machte bei
Annahme derselben viele Umstände, nahm sie auch nicht als Geschenk,
sondern als Darlehen und bat nur den Kardinal, ihr in dem Prozeß,
den sie mit ihrem Gemahl bezüglich der Auflösung der
Gütergemeinschaft führte und einige Zeit nachher gewann,
beizustehen. Auf die ihr vorgelegten Fragen antwortete sie mit
ihrer gewohnten Festigkeit. [bookmark: page235] Sie konnte das der Königin gemachte Anerbieten,
verkleidet nach Paris zu kommen, nicht leugnen, weil man die
Antwort der Königin, worin sie den Vorschlag ablehnte, aufgefangen
hatte, erklärte aber, ihr einziges Verlangen sei damals gewesen,
ihre Fürstin zu begrüßen; auch hätten ihre Angelegenheiten ihre
Gegenwart in Paris nötig gemacht. Nicht im mindesten denke sie
daran, die Königin gegen den Kardinal in Harnisch zu bringen; es
sei vielmehr ihre Absicht, den Einfluß, den sie etwa bei ihr
besäße, zugunsten des ersten Ministers anzuwenden. Um Richelieu mit
gleicher Münze zu bezahlen, gab sie ihm seine
Freundschaftszusicherungen mit Zinsen zurück, aber den seinigen
mißtraute sie von Grund des Herzens, und vergebens suchte ihr einer
der Sendlinge Richelieus, der Abbé Dudorat, mit welchem sie sonst
gut stand, einzureden, daß der Kardinal es redlich meine; sie
erblickte in diesem geschäftigen Wohlwollen nichts als einen
geschickten Köder, um ihre Wachsamkeit einzuschläfern und ihr eine
gefährliche Sorglosigkeit einzuflößen. Sie dachte1 an ihre Freunde
de Jars und Chateauneuf, die noch beide in Richelieus Banden
schmachteten und beschloß, lieber alles zu wagen, ehe sie ihr
Schicksal teilte.

		Ungeachtet ihres Versprechens, alle Gemeinschaft mit der
Herzogin abzubrechen, beauftragte dennoch die Königin den eben nach
Poitou abreisenden La Rochefoucauld, ihrer Freundin mündlich
zu hinterbringen, was sie ihr nicht zu schreiben wagte. Ein
gleiches Versprechen hatte La Rochefoucauld seinem Vater und
dem Vertrauten des Kardinals, Chavigny, gegeben. Aber auch er band
sich nicht daran, sondern bat den schon erwähnten, dem König und
Richelieu so verdächtigen Engländer Craft, den Auftrag der Königin
zu bestellen. Als die Sache noch am bedenklichsten stand, schickte
auch Marie von Hautefort einen ihrer Verwandten, den Herrn von
Montalais, nach Tours, um die Herzogin von dem wahren Stande der
Dinge zu unterrichten. Es wurde das Übereinkommen getroffen, daß
man ihr, wenn die Sache eine gute Wendung nähme, ein grün-, im
entgegengesetzten Falle ein rotgebundenes Gebetbuch ohne weitere
Erklärung zugehen lassen würde, und daß letzteres für sie eine
Mahnung sein sollte, auf ihre Sicherheit Bedacht zu nehmen. Ein
unseliges Mißverständnis hinsichtlich des verabredeten Zeichens,
außerdem ihr entschiedenes [bookmark: page236] Mißtrauen in die Absichten des Königs und
Richelieus trieben Frau von Chevreuse zu dem äußersten Entschluß.
Lieber wollte sie sich zu einem neuen Exil verurteilen als Gefahr
laufen, in die Hände ihrer Feinde zu fallen und ergriff eiligst die
Flucht nach der spanischen Grenze. Ins Geheimnis zog sie einzig
ihren alten Anbeter, den Erzbischof von Tours, Bertrand de Chaux,
der aus Bearn gebürtig war, Verwandte an der Grenze hatte und ihr
Kreditbriefe nebst allen erforderlichen Anweisungen über die von
ihr einzuschlagenden Wege gab. Aber in ihrer Eilfertigkeit vergaß
sie alles, fuhr am 6. September 1637 fort, als hätte sie eine
Spazierfahrt vor, bestieg 9 Uhr abends als Mann verkleidet ein
Pferd, und nachdem sie 5 oder 6 Meilen geritten war, sah sie sich
ohne Briefe, Marschroute und Kammerfrau, nur von zwei Dienern
begleitet. Die ganze Nacht über konnte sie das Pferd nicht wechseln
und am folgenden Tage gelangte sie, ohne eine Stunde Rast, nach
Russee, eine Meile von Verteuil, wo La  Rochefoucauld wohnte.
Statt seine Gastfreundschaft anzusprechen, schrieb sie ihm
folgendes Billett: »Mein Herr, ich bin ein französischer Edelmann
und ersuche Sie um Ihre guten Dienste zum Schutz meiner Freiheit
und vielleicht meines Lebens. Ich habe mich unglücklich geschlagen
und einen Herrn von Rang getötet. Dies nötigt mich, Frankreich
eiligst zu verlassen, weil man auf mich fahndet. Ich halte Sie für
edelmütig genug zu einer Diensterweisung, auch ohne mich zu kennen.
Ich brauche einen Wagen und einen Diener.« La  Rochefoucauld
schickte ihr das Verlangte. Der Wagen kam ihr sehr zustatten, denn
sie war erschöpft von Müdigkeit. Ihr neuer Geleiter brachte sie
ohne Verzug auf eine andere Besitzung La Rochefoucaulds, wo
sie mitten in der Nacht eintraf. Hier ließ sie den Wagen und die
zwei Domestiken, welche sie bisher begleitet hatten und reiste zu
Pferd weiter der Grenze zu. Der Sattel des Pferdes war ganz voll
Blut; sie aber stellte sich, als hätte sie sich mit dem Degen am
Schenkel verwundet. Sie legte sich in einer Scheune auf das Heu und
nahm nur wenig Nahrung zu sich. Die schwarze Kavalierstracht ließ
sie ebenso schön und verführerisch erscheinen, als in den Salons
des Louvre der reichste Perlen- und Juwelenschmuck der Weltdame.
Unter dem weiblichen Geschlecht erregte sie auf dieser ihrer
abenteuerlichen Fahrt [bookmark: page237] allgemeines Aufsehen. Eine Bürgersfrau, welche
sie beim zufälligen Vorbeigehen auf dem Heu ausruhen sah, blieb
stehen und rief: »Ja, das ist der hübscheste Bursche, den ich noch
gesehen habe.« Dann trat sie näher zu ihr hin und sagte auf das
freundlichste: »Herr, kommen Sie und ruhen bei mir aus, Sie dauern
mich« usw. Sie lief auch mehr als einmal Gefahr, erkannt zu werden.
So sagte ihr eines Tages in einem Tal der Pyrenäen ein vornehmer
Herr, der sie in Paris gesehen hatte, er würde Frau von Chevreuse
zu sehen glauben, wenn sie anders gekleidet wäre. Der schöne
Unbekannte half sich mit der Antwort, daß er mit der Dame verwandt
wäre und daher wohl eine Familienähnlichkeit stattfinden könnte.
Mut und Munterkeit verließen sie keinen Augenblick. Man hat ein
Liedchen auf die heroische Amazone gemacht und läßt sie darin zu
ihrem Knappen La Boissière sprechen:

		La Bossière, dis-moi,

Vais-je pas bien en homme?

Vous chevauchez, ma foi,

Mieux que tant que nous sommes etc.

		(Sag' mir, Knappe, frei,

Ob ich wie ein Mann nicht reite.

Besser, meiner Treu',

Als wir andern Leute.)

		Als ihr Begleiter in sie drang, ihm ihren Namen zu sagen, sagte
sie geheimnisvoll, sie wäre der Herzog von Enghien und genötigt,
Kriegsdienstes und außerordentlicher Geschäfte wegen Frankreich zu
verlassen. Bald aber faßte sie Vertrauen zu ihm und da sie nicht
gern lange Zeit eine Maske trug, gestand sie ihm, wer sie wirklich
war. Spanien erreichte sie erst unter unsäglichen Mühen und
tausenderlei Gefahren. Kurz bevor sie die Grenze überschritt,
schrieb sie an den Herrn, der sie in den Pyrenäen fast erkannt und
ihr zugleich alle Art von Aufmerksamkeit erwiesen hatte, er habe
sich nicht geirrt, sie sei wirklich diejenige, die er zu sehen
geglaubt hätte und da sie ihn so ausnehmend artig gefunden habe, so
sei sie so frei, ihn zu bitten, ihr Kleiderstoffe zu verschaffen,
um sich ihrem Geschlecht und Stande gemäß kleiden zu können. So aus
Toulouse am 2. November 1637. An La Rochefoucauld
schickte sie, erzählt dieser, alle ihre Juwelen im [bookmark: page238] Werte von 200.000 Talern mit
der Bitte, sie als Geschenk von ihr anzunehmen, wenn sie stürbe
oder sie ihr eines Tages zurückzugeben.

		Auf das Gerücht von ihrer Flucht ereiferte sich Richelieu
gewaltig und setzte alles in Bewegung, sie in Frankreich
zurückzuhalten. Ohne Verzug wurden deshalb die bestimmtesten
Befehle entsendet. Der Herzog, ihr Gemahl, schickte ihr den
Intendanten ihres und seines Hauses Boispille mit der Versicherung
nach, sie habe nichts zu fürchten. Auch den Präsidenten Vignier
ließ der Kardinal aufs eiligste abreisen, nicht nur, um ihr den
Genuß uneingeschränktester Freiheit in Tours zuzusichern, sondern
auch Hoffnung auf baldige Rückkehr nach Dampierre zu machen. Zu
gleicher Zeit sollte Vignier den alten Erzbischof und ebenso
La Rochefoucauld (der bei dieser Gelegenheit acht Tage lang in
die Bastille zu sitzen kam) und seine Leute ins Gebet nehmen. Weder
Boispille noch Vignier konnten den schönen Flüchtling einholen, der
schon auf spanischem Boden war, als der Präsident kaum an der
Grenze stand. Um seiner Mission nach Möglichkeit Genüge zu tun,
ließ er durch einen Herold, den er auf das spanische Gebiet
schickte, der Herzogin Amnestie für das Vergangene verheißen und
sie zur Heimkehr nach Frankreich einladen. Dies alles erfuhr sie
erst nach ihrer Ankunft in Madrid.

		Festlich war die Aufnahme, welche der König von Spanien der
unerschrockenen Freundin seiner Schwester bereitete. Er schickte
ihr mehrere sechsspännige Staatswagen entgegen und in Madrid
überhäufte er sie mit Ehrenbezeigungen aller Art. Die Herzogin war
damals 37 Jahre alt. Zu allen den Eigenschaften, wodurch sie
gefiel, kam nun auch der Reiz ihrer soeben bestandenen romantischen
Abenteuer, und Frau von Motteville versichert, daß auch
Philipp IV. die Zahl ihrer Eroberungen vermehrt habe. Sie war
schon ganz Engländerin und Lothringerin, sie wurde jetzt auch eine
Spanierin. Sie schloß sich an den Herzog von Olivarez an und gewann
einen bedeutenden Einfluß auf die Beschlüsse des Madrider
Kabinetts. Dies verdankte sie ohne Zweifel ihren Talenten und
Einsichten, ganz besonders aber dem edlen Stolze, womit sie alle
Anerbietungen von Geld und Pensionen ausschlug und von Frankreich
stets so redete, wie es der ehemaligen Connetable von Luynes zukam.
Auch vergißt sie nicht, Boispille [bookmark: page239] brieflich einzuschärfen, er möge dem Herrn
Kardinal die Versicherung geben, daß sie sich in Spanien zu nichts
verbindlich gemacht und nicht einen Scherf (teston) angenommen
habe, mit Ausnahme des Aufwandes für ihre Bewirtung. Ungeachtet der
erklärten Gunst des Königs, der Königin und des ersten Ministers
blieb sie doch nicht lange in Spanien. Der Krieg zwischen den
beiden Kronen machte ihre Lage mißlich; ihre Briefe gelangten nur
schwer nach Frankreich. Man wagte auch nicht, an sie zu schreiben,
so sehr war Richelieus Polizei gefürchtet, so sehr besorgte man,
wegen Korrespondenz mit dem Landesfeinde und der Herzogin verklagt
zu werden. Selbst der Intendant Boispille, der einen Brief von ihr
erhielt, sagte, als der Bote eine Antwort verlangte: »Wir geben
keine Antwort nach Spanien.« Auch um freier und ihrem Vaterland
näher zu sein, entschloß sie sich, in ein neutrales und selbst
befreundetes Land zu gehen und kam zu Anfang 1638 in England
an.

		In London fand sie dieselbe Aufnahme und Begegnung wie in
Madrid. Sie traf daselbst den Grafen Holland, den ersten ihrer
Anbeter, Lord Montague, der immer noch für sie glühte, Graft und
viele andere Engländer und Franzosen von Rang, die sich eine Ehre
daraus machten, ihr Gefolge zu bilden. Sie entzückte vor allen
König und Königin. Karl I. hatte immer großes Gefallen an ihr
gefunden, und Henriette zeichnete sie auf eine am englischen Hofe
ungebräuchliche Weise aus. Beide schrieben zu ihren Gunsten an
Ludwig XIII., an Anna, an den Kardinal. Die Herzogin verlangte
die volle und unbeschränkte Nutznießung ihres Vermögens, die ihr
unlängst zugestanden, aber seit ihrer Flucht nach Spanien
widerrufen worden war. Als im Frühjahre 1638 Annas Schwangerschaft
offenkundig wurde, war der französische Hof voller Fröhlichkeit und
aller Herzen öffneten sich der Hoffnung. Frau von Chevreuse
benutzte dieses Ereignis zu einem Briefe an Königin Anna, den diese
ihrem Gemahl sehr wohl mitteilen konnte, worin man aber bei aller
zurückhaltenden Sprache und diplomatischen Behutsamkeit die innige
Zuneigung wiederfindet, welche die Königin und die Verbannte für
einander hegten. Zu gleicher Zeit, wo sie ihr Vermögen
beanspruchte, dachte die Herzogin auch an Abstoßung einer Schuld,
die ihren Stolz verletzte. Sie war in Tours genötigt gewesen, das
ihr von Richelieu geschickte [bookmark: page240] Geld, wenn auch nur, wie gesagt, als bloßes
Darlehen anzunehmen und so war dem offiziellen Brief an die Königin
ein vertrauliches Billett an sie allein beigeschlossen, woraus man
ersieht, daß die Königin von Frankreich selbst einmal in den Fall
gekommen war, Geld von ihrer Oberhofmeisterin zu entlehnen. Jetzt
bitte sie nun ihre Schuldnerin angelegentlich, den Herrn Kardinal
von dem ihr Schuldigen zu befriedigen und, wenn sie es imstande
sei, »das noch Fehlende zu decken«. Diese letzten Worte und
folgende Briefe beweisen, daß die Herzogin, weil sie seit ihrem
Austritte aus Frankreich nichts vom Auslande hatte annehmen wollen,
alle ihre Hilfsquellen erschöpft und, da ihr die Verfügung über ihr
Vermögen vorenthalten wurde, in London eine immer mehr wachsende
Schuldenlast auf sich geladen hatte, ohne zu wissen, wie sie
dieselbe wieder abstoßen sollte. Einstweilen hatte der Herzog von
Chevreuse seine Finanzen aufs ärgste zerrüttet und hoffte eine
Besserung derselben einzig von der Fügsamkeit und dem Kredit seiner
Frau. Er ließ daher nicht ab, sich bei dem König und dem Kardinal
für Gestattung der Rückkehr nach Frankreich zu verwenden. Der
Kardinal war bei dem Anerbieten einer Begnadigung (abolition, wie
man es damals nannte) stehengeblieben, welches ihr der Präsident
Vignier bis an die spanische Grenze hatte nachtragen müssen. Neben
den allgemeinen Gründen, die ihm ihre Rückkehr wünschenswert
machten, hatte er in diesem Augenblick noch einen ganz besonderen.
Er stand mit dem Lothringer, dessen militärische Talente und, wenn
auch wenig zahlreiches, doch treffliches Heer ihm Sorge machten, in
Verhandlungen. Mehr als je bemühte er sich, ihn durch einen
Vergleich an sich zu ziehen, um dann alle Streitkräfte Frankreichs
gegen Österreich und Spanien verwenden zu können. Es mußte ihm
mithin viel daran gelegen sein, die alles über den Herzog
vermögende Chevreuse zu schonen, die, wie er glaubte, schon 1637
die gewünschte Ausgleichung verhindert hatte und sie abermals
vereiteln konnte. Ihrerseits war auch die Herzogin der Verbannung
müde; sie sehnte sich nach ihrem Dampierre, ihren Kindern, ihrer
Tochter, der liebenswürdigen Charlotte, die fern von der Mutter
aufwuchs. Sie zitterte bei dem Gedanken an die schmerzliche
Alternative, die sie täglich mehr bedrängte, zu Englands und
Spaniens Gnade ihre Zuflucht [bookmark: page241] nehmen oder ihre Kostbarkeiten versetzen zu
müssen, die sie von La Rochefoucauld hatte zurückfordern
lassen. Sie war Weib und auch schwaches Weib genug, um, wenn nicht
Leidenschaft und Ehre sie alles andere vergessen machten, an all
dem schönen Flitter des Lebens ihre Freude zu finden, um also auch
an den kostbaren Schmuck ihr Herz zu hängen, der ihr, wie man sagt,
von der Marschallin d'Ancre und aus Florenz als eine glänzende
Erinnerung an glückliche Zeiten zugeflossen war. Diese Mischung
weiblicher Schwäche und Verweichlichung mit männlicher Energie war
ein hervorstechender Zug ihres Charakters, der sie für alle Lagen,
jetzt zu aufopfernder Liebe, jetzt wieder zu Ränken und Abenteuern
geeignet machte.

		Sie entschloß sich, mit Richelieu den niemals ganz abgebrochenen
Verkehr wieder anzuknüpfen, dessen Erfolg leicht schien, da beide
Teile ihn fast gleich sehr wünschten. Die Unterhandlungen aber
verzogen sich länger als ein Jahr. Der Kardinal bevollmächtigte den
Hausintendanten Boispille und den Abbé Dudorat, die kitzliche
Angelegenheit an Ort und Stelle, in England, ins Reine zu bringen.
Es kostete dieses viel Zeit und Mühe; mehr als einmal mußten sie
von London nach Paris, von Paris nach London reisen, um die
aufsteigenden Schwierigkeiten zu beseitigen. Kardinal und Herzogin
wünschten aufrichtig, sich zu vertragen, aber da sie einander
kannten, verlangten sie auch gegenseitig Bürgschaften, die sich
schwer vereinigen ließen. Nicht besser als aus den vorhandenen
Aktenstücken dieser langen Verhandlung läßt sich Geist und
Charakter Richelieus und der Herzogin erkennen: die gewohnten
Winkelzüge und der übelverhehlte Stolz des Kardinals, die
Geschmeidigkeit, anscheinende Unterwürfigkeit und konsequente
Vorsicht seiner Widersacherin, die auf steter Hut ist, einem Manne
gegenüber, der nichts vergaß und alles vermochte, ja keinen Fehler
zu begehen. Wir unterdrücken das Detail der ausführlich
vorliegenden Korrespondenz, die mit einem Schreiben der Frau von
Chevreuse vom 1. Juni 1638 anhebt, und beschränken uns auf
einige der Hauptpunkte. Nachdem das Hin- und Herschreiben schon
längere Zeit gedauert hatte, schickte endlich der Kardinal eine
königliche Erklärung, zufolge der ihr die Heimkehr nach Frankreich
zugestanden und hinsichtlich ihres früheren Benehmens, namentlich
[bookmark: page242] ihres
Einverständnisses mit dem Herzoge von Lothringen gegen die
Interessen des Königs, vollkommene Verzeihung versprochen wurde.
Sie dagegen, nicht gewillt, sich eines anderen Vergehens schuldig
zu bekennen, als ihres übereilten Fortganges aus dem Königreiche,
wollte von Verzeihung für etwas Nichtbegangenes nichts wissen,
protestierte daher feierlich (23. Februar 1639) gegen die ihr
geschickte »abolition« und verlangte zugleich eine kategorische
Erklärung über die Art und Weise, wie man sie in Frankreich leben
zu lassen gedenke. Denn dieser Punkt war mit Fleiß im unklaren
gelassen worden, wie sie wohl bemerkte. Sie verlangte also
zweierlei: völlige Freiheit für ihre Person und besonders, daß man
ihr nicht unter der Firma Pardon ein schwarzes Vergehen zur Last
legte, welches sie begangen zu haben nicht zugab. Die einzige
Verkürzung ihrer Freiheit, welche sie sich gefallen lassen wollte,
war die: sie versprach, die Königin nicht wiederzusehen und den
Briefwechsel ins Ausland abzubrechen. Der Kardinal nun erhitzte
sich zwar anfangs über ihre Weigerung, und daß sie seine Finten
pariert und vereitelt hatte, fand es indes am Ende geraten, die
königliche Amnestie, die der Herzogin so anstößig gewesen war, mit
einer zweiten in gemilderten Ausdrücken zu vertauschen. Im Grunde
war auch diese noch weit entfernt, sie zu befriedigen. Wenn sie
darin nicht nur wegen ihrer Flucht aus Frankreich, sondern auch
wegen »derjenigen anderen Vergehungen, welche sie etwa gegen die
dem Könige schuldige Treue begangen hätte«, absolviert wurde, so
gelangte Richelieu mittels eines Umweges zu seinem Ziele: der
Verbannten nämlich das indirekte Eingeständnis einer Schuld, die
sie beharrlich von sich ablehnte, zu entlocken, sie damit zu
demütigen und in seine Gewalt zu bringen. Von neuem, doch
vergebens, reklamierte sie. Ihr Verlangen, Vaterland und Familie
wiederzusehen, war so stark, daß sie sich endlich in die
verdächtige Begnadigung fügte. Sie tat noch mehr. Richelieu hatte
dem Abbé Dudorat und Boispille das nötige Geld zur Berichtigung
ihrer in England gemachten Schulden überwiesen, damit sie zugleich
die Mittel besäße, den englischen Hof auf eine ihrem Range
geziemende Weise zu verlassen. Sie unterwarf sich auch diesem und
willigte ein, daß die zwei Agenten, um Richelieu
zufriedenzustellen, ohne sie zu sehr zu kompromittieren, [bookmark: page243] in ihrem Namen und
von ihr unterzeichnet, eine Schrift aufsetzten, worin sie in sehr
allgemeinen Ausdrücken bescheidentlich von ihrem früheren
unlöblichen Benehmen sprach und sich anheischig machte, wofern man
sie nur in aller Freiheit in Dampierre hausen ließe, niemals
insgeheim nach Paris zu kommen. Um sich hiezu zu verstehen, hatte
sie noch manchen Skrupel überwinden, noch manche Anwandlung von
Mißtrauen ersticken und ihre innersten Empfindungen vor den
dringenden Bitten ihrer Familie, Dudorats und Boispilles zum
Schweigen bringen müssen. Ein letzter Brief Richelieus vom
13. April 1639 erneuerte ihr sein feierliches Versprechen.

		So standen jetzt die Sachen. Die stolze Herzogin hatte ihren
Nacken unter die Schwere des Exils und Ungemachs beugen müssen. Nun
wollte sie fort; schon hatte sie sich von der Königin Henriette
verabschiedet, ein Schiff stand bereit, sie nach Dieppe zu bringen,
wo sie ein Wagen erwartete, als sie plötzlich zu Ende des April
folgenden Brief ohne Datum und Unterschrift erhielt. »Ich müßte
Ihnen nicht sein, was ich Ihnen bin, wenn ich ermangelte, Ihnen zu
melden, daß in Frankreich, wohin man Frau von Chevreuse locken
will, ihr Verderben außer Zweifel ist, und daß, wenn Sie sie
lieben, alles von Ihnen aufgeboten werden muß, ihren Untergang zu
verhindern. Dieses ist keine bloße Mutmaßung. Der Kardinal hat in
betreff Spaniens und des Herzogs von Lothringen zu viel arges von
ihr behauptet, als daß er es nicht auch in Zukunft tun sollte. Von
Frau von Chevreuse ist in diesem Augenblicke nichts zu tun, als
sich in Geduld zu fassen, sonst gewisses Verderben und ewiges
Bedauern für den Schreiber dieses.« – Wer hatte dieses Billett
geschrieben? Es wies sich in kurzem aus. Sein Inhalt aber entsprach
so ganz den innersten Gefühlen der Empfängerin und dem, was sie
seit langer Zeit von der Unversöhnlichkeit des Kardinals wußte, daß
sie die Vorbereitungen zu ihrer Abreise einstellte, aber so klug
und ehrlich war, Boispille das Billett sehen zu lassen, mit der
Ermächtigung, es Richelieu mitzuteilen. Kaum einen Monat später
erhielt sie einen zweiten Brief des nämlichen Inhalts, diesmal
nicht anonym, sondern von dem Manne unterzeichnet, der ihr auf der
Welt am meisten zugetan war, dem Herzog von Lothringen. Er
wiederholt und bekräftigt in diesem [bookmark: page244] Schreiben vom 26. Mai 1639 alles in
dem Billett Gesagte und verweist sie zugleich auf die mündlichen
Mitteilungen des Marquis de Ville, dessen Besuch er ihr anmeldet.
Auch diesen Brief ließ die Herzogin an Richelieu gelangen, um ihm
zu beweisen, daß sie durch keineswegs unerhebliche Motive
zurückgehalten werde und erklärte dabei, daß sie nicht eher
abreisen würde, bis sie den Marquis de Ville gesprochen hätte.

		Henri de Livron Marquis de Ville, ein lothringischer Edelmann
von Geist, tapfer, seinem Land und Fürsten ergeben, war in
französische Gefangenschaft geraten, in die Bastille gesetzt, dann
aber von Richelieu freigegeben worden und in den Niederlanden
wieder mit dem Herzog Karl zusammengetroffen. In den ersten Tagen
des August 1639 kam er nach London und gab sich alle erdenkliche
Mühe, die Chevreuse zum Bruche mit dem Kardinal zu bewegen. Die
Herzogin wünschte, daß er sich in Boispilles Gegenwart erklären und
dieser Richelieu von der Konferenz Bericht erstatten möchte. Der
Marquis ließ sich bereit zu einer Aussage finden, die er eigens
aufsetzte und unterschrieb. Hienach hatte er – und er nannte seinen
Gewährsmann, einen gewissen Lange, der ihn im vergangenen Winter
auf der Reise von Paris nach Charenton begleitet und von jeder
Einzelheit unterrichtet, dabei aber sich ausbedungen hatte, daß er
das ihm Vertraute niemandem als dem Herzog und Frau von Chevreuse
mitteilen sollte – gewisse Kunde, daß der Kardinal sich neulich
gegen Chavigny höchst unzufrieden über die Herzogin geäußert hatte,
weil sie fortwährend in Abrede stelle, daß sie dem Herzog Karl
abgeraten, sich mit Frankreich auszusöhnen, und daß dann beide
gesagt hatten, sei sie nur einmal in Frankreich, so wolle man sie
mit ihren Briefen in der Hand, was sie nicht glaube, wohl lehren
französisch sprechen, und daß, wenn sie denke, sie zu hintergehen,
sie sich selbst betrüge. Dieses hatte der Gewährsmann so genau zu
wissen versichert, als wäre er Ohrenzeuge gewesen. Diese von de
Ville unterzeichnete Aussage wurde ebenfalls getreulich an
Richelieu geschickt, wie alles frühere. Mußte dieses alles aber
nicht den tiefsten Eindruck auf das Gemüt der Verbannten machen,
die sich nur wider ihre Überzeugung, getrieben von der Sehnsucht
nach Heimat und häuslichen Herd, zur Demütigung unter so harte und
unsichere Bedingungen verstanden hatte? Bald [bookmark: page245] traf noch eine fernere Abmahnung
ein, welche für sie die Geltung eines Befehls hatte und sie an den
fremden Boden fesselte. Diejenige, für welche sie seit zehn Jahren
alles ertragen und allem Trotz geboten hatte, ihre erlauchte
Freundin, ihre königliche Mitschuldige, Anna selbst, ließ ihr
sagen, sie möge dem Scheine nicht trauen. Eines Tages nämlich, bei
einer Begegnung mit dem Herzog von Chevreuse in St. Germain,
fragte die Königin, ob er Nachrichten von seiner Gemahlin hätte.
Seine Antwort war, er habe sich sehr über Ihre Majestät zu
beklagen, die allein der Rückkehr seiner Frau im Wege stehe. Worauf
die Königin erwiderte, er tue sehr unrecht, sich über sie zu
beschweren, denn sie liebe Frau von Chevreuse nach wie vor und
sehne sich nach ihr; allein zurückzukommen, das könne sie ihr unter
gegenwärtigen Umständen nie anraten. – Nun kam es der Herzogin vor,
als müsse niemand genauer unterrichtet sein als die Königin, und
sie entschied sich daher, einer Weisung Folge zu leisten, die von
so hoher Stelle kam. Sie rührte Richelieus Geld nicht an und
schrieb ihm am 16. September zum letzenmal, stellte ihm vor,
in welcher Ungewißheit und Verwirrung sie sich befinde und bat um
eine weitere Frist, bis ihr Gemüt wieder zur Ruhe gekommen wäre. Am
nämlichen Tage kündigte sie ihrem Gemahl, sowie Dudorat und
Boispille ihren bestimmten Entschluß, nicht zu kommen, an. Dem
Herzog schrieb sie: »Ich wünsche sehnlich, mich in den Stand
gesetzt zu sehen, gemeinschaftlich mit Ihnen unsere Angelegenheiten
zu ordnen und mit Ihnen und meinen Kindern endlich in Ruhe zu
leben. Allein, wie ich die Verhältnisse kenne, sind mir die
Gefahren einer Heimkehr so wohl bekannt, daß ich mich noch immer
nicht dazu entschließen kann; ich weiß, daß ich weder Ihnen noch
meinen Kindern von Nutzen sein kann, wenn ich in Frankreich nicht
gesichert gegen Anfechtung bin (si j'y suis dans la peine). Also
muß ich in aller Geduld und mit derjenigen Geistesfassung, die ich
noch nicht finden kann, zuwarten, bis sich ein sicherer Weg auftut,
der mich endlich dahin führt ... Ich habe sehr wichtige Dinge in
Erfahrung gebracht, woran ich völlig unschuldig bin, wie man
vielleicht in diesem Augenblick auch inne wird, die aber allem
Anschein nach beweisen, daß man die Absicht hatte, mich in
Anklagestand zu versetzen. Ich kann mich hierüber nicht deutlicher
[bookmark: page246]
aussprechen.« Der Brief an Boispille schloß mit den Worten: »Besser
ist's dulden als zugrunde gehen.« So verschwand die letzte Hoffnung
auf Wiederannäherung zwischen zwei Personen, die sich instinktmäßig
zueinander hingezogen und mit eben der Macht des Instinkts
abgestoßen voneinander fühlten, die sich zu gut kannten, um sich
nicht zu fürchten, um auf Worte zu bauen, womit sie beide nicht
karg waren, ohne ernstlich gemeinte Bürgschaften zu verlangen, die
sie geben weder konnten noch wollten. In Tours hatte vor zwei
Jahren die Herzogin lieber in eine zweite Verbannung gehen, als
ihre Freiheit riskieren wollen; auch in London zog sie es jetzt
vor, den Schmerz des Exils zu ertragen und ihre letzten schönen
Tage unter Entbehrungen und Beschwerden zu verleben, um nur frei zu
bleiben, sich mit der stillen Hoffnung wiegend, daß es ihrer
mutigen Ausdauer gelingen würde, das Schicksal endlich zu ermüden
und den Urheber ihrer Leiden schwer dafür büßen zu lassen.

		Um die Mitte des Jahres 1639 kam auch Marie von Medici und bat
ihre Tochter, die Königin von England, um eine Zufluchtstätte. Sie
war des herumschweifenden Lebens in den Niederlanden müde, wo sie
von der Gnade der spanischen Regierung lebte, die sie mit
Verheißungen überschüttet hatte, solange sie sie brauchen zu können
hoffte, jetzt aber in ihrer Ohnmacht ohne Hilfe ließ. Henriette
konnte ihre alte, sieche, verlassene Mutter nicht von sich stoßen.
So betrat denn die Witwe Heinrich IV., die Mutter
Ludwig XIII. und dreier mächtiger Fürstinnen (nächst der
Gemahlin Karls I., der Königin Elisabeth von Spanien und der
Herzogin Christine von Savoyen), als eine Schutzflehende den Boden
Englands, nachdem sie noch auf dem Ozean einen siebentägigen Sturm
ausgestanden hatte, entblößt von allem, tiefgebeugt, halbtot, der
Gegenstand allgemeinen Mitleids. Der unbarmherzige Richelieu machte
es der Herzogin von Chevreuse zum großen Vorwurf, daß sie die
Königin Henriette in ihrem kindlichen Entschluß aufs eifrigste
bestärkt hätte; er sah in den Besuchen, welche sie der Königinwitwe
abstattete, neue Ränke und Anschläge, während sie des Tadels und
der Vorwürfe eher würdig gewesen wäre, wenn sie dies alles
unterlassen hätte. Aus Rücksicht auf Richelieu brauchte sie es am
allerwenigsten, seit der alte Kampf mit ihm aufs neue entbrannt
war. Sie [bookmark: page247]
hatte ihm Rache geschworen, und die Gelegenheit dazu schien
gekommen. In London sammelte sich eine Schar französischer
Emigranten, an ihrer Spitze der Herzog von Vendome, La Vieuville
und La Valette; die Seele aber dieser rührigen Faktion war sie, die
Herzogin. Sie fand ihre Anhaltepunkte an dem Grafen Holland, damals
einem der Häupter der royalistischen Partei und des königlichen
Heeres, an Lord Montague, einem eifrigen Katholiken und vertrauten
Rat der Königin, an dem Ritter Igby und anderen einflußreichen
Hofherren, unterhielt auch ein geheimes Verständnis mit den
Mißvergnügten in Frankreich und suchte alle von der Ungnade
Richelieus Betroffenen mit neuer Hoffnung zu beleben, über des
Kardinals Haupt aber gefahrdrohende Wolken zusammenzuziehen und
seine Pfade mit Hemmnissen und Verwicklungen jeder Art zu
bestreuen.

		Im Jahre 1641 findet man Frau von Chevreuse in Brüssel, als
Vermittlerin zwischen England, Spanien und Lothringen, zugleich
verwickelt in die Verschwörung des Grafen von Soissons, die
gefährlichste, die gegen Richelieu angesponnen wurde. Der Graf von
Soissons, Prinz von Geblüt, war weit bedeutender als Heinrich von
Montmorency, ein talentvoller Kriegsmann und persönlich mutig, sein
Plan besser angelegt und die Gelegenheit viel günstiger. Der erste
Minister hatte durch straffes Anspannen aller Staatskräfte,
endloses Kriegführen, Häufung und Vermehrung der öffentlichen
Lasten, Unterdrückung der Korporationen und auch Eingriffe in die
Interessen der Privaten schweren Haß auf sich geladen, und regierte
fast nur noch durch den Schrecken. Sein geniales Wesen imponierte,
das großartige seiner Entwürfe bestach einzelne vorzügliche
Geister, während seine stete Härte und die unaufhörlichen Opfer,
die er dem Staat zumutete, die überwiegende Mehrzahl, den König
voran, belästigten oder erbitterten. Der Günstling des Tages, der
Oberstallmeister Cinq Mars, schwärzte den Kardinal, so viel er
konnte, bei Ludwig an. Er wußte um die Verschwörung des Grafen von
Soissons und begünstigte sie, ohne jedoch Teil daran zu nehmen. Auf
ihn ließ sich zu gelegener Zeit rechnen. Die Königin Anna, trotz
der zwei Söhne, die sie Frankreich geschenkt hatte, immer noch in
Ungnade, hegte wenigstens stille Wünsche für das Aufhören eines
Regimentes, das sie unterdrückte. Auch [bookmark: page248] Gaston hatte sein Wort gegeben,
freilich ein nicht sehr zuverlässiges; aber der Herzog von
Bouillon, ein Kriegs- und eminenter Staatsmann, hatte sich offen
erklärt, und seine Festung Sedan an den Grenzen Frankreichs und
Belgiens war ein Bollwerk, von wo aus sich lange Zeit der Macht des
Kardinals trotzen ließ. Man hatte in allen Teilen des Königreiches,
im Klerus, im Parlament Beziehungen eingeleitet. Bis in die
Bastille drang die Verschwörung; der Marschall de Vitry und der
Graf von Cramail, die dort eingekerkert lagen, fanden doch Mittel,
im tiefsten Geheimnis einen Handstreich vorzubereiten. Den damals
25jährigen Abbé Retz verlangte nach einem Probestück von
Bürgerkrieg, einem Vorspiel zu einer späteren abenteuerlichen
Laufbahn. Der Herzog von Guise, welcher sein Erzbistum Reims
abgeworfen und sich in die Niederlande geflüchtet hatte, sollte als
Teilnehmer an allen Gefahren der Verschworenen nach Sedan kommen;
aber die größte und festeste Hoffnung des Grafen von Soissons
beruhte auf Spanien: dieses allein konnte ihn in den Stand setzen,
Sedan zu verlassen, auf Paris loszugehen und Richelieus Macht zu
brechen. Daher schickte er einen seiner bravsten und
geschäftskundigsten Kavaliere namens Alexander de Campion nach
Brüssel, um mit den spanischen Ministern in Unterhandlungen zu
treten und von ihnen Geld und Soldaten zu beziehen. In Brüssel traf
dieser die Herzogin von Chevreuse und vertraute ihr den Zweck
seiner Sendung, und sie bot allen ihren Kredit zu seinem Beistand
auf. Sie schrieb an den Herzog von Olivarez und befürwortete aufs
eifrigste die Gesuche Soissons und Bouillons. Campion sowie dem
Abbé de Mercy, einem spanischen Agenten, übergab sie Briefe an
Herzog Karl, worin sie ihn dringend anlag, diese letzte
Gelegenheit, seine früheren Unfälle wieder gut zu machen und
Richelieu einen tödlichen Streich zu versetzen, nicht zu verfehlen.
Karl IV., zu gleicher Zeit von der Herzogin, von seinem Vetter
Guise, von dem spanischen Minister, besonders aber von seinem
eigenen unruhigen und waghalsigen Ehrgeiz bestürmt und gestachelt,
brach den feierlichen Traktat, den er eben erst mit der Krone
Frankreichs geschlossen hatte, trat dem Bunde Spaniens und des
Grafen von Soissons bei und eilte zum Beistand der Veste Sedan. Der
General Lamboy und Oberst Metternich kamen an der Spitze von 6000
Kaiserlichen aus Flandern angerückt. [bookmark: page249] Die Herzogin und die Emigranten ließen alle
in ihren Händen befindlichen Federn zu gleicher Zeit springen.
Niemals bestand Richelieu eine größere Gefahr, und der Verlust der
Schlacht von Marfée würde sein Verderben gewesen sein, wenn nicht
Soissons mitten in seinem Triumph den Tod gefunden hätte.

		Man kann fragen, ob die Herzogin der neuen Verschwörung
Monsieurs, Cinq Mars' und des Herzogs von Bouillon im Jahre 1642
fremd geblieben ist. Wir glauben, sie war es so wenig, als die
Königin Anna, deren Einvernehmen mit Cinq Mars und Gaston sich
nicht bestreiten läßt. Obwohl sehr auf ihrer Hut vor Ludwig und
Richelieu, hatte doch Anna ihre früheren Gesinnungen und Vorsätze
nicht aufgegeben, und ist in der Sache des Grafen von Soissons
stark kompromittiert gewesen, wenn man einem Billett Alexanders von
Campion an die Chevreuse vom 15. August 1641 glauben darf,
worin die Worte vorkommen: »Wegen der Briefe, worin die Person
genannt ist, für welche Sie die hingehendste Anhänglichkeit hegen,
machen Sie sich keine Sorge; Herr von Bouillon und ich haben alle
in der Schatulle des Grafen vorgefundenen verbrannt.« Die Königin
wußte sicherlich um den Anschlag des Cinq Mars und hatte die Hand
dabei im Spiel. Vielleicht kannte sie den geheimen Vertrag mit
Spanien nicht, aber in allem übrigen, was gegen den Kardinal im
Werke war, verstand sie sich mit den Verschwörern. La Rochefoucauld
versichert es wiederholt als eine Sache, woran auch er beteiligt
war. »Das Ansehen des Herrn le Grand (d. i. Cinq Mars)«, sagt
er, »fachte die Hoffnungen der Unzufriedenen aufs neue an; die
Königin und Monsieur traten dem Bündnis bei; ebenso taten der
Herzog von Bouillon und andere Standespersonen; de Thou besuchte
mich im Auftrage der Königin und entdeckte mir ihre Verbindung mit
le Grand und daß sie ihm versprochen hätte, auch ich würde zu ihm
halten.« – »Die Königin (heißt es in den Memoiren des Herzogs von
Bouillon, herausgegeben von seinem Sekretär Langlade, Paris 1692),
welche sich auf alle Weise von dem Kardinal verfolgt sah, zweifelte
nicht, daß er ihr im Falle des Ablebens des Königs ihre Kinder
entreißen und sich die Regentschaft anmaßen würde. Sie ließ also
durch de Thou den Herzog von Bouillon insgeheim und aufs
dringendste bitten, ihr zu versprechen, daß er sie, falls der König
stürbe, mit ihren beiden Kindern in Sedan aufnehmen wolle, [bookmark: page250] indem sie bei
ihrer Überzeugung von den schlechten Absichten des Kardinals und
seiner großen Macht in ganz Frankreich keinen Ort für ihre
Sicherheit wüßte. De Thou teilte dem Herzog ferner mit, daß seit
der Krankheit des Königs seine Gemahlin und der Herzog von Orleans
eng verbunden wären, und zwar durch Vermittlung von Cinq Mars.« Die
Antwort des Herzogs war für die Königin sehr beruhigend und
zufriedenstellend. Man weiß, wie die Teilnahme an dieser
Verschwörung vom Jahre 1642 den Herzog seine schöne Stadt Sedan
kostete, und ihm nur unter dieser Bedingung verziehen wurde. Sein
Bruder Turenne schreibt daher in späterer Zeit an seine Schwester
(Marie Herzogin von Thouars): »Du kannst dir denken, mit welchen
Empfindungen unser Bruder die Königin und Monsieur, die jetzt
Allmächtigen, sieht, wenn er sich erinnert, daß er nur ihr zu
Gefallen Sedan eingebüßt hat.«

		Hatte sich nun aber die Königin so tief eingelassen, so stand
gewiß auch Frau von Chevreuse, ohnehin mit de Thou seit langer Zeit
in freundschaftlichstem Verhältnis, nicht weit entfernt. Einem
ungenannten Freunde Richelieus ist dieses so ausgemacht, daß er an
diesen schreibt: »Der Oberstallmeister ist zu seinem bösen Vorhaben
durch die Königin-Mutter, durch ihre Töchter, durch die Herzogin
von Chevreuse, durch Montague und andere englische Papisten
verhetzt worden.« Der Kardinal hielt sich in den ersten Junitagen
1642, ohne Zweifel seiner Gesundheit wegen, aber auch zu seiner
Sicherheit, mit seinen zwei Vertrauten Mazarin und Chavigny und
seinen getreuen Garden in Tarascon auf. Er wußte sich von Gefahren
umringt und ließ dem König das bedenkliche seiner Lage vorstellen.
In seiner diesbezüglichen Schilderung erhält auch die Chevreuse
ihre wohlverdiente Stelle. Sie in Brüssel, in engem Bunde mit dem
Lothringer, der Königin von England, dem Ritter de Jars in Rom,
Olivarez in Madrid, war nicht auch sie eine der gegen ihn
verschworenen feindlichen Mächte? – Bald aber durchdrang sein Auge
die Dunkelheit; das Treiben des Oberstallmeisters, das er seit
geraumer Zeit belauschen ließ, stand sonnenklar vor ihm; ein
Verrat, dessen Urheber seit zwei Jahrhunderten unentdeckt geblieben
ist, spielt das im Namen Monsieurs, Cinq Mars' und Bouillons durch
Vermittlung des de Fontrailles mit Spanien geschlossene Paktum in
seine Hände. Von jetzt an hielt sich der Kardinal des Sieges [bookmark: page251] versichert. Er
kannte Ludwig XIII., wußte, daß er in Anwandlungen seiner unsteten
und bizarren Laune imstande gewesen war, einem Günstling, wie Cinq
Mars, die Ohren vollzuklagen über seinen Ersten Minister, den
Wunsch zu äußern, daß er seiner entledigt sein möchte, sein Ohr
fremden Einflüsterungen und Reden zu leihen; aber er wußte auch,
wie sehr Ludwig König und Franzose war, und wie eifrig er an den
Grundsätzen ihres gemeinschaftlichen politischen Systems hing. In
größter Eile schickte er daher Chavigny nach Narbonne mit den
authentischen Beweisen des spanischen Vertrages. Der Anblick dieser
Beweisstücke setzte den König außer Fassung; kaum traute er seinen
Augen; er verfiel in düstere Schwermut, und wieder zu sich
gekommen, brach er in Äußerungen des höchsten Unwillens gegen einen
Menschen aus, der sein Vertrauen so arg getäuscht und mit dem
Ausland konspiriert hatte. Er war auch der erste, der eine
exemplarische Bestrafung forderte; keine Stunde lang fühlte er
Erbarmen mit der Jugend des Schuldigen, der ihm einst so lieb
gewesen war; nur an sein Verbrechen dachte er und ohne Zaudern
unterzeichnete er das Todesurteil. Sein Argwohn wandte sich nun auf
die Königin. Chavigny meldete es Richelieu am 24. Oktober: »Der
König war gestern sehr schlecht auf die Königin zu sprechen; er ist
sehr gereizt wider sie und spricht alle Augenblicke davon.« Er ließ
sich auch den Argwohn nicht wieder ausreden, daß Anna hier so gut
als in den Umtrieben des Chalais mit seinem Bruder sich verstanden
hätte. Was würde er nun erst gesagt haben, wenn er Fontrailles'
Bericht gekannt und gelesen hätte, worin dieser ausdrücklich
angibt, es aus de Thous eigenem Munde zu wissen, daß auch die
Königin eine stark Beteiligte war. »Ich«, setzt Fontrailles hinzu,
»glaubte sie in der Tat nicht so tief in die Sache verwickelt, ob
ich gleich recht wohl wußte, wie sehr Ihre Majestät wünschte, daß
sich am Hof irgendeine Kabale anspinnen möchte, und daß sie dazu
aus allen Kräften beigetragen haben würde, weil sie dabei nur
gewinnen konnte.« Anna tat alles mögliche, um diesen neuen Sturm zu
beschwören und den König wie Richelieu von ihrer Unschuld zu
überzeugen. Man hat gesehen, wie im Jahre 1637 die feierlichsten
Versicherungen, die heiligsten Eide sie nichts gekostet hatten, um
dasjenige, was sie nachmals doch gestehen mußte, in Abrede zu
stellen. Im Jahre 1642 nahm sie zu dem nämlichen [bookmark: page252] Spiel ihre Zuflucht. Sie
ließ sich zu Erniedrigungen herab, ebenso unvereinbar mit einem
guten Gewissen als mit ihrer Würde, ihrem Rang. Den Kardinal
überhäufte sie mit Äußerungen der Teilnahme und Anhänglichkeit; sie
äußerte den größten Abscheu vor dem undankbaren Oberstallmeister;
sie erklärte, daß sie sich ohne Rückhalt Richelieu anvertrauen,
sich einzig nach seinen Ratschlägen richten wolle, und hinkünftig
ihr ganzes Glück in ihren Kindern suchen werde, deren Erziehung sie
bereitwilligst ihm überlasse. Sie schrieb ihm eigenhändig und
erkundigte sich mit zärtlicher Besorgnis nach seiner Gesundheit,
wie sie ihn vor Jahren um seine Hand gebeten und ihm die ihrige zum
Zeichen ewiger Freundschaft geboten hatte; bescheidentlich setzte
sie hinzu, er solle sich nicht die Mühe geben, ihr zu antworten.
Mit diesen Liebesversicherungen täuschte sie sogar Chavigny, wie
aus dessen Brief an den Kardinal vom 12. August, dem Tage der
Hinrichtung Cinq Mars' und de Thous, hervorgeht. Sie ließ es jedoch
nicht bei Verstellung und Lüge bewenden, sondern kehrte in dieser
höchsten Gefahr auch ihrer mutigen, alles für sie wagenden Freundin
den Rücken zu. Sie hätte diese als ihre Befreierin ans Herz
gedrückt, wenn das Glück ihr hold gewesen wäre; jetzt, wo sie
überwunden und entwaffnet war, gab sie sie preis. Wie sie gegen das
gescheiterte Komplott und ihre beiden unvorsichtigen und
unglücklichen Mitschuldigen, die, ohne sie zu nennen, das Schafott
bestiegen, ihren Abscheu beteuert hatte, so war sie jetzt, wo sie
den König und Richelieu erbittert gegen die Chevreuse und aufs
festeste entschlossen sah, alle ferneren Bitten ihrer Familie
behufs ihrer Zurückberufung abzuweisen, weit entfernt, das mindeste
gute Wort für ihre ehemalige Favoritin einzulegen, schloß sich im
Gegenteil fast leidenschaftlich an die Gegner derselben an und bat
sich, offenbar um ihre wahren Gesinnungen zu bemänteln und den
Anschein zu gewinnen, als zolle sie dem Beifall, was sie nicht
hindern konnte, als besondere Gnade aus, daß man die Herzogin
entfernt von ihrer Person und selbst fern von Frankreich hielte.
»Die Königin«, schreibt an Richelieu sein Geschäftsführer Chavigny,
»hat mich besorgt gefragt, ob es wahr wäre, daß Frau von Chevreuse
zurückkäme, und mir, ohne meine Antwort abzuwarten, zu erkennen
gegeben, daß es ihr sehr unlieb sein würde (qu'elle serait fort
marrie), sie jetzt [bookmark: page253] in Frankreich zu sehen, daß sie nur zu gut
wüßte, wie sie wäre, und mir aufgetragen, Eure Eminenz in ihrem
Namen zu bitten, wenn dieselben geneigt sein sollten, etwas für
Frau von Chevreuse zu tun, ihr wenigstens nicht die Rückkehr nach
Frankreich zu gestatten: worauf ich Ihre Majestät versichert habe,
daß sie in diesem Punkt zufriedengestellt werden würde.« –

		So war denn die Herzogin, wie es scheint, bis an die äußerste
Grenze des Ungemachs gekommen. Ihr Zustand war bedauernswürdig; ihr
Herz blutete: keine Hoffnung mehr, Vaterland, ihr schönes Schloß,
ihre Kinder, ihre Tochter Charlotte wiederzusehen. Da sie fast
nichts aus Frankreich bezog, so war sie mit ihren Hilfsquellen, mit
Geldaufnehmen und Schuldenmachen zu Ende. Sie erfuhr, wie hart es
ist, nach Dantes Ausdruck, die Treppe des Auslandes auf- und
abzusteigen. Und damit ihr nichts bitteres erspart bliebe, trat
auch noch diejenige, die ihr wenigstens eine stumme Treue schuldig
war, auf die Seite ihres Todfeindes, des glücklichen Richelieu. So
verlebte sie einige schmerzvolle Monate, wo alles sie verließ, nur
nicht ihr Mut. Plötzlich, am 4. Dezember 1642, stand der furchtbare
Kardinal, angelangt auf dem Gipfel seiner Macht, der Überwinder
aller seiner äußeren und inneren Feinde, der unumschränkte Gebieter
über König und Königin, an seinem Ziele. Ludwig folgte ihm in
kurzem in die Gruft; aber, wohl wider seinen Willen genötigt, Anna
die Regentschaft anzuvertrauen und seinen Bruder zum
Generalleutnant des Königreiches zu ernennen, setzte er einen Rat
ein, ohne welchen beide nichts vermochten, und worin der dem
Systeme Richelieus ergebenste Mann, sein Busenfreund, Vertrauter
und Geschöpf, der Kardinal Jules Mazarin, in der Eigenschaft eines
Ersten Ministers das Heft führte. Aus Mißtrauen gegen die künftige
Regentin wurde die Krone gewissermaßen in Kommission gegeben.
Ludwig glaubte aber die Ruhe seiner Staaten nach seinem Hingang nur
dadurch sicherzustellen, daß er nach Möglichkeit die Verbannung der
Herzogin von Chevreuse sanktionierte und zu verewigen suchte. In
seiner frommen Abneigung gegen die feurige und unternehmende Frau
nannte er sie gemeinhin nur den Teufel. Keine größere Zärtlichkeit
fühlte er für den ehemaligen, jetzt in der Zitadelle von Angoulême
eingeschlossenen Großsiegelbewahrer Chateauneuf. Als ob Richelieus
Schatten noch an seinem Sterbebett Wache stände, [bookmark: page254] setzte er vor seinem
letzten Atemzuge in die letzte Testamentsverfügung vom 20. April
eine aparte Klausel, wonach der Sieur von Chateauneuf bis nach
abgeschlossenem und vollzogenem Frieden in Haft auf dem Schloß zu
Angoulême verbleiben und auch dann erst auf Verordnung der Frau
Regentin und nach Gutachten des Regentschaftsrates seine Freiheit
wiedererlangen, letzterer auch den Ort seines ferneren Aufenthaltes
in oder außer dem Königreich nach bestem Befund bestimmen sollte.
In bezug auf die Chevreuse sagt die Klausel weiter: »Da unsere
Pflicht ist, allen Anlässen vorzubeugen, die irgendwie die gute
Veranstaltung, die wir zu Erhaltung der Ruhe unserer Staaten
getroffen haben, stören könnten, so lassen uns die Kenntnis von dem
üblen Verhalten der Dame von Chevreuse und ihren bisherigen
Praktiken zu Anstiftung von Uneinigkeit und Spaltung in unserem
Königreich sowie ihren Umtrieben und geheimen Verständnissen im
Ausland mit unseren Feinden als ratsam erkennen, ihr den Eingang in
unser Königreich während des Krieges zu untersagen, die wir ihr
solchen hiemit verbieten und auch wollen und verordnen, daß nach
geschlossenem und vollzogenem Frieden sie erst auf Befehl gedachter
Frau Königin-Regentin unser Königreich wiederbetreten könne, nach
Begutachtung von Seiten des gedachten Conseils, vorbehaltlich
jedoch, daß sie an keinem Ort in der Nähe des Hofes und genannter
Frau Königin ihren Wohnsitz nehmen und sich befinden soll.« – Diese
hochtrabende Klausel bezeichnete die Chevreuse und Chateauneuf als
die zwei ansehnlichsten Opfer des zu Ende gehenden Regiments,
anscheinend aber berufen, die Koryphäen und Leiter der neuen
Politik zu werden, die, wie es schien, an die Stelle der Politik
Richelieus treten sollte. Ludwig XIII. hauchte am 14. Mai 1643
seinen Geist aus. Wenige Tage darauf hob dasselbe Parlament,
welches die Verfügung vom 20. April zu Protokoll genommen hatte,
sie wieder auf; die neue Regentin sah sich von jeder Hemmung
befreit und als unumschränkte Souveränin anerkannt. Chateauneuf
verließ seinen Kerker und die Herzogin von Chevreuse wie im
Triumphe Brüssel.

		Die Herzogin stand damals im Alter von 43 Jahren. Obgleich
ungeachtet der ausgestandenen Mühseligkeiten noch immer schön, war
doch ihre Schönheit im Abnehmen. Immer noch besaß sie Sinn und
Geschmack an galanten Abenteuern, [bookmark: page255] wenn auch stumpfer im Vergleich mit
ehemals; ihre vorherrschende Neigung war dem Geschäftsleben
zugewandt. Sie hatte die ausgezeichnetsten Staatsmänner gesehen;
sie kannte fast alle Höfe, die starke und die schwache Seite der
damaligen Regierungen und hatte große Erfahrungen gesammelt. Sie
rechnete darauf, die Königin so wiederzufinden, wie sie sie
verlassen hatte, nämlich geneigt, sich von denjenigen leiten zu
lassen, für welche sie eine besondere Zuneigung hegte, und da sich
die Herzogin für die erste in der Gunst der Königin hielt, so
glaubte sie jetzt doppelten Einfluß auf sie zu gewinnen, einmal als
Freundin, sodann als eine fähige und tüchtige Person. Weniger für
sich nach Ehre geizend als für ihre Freunde, sah sie diese schon
für ihre langen Opfer entschädigt und belohnt, sah, wie sie
allenthalben die Kreaturen Richelieus verdrängten und ersetzten und
an ihrer Spitze erblickte sie als ersten Minister denjenigen Mann,
der sich um ihretwillen von dem Kardinal in seiner Glorie
losgesagt, um ihretwillen eine zehnjährige Einkerkerung erduldet
hatte. Auf Mazarin gab sie wenig; sie kannte ihn nicht, hatte ihn
nie gesehen. Er schien ihr bei Hofe und in Frankreich jedes
Anhaltspunktes zu entbehren, während sie sich durch alles, was hier
durch Glanz der Geburt, Macht und Kredit imponierte, getragen und
gehoben fühlte. Alle diese Berechnungen schienen so sicher, alle
diese Hoffnungen so vollkommen gegründet, daß Frau von Chevreuse
Brüssel in der festen Überzeugung verließ, wie ein Eroberer werde
sie wieder im Louvre einziehen. Sie täuschte sich; die Königin war
verwandelt oder einer Metamorphose nahe.
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Kardinal Richelieu.
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		Anna war keine gewöhnliche Person. Schön, liebebedürftig, dabei
eitel und stolz, hatte sie sich von der Kälte und Nachlässigkeit
ihres Gemahles verletzt gefühlt, dann aus Rache, aber auch aus
Koketterie so manche zärtliche Neigung entzündet und erwidert, ohne
je die Schranken spanischer Galanterie zu überschreiten. Oft hatte
sie die Geduld verloren, wenn sie sehen mußte, wie der König und
Richelieu sie als eine Person ohne Bedeutung behandelten, ihr jeden
Einfluß entzogen, sie in einer Art permanenter Ungnade hielten.
Daher ihr geheimer, aber beharrlicher Widerstand gegen des
Kardinals Despotismus, daher ihr bereitwilliges Eingehen auf
regierungsfeindliche Anschläge, das ihr so viel Herzleid und so
[bookmark: page256] große
Gefahren bereitete. Zu ihrem Beistand bot sie da eine fernere
Eigenschaft auf, die sie als Weib und Spanierin besaß, die
Verstellungskunst. Die Trübsal hatte ihr diese, nach dem Ausdruck
der Frau von Motteville »häßliche, aber nötige Tugend« sehr schnell
beigebracht und sie hatte darin reißende Fortschritte gemacht. Von
Natur träge, befaßte sie sich ungern mit Geschäften, war aber
verständig, selbst beherzt und fähig, Vernunftgründe zu hören und
zu befolgen. Bisher hatte sie ein doppeltes Spiel gespielt, und
zwar so, daß sie im geheimen Anhänger warb, die Unzufriedenen
ermutigte und anfeuerte, sich dem Joch des Kardinals auf jede Art
zu entwinden strebte und ihm doch ein holdseliges Gesicht machte,
ihn durch falsche Beteuerungen einschläferte, sich im Notfall
demütigte, temporisierte und abwartete. Seit Richelieus Tode fühlte
sie sich stärker geworden durch ihre zwei Söhne und Ludwigs
unheilbare Krankheit. Seitdem hatte sie nur ein Ziel vor Augen
gehabt, dem sie alles nachstellte und opferte: die Regentschaft und
hatte es durch seltene Geduld und Beharrlichkeit, behutsames,
geschicktes, sich gleichbleibendes Benehmen, auch infolge der
unverhofften Dienste, welche ihr des Königs vornehmster Minister
Mazarin leistete, erreicht. Anna hatte alles aufgeboten, den Groll
ihres Gemahls zu beschwichtigen, ihm alle ihre Sorgfalt gewidmet,
Nächte wie Tage bei ihm zugebracht, ihm mit Tränen zugesichert, daß
sie sich niemals gegen ihn vergangen und keinen Teil an Chalais'
Komplotte hätte, daß alle gegen sie erhobenen Anklagen grundlos
wären. Damit hatte sie indes nur sehr wenig über Ludwig vermocht;
er hatte nichts geantwortet als: »In dem Zustande, worin ich bin,
muß ich ihr verzeihen; aber ich bin nicht verpflichtet, ihr zu
glauben.« Immer hatte er sie im Verdacht gehabt, mit Spanien im
Bündnis und unter den Einflüssen der Chevreuse zu stehen. Er
gedachte, sie ebensowohl als seinen Bruder Orléans, den er weder
achtete noch liebte, von der Regentschaft auszuschließen. Mazarin
hatte große Mühe, ihm begreiflich zu machen, daß sie des
Regentintitels zu berauben etwas Unmögliches, und das einzig
Tunliche sei, wenn man ihr durch Nebenaufstellung eines stark
konstituierten Conseils, dessen Begutachtungen sie mittels
Unterwerfung unter die Stimmenmajorität Folge zu leisten habe,
jeden überwiegenden Einfluß abschneide. Anna unterwarf sich ohne
Murren diesen harten und erniedrigenden Bedingungen; [bookmark: page257] sie verstand
sich zu Annahme der königlichen Verfügung vom 20. April, die ihre
Autorität in enge Grenzen einschloß und das fernere Exil
Chateauneufs und der Frau von Chevreuse bekräftigte; sie
unterzeichnete sie und verpflichtete sich, sie aufrechtzuerhalten.
War sie nun doch Regentin und fühlte sich daher auch dem Manne, der
ihr dazu verholfen, ihr diesen ersten wichtigen Dienst geleistet
hatte, innig verpflichtet. Auch vergaß Mazarin nicht, das
Herabsetzende, das für die Königin in der letztwilligen Verfügung
ihres Gemahls lag, dadurch zu mildern und zu rechtfertigen, daß er
sie wahrnehmen ließ, wie nur unter dieser Bedingung Ludwig in die
Regentschaft eingewilligt hätte. Mazarin abgeneigt zu sein, hatte
Anna keinen Grund, als höchstens daß er ein intimer Freund
Richelieus gewesen war. Aber er hatte nicht dessen schroffe
Manieren, hatte tätigst zur Heimberufung vieler Verbannten
mitgewirkt, war bei dem argwöhnischen König ihr persönlicher Anwalt
gewesen. Seine Tätigkeit war erprobt, und unerfahren und träge wie
sie war, bedurfte Anna bei Antritt einer Regierung, die nach außen
und innen von den größten Schwierigkeiten umringt war, eines
Mannes, der ihr die Ehren der Souveränität gönnte, aber die Last
der Geschäfte auf sich allein nahm. Wenn sie sich unter ihren
Freunden umsah, erblickte sie keinen, dessen Talente zuverlässig
genug waren, um ihr Vertrauen zu verdienen. An La Rochefoucauld,
auf dessen Kopf und ganzes Wesen sie großen Wert legte, konnte sie
nicht denken, er war viel zu jung zum Minister. Die zwei Männer,
welche ihr außer jenem am nächsten standen, der Herzog von
Beaufort, Vendomes jüngerer Sohn, und ihr Großalmosenier, Potier,
Bischof von Beauvais, waren zwar sehr ergebene Diener, für welche
sie späterhin viel zu tun sich vornahm; aber die Zügel des
Regiments wagte sie ihnen noch nicht zu überlassen. Noch ein wenig
warten schien ihr also das weiseste. Mazarin hatte mit der Königin
jetzt manches geheime Gespräch. Er zeigte sich eifrig, ihr zu
dienen; er opferte ihr ohne Widerstreben mehrere Diener Richelieus
auf, die ihr am meisten zuwider waren; er setzte sich mit
denjenigen ihrer Freunde, welchen sie sich verpflichtet glaubte, in
gutes Verhältnis. Er war fein genug, mit dem Bischof von Beauvais,
Annas Gewissensrat, sich bestens einzurichten. Er täuschte ihn,
täuschte auch Beaufort und jedermann, indem er sich völlig
uneigennützig und jeden Augenblick [bookmark: page258] bereit stelle, von der Bühne abzutreten
und in Rom im Schoße seiner Familie und der schönen Künste die
Vorteile und Ehren des Kardinalats zu genießen.
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Anna von Österreich.
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		Die Geschichte darf hier nicht unterlassen, einen zarten Punkt
ans Licht zu ziehen, der in kurzem Knoten und Schlüssel der Lage
wurde und Mazarin das Staatsruder in die Hand legte: Anna war ein
Weib und Mazarin mißfiel ihr nicht. Nachdem sie so lange unter
Druck geschmachtet, lächelte Anna wieder die Gunst des Glückes, und
ihr spanisches Herz bedurfte der Verehrung und Huldigung. Beides
gab ihr Mazarin verschwenderisch. Er legt sich ihr zu Füßen, um an
ihr Herz zu kommen. Die Anklage, die man gegen ihn erhob, daß er
ein Fremdling sei, machte schwerlich auf sie Eindruck. Auch sie war
eine Fremde und vielleicht war dies gerade ein geheimnisvoller Reiz
für sie, ein Zauber, wenn sie sich mit ihrem ersten Minister
gleichwie mit einem Freund und Landsmann in ihrer Muttersprache
unterhalten konnte. Rechne man hiezu Mazarins Geist und
Persönlichkeit: er war geschmeidig und einschmeichelnd, immer Herr
über sich, unverwüstlich heiter bei den ernsthaftesten Dingen, voll
Zuversicht auf seinen guten Stern und diese Zuversicht auch anderen
mitteilend. Wie sehr auch Kardinal, war er doch nicht Priester.
Aufgewachsen in den Maximen der Galanterie ihres Geburtslandes,
hatte Anna stets zu gefallen gewünscht; sie zählte 41 Jahre und war
noch schön. Ihr Minister stand im nämlichen Alter, war sehr
wohlgestaltet und besaß die einnehmendste Physiognomie, worin sich
Feinheit mit einem gewissen Adel paarte. Er war sehr bald inne
geworden, daß er in Frankreich ohne Familie, Versorgung und Stütze,
umgeben von Rivalen und Gegnern sei, und seine Gegenwart und
Zukunft von der Königin abhänge. Sein Bestreben ging also vor allem
dahin, sich Bahn in ihr Herz zu brechen, wie es auch Richelieu
versucht hatte. Er aber besaß dazu ganz andere Eigenschaften. Der
schöne und süße Kardinal – kein Wunder, wenn er Glück machte.
Einmal des Herzens Meister, gab er auch Annas Kopf leicht die
Richtung; er lehrte sie die schwere Kunst, nach Verschiedenheit der
Umstände ihr Benehmen zu modifizieren, dabei aber stets denselben
Zweck zu verfolgen. Er sparte weder Zeit noch Mühe, um allmählich
ihre mehrfachen Skrupel zu beseitigen. Die Geschichte der drei
ersten Monate der Regentschaft ist in der Tat die Geschichte [bookmark: page259] der
Fortschritte, die der Kardinal im Herzen der Königin machte. Sein
zweifaches Talent als unermüdlicher Geschäftsmann und als
vollendeter Hofmann mußte ihn ihr empfehlen. Er nahm alle
Herrschersorgen auf sich und trat ihr die Ehre der Erfolge, die
nicht auf sich warten ließen, ab. Seine Kunst bestand darin, sie
glauben zu machen, daß er die Macht nur darum wünsche, um ihr
besser dienen zu können, daß er als Fremdling, ohne Familie und
Freunde, ganz und gar von ihr abhänge und einzig ihr seine Stellung
und alles verdanken wolle. Eine solche Sprache und daneben eine
Tüchtigkeit ersten Ranges konnten ihre Wirkung nicht verfehlen. Es
ist bereits summarisch gesagt, wie die Sachen vier Tage nach
Ludwigs Tode, das heißt am 18. Mai 1643, standen, wie, nachdem
zwischen der Königin und Mazarin alles im größten Geheimnis
abgekartet worden war, an jenem Tage das Parlament alle
Beschränkungen des Testaments aufhob, die Königin mit souveräner
Gewalt bekleidete und am nämlichen Tage Mazarin an die Spitze des
Kabinetts trat. Schon jetzt konnte er gewahren, welch eine würdige
und schon weit fortgeschrittene Schülerin, wo es Verstellung und
Staatsklugheit galt, er an Königin Anna gefunden hatte.

		Als Schüler und Vertrauter Richelieus und Ludwigs XIII. hatte
Mazarin in betreff der Frau von Chevreuse, welche in den ersten
Junitagen Brüssel verließ, die Ansicht und Meinung beider geerbt.
Er hatte sie nie gesehen, kannte und fürchtete sie aber wie ihren
Freund Chateauneuf. Eine Favoritin von so viel Geist und Charakter,
so verführerisch und kühn wie sie, dem Herzog von Lothringen,
Österreich und Spanien zugetan und notorische Verfechterin des
Friedens, eine Frau ferner, die einen höchst fähigen und
ehrgeizigen Mann in ihrer Gewalt hatte, war mit seinen Bewerbungen
um die königliche Gunst, mit allen seinen diplomatischen und
militärischen Entwürfen durchaus unvereinbar. Er fühlte, daß es in
Annas Herzen für sie und ihn nicht zugleich Raum gäbe und war
entschlossen, sie zu bekämpfen, aber auf seine Art, leise und
stufenweise, je nach Gelegenheit. Mazarin fand in der immer mehr
wachsenden Vorliebe der Königin zu Stille und ruhigem Genuß eine
mächtige Verbündete. Ehedem hatte sie die Ruhe nicht geliebt, als
sie in mehr als einer Art zu dulden hatte. Jetzt, wo sie zur
höchsten Gewalt gelangt war, sich glücklich fühlte, [bookmark: page260] gern sich anschloß und
hingab, machte sie der Gedanke an Stänkereien und Händel besorgt,
und ihre Furcht vor der Chevreuse wurde fast ebenso groß, als ihre
Liebe gewesen war. Der Kardinal nährte aufs geschickteste diese
Besorgnisse. Er hatte dabei einen Rückhalt an der Prinzessin von
Condé, die damals bei der Königin in hoher Gunst stand, zuerst
ihrer persönlichen Eigenschaften und derer ihres Gemahls wegen,
sodann wegen der glänzenden Taten ihres Sohnes, des Herzogs von
Enghien, der Dienste ihres Eidams, des Herzogs von Longueville, der
die französischen Heere mit Ehren in Italien und Deutschland
befehligt hatte und endlich ihrer Tochter Anna, die kürzlich an
Longueville vermählt der Augapfel der Salon des Hofes war. Die
Prinzessin von Condé, Margarete Charlotte, geborene von
Montmorency, einstmals hochberühmt um ihrer Schönheit willen, hatte
auch wie Königin Anna sich gern huldigen lassen, war aber, obgleich
noch immer sehr schön, ernst und fromm geworden. Sie liebte die
Chevreuse nicht und verabscheute Chateauneuf, der 1632 bei
Verurteilung ihres Bruders Heinrich in Toulouse den Vorsitz geführt
hatte. Sie also arbeitete gemeinschaftlich mit Mazarin dahin, die
Herzogin in der Meinung der Regentin zugrunde zu richten oder
wenigstens herabzusetzen. Als Waffe hiezu diente der letzte Wille
Ludwigs XIII., gegen welchen sich aufzulehnen man der Königin fast
zur Gewissenssache machte. Man gab ihr zu verstehen, daß die alten
Tage mit ihrer Lust und Leidenschaft nicht wiederkommen könnten,
daß sie vor allem Mutter und Königin wäre, daß die
leidenschaftliche und verschwenderische Chevreuse nicht für sie
tauge, daß sie niemanden Glück gebracht hätte, und daß, wenn sie
die Herzogin mit Gütern und Ehren reich bedächte, sie vollkommen
gegen sie die Schuld der Dankbarkeit abtrüge.

		Um jedoch ihrer alten Freundin eine Ehre zu erweisen, schickte
ihr die Königin zu ihrer Begrüßung La Rochefoucauld entgegen,
beauftragte ihn aber zugleich, sie von der neuen Stimmung in
Kenntnis zu setzen, worin sie sie antreffen würde. Vor seiner
Abreise hatte er mit Anna eine ernste Unterredung, worin er alles
tat, sie wieder günstig zu stimmen. Die Unterredung war lang und
lebhaft. Er verließ – das war der Ausgang – die Königin
mißgestimmt, schlug dann den Weg nach Brüssel ein und traf mit der
Herzogin [bookmark: page261]
in Roye zusammen. Montague war ihm zuvorgekommen. Dieser kam in
Mazarins Namen, er im Auftrag der Königin. Es war nicht mehr der
glänzende Montague, der Freund Hollands und Buckinghams, der
feurige Ritter der Frau von Chevreuse. Auch ihn hatte das Alter
verändert; er war fromm geworden und einige Jahre nachher trat er
in den geistlichen Stand. Noch hing er an dem Gegenstand seiner
früheren Verehrung, aber vor allem an der Königin, war folglich
auch gegen Mazarin fügsam geworden. Wenn er jetzt den Kardinal der
Herzogin zu Füßen legte, so war es ihm augenscheinlich darum zu
tun, die ehemalige Favoritin mit dem jetzigen Favoriten in Harmonie
zu bringen. Nach La Rochefoucaulds Angaben bat er demnach die
Herzogin dringend, sich im Anfang jedes Versuches, ob sie ihre
frühere Herrschaft über die Königin wiedererlangen könnte, zu
enthalten, sich einzig angelegen sein zu lassen, in Annas Kopf und
Herzen diejenige Stelle zu behaupten, woraus man sie habe
verdrängen wollen, vielleicht daß es ihr in späterer Zeit möglich
würde, den Kardinal entweder ganz aus dem Sattel zu heben oder
seine Patronin zu werden, je nach den Umständen oder seinem
Benehmen. Die Herzogin wünschte indessen noch einen anderen ihrer
Freunde zu vernehmen, der zwar minder hoch stand, aber mehr für sie
war, Alexander von Campion, den sie vor zwei Jahren in Brüssel
kennengelernt hatte und der nach Soissons Fall nebst seinem Bruder
Heinrich in die Dienste der Vendome getreten war. Sie lud ihn ein,
ihr bis Péronne entgegenzukommen und nach einem Billett zu
urteilen, das er zu Ende Mai vor seinem Aufbruch von Paris an sie
richtete, scheint es, daß er dieselbe Sprache wie Rochefoucauld
führte. »Ich weiß zwar nicht«, heißt es darin, »was Lord Montague
mit Ihnen verhandelt hat, bin aber versichert, daß er Ihnen von
Seiten des Herrn Kardinals zur Bezahlung Ihrer Schulden Geld
anbieten wird, weiß auch, daß er sich mit der Hoffnung trägt, es
werde ihm gelingen, zwischen Ihnen und dem Kardinal ein enges
Freundschaftsband zu knüpfen. Dazu wird er Sie, glaube ich, nicht
sonderlich aufgelegt getroffen haben, teils weil Ihre besten
Freunde nicht recht gut mit ihm stehen, teils weil er mit der
Familie des verstorbenen Kardinals in enger Verbindung lebt. Der
Rat, welchen ich Ihnen über diesen Punkt zu geben mir die Freiheit
nehme, ist, daß Sie [bookmark: page262] keinen bestimmten Entschluß fassen, bis Sie die
Königin gesehen haben, deren Gesinnungen Ihr Verhalten bestimmen
mögen, da ich Ihren Eifer für sie sowie die Freundschaft der
Königin für Sie kenne. Wohl fühle ich, wie ich Sie kenne, daß es
mich in Hinsicht einer gewissen Person, gegen welche Sie eine ganz
besondere Freundschaft hegen (offenbar Chateauneuf), mehr Mühe
kosten wird, Sie zurückzuhalten als vorwärts zu treiben (pousser),
begreife nur aber nicht die Notwendigkeit, warum man seinen Haß
verewigen und bis über das Grab seiner Feinde hinaustragen sollte.
Ich liebte den Herrn Kardinal (Richelieu) nicht, will aber keinem
Gliede seiner Familie übel« usw. – Die Herzogin hörte ihre drei
Freunde an, versprach, ihre Ratschläge zu befolgen und befolge sie
auch wirklich, nur aber im Einklang mit ihrem Charakter und mit
Rücksicht auf das Interesse der Partei, der sie seit so langer Zeit
diente und welche sie nicht verlassen durfte. Da die Königin beim
Wiedersehen viele Freude bezeigte und die Herzogin keinen
Unterschied in ihren Gesinnungen wahrnahm, so redete sie sich gern
ein, daß stetes Umsiesein nicht verfehlen würde, ihr ihre frühere
Gewalt wiederzuverschaffen.

		Ihres Freundes Chateauneuf Rückkehr war jetzt ihr nächstes Ziel.
Schon war die strenge Haft, worin er seit zehn Jahren gehalten
wurde, in einer Art Verweisung in die Abgeschiedenheit einer seiner
Besitzungen verwandelt worden. Auch dieses gemilderte Exil,
forderte sie, sollte ein Ende nehmen; sie verlangte den Mann
wiederzusehen, der für die Königin und sie soviel erduldet hätte.
Mazarin sah ein, daß er nachgeben müsse; aber nur Schritt für
Schritt wich er, indem er fortwährend die Notwendigkeit, die Condé,
zumal die Prinzessin zu schonen, vorschützte, welche, wie man weiß,
Chateauneuf als den Blutrichter ihres Bruders haßte. Er wurde also
wohl zurückberufen, aber um dem letzten Willen des Königs zu
entsprechen mit dem Vorbehalt, daß er nicht bei Hof erscheinen,
sondern in seiner Behausung in Montrouge wohnen bleiben sollte,
woselbst ihn seine Freunde besuchen könnten. Es handelte sich nun
aber darum, ihn wieder in das Ministerium zu bringen. Chateauneuf
war alt, besaß aber noch Energie und Ehrgeiz vollauf, und die
Herzogin machte sich einen Ehrenpunkt daraus, ihn wieder auf den
Großsiegelbewahrerposten [bookmark: page263] versetzt zu sehen, dessen er um ihretwillen
verlustig gegangen war und den alle Anhänger der Königin voll
Unwillens von einer der verrufensten Kreaturen Richelieus, von
Pierre Seguier, eingenommen sahen. Seguier war ein sehr gewandter
Mann, arbeitsam, geschäftskundig, nie um geistige Auskunftsmittel
verlegen, aber charakterlos und von einer Geschmeidigkeit, die ihn
im Verein mit seiner Kapazität für einen ersten Minister sehr
bequem und brauchbar machte. In dem Prozeß des de Thou hatte ihn
sein Verhalten verhaßt gemacht. Bei eben dieser Gelegenheit hatte
der Herzog von Orléans ein Verhör vor ihm bestehen müssen, und noch
früher im Jahre 1637 hatte er selbst das Asyl der Königin m Val de
Grace nicht respektiert. Er hatte sich ferner sehr bereichert und
dadurch seine Töchter in die vornehmsten Häuser gebracht. Von allen
Seiten verlangte man seine Entfernung. Zweierlei rettete ihn.
Zuerst verständigte man sich nicht über seinen Nachfolger.
Chateauneuf war der Kandidat der Importans und der Chevreuse; aber
der Präsident Bailleul, Oberintendant der Finanzen, war für sich;
selbst nach dem Posten lüstern. Der Bischof von Beauvais fürchtete
im Kabinett einen so mächtigen Kollegen, als Chateauneuf war, und
die Conde wollten nichts von ihm wissen. Sodann hatte Séguier eine
Schwester, die der Königin sehr lieb war, die Mutter Jeanne,
Superiorin im Karmeliterkloster zu Pontoise. Die Tugenden der
Schwester plädierten zugunsten des Bruders und auch der der Mutter
Jeanne völlig ergebene Montague nahm sich des Siegelbewahrers an.
Die Herzogin erkannte nun wohl die Unmöglichkeit, eine so starke
Opposition zu besiegen, suchte aber auf einem anderen Wege ihren
Zweck zu erreichen: sie bat für ihren Freund um den untersten Sitz
im Kabinett, überzeugt, daß der kluge Chateauneuf, wenn er nur
einmal soweit wäre, das übrige vollends machen würde. Da der
Präsident Bailleul keine sonderliche Kapazität gezeigt hatte, so
mußte man ihm, als der Graf d'Avaux, mit welchem er das Departement
der Finanzen teilte, nach Münster ging, einen neuen Hilfsarbeiter
geben. Frau von Chevreuse flüsterte nun der Königin zu: jetzt könne
Chateauneuf recht füglich in den Ministerrat eingeschwärzt werden,
wenn sie ihn zum Nachfolger des d'Avaux ernennen wollte. Mazarin
aber durchschaute und vereitelte das Manoeuvre. Er beredete ohne
[bookmark: page264]
Schwierigkeit die Regentin, Bailleul, der ihr Hauskanzler war und
auf den sie hielt, beizubehalten und an seine Seite d'Heméry als
Generalkontrolleur zu setzen, der später völlig seine Stelle
einnahm.

		In derselben Zeit, wo die Herzogin den Mann, auf welchem alle
ihre politischen Hoffnungen beruhten, wieder zu Gnaden zu bringen
bemüht war, unterminierte sie unmerklich den Boden um Mazarin, an
den sie sich nicht gerade wagte, und arbeitete so auf seinen Sturz
hin. Ihr geübtes Auge ließ sie erkennen, wo bei dem projektierten
Sturme auf die Königin der günstigste Angriffspunkt wäre, und die
von ihr gegebene Losung bestand darin, das allgemeine Gefühl der
Verwerfung, welches alle Geächteten bei ihrer Heimkehr nach
Frankreich gegen das Andenken Richelieus anregten und verbreiteten,
recht geflissentlich zu unterhalten und zusteigern. Dieses Gefühl
aber herrschte allerwärts in den dezimierten oder beraubten
Familien der Großen, in der Kirche, die sich, weil mit etwas
straffer Hand gehalten, schon darum für unterdrückt hielt, in den
Parlamenten, denen von Richelieu nichts als ihre richterliche Rolle
übriggelassen war; es lebte noch im Herzen der Königin fort, welche
die tiefen, ihr von Richelieu widerfahrenen Demütigungen und das
Schicksal, das er ihr vielleicht noch aufsparte, nicht vergessen
haben konnte. Diese Taktik gelang und von allen Seiten erhob sich
gegen die Gewalttätigkeiten und die Tyrannei Richelieus und seine
Kreaturen ein Sturm, den Mazarin zu beschwören große Mühe
hatte.

		So lag die Chevreuse der Königin an, das langjährige Mißgeschick
der Vendome durch Verleihung, sei es der Admiralitätswürde, woran
sich eine ausgedehnte Gewalt knüpfte, oder des Gouvernements der
Bretagne wieder gutzumachen. Letzteres hatte vordem das Haupt der
Familie, Cäsar von Vendome, aus den Händen seines Vaters Heinrich
IV. übernommen und innegehabt, auch als Erbteil seines
Schwiegervaters, des Herzogs (Philipp Emanuel) von Mercoeur,
besessen. Nun aber hieß dieses zu gleicher Zeit die Erhebung eines
ihr befreundeten Hauses und den Sturz zweier Familien verlangen,
welche Richelieu die wichtigsten Dienste geleistet hatten und so
auch für Mazarin eine Stütze zu werden versprachen. Der Marschall
de La Meilleraie, Großmeister der Artillerie und vor kurzem [bookmark: page265] zum Statthalter
der Bretagne ernannt, war Chef mehrerer Regimenter und stand als
Soldat in hohem Ansehen. Der Herzog von Brézé, Richelieus Schwager,
war ebenfalls Marschall und Gouverneur einer ansehnlichen Provinz,
des Anjou, und sein Sohn Armand, damals an der Spitze der
Admiralität, galt bereits ungeachtet seiner Jugend als der erste
Seemann seiner Zeit. Mazarin parierte den Streich, welchen die
Herzogin gegen ihn führte, mit Geschick und Beharrlichkeit; er
schlug niemals ab, wich immer schlau aus und rief zu seinem
Beistande die Zeit, seine hohe Verbündete, wie er sie nannte. Er
selbst hatte sich vor der Rückkehr der Frau von Chevreuse Mühe
gegeben, die Vendome zu versöhnen und in sein Interesse zu ziehen,
nach Richelieus Tode viel zu ihrer Zurückberufung beigetragen und
ihnen seitdem jede Art Vorschub geleistet, bald aber wahrgenommen,
daß sie nicht zufriedenzustellen waren. Vendome der Vater hatte
seine Ansprüche bei Zeiten sehr hoch gestellt und sich ebenso
unruhig und widerspenstig gezeigt wie ein legitimer Prinz. Sein
Leben war unter Aufstandsversuchen und Verschwörungen verflossen,
und 1641 hatte er nach England flüchten müssen, weil ihm ein
Mordversuch gegen Richelieu zur Last gelegt wurde. Erst nach des
Kardinals Tode war er wieder nach Frankreich gekommen und dürstete,
wie sich denken läßt, nach Ruhe. Gegen die Ehrsucht der Vendome
stachelte Mazarin klüglich die der Condé auf, welche die
Vergrößerung eines ihnen so nahestehenden Hauses nicht wünschten.
Auch waren sie es sich selbst schuldig, die Brézé in Schutz zu
nehmen, die durch Vermählung der Clara Clementia, Tochter des
Herzogs und Schwester des jungen tapferen Admirals, mit dem Herzog
von Enghien ihre Verwandte geworden waren, so daß es Mazarin nicht
sehr schwer wurde, den Oberbefehl der Flotte und der großen
Seeplätze Frankreichs in treuen Händen zu halten. Recht schwer aber
hielt es, La Meilleraie den Besitz der Bretagne vor den Ansprüchen
eines Sohnes Heinrichs IV., der sie ehemals besessen hatte und
jetzt als eine Art Familieneigentum zurückforderte zu sichern.
Mazarin ergab sich darein, La Meilleraie zu opfern. Aber wie? Er
überredete die Königin, sich selbst das Gouvernement Bretagne
vorzubehalten und dort nur einen Statthalter einzusetzen. Solch ein
Posten war für die Vendome zu gering und verblieb also La
Meilleraie. [bookmark: page266] Dieser konnte sich nicht beleidigt fühlen, wenn
er der Königin nachgesetzt wurde, und um eine so wichtige Person
vollkommen zufriedenzustellen, verlangte in kurzem Mazarin für ihn
den ihm schon von dem verewigten König versprochenen Herzogstitel
sowie die Anwartschaft auf den Posten des Großmeisters der
Artillerie für seinen Sohn, den nämlichen Sohn, dem er nachgehends
seine eigene Nichte, die schöne Hortensia, vermählte.

		Mazarin war um so weniger geneigt, Vendome zu begünstigen, als
er in dessen jüngerem Sohne, dem Herzog von Beaufort, einen
gefährlichen Rivalen bei der Königin fürchtete. Beaufort, jung,
tapfer, mit einem Anstrich von Loyalität und Ritterlichkeit, ließ
für Anna eine leidenschaftliche Neigung durchblicken, die ganz
geeignet war, ihr zu gefallen. Etliche Tage vor des Königs Tode
vertraute sie ihre Kinder seiner Obhut. Dieser Beweis von Zutrauen
erfüllte sein Gemüt mit Dünkel; er faßte Hoffnungen, die er nur zu
sehr zur Schau trug und die endlich die Königin beleidigen mußten.
Das Maß der Widersprüche vollzumachen, trug er zuletzt vor aller
Welt die Fesseln der schönen, aber berüchtigten Herzogin von
Montbazon. Übrigens war Beaufort nicht einmal der Schatten von
einem Staatsmann; er besaß wenig Geist, besaß weder
Verschwiegenheit noch Tätigkeit, noch taugte er zu Geschäften. Nur
irgendeiner verwegenen und gewaltsamen Handlung war er fähig. Beim
Beginne der Regentschaft traten indessen die Fehler Beauforts nicht
so sichtlich hervor als seine besseren Eigenschaften. Die Königin
fand erst nach und nach weniger Geschmack an ihm. Sie hatte ihm die
seit Cinq Mars' Tod vakante Stelle eines Oberstallmeisters, die ihn
jeden Tag in ihre Nähe gebracht hätte, angetragen; Beaufort beging
die Torheit, sie auszuschlagen, weil er auf mehr rechnete. Als er
sich eines Besseren besann und um den Posten anhielt, war es zu
spät. Je mehr er an Gunst verlor, destomehr wuchs seine
Erbitterung, und nach kurzer Zeit stand er an der Spitze der Feinde
des Kardinals.

		Die Herzogin hoffte glücklicher zu sein, wenn sie das
Gouvernement von Le Havre für einen ganz anderen Mann, der ihr
erprobtester Anhänger und dabei der feinste Kopf war, für La
Rochefoucauld begehrte. Sie hätte auf diese Weise seine ihr und der
Königin geleisteten Dienste vergolten, eines [bookmark: page267] der Häupter der Importans
emporgebracht und Mazarin einen empfindlichen Verlust zugefügt,
indem sie damit der Nichte Richelieus, der Herzogin von Aiguillon,
einer Person also, deren er versichert war, einen hohen Posten
entwand. Allein es gelang dem Kardinal, ohne daß es schien, als
mische er sich in die Sache, den Anschlag zu vereiteln. »Diese
Dame«, sagt die Motteville von der Herzogin von Aiguillon, »die
durch ihre schönen Eigenschaften in vielen Stücken gewöhnliche
Frauen übertraf, verstand ihre Sache bestens zu führen. Sie stellte
der Königin vor: ihr diese wichtige Stelle zu lassen, sei im
eigenen Interesse Ihrer Majestät; sie, die Herzogin, habe in
Frankreich nur Feinde, finde nirgends Sicherheit und eine Zuflucht
als unter dem Schutze Ihrer Majestät; der Mann, welchem sie das
Gouvernement übertragen wolle, habe zu viel Geist, um auf
ehrgeizige Pläne zu verzichten und leicht dürfte er sich bei dem
mindesten Anlaß zu Verdruß zu einer Oppositionspartei schlagen; es
sei mithin wichtig und heilsam, wenn sie den Platz für den König
hütete. Die Tränen einer ehemals so stolzen Frau machten die
Regentin nachdenklich, und nachdem sie ihre Gründe in weitere
Überlegung genommen, fand sie für gut, die Sache beim Alten zu
lassen.« Ohne Zweifel gab Mazarin der Herzogin von Aiguillon jene
gewichtigen und politischen Motive ein, welche die Königin zuletzt
bestimmten. Hier wie in vielen anderen Umständen bestand Mazarins
Kunst darin, daß er sich das Ansehen gab, als bestärke er die
Königin bloß in den Entschlüssen, welche er ihr in die Seele legte.
»Er bestärkte sie«, setzt Frau von Motteville hinzu, »auch diesmal
in ihrer Geneigtheit, der Herzogin von Aiguillon Le Havre nicht zu
entziehen.« Nicht nur La Rochefoucauld, der von allem unterrichtet
sein mußte, sondern auch Mazarin wußte sehr wohl, wer bei allen
diesen geheimen Entwürfen vorzugsweise beteiligt war. Mehr als
einmal steht in seinen Geheimnotizen zu lesen: »Meine größten
Widersacher sind die Vendome und Frau von Chevreuse, die sie
hetzt.« Durch ihn erfährt man auch, daß sie den Plan einer Heirat
ihrer Tochter, der sechzehnjährigen Charlotte Marie von Lothringen
(geboren 1627), mit dem ältesten Sohn Vendomes, dem Herzog von
Mercoeur, geschmiedet hatte, während sein Bruder Beaufort das
liebenswürdige Fräulein von Epernon ehelichen sollte, welches aber
diesen und noch viel [bookmark: page268] größere Pläne scheitern machte und sich mit 24
Jahren in das Kloster der Karmeliterinnen verschloß. Diese
Heiraten, die so viele erlauchte, der Königin und ihrem Ersten
Minister nicht besonders anhängliche Häuser geeint und vergrößert
hätten, machten den Nachfolger Richelieus bangen. Er bewog die
Königin, sie unter der Hand zu vereiteln, denn er fand, daß es an
der Verheiratung des schönen Fräuleins von Vendome mit dem wilden
und ritterlichen Herzog von Nemours genug wäre.

		Wenn man aufmerksam das Detail der sich durchkreuzenden
Intriguen der Herzogin und Mazarins verfolgt, weiß man nicht, wem
von beiden der Preis der Gewandtheit und der Scharfsichtigkeit
gebührt. Mazarin verstand sich zu beträchtlichen Opfern, um ihrer
nicht allzu viele bringen zu müssen; er schonte jedermann, trieb
niemanden bis zur Verzweiflung, überhäufte selbst seine Gegnerin
mit Beweisen von Artigkeit und Ehrerbietung, ohne sich über ihre
wahren Gesinnungen zu täuschen. Sie ihres Teiles bezahlte ihn mit
gleicher Münze. Wie hätte sie nicht, da ihr ganzes Wesen ein
Gemisch von Galanterie und Politik war? Sie versuchte daher auch
die Macht ihrer Reize über den Kardinal, und La Rochefoucauld
versichert, daß beide eine Zeitlang verliebt ineinander taten
(étaient en coquetterie). Es war nur ein Spiel zur Kurzweil; bald
gewannen Naturell und Charakter die Oberhand über die
Staatsklugheit. Die Herzogin wurde ungeduldig, daß sie nur schöne
Worte und fast gar nichts Ernstgemeintes und Tatsächliches erhielt.
Gleich anfangs hatte sie ihren Freund und Schützling Alexander de
Campion aus dem Dienste der Vendome weggezogen und im Hause der
Königin in einer angemessenen Stellung untergebracht. Man hatte
Chateauneuf wieder als Ordenskanzler eingesetzt; man gab ihm nach
dem Tode des Marquis von Gévres, der vor Thionville gefallen war,
auch sein ehemaliges Gouvernement Touraine zurück; aber die
Herzogin fand, daß alles dies für einen Mann wie Chateauneuf zu
wenig wäre; er hatte ja für sie alles in die Schanze geschlagen und
erduldet. Leicht merkte sie, daß das ewige Versprechen und
Wiederaufschieben der Gnaden, die den Vendome und La Rochefoucauld
zugedacht sein sollten, nur ein Kunstgriff des Kardinals und sie
die Gefoppte wäre. Sie wurde klagbar und fing an, sich stechende
und höhnische [bookmark: page269] Redensarten zu erlauben. Damit gab sie Mazarin
die Waffen gegen sich in die Hand. Er machte der Königin
bemerklich, daß Frau von Chevreuse sie hofmeistern wolle, nur die
Maske vertauscht, aber nicht ihren Charakter geändert habe, daß sie
nach wie vor die leidenschaftlich störrige Person sei, die mitsamt
ihrem Geist und ihrer Hingebung der Königin jederzeit nur Leid
zugeführt hätte und nur dazu geschaffen wäre, sich wie andere
zugrunde zu richten. Anfangs leise und versteckt, entbrannte
allgemach der Krieg zwischen ihnen immer heftiger. La Rochefoucauld
hat, wie Cousin bemerkt, den Anfang und den Fortgang dieses
seltsamen Kampfes meisterlich geschildert. Die Geheimnotizen
(carnets) Mazarins beweisen, indem sie neues Licht über die
Situation verbreiten, zugleich, bis zu welchem Grade er die
Herzogin fürchtete, die er als das eigentliche Parteihaupt der
Importans betrachtete. Man erfährt da auch, daß die Herzogin, für
ihre Person nichts weniger als fromm, kein Bedenken trug, sich der
Partei der Frommen, die große Gewalt über das Gemüt der Regentin
besaß und Mazarin lebhafte Besorgnisse einflößte, bestens zu
bedienen. »Frau von Chevreuse«, sagt Mazarin, »bearbeitet insgeheim
die Herzogin von Vendome (eine durch und durch Heilige, die bei den
Frommen, den Bischöfen und in den Klöstern höchst einflußreich war,
auch die Sprache der Devoten redete) und instruiert sie, um ja zu
Erreichung ihrer Absichten alle Maschinen gegen mich in Bewegung zu
setzen.«

		Die größte der Schwierigkeiten war für den Ersten Minister, wie
er der Regentin, der Schwester des Königs von Spanien und einer
Frau von so zäh spanischer Frömmigkeit begreiflich machen könnte,
daß sie, trotz der oftmals eingegangenen Verbindlichkeiten, trotz
alles Drängens des römischen Hofes und der Häupter des Episkopats,
die Allianz mit den deutschen Protestanten und Holland fortsetzen
und auf der Forderung eines allgemeinen Friedens beharren müsse,
wobei die Verbündeten Frankreichs ebensowohl als dieses ihre
Rechnung fänden, während man der Königin unablässig wiederholte,
man könne ja einen Separatfrieden schließen und sich mit Spanien
auf recht annehmliche Bedingungen hin vergleichen; dadurch werde
man das Ärgernis eines verdammten Krieges zwischen dem
allerchristlichsten und allerkatholischsten König aus dem Wege
räumen und Frankreich eine Erleichterung [bookmark: page270] verschaffen, deren es in hohem
Grad benötigt sei. Dieses war die Politik der alten Partei der
Königin. Sie hatte wenigstens auch den Schein für sich, und zu ihr
bekannten sich viele der aufgeklärtesten und für das Interesse des
Landes besorgtesten Männer. Mazarin, der Schüler und Erbe
Richelieus, sah weiter als sie. Aber die Königin zu seiner Ansicht
zu bekehren, war nicht leicht. Es gelang ihm erst nach unablässigem
und mit größter Feinheit wiederholtem Bemühen, insbesondere aber
infolge der Siege des Herzogs von Enghien, denn in allen Dingen
bleibt immer der Erfolg der beredteste Sachwalter. Dennoch blieb
Anna noch geraume Zeit unentschieden, und man ersieht aus Mazarins
Notizen, daß zu Ende des Mai und während der Monate Juni und Juli
1643 sein Hauptbestreben dahinging, die Königin zu überreden, daß
sie ihre Bundesgenossen nicht im Stich ließe, sondern den Krieg mit
Nachdruck fortsetze. Dringend bat er sie daher auch, da die
Chevreuse wie Chateauneuf die gewohnte Politik ihrer Partei
verfochten und erstere deshalb der Königin unaufhörlich in den
Ohren lag, alle diese Vorschläge mit Festigkeit von sich zu weisen
und bestimmt zu erklären, daß sie von keinem Sondervergleich hören
wolle.

		Auf diesen verschiedenen Punkten geschlagen, glaubte sich
dennoch die Herzogin nicht besiegt. Umsonst hatte sie, wie sie sah,
Schmeichelei, List und alle gewöhnlichen Hofintrigen aufgeboten;
jetzt griff ihre kühne Seele zu anderen Mitteln und Wegen, die ihr
besseren Erfolg versprachen. Sie gängelte fort und fort die Devoten
und Bischöfe, komplottierte mit den Häuptern der Importans und
näherte sich zu gleicher Zeit der kleinen Faktion, die
gewissermaßen die Vorhut der Partei bildete und aus Leuten bestand,
die jederzeit zu einem Gewaltstreich bereit waren, sich auch in
mehr als einen verzweifelten Anschlag wider Richelieu eingelassen
hatten, und die man im äußersten Fall auch gegen Mazarin gebrauchen
konnte. Sie sind aus den Memoiren der Zeit, besonders denen von
Retz und La Rochefoucauld, sattsam bekannt. Es waren die Grafen
Montrésor, Fontrailles, Brion, Fiesque, Aubijour, Beaupuis, Saint
Ybar, dann Barrière, Varicarville und noch viele andere aberwitzige
Köpfe, aber Menschen ohne Furcht, ihrer Sache und ihren Freunden
blind ergeben. Sie bekannten sich zu den überspanntesten
Grundsätzen und hegten eine [bookmark: page271] Art Kultus für das Andenken des unglücklichen de
Thou; sie führten ohne Aufhören das alte Rom und Brutus im Munde
und waren daneben wie versessen darauf, den Damen zu gefallen und
Liebesabenteuer einzufädeln. Den Namen »Importans«, welchen man
ihnen beilegte, verdankten sie ihrem Wichtigtun, dem Prahlen mit
ihrer Tüchtigkeit und ihrem superfeinen Verstand, ihren ins Dunkel
gehüllten Phrasen. Ihr Haupt und Matador war Beaufort, ein Mensch
ungefähr aus demselben Stoff, ein Gemisch von Extravaganz und
Arglist, der sich aber den Schein eines streng loyalen, tapferen
Mannes, eines Mannes der Tat zu geben wußte, übrigens unter der
unumschränkten Herrschaft der Herzogin von Montbazon, der jungen
Stiefmutter der Frau von Chevreuse, stand. Chalais' ehemalige
Geliebte gewann diese kleine Faktion ohne Mühe; sie traktierte sie
mit Geschick, und mit ihrer Geübtheit im Konspirieren hätschelte
sie an den Herren, was sie irgend an falschem Ehrgefühl,
erkünstelter Dienstbeflissenheit, überschwenglicher Herzhaftigkeit
bei ihnen wahrnahm. Mazarin, der wie Richelieu eine trefflich
geschulte Polizei auf den Beinen hatte und von allen Schritten der
Chevreuse Kunde erhielt, ermaß vollkommen die ihm drohende Gefahr,
denn ohne Absicht verband sich die Herzogin nicht mit Menschen
solchen Schlages. Daß er von allem, was in ihren Zusammenkünften
vorging und gesprochen wurde, vollkommen unterrichtet war, ersieht
man ebenfalls aus seinen für sich und die Königin bestimmten
Aufzeichnungen. Der Plan der Chevreuse und der Importans, wie er
klar vor seinen Augen stand, war: entweder die Regentin mit einer
Kette gemeinschaftlich verabredeter Ränke so lange zu umspinnen,
bis sie ihren Minister, für welchen sie sich noch nicht offen
erklärt hatte, fallen ließ, oder aber diesen Minister in einer
Weise zu behandeln, wie de Luynes den Marschall d'Ancre behandelt
hatte, wie Montrésor, Barrière, St. Ybar gedacht hatten, Richelieu
zu behandeln. Der erste Teil dieses Planes mißlang, und so fing man
an, sich ernstlich mit dem zweiten zu beschäftigen. Die Herzogin,
Kopf und Seele der Partei, drang mit gutem Grund darauf, zu
handeln, bevor der Herzog von Enghien aus dem Felde zurückkäme;
denn war der Herzog einmal in Paris, so stützte und deckte er
Mazarin; man mußte also seine Abwesenheit benutzen, um den
entscheidenden Streich zu führen. Das Gelingen [bookmark: page272] schien gewiß und selbst
leicht genug. Man war des Volkes versichert, welches, durch den
Krieg erschöpft und unter der Last der Abgaben seufzend, die
Hoffnung auf Frieden mit Freude aufnehmen mußte. Man rechnete auf
den entschiedenen Beistand der Parlamente, welche sich nach der
wichtigen Stellung im Staate zurücksehnten, die ihnen Richelieu
entzogen hatte und Mazarin streitig machte. Man hatte für sich alle
geheimen und selbst offenkundige Sympathien des Episkopates, das,
gleichwie Rom, das Bündnis mit den Protestanten verwünschte und das
mit Spanien begehrte. Man konnte an der eifrigen Mitwirkung der
Aristokratie nicht zweifeln, welche immerfort nach ihrer ehemaligen
widerborstigen Unabhängigkeit zurückverlangte und deren höchste
Repräsentanten, die Vendome, Guise, Bouillon, La Rochefoucauld,
offen der Herrschaft eines fremden Günstlings ohne Vermögen, ohne
Familie und noch ohne Ruhm entgegen waren. Selbst die Prinzen von
Geblüt waren Mazarin gegenüber viel eher resigniert, als daß sie
ihm wirklich wohlwollten. Wenn sich Monsieur zu keiner Zeit großer
Treue gegen seine Freunde rühmen durfte, so würde der alle Parteien
liebkosende, aber nur auf seinen Privatvorteil bedachte Prinz von
Condé zweimal hingesehen haben, ehe er sich mit der siegenden
Partei überworfen hätte. Sein Sohn, dachte man, würde tun wie der
Vater und sich durch Ehren und Auszeichnungen aller Art gewinnen
lassen. Mazarins italienische Regimenter lagen zu Felde; in Paris
standen fast nur die Garderegimenter, deren Chefs fast insgesamt,
wie Chandenier, Tréville, la Châtre, es mit den Importans hielten.
Die Königin selbst hatte ihren ehemaligen Freundschaften noch nicht
entsagt. Sogar ihre kluge Vorsicht wurde falsch ausgelegt. Da sie
alles zu schonen und zu mildern wünschte, so hatte sie für
jedermann ein freundliches Wort, und diese freundlichen Worte
wurden als stillschweigende Ermutigungen hingenommen. Bisher hatte
sie noch wenig Charakterfestigkeit gezeigt; man traute ihr zwar
einige Vorliebe für den Kardinal zu, aber daß ihre Neigung binnen
wenigen Monaten zu einer Macht anwachsen würde, das ahnte man
nicht.

		Zu Ende des Juli und in den ersten Augusttagen 1643 war noch
nichts verändert, oder es war vielmehr alles noch ernster geworden.
Die Heftigkeit der Importans nahm mit jedem [bookmark: page273] Tage zu; die Königin verteidigte
ihren Minister, behandelte aber auch seine Feinde mit Schonung; sie
zögerte, die entschiedene Haltung anzunehmen, die Mazarin in seinem
wie im Staatsinteresse verlangte. Da kam ein anscheinend
unbedeutender Vorfall, der die Krisis beschleunigte, die Königin
zur Erklärung nötigte und die Herzogin von Chevreuse immer tiefer
in das heillose Unternehmen verstrickte, womit sie sich schon in
Gedanken trug. Es war ein Streit zwischen den Damen Montbazon und
Longueville. Jene war durch ihre Verbindung mit dem Vater der
Chevreuse, obgleich jünger als sie, ihre Stiefmutter geworden. Der
Herzog von Beaufort war für sie in den Augen der Welt eine Art
cavaliere servente; auch der Herzog von Guise machte ihr den Hof
und sah sich gleichfalls akzeptiert, und so gehörte sie nach allen
Richtungen hin den Importans an. Zu ihren Verehrern hatte auch der
Herzog von Longueville gehört, und sie hätte sich ihn gern
erhalten, wenn er nicht durch seine Heirat mit dem Fräulein von
Bourbon-Condé entschlüpft wäre. Diese Ehe hatte die eitle,
selbstsüchtige Montbazon erbittert, sie haßte Frau von Longueville
und ergriff in ihrer blinden Hitze eine sich darbietende
Gelegenheit, den jungen Hausfrieden zu stören. Eines Abends hob sie
in ihrem Salon einen oder zwei Briefe von Frauenhand auf, die ein
Unvorsichtiger hatte fallen lassen. Damit ergötzte sie die ganze
Gesellschaft. Der Inhalt der Briefe war nur zu klar. Man riet, von
wem sie herrühren möchten. Die Montbazon wagte es, sie der Frau von
Longueville zuzuschreiben. Das ehrenrührige Gerücht verbreitete
sich rasch; man kann sich denken, wie groß die Indignation im Hotel
Condé sein mußte. Die Prinzessin von Condé ging und verlangte laut
Gerechtigkeit von der Königin, verlangte Genugtuung, und sie konnte
ihr nicht verweigert werden. Die Montbazon mußte sich fügen, tat es
aber in nicht eben sehr anständiger Weise. Einige Tage darauf
verfügte sich die Königin in Begleitung der Prinzessin nach dem
Garten Renard, wohin Frau von Chevreuse sie zu einer Kollation
eingeladen hatte, und auch die Montbazon stellte sich ein. Die
Königin ließ diese bitten, sich unter irgendeinem Vorwand zu
entfernen und das Zusammentreffen mit der Prinzessin zu vermeiden;
allein die übermütige Dame weigerte sich, zu gehorchen. Eine der
Regentin zugefügte Beleidigung durfte nicht ungeahndet bleiben; die
[bookmark: page274] Montbazon
erhielt Befehl, den Hof zu verlassen und auf eines ihrer Güter bei
Rochefort zu gehen. Die Freunde und Liebhaber besagter Dame erhoben
ein lautes Geschrei, die gesamte Partei der Importans geriet in
Alarm, und ihre Sache erhielt von jetzt an ein verändertes Ansehen.
Eine ebenso ihrer Sitten, ihres Charakters wegen verrufene, als um
ihrer Schönheit willen gefeierte Frau wagte sich an eine junge
Frau, die kaum den ersten Schritt in die Welt gesetzt hatte, schon
aber der Gegenstand allgemeiner Bewunderung war, ihrer blendenden
Schönheit, ihrer bezaubernden Huld wegen der Engel hieß, neben
trefflichem Verstand das edelste Herz besaß, eine Person also,
welche die Importans am meisten hätten schonen sollen; denn ihre
edelsinnige Natur machte sie dem Hofe nicht geneigt; sie flößte
darum auch dem Ersten Minister einigen Verdacht ein. Anna von
Longueville fand bisher einzig ihre Freude an schöngeistiger
Literatur und unschuldiger Galanterie; sie schien außerdem nur für
ihren Bruder Enghien, den Sieger von Rocroy, zu leben, der in
kurzem vor Thionville sich neue Lorbeeren erkämpfen sollte. Es
waren in ihr jedoch auch nicht wenige Keime zu einer Importantin
vorhanden, Keime, die späterhin La Rochefoucauld recht geschickt zu
entwickeln wußte. Sie war also nicht weniger der Abgott der
Karmeliterinnen und der heiligen Partei, als der Abgott des Hotel
Rambouillet. Die ihr widerfahrene Ehrenkränkung, deren schmähliche
Motive zutage lagen, empörte alle, die auf Anstand und Ehre
hielten. Den Bruder in einer Schwester beleidigen, die er
vergötterte, ihn ohne Not gegen sich aufbringen und zu übereilter
Rückkehr nötigen, war eine Tollheit. Auch mahnten La Rochefoucauld,
la Châtre, Alexander von Campion und wer sonst noch unter den
Importans nicht von allem Verstand verlassen war, aufs dringendste,
die beklagenswerte Streitsache gütlich beizulegen, und darum eben
veranstaltete Frau von Chevreuse zu Ehren der Königin das kleine
Fest bei Renard, um die letzten Nachwehen des Vorgefallenen zu
zerstreuen, nicht ahnend, daß ihre politische Klugheit an der
törichten Hoffahrt eines kopf- und herzlosen Weibes scheitern
sollte.

		Unterdessen machte sich Mazarin die Fehler seiner Gegner
zunutze. Frühzeitig hatte er den gegenseitigen Groll der Häuser
Condé und Vendome mit Vergnügen bemerkt und geschickt [bookmark: page275] unterhalten. Je
offener sich die Vendome wider ihn erklärten, desto säuberlicher
verfuhr er mit dem Condé. Staats- und eigenes Interesse waren jetzt
vereinigt, den Kardinal völlig auf Seiten der Condé zu ziehen.
Während die Montbazou und Beaufort der Herzogin von Longueville
jene Schmach antaten, lief die Nachricht in Paris ein, daß der
Sieger von Rocroy soeben auch die schwierige Belagerung von
Thionville glücklich zu Ende (11. August) geführt und damit seinen
Landsleuten eines der Tore nach Deutschland erschlossen hätte. Der
Degen des jungen Helden schien überallhin den Sieg in seinem Geleit
zu haben. Der Marquis von Gèvres, der so große Hoffnungen erweckte,
war gefallen, Gassion schwer verwundet, Turenne und Praslin in
Italien beschäftigt, Guebriant, von Franz Mercy gedrängt, über den
Rhein zurückgegangen. Enghien schien der einzige, dessen Heldenmut
und steigende Popularität das Heer wieder auf deutschen Boden zu
versetzen und die Furcht zu bewältigen vermochte, welche die
Nördlinger Schlacht noch übriggelassen hatte. Die Prinzessin von
Condé war die beste Freundin der Königin, entschieden für den
Kardinal und gegen seinen Rivalen Chateauneuf. Ihr Gemahl bot
Mazarin eine zwar unzuverlässige und eigennützige, doch aber nötige
und ersprießliche Unterstützung. Den Condé Dienste leisten war
demnach soviel, als dem Staate und sich selber dienen. Mazarins
Wahl konnte nicht zweifelhaft sein.

		Was blieb unter diesen kritischen Umständen der Frau von
Chevreuse übrig? Sie hatte keine Mühe gespart, ihre Stiefmutter von
einem übereilten Schritt abzuhalten, jetzt aber durfte sie ihre
Hand nicht von ihr abziehen; sie war entschlossen, energisch das
tragische Projekt zu verfolgen, welches die letzte Hoffnung der
Partei geworden war: das Projekt, sich Mazarins um jeden Preis zu
entledigen. Durch die Montbazon hatte sie Beaufort dafür gewonnen,
und dieser die genannten, ihm blindergebenen Haudegen zur
Ausführung des Komplotts entboten, das in nichts geringerem
bestand, als den Kardinal zu überfallen und zu ermorden. Dazu aber
war auch Eile nötig, bevor Enghien aus dem Felde zurückkam.

		Die Importans und ihre Erben, die Frondeurs, leugnen das ganze
Projekt und geben es für eine Erfindung des Kardinals aus. La
Rochefoucauld, der weder die törichten Erwartungen [bookmark: page276] der Partei teilte, noch die
Hand zu ihrem unbesonnenen Unternehmen bot, glaubt es doch der Ehre
schuldig, sie nach ihrer Niederlage zu verteidigen und ihren
Rückzug zu decken. Er stellt sich, als bezweifle er, ob der
Anschlag, der damals so viel Aufsehen machte, ein wirklicher oder
vorgeblicher war. Nach seiner Meinung ist das Wahrscheinlichste,
daß Beaufort in seiner falsch angebrachten Verschmitztheit nur dem
Kardinal Angst zu machen versuchte, was, wie er dachte, hinreichen
würde, ihn aus Frankreich zu verscheuchen, und nur zu diesem Zwecke
geheime Zusammenkünfte hielt, denen er einen Anstrich von
Verschwörung gab. La Rochefoucauld wirft sich besonders zum Ritter
der »unschuldigen« Chevreuse auf und ist überzeugt, daß sie nichts
um die Absichten Beauforts wußte. Nach dem Geschichtschreiber der
Importans hören wir nun auch den der Fronde. Retz führt ungefähr
dieselbe Sprache; aber in seinem blinden Hasse schiebt er alle
Schuld auf Mazarin und behauptet, Furcht, nichts als Furcht sei es
gewesen, was er entweder wirklich gehabt oder vorgegeben habe. Von
Furcht indes kann so eigentlich keine Rede sein bei Mazarin. Er war
insofern, nach La Rochefoucaulds Schilderung, das Gegenteil von
Richelieu, als dieser ein Mann von kühnem Geist und feigem Herzen
war, Mazarins Kühnheit dagegen mehr im Herzen als im Kopf saß.

		Alle Ungewißheit hört auf vor dem vollständigen Bekenntnis eines
der Hauptteilnehmer der Verschwörung, Heinrichs von Campion, der in
seinen erst 1807 ans Licht getretenen, aber unzweifelhaft echten
Memoiren Plan und sämtliche Details des Ereignisses enthüllt.
Heinrich von Campion war von seinem Bruder Alexander veranlaßt
worden, zugleich mit ihm in die Dienste des Herzogs von Vendome,
und insbesondere Beauforts zu treten. Heinrich hatte nach der
Verschwörung des Cinq Mars Vendome auf seiner Flucht nach England
begleitet und war mit ihm zurückgekehrt; er besaß sein volles
Vertrauen und erzählt nichts, als woran er persönlich teilgenommen
hat. Die zwei Brüder waren sehr verschiedenen Charakters. Heinrich
war ein Mann von Kenntnissen, Ehrgefühl und tapfer ohne
Ruhmredigkeit, frei von aller Ränkesucht und ging bei Verfolgung
seiner, der militärischen Laufbahn stets die geradesten Wege. Seine
Memoiren sind in der Zurückgezogenheit geschrieben, worin er nach
dem Verluste [bookmark: page277]
seiner Tochter und Gattin den Tod erwartete. Um so glaubwürdiger
ist das von ihm Erzählte. Kein Interesse hat seine Feder führen
können, denn er faßte die Memoiren oder schloß sie wenigstens kurz
nach Mazarins Tode ab, wo er nicht daran dachte, ihm mit seinen
spät kommenden Enthüllungen den Hof zu machen, kaum zwei Jahre vor
seinem eigenen Ende (1663). Sie nun aber bestätigen Punkt für Punkt
die Aufschlüsse in Mazarins Notizbüchern. Nichts fehlt, alles
stimmt überein, wie wenn Mazarin beim Niederschreiben seiner
Bemerkungen die Denkwürdigkeiten Campions oder Campion bei seinen
Memoiren die carnets Mazarins vor Augen gehabt hätte; er
vervollständigt und resümiert sie.

		Doch zur Sache. Beauforts Erbitterung war durch die Verweisung
der Montbazon aufs äußerste gesteigert worden. Es stachelten ihn
Frau von Chevreuse, Leidenschaft und falsche Ehre und drängten ihm
zum Handeln. Der Mordanschlag hatte bei hellem Tage ausgeführt
werden sollen; dem aber traten fortwährend Hindernisse in den Weg,
deren Ursache ihm unbekannt blieb und so beschloß er denn, den
Streich während der Nacht zu vollführen, wo der Erfolg sicherer
war. Der Kardinal ging allabendlich zur Königin und kam ziemlich
spät von ihr zurück. Man gedachte, ihn auf dem Heimweg zwischen dem
Louvre und dem Hotel Clèves, das er bewohnte, anzufallen. Pferde
sollten in einer benachbarten Herberge bereitstehen. Der Herzog
nebst Campion und Beaupuis (Sohn des Grafen von Maillé und Fähnrich
unter der berittenen Garde der Königin) wollten dort verweilen,
solange der Minister bei der Regentin wäre und sobald er
herausträte, alle drei hervorkommen und die anderen herzurufen, die
am Kai längs des Flusses, ganz in der Nähe des Louvre, harrten. So
lautet der Bericht Heinrichs von Campion.

		Die Nacht des 1. September war zur Ausführung angesetzt. Wie und
woran scheiterte das Unternehmen? Dieses weiß weder Campion noch
sonst jemand zu sagen, denn jener nimmt zu mancherlei Mutmaßungen
seine Zuflucht. An Umständen scheiterte es, soviel ist gewiß, die
außer Berechnung der Verschwornen lagen. Mazarin, stets auf seiner
Hut, kam dem ihm zugedachten Streich zuvor, denn just an jenem
Abend ging er nicht zur Königin. Am nächsten Morgen hatte sich das
Theater verwandelt. Es war das Gerücht verbreitet, beinahe [bookmark: page278] wäre der Erste
Minister von dem Herzog von Beaufort und dessen Partei erdolcht
worden, sei aber diesem Schicksal entronnen, und das Glück erkläre
sich zu seinen Gunsten. Ein Mordanschlag erregt immer, zumal wenn
er fehlschlägt, den äußersten Unwillen und wer einer Lebensgefahr
entgangen ist, gleichsam als Überwinder im Kampfe dasteht, findet
leicht Verfechter und Schildknappen. Eine Menge Menschen, die sich
vielleicht, wenn Beaufort der siegende Teil gewesen wäre, für
diesen erklärt haben würden, kamen jetzt und boten dem Kardinal
ihre Dienste und ihr Schwert an, und am Vormittag des 2. September
begleiteten ihn 200 Edelleute nach dem Louvre.

		Seit längerer Zeit hatte Mazarin eingesehen, daß er um jeden
Preis die Regentin zur Entscheidung drängen müsse. Jetzt war die
entscheidende Stunde gekommen. Wie mußte sie erbeben, als ihr
Mazarin alle Indizien des gegen ihn geschmiedeten Anschlages vor
Augen legte! Hatte sie bereits der Übermut der Montbazon schwer
erzürnt, so durfte sie jetzt nach erlangter Gewißheit von den
zahlreichen Mordversuchen, die nur durch Zufall mißlungen waren und
sich erneuern konnten, nicht länger anstehen, die Maske abzulegen,
einer handgreiflichen Notwendigkeit die bisher immer noch
beobachteten Rücksichten aufzuopfern, den Zuflüsterungen gewisser
frommer Herren und Damen mit Entschiedenheit die Waage zu halten
und ihrem Minister zu erlauben, daß er doch etwas zur Sicherung
seines Lebens tun dürfe. Die letzten Tage des August darf man daher
als die Zeit bezeichnen, wo Mazarin entschiedenes, durch keinen
Nebenbuhler mehr beeinträchtigtes Übergewicht über die Königin
erlangte. Bei seiner ersten Vorstellung im Jahre 1639 oder 1640
hatte Ludwig XIII. geäußert: »Er wird Ihnen gefallen, Madame, denn
er ist Buckingham ähnlich.« Ja, es war Buckingham, aber er war so
ganz verschiedenen Geistes! Zu keiner Zeit hatte ihr dieser Mann
mißfallen; die ersten Schritte in ihrer Gunst tat er in dem Monate
vor ihres Gemahls Tod; in der Mitte des Mai ernannte sie ihn zum
Ersten Minister, nicht nur aus Politik, sondern zum Teil auch, weil
sie Geschmack an ihm fand. Allmählich aber ging dieser Geschmack an
ihm in Zuneigung über, so stark, daß sie allen Anfechtungen Trotz
zu bieten vermochte. Als die Anfechtungen sich des äußersten
erkühnten [bookmark: page279] und
Anna für Mazarins Leben besorgt machen mußten, beschleunigten sie
nur den Triumph des glücklichen Kardinals, und am Tage nach dem
vorgehabten nächtlichen Überfall, wo er zum Opfer fallen sollte,
war Mazarin der unumschränkte Gebieter über das Herz der Königin,
war er mächtiger, als es Richelieu nach der journée des dupes
gewesen war.

		Der 2. September 1643 ist demnach ein feierlicher Tag im Leben
Mazarins und man darf sagen in der Geschichte Frankreichs, denn er
sah die Wiederbefestigung des durch Richelieus und Ludwigs XIII.
Tod erschütterten Königtums und den Sturz der Importans. Sie
erhoben sich von ihrem Fall erst nach Verlauf von vier Jahren, 1648
in der Fronde, wo sie, noch immer die nämlichen, mit den nämlichen
Ansprüchen und politischen Vorurteilen wieder auftraten und nach
manchem blutigen und erfolglosen Sturm, den sie aufführten,
abermals an Mazarins Genie und der unerschütterten Treue der
Königin zerschellten. Früh am 2. September erscholl in Paris und am
Hofe das Gerücht von dem, was man am Abend vorher gegen Mazarin im
Schilde geführt hatte. Fünf der Verschworenen, welche dabei
beteiligt waren, Beaupuis, Alexander und Heinrich von Campion,
Brillet, Stallmeister Beauforts, und Lié, Hauptmann seiner Garde,
hatten sich aus dem Staube gemacht und in Sicherheit gebracht.
Beaufort und Frau von Chevreuse konnten es ihnen nicht nachtun.
Fliehen hätte bei ihnen geheißen: sich selbst angeben. Die
unverzagte Herzogin erschien also ohne Anstand bei Hof und befand
sich abends in Gesellschaft bei der Königin mit einer zweiten
Person, welche dergleichen im Finsteren schleichenden Komplotten
fernstand und sogar unfähig war, sie für möglich zu halten, die in
ganz anderer Weise Mazarins Widersacherin war, der frommen, edlen
Marie von Hautefort. Was den Herzog anlangt, so war er in gewohnter
Sorglosigkeit früh auf die Jagd ausgezogen, und nach seiner
Rückkehr ging er gewohntermaßen der Regentin seine Ehrfurcht zu
bezeigen. Beim Eintreten in den Louvre traf er seine Mutter und
Schwester, die Herzogin von Nemours, die den ganzen Tag über die
Königin begleitet und ihre Gemütsbewegung gesehen hatten. Sie taten
ihr Möglichstes, ihn vom Hinaufsteigen abzuhalten und beschworen
ihn, sich einige Zeit entfernt zu halten. Er aber, ohne die Fassung
zu verlieren, antwortete ihnen, wie einst [bookmark: page280] der Herzog von Guise: »Man würde
sich's nicht wagen« und damit trat er bei der Königin ein. Er fand
sie in ihrem großen Zimmer und sah sich auf das holdseligste
empfangen und allerhand Fragen in bezug auf seine Jagd an sich
gerichtet, als hätte Anna, sagt Frau von Motteville. nur diesen
einen Gedanken im Kopfe gehabt. Über diesen Süßigkeiten trat der
Kardinal ein; die Königin erhob sich und befahl ihm, ihr zu folgen.
Offenbar wollte sie mit ihm in ihrem Zimmer beraten. Sie ging, nur
von ihrem Minister begleitet. Als zu gleicher Zeit Beaufort sich
entfernen wollte, stieß er an der Türe auf den Gardehauptmann
Guitant, der ihm befahl, ihm im Namen des Königs und der Königin zu
folgen. Der Herzog maß ihn erst mit starren Blicken, dann sagte er:
»Ja, ich will; aber das ist höchst sonderbar, gestehe ich.« Darauf
wandte er sich nach den Damen Chevreuse und Hautefort, die zusammen
im Gespräche waren und sprach: »Sie sehen, meine Damen, die Königin
läßt mich verhaften.«

		Am nächsten Morgen wurde Beaufort nach demselben Schlosse von
Vincennes abgeführt, wohin er einige Tage zuvor einen Spazierritt
gemacht und Erfrischungen eingenommen hatte. Hieher gehört, was die
Motteville in ihrem Bericht von diesen Vorgängen erzählt.
»Während«, heißt es darin, »am nämlichen Morgen die Königin sich
das Haar ordnen (peigner) ließ, erzählte sie ihren Kammerfrauen
(worunter auch die Motteville) von der vor zwei oder drei Tagen
gemachten Promenade in Vincennes und der splendiden Kollation,
welche ihr zu Ehren Herr von Chavigny veranstaltet hätte; da habe
sie den Herzog von Beaufort ungemein lustig gesehen und ihr sei weh
zumute geworden und sie habe bei sich gesagt: Ach, der arme Bursche
wird vielleicht in drei Tagen hier sein, alsdann aber nicht lachen.
Und den ganzen Abend beim Niederlegen habe die Königin geweint, wie
ihr, der Berichterstatterin, ihre erste Kammerfrau, die Demoiselle
Filandre, zugeschworen.« – Die Motteville verschweigt oder leugnet
eifrigst, was ihre Gebieterin benachteiligen kann, hebt aber ebenso
geflissentlich hervor, was zu ihren Gunsten spricht. Im
gegenwärtigen Fall macht sie sich eine Freude daraus, ihre Milde
und Menschlichkeit anzupreisen, kann aber doch nicht umhin, zu
bemerken, wie meisterlich sich diese Fürstin in ihrem Benehmen zu
verstellen wußte. Denn zuerst [bookmark: page281] ist augenscheinlich, daß im voraus alles zwischen
der Königin und Mazarin verabredet war, und wenn die bei dieser
Gelegenheit vergossenen Tränen dartun mögen, wieviel es sie
kostete, einen alten Freund ins Gefängnis werfen zu lassen, so
beweisen sie zugleich und noch mehr, bis zu welchem Grade ihr der
neue Freund bereits ans Herz gewachsen war, daß er ihr ein solches
Opfer zumuten durfte. Es darf freilich hier nicht außer Betracht
gelassen werden, daß Beaufort seine Sache durch Eigendünkel und
Unfähigkeit verdorben und die Königin durch sein öffentliches
Verhältnis zur Montbazon gereizt hatte.

		Das Pariser Volk, immer kühnen Entschlüssen hold, wenn sie
glücken, brauste nicht auf, als es denjenigen in Ungnade gefallen
sah, der nachmals (zur Zeit der Fronde) der Gegenstand seiner
abgöttischen Verehrung werden sollte. Vielmehr, als es den
künftigen König der Vorstädte und Hallen auf der Straße nach
Vincennes erblickte, jubelte es nach Mazarins Versicherung auf und
schrie: Da seht mir den Ruhestörer! Die gefährlichsten der
Importans erhielten Befehl, Paris zu räumen; Montrésor, Béthune,
St. Ybar, Varicarville und etliche wurden ins Innere verwiesen und
unter scharfe Aufsicht gestellt oder verließen auch Frankreich. Die
Vendome bekamen die Weisung, sich auf das Schloß Anet
zurückzuziehen und als selbiges in kurzem wurde, was in Paris das
Hotel Vendome gewesen war, das Asyl der Meuterer, so drang Mazarin,
der es nicht dulden konnte, daß der Herzog Cäsar durch Protektion
der Mitschuldigen seines Sohnes der Gerechtigkeit und den
Landesgesetzen Hohn sprach, auf ihre Auslieferung, und als er diese
nicht erlangte, schritt er fast zu einer förmlichen Belagerung des
Schlosses oder drohte wenigstens mit offener Gewalt. Der Herzog
ließ es nicht zum äußersten kommen; er räumte von selbst Frankreich
und ging nach Italien, wo er auf den Sturz Mazarins wartete, wie er
früher in England auf den Sturz Richelieus gewartet hatte.

		Beauforts Festnehmung, das Zersprengen seiner Mitschuldigen,
Freunde und Familie war die erste, unabweisbare Maßregel, die
Mazarin zur Abwendung der drohenden Gefahr ergreifen mußte. Aber
was hätte es ihm geholfen, den Arm zu entwaffnen, wenn er den Kopf
verschont hätte, wenn die Chevreuse auf der Bühne geblieben wäre,
die immer um die [bookmark: page282] Königin Geschäftige und ihr Artigkeiten zu sagen
und Ehrfurchtsbeweise zu geben Beflissene, sie, die mit vielem
Geschick den letzten Rest ihrer Gunst dazu benutzte, im Verborgenen
die Mißvergnügten zu stützen und zu ermutigen, ihnen ihre Kühnheit
einzuhauchen und neue Anschläge zu spinnen! Noch hielt sie in ihrer
Hand die nicht völlig abgerissenen Fäden der Verschwörung, und ihr
zur Seite stand ein Mann, der zu viel Lebenserfahrung besaß, um
sich durch dergleichen Umtriebe bloßstellen zu lassen, aber sehr
bereit war, sie zu benutzen, und den die Herzogin fortwährend der
Königin, Frankreich und Europa als den gewiegtesten Mann zur
Führung der Geschäfte empfohlen hatte. Da war keine Zeit zu
verlieren. Am Tage nach Beauforts Verhaftung (3. September) wurde
Chateauneuf zur Regentin geladen und erhielt die Weisung, sich in
sein Gouvernement, die Touraine, zu verfügen. Der einstige
Großsiegelbewahrer fand, es sei noch immer etwas Schönes, so heiler
Haut zu entgehen, den früher im Staate besessenen Rang wieder
einzunehmen und Statthalter einer ansehnlichen Provinz zu werden.
Sein Ehrgeiz ging freilich viel höher, aber diesen behielt er
einstweilen für sich oder vertagte ihn, gehorchte der Königin,
benahm sich klug und vorsichtig gegen sie und ebenso auch gegen
ihren Minister, bis die Zeit käme, wo er an seine Stelle treten
könnte. – Er mußte noch geraume Zeit warten, starb aber nicht, ohne
sich, einen Augenblick wenigstens, wieder im Besitz der Macht zu
sehen, die ihm eine törichte Leidenschaft entrissen hatte und die
eine treue und unermüdliche Freundschaft ihm zurückgab. Chateauneuf
erhielt das Staatssiegel im März 1650, als Mazarin sich selbst
verbannte, bis zum April 1651. Er starb 1653 im Alter von 73
Jahren.

		Frau von Chevreuse war weniger klug als Chateauneuf. Sie
verstand nicht, gute Miene zu bösem Spiel zu machen oder hatte sich
zu tief eingelassen, um die Partie so bald aufzugeben. La Châtre,
einer ihrer speziellsten Freunde, der sie täglich sah, erzählt, daß
noch am Abend der Verhaftung Beauforts im Louvre Ihre Majestät zu
ihr gesagt habe, sie halte sie für unschuldig an dem bösen Treiben
des Gefangenen, erachte es aber dennoch für ratsam, daß sie sich
ohne Aufsehen nach Dampierre verfüge und nach einigem Verweilen
daselbst in die Touraine zurückziehe. Die Herzogin [bookmark: page283] mußte freilich Folge leisten,
aber anstatt sich in Dampierre ruhig zu verhalten, bot sie Himmel
und was noch zu Rettung derer auf, die sich ihretwegen bloßgestellt
hatten. Sie empfing Alexander von Campion bei sich und versah ihn
mit Geld und allem Nötigen, um sich den Verfolgungen des Kardinals
zu entziehen. Über alles beunruhigte sie das Schicksal ihrer
Freunde auf Schloß Anet, mit dem sie in ununterbrochener Verbindung
blieb. Auch neue Anschläge zu schmieden hörte sie nicht auf, fand
sogar Mittel, einen Brief in die Hände der Königin zu spielen. Man
fertigte Boten auf Boten an sie ab, sie möchte ihre Abreise nach
der Touraine beschleunigen, die sie unter allerhand Vorwänden
verschob. Die Königin und Mazarin hatten ihr, wie oben gesagt,
durch Montague Bezahlung der während ihrer Verbannung gemachten
Schulden versprechen lassen, worauf sie auch schon große Summen
bezogen hatte; jetzt weigerte sie sich, eher abzureisen, bis die
Königin alle ihre Zusagen erfüllt hätte. Den Hof und Paris verließ
sie mit tiefem Schmerz in der Seele und fast unter Verwünschungen,
wie Hannibal bei der Abfahrt aus Italien. Trauernd sahen ihr die
ganze katholische Partei, die Freunde des Friedens und der
spanischen Allianz nach; dagegen herrschte bei ihrem Abzug
allgemeiner Jubel unter den Anhängern des protestantischen
Bündnisses. Der Graf d'Estrade kam von Seiten des Prinzen von
Oranien, bei welchem er akkreditiert war, nach dem Louvre und
stattete der Regentin offiziellen Dank ab.

		Die Herzogin begab sich auf eine ihrer zwischen Tours und Angers
gelegenen Besitzungen. Die tiefe Stille, welche sie jetzt umgab,
machte ihr das Gefühl ihrer Niederlage doppelt bitter. Sie traf und
besprach sich mit Montrésor, der sich ebenfalls nach Touraine
gewandt hatte. Sie schrieb nach Paris an den Herzog von Guise, um
ihn auszuhorchen und seine ritterliche Gesinnung auf die Probe zu
stellen. Sie korrespondierte fleißig mit ihrer nach Rochefort
verbannten Stiefmutter, und beide feuerten einander an, zum Sturz
ihres gemeinschaftlichen Feindes alles zu wagen. Alle Hoffnungen
der Herzogin lenkten sich auf das Ausland. Sie knüpfte die zu
keiner Zeit abgebrochenen Verständnisse mit England, Spanien und
den Niederlanden wieder an. Ihre Hauptstütze, der Mittelsmann aller
ihrer Intrigen, war der englische Gesandte am französischen [bookmark: page284] Hofe, Lord Gorin,
der, wie sein Herr und besonders seine Herrin, zu Spanien hielt.
Unter dem Deckmantel der englischen Gesandtschaft hatte sich
zwischen der Chevreuse, Vendome, Bouillon und sämtlichen
Mißvergnügten ein umfänglicher Briefwechsel entsponnen. Mazarin
kannte und belauerte alle diese geheimen Schliche. In der Mitte des
Jahres 1644 ließ er in Paris den Kontrolleur des Hauses der
Herzogin und einige Zeit nachher sogar ihren Leibarzt im Wagen
ihrer eigenen Tochter festnehmen. Über ein solches Verfahren
beschwerte sie sich bitter in einem Schreiben, das sie heimlich an
die Königin zu bringen wußte. Sie behauptet, daß man ihre Tochter
aus dem Wagen zu steigen gezwungen und zwei Hatschiere ihr die
Pistole auf die Brust gesetzt und in einem fort gerufen hätten:
»Schieß zu (tue, tue)!« und ebenso ihren Begleiterinnen. Sie
beteuert ihre Unschuld und appelliert von der Feindschaft Mazarins
an Annas Gerechtigkeitsliebe. Aber der nach der Bastille geführte
Arzt legte Geständnisse ab, welche auf die Spur von sehr
erschwerenden Dingen führten, und ein Gefreiter der königlichen
Garde hatte ihr deshalb den Befehl zu überbringen, sich nach
Angoulême zu begeben; im Weigerungsfall sollte er sie dahin
abführen. Im Staatsgefängnis zu Angoulême war ihr Freund
Chateauneuf um ihretwillen zehn Jahre lang in Haft gehalten worden.
Diese ihrer Phantasie immer gegenwärtige Erinnerung schreckte sie;
sie fürchtete, Angoulême möchte zu ihrem letzten Wohnort ausersehen
sein, und weil sie der Gefangenschaft jedes andere Los vorzog,
beschloß sie, wie 1637, lieber alles andere über sich ergehen zu
lassen, lieber zum drittenmal in die Verbannung zu wandern.

		Wie war doch ihr diesmaliges Entweichen aus Frankreich so
verschieden von demjenigen im Jahre 1626, als sie jung, schön,
überall vergöttert, Triumph auf Triumph feierte und zuletzt Nancy
und den von ihren Reizen bestrickten Karl IV. nur verließ, um bei
ihrer Rückkunft nach Paris auch Richelieus Herz in Alarm zu setzen!
Oder von dem Entweichen im Jahre 1637, wo sie auf der Flucht nach
Spanien zwar manche Gefahr bestanden, viel erduldet, fünf lange
Jahre sich fruchtlos abgemüht hatte, aber noch immer die Kraft der
Jugend und das stolze Bewußtsein ihrer Unwiderstehlichkeit in sich
trug, vor der sich alle beugten, selbst gekrönte Häupter, wo [bookmark: page285] sie auch noch auf
die Freundschaft der Königin und endliche Belohnung ihrer Treue
rechnen durfte! Jetzt fing das Alter an, sich fühlbar zu machen;
ihre Schönheit war im Welken und versprach ihr nur noch vereinzelte
Eroberungen. Sie sah ein, daß sie mit dem Herzen der Königin den
schönsten Teil ihres Zaubers in und außer Frankreich verloren
hatte. Die Flucht Vendomes, auf welche sehr bald auch die des
Herzogs von Bouillon folgte, ließ die Importans ohne gewichtiges
Oberhaupt. Sie wußte nun, daß Mazarin ein ebenso feiner und
furchtbarer Feind als Richelieu war. Der Sieg schien im Bunde mit
ihm; der eigene Bruder Bouillons, Turenne, hielt es für eine Ehre,
sein Diener zu sein, und Enghien gewann ihm Schlacht auf Schlacht.
Auch das wußte sie, daß der Kardinal die Rechtsbeweise in der Hand
hatte, sie aburteilen und auf Lebenszeit einsperren zu lassen.

		Die ungewöhnliche Frau verzagte dennoch nicht; sobald der
Gefreite sich seines Auftrages entledigt hatte, schritt sie mit
gewohnter Entschlossenheit zu Werke, und in Begleitung ihrer
Tochter Charlotte, die zu ihr gekommen war und sie nicht verlassen
wollte, erreichte sie auf Querwegen die Vendée und die Einöden der
Bretagne, wo sie einige Meilen von St. Malo den Marquis von
Cortquin um ein gastliches Obdach ansprach. Der edelherzige
Bretagner nahm sie gastfreundlich auf, wie er einer Frau und dem
Unglück schuldig war. Nachdem sie in seinen Verschluß ihre Juwelen
niedergelegt hatte, wie schon einmal in die Hände La
Rochefoucaulds, schiffte sie sich nebst ihrer Tochter im strengsten
Winter in St. Malo auf einem kleinen Fahrzeug ein, welches sie nach
Darmouth bringen sollte, von wo sie sich nach Dünkirchen und
Flandern zu wenden gesonnen war; aber Kriegsschiffe von der
englischen Parlamentspartei, die in jenen Gewässern kreuzten,
brachten die ärmliche Barke nach der Insel Wight auf. Hier wurde
die Herzogin erkannt, und da man wußte, daß sie eine Freundin der
Königin Henriette war, so lief sie große Gefahr, von den
Anti-Royalisten übel behandelt und an Mazarin ausgeliefert zu
werden. Zum Glück für sie, war Graf Pembroke, ihr von früher
bekannt, Gouverneur der Insel. Sie wandte sich an seine Courtoisie
und erhielt auf seine Verwendung mit großer Mühe die Pässe, welche
ihr die Weiterreise nach Dünkirchen und von da nach den spanischen
Niederlanden möglich [bookmark: page286] machten. Einige Zeit verweilte sie in Lüttich, um
zwischen dem Herzog von Lothringen, Österreich und Spanien zu
vermitteln, worauf der letzte Pfeiler ihres persönlichen Kredits
und die letzte Hoffnung der Importans beruhte. Dagegen bemühte sich
Mazarin, der alle Pläne Richelieus zu den seinigen gemacht hatte,
den Herzog von seinen beiden Bundesgenossen abwendig zu machen. Der
Lothringer war zu dieser Zeit sterblich verliebt in die schöne
Beatrix von Cusance, Prinzessin von Cantecroix. Mazarin
unterstützte seine Bewerbungen und schlug dem ehrgeizigen und
unternehmungslustigen Fürsten vor, mit Spanien zu brechen und, von
Frankreich unterstützt, in die Franché Comté einzufallen; alles
Eroberte sollte ihm verbleiben. Es gelang ihm, sogar des Herzogs
Schwester, die Prinzessin von Pfalzburg, in sein Interesse zu
ziehen; diese stattete ihm von allem, was um ihren Bruder her
vorging, geheimen und treulichen Bericht ab. Mazarin wünschte von
ihr ganz besonders, daß sie ihn über die mindesten Bewegungen der
Frau von Chevreuse auf dem laufenden halten sollte; wußte er doch,
daß diese mit Bouillon Briefe wechselte, daß sie mittels ihrer
Freundin, der Frau von Strozzi, über den kaiserlichen General
Piccolomini disponierte, daß sie sogar, ungeachtet der Reize der
schönen Beatrix, noch ihr ganzes Ansehen bei dem Lothringer
behalten hatte. Mit Beistand der Prinzessin von Pfalzburg verfolgte
er alle ihre Gänge und Wege und machte ihr Schritt für Schritt den
unzuverlässigen Karl IV. streitig.

		Der Sieg blieb auf Seiten der Chevreuse. Ihre Gewalt über den
Herzog, erwachsen aus Liebe, aber sie überdauernd und stärker als
alle späteren Liebschaften dieses Unbeständigen, erhielt ihn
Spanien treu und vereitelte Mazarins Entwürfe. Allmählich wurde sie
wieder die Seele aller gegen die französische Regierung gesponnenen
Ränke. Krieg dem Kardinal! war ihre Losung; nicht nur im Ausland,
auch im Innern Frankreichs suchte und wußte sie ihm immerfort neue
Schwierigkeiten zu bereiten, und sie sah sich dabei von mehreren
der starrköpfigsten und waghalsigsten Importans aus ihrer Umgebung,
vor anderen dem Grafen St. Ybar, einem der hitzigsten der Partei,
getreulich unterstützt. Sie war es, welche die Reste der Partei
aufrecht- und zusammenhielt und allenthalben die Flammen des
Aufruhrs schürte. Nie die Herrschaft über [bookmark: page287] sich verlierend, zeigte sie
inmitten der Stürme ein heiteres Antlitz und entwickelte zu
gleicher Zeit eine rastlose Tätigkeit, um die Schwäche des Feindes
zu erspähen und zu nutzen. Ihren Zwecken mußte die protestantische
Partei ebensowohl als die katholische dienen. Bald ging sie mit
einem Aufstandsversuche im Languedoc, bald mit einer Landung in der
Bretagne um, und bei dem geringsten Symptom von Unzufriedenheit,
das sich irgendeine hochgestellte Person entschlüpfen ließ, war sie
geschäftig, diese dem Kardinal zu entführen. Im Jahre 1647
entdeckte ihr durchdringender Blick im Schoße des Kongresses von
Münster Anzeichen von Mißhelligkeit zwischen dem französischen
Gesandten, dem Herzog von Longueville, und dem ersten Minister, die
ohnehin nicht sehr einig waren, und ihr gebührt der traurige Ruhm,
schon damals auf den schlecht geregelten Ehrgeiz und die launische
Inkonsequenz des Herzogs von Enghien, der seit kurzem Prinz von
Condé geworden, Hoffnungen gebaut zu haben, die in kurzem nur zu
sehr in Erfüllung gingen.

		Es kommt die Zeit der Fronde. Die leidenschaftliche Frau verläßt
1649 Brüssel und bringt ihren Freunden spanische Hilfe und das
Gewicht ihrer Erfahrung. Sie nahte ihrem fünfzigsten Lebensjahre.
Zeit und Kummer hatten über ihre Schönheit triumphiert, aber noch
war sie voller Anmut, noch besaß sie den festen, sicheren Blick von
sonst, noch ihre ehemalige Entschlossenheit und Kühnheit, noch
immer, was sie je an Geist besessen. An dem Marquis de Laigues,
Hauptmann in der Garde des Herzogs von Orleans, einem Manne von Mut
und Talent, hatte sie einen letzten Freund gefunden, den sie bis
ans Ende liebte, mit welchem sie sich vielleicht nach dem Tode des
Herzogs von Chevreuse (1657) zu einer Gewissens- oder Winkelehe,
wie sie damals ziemlich in der Mode waren, verband. Auch während
der Fronde spielte sie eine hervorragende Rolle. Im Jahre 1651
hatte sie begründete Hoffnung, ihre Tochter Charlotte mit dem
Prinzen von Conti zu vermählen; daher ihre Annäherung an die Condé
und ihr Mitwirken zur Befreiung der gefangenen Prinzen; allein im
folgenden Jahre söhnten sie die sich häufenden Fehler, welche Condé
beging, für immer mit der Königin und Mazarin aus. Ihr politischer
Instinkt sagte ihr, daß nach so vielen Stürmen das dringendste
Bedürfnis für Frankreich eine feste und dauerhafte [bookmark: page288] Regierung sei. Mazarin, der
sie, wie auch Richelieu, jederzeit nur ungern bekämpft hatte, kam
jetzt, ihren Rat zu suchen und machte nicht selten Gebrauch davon.
Sie stand jetzt entschieden auf Seiten der Krone, widmete sich
ihrem Dienst und nahm auch gern Gegendienste. Ohne Mühe erlangte
sie, was sie für sich und ihre Familie wünschte, und so groß waren
die Achtung und das Ansehen, worin sie fortan stand, daß ihr nichts
zu wünschen übrig blieb. Wie die Herzogin von Longueville und die
Palatine, beschloß auch sie in tiefem Frieden ihren Lebenslauf,
einen der bewegtesten des siebzehnten Jahrhunderts.
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		Man sagt, daß auch sie gegen das Ende ihrer Tage die
Einwirkungen der göttlichen Gnade empfand und ihre von der
Unbeständigkeit der irdischen Dinge müden Augen gen Himmel wandte.
Sie hatte nacheinander fallen sehen, was sie hienieden geliebt und
gehaßt hatte, Richelieu und Mazarin, Ludwig XIII. und Anna, die
Königin von England und ihre Tochter, die liebenswürdige Henriette,
Chateauneuf und den Herzog von Lothringen. Ihre geliebte Tochter
war mitten in der Zeit der Fronde in ihren Armen erloschen. Der sie
zuerst von der Bahn der Pflicht abgelenkt hatte, der schöne,
leichtsinnige Holland, hatte das Schafott Karls I. bestiegen, und
ihr letzter Herzensfreund, viel jünger als sie, der Marquis de
Laigues, war ihr voran zur Gruft gegangen. Sie erkannte, daß sie
ihr Herz an Hirngespinste gehängt hatte, und um sich jetzt dafür zu
kasteien und ihr Fleisch zu kreuzigen, wurde aus der stolzen
Herzogin die demütigste der Frauen; sie verzichtete auf alle
Herrlichkeit, verließ ihr Prachthotel in der Vorstadt St. Germain
und ging aufs Land, nicht nach Dampierre, das sie zu sehr an die
glänzenden Tage der Vergangenheit erinnert hätte, sondern in ein
bescheidenes Haus zu Gagny bei Chelles. Hier erwartete sie ihre
letzte Stunde, fern von den Blicken der Welt; hier starb sie, ohne
Aufsehen zu erregen, 79 Jahre alt; in demselben Jahre, in dem der
Kardinal von Retz und Frau von Longueville starben. Sie wollte
weder feierliche Bestattung noch Grabrede; sie verbot, daß man ihr
einen Titel beilegte, auf die sie jetzt mit Geringschätzung
hinblickte; sie wünschte, in aller Verborgenheit in dem alten
Kirchlein von Gagny beigesetzt zu werden. Dort setzte ihr nahe bei
der [bookmark: page289] Kapelle
der hl. Jungfrau eine treue, unbekannt gebliebene Hand auf
schwarzem Marmor folgende Inschrift:
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		Hier ruht Marie von Rohan, Herzogin von Chevreuse, Tochter des
Herkules von Rohan, Herzogs von Montbazon. Sie war zum erstenmal
vermählt mit Charles d'Albert Herzog von Luynes, Pair und
Connetable von Frankreich, zum zweitenmal mit Claudius von
Lothringen, Herzog von Chevreuse. Da die Demut in ihrer Brust allen
Sinn für die Herrlichkeiten der Welt ertötet hatte, verbot sie, bei
ihrem Ableben irgendein Zeichen jenes Erdentandes aufzufrischen,
dessen letzte Spuren sie unter dieser einfachen Gruft begraben
wissen wollte, und verordnete, daß man sie im Kirchspiel Gagny
beerdige, allwo sie im Alter von 79 Jahren am 12. August 1679
verstorben ist.

	
		
		Fünftes Kapitel

		Ein Hexenprozeß in Südtirol

		Der Glaube an Hexen und Zauberer ist uralt und findet sich in
den verschiedensten Zeiten und bei miteinander in keinerlei
nachweisbarem Zusammenhang stehenden, keineswegs derselben
Kulturstufe angehörigen Völkern, muß daher seine natürlichen
Wurzeln in dem Boden des menschlichen Geistes haben, solange
derselbe nicht durch höhere Entwicklung und vor allem durch eine
klarere Einsicht in die Gesetze der Natur und den Zusammenhang
ihrer Erscheinungen gegen das Wuchern solchen und ähnlichen
Unkrautes bewahrt worden ist. Lange nachdem die Hexenprozesse
aufgehört haben, hat der Glaube an Hexen in den unteren Schichten
des Volkes noch fortbestanden und ist erst in unserer Zeit der
helleren Geistesrichtung und vor allem dem von den
Naturwissenschaften entzündeten Lichte so gut wie gänzlich
gewichen.

		Bei den europäischen Völkern mag die speziellere Form, in der
sich jener Aberglaube bei ihnen ausprägte, teils an einzelne
Erzählungen in den geschichtlichen Teilen des Alten Testaments,
also an jüdische Traditionen, teils an griechische Mythen
anzuknüpfen sein. Eine solche, die allerdings: erst späteren
Ursprungs ist, erzählt bekanntlich, daß die eifersüchtige Juno der
Lamia (deren Name im Mittelalter gleichbedeutend [bookmark: page290] mit sage, Hexe, gebracht
wurde) die Kinder getötet habe, die sie von Jupiter hatte, und daß
die unglückliche Mutter, nachdem sie sich die Augen blind geweint,
von ihrem göttlichen Geliebten die Gunst erhalten, sich nach
Willkür zu verwandeln. Sie wurde nun der Schrecken der Gebärenden,
deren Kindern sie das Blut wegsaugte oder sie durch Anlegen an die
eigenen Brüste zugrunde richtete. Apulejus und Lucian schreiben den
thessalischen Zauberinnen vielfache Künste zu, wie sie auch im
Mittelalter dem Zaubergesindel nachgesagt wurden. Unmittelbar an
jenen Glauben des späteren Altertums schließen sich die
mittelalterlichen Sagen, welche in wunderlichster Weise aus dem
großen römischen Dichter Virgilius einen Zauberer und Hexenmeister
machten. Auch der Talmud erzählt von einer Lilith, welche die
Neugeborenen zu Tode verfolge.

		Das alles waren Anfänge, Keime und fragmentarische Beiträge zu
einem Aberglauben, dessen komplizierte Entwicklung allerdings erst
dem Ausgange des Mittelalters und den ihm zunächst folgenden Zeiten
angehört und der manches Spezifische in sich faßte, das keineswegs
aus jenen Sagen des späteren Altertums abzuleiten ist. So
namentlich die unbedingte Verknüpfung des Zauberwesens mit dem
Teufel, die in dem früheren Mittelalter keineswegs ausnahmslos war.
So die Spezialitäten der Orgien, welche die Zauberer und Hexen zu
bestimmten Zeiten, an gewissen Lieblingsplätzen, in gemeinsamen
Zusammenkünften, unter Vorsitz ihres höllischen Patrons feiern
sollten. Auch traten um dieselbe Zeit die männlichen Zauberer, die
früher mit der meisten Bedeutung hervortraten, mehr zurück und das
Hexenwesen heftete sich vorwiegend an das weibliche Geschlecht. Man
hat der letzteren Erscheinung, die in ihrer speziellen Ausprägung
einen höchst gemeinen und widerwärtigen Charakter trägt, einen
hochpoetischen Ursprung geben wollen, indem man sie an den
urgermanischen Glauben an eine besondere psychische Begabung der
Frauen, an ihre Seherkraft, an das geheimnisvolle Ansehen einer
Velleda, an die Nornen und Walküren der nordischen Sage anknüpfen,
ihre; Zusammenkünfte auf den heidnischen Kultus, welchen die
unfreiwillig Bekehrten nächtlich an heimlichen Orten fortgesetzt
haben mögen, zurückführen und selbst die geringsten Spezialitäten
des Hexentums von Einzelheiten der alten Sagenwelt ableiten will.
Die Herabdrückung der Erscheinung [bookmark: page291] von ihrem ursprünglichen Charakter sei den
christlichen Priestern zuzuschreiben, welche in dieser Weise das
Heidentum wirksam bekämpfen zu können gemeint hätten. Nun ist es
allerdings richtig, daß die christlichen Bekehrer die Götter der
Heiden für Teufel nicht bloß ausgaben, sondern hielten, und daß
ihnen alles Seher- und Zauberwesen der nordischen Völker als
sündhaftes Teufelswerk erscheinen mochte. Sonst aber scheinen uns
in der ganzen Zurückführung so vieler Züge des späteren Volkstums,
seines Glaubens und Aberglaubens, seiner Gebräuche, Sagen und
Märchen auf das höchste Altertum viel kecke Willkür, gezwungene
Deutung und wundersamer Mystizismus zu liegen. Wir werden uns nie
zu dem Glauben verstehen, daß jenes kunstvolle und sichtbar unter
dem Einfluß südlicher Ideen ausgebildete System der nordischen
Mythologie, wie es sich in den fernen Zufluchtsstätten, in denen
sich das germanische Heidentum noch einige Jahrhunderte hielt, in
Skandinavien und Island entwickelt hatte, jemals in dem
eigentlichen Germanien Geltung gehabt habe, daß hier mehr davon zu
finden gewesen wäre, als vielleicht einzelne Keime und Bruchstücke
und auch diese in großer Verschiedenheit der Stämme und Gaue und
trauen unseren germanischen Vorfahren willig die viel einfachere,
natürlichere und reinere Auffassung zu, die ihnen Tacitus
zuschreibt. Weiter sind wir der Überzeugung, daß die sogenannte
Völkerwanderung denn doch eine so gänzliche, in aller
Weltgeschichte beispiellose und andauernde Umwälzung aller
Verhältnisse der durch sie berührten germanischen Stämme in sich
faßte, daß dieselben nach Ablauf jener furchtbaren Epoche, wie
zumeist in ihren Wohnsitzen, so in ihrem ganzen Staats-, Rechts-
und Sittenleben durchgreifend verändert erscheinen und alle
Versuche, die etwa zwischen dem Vorher und Nachher noch
verbliebenen Fäden auszumitteln, höchst schwierig und problematisch
bleiben. Hauptsächlich endlich fällt ja der eigentliche epidemische
Charakter des Hexenwesens und seine spezielle Ausbildung zu der
Gesamtheit von Einzelheiten, denen man einen so alten und hohen
Ursprung vindizieren will, erst an das Ende des Mittelalters und
zum Teil in noch spätere Zeit, wo sich denn doch nicht annehmen
läßt, daß der Aberglaube mit seinen Erfindungen und Hirngespinsten
an altgermanische Seherinnen und skandinavische Nornen und Walküren
angeknüpft [bookmark: page292]
haben sollte. Uns scheint es, daß das Hexentum erst durch die
Hexenprozesse seinen epidemischen Charakter und seinen spezifischen
Typus erhalten hat, und daß, wie das Rad einmal im Laufen war,
jeder neue Fall weitere gebar und neue Züge zu dem phantastischen
Gemälde lieferte, die sich dann bei den folgenden wiederholten oder
nach dem Willen der Richter und ihrer Folterknechte wiederholen
mußten. Doch nicht diese allein haben gewirkt, sondern die
Unwissenheit, der meist auf grobsinnlichen Vorstellungen beruhende
Wahnglaube und die erhitzte Phantasie einer gärenden, vielfach in
Verfall und Fäulnis begriffenen Übergangszeit trugen auch das
Ihrige bei.

		Im 15. Jahrhundert bildeten die geheimen (schwarzen) Künste den
gesuchtesten und bewundertsten Zweig des menschlichen Wissens; man
suchte in magischem und kabbalistischem Phrasentum die Vorhersagung
und Erklärung jedes Ereignisses. Indem man die Naturerscheinungen
als ebenso viele Wunder betrachtete, glaubte man, dieselben mit
Hilfe der Nekromantie anders gestalten oder verhindern zu können.
Ein mit der Fallsucht behaftetes Kind, ein in der Schwindsucht
hinwelkender Jüngling, plötzliches Reichwerden, ein verheerendes
Gewitter, eine Feuersbrunst, deren Ursache man sich nicht zu
erklären wußte, Liebesweh und Eifersucht wurden in die Kategorie
der Verheerungen gestellt, sei es, daß man sie aus solchen
ableitete, oder durch Zaubermittel zu bekämpfen suchte. Zuletzt und
wenn alles fehlschlug, nahm man seine Zuflucht zu Pakten mit dem
Teufel.

		Von dem Augenblicke an, wo man zugab, man könne mit den Mächten
der Hölle in Verbindung treten, rief man sie häufig an; es bildeten
sich geheime Gesellschaften mit einem Programm vorgeschriebener
Ausschweifungen und fluchwürdiger Zusammenkünfte, die unter dem
Vorsitze und unter Anrufung des Satans stattfinden sollten, und
namentlich im 16. Jahrhundert ward die Meinung allgemein, daß die
Gottlosen vom Teufel Genüsse zu erlangen wüßten, um welche sie Gott
zu bitten nicht wagen dürften, und daß sie jenem dafür ihre Seele
verkauften.

		Als nun diese Verirrungen zum Gegenstand gerichtlicher
Untersuchungen gemacht wurden, kam es nach den herrschenden
Vorurteilen und dem ganzen Charakter der damaligen [bookmark: page293] Rechtspflege, allerdings zu
dem schrecklichen Ergebnisse, daß Tausende wegen geradezu
unmöglicher Verbrechen grausamen Peinigungen und einem schmählichen
Tode preisgegeben wurden, daß die Angabe irgendeines Feindes oder
die auf der Folter erpreßte, aufs Geratewohl gemachte Anzeige einer
Gemarterten völlig Unschuldige vor Gericht und unter der Folter zum
Bekennen von Dingen brachte, an die sie nicht im Traum gedacht
hatten. Ob jedoch diese völlig Unschuldigen die Mehrzahl gebildet
haben, bleibt für den, der viele solche Prozesse studiert hat, eine
zweifelhafte Frage. Daß allerdings unter allen den Opfern der
Hexenprozesse sich nicht ein einziges befunden hat, das die Dinge,
deren es bezichtigt ward und die es vielleicht gegen sich selbst
aussagte, wirklich begangen hätte, versteht sich. Aber sehr viele
befanden sich darunter, die diese Dinge zu begehen gewünscht und
versucht, nicht wenige, die sich vermöge einer seltsamen
Geisteskrankheit jener Zeiten eingebildet hatten, sie hätten sie
wirklich begangen. Für diese wäre nun freilich ein Irrenhaus eine
richtigere Bestimmung gewesen als der Scheiterhaufen. Aber auch
solcher fanden sich gar manche, die in der Tat, in abergläubischer
Bosheit, durch zauberische Mittel solche Verbrechen zu verüben
versucht hatten, welche zu allen Zeiten der gerechten Verurteilung
verfallen und an denen es nicht lag, wenn ihre Wahnmittel nicht das
Unheil stifteten, das sie bezweckten. – Mohesen erzählt, daß im
Kurfürstentum Trier, zur Zeit des Kaisers Maximilian I. über 6500
Hexen der Prozeß gemacht wurde, daß man in Flandern im Jahre 1459
eine große Anzahl in den Tod geschickt, daß man in Genf 500
Verurteilte zählte, und daß Spanien und Frankreich mit ihrem Blute
getränkt waren. Peter Crespet behauptet, daß es in Frankreich unter
Franz I. 100.000 Hexenmeister gegeben habe. Nikolaus Ramigius, der
Kanzler des Herzogs von Lothringen, rühmte sich, in vier Jahren 900
Hexen verurteilt zu haben. Heinrich IV. ließ in der einzigen
Provinz Labourd ihrer 600 verbrennen. In Schlesien wurden im Jahre
1631 ihrer 200 hingerichtet.

		Es ist eine allen denen, welche die moralischen Krankheiten des
Menschengeschlechtes studieren, bekannte Tatsache, daß gewisse
Verbrechen sich in dem Maße vervielfältigen, als sie Aufsehen
erregen. Bisweilen nahm man seine Zuflucht zu Mitteln, die aller
Klugheit ermangelten und nur geeignet [bookmark: page294] waren, das Übel zu vergrößern,
indem sie den Aberglauben bestärkten. Um z. B. zu verhindern,
daß ein Vampir nächtlicherweile sein Grab verlasse, um den
Schlafenden das Blut auszusaugen, ließ die Obrigkeit ihn ausgraben
und durch sein Herz einen Pfahl schlagen. Dies hieß offenbar die
Sache der Vernunft zugunsten des Vorurteils verloren geben.

		Die zur Leitung der Prozesse berufenen Rechtsgelehrten nahmen,
weil die Zauberei mehr als ein geistliches denn als ein weltliches
Verbrechen betrachtet und deshalb nach kanonischem Rechte behandelt
wurde, das geheime Verfahren an. Von dieser Zeit an konnte der
Geist eines jeden durch drohende, verfängliche Verhöre, die mit
langen Einsperrungen abwechselten und die durch furchtbare
Folterqualen gesteigert wurden, in Zerrüttung geraten. Die
öffentliche Meinung wurde durch zahlreiche und übereinstimmende
Geständnisse, die man so viel als möglich verbreitete, in Irrtum
geführt. Manzoni hat behauptet, daß ein Buch des Flamänders Delrio
mehr Menschen ums Leben gebracht habe, als die Kriege Alexanders
von Mazedonien. Er spielte mit diesen Worten auf die
»Disquisitiones magicae« an, die in der Tat der Schrecken der Hexen
und das Handbuch ihrer Richter geworden waren. Das Buch zerfällt in
6 Teile: im ersten handelt es von den Amuletten und den geheimen
Worten, von den kabbalistischen Zahlen und von der Alchimie; im
zweiten von den verschiedenen Pakten mit dem Teufel und von der
Beschaffenheit der Zusammenkünfte; im dritten ist von Behexungen
durch Kräuter, Stroh, Salben und Totengebeine die Rede; der vierte
verbreitet sich über die Kunst, Karten zu schlagen, Träume zu
deuten usw. Die zwei letzten Teile entwickeln die Pflichten der
Beichtväter, verteidigen die Unverletzlichkeit des Beichtsiegels
und rechtfertigen dem Protestantismus gegenüber die Verehrung der
Reliquien, den Gebrauch der Skapuliere, des Weihwassers, des
Glockenläutens, der Exorzismen usw.

		Gegen die Proskriptionen auf legalem Wege, die Delrio förderte,
erhob sich der westfälische Jesuit Friedrich Spee, der, nachdem er
eine große Anzahl wegen Hexereien Verurteilter zum Tode
vorbereitet, die Überzeugung gewonnen hatte, daß sie in bezug auf
das ihnen zur Last gelegte Verbrechen schuldlos gestorben seien.
Das Buch, das er herausgab, ist ein Meisterstück unbefangener
Anschauung und gesunden Urteiles. Wir [bookmark: page295] erlauben uns, das
Inquisitionsverfahren gegen die der Hexerei Angeklagten kürzlich
danach zu schildern:

		Der Volksaberglaube, welcher der Mißgunst, der Eifersucht und
der Verleumdung zu Hilfe kommt, erweckt den ersten Verdacht der
Hexerei. Alle Übel, meint man, deren die Bibel erwähnt, kämen durch
Zauberei über die Völker, die Familien und die Individuen, und es
sei Sache der Obrigkeit, ihnen zu steuern. Die Obrigkeit wird durch
solche Zumutungen aufmerksam; aber sie weiß nicht, wo anfangen,
denn es fehlt ihr an Verdachtgründen und an Indizien. Die Gerüchte
werden immer lauter; es wäre unklug, sie länger nicht beachten zu
wollen. Es handelt sich darum, irgendwelchen Vorwand zur Eröffnung
des Prozesses aufzufinden. Denn wenn die Obrigkeit des Ortes mit
der Entscheidung zauderte, könnte man ihr leicht aus dem Hauptorte
einen besonderen Inquisitor schicken mit dem Auftrag, an ihrer
Stelle den Prozeß einzuleiten, was ihr nicht angenehm wäre.
Außerdem wird der Eifer, der sie zum Handeln treibt, durch die
Erwartung von Vorteilen an Ehre und Geld, die so heikle Operationen
zu begleiten pflegen, erhöht. Und siehe, arme Weibsbilder, die von
der öffentlichen Stimme oder sagen wir lieber den Feinden angeklagt
sind, werden ins Gefängnis geführt und sind von da an als verloren
zu betrachten. Führte das eingekerkerte Weib ein schlechtes Leben,
so spricht die Vermutung von vornherein gegen sie; war dagegen ihre
Aufführung untadelhaft, nun, so weiß man, die Hexen seien von Natur
gründliche Heuchlerinnen; gebärdet sich die Verhaftete sehr
unruhig, so plagt sie das Gewissen; ist sie ruhig, so heißt es, die
Hexen benehmen sich so, um keinen Verdacht zu erregen. Man forscht
dem Leben der Inquirierten bis auf alle Einzelheiten nach; es wäre
etwas Außerordentliches, wenn sie nicht irgendeinen wunden Fleck
hätten. Auf der anderen Seite gibt es nichts Leichteres, als sich
Belastungszeugen zu verschaffen, die dumm und zugleich böswillig
sind. Die Halbbeweise sind gefunden und die Folter ist
gerechtfertigt. Die Angeklagte muß einen Verteidiger haben. Man
gibt ihr einen Advokaten, der gewöhnlich nur der Form halber und
ohne alle Überzeugung und Wärme spricht und die Sache so läßt, wie
er sie gefunden.

		Man beginnt mit dem Strick, der die leichte Folter genannt
[bookmark: page296] wird. Reicht
er hin, Geständnisse abzunötigen, so nennt man sie freiwillige,
widrigenfalls schreitet man zu ausgesuchteren Martern. Gibt sich
die Inquirierte auch bei diesen nicht gefangen, so hält man sie in
Haft, bis sie das Feld räumt. Es wäre eine Schande, sie
freizulassen. Will nichts verfangen – denn auch jede Narrheit hat
ihre Grenzen –, so schickt man sie gleichwohl zum Tode.

		Kaum ist die Angeklagte schuldig erklärt, so wird sie gezwungen,
ihre Mitschuldigen anzugeben und wenn sie deren nicht hat, solche
zu erfinden. Die Denunziationen vervielfachen sich nach dem
Belieben des Richters und des Henkers, bis man auf den Punkt kommt,
wo man einhalten muß, weil der Gerichtshof befürchtet, diese
fluchwürdige, immer wachsende Flut könnte ihn am Ende selbst
verschlingen. Flüchten sich die Denunzierten, so beweist dies, daß
sie schuldig sind. Stellen sie sich herzhaft vor die Richter, so
ist es die innere Gewissensangst, die sie dazu treibt. Selbst wenn
man sie entläßt, klebt ihnen ein verhängnisvolles Brandmal an, das
früher oder später teuer zu stehen kommt. Unsere Zeit, schließt
Spee, wird eine der bedauernswertesten, wenn dem Übel nicht
gesteuert wird. Der mutvolle Jesuit hatte recht, als er sich zu
sagen getraute, daß er ein wirksames Mittel wisse, um mit einem
Streiche alle Hexenverbrechen zu vertilgen. Er wagte nicht, es
namhaft zu machen; es mag aber wohl das nämliche Mittel gewesen
sein, das ein Zeitgenosse von ihm, der berühmte Philosoph
Malebranche, vorschlug: Aufzuhören, sie gerichtlich zu
verfolgen.

		All das bereits Gesagte findet seine Bestätigung in dem uns
vorliegenden Auszug aus einem Manuskript von ungefähr 900 in einen
Band zusammengehefteten Blattseiten, den Herr T. Dandolo
veröffentlichte. Dies Manuskript enthält die zahlreichen Aktenstöße
des beregten »Processus criminalis pro destructione lamiarum sive
sagarum«. Unter diese Überschrift, die den oberen Teil der
Blattseite einnimmt, wurde nicht ohne Fleiß ein Kreuz gezeichnet,
das auf einer unheilverkündenden Trophäe ruht, welche aus einem
Totenschädel und kreuzweis daruntergelegten Gebeinen besteht. Auf
der Vorderseite des folgenden Blattes steht oberhalb wieder ein mit
der Feder gezeichnetes Kreuz, das mit seinem Stamm den Namen
Christi senkrecht trennt, der, links von den Worten [bookmark: page297] vincit, regnat, imperat, die
demselben gegenüberliegen, dreimal geschrieben steht. Unter dem
Kreuze liest man die Worte: Christus ab omni malo nos defendat,
procedamus in pace.

		Unmittelbar darunter, am Ende der Seite, stehen die Worte (in
lateinischer Sprache):

		Durch dieses Zeichen des hl. Kreuzes wolle Gott der Herr, der
König des Himmels und der Erde, König der Könige, dreifach und
einig, vermöge seiner unendlichen Güte und Barmherzigkeit, von
allen unseren Widersachern und bösen Feinden uns befreien und
bewahren und uns die Gnade verleihen, den Hexen die Wahrheit
abzugewinnen, zum Schrecken aller bösen Geister und übelgesinnten
Menschen, sowie sie selber auszurotten und zu vertilgen, zur Ehre
desselben allmächtigen Gottes, der lebt und regiert von Ewigkeit zu
Ewigkeit, Amen.

		Diese Stellen sind mit flüchtiger Hand und vielen Abkürzungen
hingeschrieben, als ob sie in ihrer äußeren Form die Ungeduld
dessen bezeichnen wollten, der die gerichtliche Untersuchung mit
ihnen eröffnet und in dieselbe einzudringen und das schreckenvolle
Mandat der Zerstörung und des Blutes zu vollziehen lechzt. An und
für sich schon werfen sie eine unheimliche Furcht ins Gemüt des
Lesers und künden ihm viele schreckenvolle Szenen an, in deren
Erwartung er nicht getäuscht werden wird. Wir wollen aber jeder
Kundgebung des Schauders, des Mitleids und der Entrüstung
Stillschweigen gebieten, damit die darauf folgende Darstellung im
rauhen Gewande eines einfachen Aktenstückes erscheine, aus welchem
der Leser leicht das Licht und die Überzeugung gewinnen kann, die
er sich nicht durch eine zweite Hand aufdrängen zu lassen braucht.
Jedenfalls schien uns dieser Prozeß, nach Zeit und Ort und der
Vollständigkeit der darüber geführten Akten, sowie auch sonst,
nicht ohne kulturhistorisches und psychologisches Interesse.

		Nach dem Titelblatt folgt eine beschriebene Seite mit
nachstehendem Texte:

		Kriminalprozeß in betreff der Vernichtung der Hexen. Im Namen
der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, des Vaters, des Sohnes und des
hl. Geistes, dessen Hilfe immer mit uns sei.

		[bookmark: page298] Heute
Samstag, den 24. November 1646.

		Da aus den Aussagen der Maria von Nogaredo, genannt Mercuria,
einer im Kerker zu Castelnuovo verhafteten Hexe, sehr schwere
Indizien hervorgehen, durch welche die Witwe des Thomas Camello,
namens Menegota und ihre Tochter Lucia, die Frau des Anton Caveden,
wohnhaft in Villa, beide wegen Hexerei angeklagt, arg belastet
erschienen, so hat der edle und angesehene Herr Paris Madernio,
Abgeordneter in Kriminal- und Zivilsachen bei den Gerichtsbarkeiten
zu Castellano und Castelnuovo, zur Erforschung der Wahrheit, im
Einverständnis und Vernehmen mit dem ausgezeichneten und erlauchten
Herrn Johann Ropele, Doktor beider Rechte und Gerichtskommissär von
Castellano, den Verhaftbefehl gegen genannte Mutter und Tochter
erlassen, indem er den Gefängniswärter dieses Gerichtshofes, Josef
Goriziano, beauftragte, sie zu fangen, in Ketten zu legen und ins
Gefängnis zu führen und sorgfältig hinter Schloß und Riegel zu
halten.

		Am obgenannten Tage meldete Joseph Goriziano, er habe den Befehl
vollzogen, mit Hilfe Johann Birlos, Gefängniswärter von
Castelnuovo, die beiden Frauen Menegota und Lucia, Mutter und
Tochter, ins Gefängnis abgeführt, und halte sie hinter Schloß und
Riegel.

		Constantino Frisinghello, Gerichtsschreiber.

		 

		Nach dieser Einleitung folgen Blätter von anderer Hand, welche
das vorher in Castelnuovo vorgenommene und dem Richter von
Castellano in Abschrift mitgeteilte Verhör enthalten, auf Grundlage
dessen er den Verhaftbefehl gegen Menegota und ihre Tochter Lucia
erließ. Die Anklägerin scheint sich vor den ihr fremden Gerichtshof
von Castelnuovo aus Furcht, der zuständige Richter von Castellano
könnte sie zurückweisen und die ihr von verbrecherischer
Leidenschaft eingeflößte Anklage niederschlagen, gestellt zu
haben.

		Als die sogenannte Mercuria am 26. Oktober aus dem Kerker geholt
und in Gegenwart des Kommissärs verhört wurde, war die erste Frage
des Richters: Wie sie wisse, daß jene Frauen Hexen seien? Sie
antwortete: »Sollt' ich's denn nicht wissen? Sie hat mir Böses
angetan; und wie vielen hat sie nicht arglistige Streiche
gespielt?«

		Diese Worte schon verraten die Leidenschaft in der Seele [bookmark: page299] derjenigen, die sie
spricht, und erregen Verdacht hinsichtlich des Beweggrundes, der
sie vor den Richterstuhl geführt. Sie fährt in der Erzählung fort
und sagt, die Alte habe sie gelehrt, wenn sie kommuniziere, die
Hostie im Munde zu behalten und sie nachher herauszunehmen, um sich
ihrer zu bedienen, die Leibesfrucht der Marquise Bevilacqua, der
Gastfreundin des Grafen Lodron, des Lehensherrn der Ortschaft,
abzutreiben. Auf die Frage, wie sie zu verfahren gehabt, wenn sie
diesen Zweck erreichen wolle, gab sie zur Antwort: »Sie lehrte
mich, ich solle jenem Kinde einen Apfel geben und die hl. Hostie an
einer Stelle unter die Erde legen, welche die Herren oft besuchen;
wenn sie darauf treten würden, werde Unheil über sie kommen. Sie
gab mir den genannten Apfel und er war grün und frisch.« Auf die
Frage, ob sie die Hostie zu genanntem Zwecke gebraucht, antwortete
sie: »Ich tat es nicht, denn sie verdiente es nicht, und ich wollte
es nicht.« Auf die Frage, wie sie wisse, daß Mutter und Tochter
Hexen seien, und ob sie selbst nicht etwa ein diabolisches Merkmal
an ihrem Körper aufgedrückt habe, gab sie die Antwort: »Einmal, vor
ungefähr vier Jahren, machte mir diese Tomaseta oder Menegota mit
einem glühenden Eisen, welches fünf Finger lang war und eine
Siegelform hatte – und ich glaube, daß es ein Siegel war –, auf die
linke Schulter ein Zeichen ohne großen Schmerz und brannte mir das
Fleisch weg.« Auf die Frage, warum sie denn eingewilligt, sich ein
Mal aufdrücken zu lassen, wo dies geschehen sei und ob sie von
etwas zum Glauben Gehörigen sich losgesagt habe, gab sie zur
Antwort: »Ich war in meinem Hause, als sie mir das Zeichen
aufbrannte. Sie unterrichtete mich zuerst über das Siegel; ich
solle das Allerheiligste rauben und ähnliche Frevel begehen. Im
nämlichen Akte, als sie mich besiegelte, bewog sie mich, der hl.
Taufe zu entsagen.« Auf die Frage, in was für Ausdrücken sie diese
Lossagung vollzogen, gab sie die Antwort: »Ich war beim Feuer. Wir
sprachen von dergleichen Dingen. Sie sagte mir, ich müsse mich von
der Taufe, der Beichte und von allem Heiligen lossagen. Dies tat
ich auch, indem ich sagte: ich sage mich los, jedoch bitte ich den
barmherzigen Gott deshalb um Verzeihung.« Auf die Frage, wo Lucia
und ihre Mutter damals wohnten, gab sie zur Antwort: »Sie wohnten
zu Nogaredo im Hause Menegotas« und fügte hinzu: »Jenes Siegel
[bookmark: page300] oder Zeichen
wurde mir, wie ich mich jetzt erinnere, aufgebrannt, bevor Lucia
Kinder hatte. Ich glaube, es ist ungefähr zwölf Jahre her.«

		Hier stoßen wir im Manuskript auf folgendes Zeichen:

		_______________

_______________

		dann auf eine Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger bei den
Worten: Geständnis der nämlichen Mercuria, während sie auf der
Folter in die Höhe gezogen wurde, den 3. November 1646.

		Die Strickfolter wurde über Mercuria verhängt, damit sie zu den
Geständnissen der vorigen Woche noch andere hinzufüge. Diese
Unglückselige muß der Meinung gewesen sein, daß sie ihren Zorn an
diesen ihren Feindinnen auslassen könne, indem sie die schreckliche
Anklage der Hexerei auf sich wälzte, ohne daß ihr deshalb irgendein
Nachteil daraus erwachse. Allein ebenso dumm als verrucht, irrte
sie sich grob in ihren Berechnungen. Nach den obenangeführten;
Zeilen und dem »Omissis«, das uns Tortur bedeutet, gibt sie
wirklich folgende Erklärung: »Ja, Herr, ich nahm die Hostie aus dem
Munde, um sie der Lucia zu geben, damit sie sich derselben zur
Vernichtung der Frau Marquise Mutter, sowie ihrer Tochter und der
Leibesfrucht der letzteren bediene.«

		Ein anderes Verhör fand am 15. November statt. Die Hand und das
»omissis« bezeichnen ein abermaliges Anziehen des Folterseiles. In
der Tat ruft die Befragte aus: »Vier Hostien hab' ich mir aus dem
Munde genommen, von denen ich eine der Menegota, eine der von
Nogaredo gegeben. In betreff der übrigen unterrichtete sie mich,
ich solle damit Kinder umbringen. In der Tat hab' ich ein Knäblein
der Raffael von Volano, das schon krank war, getötet; ich habe es
zugrunde gerichtet und nach acht Tagen ist es gestorben.« Das
»omissis« erscheint wieder. Auf die Frage, ob sie zur Nachtzeit
herumgeschwärmt, diabolischen Zusammenkünften beigewohnt und mit
wem, antwortete sie: »Öfters; wenigstens alle sechs Wochen. Bei mir
waren die Frauen von Lizana, die Morandina von Maran und jene von
Rovarè. Wir gingen die eine in dieses, die andere in jenes Haus, um
Hexenwerk zu treiben.« Auf die Frage, ob Menegota und ihre Tochter
die Sakramente abgeschworen hätten und welche, antwortete sie: »Ja,
sie hat die Taufe in die Hand des Teufels abgeschworen in meiner
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umarmte sie und gab ihr Geld, nämlich zwei Taler, deren er einen
Beutel voll hatte. Nachher haben wir getanzt und sind alle
miteinander spazieren gegangen.« Über Zeit und Ort gefragt, gab sie
zur Antwort: »Die Mutter entsagte der Taufe sogleich nachdem sie
Witwe geworden war und sich in Villa befand, vor ungefähr acht
Jahren.« Auf die Frage, was Lucia mit der Hostie gemacht, welche
sie ihr zum Gebrauche wider die Marquise gegeben habe, antwortete
sie: »Ich glaube nicht, daß sie davon Gebrauch gemacht; denn sonst
hätte man die Folgen davon gesehen.« Gefragt, ob Lucia ihr
anvertraut, daß sie selber sich Hostien verschafft habe, antwortete
sie: »Sie zeigte mir deren vier, von denen sie sagte, sie habe sie
sich aus dem Munde genommen, wenn sie kommuniziert habe.« Auf die
triftige Frage, wie es komme, daß Lucia von ihr eine Hostie
verlangt habe, da sie doch selbst solche gehabt, gab sie die wenig
schlüssige Antwort: »Ich gab sie ihr, weil sie die ihren mir nicht
gezeigt hatte.« Gefragt, wozu Lucia dieselbe gebraucht habe,
antwortete sie: »Sie mögen sie darüber befragen; denn ich
weiß es nicht.« Hier folgt wieder das »omissis« und unmittelbar
darauf gibt Mercuria zur Antwort: »Ja, Lucia hat den Christoph
Sparamani, Sohn der Cäcilia, behext.« Über das Nähere davon
befragt, antwortete sie: »Als wir einmal des Nachts zur
Spazierfahrt mit dem Teufel ausgingen, sagte mir Lucia, sie wolle
den Christoph behexen (fatturare). Hernach sagte sie mir, sie habe
ihn mit einer Salbe verhext, die ihr der Teufel gegeben und die aus
pulverisiertem Totengebein bestanden; sie hat ihm damit Hände und
Füße gesalbt. Genannter Christoph hat geschlafen. Ich selbst war
zugegen. Wir waren in Gestalt von Katzen da.« Wieder tritt das
»omissis« auf und Mercuria ruft aus: »Ja, Delaito Cavaleri ist ein
Hexenmeister. Er ist mehrere Male in Gesellschaft des Teufels mit
uns zur Nachtzeit spazieren gegangen.« Das »omissis« erscheint
wieder, u. zw. diesmal mit Erklärung der Bedeutung: Sogleich auf
die Folter gespannt, in die Höhe gehoben und befragt, gab sie zur
Antwort: »Ja, was mich Euer Gnaden bei diesem Verhör gefragt, und
was ich gegen Menegota und Lucia ausgesagt, ist alles wahr, sowie
auch die Aussage, die ich gegen Delaito Cavaleri gemacht, nämlich
daß er zur Nachtzeit mit Obgenannten und mit dem Teufel spazieren
gegangen. Auch [bookmark: page302] dies ist wahr und auf dieser Strickfolter will ich
es bestätigen.« Dieses dreifache Verhör schließt, wie folgt:
»Nachdem sie mehrere Male befragt worden war, und immer dasselbe
geantwortet hatte, befahl Seine Gnaden sie loszulassen. Ich Wilhelm
Pedroni, Gerichtsschreiber für die Richtigkeit der Abschrift.«

		Das ist die Grundlage des enormen Prozesses. Wir wurden
hierdurch bereits mit der Art und Weise vertraut, wie Richter und
Inquisiten sich dabei benehmen. Wir begegnen darin einem
erbärmlichen Weibe, das, unbekannt mit den Gefahren, denen es sich
aussetzt, andere Weiber ihresgleichen angibt und, zu wiederholten
Malen ins Verhör gerufen, das durch die Folter seinen grauenvollen
Charakter bekommt, damit schließt, daß sie sich selber aller
Verbrechen schuldig erklärt, die sie den anderen angedichtet.
Bemerkenswert ist, daß sie am Folterseile hängend, bestätigte, was
sie während der früheren Torturen bekannt hatte.

		Das war gegen den Grundsatz, wonach eigentlich die Bestätigung
der Aussagen, welche mittels der Folter erfolgt waren, von den
Gefolterten an einem Tage erfolgen sollte, wo sie nicht gefoltert
wurden; ein Grundsatz, dessen Absicht freilich dadurch wieder
aufgehoben ward, daß ein Widerruf nur erneute Martern nach sich
zog.

		Wir fahren nun fort und legen dar, wie es kam, daß, ausgehend
von diesen Anfängen, ein großes und schauerliches Netz von
Anklagen, Verhaftungen, Torturen und Todesstrafen sich ausbreitet,
zum Schrecken von ganz Welsch-Tirol, das darin verwickelt
wurde.

		Das zweite Verhör ist im Original vorhanden. Es fand im
Gerichtssaal zu Nogaredo statt. Von da an erscheint die rasche
Hieroglyphenschrift des Gerichtsschreibers Frisinghello, die uns,
mit Ausnahme der Beilagen, bis zum Schlusse der Akten begleiten
wird. Wir lesen auf der ersten Seite:

		Heute, den 27. November 1646, erschien im Gerichtssaal zu
Nogaredo vor dem erlauchten Herrn Richter und Abgeordneten
(Delegato) ein Weib. Sie schwor, über sich und die anderen die
Wahrheit sagen zu wollen. Über ihren Namen und Stand befragt, gab
sie zur Antwort, sie sei Menegota oder Tomaseta, die Witwe
Camellos. Auf die Frage, ob sie die Ursache ihrer Verhaftung wisse,
antwortete sie verneinend. [bookmark: page303] Gefragt, in was für Beziehung sie zu Mercuria
stehe, fing sie einen Wortwechsel zu erzählen an, den sie wegen
etwas Hanf mit ihr gehabt. Sie sagte darüber: »Dies war auf
öffentlicher Straße, auf dem Platze zu Nogaredo, weil sie mir wegen
besagten Hanfes Vorwürfe machte; ich aber stellte mich gerade vor
sie hin und rief, wie sie sich unterfangen dürfe, zu behaupten, ich
habe ihr Hanf gestohlen. Sie gab mir zur Antwort: weißt du nicht,
daß du ihn genommen?« Auf die Frage, ob sie den Palast des Grafen
von Lodron besucht habe, antwortete sie: »Ja, wie ich des Almosens
wegen in den genannten Palast mit meiner Tochter Lucia ging, sowie
auch, um Krebse zu bringen.« Gefragt, ob sie am Leibe irgendein
Zeichen trage, antwortete sie: »Nein; wenn es nötig ist, will ich
mich in Ihrer Gegenwart ausziehen.« Aus eigenem Antriebe fügte sie
hinzu: »Liebe Herren, plagt mich nicht; ich bin ja nicht die
Morandina, noch eine andere.« Um den Grund dieser Antwort gefragt,
antwortete sie: »Ich sage, daß ich nicht die Morandina sei, weil
man, obgleich ich sie nicht kenne, ihr nachsagt, sie sei eine
Hexe.« Da es schon spät an der Zeit war, wurde die Angeklagte
zurück in ihren Kerker gebracht, um an einem anderen Tage wieder
verhört zu werden.

		Am 29. November wird Lucia, die Frau Anton Cavedens, vor Gericht
gerufen. Sie erklärt, sie habe die doppelte Beschäftigung einer
Feldarbeiterin und einer Flachsspinnerin zu Hause. Auf die Frage,
wo sie sich bei ihrer Verhaftung befunden habe, erwiderte sie:
»Mitten unter der Türe der Galvagnini in Villa, denn ich ging eben
dorthin, meinen Mann zu rufen. Die Gerichtsdiener (offiziali)
ergriffen mich am rechten Arm und schnitten mir die Haupthaare
(trezze) ab, wobei ich ihnen sagte – um Gotteswillen, ich bin keine
Hexe.« Auf die Frage, warum sie dies sage, gab sie zur Antwort:
»Weil ich gehört habe, daß man der Mercuria die Haare abgeschnitten
hat, als sie ins Gefängnis geführt wurde; deshalb hab' ich in der
Verwirrung gesagt – ich bin keine Hexe.« Auf die Frage, ob sie die
Mercuria kenne, gab sie die Antwort: »Ich kenne sie; sie ist sogar
eine Feindin von mir.« Hier wird die Geschichte vom Hanf
wiederholt, deren unmittelbare Folge eine Tracht Prügel war, die
Caveden seinem Weibe verabreichte. Jedenfalls geht aus allem die
zwischen Mercuria und Lucia bestehende Gehässigkeit hervor.
Letztere antwortete auf die [bookmark: page304] Frage, ob sie der Mercuria einen Apfel gegeben
habe, verneinend.

		Am 30. November wird Lucien die Aussage Mercurias, betreffs des
Apfels, vorgelesen; sie antwortete: »Dies ist nicht wahr und wird
nie wahr sein.« Wiederholt ermahnt, sie solle sich vor Lügen hüten
und von ihrer Halsstarrigkeit ablassen, da die Obrigkeit
hinlänglich darüber unterrichtet sei, daß sie der Mercuria besagten
Apfel gegeben, damit die erlauchte Marquise, Tochter des erlauchten
Herrn Marquis Bevilacqua, damals wohnhaft in Villa, dadurch übel
zugerichtet werde, verharrte sie beim Verneinen.

		Die Ungerechtigkeit dieses Verhörs liegt auf platter Hand. Man
nimmt als vollkommen wahr an, was von einer feindlich gesinnten
Person, die sich bereits in Widersprüche verwickelt hatte,
behauptet worden ist. Lucia wird sodann befragt, ob sie sich der
Mercuria beigesellt, um den Christoph Sparamani zu behexen.

		Hier zeigt uns das Blatt einen weißen Zwischenraum mit einem
horizontalen Federstrich in der Mitte. Beim Anblick der seltsam
geschriebenen Antwort, die unmittelbar darauf folgt, drängt sich
die Überzeugung auf, daß dieser Federzug das nämliche bedeute, was
vorhin das »omissis«, d. h. die Anwendung der Folter.

		»Es ist nicht wahr, daß ich ihm beigesellt gewesen bin, aber
Mercuria ist es vor ungefähr eineinhalb Jahren gewesen. Ich war
dabei zugegen und erinnere mich sehr wohl, daß auch Manega
(Dominica), die Frau des weiland Valentin delli Sandri Gratiadei zu
Villa, gegenwärtig war. Es waren alle in Katzengestalt zugegen.«
Weiter darüber befragt, antwortete sie: »Ich will Euer Gnaden
sagen, wie es sich zugetragen. An einem Sommerabend, ungefähr vor
eineinhalb Jahren, als genannter Herr Christoph von Salzburg
gekommen war, befand ich mich im Hause der Brentegana, d. h.
der Elisabeth, welche das Weib des Gratiadei sel. von Villa war.
Ich war von dieser Dominica in ihre Wohnung gerufen worden. Hier
fand ich auch Maria Mercuria. Ich sah, daß sie eine Büchse von der
Größe des Sandfasses des Herrn Gerichtsschreibers hatte, die auf
einer Kiste neben dem Bette lag. Menega sagte mir nun – mische auch
du ein wenig in dieses Büchschen –, ich mischte und fragte sie, was
sie machen wollten. Sie antworteten mir [bookmark: page305] beide, sie wollen zum Christoph
gehen, um ihn auf die Festtage übel zuzurichten. Ich sagte ihnen: O
Frauen, wenn es jemand erfahren sollte, dann wehe uns! – Sie
erwiderten mir: Du dummes Ding, wer soll es denn erfahren? – Darauf
zogen sie sich aus. Weil ich mich nicht entkleiden wollte, packten
sie mich bei der Nase und ich mußte mich unverzüglich ausziehen.
Nun wurde ich ganz klein und bekam die Gestalt einer Katze. Wir
gingen sodann in das Haus Sparamanis, in welches wir unten beim
Stalle eintraten. Voran ging immer die Menega, welche die Büchse
trug. Dort angekommen, wo genannter Christoph allein im Bette lag
und schlief, fing sie an, ihn zu salben, wobei Mercuria ihr
fortwährend behilflich war. Sie begannen beim Kopfe und salbten ihn
bis zu den Füßen, ohne daß er sich in seinem Schlafe rührte oder
ich ihnen half. Sie hießen mich aber, mit in die Höhe gehobener und
nach rückwärts gekehrter Hand bei ihnen stehen. Als wir fertig
waren – es hatte ungefähr eine halbe Stunde gedauert – entfernten
wir uns wieder und kehrten in Dominicas Haus zurück. Sie fingen nun
an zu lachen und zogen Brot und Käse und eine Flasche Wein hervor,
worauf wir denn aßen und tranken.«

		Die Ungereimtheit dieser Erzählung scheint dem Richter selbst
aufgefallen zu sein. Um Erläuterungen befragt, erwiderte sie: »Wir
aßen, sobald wir wieder angezogen waren; denn kaum zurückgekehrt,
befand ich mich wieder in meinen Kleidern. Es schien mir, als habe
jemand sie mir umgeworfen. Es war auch jemand in Mannsgestalt im
Hause der Dominica zugegen; mir schien es Antonio Gratiadei zu
sein; allein Mercuria sagte mir, es sei der Teufel. Er war auch
zugegen, als wir zu Sparamani gingen. Vorher hatte genannter Teufel
die Mercuria und Dominica umarmt, mich aber nicht.« Dieser Mangel
an Galanterie von Seiten des Teufels schien dem Richter merkwürdig.
Er fragte daher Lucia, ob sie darauf beharre, nie von ihm umarmt
worden zu sein. Sie antwortete: »Er könnte in Gestalt meines Mannes
gekommen sein.« Gefragt, ob sie auch den Zusammenkünften der Hexen
beigewohnt habe, gab sie die Antwort: »Ich bin mehrere Male in
Gesellschaft Mercurias und Dominicas bei diesen Zusammenkünften
gewesen. Einige Male kam auch meine Mutter und Morandina von Maran
mit dem Teufel in Mannsgestalt. Er umarmte alle. [bookmark: page306] Darauf gingen wir spazieren,
hielten Feste und tanzten, denn der Teufel führte immer Musikanten
mit sich, und einer aus ihrer Mitte sang. Dominica behexte ein Kind
zu Roveredo, ich erinnere mich nicht mehr, was für eines. Ja, die
Genannte hat sogar auch eure Frau, Herr Gerichtsschreiber,
behext.«

		Das Manuskript verrät bei diesem Anlasse die Erregung, die sich
des armen Schreibers bemächtigte. Seine Feder, die sonst so sicher
lief, machte diesmal einen Fehlzug, und es ist auch ganz natürlich,
daß bei dieser unerwarteten Kunde eine quälende Überraschung ihn
ergriff. Er hat auf dem Rande das Zeichen des Notabene (NB) dreimal
wiederholt, um die Aufmerksamkeit auf diese Stelle zu lenken. Am
Ende der Seite, auf welcher es sich um einen den Gerichtsschreiber
unmittelbar betreffenden Fall handelte, setzte der Richter Ropele
seine eigene Unterschrift bei, wie dies auch bei gleichen Anlässen
weiterhin geschah.

		Lucia fährt in ihrer Aussage fort, wie folgt:

		»Und eines Tages, als ihr zum Nachtessen fortgegangen waret, war
ich zugegen. Sie befand sich in der Küche der Frau
Gerichtsschreiberin, am Feuer; es mag ungefähr vor eineinhalb
Jahren gewesen sein. Sie hielt etwas besonderes in der Hand, das
sie ihr zum Riechen gab. Überdies hat genannte Dominica den Bruder
des Doktors Scudellari von Roveredo verhext, welcher zu Trient
studierte. Infolge dieser Verhexung ist er gestorben. Dies hat mir
Dominica gesagt, wie wir einmal miteinander spazieren gingen.«

		Das Verhör wird fortgesetzt, ohne daß wir auf Anzeichen von
Anwendung der Folter stoßen, und dennoch scheint sie massenhaft
angewendet worden zu sein, da die Verhöre von Tollheiten und
Widersprüchen strotzen. Die Anklagen, welche Lucia noch
vervielfacht, sind ebenso ungerecht, als lächerlich, weil sie
absurd sind. Aus den Worten und dem Gebaren dieses gemeinen,
niederträchtigen Weibes fühlt man die Gewalt heraus, die man bei
ihr angewendet, weswegen sie auch vor Schrecken in Krämpfe fiel.
Schauderhaft ist die an sie gerichtete Frage, auf welche die
Unglückliche antwortet: »Ja, auch meine Mutter ist eine förmliche
Hexe, denn auch sie ist in Gesellschaft mit uns gewesen.« Gefragt,
ob ihr nächtliches Herumschweifen ihrem Manne bekannt sei,
antwortete sie verneinend. Hierauf wurde das Verhör geschlossen und
der Richter erließ [bookmark: page307] den Befehl zur Verhaftung der Dominica, Witwe des
weiland Gratiadei, da man gegen sie beschwerende Indizien erhalten
habe.

		Die folgende Seite des Manuskriptes ist höchst merkwürdig. Statt
der Verhöre treffen wir folgendes:

		Heute, Sonntag, den 2. Dezember. Es erschien Joseph Goriziano,
der Gefängniswärter dieses Gerichtshofes, und meldete, in
Vollziehung des Befehls Sr. Gnaden, daß er die Dominica ins
Gefängnis geführt und hinter Schloß und Riegel verwahrt habe.

		Als der Herr Richter diesen Bericht des Gefängniswärters
vernommen hatte, ordnete er für alle Fälle die Aufnahme des
Inventars über die Effekten genannter Dominica und inzwischen die
sorgsame Verwahrung derselben an. Vorbenannter Gefängniswärter
erklärte, daß er im Hause der genannten Dominica bei deren
Verhaftung folgende Gegenstände angetroffen habe: Ein großes Messer
ohne Heft für den Hexenmeister. Ein kleines Weizenbrötchen,
chizzolo genannt; ein hölzernes Büchschen mit Münzen (il dentro m.
22). Dann hat er auch einen Korb voll Büchschen, Töpfchen und
Pulver, untermischt mit verschiedenen Körnern und Stärkemehl,
ebenso Hülsenfrüchte und mancherlei Arten Kräuter gezeigt, welche
in mehreren mit Linnenstückchen überzogenen Packen zusammengebunden
waren. Dies alles ist im Hause der genannten Meneghina in Schränken
und unter ihrem Bette gefunden worden. Man glaubt, es seien
Gegenstände, welche zu Verhexungen und verschiedenen bösen Dingen
gebraucht werden.

		Am 2. Dezember fand auch das dritte Verhör der Lucia statt.
Zuerst wurden ihr die früheren Verhöre vorgelesen, welche sie
bestätigte. Gefragt, ob sie etwas hinzuzufügen habe, antwortete
sie: »Wenn Euer Gnaden mir es befehlen werden, so werde ich sagen,
was ich weiß; um Himmels willen aber lassen Sie mich nicht auf die
Folter spannen!« Diese Worte bekräftigen unsere Vermutung, daß die
Folterqualen bei dieser Unglücklichen im vorigen Verhöre in reichem
Maße angewendet wurden, obschon darüber nichts ausdrückliches
vorkommt. Hier ergeht sich Lucia in anderen Erzählungen, die wir
übergehen, weil sie keine neue Person kompromittieren. Wir finden
darin die Ingredientien verzeichnet, welche zur Bereitung [bookmark: page308] der Salbe gedient
haben sollten, mit welcher die vor kurzem verstorbene Frau des
Gerichtsschreibers Frisinghello angeblich verhext worden war, als:
»gewöhnliches Öl, gestampfter Fenchel, Rettig, Knoblauch,
pulverisierte Totenknochen; diese Dinge wurden untereinander
gemengt und der Teufel gab noch ein gewisses Pulver dazu.«

		Den 3. Dezember wurde Dominica (die Menegota oder Tomaseta,
Mutter Lucias) wieder vors Verhör gezogen. Auf die Frage, ob sie
gewillt sei, die Wahrheit besser zu sagen, als es von ihr am 27.
November geschehen sei, gab sie zur Antwort: »Ja, ich habe mich
entschlossen, die Wahrheit zu sagen: Euer Gnaden mögen zu fragen
anfangen; ich werde gerne sagen, was ich weiß.« Wahrscheinlich
wurde diese Alte während der Woche, die sie im Kerker zubrachte,
dergestalt mißhandelt, daß sie auf ihren Verneinungen zu beharren
Mut und Kraft verlor. Daher mag es gekommen sein, daß wir sie
jetzt, wir sagen nicht zur Erdichtung, zu der es ihr an
Erfindungsgabe fehlte, aber zur Bestätigung dessen, was sie zu
bekennen aufgefordert wird, bereit finden.

		Über die Behexung Christophs befragt, behauptete sie, keinen
Teil daran gehabt zu haben, und beharrte dabei, auch nachdem ihr
die Geständnisse Mercurias und ihrer eigenen Tochter mitgeteilt
worden. Sodann wurde Lucia zum Behufe einer Konfrontierung mit
ihrer eigenen Mutter gerufen, zu welcher sie sagte: »Ja, du warst
zugegen, als die Salbe im Hause der Dominica Gratiadei zubereitet
wurde, und du kamst auch mit uns, als wir den Christoph behexten.
Erinnere dich wohl, an jenem Abende hatte Dominica Kohl bei sich,
wovon sie dir zu essen gab.« Die Alte dachte darüber nach und
antwortete: »Jetzt erinnere ich mich; es ist wahr.« Sie bestätigte
nun die Aussagen Lucias und fügte noch allerlei nichtige Zutat bei.
Gefragt, ob sie bei diabolischen Zusammenkünften gewesen sei,
antwortete sie: »Ja, ich bin dabei erschienen und besonders in
einer Nacht, ungefähr um 11 Uhr, im Hause des Franz Delaiti, es mag
beiläufig zwölf Jahre her sein. Wir waren in Weiberkleidern. Ich
trug ein Stück Tuch umgeworfen, nach Art der Zigeunerinnen. Auch
ein Mann in Priesterkleidung war bei uns und er schien just Don
Rinaldo zu sein; denn seine Gestalt sah vollkommen diesem ähnlich;
allein es war der Teufel.«

		[bookmark: page309] Wohl mag
es in jenen Zeiten vorgekommen sein, daß Bösewichter sich den
Aberglauben und die Leichtgläubigkeit solcher Weiber zunutze
machten, indem sie ihnen vorspiegelten, der Teufel habe ihre
Gestalt angenommen, so daß, wenn diese Vetteln erklärten, es mit
dem Teufel in Gestalt dieses oder jenes ihrer Bekannten zu tun
gehabt zu haben, sie es in der Tat mit letzteren zu tun gehabt
hatten.

		Dominica Gratiadei muß sich am 4. Dezember dem Verhör
unterziehen. Über die Verhexung Christophs befragt, leugnete sie
anfangs; es wurden ihr sodann die Aussagen der Mitschuldigen
vorgelesen, worauf sie mit zitternder Stimme und erblassend
(tremula voce et pallido colore) sagte: »Nein, es ist nicht wahr!
Lucia und die anderen mögen hieher kommen und es mir sagen.« Sie
erschienen und Lucia beharrte ihr gegenüber auf der Anklage. »Ich
bin wegen Euch da, Dominica; und als ich ins Gefängnis geführt
wurde, lachtet Ihr ...« Es wurden viele Gefäße und Büchsen auf den
Tisch gestellt und Lucia fuhr fort: »In diesem machtet Ihr die
Salbe, um den Christoph zu behexen.« Dominica antwortete: »Ich bin
mit Unrecht angeschuldigt; macht, was ihr wollt; wenn ihr mich
töten laßt, so bin ich ungerechterweise verurteilt.« Es wurden ihr
die Geständnisse der Mercuria vorgelesen, worauf sie sagte: »Wenn
jene ja sagen, so will auch ich mich dazu verstehen.« Als
man bei ihr auf eine kategorische Antwort drang, rief sie aus:
»Euer Gnaden mögen hinschreiben, ich habe es getan; ich bin mir
jedoch nicht bewußt, es getan zu haben.« Der Richter befahl sodann,
sie dem strengen Verhör zu unterziehen. Unter der Folter bekannte
nun die Unglückliche, im Widerspruche mit ihren früheren Aussagen,
die tödliche Salbe bereitet zu haben. Gefragt, welches die
Ingredientien dazu gewesen seien, gab sie die sehr bezeichnende
Antwort: »Wenn Sie es mir sagen, will auch ich es sagen
...«

		Es ist klar, daß sie nunmehr bereit war, allem
beizustimmen, was ihr in den Mund gelegt werden würde. Nun wurde
sie wieder ins Gefängnis gebracht; jedoch tags darauf (5. Dezember)
herausgeholt und verhört, wobei sie behauptete, daß die Büchschen,
welche in ihrem Hause gefunden wurden, für unschädliche Zwecke
bestimmt gewesen seien. Lucia beschuldigte sie der Lüge und sagte,
ihr ein gewisses Mehl zeigend, »Dies ist das Pulver, das gebraucht
wurde, um die Frau [bookmark: page310] des Herrn Gerichtsschreibers zu behexen.« Dominica
antwortete: »Es ist Mehl; nicht aber ist es wahr, daß ich die Frau
des Herrn Gerichtsschreibers zugrunde gerichtet. Ich bin auch nie
in ihrer Küche gewesen. Diese anderen Körner verwende ich teils zum
Essen, teils für die Hühner.« Lucia wiederholt, es seien
Ingredientien zu Hexereien. Die beiden Weiber geraten dadurch in
das giftigste Gezänk. Dann folgt wieder eine dunkle Partie oder
vielmehr jenes Unbestimmte der Fassung, das nach darunter
verborgener Folter riecht. In der Tat gesteht Dominica ex abrupto,
die Salbe bereitet zu haben und in Katzengestalt bei Verhexung
Christophs zugegen gewesen zu sein, die Sakramente abgeschworen,
mit dem Teufel getanzt und Schlimmes getan zu haben. Sie durchläuft
sofort nicht nur den ganzen Kreis der abergläubischen Albernheiten
damaliger Zeit, als wäre sie deren Zeuge und Mitschuldige gewesen,
sondern vervielfacht noch sogar die Anklagen, infolgedessen die
folgende Vorladung erlassen wurde.

		Mit Gegenwärtigem sind vor Gericht gerufen die
Endesunterzeichneten, welche persönlich in der Kanzlei dieses Amtes
vor Sr. Gnaden zu erscheinen haben, um eidlich Geständnis abzulegen
über alles, was sie wissen, worüber sie werden befragt werden,
unter Strafe von d. 25 für jede Person, im Falle des
Dawiderhandelns: Frau Cäcilia Sparamani; Frau Maria, ihre Tochter;
Herr Santo Peterlino, und Herr Gratiadei, sein Sohn, beide Schmiede
zu Villa; Donato Beltrami, Knecht der Sparamani; Zuan Battista
delli maistri di Pederzano und Katharina, sein Weib.

		So gewinnt nun der schauerliche Prozeß eine größere Ausdehnung,
nachdem er mit den freiwilligen Anklagen der Mercuria begonnen und
die erzwungenen Geständnisse der Menegota, Lucia und Dominica ihn
in Gang gebracht haben.

		Cäcilia Sparamani, den 6. Dezember vor Gericht gezogen,
erklärte, daß ihr Sohn Christoph an epileptischen Anfällen leide;
vergebens habe sie die Ärzte konsultiert, damit sie ihn von diesem
Übel befreiten. Sie fuhr fort: »Als hierauf von vielen
Ordensmännern, nämlich von den hochwürdigen Paters Kapuziern oder
Barfüßern sowie auch von unserem Kaplan in Villa erklärt worden
war, dieser Knabe sei behext, so entschloß ich mich, ihn zum
heiligen Antonius von Padua zu schicken. Weil man uns aber sagte,
die Straßen seien kotig [bookmark: page311] und schlecht, führten wir ihn nach Brandolo zu
einem Bischof, von welchem der Zauber gebrochen wurde. Darauf habe
ich den Knaben nach Trient zum Pater Macarius bringen lassen, damit
er ihm einige Zettel gegen die Hexereien gebe. Jetzt befindet er
sich in Trient.« Sie schloß, indem sie sagte, sie habe auf niemand
bestimmten Verdacht.

		Es erschien sodann Johann Anton Ferrari zubenannt Scarambea und
sagte: »Schon vor mehreren Jahren verreckten mir einige Stiere,
eine Kuh und ein Rind, wodurch ich starken Schaden litt. Dennoch
aber habe ich auf niemand Verdacht geworfen. Mein Weib erzählte mir
gestern, daß Lucia Caveden, die sich jetzt hier in Haft befindet,
einmal in mein Haus gekommen sei, um sie zu bitten, ihr ein Kind
aus der Taufe zu heben; geschähe dies, so werde mir kein Vieh mehr
umkommen.«

		Gratiadei Peterlino, den 7. Dezember über die Verhexung
Christophs befragt, erwiderte: »Oft kamen Katzen ins Haus und
gebärdeten sich garstig und heulten; obgleich ich sie mehrmals mit
Stöcken zu verjagen suchte, hörten sie deshalb noch nicht auf.«

		Denselben 7. Dezember wurde Dominica Gratiadei zum drittenmal
vor Verhör gezogen. Über die Art und Weise der Verhexung Christophs
befragt, antwortete sie, sie wisse es nicht. Von Benvenuta Consola,
ihrer eigenen verstorbenen Mutter, sagte sie, dieselbe sei eine
ausgemachte Hexe (strega di cartello) gewesen. Endlich gestand sie,
der Mercuria den Apfel gegeben zu haben, welcher die Marquise
Bevilacqua zugrunde richten sollte. Den 13. Dezember legte Lucia
folgendes Geständnis ab: »Dominica hat mir vertraut, daß ihr der
Teufel einen Ring als Zeichen des Paktes gegeben; sie hat mir ihn
gezeigt, er trägt einige Buchstaben. Überdies hatte sie noch einen
anderen Ring ohne Gepräge (senza preda), mit welchem sie mich
besiegelte.«

		Es wurden ihr zwei Ringe gezeigt, welche im Hause der Dominica
gefunden worden waren; sie erklärte, daß diese es seien. Über die
Behexung der Rinder Scarambeas befragt, beschrieb sie die Art und
Weise, in welcher dieselbe vor sich gegangen; man habe nämlich die
Krippen beschmiert.

		Den 7. Dezember bekannte Lucia, daß der nun verstorbenen
Elisabeth, der Tochter des Gerichtschreibers Frisinghello, [bookmark: page312] ein Salat
zugeschickt worden sei, um sie zugrunde zu richten; und in der Tat
sei das Kind kurz nachher gestorben. Hier tritt zum erstenmal
Benvenuta, die Tochter der Dominica Gratiadei, auf, ein Mädchen von
17 Jahren. Lucia legte über sie folgendes Geständnis ab:

		»Sie hat in ihrem eigenen Hause) der Taufe entsagt in Gegenwart
ihrer Mutter und unser aller und des Teufels in Gestalt eines
jungen Menschen. Sie wurde besiegelt. Der Teufel umarmte sie, und
zum Zeichen dessen waren immer Bälle und Feste in ihrem Hause. Ja
noch mehr, soviel mir genanntes Mädchen vertraut hat, hat ihr der
Teufel Geschenke gebracht. Sie zeigte mir ein Paar schöne
umgebogene Schuhe (scarpe reverse), indem sie sagte, diese habe ich
gestern abend gewonnen.«

		Dominica Gratiadei, befragt, wie sie ihre Tochter zur
Hexenversammlung führte, antwortete: »Es sind ungefähr acht Jahre
her, seit alle mir rieten, meine Tochter der Versammlung
vorzustellen. Ich munterte sie endlich auf, bis sie sich bewegen
ließ, der Taufe und der Beichte zu entsagen, was denn auch in
unserer Gegenwart geschah sowie in derjenigen des Teufels in
Gestalt eines Jünglings, der sie sehr liebte.«

		Hierauf folgen zwei lange Erzählungen über den der Elisabeth
Frisinghello zugeschickten Salat sowie über die Verhexung des
Jünglings Valentin in Villa, welche durch die Mutter der Lucia
bewirkt worden sein sollte.

		Am 18. Dezember besteht Lucia das sechste Verhör. Dies scheint
uns so charakteristisch, daß wir es der Mühe wert halten, es genau
zu kopieren.

		Lucia Caveden, abermals vor Verhör gezogen, aus ihrer Haft
genommen, dem Eid aufs Evangelium, über das sie die Hand legte,
unterworfen, gefragt, ob ihr zu dem, was sie in den früheren
Verhören bereits gesagt, etwas Weiteres beigefallen sei, gab zur
Antwort: »Ich wüßte nichts anderes zu sagen.« Auf die Frage, ob sie
ihre Aussagen auch auf der Folter behaupten würde, daß nämlich
Benvenuta Consola eine Hexe sei, und daß sie bei der Bereitung der
Salbe, mit welcher später das Vieh Scarambeas umgebracht worden,
zugezogen gewesen; item bei der Zurüstung des Salats, welcher der
Elisabeth, des Gerichtsschreibers Tochter, zugeschickt worden; item
bei den Zusammenkünften zu Nomi im Hause des M. [bookmark: page313] Franz Damisel, wo eine von
den Sparamani verheiratet sei; item beim Quandomeneghi; item bei
den Sparamani, als sie den Christoph schlafend antrafen; item im
Zimmer Sparamanis, und auch im Zimmer der obengenannten Consola;
item bei M. Franz del Vili, antwortete sie: »Ja, Herr, es ist wahr,
und ich bestätige es, und werde es auch auf der Folter behaupten«,
und fügte ungefragt hinzu: »Ich werde dies nicht nur gegen Consola
behaupten, sondern auch gegen Benvenuta, Tochter der Dominica
Gratiadei; denn auch dieses Mädchen ist zu den Hexenzusammenkünften
gekommen und war zugegen, als der Salat für Eure Tochter zubereitet
wurde; ja, sie hat sogar den Salat geholt, ihn getragen und wußte
alles; denn Euer Gnaden müssen wissen, daß, was von Katzen stammt,
auch Mäuse fängt, und wie die Mutter, so die Tochter. Ich werde
auch behaupten, was ich gegen Isabella Brentegano und gegen
Polonia, ihre Tochter, gesagt, daß sie nämlich Hexen sind, welche
bei der Zusammenkunft waren.« Auf die Frage: ob sie wisse, daß auch
noch andere Personen zugegen gewesen seien, um dergleichen
Hexenwerk zu treiben und den Versammlungen beizuwohnen, antwortete
sie: »Ich erinnere mich, daß auch Santo Peterlini, der Schmied von
Villa, mit uns hinaufgekommen, um zu sehen, wie das Vieh des
Scarambea zugrunde gerichtet wurde. Er war bei der Bereitung der
Salbe zugegen, ebenfalls in Katzengestalt. Auch Delaito Cavaleri
von Villa war anwesend, als wir uns zu Nomi im Hause Damisels
befanden, wo eine von den Sparamani verheiratet ist, und ich werde
dies alles behaupten hier und anderswo.«

		Ungefragt fügte sie hinzu: »Der Witwe Gratiadei scheint es
sonderbar, daß ihre bösen Streiche an den Tag gekommen; denn
gestern abends, als der Gerichtsdiener sie ins Gefängnis führte,
schrie sie fortwährend: ach Verräter! Mörder!« Ungeachtet die Lucie
in der Tat nur zu willig war, gegen sich und andere zu bekennen,
was man von ihr verlangte, oder was sie selbst sich aussann, so
drang man doch noch immer weiter in sie. Als man ihr sagte, sie
solle die Wahrheit in betreff der Hostie bekennen, welche sie der
Mercuria gezeigt habe, gab sie zur Antwort: »Dies ist nicht wahr.«
Statt ihr wenigstens dies zu glauben, vermahnte der Richter die
Angeklagte zunächst in Güte, daß sie aufhören solle, zu leugnen,
[bookmark: page314] bevor er sie
einem strengen Verhöre unterwerfe. Sie antwortete: »Ich habe die
Wahrheit gesagt und weiß nichts anderes zu sagen.« Ungefragt fügte
sie hinzu: »Es scheint mir, ich habe in einem meiner Verhöre
ausgesagt, daß jener Ring, welcher der Dominica gehört, vom Teufel
gebracht worden sei; allein meine Mutter hat mir gesagt, daß der
Teufel ihn der Mutter des seligen Valentin Gratiadei, der
Schwiegermutter (madona) genannter Dominica, gebracht habe, denn
auch sie soll bei ihren Lebzeiten eine Hexe gewesen sein. Was nun
den anderen Ring ohne Gepräge betrifft, so bediente man sich seiner
zur Befestigung der Besiegelung oder Anbringung des Males, welches
der Teufel machte. Auf ähnliche Weise hat er auch mich
besiegelt.«

		Als sie nach vielen Fragen und Ermahnungen fortwährend leugnete,
und man die Widersprüche, die aus ihren Verhören hervorgingen,
wahrnahm, und die Indizien in Betracht zog, die wider sie zeugten,
als man nicht minder sorgsam Verwahrung eingelegt hatte, daß das,
was nun weiter geschehe oder verfügt werde, den bereits erworbenen
Rechten des Fiskus keinen Eintrag tue, sodann auch um eine
kategorische Antwort zu erhalten, beschloß der Richter, die
Inquisitin einem strengen (peinlichen) Verhör zu unterwerfen,
d. h. der Strickfolter. Zu diesem Behufe befahl er den
Bütteln, sie an den gewohnten Ort zu bringen, zu binden und in die
Höhe zu ziehen. Als sie in die Folterkammer gebracht, dort
ausgezogen und an den Strick gebunden war, wurde sie noch einmal in
Güte aufgefordert, die Wahrheit zu sagen. Hierauf antwortete sie:
»Ich habe die Wahrheit gesagt, und weiß nichts anderes zu sagen.«
Dann befahl der Richter sie in die Höhe zu ziehen. Als dies
geschehen war, begann sie zu schreien: »Jesus Maria, meine Hände! O
Gott! O Muttergottes vom Rosenkranz! Ich habe die Wahrheit gesagt;
ich weiß nichts anderes; o weh, laßt mich! O Gott, ich sterbe! Laßt
mich los! ...«

		Als man ihr sagte, sie solle die Wahrheit bekennen, ob außer den
im Prozesse angezeigten andere Gefährten oder Gefährtinnen mit ihr
bei den Hexenzusammenkünften gewesen, erwiderte sie: »Nein, bloß
diejenigen, die ich genannt habe.« Gefragt, antwortete sie: »Ich
habe keine geweihten Hostien gehabt und es ist nicht wahr, daß ich
solche der Mercuria [bookmark: page315] gezeigt! ... o Gott! laßt mich los!
Barmherzigkeit!« Gefragt, oh Santo Peterlino der Taufe
abgeschworen, gab sie zur Antwort: »Ich weiß es nicht; allein
niemand kann mit dem Teufel an diese Orte kommen, der sich nicht
davon losgesagt hat ... o Gott! ich weiß nichts anderes, laßt mich
los! Die Consola willigte auch ein in die Verhexung der Tochter des
Herrn Gerichtsschreibers hier.« Nachdem sie ungefähr eine halbe
Viertelstunde auf der Folter gewesen, verordnete der Richter, die
Gefolterte behutsam herunterzulassen, loszubinden, ihre Arme in die
gehörige Lage zu bringen, sie wieder anzukleiden und in das
Gefängnis zu führen. Nachdem sie vorher noch gefragt, ob sie,
losgelassen, dasjenige bestätigen wolle, was sie auf der Folter
ausgesagt, antwortete sie: »Ja, ich will alles bestätigen, wie ich
in Wahrheit sage, daß alles wahr ist, was ich, am Stricke
emporgezogen, eingestanden habe.« Alles dies geschah in Gegenwart
des erlauchten Herrn Antonio Pizzini von Nogaredo und des Herrn
Franz del Villi von Villa in Eigenschaft von Ehrenmännern und
angenommen als Assessoren gemäß Kapitel 17 der Zivilstatuten usw.,
nachdem ihnen der Eid abgenommen war, darüber Stillschweigen zu
beobachten.

		Diesen 18. Dezember gab es im Gerichtshause zu Nogaredo viel zu
tun. Auch Dominica Gratiadei wurde vor Verhör gezogen und
gefoltert, und wir hören sie protestieren, bekennen, wehklagen,
heulen, auf die nämliche Weise wie oben. Der Salat, an welchem
Frisinghellos Tochter gestorben sein sollte, taucht nun wieder auf,
und man darf wohl befürchten, daß dieses Übermaß von Folterqualen
von Seiten Maderninos und des Kommissars Ropele den Zweck hatte,
dem anwesenden Gerichtsschreiber Genugtuung zu schaffen, in betreff
dessen diese Weiber unumwunden erklärt hatten, sein Weib und seine
Tochter meuchlings umgebracht zu haben. Wir bemerken, daß die
Gratiadei viermal so oft gefoltert wurde als Lucia, so daß ihre
Tortur eine halbe Stunde gedauert hatte.

		Das Verhör vom 20. Dezember zeigt uns eine neue Persönlichkeit,
welche interessanter ist, als alle vorhergehenden, weil es nicht um
verheiratete und meist schon alte Weiber, sondern um ein Mädchen
sich handelt, das die erste Jugend kaum zurückgelegt hatte.

		Benvenuta Gratiadei, gefragt, was für eine Meinung sie [bookmark: page316] von ihrer Mutter
habe, antwortete: »Ich habe sie immer für eine rechtschaffene Frau
gehalten.« Auf die Frage, ob sie mit Menegota und Lucia auf
vertrautem Fuße gestanden habe, antwortete sie: »Sie borgten dann
und wann etwas von uns, wie z. B. den Bettwärmer.« Auf die
Frage, ob ihr die Behexung der Rinder des Scarambea bekannt sei,
antwortete sie verneinend; dann fügte sie ängstlich hinzu: »wenn
nicht meine Mutter mir etwas getan hat, damit ich mich nicht mehr
daran erinnere.« Es wurden ihr die Verhöre Lucias vom 15. und 17.
vorgelesen. »Ich bin mir nicht bewußt, es getan zu haben, es müßte
denn sein, daß ich von ihnen gesalbt worden, und daß mir alles wie
ein Traum erschienen wäre; denn mir kam es vor, als befinde ich
mich in Gesellschaft von Mädchen und lache und tanze.« Abermals und
unter Drohungen gefragt, antwortete sie: »Wohl ist es wahr, daß in
unserem Hause einige Male ein junger Mensch erschien, der wie ein
Fremder aussah, daß dieser mich liebkoste, daß Spielleute kamen und
daß man tanzte.« Über diesen Jüngling befragt, antwortete sie: »Es
war derjenige, der mir auf einer Schulter mit einem glühenden Eisen
ein Mal eingebrannt hat; meine Mutter setzte den Ring ohne Gepräge
darauf und sagte mir, dieser junge Mensch sei der Teufel; ich solle
nicht daran zweifeln, daß er mir immer helfen würde; allein es sind
einige Jahre her, und ich kann mich dessen nicht gut erinnern; denn
damals hatte ich meinen Verstand noch nicht ganz. Mir scheint auch,
er habe mir Pfennige (quattrini) gegeben; ich könnte jedoch nicht
sagen, wie viele; ich gab sie meiner Mutter, welche eine Verräterin
gewesen ist, weil sie eines ihrer Kinder auf diese Weise getötet
hat.« Auf die Frage, ob sie den Hexenzusammenkünften beigewohnt
habe, antwortete sie: »Alles kommt mir, wie gesagt, wie ein Traum
vor, und es schien mir, der Teufel sei immer zugegen gewesen in
Gestalt eines jungen Menschen.« Gefragt, ob sie den bewußten Salat
getragen habe, antwortete sie: »Ja, im Auftrage meiner Mutter;
Lucia ging hinter mir her, um zu sehen, ob diese Eure Tochter ihn
esse, und sie kehrte zurück, indem sie sagte, sie habe sie
denselben essen sehen. Dann fingen wir alle zu lachen an. Menegota
und Mercuria waren zugegen und schrien – sie hat ihn gegessen! –
sie hat ihn gegessen!« Gefragt, wie der in sie verliebte Teufel
heiße, antwortete sie, dessen erinnere [bookmark: page317] sie sich nicht. Als man wissen
wollte, oh sie an ihrem Leibe ein diabolisches Zeichen trage,
antwortete sie: »Ja, Sie können es sehen.« Als der Richter dies
gehört, befahl er, sie zu entblößen, damit er dieses diabolische
Zeichen sehen könne. Nachdem sie entblößt und untersucht worden
war, sah man das Zeichen auf der linken Schulter; es war von der
Größe eines Linsenkornes.

		(Unten auf dieser Seite im Manuskript Seite 137 ist zu lesen:
»Bis hieher ein Summarium nach Salzburg geschickt.«)

		Da die Geständnisse des Mädchens Benvenuta die Mitschuld der
Brentegana von Villa sowie ihrer Tochter Polonia bestätigten, war
man im Begriff, einen Verhaftsbefehl gegen sie ergehen zu lassen.
Da ließ der oft erwähnte Gefängniswärter folgendes zu Protokoll
nehmen:

		»Joseph Goriziano, Angestellter des Gerichtshofes, erklärt, daß
das untere Gefängnis unsicher und ohne Schloß ist: deshalb verwahrt
er sich, daß, im Falle der Dominica Gratiadei, die im genannten
Gefängnis sich befindet, etwas begegne, es ihm zur Last gelegt
werde. Die übrigen Gefängnisse oberhalb seien von den in den Prozeß
Verwickelten besetzt. Überdies erklärt er, daß Isabella Gratiadei,
zubenannt die Brentegana, und Polonia ihre Tochter, sich nicht in
Villa befänden, und daß er gehört habe, sie hätten sich entfernt
und seien nach Verona gegangen.«

		Den 23. Dezember erscheint Benvenuta zu einem zweiten Verhör,
von welchem nur zu bemerken ist, daß sie sagt, sie habe sich
erinnert, der Teufel, ihr Buhle, heiße Martinello, und daß sie als
Mitschuldige an der Verhexung der Rinder Scarambeas die Zenevra
(Ginevra) Chemola von Castellano und die Frau jenes Mannes
denunziert, welcher eine Narbe im Gesicht habe und Augustin Fitola
heiße.

		Den 24. Dezember erklärt Lucia Magdalena, das Weib des Antonio
Andrei, zubenannt die »Philosophin«, für eine Mitschuldige. Sie
bestätigt, daß Santo Peterlino nicht nur ein Zauberer, sondern
sogar ein Hexenmeister gewesen, weshalb er Häuptling (caporale)
genannt worden; sie gibt die Worte der Dominica Gratiadei an,
welche diese gesprochen habe, während sie die zur Verhexung
Christophs bestimmte Salbe bereitete, und welche in einem
verbrecherischen Fluchgebete [bookmark: page318] bestehen; sie bekennt, Augustin Agostini gesalbt
zu haben, um sich an ihm zu rächen, und gibt neue Mitschuldige
an.

		Hier stoßen wir auf ein Gesuch des Santo Peterlino, der, auf
sein Alter von 70 Jahren und seine allbekannte Rechtschaffenheit
hinweisend, aus der Haft befreit zu werden verlangt, in welche er
wenige Tage vorher, zufolge eines Verhaftsbefehls, gebracht worden
war. Ein zweiter Verhaftsbefehl kommt hier gegen die Philosophin
vor; derselbe ist vom Protokoll über ihre Verhaftung begleitet.

		Am 2. Januar 1647 legt Dominica Gratiadei folgendes Geständnis
ab: »Die Ordnung, welche wir einhielten, wenn wir zu den Spielen
gingen, war folgende: Alle Genannten erschienen. Ich ging mit Santo
voran; die anderen folgten uns, sämtlich in Katzengestalt; der
Teufel war immer an der Spitze. Bisweilen hatte es den Anschein,
als wären wir bei großen Gastereien, Schauspielen, Bällen, Musiken
und Gesängen, und dann stand der Teufel in Bocksgestalt aufrecht
auf einem Gerüste; kaum kommt man in seine Nähe, so geht man
tanzend auf ihn zu und macht vor ihm eine Verbeugung; dann geht man
zu Tische, wo es den Schein hat, als gebe es viele Speisen; voran
an der Spitze sind die ›Caporale‹;.«

		Gefragt, wo sie diese Zusammenkünfte halten und wie lange sie
dauern, antwortete sie: »Man kann solche Zusammenkünfte halten, wo
man will. Man beobachtet jedoch diese Zeremonie nur einmal im
Jahre. Wir nahmen sie auf den Wiesen vor, wo man gegen Piazza geht;
allein sie erschienen nicht wie Wiesen, sondern vielmehr wie eine
palastähnliche Wohnung, mit einem großen Saale. Die Gastereien
dauern kurze Zeit, und dennoch scheint es, man verweile lange
dabei. Bisweilen hatte es den Anschein, als sitze der Teufel auf
einem schönen Sessel und als sei er ein großer Herr, auf welchen
wir zugingen, um – – zu küssen.«

		Den 7. Januar antwortet Santo Peterlino auf die Fragen, die an
ihn gestellt werden, und zugleich auf die Vorlesung der ihn
anklagenden Geständnisse nichts anderes als: »Es ist nicht wahr,
ich weiß nichts, ich will deshalb nicht belästigt werden, ich bin
frei davon wie das Vaterunser; ich weiß von diesem läppischen Zeug
(baje) nichts.«

		Er wird mit Lucia konfrontiert, und wir vernehmen ein [bookmark: page319] wütendes
Durcheinander von – Ja, es ist wahr! – Nein, es ist nicht wahr!
–

		Den 10. Januar wird die »Philosophin« (eine seltsame Person,
welche, wie wir sehen werden, zu schnell verschwindet) zum Verhör
gezogen. Anfangs leugnet sie alles; dann bekennt sie mehr, als um
was man sie fragt. Der Taufe zu entsagen will sie von der
Brentegana bewogen worden sein. »Der Teufel in Gestalt eines
schönen Mannes war dabei zugegen. Er erschien als Hauptmann in
roter Uniform; sein Schnurrbart war schwarz, und während Santo mir
das Wasser über den Kopf goß und die Worte der Enttaufung
aussprach, brüllte er wie ein Stier und schnob gleich einem
Blasbalg.« Gefragt über die Verrichtungen, zu denen sie sich als
Hexe verpflichtet, antwortete sie: »Man muß den Teufel anbeten.
Wenn man kommuniziert, muß man die Hostie aus dem Munde speien; man
nimmt sie auch mit sich, um Hexereien (furfanterie) damit zu
treiben.« Gefragt über die Mischung der Salbe, mit welcher sie sich
beschmierten, ehe sie zu den Zusammenkünften gingen, antwortete
sie: »Man nimmt Teile der heiligen Hostie, etwas Blut von kleinen
Kindern, Weihwasser, Fett von gestorbenen Kindern, mischt dann
alles untereinander und spricht die geheimen Fluchworte
darüber.«

		Auf die Frage, wie sie ihre Zusammenkünfte abhielten, bestätigt
sie die uns bereits bekannten Geständnisse der Dominica Gratiadei
und fügt noch bei, sie (die Philosophin?) habe die Leichname
einiger Kinder, deren Väter sie nennt, an den Ort der Versammlung
gebracht. »Wir nahmen zur Nachtzeit einen (Leichnam) bei dem großen
Tore und einen auf der Seite der Kapelle heraus, die und deren
Kränze gleichfalls noch frisch waren. Bei diesem Spiele schneidet
man ihnen zuerst den Kopf, dann Arme, Hände, Füße und die Knie weg;
darauf nimmt man ihnen das Fett heraus, zur Bereitung der Salbe.
Dies geschieht alles in der Synagoge (dem Versammlungsorte) der
Hexen. Dort legt man diese Stücke in Pfannen, siedet sie, hernach
bringt man sie auf den Tisch und ißt davon; einiges davon wird auch
gebraten.« Im weiteren Verhör denunziert sie andere Hexen, deren
Verhaftung wir bald erfolgen sehen, und schließt mit der
Beschreibung der Hexenkünste, deren sich die Hexen zur Erregung von
Ungewittern bedienten. Den 13. Januar widerruft die »Philosophin«
[bookmark: page320] und erklärt
alles das für falsch, was sie am 10. bekannt hatte. Der Richter
dringt unter Androhung der Folter in sie, sie solle erklären, wer
ihr zu dieser Ausflucht geraten; sie antwortet: »Ich habe darüber
nachgedacht und in Betracht gezogen, daß ich aus Überraschung und
Furcht so viel albernes geschwatzt; gewiß, ich habe gesehen, daß
ich unrecht getan, Euch jene Dinge zu sagen; denn wenn ich die
Wahrheit gesagt hätte, so hättet ihr mich nun befreit und ich würde
nach Hause kehren können. Statt dessen bin ich ein dummes Geschöpf
gewesen, daß ich Euch Dinge gesagt, die nicht wahr sind.« Der
Richter hält Wort und unterwirft sie der Folter, wo sie denn, in
die Höhe gezogen, richtig ausruft: »O heiliger Gott! es ist alles
wahr, was ich in meinem ersten Verhöre gesagt habe; ich bestätige
es, daß ich eine Hexe bin; aber laßt mich los um Gottes willen!«
Man ließ sie herunter, und während man ihr die Gebeine
zurechtrückte, hörte sie nicht auf, zu jammern: »O Jesus! langsam,
langsam! o meine Arme! o meine Hände! wie sind sie schwarz
geworden! ...«

		Im Verhör der Dominica Gratiadei am 18. Januar finden wir
Einzelheiten von abstoßender Obszönität, in denen wir nicht die
geringste Beziehung zur Sache selbst und zu ihren Umständen
erblicken. Es genüge, zu bemerken, daß dies alles nur danach
angetan ist, uns in der Meinung immer mehr zu bestärken, daß diese
ekelhaften Weiber, von Schrecken übermannt, sich bestimmen ließen,
was immer für ruchlose Ausschweifungen einzubekennen, die die
Einbildungskraft ihnen eingab, in der Hoffnung, dadurch der Folter
zu entgehen und den Richter sich geneigt zu machen.

		Den 25. Januar wird bei Santo Peterlino die Folter gebraucht; er
verharrt jedoch ungebeugt bei seinem Verneinen.

		Den 27. Januar erklärt die junge Benvenuta, daß alles, was sie
vorher bekannt, falsch und durch Überraschung ihr entlockt sei. Um
eine Vorstellung von der Angst zu geben, von welcher die
Angeklagten sich überwältigt fühlten, wodurch sie zu Geständnissen
getrieben wurden, über die sie sich nachher selbst kaum
Rechenschaft zu geben vermochten, wollen wir hier eine Seite dieses
Verhöres anführen. Benvenuta gefragt, ob sie sich dessen erinnere,
was sie vorher eingestanden, antwortet: »Ich weiß wohl, daß ich
etwas gesagt; es ist jedoch nichts wahres daran; wenn ich es auch
gesagt habe, habe [bookmark: page321] ich es deshalb noch nicht getan.« Als man
ihr vorstellte, wie sie es wagen könne, das zurückzunehmen, was sie
in ihren vorhergehenden Verhören, die man ihr vorgelesen, welche
sie vernommen und denen sie, einem nach dem anderen, aufmerksam
zugehört habe, frei bekannt hätte, antwortete sie: »Wenngleich ich
es gesagt habe, hab' ich solches dennoch nicht getan; ich habe es
erzählt, weil ich es so habe sagen hören.« Gefragt, wer sie dazu
bewogen habe, das bereits Eingestandene wieder zurückzunehmen,
antwortete sie: »Ich bin nicht eines anderen belehrt worden,
sondern ich nehme es zurück, weil es nicht wahr ist.« Auf die
Frage, warum sie nicht von Anfang an so gesprochen habe, gab sie
zur Antwort: »Ich antwortete, je nachdem man mich fragte.« Ermahnt,
in betreff der Mitschuldigen die Wahrheit zu sagen, da der Fiskus
durch die vorhergegangenen Bekenntnisse bereits Rechte erlangt
habe, auf die der Richter nicht im geringsten verzichten wolle,
antwortete sie: »Ich sage, daß dasjenige, was ich gesagt habe,
nicht die Wahrheit ist; was wollt ihr, daß ich sage?« Gefragt, ob
sie je der Sparamani irgendein Pulver gegeben, antwortete sie
verneinend. Dann befahl der Richter, daß ihr das Verhör von gestern
vorgelesen werde, in welchem Lucia Caveden erklärt hatte, der
Benvenuta das Pulver gegeben zu haben, das der Maria Sparamani
gereicht werden sollte. Als sie dies gehört, antwortete sie:
»Nichts davon ist wahr.« Sie wurde ermahnt, die Wahrheit zu sagen,
und um sie besser der Lüge überführen zu können, verordnete der
Richter, Lucia mit Benvenuta zu konfrontieren. Als diese vorgeführt
war, erfolgte ein Wortwechsel, der zu lang und zu widerlich ist,
als daß man ihn ganz hier anführen könnte. Wir begnügen uns mit
einer Probe davon. Lucia: »Ja, es ist wahr; in deinem Hause vor der
Weinlese hast du es mir gesagt – weißt du, Lucia, ich habe jene
Pulver der Maria unter die Nase gegeben, allein ich glaube, ihr zu
wenig gereicht zu haben, so daß es keine Wirkung haben konnte.«
Benvenuta: »Es ist nicht wahr und wird nie wahr sein, du lügst
durch deine lügnerische Kehle, Plaudermaul, das du bist.« Lucia:
»Ja, es ist wahr, Erzkupplerin, Galgenstrick von einer Hexe, und
ich werde es dir gegenüber behaupten wie bis hieher und wäre es
auch am Folterseile.«

		Den 28. Januar wurde Menegota gefoltert, bloß um ihr die [bookmark: page322] Namen anderer
Mitschuldigen abzunötigen, und in der Tat gab sie einige an. Die
Folter bestand aus Rücksicht auf ihr abgelebtes Alter nicht im
Strick. Man wandte den Schraubenstock an. Audi hier hörte man die
Gefolterte schreien: »O, meine Hände! Ich kann nichts anderes
sagen! Ich weiß nichts anderes! Mein Gott.« Eine ähnliche Szene
erneuerte sich am Abend des nämlichen Tages auf Kosten der Dominica
Gratiadei, deren Tortur jedoch nicht gemildert ward, vielmehr im
Anziehen des Seiles bestand.

		In betreff der Folter muß man vermuten, daß der Benvenuta ihre
17 Jahre zugute gekommen sind, d. h. daß sie ihrer
Jugendlichkeit wegen vom strengen Verhör noch ausgenommen war.

		Eine Bittschrift vom 28. Januar verlangt die Freilassung Santo
Peterlinos, in Betracht, daß er keine anderen Indizien gegen sich
habe, als die Denunziationen anerkannt ehrloser und unglaubwürdiger
Weiber.

		Den 29. wird Valentia, die Tochter der »Philosophin«, durch
Goriziano verhaftet.

		Am 7. Februar erscheint Pasqua Bernardini freiwillig vor dem
Richter, um sich vom Makel der Hexerei zu reinigen, der ihr, wie
sie sagt, von bösen Zungen angeworfen worden sei und wird ins
Gefängnis gebracht. Tags darauf überreicht der Advokat Noame dem
Gericht ihre Verteidigung. Folgendes ist das Exordium davon:

		»Der Brudermörder Kain traute keinem Orte und hielt sich
nirgends für sicher, denn er kannte sein schlechtes Gewissen und
wußte, daß er seinen eigenen Bruder Abel getötet habe; allein
Pasqua Bernardini, auf ihre Unschuld und auf die Reinheit ihres
Gewissens vertrauend, hat nicht nur nicht das böse Gerede der
Böswilligen gefürchtet, sondern sie hat sogar, damit der
Gerechtigkeit und der Welt der Sachverhalt bekannt werde, keinen
Anstand genommen, vor Gericht zu erscheinen, versichert, daß –
cantabit vacuus coram latrone viator!«

		Doch Goriziano ist rührig; am 10. Februar ergreift er Katharina
Fitola oder Pedersina und führt sie ins Gefängnis sowie Junipara
(d. i. die jüngstgeborene) Chemola oder Zenevra. Es folgen
lange Verhöre, aus denen wir nichts Neues entnehmen.

		[bookmark: page323] Pasqua
wird ins Verhör gerufen. Man liest ihr Anzeigen vor, welche sie als
Hexe bezeichnen. Sie läßt sich vom Zorn hinreißen. Gefragt, ob sie
an ihrem Körper irgendein verdächtiges Zeichen trage, antwortete
sie: »Ich habe kein Zeichen von dieser Art, wenn es nicht Kanonen
und Mörser sind, die mir ein Malzeichen zurückgelassen haben; auch
ist mir einst ein Splitter zwischen den Arm und die linke Schulter
geflogen ... Ha! Verfluchte Mörderinnen, die ihr wohl des Teufels
seid, Gott wird euch nicht verzeihen, wenn ihr denen die Ehre nicht
wiedergebt, denen ihr sie genommen, ihr Verräterinnen!« Es liegt
auch eine Konfrontierung zwischen Pasqua und Lucia vor, ganz nach
dem Geschmack der oben erwähnten mit Benvenuta. Der Richter,
überzeugt von der Unschuld der Bernardini oder von dem Donner der
biblischen Beredsamkeit des Advokaten Noame erschüttert, spricht
sie los und setzt sie in Freiheit.

		Goriziano überreicht das Inventar der Gegenstände, welche im
Hause der verhafteten Fitola gefunden worden, Büchschen, Gefäße,
Sämereien und namentlich »ein grünes irdenes Töpfchen mit Fett
darin, einen Lärchenschwamm, ein Schnupftuch mit Salbe und ein
kleines Fläschchen mit etwas wenig Festem darin.«

		Den 19. Februar bekennt sich Katharina Fitola als eine Hexe. Sie
habe der Taufe entsagt und der zum Nachteil Augustin Agostinis
vorgenommenen Salbung beigewohnt.

		Den 20. Februar bekennt auch Junipara oder Zenevra nach langem
Leugnen sich als Hexe. Es kommen hier verschiedene Verhöre, die
sich auf Erregung von Ungewittern beziehen, welche von einer der
Inquisitinnen bereitet worden sein sollen.

		Den 1. März verkündigt Frisinghello der Dominica Camello, der
Lucia Caveden und der »Philosophin« den Beschluß vom 26. Februar,
welcher sie als überwiesen und schuldig erklärt und die Frage an
sie stellt, ob sie sich zu verteidigen gedächten. Dominica und
Lucia antworteten: »Wir sind hier und wissen nicht, was tun; wir
täten es gern, wissen aber nicht wie. Im Falle uns jedoch von Amts
wegen ein Verteidiger zugewiesen werden sollte, wäre uns der Herr
Dr. Passerini am genehmsten, zu dem wir Vertrauen haben.« Die
»Philosophin« sagte: »Ich weiß nicht, um was für eine Verteidigung
[bookmark: page324] es sich
handelt und wer soll mich denn verteidigen? Welcher Doktor wird
meine Sache gut vertreten?«

		Den 9. März erklärte Goriziano, daß er die »Philosophin«, als er
bei Sonnenaufgang wie gewöhnlich ins Gefängnis hinabgestiegen sei,
darin tot angetroffen habe. Frisinghello erschien ebenfalls und
bezeugte, daß die Tote auf dem Boden ausgestreckt liege und schon
kalt sei. Wie hierauf der Erzpriester von Villa Dr. Johann
Bragliardi wegen starken Verdachtes stattgefundenen Selbstmordes
der »Philosophin« die kirchliche Bestattung derselben verweigerte,
befahl der Richter, sie im Sande zu verscharren.

		Den 13. März, als Dominica Gratiadei und Benvenuta, ihre
Tochter, befragt wurden, ob sie sich einen Verteidiger wählen
wollten, antworteten sie: »Wir werfen uns in die Arme der guten
Gerechtigkeit, im Vertrauen, es werde uns kein Unrecht geschehen.«
Ebenfalls am 13. März erklärte Katharina Fitola: »Die Ursache
meines Verderbens war Don Rinaldo, der mich immer verfolgte, seit
er mich genötigt hatte, nach Villa zu gehen und 14 Tage bei
Antonia, meiner Tochter, in seinem Hause zu bleiben.«

		Hier springt das Verhör mit seltsamer Übergehung zu anderen
Gegenständen über, ohne in die Sache tiefer einzudringen. Fast
möchte man annehmen, die Rücksicht des Richters für diesen Don
Rinaldo sei soweit gegangen, daß er es unterließ, auf Erklärungen
zu dringen, die diesen Mann hätten kompromittieren können.

		Der Sohn des alten Santo Peterlino richtet eine Bittschrift in
Form eines Briefes an den Grafen Paris von Lodron, Fürsterzbischof
von Salzburg, damit er den Vater in Freiheit setzen lasse. Dieser
Erzbischof war der Lehensherr, in dessen Namen die
Kriminalgerichtsbehörde von Nogaredo handele.

		Den 14. März bestanden Katharina Fitola und Zenevra die Tortur,
ohne jedoch etwas zu ihren früheren Aussagen hinzuzufügen. Zum
Verteidiger wurde für diese beiden und für alle übrigen insgesamt
der Advokat Bertelli gewählt, den man die Abschriften der Verhöre
übersandte.

		Den 18. März verlangte der Advokat zum Behufe der Verteidigung
eine Fristverlängerung, damit er den ihm überschickten voluminösen
Aktenstoß studieren könne. Auch gab man ihm die Erlaubnis, mit den
Gefangenen zu sprechen.

		[bookmark: page325] Die
Doktoren der Medizin, Betta und Bosini, die gerichtlich um ihre
Meinung in betreff der an den Leibern verschiedener Inquirierten
gefundenen Zeichen befragt wurden, gaben ihr Gutachten dahin ab,
daß sie natürliche sein könnten. Gefragt, ob sie glaubten, daß der
Teufel Mädchen der Jungfrauschaft zu berauben vermöge, antworteten
sie, daß es sich hierbei um einen Lebensakt handle, und daß das
Leben eine Mischung von Seele und Körper sei. Da nun aber die Engel
keine Körper hätten, folgt daraus, daß die Zeugungsfähigkeit beim
Teufel nicht vorhanden sei, weil er ein gefallener Engel sei. Den
Fall ausgenommen, daß er vom Leibe eines Verstorbenen Besitz nehme
und sich desselben bediene, jenes entsetzliche Wesen, Alp genannt,
zu erzeugen. Auf dem Blatte, das mit dergleichen
medizinisch-theologischen Erörterungen bedeckt ist, finden wir ein
fliegendes Billett angefügt, auf dem zu lesen ist: »Für die
Mühwaltung bei Erstattung des Gutachtens über Beschaffenheit und
Wesen der Zeichen sowie über andere Zweifel der Verhafteten, wie
aus dem bereits gegebenen Ratschlage erhellt, fordern wir zwei
Dukatoni für die Person, ohne dabei die Schwierigkeit der uns
vorgelegten Materie in Anschlag gebracht zu haben.«

		Die Verhöre sind geschlossen; wir sind endlich bei der
Verteidigung angelangt. Sie umfaßt im Manuskript 36 Seiten und ist
niedlich geschrieben. Der Text ist mit endlosen Zitaten,
Gesetzparagraphen, Bibelstellen, philosophischen und literarischen
Sentenzen gespickt, was dem Advokaten Bertelli sonder Zweifel große
Ehre gemacht haben wird. Wir wissen ihm besseren Dank ob des
gesunden Sinnes und Mutes, durch den er sich ausgezeichnet hat.

		Er schickt einige Sätze voraus: 1. Er habe nicht Muße gehabt,
sich vorzubereiten und die Verteidigung hinlänglich zu studieren –
impossibilium nulla datur obligatio. 2. Es seien ihm nicht
genügende Mitteilungen gemacht worden – sicuti non entis nullae
dicuntur qualitates. 3. Viele von den Fragen, welche an die
Verhörten gestellt worden, seien augenscheinlich Suggestivfragen
gewesen. 4. Die ihnen zugeschriebenen Antworten seien der Art, daß
sie im Munde ganz ungebildeter Leute ganz sonderbar klängen;
weshalb sie ihm auf den Gedanken gebracht hätten, daß, was er in
dem ihm mitgeteilten Prozeß gelesen, früher geschrieben als
gesprochen worden sei. [bookmark: page326] 5. Er könne trotz der zwischen ihm und dem
Gerichtsschreiber Frisinghello bestehenden Freundschaft nicht
verschweigen, daß ersterer gegen Weiber, denen man den Tod seiner
Frau und seiner Tochter zugeschrieben, von Haß und Argwohn nicht
gänzlich frei gewesen sein möchte. Er hätte mithin jedenfalls
seiner tätigen Mitwirkung bei diesem Prozesse sich enthalten
sollen, in Gemäßheit des Rechtsgrundsatzes – judex debet abstinere
a judicando in causa propria. 6. In den Bekenntnissen der
Inquirierten würde er, wenn ihm nicht die Zeit fehlte, bedeutenden
und vielfachen Stoff finden, die Nichtigkeit des Prozesses
darzutun. 7. Er begreife nicht, wie jene Elenden, die ja wegen
derselben Verbrechen angeklagt wären, auf gesetzmäßige Weise
wechselseitig gegeneinander zu Zeugen aufgerufen werden könnten,
indem das römische Recht verbiete, den Aussagen solcher Zeugen
Gültigkeit beizulegen. 8. Die Gesetze räumten den Richtern zwar in
ausgedehntem Maße die Befugnis ein, auch peinliche Verhöre
vorzunehmen; jedoch sei diese Vollmacht, die Folter anzuwenden,
nicht gänzlich ihrer Willkür anheimgegeben, wie im gegenwärtigen
Prozeß der Fall gewesen, sondern sie sei dem Gesetz gemäß und im
Einklang mit dem eigenen Gewissen vorzunehmen. 9. Wenn die Richter
im Interesse des Fiskus vorgingen, so wollten die Rechtsformen,
welche die Inquirierten schützen, mit um so größerer Sorgfalt
beobachtet sein. 10. Im vorliegenden Falle, wo das Verbrechen nicht
evident gewesen, habe der Richter die Gesetze und Statuten nicht
gehörig beobachtet, indem er ein Rechtsverfahren eingeschlagen
habe, welches bloß in Fällen der Evidenz des Verbrechens angewendet
werden dürfe. 11. Es sei ein allgemein gültiger Rechtsgrundsatz,
daß man, um zu verurteilen, wenn daraus ein unersetzlicher Schaden
hervorgehe, klarere Beweise haben müsse als der Mittag. 12. Der
Richter müsse den Vorwurf der Strenge vermeiden, denn, wie die
Barmherzigkeit zu Gott erhebe, so stürze die Strenge in die
Hölle.

		Nachdem der Verteidiger diese allgemeinen Bemerkungen
vorausgeschickt, beginnt er mit der Anführung, wie dieses ganze
Zaubergebäude einer ins Unerhörte gehenden Untersuchung einzig und
allein auf der Grundlage der Denunziationen Mercurias gegen
Menegota und Lucia beruhe und fügt bei, daß, wenn der Magistrat den
Worten eines böswilligen [bookmark: page327] Weibes die Geltung beigelegt hätte, welche sie
verdienten, dieser Spuk nicht die ganze Provinz in Schrecken
versetzt haben würde. Nichtsdestoweniger stellt er folgende Punkte
auf: 1. Die Untersuchung, um die es sich hier handle, sei null und
nichtig wegen Unzuständigkeit; sie sei nämlich von einem weltlichen
Richter eröffnet und geleitet worden in Dingen, die wegen beständig
vorkommender Entheiligung von Sakramenten durchaus geistlicher
Natur seien. 2. Vorhergegangene heftige Lästerung genüge an und für
sich, um eine Untersuchung nichtig zu machen, da eine solche die
angerufenen Zeugenschaften zuungunsten der Inquirierten
präjudiziere. 3. Das Weib, das zuerst allein Zeugnis abgelegt habe,
hätte nicht zugelassen werden sollen, weil sie häretisch, ehrlos,
niederträchtig und meineidig sei, lauter Eigenschaften, die der
Prozeß erhärtet habe; dann weil sie Mitgenossin im Anklagezustand
gewesen und sich selbst für eine persönliche Feindin der
Angeklagten erklärt hätte. Passend sei dieses Weib Mercuria genannt
worden – conveniunt rebus nomina saepe suis da Merkur der Gott
aller Ränke und Lügen sei. 4. Damit ein vor Gericht gemachtes
Geständnis Gültigkeit habe, müsse es von vorhergegangenen
rechtmäßigen Indizien hervorgerufen und ebenso vor dem zuständigen
Richter abgelegt worden sein: die Worte der Mercuria lieferten aber
keineswegs solche Indizien, und daß der Richter unzuständig
gewesen, sei bereits dargetan worden. 5. Damit das Geständnis
gültig und glaubwürdig sei, werde erfordert, daß es nicht während
der Folter oder etwa um derselben zu entgehen, gemacht werde; daß
der Richter sich vor allem mit der Untersuchung befasse, ob es
wahrscheinlich oder ob es absurd sei; daß dem Verhörten die
Antworten vom Verhörenden nicht untergelegt (suggeriert) würden,
und endlich, daß der Angeklagte mit aller Freiheit und ohne
irgendeiner Drohung ausgesetzt zu sein, das bereits gemachte
Bekenntnis bestätige. Nun sucht der Verteidiger zu zeigen, wie im
vorliegenden Falle alle diese Gesetzesvorschriften verletzt und ein
großer Teil dieser wechselseitigen Anklagen durch nichts anderes
als durch Furcht und Verwirrung erzwungen worden sei. Denn sobald
das Gemüt wieder ruhig geworden, seien sie widerrufen worden. Ein
wichtiger Punkt, sage der heilige Thomas, seien die Suggestionen in
Kriminalsachen und furchtbar ihre Folgen, wo [bookmark: page328] sich diese mit Schrecken
verbänden und bei leichtsinnigen und einfältigen Weibern angewendet
würden. 6. Man dürfe auf die Zeichen, welche nach Angabe jener
Unglücklichen vom Teufel ihren Leibern eingedrückt worden sein
sollen, kein großes Gewicht legen, denn da sie, wie die Ärzte
erklären, natürliche sein könnten, so sei es nicht recht, sie als
diabolische zu bezeichnen. 7. Es sei offenbar gesetzwidrig, in
einer Sache, wo es sich um das Leben handle, die Tochter gegen die
Mutter, das Weib gegen den Gatten, Schwester gegen Schwester zur
Zeugenschaft aufzurufen. 8. Alle ausgesagten Dinge seien durchaus
unwahrscheinlich. 9. Gesetzt, aber nicht zugegeben, daß die
Inquirierten schuldig gewesen seien, so walte doch kein Zweifel
darüber ob, daß die Schuld durch die Schwäche des Geschlechtes, die
Ohnmacht des Geistes, den Drang der Armut und durch natürliche
Leichtgläubigkeit der Weiber bedeutend gemildert werde. 10. Wenn
zur Eröffnung einer peinlichen Untersuchung auch leichte Indizien
hinreichend seien, so müßten doch zur Einkerkerung gegründete, zur
Folter dringende, zur Verurteilung sonnenklare Indizien vorhanden
sein. Jeder von den obigen Punkten ist von zahlreichen
Erweiterungen, Erklärungen und Zitaten behufs seiner Bekräftigung
begleitet.

		Als ein widerliches Gegenstück zu dieser edlen und geistvollen
Verteidigung erscheint das nachfolgende peinliche Urteil.

		Im Namen der heiligen Dreifaltigkeit.

		»Wir Paris Madernino, bevollmächtigter Richter der
Gerichtsbarkeit zu Castellano, sowohl in Rechts- als in peinlichen
Angelegenheiten, im Namen des gnädigsten, hochwürdigsten Moisignor
Paris, Fürsterzbischofs von Salzburg, und der erlauchten Herren
Christoph und Gebrüder Grafen von Lodron und Castel-Romano, Herren
der genannten Gerichtsbarkeit. In der Absicht und im Vorhaben, zur
Bereinigung dieses peinlichen Prozesses zu gelangen, welcher vor
diesem Gerichtshof eingeleitet wurde, auf Grundlage der Indizien,
die uns die Obrigkeit der Gerichtsbarkeit zu Castelnuovo zuschickte
und die dem von diesem Gerichte gegen die verstorbene Maria
Salvatori von Nogaredo, zubenannt die »Mercuria«, aufgenommenen
peinlichen Prozesse, da sie als Hexe dort eingekerkert [bookmark: page329] wurde, entnommen
sind, gegen Dominica, des seligen Thomas Camelli Witwe, Lucia ihre
Tochter, Gattin des Antonio Caveden, Dominica, des seligen Valentin
Gratiadei Witwe, Elisabeth, des seligen Gratiadei Witwe, Polonia,
ihre Tochter, zubenannt die »Brentegana', Magdalena, Frau des
Antonio Andrei, zubenannt die »Philosophin«, und Valentina, ihre
Tochter, alle von Villa, Katharina, Ehefrau des Augustin Baroni,
genannt »Fitola«, und Zinevra, des seligen Valentin Chemola Witwe,
beide von Castellano, Hexen, die zum Teil in diesem Gerichtshause
in Haft gehalten wurden, teils abwesend sind. In diesem, von diesem
und über dieses, das sie weder Gott noch die Gebote der heiligen
Mutter Kirche vor Augen hatten, sondern vom höllischen Geist
verführt waren und wie im Prozeß, aus dem klar hervorgeht, daß sie
und jedwede von ihnen unseren allmächtigen Gott, den Schöpfer
Himmels und der Erde, den Dreieinigen verleugnet haben, indem sie
sich vom Sakramente der Taufe losgesagt und diese Lossagung vor dem
Teufel in Menschengestalt vollzogen, indem eine die andere zu
diesem Vergehen verführte und indem sie zur größeren Verdammnis
ihrer Seelen sich voneinander in Gegenwart des Teufels, welcher bei
diesem Akte immer gleich einem Löwen brüllend zugegen war, durch
Begießung des Kopfes mit Wasser wiedertaufen ließen und ihren
wahren Namen, den sie in ihrer ersten Taufe erhalten, in einen
erdichteten umänderten, mit welchem sie genannt zu werden
wünschten, sowie vom Teufel an irgendeinem Teile des Körpers mit
einem glühenden Eisen bezeichnet zu werden begehrten, indem sie ihm
hinwiederum bzw. als Zeichen ihrer Treue gegen ihn ein Stück ihres
eigenen Kleides gaben, damit sie ausgestrichen würden aus dem Buche
des ewigen Lebens und eingeschrieben in das der ewigen Verdammnis,
da sie zu so großer Treulosigkeit, Unmenschlichkeit und
Gottlosigkeit gelangten, daß sie nicht nur sich selbst dem Teufel
geweiht, sondern auch andere Personen und sogar ihre eigenen
Töchter verleitet haben, sich vom genannten Sakramente der Taufe
loszusagen und ihm versprachen, daß diese demselben Teufel, dem
Vater der Lüge, geweiht sein sollten. Da sie unter erdichteten und
eitlen Versprechungen, die er ihnen machte, in jeder Not zu ihrer
Hilfe zu kommen, in welcher sie seiner begehrten, sie samt und
sonders sich dem Band und Gehorsam gegen einen solchen [bookmark: page330] Feind des
Menschengeschlechtes unterworfen und sich verpflichtet haben, auf
seinen Befehl jede Art von Sünde und Verbrechen zu begehen, was sie
auch wirklich taten. Da sie mit fluchwürdiger Salbe auf Befehl
desselben Teufels an einem Teil des Körpers zu geeigneter Stunde
sich beschmierten und dem Bösen geneigt, vom Teufel unsichtbarer
Weise durch die Luft getragen bzw. an Orte und Stätten (synagoge)
gebracht wurden, wo Zusammenkünfte verschiedener Personen des
nämlichen Gelichters und eine Masse von Verzauberungen,
Zeichendeutereien, bestialischen Spielen und ketzerischen
Verhexungen zur Ehre und zum Dienst des leibhaften Beizebub, des
Fürsten aller Teufel, stattfanden. Da sie in genannte Stätten und
verfluchte Zusammenkünfte Leichen von kleinen Kindern brachten, die
sie zur Nachtzeit heimlich auf den Friedhöfen ausgruben und da sie
vor dem Teufel, ihrem Herrn, der in Gestalt eines Bockes auf
erhöhtem Thron saß, jubilierten und tanzten und sich vor ihm auf
die Knie zur Erde warfen und ihn anbeteten und da sie ihm in aller
Ehrfurcht und Ergebenheit genannte Leichen darbrachten ... da sie
ihn unter dem wahren Namen ihres Gottes anriefen und ihn baten, er
möge ihnen gegen jede Person seine Rachehilfe gewähren und so
verführt zu allem Hexenwerk und zu jeder Art von Zauberei,
Vergaukelung, Verfluchung, Verwünschung, Meuchelei und ketzerischer
Gotteslästerung und zu vielen anderen Lastertaten, diese Greuel und
Unmenschlichkeiten sowohl an Menschen selbst als auch an
unvernünftigen Wesen mit Tötung von Personen verübten. Überdies
nach Art heißhungriger Wölfe Kinderleichen verzehrten und aßen,
welche sie heimlich aus geweihter Stätte ausgruben und dem Teufel
in ihren verfluchten Sammelplätzen darbrachten, teils gesotten,
teils gebraten, zur größeren Verhöhnung des hochheiligen Gottes.
Einiges Fett und gewisse Kopfteile zur Verrichtung von Gewalttaten,
Vergiftungen und Verheerungen behielten und damit endlosen Schaden
und unheilbare Krankheiten verursachten, die von den besten Ärzten,
trotz Anwendung allermöglichen Sorgfalt und Heilmittel, nicht
erkannt werden können. Hierdurch auch Verlust an Geld und
Geldeswert, ja sogar den Untergang von Personen und Sachen
verursachen, während sie Feste und Lustbarkeiten, verbunden mit
allen erdenklichen Greueln, begingen. Da sie mit ihren
sakrilegischen und ketzerischen [bookmark: page331] Zungen den heiligen Namen Gottes, der
heiligen, immer unbefleckten Jungfrau Maria und aller Heiligen des
Himmels verfluchten, so oft sie die diabolischen Salben zu
Verhexungen und die Pulver zu ähnlichen Greueln bereiteten, wobei
sie verschiedene Kräuter, Fettarten und andere Dinge mit dem
allerheiligsten Sakramente des Altars vermischten, welches sie mit
gottesräuberischen Händen aus dem Munde genommen hatten, wenn sie
in der heiligen Kirche Gottes unwürdigerweise unter dem äußeren
Schein der Frömmigkeit und Reinheit, aber im Innern als reißende
Wölfe sich ihm näherten. Da sie diabolische Zusammenkünfte und
Beratungen hielten, dabei mitsammen bei Tag und bei Nacht,
unsichtbar, bald an diesen, bald an jenen Ort in Tiergestalt sich
begaben und Tiere und Menschen beschädigten und verschiedene
Feldfrüchte durch Zauberei, Ungewitter und Stürme zugrunde
richteten; da sie auch verschiedenen Personen heimlich eine Masse
Wein und Speisevorrat raubten und verzehrten. Sie hielten Feste,
Lustbarkeiten und Bälle vor den Kirchen zur Verhöhnung von Gottes
großer und heiliger Majestät und dem Teufel, ihrem Herrn, zu Ehren.
Da sie immer1 Verbrechen auf Verbrechen häuften, Hurerei bzw.
Sodomiterei sogar mit dem Teufel selbst trieben, der in
menschlicher Gestalt und Form auf jeden, auch den geringsten Wink
ihnen erschien. Alles dieses, wie es klarer zutage liegt im Prozeß
und in den Bekenntnissen besonders von ... (hier folgen der Reihe
nach die Namen der oben bezeichneten Verurteilten und jedem zur
Seite das Register der Sünden, deren sie der Prozeß auf Grundlage
ihres eigenen Geständnisses oder der Aussagen von Seiten der
übrigen überführt zu haben wähnte). Da sie diese und ähnliche Dinge
unter Mitwirkung anderer, von denen man für diesmal schweigt,
wissentlich, geflissentlich und vorbedacht gegen göttliches und
menschliches Gesetz begangen haben, durch gegenseitige
Hilfeleistung und Unterstützung Personen und Gut und Blut anderer
diabolisch verfolgten, da wir hierüber sorgsame Untersuchung
gepflogen und sowohl aus den de piano abgelegten Bekenntnissen, die
durch die Mitschuldigungen in tormentis bestätigt wurden, als auch
aus der Untersuchung der Gegenstände, deren sie sich zur Ausübung
ihrer Greuel bedienten, ihre Missetaten erkannt haben, so wie sie
vorgefallen sind. Da wir den Prozeß nebst den Zeugnissen [bookmark: page332] der Verhörten in
Betracht gezogen haben, in welchem das corpus der verschiedenen von
ihnen begangenen delicta erwiesen wird und wie weitläufiger aus dem
Prozeß erhellt und wir überdies genannten Angeklagten eine
angemessene Frist zur Verteidigung eingeräumt und Elisabeth
Gratiadei und Polonia, ihre Tochter, sowie auch Valentina Andrei,
die abwesend waren, vor Gericht geladen und vorgerufen hatten, sie
sollten erscheinen und sich reinigen, sie aber nicht erschienen und
in ihrer Hartnäckigkeit verharrten, ein Umstand, der sie in ihren
Verbrechen noch strafwürdiger macht. Da wir in Betracht gezogen
hatten die sehr gelehrten Verteidigungen samt den von den Genannten
gemachten Bemerkungen und endlich nach Erwägung aller Dinge, die in
Betracht zu ziehen sind und nach Berücksichtigung alles dessen, was
zu berücksichtigen ist: haben wir – nach vorher eingeholtem
Gutachten und entschiedenem Gutheißen vieler angesehener und
berühmter Herren – Johann Ropele, Kommissar dieser Gerichtsbarkeit,
und Johann Baptista Partini von Roverè, Abgeordneter der erlauchten
Schutzherren, beide Doktoren beider Rechte, nach wiederholter
Anrufung der allerheiligsten Dreifaltigkeit, von welcher jedes
rechte und gerechte Urteil ausgeht, von diesem Richterstuhl aus,
auf daß sie sich nimmermehr ihrer gottlosen Werke rühmen sowie
anderen zum lehrreichen Exempel, durch dieses unser endgültiges
Urteil verurteilt und verurteilen und verdammen wir die genannten
Dominica Camella, Lucia Cavedena, Dominica Gratiadei, Katharina
Baroni, Zinevra Chemola, Elisabeth und Polonia Gratiadei und
Valentina Andrei, daß ihnen durch den Diener der Gerechtigkeit samt
und sonders auf den »Giarre«, einem hiezu bestimmten Ort, der Kopf
vom Rumpf getrennt werde, dergestalt, daß sie sterben und ihre
Seelen von den Körpern sich trennen; überdies daß die Leichen
verbrannt und die Überreste bei genannten »Giarre« vergraben
werden. Da Magdalena Andrei, zubenannt die »Philosophin«, eine
andere Mitschuldige in genannten Verbrechen, unbußfertig in diesem
Kerker gestorben und bereits »alle Giarre« als Hexe vergraben
worden ist: so verdammen wir, damit der Welt keine Spur von ihren
Missetaten mehr übrigbleibe, ihren Namen samt ihren Gedächtnis und
verordnen, daß ihre Güter, die in dieser Gerichtsbarkeit liegen,
samt und sonders als konfisziert dem [bookmark: page333] Fiskus zu Castellano angehören sollen. Und
in betreff der Flucht, welche von Elisabeth und Polonia Gratiadei
sowie von Valentina Andrei ergriffen wurde, verbannen wir diese auf
ewige Zeiten aus dieser Gerichtsbarkeit und auf 15 italienische
Meilen in der Runde unter den gesetzlichen und statutarischen
Strafen, so daß sie im Falle Dawiderhandelns ungestraft von
jedermann ergriffen und getötet werden dürfen und verurteilen sie
zu den Gerichtskosten in solidum. Und zwar mit dem Vorbehalte,
gegen andere Mitschuldige gerichtlich Verhör und Prozeß einzuleiten
an seinem Ort und zu seiner Zeit, nach Recht und Gesetz: und so
sagen, urteilen und verdammen wir und auf jede andere beste
Weise.

		Paris Madernino, bevollmächtigter Richter.«

		Dieses von Herrn Paris Madernino vom Tribunal
aus gesprochene Urteil wurde von mir Gerichtsschreiber
unterschrieben, gelesen und bekanntgemacht auf der Stiege des
Gerichtshauses von Nogaredo, nachdem zuvor, wie üblich, die Glocken
geläutet worden. Zugegen waren die Herren Anton de Benvenuti und
Bernard und Philipp auch de Benvenuti, sowie die Herren Jakob
Pizzini von Nogaredo und Anton de Benvenuti von Villa als taugliche
Zeugen und mit ihnen eine große Schar ebendort zusammengeströmten
Volkes.

		Endlich, es ist wohl an der Zeit, sind wir bei der Katastrophe
angelangt. Der unvermeidliche Goriziano, der die Szene eröffnet,
tut die Wirkung des Chores in der griechischen Tragödie als der
unerbittliche Repräsentant des Schicksals. Diesmal hat er keine
Verhaftungen zu Protokoll zu bringen, sondern einfach den
Scharfrichter hereinzuführen und vorzustellen, welcher zu tun
verlangt, was seines Amtes ist. Den 14. April 1647 erschien der
Gefängniswart Josef Goriziano mit Leonhard Oberdorfer,
Scharfrichter von Meran, der sich zur Vollstreckung des vorn
angeführten Todesurteiles gegen Dominica Chemola, Lucia Cavedena,
Dominica Gratiadei, Katharina Fitola und Junipara Chemola, in allem
und jedem nach dem Wortlaute des genannten Urteils erbot. Das
Urteil wird ohne Verschub vollzogen; der Scharfrichter, der mit
geringen Kosten aus der Ferne herberufen wurde, hat [bookmark: page334] keine Zeit zu verlieren.
Sein Gebaren ist bloß gegen die Hexen brutal, und im Fürstentum
Salzburg; hat er keine Mitarbeiter. Frisinghello verfaßt in Eile
die Bekanntmachung, die nach dem sonntäglichen Hochamte auf dem
Platze verkündet werden soll.

		»Im Auftrag des erlauchten Herrn Dr. Johann Ropele, Kommissars
der Gerichtsbarkeit zu Castellano, da durch die Scharfrichter das
Todesurteil vollzogen werden muß an Dominica Camello, Lucia
Cavedena, Dominica Gratiadei (hier treffen wir eine halbe Zeile
durchgestrichen, unter welcher wir, wenn wir sie aufmerksam gegen
das Licht halten, lesen = Benvenuta sua figlia = die Arme ist
glücklich davongekommen. Vielleicht daß ihr Alter von 17 Jahren,
welches sie vor der Folter bewahrte, ihr nun auch den anderen, noch
wichtigeren Dienst getan, sie von dem letzten Gange nach den Giarre
zu befreien. – Man schaudert bei dem Gedanken, daß ohne Radierung
dieser Zeile ein sechster, u.zw. der jüngste Kopf von allen den im
Prozesse Verurteilten abgeschnitten sein würde) –, Katharina
d'Agostin Baroni und Zenevra Chemola, Hexen, welche wegen Verübung
von Missetaten in diesem Gefängnisse verhaftet sind, wie in dem
bereits veröffentlichten Urteil schon erwähnt wurde. Mit dem
Gegenwärtigen verordnet und befiehlt man allen der Gerichtsbarkeit
von Castellano Unterworfenen, mit ihren Waffen zu erscheinen zum
Beistand, zur Begleitung und zum Schutze der Gerechtigkeit, damit
sie gegen genannte Übeltäterinnen vollzogen werden könne, u.zw.
unter Strafe von 25 Dukaten für jeden Dawiderhandelnden, der nicht
erscheinen, Schutz und Beistand leisten will, bis die Vollziehung
des Urteils zu Ende sein wird. Überdies befiehlt und verordnet man,
daß keiner, von welchem Stand oder Berufe er immer sei, gleichviel
ob ein Fremder oder Einheimischer, auf irgendeine Weise es wagen
solle, die Vollstrecker der Gerechtigkeit weder vor, noch
nach der Vollziehung, selbst wenn er (der Scharfrichter)
einen Fehlstreich tun sollte, zu beleidigen, unter Strafe der
Einziehung ihrer Güter und noch überdies unter anderen, dem freien
Ermessen der erlauchten Schutzherren vorbehaltenen, selbst auch
körperlichen Strafen.

		Constantinus Frisinghellus.«

		[bookmark: page335] Der Stil
dieser Bekanntmachung zeigt Spuren einer Nachlässigkeit, an welche
Gerichtsschreiber Frisinghellus uns noch nicht gewöhnt hat,
vielleicht weil sie keine so strenge literarische Kritik, wie sonst
üblich, über sich ergehen lassen zu müssen bestimmt war, da sie nur
auf dem Platze ausgerufen werden sollte.

		Die letzte Seite der Handschrift, welche gerade S. 880 des
Bandes ist, läßt uns eine Art Stimme von jenseits des Grabes her
vernehmen; sie lautet:

		»Überreicht den 2. Mai 1647.

		»Einem Jeden usw.

		»Nachdem vom gerechten Richter der Katharina
Fitola gemeldet worden, daß sie durch Henkershände sterben müsse,
zeigte sie sich innerlich gesammelt, ganz reumütig und bereit, mit
unerschütterlichem Gemüte hinzunehmen, was gerechter Weise über sie
verhängt worden. Um daher ihrem eigenen Gewissen um so eher
genugtun zu können, ersuchte sie mich Gefertigten, der ich bei
ihrem Ende ihr beistand, ich möchte in ihrem Namen für die
Verletzung der Ehre und des guten Rufes, die sie sich
ungerechterweise gegen den hochwürdigen Don Rinaldo Rinaldi zu
Schulden kommen lassen, Genugtuung leisten und jedes Geständnis,
das von ihr gegen vorgenannten Don Rinaldo abgegeben worden sei,
zurücknehmen und widerrufen; ja, sie erkläre sogar hiermit, daß sie
ihn immer als einen ehrenwerten Priester gekannt und auch für
solchen gehalten habe und nichts anderes. Zur Bekräftigung dessen
habe ich auf Bitten der obengenannten Katharina, die bereits, wie
wir hoffen möchten, in ein besseres Leben übergegangen ist, sowie
nicht minder zur eigenen größeren Beruhigung meines Gewissens diese
Erklärung niedergeschrieben.

		Jakob Gentili, Kaplan.«

		Der Band des Manuskriptes enthält noch viele unbeschriebene
Seiten, als wäre er in der Erwartung weiterer Entwicklungen
angelegt. An solchen hätte es auch nicht gemangelt, wäre nur der
Prozedur ihr freier, natürlicher Lauf gelassen worden. Es hätte
genügt, die zuletzt Angezeigten zu verhaften, um weitere
Denunziationen von ihnen zu erzwingen, und es würde schwer halten,
sich einen Begriff davon zu machen, [bookmark: page336] was für riesenhafte Dimensionen dies
schaudervolle Schauspiel bei dem Einfluß und Antrieb eines
unbeugsamen Willens hätte annehmen können. Vielleicht daß die Räder
dieses verfluchten Wagens gehemmt wurden, sobald man zur Einsicht
kam, daß er zu hastig davonrollen wollte. Ein geheimer,
wahrscheinlich mündlicher Befehl von Seiten des Erzbischofs von
Salzburg mag an den Richter Madernino gelangt sein, mit der
Weisung, sein inquisitorisches Ungestüm zu mäßigen. In einem Lande,
wo es erleuchtete Männer gab, wie jener Rechtsgelehrte Bertelli,
wäre es nicht rätlich gewesen, die Verfolgung noch weiter
auszudehnen. Man bedenke, wie in der Tat die Verurteilten sieh als
höchst elende, verachtenswerte, gefürchtete und verabscheute
Vetteln darstellten, denen es, neben dem Unsinn in ihrem Kopfe,
sichtlich auch nicht an vielfacher Bosheit gebrach. Solange es sich
nur um solchen Abschaum der Gesellschaft handelte, konnte man
versichert sein, hinsichtlich des Verfahrens nur billigende Stimmen
zu vernehmen. Allein man durfte den Bogen nicht zu straff spannen,
sonst konnte er brechen. Hieran erinnerten sich jene Obrigkeiten
und Würdenträger von Tirol noch beizeiten. Sie mögen wohl, wie man
mit Fug annehmen kann, die Flucht der Brentegane und der Tochter
der »Philosophin« begünstigt haben und ließen Santo Peterlino,
Pasqua und Benvenuta frei. Die Anfänge des Prozesses und seine
letzten Phasen zeigen bemerkenswerte Ungleichheiten. Im Anfang
unerbittliches Ungestüm, gegen das Ende zu nachgiebige Schlaffheit,
und doch war das Verfahren nicht lässiger geworden. Von den
Verhören der Mercuria im November bis zur Hinrichtung im April,
waren nicht mehr als fünf Monate verflossen. Bei einer näheren
Betrachtung der Bestandteile der Untersuchung, deren Gang wir
entwickelten, stellt sich heraus, daß zwei Anschuldigungen den
ersten Platz darin einnehmen. Um sie herum vermehren sich die
Verhöre dermaßen, daß sie beinahe die Hälfte des Bandes füllen.
Jene Hauptanschuldigungen sind: die Behexung der Person Christophs
Sparamani und die der Rinder Scarambeas. Allein das Gewicht der
Dinge läßt sich nicht nach ihrem Umfange bemessen und es gehört
wohl nicht gerade viel Scharfsinn dazu, um einzusehen, daß die
Haupttriebfeder dieser ganzen diabolischen Maschine die von der
Mercuria angezeigte Behexung war, welche die Abtreibung [bookmark: page337] der Leibesfrucht
der jungen Marquise Bevilacqua, der Gastfreundin des Lehngrafen von
Lodron, bezweckt haben sollte. Diese Anzeige mußte in Betracht des
Standes der Personen, denen man nachstellte, den Zorn des
Lehnsherrn und den Eifer der Gerichtsbehörden rege machen. Die
Prozedur wurde mit dem Ungestüm eines persönlichen Hasses, mit der
Hast eines zu erfüllenden Racheaktes eröffnet. Kaum aber hatte man
in das Wespennest gestochen, als die erbitternde Denunziation an
Bedeutung verlor, sekundär wurde, bloß hie und da noch einen
schwachen Nachhall fand und endlich in jenem Meer von Anklagen
unterging, die sich bei jedem Verhör, bei jeder Anwendung der
Folter vervielfältigten und verwickelten. Wir müssen jedoch
eingestehen, daß im Hintergrunde alles dessen auch das Rechtsgefühl
noch waltete, und daß jene infamen Weiber allerdings dringenden
Verdacht auf sich luden, daß sie auf nichts geringeres, als auf
Meuchelmord ausgegangen waren, was sie, bei vollem Beweise, in der
Tat ihres Schicksals würdig gemacht hätte. Die abscheulichste von
allen ist die Dominica Gratiadei, welche ihre eigene Tochter, die
kaum aus den Jahren der Kindheit herausgetreten ist, dem Verderben
überlieferte, indem sie ihr vorspiegelte, daß derjenige, dem sie
sich preisgab, der Teufel sei, der die Gestalt bald dieses, bald
jenes jungen Menschen angenommen habe. Sie ist die Einzige, welche
die Wirklichkeit dieses ganzen Hexenskandals in allen seinen
ausschweifendsten Einzelheiten fortwährend behauptete. Die
»Philosophin« gestand auf der Folter ähnliche Dinge; allein kaum
von ihr befreit, nahm sie alsbald ihre Anklage zurück. Kam sie
wieder auf die Folter, so machte sie dieselben Geständnisse
abermals, jedoch nur um sie von neuem zu widerrufen, ein Schwanken,
dem sie durch Selbstmord ein Ende machte. Will man diese ganze
Hexengeschichte vom Standpunkt des außerordentlichen und
wunderbaren betrachten, so erweist sie sich als eitel Traum und
Hirngespinst und weiter nichts. Die ekelhaften Weiber selbst
scheinen jedoch zum Teil wirklich geglaubt zu haben, mit
übernatürlicher Macht ausgestattet zu sein, und sich ihrer zu den
abscheulichsten Dingen zu bedienen gesucht zu haben, sei es um Geld
zu gewinnen, sei es aus Rache oder um der infernalischen Freude
willen, Böses, weil es eben bös ist, zu verüben. Traurige
Verirrungen des menschlichen [bookmark: page338] Geistes! Und doch gibt es kein Land, das diesen
unheilvollen Einflüssen nicht unterworfen gewesen wäre. Es ist
eines der größten Verdienste der Naturwissenschaften um die
geistige Kultur der Menschheit, daß sie vermöge der scharfen
Klarheit ihres Lichtes diese Nachtgebilde einer im wüsten und
grauenhaften lustwandelnden Phantasie aufgelöst und diesen Alp, der
drückend auf dem Bewußtsein mehrerer Jahrhunderte gelegen, endlich
bei allen zivilisierten Völkern vernichtet haben. Mögen ähnliche
dunkle Stellen in der Kulturgeschichte der Völker nie und
nimmermehr wiederkehren!

	
		
		Sechstes Kapitel

		Die Gräfin von Rochlitz

		Kurfürst Johann Georg III. von Sachsen, welcher, am 20. Juni
1647 geboren, seinem Vater am 22. August. 1680 in der Regierung
folgte, war ein kräftiger, deutschpatriotischer Fürst, dessen
Regierung manche wesentliche Vorzüge vor den zunächst
vorhergehenden und unmittelbar folgenden hatte. Seine Politik war
die der festen Treue für Kaiser und Reich und betätigte sich auch
in seiner persönlichen tapferen Teilnahme an dem Entsatz von Wien
und rheinischen Feldzügen. Im Hofleben war er weit entfernt davon,
etwa fortschreitende Übergänge zu der glänzenden Üppigkeit zu
bahnen, welche bald den Dresdner Hof zu einem zweiten Versailles
machen sollte; vielmehr beschränkte er den unter seinem Vater
bereits eingebürgerten fremdländischen Prunk und den Überfluß an
italienischen Hofbediensteten, Kastraten, Kroaten, Heiducken u.
dgl. Der Sinnenlust blieb er allerdings nicht fremd und eine
darüber erhobene Mahnung des frommen Spener, damals Oberhofprediger
und kurfürstlicher Beichtvater, gab den ersten Anstoß zu dessen
Entfernung, die jedoch in der milden Form eines von Dresden aus
veranlaßten Rufes nach Berlin erfolgte. Doch sind keinerlei
ärgernis- oder auch nur aufsehenerregende Vorgänge jener Richtung
bekannt, und es ist von da aus nicht im entferntesten ein
bestimmter Einfluß auf die Regentenhandlungen des wackeren
Kurfürsten geübt worden. Seinen Tod holte er sich wahrscheinlich
auf [bookmark: page339] seinem
dritten Rheinfeldzug, wo verheerende Seuchen die Truppen ergriffen.
Er mußte sich todkrank nach Tübingen bringen lassen, wo er, nach
längerem Siechtum, am 12. September 1691 im 45. Lebensjahre starb.
Mit seinem Tode schloß eine Zeit ab und eine neue brach an für
Sachsen, wenn sie auch erst unter seinem zweiten Nachfolger in
voller Reife hervortrat, um dann unter der dritten Regierung nur
noch in ihren Verderbnissen zu wuchern, und darauf wieder einer
neuen, besseren Platz zu machen. Noch hatte man vielfach die
mittelalterliche Einfachheit in den Beziehungen des Staatslebens,
strenge Sitte am Hofe, lutherische Orthodoxie als leitenden
Charakterzug beibehalten. Bald sollte der Prunk einer Königskrone
so Hof wie Staat auf glanzvollere Höhen ziehen, zu künstlichen
Finanzmaßregeln treiben, in eine verschlungene auswärtige Politik
verwickeln, und auf religiöse Indifferenz und politische
Spekulation einen Konfessionswechsel gründen, der wohl erst in
folgenden Generationen zur ernsten Gewissenssache wurde.

		Jenes geschah unter dem zweiten Sohne Johann Georgs III.,
Friedrich August, als König von Polen August II., von seinen
Zeitgenossen und der Nachwelt der Starke genannt, einem echten
Kinde seiner Zeit, mit Geist, Geschmack und Mut begabt und nicht
ohne Wohlwollen, aber alles an Glanz und Sinnlichkeit verschwendend
und ihrer Befriedigung alles opfernd.

		Den Übergang bezeichnet, noch zwischen den Nachklängen der
Ausläufer des Mittelalters und den Vorklängen der französischen
Periode schwebend, in etwas rohen, groben Zügen die kurze Regierung
des älteren Prinzen, Johann Georgs IV. (geb. 18. Oktober 1668). Sie
versprach anfangs besseres. Der junge Fürst besaß Verstand,
Geschäftsgewandtheit und Eifer, hatte sich auf Feldzügen und Reisen
(1685 und 1686) ausgebildet und schien die Politik seines Vaters
fortsetzen zu wollen. Nur eines machte schon früher seinen Eltern,
bald auch in weiteren Kreisen Verdruß und Sorge: seine Neigung zu
einem frühreifen, durch keine sittliche Richtung getragenen
weiblichen Wesen: Magdalena Sibylla von Neitschütz.

		Der Vater der Dame war Rudolph von Neitschütz auf Gaussig,
Diemen, Arnsdorf und Schiaugwitz, unter Johann Georg [bookmark: page340] III.
Generalwachtmeister und Oberster der Leibgarde zu Pferd, in den
späteren Jahren dieser Regierung aber außer Aktivität gesetzt,
unter Johann Georg IV. indes, durch den Einfluß seiner Frau und
Tochter zum Generalleutnant und Obersten eines Kavallerieregimentes
befördert. Die Mutter war Ursula Margaretha, geb. von Haugwitz, aus
dem Hause Königswarthe.

		Magdalena Sibylla wurde am 8. Februar 1675 geboren. Sie ward zu
Dresden erzogen, wo sie von Jugend auf den Hof sah und dessen
Kreisen nahetrat. Ihre Schönheit zog ihr schon bei ihrem Eintritte
in ihr 13. Jahr verschiedene Anbeter zu. Diese Schönheit muß
ungewöhnlich gewesen sein. Die vorhandenen Porträts von ihr zeigen
jedoch zwar üppige Formen, eine schöne Stirn und Wollust auf Mund
und Augen, dagegen weder edle, noch liebliche Züge, vielmehr das
Gepräge einer durch frühe Wollust erzeugten frechen Üppigkeit, und
ihr ganzes Wesen erinnert nicht an die früher durch Romantik,
später durch Esprit und Grazie gehobenen Schönheiten des
französischen Hofes, es müßten denn die Hoffräuleins der Katharina
von Medici gewesen sein, die die Opfer der Bluthochzeit mit üppigen
Scherzen und frivoler Neugier beschauten. Am ersten mochte sie noch
ihre Vorbilder am englischen Hofe, unter den Stuarts der
Restaurationszeit, finden. Doch urteilen wir nicht zu streng nach
dem Anschein. Von dem eigenen selbständigen Handeln des Fräuleins
ist wenig bekannt geworden; überall erscheint sie, die ja fast noch
als Kind starb, als das willenlose Werkzeug einer herrsch- und
habsüchtigen, intriganten und abergläubischen Mutter. Auch haben
die Gegner beider – und dazu gehörte die gesamte Volksstimmung – so
vielfache und schwere, zum Teil völlig ungereimte Beschuldigungen
auf sie gehäuft, daß man, wo so manches offenbare Verleumdung ist,
gegen alles mißtrauisch werden möchte. Indes bleibt, auch wenn wir
alles Unerwiesene als unwahr betrachten und das Verhältnis einer
fürstlichen Maitresse durch die Zeitansichten entschuldigt halten
wollen, immer noch manches, was jedenfalls großen Mangel an Scham
und Zartgefühl und grobe Unwissenheit verrät, und nirgends ist uns
ein edlerer, versöhnender Zug von ihr aufbewahrt worden. Nicht
einmal darüber sind wir sicher, ob sie ihren fürstlichen Anbeter
wahrhaft geliebt habe, ihm auch [bookmark: page341] nur treu, und ob ihre klettenähnliche
Anhänglichkeit an ihn nicht bloß das Kind des Interesses gewesen
sei.

		Auch das erweckt Verdacht, daß es scheint, als hätte keiner
ihrer ersten anderweiten Verehrer auf ernstere Absichten eingehen
und ihr Treue halten wollen. Mutter und Tochter werden beschuldigt,
und die erstere räumt es selbst ein, daß sie abergläubische Mittel
angewendet, um einen solchen Bewerber dabin zu bringen, daß er
ernst mache und sich nicht von ihr zurückziehe. Es war dies der
Obersthofmeister des Prinzen Friedrich August, Christian August von
Haxthausen. Außerdem wird der damalige Kammerjunker, nachherige
Graf und Kabinettsminister, Friedrich von Vitzthum, unter ihren
frühen Bewerbern genannt. Von einem Obersten Klemm sagte die
Lästerchronik, daß er ihre frühe Gunst genossen. Von Haxthausen hat
die alte Neitschütz behauptet, scheint es aber durch nichts
bewiesen zu haben, daß er mit ihrer Tochter förmlich versprochen
und öffentlich verlobt gewesen, das Verlöbnis aber wieder
zurückgegangen sei, worauf erst ihre Tochter sich dem Kurfürsten
ergeben habe. Traten Haxthausen, Vitzthum usw. zurück, weil sie die
Liebe ihres Fürsten erkannten? Aber sollten nicht die Damen diese
noch früher erraten und ihre Bemühungen dann ganz auf das edlere
Wild gerichtet haben? Oder widerte die Freier, bei näherer
Bekanntschaft, das wollüstige Kind an und fürchteten sie, keine
reine Gattin in ihr zu erhalten? Die chronique scandaleuse wollte
später wissen, daß das Fräulein schon vor ihrer Verbindung mit dem
Kronprinzen schwanger geworden und das Kind entweder abgetrieben
oder umgebracht und auf dem Taschenberge vergraben worden sei. Das
Kind sei gefunden worden, und der damals noch gegen die Neitschütz
kaltsinnige Kurprinz habe selbst gesagt: es sei gewiß von ihr.
Indes, das mag wohl zu den späteren Erfindungen gehören.

		Sobald Johann Georg IV. die Regierung übernommen hatte, erklärte
er die Neitschütz öffentlich zu seiner Favoritin. Hierdurch
erlangte sie auf einmal alle schimmernden Vorteile, welche einer
stolzen, wollüstigen und eigennützigen Leidenschaft nur immer
schmeicheln konnten. Reiche Leibrenten, ein glänzender Haushalt,
ein eigenes Palais in Dresden – das Fürstenbergische Haus an der
Elbbrücke, in welches aus dem geradeüberliegenden Schlosse über die
Gasse ein bedeckter [bookmark: page342] Gang geführt ward, den man insgeheim den schwarzen
Gang nannte – Landgüter, tägliche Aufwartungen von hohen und
niederen, vor ihr sich bückenden Standespersonen, prächtige
außerordentliche Geschenke von dem Kurfürsten und von denen, die
etwas durch ihren Einfluß zu erlangen wünschten, Feste und
Lustbarkeiten aller Art, deren Königin sie war, dies alles
versetzte sie in einen Rausch des Glückes, zog ihr aber auch Neid,
Mißgunst und Anfeindung aller Art zu. Noch war die Volkssitte nicht
an öffentliche Maitressenwirtschaft gewöhnt, wie ja noch gegen die
Cosel die Geistlichen auf den Kanzeln donnerten, ohne daß es August
II. geraten gefunden hätte, das zu hindern. Es erschienen heftige
Schmähschriften und Pasquille gegen sie. Ein großer Teil des Hofes
und Adels beobachtete ein Benehmen gegen sie, woraus sie wohl
entnehmen konnte, daß nur Rücksicht auf den Kurfürsten von offener
Darlegung der Verachtung abhielt. Wir finden nicht, daß die ersten
Diener des damaligen Hof- und Staatswesens sich an sie
angeschlossen hätten. Am unwilligsten über das ganze Verhältnis war
natürlich die Kurfürstinmutter, Anna Sophie, Tochter König
Friedrichs III. von Dänemark, und diese erfaßte denn gleich den
naheliegenden Gedanken, ihren Sohn durch eine standesmäßige
Vermählung von seiner, wie es schien, mehr auf Sinnlichkeit, als
auf wahres Seelenverständnis begründeten Neigung abzuziehen. Man
benutzte dazu die durch politische Verhältnisse angebahnte
Annäherung an den Berliner Hof. Schon im Januar 1692 hatte der
Kurfürst in Torgau eine Zusammenkunft mit Friedrich III. von
Brandenburg, auf welcher an die alten Hausverträge zwischen
Brandenburg und Sachsen angeknüpft und das Zusammenhalten gegen
Frankreich gefestigt werden sollte. Die beiden Kurfürsten stifteten
damals den nach dem Tode Johann Georgs IV. wieder erloschenen
Ritterorden der guten Freundschaft oder vom güldenen Brasselett,
und jeder nahm zwölf Ritter seines Hofes darin auf. Bald darauf
machte Johann Georg einen Gegenbesuch in Berlin und verlobte sich
hier mit der Witwe Markgraf Johann Friedrichs zu Anspach, der
Prinzessin Eleonore Erdmuthe Luise von Sachsen-Eisenach. Damals
schien die Gunst der Neitschütz im Wanken und man sprach davon, daß
der Kurfürst sie mit einem jährlichen [bookmark: page343] Gnadengehalte von 4000 Talern vom
Hofe zu entfernen gedenke. Aber gerade von da an erreichte ihre
Macht den Gipfel.

		Die Ehe war nicht aus Neigung geschlossen und die verwitwete
Braut mochte keinen Vergleich mit den jugendlichen Reizen der
Neitschütz aushalten können, welche ihrerseits alles aufgeboten zu
haben scheint, den Kurfürsten mit neuen Banden an sich zu fesseln
und seiner künftigen Gemahlin zu entfremden. Gewiß ist, daß schon
der Empfang der letzteren in Leipzig, wohin sie an der Ostermesse
1692 kam und wo die Vermählung am 17. April vollzogen wurde, von
Seiten des Kurfürsten äußerst kalt, ja zurückstoßend war. Er soll
ihr nicht entgegengekommen sein und ihrem Einzuge an der Seite der
Neitschütz zugesehen haben. Ja, es heißt, als der Kurfürst und die
Kurfürstin von Brandenburg ihm die Braut zugeführt und er bemerkt
hätte, daß sie ein samtenes Kleid trug, habe er zu ihr gesagt: »Sie
müssen wohl toll sein, daß Sie in den Hundstagen(?) ein samtenes
Kleid tragen.« Gewiß ist jedenfalls, daß die Vermählung sehr in
befremdender Stille vor sich ging und daß, ganz wider die damalige
Gewohnheit, keine Medaillen darauf geschlagen wurden. Man
behauptet, die ganze Heirat würde ohne die nachdrücklichsten
Vorstellungen des Kurfürsten von Brandenburg zurückgegangen sein,
und es scheint der neuen Kurfürstin niemals gelungen zu sein, auch
nur vorübergehend das Herz ihres Gemahls zu rühren. Er selbst
beklagte sich, daß er sich nächtlich an der Seite derselben unwohl
und beklommen fühle, daß ihm übel werde, daß es ihn wie mit
unsichtbarer Gewalt aus ihrem Schlafzimmer zu der Neitschütz
treibe, daß ihm erst wieder wohl werde, wenn er bei dieser sei:
Erscheinungen, die man später der Zauberei zuschrieb. Das
Verhältnis zwischen den beiden Gatten wurde immer gespannter und
unfreundlicher, und der Zwiespalt scheint von den Neitschützens
geflissentlich geschürt worden zu sein. Hofdamen der Kurfürstin
wendeten sich gegen ihre Gebieterin an die Frau von Neitschütz. Die
Verwendungen der Kurfürstinmutter fruchteten nichts. Mehr mag es
zum Schutze der unglücklichen Fürstin beigetragen haben, daß ihr
Schwager, Friedrich August, der sich in dieser ganzen Angelegenheit
edel und würdig benahm, wie denn er selbst zwar später vielfach die
Treue, aber niemals die Achtung gegen seine eigene Gemahlin aus den
Augen setzte, den Neitschützens [bookmark: page344] nachdrücklich empfohlen zu haben scheint, es
nicht zum Äußersten kommen zu lassen. Doch ist es einmal (24.
Februar 1694) in Pillnitz nahe daran gewesen, daß die Kurfürstin
nach Freiberg verwiesen und eine Scheidung eingeleitet worden
wäre.

		Seit sich vollends das Fräulein von dem Kurfürsten schwanger
fühlte, was gegen Ende des Jahres 1692 geschehen sein mag, ward ihr
Eifer für Sicherung einer glänzenden Zukunft und zugleich ihr
Vertrauen zu ihrer Macht verdoppelt. Es hat sich die Abschrift
eines Eheversprechens des Kurfürsten vorgefunden, was allerdings
vom 16. Oktober 1691 datiert ist, hinsichtlich dessen aber die alte
Frau von Neitschütz später bekannt hat, daß es erst im Jahre 1693
ausgestellt worden sei. Man habe es zurückdatiert, damit, wenn die
Zulässigkeit einer gleichzeitigen Doppelehe nicht zu behaupten
wäre, ihre Tochter für die erste Gemahlin gelten müsse und der
Vorwurf der illegitimen Verbindung vielmehr auf die Kurfürstin
falle. Indes müßte es jedenfalls zu Anfang des Jahres 1693
ausgestellt sein, da zur Zeit seiner Abfassung weder die Entbindung
der Neitschütz, noch ihre Standeserhöhung erfolgt war. Der Kurfürst
erklärte darin, daß ungeachtet keine formelle Kopulation geschehen
und sie beide das Versprechen einander nur vor ihren Eltern getan,
er solches für eine rechte Ehe halte und erkenne, indem »jenes nur
eine zugesetzte Sache von dieser Kirchen, dieses aber ebensoviel«
sei. Er erklärt jedoch zugleich, daß etwa aus dieser Verbindung
erwachsende Kinder zwar rechte Kinder seien, aber »um keine
Zerrüttung und Streitigkeit in dem Kurhause anzufangen«, keinen
Teil an den Landen und der Kurwürde haben und nur Grafen und
Gräfinnen genannt werden sollten; verspricht ihnen übrigens
»ehrliches Auskommen« und will nach seinem Tode so für sie gesorgt
haben, daß sie sich seiner nicht zu schämen hätten. Das verspreche
er schriftlich an Eides Statt. Dabei behält er sich aber in dieser
seltsamen Erklärung ausdrücklich vor, sich noch eine Frau von
gleichem Geblüte mit ihm zu nehmen, die den Namen der Kurfürstin
führen und deren Kinder die rechtmäßigen Erben der Kur und Lande
sein sollten. Die Fassung des Dokumentes ist so, daß man es eher in
das Jahr 1691, als in das Jahr 1693 setzen möchte. Wunderlich
bleibt es, daß darin die Tatsache einer bereits bestehenden
standesmäßigen [bookmark: page345] Verehelichung des Kurfürsten ganz verschwiegen
wird. Wäre es wirklich schon 1691 ausgestellt worden und hätte die
Generalin etwas anderes nur ausgesagt, weil sie durch Eingestehen
dieses Falsums ihre Sache nicht wesentlich zu verschlimmern, wohl
aber dem Hofe einen Gefallen zu tun glaubte, der ihr Nachsicht in
betreff schwerer Beschuldigungen verschaffen sollte? Oder war die
Abfassung gerade so berechnet, um es glaubhafter zurückdatieren zu
können? Und wird man nicht nach dem allen das ganze Dokument für
unecht zu halten haben, so lange das Original nicht zum Vorschein
kommt? Bemerkenswert ist freilich, daß bei dem späteren Prozesse
gegen die alte Neitschütz keineswegs die Unechtheit des Dokumentes
behauptet, sondern ihr dessen Auswirkung sowie das daran begangene
Falsum zur Last gelegt ward.

		Ein Teil des Versprechens ging schon am 4. Februar 1693 in
Erfüllung. Man hatte sich an den Kaiser um Erhebung des Fräuleins
in den Reichsgrafenstand gewendet. Obschon der Wiener Hof mit der
Politik des Kurfürsten, der um jene Zeit sich von Österreich
zurückzuziehen und in Gemeinschaft mit Hannover eine neutrale
Stellung einnehmen zu wollen schien, nicht sonderlich zufrieden
war, so handelte es sich doch bei jener Angelegenheit um eine
Gefälligkeit, die der Kaiser in jenen Zeiten weit unbedeutenderen
Fürsten, als der Kurfürst von Sachsen war, nicht abzuschlagen
pflegte. Daß die Gefälligkeit ihre Grenze hatte, ergab sich später.
Jetzt aber trug man kein Bedenken, das Fräulein von Neitschütz,
deren Deszendenten, ingleichen dieser eheliche Leibeserben und
Erbenserben und Nachkommen beiderlei Geschlechts in des heiligen
Römischen Reiches Grafenstand zu setzen. In dem Grafendiplom werden
hauptsächlich die Verdienste des Kurfürsten als Grund angeführt.
Doch will der Kaiser auch »die sichere Nachricht haben,
wesgestalten obgedachte Magdalena Sibylla Neitschützin aus altem
adeligen Geschlecht entsprossen, welcher auch viel vornehme Familie
in dem heiligen Römischen Reich mit Blutsfreundschaft verwandt
seyndt, der Rittertaten ihrer Voreltern zu geschweigen.« Sie wurde
zur Gräfin von Rochlitz erhoben. Als Wappen verlieh ihr der Kaiser
einen quartierten Schild, wo in zwei Feldern das Neitschützische
Wappen, in zwei anderen drei schwarze Rochen in goldenem Felde, als
das (angebliche) Wappen der Grafschaft Rochlitz, [bookmark: page346] im Herzschild das heutige
sächsische Wappen zu sehen war. Ferner wurde ihr und ihren
Nachkommen das Prädikat Hoch- und Wohlgeboren verliehen. Endlich
»noch diese besondere Gnad und Freiheit, wenn sie durch den Segen
Gottes über kurz oder lang, entweder durch Kauf, Erbschaft,
Donationen, oder in anderen redlichem Wege, wie und auf was für
eine Weise das geschehen kann oder mag, ein oder mehr Graf- oder
Herrschaften, wo die gelegen sind, an sich bringen, oder wirklich
possidiren würden (welches wir ihnen denn aus Römischer
Kaiserlicher Macht vergönnt und zugelassen haben wollen), daß Sie
dieselbe ohne menniglichs, wer der, oder die seyn, Einstand,
Widerspruch oder Verhindernuß geruhiglich innehaben, besitzen und
genießen, auch sich alsdann gegen Uns und Unsere Nachkommen und
sonst jedermenniglich, Grafen oder Herren, oder auch Gräfinnen und
Frauen von zu oder auf denselben Graf- und Herrschaften, nennen,
schreiben, heißen, und nicht allein denselben Titul, sondern auch
Stand, Session, das Wappen, samt obigen ihnen erteilten Prädikat
und Insignibus führen und gebrauchen sollen, und mögen – – –
Gestalten ihnen über solches dann auch alle diejenige Privilegia,
Regalia, Recht und Gerechtigkeiten, Vorgang, Stand, Ehre, Würde,
Session, Stimme, Altherkommen, Herrlichkeiten, Praerogativen, in
Reichs-, Kreistagen und anderen Versammlungen Zoll, Akzisen,
Mauthen und Münzenprobation und allen anderen, nichts ausgenommen,
so bei solchen Graf- und Herrschaften hergebracht, und die vorige
Possessores gehabt, in aller Gestalt und Maße, als ob derselbe
Titel, Stand und Wappen, von ewigen Inhabern auf Sie kommen und
gefallen wäre, wirklich zu gebrauchen, und noch weiter Kraft dieses
vergönnt sein soll. Wenn Sie Gräfin zu Rochlitz oder Ihre
Deszendenten, und deren eheliche Leibeserben und Nachkommen, auch
über kurz oder lang Begierde gewinnen sollten, im heiligen
Römischen Reiche ein oder mehr neue Sitze oder Schlösser zu
erbauen, so geben wir Ihnen diese Freiheit, daß sie dieselben Sitze
oder Schlösser, so Sie also erbauen oder sonst erkaufen und redlich
bekommen, bei ihren jetzigen Namen lassen oder denselben gar abtun
oder verändern und einen neuen schöpfen, auch sich nach denselben
nennen und schreiben mögen.« – Inländischen Behörden [bookmark: page347] ward diese Erhebung
durch Kurfürstlichen Erlaß vom 17. März 1693 bekannt gemacht.

		Zwei Tage vor der Ausstellung dieses Diploms, am 2. Februar,
hatte der Kurfürst, welchem der König Wilhelm III. von England, um
ihn an die Sache der Allianz zu schließen, im Januar die Insignien
des Hosenbandordens übersandt hatte, sowie die Gräfin, nach
Robethon, für ihre Verwendung mehr als 40.000 Taler von England
bekommen haben soll, ein neues Bündnis mit Kaiser Leopold
geschlossen, wonach er 12.000 Mann gegen Frankreich ins Feld
stellen und dafür 400.000 Taler Subsidien erhalten sollte. Am 10.
Mai trat er der großen Allianz gegen Frankreich bei. Er stellte
sich selbst an die Spitze seiner Truppen und rückte mit ihnen im
Juni an den Rhein. Sie fochten am 12. Juli, im Verein mit den
Hessen, bei Zwingenberg und bezogen dann, unter dem Oberbefehl des
Markgrafen Ludwig von Baden, mit den Reichstruppen das
wohlverschanzte Lager bei Flein, von wo aus die Franzosen abgewehrt
und zum Rückzug über den Rhein genötigt wurden.

		Die hochschwangere Gräfin von Rochlitz begleitete ihn auf diesem
Zuge. Um ihretwillen war auch der Superintendent zu Pirna, Dr.
Johann David Schwerdtner, der sich ihrem Interesse angeschlossen
und sich, wie es hieß, in Schriften für sie bemüht hatte, als
Reisehofprediger in die Campagne gefolgt. In Frankfurt a. M. kam
sie mit einer Tochter nieder, welche Dr. Schwerdtner taufen mußte.
Das Kind erhielt die Namen Wilhelmine Marie Friederike. Die beiden
ersten Namen sollen von dem König und der Königin Wilhelm und Maria
von England herrühren, welche Taufpaten gewesen seien. Hatte sonach
das arme Kind auch so eifrige Protestanten zu Taufzeugen und war es
auch lutherisch getauft worden, so wurde es doch später, auf
Anordnung des durch den Kurfürsten bestellten Vormundes, des
nachherigen Königs August II., katholisch erzogen und ist in der
Folge an einen Grafen von Dunin, Castellan von Radom, verheiratet
worden. Sie gebar ihm fünf Kinder und ward 1736 von ihm Witwe. In
einem in Büschings Magazin abgedruckten, allerdings von Fehlern
wimmelnden Aufsatze wird gesagt, daß das Kind nach des Kurfürsten
Tode dem Amtsschösser zu Gommern zur Erziehung anvertraut worden,
aber schlecht gehalten und für dasselbe [bookmark: page348] nur 300 Taler jährlich ausgesetzt
worden seien. Klotzsch bezweifelt das, weil man es nicht einem
lutherischen Pflegevater würde anvertraut haben, nachdem man es
katholisch erziehen zu lassen beschlossen, und meint, es finde hier
vielleicht eine Verwechslung mit einem älteren Kinde der Gräfin
statt, von welchem der Ruf erzählte. Indes die katholische
Erziehung fand wohl erst nach dem Übertritte Augusts zu dieser
Konfession 1697 statt. Da war das Kind erst vier Jahre alt und bis
dahin war von einer Erziehung in konfessioneller Hinsicht keine
Rede und mochten 300 Taler jährlich ganz ausreichend erscheinen,
zumal man wohl nicht gleich entschieden war, wie man die Zukunft
des Kindes bestimmen sollte.

		Die Wünsche der Gräfin oder ihrer Mutter flogen jetzt höher. Man
versuchte die öffentliche Meinung zu bearbeiten, oder
vorzubereiten, vielleicht auch um den Kurfürsten für gewisse Pläne
zu stimmen, indem man Schriften zu Gunsten einer fürstlichen
Doppelehe verbreitete. Darauf bezügliche Schriften sind bei dem
Oberkonsistorium eingereicht worden. Unter dem Titel: »Liebe
zwischen Prinz Hertzmuthen, Printzen in Albinien, und Fräulein
Theonilden, oder drey Reimschaften, worinne die Theonilde dem
Fürsten in Albinien ihre Liebe anträgt, der Durchlauchtigste Prinz
Hertzmuth, auf geschehenen Vortrag an seine Gemahlin, eingehet, und
die Durchlauchtigste Prinzessin Patientia Victrix diesfalß selbst
entschuldiget. Wobei zugleich von der Frage: Ob das viele
Weibernehmen zu gestatten? gehandelt wird. Herausgegeben durch L.
Icimandern«, erschien eine solche ohne Angabe des Druckjahres, in
zwei Quartbogen. Sie ist in Hoffmannswaldauschem Geschmack gefaßt
und die Verse, in denen die eingewebten Briefe geschrieben, sind
für diese Zeit fließend genug und haben ihre warmen, aber auch ihre
schlüpfrigen Stellen, sowie auch Ausdrücke nicht mangeln, welche
jetzt nicht mehr in edlerer Bedeutung angewendet werden können.
Erst beklagt sich Fräulein Theonilde, an Prinz Hertzmuthen
schreibend, daß er kalt gegen sie geworden, seit er ein ehelich
Weib genommen. Sie erinnert ihn an frühere süße Stunden und die
Opfer, die sie ihm gebracht haben will.

		»Bedenkt der Fürst nicht mehr, da er mich erstlich
küßte,

Wie damals Lebenstau benetzte meinen Mund. [bookmark: page349]

Es regen sich in mir noch wundersüße Lüste,

Wenn mir zu Sinne steigt dieselbe Zeit und Stund. – –

Wo ist nun jetzt mein Prinz! das Labsal meiner Jugend,

Der mich, sonst keiner mehr, das erstemal umfing?

Vor dessen Lieb ich gab die jungfräuliche Tugend,

Und stets mit meinem Mund an seinen Lippen hing?«

		Der Ehestand sei schuld. Aber das »Bibelbuch« weise den Fürsten
an, »im Notfall« sich »zwei Weiber zugleich zu schenken«. Lamechs
Beispiel und Davids, das des Landgrafen Philipp von Hessen, dem
selbst Luther zugeraten, das märchenhafte des Grafen Ludwig von
Gleichen wird angezogen. Auf das was »die Landschaft« sage, auf das
was der Pöbel denke, müsse man nicht achten.

		»Es darf sich auch der Prinz nicht vor Gesetze
scheuen,

Er ist aus Fürstenblut, so Rechte brechen darf.«

		Schließlich wird er »nach achten« zur »Liebeslust« eingeladen.
Der Prinz schreibt jedoch zunächst an seine Gemahlin Patientia
Victrix, zeigt sich aber dabei durch den Brief Theonildens gerührt
und ungeachtet Theonilde von geringerem Stande und nicht schöner
sei als die Fürstin, gleichwohl durch unwiderstehliche Liebe, an
sie gefesselt.

		»Ich lieb' die Theonild und will sie forthin
lieben,

Dies war auf langen Streit der festgefaßte Schluß.

Doch dies sei dir zur Prob' der festen Treu' geschrieben,

Dich liebt' ich, weil ich wollt', sie lieb' ich, weil ich muß.«

		Auf »Zweigemahlschaft« wolle er sich nicht einlassen; die
Fürstin solle sein »bestes Gold und jene Silber bleiben«; weder Ehe
noch Lieben solle »eingestellt« werden. Am Schluß deutet er sogar
das mögliche baldige Vergehen der Liebe zu Theonilden an. Die
Fürstin aber ist nicht so leicht überzeugt:

		»Mein Herzmut schreibet zwar: Ich bleibe doch die
seine;

Allein die wahre Lieb' geht keine Teilung ein;

Sie sagt: Entweder gar, sonst aber nicht der meine,

Du kannst ja nicht mein Mann und jener Liebster sein.«

		Die »geile Brunst« könne nicht dauern, wenn sie nicht durch »die
schwarze Kunst« unterstützt würde und »auch des Teufels feste
Mauern brächen endlich«. Sie bekämpft sodann die [bookmark: page350] angeführten Beispiele und
führt entgegenstehende Bibelstellen an. Sie ruft aus:

		»Und welcher Fürst ist frei von Gottes Recht und
Willen?

Es bindet ihn sowohl als einen andern Mann.«

		Indes sagt sie endlich: sie weiche, weil ihr Fürst es so haben
wolle. Dabei bringt sie wieder die bedenkliche Andeutung:

		»Mein Prinz kann nicht dafür, er liebte mich von
Herzen,

Wenn nicht ein Zaubergeist an seiner Seite hing.«

		Dann stellt sie ihm vor, daß »ein Purpur nur mit Purpur sich
umfangen« sollte, hofft, daß er in kurzem das »andere Lieben
einstellen« werde, verzweifelt aber darauf wieder am Erfolg ihres
Schreibens und erklärt, daß sie für ihn auch sterben wolle. Für den
Verfasser dieser Briefe hat man gewöhnlich den schon erwähnten Dr.
Schwerdtner gehalten. Ein ihnen angehängtes Schreiben L. Icimanders
an T. von L., welches ein in aller üblichen Form abgefaßtes
Rechtsgutachten über die Zulässigkeit der polygamia simultanea
enthält, ist erst dem damaligen Hofrat, nachherigen Großkanzler von
Beichling zugeschrieben worden, während man später, seit Thomasius'
Vorgang, den berühmten Juristen Dr. Samuel Stryk für dessen
Verfasser ansah. Auch dieses Gutachten ist eigentlich ganz gegen
die Sache, in deren Interesse es verfaßt sein soll. Der Verfasser
hat sich seine an sich schon schwierige Aufgabe noch erschwert,
indem er nicht den besonderen Fall eines Fürsten, der, durch
Standesverhältnisse an eine ungeliebte Gemahlin gebunden, daneben
noch eine morganatische Ehe eingehen will, sondern die Vielweiberei
überhaupt zum Gegenstande der Frage nimmt. Er führt nun allerlei
laxe Gründe zu deren Gunsten an, bringt aber dann weit stärkere
Gegengründe vor und widerlegt schließlich die ersteren vollständig.
Nur am Schlüsse arbeitet er insofern im Interesse seiner Klientin,
als er den Zweifel erweckt, ob nicht das Verhältnis eines Fürsten
etwas anderes rechtfertige. Er sagt: »Ob aber diese Rationes auch
contra principem polygamum stattfinden, davon will ich bei anderer
Gelegenheit meine Meinung eröffnen.« Uns ist das Glaubhafteste, daß
die ganze Schrift zwar von den Neitschützen bestellt und bezahlt
worden ist, daß aber die Verfasser sich nicht getrauten, deren
Sache auch wahrhaft [bookmark: page351] auszuführen und sich daher in der angeführten
Weise durchzuschleichen suchten.

		Die Neitschütze strebten immer weiter. Es finden sich mehrfache
Spuren von Versuchen, den Kurfürsten gegen seine Gemahlin zu
erbittern. Namentlich scheint man die seit der Niederkunft
hervortretende, aus vorzeitiger Wollust leicht zu erklärende
Kränklichkeit der Gräfin auf angebliche Vergiftungsversuche
geschoben und den Verdacht davon auf die Kurfürstin zurückgeleitet
zu haben. Auch sollen in jener Zeit die abergläubischen Versuche,
einen Liebeszauber auf den Kurfürsten auszuüben, von denen wir
weiterhin Näheres hören werden, erneuert und verdoppelt worden
sein. Die Neitschützens mögen aber geglaubt haben, auch wenn es
ihnen gelänge, die Kurfürstin zu verdrängen oder wenn die
kränkliche Dame bald mit Tod abginge, würde ihr Ziel: eine
förmliche Vermählung der Gräfin von Rochlitz mit dem Kurfürsten nur
dann zu erreichen sein, wenn sie vorher in einen noch höheren Stand
gehoben worden.

		Der Hofrat Wolfgang Dietrich von Beichling, Sohn des Geheimen
Rates Gottfried Hermann von Beichling, Oberhofrichter zu Leipzig
und seit 1693 Präsident des Oberkonsistoriums, sowie der Perpetua
Margarete von Lüttichau war mit einer Schwester der Gräfin von
Rochlitz, Anna Katharina von Neitschütz, verheiratet und schloß
sich dem Interesse dieser Familie an. Er ward beschuldigt, zu den
Manipulationen in betreff des Eheversprechens geraten zu haben, was
jedoch nicht erwiesen worden ist und seiner späteren Hofgunst nicht
im Wege gestanden hat. Zu Anfang des Jahres 1694 wurde er nach Wien
gesandt, zunächst um die Freilassung des Feldmarschalls von
Schöning zu erwirken. Er hatte mit dieser Negotiation so wenig
Glück wie mit einer anderen, mit der ihn die alte Generalin
beauftragt haben soll und welche die Erhebung der Gräfin in den
Reichsfürstenstand bezweckte. Ungeachtet aller Bemühungen ging der
kaiserliche Hof darauf entschieden nicht ein, sondern verweigerte
das Gesuch schlechtweg. Kaiser Leopold soll dabei die Worte
gebraucht haben: »Was Fürstin, was Fürstin! Kursachsen hat Fürstin
genug an seiner preiswürdigen Gemahlin.« Und doch soll man einen
Übertritt der Gräfin zur katholischen Kirche, und daß [bookmark: page352] sie auch den
Kurfürsten dazu bereden werde, in Aussicht gestellt haben.

		Bald sollte sich zeigen, daß das ganze Streben auch sonst eitel
war. Die Gräfin von Rochlitz hatte sich seit ihrem Wochenbett
niemals wieder erholt. Als sie 1693 mit dem Kurfürsten aus der
Campagne nach Leipzig kam, bekam sie, zugleich mit ihrem
Gesellschaftsfräulein von Kuhlau, nach dem Genuß einer Pastete
bedenkliche Zufälle. Die Kuhlau erholte sich bald; die Gräfin
dagegen kränkelte fort und ihr Leih begann aufzuschwellen, weshalb
sie anfangs eine neue Schwangerschaft vermutete. Nachher dachte sie
an Gift und benutzte diesen Argwohn zur Erbitterung des Kurfürsten.
Die Ärzte, welche die Lebensweise der Gräfin für die wahre Ursache
hielten, dies aber sich nicht zu sagen getrauten, widersprachen dem
Verdacht. Im März 1694 ward sie bettlägerig und ihre Umstände
verschlimmerten sich, bis endlich die Blattern ausbrachen, die
aber, vielleicht infolge der damals üblichen grundverkehrten
Behandlung, nicht zur Reife gelangten, sondern zurücktraten und
ihren Leib mit einer schwarzen Rinde bedeckten. Sie fiel zuletzt in
heftige Krämpfe und starb am 4. April 1694 in ihrem Hause zu
Dresden im 20. Jahre ihres Alters. Noch ehe die Leiche vom
Sterbebett gehoben werden konnte, brachen grüne und gelbe Flecken
an ihr aus, welche der Kurfürst, der sich nicht von den Überresten
der Geliebten trennen wollte, als Folgen des geargwöhnten Giftes
betrachtete, während die Ärzte sie auf die Krämpfe und die
spanischen Fliegen schoben und auch nach angestellter Sektion
bezeugten, daß die Ursache des Todes keineswegs in einem Gift zu
suchen sei.

		Der Kurfürst, der während ihrer Krankheit ihr Zimmer fast nicht
verlassen hatte, war untröstlich. Nach dem Tode der Gräfin und
nachdem der Herzog die Versiegelung hatte vornehmen lassen, wurden
alle Zimmer in ihrem Hause mit schwarzem Tuch bekleidet. Die Leiche
ward in karmosinroten Samt mit goldenen Schleifchen gehüllt und ihr
nicht nur viele kostbare Spitzen angetan und eine schöne
Fontangenhaube aufgesetzt, sondern auch viel Geschmeide mitgegeben.
Namentlich hatte sie eine kostbare Agraffe und das an den vier
Enden mit vier großen Diamanten besetzte Bild des Kurfürsten am
rechten Arme unter den Engageanten und Samtärmeln. Sie trug zwei
[bookmark: page353] kostbare
Ringe und lag auf einem schwarzsamtenen, mit Gold verbrämten
Kissen, in einem mit schwarzem Samt und goldenen Zwecken
ausgeschlagenen Sarge auf einem Postament, zu welchem zwei mit
schwarzem Samt bedeckte Stufen führten. Neben ihr standen vier
hölzerne, versilberte hohe Pyramidenleuchter sowie einer zu
Häupten, einer an den Füßen mit je acht weißen Wachskerzen. Zwölf
kurfürstliche Fußtrabanten mit ihren Hellebarden mußten, je vier
Mann stark, bei ihr Wache halten sowie zwei kurfürstliche
Kammerjunker, zwei ihrer Kammerjungfern und ihre zwei
Kammermädchen, des Nachts auch noch zwei Bediente. Die Leiche,
welche der Kurfürst oft besuchte, blieb vier Tage dem Publikum
ausgestellt. Der Kurfürst legte tiefe Trauer an und der ganze Hof
mußte in schwarzen Kleidern erscheinen. Er ließ an 30 Pagen und
Lakaien sowie die ganze Dienerschaft der Gräfin kleiden und an 40
Trauerzeichen, deren jedes über 20 Taler gekostet, an die
Verwandten der Gräfin und die vornehmsten Beamten austeilen. Am 11.
und 12. April wurde in Dresden von 11 bis 12 Uhr mit allen Glocken
geläutet. Am Begräbnistage, Donnerstag dem 12., mußten sich alle
Bürger bei Strafe mittags schwarz gekleidet mit Ober- und
Untergewehr stellen und hernach von dem Hause der Gräfin bis an die
Kirche die Gassen besetzen, um bei dem Vorüberkommen der Leiche das
Gewehr zu präsentieren. An allen Straßenecken brannten Wachtfeuer
und je acht Mann weit stand eine Fackel. Den guten Dresdner Bürgern
ward das aber eine langweilige Sache. Denn erst um 8 Uhr abends,
nachdem der Geheimrat Senft im Trauerhause eine Rede gehalten, ging
der Leichenkondukt fort. Vorangingen sechs Hofbediente mit großen
weißen Wachskerzen und langen Mänteln. Dann folgten zwei Marschälle
mit langen Mänteln und schwarz überzogenen Stäben. Darauf 62
Schüler paarweise mit langen Floren und weißen Wachsfackeln. Wieder
zwei Marschälle. Die Leute der Gräfin in langen Mänteln und Floren.
Darauf die Leiche auf einem sechsspännigen niedrigen Leichenwagen,
der mit dem fürstlichen Leichenornat bedeckt war. An beiden Seiten
des Sarges waren die Wappen der verwandten Familien, vorn das der
Gräfin angebracht. Neben der Leiche gingen einige Kavaliere und
Hofbediente mit weißen Wachsfackeln. Dann zwei berittene
Marschälle. Darauf der Kurfürst selbst in seiner vergoldeten [bookmark: page354] Staatskarosse,
neben welcher 16 Fußtrabanten in langen schwarzen Mänteln gingen,
schwarze, mit silbernen Quasten versehene Hellebarden tragend. Auch
gingen einige Leute mit weißen Wachsfackeln daneben. Dann wieder
zwei berittene Marschälle. Hierauf der Herzog Friedrich August in
sechsspänniger Kutsche von acht Trabanten und Pagen mit Fackeln
umgeben. Wieder zwei berittene Marschälle. Der Oheim der Gräfin,
Oberhofmarschall von Haugwitz, in zweispänniger Kutsche. Der
jüngste Bruder derselben. Kammerherr von Neitschütz, in einem
einspännigen, schwarz überzogenen Wagen. 54 zweispännige Karossen
mit Hofkavalieren. Vor jeder Kutsche trugen zwei Lakaien weiße
Fackeln. Zuletzt kamen sechs Hofbediente mit Fackeln. So ging der
Zug durch die en haye gestellte Bürgerschaft von dem Hause der
Gräfin über den Neumarkt durch die Große Frauen- und Große
Brüdergasse in die Sophienkirche. Sowie er sich in Bewegung setzte,
begann das Läuten mit allen Glocken und dauerte, bis der Kurfürst
wieder im Schloß war. In der Kirche ward die Leiche auf ein
Postament gesetzt und nachdem vier Lieder abgesungen und vor dem
Altar der Segen gesprochen war, in das fürstliche Begräbnis hinter
dem Altar versenkt, wo bereits sieben Glieder oder Verwandte des
kurfürstlichen Hauses beigesetzt waren.

		Unmittelbar nach dem Tode der Gräfin bestellte der Kurfürst
seinen Bruder, den damaligen Herzog Friedrich August, zum Vormund
seiner mit ihr gezeugten Tochter, und dieser sorgte auch sofort für
das ansehnliche Vermögen, was sein Mündel von ihrer Mutter ererbt
hatte.

		Der Kurfürst soll auch auf die Gräfin folgende Grabschrift
selbst verfaßt haben:

		»Hier ruhet in Gott die hoch- und wohlgeborene Frau, Frau
Magdalena Sibylla, des Heiligen Römischen Reichs Gräfin von
Rochlitz, welche einem Mann verbunden, eine allzeit treue, eines
Kindes Mutter, ihres Fürsten Untertanin, auch ihm doch gleich war,
indem sie von ihm ehelich geliebt wurde. Weil sie nun jung an
Jahren, auch angenehmer Gestalt, also war sie mit anständigen
Sitten und mit Tugenden begabt, in Summa von vortrefflichen
Qualitäten, als welche den Notdürftigen mit Hilfe, ihren Feinden
mit Sanftmut, jedermann mit Freundschaft und Guttat gewogen, dahero
sie vielen ein [bookmark: page355] heftiges Verlangen nach ihrer Person
zurückgelassen hat. Sie ist geboren worden den 8. Februar 1675,
starb den 4. April 1694. hat also gelebt 19 Jahre. So lebe denn
ewig wohl und auch in deinem Erlöser, o werteste Seele.
Utinam!«

		Wenn der Mutter der Gräfin diese große Anhänglichkeit des
Kurfürsten an das Andenken ihrer Tochter rührend und wert und für
ihr eigenes Interesse wichtig sein mußte, so machte sie doch das
Übermaß seines Schmerzes auch besorgt und sie suchte ihn zu trösten
und von dem Brüten über seinem Kummer abzuziehen. Sie ward aber
beschuldigt, dazu Mittel angewendet zu haben, die auf Seiten einer
Dame und einer Mutter, deren Tochter soeben verblichen, allerdings
stark sind. Sie soll ihn mit dem Gesellschaftsfräulein ihrer
verstorbenen Tochter, Agnes Dorothea von Kuhlau, in Berührung
gebracht, letztere auch deshalb sondiert und ganz bereitgefunden
haben, die Stelle der Gräfin bei dem Kurfürsten einzunehmen. In dem
später gegen sie ergangenen Urteil heißt es ausdrücklich, sie
sei:

		»... in der Aussage sowohl als bei der Konfrontation, teils
geständig, teils überführt, daß sie die Kuhlauin, unerwogen, daß
sie mit einem von Ponickau Ehelichen versprochen gewesen, Seiner
churfürstlichen Durchlaucht zugeführt, selbige auch nachmals zwei
Stunden lang geblieben, ingl. daß Seiner churfürstlichen
Durchlaucht sie. Inquisitin, zugeredet: Euer churfürstlichen
Durchlaucht werden doch um meiner Tochter willen die ganze Welt
nicht meiden, und das Exempel des Obristen Malzahn, welcher den
dritten Tag nach seiner Gemahlin Tode mit seiner Hausjungfer hätte
zugetan gehabt, vorgestellt, ferner Elisabeth Nitschin der Kuhlauin
unter die Augen gesagt, was maßen dieselbe Ihr verkündet, wie
Inquisitin gegen Seiner churfürstlichen Durchlaucht diese Reden
geführt: Gnädigster Herr, kann es doch so nicht dauern, Er schlafe
bei der Kuhlauin, es ist ihm viel gesünder, Malzahn hat es nach
seiner Frauen Tode auch so gemacht, Item bei der Konfrontation, wie
darauf die Kuhlauin gegen die Nitschin sich vernehmen lassen, ach,
wenn sie mir doch etwas geben könnte, daß der Churfürst mich
liebte.«

		Jedenfalls soll sie ziemlich überwiesen gewesen sein, daß sowohl
sie, als ihr vertrauter Freund, der Oberhof Jägermeister von
Erdmannsdorf, das Fräulein von Kuhlau verschiedene [bookmark: page356] Male bei dem Kurfürsten
eingeführt, diese sich auch bei ihm unter vier Augen stundenlang
verweilt gehabt. Auch habe der Kurfürst das Fräulein täglich
beschickt und auf die Erkundigungen nach ihrem Befinden die
zärtlichsten Versicherungen erhalten.

		Indes auch diese Berechnungen schlugen fehl. Der Kurfürst hatte
am Krankenbette der Gräfin das Blatterngift eingesogen. Bald
überfiel ihn ein heftiges Fieber, die Blattern brachen auch bei ihm
in bösartiger Weise aus, und schon am 24. April 1694 starb er, im
26. Jahre seines Lebens.

		Schon bei Lebzeiten der Gräfin waren allerlei Gerüchte von
zauberischen Mitteln, welche die Neitschützens angewendet, im
Publikum umhergegangen und selbst bis zu den Ohren des Kurfürsten
gedrungen, der sie aber ungläubig und ungnädig abwies. Sie
begründeten sich nicht bloß auf Vermutungen, die der Aberglaube mit
Rücksicht auf die so ausdauernde Anhänglichkeit des Kurfürsten an
die im allgemeinen, wie es scheint, sehr unbeliebte Gräfin faßte.
Es ist nicht zu leugnen, daß die Damen in der Tat sich selbst mit
allerlei Gaukeleien betrogen, sich dazu einer Anzahl zweideutiger
Personen von niederstem Stande bedient und dabei noch obendrein
unterlassen hatten, sich durch reichliche Bezahlung derselben ihrer
Verschwiegenheit zu versichern. Sobald der Kurfürst die Augen
geschlossen hatte, ward das Geflüster zum allgemeinen Geschrei, und
die unverkennbare Liebe, die das Volk zu dem durch mehrfache
rühmliche Eigenschaften gezierten Fürsten gehegt hatte, der
lebhafte Kummer, den man über seinen frühen Tod empfand, sprach
sich zunächst in dem gedankenlosen Wahnglauben aus, daß die
Neitschützens nicht bloß das Herz des Kurfürsten durch zauberische
Mittel der Gräfin zugewendet gehabt, sondern auch seinen eigenen
Tod bewirkt hätten, daß er von der Gräfin gewissermaßen ins Grab
nachgezogen worden und daß deren Mutter den darauf bezüglichen
Veranstaltungen nicht fremd geblieben sei. Und doch konnte der
alten Generalin nichts unerwünschter sein, als der Tod des
Kurfürsten! Doch wie gedankenlos sind nicht immer die Urteile des
Publikums, wenn es von starken Empfindungen bewegt wird.

		Der neue Kurfürst, Friedrich August, als Kurfürst der Erste
dieses Namens, später König von Polen und als solcher der [bookmark: page357] zweite August, war
zwar als Staatsmann und Feldherr nur mittelmäßig, als Regent
vielfach zu tadeln, namentlich auch der seinem Stamme eigenen,
seiner Zeit aber allerdings sehr fremden strengen
Gewissenhaftigkeit ermangelnd, aber unbegabt war er nicht und auch
nicht bösartig; er war aufgeklärt genug, um den Aberglauben der
Menge nicht zu teilen; er besaß Geist und Geschmack; sein Urteil,
wo nicht Sinnlichkeit oder Glanzsucht es trübten, war klar und
einsichtig, und ohne Not und Vorteil war er gewiß nicht hart. Es
war ihm unangenehm, gegen die Familie einer Dame, die sein Bruder
so heiß geliebt und so hoch gestellt hatte, mit strengen und
herabsetzenden Maßregeln verfahren zu sollen. Er wußte auch sehr
wohl, daß die Gräfin weder, wie wohl die den Mund wie gewöhnlich
vollnehmende Stimme des Publikums sagte, das Land ruiniert und
demselben unerschwingliche Summen gekostet, noch mit den Ihrigen
einen ungebührlichen Einfluß auf wesentliche Staatssachen geübt
hatte. Auf der anderen Seite war der Andrang der öffentlichen
Meinung gewaltig und die alte Neitschütz hatte keinerlei
Fürsprecher. Die Kurfürstinmutter mahnte. Auch war nicht zu
verkennen, daß jene jedenfalls durch ihr Verfahren gegen die
Kurfürstin, durch die Angelegenheit des Eheversprechens und durch
einzelne unableugbare Handlungen, welche, wenn auch der aufgeklärte
Fürst sie nicht für schädlich, oder irgendwie wirksam erkennen
konnte, doch in hohem Grade unschicklich und von der damaligen
Gesetzgebung wie von der Volksmeinung schwer bedroht waren, ernste
Ahndung und Ungnade verwirkt hatte. Er beschloß daher, jedenfalls
gegen die Generalin dem Rechtsgange seinen Lauf zu lassen. Gegen
die übrige Familie ist nichts vorgenommen worden, und scheint
dieselbe sich mit Klugheit benommen und an dem Treiben der
Generalin wenig Anteil genommen zu haben. Sie nahmen die Vorteile,
die ihnen daraus zuflössen, an, scheinen aber nichts getan zu
haben, das ganze Verhältnis zu fördern. Vorteile zogen sie
allerdings. Der General von Neitschütz, der früher nur eine
monatliche Pension von 83 Talern, 4 Groschen bezogen, wurde schon
am 9. Februar 1692 zum Generalleutnant mit monatlich 200 Talern
ernannt, und dieser Gehalt bereits am 6. Juni desselben Jahres
verdoppelt. Sein ältester Sohn wurde 1693 zum Kapitän der
Grenadiere zu Pferd mit [bookmark: page358] 55 Talern und bald darauf zum Obersten mit 150
Talern Monatsgage ernannt, erhielt 1694 ein Bataillon und höheres
Traktement, sowie eine »Ergötzlichkeit« von 1200 Talern aus der
Generalkriegskasse. Der zweite Sohn ward sehr rasch vom Kapitän zum
Generaladjutanten mit 100 Talern Monatsgage und der dritte Sohn zum
Kammerherrn befördert. An die Generalin und durch sie an ihren
Gatten wurden reiche Tafel- und andere Gnadengelder gezahlt, auch
Lieferungen an Brennholz, Viktualien, Wein usw. gereicht. Es ist
aber weder gegen den Generalleutnant von Neitschütz, noch gegen
dessen Söhne die geringste Beschuldigung vorgebracht worden, und
die Gemahlin des Hofrates von Beichling, welche allerdings eine
treue Gefährtin der Torheiten ihrer Schwester gewesen war, tritt
bei dem Prozesse nur als Verteidigungszeugin auf. Daß der
Oberhofmarschall von Haugwitz bei der Angelegenheit seiner
Stiefschwester ganz unbescholten blieb, ist erwähnt worden. Ebenso,
daß Beichling den ersten Sturm in der Ferne abwartete. Nur der
Vater des letzteren büßte einige Zeit durch die Ungnade seines
Fürsten. Selbst die Kuhlau scheint sich aus ihrer kritischen
Verwicklung geschickt gezogen haben. Sie sollte zwar auf
Inquisitionalartikel antworten, aber es geschah nachmals nicht, und
sie heiratete später einen Herrn von Arnim.

		Das Nächste, was geschah, bezog sich auf den Volksverdacht in
betreff des Todes des Kurfürsten. Die Gräfin Rochlitz hatte ein von
den Kopfhaaren des Kurfürsten geflochtenes Haarband beständig an
dem bloßen Arme getragen. Dieses wurde zwar ihrer Leiche anfangs
abgenommen, aber, verschiedener Warnungen ungeachtet, wieder
angebunden und mit in den Sarg gegeben. Man hielt das für schädlich
und beschloß, obwohl es nun freilich in jedem Falle zu spät war,
die Leiche der Gräfin auszugraben, zu untersuchen und ihr alles
Verdächtige abzunehmen. Dies geschah am 30. April, früh 10 Uhr. Die
dazu requirierten Zeugen wurden vor dem Altar an die notwendige
Verschwiegenheit erinnert. Man untersuchte die Leiche, unter
Zuziehung von Barbieren (Chirurgen) und Weibern, auf das
sorgfältigste, fand aber, außer einigen, in ein Papier gewickelten,
sehr kurzen braunen Haaren, dem Porträt des Kurfürsten und dem
Haarband, nichts Verdächtiges. Diese Stücke nahm man heraus. Die
Leiche wurde bald darauf [bookmark: page359] auf dem freien Platz in der Gegend des
Hofbrauhauses, an einer jetzt unbekannten Stelle, in aller Stille
beerdigt.

		Nun begann ein fiskalischer Prozeß gegen die alte Generalin von
Neitschütz und ihre Werkzeuge und Helfershelfer, welche sämtlich
Ende Juni verhaftet wurden. Die Leitung der Untersuchungen wurde
dem damaligen Amtmann zu Dresden, Johann Sigismund Leister, und dem
Stadtrat daselbst gemeinschaftlich übertragen. Zur Fassung des
Erkenntnisses über die Generalin traten, auf landesfürstlichen
Befehl, die Juristenfakultät zu Leipzig und der hiesige
Schöffenstuhl zusammen, und erkannten im Oktober 1695, daß sie auf
15 Fragestücke unter den Daumstöcken und auf 51 Fragestücke unter
der sogenannten Schärfe zu antworten habe. Ein weiteres Erkenntnis
scheint über sie nicht abgefaßt worden zu sein und es ist selbst
ungewiß, ob die Tortur wirklich an ihr versucht, oder ihr durch
kurfürstliche Gnade erlassen worden. Gewiß ist es, daß sie nachher
ganz in der Stille, auf dem Gute ihres Sohnes, des Generalmajors
Rudolph Heinrich von Neitschütz, zu Gaußig an der
meißnisch-oberlausitzischen Grenze gelebt hat und dort am 3. Juli
1713, 63 Jahre alt, verstorben ist. Ihr Gemahl war ihr bereits am
22. April 1703 im Tode vorangegangen. Dieser soll auch das jetzige
Schloß in Gaußig gebaut haben, und es wird noch daselbst erzählt,
daß die Generalin während des Baues fleißig auf dem Gerüste
gesponnen und so die Arbeiter beaufsichtigt habe. Noch 1832 befand
sich ein Porträt von ihr im Bilderzimmer des dortigen Schlosses,
worin sie spinnend abgebildet war.

		Bei dem Prozesse, hinsichtlich dessen uns wenigstens das
erwähnte Urteil sowie Auszüge aus den Schriften des fiskalischen
Anklägers und des Verteidigers vorliegen, kommen natürlich eine
Menge Nebenbeschuldigungen vor, deren Urgierung man nicht tunlich,
oder nicht nötig fand, die aber doch Züge zur Charakterisierung der
Zeit und der Menschen bieten. Was man zuletzt als so wichtig und
wahrscheinlich annahm, daß man die peinliche Frage darauf zu
richten beschloß, werden wir weiterhin anführen. Manches ist auch
schon im obigen berührt und benutzt worden.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Johann Georg III. von Sachsen.

Stich von Joan Alexander Boener. Porträtsammlung der
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		Was seither nur andeutungsweise erwähnt wurde und was zur
Charakterisierung der Zeit das Interessanteste ist, das sind die
abergläubischen Versuche, allerlei Liebeszauber zu [bookmark: page360] üben, Neigungen und
Abneigungen zu erwecken, auch, wie wenigstens die Anklage
behauptete, durch Zaubermittel am Leben zu schaden. Man muß sich,
bei Betrachtung dieser fast durchgehends höchst albernen, zum Teil
ekelhaften Operationen, an eine Zeit erinnern, wo man selbst in
hohen und gelehrten Kreisen noch fest an Wahrsagen und
Nativitätstellen glaubte, wo die Hofdamen sich mit Amuletten
behingen und die Hofkavaliere ihre Spielgelder in von
Fledermaushäuten genähten Beuteln bei sich trugen, um ferneres
Glück zu haben. Der Aberglaube war nicht bloß auf Seiten der
Neitschützischen Damen. Auch von der Gegenseite wurden, im tiefsten
Geheimnis, die Zimmer des Kurfürsten mit einer Wurzel
durchräuchert, um ihn von der Rochlitz abzuziehen. Selbst die
Richter der Generalin, obwohl sie allerdings weniger den Effekt,
als die schuldbare Absicht der angewendeten Mittel ins Auge fassen,
haben doch an die Möglichkeit einer Wirkung derselben geglaubt.

		[image: siehe Bildunterschrift]
August der Starke von Sachsen.

Zeitgenössischer Stich. Porträtsammlung der Nationalbibliothek
Wien



		Namentlich tritt das bei dem ersten und schwersten Anklagepunkte
hervor, bei der Beschuldigung nämlich, daß die Generalin durch
zauberische Mittel den Tod des Kurfürsten Johann Georg III.
herbeigeführt habe. Das dazu angeblich angewendete Mittel ist
allerdings ein bekanntes, was schon in antiken und italienischen
Zaubergeschichten seine Rolle spielt und jedenfalls mehr
mystisch-poetisches hat, als die meisten folgenden. Es sollte
nämlich ein Wachsbild des Kurfürsten, eine Hand lang, gemacht und
an einem Spieße bei langsamem Feuer gebrannt worden sein. Eine
gewisse Krappin, die zu den niederen Vertrauten der Generalin
gehörte, sollte einige Tage nach dem Tode des Kurfürsten zu der
Oberstwachmeisterin Anna Margaretha von Drandorf gekommen sein und
ihr händeringend geklagt haben: sie sei diejenige, die den
Kurfürsten ums Leben gebracht; die Generalin N. habe sie dazu
beredet, damit der Kurprinz zur Regierung komme; sie habe es durch
eine Hexe namens Margarethe bewirkt. Sie soll erzählt haben: »Wir
haben ihn in Feuer getötet, es kränkt mich nichts so sehr, als daß
er sich so quälen müssen; er mußte sich wie eine Made winden, ich
sehe ihn noch vor meinen Augen, sein Herz hat in seinem Leibe
gebrannt wie ein Licht; wir haben nicht den Leib, sondern den Geist
gequält, dabei er eine Mattigkeit gefühlt und sich nach [bookmark: page361] und nach verzehren
müssen.« Sie wüßte, daß sein Herz im Leibe ganz verzehrt und welk
gewesen sein müsse. Hier finden nun die Urteilsverfasser eine
Bestätigung in dem Gutachten des Leibmedikus Francke, worin es
heißt: »die Lunge des Kurfürsten war auf beiden Seiten hart
angewachsen, sah violett und rötlich aus, war mittelmäßig ohne
einig Blut, wie auch das Herz von keiner sonderlichen Größe,
sintemal in keinem ventriculo desselben einig Blut, noch auch fast
in dem ganzen übrigen Leibe befunden worden.« Sowohl die Krappin
als die Margarethe leugneten aber alles, wie das auch die Generalin
tat, und blieben auch unter der Tortur beim Leugnen. Wir finden
nicht, daß die Frau von Drandorf befragt worden, warum sie nicht
gleich damals gerichtliche Anzeige gemacht: ebensowenig, daß die
Untersuchung darauf gerichtet wurde, wie es zugegangen, daß die
Krappin der Frau von Drandorf ein so gefährliches Geheimnis
entdeckt. Die Richter müssen aber die Sache für so weit erwiesen
gehalten haben, daß sie die peinliche Frage gegen die Frau von
Neitschütz, u.zw. mit der Schärfe, zunächst auf folgende Punkte
gerichtet wissen wollten:

		»Ob sie nicht eine Hexe sei und sich der Zauberei befleißige?
Von wem, auch wie und was maße sie solche erlernet? Wer ihr hiezu
sonderlich und vornehmlich Anleitung gegeben? Ob sie nicht weiland
Kurfürst Johann Georg III., glorwürdigen Andenkens, durch Zauberei
getötet oder töten lassen? Wie und auf was maße es eigentlich damit
zugegangen? Ob sie nicht diese erschreckliche Tat in der Absicht
und zu dem Ende vorgenommen, damit, wenn Seine kurfürstliche
Durchlaucht aus dem Wege geräumt, ihr Ehemann bei des Herrn
Sukzessorius Kurfürst Johann Georg IV. kurfürstliche Durchlaucht
wiederum in Dienst, und sie beiderseits in Gnade gelangen möchten?
Ingleichen, daß sie an Seiner kurfürstlichen Durchlaucht Johann
Georg III. sich rächen, und die zwischen höchstgedachtem Kurfürst
Johann Georg IV. kurfürstlichen Durchlaucht und ihrer Tochter
angesponnene Liebe freier fortgesetzt werden könnte?«

		Die angeführte »Hexe Margarethe« war eine alte Frau aus Zimitz
im Spreewalde in der Niederlausitz, mit Namen Anna Schusterin. Da
sie oftmals in die Hände der Justiz gefallen war, so hatte sie für
gut befunden, ihren Namen in Anna [bookmark: page362] Margarethe Burmeisterin zu verwandeln. Sie
sollte in einem Bauernhäuschen wohnen, wo man auf der Leiter zu ihr
steigen müsse. Ihr gewöhnliches Gewerbe war Kräuter sammeln. Nach
der Versicherung ihres Wirtes und seiner Frau hatte sie jedoch
fleißig, oft auf den Knien, gebetet, in Büchern gelesen, und sich
dreimal des Jahres das Abendmahl in dessen Wohnung spenden lassen.
Daß sie den Neitschützens, bei denen sie der oft erwähnte
französische Sprachlehrer Saladin eingeführt hatte, bei allerlei
abergläubischen Dingen behilflich gewesen, scheint gewiß. Sie wurde
am 14. Dezember 1694, nach eingeholtem Interlokut, peinlich
befragt, sollte, nach einem zweiten Urteil, mit Staupenschlag des
Landes verwiesen werden, starb aber am 5. Februar 1695 im
Gefängnisse. Bei ihrer Peinigung fand man nach den Akten einiges
auffällig. Es hieß darin:

		»Wobei denn ferner zu bemerken, daß, weil sie unter der Brust
eine ziemlich zugeheilte Narbe gehabt, und solches nachdenklich
geschienen, der Scharfrichter mit einem spitzen Instrument
hineingestochen; sie hat aber kein Merkmal, daß sie es fühle, von
sich gegeben, bis man sie gefragt, ob sie es fühle, darauf sie zu
schreien angefangen, und hat die Verwundung kein Blut von sich
gegeben, bis zuletzt ein weniges.« – »Und hat man observiert, daß
dieselbe die ganze Tortur über am Leibe kalt gewesen und, wie sonst
solche Personen pflegen, nicht einen Tropfen geschwitzt hat,
welches die Scharfrichter selbst sehr gewundert.«

		Mit Hilfe derselben Person sollten die Neitschützens einen
Liebeszauber gegen den abtrünnigen Freier des Fräuleins, den Herrn
von Haxthausen, versucht haben. Die Generalin habe von der
Margarethe Kräuter verlangt, welche seine Liebe fesseln sollten.
Sie habe zwei Säckchen bekommen, auch seinen Namen nebst anderen
auf Pergament schreiben und ins Feuer werfen müssen. Das Fräulein
habe ihre, der Kuhlau und der Nitschin Haare, Urin und das Kehricht
aus allen vier Winkeln, unter Hersagung einiger auf ihn gerichteter
Worte, in einem Töpfchen gequirlt, auch ein Pulver für ihn
bereitgehalten. Diese Dinge wurden von der beklagten Seite nicht
durchgängig in Abrede gestellt, vielmehr behauptet, daß die ganze,
nicht abzuleugnende Verbindung mit der Margarethe zum Teil um
Haxthausens willen, zum Teil um die Gunst [bookmark: page363] Johann Georg III. für den General
wiederzugewinnen, angeknüpft worden sei. Doch schob man das meiste
auf die Gräfin, welche dergleichen Dinge mit ihrer Kammerfrau, der
Elisabeth Nitschin, mit welcher sie vertraulicher als mit ihrer
Mutter umgegangen, getrieben habe, machte auch darauf aufmerksam,
daß das meiste in eine Zeit falle, wo die Neigung des Fürsten zu
der Gräfin schon entschieden, folglich kein Grund gewesen sei, sich
ernstlich um Haxthausen zu bekümmern. Bemerkenswert ist übrigens,
daß die Margarethe erklärt haben soll, sie könne dem Fräulein
Haxthausens Liebe nicht wieder verschaffen, weil derselbe wisse,
daß sie einen ausschweifenden Lebenswandel führe. Das erste Urteil
läßt übrigens auch darauf zwei peinliche Fragen »mit der Schärfe«
richten, ob die Generalin: »nicht anfangs den Herrn von Haxthausen
durch zauberische Mittel zur Liebe ihrer Tochter habe bringen
wollen? Wie und was maße sie solches zu Werke zu richten sich
bemüht?«

		Das meiste von diesen Dingen bewegt sich natürlich um Johann
Georg IV. Es wird hier klägerischerseits zuvörderst darauf
aufmerksam gemacht, daß Johann sich anfangs verächtlich über das
Fräulein ausgesprochen, daß er auch später die Briefe, die sie an
ihn geschrieben, von sich gegeben und verbrennen lassen, auch
namentlich als er sich mit der Kurfürstin in ein Ehegelöbnis
eingelassen, den Vorsatz gehabt, sie gänzlich aufzugeben,
nachgehends aber nicht von ihr zu lassen vermocht habe. Die
Margarethe sagt der Generalin ins Gesicht, sie habe gegen erstere
die Worte gebraucht: »Kann es nicht sein, daß man zwei Personen
zusammenbringen könne, daß sie einander recht liebten; meine
Tochter und eine hohe Person gehen wohl zusammen, aber es ist noch
nicht rechte Liebe. Die Neitschin versichert, daß sie der Krappin
Haare, welche von dem Fräulein Neitschütz und dem Kurfürsten, »und
zwar die ersten von dem schäm« gewesen, habe zubringen müssen. Die
Krappin sagt aus: das Fräulein habe, wenn sie den Kurfürsten
angegriffen, gewisse Charaktere, die sie aus dem Sprachlehrer
Saladin gehörigen Büchern abgeschrieben, in die Hand gezeichnet,
auch etwas in den Mund genommen, wenn sie ihn geküßt. Derselbe
Sprachlehrer hat dem Fräulein auch eine Rabenfeder gegeben, womit
sie etwas in die Hand geschrieben. Christiane Fehnertin sagt gegen
den [bookmark: page364] Johann
Melchior Vogel, Scharfrichter zu Cräz, aus: daß er ihr, als sie bei
der Scharfrichterei zu Pirna sich in Diensten befunden, ein »alt
verlegen Schloß« gewiesen und dabei vorgegeben, wie er damit machen
könne, daß zwei Personen einander lieben, auch einander gram werden
müßten; habe auch bekannt, daß er öfters in dem Neitschützischen
Hause gewesen und daselbst sehr bedient würde, auch einen feinen
Pfennig darin erworben habe. Derselbe Scharfrichter soll auch
gesagt haben, die Gräfin habe zwei Teufel, die ihm viel zu tun
machten; die Gräfin und ihre Mutter hielten den Kurfürsten so
gefangen, daß es unmöglich sei, »von dem Aase« befreit zu werden.
Ein »Doktor« soll erklärt haben, die Gräfin habe drei Teufel
gehabt; zwei habe er gebannt; mit dem dritten, Fränzel mit Namen,
welches der Liebesteufel sei, habe er nur den Akkord machen können,
daß er von der Gräfin weichen wolle, wenn er ihm einen schwarzen
bayrischen Pfennig schaffe. Diesen Fränzel habe sie auf der linken
Brust in einem kleinen güldenen Büchslein getragen. Dazu bemerkt
das Urteil:

		»Wobei denn nicht zu übergehen, daß die Gräfin mit der
Inquisitin wissen beides, am Halse und auch in dem Schubsacke des
Unterrockes, sonderliche Säckchen, von welchen man, daß Spiritus
familiäres darin wären, vermutet, getragen, und berührten Schubsack
jederzeit selbst zugesteckt; dann Inquisitin vor kurfürstlichen
Durchlaucht gleichgestaltige Säckchen verfertigt und deren unter
anderen auch in ihres Sohnes Rudolphs wie auch der Gräfin Kindes
Kleidchen genäht; 2. Läpflein, deren eines von der Gräfin Hemd,
darinnen sie menstruo laboriert, das andere aber kurfürstliche
Durchlaucht beschwitzt, und welche beide besagte Gräfin nebst der
Kuhlauin an einem Karfreitag in der Bartholomäi Kirche vor Dresden,
die Liebe zwischen Seiner kurfürstlichen Durchlaucht und
mehrbesagter Gräfin festzumachen, zusammengewickelt, in eine
Schachtel versiegelt und bei sich in Verwahrung gehabt.«

		Das Urteil will in dieser Beziehung die peinliche Frage »mit der
Schärfe« auf folgende Punkte gerichtet wissen: »Ob sie nicht
hierauf, und als Kurfürst Johann Georg III. Todes verblichen, sich
höchstgedachten Kurfürst Johann Georg IV. kurfürstliche Durchlaucht
gleichergestalt durch Zauberei wirklich dahin gebracht und
getrieben, daß dieselbe ihre Tochter [bookmark: page365] so ganz ungewöhnlich und unnachläßlich
lieben müssen? Durch welches Mittel sie dieses zuwege gebracht? Wen
sie hierbei gebraucht, und wer Rat und Anschlag hierzu gegeben? Ob
nicht ihre Tochter die Gräfin gewisse spiritus familiares gehabt?
Wie sie dazukommen?«

		Weiter sollten die Neitschützens Zaubermittel versucht haben, um
bei dem Kurfürsten Widerwillen gegen seine Gemahlin zu erzeugen.
Die Generalin sollte vermittelt haben, daß das Zimmer der
Kurfürstin durch ein »verdächtiges Rauchwerk« ausgeräuchert worden;
soll in Torgau zu einem Planetenleser geschickt und ihn haben
fragen lassen, ob er nicht machen könne, daß zwei Personen einander
gram seien. Der Kurfürst selbst habe zum öfteren geklagt, »es müßte
ihm doch etwas gemacht worden oder im Bett sein, daß, wenn sie bei
dero Gemahlin bleiben wollen, ihm ganz übel und so angst würde, daß
sie darüber schwitzten, so wäre es auch nicht anders, als wenn sie
jemand bei dem Arm aus dem Bett rausreißen wollte, und sie sich
übergeben sollten, und hielte diese Beschwerlichkeit so lange an,
bis sie wieder in dero Gemach kämen.« Der Kurfürst hatte sich auch
mehrmals, wenn er bei der Gräfin Schokolade getrunken, übel
befunden, weshalb ihm die Leibmedici geraten, keine daselbst zu
genießen. Man scheint geglaubt zu haben, daß auch in diese
Schokolade irgend etwas getan worden, was seine Liebe zur Gräfin
vermehren sollte. Sonst ward der Generalin auch vorgeworfen, daß
sie die Kurfürstin bei deren Gemahl öfters verunglimpft, ihr
verdrießliche Mienen gemacht, ihr nachgeredet, daß sie sich
schminke, den Kurfürsten, wenn er gegen seine Gemahlin erzürnt
gewesen, wie namentlich am 24. Februar 1694 zu Pillnitz, weiter
aufgereizt habe, auch nicht leugnen könne, daß sie nach dem Tode
der Gräfin den Kurfürsten überredet, derselben wäre Gift
beigebracht worden, worauf der Kurfürst sich entrüstet und sich
vernehmen lassen, er wolle einige Personen von seiner Frauen Leuten
in Arrest nehmen lassen, und sollte sie nicht denken, daß sie es
nunmehr besser haben würde, sondern es sollte erst schlimm werden.
Die Nitschin, die das ausgesagt, hatte beigefügt, es wäre damals in
dem Neitschützischen Hause geredet worden, der Kurfürst wolle sich
scheiden lassen. Daraus erwuchsen folgende »mit der Schärfe«
anzustellende peinliche Fragen:

		[bookmark: page366] »Ob sie
nicht, ihr verzweifelt böses Absehen um soviel leichter zu
erreichen, wiederum durch Zauberei einen so heftigen und
unversöhnlichen Haß bei Seiner kurfürstlichen Durchlaucht gegen
dero kurfürstlichen Gemahlin erregt? Durch welches Mittel und auf
welche Weise dieses geschehen? Wer ihr hiebei beirätig gewesen? Und
wen sie diesfalls vornehmlich gebraucht? Ob sie nicht, den Haß
beständig zu unterhalten, nebst der Zauberei auch sich dieses
Mittels bedient, daß sie höchstgedachter kurfürstlichen Durchlaucht
Frau Gemahlin, bei Seiner kurfürstlichen Durchlaucht vielfältig
verunglimpft und durch ihre Tochter verunglimpfen lassen? Ob sie
nicht insbesondere am 24. Februar des 1694. Jahres zu Pilnitz den
heftigen Unwillen bei Seiner kurfürstlichen Durchlaucht gegen dero
Frau Gemahlin kurfürstlichen Durchlaucht erweckt? Ob sie nicht,
nebst ihrer Tochter, der Gräfin von Rochlitz, Seine kurfürstliche
Durchlaucht damals immer mehr und dahin gereizt, daß die Frau
Gemahlin fort und nach Freyberg geschafft werden sollen?«

		Auch das erwähnt das erste Urteil: daß »ebenmäßig nach dem Tode
der Gräfin mit den teuflischen und zauberischen Mitteln und Künsten
noch immer fortgefahren worden, daher nicht geringer Verdacht
erwächst, daß nicht allein des Kurfürsten Porträt mit einem
gespaltenen Pensee-Bande, sondern auch in Papier eingewickelte
Haare und des Kurfürsten Haarband der Leiche mitgegeben, dieses
auch ungeachtet es auf Anraten derer Herren Leib Medicorum (!)
einmal abgenommen, dennoch derselben wieder angetan und sonst
allerlei Dinge in den Sarg gelegt worden.« Doch richtete man
hierauf keine peinliche Frage.

		Dagegen beschäftigte man sich viel damit, daß die Generalin ihre
Tochter dem Kurfürsten prostituiert und darin das Verbrechen der
Kuppelei begangen habe. Daß dabei Gewinn gesucht worden sei, wollte
man aus den Vorteilen erweisen, welche die Familie aus dem
Verhältnisse gezogen. Die Generalin hatte angeführt, daß sie die
Familiarität des Kurfürsten mit ihrer Tochter nicht verwehren
können, sie aber keineswegs des Vorteils halber zugelassen habe.
Aus dem Umstand, daß sie (zu ihrer Entschuldigung gegen einen
anderen Vorwurf) angeführt, der erste Beischlaf ihrer Tochter mit
dem Kurfürsten sei nicht eher, als da das Eheverlöbnis [bookmark: page367] mit Haxthausen
wieder aufgegeben, u.zw. im Oktober des ersten Regierungsjahres des
Kurfürsten geschehen, zog man den nicht ganz sicheren Schluß, sie
müsse »von berührtem Beischlaf gute Wissenschaft gehabt haben.« Als
wenn sie die Sache nicht erst später hätte erfahren können! Die
Nitschin hat allerdings ausgesagt, der Kurfürst habe zu der Gräfin
gesagt: »Billgen, es wäre mit unser inclination nicht so weit
gekommen, wenn nicht deine Mutter getan; die ist capable, einem
alles zu überreden.« Wann und mit bezug worauf das gesagt worden,
ist aber nicht zu ersehen. Von Seiten der Verteidigung wird dagegen
behauptet, die Bekanntschaft des Kurfürsten mit dem Fräulein sei
längst schon angeknüpft gewesen, bevor die Mutter davon Kunde
erhalten; sobald sie etwas davon gemerkt, habe sie heftig dawider
gesprochen und ihre Tochter in »scharfer Zucht und genauer Obsicht«
gehalten. Der Kurfürst selbst habe oftmals darüber gescherzt, wie
die Mutter von der Tochter hintergangen worden sei. Sie habe ihre
Tochter selbst wegschaffen wollen und sei vom Kurfürsten deshalb
bedroht worden. Nun mag man billig dahingestellt sein lassen,
wieviel daran begründet und ernstlich gemeint gewesen. Gewiß
scheint, daß die Generalin, nachdem das Verhältnis zwischen dem
Kurfürsten und ihrer Tochter entschieden hervorgetreten, alles
aufbot, es fest und nutzbar zu machen. Sie begleitete die Tochter,
wenn sie des Abends zum Kurfürsten aufs Schloß ging, und ließ sie
daselbst, setzte sich, nach eigenem Bekenntnis, wenn die Tochter
bei dem Kurfürsten im Bett lag, vor dasselbe und »segnete es beim
Abschiede mit gemachten Kreuzen ein«, wie sie selbst sich
ausdrückte. Sie machte den Kurfürsten auf das Beispiel Ludwig XIV.
aufmerksam und forderte ihn zur Nachahmung desselben auf. Die
Nitschin sagt aus: »Als die Gräfin schwanger gewesen, hat sich der
Kurfürst am Kopf gekratzt und zu mir gesagt, daß dies Kind heimlich
solle aufgezogen werden; die Generalin aber hat gemeint, sie gebe
ein solches Kind der Kanaille nicht in die Hände; der Kurfürst
solle es machen, wie der König in Frankreich.« Dieselbe Nitschin
versichert auch, daß die Generalin zur Gräfin gesagt: »der Kurfürst
muß dich vor seine Frau halten, du mußt es ihm sagen, er muß alles
tun, was du haben willst, es ist nur um einen Sturm zu tun, sonst
werden dich die Leute für seine Hure halten.« Das erste [bookmark: page368] Urteil schrieb
daher folgende peinliche Fragen mit der Schärfe vor: »Ob sie nicht
anfänglich Seiner kurfürstlichen Durchlaucht ihre Tochter zur
fleischlichen Vermischung prostituiert und hiezu Anlaß gegeben und
Vorschub geleistet? Was sie eigentlich für Gelegenheit dazu
gegeben? Wann und wie solches zuerst geschehen? Ob sie solches
nicht auch um Gewinn willen und darum getan, damit sie hievon ein
gewisses haben, und nebst den ihrigen groß gemacht werden möchte?
Ob sie nicht eben um Verstattung des Beischlafes mit ihrer Tochter
wirklich etwas, und wieviel bekommen?«

		Wie man die Angelegenheit des Eheversprechens und die späteren
Intentionen nahm, dürfte am besten aus den im Urteil
vorgeschriebenen, darauf bezüglichen scharfen peinlichen Fragen
hervorgehen: »Ob sie nicht ferner das Werk dahin zu richten sich
angelegen sein lassen, daß ihre Tochter zur kurfürstlichen Gemahlin
angenommen und deklariert werden sollte? Ob sie nicht deswegen
verlangt, daß die vermeinte Ehepakta aufgerichtet worden? Wer ihr
hiezu beirätig gewesen? Ob nicht ihr Eidam, der Hofrat von
Beichling, den Vorschlag getan? Oh nicht derselbe, auf ihr
Verlangen, besagte vermeinte Ehepakta abgefaßt? Ob er nicht auch
die Schriften, wodurch, daß ein Mann zu einer Zeit zwei Weiber
haben möge, ausgeführt werden sollen, und welche bei dem
Oberkonsistorium übergeben worden, gefertigt, oder doch anfertigen
lassen? Wessen Rat und Beihilfe eigentlich dabei gebraucht worden?
Ob nicht in angeregten sogenannten Ehepaktis das Datum
zurückgesetzt und hiedurch ein vorsätzliches Falsum begangen
worden? Wer dieses zu tun an die Hand gegeben und ausgeübt? Ob es
nicht Inquisitin also begehret? Ob nicht dieses von Ihr zu dem Ende
geschehen, damit, wann, daß Seine kurfürstliche Durchlaucht zu
einer Zeit zwei Gemahlinnen haben möchte, nicht zu behaupten,
dennoch ihre Tochter als die erste bleiben, auch der rechten
Gemahlin und jetzigen Frau Witwe kurfürstliche Durchlaucht
verstoßen werden müssen? Ob nicht es bei Ihr weiter die Meinung
gehabt, daß sodann ihre Tochter die alleinige regierende Kurfürstin
sein sollte? Ingleichen, daß die Kinder, welche sodann mit ihr etwa
erzeugt würden, auch die Sukzession in der Kur haben sollten? Ob
nicht der Vorsatz gewesen, die jetzo regierende kurfürstliche
Durchlaucht selbst von der Sukzession [bookmark: page369] der Kur auf solche Maße
auszuschließen? Wer auf dieses alles dergestalt den Vorschlag
getan, und es sowohl mit falschem Datum in den Ehepakt als sonst,
also einzurichten geraten? Ob es nicht abermals Inquisitins Eidam,
der Hofrat von Beichling, gewesen? Ob nicht derselbe unter anderem
hiebei diese Reden geführt, daß auf solche Weise Seine
kurfürstlichen Durchlaucht dero Geheimen Räten sagen könnte, sie
wollten sich nach ihren Gesetzen richten lassen; wenn er ja nicht
zwei Weiber haben sollte, so müßte man ihm doch die Gräfin als die
erste lassen? Ob er nicht ebenmäßig Inquisitin unterrichtet, daß
die Gräfin, ob sie gleich mit Seiner kurfürstlichen Durchlaucht
durch priesterliche Hand nicht kopuliert, dennoch um der bloßen von
Seiner kurfürstlichen Durchlaucht beschehenen Deklaration halber
für eine rechtmäßige Gemahlin zu halten, weil die priesterliche
Kopulation eine bloße Kirchenzeremonie?«

		Ungeachtet nun in dieser Weise der Generalin das Verhältnis
ihrer Tochter zu dem Kurfürsten und die darauf angeblich
gegründeten weiteren Prätentionen zu so schwerem Vorwurf gemacht
wurden, machte man ihr doch auch wieder zugleich den Vorwurf, daß
ihre Tochter dem Kurfürsten nicht treu gewesen sein sollte. Sie
sollte mit peinlicher Schärfe befragt werden: »Ob nicht Inquisitin,
ungeachtet sie ihre Tochter vor eine kurfürstliche Gemahlin
geachtet und über der jetzigen Frau Witwe kurfürstlichen
Durchlaucht erhoben und an deren Stelle als regierende Kurfürstin
gesetzt wissen wollen, dennoch geschehen lassen, daß sie mit
anderen fleischlich zugehalten? Wer dieselben eigentlich gewesen?
Ob nicht die Gräfin insbesondere mit dem Obersten Klemm sich
vermischt und derselbe ihres, der Gräfin, Kindes Vater sei?« Dieser
Oberst Klemm hatte die Gräfin Rochlitz als ein junges Mädchen
gekannt und öfters mit ihr gescherzt. Die Generalin hat nicht in
Abrede gestellt, daß er 1693 und 1694 zuweilen zu ihrer Tochter
gekommen und wohl stundenlang allein bei ihr gewesen, hat aber
beharrlich geleugnet, daß dabei etwas Unrechtes vorgekommen. Sie
selbst habe diese Besuche, der Nachrede halber, mißbilligt, was
auch sehr wahrscheinlich ist. Übrigens hat der Kurfürst um
dieselben gewußt und soll, nach der einen Angabe, darüber
gescherzt, nach einer anderen, der Rochlitz ein paar Ohrfeigen
deshalb gegeben haben. Die Generalin [bookmark: page370] bewies ferner, daß der Oberst und
Oberkriegskommissar Johann Friedrich Klemm zur Zeit der Empfängnis
des von dem Kurfürsten als das seine anerkannten Kindes außer
Landes und bei der Armee gewesen. Behauptet wurde im Publikum, daß
dieser Klemm mit der Neitschütz, schon ehe Haxthausen sich ihr
zuwendete, heimlich verlobt gewesen sei und daß sie ihm, jedoch vor
ihrer Erhebung zur kurfürstlichen Favoritin, ein Kind geboren habe,
was in ein polnisches Kloster gebracht worden sei. Sie hätten ihren
Umgang aber auch später fortgesetzt, von der Kuhlau begünstigt;
endlich aber seien die Domestiken dahintergekommen und dadurch
hätte es die Generalin erfahren, welche die Sache ihrem jüngsten
Sohne, dem Kammerherrn, dem einzigen von der Familie, der sich in
ihr Treiben gemischt zu haben scheint, und ihrem Schwiegersohne
Beichling mitgeteilt habe. Diese hätten es, die Schuld auf die
Kuhlau schiebend, dem Kurfürsten zu Moritzburg in Gegenwart der
Rochlitz mitgeteilt, worauf er diese heftig zur Rede gesetzt und in
der erwähnten Weise gestraft habe. Jedermann habe nun an ihren
Sturz geglaubt: allein der Kurfürst habe sich mit ihr ausgesöhnt
und sie noch zärtlicher geliebt, als vorher. – Übrigens sagte die
Nitschin, die von der Verteidigung aus fortwährend als eine
lügnerische und meineidige Person bezeichnet wird, auch noch aus,
daß verschiedene Kavalliere bei der Gräfin aus- und eingegangen,
»deren einstens zwei zugleich sie, u. zw. der eine in der Küche,
der andere in der Stube, jedoch also daß einer von dem anderen
nichts gewußt, bedient.« Schon die Unvorsichtigkeit solchen
Beginnens in einem von Dienstleuten überfüllten Hause macht es
höchst unwahrscheinlich.

		Doch das Urteil geht weiter im Unsinn. Es bestimmt scharfe
peinliche Fragen: »Ob nicht Inquisitin auch nach ihrer Tochter Tode
mit denen in ihrem Leben getriebenen teuflischen Mitteln und
Künsten fortgefahren? Ob sie nicht zu diesem Ende des Kurfürsten
Haarband, Portrait und andere Sachen der Leiche mit in den Sarg
gegeben?« Konnten die Urteilsverfasser im Ernst glauben, die
Generalin habe den Tod des Kurfürsten gewünscht? Das Gegenteil
nahmen sie doch gleich in den folgenden Fragen an, die sich auf die
Angelegenheit der Kuhlau bezogen und gleichfalls mit der Schärfe
exequiert werden sollten: »Ob nicht Inquisitin nach ihrer Tochter
Tode [bookmark: page371]
Seiner kurfürstlichen Durchlaucht die Kuhlau, ungeachtet sie eine
ehelich Verlobte, prostituiert? Ob sie es nicht soweit gebracht,
daß Seine kurfürstliche Durchlaucht wirklich dieselbe fleischlich
erkannt? Ob nicht dieses zu dem Ende geschehen, daß die
kurfürstliche Frau Witwe weiter verfolgt werden und sie,
Inquisitin, gleichsam eine Gewalt über Seine kurfürstliche
Durchlaucht behalten und die Ihrigen noch ferner groß zu machen,
sowohl sonst ihren Frevel auszuüben Gelegenheit haben möchte? Ob
sie nicht mehr ermeldeter Kuhlauin die Säckchen, welche ihre
Tochter getragen und bei sich gehabt, zu dem Ende umhängen lassen,
damit bei Seiner kurfürstlichen Durchlaucht gegen sie die Liebe so
groß und heftig, als hiebevor gegen ihre Tochter, die Gräfin, sein
möchte.«

		Nur mit Daumstöcken und Schnüren sollte sie über einige weitere
Punkte befragt werden, welche nicht in die Kapitel der Zauberei
oder hohen Politik einschlugen, aber reeller Natur waren. Von den
Kaufleuten zu Leipzig soll die Gräfin, wie es scheint, um sie gegen
die Privilegien der Innungen zu schützen, 24.000 Taler erpreßt und
davon soll die Generalin, weil sie jenen das Wort geredet, 800
Taler bekommen haben. Der Oberaufseher Öhmichen hatte ihr zweimal
800 Taler geschickt, »daß sie den Kurfürsten eines und das andere
unterschreiben lassen«. Der Freiherr von Hoym soll ihr 2000 Taler
versprochen und 1000 Taler wirklich bezahlt haben, damit sie ihm
die schriftliche Verteidigung statt mündlichen Verhörs verschaffe.
Einige andere Fälle betrafen nur die Gräfin, wurden aber auch in
der Liste der Verschuldungen ihrer Mutter mitaufgeführt, wie denn
das Urteil durchgängig beides nicht scharf auseinanderhält. So
hatte ein Kaufmann Wolfgang Jocher, der von der Kammer zu 2000
Taler Strafe verurteilt war, darüber einen Wechsel ausstellen
müssen. Der Kurfürst hatte der Gräfin die Strafgelder der Kaufleute
geschenkt und sie hatte bei dem Kaufmann für 1300 Taler Ware
entnommen und ihm das Übrige bis auf 92 Taler erlassen. Die auf
diese Dinge bezüglichen Fragen lauteten: »Ob nicht Inquisitin zu
der, von ihrer Tochter wider die Handelsleute zu Leipzig ausgeübten
Concussion Rat und Anschlag gegeben? Oder von wem dieses sonst
geschehen? Ob sie nicht andere Leute mehr concutieren helfen? Wer
dieselben eigentlich gewesen? Wie und auf was maße solche
concussiones zum Werke [bookmark: page372] gerichtet worden? Oh sie nicht von
demjenigen, was dergestalt erpreßt worden, einen gewissen Anteil
gehabt und wieviel sie eigentlich davon genossen? Ob sie nicht
gegen Annehmung gewisser Geschenke Seiner kurfürstlichen
Durchlaucht dahingebracht, daß Sie abolitiones vor Delinquenten
unterschrieben, unbetrachtet, daß hiedurch die Übeltaten ungestraft
blieben? Ob sie nicht dergleichen insonderheit wegen öhmichens, und
daß er seiner Münzpartiererei halber, wie auch sonst deren aus der
Milizkasse erhobenen großen Summen, ohne Strafe und Verantwortung
sein sollte, bewerkstelligt? Vor wen dergleichen mehr
geschehen.«

		Endlich wollte man sie noch über folgendes befragt wissen: »Ob
sie nicht nach ihrer Tochter, der Gräfin Tode deren hinterlassene
Barschaft, auch Juwelen und andere Pretiosa, insonderheit die in
das kurfürstliche sogenannte Grüne Gewölbe gehörige Schnur Perlen,
sowohl Documenta und Scripturen weggeschafft? Ob nicht solche
Wegschaffung damals geschehen, als die Wache vor ihrem Hause zu
einem unnatürlichen Schlafe gebracht worden? Wohin sie dieses alles
bringen lassen Ob sie hiervon etwas und wohin vermauern lassen? Wer
ihr hierzu beirätig und behilflich gewesen? Ob nicht unter anderen
die Kammerrätin von Arnim ihr hierunter Vorschub und Hilfe
geleistet? Was sie allenthalben mehr dabei getan und ihr darum
bewußt sei?«

		Großmütig unterließ es das Urteil, die Generalin auch noch wegen
angeblich früher getriebener »Oberhurerei und Ehebruch«, ferner
weil sie »gewisse Dames und andere Weiber unfruchtbar gemacht oder
bei ereignetem Schwangersein die Frucht im Mutterleibe getötet
haben«, auch die Kurfürstin durch vergiftete Handschuhe ums Leben
zu bringen willens gewesen sein sollte, befragen zu lassen. Teils
waren die Sachen verjährt, teils fehlte es an jedem Schatten eines
Beweises.

		Daß die Gräfin eine leichtsinnige und üppige, die Generalin eine
herrsch- und habsüchtige Person gewesen, und daß beide sich durch
alle Mittel in einer ihren Leidenschaften und Passionen
schmeichelnden Stellung, deren Unsittliches und Ehrloses über dem
glänzenden Beispiel des französischen Hofes vergessen ward, zu
behaupten suchten, ist nicht zu leugnen. Nachdem sie aber gestürzt
waren, fiel auch alles über sie her [bookmark: page373] und es sind jedenfalls eine Masse
Beschuldigungen auf sie gehäuft worden, welche völlig grundlos oder
höchst übertrieben oder in falsches Licht gestellt waren. Dabei hat
die Untersuchung, die in allem Schmutz der von alten und jungen
Weibern getriebenen Zauberpossen herumwühlt, sich sehr wohl
gehütet, auf die viel wichtigeren Punkte der von Beichling zu Wien
geführten Unterhandlungen, auf die Beziehungen zur katholischen
Kirche und ähnliche verfängliche Dinge einzugehen.

		Der ganze Vorgang wirft helle Lichter auf die abergläubischen
Vorstellungen, welche damals noch unter den höheren Ständen und
selbst bei gelehrten Richtern verbreitet waren. Wir tragen in
dieser Beziehung noch einiges nach. Die Generalin ließ sieh öfters
wahrsagen, Träume deuten und »den Planeten lesen«. Sie glaubte,
wenn eine Person den Richter eher sehe als er sie, so könne ihr
nichts getan werden. Die Gräfin hatte »ein gewisses Pulver, so von
solcher Kraft, daß, wenn man es einem auf den Kopf streute,
derselbe nicht böse auf ihr sein könnte, welches Pulver denn aus
einer Muskaten, so die Gräfin dreimal verschluckt gehabt und durch
sich gehen lassen, war.« Die Lindnerin hatte dem General Neitschütz
»eine sonderliche Muskate, welche, wenn man sie bei sich trüge,
sehr gut«, der Generalin aber ein Zettelchen mit Ziffern, »welches
gut zum Spielen«, zugestellt. Bei der Frau des Generaladjutanten
Gassert fand man mit dem Petschaft der Generalin versiegelte
Liebesbriefe und dabei drei rote Säckchen, worin allerhand Leinen,
mit Blut befleckte kleine Fleckchen, drei Korallen, ein Zettelchen
von Jungferpergament, worauf unbekannte Worte und Charaktere
standen, ein Häutchen, so dem Anschein nach ein Kind mit auf die
Welt gebracht, das Bildnis S. Anastasii auf Pergament mit der
Unterschrift: »Effigies Sancti Anastasii Mart. ord. Cam. cujus
aspectu fugari Daemones morbosque curari Acta duor. Concilior.
testantur«, das Bildnis des Heilandes auf rotem Taft gedruckt, ein
Papierchen, worin ein Blatt von einer roten Blume und ein mit Blut
beflecktes leinenes Fleckchen war; hielt das alles für sehr
verdächtig und vermutete, daß es von der Generalin mit den Briefen
der Gassertin zur Aufbewahrung anvertraut worden. Der Mann der
Gassertin, Johann Gassert, der zur Zeit jener Haussuchung im
Feldzug gewesen, [bookmark: page374] bezeugte aber am 16. Februar 1695
schriftlich, daß alle diese Sachen dem vorigen Mann seiner Frau,
Hans Jakob Andersohn, kurfürstlichen Leibbedienten, gehört hätten.
Dieser hätte ihm gesagt, die Säckchen wären gut »vor böse Leute und
andere Unglücksfälle, Sonderheit aber wegen Stürzung der Pferde, so
man es bei sich trüge, item, wenn ein Pferd verschlagen oder
sonsten aufstößig, davon eingegeben, auch denen Pferden davon in
die Zäume und Halftern genäht, könnte keines bezaubert oder
beschrien werden.« Die anderen Sachen, namentlich die Bilder, hätte
derselbe Andersohn, soviel er wisse, von dem seligen Fräulein
Schwester der Frau Generalleutnantin von Neitschütz, so katholisch
gewesen, bekommen. Dieser Gassert sollte gleichwohl auch mit den
Daumstöcken befragt werden; es soll aber die Vollstreckung des
Urteils bei ihm vergessen worden sein. Seine Frau starb im
Gefängnis. Die Agnes Krappin und die Kammerfrau der Gräfin,
Elisabeth Nitschin, deren Aussagen der Generalin mit am meisten
geschadet, wurden jede mit Staupenschlag des Landes auf ewig
verwiesen und die Nitschin ist noch vor völligem Austrag der Sache
gestorben. Der Scharfrichter Vogel starb nach ausgehaltener Tortur
im Gefängnis. Der Kornett Lindner und seine Frau kamen (28. Januar
1695) an den Pranger. Mit ihnen stand auch die sogenannte
Traum-Maria, eigentlich Maria Thannerin geheißen, jedenfalls eine
Traumdeuterin. Diese ward auf sechs Jahre des Landes verwiesen.
Ähnliche Schicksale mögen noch manches untergeordnete Werkzeug in
dem großen Trughandel betroffen haben.

		Nicht in die phantastischen Zauberpossen, aber desto mehr in die
Geldoperationen verflochten war der Sekretär der Gräfin, Christoph
Heinrich Engelschall. Aus dem Urteil der Leipziger Schöffen ersehen
wir über das ihm zur Last gelegte folgendes. Er habe den vorigen
Güterbestäter zu Leipzig, welcher 100 Taler Salär gehabt, unter dem
Vorgeben, als wolle er ohne Besoldung dienen, von seinen
Verrichtungen verdrängt und dennoch jährlich 250 Gulden für selbige
erhalten, den Dienst aber nachlässig und untreu besorgt. Er habe
bei dem Kommerzienkommissariat pflichtwidrig und eigennützig
gehandelt. Er habe den Kammerpräsidenten Freiherrn von Hoym durch
Versprechung eines Anteiles an weggenommener Kontrebande zu
ungerechtfertigten Konfiskationen verleitet, [bookmark: page375] die kontrabandierten Waren
zu niedrig taxiert, auch wohl unter fremdem Namen selbst angekauft.
Er habe Johann Bellontier seinen in der Michaelismesse 1692
begangenen Akzisunterschleif gegen 15 Dukaten vertuschen helfen. Er
habe für bedungene Geschenke mehreren Personen durch Hoym zu Ämtern
und Pachtungen verholfen. In der Untersuchung gegen Hoym habe er
mittels der Gräfin von Rochlitz dem Kurfürsten einen Befehl zur
Unterschrift »unterzuschieben getrachtet«. Er habe die
Direktionskommission durch falsche Beschuldigungen gröblich
angegriffen. Er habe gegen nicht geringe Geschenke Johann Gottfried
Wichmannshausens Freilassung aus der Haft, wie auch Befehle, daß
wider ihn in der Wizmannischen Wechselsache von dem Oberhofgerichte
nicht nach Wechselrechte möge verfahren werden, zuwege gebracht. Er
habe den Seidenhändlern in Leipzig neue Privilegien wegen des
Tuchhandels unter Erpressung einer großen Summe Geldes für die
Gräfin verschafft, den alten Rechten der Tuchhändlerinnung zuwider,
für welche diese einen jährlichen Erbzins an die Rentkammer
gezahlt. Er habe solche darunter, die das Privilegium gar nicht
gemocht, zu dessen Annahme genötigt. Er habe Kaufleute unter dem
Vorwande, daß sie sich wider das Privilegium der Tuchmacher
vergangen, zu Erlegung großer Summen gezwungen. Ähnliche
Konkussionen habe er auch in betreff der Münzverbrechen begangen
und sich deshalb mit dem Münzfiskal zu Leipzig, David Pfaffen,
verstanden. Manche von diesen Sachen, namentlich die Münzsachen,
Kontrebandesachen, die zu niedrigen Taxationen, die Angelegenheit
der Güterbestäterei wurden jedoch von den Schöffen für nicht
genugsam erwiesen erklärt. Dagegen konnte er nicht leugnen, daß er
einen kurfürstlichen Befehl, welchen Wolfgang Jocher wegen
Zurückgabe seines auf 2000 Taler ausgestellten Wechselbriefes
erwirkt gehabt, an sich genommen und nicht eher beanwortet, als bis
ihm 100 Taler gezahlt worden. Die Wichmannshausensche Sache blieb
auch stehen. Ebenso die Sache mit den Tuchhändlern, wobei man so
verfahren zu sein scheint, daß man von Kramern, welche, ohne
Tuchhändler zu sein, Tuche ausgeschnitten haben sollten, ohne
gehörige Untersuchung Strafen eintrieb und sie dadurch nötigte,
Abolition und Konzession zu suchen. Das soll der Gräfin 12.500
Taler, aber auch Hoym und Engelschall reiche [bookmark: page376] Spenden eingebracht haben.
In ähnlicher Weise zwang man den Seidenhändlern mindestens 8500
Taler ab. Er wurde mit Staupenschlag des Landes auf ewig
verwiesen.
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Magdalena Neidschütz, Gräfin von
Rochlitz.

Stich von Froer. Porträt Sammlung der Nationalbibliothek Wien



		Daß die Gräfin von Rochlitz, ihre Schönheit abgerechnet, wenig
Einnehmendes und Gewinnendes besaß oder doch ihr Treiben sich nicht
wohl in milderem Lichte, als hier geschehen, darstellen ließ, mag
auch daraus geschlossen werden, daß in den ziemlich zahlreichen,
wenn auch meist sehr ungenauen und dürftigen Mitteilungen über sie
doch eigentlich nirgends ein günstigeres Bild von ihr hervortritt.
Das Meiste und Beste hat der fleißige und tüchtige Sammler und
Forscher der sächsischen Geschichte, Johann Friedrich Klotzsch,
zusammengebracht, aber nur handschriftlich niedergelegt, welches
Manuskript sich auf der Dresdner Bibliothek befindet und 1780
vollendet worden ist. Was derselbe Schriftsteller im 10. Band der
Sammlung vermischter Nachrichten zur sächsischen Geschichte 1775
darüber veröffentlicht hat, ist nur ein kurzer und bemessener
Auszug daraus. – Christian Friedrich Hunold, der unter dem Namen
Menantes in geschmackloser, hochtrabender Weise allerlei Vorgänge
an »europäischen Höfen« schilderte, nahm darin auch die
Begebenheiten der Gräfin von Rochlitz unter dem Titel: »Traurige
Liebesgeschichte des durchlauchtigsten Herzog Albions und der
Prinzessin Marchiana« auf. Die Gräfin Rochlitz erscheint hier als
Adosinia von Regismond. Der Mann hatte nur eine ganz oberflächliche
Kenntnis von den Hauptzügen der Begebenheiten und seine Helden
haben nicht das mindeste individuelle Leben. Und selbst hier wird
alles Licht auf die Kurfürstin und fast nur Schatten auf die
Neitschütze ergossen. – Pöllnitz erzählt in seinem »Galanten
Sachsen« einige Anekdoten in betreff dieser Angelegenheit, welche
im einzelnen unrichtig, so in manchen Hauptsachen unwahr sind. –
Dasselbe gilt von dem »Historischen Mancherlei«, die von »alten
Papieren unverändert abgedruckt«, in Büschings sonst so wertvollem
Magazin für die neue Historie und Geographie abgedruckt ist. Von
einzelnen Unrichtigkeiten dieses Aufsatzes erwähnen wir, daß er
Beichlings Vater mit einer Neitschütz verheiratet und statt des
Sohnes zum Schwager der Rochlitz macht. Er läßt den Kurfürsten
[bookmark: page377]
Johann Georg IV. nicht bloß den von seinem Vater »bei der Kammer
nachgelassenen schönen Vorrat« verschwenden, sondern noch etliche
Tonnen Goldes neue Schulden machen.
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Johann Georg IV. von Sachsen.
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		Er läßt ihn statt zweieinhalb, vier Jahre regieren. Er setzt
einen Superintendenten in Oschatz ein, welcher nie existiert hat.
Er läßt Schöning, welcher im Juni 1692 in Teplitz verhaftet ward
und bis zum August 1694 auf dem Spielberg saß, in dieser Zeit die
Kriegs-, Staats- und Geldsachen in Sachsen dirigieren und dabei
eine unmäßige Gewalt ausüben. Er läßt Beichling an dem Sturz seiner
Schwiegermutter und Schwägerin statt an deren Erhebung arbeiten. Er
läßt den Oberkonsistorialpräsidenten von Knoch, welcher die ungern
wieder angenommene Stelle freiwillig abtrat, mit Gewalt verdrängt
werden. Er läßt den Prozeß »viele Jahre« dauern. Er läßt den
Kurfürsten in Moritzburg krank liegen und sterben. Im übrigen ist
dieser Aufsatz eigentlich der einzige, welcher einen Versuch macht,
die Sache in ein etwas anderes Licht zu stellen und den Sturz der
Neitschützens, statt ihn lediglich aus dem Tode des Kurfürsten, der
allein sie gehoben und aus ihrem Mißbrauch ihres Glückes
abzuleiten, auf äußere Feindschaften zu schieben. Aber selbst hier
werden die beiden Damen keineswegs persönlich in Schutz genommen.
Der Versuch selbst ist mißlungen. Er läßt den Tod des Kurfürsten
als einen unnatürlichen erscheinen, der aber nicht durch
Zaubermittel, sondern durch absichtlich oder aus Unvorsichtigkeit
gereichtes Gift bewirkt worden sei. Es sei ganz gut mit dem
Kurfürsten gegangen, so daß an einem Morgen die meisten Ärzte und
Hofbeamten von Moritzburg zurückgekommen und alles mit der guten
Nachricht erfüllt hätten, daß der Kurfürst außer Gefahr sei. Um
Mittag aber sei gemeldet worden, er habe einen gefährlichen Zufall
bekommen und liege in den letzten Zügen. Einer der ältesten
Gesellen in der Schloßapotheke, der die letzten Arzneien für den
Kurfürsten bereitet, sei auf die Nachricht von der Gefahr des
Kurfürsten sehr unruhig worden, habe am folgenden Tage zu seinem
Beichtvater geschickt und ihn zu sich bitten lassen, und als
derselbe nicht gekommen, sich in der Nacht verloren, worauf er zwei
Tage darauf aus der Elbe gezogen worden sei. Von dieser ganzen
Geschichte findet sich in Sachsen selbst und in allen
gleichzeitigen Akten und Nachrichten auch nicht die [bookmark: page378] mindeste Spur. Der Tod
des Kurfürsten hat in den Blattern, die ihn obendrein in einem
Zustand tiefer Niedergeschlagenheit befielen und deren ärztliche
Behandlung damals bekanntlich grundverkehrt war, eine sehr
natürliche Erklärung. Als Motive des angedeuteten Verbrechens gibt
der Aufsatz an, daß der Kurfürst stark auf »Einführung der
allgemeinen Akzise im ganzen Lande und auf Pflanzung reformierter
Flüchtlinge zu Torgau mit völliger Freiheit« gedrungen, das erstere
aber dem Adel, das zweite der Geistlichkeit höchst zuwider gewesen
sei. Ferner die Unerträglichkeit der »unmäßigen Gewalt«, welche
Schöning (vom Spielberge aus) geübt habe. Endlich den Neid gegen
die Neitschütze. Nun die Akzise, bei der es sich damals nur um die
sogenannte Landakzise handelte, während die
Generalkonsumtionsakzise erst zu Anfang des folgenden Jahrhunderts
eingeführt wurde, fiel unter allen Landeseinwohnern gerade dem Adel
am wenigsten lästig. Sie war übrigens nicht Sache einer
Privatmeinung von Johann Georg IV., sondern der sächsischen
Regierungspolitik, die sich auch unter dem Nachfolger dieses
Fürsten noch viel entschiedener geltend machte. Außerdem hatte der
Adel verfassungsmäßige Mittel zum Widerstand, die er auch mit
Erfolg benutzt hat, so daß die Generalakzise auf die Städte
beschränkt blieb. Die französischen Flüchtlinge, für welche die
protestantische Sympathie allgemein war, konnten der sächsischen
Orthodoxie nicht so gefährlich erscheinen. Schöning war ein Gegner
der Neitschützens und diese ganze Zeit über in auswärtiger Haft. In
betreff der Neitschütze aber wäre es doch sehr natürlich gewesen,
zu erwarten, ob sich ihre Macht auch nach dem Tode der Gräfin noch
erhalten werde. Auch handelte es sich dabei bloß um die Generalin.
– Hasche hat in seiner diplomatischen Geschichte von Dresden
mancherlei wie gewöhnlich konfuse und unkritische Details über die
Sache. – Der Schrift des Pseudonymen Icimander, die aber vor der
Katastrophe verfaßt ist, wurde bereits gedacht. Im »Journal für
Deutschland« wird ein Schreiben eines kurfürstlichen Rates vom 10.
Juni 1694 über die Sache mitgeteilt, was noch ganz im ersten
Eindruck der abenteuerlichen Gerüchte verfaßt ist. Hier wird unter
anderem erzählt, wovon sich in den über diese Punkte so
vollständigen Akten nichts findet, die Rochlitz habe in einem
Gewölbe beständig einen Kessel über [bookmark: page379] dem Feuer hängen gehabt, worin sich
allerei Zauberdinge befunden. Aus dem Steigen und Fallen dieser
Masse habe sie das Tun und Treiben des Kurfürsten entnehmen können.
Wenn die Masse sich gesenkt, habe der Kurfürst zu ihr kommen
müssen, weshalb sie ein beständiges Feuer darunter erhalten, was
sie nach seiner Ankunft zur Linderung seiner Unruhe vermindert
habe. Der Kurfürst und die Rochlitz hätten eine mit dem Blut beider
vermischte und bezauberte Pastete zusammen gegessen, welche die
Wirkung gehabt, daß der eine dem anderen im Tode nachfolgen habe
müssen, sobald die Verwesung begonnen hätte. Auch von allerlei
Zauberstücken gegen das Leben Friedrich Augusts weiß dieser
kurfürstliche Rat zu erzählen. Auch gegen diesen sei ein siedender
Kessel aufgestellt gewesen. Die Generalin habe aber noch zum
Überfluß eine Frau beauftragt, einen Topf mit Wasser über den Weg,
auf dem der neue Kurfürst bald fahren sollte, auszugießen. Diese
habe aber gewöhnliches Wasser hingegossen, dann nach vieler Mühe
eine Audienz bei dem Kurfürsten erlangt und diesem die Sache
offenbart, worauf derselbe persönlich zur Generalin gegangen sei,
sie verhaften ließ und dabei die Geschichte von dem Kessel, in
welchem sein Leben einkochte, durch die Kammerfrau der Generalin
erfahren habe. Derselbe kurfürstliche Rat läßt eine eingezogene
Scharfrichterin, loco torturae, auf einem glühenden Tische eine
Zeitlang tanzen und nach abgelegtem Geständnis in einen kühlen
Wasserkessel sinken und was dergleichen Unsinn mehr ist. – die
neueste Mitteilung über die Sache, namentlich das Leipziger Urteil,
jedoch ohne die von uns mitgeteilten Fragestücke enthaltend,
brachte die angeführte Schlettersche Zeitschrift.

	
		
		Siebentes Kapitel

		Die Prinzessin Orsini und der Hof Ludwigs XIV.

		Eine der merkwürdigsten Frauen der Übergangsperiode vom 17. zum
18. Jahrhundert, der prägnanteste Ausdruck eines klugen,
verständigen, überaus gewandten und einflußreichen Waltens von
Frauen in Hof- und Staatssachen mit spezifisch französischer
Färbung, stellt sich in der Witwe des [bookmark: page380] Herzogs von Bracciano,
Flavius dei Orsini dar, die am Bekanntesten unter dem Namen der
Prinzessin Ursini oder des Ursins ist.

		Anna Maria de la Tremouille war die Tochter Ludwigs de la
Tremouille, Herzogs von Noirmantier (geb. 25. Dezember 1612, gest.
12. Oktober 1666), der sich seinen Herzogstitel durch kriegerische
Tapferkeit verdient hatte, und der Renata Julie Aubery (verm.
November 1640, gest. 20. März 1679). Das Geburtsjahr der Orsini ist
nicht bekannt. Man weiß nur, daß sie zwischen ihren Brüdern geboren
war und die Geburt ihres ältesten Bruders, des Herzogs Ludwig
Alexander, in das Jahr 1642, die ihres jüngeren Bruders, des
Kardinals de la Tremouille, in das Jahr 1652 fällt, sie selbst aber
1659 zum erstenmal verheiratet ward. Ihre Schwester Aloisia
Angelica heiratete Anton Lanti, Prinzen von Belmar in Rom und ward
gemeiniglich die Herzogin von Lanti genannt. Anna Maria heiratete
zuerst den Adrian Blasius de Talleyrand, Prinzen von Chalois, von
dem sie 1670 Witwe wurde. Er hatte sich infolge seiner Teilnahme an
der Le Fort'schen Duellsache flüchten müssen und ging zunächst nach
Spanien, bei welcher Gelegenheit seine Gemahlin, die ihm gefolgt
war, zuerst mit einem Lande bekannt wurde, in dem sie viele Jahre
später eine so bedeutende Rolle spielen sollte. Später gingen sie
nach Italien und während er im venetianischen Gebiete eine Zuflucht
fand, begab sie sich nach Rom, um den Schutz der beiden
französischen Kardinäle Bouillon und d'Estrèes nachzusuchen. Bald
darauf starb ihr Gemahl in so mißlichen Vermögensumständen, daß sie
wesentlich auf die Freigebigkeit ihrer Gönner angewiesen blieb.
Diese vermittelten denn auch 1675 unter Zustimmung des
französischen Hofes eine Vermählung Annas mit Flavius dei Orsini,
Herzog von Bracciano, Fürst von Sicovaro, Grand von Spanien und
römischen Baron, welcher seit 1674 Witwer war. Er erhielt durch
diese Verbindung den Heiligen-Geist-Orden, Unfrieden im Hause und
einen, hauptsächlich durch die französischen Bekanntschaften seiner
Gemahlin verursachten Aufwand, der ihn nötigte, 1692 Vicovaro an
den Grafen Bolognetto, 1693 Anguillaria an den genuesischen
Patrizier Grilli, 1696 Albano an die päpstliche Kammer, endlich
Bracciano an Livius Odescalchi zu verkaufen, während ihm der
Heilige-Geist-Orden [bookmark: page381] wegen seiner Zwistigkeiten mit seiner Frau
wieder abgenommen ward. Seine Gemahlin flüchtete sich, um seinen
Vorwürfen zu entgehen, öfters nach Frankreich und blieb einmal fünf
Jahre auf einem solchen Besuche. Bei dieser Gelegenheit entwickelte
sie eine frühere Bekanntschaft mit der Maintenon zur innigsten
Vertraulichkeit und begründete sich überhaupt ungemeines Ansehen
bei Hofe. Im Jahre 1695 versöhnte sie der Kardinal Portocarrero,
der ihrem Palast gegenüber gewohnt und zu dem sie in ihren
häuslichen Nöten immer ihre Zuflucht genommen hatte, wieder mit
ihrem Gemahl, worauf sie nach Rom zurückging und bis zu dem am 5.
April 1698 im 66. Lebensjahre erfolgten Tode des Herzogs bei ihm
blieb. Die Güter, die ihm noch geblieben waren, Tori, Roccantica,
Castiglione und Selci, zog die päpstliche Kammer ein. Der Witwe
blieb ein möblierter Palast in Rom zur Bewohnung und ein nicht
glänzendes Witwengehalt. Sie nahm jetzt den Namen Orsini an, weil
der Neffe des Papstes Innozenz XII., der das Herzogtum
Bracciano gekauft hatte, sich auch den Titel davon zuzueignen
wünschte.

		Als die Wahl der Gemahlin des jungen Königs Philipp V. von
Spanien zugunsten einer Prinzessin von Savoyen entschieden war,
ergriff sie mit Eifer den Gedanken, an diesem Hofe eine glänzende
und einflußreiche Stellung zu erlangen. Sie wendete sich an die
Maintenon und die mit dieser innig verbundenen Noailles, indem sie
ihre Eigenschaft als Witwe eines Granden, ihre Freundschaft mit dem
Kardinal Portocarrero, ihre Bekanntschaft mit Sprache und Sitten
der Spanier geltend machte, übrigens nur um die Erlaubnis bat, die
junge Königin nach Madrid begleiten und dort so lange verweilen zu
dürfen, als es dem König gefallen würde. Auch Portocarrero
verwendete seinen Einfluß zu ihren Gunsten. Der französische Hof
entschied sich, ihr den wichtigen Posten einer Camarera mayor bei
der jungen Königin zu vertrauen, und bald ward ihr (1701) durch den
spanischen Gesandten in Rom, Herzog von Uceda, das diesbezügliche
offizielle Angebot gemacht. Sie begleitete ihre neue Gebieterin auf
der Galeere, welche sie nach Spanien brachte.

		Saint Simon schildert sie in folgender Weise: »Sie war von mehr
als mittlerer Größe, brünett, mit ausdrucksvollen blauen Augen und
ihr Gesicht, zwar ohne Ansprüche auf Schönheit, [bookmark: page382] ungemein anziehend. Sie
besaß eine schöne Figur, eine majestätische und würdevolle, mehr
anziehende als einschüchternde und selbst in Kleinigkeiten mit so
zahllosen Reizen gepaarte Miene, daß ich ihresgleichen in Gestalt
und Wesen niemals gesehen habe. Schmeichelnd, einnehmend und
diskret, eifrig, zu gefallen um des Gefallens willen und
unwiderstehlich, wenn sie zu überzeugen oder zu versöhnen wünschte,
besaß sie einen angenehmen Ton in Stimme und Haltung und einen
unerschöpflichen Fond der Unterhaltung, die sie durch Berichte über
die verschiedenen Länder, die sie besucht hatte und durch Anekdoten
von den merkwürdigen Personen belebte, die sie gekannt, mit denen
sie in Verkehr gestanden hatte. Sie war an die beste Gesellschaft
gewöhnt, ungemein fein und leutselig gegen alle, besonders
einnehmend aber für die, die sie auszuzeichnen wünschte und ebenso
geschickt ihre eigenen Reize und Gaben zu entfalten. Sie war wie
für die Sphäre der Höfe geschaffen und von ihrem langen Aufenthalte
in Rom her in allen Intrigen der Kabinette bewandert. Sie war eitel
auf ihr Äußeres und freute sich, wenn sie bewundert wurde;
Schwächen, die sie nie verlassen haben, weshalb sie sich auch in
jeder Periode ihres Lebens für ihr Alter zu jung und zuweilen
selbst lächerlich kleidete. Sie besaß eine einfache und natürliche
Beredsamkeit, welche stets nur das sagte, was sie wollte und wie
sie es wollte und weiter nichts. Sie war verschwiegen in betreff
ihrer selbst, dem Vertrauen anderer treu, mit dem äußeren, nein mit
dem inneren Wesen einer Heiterkeit und guten Laune und einem
Gleichmaß des Temperaments begabt, die sie zu allen Zeiten und
unter allen Umständen zur vollkommenen Herrin ihrer selbst machten.
Niemals besaß ein Weib mehr List, ohne den Anschein solcher.
Niemals gab es einen Kopf voll soviel Anschläge, eine größere
Kenntnis des menschlichen Herzens und der Mittel, es zu lenken. Sie
war allerdings stolz und hochfahrend, ohne Skrupel über die Mittel
gerade auf ihren Zweck dringend, aber immer, wo möglich, gab sie
ihrem Verfahren einen milden und gefälligen Anstrich. Nichts war
sie halb: eifersüchtig und gebieterisch in ihrer Zuneigung, ein
eifriger, trotz Zeit und Trennung unwandelbarer Freund und ein
höchst unversöhnlicher und hartnäckiger Feind. Ihre Liebe zum Leben
war nicht größer, als ihre Liebe zur Macht; aber ihr Ehrgeiz war
[bookmark: page383] von
jener hochfliegenden Art, wie Frauen selten empfinden und selbst
höher, als der gewöhnliche Sinn des Mannes.«

		Ihr Wesen, ihre Laune, die Verhältnisse, unter denen sie die
ersten Grundsteine ihres Einflusses am spanischen Hofe legte,
stellen sich am lebendigsten in ihren eigenen Worten dar, die sie
(11. Dezember 1701) an die Herzogin von Noailles schrieb: »Guter
Gott, in was für ein Geschäft haben Sie mich gebracht! Ich habe
nicht die geringste Ruhe, nicht einmal Zeit, mit meinem Sekretär zu
sprechen. Mich nach dem Mittagsmahl zur Ruhe zu legen oder zu
essen, wenn mich hungert, daran ist gar nicht zu denken. Ich bin
überglücklich, wenn ich im Umherlaufen ein kümmerliches Mahl
aufraffen kann, und es ist selten, daß ich nicht in dem Augenblicke
abgerufen werde, wo ich mich zu Tische setzen will. Gewiß, Frau von
Maintenon würde lachen, wenn sie die Einzelheiten meines Amtes
kennte. Sagen Sie ihr, ich bitte, daß ich es bin, die die Ehre hat,
den Schlafrock des Königs von Spanien in Empfang zu nehmen, wenn er
sich zur Ruhe begibt und ihm denselben nebst den Pantoffeln zu
reichen, wenn er aufsteht. Soweit würde ich es noch aushalten; aber
daß mich der Graf von Benevent jede Nacht, wenn der König in dem
Zimmer der Königin zu Bette geht, mit dem Schwert Seiner Majestät,
einem Nachtgeschirr und einer Lampe, die ich regelmäßig auf meine
Kleider schütte, beladet, ist doch zu grotesk. Der König würde
nicht aus dem Bette steigen, wenn ich nicht die Vorhänge wegzöge
und es würde ein Sakrilegium sein, wenn irgendeine andere Person in
das Zimmer der Königin träte, wenn sie im Bette sind. Neulich ging
die Lampe aus, weil ich das halbe Öl verschüttet hatte. Ich wußte
nicht, wo die Fenster waren, weil es Nacht war, als wir an den
Platz kamen. Ich hätte mir bald die Nase an der Wand eingerannt,
und ich und der König liefen in unseren Versuchen, die Fenster zu
finden, eine Viertelstunde lang widereinander. Seine Majestät
findet mich so brauchbar, daß er manchmal die Güte hat, zwei
Stunden früher nach mir zu verlangen, als ich aufzustehen Lust
habe. Die Königin nimmt an diesen Scherzen teil, aber ich habe das
Vertrauen noch nicht gewonnen, was sie in ihre piemontesischen
Begleiter setzte. Ich wundere mich darüber, da ich sie besser
bediene als jene, und ich bin [bookmark: page384] gewiß, daß sie sie nicht so geschickt
entkleideten und ihr die Füße wuschen wie ich.«

		[image: siehe Bildunterschrift]
Gräfin Orsini.

Stich von Bernardi, nach einem zeitgenössischen Gemälde.
Kupferstichkabinett Berlin



		Der König Philipp V. hatte sich zu Figueras mit seiner
Braut getroffen und ihre Vermählung war am 3. November 1701 durch
den Patriarch von Indien geweiht worden. Marie Luise hatte kaum ihr
14. Jahr angetreten und schien bei ihrer kleinen Statur noch
jünger, aber ihr Geist und Sinn bewährte die frühe Reife ihres
Heimatlandes und sie verband mit ungemeiner Schönheit der Gestalt
und Züge die einnehmendsten Manieren und die anmutigste Haltung.
Ihr Lieblingsspruch: »Ich habe keinen Willen, der meiner Pflicht
entgegen wäre«, war in ihrem Munde keine Phrase. Der französische
Hof traute aber den schlauen Piemontesen nicht und hatte Befehl
gegeben, ihre landsmännischen Begleiter an der spanischen Grenze
zurückzuschicken und sie lediglich unter die Obhut der Prinzessin
Orsini zu stellen. Dies betrübte sie tief und sie brach in so
bittere Klagen aus, daß man anfangs einen tieferen Grund für diesen
Kummer argwöhnte, als die natürliche Empfindung eines so jungen
Mädchens, das sich auf einmal von allen Bekannten getrennt und
unter lauter ganz fremde Umgebungen versetzt sieht. Indes man
überzeugte sich bald von der wahren Sachlage und zollte dem ebenso
verständigen als gemütvollen Wesen der jungen Königin dann um so
größere Achtung. Es beweist aber das gewinnende Wesen der Orsini,
daß sie diesen ersten ungünstigen Eindruck, der noch im obigen
Briefe nachklingt, doch so bald verwischte und einen so ungemeinen
Einfluß auf die Königin gewann.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Ludwig XIV. von Frankreich. Stich von
Vermeulen, nach einem Gemälde von Geuslin. Porträtsammlung der
Nationalbibliothek Wien



		In der Erfüllung kleiner häuslicher Pflichten, sagt Coxe,
entfaltete die Prinzessin all ihre Talente, Grazie und Gewandtheit
und ward bald die vertraute Günstlingin und Leiterin der Königin,
welche inmitten der düsteren Etikette dieses feierlichen Hofes sich
glücklich schätzte, sich ihrer liebenswürdigen Camarera mayor
hingeben zu können. Eine Hauptaufgabe der Prinzessin, die ihr auch
allmählich gelang, war darauf gerichtet, eben die Schranken der
nationalen Etikette zu lüften und die spanischen Großen an einen
vertrauteren Verkehr mit ihren Souveränen und mit den französischen
Agenten zu gewöhnen. Aber bald ward sie auch für höhere Zwecke
immer wichtiger. Sie beherrschte die Königin und diese den König.
Man kann aber nicht anders sagen, als [bookmark: page385] daß sie das wahre Interesse
Spaniens im Äuge hatte, dasselbe zwar, wie das unter den damaligen
Umständen von ihrem Standpunkte aus nicht anders sein konnte, in
inniger Verbindung mit dem Französischen auffaßte, den nachherigen
Übergriffen und Mißgriffen Frankreichs aber entgegentrat und die
spanischen Verhältnisse richtiger beurteilte und bei ihrer
Behandlung mehr Takt, Verstand, Unbefangenheit und guten Willen
bewies, als vielleicht irgendein spanischer und französischer
Staatsmann jener Tage, der in diesen Dingen beschäftigt wurde.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Marie-Louise von Savoyen, Königin von
Spanien.
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		Die Sachen gingen bis zum Jahre 1703 ganz leidlich. Die
Verwaltung Spaniens, das noch nicht vom Kriege berührt worden, war
in spanischen Händen, hauptsächlich! in denen des Kardinals
Portocarrero, und man hatte es nur mit der Indolenz, dem
Schlendrian, den inneren Mißbräuchen, Grillen und Reibungen der
spanischen Beamten und der Unverträglichkeit Portocarreros zu tun.
Unbequemlichkeiten, über welche die Orsini hinauskam und die mehr
ärgerlich als in weiteren Kreisen nachteilig waren. Jetzt aber trat
eine neue Person auf die Szene: der Kardinal d'Estrées.
Ludwig XIV. wähnte, Spanien beherrschen zu können wie sein
Frankreich und war, wie die Franzosen immer, geneigt, sich für
diese Mühe auch noch auf Kosten Spaniens bezahlen zu lassen. Der
Herzog von Harcourt hatte sich am besten in Spanien gefunden und
eben deshalb auch am besten gewirkt. Der Graf Marsin zog sich schon
die Ungunst der Spanier zu, weil er dem spanischen Staatsrat als
Mitglied aufgedrängt wurde. Indes war er weise genug,
Ludwig XIV. von seinem Plane, eine Abtretung der spanischen
Niederlande zu verlangen, abzuraten. 1703 aber schickte Ludwig den
Kardinal d'Estrées, einen hochgestellten, durch Gelehrsamkeit,
Rechtschaffenheit und Geist ausgezeichneten, in diplomatischen
Geschäften vielbewährten Prälaten, dessen stolzes Selbstgefühl aber
für Spanien zu stark hervortrat und der mit dem Gedanken nach
Spanien kam, dessen unumschränkter Regent zu werden. Ihn begleitete
sein Neffe, der Abbé d'Estrées, der mit demselben Stolz größere
Rücksichtslosigkeit und ein ränkevolleres Wesen verband und gar
nicht abgeneigt war, selbst auf Kosten seines Oheims zu steigen. An
sie schloß sich Louville, ein Vertrauter Philipps und im Besitz
einer der höchsten Stellen in seinem Hofstaat. [bookmark: page386] Er war ein witziger,
satirischer, eitler Franzose, der über alles Nichtfranzösische
spottete und ein persönlicher Feind der Orsini, der er durch seine
kaustischen Geheimberichte nach Paris am meisten geschadet hat.
Dazu kam noch der Beichtvater des Königs, der Jesuit d'Aubenton,
welcher gleichfalls auf den Einfluß der Prinzessin neidisch
war.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Phillipp V. von Spanien.
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		Der Kardinal war keine Woche in Madrid, als schon alles
widereinander stürmte. Es lag eine Wahrheit in den ironischen
Bemerkungen, welche die Orsini an die Herzogin von Noailles
schrieb: »Es ist mein ernstlicher Wunsch, daß Seine Eminenz die
Befriedigung findet, die er verdient und erwartet, daß es uns
gelingt, die eingewurzelten Schäden dieser Monarchie zu heilen, daß
sein umfassender, hochfliegender und erleuchteter Geist mehr
angewendet wird, die Spanier zu gewinnen, als ihre Bewunderung zu
erwerben. Aber um frei zu sprechen, ich will ihm nicht für seinen
Erfolg stehen; denn ich fürchte, eine von Natur stolze Nation wird
es als ein Zeichen der Geringschätzung betrachten, daß Frankreich
eines der größten Genies der Welt schickt, nicht sie zu beraten,
sondern sie zu regieren und diese Maßregel wird ihren Widerwillen
verstärken. Ich selbst muß es als ein Wunder betrachten, daß ich
nicht verabscheut werde und kann dies nur der Überzeugung der
Spanier zuschreiben, daß ich ihre Nation liebe.« In der Tat, das
war die einzige Bedingung, unter welcher ein Fremder hoffen konnte,
Spanien zu beherrschen, ohne gehaßt zu werden.

		Der Kardinal d'Estrées beleidigte Portocarrero durch die
Forderung, daß keinerlei Staatsangelegenheit mehr in dessen Hause,
sondern alles nur im Kabinettsrat verhandelt werde, worauf
Portocarrero sich weigerte, an irgendeiner Verhandlung des
Kabinetts teilzunehmen, bei der der Gesandte zugegen wäre. Er
verlangte, daß der Präsident von Kastilien ihm den ersten Besuch
mache, und da dies nicht geschah, so lehnte er jeden Verkehr mit
diesem ab. Er begehrte für sich und seinen Neffen freien Zutritt zu
den königlichen Gemächern, auch wenn der König mit der Königin und
deren Damen allein war. Die Gegenvorstellungen der Prinzessin
wurden als Beweise ihrer Opposition gegen den französischen Einfluß
geschildert und alle Parteien legten ihre Beschwerden in Versailles
vor. An einem Tag gingen vier Kuriere nach [bookmark: page387] Versailles ab: Einer vom
König, einer von dem Kardinal Portocarrero, einer von dem Kardinal
d'Estrées, einer von der Prinzessin Orsini. Ludwig sah wohl ein,
daß er dem Kardinal Vorsicht empfehlen müsse, und suchte die
Unzufriedenen zu beschwichtigen. Das Unmögliche des Endzweckes, den
der Kardinal verfolgte, erkannte er nicht, glaubte, derselbe habe
nur zu hastig gehandelt, und wurde mißtrauisch gegen die Orsini,
von der er wohl sah, daß sie die ganze Sache mißbillige. Die
Vorwürfe, die er seinem Enkel machte, dem er seine Abhängigkeit von
Weibereinfluß vorstellte, ohne an sein eigenes Verhältnis zur
Maintenon zu denken, kränkten den König und die Königin tief und
sie machten ernste Gegenvorstellungen, die zugleich lebhafte
Verteidigungen der Orsini waren. Aber, wie es zu geschehen pflegt,
wenn man jemandem, gegen den man sich hat einnehmen lassen, Unrecht
tut, eben diese Verteidigungen, sowie eine kräftige Denkschrift, in
welcher die Prinzessin selbst ihre Sache führte, vermehrten nur
Ludwigs Verstimmung gegen sie, denn sie enthielten einen indirekten
Tadel seiner eigenen Schritte und Absichten. Da sie in jener
Denkschrift um Erlaubnis gebeten hatte, sich aus ihrer Stellung
zurückzuziehen, so beeilte sich Ludwig, dieses Anerbieten
anzunehmen.

		Der Kardinal begnügte sich aber auch damit noch nicht, sondern
betrieb nun die Entlassung des fähigsten unter den spanischen
Ministern, Orri, der sich um die Finanzen wesentliche Verdienste
erworben hatte und in der Tat der einzige war, der die spanischen
Hilfsquellen einigermaßen flüssig zu machen verstand. Den König und
die Königin behandelte er wie unmündige Kinder, besetzte viele
Ämter, ohne sie zu fragen, und schob überall den Willen Ludwigs
vor. Durch d'Aubenton suchte er den König gegen die Königin und die
Prinzessin einzunehmen. Aber Philipp blieb fest und verlangte
unausgesetzt das Verbleiben der Orsini, während die Königin von der
Besorgnis, ihre Vertraute möchte von ihr entfernt werden, so
angegriffen war, daß ihre Gesundheit litt. Aber auch sonst zeigte
sich bei jeder Maßregel, die der Kardinal versuchte, daß er die
Spanier nicht zu behandeln verstand und ihrem Widerwillen nicht
gewachsen war. Ludwig fing an, zu fühlen, daß er die Prinzessin
nicht, oder noch nicht entbehren könne, und so mußte Torci eine
[bookmark: page388] Art
Entschuldigungsschreiben an die Prinzessin erlassen, worin man
fortfuhr, ihr Verfahren zu tadeln, zugleich aber den Wunsch
aussprach, daß sie in Madrid bleiben möge. Auch an den König
schrieb Ludwig, erklärte ihm, daß er ihm die Orsini lassen wolle,
verlangte aber dafür gutes Einverständnis mit seinem Gesandten. Die
Prinzessin war aber nicht so leichten Kaufes zu gewinnen. Sie
erwiderte den Tadel Torcis mit Beschwerden über die Härte, mit der
er sie behandelt habe, forderte Genugtuung für die erfahrenen
Beleidigungen und erklärte: Da sie vom König von Frankreich den
Befehl erhalten habe, sich zurückzuziehen, so werde sie auch ohne
einen ebenso bestimmten Befehl auf ihrem Posten verbleiben.
Zugleich sprach sie sich entschieden gegen das Verfahren ihrer
Gegner aus. Daneben schürte sie den Unmut des spanischen
Königspaares dergestalt an, daß Ludwig endlich erkannte, nur die
Vermittlung der Prinzessin könne das herzliche Einvernehmen der
beiden Höfe erhalten. Er befahl daher seinem Gesandten, den ersten
Schritt zur Aussöhnung mit der Prinzessin zu tun, was von Seiten
des Kardinals freilich mit schlechter Grazie geschah. Aber noch gab
sich die Orsini nicht, und so mußte sich Ludwig entschließen,
eigenhändig an sie zu schreiben und sie zum Verbleiben auf ihrem
Posten und zu gutem Vernehmen mit dem Kardinal zu ermahnen.

		In der Tat gingen nun auf einmal eine Menge Dinge, die der
Kardinal nicht hatte vorwärts bringen können, und selbst das von
Ludwig betriebene Versprechen einer dereinstigen Abtretung der
Niederlande an den Kurfürsten von Bayern ward durch die Prinzessin
erwirkt.

		Jetzt aber fiel sie selbst in eine Falle. Sie ließ sich, wenn
nicht von Louville, den sie als ihren Gegner kannte und von dem sie
selbst an Torci geschrieben hatte, sie betrachte ihn als einen für
die Rache des Himmels ausersehenen Menschen, aber doch von dem Abbé
d'Estrées täuschen, und schenkte diesem ihr Vertrauen, beförderte
seine und Louvilles Pläne, die auf Entfernung des Kardinals und
Ersetzung desselben durch den Abbé gerichtet waren, und ließ
Louville und Orri in einer auf Betreibung dieses Planes berechneten
Mission nach Versailles gehen. Da nun überdem der Kardinal
fortfuhr, sich gereizt und taktlos zu benehmen, so kam es in der
Tat zu seiner Abberufung (September 1703) und sein Neffe [bookmark: page389] trat au seine
Stelle, während um dieselbe Zeit auch Portocarrero, der ewigen
Händel mit den Franzosen müde und über die Abnahme seines
Einflusses grollend, seinen Abschied eingab.

		Die Prinzessin aber fuhr mit dem Abbé eher noch schlechter, als
mit dem Kardinal. Im Anfange heuchelte er die größte Ergebenheit
gegen sie, suchte sie auf jede Weise zu einer direkten Teilnahme an
den Geschäften zu verleiten und brachte sie endlich einmal zu dem
taktlosen Schritte, in Gemeinschaft mit ihm und Orri, eine auf
Finanzreformen bezügliche Depesche an das Kabinett von Versailles
zu unterzeichnen. Ein strenger Verweis von Torci brachte sie
sogleich zum Gefühl ihrer Unvorsichtigkeit und sie warf nun alle
Schuld auf den Gesandten, gegen den sie um so erbitterter war. als
sie jetzt durch den Kardinal, der sich an seinem Neffen rächen
wollte, erfuhr, wie sie in der Tat in dem Abbé einen entschiedenen
Feind habe, der sie in seinen Privatbriefen ebenso schmähe, wie er
sie in seinen öffentlichen Depeschen mit Lob überhäufe. Sie fand
das bestätigt, als sie vom König einen Befehl ausgewirkt hatte, die
Korrespondenz des Gesandten auffangen zu lassen. Hier fand sie die
achtungswidrigste Sprache gegen König und Königin, die bittersten
Vorwürfe gegen das ganze Regierungssystem, die eifrigste
Ermunterung der von ihr bekämpften französischen Politik, vor allem
aber die heftigsten Ausfälle gegen sie selbst, und zwar nicht bloß
gegen ihre öffentliche Wirksamkeit, sondern auch gegen ihr
Privatleben und besonders ihre Verbindung mit ihrem Vertrauten und
Sekretär d'Aubigny. Der König fand sich durch das Erfahrene zu
einer würdevollen Vorstellung an seinen Großvater veranlaßt. Die
Prinzessin aber ließ sich durch ihren Ärger so weit hinreißen, daß
sie eine mit den bittersten Randglossen versehene Abschrift der
Depesche, durch Vermittlung ihres Bruders, des Herzogs von
Noirmoutiers, nach Versailles gelangen ließ. Ludwig drohte, alle
Franzosen von Madrid abzuberufen, und verlangte von Philipp einen
offenen Bericht über die wirkliche Lage seines Hofes, der nun in
der Tat das ganze Intrigengewebe enthüllte. Louville ward darauf in
Ungnade zurückgerufen. Man versprach dem spanischen Hofe, daß auch
der Abbé abgerufen werden solle. D'Aubenton beugte seiner
Entlassung bei Philipp nur [bookmark: page390] dadurch vor, daß er ein vollständiges
Bekenntnis ablegte und sich als durch den Abbé und Louville
verleitet darstellte, bei Ludwig durch die Vermittlung des Pater de
la Chaise. Gegen die Orsini aber blieb der französische Hof, durch
die persönlichen Mitteilungen des sehr gnädig aufgenommenen
Kardinals d'Estrées erhitzt, so eingenommen wie vorher und behielt
sich vor, sie bei erster Gelegenheit zu stürzen.

		Während man sie durch schmeichelnde Ausdrücke in Sicherheit
wiegte, benutzte man den jetzt von Portugal aus auch das spanische
Gebiet bedrohenden Krieg, den König aus dem Bereich ihrer
persönlichen Einflüsse zu entfernen. Man schickte ihn zur Armee und
verbot der Königin, ihn zu begleiten. Nun erhielt der Abbé Befehl,
in Gemeinschaft mit dem Herzog von Berwick und dem Marquis von
Rivas, den König von der Notwendigkeit zu überzeugen, daß die
Prinzessin entfernt werde. Dem König ward dafür die
Gegenvergünstigung, daß auch der Abbé abgerufen wurde. Er sowohl
als die Königin verhielten sich, wenn auch tief betrübt, doch
ruhiger, als man erwartet hatte. Möglich, daß die Prinzessin,
welche die Nachricht gleichfalls mit Würde und Standhaftigkeit
empfing, die Wendung doch schon vorausgesehen, auf die Zukunft
gebaut und ihren Gebietern Fassung und Geduld empfohlen hat. Sie
nahm keinen persönlichen Abschied von der Königin, sondern empfahl
ihr nur schriftlich Fügsamkeit, verließ Madrid (12. April 1704),
reiste aber in größter Langsamkeit durch Spanien, hielt sich lange
in Alcala auf und kam erst am 28. Mai in Vittoria an, wo sie den
neuen Gesandten, den Herzog von Gramont traf.

		Ihre Langsamkeit hatte keineswegs darin ihren Grund, daß sie
erwartete, sie werde nach Madrid zurückberufen werden, sondern in
dem Wunsche, die Stimmung in Versailles sich allmählich durch die
Berichte und Darstellungen aus Spanien und durch die Bemühungen
ihrer Freunde am Hofe ändern zu sehen. Sie täuschte sich nicht in
ihren Berechnungen; wohl aber hatte sich Ludwig gröblich getäuscht,
wenn er sich eingebildet hatte, die Orsini sei die einzige Ursache,
warum seine Pläne in betreff Spaniens nichts vorwärts wollten, wenn
er dem Herzog von Gramont versicherte, er werde einen Hof ohne
Parteien und ein Land ohne Mißstimmung finden. Gramont war ein
feiner und fester Mann, aber, wie Flassan sagt: [bookmark: page391] »zu französisch, d.h. zu
geneigt zu jener Raschheit des Urteils, welche der Prüfung
vorauseilt und dem Irrtum aussetzt.« Als er die Grenze überschritt,
schrieb er: »Ich bin völlig überzeugt, daß es um des Königs von
Spanien willen notwendig ist, daß unser Souverän despotisch
herrscht. Aber die Spanier dürfen es nicht merken, und das wird
keine schwierige Aufgabe sein.« Man konnte sich nicht gröblicher
täuschen. Er glaubte, den König ohne die Königin beherrschen zu
können, der man ihre stets erneuerten Bitten um die Rückkehr der
Prinzessin standhaft abschlug, und erzwang die Entlassung Orris.
Jetzt sollte auch dessen Anhänger, der Staatssekretär Canales,
entlassen und wieder durch den fügsamen Rivas ersetzt werden. Aber
der König blieb diesmal fest. Gramont sah sich genötigt, doch zur
Königin seine Zuflucht zu nehmen und erfuhr von ihr die ironische,
auf frühere Äußerungen gegen die bezügliche Antwort: »Wie kann ein
junges Weib von 15 Jahren, ohne Erfahrung und ohne Talent, sich
herausnehmen, Staatsangelegenheiten zu leiten?« In Gemeinschaft mit
den Ministern hinderte sie jeden Schritt, den der Gesandte empfahl,
und wenn auch das Kabinett in eine Maßregel gewilligt hatte, so
erfolgten in den Departements geheime Gegenbefehle. Dies allerdings
in einer Zeit, wo das tätigste und innigste Zusammenwirken
erforderlich war. In der Tat ging über diesen Machinationen das,
trotz wiederholter Vorstellungen Gramonts, gänzlich vernachlässigte
Gibraltar verloren. Jetzt konnte die Königin Canales doch nicht
länger halten. Rivas trat an seine Stelle und es ward eine
Regierungsjunta, nach der Empfehlung und unter den Auspizien des
französischen Gesandten, errichtet. Die Königin fuhr aber fort,
selbst und durch ihren Gemahl, den französischen Hof mit
Vorstellungen zu quälen, welche wenigstens die Folge hatten, daß
der auch ihr unangenehme Portocarrero und del Fresne von der neuen
Verwaltung ausgeschlossen blieben. Canales ward zum Staatsrat und
Kammerherrn ernannt und erhielt eine Pension von 12.000 Dukaten.
Auch dem Vertrauten der Orsini, d'Aubigny, warf man eine Pension
von 2000 Dukaten aus. Die neue Regierungsjunta ward auf jedem
Schritte durch die geheimen Gegenbefehle des mit der Königin
einverstandenen Montellano, des Präsidenten des Rats von Kastilien,
gehindert. Umsonst machte Ludwig die ernstesten [bookmark: page392] Gegenvorstellungen. Die
Königin schien entschlossen, lieber das Königreich zu stürzen und
ihre Krone verloren zu sehen, als das Ziel ihrer glühenden Wünsche
zu verfehlen. In jedem Widerstande gegen Frankreich hatte sie die
Spanier für sich. Gramont konnte sich nicht länger verbergen, daß
nur der Einfluß der Orsini die Maschine im Gang halten und einem
gänzlichen Bruche vorbeugen könne.

		Auf seine Vorstellungen zog Ludwig mildere Saiten auf. Es ward
der Prinzessin versprochen, daß ihrem Bruder, dem Abbé de la
Tremouille, die Kardinalswürde verschafft und der Gesandtenposten
in Rom erteilt werden solle, was auch beides in Erfüllung ging, und
man verstattete ihr in Toulouse zu bleiben, während sie früher
angewiesen worden war, nach Rom zu gehen. Sofort gab sie der
Königin die nötigen Winke und diese wurde freundlich gegen Gramont.
Alles ging auf einmal glatt und Gramonts Depeschen waren voll
Hoffnung, Lob der Königin und Anerkennung der Verdienste der
verbannten Favoritin. Da die Königin wußte, daß Gramont auf Berwick
eifersüchtig war, welch letzterer ihr selbst nicht zusagte, so
vermochte sie Gramont, zu Berwicks Abberufung mitzuwirken, machte
ihm zugleich Hoffnung, daß die Wahl auf einen ihm befreundeten
General fallen werde, lenkte die Wahl aber, durch Vermittlung ihrer
Schwester, der Herzogin von Burgund und der Maintenon, auf Tessé,
von dem sie wußte, daß er der Herzogin befreundet sei. Endlich fand
sie die Umstände reif dazu, sich an Ludwig XIV. mit der Bitte zu
wenden, daß der Prinzessin persönliches Gehör zu ihrer Verteidigung
geschenkt werde. Diese geschickte Wendung bahnte dem König eine
Brücke zu anständigem Rückzug und die Prinzessin erhielt in
gnädigster Weise die Erlaubnis, nach Versailles zu kommen. Damit
war ihr Triumph entschieden.

		Auf Tessé gestützt, konnte die Königin wieder frei handeln. Sie
ernannte Montellano zum Herzog und Granden II. Klasse. Rivas ward
wieder entfernt und sein Posten zwischen Don Peter del Campo,
Marquis von Mejerada als Staatssekretär, und Don Joseph Marquis von
Grimaldo, als Minister der Finanzen und des Krieges, einem
persönlichen Günstling des Königs und der Königin, geteilt, der
jetzt seine lange, noch über Alberoni und Ripperda hinausreichende
politische Laufbahn begann. Gramont erkannte, daß er getäuscht war,
begann [bookmark: page393]
jetzt, seine Depeschen mit Vorwürfen gegen die Prinzessin und die
Königin zu füllen, und benutzte den Beichtvater des Königs, diesen
selbst zu einem Gefühle der Unwürdigkeit seiner Abhängigkeit von
zwei Frauen zu bringen. Aber es war zu spät. Ludwig hatte den
Charakter seines Neffen erkannt und sah besser als dieser, daß
dessen jetzige Stimmung nicht von Dauer sein werde. Er hielt dafür,
daß die Königin immer die Beherrscherin ihres Gemahls sein werde,
und daß es das klügste sei, sich dieses Verhältnisses zu bedienen,
statt den fruchtlosen Versuch zu machen, es aufzuheben. In der Tat
nahm Philipp V. schon am 10. März 1705 die am Schlüsse des
vorhergehenden Jahres getanen Äußerungen förmlich zurück und
verlangte einen anderen Beichtvater.

		Die Prinzessin Orsini wurde in Versailles auf das glänzendste
empfangen. Der spanische Gesandte, Herzog von Alba, und andere
vornehme Standespersonen fuhren ihr entgegen; Mitglieder der
königlichen Familie beehrten sie mit ihren Besuchen; in ihrer
Wohnung drängte sich eine Menge, wie bei königlichen Levers, und
der entschiedenste Gegner ihrer Rückkehr, der Minister Torci, mußte
ihr, auf ausdrücklichen Befehl des Königs, seine Aufwartung machen.
Sie hatte häufige vertrauliche Unterredungen mit dem Könige und der
Maintenon und erfuhr von Ludwig die außerordentlichsten Beweise von
Gunst und Herablassung. Sie benahm sich in diesem Glücke mit Takt
und Würde, gefiel sich aber doch so sehr darin, daß sie mit ihrer
Rückkehr nach Madrid auffallend genug zögerte, um zuletzt selbst
eine mißtrauische Eifersucht in der Maintenon zu erwecken. Man
beeiferte sich nun, sie durch Erfüllung aller ihrer Wünsche zur
Rückkehr zu bestimmen. Der König verdoppelte ihre Pension, so daß
sie nun 20.000 Livres betrug, machte ihr reiche Geschenke, ließ ihr
12.000 Reichstaler Reisegelder auszahlen, gab ihrem Bruder, dem
Herzog von Noirmoutier, eine reiche Grunddotation. Orri erhielt
seine frühere Stelle wieder. Gramont ward abberufen und die Wahl
seines Nachfolgers der Prinzessin überlassen. Sie fiel auf Amelot
de Gournai, dem geeignetsten Gesandten, welchen Frankreich seit dem
Herzog von Harcourt in Spanien gehabt, einen Mann, dessen Klugheit
und Milde den Weg zu finden versprach, dem Vernünftigen und Nötigen
[bookmark: page394] selbst
durch die spanischen Vorurteile Eingang zu verschaffen. Die Aufgabe
war aber freilich jetzt schwieriger, als je; denn der Geist des
Widerspruchs war, unter den vorhergehenden Intrigen, tief in die
Verwaltung gedrungen und Montellano operierte jetzt selbst gegen
die Rückkehr der Prinzessin.

		Indes endlich erschien sie und zog (5. August 1705) wie im
Triumphe in Madrid ein. Zwei Meilen weit kamen ihr König und
Königin entgegen und luden sie, nach einer zärtlichen Umarmung ein,
in dem königlichen Wagen Platz zu nehmen. Sie war jedoch zu
taktvoll, die strengen Regeln der spanischen Etikette durch Annahme
einer Ehre zu verletzen, zu welcher kein Untertau berechtigt war.
Sie übernahm ihre Stellung als Camarera mayor, nachdem ihre
Nachfolgerin, die Herzogin von Bejar, resigniert hatte, wieder und
alles schien ins gleiche gebracht. Indes begangene Mißgriffe sind
leichter zurückzunehmen, als ihre Folgen wieder gutzumachen. Die
Widersetzlichkeit der spanischen Großen ermüdete selbst die Geduld
der Prinzessin und die öffentlichen Unfälle nahmen rastlos zu. Auch
die Entlassung Montellanos, an dessen Stelle der Korregidor von
Madrid, Ronquillo, trat, half nur wenig.

		Als jedoch die ernsteste Prüfung kam und der bourbonische Hof
vor den siegreichen Waffen des Gegenkönigs Madrid zum ersten Male
verlassen mußte (Juni 1706), ergab sich doch, daß der
Oppositionsgeist mehr nur ein frondierender gewesen war, und vor
dem Pflichtgefühl der Treue für den anerkannten König der
spanischen Nation wich. Die meisten Großen folgten dem flüchtenden
Hof nach Burgos und Madrid empfing die Sieger in düsterem
Schweigen. Unter den wenigen, die sich dem König Karl III.
anschlossen, befand sich derselbe Marquis von Rivas, den man bis
dahin als das fügsamste Werkzeug der Franzosen gekannt hatte.

		Es war der Orsini beschieden, daß jede Abweichung von wahrhaft
richtiger Politik zugunsten persönlicher Stimmungen sich an ihr
rächen sollte. Der Herzog von Berwick, der den Spaniern wieder zu
Hilfe geschickt war, hatte durch die Schlacht von Almanza die
Sachen Philipps wieder günstig gestellt, ward aber, auf Betreiben
der Prinzessin, abberufen und durch den Herzog von Orleans ersetzt.
In diesem erhielt die Prinzessin einen neuen Feind, und das sollte
in einer viel späteren Zeit ihr noch Nachteil bringen. Wohl aber
macht es, [bookmark: page395]
wenn man die wahre Stellung dieser Personen zueinander und die
folgenden Vorgänge kennt, einen eigenen Eindruck, daß bei der
prächtigen Taufe des Prinzen von Asturien (1717) der Herzog von
Orleans, die Prinzessin Orsini und der Kardinal Portocarrero sich
als die Haupthandelnden vereinigt fanden. Wenn übrigens die
Prinzessin bald als Gegnerin des Herzogs auftrat, so handelte sie
hierin nicht aus persönlichen Beweggründen, sondern in Treue gegen
ihre Wohltäter. Der Herzog hatte nämlich selbst Absichten auf den
spanischen Thron und rechnete auf den Fall, wo den Verbündeten die
Konzession eines Rücktritts Philipps V. gemacht werden müsse.
In dieser Absicht schürte er die Unzufriedenheit der spanischen
Großen und überhaupt der Aragonesen, Valencianer und Katalanen,
deren Vorrechte dem Uniformierungsgeist Kastiliens zum Opfer
gebracht worden, und machte sich zum Organ ihrer Beschwerden. Auch
nach seiner Zurückberufung setzte er, nicht ohne geheime Konnivenz
Ludwigs, seine Verbindungen mit Spanien durch seinen Sekretär,
Deslandes von Regnault und durch einen anderen Agenten, Flotte,
fort. Aber die Prinzessin entdeckte diese Umtriebe und erwirkte die
Verhaftung der beiden Agenten, die auch erst nach dem Sturze der
Prinzessin in Freiheit gekommen sind. Es scheint sogar, als habe
der Herzog mit den Engländern unterhandelt und sieh wenigstens
einen Teil der spanischen Monarchie sichern wollen.

		Diese Pläne, in Verbindung mit den allgemeinen Verhandlungen der
Mächte, bei denen überall von spanischen Abtretungen die Rede war,
benutzte der Hof, auf Anleitung der Prinzessin einen neuen
Aufschwung des spanischen Nationalgeistes hervorzurufen. Der König
berief seine Minister zu einem feierlichen Rate (April 1709), legte
ihnen die Bedrängnisse des Staates und die Unsicherheit ferneren
Beistandes von Frankreich vor, kündigte aber zugleich seinen
Entschluß an, lieber zu sterben, als seine Krone aufzugeben, und
appellierte an den Eifer und die Anhänglichkeit seiner Untertanen.
Der 71jährige Portocarrero, der aus seiner Zurückgezogenheit zu
dieser wichtigen Beratung geeilt war, gab dem Nationalgefühl den
ersten Ausdruck und sühnte damit seinen früheren Abfall. Sein
Beispiel und seine Ermahnungen riefen einen einstimmigen Ausbruch
des Enthusiasmus hervor. Zugleich aber [bookmark: page396] ward dem König die
unverzügliche Verabschiedung aller Franzosen empfohlen und von ihm
genehmigt. Nur die Prinzessin Orsini ward, auf Vermittlung der
Königin, ausdrücklich ausgenommen. Der Herzog von Medina Celi kam
als Minister der auswärtigen Angelegenheiten an die Spitze und der
Marquis von Bedmar ward Kriegsminister. Zum ersten Male seit dem
Beginn des Krieges war der Oberbefehl der spanischen Heere einem
Spanier, dem Grafen von Aguilar, anvertraut. Geld und Mannschaften
strömten in Masse herbei. Indes waren die Hilfsquellen zu
erschöpft, die Verwaltungszweige zu sehr in Verfall und die neuen
Minister hatten das Zutrauen des Königs zu wenig, als daß große
Dinge zu verrichten gewesen wären, oder alle Mißstimmungen sieht
gelegt hätten. Man mußte froh sein, daß der spanische Krieg auch
von sehen der Feinde als Nebensache betrachtet und nachlässig
geführt wurde. Die Prinzessin erbot sich, um das Murren der Spanier
zu beschwichtigen, ihre Abberufung zu verlangen, ließ sich aber zum
Bleiben bereden. Doch setzte sie den Abgang Arnelots durch, den der
König so lange als möglich zu verzögern gesucht hatte, ungeachtet
auch Amelot den eifersüchtigen Spaniern zuletzt ein Dorn im Auge
gewesen war. Seinem Nachfolger sollte die Teilnahme an den
Kabinettsverhandlungen nicht länger gestattet werden.

		Im April 1710 wurde der Herzog von Medina Celi unter sehr
geheimnisvollen Umständen gestürzt und nach Segovia, später nach
Pampelona gesetzt, wo er am 26. Januar 1711 starb. Man suchte den
Glauben zu erwecken, daß er den Verbündeten die geheimen
Verhandlungen zwischen Frankreich und Spanien verraten habe. Andere
haben gemeint, sein Sturz habe eben nur einen Ministerwechsel und
die Einschüchterung der Granden zum Zwecke gehabt. Wenn es aber
richtig ist, daß sich der Kaiser seiner annahm, so würde das doch
für eine tiefere Schuld des Herzogs sprechen. Ronquillo wurde sein
Nachfolger und bald darauf zum Grafen von Gramedo ernannt.

		1711 war der Herzog von Noailles erst als General, dann als
diplomatischer Agent, ohne den äußeren Charakter eines solchen, in
Spanien. Obwohl ein alter guter Freund der Orsini, waren seine
Berichte ihr doch auch ungünstig. Er unterlag dem Schicksal, was
die meisten Franzosen befiel, [bookmark: page397] sobald sie über die Pyrenäen kamen: er
wollte Spanien regieren, u. zw. auf französische Art. Er
konnte sich nicht darein finden, daß dieser König, der nur durch
französische Waffen auf den Thron gehoben und gehalten worden,
irgendwelche Schwierigkeiten machen könne, soviel von den
spanischen Reichen zur Disposition Frankreichs zu stellen, als nur
irgend das französische Friedensbedürfnis erfordern möchte, und
auch noch jeden beliebigen Handelsvertrag zu unterschreiben. Er
meinte, wenn Philipp nur Spanien und beide Indien behielte, so
müsse er sich immer noch glücklich schätzen; das sei doch wahrlich
eine schöne Apanage für einen jüngeren Bruder. Es sei im eigenen
Interesse Frankreichs, daß Spanien etwas verliere: denn da die
Spanier sich schon jetzt nicht fügten, was habe man von ihnen zu
erwarten, wenn sie erst in Frieden und Sicherheit wären? Er schob
die Schuld des vermeintlichen törichten Übermutes der Spanier auf
die Königin und die Orsini und kam auf den unbesonnenen Gedanken,
dem König zu raten, sich wegen der Kränklichkeit der Königin von
ihrem Bett zu trennen und, wie die alten Patriarchen, auf die er
sich ausdrücklich berief, eine Magd an seine Seite zu nehmen.
Dieser Antrag erregte den Abscheu des treuen Gatten in einem
solchen Grade, daß er ihn unverzüglich der Königin und der
Prinzessin vertraute. Die Königin schrieb an ihre Schwester, die
Herzogin von Burgund, die Orsini an die Maintenon, und Noailles,
der solches Ärgernis gegeben, ward sofort zurückgerufen. Mit dieser
Wendung hing auch der Sturz des Grafen Aguilar, der mit Noailles
verbunden gewesen, zusammen.

		Dem Noailles folgte der Marquis von Bonnac, als
außerordentlicher Gesandter, dessen Instruktionen immer noch von
dem Gedanken ausgehen, daß Spanien sich in alles fügen müsse, was
Frankreich von ihm verlange. Sie erkennen das Bedürfnis des Königs
Philipp, geleitet zu werden, den großen Einfluß der Prinzessin
Orsini und deren redlichen Eifer, die Einigkeit der beiden Kronen
zu fördern, an, lassen aber dahingestellt sein, ob sie nicht über
die Mittel irre. Das Wahre war, sie wollte das spanische Interesse
nicht unbedingt dem französischen opfern; sie glaubte nicht,
daß solches Opfer so nötig und so durchführbar sei, wie man in
Versailles wähnte. Dem auch von ihr als nötig und möglich Erkannten
widerstrebte sie nicht, und Bonnac erwirkte von [bookmark: page398] Philipp V. die
Ermächtigung, den Engländern die Abtretung von Gibraltar und
Minorca und den Assiento anzubieten.

		Als es endlich zu dem Utrechter Kongreß kam, erhob namentlich
der neue Finanzminister, Graf von Bergheik, früher Vizegouverneur
der Niederlande, formelle Schwierigkeiten, welche nur durch den
Einfluß der immer mächtiger werdenden Prinzessin zu besiegen waren.
Sie setzte aber einen Preis auf ihre Mitwirkung, der die Höhe ihres
Ehrgeizes bezeugt. Schon als sie vor längeren Jahren den König
vermocht hatte, in eine dereinstige Abtretung der Niederlande an
den Kurfürsten von Bayern zu willigen, hatte er ein kleines
Territorium mit einem Ertrag von jährlich 30.000 Kronen
vorbehalten. Jetzt kam er darauf zurück und nannte die bis dahin
unbekannte Bestimmung desselben: es sollte eine unabhängige
Souveränität für die Orsini begründen. In ihren Jahren und da sie
keine Kinder besaß, ein doppelt seltsamer Wunsch. Indes Ludwig
machte keine Schwierigkeit und sie empfing bereits die Glückwünsche
des Hofes und den Titel Hoheit. Es war das Herzogtum Limburg, was
man zu diesem Zwecke bestimmte, und die betreffende Klausel ward
wirklich in den Vertrag zwischen Spanien und England und in den
Utrechter Frieden gebracht. Aber die ganze Bestimmung der
Niederlande ward eine andere und drehte sich so, daß die
Einwilligung des Kaisers und der Generalstaaten notwendig wurde,
welche nicht zu erlangen war. Die englische Regierung gab sich
natürlich nicht viele Mühe für die Sache und Ludwig fand zuletzt
auch den Punkt zu unbedeutend, als daß er deshalb den Weltfrieden
hätte verzögern mögen.

		In dieser Zeit starb die Königin von Spanien infolge einer
Drüsenkrankheit, an der sie lange gelitten, im 26. Jahre ihres
Lebens (14. Februar 1714). Außer sich vor Schmerz, überließ Philipp
die Regierungsgeschäfte dem Kardinal del Giudice, einem
neapolitanischen Prälaten, welcher vor kurzem Großinquisitor
geworden war, und zog sich mit der Prinzessin, als Gouvernante des
Prinzen von Asturien, in das Hotel des Herzogs von Medina Celi
zurück. Da dieses jedoch nicht geräumig genug war, so richtete sich
die Prinzessin in einem benachbarten Kapuzinerkloster ein, dessen
Insassen einstweilen in einem anderen Kloster untergebracht wurden,
und ließ eine offene Galerie, welche beide Gebäude verband, [bookmark: page399] verdecken, um
den königlichen Witwer zu jeder Zeit unbeobachtet besuchen zu
können. Jetzt ward sie alleinige und unumschränkte Herrin. Sie
entfernte, nach nur dreitägiger Verwaltung, den Kardinal del
Giudice wieder und brachte den ihr unbedingt ergebenen Orri an die
Spitze. Grimaldo ward auf das Departement des Krieges und der
Indien beschränkt. An die Stelle Mejoradas trat Don Manuel Vedello,
und die Leitung des Rates von Kastilien ward unter fünf Personen
verteilt. Bergheik, der die Finanzen mit Orri teilen sollte,
vertrug sich nicht mit diesem und ging nach Flandern zurück. Orri
traf wichtige, durchgreifende und nützliche Reformen im Gebiet der
Finanzverwaltung. Als er aber, unterstützt von dem Beichtvater
Robinet und dem Generalfiskal von Kastilien, Don Melchior Mecanaz,
auch die kirchlichen Immunitäten antasten wollte, erhob sich ein so
gewaltiger, von der Inquisition ausgehender und auch von weltlichen
Behörden unterstützter Widerstand, daß man den Gedanken aufgeben
mußte.

		*

		Gefährlicher für die Prinzessin waren auch jetzt ihre
Differenzen mit Frankreich. Sie beharrte in ihrem Entschlüsse, den
Frieden von der Erfüllung ihres Souveränitätsgelüstes abhängig zu
machen. Ludwig befahl dem Herzoge von Berwick, sich nach Madrid zu
begeben, um dem König zu kondolieren, zugleich aber und
hauptsächlich seinen Beitritt zum Frieden zu erwirken. Die
Prinzessin verhinderte diesen Besuch und ließ sich hinreißen, dem
König die Bemerkung in die Feder zu geben: das Erscheinen Berwicks
mit einer Armee vor Barcelona würde seinem Interesse vorteilhafter
sein, als ein Kondolenzkompliment. Ludwig erwiderte gereizt, daß
weder Truppen noch Schiffe nach Barcelona geschickt werden würden,
bevor nicht der Friede mit Holland unterzeichnet sei. Die
Prinzessin schickte Orri nach Katalonien, um zu sehen, ob nicht die
eigenen Kräfte Spaniens hinreichend sein würden, die widerspenstige
Provinz zu unterwerfen, und auch als sie sich von dem Gegenteil
überzeugt hatte, begnügte sie sich, den französischen Hof von neuem
um Hilfe zu drängen, ohne ihrerseits irgendwie nachzugeben, haderte
vielmehr fortwährend mit dem französischen Gesandten. Erst als
Ludwig eine Erklärung verbreiten ließ, daß er gesonnen sei, einen
Separatfrieden zu schließen und Spanien sich selbst zu überlassen,
[bookmark: page400] und alle
ihre Vorstellungen fruchtlos waren, gab sie nach und der Zwist
schien beendigt.

		Da kam aber wieder die neue Vermählung des Königs ins Spiel. Daß
dieser nicht ohne Frau sein könne, war entschieden. Es bestand für
ihn in dieser Beziehung das entschiedenste, fast als Krankheit zu
betrachtende physische und ebenso ein moralisches Bedürfnis.
(Alberoni pflegte von ihm zu sagen: er braucht nichts, als ein Weib
und ein Gebetbuch.) Ludwig empfahl eine Prinzessin von Portugal,
Bayern oder eine Conde. Die Prinzessin scheint aber zunächst an
sich selbst gedacht zu haben. Ob das Gerücht, was sie in dieser
Zeit allzuvertrauten Umganges mit dem Könige beschuldigt, begründet
gewesen, muß dahingestellt bleiben. Sie war allerdings mindestens
schon dicht am Rande der Siebzig, aber immer noch einnehmend, und
bei einem Manne von Philipps Disposition war in diesem Punkte alles
möglich. Mit größerer Bestimmtheit kann, nach den Versicherungen
Alberonis und der nachherigen Königin Elisabeth und den eigenen
Geständnissen des Königs selbst, angenommen werden, daß sie
ernstlich den Plan hegte, sich an seine Seite zu schwingen. Es
scheint, daß ein Rest von Scham, den der Beichtvater durch
rechtzeitig angebrachte Sarkasmen in dem Sinne des Königs nährte,
ihn von einem Schritte zurückgehalten hat, der ihn in den Avigen
der Spanier jedenfalls sehr herabgesetzt haben würde. Sobald der
König aber ihr Verlangen nicht zu erfüllen entschlossen war, mußte
aus der Tatsache dieses Verlangens, dem Bewußtsein, wie nahe es an
seiner Erfüllung gewesen und der Nichterfüllung desselben eine
Stellung und Stimmung des Königs gegen die Prinzessin erwachsen,
bei welcher der Wunsch einer völligen Trennung von ihr kaum
ausbleiben konnte.

		Es wäre Zeit für sie gewesen, sich in würdiger Weise zur Ruhe zu
setzen. Spanien bedurfte ihrer nicht mehr. Aber sie beging jetzt
einen Mißgriff auf den andern. Sie suchte nach der unbedeutendsten,
unbedingt von ihr zu beherrschenden Braut, ohne sich zu erinnern,
daß die verstorbene Königin nicht unbedeutend gewesen und doch
ihrem Rate gefolgt war, weil er gut war. Hier ließ sie sich nun von
dem schlauen Alberoni überlisten und gerade auf die Person lenken,
die ihr die gefährlichste war: Elisabeth Farnese, Prinzessin von
Parma. Die Wahl betrieb sie in höchstem Geheimnis, hinter [bookmark: page401] Ludwigs Rücken,
dem sie wohl die allgemeine Einwilligung zu einer Wiedervermählung
des Königs abgewann, der aber den Gegenstand erst erfuhr, als alles
schon zum Abschluß reif war, und dann sich über die Heimlichkeit
und Eile, mit welcher alles betrieben worden, ärgerte. Endlich
verdarb sich die Prinzessin das Verhältnis zu der neuen Königin
vollends noch dadurch, daß sie, noch im letzten Augenblicke ihre
Täuschung über den Charakter der Prinzessin von Parma erfahrend,
den vergeblichen Versuch machte, alles wieder rückgängig zu
machen.

		*

		Der König, der sich ungemein auf seine neue, junge Gemahlin
freute, ging ihr mit glänzendem Gefolge bis Guadalaxara entgegen.
Zu Alcala schickte er die Orsini voraus und diese nahm eben einige
Erfrischungen in Xadreca, einem kleinen, vier Meilen über
Guadalaxara gelegenen Dorfe ein, als die Königin Elisabeth daselbst
eintraf. Augenblicklich verließ sie die Tafel, ging der Königin bis
an den Fuß der Treppe entgegen und küßte ihr kniend die Hand.
Anscheinend gnädig empfangen, führte sie ihre königliche Gebieterin
in ihr Zimmer. Wie erstaunte sie aber, als die Königin hier ihre
Komplimente mit bitteren Vorwürfen unterbrach und sich stellte, als
erschienen ihr der Anzug, wie das Benehmen der Prinzessin als
ehrfurchtswidrig. Eine milde Entschuldigung rief nur neuen Zorn
hervor. Die Königin hieß sie schweigen und rief zur Wache: »Schafft
dies tolle Weib hinaus, die es gewagt hat, mich zu beleidigen!«
half sogar selbst, sie aus dem Zimmer zu drängen. Die Königin rief
nun den die Wache befehligenden Offizier, Generalleutnant Grafen
Amezaga, und befahl ihm, die Prinzessin zu verhaften und an die
Grenze zu führen. Erstaunt stellte der Offizier vor, daß der König
allein die Macht habe, einen solchen Befehl zu erteilen. Sie rief
unwillig aus: »Haben Sie nicht den Befehl Seiner Majestät, mir
unbedingt zu gehorchen?« Als er das bejahte, sprach sie ungeduldig:
»Nun, so gehorchen Sie mir«. Da er auf einer schriftlichen
Ermächtigung bestand, so rief sie nach Feder und Tinte und schrieb
den Befehl auf ihrem Knie.

		*

		Die Prinzessin ward sogleich, ohne sich umkleiden zu dürfen, in
eine Kutsche gesetzt und mit nur einer weiblichen Begleiterin und
zwei Offizieren, unter Geleit von 50 Dragonern, [bookmark: page402] die ganze Nacht hindurch,
eine kalte, finstere Winternacht, gefahren. Anfangs war sie vor
Erstaunen ganz betäubt; dann fühlte sie Unwillen und Verzweiflung;
dann begann sie auf den König und ihre zahlreichen Anhänger
Hoffnungen zu setzen. Als man am Morgen anhielt, um die Pferde zu
füttern, brach sie ihr Schweigen, drückte ihren Gefährten, welche
selbst im höchsten Grade betroffen waren und sie zu trösten
suchten, ihre Verwunderung über das Vorgegangene aus und erzählte
ihnen dessen nähere Umstände. Als aber bei fortgesetzter Reise
keine Nachricht vom König eintraf, wurde ihre Hoffnung schwächer,
empfand sie die zahlreichen Entbehrungen und Beschwerden, denen sie
bei so unvorbereiteter Reise, in solcher Jahreszeit und in dem
ungastlichen Spanien ausgesetzt war, bitterer und brach öfters in
heftigen Unmut aus. Sie war ganz von Geld entblößt, mußte von ihren
Begleitern borgen und erst später holte sie ein Bote mit 1000
Pistolen ein. Am dritten Tage ihrer Reise trafen sie ihre beiden
Neffen, der Graf von Chalois und der Prinz von Lanti, die ihr
nachgeeilt waren. Sie sah aus deren Berichten deutlich, daß sie vom
Hofe keine Änderung ihres Schicksals zu erwarten hatte. Ihr selbst
brachten sie nur ein kaltes Schreiben, worin ihr erlaubt ward, an
dem Platz zu bleiben, wo sie sie einholen würden und worin man ihr
die richtige Fortzahlung ihrer Pension versprach. Nun sie sah, daß
alles entschieden war, wurde sie ruhig und gefaßt, ertrug jede
Beschwerde und erwarb sich durch Geduld und Standhaftigkeit die
Bewunderung ihrer Begleiter.

		Nach einer Reise von 23 Tagen kam sie nach St. Jean de Luz, wo
sie sich selbst überlassen wurde. Sie suchte eine Audienz bei der
verwitweten Königin von Spanien nach, was ihr aber abgeschlagen
ward. Dann schrieb sie an die Maintenon, an Ludwig und an die
Minister. Nach einigem Verzug ward ihr erlaubt, nach Paris zu
kommen, wo sie im Hause ihres Bruders, des Herzogs von
Noirmoutiers, abstieg und viele Besuche Neugieriger empfing. Auch
in Versailles freundlich aufgenommen und mit 40.000 Francs Pension
versehen, nahm sie ihre natürliche Heiterkeit wieder an. Da aber
näherte sich der spanische Hof dem Herzog von Orleans, schob die
Schuld ihres Zwiespalts auf die Prinzessin und bewog ihn, bei Hofe
Schritte gegen die Orsini zu tun, welche zu einem Verbot an sie
führten, [bookmark: page403]
irgendwo zu erscheinen, wo sich ein Mitglied der Familie Orleans
befände.

		Eine Zeitlang blieb sie noch in der Nähe des Hofes. Als aber der
König auf sein Sterbelager sank, fürchtete sie die Rache des
Herzogs von Orleans und verließ Paris. Holland verweigerte ihr die
Aufnahme, und sie ging erst nach Avignon, dann nach Genua. So lange
Papst Klemens XI. lebte (gest. 18. März 1721), durfte sie auch
nicht nach Rom. Unter Innozenz XIII. erhielt sie diese Erlaubnis,
kehrte somit auf den Schauplatz zurück, der die Wiege ihrer Größe
gewesen war und an den sich so merkwürdige Erinnerungen knüpfen
mußten und tröstete sich mit einem Schatten ihrer zeitherigen
Wirksamkeit, indem sie im Hause des Prätendenten die Honneurs
machte. Sie starb aber schon 1722.

		Man ist überzeugt, daß die Königin infolge eines geheimen
Befehls gehandelt, den sie von ihrem Gemahl erhalten und die
Gelegenheit vom Zaun gebrochen, sich sofort von der Prinzessin
loszumachen. Mit der Orsini stürzten auch Orri und seine Anhänger.
Orri zog sich nach Frankreich zurück. An die Stelle des
Beichtvaters Robinet, der es jetzt bereuen mochte, daß auch er der
Prinzessin entgegengewirkt, trat wieder d'Aubenton und Grimaldo
trat in seine alte, noch erweiterte Wirksamkeit.

	
		
		Achtes Kapitel

		Die Gräfin Cosel und August der Starke

		Man nennt das 18. Jahrhundert das der Philosophie oder doch der
Aufklärung, und gewiß ist es, daß in seinem Verlaufe die gewaltige
Geisteskraft eines Leibniz, Wolf, Newton, Montesquieu, Friedrich
II., Kant, Lessing und anderer eine Reihe von Bahnen eröffnet hat,
welche dem ganzen geistigen und materiellen Leben der europäischen
Menschheit neue Richtungen gaben und wodurch in allen Gebieten des
Wissens eine vorher ungekannte Klarheit und Sicherheit erreicht
ward, tausend Lücken ausgefüllt, tausend Irrtümer beseitigt wurden,
wenn auch das letzte Rätsel nirgends gelöst worden ist. Mit dem
erschütterten oder gebrochenen Glauben an die Untrüglichkeit aller
der Lehrsätze, bei denen sich die Vorfahren beruhigt [bookmark: page404] hatten und
unterstützt von mächtig gesteigerter geistiger Regsamkeit und
ungemeiner Verfeinerung und Vervielfältigung der Genußmittel
verbreitete sich besonders in den höheren Ständen eine Frivolität,
welche alles Glaubens spottete, sich von jedem Bande, das ihr als
Vorurteil erschien, freimachte und zuletzt alles auf einen jeder
höheren sittlichen Idee ermangelnden Materialismus zurückführte.
Man gab das Alte um so williger auf, wenn es der herrschenden
Sinnlichkeit und Selbstsucht lästig und unbequem war, wenn man
durch seine Aufgabe eine bedrückende Mahnung des Gewissens los
wurde. Eine tiefere Anschauung ward nicht gewonnen;
Oberflächlichkeit und Gedankenlosigkeit blieben nachher wie vorher;
das Vorurteil vertauschte bloß seinen Gegenstand. Wenn man vorher
an Dinge geglaubt hatte, die schon dem ersten Nachdenken und den
Anfangsgründen des Wissens als unmöglich und widersinnig erscheinen
mußten, so verwarf man jetzt auch ernste und ewige Wahrheiten mit
nicht weniger seichten und oberflächlichen Gründen. Man glaubte
nicht mehr an Gespenster, aber man glaubte auch nicht an den
unsterblichen Geist. Man glaubte nicht mehr an den Teufel, aber man
glaubte auch nicht mehr an den ewigen Gott. Man erkannte das
Nichtige manches von Menschen ersonnenen Formenwerkes, aber man
blieb der Sklave anderer, nicht weniger nichtiger und willkürlicher
und vielleicht weniger nützlicher Formen, und man gab auch den
Glauben an die Tugend, die Ehrfurcht vor der sittlichen Pflicht auf
und führte alles auf die Berechnungen des Nutzens, der Lust und
einer konventionellen Ehre hinaus. Aber wie dem auch sei, die feine
Gesellschaft des damaligen Europa setzte ihren Stolz darein, nichts
zu glauben, was sich nicht mathematisch beweisen oder mit den
Fingern begreifen ließ, glaubte einen gewaltigen geistigen
Fortschritt getan zu haben, wenn sie die übersinnliche Welt und das
zukünftige Leben als entweder gar nicht vorhanden oder doch für die
Menschen gleichgültig betrachtete und gefiel sich in einem gegen
fast alles seither Geglaubte gerichteten, durch mehr oder minder
geistreichen Witz, mehr oder minder scharfsinnige Dialektik
getragenen Skeptizismus.

		Um so auffälliger könnten bei solcher Richtung gewisse
Gegensätze in denselben Kreisen derselben Zeit erscheinen. [bookmark: page405] Wir denken dabei
nicht daran, daß jener Skeptizismus von manchen Dingen, die er
theoretisch verwarf, gleichwohl fortfuhr, praktisch sehr
ausgedehnten Gebrauch zu machen, wie das namentlich in politischen
und kirchlichen Sachen der Fall war. Hier war der Egoismus der
bestimmende und leicht erkennbare Grund. Die vornehme Gesellschaft
glaubte an die Wahrheit und Berechtigung vieler Dinge nicht, die
sie doch als ganz nützlich ansah, um die niederen Stände im Zaum zu
halten. Wir denken ferner nicht an diejenigen Minoritäten derselben
Kreise, welche in jene Richtung gar nicht eingingen, sondern sich
einer ganz entgegengesetzten ergaben und namentlich für das
Bedürfnis religiöser Innigkeit eine Befriedigung in Strebungen und
Kreisen suchten, wie man sie als mystisch-pietistische zu
bezeichnen pflegt. So namentlich in der protestantischen Kirche die
Herrnhuter und die Anhänger Speners, in der Katholischen die Jünger
von Port Royal und die Martinisten. Man kann nicht eigentlich
sagen, daß diese Richtungen durch die ersteren als Gegensatz
hervorgerufen worden wären; vielmehr waren beide ein Gegensatz
gegen die Sterilität des Buchstabenglaubens, der bloß äußerlichen
Werke und des Formenwesens der alten Kirchen, ein Gegensatz, der
nur auf verschiedenen Wegen sich abzweigte. Endlich legen wir den,
wie überall, wo Vorurteil im Spiel, sich zeigenden Inkonsequenzen
in den Einzelcharakteren keine Bedeutung bei, wo zuweilen ein
Gottesleugner sich vor Gespenstern fürchtet oder ein Skeptiker vom
reinsten Wasser doch sich gläubig die Karte von einer alten Frau
schlagen läßt oder irgendeinen lächerlichen Aberglauben anwendet,
um eine glückliche Lotterienummer zu erfahren. Aber das ist die
eigentümliche Erscheinung, um die es sich hier für uns handelt, daß
dieselben Kreise, die sich auf der einen Seite von allem alten
Glauben lossagten und von der Aufklärung, dem Skeptizismus, dem
sogenannten Reiche der reinen Vernunft frei machten, doch auf der
anderen Seite für die allerunsinnigsten Schwärmereien und
Vorspiegelungen, wenn sie sich ihnen nur in neuer Form zeigten,
Empfänglichkeit genug besaßen, um die feine Gesellschaft fast aller
europäischen Staaten wiederholt eine Beute von Betrügern oder
Schwärmern werden zu sehen, deren Blendwerke zu entdecken es weit
weniger Scharfsinnes bedurft hätte, als den man zur Bekämpfung
[bookmark: page406] des alten
Systems angewendet. Das Jahrhundert der Voltaire und Diderot sah
auch die Cagliostro, Gaßner, Schrepfer, ließ sich Geister zitieren,
suchte nach dem Stein der Weisen, gefiel sich in phantastischen
Verbindungen, die von einem Grade zum anderen durch Verheißung der
Entdeckung wichtiger Geheimnisse lockten, welche ewig ausblieben,
ergriff bald das, bald jenes mit demselben schwärmerischen Eifer
und demselben Mangel an Kritik und Besonnenheit der zu soviel
Wunderglauben des Mittelalters geführt hatte. Tausende von
Parisern, welche nichts von den Wundern und Reliquien der
Kirchenheiligen wissen wollten, strömten doch zu dem Grabe des
Franz von Paris oder zu den durch Erde davon geweihten
Versammlungen, weil es der Heilige der Jansenisten, weil es ein
neuer, ein oppositioneller Heiliger war.

		Die Erscheinung ist unleugbar und hat auf den ersten Anblick ihr
Befremdendes, läßt sich aber doch unschwer erklären. Es war eine
Übergangszeit, in welcher das Alte zerfiel, das Neue aber noch
nicht aufgebaut war. Die große Masse der sogenannten gebildeten
Welt hatte von der neuen Wissenschaft den allgemeinen Zweifel an
den seitherigen Autoritäten und ein unbestimmtes Vorgefühl großer
bevorstehender Entdeckungen und Triumphe des menschlichen Geistes
angenommen, aber für beides keine sicheren und erschöpfenden
Gründe. Sie hatte den alten Mysterien entsagt, aber ihre Phantasie
verlangte nach neuen. Ihre Genußsucht konnte durch nichts so stark
geködert werden, wie durch die Aussicht auf unerschöpfliche,
willkürlich vermehrbare Schätze und an die nationalökonomischen
Zweifelsgründe dachte man natürlich am wenigsten. Leugnete man auch
ein zukünftiges Leben oder entschlug sich wenigstens jeder
Rücksicht darauf, so konnte man doch das Alter und den Tod nicht
leugnen und hätte sich glücklich gepriesen, wenn ein Mittel gegen
beide zu finden gewesen wäre. Und wie auf den Pfaden des alten
Glaubens nur zu viele sich mit gewissen Gebeten und Zeremonien, mit
Verrichtung gewisser Handlungen abgefunden zu haben glaubten, ohne
dies alles mit dem wahrhaft religiösen Sinne zu durchdringen, der
allein diesen Dingen den Wert und die Kraft gibt, so wollten auch
die neueren Jünger der Weisheit und Tugend dieselben sich in
faßlicher Weise, in kurzen Sprüchen [bookmark: page407] und Sätzen, die man mit Leichtigkeit
auswendig lernen könne, gelehrt wissen, so glaubten auch sie durch
allerlei Zeremonien und durch den Richterspruch anderer Menschen
auf eine höhere geistige und sittliche Stufe gelangen zu können,
ohne selbst etwas dafür zu tun, ohne irgend geistig und sittlich
gehoben zu sein. Die erst beginnenden, eine totale Umwandlung
anbahnenden Entdeckungen im Gebiete der Physik und Chemie spannten
teils die Erwartungen des Publikums aufs höchste, teils gaben sie
Spekulanten zu mancher Mystifikation Gelegenheit, bei welcher die
Unbekanntschaft des Publikums mit diesen neuen Fortschritten in
Rechnung gebracht war. Auch aus dem vorhergehenden Jahrhundert
fanden sich noch mancherlei Züge derartigen Treibens in das neue
herüber, erhielten sich in Geheimkreisen, nahmen neue Formen an und
lernten neue Mittel gebrauchen. Dahin gehörte unter manchem anderen
die Sucht, den Ursprung neuer Geheimweisheit auf die ägyptischen
Pyramiden und ihre vermeintlichen Priester zurückzuführen sowie die
sich mehrfach wiederholende Annahme, daß man Jude sein müsse, um in
der Kabbala Großes zu erreichen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
August der Starke von Sachsen.

Schabkunstblatt von Schenk. Porträtsammlung der
Nationalbibliothek



		Dieser letztere Umstand veranlaßt uns, der Gräfin Cosel, die man
nur als verschwenderische Mätresse eines prachtliebenden Fürsten zu
betrachten gewohnt ist, hier zu gedenken, und zwar führen wir sie
zuerst auf, teils weil sie unter unseren Beispielen uns am meisten
in das Jahrhundert zurückführt, teils weil ihre Sache weniger in
Zusammenhang mit den übrigen steht, als diese selbst unter
sich.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Christiane Eberhardine von Sachsen.

Schabkunstblatt von Vogel, nach einem Gemälde von Kupetzky.
Porträtsammlung der Nationalbibliothek Wien



		Anna Constantia von Brockdorf war die Tochter eines dänischen
Obristen und holsteinischen Edelmanns, des Joachim von Brockdorf
auf Deppenau und am 17. Oktober 1680 geboren. Sie war Hofdame der
Prinzessin Sophia Amalia von Holstein gewesen, die an den
Erbprinzen von Braunschweig vermählt wurde und heiratete 1699 den
Grafen Adolf Magnus von Hoym. Dieser genoß aber ihren Besitz nicht
lange. Die Hofsage versichert, er habe sie anfangs auf seinem Gute
verborgen und sich vorgenommen gehabt, sie! den lüsternen Augen des
Hofes nicht preisgeben zu wollen. Eitelkeit jedoch habe ihn
verleitet, wenigstens ihre Schönheit und Liebenswürdigkeit bei Hofe
zu rühmen und dann sei er von dem Fürsten Egon von Fürstenberg zu
einer Wette gereizt worden, die nur [bookmark: page408] durch Anwesenheit der Gräfin am Hofe
entschieden werden konnte. Sie erschien, Fürstenberg zahlte seine
1000 Dukaten und Hoym verlor seine Gemahlin, die sofort der
Gegenstand der dringendsten Bewerbungen des Königs August II.
wurde. Sie fühlte an sich kein Bedenken, sich von ihrem Gemahl zu
trennen und dem König zu ergeben. Aber sie erkannte, daß die
Leidenschaft des Königs sie ermächtige, einen sehr hohen Preis zu
fordern, und ihr hochfahrender Sinn, ihre Herrschsucht und ihr
Eigennutz zeigten sich schon damals in den Bedingungen, die sie dem
König stellte. Er mußte versprechen, der Fürstin von Teschen für
immer zu entsagen, die Scheidung von ihrem Mann zu bewirken, ihr
eine jährliche Pension von 100.000 Talern auszusetzen und ihr ein
eigenhändiges schriftliches, eventuelles Ehegelöbnis für den Fall
des Todes der Königin zu geben. Alles ward eingeräumt, die
Scheidung (1700) bewirkt und der später (1706) mit dem Titel einer
Gräfin von Cosel bedachten Mätresse ein prächtiger, mit dem
kurfürstlichen Schlosse durch eine bedeckte Galerie verbundener
Palast sowie ein ebenso prächtiges Sommerpalais eingerichtet. Sie
hat den König vielleicht mehr beherrscht, als irgendeine andere
seiner zahlreichen Mätressen. Stand sie auch der Königsmark an
Geist und wahrer Liebenswürdigkeit nach, so verband sie doch mit
großer Schönheit einen starren, herrscherischen Sinn, durch den sie
August und jedermann imponierte. Die verschwenderischste Mätresse,
wie man nach manchen Anekdoten glauben könnte, war sie nicht, ward
vielmehr darin von der Gräfin Dönhoff-Bielinska bei weitem
übertroffen. Wohl aber wußte sie ihre Stellung gegen unbedachte
Angriffe zu sichern, indem sie den Sturz des Grafen von Beichling
mit beförderte, der sich über die an sie fließenden Summen beklagt
hatte. Die Hofherren sagten nun nichts mehr wider sie. Die
lutherischen Prediger aber, damals die öffentliche Stimme
vertretend, die gegen die Cosel, um ihres anmaßenden, herzlosen und
eigensinnigen Wesens willen ganz besonders gerüstet war. schonten
sie nicht, und in der Dresdner Kreuzkirche sogar wurde sie nicht
undeutlich mit der Bathseba verglichen. Sie verlangte vom König
Bestrafung dieses Geistlichen: allein August, der sehr wohl wußte,
wieweit er gehen könne und wo er einhalten müsse, erklärte ihr, daß
die Prediger alle [bookmark: page409] Wochen eine Stunde frei hätten, wo sie an einem
bestimmten Orte alles sagen könnten, was ihnen beliebe. Würde ein
Prediger einmal außer der Kirche ein ungeziemendes Wort gegen die
Gräfin fallen lassen, so würde er sogleich festgenommen werden. Die
lutherische Kanzel aber sei für den Papst zu hoch; wie nun vollends
für ihn, der nur ein Weltkind sei!

		[image: siehe Bildunterschrift]
Gräfin Cosel.

Schabkunstblatt von Peter Schenk. Staatliches Kupferstichkabinett
Dresden



		Eifersüchtig wachte die Cosel gegen jede Mitbewerberin und der
König mußte, besonders in der ersten Zeit, manche List gebrauchen,
um seine Nebenintrigen vor ihr zu verbergen. Als er infolge des
schwedischen Krieges nach Polen ging, wollte er die Cosel
zurücklassen, um in Warschau die Fürstin Teschen wieder an sich
ziehen zu können, die ihm wegen ihrer Verwandtschaft mit dem Primas
politisch wichtig war. Indes die Cosel kam doch nach Warschau nach
und während sie nur auf die ältere Nebenbuhlerin blickte, pflegte
der König inzwischen ein Verständnis mit der Renard und erzeugte
mit ihr die nachherige Gräfin Orzelska. Ärgerlich noch, als er
später die Tänzerin Duparc, die er in Brüssel gewonnen, nach
Dresden nachbringen ließ, mit Geschenken überhäufte und die meisten
Abende in ihrer und anderer Tänzerinnen Gesellschaft zubrachte.
Dennoch ließ er die Cosel wenigstens in der Stellung einer
Ehrenfavoritsultanin, behandelte sie mit größter Auszeichnung und
hielt sie im wesentlichen wie seine Gemahlin, zumal ja seine
wirkliche Gemahlin, die edle Christine Eberhardine von
Brandenburg-Kulmbach, von ihm getrennt in Pretsch lebte. Bei der
Anwesenheit des Königs und der Königin von Dänemark in Dresden
hatte die Königin sich das Erscheinen der Gräfin in ihrer Gegenwart
verbeten. Sie kam aber doch einmal bei öffentlicher Tafel als
Zuschauerin, alles durch ihren Schmuck überstrahlend. Der König von
Dänemark führte sie auf einen Platz an seiner Seite und nun
erschien sie ungescheut bei allen Festen. Die Königin zog sich
zurück und beide Könige wetteiferten in Galanterie gegen die
Cosel.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Bergfeste Stolpen.

Nach der Natur gezeichnet von Wizani. Staatliches
Kupferstichkabinett Dresden



		Sie gebar dem König drei Kinder, für die er auch nach seinem
Bruch mit ihrer Mutter äußerst glänzend sorgte. Es waren dies: 1.
Auguste Constantia, geb. 24. Februar 1708, am 3. Juni 1725 mit dem
reichen Grafen Heinrich Friedrich von Friesen (gest. bei
Montpellier 8. Dezember 1739), Kabinettsminister, General und
Gouverneur von Dresden, vermählt [bookmark: page410] und am 3. Februar 1728 gestorben. 2.
Friederika Alexandrine, geb. 27. Oktober 1709, am 18. Februar 1730
mit dem Krongroßschatzmeister von Polen, Grafen Anton Mosczinski
vermählt, am 14. September 1737 Witwe, gest. in Dresden am 16.
Dezember 1778. 3. Friedrich August Graf von Cosel auf Sabor in
Niederschlesien und auf Deppenau, dem Familiengute seiner Mutter in
Holstein, geb. 17. Oktober 1712, General und Chef der Garde du
Corps und Ritter des weißen Adlerodens, gest. 15. Oktober 1770. Er
hatte am 1. Juni 1749 Friederika Christina, die Tochter des
Oberkonsistorialpräsidenten Grafen Christian Gottlieb von
Holtzendorf, welche erst an Kaspar von Schönberg auf Gelenau
vermählt gewesen, aber von ihm geschieden worden war, geheiratet.
Sie starb als Witwe am 22. Januar 1793. Von ihren Kindern wurde
Constantia Alexandrine mit dem dänischen Grafen Johann Heinrich von
Knuth zu Güldenstein vermählt; Charlotte Luise Marianna blieb
unvermählt. Der jüngste Sohn, Sigismund, starb als Gardeleutnant am
30. Juni 1786 und der älteste Sohn. Gustav Ernst, erst in
preußischen, dann in sächsischen Militärdiensten, starb gleichfalls
unvermählt am 29. Oktober 1789. Mit ihm erlosch der Mannesstamm der
Cosel.

		Die Unstetigkeit in den Neigungen des Königs würde die Cosel
schwerlich gestürzt haben. Aber sie fiel als Opfer politischer und
Hofintrigen und ihres die Saiten überspannenden Starrsinnes. Die
Schlacht bei Pultawa eröffnete für ihren königlichen Geliebten von
neuem das verhängnisvolle Polen. Es schien wichtig, alles zu
benutzen, was die dortigen Verbindungen verstärken konnte, und die
Fürstin bemühte sich eifrig für den König, in der Hoffnung
vielleicht, sich dadurch neue Ansprüche auf seine Gunst zu
erwerben. Die Umgebungen des Königs, Flemming namentlich und
Vitzthum, wünschten eine Mätresse, die von ihnen abhängig sei. Sie
stellten dem König vor, daß es klug sei, neben der sächsischen
Mätresse auch eine polnische zu haben, empfahlen ihm aber zur
Anknüpfung neuer Verbindungen die Tochter des Großmarschalls
Kasimir Ludwig Grafen Bielinski, damals Gräfin Dönhoff, für die er
persönlich keine entschiedene Neigung gehabt zu haben scheint,
während es ihm auch sonst Bedenken machte, der furchtbaren Cosel
mit einer neuen erklärten Mätresse entgegenzutreten. Endlich ließ
er sich überreden. Kaum [bookmark: page411] erfuhr die Cosel davon, als sie sich auf den
Weg nach Warschau machte. Der König, den sie davon zu
benachrichtigen unklug genug gewesen war, schickte ihr einen
Leutnant mit sechs Gardes du Corps entgegen und ließ sie mit aller
Höflichkeit, aber auch mit entschiedener Unbedingtheit nach Dresden
zurückbringen.

		Inzwischen war es der Dönhoff gelungen, wenn nicht die Liebe des
Königs, doch die Herrschaft über sein schwaches Gemüt zu erringen.
Sei es, daß sie ihm für den Augenblick unentbehrlich geworden war,
sei es, daß er sich gegen die Cosel auf sie zu stützen, daß er die
Gelegenheit zu benutzen wünschte, das Joch der letzteren
abzuschütteln, genug, er selbst bestand darauf, daß ihn die
Dönhoff, die anfangs nur für Warschau bestimmt gewesen, auch nach
Dresden begleite. Die Dönhoff willigte nur unter der Bedingung ein,
daß die Cosel Dresden vor ihrer Ankunft verlasse. Sofort erging
Befehl an den Fürsten von Fürstenberg, für Erfüllung dieser
Bedingung Sorge zu tragen, und Fürstenberg, ein alter Gegner der
Cosel, befolgte diesen Befehl mit Freuden. Die Sache ging aber
schwierig. Der Generaladjutant des Königs, von Thünen, der an die
Gräfin geschickt wurde, ließ sich durch ihre Schmeichelworte,
Tränen und Geschenke bewegen, sie unter dem Vorwand, daß sie krank
sei, von der Abreise zu dispensieren. Der König aber blieb fest und
sie mußte, mit gewaltsamen Maßregeln bedroht, Dresden verlassen,
ging aber zunächst nur nach Pillnitz. Nun sollte sie das
Eheversprechen herausgeben, weigerte sich aber auf das
beharrlichste und entfloh endlich, da sie Haft und Gewalt
fürchtete, nach Berlin. Hier bedeutete man sie, sie möchte sich
lieber nach Halle begeben, was sie auch tat.

		Herr von Loen erzählt: »Die Gräfin Cosel sah ich als Student in
Halle, wo sie als eine vom Hofe verwiesene Liebhaberin des Königs
sich hingeflüchtet hatte. Sie hielt sich daselbst ganz verborgen in
einer abgelegenen Straße bei einem Bürger unweit dem Ballhause auf.
Ich ging fast täglich zu einem guten Freunde, der gleich nebenbei
wohnte. Das Gerücht breitete sich aus, daß sich daselbst eine
fremde Schönheit aufhalte, die ganz geheim lebe. Das Studentenvolk
ist vorwitzig. Ich sah sie etliche Male mit gegen Himmel
aufgeschlagenen Augen in tiefen Gedanken hinter dem Fenster [bookmark: page412] stehen; sobald
sie aber gewahr wurde, daß man sie belausche, trat sie erschrocken
zurück. Außer den Leuten, die ihr das Essen über die Straße
brachten, sah man niemand als einen wohlgekleideten Menschen bei
ihr aus- und eingehen, den man für ihren Liebhaber hielt. Man
konnte keine schönere und erhabenere Bildung sehen. Der Kummer, der
sie verzehrte, habe ihr Angesicht blaß gemacht; sie gehörte unter
die schmachtenden, braunen Schönen, sie hatte große, schwarze,
lebhafte Augen, ein weißes Fell (sie), einen schönen Mund und eine
feingeschnitzte Nase. Ihre ganze Gestalt war einnehmend und zeigte
etwas Großes und Erhabenes.«

		Auch in Halle blieb sie nicht lange. Der preußische Hof war so
gefällig, sie in die Hände der sächsischen Regierung zu liefern.
Ein Offizier des Regiments Anhalt meldete sich bei ihr mit dem
Auftrag, sie über die Grenze zu bringen. In Sachsen angelangt, ward
sie auf das Schloß der Bergfeste Stolpen gebracht, wo sie am 21.
Dezember 1716 ankam und was nun für mehr als 40 Jahre ihr erst
gezwungener, dann freiwilliger Wohnsitz ward. Stolpen war und ist
ein sehr kleiner, wenn auch anmutig gelegener und für ein
bürgerliches Gemüt ganz freundlicher Ort; es war schon damals als
Festung selbst invalid und nur von Invaliden bewacht. Für die Cosel
muß der Abstand zwischen diesen 45 Jahren und den 16 bis 20
vorhergehenden gewaltig gewesen sein. 1708 war sie mit dem König
daselbst gewesen und hatte im Tiergarten gejagt.

		Das Schloß war ehedem zuweilen von den Bischöfen von Meißen,
denen Stolpen gehört hatte, bewohnt worden. Der Gräfin wurden die
besten Zimmer in einem Turm eingerichtet, der noch jetzt der
Coselturm heißt, und sie blieb mit anständigen Einkünften versehen.
Im Anfang überließ sie sich den äußersten Zornausbrüchen gegen den
ungetreuen königlichen Geliebten. Dann schlug ihr Zorn wieder in
die glühendste Sehnsucht nach ihm um und sie machte tausend
Versuche, eine Annäherung und Aussöhnung zu erwirken. Alles
umsonst. Man verfolgte und unterdrückte sie nicht; aber sie
begegnete einer unerschütterlichen Kälte und Unerbittlichkeit.
Allmählich schlug sie wieder um, gewann ihre Einsamkeit lieb,
entsagte der Welt, warf sich aber nicht der Religion, sondern dem
Gelde und der Kabbala in die Arme. Sie wurde geizig und spekulativ
und sie suchte nach geheimen Kenntnissen [bookmark: page413] und Kräften. Es ist behauptet
worden, daß sie wirklich zum Judentum übergetreten sei oder es
wenigstens beabsichtigt und deshalb eine Reise nach Holland
vorgehabt habe. Das wollen wir um so weniger glauben, da ihr
Verkehr mit dem Judentum unter den Auspizien eines lutherischen
Oberkonsistorialpräsidenten vor sich ging. Daß aber eine innige
Befreundung mit dem Judentum stattfand, und daß sie ihre
Forschungen in jüdischer Theologie nicht aus
christlich-theologischen Absichten trieb, dafür finden wir eine
überraschende Bestätigung in den Erinnerungen eines Greises, welche
der Vergessenheit zu entreißen ein anderer Greis sich das Verdienst
erworben hat.

		Der brave, verdienstvolle Apotheker Martius in Erlangen erzählt
nämlich in dem sehr interessanten und lehrreichen Buch:
»Erinnerungen aus meinem neunzigjährigen Leben« unter anderem
folgendes. Er hatte 1788 die Administration einer kleinen Apotheke
in dem fränkischen Städtchen Baiersdorf zu besorgen. Hier machte er
unten anderem die Bekanntschaft des alten würdigen Superintendenten
Bodenschatz, eines zu seiner Zeit vielgeschätzten Orientalisten,
der sich namentlich viel mit jüdischen Altertümern und rabbinischer
Literatur abgegeben und mehrfache Modelle der Stiftshütte und des
salomonischen Tempels gebaut hatte, welche von Liebhabern von
Kuriositäten angekauft worden sind. Martius besuchte ihn öfters des
Abends, rauchte ein Pfeifchen mit ihm und ließ sich von ihm
erzählen. Eines Abends kamen sie auch auf die Gräfin Cosel, von
welcher ihm der Alte erst die gewöhnlichen, nicht in allen Punkten
korrekten Mitteilungen machte, wie sie seit dem »Galanten Sachsen«
durch die Literatur gegangen sind. Daran knüpfte er folgende
Erzählung. Als Bodenschatz noch Pfarrer in Uttenreuth war, erhielt
er einen Brief mit 20 Reichstalern, worin ihm ein angeblicher
Borromäus Lobgesang in Bischofswerda auftrug, ihm die Pinke Aboth
aus dem Rabbinischen ins Deutsche zu übersetzen. Er besorgte das in
wenigen Tagen, worauf er mit vielem Dank sechs Dukaten Honorar
bekam. Es wurden ihm noch andere hebräische Traktate zu gleichem
Zweck übersendet und der Bogen mit einem Louisdor honoriert. Er
mußte die Briefe an den Postmeister zu Dresden adressieren und
erfuhr von ihm auf Anfrage, daß ein Bote aus Schmiedefeld die
Briefe hole und [bookmark: page414] bringe, nach weiterem zu forschen aber nicht
rätlich sei. Endlich ward er eingeladen, selbst nach Dresden zu
kommen, wo er seinen Korrespondenten finden werde. Das Reisegeld
werde ihm, wie auch geschah, dort erstattet werden. Wie aber
erstaunte er, als ihm der unbekannte Briefsteller im vollen Anzüge
eines jüdischen Hohenpriesters aus dem Alten Testament entgegentrat
und noch mehr, als er unter der Mitra das Gesicht einer Dame
entdeckte! Sie empfing ihn öfters, erwies ihm alle mögliche
Auszeichnung und suchte von ihm genaue Aufschlüsse über
Talmudstellen, jüdische Gebetbücher und andere rabbinische Dinge zu
erhalten. Sie und der Schwiegervater ihres Sohnes, der
Oberkonsistorialpräsident Graf von Holtzendorf, sprachen sogar
davon, ihm die Stadtpfarrerstelle zu Stolpen zu verschaffen, wobei
ihm später eine der besten Ephorien in Aussicht gestellt wurde. Der
Graf zeigte ihm sogar, noch ehe er sich erklärt hatte, die
Vokation. Er wendete sich jedoch erst an seinen Landesfürsten, den
Markgrafen Friedrich und erhielt von diesem den Befehl, ins
Vaterland zurückzukehren, und die Versicherung, daß ihm eine gute
Beförderung zuteil werden solle. So mag ihm leicht die gute Gräfin
Cosel statt einer sächsischen eine fränkische Superintendentur
verschafft haben. Übrigens ward er auch etwas ungehalten auf sie,
weil sie, während er ihr rabbinische Schriften verdeutschte und sie
sich darüber unterhielten, »allerlei Dinge aufs Tapet brachte, die
gegen die Lehre Christi und seine heilige Person gerichtet waren,
so daß er entrüstet beschloß, sich von ihr zurückzuziehen. Überdies
fing auch seine gute Frau, der er das Rätsel von dem| unbekannten
Korrespondenten mitgeteilt«, das der guten Frau Pfarrerin zu
Uttenreuth vorher viel Kopfzerbrechens verursacht haben mag, »an,
eine so gefährliche Person mit eifersüchtigen Augen zu betrachten.
Sie fürchtete, daß die Dame auch den Pfarrherrn von Uttenreuth
verführen könnte. Und so war er denn froh, endlich der vornehmen
Hohenpriesterin Valet sagen und reichlich beschenkt in sein stilles
Dorf zurückkehren zu können«.

		Der Gräfin soll nach dem Tode ihres königlichen Geliebten die
Freiheit angeboten, von ihr aber ausgeschlagen worden sein. Dabei
soll sie nur den Wunsch ausgesprochen haben, dem Turm gegenüber, in
dem sie nun schon über 16 Jahre gelebt, dereinst begraben zu
werden. Sie blieb daher in ihrem [bookmark: page415] Verhältnis, was ihr durch Gewohnheit lieb
geworden, mag aber natürlich nunmehr in Reisen zu ihren Verwandten
und sonst nicht behindert worden sein. Sie war ja nur noch eine
freiwillige Gefangene. Im Lande war sie vergessen. In Stolpen
erzählte man aber noch lange nach ihrem am 31. März 1761 erfolgten
Tode allerlei Geschichten von ihren Wunderlichkeiten, auch von
Schätzen, die sie in den unterirdischen Gängen des seitdem ziemlich
verfallenen Schlosses vergraben haben sollte.

	
		
		Neuntes Kapitel

		Katharina I., Kaiserin von Rußland

		Daß eine Frau von dunklem und jedenfalls geringem Herkommen, aus
niederer Stellung hervorgegangen, bei dem Eintritt ins mannbare
Alter einem Dragoner verehelicht, dann den Wollüsten russischer
Großen als Leibsklavin dienen, dem russischen Zar Peter I. zuerst
in gleicher Stellung verbunden, dessen Gemahlin nicht nur, sondern
auch dessen Nachfolgerin und – ohne einen sicheren Rechtstitel der
Erbfolge, verfassungsmäßiger Wahl oder bestimmter Ernennung – die
Beherrscherin des großen russischen Reiches werden und ohne
ernstere Anfechtung bis an ihr Ende bleiben sollte, das ist
jedenfalls eine der merkwürdigsten und für das damalige Rußland
bezeichnendsten Tatsachen der Geschichte. Merkwürdig ist es aber
dabei auch, daß noch heute die wahre Herkunft jener wunderbaren
Frau noch keineswegs mit voller Sicherheit ermittelt ist, und zwar
ohne daß eine eigentlich geflissentliche offizielle Geheimhaltung
oder Verhinderung und Erschwerung der Nachforschungen und
Ermittlungen stattgefunden zu haben schien. Es ist nicht versucht
worden, ihr einen geheimnisvollen Ursprung aus höheren
Gesellschaftssphären anzudichten, sie etwa als den Sprößling eines
herabgekommenen hohen Geschlechtes oder als die Frucht einer
unglücklichen Liebe vornehmer Personen darzustellen, wie das in
ähnlichen Verhältnissen oft geschehen ist. Sie hat niemals ihre
geringe Abkunft verheimlicht, hat auf ihrer späteren Höhe ihre
Verwandten, früheren Freunde und Wohltäter nicht verleugnet,
vielmehr ihnen Gutes getan und sie teilweise in [bookmark: page416] hohe Stellungen gebracht.
Es ist zwar in ihrem zweiten Regierungsjahre ein Dekret in betreff
einer Besprechung ihrer Familienverhältnisse erlassen worden; aber
auch dieses verbot nur ein unehrerbietiges Besprechen der Familie
der Kaiserin. Dennoch steht über ihre Lebensgeschichte erst von der
Zeit an etwas fest, wo sie von den Russen zu Marienburg als
Pflegetochter eines Geistlichen gefunden wurde, und über ihre
eigentliche Abkunft bestehen noch immer die verschiedensten
Versionen, von denen bald diese, bald jene für die
wahrscheinlichste erklärt wird.
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Katharina I. von Rußland.
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		In jüngster Zeit ist wieder ein neuer Bericht über diese
Angelegenheit zu Tage gekommen, der jedoch nicht eine ganz neue
Darstellung darüber bringt, sondern eine ältere Angabe, für die
sich namentlich Büsching entschieden hatte, bestätigt und mit
manchen Einzelheiten bereichert, dann aber auch über das weitere
Leben Katharinas, namentlich auch au9 der Zeit vor ihrer
Anerkennung als Gemahlin des Kaisers, mancherlei beibringt. Wir
meinen die erst 1853 veröffentlichten Memoiren des Sieur de
Villebois, der in russischen Diensten zum Chef eines
Schiffsgeschwaders gestiegen war und den Personen Peters des Großen
und Katharinas I. sehr nahe gestanden hatte. Villebois war der Sohn
eines Edelmannes aus der Niederbretagne, der, ohne Vermögen und im
Besitz einer zahlreichen Familie, sich durch heimlichen Verkehr mit
englischen Schmugglern nährte und sich dabei des Beistandes seiner
Kinder bediente. Bei einem solchen Geschäft wurde der damals
fünfzehnjährige Sohn, von dem hier die Rede, dergestalt
bloßgestellt, daß er es für gut fand, nach England zu flüchten, wo
er eine Anstellung auf einem Kriegsschiffe fand. Sein Verhängnis
wollte, so wird erzählt, daß dieses Schiff in den Texel kam und der
damals in Saardam weilende Zar Peter auf demselben nach England
fuhr. Auf dieser Reise soll das Schiff von einem dreitägigen Sturme
befallen und nur durch die Kaltblütigkeit und Geschicklichkeit des
jungen Villebois gerettet worden sein, worauf der Zar ihn umarmt
und ihn als Schiffskapitän und Flügeladjutanten in seine Dienste
genommen habe. Jedenfalls bekleidete er diese Chargen in Rußland,
stieg zum Befehlshaber eines Schiffsgeschwaders auf, behauptete
sich in der Gunst des Zaren und erhielt durch ihn die Hand eines
Fräuleins Glück, welches der Kaiser [bookmark: page417] mit Gütern in Finnland, Estland und
Ingermanland ausstattete, und mit der er eine zufriedene Ehe
geführt haben soll. Seinen Namen findet man später in der Liste
großer russischer Würdenträger.
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Fürst Menschikoff.
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		Bezüglich Katharinas, auf deren Angelegenheiten er sich übrigens
keineswegs beschränkt, vielmehr sich hauptsächlich mit Peter selbst
beschäftigt, bringt er nicht bloß detaillierte Angaben über ihre
Abkunft, sondern gibt zugleich an, wie diese, wenn auch nicht von
ihm, doch von dem Kaiser erlangt oder ihm doch bestätigt worden
seien. Hiernach wäre kurz vor der Krönung Katharinas, also 1724,
ein außerordentlicher Gesandter des Königs von Polen auf der
Rückreise in einer kurländischen Schenke abgestiegen und hätte da
einem Streite betrunkener Stallknechte zugehört, von denen einer
zwischen den Zähnen gemurmelt habe: wenn er ein einziges Wort sagen
wolle, so hätte er Verwandte, die mächtig genug wären, sie ihre
Unverschämtheit bereuen zu machen. Der Gesandte sei aufmerksam
geworden, habe sich nach dem Menschen erkundigt und bei näherer
Betrachtung desselben eine ferne Ähnlichkeit mit Katharina zu
entdecken geglaubt. Er habe des Umstandes in einem Billett an einen
ihm befreundeten russischen Hofmann gedacht und dieses Billett sei
in die Hände des Kaisers gefallen, der darauf dem Fürsten Epnin,
Gouverneur von Riga, befohlen habe, jenen Menschen aufsuchen, nach
Riga kommen und dann unter dem Vorwande eines Prozesses der
Petersburger Polizeibehörde zuschaffen zu lassen. Das sei
geschehen, man habe den armen Teufel lange in Haft gehalten, über
die ihm entlockten Aussagen genaue Recherchen angestellt und in der
Tat ermittelt, daß er unzweifelhaft der Bruder der Gemahlin des
Kaisers sei, worauf der Kaiser ihn selbst gesprochen und dann seine
Gemahlin mit dem Wiedersehen ihres Bruders, von dem sie in
frühester Kindheit getrennt wurde, überrascht habe. Sie sei dabei
in Ohnmacht gefallen, habe aber dann ihren Bruder umarmt und die
Gnade des Kaisers für ihn erbeten. Die ganze Sache sei, bei der
letzten Entwicklung, vielleicht wider die Wünsche Katharinas, von
dem Kaiser ziemlich öffentlich und auch vor Zeugen betrieben
worden. Doch mag der baldige Tod des Kaisers und die
Thronbesteigung Katharinas vielleicht den immerhin nicht
zahlreichen Mitwissenden Stillschweigen [bookmark: page418] aufgelegt haben, so daß die
Sache ein Geheimnis Weniger blieb und sich als solches, unter
anderen Versionen, fortpflanzte. Es soll übrigens jener Bruder
Katharinas der Graf Skawronsky gewesen sein, der von Peter mit Rang
und Reichtümern ausgestattet und der Stammvater eines blühenden
Geschlechtes wurde, das von der Dynastie jederzeit mit besonderem
Wohlwollen behandelt worden sein soll.

		Gehen wir nun die gangbarsten Versionen, die es über die
früheste Abkunft jener russischen Kaiserin gibt, kurz durch. Den
meisten Glauben hat bis jetzt der Bericht eines hannoverischen
Residenten Weber gefunden, den dieser an das hannoverische
Geheimratskollegium erstattet hat. Hiernach wäre die Mutter
Katharinas ein estnisches leibeigenes Bauernmädchen in dem Dorfe
Ringen im Dorpater Bezirk gewesen und hätte sie außer der Ehe
geboren. Das Gut habe einem verabschiedeten schwedischen
Oberstleutnant von Rosen gehört, der unverheiratet gestorben und
von manchen für den Vater des Kindes gehalten worden sei. Auf jenem
Gute sei sie getauft und als uneheliches Kind in das Kirchenbuch
eingetragen worden. Im dritten Jahre ihres Alters habe sie ihre
Mutter verloren; der Oberstleutnant sei auch bereits gestorben
gewesen; des verlassenen Kindes habe sich aber dessen Notpate, der
Küster des Ortes, angenommen. Bei diesem habe sie der Präpositus
(Superintendent, Dekan, Propst) Glück in Marienburg, auf einer
Reise nach Dorpat, gesehen und sich aus Mitleid bewegen lassen, sie
in seine Familie aufzunehmen, wo sie etwas geringer wie ein Kind
der Familie, aber besser wie Dienstleute, also auf dem Standpunkte
gehalten worden sei, der in der Regel sogenannten Pflegekindern
neben ehelichen Kindern zuteil wird. – Von Geschwistern Katharinas
kommt in dieser Erzählung nichts vor.

		Eine andere Angabe ist in Schweden verbreitet gewesen. Hiernach
sollte sie die Tochter eines schwedischen Regimentsquartiermeisters
bei dem Elfsborgischen Regimente, Johann Rabe, und der Liefländerin
Elisabeth Moritz gewesen und 1682 als Martha Rabe in Germunared in
Schweden geboren worden sein. Ihr Vater sei bald nachher gestorben,
die Mutter 1684 nach Liefland zurückgekehrt, aber schon folgenden
Jahres gleichfalls mit dem Tode abgegangen, worauf das Kind von
einem Küster und später von dem erwähnten Glück angenommen [bookmark: page419] worden sei. Auch
hier ist von Geschwistern keine Rede. Übrigens kann diese Version
aus einer Namensverwechslung entstanden sein. Der erste Mann
Katharinas wird überall, wo er genannt wird, Johann genannt, und
als seinen Zunamen haben wir Rabin angegeben gefunden, so daß
Katharina in der ersten Zeit nach ihrer Verheiratung die Rabin
geheißen hätte. Da nun nicht viele von dieser sehr bald wieder
getrennten Ehe gewußt haben mögen, so könnte die Meinung entstanden
sein, sie sei eine geborene Rabe. Auch könnte der Mann, der
mehrfach als Unteroffizier bezeichnet wird, zwar nicht
Regimentsquartiermeister, aber doch Quartiermeister gewesen
sein.

		Die anderen beiden Versionen, welche jetzt im Hauptwerke durch
die Villeboisschen Angaben bestätigt scheinen, unterscheiden sich
nur in einigen Nebenpunkten. Nach beiden wäre sie ein eheliches
Kind, von einer aus Litauen, oder, worunter dasselbe gemeint sein
kann, aus Polen stammenden ursprünglich römisch-katholischen
Familie, leibeigenen Bauersleuten, die sich in Dorpat
niedergelassen hatten und dort von Handarbeit nährten. Nach
Büsching wären die Eltern schon vor Katharina zur griechischen
Kirche übergetreten; nach andern hätten sie ihre Kinder
römisch-katholisch taufen lassen. Büsching nennt ihren Vater
Samuel, an einer anderen Stelle Karl, beide Male ohne Zunamen.
Andere Quellen haben den Familiennamen Skoworonski, Skavronski,
Skawronski, welcher letztere eben in den Grafen Skawronski
fortlebt. Dorpat soll der Ort ihrer Geburt sein. Sie selbst hat
behauptet, sie wäre am 5. April 1689 geboren. Anderwärts findet man
den 16. April 1688 angegeben, auch den 27. und 28. Januar 1689, und
den 24. Februar 1684. – Auch nach Villebois waren Katharinas Eltern
flüchtige Landleute aus Polen, jedenfalls Leibeigene, die sich in
Dorpat niedergelassen hatten, wo sie als Taglöhner lebten, und wo
Katharina 1686 geboren und römisch-katholisch getauft wurde. Von da
seien sie, der Pest wegen, in die Umgebung von Marienburg gezogen,
aber kurz nacheinander doch an der Pest gestorben. Sie hätten zwei
kleine Kinder, einen kaum fünfjährigen Sohn und eine dreijährige
Tochter hinterlassen, während ihre zweite Tochter in Dorpat
zurückgeblieben wäre. Den Sohn habe ein Bauer, das Mädchen der
Pastor zu sich genommen, der aber bald [bookmark: page420] darauf mit dem größten Teile
seines Hausstandes gleichfalls gestorben sei und das arme Wesen
zurückgelassen habe, ohne daß jemand gewußt, wo es herstamme. Nicht
eine zufällige Reise, sondern die Absicht, die verlassene Herde in
Marienburg zu trösten, haben den Superintendenten Glück von Riga
nach Marienburg geführt. Als er ins Pfarrhaus getreten, sei ihm
jenes Kind entgegengelaufen, habe ihn bei dem Rocke gefaßt, Vater
geheißen und nach Brot verlangt. Von Mitleid ergriffen, habe er
sich nach dem Kinde erkundigt, nirgends eine Auskunft erlangen
können und es endlich mit nach Riga genommen, wo es mit seinen
beiden Töchtern, die ungefähr in gleichem Alter gestanden, erzogen
worden wäre. Als es etwa 16 Jahre alt gewesen, habe man für gut
gefunden, es zu verheiraten, und dazu einen jungen Trabanten
gewählt, der zu Marienburg in Garnison gestanden. Die Trauung sei
unter großem Zulauf von Menschen begangen worden, und zu Villebois'
Zeiten hätten noch Leute gelebt, die sich ihrer erinnerten. Zwei
Tage nach der Hochzeit hätte der junge Ehemann seiner Truppe nach
Polen folgen müssen, und Katharina sei wieder bei Glück geblieben.
Letzterer sei eben in Dienstgeschäften in Marienburg gewesen, als
diese Stadt von dem Feldmarschall Scheremeteff belagert worden und,
nachdem die schwache Garnison kapituliert hätte, wäre Glück von den
Einwohnern gebeten worden, das Mitleid des Siegers für sie
anzuflehen, worauf er sich, von seiner ganzen Familie begleitet, zu
Scheremeteff verfügt habe, der bei dieser Gelegenheit Katharina
gesehen und zurückbehalten habe. – In dieser Geschichte sind
jedenfalls Irrungen und Konfusionen. Villebois macht, wider fast
alle anderen Zeugnisse, Glück zum Superintendenten von Riga, was er
nie gewesen ist, und daraus entspringen zahlreiche
Unwahrscheinlichkeiten. Er läßt Katharinas Eltern in der Umgebung
von Marienburg sterben und sie gleichwohl von dem Pastor zu
Marienburg angenommen werden, während der Sohn zu einem Bauer
gekommen wäre. Er läßt sie völlig irrig in Riga erzogen werden,
womit wieder ihre Verheiratung mit einem Soldaten in Marienburg
schwer in Einklang zu bringen ist. Er muß Glück zufällig wieder
nach Marienburg kommen lassen, um ihn, wie das erstemal mit
Katharina, so jetzt mit Scheremeteff in Verbindung zu bringen, und
er muß ihn auch seine Familie von Riga [bookmark: page421] nach Marienburg bringen lassen,
damit sie ja den Augen des russischen Generals nicht entgehe. Man
hätte denken sollen, wenn Glück allein, in Dienstgeschäften, in
Marienburg war, so würde er sich aus den Ortsbewohnern eine
Begleitung erlesen, aber an alles andere eher gedacht haben, als:
seine Familie, Frau, Kinder und Dienstleute aus dem ungleich
sicheren Riga ausdrücklich nach dem eroberten Marienburg
nachzuholen, um sie dem russischen Sieger vorzuführen. Das alles
hebt sich, wenn man annimmt, Villebois habe nur in dem einen Punkt
geirrt, daß er Glück zum Superintendenten in Riga statt zum Propst
in Marienburg macht. Aber war er von den Verhältnissen seines
eigenen Schwiegervaters so mangelhaft unterrichtet? Was wirft
dieser Umstand für ein Licht auf die Echtheit dieser ganzen
Villeboisschen Memoiren?

		Viel natürlicher und wahrscheinlicher ist hierin die Webersche
Version. Nach derselben war Katharina in Marienburg bei dem
Präpositus Glück bis in ihr 18. Jahr erzogen worden. Die
schwedische Garnison habe dem Gottesdienste in der Kirche
beigewohnt, in welcher der Präpositus gepredigt, und da habe denn
ein Dragoner, der etwa 22 Jahre alt gewesen, eine Neigung auf sie
geworfen und sich deshalb an eine Verwandte des Propstes gewendet.
Der Propst habe erklärt: wenn der Freier ein ordentlicher Mensch
und der Kommandant mit der Heirat einverstanden sei, so wolle er
sich nicht widersetzen; Katharina habe ihre mannbaren Jahre
erreicht; er selbst habe viele Kinder und wenig Mittel. Die Zeiten
seien schlimm und die Russen in Anmarsch, so daß ein Hausvater fast
wünschen möchte, gar keine Kinder zu haben; er wolle die Katharina
jedoch nicht zwingen, sondern ihr freie Hand lassen. Der Major
erklärte sich einverstanden und versprach zugleich, den Freier zum
Korporal befördern zu wollen. Man ließ Katharina kommen und
befragte sie, ob ihr »der junge Kerl« anstände. Da sie ihn nun
schon vorher wegen seines blonden Lockenkopfes liebgewonnen, so gab
sie ohne viel Bedenken ihr Jawort, und noch denselben Abend – es
muß im August 1702 gewesen sein – fand die Verlobung statt. Der
Bräutigam drang wegen des bevorstehenden russischen Angriffes auf
Beschleunigung seines Glückes, und in der Tat wurde die Hochzeit
auf den dritten Tag nach der Verlobung anberaumt, der Major nebst
drei [bookmark: page422]
anderen Offizieren und deren Frauen dazu geladen, die Kopulation
vorgenommen und dann eine fröhliche Abendmahlzeit gehalten. Daß der
Neuvermählte noch während dieser Mahlzeit durch einen russischen
Alarm abberufen und nach Riga versendet worden sei, bevor er noch
an das Ziel seiner Wünsche gekommen, ist offenbar nur aus leicht zu
erkennenden Gründen erdichtet und bei der Gewogenheit, die der
Kommandant dem jungen Paar erwies, kaum denkbar. Warum hätte er
gerade diesen Dragoner, dem der Dienst am schwersten fallen mußte,
zu einer Versendung auswählen sollen? Weber versichert mit
Bestimmtheit: jene Angabe sei ohne allen Grund; vielmehr hätten die
Neuvermählten acht Tage zusammen gelebt, und erst dann sei der
junge Ehemann mit zehn anderen Dragonern auf Kundschaft
ausgeschickt worden. Am Tage nach seiner Abreise hätten die Russen
die Belagerung eröffnet und die Stadt aufgefordert, sich ohne
Widerstand zu ergeben, widrigenfalls sie gänzlich zerstört werden
würde. Die Garnison bestand nur aus 200 Dragonern und zwei
Fußkompagnien, und der Kommandant sah ein, daß er den Platz nicht
behaupten könne. Er faßte, so erzählt Weber, den Gedanken, sich mit
Schloß und Garnison in die Luft zu sprengen. Da aber Glück sich mit
seiner ganzen Familie, wie andere angesehene Einwohner, auf das
Schloß geflüchtet hatte, so zog der Kommandant ihn beiseite,
entdeckte ihm sein Vorhaben und riet ihm, sich vorher mit der
Einwohnerschaft der russischen Gnade zu ergeben. Glück habe darauf
eine slawonische Bibel unter den Arm genommen, seine Familie, mit
ihr Katharina und seinen Informator, Gottfried Wurmb, und hinter
diesen die Einwohnerschaft ihm folgen lassen, und sei so durch das
geöffnete Tor vor Scheremeteffs Lager und Zelt gezogen, wo er ihm
die slawonische Bibel überreichte und zugleich auf die Dienste
aufmerksam machte, die er dem Zaren durch seine Sprachkunst leisten
könne. Scheremeteff nahm ihn ganz gut auf, versprach ihm Leben und
Unterhalt und ließ dann die Leute die Musterung passieren, wobei
ihm die schöne Martha oder Katharina auffiel. Er erkundigte sich
nach ihr, worauf der Propst ihm erzählte, daß sie ein Findling und
an einen schwedischen Dragoner verheiratet sei. »Das macht nichts«,
erwiderte Scheremeteff, »sie ist mein und soll bei mir bleiben. Ihr
übrigen [bookmark: page423]
sollt nach Moskau geschickt und dort versorgt werden.« Während die
betrübten Marienburger über ihr Schicksal, das sie zur Trennung von
der Heimat und zum Verlust ihrer heimischen Besitztümer
verurteilte, jammerten, mußte Katharina sich an die Tafel des
Feldmarschalls setzen, sich von einigen Offiziersfrauen aufputzen
lassen und die Hautboisten mußten aufspielen. Mitten unter der
Mahlzeit sprang das Schloß in die Luft; Marienburg wurde gänzlich
zerstört und ist jetzt nur noch ein lettisches Dorf.

		Ganz richtig ist diese Geschichte allerdings auch nicht,
vielmehr war der Zusammenhang anders. Die Garnison hatte (3.
September) kapituliert und freien Abzug für sich und die Einwohner
erhalten. Als nun am 4. September die Russen einzogen, sprengten
der Artilleriehauptmann Wulf und ein Stückjunker das Pulvermagazin
in die Luft, wobei sie selbst und viele Schweden und Russen
umkamen. Nun erklärte Scheremeteff, daß die Kapitulation gebrochen
sei und alles sich kriegsgefangen ergeben müsse. Man scheint aber
von den Zivilpersonen bloß die Honoratioren ausgewählt zu haben.
Denn die russischen Berichte führen nur 356 Militärs und 32 andere
Personen auf. Unter den letzteren befand sich die Glücksche Familie
mit Katharina.

		Man hat auch gesagt: Katharina sei zunächst in die Hände des
Generals Bauer gefallen und erst aus dessen Besitz in den des
Scheremeteff übergegangen. Indes, da die Quellen, wo diese
Nachricht wohl zuerst vorkommt, Bauer vor Marienburg kommandieren
lassen, während es gewiß ist, daß Scheremeteff diese Belagerung
geleitet hat, sich jedenfalls annehmen läßt, daß Glück sich an den
Oberbefehlshaber gewendet habe, auch Weber und Villebois von Bauer
gar nichts wissen, so wird man wohl bei dem Scheremeteff stehen
bleiben können. Möglich bliebe es freilich, daß Bauer die
Avantgarde befehligt hätte und Katharina zunächst in seine Hände
gefallen, er also ein Mittelglied in der Kette gewesen wäre, die
von dem Dragoner über Scheremeteff und Menczikoff zu dem Zaren
führte. Noch eine Version, die im Gegenteil diese Kette verkürzen
will, läßt Katharina von Bauer der Fürstin Menczikoff geschenkt und
bei dieser vom Zaren gesehen werden.

		Die ganz abweichenden Angaben des Bussy-Rabutinschen Berichtes,
wonach Katharina, als sie bei Glück gelebt, von [bookmark: page424] einem schwedischen
Offizier geschwängert, von Glück fortgejagt, dann an einen
schwedischen Reiter verheiratet gewesen, drei Jahre mit diesem in
Narwa gelebt hätte und dann mit ihm gefangen worden wäre, worauf
sie in Moskau zufällig zu Scheremeteff und später als Wäscherin zu
Menczikoff gekommen sei, widersprechen zu sehr allen anderen, zum
Teil auf die glaubhaften Zeugnisse der Glückschen Familie und des
Informators Wurmb begründeten Angaben, als daß man auf sie das
mindeste Gewicht legen sollte. Sie charakterisieren von vornherein
den ganzen Bericht jenes Gesandten als einen auf lügenhaftes
Geklatsch boshafter Zungen begründeten. Wir werden noch mehr Belege
beibringen.

		Als gewiß wird man nach dem allen annehmen können, daß Katharina
ein Waisenkind von geringer Herkunft war, bei einem mildtätigen
Geistlichen Glück mit dessen Kindern erzogen, mit Beginn ihrer
Mannbarkeit an einen schwedischen Soldaten verheiratet wurde und
bald darauf in die Hände eines russischen Generals fiel. In welcher
Konfession sie getauft wurde, lassen wir dahingestellt sein; ihr
späterer Übertritt zur griechischen Kirche, der gewiß scheint,
wurde schon dadurch nötig, daß sie bei Glück lutherisch erzogen
worden war. In betreff ihrer früheren Abkunft entscheiden wir uns
für die Version, welche sie von geflüchteten litauischen Bauern
ableitet, da nur diese Annahme sich mit dem Auftreten und den
Verhältnissen ihrer Geschwister vereinigen läßt, über welche
sichere Tatsachen vorliegen. Wollte man auch die Geschichte, welche
Villebois über den Skawronski bringt, in ihren Einzelheiten für ein
Märchen halten, so ist es doch eine allgemeine, nie bezweifelte
Annahme, daß die Grafen Skawronski von einem Bruder oder doch nahen
Anverwandten Katharinas stammten. Über die beiden anderen
Geschwister aber hat man zum Teil noch sicherere Nachrichten.
Büsching hat nämlich das Tagebuch des Offiziers in Händen gehabt,
der die Schwester Katharinas, Anna, aus Litauen abgeholt hat. Er
war zu diesem Ende am 2. Februar 1725, also gleich nach dem
Regierungsantritte Katharinas – ein Zug, der ihr Ehre macht – nach
Riga gesendet worden, wo er sich bei Fürst Repnin zu melden hatte.
Nach mehreren Erkundigungsreisen mittelte er aus, daß die Anna mit
einem Leibeigenen Jefimowski verheiratet sei und diese Familie der
verwitweten [bookmark: page425] Starostin Rostowski zu Kaminiez gehöre. Er
machte mit der Starostin Bekanntschaft, gab sich für einen
sächsischen Offizier aus und sprach auch den Jefimowski und dessen
Frau. Die Starostin aber schöpfte Verdacht und ließ seinen
Bedienten betrunken machen, worauf dessen Äußerungen den Verdacht
bestärkten. Als er daher am 21. Mai wieder nach Riga zurückreiste,
zunächst um Geld zu holen, ließ sie ihn durch vier ihrer Leute
überfallen. Er kam jedoch mit fünf Wunden am linken Arme, die
denselben für immer unbrauchbar machten, davon und am 7. Juli
wieder nach Riga. Am 3. August reiste er abermals nach Kaminiez,
mußte die Reise aber am 17. September wiederholen, weil das Geld
das erstemal noch nicht gereicht hatte. Am 12. Oktober brachte er
die Jefimowskische Familie glücklich nach Riga, wo sie bis zum 23.
November bei ihm blieb und dann durch einen Major B. nach
Petersburg abgeholt wurde. Um dieselbe Zeit wurde auch die andere
Schwester der Kaiserin, Christine, mit ihrem Mann Hendrikoff aus
Großlitauen, wo sie in gleichen Verhältnissen wie die Jefimowskis,
gelebt hatten abgeholt.

		Um, bevor wir in Katharinas Lebensgeschichte weitergehen, die
übrigen bei ihrem Jugendleben beteiligten Personen zu erledigen, so
wird zunächst ihr erster Ehemann zu besprechen sein. Über diesen
weichen die Angaben auf das Wesentlichste ab. Am kürzesten kommen
die weg, welche ihn in einem Gefechte fallen lassen, das der
Einnahme von Marienburg vorhergegangen sei, während die anderen
Nachrichten ihn, übereinstimmend und nur in der Zeit variierend,
vor dem Erscheinen der Russen von Marienburg entfernt werden
lassen. In dem Weberschen Berichte wird versichert: Katharina habe
sich von Zeit zu Zeit nach ihrem Mann erkundigt, ihm auch, wie sie
bei Fürst Menczikoff gewesen, zuweilen 20 bis 30 Rubel Übermacht,
mehr zu schicken aber Bedenken getragen, damit er sich nicht über
seinen Stand hervortun und mit seinen Verhältnissen zu ihr prahlen
möge; er sei aber 1705 auf einem Streifzuge erschossen worden. Daß
sie im allgemeinen des jungen Mannes, der vermutlich die Erstlinge
ihrer Liebe genossen, nicht unfreundlich gedacht, sich seiner auch
keineswegs geschämt hat, dafür spricht wenigstens die Anekdote,
welche Büschings Petersburger Freundin demselben erzählt hat. Die
letztere will, und zwar als die einzige Zeugin, [bookmark: page426] zugegen gewesen sein,
wie Katharina in einer munteren Unterredung mit dem (schwedischen)
General Schlippenbach diesen gefragt habe, ob nicht ihr Bräutigam
Johann ein braver Soldat gewesen sei. Schlippenbach habe dem
delikaten Punkte mit der Frage ausweichen wollen, ob er nicht auch
einer sei. Katharina habe aber den Gegenstand festgehalten u. zw.
die Gegenfrage bejaht, aber auch die vorige wiederholt, worauf
Schlippenbach gesagt habe: »Allerdings, Ihro Majestät, und ich bin
stolz darauf, daß ich die Ehre gehabt, ihn unter meinen Truppen zu
haben.« – Schlimmer kommt der arme Mensch, der so früh aus den
Armen gerissen wurde, die so viel Höhere so lange fesselten, bei
Villebois weg. Dieser läßt ihn bei Pultawa (1709) gefangen mit
14.000 Leidensgenossen nach Moskau transportiert werden und zur
Ausschmückung des triumphierenden Einzuges dienen, den der
glückliche Usurpator seiner süßesten Rechte, der große Zar, am 1.
Januar 1710 feierlich beging. Der rechtmäßige Inhaber der Reize, in
deren Genüsse Peter schwelgte, habe, allem Anscheine nach, in
seinem Exil von dem Verhältnisse, in welchem seine Frau zu dem
Zaren stand, erfahren und eine Erleichterung seines Schicksals zu
erhalten gehofft, wenn er sich dem Kommissar entdeckte, der mit der
Sorge für die Gefangenen beauftragt war. Das habe aber nur die
Folge gehabt, daß er nicht bloß mit den übrigen Gefangenen nach
Sibirien geschafft, sondern auch dort in den entferntesten Teil
verwiesen worden sei. Er soll aber noch längere Zeit gelebt haben
und erst drei Monate vor Abschluß des Friedens zwischen Rußland und
Schweden (10. September 1721) gestorben sein. Diese Version gehört
offenbar den Parteien an, welche gegen die Ansprüche der
Großfürstinnen Anna und Elisabeth waren. – Bussy-Rabutin endlich
versichert, Katharina habe ihren Mann manchmal heimlich zu sich
kommen lassen, um ihm die eheliche Pflicht zu leisten; der Zar habe
sie einstmals beisammen getroffen, worauf er beide tüchtig
durchgeprügelt und den Mann nach Sibirien geschickt habe.

		Auch Glück war mit den Seinen nach Moskau gebracht worden und
hatte dort eine Unterrichtsanstalt errichtet, welche hauptsächlich
von den Kindern der ausländischen Kaufleute besucht wurde, ist
aber, »aus vielem Gram«, bald gestorben. Katharina ließ darauf die
Witwe nebst ihrem [bookmark: page427] Sohne und ihren drei Töchtern nach
Petersburg kommen, machte den Sohn zum Kammerjunker und Assessor,
die jüngste Tochter zur Ehrendame bei den Prinzessinnen,
verheiratete die beiden anderen an Offiziere, die eine an
Villebois, und setzte der Witwe eine Pension aus. Die letztere
starb 1720. Der Informator Wurmb entkam 1714 aus seiner
Gefangenschaft zu Moskau nach Petersburg, wo er sich durch
Sprachstudien nährte und u. a. auch den Residenten Weber die
russische Sprache lehrte. Auf dessen und anderer Rat wendete er
sich an Katharina und tat ihr einen Fußfall. Sie erkante ihn
sogleich wieder und sagte: »Lebst du auch noch, du guter Wurmb; ich
will dir Unterhalt geben«; worauf sie ihm monatlich 16 Rubel aus
ihrer Schatulle aussetzte. Wurmb habe ihr übrigens das Zeugnis
gegeben, daß sie sich in der Familie des Präpositus ehrlich und
treu aufgeführt und diesem niemals Verdruß gemacht habe.

		Kehren wir nun zu Katharina in der Zeit zurück, wo sie bei
Scheremeteff war. Sie soll schon da ihre Partie als gewandte Frau
genommen und sich der Notwendigkeit mit guter Miene gefügt haben.
Einige Monate, nachdem sie in die Feldequipage des Feldmarschalls
aufgenommen worden, kam Menczikoff ins Lager, sah Katharina und
ließ sie von Scheremeteff abtreten. Der Tausch war nicht ohne
Vorteil für Katharina, da Menczikoff jünger und weniger ernsthaft
als sein Vorgänger und, wie sie ihrerseits sich dem neuen Besitzer
mit etwas größerem Behagen hingab, so auch ihr Eindruck auf ihn ein
wirksamerer war, so daß man, wie Villebois versichert, nach wenigen
Tagen nicht mehr hätte unterscheiden können, ob er Herr oder Sklave
gewesen. Nach einiger Zeit speiste der Zar einmal bei Menczikoff,
sah die Katharina, ließ sich von Menczikoff ihre Geschichte
erzählen, plauderte mit ihr und borgte sie sich schließlich für
eine zärtliche Szene, nach deren Genuß er sie dem bisherigen
Inhaber, nicht unbenutzt, aber unversehrt, zurückgestellt haben
soll. Sie soll nach der Abreise des Zaren dem Menczikoff bittere
Vorwürfe gemacht und sich dadurch um so fester in dessen Gunst
gesetzt haben. Bei der Rückkehr des Zaren hätte sie es vermieden,
sich von diesem sehen zu lassen, bis derselbe endlich nach ihr
gefragt habe. Die Verlegenheit, mit der sie vor ihm und Menczikoff
erschien, – die natürliche Scham über ein Verhältnis, [bookmark: page428] das dem in einer
deutschen lutherischen Pfarrerfamilie erzogenen jungen Weibe ebenso
demütigend erscheinen mußte, als es den an dergleichen gewohnten
slawischen und finnischen Leibeigenen ganz in der Ordnung erschien
– machte, in Verbindung mit ihren dadurch nur erhöhten Reizen,
einen solchen Eindruck auf die Männer, daß beide betroffen wurden,
und als der Zar auch bei den Scherzen, zu denen er sich bald wieder
faßte, mehr der Ehrerbietung, als einem Entgegenkommen begegnete,
schien er pikiert, hörte auf, mit ihr zu sprechen und war die
übrige Zeit des Soupers hindurch nachdenklich und schweigsam. Als
sie ihm am Schlüsse der Mahlzeit den üblichen Likör überreichte,
sah er sie lange an und sagte dann: »Katharina, wie mir scheint,
sind wir nicht mehr auf so gutem Fuße, wie bei meiner ersten Reise;
aber ich rechne darauf, daß wir diese Nacht unseren Frieden machen
werden«, worauf er sie unter den Arm nahm und in seine Wohnung
führte. Drei Tage darauf sagte er Menczikoff, nachdem sie von
Geschäften gesprochen und dieser im Fortgehen war, wie
gelegentlich: »Ich behalte Katharina, sie gefällt mir; du mußt sie
mir abtreten.« Menczikoff verbeugte sich tief und wollte gehen, als
der Zar ihn zurückrief und ihm einen weiteren Wink mit den Worten
gab: »Du hast ohne Zweifel nicht daran gedacht, daß jene Arme fast
nackend ist; unterlasse nicht, ihr so bald als möglich etwas zum
Anziehen zu schicken; ich meine, sie soll anständig geschmückt
(nippée) sein.« Menczikoff ließ sofort die ganzen Toilettesachen
Katharinas einpacken und fügte noch einen Diamantschmuck,
mindestens 20.000 Rubel an Wert, hinzu, worauf er das Paket durch
zwei Leibeigene, welche Katharina gewöhnlich bedient hatten,
hintragen ließ und ihnen befahl, bei ihr zu bleiben, solange sie
sie behalten wolle. Katharina war bei dem Zaren, als die Sachen in
ihr Zimmer gebracht wurden, und höchst erstaunt, wie sie dieselben
erblickte. Sie ging sogleich zu dem Zaren zurück, sagte: »Ich bin
lange genug in Ihrem Zimmer gewesen, daß Sie mich wohl einmal auch
in dem meinigen besuchen können, wo ich Ihnen etwas sehr Seltsames
zu zeigen habe«, faßte ihn bei der Hand und führte ihn hinüber. Sie
zeigte ihm das Paket und sagte dann mit ernstem Tone: »Was ich hier
sehe, kündigt mir an, daß ich so lange hier bleiben soll, als es
Eurer Majestät beliebt. Unter diesen [bookmark: page429] Umständen geziemt es sich, daß Sie alle
die Schätze bewundern, die ich mitbringe.« Sofort ihre Sachen
auspackend, sprach sie: »Das ist die Habe der Sklavin des
Menczikoff.« Als sie aber das Schmuckkästchen erblickte, das sie
für ein Zahnstocheretui hielt, rief sie aus: »Man hat sich
versehen; hier ist ein Gegenstand, der mir nicht gehört und den ich
nicht kenne.« Sie öffnete es und sah den kostbaren Schmuck. Jetzt
blickte sie den Zaren fest an und sagte: »Ist das ein Geschenk
meines alten oder meines neuen Herrn? Wenn es von Menczikoff ist,
so verabschiedet er seine Sklavin kostbar.« Es entfielen ihr einige
Tränen und sie konnte einen Augenblick nicht sprechen, hob aber
dann die Augen zu dem Zaren auf, der sie forschend ansah, und
sagte: »Sie sagen kein Wort; ich erwarte Ihre Antwort.« Der Zar
betrachtete sie fortwährend, ohne zu antworten. Sie besah die
Juwelen nochmals und sagte dann: »Wenn das von meinem alten Herrn
kommt, so darf ich nicht darüber schwanken, ihm seine Geschenke
zurückzuschicken.« Auf einen kleinen Ring von geringem Werte
zeigend, fuhr sie fort: »Ich behalte nur dies, das mehr als
hinreichend ist, mich an die Güte zu erinnern, die er für mich
gehabt hat; wenn das Geschenk aber von meinem neuen Gebieter ist,
so stelle ich es ihm zurück; ich verlange nicht nach seinen
Schätzen; ich erstrebe etwas kostbareres von ihm.« Zugleich zerfloß
sie in Tränen und ward so unwohl, daß man ein Riechmittel anwenden
mußte, sie wieder zu sich zu bringen. Hierauf erklärte ihr der Zar,
die Juwelen seien ein Andenken Menczikoffs, der ihr damit sein
Abschiedsgeschenk mache; er sei mit ihm zufrieden, daß er so
gehandelt habe, wolle, daß sie das Geschenk annehme, und werde den
Dank besorgen. Bei dieser Szene seien die beiden Leibeigenen und
ein Hauptmann von der Preobraczenskoigarde zugegen gewesen.

		Wenn diese Geschichte, welche Villebois erzählt, nicht wahr ist,
so ist sie gut erfunden; ist sie wahr, so kann man sich wohl
denken, daß gerade dieser Vorgang einen stärkeren Grundstein zu
Katharinens Erhebung gelegt hat, als alle ihre Reize, deren Genuß
allein nur selten ein dauerndes Band knüpft, während es für den
Zaren eine ihn tief bewegende Erscheinung sein mußte, in einer
Leibeigenen, neben hohen Reizen, ein denkendes Wesen, Zartgefühl,
Takt, Uneigennützigkeit und Dankbarkeit und ein Streben nach
wahrhafter [bookmark: page430] Liebe zu entdecken. Denn keineswegs glauben
wir, daß sie bei jener Szene als Schauspielerin gehandelt. Peter
bewies ihr jetzt eine Aufmerksamkeit und Zärtlichkeit, wie sie ihm
sonst den Gegenständen seiner Begierde gegenüber unbekannt gewesen
waren, und sie wurde ihm die geliebteste der Frauen, die Freundin
seiner Seele. Später, wie Gewohnheit und Sicherheitsgefühl ihren
Einfluß geäußert hatten, ließ er sich auch gegen sie gehen,
bewahrte ihr aber, bis kurz vor seinem Tode, ein Vertrauen, wie es
nur der Gatte der Gattin schenkt, die er achtet und liebhat. Im
übrigen erhöhte es wohl auch den besonderen Reiz seines
Verhältnisses zu Katharina, daß er sich im Anfang darin gefiel, es
in ein gewisses Geheimnis zu hüllen. Villebois, seine Behauptung,
daß das Erzählte in Liefland vorgegangen, festhaltend, versichert,
daß Peter während seines dortigen Aufenthaltes auch zu seinen
Vertrautesten kein Wort über Katharina gesprochen habe. Als er nach
Moskau zurückgemußt, habe er einen Gardekapitän beauftragt, sie in
möglichstem Geheimnis dorthin zu bringen, ihr unterwegs jede
denkbare Rücksicht zu widmen, täglich ihm Nachricht von ihr zu
geben und sie in Moskau bei einer im voraus unterrichteten Dame
unterzubringen. Hier lebte sie geräuschlos, fast unbekannt, im
Innern des Hauses aber natürlich auf anständigem und behaglichem
Fuße. Zwei bis drei Jahre blieb sie in jener Wohnung, in einem
stillen und von der großen Welt entlegenen Stadtteile, bei einer
Dame von guter Familie, aber mittlerem Stande und Vermögen. Das
Haus war äußerlich unansehnlich, aber im Innern komfortabel. Der
Zar verbot seiner Geliebten, sich in weitere weibliche
Bekanntschaften einzulassen. Zu ihrer Bedienung erlas sie sich
selbst hübsche ingermanländische Mädchen aus den eroberten Plätzen
und eignete sich erst jetzt die russische Sprache vollkommen an.
Lesen und Schreiben hat sie niemals gelernt und ließ ihre Schreiben
stets durch eine Ehrendame signieren. Dagegen sprach sie Deutsch,
Russisch, Schwedisch und etwas Französisch. 1703 wurde sie in die
griechische Kirche aufgenommen, wobei der Zarewitsch Alexei
Patenstelle bei ihr vertrat.

		Der Zar ließ nicht leicht eine Nacht verstreichen, ohne sie zu
besuchen, und begab sich erst in einer Stunde, wo die Straßen
verlassen waren, nur von einem Grenadier begleitet, [bookmark: page431] zu ihr, der Einzigen,
der er fessellos sein Herz ausschütten, seine aus Schlauheit,
Verstellung und Kühnheit gemischten Entwürfe mitteilen und stets
gewiß sein konnte, einen treugemeinten, unbefangenen und durch den
natürlichen Verstand eines sehr klugen Weibes bestimmten Rat zu
finden. Nach und nach fing der Zar an, auch seine Minister in dem
bescheidenen Asyl seiner Liebe zu empfangen und sich, in Gegenwart
Katharinas, mit ihnen zu beraten. Die Einsicht und das richtige
Urteil, das sie dabei mehr und mehr an den Tag legte, der sichere
Takt, mit dem sie den Charakter und die Neigungen und Launen Peters
zu ergründen und zu beachten wußte, die Gelassenheit, mit welcher
sie seinen nur körperlichen Abschweifungen zusah, die
Geschicklichkeit, mit der sie seine Hitze ertrug und erst, wenn sie
zu verrauchen begann, mit sanften und umsichtigen Vorstellungen
ihre Folgen abwendete oder milderte, ihr Gleichmut in allen
Wechselfällen, ihre sorgsame Pflege seiner Gesundheit, das alles
befestigte sie immer stärker in dem Herzen des Zaren und machte sie
ihm immer unentbehrlicher. Schon 1707 soll sie ihm förmlich
angetraut worden sein, wenn dies nicht eine Fiktion war, welche die
am 9. März 1708 erfolgte Geburt der Prinzessin Anna, der
nachherigen Herzogin von Holstein-Gottorp und Mutter des Kaisers
Peter III., noch besser, als es die nachherige öffentliche
Vermählung tat, und gleich von vornherein legitimieren sollte.
Frühzeitig legte der Zar seiner Katharina den Titel Gossudarina
(gnädigste Frau) bei. Am 29. Dezember 1709 gebar sie die
Prinzessin, nachherige Kaiserin Elisabeth von Rußland. Am 17. März
1711, an demselben Tage, wo Peter zu dem Türkenkriege nach Polen
aufbrach, erklärte er Katharina für seine wahre und rechtmäßige
Gemahlin.

		Sie begleitete ihren Gemahl auf diesem Feldzuge und erhielt
schon in Stuzk, wo er von einer gefährlichen skorbutischen
Krankheit, einem russischen Nationalübel, befallen ward,
Gelegenheit, ihm durch treue und liebevolle Pflege den Wert einer
wahren Gattin fühlbar zu machen. Es gehört nicht hierher, die
Umstände und Vorgänge zu schildern, welche darauf das russische
Heer am Pruth in die fast unausweichbare Gefahr der gänzlichen
Vernichtung brachten. Nur das mag erwähnt werden, daß am 5. Juli,
wo die Russen noch gegen Abend einen dreimaligen Angriff der
Janitscharen abschlugen, [bookmark: page432] bis die Nacht die Streitenden trennte, kaum
24.000 Russen, den Kaiser und seine Gemahlin in ihrer Mitte, von
äußerstem Mangel bedrängt, von gegen 200.000 Türken und Tartaren
umringt waren, und im Rate der letzteren schon beschlossen war, die
Russen durch einen Graben einzuschließen, bis das Geschütz
eingetroffen wäre und dann 500 Kanonen das Vernichtungswerk
vollenden könnten. Es ist bekannt, daß der türkische Großvezier
sich noch in dieser Stellung bestimmen ließ, den Russen einen
Frieden zu bewilligen, der ihnen zwar wichtige, in früherer Zeit
errungene Vorteile raubte, der aber, auch wenn er zehnmal härter
gewesen wäre, ihnen als ein Glück erscheinen mußte. Ein Geschenk
von mehr als 200.000 Rubel soll die Wendung bewirkt haben, die auch
dadurch gefördert ward, daß sie den, allerdings ohne Voraussicht so
beispielloser Erfolge erteilten Instruktionen entsprach, die der
Großvezier vom Sultan erhalten hatte und durch die er sich gedeckt
glaubte. Man hat keinen Beweis dafür, daß Katharina an diesen
Verhandlungen einen weiteren Anteil gehabt, als sofern sie dem
Kriegsrate, wo der Rettungsversuch beschlossen ward, beiwohnte, den
Kaiser für denselben gewann und dessen Mut stärkte. Im Heer und
bald auch im gesamten Volke galt sie für die Urheberin des
Rettungsgedankens und selbst bei dessen Ausführung viel beteiligt,
und der Kaiser freute sich dieses Glaubens und benutzte ihn, um am
1. März 1712 öffentlich die Feierlichkeiten seiner Vermählung mit
ihr anstellen zu lassen. In unmittelbare Verbindung mit jener
Krisis am Pruth wurde die Stiftung des Ordens der hl. Katharina
gebracht, indem dieselbe (1714) zum Andenken an die Anwesenheit
Katharinas bei der Schlacht mit den Türken, wo sie sich in den
gefährlichsten Umständen nicht als ein Weib, sondern mit männlicher
Unerschrockenheit verhalten habe, erfolgte. Der Kaiser hing den nur
für Frauen bestimmten Orden seiner Gemahlin an ihrem Namenstage
selbst um. Die Dekoration selbst zeigt auf der einen Seite ein
silbernes Kreuz mit dem Bildnis der Heiligen, auf der anderen ein
Adlernest und zwei Adler, welche Schlangen verzehren, mit der
Inschrift: aequat munia comparis.

		1716 und 1717 begleitete sie den Zaren auf Reisen ins Ausland,
hielt sich namentlich in Holland auf, ging aber nicht mit nach
Paris, wo man Etiketteskrupel besorgte. Wie sie ihrem [bookmark: page433] kaiserlichen
Gemahl schon am 27. Oktober 1715 einen Sohn geboren hatte, der
jedoch am 25. April 1719 wieder starb – Bussy-Rabutin läßt ihn auf
dem Arme seiner Amme zu Kronschloß vom Blitz erschlagen werden – so
wurde sie auch auf jener Reise in Basel von einem zweiten Sohne
entbunden, der aber nur einen Tag lebte. Die Rückreise ging über
Berlin, und von ihrem dortigen Aufenthalte hat die Markgräfin von
Baireuth im ersten Teil ihrer mit mehr Geist als Gutherzigkeit und
Wahrheitsliebe geschriebenen Memoiren eine pikante Schilderung
gegeben, welche zwar manche Übertreibung und auf den Effekt
berechnete Ausschmückung enthalten mag, immer aber ihr für alle
Teile charakteristisches hat. Der Zar hatte gebeten, ihn in
Monbijou, einem Landhause der Königin, absteigen zu lassen, was der
letzteren sehr unangenehm war, weil sie für die überaus nette und
elegante Einrichtung des Hauses fürchtete. Sie ließ deshalb
wenigstens alles Zerbrechliche fortschaffen. Der Zar, seine
Gemahlin und ihr Gefolge kamen zu Wasser nach Monbijou und wurden
von dem König und der Königin am Ufer des Flusses empfangen, wobei
der König Katharina die Hand bot, um ihr beim Landen zu helfen.
Sobald der Zar ausgestiegen war, gab er dem König die Hand mit den
Worten: »Es freut mich sehr, Sie zu sehen, mein lieber Friedrich.«
Er näherte sich darauf der Königin, die er umarmen wollte, aber
zurückgewiesen wurde. Die Zarin begann damit, daß sie die Hand der
Königin küßte, was sie mehrmals wiederholte. Sie stellte ihr darauf
den Herzog und die Herzogin von Mecklenburg, die sie begleitet
hatten, und 400 sogenannte Damen vor, die in ihrem Gefolge waren.
Es waren meistenteils deutsche Dienstmädchen, welche die Funktionen
von Ammen, Kammerfrauen, Köchinnen und Wäscherinnen vertraten. Fast
jedes dieser Geschöpfe trug ein reichgekleidetes Kind auf dem Arme,
und wenn man sie fragte, ob es ihre Kinder wären, antworteten sie
mit Knixen à la russisch: der Zar hat mir die Ehre erzeigt, mir
dieses Kind zu machen. Die Königin wollte diese Geschöpfe nicht
grüßen. Dafür behandelte die Zarin die Prinzessinnen von Geblüt
hochmütig, und nur mit vieler Mühe erlangte es der König von ihr,
daß sie sie begrüßte. Am nächsten Morgen machten der Zar und die
Zarin ihren Besuch bei der Königin, die sie in den großen
Appartements des Schlosses empfing und ihnen [bookmark: page434] bis in den Saal der Garden
entgegenging. Die Königin gab der Zarin die Hand, ließ sie sieh zur
Rechten gehen und führte sie in ihr Audienzzimmer, .während der
König und der Zar folgten. Sobald der Zar die damals achtjährige
Prinzessin Friederike sah, erkannte er sie wieder, da er sie fünf
Jahre vorher gesehen hatte. Er nahm sie in die Anne und zerkratzte
ihr das ganze Gesicht, weil er sie mit Gewalt küssen wollte. Sie
gab ihm Backenstreiche und sträubte sich soviel sie konnte, indem
sie ihm sagte, sie wolle nichts von diesen Vertraulichkeiten und er
entehre sie. Er lachte sehr über diese Idee und unterhielt sich
lange mit ihr. Man hatte sie dazu eingeschult; sie sprach zu ihm
von seiner Flotte und seinen Eroberungen, und das gefiel ihm so,
daß er der Zarin wiederholt sagte: er wolle gern eine seiner
Provinzen darum geben, wenn er ein solches Kind bekommen könnte.
Die Zarin liebkoste Friederiken auch sehr. Die Königin und
Katharina setzten sich unter den Thronhimmel, jede auf einen
Lehnsessel; die Prinzessin Friederike war zur Seite der Königin,
die Prinzessinnen von Geblüt ihr gegenüber.

		Die Zarin war nach dem Bericht der Markgräfin »klein und
untersetzt, sehr brünett und besaß weder Air noch Grazie. Man
brauchte sie bloß zu sehen, um ihre geringe Herkunft zu erraten.
Nach ihrem lächerlichen Aufzuge hätte man sie für eine deutsche
Schauspielerin gehalten. Ihre Kleidung war auf dem Trödel gekauft.
Sie war à l'antique und sehr mit Silber und Flitterwerk überladen.
Das Vorderteil ihres Leibchens war mit Edelsteinen geschmückt, das
Dessin aber sehr eigentümlich: ein doppelter Adler, dessen Federn
mit den kleinsten und sehr schlecht gefaßten Diamanten garniert
waren. Sie hatte ein Dutzend Orden und ebensoviel Heiligenbilder
und Reliquien längs der Einfassung ihres Kleides befestigt, so daß
man, wenn sie ging, ein Maultier zu hören glaubte, indem alle diese
Orden aneinanderstießen und gerade jenes Geräusch machten. Der Zar
dagegen war sehr groß und ganz hübsch aussehend; sein Gesicht war
schön, aber der Ausdruck desselben hatte etwas so rohes, daß er
Furcht einflößte. Er war nach Matrosenart gekleidet und sein Anzug
aus einem Stücke. Die Zarin, die sehr schlecht deutsch sprach, und
nicht gut verstand, was die Königin zu ihr sagte, ließ ihre Närrin
herantreten und unterhielt sich mit ihr russisch. Dieses arme
Geschöpf [bookmark: page435]
war eine Prinzessin Golyzin und war genötigt gewesen, sich in
dieses Geschäft zu fügen, um ihr Leben zu retten. Da sie sich in
eine Verschwörung gegen den Zaren eingelassen, hatte man ihr
zweimal die Knute gegeben. Ihr Geplauder brachte die Zarin aber zu
lautem Lachen. Man setzte sich endlich zu Tisch und der Zar saß
neben der Königin.« Die Markgräfin nimmt als bekannt an, daß Peter
in seiner Jugend Gift bekommen habe, das ihm auf die Nerven
gefallen sei und ihn häufigen Krämpfen ausgesetzt habe. Dieses Übel
befiel ihn bei Tische und da er gerade das Messer in der Hand
hatte, und damit nahe an der Königin herumfuhr, so wurde der
Königin bange und sie wollte mehrmals aufstehen; er beruhigte sie
aber und versicherte, daß er ihr kein Leid tun werde. Dabei faßte
er ihre Hand und drückte sie so sehr, daß sie um Gnade rief,
worüber er herzlich lachte und ihr sagte, sie habe zartere Knochen
als seine Katharina. Man hatte alle Vorbereitungen zu einem Ball
nach dem Souper getroffen; aber er machte sich davon, sobald er
aufgestanden war, und ging ganz allein zu Fuß nach Monbijou
zurück.

		Am folgenden Tage zeigte man ihm alle Merkwürdigkeiten Berlins
und unter anderem das Antikenkabinett. Unter den antiken Statuen
fand sich eine, welche eine heidnische Göttin in einer sehr
unanständigen Stellung darstellte, ein Bild, womit die alten Römer
die Brautkammern schmückten. Dieses Stück galt für sehr selten und
für eines der schönsten, die es gibt. Der Zar bewunderte es sehr
und befahl der Zarin, es zu küssen. Als sie sich sträubte, wurde er
böse und sagte in schlechtem Deutsch: »Kop ab«, womit er gemeint
haben soll, daß er sie köpfen lassen wolle, wenn sie nicht
gehorche, worauf sie sich fügte. Er verlangte ohne Umstände diese
Statue und mehrere andere vom König, der sie ihm so wenig versagen
konnte, wie das in seiner Art einzige Bernsteinkabinett, das
Friedrich I. ungeheure Summen gekostet. Nach der bald erfolgten
Abreise des russischen Hofes eilte die Königin nach Monbijou, wo
sie eine solche Verwüstung fand, daß sie fast das ganze Haus neu
bauen lassen mußte.

		Peter kam nach Rußland zu der traurigen Katastrophe seines
Sohnes Alexei und der Awodotja. In betreff des Anteils, welchen
Katharina an diesen Vorgängen sowie in dem Schicksal ihrer
verstoßenen Vorgängerin Awodotja gehabt, [bookmark: page436] stehen sich die Zeugnisse
direkt entgegen. Diejenigen Schriftsteller, welche im allgemeinen
geneigt sind, Katharina günstig zu beurteilen, versichern, daß sie
in beiden Fällen mildernd und mäßigend zu wirken gesucht habe,
während ihre Gegner, zu denen sich auch Villebois schlägt, dieses
Verfahren für Verstellung erklären und der Meinung sind: weil sie
ein starkes Interesse an dem Untergange jener Unglücklichen gehabt,
müsse sie auch die letzte und stärkste Triebfeder desselben gewesen
sein. Ohne bestätigende äußere Umstände kann man diesem Schlüsse
kein Gewicht beimessen, zumal jene Personen nur zu viel getan
hatten, sich selbst ihr Verderben zuzuziehen, und sich außerdem
zahlreiche andere Feinde erweckt hatten.

		Noch jahrelang erhielt sich Katharina in dem ungeschmälerten
Vertrauen und der Achtung ihres kaiserlichen Gemahls, der über den
Takt ihres Benehmens ganz anders urteilte, als die Markgräfin von
Baireuth, und oft mit Bewunderung hervorhob, mit welchem Talent sie
sich zur Kaiserin gebildet und wie sie dabei doch nie vergessen
habe, daß sie nicht dazu geboren sei. Er unternahm nicht leicht
eine Reise, hielt keine Musterung der Truppen, gab kein Fest und
wohnte keiner Feierlichkeit bei, ohne daß Katharina dabei zugegen
gewesen wäre. Sie begleitete ihn denn auch auf dem so äußerst
beschwerlichen persischen Feldzuge von 1722 und teilte dort alle
seine Mühen und Gefahren. War es eine Belohnung dafür, oder geschah
es mit Rücksicht auf die schwankende Gesundheit des Zaren und seine
Fürsorge für die Zukunft des Reiches, daß Peter sich zu Anfang des
Jahres entschloß, Katharina in der alten Hauptstadt des Reiches,
Moskau, feierlich krönen und salben und damit zur Herrscherin
weihen zu lassen? Zu diesem Ende begab er sich im Februar 1724 mit
der ganzen kaiserlichen Familie, den Großwürdenträgern des Reiches
und den fremden Gesandten nach Moskau. Am Vorabend der Feier soll
er bei einem englischen Kaufmann, zu dem er mit einigen Senatoren
zu Gaste kam, in Gegenwart der Erzbischöfe von Nowgorod und Pleskow
und des Großkanzlers mit Bestimmtheit erklärt haben: die Krönung
sei keine bloße Zeremonie; sie solle der Gekrönten das Recht zu
regieren geben; sie, die bei seinen Lebzeiten das Reich am Pruth
gerettet, verdiene auch, es nach seinem Tode zu beherrschen, und
von ihr könne er erwarten, daß sie seine Anstalten aufrechterhalten
[bookmark: page437] und das
Reich glücklich machen werde. – Am 7. Mai fand die Krönung und
Salbung in der Kathedrale statt. Katharina hatte sich drei Tage
lang durch Gebet und Fasten dazu vorbereitet. Den Zug eröffnete und
schloß die neu errichtete Leibgarde der Kaiserin, eine aus 60
Kapitäns und Leutnants von vornehmer Geburt bestehende Reiterschar,
die der Generalgouverneur Jaguschinskij als Kapitänleutnant
befehligte. Katharina führte der Herzog Karl Friedrich von
Holstein, ihr nachheriger Schwiegersohn und Vater des Kaisers Peter
III. Der Zar, dem die Feldmarschälle Menczikoff und Repnin zur
Seite gingen, trat vor ihr in die Kirche. Der Erzbischof von
Nowgorod segnete die Kniende und betete über ihr. Dann setzte der
Zar selbst ihr die Krone auf, wobei sie Tränen vergoß; der
Erzbischof gab ihr den Reichsapfel in die Hand, und indem sie
diesen mit der Rechten aufnahm, umfaßte sie mit der Linken das Knie
ihres Gemahls, es zu küssen; das Zepter, als das eigentliche
Zeichen der Ausübung des Regiments, behielt Peter. Es folgte darauf
die Salbung und eine Rede des Erzbischofs Theophanes beschloß die
merkwürdige Feier, welche eine gefangene Leibeigene aus estnischem
oder polnischem Stamme, die Dienstmagd eines lutherischen
Geistlichen, die Witwe eines schwedischen Dragoners, die
Leibsklavin russischer Generale, desselben Menczikoffs, der sie
jetzt zu seiner Kaiserin krönen sah, ein nur durch die Schule der
Erfahrung gebildetes Weib, zur Beherrscherin des großen russischen
Reiches weihte.

		Peter hatte das Weib seines Herzens so hoch gehoben, als in
seiner Macht stand und zugleich ihre Zukunft für den nur zu bald
eintretenden Fall seines Todes sichern wollen. Und doch sollte,
noch bevor er ins Grab sank, ihr die drohendste Gefahr des
gänzlichen Sturzes, ihm eine starke Versuchung zu ihrem Sturze
nahetreten. Die Vertrautesten der Kaiserin waren ihr erster
Kammerherr Mons de la Croix und dessen Schwester, ihre erste
Staatsdame, die verwitwete Generalin v. Balk. Nicht nur, daß sie
den Kanal bildeten, durch welchen man sich in Gnadensachen an die
Kaiserin zu wenden hatte, und daß ihre diesbezügliche Vermittlung
nicht umsonst zu erlangen gewesen sein soll, Peter faßte auch
Verdacht, daß Mons mit seiner Gemahlin in einem zärtlichen
Verhältnisse stehe, die Frau v. Balk aber die Mitwisserin und
Gelegenheitsmacherin [bookmark: page438] dabei sei. Das Verhältnis soll ziemlich
offenkundig gewesen sein, und Villebois versichert, daß jedermann
am Hofe die Passion der Zarin für Mons erkannt habe. Es wird auch
versichert, daß der Zar Beweise gesammelt habe, die ihn nicht mehr
an der Schuld der Kaiserin zweifeln ließen; indes hat noch niemand
angegeben, worin diese Beweise bestanden haben sollen; daß
Eifersucht sehr geneigt ist, das Urteil über die Beweise der Schuld
zu trüben, ist bekannt, und wenn es wahr ist, daß Jaguschinskij,
der um diese Zeit in besonderer Gunst bei dem Zaren stand und gegen
welchen Katharina und Menczikoff intrigiert haben sollen, der
Ankläger Katharinas gewesen ist, so kann man wohl glauben, daß
mancherlei falsche Anzeichen mit im Spiele gewesen sind. Jedenfalls
scheint uns weder das Benehmen Katharinas, noch das des Zaren bei
der Sache dafür zu sprechen, daß wahre Beweise der Schuld erlangt
worden seien. Am Abend des 19. November war der Zar bei seinem
Pagen Wassilij Petrowicz gewesen. Als er nach Hause kam, fand er
seine Familie beisammen, von den Offizieren des Hofes umgeben. Er
befahl Mons, nach der Uhr zu sehen. Es war 9 Uhr vorbei. Darauf
sagte der Zar: es ist Zeit, zu gehen, und begab sich in sein
Gemach, worauf auch Mons und die übrigen Hofherren nach Hause
gingen. Mons hatte sich ausgezogen und rauchte eine Pfeife, als der
General Uschakoff eintrat, der ihm seine Verhaftung ankündigte,
Degen und Schlüssel abnahm, überall die Siegel anlegte und ihn in
seine Wohnung führte. Dort war der Zar bereits, sah Mons
verächtlich an, sagte aber nur: »Bist du auch hier?« und ging
wieder fort. Am 20. November wurde Mons in die Kanzlei des
Kabinetts gebracht, wo der Zar auch war. Als Mons Peter I. sah,
fiel er in eine tiefe Ohnmacht. Man ließ ihn zur Ader und der Zar
befahl, daß man ihm Zeit lassen sollte, sich zu erholen. Auch über
den weiteren Gang dieser Untersuchung existieren verschiedene
Versionen. Gewiß scheint, daß man sie, soweit sie vor dem Tribunal
geführt wurde, nur auf die Anklage richtete, daß die Geschwister
Geschenke genommen und das Vertrauen der Kaiserin, deren Gelder sie
verwaltet, mißbraucht hätten, und Mons scheint diese
Beschuldigungen ohne weiteres eingestanden zu haben. Man glaubte
vielseits, er habe dies in hochsinniger Aufopferung für die
Kaiserin getan, indem er wohl [bookmark: page439] erkannt habe, daß und weshalb man ihm ans Leben
wolle, worauf er sich in der Geldsache schuldig bekannt habe, damit
man nicht weiter nach der Liebessache zu fragen brauche. Wenn man
weiß, welche kolossale Bestechungen, Konkussionen und
Defraudationen der Kaiser seinen Umgebungen nachsah und nur von
Zeit zu Zeit durch einige eigenhändige Knutenhiebe und ein
gelegentliches Auspressen des vollgesogenen Schwammes strafte, so
wird es allerdings wahrscheinlich, daß die über Mons verhängte
Todesstrafe einer den Zaren empfindlicher berührenden Schuld oder
deren Verdacht galt. Auf der anderen Seite kann man kaum glauben,
daß Katharina, falls sie sich einer Schuld bewußt gewesen war oder
gewußt hätte, daß eine solche für erwiesen betrachtet werde, es
gewagt haben würde, sich für Möns zu verwenden, was sie doch nach
mehrfachen Zeugnissen getan hat. Die Verwendung war fruchtlos, und
am 26. November wurde Mons nach der Festung abgeführt. Als er durch
den Hof ging, auf welchen die Fenster der kaiserlichen
Prinzessinnen gingen, in deren täglicher Gesellschaft er so lange
gelebt hatte, traten sie ans Fenster und er nahm ehrerbietigen
Abschied von ihnen, indem er ihnen für alle bewiesene Huld
verbindlichst dankte. Ja, der Zar selbst – und gewiß sind das alles
charakteristische Züge – soll ihn vor dem Tode besucht und dabei
erklärt haben: er bedauere sehr, ihn zu verlieren, aber es könne
nun einmal nicht anders sein. – Mons ward enthauptet und der Körper
aufs Rad geflochten. Die Frau v. Balk erhielt elf Knutenhiebe und
wurde nach Tobolsk verbannt, nach Peters Tode aber zurückberufen
und in ihre Ehrenstellen wieder eingesetzt. Ihr ältester Sohn,
zeither Kammerherr, mußte als Kapitän nach Ghilan; der jüngere,
zeither Kammerpage, ward Unteroffizier. Drei andere Kammerpagen
wurden unter die Soldaten gesteckt. Nach Villebois' Bericht hörte
Mons sein Urteil mit Ruhe und Heiterkeit an, dankte dem Verleser
und nahm dann den ihm beigegebenen lutherischen Priester zur Seite,
um ihm eine goldene Uhr zu schenken, auf der sich ein emailliertes
Porträt der Zarin befand. So habe er auch den Scharfrichter darauf
aufmerksam gemacht, daß sich im Futter seines Rockes ein mit
Diamanten besetztes Etui befinde, das er ins Feuer werfen möge und
das auch das Porträt der Kaiserin enthalten haben soll. Er habe
noch ein drittes gehabt, [bookmark: page440] das er aber, während man ihn aus seinem
Hause abgeführt, einem ihm ergebenen und zuverlässigen Mann
vertraut habe. Bei dem Block angekommen, habe er sich rechts und
links gegen das Volk verbeugt, sich selbst ausgekleidet, sei
niedergekniet, habe gebetet, das Haupt auf den Block gelegt und
einen Augenblick darauf durch Erheben der Hand dem Scharfrichter
das Zeichen gegeben, sein trauriges Amt zu verrichten.

		In betreff des Verhaltens des Zaren gegen seine Gemahlin bei
dieser Gelegenheit existieren auch verschiedene Anekdoten.
Villebois will von einer französischen Demoiselle, die in den
Diensten der Prinzessinnen Anna und Elisabeth gestanden, erfahren
haben, daß der Zar eines Abend, als er von der Festung, wo die
Untersuchung gegen Mons geführt wurde, zurückgekehrt sei,
unerwartet und ohne Gefolge in das Zimmer seiner Töchter getreten
wäre, wo diese mit anderen jungen Mädchen mit weiblichen Arbeiten
beschäftigt gewesen seien. »Er sah«, sagte jene Dame, »so
schrecklich, so drohend, so außer sich aus, daß alle Welt von
Furcht ergriffen ward, wie man ihn eintreten sah. Er war blaß wie
der Tod und die Augen waren funkelnd und verstört. Sein Gesicht und
sein ganzer Körper wurden von krampfhaftem Zittern bewegt.« Er sei
einige Minuten in dem Zimmer umhergegangen, ohne zu jemand ein Wort
zu sagen und so schreckliche Blicke auf seine Töchter werfend, daß
diese, erschrocken und zitternd, sich ganz leise fortmachten und
wie der Rest der Gesellschaft in ein anderes Zimmer flüchteten. Nur
die kleine französische Demoiselle habe nicht fortkommen können und
sei vor Angst unter den Tisch gekrochen, als sie gesehen, wie er
seinen Hirschfänger wohl 20 Mal aus der Scheide gezogen, die Mauern
und den Tisch damit geschlagen, furchtbare Gebärden gemacht,
gräßliche Zuckungen erlitten, mit Füßen und Händen gestampft,
seinen Hut und alles, was ihm unter die Hände kam, zur Erde
geworfen habe. Noch beim Hinausgehen habe er die Türe so heftig
zugezogen, daß sie zerbrochen sei. – Man findet nicht, daß er
Katharina gegenüber ähnliche Szenen aufgeführt habe. Der sächsische
Gesandte Lefort berichtet einfach: Sie habe am 21. November sich
bei ihrem Gemahl für Mons verwendet, worauf sie ein für allemal
gebeten worden sei, diese Angelegenheit nicht weiter zu berühren.
Doch mußte ihr die Aufnahme, die ihre Fürsprache gefunden, nicht
[bookmark: page441]
entmutigend erschienen sein, denn sie ließ der Balk sagen: sie
solle sich keine Sorge um ihren Bruder machen, die Sache werde
keine üblen Folgen haben. – Anderwärts wird erzählt: der Kaiser sei
einstmals über ihr wiederholtes inständiges Bitten ungeduldig
geworden. Er habe gerade mit ihr vor einem Fenster von
venetianischem Spiegelglas gestanden, da habe er gesagt: »Sieh
dieses Glas, es war ein geringer Stoff, das Feuer hat es veredelt
und jetzt ist es die Zierde des Palastes. Aber ein Schlag von
meiner Hand kann es seinem ursprünglichen Staube wieder
nahebringen«, worauf er das Fenster zerschlagen habe. Katharina
habe seufzend geantwortet: »War seine Zerstörung eine Ihrer würdige
Tat? Und ist Ihr Palast dadurch schöner geworden?« Da habe sie der
Kaiser umarmt und sei fortgegangen, habe ihr aber an demselben
Abend den Verbalprozeß der beiden Gefangenen geschickt. – Am
nächsten Tage, fährt die Geschichte fort, sei er mit ihr dicht an
dem Galgen vorbeigefahren, an welchen der Kopf des Möns angenagelt
gewesen. Katharina habe ihn angesehen, ohne die Farbe zu ändern und
nur gesagt: »Es ist doch traurig, daß soviel Verderbtheit unter den
Hofleuten einreißt.« Villebois hat dieselbe Geschichte, verlegt sie
aber etwas wahrscheinlicher auf 10 bis 12 Tage nach der
Hinrichtung. Der Zar sei mit Katharina im Schlitten gefahren und
habe, ihr ganz unerwartet, die Fahrt auf den Platz gerichtet, wo
die Gebeine und der gepfählte Kopf des Unglücklichen ausgestellt
gewesen seien. Er sei so gefahren, daß ihre Kleider das Schafott
berührt hätten und habe sie während der ganzen Zeit, in der sie den
Platz passierten, unverwandt angesehen; sie sei aber fest genug
gewesen, ihre Tränen zurückzuhalten und keinerlei Gemütsbewegung zu
verraten. Wenn diese Erzählungen, die sich bis auf Nebenpunkte
vereinigen lassen, wahr sind, so würden sie dafür sprechen, daß
Peter keine Gewißheit über die Schuld Katharinas hatte, die wir
überhaupt noch keineswegs als erwiesen annehmen können. –
Bussy-Rabutin, der sich fortwährend befleißigt, die Zarin in
möglichster Gemeinheit darzustellen, ist der einzige, welcher
versichert, sie habe nicht wagen dürfen, die geringste Interzession
für den Mons und dessen Schwester einzulegen. Ja sie habe sich so
zu verstellen gewußt, daß sie an dem Tage der Hinrichtung sich
äußerst lustig bezeigt und den ganzen Abend über die [bookmark: page442] junge
Prinzessin mit ihrem Tanzmeister habe vor ihr tanzen lassen.

		Die Zeit zwischen diesen Vorgängen und dem Tode des Zaren umfaßt
kaum zwei Monate und ist zu kurz und ereignislos, um aus ihrem
Inhalt den Grund oder Ungrund der Behauptung ermessen zu können,
daß Peter seit der Monsschen Geschichte mit gegen die Nachfolge
Katharinas gerichteten Plänen umgegangen sei. Wenn Bussy-Rabutin
berichtet, der Zar habe am Tage nach der Hinrichtung des Mons einen
eigenhändigen Befehl an alle Kollegien erlassen, worin denselben,
weil seither soviel Mißbrauch und falsche Rekommendation in der
Zarin Namen ohne deren Vorwissen geschehen, verboten worden sei,
fernerhin Befehle von der Zarin anzunehmen. Es seien auch ihre
Effekten- und Domänenkanzleien zum Zwecke einer Untersuchung der
Verwaltung derselben versiegelt worden, so hängt das sichtlich mit
den wirklichen oder angeblichen Mißbräuchen zusammen, welche bei
der Vermögensverwaltung der Zarin vorgekommen, und mag man dabei
sehr dahingestellt sein lassen, ob an dem Zusatz: sie habe den
Günstling des Zaren, Wassilij Petrowicz, mit 1000 Dukaten bestechen
wollen und diese erst bei ihren Hofdamen, den Frauen von Alzuffief,
von Campenhausen und von Villebois, zusammenborgen müssen, ein
wahres Wort ist. Derselbe Diplomat will die am 4. Dezember 1724
stattgefundene Verlobung der Prinzessin Anna mit dem Herzog von
Holstein gleichfalls mit der Monsschen Angelegenheit in
Zusammenhang bringen. Indes sind die Gründe der seitherigen
Verzögerung dieser Verbindung, die in den auswärtigen Verhältnissen
und den Verhandlungen mit Schweden lagen, bekannt genug. Es ist
auch völlig unwahr, daß dem Herzog bis dahin nicht zu der ersten,
sondern zu der zweiten Prinzessin Hoffnung gemacht gewesen und
außerdem war ja diese holsteinische Verbindung ein Lieblingswunsch
der Kaiserin, der erste Agent des Herzogs, der Geheimrat von
Bassewitz, ihr vertrautester Anhänger, und auch die Wahl ihres
Namenstages zu der Verlobung wies darauf hin, daß der Zar in dieser
Sache nichts Unfreundliches gegen sie zu beginnen dachte. Eine
dritte Geschichte Bussy-Rabutins gehört ganz in das Gebiet des
Hofskandals. Der Zar habe schon vor dem persischen Feldzuge die
jüngste Tochter des Fürsten Kantemir sehr geliebt [bookmark: page443] und die Absicht gehabt,
sie sich zur linken Hand antrauen zu lassen, ferner falls sie, die
eben schwanger von ihm gewesen, einen Prinzen zur Welt brächte,
diesen zum Nachfolger zu erklären. Da aber die Prinzessin in
Astrachan eine fausse couche gemacht und der persische Feldzug
Katharina Gelegenheit gegeben, sich in der Gunst des Zaren von
neuem zu befestigen, so sei die Kantemir eine Zeitlang in den
Hintergrund getreten. Jetzt aber, wo die Prinzessin nach dem Tode
ihres Vaters, des ehemaligen Hospodars der Moldau (gest. 1723),
wieder nach Petersburg gekommen, sei diese Neigung wieder
aufgelebt. Der Zar habe sie täglich besucht, habe ihre Brüder gegen
ihre Stiefmutter, die Fürstin Trubetzkoi, in seinen besonderen
Schutz genommen, auch dem Senat befohlen, die ganze Erbschaft des
Hospodars den Kindern erster Ehe zuzusprechen, während eigentlich
der Mutter der vierte Teil gehört hätte. Obendrein sei ihm
hinterbracht worden, die Zarin habe der Prinzessin Kantemir, als
sie in Astrachan schwanger gewesen, das Kind mittels einiger
Medikamente, die ihr der Leibarzt der Zarin, Dr. Policala,
beigebracht, abtreiben lassen und er habe deshalb diesem Arzt,
welcher eben seine Entlassung erhalten und Rußland verlassen
wollte, die Erlaubnis zur Abreise verweigert. Man erfährt jedoch
nicht, daß eine Untersuchung gegen diesen Arzt eingeleitet worden,
noch daß überhaupt jene Beschuldigungen irgendeine Unterlage gehabt
hätten. Dagegen versichert Bussy-Rabutin, der Zar habe seit jener
Zeit keinen vertrauten Umgang mit der Zarin mehr gehabt und ihr
beständig verdrießliche Mienen gemacht, so daß keiner der Großen,
aus Furcht, bei dem Zaren in Verdacht zu fallen, mit ihr zu
sprechen sich getraut habe. Man habe oft in beider Mienen und am
ganzen Hofe Betroffenheit und Verwirrung wahrnehmen können. Auch
der gemeine Mann, der das ganze Glück der Zarin und die so
ausdauernde Liebe des Kaisers zu ihr für ein durch Zauberei
bewirktes Wesen angesehen, habe fest geglaubt, es müsse nunmehr ihr
Talisman oder Pakt mit dem Teufel zu Ende sein und ihr Sturz werde
nicht lange ausbleiben. Es scheine aber, daß der Zar mit großer
Vorsicht und gewohnter Verstellung zu verfahren entschlossen
gewesen ist, sei es, daß er den starken Anhang der Zarin
gefürchtet, oder daß er erst die mit ihr gezeugten Kinder habe
versorgen wollen. – Andere gleichzeitige [bookmark: page444] Quellen bestätigen diese
Angaben und namentlich, daß in dem Verhältnis des Zaren zu seiner
Gemahlin eine äußerlich sichtbare Veränderung vorgegangen,
keineswegs. Nur so viel scheint nicht unbegründet, daß seine
Gemütsstimmung in jener Zeit eine unruhige und düstere war, woran
teils körperliches Mißbehagen, teils seine Sorgen um die Zukunft
des Reiches Anteil gehabt haben mögen. Wie immer er über die Wahl
seines Nachfolgers gedacht haben mag, es handelte sich überall nur
um Frauen und Kinder, und er sah wenige redliche Leute um sich,
denen er deren Schutz und Leitung vertrauen, keinen, von dem er mit
Sicherheit erwarten konnte, er werde sich den Umtrieben der Vielen
und Mächtigen, welchen jedes Mittel gleich war, und dem allgemeinen
Zuge der Verhältnisse gegenüber zu halten vermögen. Mußten das
nicht Betrachtungen sein, die ihn verstimmten, so oft ein Vorgefühl
des nahen Todes seine Brust durchzog? – Auch in betreff seiner
Absicht über die Nachfolge bleibt alles dunkel und ungewiß. Das
Recht zur Bestimmung des Nachfolgers hatte er sich durch Ukas vom
5. Februar 1722, zu dessen Rechtfertigung der Erzbischof Theophanes
eine eigene Schrift schrieb, zugesprochen und dieses Gesetz von den
Beamten und dem Adel beschwören lassen. Sicher scheint, daß er mit
der Krönung Katharinas die Absicht verband, ihr ein Anrecht auf die
Herrschaft zu geben. In der nach Peters Tod gehaltenen Konferenz
der Magnaten erklärte der Kabinettssekretär Makaroff auf die von
Menczikoff an ihn gerichtete Frage, ob der verstorbene Kaiser eine
schriftliche Disposition hinterlassen und befohlen hätte, dieselbe
bekanntzumachen: »Der Kaiser hätte kurz vor seiner letzten Reise
nach Moskau, die im Februar 1724 stattfand, ein viele Jahre zuvor
gemachtes Testament vernichtet, später bisweilen davon geredet, ein
anderes errichten zu wollen, diesen Vorsatz aber nicht ausgeführt,
indem er durch die oft von ihm geäußerte Betrachtung davon
abgehalten worden wäre: daß, wenn ein Volk, welches er aus der
Barbarei hervorgezogen und mächtig und berühmt gemacht, undankbar
sein könnte, er seinen letzten Willen keiner Beschimpfung aussetzen
wolle. Fühle dieses Volk aber, was es seinen Arbeiten zu verdanken
hätte, so würde es sich seinen Ideen gemäß verhalten, die er mit
größerer Feierlichkeit an den Tag gelegt hätte, als man einer
schriftlichen [bookmark: page445] Verordnung zu geben imstande wäre.« Ist diese
Angabe Makaroffs, welche sichtlich auf die mit der Krönung
Katharinas verbundene Absicht hinweist, begründet, so kann die
Vernichtung des Testaments nicht gegen Katharina gerichtet gewesen
sein, da sie ja vor deren Krönung stattfand. Im übrigen ist es wohl
möglich, daß er in der letzten Zeit auch gegen Katharina
mißtrauisch und ungewiß über sie und den zu fassenden Entschluß
geworden ist, und daß auch dies zur Trübung seiner Stimmung
beigetragen hat.

		Der Tod Peters des Großen muß ganz deutlich und unableugbar ein
natürlicher, jeden Argwohn ausschließender gewesen sein, sonst
würden Berichterstatter, wie Bussy-Rabutin und Villebois, nicht
verfehlt haben, ihn Katharina zur Last zu legen. Das leichtsinnige
Gerücht in den dem Vorgang fernstehenden Kreisen, das sich um
keinerlei äußeren Anhalt kümmert, hat es allerdings getan. Aber
selbst Bussy-Rabutin stellt dieses Gerücht als einen bloßen, unter
dem gemeinen Mann umgehenden und von einigen Großen nicht ohne
Absicht genährten Argwohn dar, dem seine vorhergeschickte
umständliche Krankheitsgeschichte widerspricht. Villebois erklärt
das Gerücht geradezu und auf das bestimmteste für unwahr. Die
Anekdote, wonach ein Page ein Blatt gefunden haben soll, worauf der
Kaiser mit der naiven Bemerkung, »nicht zu vergessen«, die Namen
Katharinas, Menczikoffs und anderer Großer als zur Verhaftung
bestimmt aufgezeichnet habe, wodurch dann diese bestimmt worden
seien, dem ihnen drohenden Streich zuvorzukommen, ist zu
lächerlich, als daß sie eine Beleuchtung verdiente. Was müßte das
für ein Schwachkopf sein, der einer Aufzeichnung bedürfte, um ein
solches Vorhaben nicht zu vergessen!

		Peter I. war schon seit einigen Jahren infolge einer schlecht
geheilten Krankheit, die er sich 1721 in Riga zugezogen haben soll,
mit einer Strangurie behaftet. Im August 1724 wohnte er der
Einweihung einer Kirche zu Zarskoje-Selo bei, bei welcher
Gelegenheit 3000 Flaschen Wein vertilgt wurden, woran der Zar so
tätigen Anteil nahm, daß er längere Zeit das Bett hüten mußte. Kaum
genesen, reiste er nach Schlüsselburg, dann zu den olonezischen
Eisenhütten, nach Nowgorod und bis zum äußersten Ende des Umensees,
um die Salzwerke [bookmark: page446] zu Starajaruß und den dortigen Kanal
anzusehen. Am 27. Oktober passierte er Petersburg wieder, fuhr aber
in der Absicht, die Eisenhammer und die Gewehrfabrik zu Systerbeck
zu besuchen, noch bis Lachta. Hier sah er ein mit Menschen
überladenes Boot stranden, schickte ihm erst eine Schaluppe zu
Hilfe und watete dann selbst durch das Wasser, durch seine tätige
Mitwirkung mehr als 20 Menschen das Leben rettend. Die Nacht über
hatte er Fieberschauer und heftiges Brennen im Unterleib, gab seine
weitere Reise auf und kehrte nach Petersburg zurück. Bald aber fuhr
er in seiner gewohnten Lebensweise, in Arbeiten und Vergnügungen
fort. Am 3./14. Januar hielt er jenes widerliche Narrenfest, das
Spottkonklave zur Wahl eines neuen Fürstpapstes, eine angeblich zur
Verhöhnung der römisch-katholischen Kirche, in Wahrheit aber zum
Betrunkenmachen, Verspotten, Entwürdigen und vielleicht Belauern
der Teilnehmer bestimmte Sauferei, ab und übernahm sich dabei so,
daß man die zunehmende Verschlimmerung seines Übels hauptsächlich
dieser Ausschweifung beimaß. Doch kommandierte er noch am 6./17.
Januar auf der Newa bei der Jordansfeier, bestimmte am 7./18. den
Kapitän Bering zu einer Entdeckungsreise auf dem Asien von Amerika
trennenden Meere und beschäftigte sich noch am 11./22. mit der
Untersuchung eines Perpetuum mobile, welches Detlev Klefeker
erfunden haben wollte. Seit Mitte des Monats fingen die Ärzte an,
besorgt zu werden. Der Archiater Blumentrost schrieb an Boerhave
nach London und an Stahl nach Berlin und die Briefe wurden durch
Eilboten entsendet, aber freilich konnten die Antworten erst
eintreffen, als es zu spät war. Eine chirurgische Operation gab nur
kurze Hoffnung auf Besserung. Am 17./28. Januar hatte der Zar
heftige Schmerzen und befand sich sehr schlecht, wollte aber doch
das Trinken nicht meiden und das Zimmer nicht hüten. Am 19./30.
bekam er einen Rückfall. Sein Beichtvater verließ ihn nicht mehr;
in der Nacht wurde Menczikoff zu ihm gerufen. Am 1. Februar n. St.
wurde bei Hofe Gottesdienst gehalten und für den Zaren gebetet,
wobei die Zarin und die Großen in schwarzer Kleidung erschienen. Am
2. errichtete man neben seinem Zimmer einen Altar und spendete ihm
das heilige Abendmahl. Am 6. erging der Befehl, daß »zum Heile des
Monarchen« die bis zu fünfjähriger Festungsstrafe [bookmark: page447] Verurteilten sogleich,
schwerer Bestrafte, mit Ausnahme von Majestätsverbrechern und
Mördern, nach überstandener fünfjähriger Strafzeit freigelassen
werden sollten. Seit diesem Tage waren die Großwürdenträger des
Staates, der Kirche und des Heeres unausgesetzt im Palast. Am
Nachmittag traten neue Zufälle ein und die Geistlichen beteten über
ihm und gaben ihm die letzte Ölung. Seine Schmerzen waren furchtbar
und seine Klagetöne durchschallten den Palast. »Erkennet an mir«,
soll er den Umstehenden gesagt haben, »welch ein trauriges Geschöpf
der Mensch ist.« Am 7. um 2 Uhr früh verlangte er Feder und Papier,
konnte aber nur unkenntliche Zeilen herauszittern, aus denen man
die Worte herauslas: »Übergebet alles ...« Als seine Umgebung ihm
die Hand zum Abschied küssen wollte, wehrte der Kaiser dies ab und
sagte: »Nachher.« Vor dem Lager des bewußtlos Erscheinenden knieten
die Erzbischöfe von Nowgorod und Twer und der Archimandrit des
tschudowschen Klosters und der erstere sprachen von dem Hingang des
Erlösers, als der Zar, wie vom Tode erwacht, sich aufraffte und mit
brechender Stimme sagte: »Dies allein löscht meinen Durst, dies
allein erquickt mich.« Auf die an ihn gerichteten geistlichen
Fragen antwortete der Sterbende: »Ich glaube und hoffe.« Als jetzt
aus dem Munde des Geistlichen die Worte wiederholt wurden: »Ich
glaube, o Herr, und bekenne, so wahr du Christus bist, der Sohn des
lebendigen Gottes, in die Welt gekommen, um die Sünder zu erlösen,
unter denen ich der erste bin«, rief der Sterbende: »Ich glaube, o
Herr, und bekenne; ich glaube, Herr! O hilf meinem Unglauben.« Dies
waren die letzten Worte, die er hienieden sprach. Wenige Stunden
vor seinem Hinscheiden forderte ihn der Archimandrit auf, durch
Aufheben der Hand anzudeuten, ob er das heilige Gedächtnismahl noch
einmal feiern wolle, worauf er seine letzte Kraft zusammenraffte,
das verlangte Zeichen gab und das Heilige nochmals genoß. Am 8.
Februar n.St. um viertel 6 Uhr früh hatte er ausgekämpft. –
Bussy-Rabutin versichert, der Zar habe auf dem Sterbebett eine
große Reue über seine Sünden bezeigt, auch bekannt, daß er viel
unschuldiges Blut in seinem Leben habe vergießen lassen und schwere
Betrübnis über den Vorgang mit seinem Sohn zu erkennen gegeben,
doch aber die Hoffnung ausgesprochen, daß ihm Gott für das Gute,
das er [bookmark: page448]
in seinem Reiche gestiftet, seine Sünden vergeben werde. Vor seinem
Ende habe er die Bezahlung aller Schulden und die schon erwähnte
Begnadigungsmaßregel anbefohlen, von seinen Töchtern und den
anderen jüngeren Gliedern der kaiserlichen Familie beweglichen
Abschied genommen, zuletzt auch die Zarin vor sich kommen lassen,
die dann bis an sein Ende bei ihm geblieben sei. Man findet sonst
keine glaubhafte Bestätigung dieser letzteren Angabe und es scheint
vielmehr, daß Katharina ihm die ganze Zeit seiner Krankheit über
die gewohnte Pflege gewidmet. Nach seinem Tode zeigte sie die
größte Betrübnis.
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		Mochte nun diese eine wahre sein oder nicht, ungestört hingeben
durfte sie sich derselben nicht, ward vielmehr noch vor dem
Abscheiden ihres Gemahls von seinem Sterbelager gezogen, um sich
der Sorge für die Zukunft zu widmen. Daß Peter beabsichtigt habe,
ihr die Nachfolge, die er ihr eigentlich niemals deutlich und
ausdrücklich zugestanden, zu entziehen, ist, wie erwähnt worden,
durch nichts Tatsächliches bestätigt. Gewiß aber ist, daß eine
starke Partei mit demselben Gedanken umging. Es scheint nicht, daß
die geringe Herkunft und die früheren Lebensverhältnisse Katharinas
dem russischen Stolz Anstoß gegeben. Abgesehen davon, daß man in
Rußland in dieser Beziehung nicht sehr empfindlich ist, hatten die
langen Jahre, in denen sie bereits im Glanz der höchsten Stellung
geschimmert hatte, die Gewohnheit, sich vor ihr zu beugen, die
Verdienste, die sie sich um das Reich und um viele einzelne
erworben, jenen Eindruck verwischt. Es scheint überhaupt nicht, daß
die ihrer Nachfolge abgeneigte Partei aus persönlicher Feindschaft
gegen sie gehandelt habe, wenn es auch an Neidern und heimlichen
Lästerzungen nicht gefehlt hat. Aber man wußte, daß sie ganz unter
Menczikoffs Einfluß stand und dieser hatte allerdings sehr viele
gegen sich. Es war weiter gewiß, daß es allerdings sehr zweifelhaft
war, ob sie auch nur den leisesten Anspruch auf das Regiment habe,
während das Thronfolgerecht des Großfürsten Peter, des Sohnes des
unglücklichen Zarewitsch Alexei, unbestreitbar feststand. Darauf
würde man an sich nicht viel Gewicht gelegt haben; aber es bot doch
ein gutes Argument und hauptsächlich rechneten die Bojaren im
ganzen sowie die einflußreicheren einzelnen unter ihnen, jeder für
[bookmark: page449] sich,
auf die Chancen einer Minderjährigkeitsregierung, da der junge
Großfürst erst im 10. Lebensjahre stand. Die Bojaren wünschten die
eiserne Hand beseitigt, wie sie Peter der Große auf ihre Häupter
gelegt hatte. Die Entwürfe einer Magnatenherrschaft, wie sie das
Beispiel der Nachbarstaaten Polen und Schweden in für den Adel,
wenn auch nicht für das Volk, so lockender Weise nahelegte und wie
sie einige Jahre später bei der Thronbesteigung der Kaiserin Anna
so förmlich zutage kamen, waren schon damals unter den Bojaren im
Gange. In der Tat, Bussy-Rabutin versichert, schon einige Tage vor
dem Tode des Zaren sei Petersburgs in drei Hauptfaktionen geteilt
gewesen, von denen die eine die Zarin, die andere den Großfürsten
auf den Thron haben heben wollen, die dritte aber damit umgegangen
sei, die Regierungsform auf den schwedischen Fuß zu setzen und sich
für denjenigen Thronkandidaten zu erklären, der ihr dieses
bewilligen würde. Ebenso mochten die auch im unteren Volke
zahlreichen Anhänger des altrussischen Klerus auf den Thronwechsel
Hoffnungen bauen, und da war es keine besondere Empfehlung für
Katharina, wenn Peter der Große hauptsächlich deshalb für ihre
Nachfolge gewesen sein sollte, weil er gehofft hätte, sie werde
seine den Altrussen so verhaßten Reformen aufrechterhalten. Als ein
Argument gegen Katharina wurde endlich auch geltend gemacht: man
habe kurz vor dem Ende des Zaren eine gewisse Kaltsinnigkeit
desselben gegen Katharina bemerken wollen. Die Bojarenpartei, die
Katharina entgegen war, soll hauptsächlich aus den Golyzins,
Trubetzkois, Dolgorukys, Repnins, Kurakins, Chawanskis, Apraxins,
Lapuchins, Gholofkins, Buskins, Matweoffs, Gholowins, Mileslafskys,
Narischkins, Soltikoffs bestanden haben. Bussy-Rabutin sagt wohl zu
viel, wenn er behauptet, sie habe allen übrigen großen und kleinen
Adel, das gesamte Volk, worunter er die mittleren und unteren
Klassen der Nationalrussen verstehen mag, den gemeinen Soldaten und
den niederen Klerus hinter sich gehabt. Er gibt aber auch Gründe
an, warum sie gleichwohl nicht so wirksam gewesen, wie eine solche
Lage hätte versprechen sollen. Es sei keine rechte Einigkeit unter
ihnen gewesen. Die fürstlichen Familien hätten sich apart gehalten
und mit den übrigen keine Kommunikation gepflogen. Auf die beim
Volk besonders beliebten [bookmark: page450] Golyzins hätten die anderen mit Neid und
Eifersucht geblickt. Es hätte an einem bestimmten Anführer, an
Geld, an Waffen, an Mut gefehlt. Das Volk anzurufen, hätten sie
sich noch nicht getraut, auch nicht ohne Grund gefürchtet, gerade
in St. Petersburg nicht die stärkste Partei zu sein. Der General
Golyzin, auf den sie ihre meiste Hoffnung gesetzt, stand in der
Ukraine; der Fürst Repnin war zwar zugegen, hatte aber sein Korps
bei Riga, während Katharina in Zeit von 24 Stunden über 20.000 Mann
in Petersburg versammeln konnte. In Petersburg sei überhaupt die
Partei der Zarin die stärkere und mächtigere gewesen. Bussy-Rabutin
zählt als ihre Bestandteile folgende auf: Menczikoff, Tolstoi, der
zwar an sich der Bojarenpartei nicht abgeneigt gewesen wäre, es
aber durch die vielen Kriminalinquisitionen, bei denen er
präsidierte, mit allen großen Familien verdorben gehabt hätte;
Bruce, wie überhaupt alle ausländischen Offiziere in der Armee,
z.B. Allard, Weisbach (gest. 1735), Bom, Lesley, Münnich, Günther,
Dupre, Coulon, Balk, welche die Zarin als ihre sicherste Stütze
betrachtet hätten: die Preobraczenskysche und Semonofskysche Garde,
bei der sich die Zarin jederzeit besonders beliebt zu machen gewußt
hätte; die ganze Flotte, die fast lediglich ausländische Offiziere
gehabt habe und bei den Altrussen, wie die Marine überhaupt,
verhaßt gewesen sei; alle Kollegien, welche meist mit ausländischen
Räten und Assessoren besetzt gewesen seien; die neu erworbenen
Provinzen, namentlich Liefland, Estland, Kardien und Ingermanland;
der holsteinische Hof mit seinem ganzen Anhang in Petersburg, wozu
alle Fremde gehört, die fast die Hälfte der Einwohnerschaft
ausgemacht und fest geglaubt hätten, die Altrussen würden, wenn sie
die Oberhand erhielten, ihnen allen die Hälse brechen; die ganze
heilige Synode mit den vornehmsten und einflußreichsten
Erzbischöfen und Bischöfen. Auch habe die Zarin das vorhandene
Geld, das sich auf einige Millionen belaufen, zu ihrer Verfügung
gehabt.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Elisabeth I. von Rußland.

Stich von Tschemesow, nach einem Gemälde von Tocqué.
Porträtsammlung der Nationalbibliothek Wien



		Im allgemeinen mag dieser Status der Parteien, dem die anderen
Berichte nicht wesentlich widersprechen, als begründet anzunehmen
sein und geht aus demselben jedenfalls hervor, daß die Zarin den
wichtigen Vorteil besaß: das Übergewicht, wenn nicht an sich, doch
zu der Zeit und an der Stelle zu haben, wo sie es brauchte. Über
den speziellen Hergang [bookmark: page451] weichen die Versionen wieder ab, stehen
jedoch nicht eben in direktem Widerspruch und lassen sich wohl noch
vereinigen. Bassewitz, der selbst eine Hauptrolle bei jenen
Vorgängen gespielt, folglich einen großen Teil der Wahrheit wissen
mußte und dem man wenigstens in dem glauben kann, wo man keinen
Grund sieht, warum er nicht hätte die Wahrheit sagen sollen,
erzählt die Sache in folgender Weise. Am Vorabend des Todes des
Zaren, also am 27. Januar (7. Februar), sei Jaguschinskij, der von
der Bewegung unter den Bojaren Kunde erhalten, verkleidet zu ihm
gekommen. Derselbe habe ihm gesagt: »Sorgen Sie schleunigst für
Ihre Sicherheit, wenn Sie nicht morgen mit Menczikoff am Galgen
sein wollen. Der Sturz der Kaiserin und ihrer Familie ist
unfehlbar, wenn man ihm nicht noch in dieser Nacht zuvorkommt.«
Bassewitz sei sofort zur Kaiserin geeilt und von ihr beauftragt
worden, sich mit Menczikoff zu beraten. Der letztere, der die Nacht
zuvor bei dem Kaiser gewacht, habe in tiefem Schlaf gelegen und
nichts von der drohenden Gefahr geahnt. Beide kamen sofort über die
zu treffenden Maßregeln überein. Menczikoff beschied die
vornehmsten Offiziere der Garde und einige andere bedeutsame
Personen zu der Kaiserin und ließ den Schatz auf die Festung
bringen. Bassewitz erstattete der Kaiserin Bericht und gewann den
General Buturlin. Die Eingeladenen stellten sich ein. Die Kaiserin
war bei ihrem sterbenden Gemahl und konnte sich nicht von ihm
losreißen. Bassewitz aber zog sie mit den Worten zu dem
Beratungszimmer hin: »Hier sind Eure Majestät nicht nötig und dort
kann man ohne Sie zu keinem Schluß kommen. Nicht damit Sie in
Tränen vergehen, sondern damit Sie herrschen sollten, setzte Ihr
Held Ihnen die Krone auf: seine Seele verweilt nur deshalb noch in
dem Körper, der ihr nichts mehr nützt, um die Gewißheit mit sich zu
nehmen, daß Sie sich seiner auch dann noch würdig zu zeigen wissen,
wenn er Sie nicht mehr unterstützt.« »Das soll er, das sollen Sie
und die ganze Welt sehen«, soll Katharina mit edlem Ungestüm
erwidert haben, worauf sie mit majestätischer, Ehrfurcht
gebietender Miene, Tränen im Auge, in das Kabinett getreten sei.
Sie habe von den Rechten, welche ihr ihre Krönung und Salbung gäben
und von den Übeln einer Minderjährigkeitsregierung gesprochen,
zugleich auch erklärt, daß sie den Großfürsten Peter keineswegs von
der Thronfolge [bookmark: page452] auszuschließen gedenke, die ihm vielmehr
nach ihrem Tode gesichert werden solle. Es sollen aber auch die
Versprechungen von Beförderungen und Belohnungen für die Anwesenden
nicht gespart worden sein. Da Bassewitz selbst es bezeugt, so muß
man es glauben, daß Wechselbriefe, Kostbarkeiten und Geldsummen in
Menge ausgeboten wurden. Es soll doch einige gegeben haben, die sie
ausgeschlagen hätten, ungeachtet sie willfährig waren, das zu tun,
wofür jener Lohn geboten wurde. Der Erzbischof von Nowgorod habe
nicht zu diesen Skrupellosen gehört. Nachdem man sich geeinigt,
entfernte sich die Mehrzahl, während Menczikoff, Bassewitz und der
Kabinettssekretär Makaroff noch eine Stunde lang in Gegenwart der
Kaiserin über die zu ergreifenden Maßregeln beratschlagten.
Menczikoff wollte die bedeutendsten Opponenten verhaftet wissen,
wurde aber davon abgebracht. Der übrige Teil der Nacht wurde dazu
verwendet, daß jeder seine Anhänger, soweit sie bei der Sache
mitzuwirken hatten, instruierte. Die Magnaten der Opposition waren
inzwischen bei dem Fürsten Dimitri Golyzin, dem Bruder des
Generals, versammelt, hatten ihre ersten Hausbedienten in dem
großen Saal des Palastes warten lassen, um sogleich von dem Ableben
des Zaren benachrichtigt zu werden und eilten, sobald diese Kunde
kam, dem Palast zu. Im Vorzimmer fanden sie Bassewitz, der jetzt
von allen, selbst von Jaguschinskij, gemieden ward, aber sogleich
auf Letzteren zuging und ihm zuflüsterte: »Empfangen Sie jetzt den
Lohn für Ihre am gestrigen Abend erwiesene Güte. Die Kaiserin ist
Herrin des Schatzes, der Festung, der Garden, der Synode; viele
Magnaten sind auf ihrer Seite und selbst in dieser Versammlung hat
sie mehr Freunde als Sie denken. Sagen Sie den Anwesenden, sich
danach zu richten, wenn ihnen ihr Leben lieb ist.« Jaguschinskij
sagte dies sogleich seinem Schwiegervater, dem Großkanzler Grafen
Gholofkin, und die Nachricht verbreitete sich schnell in der
Versammlung. Wie Bassewitz den rechten Moment gekommen glaubte, sah
er zum Fenster hinaus, auf welches verabredete Zeichen die beiden
Garderegimenter die Trommel rührten und das Schloß umgaben. Als
Repnin ergrimmt fragte, wer ohne sein Vorwissen diesen Befehl
erteilt habe, erklärte Buturlin, er habe es auf Befehl der Kaiserin
getan, der jeder Patriot Gehorsam schulde. Jetzt trat Menczikoff
unter die [bookmark: page453] betroffene Versammlung, in welcher niemand
zu sprechen wagte, sondern nur mißtrauische Blicke einander maßen.
Bald erschien auch die Kaiserin, von dem Herzog von Holstein
begleitet und redete die Versammlung in folgender Weise an: »Trotz
meines Kummers komme ich doch, meine Kinder, die gerechten
Besorgnisse, die ihr jedenfalls hegt, zu zerstreuen und euch zu
benachrichtigen, daß ich, in Befolgung des Willens meines mir ewig
teuren Gemahls, der seinen Thron mit mir teilte, meine noch übrigen
Tage den schweren Sorgen der Regierung widmen will. Wird der
Großfürst meinen Unterweisungen Gehör geben, so habe ich vielleicht
in meinem betrübten Witwenstande den Trost, euch einen Kaiser zu
bilden, der des Blutes und Namens des soeben für euch Verlorenen
würdig ist.« Menczikoff, der jetzt seiner Sache sicher war,
erwiderte als erster Senator und Magnat im Namen aller: eine
Erklärung von solcher Bedeutung für die Ruhe und das Wohl des
Reiches erfordere eine reife Erwägung; die Kaiserin möge daher
gestatten, daß sie einen freien und patriotischen Rat pflege, damit
nichts, was in dieser Sache geschähe, vor der Nation und der
Nachwelt einen Vorwurf verdiene. Katharina erklärte, sie handle in
dieser Sache mehr aus Rücksicht auf das allgemeine Beste, als ihres
eigenen Vorteiles halber, überlasse demnach alles, was sie angehe,
dem erleuchteten Urteil der Versammlung und erlaube ihnen nicht
nur, sich zu beraten, sondern befehle ihnen, alles reiflich zu
erwägen; sie werde ihrem Anspruch gemäß verfahren.

		Nachdem die Kaiserin die Versammlung wieder verlassen hatte,
eröffnete Menczikoff die Beratung mit der schon erwähnten Frage an
Makaroff hinsichtlich des Testaments und erhielt die bereits
gemeldete Antwort. Bei der weiteren Beratung soll Gholofkin eine
Befragung des Volkes beantragt haben, was man aber mit Recht als
ungereimt und unpraktisch verworfen habe. Dann sei Graf Apraxin,
der Bruder des Admirals, ein gerader, ehrlicher Mann, vorgeschickt
worden, um zu erklären, daß man den Großfürsten, als den einzigen
rechtmäßigen Erben, nicht übergehen könne. Hierauf habe der
Erzbischof Theodosius von Nowgorod eine Rede gehalten, worin er vor
einer sofortigen Erhebung des Großfürsten auf den Thron warnte. Sie
alle hätten den Vater des Großfürsten für der Thronfolge unwürdig
erklärt und zum Tode verurteilt. [bookmark: page454] Erwählten sie den Großfürsten, so
müßten sie notwendig auch seine Großmutter aus der Klosterhaft
hervorziehen und zur Regentin erklären, und diese wenigstens würde
den Tod ihres Sohnes rächen wollen und ihren Enkel zu einem zweiten
Iwan Wassiljewicz erziehen. Man möge ihn der Erziehung der Zarin
überlassen und den Erfolg abwarten. Ihn jetzt zu übergeben, sei so
ungerecht nicht, und Gott selbst habe die Krone von dem Hause Sauls
genommen und dem David gegeben. Der verstorbene Zar habe sie
zuweilen wie ein Vater gezüchtigt; unter der Aufsicht der Mutter
aber hätten es die Kinder immer besser und genössen mehr Freiheit.
Als sich darauf die Ansichten der Mehrzahl dahin zu neigen
schienen, daß man den Großfürsten zum Zaren, Katharina aber zur
Regentin erklären möge, erinnerte der Erzbischof Theophanes an den
im Jahre 1722 geleisteten Eid, den von dem Monarchen bestimmten
Thronfolger anerkennen zu wollen. Wie dagegen bemerkt ward, daß
doch keine bestimmte Erklärung des verewigten Kaisers vorzuliegen,
dieser vielmehr noch in Unschlüssigkeit über die Nachfolge
verstorben zu sein scheine, erzählte Theophanes die früher
berichtete Szene bei dem englischen Kaufmann in Moskau, wo der Zar
seine Absicht, Katharina durch die Krönung ein Herrscherrecht zu
verleihen, erklärt haben soll und fragte den Kanzler und mehrere
andere damals Anwesende, ob sie sich dessen nicht erinnerten. Als
sie das bejahten, rief Menczikoff mit Hitze: »Ich frage weiter nach
keinem Testament, meine Herren; Ihr Zeugnis wiegt soviel wie alle
Testamente. Wollte unser großer Kaiser, daß man sich in betreff
seines letzten Willens auf den Bericht seiner vornehmsten und
erlauchtesten Diener verlassen sollte, so würde man sich ebenso
gegen Ihre Redlichkeit, als gegen seine höchste Gewalt vergehen,
wenn man diesem Bericht keinen Glauben schenken wollte. Ich traue
Ihnen also, meine Väter und Brüder. Es lebe unsere vortreffliche
Monarchin, die Kaiserin Katharina!« Im Augenblick wiederholte die
ganze Versammlung diese Worte und keiner wollte jetzt noch der
Letzte sein. Hierauf begab sich die Versammlung zu der Kaiserin und
Menczikoff sprach: »Wir erkennen Dich als unsere allergnädigste
Kaiserin und Beherrscherin und weihen Dir unser Gut und unser
Leben.« Katharina erwiderte: Sie wolle nur die Mutter des
Vaterlandes sein. Alle küßten [bookmark: page455] ihr die Hand und sie zeigte sich darauf am
Fenster, wobei die sie umgebenden Magnaten riefen: »Es lebe die
Kaiserin Katharina«, welchen Ruf zu wiederholen die Gardeoffiziere
die Soldaten ermunterten, unter welche Menczikoff Geld auswarf. Es
wurde ein Manifest erlassen und ein Huldigungseid geleistet, der
der Kaiserin zugleich das Recht zusprach, ihren Nachfolger zu
bezeichnen.
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		Die neue Kaiserin war klug genug, den Widerstand gegen ihre
Thronbesteigung nicht zu ahnden, vielmehr sich zu bemühen, die ihr
Abgeneigten zu gewinnen. Überhaupt war ihre Regierung eine milde,
und wenn auch ein gewisses Gefühl der Schwäche dazu beigetragen
haben mag, so lag das Verfahren doch auch nach allem, was von
Katharinas Charakter bekannt ist, in diesem. Der einzige fast, der
durch ihre Erhebung gestürzt wurde, war ein Hauptwerkzeug dieser
Erhebung gewesen: der Erzbischof von Nowgorod. Das scheint ein
ebenso ehrgeiziger als bornierter Prälat gewesen zu sein, der sich
für die Zarin hauptsächlich deshalb erklärt hatte, weil er
Patriarch zu werden hoffte, und als er diese Hoffnung vereitelt und
Menczikoffs Einfluß allgebietend sah, seinem Unmute schon bei dem
pomphaften Leichenbegängnisse des großen Zaren Luft gemacht haben
soll. Damals sei der junge Großfürst, der sich in seinen langen
Trauermantel verwickelt gehabt, in den Schnee gefallen. Ein
Gardesoldat habe ihm wieder aufgeholfen und eine gnädige Miene zum
Lohn erhalten. Da habe der Erzbischof zu einem neben ihm gehenden
Bischof gesagt: Der Großfürst hätte recht, daß er sich an die
Soldaten und nicht an den Klerus hielte, der das Vaterland verraten
habe. Er solle aber sehen, die Sache werde keinen langen Bestand
haben, vielmehr das ganze zarische Haus von Grund aus ausgerottet
werden, wie das Haus Ahabs und Jesebels; denn es wäre kein einziges
Beispiel weder in der Heiligen Schrift noch in der Profanhistorie
zu finden, daß das Reich eines Tyrannen auf den dritten Erben
gekommen sei. Als er später nicht über die bei dem Palast der Zarin
befindliche Zugbrücke gelassen, wurde, über welche zu fahren nur
Menczikoff und dem Herzog von Holstein erlaubt gewesen, habe er die
ganze Wache in den Bann zu tun gedroht, und als ihn die Zarin nicht
vor sich lassen wollte, habe er geschworen, ihren Palast nicht
wieder zu betreten, es sei [bookmark: page456] denn, daß er käme, sie von ihrem Throne
herabzustoßen, wie er ihr hinaufgeholfen. Auf Anlaß einer
vorgeschriebenen Gedächtnismesse für Peter I. soll er in der Synode
gesagt haben: »Seht, ihr heiligen Männer, dahin ist es gekommen,
daß die weltliche Macht der geistlichen selbst das Beten
anbefiehlt. Aber Seine kaiserliche Majestät der Zar Peter I. ist,
weil er dem Klerus Gesetze vorzuschreiben und dessen Macht zu
mindern anfing, sofort gestorben. Wir dagegen leben noch, und muß
ich gleich, um nicht ins Elend gewiesen zu werden, für ihn beten,
so zweifle ich doch, daß Gott mein Gebet erhören wird.« Er hätte
Ursache gehabt, vorsichtig zu sein. Denn schon bei Lebzeiten des
Zaren war er kirchenräuberischen Unterschleifes beschuldigt und
eine Untersuchungskommission über ihn niedergesetzt worden, welcher
Graf Tolstoi und der General Fürst Jussupoff vorstanden. Diese nahm
jetzt ihre Arbeiten wieder auf und erkannte, daß der Erzbischof
viele Heiligenbilder und Leichengewänder aus den Kirchen und
Klöstern seiner Sprengel ihres Schmuckes, der Edelsteine und
Perlen, beraubt, das Gold und Silber aber habe einschmelzen lassen,
und daß er ebenso viele silberne Kirchengefäße entwendet und viele
Glocken habe verkaufen lassen, um seiner maßlosen Prachtliebe
Genüge zu tun. Auch machte man ihm jetzt zum Vorwurf, was er im
Sinne Peters des Großen getan, daß er nämlich die russische
Bilderverehrung als Götzendienst dargestellt habe. Genug, man
wollte ihn stürzen und sich seiner entledigen, und so wurde er denn
aus besonderer Gnade durch Ukas vom 11./22. Mai 1725 zu
lebenslänglicher Haft in ein entlegenes Kloster an der Dwina
verbannt. – Leichter kam Jaguschinskij davon, obwohl er auch
wiederholt Gelegenheit gab, sich an ihm für Früheres zu rächen. Er
hatte das gewöhnliche Schicksal ränkesüchtiger Achselträger
erfahren: das Zutrauen beider Parteien zu verlieren. Mit der
Bojarenpartei, die ohnedies dem polnischen Emporkömmling nicht hold
war, hatte er es für immer verdorben, und die Machthaber mochten
meinen, er sei für den geleisteten Dienst hinlänglich belohnt, wenn
man ihn in seiner Stellung belasse und frühere schlechte Dienste
nicht nachtrage. Er warf sich der Zarin zu Füßen, bat um ihre Gnade
und versprach, ihr mit gleicher Treue zu dienen, wie er dem Zaren
gedient habe. In der Tat blieb er zunächst ihr Generaladjutant
neben Devier; [bookmark: page457] aber es fehlte viel, daß er den früheren
Einfluß geübt hätte, und in das stolze Übergewicht Menczikoffs
wollte auch er sich nicht finden. Bussy-Rabutin bringt eine
drollige Geschichte, deren Kern auch von anderen Berichten
bestätigt wird. Eines Tages habe Jaguschinskij sich bei dem Herzog
von Holstein betrunken und im süßen Rausche eine Versöhnung mit
Menczikoff gesucht, der ihn aber auf den nächsten Morgen verwiesen
habe, wo sie beide nüchtern sein würden. Jaguschinskij fragte aber
doch, heißt es, auf was für Bedingungen er ihn denn zu pardonnieren
gedächte, worauf Menczikoff, wohl mit dem Trunkenen scherzend,
erwiderte: er möge ihm fernerhin mit mehr Respekt, als er bei
Lebzeiten des Zaren getan, begegnen; sonst würde er ihn, als sein
Feldmarschall, arretieren lassen. Dies verdroß den Polen so, daß er
laut zu schreien und zu klagen anfing, wie man den Liebling und
Augapfel des Zaren in Haft nehmen wolle, den Degen herauszog und
Menczikoff über den Haufen gestochen haben würde, wenn die
Anwesenden es nicht verhindert hätten. In seinen Wagen gebracht,
fuhr er zur Zarin und verlangte Genugtuung gegen Menczikoff, und
als er mit scharfen Worten abgewiesen ward, band er das Halstuch ab
und bot der Zarin einen bloßen Degen, indem er sie aufforderte, ihm
nur gleich selbst den Kopf abzuhauen, da er sich doch keines
besseren Traktamentes von ihr vermute. Als sie ihn fortbringen
ließ, begab er sich zur Kirche, wo Vesper war, warf sich heulend
und schreiend an dem Grabe des Zaren nieder, riß das Leinentuch vom
Sarge, schien den Sarg mit Zähnen und Nägeln aufreißen zu wollen,
und rief: der tote Monarch möge doch aus seinem Grabe aufstehen und
zusehen, wie nach seinem Tode die Regierung in Rußland geführt
werde; denn diejenigen, denen er hätte die Köpfe abschlagen lassen
wollen, wären jetzt hoch am Brette; die aber, die er wie sie selbst
geliebt, suche man auf das äußerste zu verfolgen. Endlich gelang es
seinen Bedienten, ihn nach Hause zu bringen. Der Einfluß seines
Schwiegervaters und die Verwendung des Herzogs von Holstein
retteten ihn vor ernsterer Ahndung dieses Vorganges, der als ein
bloßer Exzeß der Trunkenheit betrachtet wurde, für die man in
Rußland bekanntlich ganz besondere Nachsicht hat. Bald darauf
verzwistete er sich auch mit den Holsteinern, worauf der Herzog die
Kaiserin bat, sie möge doch [bookmark: page458] nichts, was seine Angelegenheiten angehe,
durch Jagoschinskijs Hände gehen lassen, weil er kein Vertrauen in
einen Mann setzen könne, dessen Dienste dem Meistbietenden feil
wären.
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		Die Zarin ließ die Galgen und Räder niederreißen, erlaubte den
Verwandten der Hingerichteten, die Körper abzunehmen und ehrlich zu
begraben, rief viele Exilierte aus Sibirien zurück, befahl, den
Soldaten in den Provinzen, welche seit zwei Jahren keine Löhnung
erhalten hatten, die Rückstände zu bezahlen, und ließ das Kopfgeld
um fünf Kopeken verringern. (1726 wurde dasselbe auch dadurch
herabgesetzt, daß es, statt wie seither vom 5.–60. Jahre, nur vom
12.–55. zu entrichten war.) Unter den Zurückberufenen war
Schaffiroff der bedeutendste, und wenn er auch nicht in seine
früheren Ämter wieder eingesetzt wurde, so erlangte er doch bald
wieder großen Einfluß und ward vielfach zu Rate gezogen. Die Majore
der Garden wurden zu Generalleutnants ernannt, wobei nicht bloß die
Absicht der Belohnung, sondern auch der Wunsch Katharinas zugrunde
lag, sie von der Garde zu entfernen und durch Ausländer zu
ersetzen, welche ihr ihr Glück zu verdanken, und nicht, wie jene,
die Erhebung der Kaiserin bewirkt hätten. Indes erregte dies so
viel Unmut bei den Kapitänen der Garden, daß die Zarin sich
genötigt sah, alles auf dem alten Fuße zu lassen, und dafür an
Bildung eines ganz neuen Truppenkorps dachte. Zu dem Fürsten
Golyzin in der Ukraine schickte sie den General Grafen Weisbach,
der ihn überwachen und zugleich die Kosaken gewinnen sollte, wußte
aber auch den Fürsten selbst durch gnädige Versprechungen
wenigstens in Ruhe zu halten. Gholofkin, Apraxin, Repnin, Golyzin,
Dolgoruky blieben an ihren Posten. Das eigentliche Haupt der
Regierung war aber allerdings Menczikoff.

		Nur der holsteinische Hof machte ihm den politischen Einfluß
streitig. Am 1./12. Juni wurde die Vermählung des Herzogs Karl
Friedrich von Holstein-Gottorp mit Katharinas ältester Tochter, der
Großfürstin Anna, mit großer Pracht vollzogen. Nach den Berichten
Leforts hätte diese Verbindung der Kaiserin mehr Kummer als Freude
bereitet. Der Herzog erscheint in jenen Berichten als hochfahrend
und anmaßlich. Er habe seine Gemahlin nicht mit Achtung behandelt
und ihr durch seine Verbindung mit ihr zuviel Ehre erwiesen [bookmark: page459] zu haben
geglaubt. Daß er sie zuweilen über eine Maitresse vernachlässigte,
mag begründet sein, hätte aber Katharina als das gewöhnliche Los
der damaligen Herrscherfrauen nicht zu sehr auffallen sollen.
Bussy-Rabutins Bericht, der von Begünstigungen und großen Entwürfen
des Herzogs zu erzählen weiß, sowie die Tatsache, daß Katharina dem
Herzog bis an ihr Ende Gunst bewies, wenn sie aber nicht allen
Prätensionen der Holsteiner entsprach, es den anderen Einflüssen
und Verhältnissen gegenüber schwerlich konnte, wollen mit jenen
Lefortschen Annahmen, soweit sie wenigstens die Stimmung der
Kaiserin betreffen, nicht recht stimmen. Gewiß aber ist, daß
Menczikoffs Einfluß in der ersten Zeit den holsteinischen schon
deshalb überwog, weil die Holsteiner gar keine Partei unter den
Russen hatten, vielmehr durch unkluges Benehmen die Eifersucht und
den Haß der Russen gegen sie aufregten. Was ihnen daher zuteil
ward, wie denn der Herzog in das am 8. Februar 1726 errichtete
geheime hohe Konseil aufgenommen ward, das geschah meist mit
Menczikoffs Zustimmung, der sie mit Rücksicht auf die Stellung des
Herzogs zu der Kaiserin tunlichst erteilte. Nach den Mitteilungen
Leforts, der jedoch den holsteinischen Hof mit besonderer Abneigung
betrachtet zu haben scheint und dessen Berichte vielleicht etwas
nach der Politik seines Hofes gefärbt sind, wäre auch Bassewitz dem
Menczikoff ergebener gewesen, als seinem Herzog, und hätte dem
letzteren nur geraten, was jener ihm eingegeben.

		In dieser Lage, wo Menczikoff und der holsteinische Hof das Heft
in den Händen hatten, ohne für die weiteren Strebeziele durch ein
gemeinsames Interesse verknüpft zu sein, blieben die Dinge die
kurze Regierungszeit Katharinas über. Das persönliche Walten der
Kaiserin tritt mehr und mehr zurück.

		Einzelne Vorgänge aus ihrer Regierungszeit betreffend, so war
schon in der letzten Zeit ihres Vorgängers der General Rumianzow
nach Konstantinopel gesendet worden, um die Ratifikation der
letzten Traktate zu überbringen und wegen der Grenzbestimmungen
gegen Persien zu unterhandeln. Da bald nach seiner Ankunft der Tod
des Zaren eintrat und der Großvezier Ibrahim Pascha sich anfangs
durchaus nicht darein finden konnte, daß ein so großes Reich, wie
Rußland, [bookmark: page460] mit
Übergehung des Enkels des verstorbenen Kaisers, von einer Frau
regiert werden sollte, so schildert Rumianzow dem Vezier die
Kaiserin in einer Weise, welche wesentlich zu den achtungsvollen
Rücksichten beitrug, die die Türken in der nächsten Zeit der
russischen Politik zollten.

		Auch in der Thorner Angelegenheit setzte Katharinas Regierung
das von Peter dem Großen eingeleitete Verfahren fort. In jener
damals polnischen Stadt hatte am 17. Juli 1724 ein Auflauf
protestantischer Volksmassen stattgefunden, in dessen Verlauf das
Jesuitenkollegium gestürmt und dessen Meublement teils zerstört,
teils verbrannt ward, bis die Stadtwehr, wie gewöhnlich nach
geschehenem Unheil, hinzukam und dem Tumulte ein Ende machte, über
die Entstehung des Auflaufes, der sich aus Vorgängen bei einer am
16. Juli von den Katholiken auf dem Kirchhofe der den Protestanten
entzogenen Pfarrkirche zu St. Jakob gehaltenen Prozession
entsponnen hatte, sind die Angaben der entgegengesetzten Parteien,
wie gewöhnlich bei solchen Gelegenheiten, völlig widersprechend und
suchte jede Partei ihre Seite möglichst rein zu waschen und der
gegnerischen alle Schuld aufzuladen. Aus allem scheint
hervorzugehen, daß auf beiden Seiten konfessioneller Haß und
studentische Jugendhitze zu Ausschreitungen geführt hatten und ein
Keil den anderen trieb, bis zuletzt die Erbitterung zu Tätlichkeit
ausbrach und einem lange genährten Groll Luft machte. Der Exzeß des
Pöbels war, wie alle rohe Selbsthilfe, nicht zu rechtfertigen, noch
zu dulden und forderte angemessene Ahndung. Wohl aber hatte man
dabei im Auge zu halten, daß es sich eben um eine aufgeregte Masse
aus den untersten Ständen handelte, die durch vorhergehende
Angriffe der Jesuitenstudenten – gleichviel wer zu diesen Anlaß
gegeben – gereizt war und das Ganze auch nicht im entferntesten den
Charakter eines planmäßigen, verabredeten Attentates trug. Was dem
Tumult vorhergegangen war, kleine Reibungen zwischen den
Jesuitenstudenten und den protestantischen Zuschauern, die
Verhaftung eines oder zweier Studenten, von den Studenten versuchte
Retorsionsmaßregeln, das waren unerhebliche Händel, über welche
eine Verständigung leicht zu erlangen war. Hätten auch die Thorner
Stadtbehörden dabei parteiisch gehandelt, so war das keine Sache,
bei der über Ermittlung entsprechender Genugtuung [bookmark: page461] und einen Verweis
hinauszugehen gewesen wäre. An dem eigentlich strafbaren Exzeß
hatten sie keinen Teil. Höchstens, daß verspätetes Einschreiten die
Stadt zu subsidiärem Schadenersatz verpflichten konnte. Die
polnischen Katholiken urteilten anders. Die Jesuiten, den heiligen
Namen, mit dem sie sich schmücken, durch dessen entschiedensten
Gegensatz, durch Haß und Rachsucht befleckend, erhoben durch ihren
Genossen Wolanski Klage. Es wurde eine Kommission eingesetzt,
welche sofort den Kommandanten der Stadt und gegen 80 Personen
festnehmen ließ, von denen 66 verhaftet blieben, vom 16. September
bis zum 15. Oktober tagte und der Stadt gegen 3000 Dukaten kostete.
Der Reichsfiskal mußte die peinliche Anklage gegen die Stadt
erheben, ungeachtet sie sich nicht gegen die öffentliche Autorität
vergangen hatte. Die Besatzung der Stadt wurde verstärkt. Am 16.
November fällte das königliche, durch 40 Deputierte aus dem Senate
und den Landboten verstärkte Assessorialgericht, ohne eine
Verteidigung der Stadt zu hören, das ungerechteste, parteiischste,
ein wahrhaft Entsetzen erregendes Urteil. Weil die augsburgischen
Konfessionsverwandten zu Thorn einen Jesuitenstudenten wegen
geringer Ursache mißhandelt und festgenommen und der Magistrat ihn
nicht wieder losgelassen, darauf ein Tumult entstanden, die Schule
und das Jesuitenkollegium erbrochen, Altäre zerhauen, Bilder der
Heiligen verbrannt, mehrere Jesuiten verwundet, von den Behörden
aber das nicht gehindert und gestraft worden sei, so sollten der
Präsident und Vizepräsident, wenn ihr Vergehen von sechs Zeugen
weltlichen und ihnen gleichen Standes beschworen werden würde, das
Leben verwirkt haben, die Lutheraner der Stadt Thorn alle Kosten
tragen und allen verursachten Schaden ersetzen, neun anderen der
Kopf, vieren darunter vorher die rechte Hand abgeschlagen und ihre
Körper verbrannt, mehr als vierzig andere ihrer Ämter entsetzt und
mit Gefangenschaft und Geldstrafe belegt werden. Ferner sollte –
und das war die erwünschte Frucht, welche die kirchliche Intrige
aus diesem Vorfall zu gewinnen suchte – von jetzt an die Hälfte des
Rates, der Schöffen und Sechzigmänner in der überwiegend
protestantischen Stadt katholisch sein, die Marienkirche den
Katholiken übergeben und das Gymnasium eine Meile von der Stadt
verlegt werden. – Als dieses schamlose Urteil bekannt [bookmark: page462] ward, entstanden
Unwille und Entsetzen in der ganzen protestantischen Welt. Die
Könige von Großbritannien, Dänemark, Schweden und Preußen, und der
Rat zu Danzig verwendeten sich für die unglückliche Stadt. Der
König von Preußen forderte die protestantischen Könige auf,
gemeinsam mit ihm besondere Abgeordnete nach Polen zu senden, um
dem drohenden Unheil entgegenzuarbeiten; eine Maßregel, die
freilich dem fanatischen und dünkelvollen Polen gegenüber auch
nichts gefruchtet haben würde. Peter d. Gr., obschon kein
Protestant, zog Truppen in Kurland zusammen, und schien bereit, mit
dem einzigen Grunde, auf welchen die Polen gehört haben würden, mit
der Gewalt der Waffen einzuschreiten. Indes der Glaubenshaß beeilte
sich, sich in den Besitz der Gegenstände seiner grausamen Wünsche
zu setzen. Die Jesuiten brannten darauf, das Verbrechen verübt zu
sehen, damit die Hilfe zu spät komme. Sie drangen auf
Beschleunigung der Vollstreckung. Vergebens hatten die Verurteilten
um rechtliches Gehör und Vorstellung der Zeugen und erboten sich
zum rechtlichen Beweis ihrer Unschuld. Zahlreiche polnische Truppen
umzingelten die wehrlose Stadt. Während der 25. Dezember zur
Vollstreckung des Urteils anberaumt gewesen war, schritt man, auf
Anliegen der Jesuiten, schon am 7. Dezember zu dieser. Der
Präsident (Stadtdirektor, Bürgermeister) Rösner wurde enthauptet.
Dasselbe Schicksal erlitten neun Bürger und vieren davon wurden
vorher die Hände abgehauen. Sie starben als standhafte Märtyrer und
ließen sich durch kein Locken und Bedrängen zum Abfall von ihrem
Glauben bewegen. Der Vizepräsident Zernecker wurde, auf vielfältige
Verwendung des Adels, der Jesuiten und der Kommission, begnadigt,
mußte jedoch 60.000 Fl. Strafe erlegen. Andere erfuhren Gefängnis,
Leibes- und Geldstrafen. Die Kunde von diesen greulichen Vorgängen,
die man das Thorner Blutbad nannte, erfüllte die protestantische
Welt mit Ingrimm und Abscheu. Der König August II. entschuldigte
sich, indem er vorstellte, daß ihm die Hände gebunden seien, daß er
nichts gegen die polnischen Großen vermöge, daß er kein
Begnadigungsrecht habe, daß er gehofft habe, das Urteil werde nicht
in seiner Strenge vollzogen werden. Der König von Preußen schrieb
an ihn, an den Kaiser, brachte anderweitige Beschwerden gegen Polen
vor. Die Polen aber kümmerte das so wenig, [bookmark: page463] daß sie sogar den kühnen, wiewohl
in der Geburt ersterbenden Gedanken faßten, feindlich gegen Preußen
seiner Verwendung halber aufzutreten. Katharina befahl ihrem
Gesandten in Warschau, Dolgoruky, sich der bedrängten Stadt
nachdrücklich anzunehmen, erklärte den Nachbarstaaten, sie sei
bereit, mit ihnen gemeinsam zum Schutze der Unterdrückten
einzuschreiten, und ließ ihre Truppen in Kurland bereitstehen.
Indes auf der einen Seite wollte es zu keiner gemeinsamen Operation
kommen, auf der anderen fanden die Polen denn doch für gut, nachdem
ihre Rachsucht befriedigt und die Hauptkirche der Stadt den
Protestanten entrissen war, die weiteren Punkte des Urteils auf
sich beruhen zu lassen; die gerichtlich Ermordeten waren doch nicht
wieder ins Leben zu bringen, und so ließ man die Sache allmählich
fallen.

		Heer und Flotte wurden vermehrt, und die letztere wie gewöhnlich
im Sommer auf eine Übungsfahrt ausgesendet, welche Dänemark besorgt
machte. – In Georgien machte Generalleutnant Matjuschkin
Fortschritte, und im nächsten Jahre unterwarfen sich die
kubinskischen Tataren der russischen Hoheit. – Zwei Pseudo-Alexejs
traten auf – ein Unternehmen, das in Rußland seit den Tagen der
falschen Dimitriews oftmals versucht worden ist. Ein Soldat von der
Preobraczenskyschen Garde, Alexander Semikoff, der Sohn eines
Küsters aus dem sibirischen Flecken Pogurelski, gab sich in
Potschap für den Zarewitsch aus. Ein Troßknecht des astrakanischen
Grenadierregiments, Eftefej Artemis, der Sohn eines sibirischen
Bauern, versuchte in Astrachan dieselbe Rolle zu spielen, und
namentlich der letztere fand einigen Anhang. Indes kam es nicht zu
ernsteren Unruhen; beide Abenteurer wurden gefangen, vom Senat zum
Tode verurteilt und am 22. November 1725 in Petersburg enthauptet.
– Am 7. Januar 1726 wurde die von Peter d.Gr. gestiftete Akademie
der Wissenschaften, in Gegenwart der Kaiserin und aller Großen des
Reiches, feierlich eröffnet. De l'Isle, Bernouilli, Bilfinger
Bayer, Martini, Goldbach und andere waren ihre ersten Zierden. Im
Februar desselben Jahres trat das schon erwähnte Kabinettskonseil,
als oberste Regierungsbehörde, ins Leben.

		An den 1726 durch die Bündnisse von Wien und Herrenhausen
veranlaßten diplomatischen Wirren und Gärungen in [bookmark: page464] Europa nahm Katharina nur zu
dem Zwecke teil, bei dieser Gelegenheit das Interesse ihres
Schwiegersohnes, des Herzogs von Holstein, zu fördern. Um Schweden
und Rußland womöglich in die Wiener Allianz zu ziehen, trat jetzt
Österreich dem im März 1724 geschlossenen Stockholmer
Allianztraktat zwischen den gedachten Mächten und dessen zugunsten
des Herzogs von Holstein gefaßtem geheimen Artikel bei, zu welchem
Beitritt es gleich anfangs von den Kontrahenten eingeladen worden,
damals aber, aus Rücksicht auf England, nicht darauf eingegangen
war. Auf der anderen Seite suchte namentlich England, Schweden in
das Herrenhauser Bündnis zu ziehen, und um die Einladung dazu, die
es nur in zarter Besorgnis für die eigene Sicherheit Schwedens
ergehen ließ, recht, dringend zu machen, schickte es eine Flotte
von 30 Kriegsschiffen, unter Admiral Wager, in die Ostsee. Dieselbe
war jedoch zugleich auf Rußland gerichtet und sollte unter
Umständen eine Wiederaufnahme des schon 1719 von Stanhope erfaßten
und durch Admiral Norris versuchten, aber gleichfalls abortierten
Planes werden: »die Moskowiter so weit fortzutreiben, als möglich«.
Als Wager von Schweden die Versicherung erhalten hatte, daß er sich
wegen Schwedens beruhigen könne, indem dieses nicht das Mindeste zu
befürchten habe, verließ er die schwedische Küste und legte sich an
die kleine Insel Nargen. Von hier schickte er ein vom 11. April
1726 datiertes Schreiben seines Königs an die russische Kaiserin,
worin es hieß: Die großen Rüstungen, welche die Kaiserin zu Wasser
und zu Lande unternommen, verursachten dem König und dessen
nordischen Alliierten Unruhe und hätten ihn bewogen, eine Flotte in
die Ostsee zu schicken. Er habe bisher vergeblich versucht, eine
dauernde Freundschaft zwischen Großbritannien und Rußland zu
knüpfen, und mit Verwunderung erfahren, daß, ohne daß seinerseits
Anlaß dazu gegeben worden, am russischen Hofe verschiedenes zum
besten des Prätendenten unternommen worden sei. Er habe seine
Flotte abgeschickt, um das Auslaufen der russischen, falls diese
ihre Absichten auszuführen willens sei, zu verhindern, wünsche
aber, daß die Kaiserin den nach so vielem Blutvergießen
wiedererlangten Frieden erhalten und keine solchen Maßregeln
ergreifen möge, durch welche Rußland in einen unvermeidlichen Krieg
und der ganze Norden in neue Verwirrung gestürzt [bookmark: page465] werden würde. Katharina –
und ist es nicht ein merkwürdiges Verhängnis, daß das leibeigene
Bauernmädchen eine solche Korrespondenz mit dem Beherrscher von
Großbritannien und Hannover führen ließ, in dessen Adern das Blut
der ältesten Fürstenhäuser Europas rollte! – erwiderte: es befremde
sie nicht wenig, daß sie das Schreiben des Königs nicht eher
erhalten habe, als wie die Flotte desselben schon vor Reval Anker
geworfen; der König hätte sich die Kosten ersparen können; sie
suche ebensosehr, wie er, die Ruhe im Norden, bei der sie in
höherem Grade interessiert sei, zu erhalten, und könne nicht
glauben, daß es seinem Ministerium mit der betriebenen Allianz
zwischen Rußland und Großbritannien ernst gewesen sei. Die
Beschuldigung wegen des Prätendenten sei völlig grundlos. Der König
könne übrigens über seine Flotte nach Gutdünken verfügen, aber auch
sie werde sich keine Gesetze vorschreiben, noch sich abhalten
lassen, ihre Flotte in See zu schicken, wenn sie es für gut finden
würde. Sie werde sieh in der Verfassung zu erhalten suchen, die
ihren Alliierten gegenüber eingegangenen Verbindlichkeiten zu
erfüllen, ihre Untertanen zu schützen und sich allem widersetzen,
die ihr und ihnen den Frieden rauben wollten. Nur zu diesem Zweck
habe sie die Rüstungen gemacht, welche dem König ohne Grund so
viele Unruhe verursacht hätten. In ähnlicher Weise war die
Korrespondenz zwischen Rußland und Dänemark gehalten, dessen Flotte
sich mit der englischen vereinigt hatte; nur daß Dänemark wohl
etwas mehr Grund hatte, als England, die russische Seerüstung als
gegen sich gemeint zu betrachten. Zu Feindseligkeiten kam es nicht.
Katharina ließ dem englischen Admiral und seinen Leuten alle
äußeren Artigkeiten erweisen, ihnen gegen Bezahlung alle
erforderlichen Lebensmittel verabreichen, sie ungeniert in Reval
umhergehen, als wenn sie Rußland zu Hilfe geschickt wären, kurz,
gab ihnen keinerlei Vorwand, zu irgendeiner Gewalt zu schreiten.
Zugleich machte sie 21. Juni (2. Juli) bekannt: obgleich der König
von Großbritannien eine Flotte nahe vor Reval geschickt habe, von
der man annehmen müsse, daß sie Feindseligkeiten gegen sie zu
begehen und die Ruhe im Norden zu stören bestimmt sei, ungeachtet
von der Kaiserin hierzu kein Anlaß gegeben worden sei, wolle sie
solches doch der britischen Nation nicht entgelten [bookmark: page466] lassen, sondern ihr allen
freien Handel und alle Sicherheit, sowohl für ihre Personen als für
ihre Waren, versichern. Rußland schloß sich nun enger an Österreich
an, so daß der anfangs ziemlich kalt behandelte Bussy-Rabutin
allmählich größeren Erfolg gewann und am 6. August nicht bloß der
Beitritt zu dem Wiener Vertrag, sondern auch ein förmliches Bündnis
zwischen Rußland und Österreich geschlossen ward, mit welchem auch
ein zugunsten des Herzogs von Holstein geschlossener Nebenvergleich
verbunden war, worin ihm, bis zu seiner Wiedereinsetzung in
Schleswig, jährlich 100.000 Taler von Österreich, 500.000 Rubel von
Rußland und 50.000 Taler von Spanien zugesichert wurden, die er
auch einige Zeit lang wirklich bezogen hat. Bassewitz wurde für die
bei dieser Unterhandlung geleisteten Dienste in den deutschen
Reichsgrafenstand erhoben und erhielt ein Geschenk von 100.000 Fl.,
das in eine Leibrente von 4000 Fl. verwandelt ward, und den Titel
eines k. k. Geheimen Rates, von Katharina aber ansehnliche Güter in
Liefland. – Auch das am 10. August geschlossene Bündnis zwischen
Rußland und Preußen enthielt einen dem Herzog von Holstein
betreffenden geheimen Artikel. Preußen versprach aber nur seine
bonna officia, und wenn die Güte nicht ausreiche, Neutralität.

		Man bewarb sich nun um den Beitritt Schwedens, für dessen Sache
der Herzog von Holstein seine schleswigschen Lande verloren gehabt.
Dolgoruky wurde von Warschau nach Stockholm versetzt und sollte
Bassewitz zur Seite haben, wogegen aber der Stockholmer Hof
protestierte. Der k. k. Gesandte von Freitag unterstützte die
russischen Bemühungen.

		In diese Zeit (15. November 1726) fällt ein Projekt, welches
Bassewitz auf die Bahn brachte und welches allerdings etwas im
Görz-Alberonischen Geschmacke war, in ein paar Punkten aber doch,
unter ganz anderen Umständen einer späteren Zeit, in Ausführung
gekommen ist. Hienach sollte der Großfürst Peter in Rußland
nachfolgen und mit einer Prinzessin aus dem bischöflichen Hause
Lübeck vermählt werden. Wenn diese Ehe keine Erben brächte, so
sollten erst die Prinzessin Anna mit ihren Nachkommen, dann die
Prinzessin Elisabeth folgen. Wenn Preußen zur Vertreibung der
Hannoveraner aus Bremen und Verden mitwirken würde, so sollte ein
preußischer Prinz die Hand der Prinzessin Natalia und das Herzogtum
[bookmark: page467] Kurland
erhalten, andernfalls aber dieses Herzogtum dem zweiten Sohne des
Bischofs von Lübeck, Adolf Friedrich, zufallen. Fürst Menczikoff
sollte durch Vermählung einer bischöflichen Prinzessin mit seinem
Sohne, wodurch dieser des Zaren Schwager würde, begütigt werden.
Der Herzog von Holstein solle Schleswig unter folgenden Bedingungen
an Dänemark abtreten: daß Dänemark alle auf Schleswig haftenden
Schulden übernehme, dem Herzog von Holstein die bei Schleswig
gelegenen Inseln, sowie die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst
einräume, die gemeinschaftliche Regierung in Holstein aufgehoben,
das königliche Recht an Plön dem Hause Holstein-Gottorp übertragen
werde, das Bistum Lübeck, ohne Alternierung, bei dem herzoglichen
Hause Holstein verbleibe. Würde der König zu Dänemark dem Herzog
von Holstein zur Thronfolge in Schweden behilflich sein, so sollten
nach deren Eintritt in die herzoglichen Besitzungen in Holstein der
bischöflichen Familie abgetreten und, da möglich, mit Bremen,
Verden, Oldenburg und Delmenhorst zu einem Kurfürstentum erhoben
werden, auf welches Dänemark die Anwartschaft zu hoffen hätte.
Würde aber Dänemark auf diese Anträge nicht eingehen, so solle der
Herzog an nichts gebunden sein und sollte dann das (noch zu
errichtende) Kurfürstentum, falls der Bischof von Lübeck König in
Schweden würde, an Schweden fallen. Für das Ausdenken dieses
Projektes bedang sich Bassewitz, als Entschädigung, die Grafschaft
Barmstedt oder Ranzau. – Indes er mußte sich den Mund wischen, da
sowohl Schweden als Dänemark sich für die Westmächte erklärten,
Schweden dem Herrenhauser Traktate (14./25. März 1727) beitrat,
Dänemark (16./27. April) eine eigene Allianz mit Frankreich und
England abschloß. Von Preußen und Polen hoffte man dabei, daß sie
die Russen nicht durchlassen würden. Auch diese Verabredungen
wurden überflüssig, als der Tod der russischen Kaiserin dem
holsteinischen Einflüsse in Petersburg für längere Zeit ein Ende
machte.

		Die kurländische Angelegenheit wollen wir in dem Artikel über
Menczikoff, den sie besonders berührt, besprechen. Hier bemerken
wir nur, daß sie das Ansehen Menczikoffs bei der Kaiserin merklich
erschütterte, nachdem es durch dessen mehr oder minder verdeckte
Opposition gegen die Holsteiner ohnedies [bookmark: page468] immer wankender wurde. Das hätte
ihm nur durch einen raschen und kühnen Schlag gefährlich werden
können, und vor einem solchen, der schon beschlossen gewesen sein
soll, rettete ihn, wie versichert wird, die durch Bassewitz
erwirkte Fürsprache eben des von ihm befeindeten und auch später
mit Undank belohnten Herzogs von Holstein. Sobald man ihn nicht
völlig stürzen wollte, machte er sich nichts aus seinen Gegnern,
rächte sich vielmehr noch bei Lebzeiten Katharinas an denjenigen,
die ihm zunächst zu schaden gesucht hatten, wie sein Schwager
Devier und Tolstoi, in deren Sturz auch Uschakoff verwickelt ward,
und ließ übrigens die Kaiserin, von der er keine energischen
Entschlüsse mehr erwartete und deren nahen Tod er voraussah,
beiseite, um sich um so vollständiger des von den Holsteinern
unklug und taktlos vernachlässigten Großfürsten zu bemächtigen.

		Der Tod der Kaiserin, deren Gesundheit schon seit dem Juli 1726
merklich in Abnahme gekommen, ist, wie gewöhnlich, auch dem Gifte
zugeschrieben worden, ohne daß man eben äußere Beweise für diese
Verdächtigung hätte, oder darüber einig wäre, wem man die
Urheberschaft beimessen solle. Die Lebensweise der Kaiserin und
ihre Krankheitsgeschichte lassen ihren Tod als einen sehr
natürlichen und aus der ersteren abzuleitenden erscheinen. Die
unter Peter I. am russischen Hofe herrschende Trunkwut war auch
unter Katharina beibehalten worden. Der sächsische
Gesandtschaftssekretär Frenßdorf schreibt im August 1726: »Wenn
Fürst Menczikoff die Zarin des Morgens besucht und vor ihr Bett
kommt, fragt er: was wollen wir trinken? Beliebt Eure kaiserliche
Majestät eine Schale Branntwein? Hat man nun davon eine starke
Portion eingenommen, so wird dann den Tag über bis in die späte
Nacht mit allerhand Wein und prostoi (d. h. mit gemeinen
Branntwein) die Fortsetzung gemacht, solchergestalt, daß man wenig
nüchtern, sondern alle Zeit schwindlich und dösig ist.« Das war das
wahre Gift, welches Menczikoff Katharina reichte. Neben dem
Branntwein liebte sie besonders den starken Ungarwein, den sie
durch Kringel einsog. Auch war ihre sonstige Lebensweise
unordentlich und sie liebte es, im Herbste und Frühling, bei hellem
Mondschein, ganze Nächte spazieren zu gehen. Sie litt schon im März
1726 an einer Geschwulst der Füße, die bis zu den Oberschenkeln
[bookmark: page469] stieg und
deren Grund man in »une cause Bacchique« suchte, sowie an häufigen
Blutnüssen, und starb zuletzt (am Abend des 6./17. Mai 1727) an
einem mit Wassersucht verbundenen Geschwür in der Brust. Sie soll
bei vollem Bewußtsein gestorben und noch kurz vor ihrem Tode
aufgestanden sein und das heil. Abendmahl empfangen haben. Bei der
Öffnung der Leiche fand man Lunge und Leber ganz von Geschwüren
zerfressen.

		Schon einige Zeit vor ihrem Tode hatte man die Tage ihres Lebens
berechnen können. Bereits am 27. April waren die Großwürdenträger
in den Palast berufen worden und hatten sich dahin geeinigt, daß
der Sohn des Zarewitsch Thronfolger werden, bis zum Alter von 16
Jahren aber als minderjährig betrachtet werden solle. Während
dieser Zeit solle das hohe Konseil, in seiner damaligen
Zusammensetzung, aber unter dem Vorsitze der Herzogin von Holstein
und der Prinzessin Elisabeth, die Geschäfte führen, zu einem
Beschlüsse desselben aber Einstimmigkeit erforderlich sein. Der
Sohn des Zarewitsch, sowie alle seine Untertanen, sollten schwören,
das Todesurteil gegen seinen Vater an niemand rächen zu wollen. Der
Herzogin von Holstein und der Prinzessin Elisabeth sollten jeder
1,500.000 Rubel ausgezahlt, die Juwelen der Kaiserin unter beiden
Prinzessinnen gleich verteilt werden. Bassewitz und Menczikoff
hatten es übernommen, das Testament nach diesen Verabredungen zu
fertigen; es war, wie alle wichtigeren Erlasse der Kaiserin, von
der Prinzessin Elisabeth unterzeichnet, sollte aber, wie bei seiner
am Morgen des 7./18. Mai erfolgten Veröffentlichung erklärt ward,
nach den Befehlen der Kaiserin in Gegenwart des k.k. Gesandten
Grafen Rabutin aufgesetzt worden sein. Die Magnaten hörten nicht
ohne Verwunderung, daß es in manchem wichtigen Punkte von jenen
Verabredungen abwich. Es ward nicht mehr Einstimmigkeit des
Konseils verlangt – was auch in der Tat etwas viel verlangt war –,
sondern die Stimmenmehrheit genügte. Der Kaiser sollte bei den
Beratungen, jedoch ohne Stimme, zugegen sein. Es war von keiner
Versicherung eines Schutzes für die Richter des Zarewitsch die
Rede. Wenn der Kaiser ohne Erben stürbe, so sollte die Prinzessin
Anna mit ihrem Nachkommen, dieser die Prinzessin Elisabeth mit den
ihrigen, dieser die Prinzessin Natalia und deren Linie folgen,
[bookmark: page470] der
Mannesstamm aber immer dem Weiberstamme vorgehen. Niemand, der
schon eine Krone besitze, oder nicht der griechischen Kirche
angehöre, sollte sukzedieren können. Da die beiden Prinzessinnen
Töchter der Kaiserin ihr Erbrecht dem Großfürsten überlassen
hätten, so sollte einer jeden, außer dem Brautschatz von 300.000
Rubeln, 1 Million Rubel nach und nach während der Regentschaft
ausgezahlt werden, auch jede, solange sie im Lande blieben,
jährlich 100.000 Rubel beziehen. Die Prinzessin Elisabeth sollte
mit dem Bischof von Lübeck vermählt werden. Alle Juwelen und
Privatmöbel der Kaiserin sollten unter ihre Töchter gleich verteilt
werden, die liegenden Gründe, die sie vor ihrer Thronbesteigung
besessen, ihren Verwandten zufallen. Der Kaiser solle verpflichtet
sein, die Zusicherungen Peters I. in betreff der Restitution des
Hauses Holstein in Schleswig zu halten und überhaupt dieses Haus
bestens zu schützen. Die Administration solle sich bemühen, eine
Vermählung des Kaisers mit einer Tochter des Fürsten Menczikoff
zustande zu bringen. Der römische Kaiser sollte um die Garantie
dieses Testaments ersucht werden.

		Niemand widersprach. Der Großfürst Peter II. wurde als Kaiser
Peter II. ausgerufen und ihm unter dem Donner der Kanonen gehuldigt
und geschworen. In der nächsten Zeit regierte aber Menczikoff.

	
		
		Zehntes Kapitel

		Der Hochstapler Graf von St. Germain

		Als eine Art praktischen Beweises der Möglichkeit, schon
hienieden zur physischen Unsterblichkeit und ewigen Jugend zu
gelangen oder doch die Grenzen der Kraft und des Lebens weit über
das gewöhnliche Maß auszudehnen, stellte sich ein Abenteurer dar,
welcher seit 1750 zuerst als Marquis von Montferrat, in Venedig als
Graf de Bellamare, in Pisa als Chevalier Schöning, in Mailand als
Chevalier Welldone, in Genua als Graf Soltikow, in Schwabach als
Graf Tzarogy (Ragotzy), in Frankreich als Graf von St. Germain
auftrat, welchen letzteren Namen er dann bis an sein Ende
beibehielt. [bookmark: page471] Seine eigentliche Herkunft ist niemals
entdeckt worden, auch sein Vaterland nicht. Selbst Friedrich II.
bezeichnet ihn als einen Mann, den man niemals habe enträtseln
können. Wenn er, wie er es liebte, von seiner Kindheit sprach,
malte er sich umgeben von zahlreichem Gefolge, wie er sich auf
prächtigen Terrassen in einem köstlichen Klima erging, als wäre er
der Kronprinz eines Königs von Granada in der Zeit der Mauren
gewesen. Ein alter Baron von Stosch wollte unter der Regentschaft
(1715–1723) einen Marquis von Montferrat gekannt haben, der für
einen natürlichen Sohn der in Bayonne residierenden Witwe des
Königs Karl II. von Spanien und eines Madrider Bankiers gegolten
habe. Einige haben St. Germain für einen portugiesischen Marquis
von Betmar, andere für einen spanischen Jesuiten Aymar, andere für
einen Elsässer Juden Simon Wolff, noch andere für den Sohn eines
Steuereinnehmers zu St. Germano in Savoyen namens Rotondo gehalten.
Der Herzog von Choiseul erklärte ihn einmal, jedoch in zorniger
Stimmung, für den Sohn eines portugiesischen Juden, was übrigens
mit der Geschichte des Baron Stosch sich wohl vertragen könnte. Er
sprach sehr gut deutsch und englisch, vortrefflich italienisch, das
Französische mit einem piemontesischen Akzent, das Spanische und
Portugisische in vollkommenster Reinheit.

		Der Herzog von Choiseul war aufgebracht über St. Germain, weil
er bei einer diplomatischen Intrige, die der König oder vielmehr
der Marschall de Bellisle hinter Choiseuls Rücken gespielt, zum
Werkzeug gedient hatte. Bekanntlich bestand Choiseuls Lieblingsplan
und gewissermaßen der Stolz seiner staatsmännischen Laufbahn in der
von ihm bewirkten Aussöhnung und Verbündung zwischen Frankreich und
Österreich. Bellisle, der alte Gegner Österreichs aus dem
österreichischen Erbfolgekrieg her, widerstrebte dieser Politik
aufs eifrigste. Ludwig XV. und die Marquise Pompadour waren
jedenfalls des Krieges müde, der nicht ging, wie er sollte. Auch
Choiseul wollte den Frieden; aber man zweifelte, ob er so eifrig
dafür wirke, wie es im Sinne der anderen Partei war. St. Germain
gehörte zu den Günstlingen Bellisles und gab ihm mancherlei
seltsame Ratschläge. Jetzt zunächst versicherte er ihm, daß er mit
dem eben im Haag befindlichen Prinzen Ludwig von Braunschweig
vertraut sei und durch diesen am [bookmark: page472] leichtesten eine Unterhandlung anknüpfen
könne. Der König und Kriegsminister schickten denn in der Tat den
St. Germain nach dem Haag. Allein der dortige französische Gesandte
Graf d'Affry entdeckte das Geheimnis dieser Sendung und schickte
sogleich einen Kurier an Choiseul mit bitteren Beschwerden, daß er
ohne sein Mitwissen unter seinen Augen durch einen unbekannten
Fremden den Frieden unterhandeln lasse. Choiseul schickte den
Kurier sogleich mit einer Anweisung an den Grafen d'Affry zurück,
wonach dieser mit möglichstem Nachdruck von den Generalstaaten die
Auslieferung St. Germains verlangen und ihn dann gebunden in die
Bastille schicken sollte. Am folgenden Tage brachte Choiseul im
Konseil die Depesche des Grafen d'Affry vor, verlas darauf die
Antwort, die er erteilt hatte, ließ seine Blicke mit Stolz auf
seinen Kollegen herumgehen, richtete sie dann abwechselnd auf den
König und Herrn de Bellisle und sagte endlich: »Wenn ich mir nicht
die Zeit genommen habe, die Befehle des Königs einzuholen, so
beruht das nur auf meiner Überzeugung, daß niemand hier gewagt
haben würde, einen Frieden ohne Vorwissen des Ministers der
auswärtigen Angelegenheiten Eurer Majestät zu unterhandeln.« Der
König schlug die Augen nieder wie ein Schuldiger; der Minister
wagte kein Wort zu sprechen, und der Schritt des Herzogs von
Choiseul ward genehmigt. St. Germain entkam ihm aber doch. Die
Generalstaaten bezeigten sich zwar willfährig, welche Gefälligkeit
sie auch sehr geltend zu machen wußten und schickten eine
zahlreiche Wache ab, ihn zu verhaften; er war aber vorher in der
Stille von der Sache in Kenntnis gesetzt worden und entfloh nach
England. Von hier ging er bald nach Petersburg und soll hier bei
der Revolution von 1762 eine Rolle gespielt haben, von der man
jedoch nichts Näheres weiß. Jedenfalls war er auch nachher mit den
Orlows sehr befreundet. Als er 1770 in russischer Generalsuniform
und unter einem russischen Namen in Livorno erschien, ward er von
dem Grafen Alexis Orlow mit einer Rücksicht behandelt, welche
dieser stolze Mann gegen niemand zeigte, und Gregor Orlow, der ihn
1772 mit dem Markgrafen von Anspach zu Nürnberg auf der Durchreise
sah, nannte ihn seinen caro padre, soll ihm 20.000 venetianische
Zechinen geschenkt haben und sagte über ihn zu dem Markgrafen:
»Voilà, [bookmark: page473]
un homme quì a joué un grand rôle dans notre révolution.« Von
Petersburg ging er nach Berlin und zog dann in Deutschland und
Italien umher. Längere Zeit lebte er in Schwabach und hei dem
Markgrafen von Anspach, den er auch nach Italien begleitete.
Zuletzt hielt er sich in Eckernförde bei dem Landgrafen Karl von
Hessen, bekanntlich einem großen Gönner geheimer Wissenschaften und
einer Beute zahlreicher Scharlatane auf und starb bei ihm
lebensmüde im Jahre 1780. Während des letzten Jahres seines Lebens
ließ er sich nur von Frauenzimmern bedienen, die ihn wie einen
zweiten Salomon pflegten und hätschelten und in deren Armen er
starb, nachdem er allmählich seine Kräfte verloren. Seine Papiere
kamen in die Hände des Landgrafen, dem man aber niemals eine
Auskunft über die Rätsel, welche St. Germain seinen Zeitgenossen
aufgegeben, hat abgewinnen können, der aber auch nicht der Mann
dazu war, bei Beurteilung solcher Männer Kritik anzuwenden.

		Im allgemeinen scheint St. Germain unter den Scharlatans des 18.
Jahrhunderts einer der unschädlicheren gewesen zu sein und mit
seinen Schwindeleien nicht eben mehr bezweckt zu haben, als sich in
der vornehmen Welt und deren Genüssen zu behaupten, auf Kosten
reicher Großer ein behagliches Leben zu führen und sich an dem
Staunen zu ergötzen, was seine Besonderheiten erregten. Zu dem
allen benutzte er das Geheimnis, was seine Herkunft umringte, den
Besitz einiger chemischer Geheimnisse und die, vielleicht auch
durch letztere unterstützte langjährige Behauptung eines rüstigen
und sich gleichbleibenden Aussehens. Auf seinen beständigen Umzügen
hatte der durch keine Rücksichten gebundene Mann vielleicht dann
und wann in einer Intrige mitgeholfen, was ihm dann auch weiter
zustatten kam. Irgendeinen nachhaltigen Einfluß zu äußern, scheint
er nie erstrebt zu haben und in seinen Ansprüchen ziemlich mäßig
gewesen zu sein.

		Er war von mittlerer Größe, sehr robust und bewahrte sein
rüstiges Aussehen in der Tat wunderbar lange. Rameau und eine alte
Verwandte eines französischen Gesandten in Venedig wollten ihn 1710
als einen Mann gekannt haben, der etwa 50 Jahre alt zu sein schien.
1759 schien er 60 Jahre zu haben und der dänische Legationssekretär
Morin, der ihn 1735 auf einer Reise nach Holland kennengelernt
hatte, versicherte [bookmark: page474] 25 Jahre später, er schiene ihm nicht um ein
Jahr gealtert zu sein. In Schleswig soll er bis in die letzte Zeit
das Aussehen eines gut konservierten Sechzigers gehabt haben. Wenn
sich das alles wirklich so verhalten hat, so ist es Glück und
vielleicht etwas Geschick. Möglich aber auch, daß der St. Germain
von 1710 doch ein anderer war, wo dann die Sache gar nichts
Absonderliches mehr haben würde.

		Er selbst suchte allerdings den Glauben an ein ungewöhnliches
Alter zu erwecken und bediente sich dazu mancherlei Kunstgriffe,
ohne gerade jedermann eine bestimmte nähere Versicherung zu
erteilen. Indes ist er nie soweit gegangen, wie man ihm nachgesagt
hat, sich für einen Zeitgenossen des Heilandes auszugeben und der
Dienste zu rühmen, die er ihm bei Pilatus geleistet oder der
Bemühungen, die er zugunsten der Kanonisation der heiligen Anna auf
dem Nizäischen Konzil gehabt. Diese Geschichten rühren vielmehr von
einer Mystifikation her, die durch einen witzigen Pariser
vermittelt ward, welcher eine besondere Gabe besaß, die Leute
nachzuahmen und weil er dies besonders auf Engländer anwendete, den
Beinamen Mylord Gower führte. Dieser ward in Kreise geführt, in
welche St. Germain nicht kam, dort für diesen ausgegeben und
übertrieb nun seine Rolle, ohne deshalb weniger Glauben zu finden.
Indes ein paar Jahrhunderte schrieb sich St. Germain doch zu.
Sprach er mit einem Dummkopf von einem Vorgang aus der Zeit Karls
V., so vertraute er ihm ganz unumwunden, daß er dabei gewesen sei;
sprach er dagegen mit einem weniger Leichtgläubigen, so begnügte er
sich, die kleinsten Umstände, die Mienen und Gesten der Sprechenden
bis auf das Zimmer und den Platz, den sie eingenommen, mit einem
Detail und einer Lebendigkeit auszumalen, die den Eindruck machten,
als höre man einen Menschen, welcher wirklich zugegen gewesen.

		Zuweilen, wenn er ein Gespräch Franz' I. oder Heinrichs VIII.
referierte, stellte er sich zerstreut und sagte: »Der König wendete
sich zu mir«, verschluckte aber rasch das »mir« und fuhr mit der
Hast eines Mannes, der sich vergessen hat, fort, »zu dem Herzog so
und so.« Er war mit dem Detail der Geschichte sehr vertraut und
hatte sich so natürlich entworfene Tableaux und Szenen
zusammengesetzt, daß niemals ein Augenzeuge einen neuen Vorgang so
lebensvoll geschildert [bookmark: page475] hat, wie er die Ereignisse vergangener
Jahrhunderte. »Diese Dummköpfe von Parisern«, sagte er eines Tages
zu dem Baron von Gleichen, »glauben, ich sei 500 Jahre alt und ich
bestärke sie in dieser Idee, da ich sehe, daß sie ihnen soviel
Vergnügen macht, nicht daß ich nicht wirklich unendlich älter wäre,
als ich aussehe.«

		Er besaß mancherlei chemische Geheimmittel, namentlich zu
Schminken, Schönheitsmitteln, Färbestoffen; auch zu einer äußerst
schönen Komposition von Kupfer und Zink, wahrscheinlich auch zu
nachgemachten Edelsteinen. Dem Baron Gleichen zeigte er außer einer
kleinen Sammlung vortrefflicher Gemälde, worunter eine heilige
Familie von Murillo, eine Masse von so glänzenden und großen
Edelsteinen, daß Gleichen die Schätze der Wunderlampe zu erblicken
glaubte und denen sich die wahrscheinliche Unechtheit wenigstens
nicht ansehen ließ. Aber er behauptete, weder eine Universalmedizin
oder gar den Stein der Weisen zu besitzen, noch rühmte er sich
überhaupt übernatürlicher Kenntnisse. Er lebte sehr mäßig, trank
nie beim Essen und purgierte sich mit von ihm selbst zubereiteten
Senesblättern. Etwas anderes riet er auch seinen Freunden nicht,
wenn sie ihn fragten, was man tun müsse, um lange zu leben. Wohl
aber sprach er oft mit mysteriöser Emphase über die Tiefen der
Natur und öffnete der Phantasie einen weiten Spielraum in betreff
seines Wissens, seiner Schätze und seiner erlauchten Abkunft. Den
Regierungen bot er nicht, wie die Scharlatane einer früheren Zeit,
das Geheimnis der direkten Goldmacherkunst an, sondern der
vorgeschrittenen Zeit gemäß eine indirekte Bereicherung durch
allerlei industrielle Rezepte und Unternehmungen. Während er so den
Anschein eines Mannes hatte, der nach Geld jagt, ward er einst in
einer kleinen piemontesischen Stadt wegen eines Wechsels verhaftet,
brachte aber sogleich mehr als 100.000 Taler in guten Papieren
hervor, bezahlte auf der Stelle, setzte sich gegen den Gouverneur
der Stadt gewaltig aufs hohe Pferd und wurde auf das Ehrerbietigste
entlassen. – Den Markgrafen von Anspach behandelte er sehr
rücksichtslos als einen jungen Menschen, der noch nichts von hohen
Dingen verstehe. Um sein Ansehen an diesem kleinen Hofe zu erhöhen,
zeigte er von Zeit zu Zeit Briefe des großen Friedrich. »Kennen Sie
diese Hand und dieses Siegel?« [bookmark: page476] sagte er zum Markgrafen, indem er ihm
den Brief im Kuvert zeigte. »Ja, das ist das kleine Siegel des
Königs.« »Nun wohl, Sie sollen doch nicht erfahren, was darin ist«,
und damit steckte er den Brief wieder in die Tasche.

	
		
		Elftes Kapitel

		Die geheime Diplomatie Ludwig XV. und der Ritter D'Eon

		Ludwig XV. von Frankreich hatte ein geheimes diplomatisches
Kabinett errichtet, dessen Operationen dem Minister der auswärtigen
Angelegenheiten nicht bloß unbekannt waren, sondern selbst zuweilen
den Plänen desselben entgegenwirkten. Solange der Kardinal Fleury
lebte, dem der König mit vollem Vertrauen die Leitung der Geschäfte
überließ, bestand diese Einrichtung nicht. Aber von dem Jahre 1743
an begann der Prinz von Conti, ein geistvoller Mann, ohne Vorwissen
der anderen Minister mit dem König zu arbeiten. Zu Anfang des
Jahres 1745 kamen polnische Herren nach Paris, die von einer Anzahl
ihrer Landsleute beauftragt waren, dem Prinzen von Conti ihre
Stimme zu seiner dereinstigen Wahl auf den polnischen Thron
anzubieten, und der König ermächtigte ihn, die entsprechenden
Dispositionen zu treffen, was denn zu einem besonderen politischen
System des Kabinetts und zu einer geheimen Diplomatie Anlaß gab,
deren Leitung der Prinz von Conti hatte und die sich besonders in
den nordischen Ländern betätigt zu haben scheint. Der Zweck dieses
Systems bestand in folgenden Punkten. Man wollte das durch den
westfälischen Frieden begründete System, mit den daraus für die
Franzosen hervorgehenden Einmischungsvorwänden aufrecht halten und
die von Frankreich garantierten sogenannten deutschen Freiheiten
beschützen. Man wollte ferner die Pforte, Polen, Schweden und
Preußen unter Vermittlung und Beitritt Frankreichs zu einem ewigen
Bündnis vereinigen und durch diese Mächte das Aneinanderschließen
Österreichs und Rußlands verhindern. Zum Zweck dieses Planes schlug
der Prinz von Conti dem König eine geheime Korrespondenz für die
auswärtigen Angelegenheiten vor und bewirkte [bookmark: page477] Veränderungen bei den
verschiedenen Gesandtschaften, indem er die Sendung des Grafen
Desalleurs nach Konstantinopel, des Marquis d'Havrincourt nach
Stockholm, des Chevaliers de la Touche nach Berlin und des Herrn
des Issarts an den polnisch-sächsischen Hof vermittelte. Als der
Graf von Broglie im Mai 1752 zum Botschafter in Warschau ernannt
wurde, erhielt er durch den Prinzen von Conti einen eigenhändigen
Befehl Ludwigs XV., wonach er eine geheime Korrespondenz mit dem
König führen und das, was der König ihm durch den Prinzen zukommen
lassen werde, dem vorziehen sollte, was ihm unmittelbar von den
Ministern zugehen würde. Zwölf Jahre lang leitete der Prinz von
Conti in dieser verdeckten Weise die Unterhandlungen an den Höfen
von Konstantinopel, Warschau, Stockholm und Berlin und es war in
der Tat gelungen, durch dieselben den russischen Einfluß in Polen
wesentlich zu schwächen und eine Konföderation zugunsten der
Königswahl des Prinzen von Conti anzubahnen, als das Choiseulsche
Bündnis Frankreichs mit Österreich den ganzen Plan des Prinzen von
Conti vereitelte und in der Koalition gegen Preußen zugleich eine
Annäherung an Rußland anbahnte. Zwar wirkte der König durch seine
geheime Diplomatie auch ferner auf eine Mäßigung jenes Systems;
aber eine entschiedene Stellung gegen Rußland war nicht mehr
möglich. Der Prinz von Conti verlangte nun, um sich über diese
Vereitelung seiner Strebungen zu trösten, einen Oberbefehl in
Deutschland; aber er gehörte nicht zu den Günstlingen der Frau von
Pompadour und so ward sein Gesuch abgeschlagen. In Unmut darüber
entsagte er den Geschäften gänzlich und übergab dem Willen des
Königs gemäß alle Papiere und Chiffren seiner Korrespondenz dem
Herrn Tercier, erstem Beamten im Auswärtigen Amte.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Chevalier d'Eou.
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		Gegen Ende desselben Jahres 1756 kam der Graf von Broglie aus
Polen nach Frankreich zurück, und ihm übertrug nun der König die
Leitung der geheimen Diplomatie. Der Postintendant d'Ogny stellte
Ludwig XV. die Briefe der in die geheime Korrespondenz
aufgenommenen diplomatischen Agenten zu, und der König schickte
diese Briefe an den Grafen von Broglie oder an Herrn Tercier, durch
deren Hände er auch das nötige Geld für die geheime Korrespondenz
an seine Agenten gelangen ließ. Die Dechiffrierung dieser Depeschen
[bookmark: page478] besorgte
der Sekretär des Grafen Broglie, Dubois Martin, ihre Beantwortung
der Graf von Broglie selbst oder – und zwar meistens – Herr
Tercier. Der König ließ sich die Antworten vorlegen, bestimmte die
vorzunehmenden Änderungen und setzte dann sein »Genehmigt«
darunter. Als Herr Tercier starb (1767) und nun dem Grafen Broglie
die geheime Korrespondenz allein oblag, schlug dieser Ludwig XV.
vor, dem Herzog von Choiseul die Teilnahme an derselben zu
eröffnen, worin aber allerdings eine gänzliche Verkennung des
Zweckes dieser geheimen Korrespondenz lag und was der König auch
entschieden abschlug. Ob der Vorgang mit dem Grafen St. Germain mit
dieser geheimen Diplomatie zusammenhing, lassen wir dahingestellt
sein. Gewiß aber ist es, daß die Tätigkeit der geheimen Agenten den
Gesandten im Auslande, soweit diese nicht selbst die Teilnehmer
dieser geheimen Korrespondenz mit dem König hinter dem Rücken des
Ministeriums waren, oft Verlegenheiten bereitete, und daß die
Absichten des Königs zuweilen die seines Ministeriums
durchkreuzten. Doch war dies nicht immer ein Widerspruch und ein
Übel. Wenn z. B. der Gesandte in St. Petersburg, Baron
Breteuil, unter dem 27. September 1760 an den König unter anderem
schrieb, er fände in seinen geheimen Instruktionen, Seine Majestät
habe es nicht gemißbilligt, daß dessen Botschafter das System des
Ministeriums nicht befolgt habe, so wird das doch im weiteren
Verlaufe dahin erläutert, daß eine unbedingte Befolgung des
ministeriellen Systems Rußland ein zu großes Übergewicht verschafft
haben würde, und daß der Gesandte im Auftrag des Königs beflissen
war, den russischen Übermut einigermaßen herabzustimmen. Baron
Breteuil schickte übrigens dem König alle Schreiben, die er von dem
Herzog von Choiseul erhielt und suchte auch im Auftrag des Königs
in seinen Berichten an den Minister diesen im Sinne des Königs zu
leiten, z. B. ihm günstigere Gesinnungen in bezug auf Polen
einzuflössen.
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		Doch gelang es nicht, den gebietenden Einfluß Rußlands in Polen
zu brechen und dies hatte 1764, wie die Königswahl Poniatowskis, so
die Abreise erst des französischen Gesandten Marquis de Paulmy,
dann des Residenten Hennin zur nächsten Folge. Von da an bis 1787
korrespondierte ein dem französischen Interesse ergebener Pole
Jackobowski mit dem [bookmark: page479] französischen Ministerium, wozu dann seit 1766 noch
ein Herr Gerault kam, später auch die Herren Bonneau, General
Monnet und Aubert, welche alle ohne anerkannte diplomatische
Qualität mit dem Minister der auswärtigen Angelegenheiten oder den
französischen Gesandten an den nordischen Höfen über die polnischen
Angelegenheiten korrespondierten. Erst 1787 erhielt Frankreich
wieder einen Residenten in Warschau, den Herrn Vincent.

		Choiseul hatte die geheime Diplomatie gewiß gekannt, mag sie
aber als in den meisten Fällen unschädlich, in einzelnen nützlich
und im Falle der Not durch seine überlegene Kraft zu
neutralisieren, ignoriert haben. Sein Nachfolger im Amte, aber
nicht im staatsmännischen Berufe, der Herzog von Aiguillon,
erstaunte sehr, als er zuerst von dem Baron de Bon, dem Gesandten
in Brüssel, und dann durch die Beschlagnahme der Papiere Dumouriez'
in Hamburg auf die Spur eines solchen Verkehres kam. Er ließ
Dumouriez sowie Favier, Ségur und Drouet, einen ehemaligen Sekretär
des Grafen Broglie, verhaften, ahnte aber noch nicht, daß der König
selbst der Veranstalter dieses geheimen Verkehres sei. Der König
ließ alles zu, damit sein Geheimnis verhüllt bleibe, beruhigte jene
Männer aber über die Zukunft und entschädigte sie durch Geschenke.
Der Minister erfuhr den ganzen Zusammenhang der Sache erst durch
die Dubarry, die ihm einen darauf bezüglichen Brief, den sie im
Kabinett des Königs gefunden, mitteilte. Indes wurde Graf Broglie
nicht deswegen exiliert, sondern weil er im September 1773 an
d'Aiguillon, der ihm eine Mission nach Turin verweigert, einen
beleidigenden Brief geschrieben hatte, den der Letztere im
Ministerrate vorlas und die Beistimmung seiner Kollegen für die
Notwendigkeit einer Genugtuung erhielt. Der Graf von Broglie wurde
nach Ruffec verwiesen, blieb aber auch da an der Spitze der
geheimen Korrespondenz, die jedoch nicht lange mehr dauerte, da
Ludwig XV. am 10. Mai 1774 starb.

		Über das innere Getriebe dieses Verkehres geben aber unter
anderem folgende königliche Schreiben guten Aufschluß. Der Baron
von Breteuil vertauschte 1760 den Gesandtschaftsposten zu Köln mit
dem ungleich wichtigeren zu St. Petersburg. Unter dem 26. Februar
1760 schrieb ihm nun der König:

		[bookmark: page480] »Herr Baron
von Breteuil! Auf die vorteilhaften Berichte hin, die mir über Sie
erstattet worden sind, habe ich mich entschlossen, Sie zu meinem
bevollmächtigten Minister in Rußland zu ernennen und Sie zu einer
geheimen Korrespondenz mit mir zuzulassen, die ich niemals habe
durch meine Minister der auswärtigen Angelegenheiten gehen lassen
wollen. Der Graf von Broglie, der Ihnen dieses Schreiben
überreichen wird, und der Herr Tercier haben die alleinige Leitung
derselben und Sie werden dem, was sie Ihnen in meinem Namen sagen
werden, Glauben beimessen. Sie werden den Herren die Instruktionen
überschicken, die Sie vom Herzog von Choiseul bereits erhalten
haben oder vor Ihrer Abreise noch erhalten werden und Sie werden
ihnen alles mitteilen, was Sie von ihm mündlich über die Ihnen
obliegenden Aufträge erfahren werden, damit sie nach Vorwissen
dieser Umstände die besonderen und geheimen Instruktionen über das
entwerfen, was sie von meinem Willen in betreff der Angelegenheiten
Rußlands und Polens wissen. Sobald ich diese Instruktionen geprüft
habe, werden sie Ihnen dieselben so schnell als möglich zukommen
lassen. Bis dahin befehle ich Ihnen, Ihre Abreise unter leicht zu
findenden Vorwänden so lange zu verschieben, bis Sie dieselben
erhalten haben und empfehle Ihnen, bei schwerster Strafe, Geheimnis
gegen jedermann, außer dem Grafen von Broglie und dem Herrn
Tercier, und rechne auf Ihre Treue und Folgsamkeit.

		Ludwig.«

		 

		Am 10. März 1760 schrieb der König an den Herrn d'Eon,
Gesandtschaftssekretär in Rußland:

		»Herr d'Eon! Besondere Gründe im Verein mit dem Zutrauen, was
ich in den Diensteifer und die Gaben des Barons von Breteuil,
meines bevollmächtigten Ministers bei der Kaiserin von Rußland
setze, haben mich veranlaßt, ihn von den unmittelbaren
Korrespondenzen wissen zu lassen, die ich seither in Rußland gehabt
habe, ohne daß sie meinem Minister der auswärtigen Angelegenheiten
und meinem Botschafter bekannt gewesen wären. Er ist auch davon in
Kenntnis gesetzt worden, daß Sie, teils um mir die Korrespondenz zu
erleichtern, teils um mir auf geradem Wege die besonderen Angaben
[bookmark: page481] zukommen zu
lassen, von denen Sie meinen, daß sie mir vorzulegen seien, in
dieses Geheimnis eingeweiht sind.

		Ihre bei Erfüllung dieser Pflicht, soviel Ihre Stellung und die
Entfernung der Orte zuließ, bewiesene Pünktlichkeit bürgt mir
dafür, daß Sie mir während des Aufenthaltes des Barons von Breteuil
an dem Hofe von Petersburg neue Beweise Ihres Eifers geben werden.
Ich habe ihn wissen lassen, es sei meine Absicht, daß Sie in der
Eigenschaft eines Sekretärs bei ihm bleiben, um unter seinen
Befehlen lediglich an dieser geheimen Korrespondenz zu arbeiten.
Sie haben vom Ministerium der auswärtigen Angelegenheiten 3000
Livres Besoldung; ich werde Ihnen jährlich von diesem Jahre an 200
Dukaten zukommen lassen, die ich zu Ihrer ordentlichen Besoldung
zulege, um Ihnen zu beweisen, daß ich mit den Diensten, die Sie mir
geleistet haben und auf deren Fortsetzung ich rechne, zufrieden
bin.

		Sie werden dem Baron von Breteuil mit möglichster Genauigkeit
und unter Vermeidung der Parteilichkeit ebenso wie der Befangenheit
alle Notizen mitteilen, die Sie über den Charakter der Kaiserin von
Rußland, ihrer Minister und der bei den Staatsgeschäften
Verwendeten erlangt haben. Sie werden Ihre Bemerkungen über das
seit Beginn des Krieges bis hieher eingeschlagene Verfahren über
das, was Sie glauben, daß es für den Erfolg der Absichten der
gemeinsamen Sache zu tun gewesen wäre und über die möglichen
Ursachen seiner Verzögerung beifügen. Sie werden das Ganze in ein
Memoire zusammenfassen, was Sie ihm übergeben und wovon Sie mir
durch die erste sichere Gelegenheit eine chiffrierte Abschrift
einschicken werden. Sie werden ihm endlich alles zukommen lassen,
wovon Sie glauben, daß es, sei es in betreff der Vergangenheit, sei
es in betreff der Zukunft zum Besten meines Dienstes nützlich ist.
Sie werden indes warten, bis er Ihnen seine geheimen Instruktionen
mitteilt, um davon Abschrift zu nehmen und ihm infolge davon zu
sagen, was Sie über die geeignetsten Mittel, ihnen mit Erfolg
nachzugehen, denken. Sie müssen Ihre Richtschnur für alles bilden,
was Sie sowohl über das seither Getane als über das Vorzunehmende
sagen werden.

		Dieses Zeichen des Zutrauens, das ich dem Baron von Breteuil
gebe, ist ein Beweis meiner Überzeugung, daß er meine [bookmark: page482] Befehle mit
ebenso viel Eifer als Befähigung ausführen wird. Trotz der
Redlichkeit seiner Absichten, woran ich keineswegs zweifle, kann es
jedoch vorkommen, daß er sich über die Wahl der Mittel, das Ziel
meiner geheimen Instruktionen zu erreichen, täuscht; wenn Sie es
für dienlich erachten, werden Sie ihm mit Bescheidenheit Ihre
Ansicht auseinandersetzen usw. – Genehmigt den 7. März 1760.«

		Man sieht, wie großes Vertrauen der König und seine geheimen
Ratgeber d'Eon schenkten; d'Eon, einem durch sein ganzes Leben,
Wesen und Schicksal so rätselhaften Menschen, daß man erst 1810 mit
Bestimmtheit erfuhr, ob er Mann oder Weib gewesen. Er war am 5.
Oktober 1728 zu Tonnerre in Burgund geboren worden und hatte die
Namen Charlotte Genoveve Louise Auguste Andreas Timotheus d'Eon de
Beaumont erhalten. Sein Vater war ein Gerichtsrat und erzog das in
Knabentracht aufwachsende Kind für das Studium der Rechte. Er
machte seine Studien im Collegium Mazarin zu Paris, ward nach und
nach Doktor beider Rechte und Parlamentsadvokat und machte sich
durch einige politische Schriften dem Prinzen von Conti bekannt,
der ihn dem König zu dem Zweck empfahl, den Ritter Douglas als
Sekretär zu begleiten, einen schottischen Flüchtling, den man 1757
zur Vermittlung einer Annäherung an Rußland nach St. Petersburg
schickte. Es gelang, sich zunächst mit dem Vizekanzler Grafen
Woronzow zu verständigen, worauf eine vertrauliche Korrespondenz
zwischen dem König Ludwig XV. und der Kaiserin Elisabeth angeknüpft
wurde, deren Vermittler der Graf Woronzow und d'Eon waren. Als die
Kaiserin am 5. November 1757 der
österreichisch-französisch-schwedischen Allianz beigetreten war,
überbrachte d'Eon diese Nachricht nach Versailles und erhielt zum
Lohne eine reiche Tabatière, in welcher eine Anweisung auf den
Schatz lag und ein Brevet als Dragonerleutnant. Er kehrte darauf
nach St. Petersburg zurück, wo inzwischen der Marquis d'Hopital,
Paul Galluccio, vorher Gesandter in Neapel, als französischer
Botschafter aufgetreten war. Hier arbeiteten beide mit Erfolg an
dem Sturz Bestuchews, in dessen Papieren man auch ein Memoire
seines Sekretärs über die Personen, deren man sich als verdächtig
entledigen müsse, gefunden haben soll, worunter auch der Ritter
Douglas und d'Eon als solche bezeichnet worden wären. [bookmark: page483] 1758 kehrte er nach
Frankreich zurück und machte den Feldzug von 1761 als
Dragonerkapitän und Adjutant des Marschalls Broglie mit. Im
Gefechte von Ultrop wurde er am Kopf und Schenkel verwundet. Bei
Osterwick griff er ein preußisches Bataillon so kräftig an, daß es
die Waffen streckte.

		Nach dem Frieden begleitete er den Herzog von Nivernais als
Gesandtschaftssekretär nach London, setzte auch von hier seine
geheime Korrespondenz mit dem königlichen Privatkonseil fort und
war die Seele der Gesandtschaft, deren nominelles Haupt ihn mit
einer nach Walpoles Urteil übertriebenen, ans Lächerliche
streifenden Freundlichkeit und Vertraulichkeit behandelte, ihm auch
bei der baldigen Wiederabreise des Gesandten auswirkte, daß er
einstweilen als Resident die Geschäfte fortführte, ja da sich die
Ankunft des neuen Gesandten verzögerte, zum bevollmächtigten
Minister ernannt wurde. Vorher noch überbrachte er den
Friedensvertrag nach Frankreich zur Ratifikation, bei welcher
Gelegenheit er das Ludwigskreuz erhielt. Dieses Glück soll den
jungen Mann schwindelnd gemacht haben, so daß er, dessen Talente,
Verdienst und literarische Bildung selbst Walpole anerkennt, in
Sprache und Lebensweise die seither beobachtete Mäßigung und
Anspruchslosigkeit überschritt. Nun traten obendrein Rückschläge
ein. Der Gesandte Graf von Guerchy kam endlich an. Walpole
bezeichnet ihn als einen liebenswürdigen Soldaten, der gerade keine
hervorragenden Gaben, aber doch ziemliche Weltkenntnis, rastlosen
Diensteifer, viel Besonnenheit, ungezwungene, anspruchslose,
gefällige und verträgliche Manieren besessen, und zwar unter der
Herrschaft seiner Frau gestanden, an ihr aber eine allerdings
häßliche und knickerige, aber im übrigen sehr verständige und treue
Gattin besessen habe. Er war durchaus nicht geneigt, dem d'Eon den
Einfluß zu gestatten, welchen dieser auf seinen Vorgänger geübt und
hatte gleich bei seiner Ankunft Gelegenheit, jenem seine
Anhänglichkeit recht empfindlich fühlen zu lassen. D'Eon hatte
seine Besoldung nicht richtig und rechtzeitig erhalten, während für
seine Vorgesetzten bereits Gelder angekommen waren. Er hatte sich
dieser bedient, um den gesandtschaftlichen Aufwand zu bestreiten,
den er für nötig hielt und bekam darüber einen kränkenden Verweis
von Herrn de Guerchy. Dieser krittelte dabei selbst um
Kleinigkeiten, z. B. daß [bookmark: page484] zuviel auf Zeitungen gewendet wurde, welcher
Aufwand eine Guinee monatlich betrug! Allerdings aber hatte d'Eon
von jenen Geldern in drei Monaten fast 50.000 Francs verbraucht. Er
selbst wähnte aber, seine Stellung als bevollmächtigter Minister
dauere fort, auch nachdem der Gesandte angekommen und wollte nicht
in die Stellung eines bloßen Gesandtschaftssekretärs zurückkehren.
Alle diese Umstände scheinen den ehrgeizigen Mann in eine wahre
Geistesstörung versetzt zu haben. Es kam um diese Zeit ein
Abenteurer namens Treyssac de Vergy nach London und d'Eon bildete
sich ein, derselbe sei hingeschickt, ihn zu ermorden. Bei einem
Mittagmahl bei Lord Halifax verstand er eine Äußerung desselben aus
unvollkommener Bekanntschaft mit der englischen Sprache falsch,
glaubte, Lord Halifax habe gedroht, den Frieden, dessen Überbringer
d'Eon gewesen, wieder brechen zu wollen und fuhr darauf so wütend
auf den Gesandten los, daß man einen Friedensrichter holen und
d'Eon verhaften lassen mußte, während ihn auch Treyssac de Vergy
wegen Friedensbruches anklagte. Der französische Hof rief d'Eon
zurück; er weigerte sich aber, zurückzukehren, worauf der
englischen Regierung erklärt ward, daß er sich nicht mehr in
amtlicher Eigenschaft in London befinde. Nun ward ihm der Hof
verboten. Außer sich gebracht und von Eitelkeit und Rachsucht
getrieben, ließ er einen starken Quartband unter dem Titel:
»Lettres, Mémoires et Negotiations particulières du Chevalier
d'Eon«, die Geschichte seiner amtlichen Wirksamkeit und seiner
Streitigkeiten mit dem Grafen Guerchy, seine Schreiben an den
Minister der auswärtigen Angelegenheiten, Herzog von Praslin, die
freundschaftlichen Briefe des Herzogs von Nivernais an ihn selbst,
ferner höchst indiskreter Weise die Briefe seines Freundes St.
Foix, eines Beamten in der Kanzlei des französischen Ministeriums
der auswärtigen Angelegenheiten, Briefe, welche manchen freimütigen
Tadel der Vorgesetzten enthielten, endlich die vertrauten Briefe
zwischen den Herzogen von Nivenais und Praslin drucken, worin von
d'Eon mit Wohlwollen und Lob, von Guerchy mit mitleidiger
Geringschätzung gesprochen und doch dabei zugestanden wurde, daß
der »arme« Guerchy immer noch der geschickteste Mann sei, über den
man verfügen könne. Das Buch machte ungeheures Aufsehen und weder
die [bookmark: page485] Versuche,
es zu unterdrücken, noch eine Gegenschrift: »Examen des lettres
etc. du Chevalier d'Eon, dans une Lettre à M. N.« halfen. Die
Kollegen Guerchys in London nahmen sich seiner an und verlangten
Genugtuung, worauf auch der Generalfiskal Befehl erhielt, eine
Klage wegen Libells zu erheben. In Frankreich dachte man daran, ihn
von London entführen und in die Bastille setzen zu lassen. Aber
Ludwig XV. soll ihn sofort selbst von der ihn bedrohenden Gefahr
haben benachrichtigen und zur Vorsicht auffordern lassen. Als d'Eon
nun vollends in seiner Verzweiflung mit einer Veröffentlichung
seiner ganzen geheimen Korrespondenz mit dem König drohte,
bewilligte Ludwig XV. ihm eine Pension von 12.000 Livres und in der
ganz von der eigenen Hand des Königs geschriebenen Urkunde darüber
hieß es: »Auf Anlaß der Dienste, welche der Sieur d'Eon mir sowohl
in Rußland als in unseren Armeen geleistet hat und der anderen
Aufträge, die ich ihm erteilt habe, will ich ihm eine jährliche
Unterhaltssumme von 12.000 Livres zusichern, die ich ihm pünktlich
alle 6 Monate, in welchem Lande es immer sei (nur nicht in
Kriegszeiten bei meinen Feinden), auszahlen lassen werde und dies,
bis ich für gut finden werde, ihm irgendeinen Posten zu geben,
dessen Einkünfte beträchtlicher wären, als jene
Unterhaltssumme.

		Zu Versailles, den 1. April 1766.

		Ludwig.«

		Zu Anfang der siebziger Jahre verbreitete sich nach und nach das
Gerücht, daß d'Eon ein Weib sei. Es fand nur sehr allmählich im
Laufe mehrerer Jahre, dann aber um so festeren Glauben. Unrichtig
ist es, daß ein Befehl des französischen Hofes, er solle die
weibliche Kleidung annehmen, dieses Gerücht begründet hätte;
vielmehr ist jener Befehl erst durch das schon bestehende Gerücht
veranlaßt worden und das letztere hat Jahre lang bestanden, bevor
d'Eon Weibertracht anlegte. Möglich, daß die Taufnahmen d'Eons,
möglich, daß ein zufälliges Urteil über seinen, manche Züge des
Weiblichen enthaltenden Charakter den ersten Anlaß gab, daß es sich
erhielt, weil Gesicht, Figur und Lebensweise nicht zu entschieden
widersprachen, und daß die vielen Feinde, die sich d'Eon gemacht
hatte, dasselbe unterstützten. Dunkel bleibt es immer, was den
französischen Hof zuerst vermochte, d'Eon die weibliche Tracht zur
Vorschrift zu machen und ebenso, was d'Eon bestimmte, sich dieser
Vorschrift zu unterwerfen. Kann man [bookmark: page486] auch annehmen, daß Ludwig XV. in dieser
Mystifikation das beste Mittel erkannt habe, etwaige Indiskretionen
d'Eons zu entkräften, daß d'Eon selbst in seiner weiblichen Rolle
einen Schutz gegen manche Feindschaft, einen Freibrief zu mancher
Freiheit suchte, so kann man doch kaum umhin, zu vermuten, es müsse
noch irgend eine ganze spezielle Ursache bestanden haben, die es
nötig machte, d'Eon dem weiblichen Geschlechte zuzuteilen und damit
irgendeinen Verdacht zu verhüten, der nur bei dieser Voraussetzung
nicht aufkommen konnte. Unbedingten Glauben fand die Sache zwar
nicht, aber die Anzahl derer, welche d'Eon für ein Weib hielten,
war die entschieden überwiegende und in seinen letzten Jahren
werden nur sehr wenige an seiner Weiblichkeit gezweifelt haben. In
der ersten Zeit hatten viele Wetten über die Streitfrage
stattgefunden, wobei es bemerkenswert ist, daß meistens Franzosen
für das weibliche Geschlecht d'Eons, Engländer für das männliche
wetteten. Aus diesen Wetten entstanden mehrfache Prozesse. Zur
gerichtlichen Entscheidung kam im Jahre 1777 die von dem Wundarzt
Hayes gegen den Bäcker Jaques erhobene Klage. Jaques hatte 15
Guineen erhalten unter der Bedingung, 100 zurückzugeben, wenn das
weibliche Geschlecht d'Eons bewiesen werde. Die Geschworenen fanden
die Beweise, daß d'Eon ein Weib sei, so stark, daß sie zugunsten
des Hayes entschieden. Die übrigen Prozesse wurden durch die
Erklärung des Gerichtshofes beseitigt, daß solche Wetten
ungesetzlich seien und es hieß damals, daß durch diese Entscheidung
dem Lande nicht weniger als 75.000 Pfund erhalten worden seien,
welche außerdem nach Paris gegangen wären. D'Eon erklärte, daß er
an den über sein Geschlecht erhobenen Streitigkeiten durchaus
keinen Anteil habe, verließ aber England und ging nach Frankreich,
wohin ihn der Graf von Vergennes eingeladen hatte. Er erschien in
Mannestracht, ward günstig aufgenommen, erhielt aber von Ludwig
XVI. den Befehl, die weibliche Kleidung wieder anzulegen; ein
Befehl, den Ludwig XVI. bei seinen strengen Begriffen von
Sittlichkeit und Anstand schwerlich erteilt haben würde, wenn er
d'Eon nicht wirklich für ein Weib gehalten hätte. Anfangs weigerte
er sich, fügte sich aber nach einiger Zeit und erschien als
Ritterin d'Eon in weiblicher Tracht mit dem Ludwigskreuze. Das
Verhältnis setzte ihn aber, besonders da ein [bookmark: page487] Zweifel über die Wahrheit desselben
doch noch fortgewirkt zu haben scheint, Neckereien und
Herausforderungen aus, denen die Regierung ihn anfangs dadurch zu
entziehen suchte, daß sie ihn eine Zeitlang nach Dijon auf die
Zitadelle setzte. Doch zog er es 1783 vor, wieder nach England zu
gehen und scheint von hier mit dem Baron von Breteuil, welcher
damals Minister des königlichen Hauses wurde, korrespondiert zu
haben. Nach Ausbruch der Revolution richtete er 1791 eine Petition
an die Nationalversammlung, worin er seinen Rang in der Armee
wieder einzunehmen verlangte, indem er erklärte, sein Herz empöre
sich gegen seine Haube und seine Weiberröcke. Seine Dienste wurden
aber nicht angenommen; er blieb in England, verlor als Emigrant
seine Pension und mußte aus Not seine Bibliothek und Kostbarkeiten
verkaufen. Ja, er kam dahin, daß er die ihm aufgezwungene
Sonderbarkeit als Erwerbsmittel benutzen mußte, indem er 1795 in
weiblicher Tracht als Fechtmeister auftrat und Fechtstunden gab. So
mag ihn zuletzt seine Dürftigkeit selbst, auch nachdem
wahrscheinlich die ihn früher bindenden Rücksichten geschwunden
waren, abgehalten haben, den Schleier zu lüften. Als nun Alter und
Kränklichkeit über ihn kamen, ward er nur noch durch die
Unterstützung einiger Freunde kümmerlich erhalten. Aber noch 1809
glaubte selbst der in die Geheimnisse der französischen Diplomatie
tief eingeweihte de Flassan, daß d'Eon ein Weib sei. Am 21. Mai
1810 starb er. Aus der Totenschau, welche Th. Copeland in Gegenwart
der Herren Adair, Wilson und des Pere Elisée, ersten Chirurgen
Ludwigs XVIII., vornahm, ergab sich, daß d'Eon vollständig ein Mann
gewesen ist. In dem von ihm, allerdings schon 1775, wo er noch alle
Rücksichten zu nehmen hatte und zu Paris in 13 Bänden
herausgegebenen, meist Politisches und Geschichtliches enthaltenden
»Loisirs du Chevalier d'Eon« findet sich nicht die mindeste
Hindeutung auf den Grund seiner Doppelrolle. Die unter seinem Namen
erschienenen Memoiren sind unecht. [bookmark: page488]
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		Zwölftes Kapitel

		Die Thronrevolution Katharinas II.

		Die Entthronung des Kaisers Peter III. ist ziemlich oft und
ausführlich behandelt worden, wobei jedoch von sehr
entgegengesetzten Gesichtspunkten ausgegangen wurde und auch im
einzelnen in den verschiedenen Berichten zahlreiche Abweichungen
bemerkbar werden. Bei der folgenden Darstellung wird ein seither
ungedruckter Aufsatz zugrunde gelegt, worin ein Gesandter, der von
1765 bis 1768, also sehr bald nach der Katastrophe, am Petersburger
Hofe residierte und ein genauer Freund des Grafen Panin war, die
Notizen zusammengestellt hat, die ihm über jene Thronrevolution
wohl hauptsächlich aus dieser Quelle zugekommen waren. Wir werden
eine kurze geschichtliche Einleitung vorausschicken und das Memoire
selbst mit den durch die anderweitigen Berichte an die Hand
gegebenen Bemerkungen begleiten.

		Herzog Karl Friedrich von Holstein-Gottorp reiste 1721 nach
Rußland, um in seinen Beziehungen zu Dänemark und Schweden den
Schutz Peters I. zu erwirken. Er wurde ziemlich günstig
aufgenommen, wußte sich in die oft sehr beschwerlichen Launen und
Wunderlichkeiten des großen Zaren ganz gut zu schicken und wenn
auch dieser nicht eben Zeit oder Lust hatte, sich in die
holsteinischen Angelegenheiten einzulassen, so tat sich doch dem
bei Kaiser und Kaiserin persönlich beliebten Herzog eine andere
Hoffnung auf, deren Verwirklichung auch seinem Hauptziele
förderlich sein mußte. Peter der Große hatte von Katharina zwei
reizende Töchter: Anna und Elisabeth, und der Herzog machte ihnen,
besonders der Ältesten, auf das eifrigste und ausdauerndste die
Cour. Seine Bewerbungen wurden von Anfang an nicht ungünstig
aufgenommen, wenn er auch vier Jahre lang dem kaiserlichen Hoflager
auf dessen Zügen folgen und viele Beschwerden, Langeweile und –
Kopfschmerzen ertragen mußte, bevor es (1724) zur Verlobung mit der
Großfürstin Anna kam.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Gräfin Elisabeth Worontzoff.

Nach einem Gemälde der Zeit. Porträtsammlung der Nationalbibliothek
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		Nach dem Tode Peters I. (28. Januar 1725) setzte sich
bekanntlich eine Frau von dunkler Herkunft, seine Witwe, als
Katharina I. auf den Thron der Zaren. Sie war dem Herzog, dessen
Interesse ihr Gemahl noch auf seinem letzten Krankenlager [bookmark: page489] ihr empfohlen haben
soll, persönlich gewogen; er und sein Bassewitz hatten auch um ihre
Thronbesteigung Verdienste und wenn sie ihm auch nicht das
Herzogtum Liefland überließ, wozu ihm Hoffnung gemacht war, so ließ
sie doch 1725 die Vermählung vollziehen, gab der Großfürstin einen
großen Hofstaat, einen Brautschatz von 150.000 Dukaten und
kostbaren Juwelen, schenkte dem jungen Ehepaar ein großes
möbliertes Haus, wies ihm für die Dauer seines Aufenthaltes in
Rußland die Einkünfte der Insel Ösel an, ernannte ihn zum
Oberstleutnant der Preobratzschenskoy-Garde und zum ersten Geheimen
Rat, empfahl ihn den kurländischen Ständen zur künftigen
Herzogswahl, wirkte in seinem Interesse in Schweden, verschaffte
ihm den Titel Königliche Hoheit, erwirkte in ihrem Vertrag mit
Österreich einen geheimen Artikel zugunsten der Wiedererlangung von
Schleswig für den Herzog, ja traf schon Rüstungen zum Krieg gegen
Dänemark. Der Tod der Kaiserin, der am 17. Mai 1727 erfolgte,
vereitelte die Ausführung. Zunächst freilich hatte dieselbe in
ihren letztwilligen Verordnungen ihr Wohlwollen für das
holsteinische Ehepaar nochmals beurkundet. Sie sollten Vormünder
des jungen Kaisers Peter II. sein, die Großfürstin Anna wie ihre
Schwester Elisabeth sollten eine Million Rubel und die Hälfte aller
nicht der Krone gehörigen Juwelen der Mutter, ferner noch 300.000
Rubel zum Heiratsgut und 100.000 Rubel zum jährlichen Unterhalt
erhalten, auch dem Herzog dabei das frühere Empfangene nicht
angerechnet werden. Zugleich bestätigte sie nochmals alle Verträge
mit Karl Friedrich. Jedoch Fürst Menczikoff verdrängte den Herzog
und die Großfürstin von der Vormundschaft und schikanierte sie so,
daß sie noch im August 1727, von einer durch Admiral Apraxin
geführten Flotte geleitet, Rußland verließen. Am 26. August hielten
sie ihren feierlichen Einzug in Kiel. Zwar schrieb ihnen ihr Neffe,
der Kaiser Peter II., sehr bald, daß der »unselige und vermessene
Fürst Menczikoff wegen Mangel an Deferenz gegen die kaiserlichen
Prinzessinnen und damit sein unrechtmäßig erworbener Reichtum in
den kaiserlichen Schatz, daraus er ihn entwendet, wieder
zurückfließen möge«, für seine Person seiner Ehrentitel beraubt
worden sei (September 1727). Indes eine Einladung zur Rückkehr war
nicht beigefügt und die Dolgoruckys, welche [bookmark: page490] an die Stelle des von ihnen
gestürzten Menczikoff getreten waren, wünschten auch eine solche
nicht. Zudem war die Großfürstin schwanger und gebar am 21. Februar
1728 einen Sohn Karl Peter Ulrich, dem es neben dem holsteinischen
Herzogshute bestimmt war, dereinst unter der russischen Kaiserkrone
zu erliegen, nachdem er vorher die schwedische Königskrone
ausgeschlagen. Üble Vorzeichen knüpften sich schon an seine Wiege.
Bei den Festen zur Feier seiner Taufe (29. Februar) flog ein
Pulverkasten in die Luft. Schlimmer, daß sich seine Mutter bei
denselben Festlichkeiten erkältete und 10 Tage darauf starb. Sie
war eine ungemein schöne, sanfte, gebildete, etwas zur Schwermut
geneigte Frau. Ihre Leiche wurde nach Petersburg geschickt und in
der Festungskirche beigesetzt.

		Der junge Prinz Peter blieb bis 1735 in den Händen der Frauen,
die ihm etwas Französisch beibrachten. Dann wurde er den Herren von
Adlerfeld, von Wolf und von Brömsen übergeben, und der Rektor Fuhl
in Kiel gab ihm in sehr pedantischer Weise lateinischen Unterricht.
Da man aber eine leise Hoffnung auf Rußland nicht aufgegeben hatte,
so behielt man in Kiel die griechische Kapelle bei und ließ den
Prinzen etwas Russisch lernen, machte ihn auch frühzeitig mit der
griechischen Religion bekannt. Daneben sog er von seinem Vater eine
Neigung, nicht zur Kriegskunst, sondern zur Soldatenspielerei ein.
Der Herzog Karl Friedrich starb 1739 und sein Sohn kam unter die
Vormundschaft eines Vetters, des Bischofs von Lübeck, Adolf
Friedrich, welcher später König von Schweden wurde. Er wurde nun
den Herren von Brömmer und von Bergholz zur Erziehung übergeben,
von denen der letztere sich sehr passiv, der erstere aber mit
taktloser Strenge verhalten zu haben scheint. Man schickte einen
Herrn von Bredahl nach Rußland, der aber mit solcher Kälte
empfangen wurde und so ungünstige Nachrichten mitbrachte, daß man
die Hoffnung auf Rußland aufgab und seine Pläne auf Schweden
richtete. Nun mußte der Prinz statt Russisch Schwedisch lernen und
ward statt in der griechischen in der lutherischen Kirchenlehre
unterrichtet.

		In Rußland war auf die Kaiserin Katharina der Enkel Peters des
Großen, von seinem unglücklichen Sohn erster Ehe Alexiew, Peter II.
gefolgt. Nach dessen unerwartetem, an den [bookmark: page491] Blattern erfolgtem Tode (1730) ging
man auf die Nachkommen Iwans II., des älteren Bruders Peters des
Großen, zurück, wählte aber nicht die älteste Tochter desselben,
die Herzogin von Mecklenburg-Schwerin, sondern die Jüngere, Anna,
verwitwete Herzogin von Kurland, die große Gönnerin Birons. Unter
des Letzteren Einfluß berief die Kaiserin Anna ihre Nichte, die
Prinzessin Anna von Mecklenburg, vermählte sie (3. Juli 1739) mit
dem Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbüttel und ernannte
den Sprößling dieser Ehe, Iwan (geb. 12. August 1740), zu ihrem
Nachfolger (5. Oktober), der auch nach ihrem Tode (17. Oktober
1740) den Kaisernamen erhielt, während die Regentschaft erst durch
Biron, dann durch die Herzogin Anna unter Münnichs Leitung geführt
ward.

		Aber noch lebte Elisabeth, die jüngste Tochter Peters des
Großen, in üppiger, einflußloser und unzufriedener Einsamkeit. Ihr
warb Lestocq eine Partei und in der Nacht vom 24. zum 25. November
1741 ward Münnich gestürzt und wurden seine Puppen, der junge
Kaiser und dessen Eltern, gefangen und in Haft und Exil gebracht.
Elisabeth war Kaiserin. Entschlossen, sich nicht zu vermählen,
bestimmte sie den Sohn ihrer Schwester, den jungen Herzog Peter von
Holstein, zu ihrem dereinstigen Nachfolger und schickte kurz nach
ihrer Thronbesteigung den Major Nikolaus Friedrich von Korf und
dessen Bruder, den Gesandten in Dänemark, nach Kiel, um ihren
Entschluß zu erklären, den Prinzen zu sich zu nehmen und bei sich
erziehen zu lassen. Er reiste in der Tat im größten Geheimnis unter
dem Namen eines Grafen von Dücker ab, von dem Hofmarschall von
Brömmer, dem Kammerherrn von Bergholz und dem Kammerintendanten
Cramer begleitet. Im Januar 1742 kamen sie in Petersburg an, wo sie
äußerst festlich empfangen wurden. Die Kaiserin schenkte ihm ihr
Wohlwollen, ungeachtet sie weder mit seinem physischen noch mit
seinem geistigen Zustande zufrieden war und er auch später wenig
leistete, ihren Erwartungen besser zu genügen. Bei seinem ersten
Auftreten zeigte er sich als ein äußerst blasser Knabe von krankem
Aussehen und offenbar höchst schwächlicher Gesundheit. Dazu trug er
die blonden Haare nach sogenannter spanischer Art, lang
heruntergekämmt und stark gepudert. Er begleitete die Kaiserin
damals zur [bookmark: page492]
Krönung nach Moskau und ward bei dieser Gelegenheit zum
Oberstleutnant der Preobatzschenskoy-Garde und zum Obersten des
Leibkürassierregiments ernannt, dessen Vizeoberst der
Generalfeldmarschall Lascy war. Nachdem man in betreff seines
Unterrichtes eine Menge Lehrpläne hatte entwerfen lassen,
genehmigte man den des Prof. Stählin und übertrug diesem auch
selbst die Ausführung. Bei der Prüfung fand der neue Lehrer zur
größten Verwunderung der Kaiserin den Prinzen in allen Teilen der
Wissenschaften unglaublich unwissend. Am besten ging es noch im
Französischen. Stählin scheint bei seinem Unterricht sehr
zweckmäßig verfahren zu sein; glänzende Resultate konnte er bei
mangelndem Sinn des Prinzen für ernste Beschäftigung und
Anstrengung, bei den steten abziehenden Zerstreuungen, und da der
Eifer der Kaiserin für die Sache auch bald nachließ, er also
nirgends rechte Unterstützung fand, nicht liefern. Im Russischen
und in der griechischen Religion ward der Prinz von einem Mönch,
Theodorsky, unterrichtet, welcher 1758 als Erzbischof von Pleskow
gestorben ist. Den meisten Sinn zeigte Peter noch für alles, was
zum Militärwesen gehörte.

		Da gegen Ende des Jahres 1742 bekannt wurde, daß man in Schweden
die Thronfolge regulieren wolle und dabei das Absehen auf den
Prinzen Peter gerichtet habe, so mußte man jetzt mit dem russischen
Plane vortreten. Am 18. November trat der junge Herzog zur
griechischen Kirche über und hieß nun Peter Feodorowitsch. Die
Feste dauerten acht Tage, worauf ein Manifest erschien, was die
russische Nation anwies, dem nunmehrigen Großfürsten und
Thronfolger den Eid der Treue zu leisten. Dennoch boten ihm die
Schweden, die ihn zwei Tage vor seiner russischen Ernennung zum
Thronfolger gewählt hatten, ihre Krone noch an, die er aber
ausschlug.

		Der mit Sorgfalt fortgesetzte und namentlich auch auf die
Kenntnis der russischen Staatssachen ausgedehnte Unterricht begann
doch einige Frucht zu zeigen. Da unterbrach ihn 1743 eine sehr
gefährliche Krankheit des Prinzen. Nach seiner Genesung dachte man
an seine Verheiratung. Man wandte sich zuerst an den Dresdner Hof
in betreff der Prinzessin Maria Anna, stieß aber auf
unüberwindliche Religionsskrupel. Friedrich II., bei dem man in
bezug mit Prinzessin Amalia anklopfte, [bookmark: page493] fand auch den russischen Thron zu
unruhig und legte durch seine diesbezüglichen Äußerungen vielleicht
den ersten Grund zu dem Haß der Kaiserin, der ihm später so teuer
zu stehen kam. Indes ging sie doch auf den Vorschlag ein, den er
damals machte und der ihre Aufmerksamkeit auf die Prinzessin Sophie
Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst (geb. zu Stettin 25. April
1729) lenkte. Zudem war diese die Tochter einer holsteinischen
Prinzessin und die Nichte jenes Prinzen von Holstein, welcher
Elisabeth selbst in ihren jungen Jahren zum Gemahl zugedacht war,
aber kurz vor der Vermählung starb. Man ließ sie mit ihrer Mutter
im Februar 1744 nach Rußland kommen; sie gefiel, ward in der
griechischen Religion unterwiesen, trat am 9. Juli als Katharina
Alexiewna über und ward am 10. mit dem Großfürsten verlobt. Die
Vermählung ward noch um ein Jahr aufgeschoben, damit der Unterricht
des Bräutigams vollendet werden könne, woraus aber, bei natürlich
noch mehr geschwundener Lust dazu und öfteren Krankheiten des
Großfürsten, nicht viel wurde. 1745 ward der Großfürst mittels von
dem Kurfürsten von Sachsen als damaligem Reichsvikar erlangter
venia aetatis für volljährig erklärt, was am 17. Juni feierlich
bekanntgemacht wurde. Die Statthalterschaft seiner deutschen Lande
übertrug er dem Bruder seiner Schwiegermutter, dem Prinzen
Friedrich August von Holstein, welcher 1750 Bischof von Lübeck
wurde. Am 1. September 1745 ward die Vermählung des großfürstlichen
Paares unter Festlichkeiten begangen, die erst am 11. ihr Ende
erreichten.

		Dem jungen Ehepaar ward ein prächtiger Hofstaat eingerichtet,
aber meist mit Russen besetzt, während der Großfürst so unklug war,
überall den Holsteinern sichtbar den Vorzug zu geben. Im Anfang
vertrugen sich die jungen Eheleute gut und spielten miteinander wie
Kinder. Die Großfürstin, eine Frau, welcher niemand große
Geisteskraft absprechen kann, mußte mit ihrem Gemahl Schildwache
stehen und exerzieren. Sie meinte später einmal: »Il me semble, que
j'étais bonne pour autre chose.« Vorderhand verschaffte ihr diese
Fügsamkeit einen unumschränkten Einfluß auf ihren Gemahl und es
wäre gut für beide gewesen, wenn dieser Einfluß nie geschwächt
worden wäre. Er bedurfte immer einer klugen Leitung und damals vor
allem, wo es den Einflüsterungen des [bookmark: page494] anti-preußischen Großkanzlers Bestuchew
gelungen war, die mit dem zunehmenden Alter schwächerwerdende
Kaiserin gegen den Großfürsten und dessen Gemahlin mißtrauisch zu
machen. Auch blieb ein Anlaß nicht aus, wo der Großkanzler dem
Großfürsten eine Kränkung bereiten konnte. Dänemark bot dem
letzteren die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst an, wenn er
seinen Ansprüchen auf Schleswig entsagen wollte. Bestuchew riet zur
Annahme dieses Anerbietens, aber der Großfürst, teils durch eigenen
Willen, teils durch den Rat seiner Gemahlin und seiner
holsteinischen Umgebungen bestimmt, verlangte eine höhere
Entschädigung und darüber zerschlug sich damals die Sache. Die
Kaiserin befahl nun Ende April 1747, daß der Oberjägermeister von
Bredahl, der Kammerherr von Dücker, der Kammerintendant Cramer und
der Hofkommissar Schriever Rußland verlassen sollten. Auch Prinz
August von Holstein ward, wenn auch in sehr anständigen Formen, zur
Rückkehr veranlaßt. Man ließ nur die Holsteiner da, die sich dem
Großkanzler fügsam bezeigten. In Stockholm ward um jene Zeit ein
englischer Arzt Blackwell verhaftet und der schwedische Gesandte
Graf von Barck sagte der Kaiserin selbst in einer Audienz, daß man
in dessen Papieren Briefe gefunden habe, die den Interessen des
Großfürsten nachteilig wären. Man behauptete aber vielfach,
Blackwell wäre ein Emissär des dänischen Hofes und Bestuchews
gewesen. Auch entdeckte der Großfürst im April 1748, daß einer
seiner Kammerdiener in Bestuchews Solde stand und ihn belauerte, ja
seine Papiere wegstehlen mußte. Im übrigen ward die Kaiserin nie
soweit gebracht, den Thronfolger ganz fallen zu lassen. Mit ihrem
eigentlichen Liebling, dem sie aber um seiner Gesundheit willen
keinen Einfluß auf die Geschäfte gestattete, dem Grafen Rasumowski,
stand sich Peter gut. In dem Landhaus des Bruders des letzteren zu
Gostilitz wären der Großfürst und seine Gemahlin am 6. Juni 1748
beinahe ums Leben gekommen. Das Haus, worin sie schliefen, stürzte
ein, kurz nachdem sie es durch eine Schildwache gewarnt, verlassen
hatten. Am 19. November 1749 wurde Peter feierlich in den Senat
eingeführt. Aber die veränderte Stimmung der Kaiserin gab sich doch
in dem mißtrauischen Kundschaftersystem, mit dem sie ihren Neffen
und [bookmark: page495] ihre
Nichte umgab, und in ihren öfteren Einmischungen und Bevormundungen
kund.

		Leider fand sich zu letzteren mehr und mehr verschuldeter Anlaß.
Peter ward mürrisch und verstimmt und ließ seinen Unmut an seiner
Gemahlin aus, die er mit sichtbarer Kälte behandelte, ihr zunächst
zum Vorwurf machend, daß sie ihm noch keinen Erben gebracht habe.
Katharina würde eine treffliche Gattin geworden sein, wenn sie
einen Gemahl erlisch, der ihre Liebe und Achtung zu gewinnen wußte.
Sie würde eine pflichtgetreue Frau geblieben sein, wenn ihr Gatte
ihr keinen Anlaß zur Beschwerde bot, sie wenigstens nicht auf
empfindliche Weise kränkte. Den Gebrechen und Schwachheiten seines
Geistes und Charakters und den umgebenden Verhältnissen war es
zuzuschreiben, wenn sich bald ein ärgerlicher Zwist unter dem
jungen Paare entspann, wenn ihr bis dahin unbekannte Leidenschaften
allmählich in ihr erwachten, wenn sie zuletzt die gefährlichste
Feindin ihres Gemahls und in all den schlimmen Künsten Meisterin
ward, deren es in dem damaligen Rußland bedurfte, sich zur Gewalt
zu helfen und darin zu halten. Bei einer im Jahre 1750 erneuerten
dänisch-holsteinischen Unterhandlung, der der geldbedürftige
Großfürst nicht abgeneigt war, genügte ein Zuraten von ihrer Seite,
um ihn von der Sache abzubringen. Sein Soldatenspielen und seine
Bauten in dem einst dem Fürsten Mentschikow zugehörigen Oranienbaum
kosteten ihm große Summen und er war stets in Schulden. Zuweilen
stieg seine Finanznot auf das äußerste und er hat in seiner
Bedrängnis von Höfen Geld angenommen, gegen deren Interessen er so
vorher als nachher handelte. So von Österreich und Sachsen. Sein
Verfahren in der dänischen Angelegenheit war der Kaiserin und
Bestuchew sehr unangenehm. Bei dem Tode des Königs von Schweden
(1751) sprach er offen seinen Unmut darüber aus, daß er durch
Rußland um die Regierung eines gesitteten Volkes gebracht worden
sei; Äußerungen, die natürlich den Nationalstolz, den die Russen in
sehr hohem Grad besitzen, bitter verletzten. Bei einem
holsteinischen Offizier, den man in Kronstadt verhaftete, fand man
Briefe der Großfürstin mit bitteren Klagen über ihre und ihres
Gemahls Lage. Bei einer Art Soldatenaufstand, der im September 1751
zu Oranienbaum stattfand und Peters Namen mißbrauchte, [bookmark: page496] benahm er sich zwar
sehr klug und kompromittierte sich nicht im geringsten. Ja, sein
damaliges Benehmen gab nur noch um so bessere Bürgschaft, wenn man
es nicht aus seiner Klugheit, deren er nicht viel besaß, sondern
aus seiner Rechtschaffenheit ableitete, die ihm nicht abzusprechen
ist. Dennoch verstärkte der Vorgang das Mißtrauen der Kaiserin.

		Gegen Ende des Jahres 1753 erfolgte auf Veranlassung der
Kaiserin eine für den Großfürsten sehr gefahrdrohende Aussöhnung
zwischen der Großfürstin und dem Großkanzler. In dieselbe Zeit
setzt die Skandalchronik ihre angeblich anfangs vom Hofe
begünstigte Freundschaft zu dem Grafen Sergius Soltikow, welcher
jedoch bald darauf als Gesandter nach Stockholm geschickt ward und
in Schweden gestorben ist. Das Ereignis, wovon die Großfürstin am
meisten eine Besserung ihrer Lage, ihrem Gemahl und dem Hofe
gegenüber, erwarten mochte, daß sie am 1. Oktober 1754 in
Petersburg einen Thronfolger, den nachherigen Kaiser Paul gebar,
der seinem Vater sowohl in seinem launischen Starrsinn als in
seinen Schicksalen so ähnlich ward, hatte nicht die erwarteten
Wirkungen, und die Stimmung der in ihren Ansprüchen so vielfach
getäuschten Großfürstin ward immer mehr verbittert.

		Die Gatten trennten sich auch äußerlich immer mehr. Der
Großfürst beschäftigte sich mit Soldatenspiel, mit dem Bau einer
kleinen Festung in Oranienbaum, welche auch nur ein Spiel war, und
mit Trinkgelagen in Gesellschaft holsteinischer Offiziere. Das
Trinken jedoch, was ihm bei seiner Offenherzigkeit auch politisch
nachteilig war, gewöhnte er sich später wieder ab. 1755 begann sein
Briefwechsel mit Friedrich II., für den er eine begeisterte
Verehrung empfand, die ihm Ehre macht, aber auch mit zu seinem
Unglück beigetragen hat. Friedrich gab ihm übrigens gute Ratschläge
und Peter befolgte sie – freilich nur so gut er konnte und auch das
nicht immer. Die Großfürstin hatte sich inzwischen in Oranienbaum
ein kleines Palais mit Garten angelegt und eingerichtet, wo sie
ihren eigenen Neigungen nachhing. Einen willkommenen Gesellschafter
in dieser Einsamkeit erhielt sie zuerst 1755 in dem Grafen
Stanislaus August Poniatowsky (geb. 17. Januar 1732), den sie für
seine frühe Freundschaft später mit der polnischen Königskrone
belohnen konnte und der ihr von dem englischen Gesandten Sir
Charles Hanbury [bookmark: page497] Williams empfohlen worden, in dessen Gefolge er
nach Petersburg gekommen war. Poniatowsky stand übrigens längere
Zeit auch bei dem Großfürsten sehr gut. Als er nach Warschau
geschickt ward, brachten der Großfürst und die Großfürstin
Bestuchew dahin, daß er den Dresdner Hof bestimmte, den jungen
Polen zu seinem Gesandten in Petersburg zu ernennen. Aber auch
Peter hatte eine Freundin, die sanfte und anspruchslose Elisabeth
Gräfin Woronzow, Tochter des Geheimrates Grafen Roman Woronzow,
Nichte des Vizekanzlers Grafen Michael Woronzow, Schwester der in
späterer Zeit so ausgezeichneten Grafen Alexander und Simon
Woronzow, der schönen Gräfin Butturlin und jener kühnen Fürstin
Daschkow, die Katharina ihre ganze Familie nachsetzte. Die Geburt
der Großfürstin Anna im Dezember 1757 änderte in diesen
Verhältnissen nichts.

		Der Krieg gegen Preußen konnte, wie den Wünschen so den
Verhältnisse des Großfürsten, nur ungünstig sein, da man wohl
wußte, wie vollkommen er mit seinem bewunderten Friedrich
sympathisierte. Fast wäre er in Verdacht gekommen, durch geheime
Befehle den Rückzug des Grafen Apraxin nach der Schlacht bei
Großjägerndorf (30. August 1757) veranlaßt zu haben, über den er
sich sichtlich erfreute. In Wahrheit aber rührte dieser Rückzug von
seinen Feinden her und floß aus ihm feindlicher Absicht. Bestuehew,
der Feldmarschall Apraxin und der Generalmajor von Weymarn hatten
den Plan gefaßt, Peter durch die Kaiserin von der Thronfolge
auszuschließen und dieselbe auf den Großfürsten Paul, unter
Vormundschaft seiner Mutter, übertragen zu lassen. Gerade um jene
Zeit wurde nun die Kaiserin gefährlich krank, und Bestuehew
veranlaßte Apraxin, sein Heer nach Rußland zurückzuführen, um es im
Falle ihres Todes zur Hand zu haben. Ein Untergebener des Kanzlers,
Wolkow, erriet den Plan und teilte ihn dem Vizekanzler Grafen
Michael Woronzow mit, durch den ihn der Großfürst erfuhr. Letzterer
entdeckte der wieder genesenen Kaiserin die Sache und Bestuehew
stürzte (25. Februar 1758). Apraxin entging durch den Tod (31.
August 1758) seiner Strafe. Weymarn ward verabschiedet, ist aber
unter Katharina wieder gebraucht worden, namentlich wohl auch gegen
den unglücklichen Iwan III. Die Großfürstin, deren Mitwissen
wahrscheinlich, wenn auch nicht erwiesen ist, [bookmark: page498] gegen die sich aber Peter mit
Großmut benahm, kam mit einem zweimonatlichen Verbote des Hofes
davon. Er bat selbst um Verzeihung für sie bei der Kaiserin, und im
April 1758 ward eine fruchtlose Versöhnungsszene gefeiert, die
zunächst durch die bevorstehende Ankunft des Prinzen Karl von
Sachsen veranlaßt wurde, deren Wirkung aber nicht einmal so lange
aushielt. Die Kaiserin betrieb die Zurückberufung Poniatowskys und
zweimal suchte die Großfürstin, indem sie die Verwendung ihres
Gemahls, selbst durch dessen Geliebte, in Anspruch nahm, das schon
Beschlossene wieder rückgängig zu machen. Allein kurz nach der
Abreise des Prinzen Karl ward Poniatowsky im Garten der Großfürstin
verkleidet betroffen und verhaftet. Er mußte nun am 15. August
Rußland verlassen. Die Großfürstin sollte in ein Kloster geschickt
werden, aber auch diesmal wußte sie ihren Gemahl durch seine
Geliebte Woronzow zu versöhnen, und er ging noch an demselben Abend
vor die verriegelte Tür ihres Schlafzimmers, ihr Vergebung
zuzusagen. Sie machte auf, warf sich ihm zu Füßen und versicherte
innigste Dankbarkeit und Reue. Mit Mühe drang er diesmal bei der
Kaiserin durch und sie sagte warnend: »Du und Elisabeth Romanowna
Woronzow werden es bereuen, denn ich kenne Katharina.«

		Peters Lage aber ward durch das alles in keiner Weise gebessert.
Die Gatten konnten kein Vertrauen wieder zueinander fassen. Seine
Finanznot bedrängte ihn auf das peinlichste, so daß er selbst alte
Ansprüche an den spanischen Hof wieder versuchte und durch
sächsische Vermittlung geltend machen wollte. Die Unfälle der
Preußen, an denen die russischen Truppen so vornehmlichen Anteil
hatten, kränkten ihn auch tief und er soll selbst den geschickten
Grafen Fermor bestimmt haben, seine Entlassung zu nehmen. Der Unmut
des Großfürsten stieg so hoch, daß er der Kaiserin 1759 durch den
Grafen Alexander Schuwalow eröffnen ließ, er wolle seiner
glänzenden Bestimmung in Rußland für jetzt und auf immer entsagen,
und bitte um die Erlaubnis, sich nach Holstein begehen zu dürfen.
Die Kaiserin ließ ihn erwähnen, sich nicht kleinmütig zu zeigen;
wolle er aber bei seinem Entschlüsse beharren, so möge er ihn
schriftlich anzeigen. Sie behandelte ihn darauf mit einer so nahe
an Verachtung [bookmark: page499] grenzenden Kälte, daß er es nicht wagte, weitere
Schritte zu tun.

		Im Oktober 1761 erlosch das Haus Holstein-Plön, ein jüngerer
Zweig der königlichen Linie. Peter hatte keinen Anspruch auf die
Verlassenschaft, die überdies ungeheuer verschuldet war. Dennoch
erhob er Ansprüche und verband sie mit anderen, so daß er das halbe
Schleswig forderte. Das wäre eine Torheit gewesen, über welche
Dänemark lächeln konnte. Aber am 25. Dezember 1762 starb die
Kaiserin Elisabeth, erst 52 Jahre alt, und der Herzog von Holstein
war jetzt Kaiser Peter III.

		Ungeachtet er nichts getan hatte, sich eine Partei im Reiche zu
bilden, ward doch seine Thronbesteigung nicht bloß mit ungetrübter
Ruhe vollzogen, sondern selbst von einer sichtbaren Befriedigung
des Volkes begleitet, das sich freute, endlich wieder einmal einen
Kaiser an seiner Spitze zu sehen. Wäre nur der Kaiser auch wahrhaft
ein Mann gewesen. Gute Absichten sind ihm nicht abzusprechen und an
guten Ratgebern fehlte es ihm auch nicht. In manchem anderen Lande
würde er eine glückliche und gesegnete Regierung geführt haben.
Aber Bußland verstand er nicht, wußte seine Reformen nicht dem
russischen Wesen anzupassen, fiel auch zum Teil in die Fehler, an
denen später Joseph II. scheiterte. Hauptsächlich verstand er es
nicht, wie man in dem damaligen Rußland herrschen und sich in der
Gewalt behaupten mußte, was denn doch die Vorbedingung ist, bevor
man an das Wie des Regierens, des Gebrauches der Gewalt denken
kann. Elisabeth stand sittlich gewiß unter Peter und war auch keine
geistige Größe. Aber sie, wie schon früher die Kaiserin Anna, waren
weit besser dazu gemacht, in Rußland zu regieren, oder vielmehr,
sich auf dem Throne zu halten. Es mußten da List und Kraft gepaart
sein; man mußte es verstehen, durch äußerste Strenge gegen einzelne
Furcht und Schrecken um die höchste Gewalt zu verbreiten, dagegen
unbedingt Ergebene durch ausschweifende Belohnungen und
nachsichtsvolles Übersehen der aus Habsucht oder Sinnlichkeit
begangenen Vergehen zu fesseln, ja in ihren eigenen entdeckten
Verbrechen ein Pfand ihrer ferneren Unterwürfigkeit zu finden, das
Volk im ganzen aber durch ein volkstümliches Gepräge und den Schein
eines theatralisch-patriarchalischen [bookmark: page500] Segens zu gewinnen, ohne die Bedrückungen
zu mildern, durch welche die höheren Klassen sich an den niederen
für ihre eigene politische Knechtschaft schadlos hielten. Man mußte
endlich Selbstherrscher sein, d. h. während man die
Staatsmänner in vielem nach Gutdünken schalten und walten ließ,
doch sie immer bewachen, einen gegen den anderen gebrauchen, das
Heft nie ganz aus den Händen geben, den Gedanken erhalten, daß man
in jedem Augenblicke einzugreifen bereit sei. Auch Katharina II.,
wie Elisabeth nicht ohne Wohlwollen und ihren Vorgängerinnen an
Zeitbildung weit überlegen, lernte die Kunst gar gut, sich in ihrem
Rußland zu halten, und manches in diesen Mitteln ist in der Tat der
weiblichen Natur nicht so fremd, wie der höheren Weiblichkeit.
Peter verstand nichts von diesen Dingen. Er war dafür viel zu sehr
von deutschem Rechtsglauben durchdrungen; er war bieder,
gewissenhaft, hartnäckig, ohne Schmiegsamkeit, enthusiastisch, voll
vorgefaßter Meinungen, ohne Beobachtungsgabe, pedantisch, voller
unnationaler Sonderbarkeiten, ohne Sinn für Rußland, ohne Begriff
für seine Lage. Überhaupt, einzelne Deutsche von kosmopolitischer
Natur mögen wohl in Rußland ihren Boden finden, das echte deutsche
Wesen paßt eben nur für Deutsche und hat weder den Slawen, noch den
Italienern, noch den Griechen behagen wollen. Es war schon bei
Peter I. ein Mißgriff, daß er Rußland nicht aus dem russischen
Wesen selbst heraus entwickelte, sondern ihm eine erborgte Kultur
aufzwang. Aber Peter I. wählte wenigstens die allgemeine Kultur und
besaß eine ungeheure Despotenkraft. Peter II. war einer besonderen
Schattierung der Kultur ergeben und war nicht Despot genug, durch
die Mittel des Ahnherrn die viel schwerere Aufgabe zu
betreiben.

		Peter bezeichnete die ersten Tage seiner Regierung mit einem
großen Gnadenakte. Mit wenigen Ausnahmen, worunter die des übrigens
nur auf seine Güter verwiesenen Bestuchew die wichtigste, wurden
alle Exilierten zurückberufen und größtenteils in ihre Ehren
wiedereingesetzt. Darunter Biron, Münnich und Lestocq. Münnich
besonders vergalt dem Kaiser die Wohltat durch standhafte Treue und
kluge Ratschläge, die – nur nicht befolgt wurden. Nach und nach
kamen über 20.000 zurück, die ein Opfer der Verfolgung [bookmark: page501] früherer Regierungen
geworden waren. Auch die Quelle solcher Willkür zu verstopfen,
verfügte er die Aufhebung der Geheimen Kanzlei (21. Februar 1762),
einer schlimmen Sternkammer Rußlands, die aber schon unter der
nächsten Regierung im Wesen wiederhergestellt und unter Paul ganz
besonders eifrig war. Zugleich ward die Anwendung der Tortur
verboten. Der Gerichtsgang sollte beschleunigt werden. Der Plan
eines bürgerlichen Gesetzbuches ward gefaßt, nahm aber freilich den
gehässigen Anschein einer Übertragung preußischer Gesetze an. Peter
bezahlte die Schulden seiner Gemahlin, ohne nach deren Ursachen zu
fragen, erhöhte ihr Einkommen und machte ihr an seinem Geburtstage
ein großes Geschenk in Domänen. Er wollte auch ihren Bruder nach
Rußland kommen lassen, der es aber mit dem bekannten Weidspruche
des Götz von Berlichingen ausschlug. Den Adel entband er (21.
Februar) von jedem Dienstzwang und gab ihm die Freiheit, zu reisen
und in fremde Dienste zu treten, traf auch in betreff des
Unterrichtes seiner Söhne Vorsorge. Die schädlichen Gewerbe- und
Handelsmonopole hob er auf und gab auch sonst viel Teilnahme zur
Förderung des Handels, der Industrie und des Landbaues zu erkennen.
Zugunsten des letzteren ward eine Kreditbank errichtet. Der
Salzpreis ward um 20 Kopeken erniedrigt. Diese Reformen kamen so
unerwartet und erschienen so großartig, daß der Senat den Kaiser
durch eine Deputation um die Erlaubnis bat, ihm eine goldene
Bildsäule setzen zu dürfen. Und vier Monate später! Der Kaiser
lehnte das Anerbieten ab. Die Dankbarkeit aber für jene Wohltaten
ist weniger wirksam und nachhaltig gewesen, als der gefährliche
Groll, welchen mißliebige Maßregeln und Pläne erweckten. Der Kaiser
beabsichtigte die Einziehung der Klostergüter. Er wollte die Fasten
und die Heiligenbilder aus den Kirchen entfernen. (Daß er sich
jedoch an den Bärten der russischen Geistlichkeit habe vergreifen
wollen, soll ungegründet sein.) Der Erzbischof von Nowgorod,
Sertschin, machte Gegenvorstellungen, erhielt aber Befehl, nie
wieder vor dem Kaiser zu erscheinen, was jedoch schon nach acht
Tagen, mit Rücksicht auf die allgemeine Verehrung, in welcher jener
Mann bei dem Volke stand, widerrufen ward. Schlimm war es auch, daß
er die Klöster durch erhöhte Abgaben der Bauern entschädigen
wollte. Es entstanden Unruhen [bookmark: page502] daraus, und jedenfalls entfremdete es ihm das
niedere Landvolk. Für die Sicherheitspolizei traf er strenge, aber
gute Anstalten. Ein Hauptfehler aber war das Unterlassen oder
Aufschieben der Krönung.

		Die hauptsächlichsten Freunde und Ratgeber des Kaisers waren die
Prinzen Georg und Peter August von Holstein, der Graf von Münnich,
der Graf Michael Woronzow, der Generalfeldmarschall Fürst
Trubetzkoy, der wieder zurückberufene von Bredahl, der gediegene
Staatsrat Wolkow, der Generalleutnant von Korf, jetzt
Generalpolizeimeister in Sankt Petersburg, der Generalprokurator
Alexander Glebow, die Generaladjutanten Gudowitsch und Fürst Iwan
Galizin. An die Stelle des Kabinetts trat eine Kommission, in
welche nach und nach die Prinzen von Holstein, Münnich, Michael
Woronzow, Fürst Trubetzkoy, Wolkonsky, der Generalfeldzeugmeister
Villebois, der Generalleutnant Melgunow und Wolkow traten. Die
meisten dieser Männer waren verständig und rechtschaffen und ihre
Wahl macht im ganzen dem Kaiser Ehre. Aber waren sie ihm die
nützlichsten in dem Rußland von 1762? Würde nicht vielleicht ein
Bestuchew ihm bessere Dienste geleistet haben? Waren sie in der
Lage, ihr Schicksal mit dem seinigen zu identifizieren? Und ließ er
nicht auch ihren Rat in den wichtigsten Dingen oftmals
unbefolgt?

		Außer seinem gefährlichen Angriffe auf die Interessen der
Geistlichkeit haben ihm besonders seine Militärreformen und seine
auswärtige Politik geschadet. Seine Militärreformen betrafen
zunächst Formen und Uniformen. Er verabschiedete die mit großen
Vorrechten ausgestattete Leibkompagnie, dieselbe Kompagnie der
Preobratzschenskoy-Garde, welche Lestocq, Schwartz und Grünstein
für Elisabeth erkauft und dieser dadurch auf den Thron verholfen
hatten, erhob aber – was sehr unpolitisch war – ein holsteinisches
Kürassierregiment zur kaiserlichen Leibgarde zu Pferde. Er
verwandelte die Gardeuniformen in kurze preußische Röcke mit
goldenen Schleifen, worüber die Soldaten sehr murrten. Er faßte
sogar den Plan, die Garden aufzuheben und in Feldregimenter zu
verteilen und ließ sie durch den General Bauer in dem preußischen
Exerzitium unterweisen. Die Regimenter erhielten verschiedene
Uniformen und wurden nach den Namen ihrer Chefs benannt. 24
Generäle wurden entlassen. Die Knute [bookmark: page503] wurde beim Militär abgeschafft, aber – Stock
und Fuchtel dafür eingeführt. Den holsteinischen Truppen wurden
Neid erregende Auszeichnungen verliehen, und zu Oranienbaum eine
lutherische Kirche für sie erbaut. – Auch die Marine suchte Peter
eifrigst zu heben, und in allen diesen Dingen tat er in der Tat in
der kurzen Zeit viel, zu viel für die kurze Zeit. (Es soll übrigens
in der letzten Zeit sein Eifer für die Staatsgeschäfte bereits sehr
abgenommen gehabt haben; namentlich von der Beziehung des
Winterpalais an.) Tiefer greifend war aber die Veränderung, die er
in der auswärtigen Politik hervorbrachte. Rußland war mit Preußen
im Krieg, aber der neue Kaiser war der eifrigste Verehrer des
Königs von Preußen, und schickte noch am Abend des Todes der
Kaiserin Elisabeth seinen Generaladjutanten Gudowitsch mit einem
eigenhändigen Schreiben an Friedrich. Bald schloß er nicht nur
Frieden mit Preußen, sondern auch Bündnis (5. Mai) und stellte
seine Truppen in die Reihen des seitherigen Feindes gegen die
seitherigen Alliierten. Er ließ sich ein preußisches Regiment
verleihen und trug fast täglich die preußische Uniform. In allen
kaiserlichen Zimmern waren Bildnisse Friedrichs. Selbst mit Geld,
so rar das in Rußland war, sollte Friedrich unterstützt werden.
Durch das alles machte der Kaiser sich natürlich die Gegner
Preußens zu Feinden und die Vertreter derselben waren meist
einflußreicher in Rußland und kannten den Boden viel besser, als
die des preußischen Kabinetts, dessen Stärke die Diplomatie niemals
gewesen ist, und unter Friedrich am wenigsten. Auch durch
sarkastische Äußerungen erbitterte er, und die Gesandten
Österreichs und Frankreichs, Graf Mercy und Baron Breteuil,
vergalten ihm gleiches mit gleichem. Am erbittertsten sprach sich
Peter aber gegen Sachsen und den Grafen Brühl aus. Um so weniger
fand der sächsische Geschäftsträger, Legationsrat Prasse, mit
seinen Anträgen, Leipzig zum Sitz eines Friedenskongresses zu
wählen, Sachsen in den Waffenstillstand einzuschließen usw.,
Gehör.

		Peters Hauptgedanke war, sich und sein Haus an Dänemark zu
rächen. Ein um so unverständigerer Krieg, da ihm sein neuer
Verbündeter, Preußen, nicht beistehen wollte, noch wollen konnte.
In der Tat aber bestimmte Peter ein Korps von 40.000 Mann zum Zuge
gegen Dänemark [bookmark: page504] und wollte sich selbst an dessen Spitze stellen.
Der Tag, den er zu seiner Abreise zur Armee angesetzt hatte, wurde
sein Todestag!
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		Einen noch weiteren Plan für allgemeine Arrangements in
Deutschland, der manches Gute, aber auch manches Unausführbare
enthielt, hatte der Staatsrat Wolkow, nach Peters allgemeinen
Andeutungen, entworfen und Friedrich, wohl in der sicheren
Erwartung, es werde nichts daraus werden, gebilligt. Peter teilte
sich darin das ganze Schleswig, und – nach dem (erst 15 Jahre
später erfolgten) Tode des Kurfürsten Max Joseph – Bayern zu, womit
er den Katholiken in Deutschland das Gegengewicht halten wollte.
Preußen sollte das polnische Preußen erhalten, aber von Schlesien
Glatz und Crossen, sowie, wenn der Herzog von Mecklenburg-Schwerin
erblos sterben sollte, ganz Schlesien gegen Mecklenburg abtreten.
Schlesien sollte in diesem Falle an Österreich zurückkommen. Von
Sachsen sollte Polen getrennt werden, Sachsen aber die preußischen
Enklaven in der Niederlausitz, sowie Crossen, Mansfeld und eine
neue Stimme auf dem Reichstag, auch für den Prinzen Klemens die
Exspektanz auf das zunächst erledigte geistliche Kurfürstentum
erhalten. König von Polen sollte – Prinz Heinrich von Preußen
werden, ein Teil aber an Preußen, ein Stück von Litauen an Kurland
fallen. Stürbe Heinrich, wie zu erwarten war, erblos, so kam ganz
Polen an Preußen. Kurland sollte ein Großherzogtum für den Prinzen
Georg Ludwig von Holstein werden. Dänemark sollte für Schleswig
durch Ostfriesland entschädigt, Osnabrück säkularisiert und, sowie
Bremen und Verden, mit Hannover vereinigt werden. Für Ferdinand von
Braunschweig ward ein Herzogtum Hildesheim bestimmt. Die
mecklenburgischen Prinzen waren am Rhein zu entschädigen.

		Der Plan wäre auch ohne die Thronrevolution schwerlich in
vollständige Ausführung gekommen, aber mancher auf einzelnes davon
hindeutende Schritt würde stattgefunden haben, wenn nicht die
Thronrevolution von 1762 dem ganzen Wirken Peters ein Ende gemacht
hätte. Über diese Revolution wollen wir nun im folgenden das
eingangs erwähnte Memoire in deutscher Übertragung mitteilen und
mit den Bemerkungen begleiten, welche abweichende Berichte an die
Hand geben, oder die sich sonst zur Milderung des Einflusses,
welchen [bookmark: page505] Graf
Panin sichtbar auf die Anschauungen jenes Mémoires gehabt hat,
empfehlen.
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		Die Unzufriedenheit gegen Peter III. war allgemein. Man beweinte
die Kaiserin Elisabeth, bevor sie verschied; man beweinte sie nach
ihrem Tode so sehr, daß, wenn man sich auch nur anblickte, die
Tränen aller Welt aus den Augen rollten.

		Diese Prinzessin hatte von Natur viel Geist, der aber so wenig
ausgebildet worden war, daß sie selbst unter den Frauen für
unwissend galt. Sie besaß viel religiösen Sinn, Redlichkeit und
Humanität. Sie wollte das beste aller Welt. Sie tat soviel gutes,
als ihre Indolenz und der geringe Anteil, den ihre Günstlinge sie
an den Geschäften nehmen ließen, ihr verstatteten. Sie war
infolgedessen geliebt, und es war nicht zu verwundern, daß das
Publikum, das in Peter III. einen Menschen ohne Sitten, der, wenn
auch nicht aus Neigung, aber weil er glaubte, ein Soldat müsse hart
sein, inhuman war, einen Poltron, verdrehten Kopf, Lügner,
Schweiger erkannte, mit Kummer eine Fürstin von Elisabeths Güte
sterben und einen Fürsten auf ihren Thron steigen sah, der so wenig
würdig war, denselben zu besteigen, wie Peter III.

		Die Unzufriedenheit gegen ihn wuchs von Tag zu Tag. Er
mißhandelte tätlich und wörtlich Leute, die es am wenigsten
verdienten. Er sagte öffentlich, daß die und die (Leute, die im
Kabinett der Elisabeth angestellt gewesen) ihm geholfen hätten, den
König von Preußen von den geheimsten Vorgängen in Kenntnis zu
setzen, während jene niemals daran gedacht hatten, sich eines
solchen Verrates schuldig zu machen und die ergebensten Anhänger
des entgegengesetzten Systems waren. Er machte sich auch an den
Grafen Panin, damals Oberhofmeister des jungen Großfürsten,
nachherigen Kaisers Paul, und zwar in folgender Art. Kaum 24
Stunden vor dem Tode Elisabeths, die bereits ohne Bewußtsein im
Todeskampfe lag, traf sich Peter an der Seite ihres Bettes mit
ihrem Leibarzt und mit Herrn von Panin, der sich den Zutritt zu ihr
vorbehalten hatte. Peter sagte zu dem Arzte: »Wenn diese gute
Fürstin nur die Augen geschlossen hat, so sollen Sie sehen, wie ich
die Dänen heimschicken werde; ich werde dem [bookmark: page506] Herrn von St. Germain seinen Mann
stellen; er wird mir den Krieg auf französische Art und ich werde
ihn ihm auf preußische Art machen« usw. Nachdem er diese an den
Arzt gerichtete Rede beendet, wendete er sich zu Herrn von Panin
und sagte ihm: »Was denkst du von dem, was ich eben gesagt habe?«
Herr von Panin erwiderte: »Monseigneur, ich habe nicht verstanden,
wovon die Rede war; ich war in Gedanken verloren, die mir der
betrübende Zustand der Kaiserin einflößte.« »Oh! Oh! warte ein
wenig«, versetzte Peter, auf die sterbende Kaiserin zeigend, »bald
werde ich dir die Ohren aufmachen, um dich besser hören zu
lehren.«

		Peter ermüdete und plagte den Soldaten. An jedem Exerziertage
sah man Soldaten vor Schwäche umfallen und hörte Peter sagen:
»schaffe man sie fort und bringe andere an ihre Stelle.«

		Seine Günstlinge waren Toren oder Verräter. Er ergab sich mit
ihnen den schwelgerischesten Ausschweifungen im Punkte des
Trinkens. Seine Maitresse, Fräulein von Woronzow, war häßlich,
dumm, langweilig, unangenehm. Peter glaubte, es gehöre zum guten
Ton, eine Maitresse zu haben. Er sprach nur deutsch und wollte, daß
alle Welt diese Sprache verstehen sollte. Russisch sprach er nur
selten und immer schlecht. Er wollte alles ändern, alles umstoßen.
Wie klein auch Holstein im Vergleich zu dem weiten russischen Reich
ist, ihm erschien es größer, reicher, seiner Anhänglichkeit
würdiger. Wer daher nicht ebenso gesunken war, wie Peter, entfernte
sich von ihm. Niemand war mit diesem Prinzen zufrieden; er war kaum
Souverän geworden, als man einen anderen wünschte. Die
Unzufriedenheit hatte vorzüglich die Soldaten ergriffen. Die Garden
sprachen laut gegen ihn. Herr von Panin war einige Wochen vor der
Revolution genötigt, zu ihnen zu sprechen und ihnen eine Änderung
zuzusagen, damit sie nur nicht schon damals ihrer Erbitterung die
Zügel schießen ließen.

		Mochte nun Peter diese Stimmung kennen, oder nicht, er fuhr in
seinem Verfahren unverändert fort, und dies ließ Herrn von Panin
vier Wochen vor der Revolution den Gedanken fassen, die Krone, ohne
Blutvergießen und ohne das Unglück vieler Menschen, auf ein anderes
Haupt übergehen zu machen.

		[bookmark: page507] Bei
näherer Erwägung dieses Planes fühlte er die Notwendigkeit, zwei
Personen dabei zu beteiligen, nämlich den Hetman Grafen Rasumowsky
und den General Fürsten Wolkonsky. Der erstere war beständig um
Peter, Chef eines Garderegiments und ein entschlossener Mann. Der
andere hatte Ansehen in der Armee, war brav und klug.

		Herr von Panin wollte den Streich ausführen, wenn Peter zur
Stadt käme, um dem Abmarsch der Garden beizuwohnen, die aus
Petersburg ausrücken sollten, um zur Armee zu stoßen. Die Zeit
dieses Abmarsches war auf das Ende des Juli bestimmt. Man mußte
daher den Hetman rechtzeitig von dem Plane unterrichten, damit er
Peter bei dem Gedanken, sich bei dem Ausrücken der Garden in
Petersburg einzufinden, festhielte. Panin fürchtete, Peter möchte
in seine Feigheit verfallen und nicht erscheinen.

		Am Mittwoch also (7. Juli), zwei Tage vor der Revolution,
eröffnete er sich dem Hetman und dem Fürsten Wolkonsky; beide
schlossen sich an und die Ausführung des gefaßten Planes wurde auf
die Zeit des Ausrückens der Garden verschoben. Vier Gardehauptleute
waren schon im Geheimnis; ja sogar die vier von ihnen befehligten
Kompagnien waren es. Es waren das dieselben Soldaten, die sich
einige Wochen vorher laut gegen Peter ausgesprochen hatten. Einer
von diesen Hauptleuten, Passek, wurde auf Peters Befehl am Abend
des Donnerstag, also den Tag nachdem Panin sich Rasumowsky und
Wolkonsky eröffnet hatte, verhaftet. Panin ward durch Gregor Orlow,
der in demselben Garderegiment Offizier war, unterrichtet, als er
sich eben bei der Fürstin Daschkow befand, und Orlow selbst
bestätigte ihm noch an demselben Abend das Faktum, mit der
Bemerkung, daß jener wegen des Murrens, das es unter den Soldaten
seiner Kompagnie gegeben habe, verhaftet worden sei. Die Bestürzung
war groß; das Geheimnis schien verraten, oder im Begriffe, es zu
werden, sobald man Passek der Tortur unterwarf. Man mußte demnach
die Sache beschleunigen, oder sich den größten Gefahren
aussetzen.

		Herr von Panin hatte eine sechsspännige Mietkutsche nach
Peterhof, wo die Kaiserin war, abgehen lassen, weil ihre Abfahrt
von da, wenn sie in einer Hofequipage erfolgte, zu viel Aufsehen
gemacht hätte. Er ließ den Gardeoffizier Alexander [bookmark: page508] Orlow, der auch in das
Geheimnis eingeweiht war, kommen und hieß ihn, die vier für
Katharina gewonnenen Kapitäne seines Regiments anweisen, sich für
den nächsten Morgen mit ihren Leuten bereit zu halten, falls es
Lärm gäbe. Nach Besorgung dieses Geschäftes eilte er so schnell als
möglich nach Peterhof, um die Kaiserin von dem, was Passek begegnet
war, zu unterrichten und ihr zu sagen, daß sie sogleich von
Peterhof in der Karrosse, die ihre Kammerfrau und Vertraute, Madame
Tschudin, ihr geschickt, abreisen sollte. Bei ihrer Ankunft solle
sie sich in die Kasernen jenes Garderegimentes begeben, um dessen
Treuschwur zu empfangen. Von da solle sie zu demselben Zwecke in
die Kaserne der Regimenter Ismailoff, Preobratzschenskoy und
Ssemenowskoy gehen und an der Spitze dieser vier Regimenter solle
sie an das neue Schloß rücken, vorher aber bei der Kasanschen
Kirche anhalten, um den Großfürsten zu erwarten, den Herr von Panin
dorthin bringen werde, sobald er ihre Ankunft und ihre Anerkennung
von Seiten der Garden erfahren.

		Gleichzeitig ließ er Rasumowsky und Wolkonsky von dem
Vorgehenden unterrichten und zog sich endlich von der Fürstin
Daschkow zu dem Großfürsten in das Sommerpalais zurück. Er legte
sich sogar in sein Bett an der Seite des Prinzen nieder, um der
Dienerschaft keinen Verdacht zu geben, zumal Herr von Panin stets
einen Flügeladjutanten des Kaisers bei sich hatte, der ihn ohne
Zweifel beobachten sollte. Er befahl aber seinem Kammerdiener, ihn
zu wecken, sobald ihn jemand zu sprechen wünsche. Nach seiner
Berechnung mußte Alexander Orlow um vier Uhr in Peterhof
eingetroffen sein und die Kaiserin nach fünf Uhr morgens in St.
Petersburg ankommen.

		Alle Augenblicke waren kostbar und alle waren berechnet. Herr
von Panin hatte sich zwar niedergelegt, als wenn nichts vor wäre,
war aber voll Unruhe; jeder Augenblick mußte entscheiden, ob man
zum Ziele kam, oder in das äußerste Unglück stürzte. Es schlug fünf
Uhr und er hatte noch keine Nachricht, und es schlug sechs, als es
ihm noch daran fehlte. Alexander Orlow hatte den Mut verloren;
statt sofort nach Peterhof abzureisen, kam er noch um vier Uhr des
Morgens zur Fürstin Daschkow, um zu fragen, ob man etwa seine
Entschließung geändert habe, und reiste erst ab, als diese Dame
[bookmark: page509] ihm sagte,
er solle sich augenblicklich auf den Weg machen, um die Kaiserin zu
benachrichtigen.

		Ihre Majestät kam nach sechs Uhr in die Stadt, befolgte die
Richtschnur, die ihr Herr von Panin angegeben, empfing den Eid der
Treue von den Garden und fand sich gegen acht Uhr morgens bei der
Kasanschen Kirche, von vier ganz bewaffneten, aber kaum halb
gekleideten Regimentern gefolgt. Herr von Panin brachte den
Großfürsten in einer Karrosse, die man auf der Straße gefunden
hatte, dahin, und Ihre Majestät begab sich nun in das neue Palais.
Man schrieb dort das erste Manifest; man versammelte um dieses
Palais die vier Regimenter und man ließ sie nun den förmlichen Eid
ablegen. Hierauf ließ die Kaiserin die Synode und den Senat in dem
hölzernen Palais versammeln, wohin sie sich mit dem Großfürsten
begab und in dessen Kapelle der Senat, die Synode und alle
anwesenden Großen ihr huldigten.

		Nach Verrichtung dieser Zeremonie traf man die nötigen
Anordnungen, um die Revolution sicherzustellen. Man schickte Posten
auf die Wege, die nach St. Petersburg führen. Man benachrichtigte
und gewann den Gouverneur von Narwa. Man verstärkte die Garnison
dieses Platzes mit einem der vier Feldregimenter, die in der Nähe
der Stadt auf dem Marsche waren, um zur Armee zu rücken. Man ließ
die Regimenter schwören; man lud alle Großen in das hölzerne
Palais; man nahm ihnen den Eid ab; man ernannte sie zu Senatoren;
man hielt sie fortwährend, unter dem Vorwande, daß sie die zu
erlassenden Publikationen und Anordnungen unterzeichnen müßten, in
diesem Palais; man gab ihnen Herrn von Nepluyef zum Chef; man
brachte den Großfürsten neben dem Zimmer unter, wo der Senat und
die Großen versammelt waren: aber es war schon spät, als man daran
dachte, daß man sich Kronstadts versichern müsse, welchen Platz
Peter zum Zufluchtsort wählen konnte und auch in der Tat wählte.
Man schickte gegen Nachmittag den Admiral Talyzin hin, um sich,
unter dem Vorwande, daß er in Auftrag der Admiralität komme, dieses
Platzes zu bemächtigen. Er schickte seinen Adjutanten voraus, der
im Augenblick seiner Landung zu dem General Diviers geführt wurde,
welchen Peter III. in derselben Absicht, aus welcher die Kaiserin
Talyzin abgesendet, nach Kronstadt geschickt hatte. Diviers ließ
diesen Adjutanten [bookmark: page510] kommen und fragte ihn, in welcher Absicht
er käme, aus welchem Grunde sein Admiral kommen werde, was in
Petersburg vorginge, ob es dort eine Emeute gäbe usw. Die
zuversichtliche Miene des Offiziers täuschte ihn. Er glaubte, daß
bei dessen Abreise aus St. Petersburg alles noch ruhig gewesen sei,
und daß dieser Offizier, ebenso wie sein Admiral, von nichts wüßte;
indes ließ er ihn verhaften. Talyzin kam in ein paar Stunden darauf
in einer Schaluppe; er landete im Hafen, wo, dem Gebrauch gemäß,
der Hafenkommandant und die Matrosen sich eingefunden hatten, um
ihm die Honneurs zu machen. Er erfuhr sogleich die Ankunft des
Generals Diviers und was mit seinem Adjutanten vorgegangen war, und
während er sich mit dem Kommandanten (Nummers) darüber unterhielt,
sah er Diviers von weitem auf ihn zukommen. Er hatte dasselbe
Schicksal zu befürchten, das sein Adjutant erfahren hatte, wenn er
seine Partie nicht auf der Stelle ergriff. Er tat es, zeigte dem
Kommandanten die Ordre der Kaiserin, und befahl ihm in deren Namen,
Diviers in dem Augenblicke, wo er bei ihnen sein würde, zu
verhaften. Die Sache ging ohne Widerstand ab; die Garnison erkannte
Katharina an, und als endlich um zwei Uhr nachts Peter sich in
einer Ruderschaluppe vor Kronstadt zeigte, erhielt er das
Kompliment, daß man keinen anderen Souverän kenne, als die
Kaiserin, und daß man Feuer auf die Schaluppe geben werde, wenn sie
sich nicht sofort entferne.

		Während dies in Kronstadt vorging, schickte Peter den Kanzler
Grafen Woronzow mit dem Befehl nach St. Petersburg, der Kaiserin
sein Erstaunen über das Vorgehende zu bezeigen, und sie zu sich
selbst und zu dem Gehorsam gegen den Kaiser zurückzuführen. Der
Kanzler fand den Platz vor dem Schlosse von Truppen erfüllt, welche
Katharina bereits anerkannt hatten. Er entledigte sich seines
Auftrages würdig und gut, erhielt aber abschlägige Antwort. Man
wollte ihm nicht erlauben, nach Peterhof zurückzukehren, und er
verlangte und erhielt die Erlaubnis, an Peter zu schreiben, um ihm
von dem geringen Erfolge seines Auftrages Rechenschaft zu geben. Er
zeigte seinen Brief, welcher gut geschrieben war und mit den Worten
schloß: daß, nachdem er dergestalt seiner Pflicht gegen seinen
Gebieter Genüge geleistet, er sich dem Willen des Volkes ergebe,
indem er der Souveränin [bookmark: page511] huldige, die sieh tatsächlich auf dem
russischen Throne befinde.

		Erst nach Expedierung dieses Schreibens ging der Graf Woronzow
in die Kapelle, um Katharina Treue zu schwören. Alles ging gut;
aber man mußte sich der Person Peters versichern. Es schien zu
gefährlich, ihn in Freiheit zu lassen; er hatte tausend Mittel zum
Entkommen und jeder andere Mensch, der nicht so schwach gewesen
wäre, wie er, würde sich derselben bedient haben.

		Alle diese Anordnungen beschäftigten die Kaiserin den Freitag
und den Sonnabendmorgen. Endlich am Nachmittag des Sonnabends
stellte sie sich an die Spitze aller der Truppen, von denen sie
sich hatte anerkennen lassen und zu denen unterwegs die Regimenter
stießen, die auf Befehl des Kaisers auf dem Marsch waren, und
verließ St. Petersburg, um nach Peterhof zu gehen. Herr von Panin
sollte sie begleiten. Man ließ daher den Großfürsten in den Händen
des Senats und speziell in denen des Herrn von Nepluyeff, und
befahl ihm, alle halbe Stunden einen Kurier nach Peterhof abgehen
zu lassen, um alles, was in der Hauptstadt vorging, anzuzeigen.
Jeder Senator war genötigt, diesen Bericht zu unterzeichnen.
Dadurch hielt man sie beisammen und beteiligte jeden besonders an
der Sache Katharinas.

		Auf der Straße von St. Petersburg nach Peterhof traf man oft
holsteinische Husaren, welche Peter ausgesendet hatte, um den
Marsch der Kaiserin, von dem er Nachricht erhalten, zu
rekognoszieren. Man nahm sie alle gefangen und versicherte sich
zugleich aller Personen, die bei Peter gewesen waren und die ihn
während der Nacht auf seiner Reise nach Kronstadt verlassen
hatten.

		Unter ihnen befand sich der Vizekanzler Fürst Galizin, der von
Peter mit einem Briefe abgeschickt war, worin er sich der Kaiserin
Katharina unterwarf (?), und der im offenen Lager den Eid des
Gehorsams an Katharina ablegte. Auf der Hälfte dieses Weges, auf
welchem man mehrmals hatte Halt machen müssen, um den Truppen
einige Rast zu gönnen, brachte ein Kurier von Peter Katharina die
Nachricht, daß er nach Kronstadt gegangen sei. Man wußte noch
nichts von dem Stande der Unternehmung Talyzins, fürchtete aber,
daß Peter, wenn er Kronstadt verschlossen gefunden, auf den
Gedanken [bookmark: page512]
kommen möchte, zu Wasser nach St. Petersburg zu gehen, um sich dem
Volke zu zeigen. Dieser Verdacht führte zu dem Entschlusse, daß
Herr von Panin, von einer Eskorte von 24 berittenen Garden
begleitet, zu Pferde in die Hauptstadt zurückkehren und dabei dem
linken Ufer der Newa folgen solle, um jedes Fahrzeug zu beobachten.
Er bemerkte eines nicht fern von der Stadt, das sich immer am
entgegengesetzten Ufer hielt. Man ließ ihm zurufen, daß es sich dem
anderen Ufer nähern möge. Ein Mann, der das Aussehen eines
Offiziers hatte, erhob sich und antwortete, daß er es nicht wage,
heranzukommen. Das vermehrte den Verdacht; aber als dieser Mann
sich etwas deutlicher gezeigt hatte, bemerkte man, daß es der
Adjutant Talyzins war, der die Nachricht brachte, Peter habe in
jenen Platz (Kronstadt) einzuziehen versucht, sei aber nicht
angenommen und sein General Diviers sei gefangen genommen
worden.

		Herr von Panin ging nichtsdestoweniger in die Stadt (Sankt
Petersburg), wo alles ruhig war. Katharina war inzwischen in
Peterhof angelangt, von wo der Brief, den Peter durch den
Vizekanzler Galizin geschickt hatte, beantwortet ward. Katharina
verlangte von ihm eine eigenhändige förmliche Entsagungsurkunde,
deren Fassung sie ihm vorschrieb. Peter schrieb alles mit eigener
Hand und wurde mit seiner Maitresse Woronzow und zwei anderen
Personen in einer Karosse von Oranienbaum nach Peterhof
geschafft.

		Herr von Panin kam noch vor Peter daselbst wieder an. Die
Soldaten waren so aufgebracht gegen den Kaiser und die Maitresse,
daß Herr von Panin selbst 300 Mann einzeln auswählen mußte, um eine
Karree an dem Pavillon zu bilden, an welchem Peter aussteigen
sollte. Es bedurfte dieser Vorkehrung, um zu verhindern, daß nicht
der betrunkene und ermüdete Soldat sich an ihm vergreife.

		Peter, der bereits der Krone entsagt hatte, verlangte als
einzige Gnade, daß man ihm die Gräfin Woronzow lasse. Herr von
Panin war genötigt, ihn in diesen Momenten zu sehen. Er sagte mir
wörtlich: »Ich rechne es zu den Unglücksfällen meines Lebens, daß
ich genötigt gewesen bin, ihn zu sehen. Ich fand ihn Tränen
vergießend, und während Peter meine Hand zu ergreifen suchte, um
sie zu küssen, warf sich seine Maitresse auf die Knie, um die Gnade
zu erbitten, bei ihm [bookmark: page513] bleiben zu dürfen. Er verlangte nichts, als das,
nicht einmal die Kaiserin zu sehen.«

		Herr von Panin suchte, ihm sobald als möglich aus dem Gesicht zu
kommen. Er versprach ihm eine Antwort von Katharina, ließ sie ihm
aber durch jemand anderen zustellen. Diese Antwort war verneinend.
Peter wurde mit zwei Offizieren in eine Karosse getan, um nach
Ropscha gebracht zu werden.

		Seine Maitresse wurde in einen Schlafwagen gebracht, wo sie
niemand sehen konnte, und nach Moskau geführt. Sie ist später an
den Brigadier Poljanski verheiratet worden.

		*

		Soweit das Memoire. Während die Kaiserin sich ruhig in den
vollen Besitz der Regierungsgewalt setzte, war Peter auf die
Gesellschaft von aus den Freunden der Orlows gewählten Offizieren
und Sergeanten der Garde beschränkt. Er bat um eine Bibel, eine
Violine, einige Romane, seinen Mohren und einen Lieblingshund. Auch
dies schlug man ihm mit spöttischen Bemerkungen ab. Seinen Tod
wollten zunächst die Orlows, teils ihrer Sicherheit halber, teils
weil Gregor Orlow den Plan einer Vermählung mit der Kaiserin hegte.
Man suchte auch in der Kaiserin wenigstens den Gedanken zu nähren,
daß es besser sein würde, wenn er stürbe. In Holstein fände er eine
russische Armee, deren Stimmung man noch nicht kenne. Dort ständen
ihm die Ratschläge des Königs von Preußen zur Seite. Audi ward die
Stimmung im Lande, nachdem der erste Taumel verflogen war,
bedenklich. Dies soll auch auf Panin Eindruck gemacht haben. Ob
aber das Gerücht, daß dieser über den Ermordungsplan zu Rate
gezogen worden sei und ihn gebilligt habe, begründet ist, lassen
wir dahingestellt sein.

		Peter wurde krank und die Kaiserin schickte ihm sofort einen
geschickten deutschen Wundarzt namens Lüders. Dies muß in ehrlicher
Absicht geschehen sein, denn man wendete sich an einen anderen
Leibarzt, um sich von diesem vergifteten Burgunder besorgen zu
lassen, mit welchem Alexander Orlow am 17. Juli nach Ropscha ritt.
Ihn begleiteten Gregor Orlow, der jüngste Fürst Bariatinsky,
Teplow, der Schauspieler Wolkow und ein Kabinettskurier. In Ropscha
wurden [bookmark: page514] noch
der ältere Fürst Bariatinsky, der Sergeant Engelhardt und zwei
Gardesoldaten eingeweiht. Teplow und Alexander Orlow gingen zuerst
zu Peter, der unangekleidet am Tische saß und den Plan einer
Festung zeichnete. Sie kündigten ihm an, daß er bald in Freiheit
gesetzt werden würde, und baten um Erlaubnis, mit dem anderen Orlow
und dem jüngeren Bariatinsky bei ihm zu speisen. Er bewilligte es
mit Vergnügen und verlangte selbst Burgunder. Kaum hatte er ein
Glas getrunken, als er die Vergiftung merkte und in bittere Klagen
ausbrach. Er verlangte Milch, die man ihm auch gab und die ein
heftiges Erbrechen erzeugte. Die Mörder gingen hinaus und hielten
einen Blutrat. Dann traten sie alle herein und Alexander Orlow
packte Peter am Halse. Als dieser aber aufsprang, ihm ins Gesicht
kratzte und zu ihm sagte: »was habe ich dir getan?« ließ ihn Orlow
los und lief in ratloser Verwirrung umher. Endlich griff man zu,
warf Peter aufs Bett und wollte ihn mit einem Kissen ersticken.
Dann warf man ihn auf einen Lehnstuhl, dann auf die Erde. Sein
Geschrei soll entsetzlich gewesen sein. Endlich machte der ältere
Bariatinsky aus einer Serviette eine Schlinge und warf sie ihm um
den Hals. Die Mörder hatten ihn unter sich, hielten ihm Hände und
Füße, traten und knieten ihm auf Brust und Leib herum und
Engelhardt zog endlich die Schlinge zu! – Teplow, der jüngere
Bariatinsky und Gregor Orlow sollen bei der Grauenszene nur
Zuschauer gewesen sein. – Nun rief man den Chirurgen Lüders, der
schon vorher ins Zimmer getreten, aber von Soldaten herausgestoßen
worden war. Man sagte ihm, der Kaiser, den er tot fand, habe einen
Blutsturz bekommen.

		Alexander Orlow ritt sogleich nach Petersburg und ließ die
Kaiserin, welche Gesellschaft bei sich hatte, herausrufen. Sie
erschrak heftig, als sie ihn sah, worauf er ihr in zweideutigen
Ausdrücken sagte, Peter sei eines natürlichen Todes gestorben. Sie
beklagte, daß dies in solcher Zeit geschehen sei, die dem Verdachte
so viel Raum gebe, und ließ Panin rufen. Panin riet, die Sache
jetzt zu ignorieren und erst den anderen Tag zu veröffentlichen,
worauf Katharina zur Gesellschaft zurückging und ruhig die
Geschichte, in deren Erzählung sie begriffen war, fortsetzte. Am
anderen Tage dagegen legte sie den größten Kummer an den Tag. Als
sie die Art des Todes [bookmark: page515] erfuhr, war sie unwillig über den unbedachten
Eifer, der ihr einen so bösen Verdacht bereitete. Man erließ ein
Manifest, worin man den Tod des gewesenen Kaisers einer
Hämorrhoidalkolik zuschrieb. Ein Leibarzt mußte in einem Berichte
sagen, Peter habe einen Polypen im Leibe gehabt. Es hatte aber gar
keine Öffnung stattgefunden und der Arzt soll, als ihm die Leiche
gezeigt werden sollte, ganz trocken gesagt haben: »Ich habe den
Kaiser lange genug gekannt, um zu wissen, daß er nicht länger leben
konnte.« Die Zeichen des gewaltsamen Todes waren nicht zu
verkennen, und namentlich die am Halse konnte man nur durch eine
ungewöhnlich starke Halsbinde verbergen. In der Nacht vom 18. zum
19. Juli wurde der Leichnam in das Alexander-Newsky-Kloster
gebracht und vom 19. an jedermann der Zutritt gestattet. Ungeachtet
die Ausstattung unwürdig karg war, fand doch ein ungeheurer Zulauf
des Volkes statt, das dem Verschiedenen nach russischer Sitte die
Hand küßte. Der alte Feldmarschall Fürst Trubetzkoi rief ganz
treuherzig: »ach, Peter Fedorowitsch, was haben sie dir für eine
dicke Halsbinde umgebunden; so fest hast du sie ja nie getragen«,
und wollte sie ihm abreißen, woran ihn aber die Wachen
verhinderten. Am 21. Juni wurde die Leiche, die im Gesicht ganz
schwarz geworden war, von vier Hofbedienten in die Gruft getragen.
Die Seelenmessen vergaß man, worauf später die Pseudopeters die
Behauptung stützten, daß Peter gar nicht tot sei.

		Eine eigentliche Verfolgung der Anhänger Peters fand nicht
statt. Gudowitsch wurde auf seine Güter verwiesen. Oberst Budberg
nahm seinen Abschied. Die übrigen machten ihren Frieden mit der
Regierung. Prinz Georg Ludwig erhielt die Statthalterschaft von
Holstein. Die holsteinischen Soldaten wurden nach Hause geschickt,
ertranken aber meistens in der Nähe von Kronstadt.

		Sieben Pseudopeters versuchten es nach und nach, unter dem Namen
des gemordeten Kaisers zur Gewalt zu gelangen. 34 Jahre nach seinem
Tode, am 19. November 1796, ließ der Sohn des Gemordeten, der
Kaiser Paul, den Sarg seines Vaters öffnen; darauf krönte er die
Leiche feierlich im Sarge. Nach noch mehreren Feierlichkeiten ließ
er am 18. Dezember Peters Sarg neben dem der Kaiserin Katharina in
der Festungskirche beisetzen und bei diesen Zeremonien mußten
[bookmark: page516] Alexander
Orlow und der ältere Fürst Bariatinsky mitwirken. Der treue
Adjutant des Kaisers Peter III., Baron Ungern-Sternberg, ward zum
General ernannt und Kaiser Paul umarmte ihn und hing ihm den
Alexander-Newsky-Orden um.

		Als Friedrich II. durch den General Tschernitschew die
Entthronung Peters erfuhr, sagte er: »Ich bin gewiß, daß dieser
Fürst nicht mehr lebt; er ist mit dem Schwert in der Hand
gestorben.«

		Noch lebte ein Thronprätendent in Rußland, der unglückliche Iwan
III., der, am 23. August 1740 geboren, am 28. Oktober 1740 auf den
Thron erhoben, am 5. Dezember 1741 von demselben gestürzt und erst
zu Iwangorod bei Narwa, später zu Schlüsselburg, dann kurze Zeit zu
Kexholm, dann wieder zu Schlüsselburg gefangen gehalten wurde.
Peter III. hatte ihn, im April 1762, von Gudowitsch,
Ungern-Sternberg, Leo Narischkin, von Korf und Wolkow begleitet, in
Schlüsselburg besucht, ihn zwar nicht ohne natürliche Befähigung,
aber als ein Opfer gänzlicher Vernachlässigung gefunden. Der
Unglückliche klagte, daß nur ein einziger Offizier unter allen, die
ihn bewacht, ihn menschlich behandelt habe. Nach dem Namen befragt,
nannte er Korf, der darüber in helle Zähren ausbrach. Auch Peter
weinte und drückte die Hand des braven Korf. Er ließ
Ungern-Sternberg zurück, um den Prinzen, der nur um reinliche
Kleider und den ihn grausam entzogenen Genuß des Tageslichtes bat,
näher zu prüfen. Das Resultat war, daß Peter beschloß, Iwan noch
ferner gefangen zu halten, aber ihn in Schlüsselburg möglichst frei
und gut zu stellen, weshalb er den Bau eines Hauses für den Prinzen
beginnen ließ, welches unvollendet geblieben ist. Nach Peters Tode
erschien Iwan der Katharina, die gar kein Recht zum Throne besaß,
weit gefährlicher, als er Peter erscheinen konnte. Ein Leutnant
Mirowitsch, aus der Ukraine, machte am 5. Dezember 1764 einen
Versuch, ihn zu befreien, und auf Anlaß dieses Versuches ward der
Prinz von den übrigen Offizieren, kraft eines älteren, für einen
solchen Fall gegebenen Befehls der Kaiserin Elisabeth, ermordet.
Mirowitsch wurde hingerichtet; die Soldaten, die ihm gefolgt waren,
wurden nach Sibirien geschickt. Man hat oft geglaubt, daß
Mirowitsch zu seinem Unternehmen von der Hofpartei selbst, unter
Mißbrauch seiner Unerfahrenheit und Leichtgläubigkeit, angestiftet
[bookmark: page517] worden sei.
Dem Vater des Unglücklichen, dem Prinzen Anton Ulrich von
Braunschweig (geb. 28. August 1714), der zuletzt mit den Seinigen
in Scholmogory im Gouvernement Archangelsk gelebt hatte und
erblindet war, bot Katharina jetzt die Freiheit an; er soll sie
aber ausgeschlagen haben und starb 1780, nach anderen schon am 16.
Mai 1774, nach noch anderen 1775, in der Gefangenschaft. Seine
Gemahlin, die Regentin Anna von Mecklenburg, war ihm schon am 18.
März 1746 im Tode vorausgegangen. Sie hatten in der Gefangenschaft
noch vier Kinder erzeugt, die nun ganz verwaist, einsam, in einem
fernen Winkel des Reiches lebten und in keiner Weise für die
größere Welt gebildet waren, übrigens aber eine sanfte, demütige
und liebevolle Familie bildeten. Es waren dies: Katharina, die noch
im Schoße des äußeren Glückes, in St. Petersburg, am 26. Juli 1741
geboren war und alle ihre Geschwister überlebt hat, aber in früher
Kindheit das Gehör verlor und auch mit der Sprache sehr behindert
war. Elisabeth, in Dünamünde am 16. November 1743 geboren, die
Fähigste von allen und die Wortführerin und liebevolle Leiterin
ihrer Geschwister. Peter, 1745, und Alexis, 1746 in Scholmogory
geboren. Die Geburt des letzteren kostete seiner Mutter das Leben.
1780 entschloß sich die Kaiserin Katharina IL, den Verwaisten ein
freundlicheres und freieres Asyl zu gewähren, und sie wendete sich
deshalb an die Schwester des Vaters derselben, die verwitwete
Königin von Dänemark, Juliane Maria, die aus den Struenseeschen
Händeln nicht vorteilhaft bekannt ist, mit dem Antrage, die
betreffende Familie, auf russische Kosten, in Norwegen
unterzubringen. Der dänische Hof nahm den Antrag mit Dank an,
brachte aber, statt Norwegens, Jütland, und zwar die Stadt Horsens
in Vorschlag, worauf man auch einging. Die Übersiedlung ward
hauptsächlich durch den Geheimrat Melgunow geleitet, der auch über
die Familie selbst und seinen Verkehr mit ihr interessante Berichte
gegeben hat, die sich in den Akten der kaiserlich russischen
Akademie befinden. Die Kaiserin setzte den Geschwistern ein
Jahresgehalt von 32.000 Rubel aus, das sich auch bei dem Absterben
einzelner nicht verminderte und zuletzt ganz der Prinzessin
Katharina zuteil ward, gab auch 40.000 Rubel zur ersten Einrichtung
her. In Bergen übergab ihnen der russische Beauftragte 2000
holländische Dukaten als Taschengeld, [bookmark: page518] wogegen sie 3000 Rubel an
Geschenken verteilten. Sie kamen am 10. September, auf der
russischen Fregatta Polarstern, in Bergen an, wo sie das dänische
Kriegsschiff Mars erwartete und sie am 5. Oktober in Aalburg ans
Land setzte, von wo sie am 17. Oktober in Horsens eintrafen. Auf
der Reise hatten sie der Kommandant von Schlüsselburg, Oberst
Ziegler, und die Witwe Lilienfeld mit deren beiden Töchtern
begleitet. Schmerzlich aber war es für sie, daß nun alle Russen,
mit Ausnahme der Kirchendiener, nach Rußland zurückkehrten. Sie
waren in einer ihnen fremden Welt, wie Verschlagene auf fremdem
Boden, und diese Lage ward peinlicher, wie ihr Kreis sich verengte.
Elisabeth, die Leiterin der Geschwister, starb zuerst, schon am 20.
Oktober 1782. Ihr folgte der jüngste Prinz Alexis am 22. Oktober
1787. Der ältere Prinz Peter lebte bis zum 30. Januar 1798 und
Katharina, die Taube, deren Sprache fast nur ihre Geschwister
verstanden, die fast nur mit diesen, mit ihnen aber sehr gut, sich
unterreden konnte, stand nun allein, unter, wie es scheint,
egoistischen und teilnahmslosen Umgebungen. Sie wünschte sich nach
Rußland zurück und Nonne zu werden. Vor ihrem Tode schrieb sie noch
an den Kaiser Alexander und bat um Pensionen für ihre Diener, was
auch gewährt und noch auf die Witwen derselben ausgedehnt ward. Ihr
Vermögen vermachte sie dem damaligen Erbprinzen, nachherigen König
Friedrich VI. von Dänemark und starb am 9. April 1807.

		Die Kaiserin Katharina II. hätte auch ihren Sohn fürchten
können, dessen Recht sie zunächst verletzt hatte und den sie in der
Tat auch, wenigstens später, mit viel Mißtrauen und Eifersucht
bewachte. Panin aber hatte ihn ermahnt, aus dem Geiste des
russischen Volkes die Idee zu verdrängen, daß die Krone des
russischen Reiches der Preis einer Nacht des Aufruhrs und
Blutvergießens sei. Wenn er auch spät, wenn er auch nie auf den
Thron gelange, so würde doch, bei solchem Verhalten, der Thron
seiner Nachkommen um so sicherer sein, und er würde ihnen allen den
größten Dienst geleistet haben. Der Eindruck dieser Ermahnungen
scheint Paul, der überhaupt Peter III. auch in seiner strengen
Rechtlichkeit, wie in seiner Begeisterungsfähigkeit, wie aber auch
in seinem launischen Starrsinn und seinem bizarren Wesen glich,
auch nach Panins Tode begleitet zu haben.

		[bookmark: page519] Nikita
von Panin stammte aus einer italienischen Familie und wurde seinem
Vater, der unter Peter I. Generalleutnant war, im Jahre 1718
geboren. Er trat sehr jung bei der Garde der Kaiserin Elisabeth
ein, wurde Kammerherr, 1747 Gesandter erst in Kopenhagen, dann in
Stockholm und im Februar 1760 zum Oberhofmeister des damals
sechsjährigen Großfürsten Paul ernannt. Nach der Revolution von
1762 übernahm er, erst faktisch, dann auch formell die Leitung des
auswärtigen Ministeriums, welche der Reichskanzler Graf von
Woronzow nur dem Namen nach bis 1763 noch fortführte. Zur Teilnahme
an jener Revolution soll ihn zunächst eine Neigung zur Daschkow
bestimmt haben. Indes mag er ihren Hauptzweck unter allen Umständen
als eine Notwendigkeit erkannt haben, wenn er auch mit vielem
einzelnen in ihrer Ausführung nicht einverstanden gewesen. Konnte
er auch den Übeln der Zeit und der Stellung nicht ganz entgehen, so
ist ihm doch nicht abzusprechen, daß er ein begabter, gediegener
und patriotischer Staatsmann und in seinem Privatleben human und
rechtschaffen war. Eine gewisse Indolenz und Trägheit wird ihm zum
Vorwurf gemacht, und mag nur zum Teil aus Grundsatz, zum Teil aus
seinem Temperament, zum Teil aus schwächlicher Gesundheit geflossen
sein. Es beugte ihn tief, daß er im Mai 1768 seine Braut, die
Gräfin Anna Petrowna Scheremetow, durch den Tod an den Pocken
verlor. Seinem ganzen Charakter nach war er nicht zu der Rolle
eines dauernden Günstlings befähigt. Er konnte der weise und treue
Ratgeber seines Monarchen sein, aber nicht das gefügige Werkzeug
jeder Laune. Er schützte auch die Kaiserin gegen ihre eigenen
Schwächen, den Orlows, den Potemkins gegenüber, und wenn sie ihm
das auch nachher im Herzen gedankt haben mag, so ist es doch nicht
ohne Groll abgegangen und jedenfalls erweckte es ihm gefährliche
Feinde. Seine Stellung zum Großfürsten Paul, dessen Leiter er war
und blieb, war eine weitere Quelle von mancherlei Mißtrauen und
Unmut. Unter solchen Umständen ist es jedenfalls ein Zeugnis des
großen Ansehens, das er genoß, daß er bis zu seinem Tod wenigstens
im nominellen Besitz seiner Ämter und Würden, lange Zeit auch im
Vollbesitz seines Einflusses blieb, und wenn er auch in der letzten
Zeit diesen nicht mehr besaß und nur noch den Namen hergab, dies
doch seinen Hauptgrund in der überhaupt [bookmark: page520] veränderten Politik des russischen
Staates gefunden haben mag. Denn allerdings war er von Anbeginn an
auf dieselbe Allianz mit Preußen gestellt, an welcher Peter III.
gestürzt war, die aber Panin freilich weit vorsichtiger und
bemessener pflegte. Rußland aber neigte sich allmählich zu
Österreich, und Katharina wurde selbständiger, seit sie sich
sicherer und mächtiger fühlte.

		Als jedoch Graf Panin, nach der ersten Vermählung des
Großfürsten im Herbst 1773, seine Stelle als Oberhofmeister
niederlegte, beeiferte sich die Kaiserin, die ihn schon 1767 in den
Grafenstand erhoben hatte, ihm ihre Dankbarkeit für das gelungene
Erziehungswerk glänzend darzulegen. Da er die Kanzlerwürde
ablehnte, so wurde er doch mit den dieser Würde eigenen
Auszeichnungen und Vorrechten beliehen und zum wirklichen Geheimen
Rat ernannt, erhielt auch eine Schenkung von 100.000 Silberrubeln
bar und Grundbesitzungen von 9500 Bauern, deren Ertrag man auf
28.000 bis 29.000 Rubel jährlich schätzte, ferner eine
Gehaltszulage von 30.000 Rubeln jährlich zu den 14.000, die er bis
dahin hatte, endlich 20.000 Rubel zur Anschaffung von
Silbergeschirr und ein ausmöbliertes und auf ein Jahr mit allen
Wirtschaftsbedürfnissen versehenes Hotel in St. Petersburg.

		Unter den 9500 Bauern, die ihm damals zugewiesen! wurden,
befanden sich 4000, die den neuen Erwerbungen in Polen angehörten.
Diese schenkte er seinen drei vornehmsten Bürobeamten: Bakunin,
Oubril und Vauloisin, und zwar tat er dies deshalb, weil er ein
Gegner der Teilung Polens war.

		Kurz vorher hatte ihn der durch ihn selbst geförderte, wenn auch
schon vorher durch Peter III. gehobene Geheimrat Kaspar von
Saldern, über welchen wir uns näheres für eine spätere Zeit
vorbehalten, stürzen wollen, indem er ihn erst mit dem Großfürsten
zu verzwisten, dann aber, zu der Partei der Orlows übergehend, die
Kaiserin mißtrauisch zu machen suchte. Indes hatte Saldern seine
Intrigen so bunt verschürzt und nach so vielen Seiten hin unruhige
Ränke gesponnen, daß die Aufdeckung, welche Panin nur aus Großmut
verzögerte, nicht schwer war und schon 1774 Panin an Saldern
schreiben konnte, daß er seinen Abschied nehmen und sich aus dem
Dienste zurückziehen möge.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Katharina II. von Rußland.
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		Noch am 30. März 1783 hatte Graf Panin Gesellschaft bei [bookmark: page521] sich gehabt,
sich, wie gewöhnlich, um Mitternacht zurückgezogen und in seinem
Schlafzimmer zum Lesen gesetzt. Um vier Uhr des Morgen (31. März)
schellt er seinem Bedienten, läßt sich auskleiden, nähert sich dem
Bette und fällt bewußtlos hinein, in diesem lethargischen Zustande
verbleibend, bis er um elf Uhr des Morgens verschied. Sein Neffe,
der nachherige Minister Graf Panin der Jüngere (siehe den folgenden
Aufsatz), schrieb die Schuld dieses Unfalles einem Mittel zu, das
der Hausarzt seines Oheims, Drost, verschrieben gehabt habe, um ihm
Kräfte zurückzuverschaffen, die das herannahende Alter bei ihm
geschwächt hatte, und betrachtete diesen Mann stets mit Abscheu.
Der Großfürst Paul eilte sogleich zu seinem erkrankten Lehrer,
blieb bis zu dessen Tode bei ihm und küßte die Leiche mit tränenden
Augen.

	
		
		Dreizehntes Kapitel

		Die Ermordung des Zaren Paul I.

		Die Denkschrift über die Revolution vom 12./23. März 1801, die
uns im folgenden mitzuteilen vergönnt wird, ist im Dezember 1804
von einem Staatsmanne verfaßt worden, der während eines mehr als
dreijährigen Aufenthaltes an dem russischen Hofe die
zuverlässigsten Nachrichten, die er sich über das fragliche
Ereignis verschaffen konnte, gesammelt hatte. Diese Denkschrift
ruhte lange Zeit in seinem Portefeuille, als ein glückliches
Ungefähr ihm neue Materialien verschaffte, durch die er seine
Darstellung bereichern, weiter ausführen und bestätigen konnte.
Diese Materialien bestanden 1. in der Abschrift eines Berichtes,
den der in Rußland fungierende Gesandte einer großen Macht im Juni
1801 an seine Regierung gerichtet hatte und der hauptsächlich aus
Mitteilungen geschöpft war, die dem gedachten Gesandten von dem
General Bennigsen gemacht worden waren; 2. in gewissen
Aufzeichnungen, die jemand, gegen das Ende des Lebens des Generals
Bennigsen infolge von vertraulichen Unterredungen mit diesem
gemacht hat, als der General, zu einem hohen Alter gelangt, mehr
als 20 Jahre nach dem Ereignis, sich nach Deutschland zurückgezogen
hatte, wo er seine Tage beschlossen [bookmark: page522] hat. Diese beiden Schriften gewährten dem
Verfasser der Denkschrift die Genugtuung, daß sie in nichts
Wesentlichem seiner früheren eigenen Aufzeichnung widersprachen.
Die Denkschrift selbst geben wir in folgender Übertragung aus dem
französisch gefaßten Original.

		[image: siehe Bildunterschrift]
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		»Die Katastrophe, welche die Regierung und das Leben des Kaisers
Paul I. beendigt hat, ist von so außerordentlichen Umständen
begleitet und es sind mehrere, noch heute (1804) im Amt befindliche
Individuen so schwer in dieselbe verwickelt, daß ein gewisser
Widerwille, sich mit den Einzelheiten eines anscheinenden
Verbrechens zu beschäftigen, und die Besorgnis, bei mächtigen
Männern anzustoßen, bisher fast nur ungenaue und unzusammenhängende
Nachrichten über dieses Ereignis aus Rußland herausdringen ließen.
Der Verfasser der gegenwärtigen Denkschrift, welcher sich mehrere
Jahre in jenem Lande aufgehalten hat, kann sich nicht schmeicheln,
alle der Aufzeichnung würdige Fakta gesammelt zu haben; aber er
getraut sich, zu versichern, daß unter denen, die er erlangt, sich
keines befindet, was nicht der Wahrheit entspräche, und er hat bei
dieser Darstellung die ganze Unterscheidungskraft und Kritik
angewendet, deren er fähig ist.

		Paul I. verdankte der Natur eine sehr ausgezeichnete Begabung,
und wie sehr sich auch die Verhältnisse zwischen seiner Mutter und
ihm in der Folge verrückten, muß man der Kaiserin Katharina II.
doch die Gerechtigkeit widerfahren lassen, anzuerkennen, daß sie
kein Mittel verabsäumte, seine Talente durch eine sorgfältige
Erziehung zu entwickeln. Der Graf Nikita Panin war noch unter der
Regierung der Kaiserin Elisabeth auserlesen worden, der Erziehung
des jungen Großfürsten als Oberhofmeister vorzustehen. Dieser
allgemein geachtete Minister konnte sich schmeicheln, daß ihm sein
Werk gelungen sei; ein Glück, was die Erzieher von Thronerben nicht
zu häufig genießen.

		Als die Ausbildung des Großfürsten vollendet war, fand man in
ihm einen liebenswürdigen, geistreichen Prinzen, an glücklichen
Witzfunken reich, unterrichtet, voll feinen Gefühls, großmütig, wie
jeder Souverän es sein sollte, bereit, das Unrecht gutzumachen, was
ein hitziges Temperament ihn zuweilen begehen ließ, und ebenso
bereit, das Unrecht anderer zu vergessen. Er war bis zu seiner
Thronbesteigung ein zärtlicher [bookmark: page523] Gatte und ein liebevoller Vater. Welche
Vereinigung bewundernswerter Eigenschaften! und welche in Erstaunen
setzende Umwandlung brachte der Gebrauch und Mißbrauch der höchsten
Gewalt bei diesem Monarchen hervor!

		Man hatte jedoch seit seiner Jugend zwei Fehler in ihm bemerkt,
welche sich mit dem Alter in steigendem Verhältnisse vergrößert
hatten. Der eine war die höchste Unbeständigkeit in seinem
Geschmack und seinen Neigungen; der andere das vollständige
Mißtrauen gegen die Menschen. Die Lebhaftigkeit seines Geistes war
vielleicht die Ursache des ersten Übels; das andere war
wahrscheinlich durch die Erfahrungen bestärkt worden, welche seine
erhabene Stellung häufiger darbot, als jede andere. Es scheint
auch, daß das Aufhören des guten Einverständnisses zwischen dem
Kaiser Paul als Großfürst und der Kaiserin Katharina, das sein
Oberhofmeister, Graf Panin, der sich die Freundschaft seines
Zöglings verdient und zugleich das Vertrauen der Mutter desselben
bewahrt hatte, zu erhalten gewußt, auf seinen Charakter von Einfluß
war. Es scheint, daß der Großfürst, seit dem Tode dieses Ministers,
sich in gereiftem Alter fühlend, seine Abhängigkeit schmerzlich
beklagte, daß ihm seine Bedeutungslosigkeit in betreff der
öffentlichen Angelegenheiten peinlicher wurde, und daß er über den
überwiegenden Einfluß, den sich die Kaiserin auf die Erziehung
seiner Kinder und später auch auf deren weitere Einrichtung
anmaßte, einen Kummer empfand, der sich zu bitterem Unmut
verschlimmerte und endlich seinem Charakter eine scharfe
Gereiztheit verlieh. Beständig von den Agenten seiner Mutter
überwacht, hatte der Großfürst Freunde gesucht und nur Angeber
gefunden; er war endlich dahin gekommen, die tiefste Verachtung für
die Nation zu fassen, die zu regieren er bestimmt war. Diese
Verachtung, in Verbindung mit seiner natürlichen Neigung zur
Veränderung, hatte es bewirkt, daß man aus der großen Anzahl von
Personen, denen er nach und nach den lebendigsten Anteil gewidmet
hatte, von da an nur den Fürsten Alexander Kurakin und seinen
Kammerdiener Paul Petrowitsch, späteren Grafen Kutaizow, als solche
anführte, die sein Vertrauen bewahrt hätten.

		Der Zweck und die Grenzen, die man sich bei Abfassung dieser
Denkschrift vorgesteckt hatte, erlauben eine [bookmark: page524] Verbreitung über die
Geschichte Paul I. von 1796 – 1801 nicht. Die Wechselwirkung der
zwei seinem Charakter eigenen Fehler, seiner Unbeständigkeit und
seines Mißtrauens, können vielleicht die außerordentlichen
Erscheinungen zum Teil erklären, die er in innerer und äußerer
Politik hervorgerufen hat. Man hat in viereinhalb Jahren den
russischen Hof mit fast allen europäischen Mächten Bündnisse
abschließen und sich wieder in Kriegsstand mit ihnen befinden
sehen; die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten wechselte
viermal in diesem Zeitraume, und man sah nacheinander fünf
Generalprokureure oder Minister des Innern.

		Die längste Regierung hat keinen größeren Wechsel der Systeme
und der höheren Beamten dargeboten, als die Paul I. Auch hatte
dieses Verfahren in dem Auslande alles Vertrauen und in jedem
rechtschaffenen Manne den Wunsch nach einer Anstellung erstickt.
Die steigende Entwicklung der Fehler Pauls ging seit seiner
Thronbesteigung in erschreckender Schnelligkeit vor sich. Jede
Erfahrung von der Schlechtigkeit der Menschen vermehrte seine
Strenge. Statt das Laster zu verfolgen, fing er an, die
Lasterhaften zu verfolgen. Seine Umgebungen, die sich jeder
Absetzung freuten, die zur Beförderung eines ihrer Günstlinge
diente, beförderten die Ausbrüche der bizarren Laune des Kaisers.
In der Tat wäre man längst geneigt gewesen, an eine
Geisteskrankheit des Monarchen zu glauben, wenn nicht
Zwischenzeiten, wo er ausgezeichneten Geist entfaltete und zur
Billigkeit und Gerechtigkeit zurückkehrte, für das Gegenteil
gesprochen hätten. Im letzten Regierungsjahre des Kaisers wurden
die guten Augenblicke seltener; er überließ sich Handlungen der
Strenge, die bis dahin nicht in seiner Gewohnheit gelegen hatten.
Er war ausschließlich von einigen Personen umgeben, die kein
anderes Gesetz als das ihres eigenen Interesses kannten, und der
wohltätige Einfluß der Kaiserin war auf Null reduziert. Der Graf
Rostopschin stand an der Spitze der äußeren Politik und atmete nur
den maßlosesten Egoismus. Abalyanow war Generalprokureur, und ihn
haben seine Käuflichkeit und Habgier in die äußerste Verachtung
selbst in einem Lande fallen lassen, wo das Zartgefühl bei der Wahl
der Mittel nicht immer allgemein gewürdigt wird. Der Graf Kutaizow,
der vom Barbier des Kaisers Oberstallmeister und Inhaber des blauen
[bookmark: page525] Bandes
geworden war, teilte sich mit dem Oberhofmarschall Alexander
Narischkin in die Sorge für die Vergnügungen des Monarchen und
beide trugen vielleicht durch den Mißbrauch seiner Kräfte, zu dem
sie ihn anregten, dazu bei, die Ruhe seines Geistes noch mehr zu
stören.

		Dies war die Zeit, wo es dem Grafen Pahlen gelang, Einfluß in
den Geschäften zu erhalten. Vom Generalinspektor der Kavallerie zum
Militärgouverneur von Petersburg erhoben, erlangte er mehr und mehr
das Vertrauen Pauls, ohne die Eifersucht der anderen Günstlinge
desselben zu erwecken. Dieser gewandte Mensch, der unter den Formen
eines freimütigen Polterers den verschlagensten Geist verbarg,
wußte sich nützlich und selbst notwendig zu machen, ohne daß irgend
jemand Mißtrauen in ihn gesetzt hätte.

		Die sinnlichen und selbstsüchtigen Menschen, welche die
Angelegenheiten leiteten, bedurften zu ihrer Besorgung der Talente
eines tätigen und entschlossenen Mannes. Als der Graf Rostopschin
den Grafen Panin beseitigt hatte, trat Herr von Pahlen als Mitglied
des Departements der auswärtigen Angelegenheiten ein, und als Herr
von Rostopschin bald darauf als ein Opfer seiner Schlechtigkeiten
fiel, erhielt Graf Pahlen die Leitung dieses Departements. Der
Kaiser verband damit einige Zeit darauf die Oberleitung des
Postwesens, ein Geschäft, das in allen Ländern ein wichtiges, von
der höchsten Bedeutung aber in denen ist, wo man die höchste Gewalt
durch Überwachung und Spionieren zu sichern glaubt. Zuletzt
vereinigte Pahlen in jener Zeit die Stellung des Generalgouverneurs
von Ingermanland und Liefland mit denen des leitenden Ministers des
Departements der auswärtigen Angelegenheiten und des
Generaldirektors der Post.

		Niemals hatte in Rußland ein Untertan gesetzlich einen
ausgedehnteren Machtkreis, als den, welchen Pahlen während der
letzten Monate, die der Regierungsveränderung vorhergingen,
innehatte. Da man nicht umhin kann, ihn als das Haupt der
Verschwörung zu betrachten, durch welche Paul den Thron mit dem
Leben verlor, so wird es am Orte sein, seine Herkunft und den Gang
seines Schicksals anzugeben.

		Pahlen stammte aus einem alten und edlen liefländischen Hause
und kam sehr jung als Gefreiter in die Reitergarde, von wo er als
Major in ein Kavallerieregiment überging. Er [bookmark: page526] rückte in der Linie während der
zwei Türkenkriege bis zum Grad eines Generalmajors auf. Er galt für
einen tapferen, tätigen und entschlossenen Offizier, aber für sehr
verschwenderisch. Seine Passion fürs Spiel und höchst ansehnliche
Gewinne erweckten später Zweifel an seiner Redlichkeit. Pahlen
würde niemals daran gedacht haben, zu einem Regierungswechsel
beizutragen, wenn nicht die Unbeständigkeit des Souveräns, an den
er gefesselt war, zu oft erprobt worden wäre, als er sich hätte
schmeicheln können, nicht früher oder später einen um so tieferen
Sturz zu erfahren, je höher ihn die Posten, die er bekleidete,
erhoben hatten, und wenn er sich nicht in der Lage befunden hätte,
mehr als jeder andere zu bemerken, daß der Kaiser Anfälle von Wut
hatte, die nicht daran zweifeln ließen, daß seine Vernunft
zeitweilig irreging. Man kann als gewiß versichern, daß er, der
Admiral Rivas, der Graf Panin, Neffe des alten Ministers und damals
Vizekanzler des Reiches, und der Generalleutnant Talizin,
Kommandeur der Preobratzschenskoy-Garde, seit dem Herbste 1800 den
Plan gefaßt hatten, den Kaiser zu entthronen und ihm den
Großfürsten Alexander zum Nachfolger zu geben. Es handelte sich
darum, diesen für das Gelingen des Planes zu interessieren. Wir
glauben, versichern zu können, daß der Graf Panin mit dieser
Unterhandlung beauftragt ward und daß sie ihm gelang.

		Der Charakter des jungen Prinzen und des Ministers (Panin)
verstatten keinen Zweifel, daß niemals davon die Rede war, Paul I.
das Leben zu nehmen. Der Graf Panin wurde bei der Untersuchung von
einem reinen und uneigennützigen Patriotismus geleitet, der bei
einer längeren Dauer der Regierung Paul I. den Untergang Rußlands
besorgte und unter der Alexanders das Glück dieses Reiches
weissagte. Er ließ die Entsetzung des Vaters nur zu, um den Sohn zu
krönen.

		Die Eigenschaften, welche Alexander seit seinem
Regierungsantritte entfaltet hat, beweisen, daß er sich nur ungern
in eine so wagnisvolle Unternehmung einließ. Auch ist es gewiß, daß
man ihn nur durch die Hoffnung für das Gemeinwohl und durch die
Furcht vor Gewalttätigkeiten seines Vaters bestimmte, daran Anteil
zu nehmen. Seine unverstellte Verzweiflung bei der Nachricht von
dem Tode Paul I., die Abnahme seiner körperlichen Gesundheit, der
man ihn, auf [bookmark: page527]
Anlaß jener Katastrophe, welche vielleicht im ganzen Reiche niemand
Tränen kostete, als ihm, für längere Zeit ausgesetzt sah, sind
unbezweifelbare Zeugnisse, daß er dem letzten blutigen Akte dieser
Tage fremd war.

		Die Ungnade des Grafen Panin verzögerte die Ausführung des noch
nicht hinlänglich gereiften Planes. Dieser Minister wurde aus
Gründen, die dieser Frage fremd waren, auf seine Güter verwiesen.
Die anderen Häupter glaubten sich wahrscheinlich nicht imstande,
für sich allein etwas zu unternehmen, und der Verfasser dieser
Denkschrift hat dieses Projekts nur gedacht, um die wichtige Frage
nicht im Zweifel zu lassen, ob der Kaiser Alexander von den gegen
seinen Vater gerichteten Plänen Kenntnis gehabt hat.

		Als der Plan, von welchem eben gesprochen worden, gescheitert
war, bedurfte es der Vereinigung einiger anderer Umstände, um die
Wiederaufnahme der Verschwörung herbeizuführen.

		Der Kaiser verfügte zu Ende des Jahres 1800, daß es allen
verabschiedeten und verwiesenen Beamten, von Militär und Zivil,
erlaubt sein solle, sich nach St. Petersburg zu begeben, um ihren
Wiedereintritt in den Dienst nachzusuchen. Die von dem Souverän im
ganzen Laufe seiner Regierung schwer mißhandelte Familie Zubow war
unter dieser Zahl und wurde wieder in die Hauptstadt gelassen.

		Ihre Rückkehr scheint der Zeitpunkt, von wo man von neuem an das
dachte, was seit dem Rücktritt des Grafen Panin aufgegeben worden
war. Ein männlicher und fester Charakter, wie der dieses Ministers,
fehlte in der Partei, die den Verschwörungsplan hegte. Man glaubte
mit Grund, einen solchen in dem Grafen Valerian Zubow gefunden zu
haben, der unter drei Brüdern, dem Fürsten Platon, dem Grafen
Nikolaus und ihm selbst, der einzige war, der ein sehr gesundes
Urteil mit den Eigenschaften der Kraft und des Unternehmungsgeistes
vereinigte. Auch war er ein ausgezeichneter Offizier, Mann von
Geist und Charakter und sehr geliebt in der Armee. Der Fürst Platon
besaß wenig Befähigung, übte aber einen beträchtlichen Einfluß
teils durch sein Vermögen, teils deshalb aus, weil er während der
letzten Regierungsjahre der Kaiserin Katharina der offizielle
Favorit gewesen war, was er benutzt hatte, um Hof und Armee mit
seinen [bookmark: page528]
Kreaturen zu füllen. Die Schwester der Zubow, Madame Scherebzow,
erhielt die Erlaubnis, im Auslande zu reisen. Sie begab sich nach
Berlin, wie man behauptet, mit sehr beträchtlichen Geldsummen und
Kostbarkeiten versehen, um ihren Brüdern für den Fall, daß das
Projekt fehlschlüge und es ihnen gelänge, sich zu retten,
Hilfsquellen zu sichern.

		Der General Bennigsen schloß sich dem Projekt an. Dieser
braunschweigische Edelmann war nach Rußland gekommen, um Dienste zu
suchen, und dem Oberhofmeister Grafen Panin von einem seiner
vertrauten Freunde empfohlen worden. Nachdem er mit Auszeichnung in
den zwei vorhergehenden Türkenkriegen gedient, hatte er in Persien
eine Division unter dem Grafen Valerian Zubow befehligt. Der
General Bennigsen hatte soeben ein Kommando in einer
Provinzialstadt erhalten; eine Art Exil, wozu ihn der Kaiser
verdammt hatte, weil er ihn, der früher in Hannover gelebt, in
Verdacht hatte, den Interessen Englands, mit welchen der Kaiser
eben gebrochen, geneigt zu sein.

		Der General Pahlen schickte ihm einen Kurier, mit dem Befehle,
nach St. Petersburg zu kommen, und sich, bevor er mit irgend jemand
gesprochen, bei ihm einzufinden. Bennigsen wurde von seinem alten
Freunde und Kameraden, dem Grafen Pahlen, mit offenen Armen
empfangen und von ihm in das Geheimnis des Komplottes eingeweiht,
an welchem man ihn teilzunehmen beredete. Es ward beschlossen, daß
er das Kommando desjenigen Detachments übernehmen sollte, was
bestimmt war, das Innere des Palais anzugreifen, ein Auftrag, dem
sich der Graf von Pahlen selbst hatte unterziehen wollen,
hinsichtlich dessen er sich aber freute, ihn einem Mann überlassen
zu können, dessen Befähigung, Kaltblütigkeit und Mut so anerkannt
und dem die Garden so ergeben waren, während Pahlens eigene Dienste
nützlicher zu dem Kommando eines beträchtlichen Infanteriekorps
angewendet werden konnten, welches das Palais zu dem doppelten
Zwecke zernieren sollte, die Flucht des Kaisers zu verhindern und
jede Bewegung zu seinen Gunsten von Seiten des Gardereiterregiments
zu hindern, dessen größter Teil allen Verführungsversuchen
widerstanden hatte. Bennigsen hielt sich drei oder vier Tage lang,
bis zum Augenblicke der Ausführung des Projektes in St. Petersburg
verborgen.

		[bookmark: page529] Die Zahl
der Personen, die man als die Seele der Verschwörung bildend
betrachten kann, reduziert sich daher auf den Grafen Pahlen, den
General Talizin, die drei Brüder Zubow und den General Bennigsen.
Der Admiral Rivas war wenige Wochen, bevor dieses Projekt zu seiner
Reife gediehen war, gestorben. In betreff der persönlichen
Eigenschaften der Verschworenen konnte man nicht in Abrede stellen,
daß sie, mit Ausnahme des Fürsten Piaton Zubow, aus den
entschlossensten Männern in Rußland bestanden und sich
untereinander gut genug kannten, um mit gegenseitigem Vertrauen
handeln zu können.

		Es kam nunmehr darauf an, eine Partei unter den bei den Garden
und dem Elitekorps angestellten Offizieren zu werben. Jeder der
Hauptleiter suchte unter der Zahl seiner Freunde Gehilfen des
Planes zu finden. In diese Klasse muß man Taratinow und
Tschitscherin, zwei verabschiedete Generale, reihen; ferner
Mansurow, Obersten bei dem Garderegiment Ismailow, den
Artillerieoberst Yeschwel Talbanow, der ein Bataillon der
Preobratzschenskoy-Garde befehligte, einen Leutnant desselben
Korps, namens Marin, endlich fünfzig Personen, von denen nur die
genannt werden, die bei einigen besonderen Umständen in der
Entwicklung der Verschwörung hervortreten.

		Der nachherige Kaiser Alexander war, nach sicheren Angaben, noch
von dem Plane unterrichtet. Die Brüder Piaton und Valerian Zubow
waren, an Stelle des Grafen Panin, die Vertrauten des Großfürsten
geworden. Indessen war man noch weit davon entfernt, die ganze
Verschwörung organisiert zu haben, als persönliche Dispositionen
Pauls I. deren Ausbruch beschleunigten.

		Das Mißtrauen des Kaisers verstärkte sich täglich. War es
Voraussicht, war es Ahnung, er träumte von nichts als Komplotten
gegen sein Leben und seine Person. Bloßer Verdacht reichte hin, um
Verbannungen und Einkerkerungen zu motivieren. Gleichwohl schwankte
sein Sohn noch, und ohne dessen Einwilligung wagten die
Verschworenen nichts zu unternehmen. Um den Großfürsten Alexander
dazu zu bestimmen, griff Pahlen zu folgendem Mittel.

		Er schürte den Verdacht, den der Kaiser gegen seine Söhne hegte,
und trieb ihn so weit, daß der Monarch ihm als [bookmark: page530] Militärgouverneur die
schriftliche Vollmacht vertraute, die Großfürsten zur Sicherung
seiner geheiligten Person zu verhaften. Pahlen zeigte dem
Großfürsten diesen Befehl und entriß ihm dadurch seine
Einwilligung.

		Man versichert, daß der Kaiser auch die Kaiserin einzukerkern,
seinen dritten Sohn, den Großfürsten Nikolaus (geb. 7. Juli 1796),
zu seinem Nachfolger zu erklären und dessen Erziehung selbst zu
leiten beabsichtigte. So drängte sich dieser unglückliche Fürst zu
seinem Untergange hin, indem er sich durch seine menschenfeindliche
Laune der Zuneigung seiner Kinder und seiner Gemahlin beraubte.

		Alles vereinigte sich, eine Katastrophe zu beschleunigen. Der
Kaiser trug in die Maßregeln der äußeren Politik dieselbe
Heftigkeit, dasselbe Aufbrausen über, was er in der inneren
Verwaltung zeigte. Er war im Krieg mit England; gegen Preußen und
Dänemark sollten feindliche Manifeste geschleudert werden, und
seine Gesandten in Berlin und Kopenhagen hatten Befehl, diese
beiden Höfe zu verlassen. Das russische Reich, mit einem in
reißender Schnelle sinkenden Kredit, mit einem vernichteten Handel,
der Quellen seines Wohlstandes beraubt, sollte in Krieg mit
friedlichen Nachbarn treten, ohne einen einzigen Alliierten in
Europa zu besitzen, und dabei hatte es kein Motiv, keinen Vorwand
zum Kriege, und der Kaiser selbst würde sich keine vernünftige
Rechenschaft darüber haben geben können, was zu solchem Ergebnis
geführt habe. Nach allen menschlichen
Wahrscheinlichkeitsberechnungen hätte der Staat in kurzem
zusammenstürzen müssen, wenn nicht ein scheinbar zufälliger Umstand
die Krisis beschleunigt hätte.

		Der Kaiser hatte (früher) als Generalgouverneur seiner Residenz
einen Artilleriegeneral namens Araktschejew gebraucht und hatte ihn
wegen der Härte seines Charakters verabschiedet. Er hielt in jenem
Augenblicke diesen Mann für geeignet, seinen Absichten zu dienen,
und sei es, daß er, wie einige vermuten, Verdacht gegen Pahlen
hatte, oder daß er, wie andere annehmen, Araktschejew für
geeigneter als jeden anderen hielt, die strengen Maßregeln
auszuführen, die er gegen seine Familie vorhatte, er ließ einen
Kurier an ihn abschicken, um ihn zurückkommen zu lassen. Pahlen
begann mit Aufhaltung des Kuriers, der diesen Befehl zu besorgen
[bookmark: page531] hatte,
und ließ ihn nicht eher abgehen, als wie er gewiß war, daß man,
auch wenn man die Ereignisse noch so wenig beeilte, Araktschejew zu
spät ankommen sehen würde. Erst jetzt teilte er den Häuptern der
Verschwörung die Nachrichten mit, die er über die Absichten des
Kaisers, ihm den Posten als Generalgouverneur der Residenz zu
entziehen, erhalten hatte. Er stellte ihnen vor, daß seine
Entlassung nicht bloß das Projekt scheitern machen, sondern
wahrscheinlich auch zu dessen Entdeckung führen würde. Endlich
machte er ihnen begreiflich, daß die Ankunft Araktschejews ihnen
weder die Wahl, die Unternehmung aufzuschieben, noch die, sie
aufzugeben, lasse, und in gemeinschaftlichem Einverständnis ward
die Nacht vom 11./23. zum 12.24. März zu Ausführung des Planes
bestimmt.

		Bevor wir die Schilderung der Katastrophe beginnen, welche die
Krisis, in der sich Rußland befand, beendigte, wird es nötig sein,
die Örtlichkeit dieser Tragödie und die Lage des von dem Kaiser
bewohnten Schlosses kennenzulernen.

		Paul I. hatte in den ersten Monaten seiner Regierung angefangen,
ein neues Palais zu errichten, das er zu seiner Wohnung bestimmte.
Sei es, daß dieser Monarch der Erbauung dieses Gebäudes auch einen
religiösen Beweggrund unterlegen und dadurch seine Entstehung
heiligen wollte, oder daß er ernstlich an die Vision glaubte,
welche eine in den Umgebungen des Gartens aufgestellte Schildwache
während des Sommers von 1797 gehabt zu haben versicherte,
jedenfalls ist es gewiß, daß der Kaiser in derselben Stunde den
Befehl erteilte, an diesem Platz den Grund einer Sankt Michael
geweihten Kapelle zu legen, und daß er damit den Plan eines als
Sankt Michaelspalast bezeichneten Schlosses verband.

		Dort, im Hintergrunde des Sommergartens auf dem rechten Ufer des
Fontanckakanals, an derselben Stelle, wo sich ehedem das alte, von
der Kaiserin Elisabeth bewohnte Sommerpalais befand, wurde in
weniger als dreieinhalb Jahren dies riesige Gebäude errichtet. Ein
ausgemauerter Graben und leichte, mit Geschützen besetzte
Befestigungen stellten der Annäherung einige Hindernisse entgegen;
aber der Winter, der die Gräben mit Eis bedeckte, machte die
Wirksamkeit der [bookmark: page532] Zugbrücken, auf welche die Hauptzugänge des
Schlosses ausliefen, zunichte.

		Die Fassade des St. Michaelpalais war von der lichtroten Farbe
der Handschuhe, welche die Mätresse des Kaisers, die Fürstin
Gagarin, an dem Tage trug, wo man über die Wahl der Farbe des
Schlosses sprach.

		Das Innere war überaus reich und übertraf in der
verschwenderischen Fülle des Marmors und der Bronze alles, was man
von Pracht in Rußland gesehen hatte.

		So hatte dieser bizarre Fürst in diesem Palais das Heilige und
das Weltliche vereinigt, daß es einem Heiligen geweiht war, während
es die Farbe seiner Mätresse trug, und daß, während das Äußere den
Anschein einer Festung hatte, das Innere allen Luxus und alles
Erlesene einer kaiserlichen Wohnung einschloß.

		Paul I. bezog dieses Palais gegen Ende des Jahres 1800 mit
seiner ganzen Familie. Der Monarch zeigte die größte Begier, das
Gebäude zu bewohnen, welches sein Grab werden sollte und der
Zukunft gewissermaßen als sein Mausoleum und als ein Denkmal der an
Extravaganzen reichen Regierung und des tragischen Endes dieses
Souveräns dienen wird.

		Die Verschworenen speisten am Abend des 11./23. März bei einigen
ihrer Führer, wobei die starken Getränke zur Auffrischung des Mutes
einiger Personen nicht gespart wurden. Alle kamen später bei dem
Generalleutnant Talizin zusammen, wo Pallien zuletzt erschien und
einige Worte voll Kraft und Überzeugung an seine Genossen richtete,
worauf man sich trennte, um der Verabredung gemäß zu handeln.

		Der General Talizin begab sich in die Kasernen der
Preobratzschenskoy-Garde und befahl hier unter dem Vorwande von
Unruhen in der Stadt einem von Talbanow befehligten Bataillone
unter Waffen zu treten. Das Bataillon rückte geräuschlos auf der
Nordseite des Marsfeldes vor und über die dem Hotel Rivas
gegenüberliegende Brücke in den Sommergarten, durch den es
durchmarschierte, um den St. Michaelspalast einzuschließen. Hier
aber kann man erkennen, wie die unbedeutendsten Umstände zuweilen
das Geschick von Reichen entscheiden können. Die alten Linden des
Sommergartens dienen während der Nacht Tausenden von Krähen zur
Zufluchtstätte. Als zu dieser ungewohnten Stunde eine [bookmark: page533] Truppe heranrückte,
wachten diese unheilverkündenden Vögel auf und erfüllten die Luft
mit ihrem Geschrei. Der Lärm ward so groß, daß die Offiziere,
welche die Truppen führten, von der Besorgnis beunruhigt wurden,
der Kaiser möge darüber aufwachen. Das Projekt wäre verfehlt
gewesen, wenn es ihm geglückt wäre, seine Person in Sicherheit zu
bringen, und die Krähen des Sommergartens hätten in der Geschichte
die Berühmtheit der Gänse des Kapitols erlangt. Pahlen hatte
inzwischen seine Verfügungen in betreff der Zugänge des Palais von
der Seite der Perspektive aus getroffen; er ließ dort
Reiterdetachements marschieren, die sich daselbst mit dem erwähnten
Bataillon der Preobratzschenskoy-Garde vereinigten. Er selbst kam
nicht in das Palais, als bis alles vorüber war. Die anderen
Verschworenen beschuldigten ihn später, geflissentlich gezögert zu
haben, um, wenn die Sache gelang, den Augenblick zu nützen, wenn
sie aber fehlschlug, als der Befreier Pauls I. zu erscheinen.

		Das Palais war an diesem Tage von einem Bataillon der
Ssemenowskoy-Garde bewacht, was die Außenteile und die große Wache
besetzt hielt, während die Bewachung des Inneren und der Person
Seiner Majestät einem Detachement der Preobratzschenskoy-Garde, das
ein Leutnant namens Marin befehligte, anvertraut war. Als das
Bataillon des Talbanow in die Nähe des Palais kam, redete dieser
Offizier seine Truppe an und fragte sie, ob sie ihn auf einer
gefährlichen Expedition begleiten wolle, die er zur Rettung des
Reiches und der Nation unternehme. Sie antwortete ohne Zögern
bejahend. Man überschritt darauf die Gräben auf dem Eise,
entwaffnete die äußeren Schildwachen des Bataillons der
Ssemenowskoy, ohne daß sie Widerstand geleistet hätten, und die
Truppe, welche in die Zimmer des Kaisers zu dringen bestimmt war,
ging in seine Gemächer über die kleine Wendeltreppe a, die ihren
Eingang auf der Fassade hat, welche gegen den gemeiniglich dritter
Garten genannten Garten gerichtet ist.

		Diese Abteilung bestand aus den drei Brüdern Zubow, dem General
Bennigsen, dem General Tschitscherin und einer Menge unbekannter
Menschen, wie die Mansurow, Tatarinow, Yeschwel, die sich im Laufe
dieser grausigen Nacht durch ihre Wut bemerkbar machten.

		Der Fürst Platon Zubow und der General Bennigsen [bookmark: page534] begaben sich nach dem
Schlafzimmer des Kaisers, ohne bei dem Durchschreiten des
Vorzimmers, das sich zwischen der Wendeltreppe und diesem Zimmer
befand, ein Hindernis zu treffen Das, was der Kaiser innehatte,
hatte keinen anderen Ausgang als den auf dem vorstehenden Plane mit
b bezeichneten, Der Architekt Brenna, der das St. Michaelspalais
erbaut hatte, hatte in dem Schlafzimmer des Kaisers eine
Verbindungstüre zu den mit c bezeichneten Appartements Ihrer
Majestät der Kaiserin eingesenkt. Zu dieser Zeit war die Kälte des
Kaisers gegen seine Gemahlin auf ihrem Gipfel; er befahl daher
[bookmark: page535] Brenna,
diese Türe zumauern zu lassen, und da Brenna die Befolgung dieses
Befehles verzögert hatte, so ließ ihn der Kaiser einige Stunden in
Arrest bringen, um ihn für seine Nachlässigkeit zu strafen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Plan eines Teiles der Beletage des St.
Michaelschlosses. Die mit Nr. 6 bezeichneten Räume waren innere
Gemächer des Kaisers, Nr. 5 gehörte zu den Appartements der
Kaiserin, Nr. 7 war eine kleine Küche zur Verfügung des
Kaisers.



		Am Eingang des Schlafzimmers, wo auf der Schwelle der Türe
selbst auf dem mit b bezeichneten Platz ein Kammerhusar des Kaisers
schlief, war es, wo dieser treue Diener sich entgegenstellte und
einigen Widerstand leistete. Er mußte der Gewalt weichen und lief
mit einigen Beulen bedeckt, um Hilfe zu rufen.

		Ein Flügeladjutant des Kaisers, dessen Namen wir nicht kennen,
war der Führer der Eindringenden und trat in ihrem Gefolge in das
Schlafzimmer. Der Fürst Zubow und der General Bennigsen waren in
großer Uniform, den Hut auf dem Kopfe, den Degen in der Hand. Sie
stellten sich vor das Bett des Kaisers und sagten ihm: »Sire, Sie
sind verhaftet.« Der Kaiser setzte sich auf und fragte ganz
bestürzt, was sie wollten, worauf sie die frühere Rede wiederholten
und ihm erklärten, daß er die Krone niederlegen müsse, und daß er
sich ruhig zu verhalten habe. Der Fürst Zubow und der
Flügeladjutant gingen zur Türe, um die anderen Verschworenen
herzuzurufen, und Bennigsen war eine gute Weile allein bei dem
Kaiser, der sich schweigend verhielt und vor Zorn blaß und rot
ward. Bennigsen sagte ihm: »Sire, es handelt sich um Ihr Leben; Sie
müssen sich darein fügen, eine Abdankungsurkunde zu unterzeichnen.«
In diesem Augenblick drangen mehrere Offiziere in das Zimmer.
Bennigsen sagte ihnen, sie sollten den Kaiser im Auge behalten und
wendete sich nach der Türe, um sie zuzuschließen. Paul benutztet
diesen Augenblick, um aus dem Bette zu springen. Einer der
Offiziere faßte ihn bei der Kehle; der Kaiser machte sich los,
sprang hinter einen großen Ofenschirm und fiel. Bennigsen rief ihm
zum letzten Male zu: »Sire, tun Sie nichts, es handelt sich um Ihr
Leben.« Aber der Kaiser erhob sich wieder und wendete sich einem
Tische zu, auf welchem er mehrere geladene Pistolen hatte.

		In dem Augenblick, wo die Masse der Verschworenen sich auf ihn
stürzte, hörte man Geräusch an der Türe. Es war ein Offizier mit
einem Detachement, der die Befehle Bennigsens einholen wollte und
von diesem die Weisung empfing, den [bookmark: page536] Eingang zu bewachen und zu verteidigen.
Mittlerweile ward der Kaiser von den Verschworenen, die ihre
ruchlosen Hände an ihren Souverän zu legen wagten, zu Boden
geworfen. Man versichert, daß ein gewisser Yeschwel, ein geborener
Tartar, der erste war, der mit seinem königsmörderischen Arme den
Monarchen traf, der dann unverzüglich nach einem ziemlich kräftigen
Widerstande zu Boden geworfen und mit der Militärschärpe eines
Offiziers vom Regiment der Ssemenowskoy-Garde namens Scariatin, der
die Wachmannschaft des Sankt Michaelspalais kommandierte,
erdrosselt ward. Die Schärpe hatte ursprünglich, wie man behauptet,
dazu dienen sollen, dem Kaiser die Füße zu binden.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Paul I. von Rußland.
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		So starb Paul I. in seinem 46. Jahre. Ein merkwürdiges Beispiel
eines Souveräns, der, mit allen Talenten geboren, mit allen
Tugenden begabt und sie bis zu einem Alter übend, wo man des
öfteren glaubt, daß die Menschen gegen den Einfluß der
Leidenschaften gesichert sind, in so vorgerückter Lebenszeit
Gewohnheiten, Sitten und Charakter änderte und zum grausamen und
ausschweifenden Tyrannen ausartete.

		Es ist schwer, die Namen aller Mörder richtig anzugeben und der
Verwünschung der kommenden Jahrhunderte das Andenken aller derer zu
überliefern, die ihre ruchlosen Hände in das Blut ihres Souveräns
tauchten. Die Zahl der Verschworenen war groß und, wie man zur
Schande der Zeit bekennen muß, die Wirkung des Hasses gegen jenen
Fürsten und die Ruchlosigkeit seiner Feinde war so arg, daß man
noch 1801 eine Menge Offiziere fand, die sich rühmten, bei jenem
Meuchelmord mitgewirkt zu haben, ohne daß sie doch in der Tat daran
teilgenommen hätten.

		Die Namen des Oberstallmeisters Grafen Nikolaus Zubow, des
Generals Tschitscherin, dann der Mansurow, Tatarinow und Yeschwel
gehen indes als die der Haupttäter in dieser Katastrophe auf die
Nachwelt über. Man kann mit Bestimmtheit versichern, daß der Graf
Pahlen, der Fürst Zubow, der Graf Valerian Zubow, die Generale
Bennigsen und Talizin keinen persönlichen Anteil daran hatten und
vielleicht ist man es jetzt dem Andenken des 1804 verstorbenen
Grafen Valerian Zubow schuldig, zu sagen, daß seine Tränen über
diesen tragischen und unerwarteten Ausgang sich in die des Sohnes
Pauls I. mischten.
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		[bookmark: page537] Alexander
erwartete in seiner Wohnung eingeschlossen das Ergebnis der
Unternehmung. Der General Uwarow und der Oberst Nikolaus Borosdin
waren bei ihm geblieben, um ihn im Falle der Not zu verteidigen und
so mit ihm die Gefahren des Fehlschlagens zu teilen. Der Graf
Valerian Zubow begab sich zu dem Großfürsten Alexander und hatte
einige Mühe, zu ihm zu gelangen. Er traf ihn mit seiner Uniform
bekleidet auf einem Ruhebett ausgestreckt und kündigte ihm die
Absetzung seines Vaters, den Beginn seiner Regierung und den Tod
Pauls I. an. Man weiß, daß diese letztere Nachricht ihn in die
heftigste Verzweiflung stürzte. Er erkannte erst jetzt die
unseligen Folgen des Absetzungsplanes und beklagte zu spät und
fruchtlos die Verbindung einer wilden und zügellosen Jugend, die
eine vielleicht für die Rettung des Staates unerläßliche
Unternehmung mit einer Missetat befleckt hatte.

		Die Kaiserin Marie hatte Lärm im Schlosse gehört und war
benachrichtigt worden, daß eine Bewegung gegen den Kaiser, ihren
Gemahl, stattfinde. Sie versuchte zu ihm zu gelangen, aber man
hatte bereits auf allen Verbindungsgängen Posten mit der Order
ausgestellt, ihr mit gekreuzten Waffen den Zugang zu verwehren. Ein
Offizier, an den sich die Kaiserin wendete, schickte zu dem General
Bennigsen, um neue Order zu erholen; dieser verbot ihm aber bei
seinem Leben, die Kaiserin nicht aus ihren Gemächern
herauszulassen. Ein Versuch, den sie machte, auf einer anderen
Seite zu den Großfürsten Alexander und Konstantin zu dringen, war
gleichfalls fruchtlos.

		Nachdem der Großfürst Alexander von den Garden zum Kaiser
ausgerufen worden war, verließen die Zubows und der General Pahlen
das Palais, um ihre Anstalten in der Stadt zu treffen. Bennigsen
blieb im St. Michaelspalais und hatte für dessen Bewachung und für
die kaiserliche Familie zu stehen. Er erhielt (wahrscheinlich vom
Kaiser Alexander) den Auftrag, zu der Kaiserin zu gehen und sie zu
bitten, sich ruhig zu halten. Als er vor ihr erschien, fragte sie
ihn, ob sie jetzt ihre Freiheit hätte. Der General antwortete mit
nein, verschloß die Tür und steckte den Schlüssel in die Tasche.
Darauf befahl ihm die Kaiserin, aufzumachen und die Anordnung zu
geben, daß man sie überallhin, wohin sie wolle, frei gehen lasse.
Er antwortete, daß er dazu nicht ermächtigt sei [bookmark: page538] und setzte sogleich hinzu:
»Der Kaiser Alexander.« Hier hob sie die Hände zum Himmel und rief:
»Alexander – wer hat ihn zum Kaiser gemacht?« »Die Nation, Madame;
die Garden haben ihn ausgerufen.« »Aber wer hat die Verschwörung
gebildet?« »Es waren von allem dabei, vom Militär, vom Zivil, vom
Hofe.« »Lassen Sie mich zum Kaiser Alexander gehen.« »Nein, Madame,
das ist mir verboten. Sie werden nicht von hier fortgehen.« »Ah,
General, ich werde Sie das bereuen machen.« Auf die wiederholten
Forderungen der Kaiserin, sich zu ihrem Sohne begeben zu dürfen,
sagte ihr Bennigsen: »Ich will es unter zwei Bedingungen tun: daß
Sie sich unterwegs nicht aufhalten, und daß Sie mit niemandem
sprechen.« »Ich verspreche Ihnen das.«

		Bennigsen besetzte nun alle Gänge mit Posten, indem er befahl,
daß niemand, wer es auch sei, sich der Kaiserin nähere, und daß
niemand ihr antworte. So gelangte sie zu dem Kaiser Alexander, der
ihr entgegenging, sie umarmte und bei dem sie noch eine große Zahl
der Hauptverschworenen traf.

		Die Kaiserin kam zu ihrem Gemahl erst, nachdem man ihn bereits
in seine Uniform gekleidet und in dem Zimmer, in dem er verschieden
war, auf ein Feldbett gelegt hatte. Aber indem sie ihn erblickte,
täuschte sie sich keineswegs über die Todesart, die er erfahren
hatte und ward von einem so heftigen Schmerz befallen, daß man sie
nur mit Gewalt entfernen konnte.

		Wenn man das rasche und leichte Gelingen dieser Revolution mit
den ernsten Schwierigkeiten vergleicht, die sich ihr
entgegenzusetzen schienen, so ist man versucht zu glauben, daß ein
unbesiegbares Verhängnis das Ziel der Tages des unglücklichen
Souveräns bezeichnet hatte. Unter mehreren Umständen, die die
Entdeckung der Verschwörung hätten bewirken müssen, führt man zwei
an, welche zu merkwürdig sind, als daß wir sie mit Stillschweigen
übergehen könnten. Am Morgen des Tages, der sich mit der Revolution
schloß, näherte sich ein Mann aus dem Volke dem ausreitenden
Kaiser, um ihm ein verschlossenes Billett zu überreichen. Der
Kaiser gab es dem Grafen Kutaizow, seinem Oberstallmeister, der ihn
begleitete, und dieser behielt es, ohne es eher zu öffnen, als am
folgenden Morgen. Es fand sich da, daß dieses Schreiben die
Denunziation der Verschwörung und die Namen der [bookmark: page539] Verschworenen enthielt. Der
General Talizin hatte sich an demselben Tage für unpäßlich
ausgegeben, um die verschiedenen Vorkehrungen, die man noch zu
treffen hatte, besser besorgen zu können. Der Kaiser schickte
seinen Arzt, den Dr. Grive, einen geborenen Engländer und noch 1804
Arzt des Kaisers Alexander und dieser drang auf Befehl des
Souveräns zu Talizin, während ein Komitee der Verschworenen bei
diesem beratschlagte. Ihre erste Absicht war, Grive zu töten, um
jede Anzeige zu hindern. Der General Talizin nahm es aber auf sich,
ihn zur Verschwiegenheit zu bestimmen und er wurde die wenigen
Stunden hindurch, die noch bis zur Ausführung blieben,
überwacht.

		Sobald der Tod des Kaisers Paul bekannt war, schrien die
Truppen, die das Palais umgaben, ihr Hurra und riefen den Kaiser
Alexander aus. Man sendete Adjutanten in die Kasernen der
verschiedenen Korps, um diese dem neuen Souverän schwören zu
lassen. Die kaiserliche Familie zog vor Tagesanbruch in das alte
Winterpalais über. Zwischen 8 und 9 Uhr des Morgens hatte der
Kaiser die Huldigung der ganzen Garnison, seines Hofes und der
vornehmsten Zivilbeamten empfangen.

		Zwei Bemerkungen drängen sich unwillkürlich auf, welche dieser
Revolution einen von den meisten anderen Militärrevolutionen
verschiedenen Charakter geben. Erstens, daß sie mit der mäßigen
Macht von höchstens zwei Bataillonen und weniger Reiterei
ausgeführt wurde, daß diese Truppe in vollständiger Unkenntnis
ihrer Bestimmung war, und daß 100 Offiziere, die im Geheimnis
waren, die Revolution für sich allein angesponnen und durchgeführt
hatten. Aus diesem Grunde würde das Entrinnen des Kaisers alles
haben fehlschlagen machen und würde der Monarch bei denselben
Truppen, die zu seiner Entthronung mitwirkten, Hilfe gefunden
haben.

		Die andere Bemerkung bezieht sich darauf, daß mit alleiniger
Ausnahme des erlauchten Opfers der plötzliche Wechsel der höchsten
Gewalt nach einer Regierung, wo die Autorität diese Macht so sehr
mißbraucht und in so willkürlicher Weise regiert hatte, keine
Rachehandlungen, keine Verfolgungen mit sich geführt hat.

		Möge der philosophische Geschichtschreiber über diese
Bemerkungen nachdenken; es wird ihm nicht schwer fallen, uns [bookmark: page540] zu erklären, warum
die Revolutionen bei den aufgeklärten Nationen soviel Übel nach
sich ziehen und warum sie bei einem Volke, dessen Zivilisation erst
ein Jahrhundert alt ist, einen so verschiedenen Charakter
darlegen.

		Paul I. wurde den zweiten Tag nach seinem Tode auf einem
prächtigen Katafalk ausgestellt. Sein Kopf war durch einen großen
Militärhut bedeckt; seine rechte Hand, die durch Säbelhiebe
verstümmelt worden, war gegen die Sitte des Landes mit einem
Handschuh versehen. Sein Gesicht war nicht sehr entstellt; aber der
Chirurg Wylie war von Stunde zu Stunde beschäftigt, ihn zu
schminken und nachzuhelfen, um die Spuren eines gewaltsamen Todes,
die sich immer wieder erneuerten, verschwinden zu machen.

		Am Fuße dieses Katafalks sah man einen tief bekümmerten Sohn,
der den Vater beweinte, dessen Verlust er verursacht und der durch
aufrichtige Tränen das Verbrechen seiner neuen Untertanen zu sühnen
versuchte.

		Die Bestattung des Kaisers fand am 28. März (9. April) mit Pomp
statt. Er wurde in der kaiserlichen Gruft in der St. Petersburger
Festungskirche beigesetzt, und die Reste Pauls I. ruhen dort an der
Seite der Asche Peters III.

	
		
		Vierzehntes Kapitel

		Der Schwarzkünstler Cagliostro

		Die eigentümliche Richtung, in welcher das 18. Jahrhundert seine
Leichtgläubigkeit kundtat, ist von keinem in so großem Stile und im
ganzen mit so geringen Mitteln höherer Geisteskraft und Bildung
ausgebeutet worden als von Josef Balsamo, der sich Cagliostro
nannte. Die Pariser Polizei, die römische Inquisition und
literarische Bemühungen, an denen sich selbst ein Goethe
beteiligte, haben den äußeren Lebensgang des Mannes so ziemlich
festgestellt, aber keineswegs noch alle Rätsel gelöst und
schwerlich alles in das rechte Licht bringen können.

		Die Geschichten freilich, die er selbst von seiner Herkunft
erzählte, kontrastieren gar stark mit den amtlichen Ermittlungen
und doch zeigt sich auch bei jenen, daß der Abenteurer nur den
nüchternen Kern der Wahrheit in seinen Zwecken [bookmark: page541] entsprechender Weise
ausschmückte und mit luftigen, phantastischen Hüllen umgab. Er
behauptete, daß seine frühesten Erinnerungen ihn in den Orient
führten. In Medina habe ihn der weise Althatas in fürstlicher
Pracht erzogen; zahlreiche Sklaven hätten ihm zu Diensten gestanden
und selbst der Mufti habe ihn oft besucht. Im 12. Jahre sei er mit
Lehrer und Dienern nach Mekka gezogen und habe hier drei Jahre bei
dem ihm verwandten Scherif gelebt, der endlich den »unglücklichen
Sohn der Natur« zu weiteren Reisen entlassen habe. In Ägypten habe
er die Weisheit jener Priester gelernt, welche die Phantasie
fremder Völker so lange schon in das Innere der Pyramiden versetzte
und dort sich an der Überlieferung einer ursprünglichen, der
übrigen Menschheit verlorengegangenen geheimnisvollen Weisheit
erfreuen ließ. 1766 endlich sei er in Malta angelangt und von dem
Großmeister mit glänzenden Ehren empfangen worden. Hier habe er aus
dunklen Andeutungen des Großmeisters zu entdecken geglaubt, daß
eine Prinzessin von Trapezunt seine Mutter sei. Sein Führer
Althatas sei in Malta als Christ und Priester gestorben und nun
habe sich Cagliostro mit dem ihm vom Großmeister als Begleiter
zugeteilten Chevalier d'Aquino nach Neapel begeben, von wo an seine
Laufbahn öffentlich wurde. Später wollte er auch einmal seinen
Stammbaum auf Karl Martell zurückführen.

		[image: siehe Bildunterschrift]
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		Die Wirklichkeit nimmt sich nun allerdings weniger glänzend und
romantisch aus; doch sieht man wohl, welche Anhaltepunkte sie der
Erfindungsgabe des Balsamo geboten hat. Gleich die Abstammung von
Karl Martell ward ihm dadurch an die Hand gegeben, daß sein
mütterlicher Urgroßvater Matthäus Martello hieß, er aber überhaupt
veranlaßt war, sich mehr auf seinen mütterlichen als auf seinen
väterlichen Stammbaum zu stützen, da der letztere wahrscheinlich
auf Juden zurückführte. Jener Matthäus Martello hatte zwei Töchter.
Die Jüngere, Vincenza, heiratete einen Josef Cagliostro aus La
Noava und war die Pate unseres Abenteurers, der auch seinen
Taufnamen nach ihrem Mann erhielt und sich endlich dessen ganzen
Namen unter Beifügung des Grafentitels beilegte, weil er ihm
wahrscheinlich einen imposanteren Klang zu haben schien als sein
wahrer Name, überhaupt ein Namenwechsel zur Verschleierung seiner
Herkunft diente. Die ältere [bookmark: page542] Tochter des Martello heiratete einen Josef
Bracconeri, dem sie drei Kinder, Felicitas, Matthäus und Antonia,
gebar. Felicitas nun, deren persönliche Bekanntschaft Goethe in
Palermo gemacht hat, ward an Peter Balsamo verheiratet, den Sohn
eines Bandhändlers in Palermo, Antonio Balsamo, der aus jüdischem
Geschlecht gewesen sein soll. Peter Balsamo zeugte mit der
Felicitas den Josef, der später soviel Aufsehen in der Welt machte,
und die Johanna Josef Maria, die an Johann Baptista Capitummino
verheiratet und von diesem als Witwe mit drei Kindern
zurückgelassen ward. Peter Balsamo machte Bankrott und starb im 45.
Jahre. Seiner Witwe Felicitas fiel die Sorge für die Familie
zu.

		Josef Balsamo ward am 8. Juni 1743 zu Palermo geboren, erhielt
den ersten Unterricht im Seminar von St. Roch zu Palermo, von wo er
im 13. Lebensjahre in den Konvent der Barmherzigen Brüder zu
Cartagirone kam. Hier gewann er die Gunst des Bruders Apotheker und
scheint diesem die Grundlagen der medizinischen Kenntnisse verdankt
zu haben, die er besaß und später sehr gut für seine Zwecke zu
gebrauchen wußte. Jedenfalls scheint er für Chemie und Botanik Sinn
gehabt zu haben. Seine Aufführung soll die schlechteste gewesen
sein und er den guten Brüdern viele Not gemacht haben. Am meisten
kränkte sie, daß er beim Vorlesen der Martyrologien während der
Abendtafel den Namen der Heiligen die von Räubern und Kurtisanen
unterschob. Nach einigen soll er sich den Züchtigungen, die ihm
dergleichen Streiche immer öfter und nachdrücklicher zuzogen, durch
die Flucht entzogen haben, nach anderen fortgeschickt worden sein.
Genug, er kehrte nach Palermo zurück und scheint von nun an auf
eigene Hand gelebt zu haben. Zunächst entwickelte er
Geschicklichkeit im Fechten und Zeichnen. Die erstere Kunst
verleitete ihn zu vielfachen Raufhändeln mit wilden Gesellen und
mit der Polizei. Das Zeichnen führte ihn keineswegs in die hohen
Regionen der Kunst, wohl aber zu einer sehr gefährlichen Fertigkeit
in Nachahmung fremder Hände, überhaupt in Fälschungen. Und in der
Tat soll er in dieser frühen Zeit schon hauptsächlich von Betrug
und Spekulationen auf die Leichtgläubigkeit der Menschen gelebt
haben. Magische Schwindeleien, Schatzgraben, Nachahmung von
Theaterbilletts und geistlichen Dispensationsscheinen nebst [bookmark: page543] gelegentlichem
Kuppeln, das sollen die Mittel gewesen sein, durch welche er sich
Jahre lang in Palermo erhielt. Mit seinen Betrügereien scheint sich
immer zugleich ein gewisser Übermut und eine Art von Humor
verbunden zu haben. So hatte er einem Goldarbeiter Murano 60 Unzen
Gold abgelockt und ihn dafür auf einen, in einer Höhle am
Meeresufer zu findenden Schatz verwiesen. Den armen Murano
empfingen in jener Höhle verkleidete Teufel, die ihn tüchtig mit
Prügeln zudeckten. Er trat gegen Balsamo als Kläger auf. Ein
weitergreifender Versuch, von seiner Fälscherkunst Gebrauch zu
machen, ward erst etwas später entdeckt. Er hatte zugunsten eines
Marchese Maurigi ein falsches Testament gefertigt, wodurch eine
fromme Stiftung um einige Güter gebracht werden sollte und die
Vertreter der Stiftung kamen dem Betrug auf die Spur. Balsamo sah
jedenfalls, daß er besser tue, der Justiz von Palermo und der
Privatrache der Verletzten einige Zeit aus dem Wege zu gehen. Er
ging zunächst nach Messina und schloß sich hier einem gewissen
Altotas an – dem weisen Althatas seines Romans – von dem man nicht
weiß, ob er ein Spanier oder ein Grieche gewesen, der sich aber
viel im Orient herumgetrieben hatte und ein gewandter
Taschenspieler gewesen sein mag. Mit ihm scheint Balsamo allerdings
Reisen im Archipel, nach dem Orient und Ägypten gemacht und ihm
seine Künste abgelernt zu haben. Auf diesen Reisen und in dem
Umgang mit Altotas eignete er sich auch einige Kenntnis
orientalischer Sprachen an, durch die1 er später seinem Publikum
imponierte. In Malta war er allerdings mit dem Großmeister Pinto in
Verkehr, aber nicht als Sohn einer Prinzessin von Trapezunt,
sondern als einer der vielen, welche die alchimistischen Passionen
des Großmeisters benutzten. Er wußte sich aber bei demselben in so
gutem Kredit zu erhalten, daß er von ihm die wirksamsten
Empfehlungen nach Rom und Neapel erhielt. Im Rom namentlich führte
ihn der maltesische Gesandte Baron Breteville in die ersten Häuser
ein, und er will daselbst die besondere Gunst Klemens' XIII. und
des Kardinals von York genossen haben. Im Jahre 1770 verheiratete
er sich mit einem Dienstmädchen, Lorenza Feliziani, der Tochter
eines Gürtlers, die sich ihm durch ungemeine Schönheit empfahl und
die er für ein kalabresisches Fräulein Seraphina Felichiani ausgab.
Ob er sie bloß aus gewinnsüchtiger [bookmark: page544] Spekulation auf ihre Reize gewählt habe,
ob er hier bloß Kuppler gewesen sei, lassen wir dahingestellt sein.
Gewiß ist, daß er sich später zu ihren zahlreichen und
einträglichen Verbindungen mit anderen Männern gleichgültig
verhielt, sie selbst ihn aber bis zu seiner letzten Katastrophe
begleitet hat und fast immer das willigste Werkzeug seiner
Spekulationen war.

		Er soll nun in Verbindung mit zwei Landsleuten, Agliata und
Nicastro, welcher letztere später gehängt wurde, falsche Wechsel
gemacht haben. Nicastro verriet ihn und er entfloh mit Agliata, dem
er auf dieser Reise seine Frau überlassen und sich dafür des jungen
Sekretärs desselben bedient haben soll, nach Bergamo. Hier gab er
sich für einen preußischen Obersten aus und zeigte ein selbst
gefertigtes Patent vor. Aber die Polizei wollte dieses nicht
anerkennen und Agliata raubte seinen Gefährten ihre ganzen
Habseligkeiten und ließ sie in gänzlichem Mangel zurück. Balsamo
und seine Frau legten nun Pilgerkleider an und kündigten eine
Wallfahrt nach San Jago di Compostella an. Ein von Abenteuern und
Schwindeleien erfülltes Umherziehen brachte sie 1771 nach London.
Hier mußten wieder die Reize der Frau die Unterhaltsmittel
hergeben, und selbst ein reicher Quäker ging in die Netze Lorenzas,
aus denen er sich nur mit 100 Pfund loskaufen konnte. Balsamo
selbst soll aber während dieses ersten Aufenthaltes in England zehn
und mehr Mal wegen Gaunereien verhaftet gewesen sein. Seine
unfreiwillige Entfernung aus England wird dem Umstände beigemessen,
daß er einem Engländer, der ihn aus Mitleid zum Ausmalen eines
Landhauses gebrauchte, eine Tochter verführte.

		Balsamo ging nun nach Paris, wo ihm aber die Medizinalbehörde
das Praktizieren untersagte. Selbst Lorenza versuchte es hier, von
ihm abzufallen, wofür er sie längere Zeit in Sankt Pelagie
einsperren ließ. Dann machte er einen Ausflug nach den Niederlanden
und Deutschland und erschien auf einmal wieder in Palermo, wo er
als Marchese Pellegrini auftrat. Die Polizei hätte ihn vielleicht
vergessen, aber die Rachsucht des geprügelten Goldarbeiters Murano
vergaß ihn nicht. Er wurde verhaftet. Doch auch hier half ihm seine
Frau und seine ehemännliche Toleranz heraus. Lorenza wußte die
Gunst eines mächtigen sizilianischen Prinzen zu gewinnen, welcher
durch [bookmark: page545]
Gewalttätigkeiten, die so weit gingen, daß er den Anwalt des
Klägers im Vorzimmer des Gerichtes mißhandelte, die Gegner so
einschüchterte, daß Balsamo wieder in Freiheit gesetzt wurde. Um
das Geld zu seiner Abreise zu bekommen, mußte er Sachen versetzen,
auf deren Einlösung seine Schwester 14 Unzen verwendete, die sie
nie zurückerhalten hat und die ihr zu erstatten Goethe in starker
Versuchung war.

		Er ging nun über Malta, Neapel und Marseille nach Spanien, wo er
namentlich Barcelona, Valencia und Cadix besuchte, übrigens meist
in preußischer Uniform und unter dem Namen eines Dr. Tischio
reiste. Die Unterhaltsmittel schaffte ihm teils seine Frau, teils
verkaufte er ein Schönheitswasser, machte aus Hanf Seide, aus
Quecksilber Gold, schmolz kleine Brillanten und Perlen zu großen
zusammen oder berechnete für andere die Lottogewinne kabbalistisch,
was er gewiß für sich selbst getan haben würde, wenn er selbst
daran geglaubt hätte.

		Von neuem nach London gekommen, ward er in eine Freimaurerloge
aufgenommen und von da an datiert die Macht, die er eine Zeitlang
besaß, das europäische Aufsehen, das er machte. Von nun an bewegte
er sich fast nur in höheren und höchsten Kreisen, machte einen
fürstlichen Aufwand und gab seinem ganzen Treiben einen neuen und
glänzenderen Charakter. Den Jargon der trockenen Phantasten und
Geheimniständler wußte er meisterhaft zu handhaben und sich eine
unglaubliche Gewalt über die Gemüter, besonders der Weiber und
weiberähnlichen Männer zu verschaffen. Man trug sein und seiner
Lorenza Porträt auf Fächern, Ringen und Medaillons, fertigte
Marmorbüsten mit der Unterschrift: Divo Cagliostro usw. Denn den
letzteren Namen führte er nun ausschließlich. Nirgends hielt er
sich lange an einem Orte auf, damit der Reiz der Neuheit nicht
verfliege und der Prüfung keine Zeit bleibe. Wurde seinen Jüngern
gleichwohl die Zeit zu lange, bevor der versprochene Erfolg der
magischen Operationen eintrat, so verwies sie Cagliostro darauf,
daß dieser Erfolg von ihrer moralischen Reinheit bedingt sei. Kam
eine eigene Ausschweifung Cagliostros ans Licht, so erfuhr der
Entdecker, daß ein zu wahrer geistiger Höhe gelangter Mensch gar
nicht mehr mit seinem Körper sündigen könne.

		[image: siehe Bildunterschrift]
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		Selbst die nüchternen Holländer wurden vom Schwindel ergriffen;
[bookmark: page546] im Haag
erkannten alle Logen Cagliostro als Visitator an und empfingen ihn
mit den glänzendsten Festen. Man ließ ihm hier keine Ruhe, bis er
eine Damenloge unter dem Vorsitz seiner Frau, der es wahrhaftig
nicht an der Wiege gesungen worden war, daß sie zu so hohen Dingen
bestimmt sei, errichtete. Er erfand ein eigenes maurisches System,
das er als das der ägyptischen Maurerei bezeichnete und mit dessen
Ausbreitung er sich nun rastlos beschäftigte, wiewohl er erst im
Oktober 1784 dahin gelangte, es durch Errichtung der großen
Mutterloge zur triumphierenden Weisheit zu Lyon zum Abschluß zu
bringen. Er soll die Hauptidee dazu in London aus einem Manuskript
eines gewissen Georg Copston geschöpft haben, leitete aber
seinerseits das System von Enoch und Elias her, von denen es an die
ägyptischen Priester gekommen sei, die es ihn in den Pyramiden
gelehrt hätten. Anfangs stellte er sich nur als einen Sendboten des
Elias oder Groß-Kophta dar; später aber rückte er selbst zu der
Würde eines Groß-Kofi oder Groß-Kophta auf. Er wollte nun aus der
Liebe eines Engels zu einem Weibe abstammen, den Engeln gebieten
können und zu dem Zweck entsendet sein, die Gläubigen durch
physische und moralische Wiedergeburt zu hoher Vollkommenheit zu
leiten. Mit der physischen Wiedergeburt beschäftigte man sich aber
viel eifriger und gab viel speziellere, wenn auch wahnsinnige
Mittel dafür an als für die sittliche. Oder vielmehr, man faßte
auch die letztere in einer ganz äußerlichen, materiellen Weise auf
und wollte sie durch äußerliche, materielle Mittel bewirken. Durch
das rote Pulver, die materia prima, oder den Stein der Weisen
sollten die Gläubigen eine nicht mehr vom Körper, sondern allein
von der Gnade Gottes abhängige Lebensdauer erhalten (als wenn nicht
schon jetzt ihre Lebensdauer von der Gnade Gottes abhinge), und
durch das große Pentagon sollten sie die durch die Erbsünde
verlorene Unschuld zurückerhalten. Für den letzteren Zweck mußte
man auf einem hohen Gebirge, dem der Name Sinai beizulegen war, ein
Haus von drei Stockwerken errichten. In das mittlere Stockwerk,
welches Ararat zu nennen war, hatten 13 Altmeister zu ziehen und
sich darin 40 Tage lang täglich 18 Stunden mit Gebet und
Betrachtungen und Bereitung des Jungfernpergaments zu beschäftigen,
wozu man entweder das mit Seide gereinigte Fell eines abortierten
[bookmark: page547] Lammes oder
die Nachgeburt eines Judenknaben anzuwenden hatte. War man damit
zustande, so traten die 13 Meister mit den sieben erst erschaffenen
Engeln in Verbindung und diese drückten nun auf ein Stück jenes
Jungfernpergaments ihr Siegel, womit das große Pentagon gewonnen
war. Die glücklichen Dreizehn wurden nun Meister und Häupter des
Dienstes, rein und unschuldig, unbegrenzt in Einsicht und Macht,
nur nach der Ruhe der Unsterblichkeit strebend. Nur ein solcher
konnte von sich sagen: Ich bin, der ich bin. (In dieser Weise
antwortete Cagliostro selbst auf jede Frage nach seiner Herkunft;
zuweilen zeichnete er auch statt der Antwort eine Schlange, die
einen Apfel im Munde hatte und deren Schwanz in einen Pfeil
auslief.) Jeder Wiedergeborene erhielt auch noch sieben
Extrapentagone für Freunde und Freundinnen. Cagliostro ließ in der
Tat auf einer Höhe bei Basel einen dreistöckigen Pavillon bauen,
den er für diesen Versuch berechnet zu haben scheint.

		Schwieriger war die physische Wiedergeburt zu erlangen und das
Schlimmste war hier, daß das verdrießliche Experiment alle 50 Jahre
wiederholt werden mußte. Man hatte sich mit einem vertrauten
Freunde auf das Land zurückzuziehen und sich 32 Tage einer äußerst
mageren Diät zu unterwerfen, wozu am 17. und 32. Tage ein gelinder
Aderlaß und am 32, auch sechs Tropfen einer weißen Mixtur kamen,
die man dann täglich bis zum Ende der Kur, und zwar jeden Tag zwei
Tropfen mehr zu nehmen hatte. Mit dem 32. Tage legte man sich zu
Bett und erhielt den ersten Gran der materia prima, der aber
peinliche Folgen, nämlich eine dreistündige Ohnmacht mit
Konvulsionen, nach sieh zog. Am 33. Tage bekam man den zweiten
Gran, worauf sich Fieber, Delirium und der Verlust von Haaren,
Zähnen und Haut einstellte. Am 36. Tage erhielt man den dritten
Gran und fiel darauf in einen langen Schlaf, in welchem alles
Verlorene wieder wuchs. Am 39. Tage nahm man ein Bad und schlürfte
in einem Glase Wein zehn Tropfen vom Balsam des Groß-Kophta, worauf
man am 40. Tage vollkommen gesund und auf 50 Jahre verjüngt seine
Straße ziehen konnte. Man konnte das Experiment alle 50 Jahre
wiederholen, bis man ein Alter von 5557 Jahren erreicht hatte.

		In den Logen war die Arbeit vorzüglich darauf gerichtet, [bookmark: page548] mit den Engeln
und den Propheten des Alten Testaments in Verkehr zu treten und
dies ward in folgender Weise vermittelt. Man ließ ein Kind,
gleichviel oh Knabe oder Mädchen, kommen, und zwar soll Cagliostro,
wenigstens auf Reisen, das erste beste von der Straße heraufgeholte
dazu gewählt haben. Dieses Kind hieß die Taube. Der Groß-Kophta
oder wem er die Kraft durch Anhauchen übertragen hatte, legte dem
Kinde die Hand auf das Haupt, hauchte es an und rieb ihm Kopf und
Hand mit dem »Öl der Weisheit« ein. Hierauf ward es in einen
Verschlag, der das Tabernakel hieß, gebracht und angewiesen, in die
Hand oder in eine Schüssel voll Wasser zu blicken. Die ganze
Versammlung betete lange Zeit und dann ward das Kind gefragt, was
es sehe. Wo Cagliostro selbst war, sah das Kind immer einen Engel
oder Propheten und es fand nun eine lange Unterredung zwischen dem
Kinde und der Erscheinung statt, welche nach den Referaten des
Kindes sorgfältig protokolliert wurde. Den Delegaten Cagliostros
glückte die Operation nicht immer, und in London erschienen einmal
statt Engel lauter Affen. Doch zuweilen kamen auch hier Engel und
Propheten; zuweilen sah das Kind auch den abwesenden Cagliostro und
dessen Frau, beide verklärt. In einzelnen Fällen weiß man, daß die
Kinder vorher abgerichtet wurden. In anderen Fällen weiß man das
nicht, ist es vielmehr unwahrscheinlich. Cagliostro hat bei seinem
letzten Prozeß vor der Inquisition seine meisten Betrügereien
eingestanden, ja vielleicht mehr bekannt, als er verschuldet hatte;
aber in betreff dieses Punktes behauptete er standhaft, daß hier
eine besondere von Gott verliehene Kraft zugrunde liege; behauptete
es, ungeachtet der Inquisition gegenüber ihm diese Behauptung mehr
schaden mußte als das Eingestehen einer Täuschung. Auch seine Frau
versicherte, daß ihr Mann, der sie sonst zur Mitwisserin all seiner
Künste gemacht, in dieser Beziehung stets erklärt habe, sie sei zu
schwach, um dieses Geheimnis fassen zu können. Auch kann man nicht
annehmen, daß alle Logenmeister, die mit Kindern operierten,
Betrüger gewesen seien. So mag man wohl meinen, daß hier in der Tat
eine besondere psychische Einwirkung, vielleicht dem Rätselgebiete
der sogenannten magnetischen Kraft angehörig, im Spiele gewesen
sei.

		Die Anhänger Cagliostros beteten ihn förmlich an. Stundenlang
[bookmark: page549] lagen sie
zu seinen Füßen und glaubten, durch die geringste Berührung von ihm
geheiligt zu werden. Bei der Psalmstelle: »Memento Domine David et
omnis mansuetudinis ejus« ward in den Logen statt David Cagliostro
gesungen. – Im übrigen behielt er viele Einrichtungen und Zeichen
der gewöhnlichen Freimaurerei bei und vermehrte nur die Zahl der
Grade, öffnete auch die Logen allen Religionen und namentlich auch
den Juden, die er für das redlichste Volk der Erde erklärte. Dabei
stellte er sich als religiös dar, wollte dem Atheismus und der
Verspottung des Heiligen entgegenwirken und ist selbst für einen
Agenten der Jesuiten gehalten worden, deren Zeichen er allerdings
überall anbrachte und zur Verehrung empfahl. Das alles aber war nur
Scharlatanerie und Maske oder wurde doch nur ganz äußerlich und
oberflächlich betrieben.

		Vom Haag ging er auf kurze Zeit nach Venedig und dann nach dem
Norden. In Berlin fand er keinen Anklang, ungeachtet er den Preußen
erzählte, Alexander der Große lebe noch in Ägypten als Haupt einer
Gesellschaft kriegerischer Magier und diese hätten Friedrich dem
Großen seine Siege verschafft. Die Preußen wußten besser, wo diese
herstammten. Dann ging er über Danzig und Königsberg nach Mitau, wo
er mit vieler Feinheit operierte und eine Zeitlang großen Anhang in
den erlesensten Kreisen fand. (Auch Elisa von der Recke gehörte zu
den Gläubigen, wurde aber durch die Enttäuschung gründlich geheilt
und schwärmte später nur für den Rationalismus.) In Kurland gab er
vor, von seinen Oberen gesendet zu sein, um durch magische
Operationen maurerische Schätze und Dokumente zu heben, welche seit
Jahrhunderten auf dem Rittergute Wilzen verborgen lägen. Vom
Gelingen der Sache schweigt die Geschichte. – Cagliostro ging von
Mitau nach Rußland. Er wollte hier als spanischer Oberst auftreten,
wogegen der spanische Gesandte protestierte. Auch in Petersburg
trat ihm der kaiserliche Leibmedikus Dr. Rugensohn so skeptisch
entgegen, daß seines Bleibens daselbst nicht lange war. Er ging nun
über Warschau nach Frankfurt am Main und Straßburg, und der
enthusiastische Empfang, den er in diesen beiden Städten fand,
konnte ihm als reicher Ersatz für die Kälte des Nordens gelten. Mit
dem Kardinal von Rohan reiste er nach Paris, kam jedoch bald (1781)
nach [bookmark: page550]
Straßburg zurück. Die Ärzte, die wie die Priester sein Leben lang
seine Feinde waren, traten ihm hier aber so entschieden entgegen,
daß er für gut fand unter dem Vorwande, daß ein sterbender Freund
ihn rufe, nach Neapel zu eilen, von wo er am 8. November 1782
seiner Behauptung nach auf Einladung des Ministers Vergennes wieder
in Bordeaux eintraf. Er hielt sich nun in Frankreich auf, bis er in
die bekannte Halsbandgeschichte des Kardinals Rohan verwickelt
ward. Es ist weder erwiesen noch wahrscheinlich, daß er an dieser
Schwindelei der La Motte irgendeinen Anteil gehabt. Er hatte eine
andere Methode, den Kardinal zu benutzen und würde seinen Gönner
wohl eher gegen die Ausbeutung durch andere gewarnt und geschützt
haben. In der Tat glaubt man, daß ihn die La Motte bloß deshalb in
den Prozeß gezogen, weil er dem Kardinal, nachdem die Sache einmal
entdeckt worden, zu voller Aufrichtigkeit geraten habe. In der Tat
ist bei der Untersuchung kein Faktum gegen Cagliostro erhärtet
worden, als daß er den Kardinal eingeladen hatte, gerade am Tage
der Verhaftung des letzteren (15. August 1785) bei ihm mit Heinrich
IV., Voltaire und Rousseau zu Abend zu speisen. Das war nun
allerdings ein Betrug, hing aber nicht mit der Halsbandgeschichte
zusammen, sondern gehörte den älteren und selbständigen
Schwindeleien Cagliostros an. Er war indes bei Beginn des Prozesses
in die Bastille gesetzt worden, nachdem man ihn vorher fruchtlos
veranlaßt hatte, die Flucht zu ergreifen, und im Endurteil vom 8.
Mai 1786 wurde er aus Frankreich verbannt. Während des Prozesses
reichten seine Anhänger eine prachtvoll gedruckte und mit dem
Bildnis Cagliostros ausgestattete Verteidigungsschrift bei dem
Parlament ein, an welcher sogar d'Esprémenil Anteil gehabt haben
soll, und in dieser dem Pariser Parlament von 1786 durch Männer der
höheren Stände überreichten Eingabe wurde versichert: »Cagliostro
sei der Sohn eines Großmeisters des Malteserordens und zu Mekka und
Medina geheimnisvoll erzogen. Von zartester Jugend an auf Reisen,
habe er sich in den ägyptischen Pyramiden die geheimen
Wissenschaften des Orients angeeignet. Sein Erzieher, der weise
Althatas, dem er all dieses Wissen verdanke, sei Christ und
Malteserritter gewesen, habe aber die Gewohnheit gehabt, sich und
seinen Zögling in muselmännische Tracht zu hüllen. Nachdem er die
volle Reife seiner [bookmark: page551] Vernunft und seines Genies erlangt, habe er
Europa bereist, Arzt und Prophet, mit der Macht, die Geister
heraufzubeschwören, begabt, habe er sich überall als der Freund der
Menschen verkündigt; das sei der Beiname, den ihm die Dankbarkeit
verliehen.« Als er entlassen ward, beleuchteten seine Anhänger
ihre, Wohnungen und feierten seine Befreiung durch Feste. Viele
angesehene Männer begleiteten ihn nach Passy und St. Denis, wohin
er sich zunächst begab, und als er sich in Boulogne einschiffte,
standen tausende am Strande und flehten um seinen Segen.

		Er ging nach England und ließ sofort eine Schrift erscheinen,
worin er den Gouverneur der Bastille, Marquis Launay und den
Chevalier Chenon beschuldigte, ihm seine Pretiosen entwendet zu
haben. Zum Glück konnten sie den Ungrund dieser Beschuldigung
unwiderlegbar erweisen. Ferner veröffentlichte er ein vom 20.
Februar 1786 datiertes Sendschreiben an das französische Volk,
worin die sehr natürlichen Wünsche eines eben aus der Bastille
Entlassenen: Zerstörung der Bastille, Abschaffung der Lettres de
cachet usw. in Form einer Prophezeiung vorgetragen wurden. Dieses
Schreiben gab ihm später noch einen Vorwand, sich von Rom aus an
die Nationalversammlung zu wenden und, da er sich große Verdienste
um die Freiheit des französischen Volkes erworben habe, um die
Erlaubnis zur Rückkehr zu bitten. – Während seines damaligen
Aufenthaltes in London soll er auch mit einem Schwärmer ganz
anderer Art, mit dem Lord Georg Gordon in Verbindung getreten sein,
und so wenig Berührungspunkte beide auch eigentlich hatten, zumal
Cagliostro jedenfalls kein Schwärmer war, so ist es doch, wenn man
sich an Cagliostros Hinneigung zu dem Judentum erinnert,
merkwürdig, daß auch von Gordon gesagt wird, er sei in seiner
letzten Zeit zum Mosaismus übergetreten. Ferner ist Cagliostro
damals mit der theological society der Swedenborgianer in Beziehung
gekommen. Dagegen fand er einen sehr gefährlichen Gegner in dem
Redakteur des Courrier de l'Europe, Herrn Morand, der ihn mit Spott
und nüchterner Wahrheit dermaßen verfolgte, daß er sich nicht
länger in England halten konnte. Auch in Deutschland war ihm, teils
durch die selbstverleugnende Offenheit, mit welcher Elisa von der
Recke mit ihrer eigenen Schwäche Cagliostros Nichtigkeit an den Tag
gelegt hatte, und, wie man [bookmark: page552] leider einräumen muß, vielleicht mehr noch durch
die falschen Beschuldigungen der Berliner Jesuitenriecher gegen ihn
der Boden unter den Füßen weggezogen worden. Ein Wahn läßt sich
immer leichter durch einen anderen Wahn, als durch Wahrheit
verdrängen. In Basel glückte es ihm noch, eine Mutterloge
ägyptischer Maurerei für die Schweiz zu gründen. In Biel trat ihm
die Obrigkeit in den Weg, und seine Frau mußte hier vor dem
Magistrat beschwören, daß ihr Mann stets als redlicher und guter
Katholik gelebt habe, und frühere entgegengesetzte Aussagen erlogen
gewesen seien. In Turin duldete ihn die sardinische Regierung
nicht. Aus Roveredo vertrieb ihn Joseph II. und dessen Einfluß
wußte ihn auch aus Trient, wo er sich durch verstellte Reue und
falsche Beichten bei dem Fürstbischof einzuschmeicheln gewußt
hatte, zu entfernen. Teils der Umstand, daß der Erzbischof ihn
Empfehlungen nach Rom gegeben hatte, teils das Andringen seiner
Frau, die zu den ihrigen zurückzukehren und sich dadurch von ihrem
Manne einigermaßen zu emanzipieren wünschte, mögen ihn bestimmt
haben, sich nach Rom zu wenden, wo er das Ziel seiner Laufbahn
finden sollte. Anfangs lebte er sehr eingezogen; bald aber, wie er
sagte, durch Mangel getrieben, verschaffte er sich Eingang in die
Loge »zur Wiedervereinigung aufrichtiger Brüder«, und suchte nun
hier für die ägyptische Maurerei zu wirken. Sicher fühlte er sich
nicht; denn er hatte ein Zirkular an alle Logen entworfen, worin er
sie, für den Fall seiner Verhaftung, aufforderte, ihn zu befreien
und nötigenfalls das Gefängnis in Brand zu stecken. Dagegen hatte
er von seinen Papieren, soviel man weiß, nichts vernichtet. Er
wurde durch einen seiner Adepten verraten und am 27. November 1789
auf die Engelsburg gebracht.

		Die römische Inquisition hat seinen Prozeß mit einer Mäßigung
und Milde geführt, wie sie diesem Tribunal sonst nicht zugetraut zu
werden pflegt, und dem Prozesse eine dankenswerte Öffentlichkeit
gegeben. Sie hat aber, ihrer Bestimmung gemäß, die Untersuchung
weniger auf das ganze Treiben des Mannes, als auf seine religiösen
Meinungen gerichtet. Er bekannte endlich gänzliche Irreligiosität
und Ketzerei und ward zum Tode verurteilt. Pius VI. verwandelte (7.
April 1791) die Todesstrafe in lebenslängliche Haft. Bei
vollkommener Reue sollten auch die geistlichen Zensuren und Bußen
erlassen werden. [bookmark: page553] Lorenza ward in ein Strafkloster gebracht. Daß
Cagliostro seinen Beichtvater zu erwürgen versucht habe, um in
dessen Kleidern zu entfliehen, und daß man ihn 1797, bei Annäherung
der Franzosen, tot in seinem Kerker gefunden habe, ein Opfer der
Inquisition, scheint Fabel. Seine Zeit war vorüber und politische
Bedeutsamkeit hatte er nie; am wenigsten seit die Politik aus den
Händen der Intriganten in die der Revolutionäre und Gewaltmenschen
gekommen war. Übrigens soll Cagliostro bereits 1795 im Fort San Leo
gestorben sein.

		Die äußere Erscheinung Cagliostros wird von einigen als widrig
und abstoßend geschildert, während andere günstiger geurteilt
haben. Klein war er und, als Sizilianer, von brauner Farbe, soll
auch später sehr fett geworden sein und geschielt haben. Doch habe
er einen sehr schönen Kopf gehabt, der zum Modell eines
begeisterten Dichters hätte dienen können. Seine Aussprache war
nicht frei vom sizilianischen Dialekt; sein Ton, seine Gesten und
Manieren waren die eines prahlerischen, anmaßenden und
zudringlichen Scharlatans, was aber am Ende seine Verhältnisse mit
sich brachten. In gewöhnlicher Konversation im vertrauten Zirkel
soll er angenehm gewesen sein. Von seinen Reden, die er stets mit
einem Degen in der Hand hielt, hat seine Frau geurteilt, daß sie
nur ein weitschweifiger Galimathias hochklingender Worte und
endloser Tiraden gewesen sein. Möglich freilich, daß sie eben
nichts davon verstanden hat; auch sah sie später überhaupt in
Herabsetzung ihres Mannes ein Mittel, sich weißzubrennen.

		Die Geldmittel, die ihm zu Gebote standen, oder die er effektiv
verbraucht hat, sind zu manchen Zeiten so außerordentlich gewesen,
daß sie durch alle bekannten Mittel, durch die er sich Geld zu
verschaffen wußte, nicht erklärt werden können. Auf seinen Reisen
brauchte er stets sechs Extrapostchaisen. Nach der gewöhnlichen
Politik medizinischer Scharlatans machte er seinen Patienten keine
Rechnung und verlangte keine Bezahlung, nahm aber wohl Geschenke
und Darlehen von ihrer Dankbarkeit an. Es wird gerühmt, daß er bei
seiner ärztlichen Hilfe keine Mühe und Beschwerde scheute, und man
erzählt in der Tat einige außerordentliche Kuren, die er bewirkt
habe, neben denen aber auch manche unglückliche berichtet werden.
Die Medikamente verteilte er umsonst, und nur seine Pillen
verkaufte ein ihm attachierter Apotheker zu [bookmark: page554] mäßigen Preisen. Sein
sogenannter ägyptischer Wein soll nur ein stark gewürztes,
stimulierendes Getränk, sein erfrischendes Pulver aus Salat und
ähnlichen Blättern bereitet gewesen sein. Er bediente sich aber
auch des giftigen arum maculatum und wendete äußerlich den
Bleizucker in starken Dosen an.

	
		
		Fünfzehntes Kapitel

		Der falsche Ludwig XVII.

		Es gibt zwei Klassen von Prätendenten. Bei den einen ist über
die Persönlichkeit kein Streit oder Zweifel. Sie sind die Menschen,
für die sie sich ausgeben. Aber ihr Recht ist streitig, oder wenn
es auch an sich nicht streitig ist, so sind sie doch aus dem
Besitze gesetzt, der im öffentlichen Rechte noch viel wichtiger
ist, als im Privatrechte. An solchen Prätendenten, ja an Souveränen
de jure, die es nicht auch de facto waren, hat es in unserem
Jahrhundert nur zu wenig gemangelt. Dagegen sind die anderen Fälle,
wo jemand sich für eine für totgehaltene oder sonst auf eine mit
manchem Rätselhaften umringte Weise verschwundene Person ausgibt,
unter dem Einflüsse unserer Öffentlichkeit und unserer
Rechtsformen, aus naheliegenden Gründen, in den gebildeten Staaten
äußerst selten geworden. Dennoch hat es sich noch in unserer Zeit
zugetragen, daß eine Reihe von Menschen aus dunklen Verhältnissen
hervortraten und sich für den totgehaltenen Thronerben eines der
größten und berühmtesten europäischen Reiche ausgaben. Und auch das
ist ein bezeichnender Zug, daß, während es keinem von diesen
gelungen ist, auf seinen Anspruch wenigstens einen zeitweisen
Besitz zu gründen, wie der Rätselhafteste von allen, der
Pseudo-Waldemar, oder wie der Pseudo-Demetrius, so doch auch gegen
keinen so ernst und hart verfahren, gegen keinen solch äußerste
Mittel für nötig gehalten worden sind, wie sie vor Zeiten,
z. B. gegen Pseudo-Sebastiane, die Pseudo-Warwicks, die
Pseudo-Peters in Anwendung gebracht worden. Man hat sie teilweise
fast unangefochten gelassen, teilweise im zuchtpolizeilichen
Verfahren abgetan, und sichtbar danach gestrebt, in einer möglichst
geringschätzigen und herabsetzenden Behandlung das beste
Schutzmittel gegen [bookmark: page555] ihre Ansprüche zu finden; was denn auch ganz
klug gewesen sein mag.

		Daß überhaupt die Erscheinung noch in unserer Zeit und in
solchem Falle möglich war, wird allerdings durch den
Ausnahmecharakter der Zeit und der Umstände erklärt, in welche der
Tod der Person, um die es sich handelt, versetzt ward. Nur im Laufe
der furchtbarsten Revolution und unter den besonderen Wendungen und
Richtungen, welche die erste französische Revolution annahm, konnte
ein Zweifel darüber erholten werden, ob der einzige Sohn eines
Königs von Frankreich, mitten in Paris, der Hauptstadt des Reiches
seiner Väter, zu einer bestimmten Zeit gestorben sei oder nicht.
Und auch so sind die meisten, und darunter die achtungswertesten
Geschichtschreiber, geneigt, diesen Zweifel von Haus aus für völlig
lächerlich und allen und jeden Anhaltes ermangelnd zu halten. Das
ist er denn doch nicht so ganz. Obwohl wir keineswegs geneigt sind,
diesen Zweifel selbst mit Bestimmtheit zu hegen, so müssen wir doch
gestehen, daß uns die Unmöglichkeit, an dem Tode Ludwig XVII., und
daß derselbe am 8. Juni 1795 im Tempel zu Paris erfolgt sei, zu
zweifeln, nicht ganz sicher bewiesen scheint.

		[image: siehe Bildunterschrift]
Maria Antoinette.

Nach einem Gemälde von Vigée-Lebrun



		Bekanntlich war dieser Prinz, oder wie wir sagen möchten, dieser
König, namentlich seit dem Juni des Jahres 1793, wo er auch von
seiner Mutter getrennt wurde, gänzlicher Vernachlässigung
preisgegeben. Niemand kümmerte sich um ihn, außer die um ihn
bekümmerten Freunde, denen der Zugang zu ihm verwehrt war. Niemand
hatte Zutritt zu ihm, außer Personen der rohesten, unwissendsten
Klasse, die ihn plagten und mißhandelten. So stand es jahrelang,
mag nun die Ursache der Vernachlässigung in Sorglosigkeit und darin
gelegen haben, daß man über den Stürmen der Revolution den Knaben
vergaß, oder mag eine republikanische Ostentation etwas darin
gesucht haben, den jüngsten Sprossen der Dynastie, die ein
Jahrtausend alt war und deren Namen und Banner das edelste
französische Blut begeistert hatten, wie einen Waisenknaben aus der
Hefe des Volkes zu behandeln, oder mag man endlich denen beistimmen
müssen, die den herrschenden Jakobinern, oder auch verborgenen
Anstiftern, denen diese für ganz andere Zwecke zu unbewußten
Werkzeugen dienten, den teuflischen Plan zur Last legen, den
Prinzen, den man direkt zu ermorden [bookmark: page556] sich schämte, physisch und geistig
zugrunde zu richten. Seit dem Sturze der Schreckensherrschaft wurde
er nicht mehr mißhandelt; vielmehr nach einem Besuch von Seiten
einiger Mitglieder des Konvents, worunter Barras, einiges in seiner
Lage gebessert. Täglich kam ein Zivilkommissär in den Tempel, was
aber unter 248 Personen abwechselte. Einsam, ohne Mittel der
Unterhaltung oder Belehrung gelassen, fast mit keinem menschlichen
Wesen in Verkehr tretend, so gut wie aller Pflege beraubt, soll der
Prinz nun hier in gänzliche körperliche und geistige Verkümmerung
verfallen sein. Seine Schwäche habe schon den höchsten Grad
erreicht gehabt, als man im Februar 1795 den Pariser Gemeinderat
von der Krankheit des Prinzen in Kenntnis setzte. Dieser habe den
berühmten Arzt Desault zu ihm geschickt, der letztere aber erklärt,
daß jede Hilfe zu spät komme.
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		Hier tritt nun aber gleich ein Umstand ein, der von denjenigen,
welche an der Krankheit und dem Tode des Prinzen zweifelten,
ausgebeutet worden ist. Desault starb am 1. (nach anderen am 2.,
nach noch anderen am 4.) Juni desselben Jahres, vor dem angeblichen
Todestage des Prinzen, und am 9. Juni folgte ihm sein vertrauter
Freund, der Apotheker Choppard. Beide starben plötzlich und unter
Umständen, die den Verdacht der Vergiftung erweckten. Daß dieser
Verdacht bestanden, wird von vielen Schriftstellern, ohne allen
Zusammenhang mit den Prätendentenfrage, behauptet. Es soll auch
eine Exploration der Leichen stattgefunden haben, die ihn nicht
bestätigt habe. Dies würde, sobald man annimmt, daß die Vergiftung
auf Anordnung der Machthaber verfügt wurde, wenig beweisen; wohl
aber bewiese es das Verdachterregende jener Todesfälle. Viele
legitimistische Schriftsteller haben den Verdacht in dem Sinne
ausgebeutet, daß sie behaupteten: Desault sei vergiftet worden,
weil er sich geweigert, den Prinzen zu vergiften oder umgekehrt,
man habe ihn beseitigt, nachdem er den Prinzen vergiftet habe, oder
wieder, er habe seinen Unwillen über die schlechte Behandlung des
Prinzen zu laut ausgesprochen. Eine ganz andere Version aber läßt
ihn gegen seinen Freund Choppard die Äußerung getan haben: das
Kind, das ihm als der Dauphin gezeigt worden, sei dieser nicht, sei
ein unterschobenes. Deshalb hätten beide sterben müssen. Ein Herr
Estier, welcher früher in New York gelebt, [bookmark: page557] soll am 22. Mai 1843 in London
eine Erklärung ausgestellt haben, wonach ihm ein dortiger Dr.
Abeillé erzählt habe: er sei Eleve des Dr. Desault gewesen und
wisse, daß derselbe in dem ihm im Tempel vorgezeigten Kinde den
Dauphin nicht erkannt, seinen diesbezüglichen Verdacht einem
Freunde mitgeteilt habe und tags darauf vergiftet worden sei. Er,
Abeillé, habe es infolge davon für geraten gefunden, nach Amerika
überzusiedeln.

		Es wurden nun die Herren Pelletan und Dumangin zu Ärzten des
Gefangenen ernannt (5. Juni); aber am 8. Juni starb er. Diese
beiden Herren hatten den Dauphin niemals vorher gesehen. Am 9. Juni
berichtete Sévestre, im Namen des Sicherheitsausschusses, dem
Konvent über die Krankheit und den Tod des »Sohnes des Capet«.
Außer dem schon oben erwähnten schlechten Gesundheitszustand
spricht er von der Ernennung der beiden genannten Ärzte und fügt
dann hinzu: »ihre gestrigen Bulletins, von 11 Uhr morgens,
kündigten Symptome an, die für das Leben des Kranken besorgt
machten, und um vierteldrei Uhr nachmittags erhielten wir die
Nachricht von dem Tode des Sohnes des Capet. Der
Sicherheitsausschuß hat uns beauftragt, Sie davon zu
benachrichtigen. Alles ist konstatiert. Die Protokolle werden im
Archiv niedergelegt werden.« Ein kleiner Widerspruch zeigt sich
hier, indem nach dem Protokolle der Leichenschau der Tod gegen drei
Uhr nachmittags erfolgt sein soll, während der Sicherheitsausschuß
die Nachricht davon schon auf vierteldrei Uhr in seinem, vom Tempel
ziemlich entfernten Lokal in den Tuilerien empfangen haben
will.

		Die Besichtigung der Leiche wurde von den Herren Dumangin,
Pelletan, Jeanroy und Lassus vorgenommen, vier angesehenen Ärzten
und resp. Chirurgen, an Hospitälern oder als Professoren wirkend,
aber sämtlich mit der Person des Prinzen unbekannt. Sie sagen in
ihrem Protokolle ausdrücklich und in allerdings auffälliger Weise:
sie hätten auf einem Bette die Leiche eines Kindes gefunden, was
ihnen als ungefähr zehnjährig erschienen wäre, von welcher Leiche
ihnen die Kommissäre gesagt hätten, daß sie die des Sohnes des
verstorbenen Ludwig Capet gewesen sei, und worin zwei von ihnen das
Kind erkannt hätten, was sie seit einigen Tagen behandelt. Das wäre
denn so gut wie gar kein Beweis, daß die [bookmark: page558] Leiche wirklich die Ludwig XVII.
gewesen. Im übrigen verbreitet sich das Aktenstück über den Befund
der Leiche, wobei wir hervorheben, daß sie das Gehirn und dessen
Zubehör in vollständiger Gesundheit fanden, und sagt am Schlüsse,
die im einzelnen angeführten Gebrechen seien offenbar die Wirkung
eines seit langer Zeit bestehenden skrophulösen Übels, dem man den
Tod des Kindes zuschreiben müsse. Das letztere erscheint auch etwas
befremdend, indem teils die Berichte über die früheren glücklichen
Jahre des Prinzen ihn als ein vollkommen gesundes, rüstiges,
blühendes Kind schildern, er sich auch völlig wohl befand, so lange
er bei seinen Eltern war, und auch Berichte aus späteren Zeiten
noch nichts von dem Übel erwähnen, welches hienach schon lange
bestanden haben müßte. Nach dem Tode Robespierres besuchten
Mitglieder der Nationalversammlung den Tempel, wobei zwar erwähnt
wird, daß sie mit der Verwahrlosung des Dauphins Mitleid hatten und
eine bessere Behandlung empfahlen, eines krankhaften Zustandes
desselben aber mit keinem Worte gedacht wird. Am 19. Dezember 1794
besuchten die Mitglieder des Sicherheitsausschusses, sowie die
Deputierten Harmand de la Meuse, Mathieu und Reverchon den Tempel,
in der speziellen Absicht, die Lage des Prinzen zu erkunden. Die
Veranlassung dazu sollte, wie sie ihm selbst sagten, der Umstand
gegeben haben, daß die Regierung »zu spät« von dem üblen Zustand
seiner Gesundheit, sowie davon unterrichtet worden sei, daß er sich
weigere, sich Bewegung zu machen und auf die an ihn gerichteten
Fragen zu antworten. Sie fanden ihn (oder das Kind, was ihnen als
Dauphin vorgestellt wurde) gut gekleidet und in einem hellen und
reinlichen Zimmer, mit Karten spielend. Ihr Eintreten machte nicht
den mindesten Eindruck auf ihn. Auf die freundlichsten Fragen, die
an ihn gerichtet wurden, auf das Aufzählen aller für ein Kind
ansprechenden Gegenstände, gab er mit keinem Worte oder Zeichen die
mindeste Antwort, während er die Redenden mit dem gespanntesten
Blicke der Aufmerksamkeit ansah. Erst als man dicht an ihn
herantrat und in stärkerem, mehr befehlendem Tone das Vorzeigen der
Hände und Füße und das Gehen verlangte, gehorchte er. Man fand an
den Ellbogen, Handgelenken und Knien Anschwellungen, die jedoch
nicht schmerzhaft schienen. Sein ganzes Aussehen sei rachitisch
gewesen; Schenkel und [bookmark: page559] Beine lang und dünn, Arme ebenso, der Rumpf sehr
kurz, die Brust erhaben, die Schultern dünn und zusammengezogen,
der Kopf sehr schön, der Teint hell, aber farblos, die Haare lang
und schön, wohlgehalten, hellkastanienbraun. Eine Antwort, auch nur
ein Zeichen des Verstehens war weiterhin nicht von ihm zu erlangen.
Man dachte aber damals nicht im mindesten daran, dieses Schweigen
einer physischen oder geistigen Schwäche zur Last zu legen, es
überhaupt für ein Unvermögen zu halten, sondern schrieb es einem
entschiedenen Willen des Prinzen zu, den er von dem Augenblicke an
gefaßt habe, wo ihn Hébert und Simon gezwungen hätten, eine
schimpfliche Aussage gegen die Königin zu unterzeichnen (5. Oktober
1793). Die oben gegebene Schilderung seines Äußeren soll nicht im
mindesten auf den Prinzen passen. Das leitende Mitglied jener
Kommission, das sich sehr teilnehmend erwiesen, wurde wenige Tage
nachher nach Brest geschickt, und kehrte erst nach dem Tode des
Gefangenen zurück. Weit vorgeschritten kann übrigens damals die
Krankheit des Prinzen nicht gewesen sein, da man ihm erst vier
Monate später einen Arzt schickte. Letzteres ist wohl infolge eines
Besuches geschehen, den ein Beamter am 16. März 1795 bei ihm
machte. Hier zeigte er sich wieder anders, sah niemand an, starrte
vor sich hin, antwortete aber wenigstens mit ja. Er aß und trank
mit Appetit, spielte mit einem kleinen Hunde des Besuchenden, hielt
sich viel am Fenster auf, zeigte sich übrigens höchst phlegmatisch,
niedergeschlagen und entmutigt.

		Der eigentliche Totenschein beweist gar nichts. Er beruht auf
dem Zeugnisse des Tempelwächters Stephan Lasne, der sich als
»Nachbar«, und eines Employé Remi Bigot, der sich als »Freund« des
Verstorbenen meldet. Die Akte ist vom 12. Juni, vier Tage nach dem
angeblichen Tode des Prinzen, drei Tage nach der Sektion des
Leichnams. Welche Bürgschaft gibt es, daß dieser Bigot, von dem man
gar nichts weiß, den Prinzen auch nur jemals gesehen? In betreff
Lasnes aber, welcher 1834 noch lebte, gegen einen Prätendenten
(Richemont) als Zeuge auftrat und bezeugte, daß der Prinz in seinen
Armen gestorben sei, wird von der Gegenseite behauptet, er sei erst
vierzig Tage vor dem Todesfall in den Tempel gekommen und habe den
Prinzen vorher bloß einmal im Garten spielen sehen. Auch soll er
behauptet haben, daß das Kind, [bookmark: page560] wie er in den Tempel gekommen, sich ganz
wohl befunden habe, während es notorisch seit Monaten völlig
siechte und schon im April ein Arzt zu ihm gesendet wurde, die
Krankheit aber seitdem sich immer verschlimmerte. So mangelhaft
steht es mit den Zeugnissen über einen Todesfall, dessen
Konstatierung schon wegen der schwebenden Unterhandlungen mit der
Vendée und dem Auslande so wichtig war!

		Es ist ferner gewiß, daß gleich bei dem (behaupteten) Tode des
Prinzen Gerüchte verbreitet waren, er sei nicht gestorben, sondern
entflohen, und wenn man auch annehmen mag, daß diese Gerüchte
zunächst in dem Enthusiasmus ergebener Anhänger der Dynastie ihren
Grund hatten, so scheinen sie doch durch einzelne Maßregeln der
Regierung bestärkt worden zu sein. Ein Herr Morin de la Guérivière
reiste, als er ungefähr zehn Jahre alt war, unter dem Schutze eines
Herrn Jenais-Ojardias. In Thiers vertraute Ojardias, weil er noch
eine Reise vorhatte, auf die er den Knaben nicht mitnehmen wollte,
diesen einem Freund, namens Barge-Real, an. Die Gendarmen, die den
Knaben vom Aussteigen aus dem Wagen an umgeben und bis an sein
Quartier begleitet hatten, hörten Barge-Real sagen, er betrachte
das Kind als ein dépôt sacré. Sogleich werden die Behörden
unterrichtet, finden sich ein, nehmen ein Protokoll auf und machen
Herrn Barge-Real für das Dableiben des Knaben verantwortlich.
Sobald Ojardias zurückgekehrt ist und sich ausgewiesen hat, wird
die Maßregel durch einen noch vorhandenen, vom 10. Juli 1795
datierten Befehl des Konventdelegierten Chazal aufgehoben, und
darin heißt es ausdrücklich: »je vous autorise à lever les ordres
qui retenaient l'enfant dans la maison de Barge-Real, ainsi que
ceux qu'on aurait pu donner contre la liberté d'Ojardias.« Ein
Beweis, daß die Maßregel hauptsächlich gegen den Knaben gerichtet
war. Morin ist später ein feuriger Anhänger eines falschen
Dauphins, des Richemont, geworden, und wahrscheinlich hat sein
eigenes Erlebnis den Grund zu dieser seiner Richtung gelegt. –
Weiter soll noch im Jahre 1800 ein Knabe, den man für den Dauphin
gehalten, in Chalons verhaftet und nach Vire gebracht worden sein.
Ein angebliches Signalement desselben, was vom 10. September 1800
datieren soll, bezeichnet ihn direkt als Louis-Charles de France,
und versichert, er habe auf dem rechten Schenkel eine Art
eingedrückten Wappens [bookmark: page561] gehabt, worin drei Lilien gewesen wären, darüber
die Königskrone und um dasselbe die Anfangsbuchstaben seiner
Taufnamen, seines Vaters, seiner Mutter, seiner Tante Elisabeth.
Ferner soll auch ein Herr Léon-Louis Maillard, der nach 1840 gelebt
hat, um die Zeit des angeblichen Todes des Prinzen, auf Befehl des
Sicherheitsausschusses verhaftet worden sein, weil man ihn für den
Dauphin gehalten. Auch soll sich in den Archiven des Gerichtshofes
von Angoulême eine gerichtliche Entscheidung befunden haben,
welche, lange nach dem 8. Juni 1795, die Freilassung eines
verhafteten Kindes verfügt habe, weil erwiesen worden, daß es nicht
der Dauphin sei. Weniger Gewicht wollen wir darauf legen, daß die
Proklamationen und sonstigen Manifestationen der Vendee noch einige
Zeit nach der Bekanntmachung des Todes Ludwig XVII. denselben
ignorieren und von der Voraussetzung seines Lebens ausgehen.

		Unter den mehrfachen Personen, welche sich für Ludwig XVII.
ausgegeben haben, ist jedenfalls der Uhrmacher Naundorff diejenige,
hinsichtlich deren am wenigsten und eigentlich juristisch gar nicht
konstatiert ist, daß sie sich diese Eigenschaft betrügerisch
anmaßte, um deren ganzes Wesen und Treiben vielmehr ein ungelöstes
Rätsel sich verbreitet. Es scheint gewiß, daß es, ungeachtet
wiederholte genaue Untersuchungen über seine Lebensverhältnisse
gerichtlich angestellt worden, unmöglich gewesen ist, seine
Schicksale wesentlich weiter als etwa bis zu dem Jahre 1812
zurückzuverfolgen. Damals siedelte er von Berlin nach Spandau über
und wurde hier zum Bürger aufgenommen, ohne daß die gesetzlich
vorgeschriebene Erkundigung nach seiner Herkunft und seinen
früheren Verhältnissen stattgefunden zu haben scheint. Ebenso soll
er ohne solchen Nachweis getraut worden sein. Daß französische
Regierungsorgane zweimal behaupten wollen, die Herkunft Naundorffs
aus untergeordneten Verhältnissen sei in Preußen konstatiert
worden, stellt die Sache gerade nur günstiger für ihn. Denn einmal
werden diese Angaben dadurch aufgehoben, daß sie einander selbst
widersprechen. Nach der einen Angabe nämlich wäre »Karl Wilhelm
Naundorff« der Sohn des Schlossers Karl Naundorff gewesen und 1786
zu Neustadt-Eberswalde geboren worden, hätte frühzeitig die
Uhrmacherkunst erlernt und diese bis 1806 betrieben. Bei [bookmark: page562] der Einnahme
Spandaus durch die Franzosen wäre er in ein Freikorps getreten,
welches diese daselbst organisiert hätten(?). Hier hätte er die
Bekanntschaft eines Offiziers namens Maressin gemacht, der ihm
glauben zu machen gesucht hätte, daß er der Dauphin oder doch mit
demselben sehr genau bekannt gewesen sei. Mit diesem sei er 1810
wieder nach Spandau gegangen, wo er sein Gewerbe wieder aufgenommen
habe. Maressin habe ihn beredet, sich für Ludwig XVII. auszugeben,
habe ihm die nötige Lokalkenntnis beigebracht, und sei ihm dann
nach Frankreich vorausgeeilt, um ihm den Weg zu bahnen. Inzwischen
sei Naundorff in Spandau geblieben, und habe daselbst 1812 das
Bürgerrecht erlangt. Nach der anderen, sich gleichfalls für
authentisch gebenden Erzählung wäre Naundorff einer in dem
preußischen Polen lebenden jüdischen Familie entsprossen. 1810 sei
er nach Berlin gekommen und daselbst zwei Jahre geblieben. Er sei
mit Holzuhren hausieren gegangen, und habe die Witwe eines
Soldaten, Christine Harfert, fälschlich für seine Frau ausgegeben.
1812 sei er nach Spandau gezogen und Bürger daselbst geworden. Bei
seiner Verheiratung im Jahre 1818 habe er angegeben, daß er der
augsburgischen Konfession angehöre und 43 Jahre alt, also 1775
geboren sei. Diese Erzählungen widersprechen einander vielfach.
Außerdem behaupten beide eine Herkunft, deren Nachweisung den
preußischen Behörden nicht die mindeste Schwierigkeit gemacht und
das ganze Beginnen Naundorffs zu einem reinen Wahnsinn gestempelt
haben würde. Der zweiten Version widerspricht auch ein amtliches
Schreiben des Ministers von Rochow, worin dieser unter dem 27.
August 1840 erklärt, die preußische Regierung habe niemals
behauptet, daß Naundorff von jüdischer Abkunft sei, und kenne auch
keinen Umstand, der zu solcher Behauptung Grund geben könnte. Gewiß
ist nur, daß Naundorff, nachdem er von ungefähr 1810–1812 in Berlin
gelebt, sich 1812 nach Spandau wendete, dort das Bürgerrecht
erwarb, die Uhrmacherprofession trieb, und so lange er in Spandau
lebte, ein von seinen Mitbürgern geachteter und auch in höheren
Kreisen gern gesehener Handwerker war. Unter diesen Umständen
bleibt seine genaue Kenntnis der französischen Sprache, seine
Fertigkeit im Sprechen und Schreiben derselben, seine Vertrautheit
mit allen Einzelheiten der Revolutionsgeschichte, seine allgemeine,
[bookmark: page563] sichtbar
seinen Verhältnissen überlegene Bildung jedenfalls auffällig. Doch
hören wir seine Geschichte, wie er sie selbst erzählt.

		Wir müssen mit dem Namen anfangen. Er nennt sich Charles Louis,
während der Prinz, der er zu sein versichert, allgemein Louis
Charles genannt wurde. Er behauptet nun, er sei Charles Louis
getauft worden; nach dem Tode seines älteren Bruders aber habe der
König, um den Schmerz seiner Gemahlin etwas zu mildern, gesagt: »Le
Dauphin sera toujours Louis.« Hierauf habe man die betreffenden
Worte umgeändert. Er habe aber, zuerst als er aus Preußen an seine
Familie geschrieben, die ursprüngliche Namenstellung wieder
angenommen. Er legt eben darauf ein großes Gewicht, daß er von
diesem Familiengeheimnisse gewußt habe, während seine Konkurrenten
sich durch die Almanache usw. hätten täuschen lassen. Der Punkt ist
allerdings nicht ganz unwichtig. Ist der Prinz wirklich Charles
Louis getauft und von 1785–1789 genannt worden, so würde der
Prätendent allerdings eine genaue Kenntnis auch kleiner
bourbonischer Familienverhältnisse an den Tag legen. Doch wäre die
Sache immer kein Familiengeheimnis gewesen, und man begreift auch
nicht recht, warum er von der späteren Disposition seines Vaters
abgegangen. (Freilich war deren Grund jetzt weggefallen.) Ist aber
seine Angabe unrichtig, so sieht sie stark wie ein unglücklicher
Versuch aus, einen begangenen Fehler durch eine Notlüge zu
verdecken, und zerstört eigentlich von vornherein allen Glauben.
Nun ist es uns freilich bedenklich, daß uns wenigstens, in allen
genealogischen Handbüchern aus den Jahren 1785 bis 1789, deren
Ansicht wir uns verschaffen konnten, nur die Bezeichnung Louis
Charles vorgekommen ist. Freilich wäre es möglich, daß der
Prätendent, der in jedem Falle die Sache nur vom Hörensagen haben
konnte, sich in derselben irgendwie geirrt hätte, oder daß die
genealogischen Almanache in diesem Punkte einen Fehler enthielten.
Jedenfalls begreift man nicht recht, wie er darauf gekommen wäre,
gerade in diesem Punkte eine so leicht zu vermeidende Ungenauigkeit
zu begehen, oder von der allgemeinen Meinung abzuweichen.

		Seine Erinnerungen aus dem frühesten Knabenalter sind
psychologisch korrekt. Sie knüpfen sich an einzelne bekannte
geschichtliche Vorgänge, die aber von der Art waren, daß sie [bookmark: page564] großen Eindruck
machen mußten, z. B. die Flucht der königlichen Familie in den
Schoß der Nationalversammlung, die Flucht nach Varennes, die
geheime Unterredung der Königin mit Mirabeau, deren einziger Zeuge
er gewesen und dann an einzelnes für die Geschichte Unerhebliche,
was aber von der Art war, daß es sich wohl dem Gedächtnis eines
Kindes einprägt, besonders wenn das Besinnen darauf durch äußere
Umstände geweckt wird. Bei jenen größeren Ereignissen erinnert er
sich eben an das, was einem Kinde daran besonders interessant ist.
Eine gesuchte Vertrautheit mit Dingen, deren Bewahrung
unwahrscheinlich wäre, legt sich nirgends dar und diese ganzen
Erzählungen sind so gehalten, daß, wenn sie erdichtet sind, die
Erdichtung mit großer psychologischer Feinheit bewerkstelligt ist,
ja eine Geistesstufe beurkunden würde, wie sie uns sonst in den
Raisonnements des Prätendenten, in denen er sich als ein gebildeter
und wohlwollender Mann, aber keineswegs als besonders scharfsinnig
und geistvoll zeigt, nicht wieder begegnet. Lebhafter und
zusammenhängender werden die Erinnerungen von der Haft im Tempel
an, knüpfen sich aber auch hier besonders an die Vorgänge, bei
denen der Prinz selbst von seinen Eltern gebraucht wurde. Besonders
bemerkenswert ist dabei, mit welcher Genauigkeit und wie lebensvoll
er nicht nur alle Einrichtungen der von der königlichen Familie in
diesem, noch in der Kaiserzeit zerstörten Gebäude bewohnten
Gemächer, bis in die kleinsten Einzelheiten, wie es nur einem
mehrjährigen Bewohner derselben möglich scheint, schildert, sondern
auch den besonderen Gebrauch, den die Bewohner von jedem
Winkelchen, etwa zur Hintergehung ihrer Wächter oder sonst gemacht
hätten, angibt. Es wird von seinem Hauptverteidiger in dieser
Beziehung ein eigenes Faktum referiert, was wir als einen Punkt
hervorheben, an den sich eine Verifizierung knüpfen könnte. Ein
gewisser Bulot, ein Klempner, der von 1792 bis 1797 die Lampen im
Tempel zu besorgen gehabt hatte und von irgendeinem Zweifel an dem
Tode des Prinzen nichts wissen wollte, ward während des
Aufenthaltes des Prätendenten in Paris in Gegenwart des Herrn
Bourbon Leblanc und eines Republikaners Fougère mit dem Prinzen
zusammengebracht, ohne daß er ahnte, mit wem er zu tun habe. Das
Gespräch ward auf den Tempel geleitet. Bulot erging sich in seinen
Erinnerungen darin, als ihn bei [bookmark: page565] einer Unrichtigkeit der Prätendent
unterbrach und zu seinem Erstaunen berichtigte, dann aber eine so
lebendige und minutiöse Schilderung des Gebäudes, wie es 1792
gewesen, begann und dabei so viele besondere Umstände anführte, daß
die Augen des Alten sich mit Tränen füllten, er auf die Knie sank
und schluchzend ausrief: »Vous ne pouvez être que le fils de Louis
XVI.« Ist diese Geschichte wahr? Oder hat der Prätendent seine
genaue Kenntnis des Tempels eben aus den Mitteilungen jenes Bulot
geschöpft? Das müßte sich ermitteln lassen, wenn besonders Fougère
noch lebt. Über die Zeit, während welcher er der Aufsicht des rohen
Simon anvertraut war, geht er – was sich psychologisch motivieren
läßt, da diese Zeit für ihn nicht bloß leidensvoll, sondern auch
erniedrigend war, folglich zu denjenigen Unglückszeiten gehörte,
bei denen die Erinnerung am ungernsten verweilt – rasch hinweg und
sagt von ihm: »Cet homme grossier m'a fait bien du mal, mais il fut
moins cruel que beaucoup d'autres.« Es ist kein unfeiner
psychologischer Zug, daß er nur eine verletzende Erinnerung aus
jener Zeit aufbewahrt: wie er Simon mit seiner Frau in dem Bett
seines Vaters habe schlafen sehen, zu dessen Füßen sein eigenes
stand. Die Frau Simon war seiner Angabe nach bei seiner Flucht
beteiligt. Diese selbst soll hauptsächlich von Josefine, Hoche,
Pichegru und Frotté veranstaltet worden und das vornehmlichste
Werkzeug derselben Simons Nachfolger, der Kreole Laurenz, gewesen
sein, dessen Anstellung Josefine durch Barras vermittelt habe. Die
Rettung des Prinzen aus dem Tempel wird an sich nicht so
unwahrscheinlich dargestellt; aber nach und nach, an sehr
verschiedenen Stellen der Erzählung, kommen Nebenumstände zutage,
welche die Geschichte immer verworrener machen, so daß es uns noch
jetzt nicht ganz klar geworden ist, wie man eigentlich den ganzen
Hergang angesehen wissen will. Der Prinz wird nämlich von seinen
Rettern anfangs gar nicht aus dem Tempel hinaus, sondern bloß in
ein verborgenes Gemach unter dem Dache geschafft, wo er noch viele
Monate bleibt, während sie allerdings der Regierung glauben machen,
er sei geflüchtet. Die Regierung will seine Flucht verbergen und
schiebt einen stummen Knaben an seine Stelle unter, den Josefine
dem Barras verschafft hat. Es wäre also der gewesen, den die
Kommissäre am 19. Dezember 1794 sahen. Man läßt jetzt nur [bookmark: page566] eingeweihte
Personen oder solche hinein, die den Prinzen nicht kannten.
Gleichwohl verbreitet sich das Gerücht, der wirkliche Prinz befinde
sich nicht im Tempel. Nun beschließt man, das stumme Kind sterben
zu lassen und mischt Substanzen in seine Speisen, die es krank
machen. Desault gibt ein Gegengift und erklärt zugleich seinem
Freund Choppart, das Kind, was er behandle, sei nicht der Sohn
Ludwigs XVI. Darüber sterben Desault und Choppart. Die Regierung
aber, ängstlich geworden, vertauscht den stummen Knaben, der nicht
sterben will, mit einem aus den Pariser Hospitälern genommenen
schon von Haus aus kranken. Ferner war nach der Flucht des Prinzen
ein anderer Knabe in sein Versteck gebracht worden, den man
abgerichtet hatte, seine Rolle zu spielen und in demselben
Verhältnis, in welchem man diesen in den Tempel hineingebracht
hatte, brachte man den stummen Knaben heraus, welchen hochgestellte
Personen gegen bedeutende Summen einem beauftragten auswärtigen,
uneingeweihten Freunde des Prinzen als diesen ausliefern ließen.
Der Beauftragte Jean Paulin bringt ihn Josefinen, die mit Schrecken
den Irrtum erkennt. An die Stelle des dritten, aus dem Hotel-Dieu
entnommenen Kindes, dessen Mutter eine Gärtnerin aus Versailles
war, hatte man im Hospital ein gesundes Kind untergeschoben und es
war damals in den Zeitungen als eine Art Wunder erwähnt worden, daß
im Hotel-Dieu ein sehr krankes Kind in 42 Stunden geheilt worden
wäre. Indes das wirklich kranke Kind, das man für den Prinzen
ausgab, starb am 8. Juni, und an ihm wurde die Leichenöffnung
vorgenommen, deren Bericht dem Konvent erstattet wurde. Früh am
Morgen des Tages, wo die Beerdigung stattfinden sollte, nahmen die
im Rettungskomplott begriffenen Personen den Leichnam aus dem Sarge
und brachten den wirklichen Prinzen an dessen Stelle. Die Leiche
wurde im Tempelgarten begraben und Napoleon soll sie später
ausgraben lassen und an ihrer Übereinstimmung mit dem1
Leichenbefund erkannt haben, daß die Sache wirklich so stehe, wie
ihm Josefine erzählt hatte. Denn der Sarg, in welchem die Behörde
die Leiche glaubte, wurde nach dem Margaretenkirchhof gefahren. Die
Freunde des Prinzen hatten aber in der Kutsche einen mit Makulatur
gefüllten Koffer angebracht. Während der Fahrt vertauschten sie den
Inhalt des Sarges [bookmark: page567] und des Koffers, ließen den Sarg mit der
Makulatur begraben und nahmen den Koffer mit dem Prinzen wieder
zurück. Dieser ward als Mädchen gekleidet in einen anderen Wagen
gebracht und nun einem Asyl zugeführt. – Außerdem kommen noch
mehrere Kinder vor, welche auf Reisen geschickt wurden, um die
Verfolger des Prinzen auf falsche Spur zu leiten. Aus diesen
verschiedenen Werkzeugen gegenseitiger sehr verworrener Täuschungen
leiten die Anhänger des Prätendenten zum Teil die falschen
Prätendenten her. Wenn aber auch das alles manchen Verdacht gegen
die ganze Geschichte erweckt, so muß man sich doch auch wieder
sagen, daß diese Unwahrscheinlichkeiten für eine Erfindung nicht
nötig waren, daß die Absicht, zu täuschen, den Hergang ganz leicht
viel plausibler hätte erzählen können, und daß das
Unwahrscheinliche doch durchaus nicht unmöglich ist. Es war eine
Angelegenheit, wo alle einander täuschen wollten und das tiefste
Geheimnis walten mußte. Da konnten allerdings Mittel und Wege
eingeschlagen werden, die ihr Seltsames und unter anderen Umständen
Unwahrscheinliches haben. Auch die Lebensumstände des Prätendenten
haben besonders von der Zeit an, wo er die Vendée verläßt, bis zu
der Zeit, wo er in Preußen auftritt, ihr sehr Abenteuerliches und
einzelnes Unklare und Unwahrscheinliche; Unmögliches, als unwahr
Erwiesenes nichts.
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Ludwig XVI. von Frankreich.

Stich von Gabrielli, nach einem Gemälde von Miery. Porträtsammlung
der Nationalbibliothek Wien



		Nach der Rettung aus dem Tempel will der Prätendent erst einige
Zeit in Paris bei einer Schweizerin untergebracht worden sein. Dann
kam er in die Vendée auf das Schloß des Herrn Thor de la Sonde, wo
er aber längere Zeit krank war. Nach seiner Genesung war der
günstige Zeitpunkt vorüber. Seine Erinnerungen aus dem einsamen,
aber stillheiteren Aufenthalt in der Vendée sind sehr dürftig und
unklar, was sich psychologisch wohl begründen ließe. General
Charette besuchte ihn einmal, und später ward er dem General de
Frotté anvertraut. Besondere Sorge für ihn trug auch der Marquis
des Brizes, und bei diesem traf er ein junges Mädchen, Marie; und
einen Jäger, dessen wahrer Name Graf von Montmorin und der dann
längere Jahre sein treuester Führer und Beschützer war. Aus der
Vendée gingen sie nach Venedig, dann nach Triest, dann nach Rom, wo
Papst Pius VI. sie in geheimen Schutz nahm. Anderem Schutz konnten
sie sich nicht [bookmark: page568] vertrauen, weil teils die Oheime Ludwigs XVII.
von dessen Freunden für seine erbittertsten Gegner gehalten wurden,
teils auch keine europäische Macht, außer höchstens das ferne
Rußland, das Vertrauen erweckte, daß sie den Prinzen nicht
politischer Konvenienz opfern könnte, teils endlich die Ermordung
desselben besorgt ward, wenn irgendwie sein Aufenthalt bekannt
würde. In Rom will der Prätendent erst in einem Kloster verborgen
gewesen sein, dann mit seinen Beschützern ein einsames Landhaus
bezogen haben. Hier kam auch die Schweizerin wieder zu ihnen, die
inzwischen einen Uhrmacher geheiratet hatte. Dadurch lernte der
Prinz deutsch und die erste Kenntnis der Uhrmacherkunst. Nach der
Gefangennahme des Papstes (1798) trafen sie Verrat und Verfolgung.
Ihr Haus brannte ab; die Schweizerin und deren Mann starben
plötzlich an einem Tage. Der Marquis de Brizes und die junge Marie
wurden vergiftet – wo und wie bleibt unklar; der Prinz, für England
eingeschifft, ward auf dem Meere gefangen, nach Frankreich gebracht
und eingekerkert. Er verleugnete seine Herkunft nicht, wies aber
alle Versuche zurück, ihn die Namen seiner Beschützer bekannt zu
machen. In ein anderes Gefängnis gebracht, soll er eine Behandlung
erfahren haben, wie nur raffinierte Grausamkeit und List sie
ausdenken konnten. Man habe sein Gesicht mit Instrumenten
zerstochen, die einem Bündel Nadeln glichen, und als er im Blute
geschwommen, habe man ihn mit einem, in eine besondere Feuchtigkeit
getränkten Schwamm gewaschen. Er habe davon unter furchtbaren
Schmerzen ein dickgeschwollenes, kupfernes Gesicht bekommen und
längere Jahre wie ein Mensch, der soeben die Blattern bestanden,
ausgesehen. Mit der Zeit hätten sich aber die Spuren jener Untat
fast ganz verloren.

		Endlich 1803 gelang es Montmorin, durch Josefine und Fouché die
Befreiung des Prinzen zu erwirken und man beschloß, daß er nach
Ettenheim zu dem Herzog von Enghien gehen solle. Vorher ward er, um
sich etwas zu erholen, in einem anderen Asyl untergebracht. Dies
habe sein Oheim Ludwig verraten, worauf sie flüchten müssen. In der
Gegend von Straßburg ward er wieder verhaftet, in die Zitadelle,
dann in einen völlig finsteren Kerker in Vincennes gebracht. Hier
schmachtete er bis gegen das Jahr 1809, wo er abermals [bookmark: page569] durch Montmorin
befreit und in Sicherheit gebracht wurde. Sein damaliger
Kerkermeister, der später ins Ausland gegangen, soll dort, wie Herr
Appert in der Schweiz erfahren, als er vor Gericht befragt wurde,
wo er die Jahre 1804 bis 1808 zugebracht, erklärt haben, er habe
damals den Sohn Ludwigs XVI. bewacht. Auch der bekannte deutsche
Flüchtling Stromeyer soll jenen Mann gekannt und dasselbe von ihm
gehört haben.

		Nach seiner abermaligen Befreiung fiel er in eine schwere
Krankheit, während welcher die Polizei seine Spuren in Deutschland
verfolgte. Endlich hergestellt, reiste er im Frühjahr 1809 mit
Montmorin nach Frankfurt am Main. Er erfuhr von ihm, daß Josefine
seine seitherige Haft zugelassen habe, weil Napoleon ihr die
Thronfolge ihres Sohnes Eugen in Aussicht gestellt, daß sie aber
auf seine Befreiung gewirkt habe, sobald sie die Gewißheit erlangt,
daß der Kaiser mit einer Scheidung umgehe. Sie nahmen nun die
Richtung auf Böhmen und trafen nach einer langen Reise in einer im
Elbetal gelegenen Stadt einen Mann, der sie zum Herzog von
Braunschweig führte, von welchem sie Empfehlungsschreiben für
Preußen erhielten. Nachdem sie in einem an der österreichischen
Grenze gelegenen Städtchen »Semnicht« (Sebnitz?) gerastet, in
Dresden aber keinen Einlaß gefunden hatten, gelangten sie auf einem
großen Umwege nach Preußen und gerieten dort sogleich unter das
Schillsche Korps. Bei diesem blieben sie, bis sie Schill, in Gefahr
ereilt zu werden, unter einer Eskorte, die ein Graf von »Veptel
oder Vetel« (Wedel?) führte, abreisen ließ. Sie wurden überfallen.
Montmorin fiel, der Prinz ward verwundet, verlor das Bewußtsein und
fand sich in einem Hospital wieder, von wo er, noch immer im
Zustande der höchsten Erschöpfung, nach Wesel transportiert wurde.
Hier ward er mit anderen Gefangenen von den Scharen Braunschweigs
und Schills zu den Galeeren verurteilt und langsam auf Toulon zu
transportiert. Unterwegs fiel er in neue Krankheit und mußte in ein
Hospital gebracht werden, wo er einen Schillschen Husaren,
Friedrichs, fand. Mit diesem entfloh er und beide schlugen sich
glücklich durch Frankreich durch bis nach Westfalen. Hier ward sein
treuer Gefährte von Gendarmen verhaftet; er selbst von einem
mitleidigen Hirten unterstützt, entkam nach Sachsen und saß,
allerdings [bookmark: page570]
in hilf- und ratloser Lage, in der Gegend von Wittenberg, an der
Heerstraße auf einem Stein, der die Inschrift führte: Dr. Martin
Luther. Es kam eine Extrapost, deren Inhaber ihn mitnahm. Erst
jetzt untersuchte er auf Anlaß des letzteren den Tornister jenes
Friedrichs und fand darin 1600 Francs in Gold. Sein jetziger
Reisegefährte wollte von Weimar sein, was jedoch bei viel späteren
Erkundigungen die dortigen Behörden nicht bestätigt haben, und
nannte sich Karl Wilhelm Naundorff. In dessen Wagen und auf dessen
Paß kam er nach Berlin.

		Seine Absicht, in ein Regiment einzutreten, schlug fehl und er
fing an, für Uhrmacher zu arbeiten. Jetzt machte ihn der Magistrat
jene unausbleiblichen Schwierigkeiten, welche die moderne
Zivilisationsstufe bezeichnen und er will sich nun auf den Rat
einer Madame Sonnenfeld, an die ihn der in seinem ganzen Treiben
rätselhafte, seitdem aber spurlos verschwundene Naundorff gewiesen
hatte und die nun bis an ihren Tod seine Wirtschaft besorgte, an
den Polizeipräsidenten Le Coq gewendet haben. Er habe ihm Papiere
als Beweisstücke vorlegen können, die in den Kragen eines durch all
diese Fährlichkeiten glücklich geretteten Überrockes eingenäht
gewesen. Der Präsident erkannte die Handschrift Ludwigs XVI. und
Marie Antoinettes. Das Schreiben der letzteren nahm der Präsident
mit, um es dem Fürsten Hardenberg vorzulegen, worauf der Prinz es
nicht wieder zu sehen bekommen hat. Herr Le Coq riet ihm nun, da es
in Berlin nicht möglich sei, ihm ohne Beibringung der nötigen
Dokumente das Bürgerrecht zu verschaffen, sich in einer kleinen
Stadt in der Nähe niederzulassen und den Namen zu behalten, auf den
sein Paß laute. Er schickte ihm ein Patent als Uhrmacher auf diesen
Namen, gab ihm auch Geld und empfahl ihm, wenn der Magistrat seines
künftigen Aufenthaltsortes nach seinen Papieren fragen würde, nur
zu erklären, daß sie bei ihm deponiert seien.

		Er blieb nun unangefochten bis 1812 in Berlin, wo er nach
Spandau übersiedelte und dort in der Tat auf ein bloßes Zertifikat
des Herrn Le Coq, was lediglich seine tadellose Aufführung
bescheinigt, am 8. Dezember zum Bürger aufgenommen wurde. Die
näheren Umstände und Aktenstücke darüber, wenn sie echt sind, sind
in der Tat kurios. Der Spandauer [bookmark: page571] Magistrat schreibt ihn übrigens
Nauendorff. Er befand sich in Spandau in günstigen Verhältnissen,
nährte sich gut und wurde von dem Bürgermeister Kattfus und anderen
distinguierten Personen ausgezeichnet. Bei den politischen
Wendungen erwachten seine Hoffnungen wieder; er schrieb an Le Coq
und Hardenberg, erhielt aber keine Antwort. Nach der Eroberung von
Spandau schrieb er an den König von Preußen, die Kaiser von Rußland
und Österreich und abermals an Hardenberg und Le Coq; immer
fruchtlos. Jene Souveräne sollen schon 1809 und 1811 teils durch
Montmorin, teils durch Thor de la Sonde von seiner Existenz
unterrichtet worden sein. 1815 kam ein französischer Offizier
namens Marsin oder Marassin, um den sich Naundorff schon 1812
Verdienste erworben, aus der russischen Gefangenschaft zurück durch
Spandau, suchte ihn auf, ward von ihm gepflegt und widmete sieh,
als er ihm sein Geheimnis anvertraut, seiner Sache. Er beschloß
nun, diesen nach Frankreich vorauszuschicken und gab ihm Geld und
Papiere mit, unterrichtete aber zugleich die Herzogin von Angouleme
von der bevorstehenden Ankunft seines Emissärs. Dieser Marassin
verschwand aber. Er soll in Rouen verhaftet und dann, nachdem ihm
ein gewisser Mathuriu Bruneau, eine Kreatur der Polizei,
substituiert worden, beseitigt worden sein. 1818 schrieb der
Prätendent an seine (prätendierten) Oheime und an den Herzog von
Berry und erbot sich, auf die Krone zugunsten seiner Oheime und der
Herzoge von Angoulême und von Berry sowie ihrer Nachkommen auf den
Fall zu verzichten, daß bei dem Tode des letzten der genannten
Prinzen ihr ältester Nachkomme 25 Jahre alt sei. Im Gegenfall
behielt er sich die Ausübung der höchsten Gewalt bis zu dem Tage
vor, wo der Repräsentant des Herzogs von Berry sein 25. Jahr
erfüllt haben würde. Alles blieb ohne Antwort.

		1818 starb seine treue Sonnenfeld und er beschloß nun, jeder
höheren Laufbahn zu entsagen und sich bürgerlich zu verheiraten,
schrieb aber doch vorher, abermals fruchtlos, der Herzogin von
Angoulême, seiner prätendierten Schwester, von dieser Absicht, und
da seine Familie nichts von sich hören ließ, so heiratete er am 18.
Oktober ein braves, junges, armes Bürgermädchen, Johanna Einert.
Von Beibringung eines Geburtsscheines will er dispensiert worden
sein. Als er Vater [bookmark: page572] wurde, erwachte in ihm der Gedanke an seine
Abstammung mit neuer Kraft und er schrieb 1819 an die Herzogin von
Angoulême, 1820 auch an den Herzog von Berry. Nur von letzterem
will er eine anerkennende Antwort empfangen haben. Hardenberg ließ
ihn nochmals ohne Antwort.

		Um diese Zeit entschloß er sich, weil eine städtische, an die
Bürgermeisterwahl eines Herrn Daberkow geknüpfte Wirre, an der er
teilgenommen, nicht nach seinen Wünschen abgelaufen – er nimmt an,
daß Daberkow deshalb nicht bestätigt worden, weil er ihn vor der
Verfolgung, welche jetzt gegen ihn beschlossen worden, beschützt
haben würde – nach Brandenburg überzusiedeln, wo er 1822 Bürger
wurde.

		Nun beginnen seine neuen Drangsale, deren Grund er in seinen
erneuerten und fortgesetzten Anliegen an die in Frankreich
regierende Familie sucht, so unwahrscheinlich auch die niedrigen
Intrigen und gemeinen Verbrechen sind, die dazu nötig gewesen
wären. Er kauft ein Haus, wird aber in einen frivolen Prozeß
darüber verwickelt, der ihn an Preußen fesselt, der lange
hinausgezogen wird und den er erst gewinnt, wie er aus anderen
Ursachen in Haft gekommen. Er wohnt anfangs bei dem ehemaligen
Postmeister Schernebeck; dieser wird bestohlen und der Verdacht auf
Naundorff gelenkt, dem es gelingt, die Täterin in der Tochter des
Bestohlenen zu entdecken. Es wird ein Mordversuch auf diesen
Schernebeck gemacht, der inzwischen ausgezogene Naundorff abermals
verdächtigt und wieder ist die Tochter die Täterin. Er selbst
erleidet durch einen Uhrendiebstahl großen Schaden. Dann brennt in
seiner Nachbarschaft des Nachts das Theater ab; er steigt in der
Angst mit den Seinigen heraus und als er in seine Wohnung
zurückkehrt, ist sie aller wertvollen Sachen beraubt. Er wird auch
dieser Brandstiftung bezichtigt, ohne daß sich etwas auf ihn
bringen ließe. Da werden ein paar Personen, welche falsches Geld
ausgegeben, zur Untersuchung gezogen und der eine davon gibt
Naundorff als den Verfertiger desselben an, während nach der
Versicherung Naundorffs aller Wahrscheinlichkeit nach der Vater des
einen Angeklagten, der schon 1805 in dergleichen Sachen bestraft
worden, der Schuldige gewesen. Er wird verhaftet und die
Untersuchung, wie Naundorff behauptet, durch einen Justizrat Schulz
mit großer Härte und Parteilichkeit geführt. Es scheint gewiß, daß
bei [bookmark: page573] dieser
Untersuchung über seine eigentliche Herkunft nichts zu ermitteln
gewesen ist. Nach der strengsten Untersuchung hat man doch keine
hinreichenden Gründe gefunden, ihn in der Hauptsache zu
verurteilen, hat ihn aber, weil er sich während der Untersuchung
als »frecher Lügner« gezeigt, indem er sich für einen geborenen
Prinzen ausgegeben und darauf hingedeutet habe, daß er zu den
Bourbons gehöre, in das Korrektionshaus gewiesen. Hier zieht er die
Aufmerksamkeit eines Barons von Seckendorff, der die Oberaufsicht
über die Anstalt hatte, auf sich und gewinnt dessen Teilnahme, die
sich ihm auch weiterhin bewährt hat. Dieser verschafft ihm einen
Nachlaß an seiner Detentionszeit und er wird 1828 entlassen, wobei
ihm aber auferlegt wird, Brandenburg und die Nähe Berlins zu
meiden. Sein kleiner Wohlstand ist inzwischen vollends zugrunde
gegangen, seine Familie im tiefsten Elend. Ein Unterkommen in
Gassen, was ihm Seckendorff vermittelt, schlägt fehl und er wendet
sich nach Krossen. Hier gewinnt er mühselig kaum den notdürftigsten
Unterhalt. Da nimmt sich der Syndikus und Justizkommissär Petzold
seiner an und geht sehr bald und gänzlich in seine Sache ein,
schreibt für ihn an Fürsten und Gesandte, betreibt eine Revision
seiner Untersuchung, läßt sich durch die persönlichen Bedrohungen
eines Prinzen Carolath nicht irre machen und scheint in der Tat von
der Unschuld und dem Rechte seines Klienten völlig durchdrungen
gewesen zu sein. Aber dieser Gönner stirbt 1832, nachdem er nach
dem Genuß einer Tasse Bouillon von Kolik und Erbrechen befallen
worden. In seine Geschäfte tritt einstweilen Herr Lauriscus, der
schon seither bei ihm gearbeitet, ein und verspricht, die ihm ganz
genau bekannten Angelegenheiten Naundorffs fortzuführen; aber vier
Wochen später stirbt auch dieser plötzlich. Die Papiere werden mit
Beschlag belegt und der Prinz hat nichts davon zurückerhalten
können. Er ist nun in gänzlicher Verlassenheit und da er zudem eine
anonyme Warnung erhält, daß man damit umgehe, ihn auf eine Festung
zu schaffen, so entschließt er sich gegen Ende des Juli 1832, nach
Frankreich zu gehen.

		Fast ohne Mittel gelangt er nach Dresden. Er sucht hier eine
Audienz bei der königlichen Familie, erhält aber die polizeiliche
Weisung, Sachsen zu verlassen. Den Grund sucht er in Intrigen des
Paters Kunitz, gesteht aber selbst, daß sein [bookmark: page574] Paß nur auf Berlin gelautet. Ein
Mann, den er zufällig kennengelernt, verschafft ihm durch List
einen Paß vom französischen Gesandten. Die Wohltätigkeit eines
Freiberger Geistlichen, den er ebenso zufällig auf der Reise
kennengelernt hatte, gibt ihm die nötigsten Geldmittel zur weiteren
Reise, die ihn dann, meist in Gesellschaft polnischer Flüchtlinge
und unter mancherlei Abenteuern, Unfällen, angeblichen Verfolgungen
und wundersamen Rettungen, endlich nach Frankreich bringt. Man
erfährt jetzt und nur dunkel, daß ihn bereits Verbindungen
erwarteten, und daß ihm namentlich ein Rendezvous mit der Herzogin
von Berry zugedacht war, die sich damals in der Bretagne befand.
Indes alles schlug fehl und er fand für gut, zuerst in die Schweiz
zu gehen, von wo er dann unter anderem Namen am 26. Mai 1833 in
Paris anlangte. Hier lebte er anfangs in gänzlicher Verlassenheit
und Dürftigkeit, aus der ihn zuerst die Schwägerin eines Herrn
Albouys zog, der auf Zeitungsnachrichten hin bereits mit dem
Syndikus Petzold korrespondiert hatte. Durch diese wurde er einer
Madame de Ramboud, die von der Geburt des Prinzen an bis zum 10.
August 1792 um ihn gewesen war, sowie dem Herrn und der Frau Marco
de St. Hilaire, die ihn gleichfalls als Kind gekannt hatten,
zugeführt. Die erstere soll anfangs ungläubig gewesen, auf den
Anblick einiger Kennzeichen aber, von denen nur sie wußte und auf
die Antworten, die ihr der Prinz auf geschickt gestellte Fragen
gegeben, zur Überzeugung und feurigsten Anhänglichkeit übergegangen
sein. Auch die St. Hilaires hätten erst vorsichtig geprüft, bevor
sie sich ergeben. Wir können nun nicht auf alle die Einzelheiten
eingehen, die sich auf die Personen beziehen, welche nach und nach
in ihm den Sohn des königlichen Märtyrers erkannten. Einige
Jugendbekannte, die seitdem an das Interesse anderer Gewalten
geknüpft worden, wichen ihm dagegen aus, und diejenige
Legitimistenpartei, welche bewußt oder unbewußt die Legitimität nur
als politisches Mittel für ihre eigenen Interessen schätzte, wollte
nichts von ihm wissen. Unter denen, die ihn anerkannten, heben wir
noch besonders den Herrn von Bremont hervor, welcher von 1788 bis
zum 10. August 1792 Privatsekretär Ludwigs XVI. gewesen war und
dessen gerichtliche Vernehmung vorliegt; ferner den Herrn de Joly,
einen der letzten Minister Ludwigs XVI.; endlich jenen alten Maurer
[bookmark: page575] des Tempels,
Josef Paulin, welcher notorisch bei den Bemühungen zugunsten der
königlichen Familie sehr beteiligt gewesen und dessen Zeugnis
einige wichtige Umstände aus der Rettungsgeschichte bestätigt haben
soll. Manche mögen sich freilich auch aus eigennützigen
Beweggründen an ihn gedrängt haben und die Nichtbefriedigung
derselben wird als der Grund des Abfalles einzelner bezeichnet.

		Vielfach bemühten sich der Prätendent und seine Anhänger, die
Herzogin von Angoulême für ihn zu gewinnen. Wenn man annimmt, was
aber von der Seite des Prätendenten in Abrede gestellt wird, daß
sie ihn wirklich für einen Betrüger hielt, so müssen ihr seine
unausgesetzten Anliegen allerdings sehr lästig gewesen sein und
kann man die unmutige Art, mit der sie alles zurückwies, wohl
begreifen. Wenn es aber wahr wäre, daß von ihrer Seite aus zur
Prüfung der Eröffnungen, die er sich vorbehalten hatte, ihr
persönlich zu machen, eine Konferenz zu Prag vorgeschlagen ward,
während er Dresden vorzog, so muß man wohl fragen, warum sie nicht
auf letzteres einging. Sie hatte in Dresden nichts zu riskieren,
wohl aber er in Prag. Sie war auch 1834 in Dresden, verließ es aber
plötzlich, als sie erfuhr, daß der Prätendent auch dahin kommen
werde.

		Die Familie des Prinzen kam in bessere Lage, seit er Anhänger
gefunden. Eine Nichte der Frau von Rambaud, die Baronesse de
Genérés, entschloß sich 1834, selbst nach Krossen zu gehen, um sich
der Pflege und Erziehung seiner Kinder zu widmen. Im April dieses
Jahres führte sie die Familie nach Dresden, wo sie mehrere Jahre
unangefochten lebten und angeblich schon durch ihre bourbonischen
Züge die Teilnahme mancher Personen gewannen. Namentlich
interessierte sich der Karlsbader Arzt de Caro sehr für sie und
ihre Sache. Auch werden die Generale von Gablenz und von Leyser,
der Kammerherr von Schorlemer, ein Herr von Lengerke als Gläubige
genannt; ja der letztere versichert sogar, daß Herr von Lindenau un
vrai croyant sei. Solche Einflüsse mögen es vermittelt haben, daß
ein Sohn auf die Militärakademie aufgenommen wurde. Die sächsische
Regierung soll auch französische Reklamationen abgewiesen haben.
Den 1837 eintreffenden preußischen Reklamationen konnte sie
freilich nicht so völlig ausweichen, so wenig man absehen kann, auf
welchen [bookmark: page576] Grund
hin Preußen diese Frau und ihre Kinder als seine Untertanen hätte
reklamieren können, zumal es 1836 den Vater (in der Schweiz)
verleugnet gehabt haben soll. Die sächsische Regierung lieferte sie
auch nicht aus, sondern begnügte sich, die Verlängerung der
Aufenthaltserlaubnis zu verwehren, überließ aber – wenn die Worte
des von Dr. Meerbach (Merbach) unterzeichneten ministeriellen
Erlasses richtig wiedergegeben sind – »à l'epouse et aux enfants de
Louis-Charles duc de Normandie se nommant Naundorff, horloger de
Crossen«, ihren weiteren Aufenthalt zu nehmen, wo sie wollten. Sie
gingen in die Schweiz und später zu ihrem Gatten und Vater nach
England.

		Dieser soll schon während seines Pariser Aufenthaltes mancherlei
Attentaten ausgesetzt gewesen sein, über welche viel Näheres, aber
nichts Entscheidendes oder sonderlich Interessantes vorliegt.
Außerdem hatte er viel mit Prozessen zu tun, wobei allerdings zu
bemerken, daß die französische Regierung, nachdem sie gegen alle
anderen Prätendenten sofort mit Klagen auf Betrug eingeschritten,
gegen diesen Prätendenten, ungeachtet er sich selbst an die Kammern
wendete und ein eigenes Journal für seine Sache unternahm, im
rechtlichen Wege nichts tat, allen seinen Bemühungen, die Sache vor
Gericht zu bringen, vielmehr auswich und als endlich ein Prozeß
durchaus nicht mehr zu umgehen war, ihn 1836 polizeilich aus dem
Land schaffte und den Rechtsstreit durch eine Art Kabinettsjustiz
beseitigte. Erst dann begann man einen Prozeß gegen seine Anhänger,
der im Sande verlief. Von einer Klage, die der Redakteur seines
Journals von dem Zuchtpolizeigericht gegen ihn erhoben, war er
völlig freigesprochen worden. In London war er wieder Attentaten
ausgesetzt, fand keine sehr einflußreichen Gönner und geriet nach
und nach in mancherlei Geldbedrängnis, zumal er jetzt einen, seinen
Verbindungen angemessenen Hausstand führte und viel Geld auf
mechanische Experimente verwendete. Er wollte namentlich ein
Geschütz erfinden, welches alle Kriege unmöglich machen sollte,
weil es keinen Widerstand zuließ. Zuletzt ließ er sich in Delft
nieder, wo er am 10. August 1845 starb. In der Totenliste ist er
nach dem Stande eingetragen worden, den er in Anspruch nahm. Er
hinterließ zwei Söhne und zwei Töchter. Sein Äußeres trug, nach
einem in Stahlstich vorhandenen [bookmark: page577] Porträt zu schließen, den bourbonischen
Stempel. Sein Charakter wird sehr gerühmt und jedenfalls scheint er
ungemein wohltätig und dienstfertig gewesen zu sein. In betreff
seiner geistigen Begabung können wir den Lobreden seiner Anhänger
nicht völlig beistimmen, haben jedenfalls keine Äußerung von ihm
gefunden, welche über eine wohlmeinende Mediokrität und jene
stereotypen Dinge hinausginge, die man in dem alten Frankreich dem
»guten Menschen und König« in den Mund zu legen pflegte. Seine
Haltung war die längste Zeit – wenn wir nicht von der Voraussetzung
des Betruges ausgehen – anspruchslos; sie war würdig, einfach und
maßvoll. Nur zuletzt, wie alles mehr und mehr fehlschlägt, wird er
abenteuerlicher und es ist uns aufgefallen, daß er erst spät mit
Geschichten von großen Geldsummen, die für ihn niedergelegt worden
sein sollen, ihm aber vorenthalten würden, herausrückt, wovon
anfangs gar keine Rede gewesen. Doch könnte es sein, daß er erst
spät, etwa durch Bremont, davon Kunde erhalten. Die Neigung zu
mechanischen Erfindungen kommt dagegen schon früher vor.
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Ludwig XVII. von Frankreich.
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		Keinerlei Gewicht legen wir auf seine Angaben über allerlei
Geheimnisse der französischen Geschichte, von deren Vorgängen er
einen großen Teil auf sich bezieht und um sich gruppiert. Viele von
den hieher gehörigen Dingen sind so unwahrscheinlich, daß er und
seine Sachwalter durch ihre Anführung seiner Sache sicher mehr
Schaden als Nutzen gebracht haben. Indes alle diese Angaben sind
so, daß sie wahr sein könnten, ohne zu beweisen, gerade Naundorff
sei Ludwig XVII. gewesen, und daß er das sein könnte, wenn auch
jenes alles bloß in seiner oder seiner Sachwalter Einbildung
beruhte. Wir erwähnen sie daher nur als Kuriosa. Die ganze
Französische Revolution wird in der Hauptsache teils den Ränken der
Engländer, teils Ludwig XVIII. zur Last gelegt. Dieser verrät und
hintertreibt alle Pläne zugunsten der königlichen Familie; ihm ist
kein Mittel zu schlecht, um das Ziel seines Ehrgeizes anzubahnen;
er steht mit Robespierre, mit Barras, mit Napoleon in stetem
Verkehr, sie täuschend und von ihnen getäuscht, aber stets gegen
seinen Bruder und Neffen wirkend. Er bewirkt die Vermählung der
Schwester des Prinzen mit dem Herzog von Angoulême, um ihr
Interesse von dem ihres Bruders zu trennen. Um des Prinzen [bookmark: page578] willen und meist
durch die Intrigen seines Oheims erfolgt, wie teils offen
behauptet, teils wenigstens zur Vermutung gestellt wird, das
Gemetzel von Quiberon, der Tod Hoches und Frottes, die Erdrosselung
Pichegrus, die Erschießung des Herzogs von Enghien, der Tod der
Kaiserin Josefine, ja sogar die Ermordung des Herzogs von Berry.
Auch für Mirabeaus Tod läßt man Ludwig XVIII. als den geheimen
Anstifter merken. Ebenso hat niemand anderer als er die Flucht des
Königs vereitelt. Er hat Robespierre gestürzt, mit welchem er lange
im engsten Verkehr gestanden, sobald er erkannte, daß dieser sich
selbst auf den Thron schwingen und sich mit der Prinzessin Maria
Therese verbinden wolle. Die Prinzessin Elisabeth fiel, weil sie
ihrem Bruder versprochen hatte, seinem Sohn dereinst alle Greuel
des Grafen von der Provence zu offenbaren. Malesherbes' ehrwürdiges
Haupt sank unter dem Mordbeil, weil ihm das geheime Kodizill des
Königs vertraut worden. Durch einen untergeschobenen Brief Ludwigs
XVI. bewirkte dessen Bruder den Rückzug der Preußen. Daß Napoleons
Schiff ihn mitten durch die englischen Geschwader glücklich aus
Ägypten zurückbrachte, hat nicht sein Glücksstern, sondern der
Einfluß Ludwigs XVIII. bewirkt, der in ihm einen Monk zu finden
glaubte. In vielen Memoiren wird einer geheimnisvollen Mordszene zu
Vitry aus dem Jahre 1795 gedacht, wo eine Bande in das Haus eines
Herrn von Petitvall einbrach, alle Personen, die ihr begegneten,
ermordete, es aber dabei nur auf Papiere abgesehen zu haben schien
und von der Justiz ignoriert wurde. Auch das soll mit der Flucht
des Dauphin zusammenhängen. Cambacérès dagegen hielt sich bei
Napoleon und Ludwig XVIII., weil er dasselbe Geheimnis besaß, aber
es als Schutzwaffe zu gebrauchen wußte. Ebenso Fouché, Talleyrand.
Selbst die berufene Fualdesgeschichte hat keinen anderen Schlüssel,
und das rätselhafte Benehmen der Madame Manson wird durch nichts
anderes erklärt, als durch dieses Geheimnis. Duroc und Fouché waren
die Gehilfen Josefinens bei der zweimaligen Befreiung Ludwigs XVII.
aus der Gewalt Napoleons gewesen, und Papiere, welche dieses
Staatsgeheimnis enthielten, waren der unbestechlichen Rechtlichkeit
des Herrn Fualdes vertraut; diese Papiere wollte die Regierung
haben, hat sie aber, wie es scheinen will, doch nicht erlangt.
Ebenfalls mit Ludwig XVII. [bookmark: page579] hängt die geheimnisvolle Unterredung des
prophetischen Bauers Martin mit Ludwig XVIII. (1816) zusammen. Dies
alles findet sich in ausführlicher Darstellung erzählt und
verfochten in jenem von uns vielfach angeführten Werke des Herrn
Gruau de la Barre, einem Werke, was an sich schon in seinem
Umfange, seiner Ausstattung und als erst nach dem Tode des arm
verstorbenen Helden desselben, schwerlich im Wege buchhändlerischer
Spekulation erschienen, zu den Rätseln dieser rätselhaften
Geschichte gehört. Dasselbe enthält auch eine Menge von uns nicht
erwähnter Briefe, Aussagen, Aktenstücke, Angaben, welche, wenn man
auf ihre Echtheit bauen könnte, jedenfalls erweisen würden, daß
Ludwig XVII. nicht im Tempel gestorben, teilweise auch, daß es
mindestens höchstwahrscheinlich sei, Naundorff sei Ludwig XVII.
gewesen. Aber wer bürgt für die Echtheit? Und doch zu welchem
Zwecke sollte in so hoffnungsloser Sache und nach dem Tode des
Prätendenten, dessen Kinder noch weit weniger Aussicht haben
dürften als er, das alles geschmiedet worden sein? Im übrigen gibt
es noch manche Personen in Europa, welche imstande sein müßten, die
Hauptfragen, um die es sich in der Sache handelt, mit Bestimmtheit
zu beantworten. Man sollte denken, es seien jetzt gar manche
Rücksichten weggefallen, welche früher zum Schweigen banden, und so
wenig die Sache unter den gegenwärtigen Umständen praktische
Bedeutung hat, so wäre es doch im Interesse der geschichtlichen
Wahrheit zu wünschen, daß nachgeforscht und das Gefundene
veröffentlicht würde. Mit jedem Jahre wird die Nachforschung
natürlich schwieriger. Übrigens müßte sich, wenn die Angaben des
Buches wahr sind, in den geheimen Archiven Englands, des
Kirchenstaates, Rußlands, Österreichs, Preußens viel Auskunft über
das Verhältnis finden. Es handelt sich auch nicht bloß um jenen
Naundorff und seine Ansprüche. Auch wenn er ein Betrüger oder
partiell Wahnsinniger war, folgt noch nicht, daß alles von ihm und
seinen Anhängern Beigebrachte rein erlogen und wertlos sei. Er
konnte eben dadurch, daß ihm Kunde von manchen geheimen Beziehungen
geworden, zu seinem Betrug oder seinem Wahn gebracht worden sein.
Die Personen, die ihn zum Werkzeug brauchten, konnten in solche
Geheimnisse eingeweiht sein und auch wenn die Hauptsache falsch
war, konnte doch in dem zu ihrer Unterstützung [bookmark: page580] Beigebrachten viel Wahres
sein. Die Schrift des Herrn Gruau de la Barre dient übrigens auch
zu einer Art Kommentar zu einer ganzen Reihe apokrypher oder
suspekter Memoiren, von denen jener Herr behauptet, daß ihre
Verfasser etwas von der Wahrheit gewußt hätten, aber nicht die
ganze Wahrheit besaßen oder sie nicht sagen wollten und für deren
scheinbare Widersprüche, Halbheiten, Unwahrscheinlichkeiten
allerdings manche Erklärung gefunden wäre, wenn wir uns seinem
Leitfaden ohne Skrupel vertrauen könnten.

		Viel beschäftigt er sich auch mit den Konkurrenten seines
Helden. Wir wollen erst kürzlich angeben, was über diese die
seither verbreitete Meinung aussagt und dann die Version mitteilen,
die der Prätendent oder Herr Gruau de la Barre davon beibringt.
Zuerst kommt ein Jean Marie Hervagault vor, welcher der Sohn eines
Schneiders zu Basse-Los gewesen und daselbst am 20. September 1781
geboren sein soll. 1796 seinen Eltern entlaufen, gab er sich für
den Sohn irgendeiner vornehmen Familie, bald dieser, bald jener und
zuletzt für Ludwig XVII. aus, fand bei dem legitimistischen
Provinzialadel willigen Glauben und beste Aufnahme, ward zwar
wiederholt als Landstreicher verhaftet, jedoch auf Reklamation
seines Vaters wieder entlassen, zuletzt aber 1802 zu Rheims als
Betrüger zu vierjähriger Haft verurteilt. Politischen Plänen blieb
er fremd. Doch ließ ihn Napoleon nach Bicêtre setzen, wo er 1812
gestorben sein soll. – Mathurin Breuneau soll 1784 zu Vezins
geboren sein, der Sohn eines Holzschuhmachers. Er entfloh 1795,
trieb sich umher, ward 1803 als Vagabund verhaftet, ging zur
Schiffsartillerie und desertierte nach Amerika. Von da kam er erst
1816 zurück, und zwar mit einem Passe, der ihn als Charles de
Navarre bezeichnete. Er gab sich nun für Ludwig XVII. aus und
spielte diese Rolle auch vor Gericht und im Gefängnisse fort, fand
auch Anhang und Beistand. 1818 verurteilte ihn das
Zuchtpolizeigericht von Rouen zu siebenjähriger Einsperrung, die er
seit 1821 auf dem Fort Mont-St.-Michel verbüßte. Später ward er
entlassen und soll zu einem Handwerk zurückgekehrt sein. – Die
vornehmste Haltung bewahrte Henri Etelbert Louis Hektor Hebert aus
der Gegend von Rouen, nach Angabe der Polizei früher auf der
Präfektur in Rouen angestellt, dann Inhaber einer Glasfabrik zu
Lesuire. Er selbst nannte sich Ludwig Hektor Alfred [bookmark: page581] Baron von Richemont, Herzog
von der Normandie und richtete 1828 und 1829 Bittschriften an die
Kammern, worin er Anerkennung seiner Titel und Rechte verlangte.
Seiner Erzählung nach wäre er von Kléber erzogen worden und dessen
Adjutant gewesen, nach 1808 nach Amerika gegangen, 1814
zurückgekehrt und von Ludwig XVIII. gut aufgenommen, von der
Herzogin von Angoulême aber abgewiesen und in Österreich 1812
verhaftet worden, wo er mit Silvio Pellico und Witt von Dörring im
Gefängnis bekannt geworden sei. Es bleibt immer ein merkwürdiger
Umstand, daß das letztere wenigstens lange vor seinem Prozeß und in
ganz unbefangener und absichtsloser Weise von Witt von Dörring
bestätigt worden ist. Sie hatten sich auf der Zitadelle von Mailand
getroffen. Dasselbe gilt von Pellico. Hebert verfocht seine Sache
in Flugschriften und Memoiren. 1834 ward er vor die Assisen
gestellt und zu zwölfjähriger Einsperrung verurteilt, entkam aber
nach London, wo er in günstigen Verhältnissen lebte, wiederholt
aber (1838 und 1843) mit Attentaten zu kämpfen hatte. Er starb in
einem Jahre mit Naundor ff, 1845. – Der letztere oder sein Biograph
behauptete nun und suchte es in einer sehr ausführlichen
Vergleichung der Aussagen dieser drei Personen, der Berichte über
sie und anderer Umstände wahrscheinlich zu machen, daß Hervagault,
Bruneau und Hebert nur eine und dieselbe Person gewesen seien und
nur den ersteren Namen mit Recht geführt hätten. Hervagault sei das
Kind gewesen, was Frotté und Paulin am 4. Juni 1795 in den Tempel
schafften und was die Rolle des Prinzen spielen sollte, wenn nach
dessen Flucht sein Versteck entdeckt würde. Er sei auch gerettet
und zu Charette gebracht worden, der ihn eine Zeitlang für den
Prinzen gelten ließ, um diesen noch mehr zu sichern. Später sei er
in die Gewalt der Regierung gefallen und wurde nun ein
Polizeiagent, erst im Dienste Fouchés, dann Ludwigs XVIII., dann
Ludwig Philipps. Sie alle erkannten die Nützlichkeit, einen
falschen Dauphin zur Hand zu haben, um ihn dem rechten
entgegenzustellen. Sie ließen ihn gelegentlich kommen und
verschwinden, wie es ihnen paßte und unter neuer Maske auftreten,
wenn die alte verbraucht war. Daneben schwindelte er auch auf
eigene Hand. Merkwürdig ist jedenfalls ein Brief, aus welchem, wenn
er echt ist, erhellen würde, daß Hervagault [bookmark: page582] 1808, wo er in Bicêtre sein
sollte, auf der Fregatte Kalypso nach Amerika gefahren wäre, von wo
bekanntlich Bruneau 1816 zurückkam. Bruneaus Auftreten fällt in die
Zeit, wo sich Naundorff von Spandau aus lebhaft um Anerkennung
bemühte und zunächst soll er gegen dessen Sendboten Morassin
gebraucht worden sein. Hebert oder Richemont trat um die Zeit auf,
wo sich Naundorff selbst nach Frankreich begeben hatte. Man wollte
durch diese falschen Dauphins, die als solche leicht zu erkennen
waren, den echten dekreditieren. Man ließ sie, wo nötig,
verurteilen, aber stets wieder aus dem Gefängnis entkommen. So
erklärt Herr Gruau de la Barre die Sache. [bookmark: page583]

	
		
		Nachwort

		Bülaus zwölfbändiges Werk enthält einen solchen Reichtum an
seltsamen Geschichten und Lebensbeschreibungen rätselhafter
Menschen, daß es stets zu den bevorzugtesten Büchern der deutschen
Geschichtsliteratur gehören wird. In unserer schnellebigen Zeit
konnte jedoch nicht daran gedacht werden, die ganze Ausgabe
ungekürzt dem modernen Leser vorzulegen. Dazu ist der Umfang des
Werkes zu groß und außerdem manches veraltet und des Interesses
nicht mehr wert.

		Der Verlag entschloß sich nun, eine Auswahl aus den zwölf Bänden
zu bringen und so ein neues Werk zu schaffen, das dem Leser eine
genußreiche Lektüre verschafft; übertrifft doch Bülaus Werk trotz
seiner wissenschaftlichen Fundierung in Bezug auf Spannung ein
Dutzend Kriminalromane. Die Auswahl war nicht leicht zu treffen, da
Bülau eine wahre Fundgrube an interessantem Stoff darstellt, der in
einem einzigen Band kaum auszuschöpfen ist. Der Erfolg der
Ankündigung des Werkes hat gezeigt, daß die Auswahl die richtige
war und so wird der Verlag im nächsten Jahre den zahlreich an ihn
ergangenen Aufforderungen Folge leisten, noch einen zweiten Band
der »Geheimen Geschichten und rätselhaften Menschen«
herauszugeben.

		Die einzelnen Abschnitte des Werkes wurden ungekürzt
wiedergegeben und so wenig wie möglich verändert. Der Verlag hielt
es auch nicht für angemessen, den Stil des Verfassers zu
modernisieren, da die etwas altertümliche, zum Teil chronikartige
Ausdrucksweise dem Stoff viel besser entspricht.

		Ganz neu ist in der vorliegenden Ausgabe das
Illustrationsmaterial, dem eine ganz besondere Sorgfalt gewidmet
wurde. Unter Hunderten von Vorlagen wurden die schönsten Stiche und
Lithographien der Zeit herausgesucht und im Tiefdruckverfahren
wiedergegeben.

		Über den Verfasser ist folgendes zu bemerken: Friedrich Bülau
wurde 1805 in Freiberg in Sachsen geboren. Im Jahre [bookmark: page584] 1836 lehrte er als
Professor der Philosophie an der Universität in Leipzig und seit
1840 an derselben Stelle als Professor der Staatswissenschaften. In
den Jahren 1838–1849 hatte er die Redaktion der »Neuen Jahrbücher
der Geschichte und Politik« inne und 1843–1848 die Redaktion der
»Deutschen Allgemeinen Zeitung«. Aus seiner Feder erschienen
folgende Werke: Die »Enzyklopädie der Staatswissenschaft« und das
»Handbuch des europäischen Staatensystems«. Das Werk »Geheime
Geschichten und rätselhafte Menschen« gelangte bei Brockhaus in
Leipzig im Jahre 1850 zur Ausgabe. Antiquarische Exemplare sind
heute nur selten und zu hohen Preisen (120 RM und mehr)
aufzutreiben. Unter diesen Umständen wird daher die neue Ausgabe in
moderner, künstlerischer Buchausstattung viele Freunde finden.

		Der Herausgeber [bookmark: page585] [bookmark: page586] [bookmark: page587] [bookmark: page588]
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