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		Der Stern von Bethlehem.

		Der Stern, welcher die Weisen aus dem Morgenlande nach Bethlehem
führte und dann über der Stätte glänzte, wo Jesus geboren war, ist
die Sonne eines geistigen Frühlings der Menschheit geworden.

		Im Lichte dieses Sternes bildete sich die erste freie
Gemeinschaft der Kinder Gottes. Die Unterschiede des Standes, die
trennenden Schranken des Bekenntnisses wurden bedeutungslos –
Hirten und Fürsten, Juden und Heiden versammelt in gleichem
Glauben, Lieben und Hoffen um den, welcher der geistige Führer der
Menschheit werden und die Erlösung bringen sollte von allem Uebel,
die Erlösung vom Tode zu einem neuen ewigen Leben.

		Jenes Licht ist vielfach durch Menschenwerk wieder getrübt und
verhüllt worden. Der helle Stern von Bethlehem ist in manchen
Gebieten des Lebens untergegangen und verschwunden. Aber in dem
Osten des Freimaurerbundes ging er wieder auf als flammender
Stern.

		Hier schafft er freudiges Leben in dem Aufringen aus dem
Vergänglichen zu dem Ewigen. In seinem Glanze erheben sich die
Seelen aus bedeutungslosem Formenthum zur Anbetung Gottes im Geiste
und in [bookmark: page13]der
Wahrheit. Er leuchtet über die Gräber der Erde hinaus in eine neue
Welt, wo alle Sehnsucht des Menschenherzens einst sich erfüllt und
alle Ideale Wirklichkeit werden. In diesem Lichte vollzieht sich
die Liebesgemeinschaft der Kinder Gottes. Und mit heiliger
Begeisterung erfüllt es die Herzen, für die Erlösung der Menschheit
zu streiten und das Reich Gottes, welches Jesus gegründet, in
seinem Geiste immer weiter auszubauen und zu vollenden.

		Dieses allein ist die Arbeit des Freimaurerbundes. Er will,
jeden Gottesdienst ehrend, keine Gotteshäuser zerstören und keine
Altäre umstürzen, aber alle Menschen will er sammeln zum Reiche
Gottes und damit zur Seligkeit im Leben und Sterben. Alle
Gotteshäuser der Erde sollen geistig verbunden werden durch ein
Allerheiligstes, wo wir beten mit einander zu dem einen Gott, dem
einen liebreichen Vater der Menschen, der alle Menschen mit
gleicher Liebe umfasst und durch die Nacht der Erde uns Alle führen
will in die Heimath unseres Geistes, in das gemeinsame
Vaterhaus.

		Der Stern von Bethlehem, welcher des Maurerthums flammender
Stern ist, wird immer weiter hinausleuchten in die Menschheit. In
seinem Lichte werden alle Gebundenen noch frei und alle Elenden
noch selig werden. Dann wird die Verheissung jener Nacht von
Bethlehem erfüllt sein:

		Ehre sei Gott in der Höhe, Friede auf Erden und den Menschen ein
Wohlgefallen.

		Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page14]

	
		
		Urchristenthum und Freimaurerei.

		In neuester Zeit wird von verschiedenen Seiten als
Haupthinderniss, das den Einigungsbestrebungen in der deutschen
Freimaurerwelt hemmend in den Weg trete, der Gegensatz bezeichnet,
der zwischen christlicher Freimaurerei und Humanitätsmaurerei
bestehen soll. Es wird damit künstlich ein Gegensatz geschaffen,
der historisch in keiner Weise berechtigt ist. Ein Blick in den
Entwickelungsgang der christlichen Kirche zeigt, dass die
Grundanschauungen der Freimaurerei auf christlichem Boden erwachsen
sind. Besonders lehrreich ist nach dieser Richtung hin die Schrift
des Archivraths Dr. Keller über »
die Reformation und die ältesten
Reformparteien«, sowie desselben Verfassers kürzere
Abhandlung über » altevangelische
Gemeinden«. Ich glaube den Brüdern einen Dienst zu erweisen,
wenn ich aus diesen Arbeiten diejenigen Punkte herausgreife, die
mir für die Behauptung: »Die Freimaurerei ist auf christlichem
Boden erwachsen«, besonders beweiskräftig erscheinen.

		Der Stifter der christlichen Kirche hat seinen Jüngern kein
fertiges Lehrsystem hinterlassen; er hat sich damit begnügt, ihnen
die leitenden Gesichtspunkte zu offenbaren, nach denen das
Christenthum aufgebaut werden sollte. Damit war aber auch zugleich
die Möglichkeit gegeben, dass solcher Aufbau in sehr verschiedener
Weise erfolgen konnte. Und in der That ist, wie die Geschichte
lehrt, dieser Aufbau in zwei verschiedenen Formen erfolgt. Die eine
Richtung entwickelt sich, um den Unterschied, wenn auch nicht
erschöpfend, so doch kurz zu bezeichnen, zur Priester-, die andere
zur Laienkirche. [bookmark: page15]

		Zur Apostelzeit stehen die von diesen Sendboten gegründeten
Gemeinden gleichberechtigt neben einander. Wie aus den Briefen
eines Paulus, Petrus, Jakobus und Johannes hervorgeht, hat keine
Gemeinde sich eines Vorzuges vor der anderen zu rühmen. In
bewusstem Gegensatze zur alttestamentlichen, jüdischen Auffassung
herrscht in allen Gemeinden die Ansicht, dass die weltliche Macht
nicht befugt sei, Zwang auszuüben in Glaubenssachen.

		Alle diese Verhältnisse ändern sich mit einem Schlage, als durch
Kaiser Konstantin die christliche Religion zur Staatsreligion erklärt wird. Sofort drängt sich
auch in die christliche Kirche die Vorstellung von der
Zusammengehörigkeit der staatlichen und
religiösen Einheit ein, wie sie auch
dem Heidenthum geläufig gewesen war. Und da nun Konstantin die
christliche Religion nur in der Form als Staatsreligion anerkannt
hat, in welcher dieselbe in Rom zur
Herrschaft gelangt ist, so ist es nur natürlich, dass diese Form
das entscheidende Uebergewicht gewinnt. Es ist ferner nur
natürlich, dass zur weiteren Festigung ihres Einflusses die
Geistlichkeit der nun herrschenden Kirche die Theorie von der
Nothwendigkeit der Zwangsgewalt in Glaubenssachen zu einem
wesentlichen Theile ihres Lehrsystems macht. Noch heute wird von
der römisch-katholischen Kirche jede Abweichung von der durch sie
festgesetzten Lehre für ein staatlich zu
bestrafendes Verbrechen erklärt; noch heute lehren
Autoritäten dieser Kirche, dass die weltliche Macht die Pflicht
habe, alle Anordnungen der Kirche zu vollziehen, vor allem durch
gewaltsame Unterdrückung jeder Häresie die Einheit des Glaubens
aufrecht zu erhalten.

		Durchaus abweichend von dieser Priesterkirche entwickelt sich
die vorhin kurz als Laienkirche bezeichnete Gemeinschaft, eine
Gemeinschaft, mit deren Grundanschauungen und Verfassung die
Grundanschauungen und Verfassung des heutigen Freimaurerbundes so
viel Verwandtes aufweisen, dass der innere Zusammenhang beider für
jeden unbefangen urtheilenden Freimaurer auf der Hand liegt. Der
Schwerpunkt jener Gemeinschaft liegt nicht in der Lehre, auch nicht
in den Gnadenmitteln, sondern in der Gemeindeverfassung. Nach der Ueberzeugung dieser
ältesten Christen ist, nachdem Christus sich selbst zum Opfer
dargebracht, die Vermittelung mit Gott ein für alle Mal erreicht.
Fortan bedarf es des alttestamentlichen Opfers und des daran [bookmark: page16]geknüpften
Priesterthums nicht mehr. An seine Stelle tritt das allgemeine
Priesterthum der Gläubigen, die christliche
Gemeinde selbst. Diese christliche Gemeinde ist nach
altchristlicher Auffassung keine Rechtsgemeinschaft, sondern ein
freiwilliger Bund von Brüdern, die ihren Willen kund gegeben haben,
fernerhin nach Willen und Vorbild ihres Herrn ihr Leben zu führen.
Sie beruht auf dem Grundsatze der Freiheit und Freiwilligkeit. Daher kennt die christliche
Gemeinde unter ihren Gliedern auch keinen Unmündigen oder
Unselbständigen; sie kennt keinen Gewissenszwang. Sie kennt auch keine gesellschaftlichen Unterschiede. Jeder, der Christi
Willen zu erfüllen strebt, ist dem anderen an innerem Werthe
gleich. Die vor der Welt Sklaven oder Freie, Vornehme oder Geringe,
Römer oder Juden waren, sie sind innerhalb der Gemeinde weder das
Eine noch das Andere, sie sind Christen und als solche Brüder, gleich an Rechten wie an Pflichten, soweit
nicht die Wahl der Gemeinde dem Einzelnen eine besondere
Vertrauensstellung zugewiesen hat.

		Für diese altchristlichen Gemeinden ist der Glaube festgelegt
durch die prophetischen Bücher des alten Testamentes, durch die
Worte, das Vorbild und das Leben
Jesu. Mit voller Bestimmtheit geht aus den Schriften der
apostolischen Väter hervor, dass die altchristlichen Gemeinden
keinen anderen Kanon besitzen als die Herrenworte. Nun aber hat Jesus selbst als
vornehmste Aufgabe seines Lebens die Herbeiführung des Reiches Gottes bezeichnet, das Trachten nach
demselben obenan gestellt unter die Aufgaben seiner Jünger. Dadurch
wird die ganze Energie der ersten Christen auf die Gestaltung des
sittlichen Lebens und die Erfüllung des Gebotes gerichtet, das
Christus ihnen im Befehle der Nachfolge
hinterlassen hat. Sie haften nicht an einem bestimmten Lehrsysteme;
von Theologie oder theologischer Gelehrsamkeit kennen sie wenig;
ja, sie binden das Heil so wenig an ceremonielle Formeln, dass sie
auch nach Aufrichtung eigener Gemeinden immer noch die jüdischen
Religionsvorschriften befolgen. Hat doch Christus selbst den
Austritt aus der kirchlichen Gemeinschaft seines Volkes nicht zur
Heilsbedingung gemacht, hat er sie doch nur gelehrt: »Daran werde
ich erkennen, dass ihr meine wahren Jünger seid, so ihr Liebe unter
einander habt.« Und solche Bruderliebe bethätigen sie in
festgeschlossener Gemeinde. In Noth und Kummer, [bookmark: page17]in Sorge und Angst des Lebens
stehen Alle für Einen, steht Einer für Alle. So fest und innig sind
die Pflichten dieses Bruderbundes, dass alle natürlichen
Lebensbande, alle Verwandtschaft und Freundschaft zurücktreten,
wenn die Pflicht mit den Pflichten des Christen in Widerspruch
geräth.

		Es ist weiter eine allbekannte Thatsache, dass das Christenthum
in den ersten Jahrhunderten zunächst in den Kreisen der
Bürger und Handwerker festen Fuss gefasst hat. Paulus selbst,
der grosse Heidenapostel, hat nicht etwa als Geistlicher, sondern
als wandernder Handwerker die Botschaft von Christo durch die
gottesarme Welt getragen und zuerst bei den Handwerkern
Verständniss für eine Lehre gefunden, die dem jüdischen
Schriftgelehrten ein Aergerniss, dem griechischen Philosophen eine
Thorheit war. Diese römischen Handwerker aber pflegen sich, dem
grossen, auf genossenschaftliche Vereinigung gerichteten Zuge des
römischen Volkes entsprechend, in Corporationen
zusammenzuschliessen. Es giebt Vereinigungen aller Art:
Handwerkergilden, Begräbnissvereine, Baugenossenschaften,
literarische Vereine, und die meisten dieser Vereine sind zugleich
Cultvereine, d. h. neben den gemeinsamen gewerblichen Interessen
bildet die Pflege irgend welcher religiöser Mysterien das einigende
Band. Haben nun in eine solche Gilde oder Bruderschaft christliche
Anschauungen Eingang gefunden, so verschwinden die heidnischen
Bilder; christliche Gottesdienste treten an die Stelle heidnischer
Mysterien, die übrigen Formen aber bleiben unverändert. So kommt es
denn, dass besonders in den grossen Städten des Reiches die ersten
Christen, die ohnehin keine Kirche in alttestamentlichem Sinne
bilden wollen, ihre Gemeinden in Form von Genossenschaften
organisiren, die dem Staate gegenüber den Charakter der
Handwerkergilden beibehalten, deshalb auch ungestört ihre
regelmässigen Zusammenkünfte abhalten, ihre Beamten wählen, auch
Vermögen erwerben dürfen. Begünstigt wird diese Art von
Gemeindebildung besonders durch den Umstand, dass es zur
Gemeindebildung keines Geistlichen bedarf. »Wo zwei oder drei
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen«,
hat sie Christus gelehrt; deshalb ist die Möglichkeit der
Gemeindebildung auch da gegeben, wo nur Laien sich zusammenfinden.
Noch um das Jahr 300 heisst es in der apostolischen Constitution:
»Wer da lehret und sei er auch ein Laie, wenn [bookmark: page18]er nur erfahren ist im Worte
und von reinem Lebenswandel, der möge nur immer lehren, denn es
heisst, wir werden alle von Gott gelehret sein.«

		Solche Gemeindebildung hat ihre nicht zu unterschätzenden
Vortheile gehabt in einer Zeit, in welcher der heidnische Staat
seine gesammten Machtmittel aufbietet, die eben emporspriessende
Saat mit Gewalt zu unterdrücken. Wohl fallen Tausende von Bekennern
dem Verfolgungswahne der Cäsaren zum Opfer, aber im schützenden
Dunkel der Genossenschaften überdauert die christliche Gemeinde den
Sturm. Ja, sie überdauert in ihrem Schutze auch noch weiter die
Gefahren, die ihr später aus den Reihen der eigenen
Glaubensgenossen erwachsen. Selbstverständlich muss der in diesen
Laiengemeinden gepflegte Geist persönlicher Freiheit der
Herrschsucht der Priester, die ihre persönliche Auffassung als die
allein maassgebende den Gewissen der Glaubensgenossen aufdrängen
wollen, aufs Aeusserste unbequem werden. Daher kann es nicht Wunder
nehmen, wenn zu Konstantins Zeit sich jene altchristlichen
Gemeinden der christlichen Staatskirche gegenüber bald in dasselbe
Verhältniss gedrängt sehen, das sie vorher der heidnischen
Staatskirche gegenüber eingenommen hatten. Wo ihre Vertreter sich
in der Oeffentlichkeit unter kirchlichen Formen zu organisiren
suchen, da stossen sie auf den heftigsten Widerstand der
herrschenden Partei. Schon von Kaiser Konstantin werden sie mit den
Ketzern auf gleiche Stufe gestellt; ihre Gottesdienste werden
verboten, ihre Bücher vernichtet. Aber was dem heidnischen Staate
nicht gelungen, das vermag auch trotz ernsthaftesten Willens die
christliche Kirche nicht. Allerdings werden die altchristlichen
Gemeinden in die Zwangslage versetzt, sich in den äusseren Formen
der Weltkirche unter zu ordnen; doch bleibt ihnen zu Folge ihrer
Grundsätze eine solche Existenzweise ebenso möglich, wie es den
ersten Gemeinden möglich gewesen war, sich am Tempeldienste zu
betheiligen. Im Schutze des Geheimnisses erbt ihre Lehre weiter von
Geschlecht zu Geschlecht.

		Es würde zu weit führen, wollten wir hier alle die Namen
aufführen, mit denen im Laufe der Jahrhunderte diese Gemeinden
bezeichnet worden sind. Nur einen dürfen wir nicht übergehen, den
Namen der Genossenschaften, die vollständig auf dem Boden jener
altchristlichen Gemeinden stehend, vom 13. bis 16. Jahrhundert
[bookmark: page19]auf das
gesammte Geistesleben des deutschen Volkes, zumal in den
Bürgerkreisen, den tiefgehendsten Einfluss ausgeübt und dadurch der
späteren Reformation die Wege geebnet haben, das sind die
Waldenser, deren Sendboten von den
eigenen Anhängern auch als »Gottesfreunde« bezeichnet werden.

		Wir überspringen ein Jahrtausend und versetzen uns von
Konstantin in den Anfang des 14. Jahrhunderts. Die päpstliche Macht
steht auf ihrem Höhepunkte. Von den Vertretern der kirchlichen
Wissenschaft ist der Glaubenssatz aufgestellt: »Nur die Gewalt des
Papstes stammt von Gott; alle weltliche Macht ist nichts als ein
Amt, das vom Papste verliehen wird.« Aber die Kirche muss es
erleben, dass solche Theorie als ein Abfall von Christi Lehre
bezeichnet wird. Kaiser Ludwig der
Baier, den das begeisterte Auftreten eines Marsilius von Padua für die Annahme waldensischer
Anschauungen gewonnen, erhebt Widerspruch. Papst Johann XXII.
verhängt über das Deutsche Reich das Interdict. Keine Kirchenglocke
soll läuten im deutschen Lande, kein Gottesdienst abgehalten, kein
Sacrament gespendet werden. Doch einhellig erheben sich zur
Unterstützung des Kaisers die deutschen Städte. Da ist es vor allem
Strassburg, das die den Gottesdienst weigernden Priester aus seinen
Mauern jagt. Da lässt in Reutlingen der Rath öffentlich ausrufen,
dass Niemand bei schwerer Busse einen Priester aufnehmen dürfe, der
dem Papste Gehorsam leiste; da zwingen in Nürnberg die Zünfte Rath
und Geschlechter, mit dem Kaiser gemeinsame Sache zu machen wider
den Papst. Und ebenso erheben sich noch viele andere Städte für den
Kaiser, besonders die Städte in Süddeutschland und am Rhein. Auch
hier ist es das erstarkte Bürgerthum, das sich auf des Kaisers
Seite stellt. Die freien Gewerke und Zünfte sind es, die ihren
Willen auch gegenüber den mehr dem Papste zuneigenden Geschlechtern
zur Geltung zu bringen wissen und an der Spitze dieser Gilden steht
der Bund der deutschen Bauhütten, der
auf alle ihm nahestehenden Kunstgewerbe: Goldschmiede,
Glockengiesser, Eisenschmiede, Bildhauer, Maler, Formschneider
tonangebend einwirkt.

		Dem gemeinsamen Widerstande aller dieser Kräfte gelingt es,
während Kaiser Ludwigs Lebzeiten den Kampfplatz zu behaupten. Erst
nach seinem Tode gewinnt die geschlossen vorgehende [bookmark: page20]päpstliche Macht über die
nicht mehr vom Kaiser unterstützten Städte die Oberhand. Aber die
Saat, welche während Kaiser Ludwigs Regierung, besonders auf
religiösem Gebiete, gestreut ist, geht auch in der Folge nicht
unter. Ist bis dahin die Ueberzeugung herrschend gewesen, dass, wer
von Rom geschieden sei, damit auch sein Seelenheil eingebüsst habe,
so dringt fortan in immer weitere Schichten der Bevölkerung die
Ansicht ein, dass die Verbindung mit dem römischen Oberpriester für
den »rechten Christen« nicht geringe Gefahren mit sich bringe; es
bildet sich allmählich eine Weltanschauung heraus, die zwei
Jahrhunderte später auf Luthers Anstoss zur förmlichen Lossagung
von römischer Geistesknechtung führt

		Nach dem übereinstimmenden Zeugnisse ihrer Gegner sind es in
erster Linie die Lehren der Waldenser, die diesen Umschwung
bewirken. Da sind es neben den Schriften des bereits erwähnten
Marsilius von Padua – ich erwähne
dessen »Friedschirmbuch« (defensor pacis) –, die Schriften eines
Tauler, eines Meisters Eckhardt, die dem deutschen Volke die Augen öffnen
über die mit Christi Lehre im schroffsten Widerspruche stehende
Anmaassung des päpstlichen Stuhles. Und tiefer, nachhaltiger noch
wirkt auf alle denkenden Kreise das von der Sittenlosigkeit des
römischen Clerus so gewaltig abstechende sittenreine Leben der
waldensischen Gemeinden. Bruderliebe, Treue, Verschwiegenheit,
Wahrhaftigkeit und Barmherzigkeit sind die Forderungen, die von den
Gemeinden an ihre Glieder gestellt werden. Gegenseitige
Hülfsbereitschaft ist strenge Pflicht; strenge Pflicht auch thätige
Arbeit, Nüchternheit und Sparsamkeit für jeden, der zu erwerben im
Stande ist. Niemals ist es erlaubt, dass Brüder, unter denen etwa
Streit entstanden, sich an die Gerichte wenden. Seitens der
Gemeinde werden Schiedsrichter ernannt, die den Streitfall zu
prüfen haben; gegen deren Spruch giebt es keine Berufung an eine
höhere Instanz. Ueberhaupt liegt der Schwerpunkt der ganzen
Verfassung bei den Waldensern, gerade wie bei den ersten Christen,
in der Gemeinde. Die Gemeinde wählt ihre Magistri (Meister) aus
ihrer eigenen Mitte. Diese Magistri haben die geistlichen
Functionen zu üben, doch ist dazu durchaus nicht erforderlich, dass
dieselben studirte Theologen sind. Ja, es werden in den seltensten
Fällen solche gewesen sein, denn jeder, der das (mündlich [bookmark: page21]überlieferte) Ritual
beherrscht, darf absolviren, predigen und Gottesdienst
abhalten.

		Vergleichen wir mit solcher Verfassung die Satzungen der in
jener Zeit im höchsten Ansehen stehenden Bauhütten, welche auffallende Uebereinstimmung! Im
15. Jahrhundert, etwa 100 Jahre nach Kaiser Ludwigs Tode, als die
ursprüngliche mündliche Ueberlieferung bereits abzublassen beginnt,
werden von den Vertretern der vornehmsten Bauhütten die alten
Ordnungen schriftlich gesammelt. Wahrscheinlich enthält diese
Sammlung manche Eigenart der ältesten Satzungen nicht mehr; im
Grossen und Ganzen aber darf in ihr eine Zusammenfassung uralter
Regeln erblickt werden. Diese Ordnung, die bis auf unsere Tage
gekommen ist und von Heldmann unter den
ältesten Denkmalen deutscher Freimaurerei angeführt wird, will nur
die allgemeinen Grundsätze für des »Steinmetzen Brauch und
Gewohnheit« aufstellen; sie gewährt den einzelnen Hütten
ausdrücklich die Freiheit, die Artikel zu mildern, je nach der Zeit
und des Landes Nothdurft. Diese allgemeinen Grundsätze aber tragen
ganz offenkundig den Stempel waldensischen Geistes. Da werden
ausdrücklich genaue und strenge Bestimmungen religiöser Natur
getroffen. Mit einem Steinmetzen, der sich nicht nach »christlicher
Ordnung« hält, soll jede weitere Gemeinschaft abgebrochen werden.
Keuschheit, Mässigkeit, Nüchternheit werden betont; empfindliche
Strafen stehen auf leichtfertigem Spiel. Auch in Streitfragen rein
privater Natur sollen die Brüder nicht an die Gerichte gehen. »Wäre
es auch«, heisst es ausdrücklich, »dass zwei Meister spännig
(uneins) würden in Sachen, die Steinwerk nicht betreffen, so sollen
sie doch einander um solche Spänne nirgendwo anders vornehmen, denn
vor Steinwerk, und die sollen sie auch richten und vertragen nach
dem Besten nach all ihrem Vermögen« – also genau dieselbe
Bestimmung, der wir auch bei den Waldensern begegnen. Eine solche
Uebereinstimmung erklärt sich aber auf sehr einfache Weise.

		Bekanntlich besitzen alle Gilden im Mittelalter das Recht, auch
blossen Liebhabern des Handwerkes, also
Nichtfachleuten, den Eintritt in den Bund zu gestatten. Es darf als
feststehend angenommen werden, dass in jener Zeit selbst angesehene
Personen den Anschluss an eine Bruderschaft aufsuchten, wenn diese
einflussreich und geachtet dastand. Daher ist es nur natürlich,
dass, als nach Kaiser Ludwigs Tode die heftigsten Verfolgungen
[bookmark: page22]über die
Waldenser hereinbrechen, diese in den Bruderschaften der
geistesverwandten Bauhütten eine Zufluchtsstätte suchen und auch
finden. Besitzt die Kirche in den nach Ludwigs Tode erlassenen
Ketzergesetzen auch wirksame Waffen gegen die Häretiker, an die
Bauhütten kann das geistliche Gericht nicht heran. Eine ernste
Schule der Verschwiegenheit und Bruderliebe, die jedes echten
Steinmetzen erste Pflicht ist, hat selbst die jüngeren Leute
gelehrt, vor dem Feinde auf der Hut zu sein. Wohl erregen die
geheimen Zusammenkünfte der Steinmetzen das Misstrauen des
geistlichen Gerichts; aber Geheimniss ist ja alter Handwerksbrauch;
der Maurer hütet sich, religiöse Ansichten vor fremden Ohren zu
erörtern.

		Haben nun schon vorher die Hütten auf christliche Ordnung
Gewicht gelegt, so muss durch den Eintritt solcher »Liebhaber des
Handwerkes« die Tendenz des »geistigen Bauens« noch ganz erheblich
verstärkt werden. Fortan bauen die deutschen Hütten nicht nur
stolze Münster und himmelanstrebende Dome, es beseelt sie zugleich
das Streben, aus Menschenseelen Tempel Gottes zu bauen. Interessant
ist es zu sehen, wie um das Jahr 1430 die berühmte »Reformation des
Kaisers Sigismund« über die Macht dieser Bruderschaften, »die jetzt
bereits unter sich Gesetze machen; wie früher die Städte es gethan
haben; die in vielen Städten den Rath ordnen u. s. w.« in die
schmerzlichsten Klagen ausbricht. Man hat vergeblich versucht,
diese innere Kraft der »Hütte« aus der Vortrefflichkeit, ihrer
Organisation, dem Geheimniss ihrer Bräuche und anderen
Aeusserlichkeiten herzuleiten. Sieht man der Sache auf den Grund,
so sind es nicht Handwerksgriffe, es ist die geistige Einheit, die
innere Uebereinstimmung in den heiligsten Ueberzeugungen gewesen,
die den Bund der deutschen Bauhütten wie zu den grossartigsten
Leistungen auf künstlerischem Gebiete, so auch zur Wahrung und
Vertheidigung der höchsten Ideale befähigt hat.

		Und dieser tief religiöse, dabei aber auch zugleich die eigene
Gewissensfreiheit unentwegt festhaltende Sinn hat weitergelebt in
den folgenden Jahrhunderten. Nachweislich hat unser berühmter
Luther selbst sich unter Staupitzen's Leitung aufs Eifrigste in das
Studium waldensischer Schriften, besonders des Tauler, vertieft.
Der Jubel, mit dem Luthers mannhaftes Auftreten in ganz Deutschland
begrüsst worden ist, die Schnelligkeit, [bookmark: page23]mit der sich der Protestantismus
in ganz Deutschland aus gebreitet hat, sie liefern den vollgültigen
Beweis dafür, dass die von den Waldensern vertretenen Anschauungen
in die tiefsten Schichten des deutschen Volkes eingedrungen sind.
Im folgenden Jahrhundert geht in den Gräueln des dreissigjährigen
Krieges dieser Geist der Freiheit allerdings in Deutschland unter,
aber er findet eine Freistätte in England, und hier wieder
besonders in der seit Beginn des 18. Jahrhunderts dort kräftig
emporblühenden Freimaurerei.

		Die rationalistische Strömung des vorigen Jahrhunderts, die
sogenannte Aufklärungsperiode, ist auch an dieser Freimaurerei
nicht spurlos vorübergegangen. Neben das ursprüngliche christliche
Princip ist das Humanitätsprincip getreten, und im letzteren ist
der ursprüngliche christliche Grundgedanke, das christliche
Lebensideal abgeblasst. Aber auch das diesem Humanitätsprincipe
vorschwebende Ideal edelsten Menschenthums ist ohne religiösen
Hintergrund gar nicht denkbar. Zurückdrängen der Eigenliebe,
Bethätigung der auch von der Humanitätsmaurerei geforderten
Bruderliebe ist unmöglich ohne Festhalten an der höchsten
sittlichen Idee, dem Glauben an Gott. Theologische Streitfragen,
confessionelle Unterscheidungslehren, dogmatische Spitzfindigkeiten
dürfen dem Freimaurer gleichgültig sein. Was ihm aber nicht
gleichgültig sein darf, das ist der ernste Wille, dem Vorbilde
nachzuleben, welches der »Menschensohn« ihm gegeben. Haben wir das
zu unserer Lebensaufgabe gemacht, dann wird, des sind wir gewiss,
auch unser innerer Mensch zum winkelrechten Bausteine am Tempel der
Verehrung Gottes im Geiste und in der Wahrheit.

		Br. W. Dahl.

		[bookmark: page24]

	
		
		Zur Geschichte der Bauhütten und der Hüttengeheimnisse.

		Im Vergleiche zu der grossen Beachtung, die seit langer Zeit der
Geschichte geistlicher und gelehrter Körperschaften aller Art in
Deutschland zugewendet worden ist, muss die Geschichte der
corporativen Verbände deutscher Gewerke, deutscher Gilden, Zünfte
und Brüderschaften im Grossen und Ganzen als vernachlässigt gelten,
besonders soweit es sich um die Stellungnahme dieser lebendigen
Körper zu den grossen geistigen Bewegungen und zur
Culturentwickelung des deutschen Volkes handelt. Umsomehr müssen
wir jeden wissenschaftlichen Beitrag zur Aufhellung dieser
Geschichte willkommen heissen und in dem Erscheinen desselben einen
Anlass zur weiteren Erörterung mancher dunkler Fragen
erblicken.

		Vor Kurzem erschien folgende beachtenswerthe Schrift: Dr. G.
von Drach, Professor an der Universität
Marburg, Das Hüttengeheimniss vom Gerechten
Steinmetzen-Grund in seiner Entwickelung und Bedeutung für die
kirchliche Baukunst des Mittelalters, dargelegt durch
Triangulatur-Studien aus Hessen und den Nachbargebieten
[bookmark: text1]F1.

		Der Verfasser glaubt den »Gerechten Steinmetzen-Grund«, der
stets Geheimniss gewesen ist, erkannt zu haben. Derselbe hatte sich
in der Strassburger Hütte – der Meister vom Stuhl der Hütte zu
Strassburg war Grossmeister aller deutschen Hütten und diese
Oberhoheit Strassburgs dauerte bis in das [bookmark: page25]18. Jahrhundert hinein
[bookmark: text2]F2 – ausgebildet und hängt mit dem Gauzeichen und dem Schlüssel dieser Hütte zusammen, die aus der »
Vierung« entnommen waren. Das
»Stein-Mezbüchlein« beschreibt den Steinmetz-Grund in folgenden
Versen:

		Was in Stain-Kunst zu sehen ist

Dass kein Irr- noch Abweg ist.

Sonder Schnur recht ein Linial Der Vers
scheint verstümmelt zu sein; wahrscheinlich heisst die echte
Lesung: Von der Schnur richt ein Linial.
 Durchzogen
den Cirkel überall

So findst du drei in viere stehn

Und also, durch eins, ins Centrum gehn.



Auch wieder auss dem Centro in drey

Durch die vier in Cirkel ganz frey

Des Steinwerks Kunst und all die Ding

Zu forschen macht das Lehmen gering

Ein Punkt, der in den Cirkel geht,

Der im Quadrat und Dreyangel steht.



Trefft ihr den Punkt, so habt ihr gar

Und kompt auss Noth, Angst und Gefahr.

Hie mit habt ihr die ganze Kunst,

Versteht ihrs nit, so ists umbsunst

Alles was ihr gelernt hab,

Des klagt euch bald, damit fahrt ab.

		Diese Verse verrathen die deutliche Absicht, die Sache selbst
dermaassen zu verhüllen, dass sie nur
den Eingeweihten verständlich war. Aus den »Ordnungen« der
»Steinmetzen-Brüderschaft«, die uns erhalten sind [bookmark: text4]F4, geht hervor, dass
für die Brüder, die durch den Hüttenverband der »gemeinen Gesell-
und Brüderschaft aller Steinmetzen in Teutschen Landen« verbunden
waren, die Verpflichtung bestand, die Ordnungen und die Bräuche
geheim zu halten. Schon der Lehrling musste geloben, [bookmark: page26] Zeichen und Griff – sie
werden Gruss, Wort und Handschenk genannt [bookmark: text5]F5 – bei »Verlierung des Steinmetzenhandwerks« geheim
zu halten. Auch die Gesellen übernahmen die für ihren Grad
geltenden Pflichten und ebenso die Werkleute oder Meister,
die im Vollbesitze des Wissens waren. Zu diesen Geheimnissen der
Meister gehörte der »gerechte Steinmetzengrund«, d. h. die
Grundregel für das Constructionsverfahren. Denn Aufgabe der Meister
war es, die Risse zu entwerfen, nach
denen die Gesellen zu arbeiten hatten.

		Wir können hier auf die von Drach gegebenen technischen
Erörterungen nicht näher eingehen, auch nicht prüfen, ob die von
ihm aufgestellte Regel wirklich das Geheimniss enthüllt. Jedenfalls
aber ist es wichtig, dass der Verfasser auf diese Dinge den Finger
gelegt hat, und wir hoffen, dass sich weitere Untersuchungen daran
anschliessen werden. Für die Richtung, in der sich unseres
Erachtens die weiteren Forschungen zunächst zu bewegen hätten,
geben vielleicht die nachfolgenden Ausführungen einige
Fingerzeige.

		 

		Wenn man über die Geschichte der deutschen Bauhütte sich ein
sicheres Urtheil bilden will, so muss man vor Allem festhalten,
dass mit dem 16. Jahrhundert (wenigstens für Deutschland) die
Geschichte der älteren deutschen
Bauhütte sehr an Bedeutung verliert und dass die Urkunden, welche
wir seit dieser Zeit besitzen, sich vielfach nur auf Zunftsachen des Steinmetzenhandwerks, nicht auf die
alte » Brüderschaft des Steinwerks«
erstrecken.

		Der eigenthümliche Charakter der älteren Brüderschaft hatte
darauf beruht, dass sie von den Zünften der übrigen Baugewerbe
(Maurer, Steinhauer, Zimmerleute u. s. w.), sowie von den übrigen
Handwerks-Brüderschaften überhaupt verschieden gewesen war. Während
die Verfassung der übrigen Handwerke auf der »Ordnung« beruhte,
welche den Zünften auf Widerruf der jeweiligen
Obrigkeit in Städten und Landesherrschaften verliehen worden
war, bildeten die alten Bauhütten eine freie
Kunst, d. h. sie waren weder dem Zunftzwange noch der [bookmark: page27]unmittelbaren
Aufsicht der Magistrate unterworfen. Während ferner in den übrigen
Zünften der Regel nach nur die Handwerksmeister sassen, die
Gesellen aber in besonderen Brüderschaften vereinigt waren
[bookmark: text6]F6, blieben in den Bauhütten Gesellen und Meister in
einer Körperschaft verbunden und
wahrten gemeinsam die fein ausgebildeten Bräuche und übten
gemeinsam das Gericht. Sehr entschieden war hier der Grundsatz
brüderlicher Gleichheit durchgeführt;
alle Männer waren Brüder, nannten sich Brüder und erkannten nur
selbstgewählte Obere an, nämlich die Aufseher, die
»Steinmetz-Werkmeister« und die Vorsteher der Hüttengaue oder der
Haupthütten. An der Spitze jeder Hütte stand der Werkmeister; ihm nachgeordnet waren zwei Aufseher
und ein Parlirer (Redner, Fürredner oder Dolmetscher), sowie ausser
den Stellvertretern der Beamten 18 sonstige Mitglieder (je neun auf
einen Aufseher), also zweimal 12 Personen. Die Hütte selbst war als
längliches Viereck angeordnet, dessen schmale Seiten nach Osten und
Westen gerichtet waren. Im Osten hatte der Werkmeister seinen
Platz, im Westen sass der Parlirer und die Aufseher, im Süden die
»aufgefreiten Gesellen« (sodales) und im Norden die Glieder des
untersten Grades, die Wandelgesellen. Ausser dem Werkmeister gab es
auch einfache Meister, d. h. aufgefreite Steinmetzen, welche
Meisterrecht besassen.

		Diese Bauinnungen und ihre Mitglieder reisten von einem Lande,
von einer Stadt zur anderen, wo sie gerade Arbeit fanden
[bookmark: text7]F7. Sie konnten sich daher nicht wie die
meisten anderen Gewerke mit einer örtlichen Organisation begnügen,
sondern bedurften eines allgemeinen
Bundes aller derer, welche »Steinmetzbrauch und Gewohnheit«
kannten. Um die Ausübung ihres Gewerkes als Monopol zu sichern,
suchten sie den Besitz ihrer besonderen Kenntnisse durch
Geheimhaltung zu wahren, und da die
Handhabung einer strengen Zucht dazu erforderlich war, steigerte
sich die Festigkeit des Bandes, welches die Gesammtheit umschlang,
in einem Grade, wie sie bei den anderen Gewerken unbekannt war.
[bookmark: page28]

		Auf diese Weise in sich fest gegründet, durch eine
internationale Stellung von der Gunst oder Ungunst örtlicher
Autoritäten unabhängig, eifersüchtig auf ihre Unabhängigkeit
bedacht, gelang es dieser Brüderschaft, sich eine angesehene
Stellung zu erwerben. Wie Macht Macht anzieht, so geschah es, dass
angesehene Bauherren, denen die Bauleute persönlich näher traten,
mit den »Steinmetzen« Fühlung zu gewinnen suchten. Die öffentliche
Stellung, welche die Brüderschaft sich errungen hatte, brachte es
mit sich, dass Angehörige vornehmer Geschlechter, wenn sie
Anschluss an eine »Gildestube« wünschten, gern gerade hier sich als
»Liebhaber der Kunst« aufnehmen liessen. Insbesondere waren die
Mitglieder der im engeren Sinne sogenannten »freien Künste« (artes
liberales), zumal sofern sie als Vertreter exacter Wissenschaften
oder als Aerzte, Apotheker u. s. w. sachliche Beziehungen zu den
Hütten besassen, gern geneigt, sich hier einbrudern zu lassen.

		Die Bauhütten selbst sind in den Grundzügen ihrer Ordnung
sicherlich uralt, vielleicht so alt wie die Technik des Steinbaues
überhaupt. Aber der besondere Bund der deutschen Bauhütten, wie er
im 16. Jahrhundert bestand, hatte seine damals bestehende Eigenart,
sowie seine Organisation doch wohl erst seit der Zeit erhalten, wo
die Baukunst aus den Händen von geistlichen Werkleuten an die
Steinmetz-Werkmeister übergegangen war, d. h. seit dem 13.
Jahrhundert.

		Eine Ueberlieferung der Bauhütte behauptet, dass die Satzungen
des Hüttenbundes zur Zeit des Albertus Magnus (geb. 1193), des
berühmten Lehrers Meister Eckarts, entworfen seien und bringt
diesen mit den Hütten überhaupt in eine gewisse Verbindung, indem
sie ihn als Erfinder des Systems des Achtorts bezeichnet
[bookmark: text8]F8. Albertus sei es gewesen, so berichten die
Ueberlieferungen der Hütten, welcher die symbolische Sprache der
alten Baukunst wieder ins Leben gerufen und sie den Formen der
mathematischen und geometrischen Baukunst angepasst habe
[bookmark: text9]F9. [bookmark: page29]

		Die »Ordnung des Steinwerkes« vom Jahre 1459 liefert den Beweis,
dass schon damals innerhalb der Bauhütte der Schwerpunkt nicht mehr
ausschliesslich in der Fachgenossenschaft lag. Die Städte waren den
Hüttenbrüdern, welche ihrem Einflüsse nicht unmittelbar unterworfen
waren, meist abgeneigt. Die Folge davon war, dass die Brüder sich
unter einander nur um so enger zu brüderlicher Hülfe verbanden.
Daher bestimmte die erwähnte Hüttenordnung, dass die Brüderschaft
eine Casse besitzen solle zur Unterstützung solcher Mitglieder,
welche Verfolgung leiden um ihrer
Zugehörigkeit zur »Steinwerksordnung« willen. Auch sammelt
die Brüderschaft Mittel, um » Nothpfründen« an solche Brüder auszuzahlen, welche
krank und arbeitsunfähig geworden sind.

		Wenn Brüder unter einander »spännig« werden, sei es um
Steinwerkssachen oder nicht, so soll es ihnen nach der »Ordnung«
nicht erlaubt sein, sich an irgend ein öffentliches Gericht zu
wenden. Die Brüderschaft besitzt das Recht wie die Pflicht,
diejenigen zu bestrafen, welche in ihrem Lebenswandel Aergerniss
geben und den Brüdern Unehre machen. Die Aufnahme in den Bund ist
an die Zustimmung der Brüder gebunden; nur die, denen
»Hüttenförderung« zu Theil geworden ist, können Brüder werden, d.
h. für gewöhnliche Werkmaurer und Steinbrecher
gilt diese Ordnung nicht. Meister aber können nur diejenigen
werden, welche » aufgefreiet sind und mit
keinem Handwerke dienen [bookmark: text10]F10«, d. h. freie Steinmetzen sind.

		Verschwiegenheit gegen
Aussenstehende, Geheimhaltung der Fachgeheimnisse und der
Mitgliedschaft ist ebenso strenge Pflicht des rechten Steinmetzen
wie Gehorsam gegen den Meister, für den er arbeitet.

		Zu den Dingen, welche bis auf diesen Tag unenträthselte
Hüttengeheimnisse sind, gehört die Hüttensprache. Die Zeichen dieser Sprache sind zum
Theil der Geometrie und Mathematik, zum Theil dem Handwerk, zum
Theil der Natur und zum Theil der heiligen Schrift entnommen. Zu
den ersten gehören der Kreis, das
Dreieck, das Quadrat und das Achtort, das Fünfeck,
Sechseck, Vieleck, ferner die Zahlen, der rechte [bookmark: page30]Winkel, der Punkt, die Linie u. s. w.; zur
zweiten Abtheilung gehören die Zeichen des Hammers, des Zirkels,
des Winkelmaasses, des Richtscheits, des Senkbleis, der Waage,
der Säule, der Leiter, die verschlungenen
Schnüren (Bänder) u. s. w. Der Natur entstammen der
Regenbogen, der flammende Stern, die Sonne, die Weinblätter,
Kornähren, die Rose, die Kugel
(Sphäre), der behauene und unbehauene Stein, die Lichter u.
s. w. Die Zeichen endlich, welche der Bibel entnommen sind oder
doch auf die Bibel Bezug nehmen, sind leider noch am wenigsten
entziffert. Gewiss ist aber, dass sie besonders aus der
Offenbarung Johannis entnommen sind
oder darauf anspielen und dass z. B. das Viereck gemäss Apok. 21, 16 in symbolischer Sprache
die » Gemeinde Gottes« oder das »
neue Jerusalem« bedeutet, in der die
Heiligen und Gerechten dereinst sich sammeln sollen [bookmark: text11]F11, dass ferner der Stern, den
die Hüttensprache so oft gebraucht, eine Anspielung auf Apok. 8, 10
enthält. Die Bedeutung, welche die Worte und Begriffe der heiligen
Schrift für die Hüttensprache besassen, brachte es mit sich, dass
die Bibel selbst zum heiligsten
Sinnbilde der Brüderschaft wurde.

		Fast alle Zeichen scheinen einen dreifachen
Sinn besessen zu haben; sie dienten einmal zur rituellen
Symbolik, ferner zum Ausdrucke sittlich-religiöser Vorstellungen
und endlich zur Versinnbildlichung fachlicher Begriffe und Regeln.
So bedeutet die Figur des Kreises die göttliche Vollkommenheit in
der ethischen Symbolik, dagegen die Geschlossenheit des Bundes in
dem rituellen Sinne und in fachlicher Beziehung das Amt des
Werkmeisters, der senkrechte Strich soll die Einheit Gottes,
zugleich aber auch in der Handwerkssprache das Senkblei
symbolisiren u. s. w.

		Dieser mehrfache Sinn erschwert natürlich für Uneingeweihte das
Verständniss der Hüttensprache erheblich; seine Einführung und
Handhabung ist aber auch zugleich ein Beweis, wie sorgfältig die
Hütten sich vor unberufenen Augen abzuschliessen suchten und zwar
nicht bloss in Dingen, welche das Fach betrafen, sondern auch in
der Verständigung über religiöse Angelegenheiten, für welche man
ebenfalls eine Geheimsprache erfunden hatte. [bookmark: page31]

		Aehnlich wie die Hüttensprache den Namen der Werkzeuge u. s. w.
einen mehrfachen Sinn gab, so hatte sie auch den Begriffen
Kunst, ja vielleicht selbst dem Namen
Steinmetzen frühzeitig eine mehrfache
Bedeutung beigelegt. Gewiss bedeutete die »Kunst« die
Geschicklichkeit und das Werk der Brüder, aber man bezeichnete
damit auch den Inhalt der Weltanschauung, welche die Geheimnisse
der Brüderschaft enthielt, und der Name »Steinmetzen« war, wie es
scheint, zugleich ein Gattungsbegriff, um den Wissenden gegenüber
die Vertreter dieser Weltanschauung zu kennzeichnen. Es ist
selbstverständlich, dass auch diese Begriffe geheim gehalten wurden
und dass ihre Bedeutung nur in engen Kreisen bekannt war. Im 16.
Jahrhundert wird das Wort Maler und im
17. Jahrhundert der Name Kupferstecher
in ähnlichem Sinne gebraucht, in dem uns im 15. Jahrhundert der
Name Steinmetzen und im 18. Jahrhundert der Name Maurer
entgegentritt.

		Wenn im 15. Jahrhundert der Weber Michael Beheim (1416 bis 1474)
singt:

		Nach hohen cunsten strebt

Steinmetzen, Singer, Tichter!

		so gewinnt diese Mahnung nur dann rechten Sinn, wenn man
annimmt, dass er einen Begriff der »hohen Kunst« und ebenso des
Wortes Steinmetzen kannte, der sich mit dem üblichen Begriffe des
Handwerks nicht vollständig deckte.

		Niemals aber ist uns, wenigstens in Deutschland, das Wort »Maurer« bis zum 18.
Jahrhundert in ähnlichem Doppelsinne begegnet; der scharfe
Unterschied, den die Hüttenordnung zwischen Steinmetzen und
Werkmaurern aufstellt – die Maurer waren Handarbeiter, die
Steinmetzen Künstler [bookmark: text12]F12 – machte
es für die deutschen Hüttenangehörigen unmöglich, sich in irgend
einem Sinne Maurer zu nennen; ursprünglich waren diejenigen, die
den Namen Maurer führten, offenbar lediglich Handlanger der
Steinmetzen gewesen [bookmark: text13]F13. Anders
dagegen gestaltete sich die Entwickelung des Sprachgebrauches in
England, zum Theil wohl auch in
Italien und in Frankreich. Das Wort [bookmark: page32] Stone-Mason
entspricht genau (auch dem Stamme nach) dem Worte Steinmetz
[bookmark: text14]F14. In England drangen offenbar schon früh mehr Meister
des Maurerhandwerks in die Hütten ein als es in Deutschland der
Fall war [bookmark: text15]F15. Jedenfalls fand der
Begriff Mason auch auf »Maurer« Anwendung, ebenso wie im
Französischen das Wort Maçon. Während man in Deutschland von
»aufgefreiten (d. h. mit gewissen Vorrechten ausgestatteten)
Steinmetzen« sprach, nannte man dieselben, die sich in den Hütten
(Lodges) zusammenfanden, in England Free-Masons. Es ist bei dem
engen Zusammenhange der Hüttenorganisation sehr wahrscheinlich,
dass der doppelte Sinn, der sich in Deutschland unter den
Eingeweihten an das Wort Steinmetz knüpfte, frühzeitig in England
in gleicher Weise von den Wissenden mit dem Worte Mason verbunden wurde; es war ein Geheimname zur Bezeichnung einer Geistesrichtung,
wie sie allmählich unter den Wissenden der Bauhütten Eingang
gefunden hatte, aber sicherlich nur ein
Geheimname, da es deren verschiedene gab. Zu diesen Geheimnamen hat
offenbar der Name Hütte nie gehört,
wohl aber die Bezeichnung »Stube«.

		 

		Die Hütten hatten im 13. und 14. Jahrhundert das Glück gehabt,
Bauherren zu finden, die sich ihnen freundlich näherten und ihnen
mancherlei Förderung gewährten [bookmark: text16]F16.

		Im 15. Jahrhundert ging die Brüderschaft zurück und es scheint,
dass schon damals manche Hütte die Zunftverfassung annahm und damit
in die Reihe der localen Zünfte eintrat [bookmark: text17]F17. [bookmark: page33]

		Die Regensburger »Ordnung« des Steinwerkes vom Jahre 1514 kennt
neben den Meistern, die zur Brüderschaft halten, bereits
»Stadtmeister« und andere Meister, »die noch nicht in die Ordnung
der Werkleute erfordert« waren. An vielen Orten gab es keine
»Bruderschaftshütten«, und die Meister und Gesellen, die sich an
solchen Orten »niederschlugen«, mussten sich einem Handwerke
anschliessen oder »Zunft halten« [bookmark: text18]F18.
Besonders hinderlich aber musste den Hütten die Thatsache werden,
dass viele Städte und ihre Obrigkeiten aus einstweilen
unaufgeklärten Gründen dem Eintritte ihrer
Werkleute in den Brüderbund möglichst viele Hindernisse in den Weg
legten [bookmark: text19]F19.

		Während die alten Bauhütten so vielfach schon im 15. Jahrhundert
zu städtischen Zünften wurden [bookmark: text20]F20, an welchen auch die
einfachen Maurer Theil hatten, nahm die Brüderschaft der freien
Steinmetzen in ihrer Zusammensetzung einen veränderten Charakter
an. Viele Steinmetzen nämlich wandten sich, sei es, weil sie keine
genügende Beschäftigung mehr fanden, sei es aus anderen Gründen,
der Holzschneidekunst zu und wurden Formschneider [bookmark: text21]F21. Als solche gaben sie fliegende
Blätter, Kalender u. s. w. heraus und wurden die Verfertiger der
ersten, mit Holztafeln hergestellten Bücher, der sogenannten
Blockbücher, die religiöse Bilder, namentlich Illustrationen zur
Bibel, zum Gegenstand hatten [bookmark: text22]F22. Von hier aus
war der Uebergang zur Malerei leicht, und es geschah, dass aus den
Brüderschaften der Steinmetzen bisweilen Brüderschaften der
»Bildschnitzer und Maler« wurden [bookmark: text23]F23. [bookmark: page34]

		Schon von Anfang an waren in den Bauhütten (zu welchen von je
allen der Zutritt offen stand, »die nach den Regeln der Geometrie
arbeiteten«) Baukunst, Bildhauerei und Malerei oft nur verschiedene
Thätigkeiten desselben Mannes gewesen. Man hat gesagt, dass die
deutschen Maler des 15. Jahrhunderts mehr Zeichner als Maler
gewesen seien [bookmark: text24]F24. Die Thatsache ist richtig,
sie beruht darauf, dass die Malerei im unmittelbaren Anschlüsse an
die Plastik erwachsen ist; die Grundlage der Plastik aber bildet
die Zeichnung ebenso, wie sie die Grundlage der Malerei ist.
Während aber in früheren Zeiten die Künstler, welche gelegentlich
auch zeichneten oder malten, in erster Linie Steinmetzen oder
Steinmetz-Werkmeister (der Name Baumeister bedeutete damals den
Bauverwalter) gewesen waren, trat um 1500 oft das Umgekehrte ein:
die Männer, welche in erster Linie Maler waren, versuchten sich
auch in der Baukunst, und es ist bekannt, dass unsere ersten
deutschen Maler, vor Allem Nic. Manuel
und Albrecht Dürer zugleich
vortreffliche Baumeister oder Steinmetz-Werkmeister gewesen
sind.

		Wenn man die Namen der Fürsten und Patrizierfamilien, die den
Hütten als Bauherren näher getreten sind, heute noch feststellen
könnte, so würde es sich zeigen, dass dieser Bund viel zahlreichere
und viel einflussreichere Anhänger besessen hat als heute bekannt
ist. Es steht z. B. fest, dass Kaiser Maximilian I., der
»Humanistenkaiser«, in den Hüttenbräuchen wohl bewandert gewesen
ist, und da diese Bräuche Zunftgeheimniss waren, so muss er in
irgend einem Verhältnisse zur Brüderschaft gestanden haben
[bookmark: text25]F25; jedenfalls hat ihn Dürer in
den Pforten der Ehre unter den Bauleuten als Anordner
verewigt [bookmark: text26]F26. [bookmark: page35]Etwas ähnliches scheint bei der Familie der
Tucher zu Nürnberg der Fall gewesen zu sein; weitere Forschungen
würden gewiss weitere Ergebnisse liefern.

		Im Jahre 1454 gab es zu Brügge, wo die Wiege der flandrischen
Malerschule gestanden hat, eine Gilde, deren Mitglieder vornehmlich
Formschneider, Bildschnitzer und Maler waren. In derselben
Gesellschaft befanden sich aber auch Buchdrucker, Buchhändler,
Gelehrte, Lehrer, Stadtschreiber u. s. w., mithin Männer, welche
kein Gewerbe übten [bookmark: text27]F27. Schutzpatron der Brüderschaft war S. Johann der
Evangelist.

		Im Jahre 1440 ferner existirte zu Antwerpen die berühmte S.
Lucas-Gilde, deren Mitglieder vornehmlich aus Steinmetzen,
Bildhauern und Malern bestanden; ausserdem aber hatten die
Holzschneider, Goldschläger und Feintöpfer schon damals Sitz und
Stimme in dem Amthause der Maler; im 16. Jahrhundert erlangten
solche die Kupferstecher, Buchdrucker und Buchbinder. Dabei ist es
beachtenswerth, dass innerhalb dieser
S. Lucas-Gilde seit dem Jahre 1480 eine literarische Gesellschaft an das Tageslicht tritt,
die aus Gelehrten und aus Künstlern bestand und die sich die
»Rederijkamer der Violiere« (d. h. die Redner-Gesellschaft zur Levkoje) nannte und die
innerhalb der grossen Brüderschaft eine engere
Vereinigung von Brüdern darstellte. Die Vereinigung beider
Kreise war eine sehr innige; die Decane der S. Lucas-Gilde waren
auch zugleich die Decane der Violiere, und der Meister war zugleich
Meister beider Körperschaften. Man kam in der »Kammer« (wie uns
berichtet wird) oft zu literarischen
Unterhaltungen zusammen und man sagte, dass »Pictura« und
»Poesis« dazu bestimmt seien, brüderlich zusammenzuhalten. Es
gelang dieser Rednergesellschaft zeitweilig, die geistige Führerin
in der grossen Handelsstadt zu werden [bookmark: text28]F28.
Solche literarische Gesellschaften gab es [bookmark: page36]unter dem Namen der Rederijkamern
in vielen niederländischen Städten; Künstler und Gelehrte bildeten
ihre Mitglieder [bookmark: text29]F29.

		Im Zeitalter der grossen religiösen Bewegung und wohl auch im
Zusammenhange mit ihr ging die Bedeutung der Bauhütten in jeder
Beziehung zurück. Einzelne bekannt gewordene Thatsachen (die
Schriftsteller, auf deren Berichte wir angewiesen sind, haben diese
Dinge offenbar nicht sehr beachtet) werfen auf diese Entwickelung
deutliches Licht. So war im Jahre 1502 die Oberbehörde des
Schweizer Hüttengaus nach Zürich verlegt worden, und es waren
seitdem u. A. die Hüttenmeister zu Bern, Basel,
Luzern und Schaffhausen der Haupthütte zu Zürich unterstellt.
Daraus geht hervor, dass die Organisation damals noch in alter
Weise bestand. Kurz nachdem die religiöse Bewegung auch in der
Schweiz zum Ausbruche gekommen war, im December 1522, beschloss die
Tagsatzung der Eidgenossen: » Es sollen die
Brüderschaften der Steinmetzen überall in der Eidgenossenschaft
abgeschafft sein« [bookmark: text30]F30.

		In anderen Städten (wie z. B. in Nürnberg) suchte man den
Einfluss der Hütten durch das Verbot der Aufnahme von »Liebhabern«
und auf sonstige Weise zu schwächen.

		Der Verlauf des grossen Kampfes gestaltete sich dann, wie man
weiss, zu einer schweren Niederlage der in allen Gewerken und
Zünften vorherrschenden Interessen und Anschauungen; mit dem Siege
der absoluten Fürstengewalt und der Staatskirchen war die
Entwickelung der städtischen Freiheit auf Jahrhunderte unterbunden
und der Rückgang des Volkswohlstandes knickte die frühere Blüthe
der Baukunst, Bildhauerei und Malerei auf lange Zeit vollständig.
Die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts war auch für die Steinmetzen
und alle Liebhaber der »hohen Kunst« eine ausserordentlich
trostlose und trübe Zeit.

		Wenn gleichwohl die Hütten-Brüderschaften – es kommen für sie
auch die Namen Sodalitas, Collegium, Societas und
Sodalitium ohne Zusatz vor [bookmark: text31]F31, auch wird einfach von [bookmark: page37]den »Stuben« (Lodges) oder
»Kammeren« (in den Niederlanden) gesprochen – sich ihren Einfluss
bewahrten, so lag das in der Vorzüglichkeit ihrer Organisation, die
ihnen gestattete, durch Heranziehung angesehener Zunftmeister nach
der einen Seite und durch Einbruderung von Mitgliedern liberaler
Berufe auf der anderen Seite sich stets neue Kräfte zuzuführen.
Alle diejenigen Zünfte nämlich, welche auf die Bau-Innungen
angewiesen waren (die Schmiede,
Schlosser, Zimmerleute, Tischler,
Glaser u. s. w.), suchten aus
naheliegenden Gründen für ihre Meister die »Auffreiung« zu gewinnen
und die Aerzte, Apotheker, Notare,
Stadtschreiber u. s. w., deren Zahl zu
klein war, um selbst eine Corporation zu bilden, folgten gern den
Vereinigungen der einflussreichsten Werkbrüderschaften ihrer
Wohnplätze.

		Den Schwierigkeiten, die in der Zusammenfassung so
verschiedenartiger Elemente lagen, begegneten die Brüderschaften
durch die altüberlieferte Handhabung der Grade und Stufen, die
die Schaffung engerer und weiterer Kreise ermöglichte.

		 

		Besondere Verhältnisse bringen es mit sich, dass die
Brüderschaft der Steinmetzen und ihre Geschichte für die Aufhellung
der »Ketzergeschichte« ein grosses Interesse hat.

		Seitdem unter dem schweren Drucke der Ketzergesetze, wie sie
seit dem 13. Jahrhundert erlassen wurden, jede offene Aussprache
oder Bethätigung der von der römischen Kirche nicht gebilligten
Glaubensanschauungen unmöglich geworden war, sahen sich deren
Anhänger genöthigt, sich durch Zeichen
und durch ein festes System der Symbolik zu verständigen, das nur den Eingeweihten
bekannt und verständlich war, nach aussen hin aber sich selbst dann
als unverfänglich und unangreifbar zu erweisen hatte, wenn wider
das Verbot gelegentlich irgend ein Stück der Zeichensprache an die
Oeffentlichkeit gelangte.

		Als die im früheren Mittelalter bestehenden ausserkirchlichen
Christengemeinden als solche der Verfolgung grösserentheils [bookmark: page38]erlegen waren,
suchten deren Angehörige in irgend einer Form eine neue
Organisation zu gewinnen und es wiederholten sich die
Entwickelungen, die unter den Christenverfolgungen der römischen
Kaiserzeit eingetreten waren: die Anhänger der verbotenen Religion
suchten unter dem Mantel irgend einer weltlichen Thätigkeit eine
Daseinsform zu finden und so geschah es, dass es, wie ehedem, viele
Menschen gab, welche zwei Religionen besassen, eine, die sie
bekannten und eine, welche sie glaubten, und dass sie die eine auf
offenem Markte, in Kirchen und Capellen zu üben gezwungen waren,
während sie die andere in Vereinen und Genossenschaften aller Art
im Geheimen übten und bethätigten.

		Während in altrömischer Zeit die verfolgten Christen in allerlei
erlaubten Collegien (collegia licita)
und Societäten die Rückzugslinie
fanden, in denen sie dem Verdachte der Staatsgefährlichkeit
entgehen konnten, waren es im Mittelalter vornehmlich die
Gilden und Zünfte, die sich auf Grund ihrer engen und
organischen Verbindung für die gleichen Zwecke als vorzüglich
geeignet erwiesen [bookmark: text32]F32.

		Allerdings waren nicht alle Zünfte hierfür in gleicher Weise
brauchbar, vielmehr mussten in erster Linie diejenigen Gilden in
Betracht kommen, die ihren Angehörigen eine gewisse
wirthschaftliche Selbständigkeit und geistige Regsamkeit möglich
machten und die durch die Fortpflanzung geheim
gehaltener Regeln und Kunstgriffe die gleichzeitige
Fortpflanzung anderweiter Geheimlehren erleichterten. Da es
selbstverständlich unmöglich war, alle Zunftgenossen zu Mitwissern
zu machen, so boten diejenigen Gilden die beste Handhabe, innerhalb
deren sich ungezwungen engere Ringe von Wissenden bilden liessen.
Es war ausserdem für die wirksame Ausgestaltung dieser
Organisationen nothwendig, dass die Möglichkeit gegeben war, in den
Kreis der Wissenden auch solche Personen aufzunehmen, welche das
Handwerk nicht selbst ausübten.

		Alle erforderlichen Voraussetzungen fanden sich in vorzüglicher
Weise in den Gilden des Steinwerks, den
Bauhütten vertreten, besonders auch
deshalb, weil die im Steinwerke vereinigten Steinmetzen,
Werkmeister, Formschneider, Maler und [bookmark: page39]Techniker aller Art einen grossen Reichthum
geistiger Kräfte in ihrem Schosse
vereinigten.

		Wenn es gelang, die äusseren Formen, Gebrauchsgegenstände und
Zunftausdrücke der Steinmetzen durch geschickte Symbolik zu einer
Zeichensprache zu gestalten, die sich
der Organisation und den Grundsätzen der verfolgten
Christengemeinden anpasste, so war eine vollständige Verhüllung der treibenden Beweggründe und eine
Fortpflanzung der alten Gemeinden in Formen möglich, auf die kein
Ketzergesetz Anwendung finden konnte.

		Wenn man bedenkt, dass die Verfassung der ausserkirchlichen
Christen sich auf der bekannten Dreitheilung in die »Anfangenden«,
»Fortschreitenden« und »Vollkommenen« aufbaut und dass die
Glaubenslehre sich um den Aufbau des »Reiches Gottes«, d. h. um die
Schaffung eines vollkommenen Gemeinschaftslebens im Sinne Christi
gruppirt, so muss man sagen, dass die Organisation und die
Zweckbestimmung der Bauhütten die Entwickelung der gesuchten
Zeichensprache ausserordentlich erleichterten: denn abgesehen von
der Dreitheilung in Lehrlinge, Gesellen und Meister, die man
vorfand, bot sich für die Idee des Gottesreiches, das die alten
Gemeinden bauen wollten, eine reiche Symbolik aus dem Schatze der
Zunftausdrücke und Bräuche wie von selbst dar.

		Die heilige Schrift selbst zeigte hierin die Wege. »So seid ihr
nunmehr, schreibt Paulus an die Christen in Ephesus (Eph. 2, 19),
nicht mehr Gäste und Fremdlinge, sondern Bürger (des Reiches) mit
den Heiligen und Gottes Hausgenossen, erbauet auf dem Grunde der Apostel und Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein ist,
auf welchem der ganze Bau in einander
gefüget wächst zu einem heiligen
Tempel in dem Herrn, auf welchem auch ihr mit erbauet werdet zu einem Hause
Gottes im Geist«. Paulus nennt sich selbst einen
Baumeister (1. Cor. 3, 10), die
Christen »Gebäude Gottes«. »So Jemand den Tempel Gottes verderbet«, sagt er (1. Cor. 3, 17),
»den wird Gott verderben, denn der Tempel
Gottes ist heilig, der seid ihr« u. s. w. Paulus bewegt sich
damit ganz in den Bildern, die wir aus Christi eigenen Worten
kennen: »Habt ihr nie gelesen in der Schrift«, sagt Christus
(Matth. 21, 42 f.): »der Stein, den die
Bauleute verworfen haben, ist zum
Eckstein geworden? ... Darum sage ich
[bookmark: page40]euch: das Reich
Gottes wird von euch genommen und den Heiden gegeben werden, die
seine Früchte bringen. Und wer auf diesen Stein fällt, der wird zerschellen, auf welchen er
aber fällt, den wird er zermalmen.« »Auf diesen Felsen«, sagt
Christus (Matth. 16, 18), »will ich bauen meine Gemeinde.« Und an anderer Stelle (1.
Petr. 2, 5) heisst es ganz im Sprachgebrauche Christi: »Ihr, als
die lebendigen Steine, bauet euch zum
geistlichen Hause« u. s. w.
[bookmark: text33]F33. Es lag nah und konnte nicht
schwer sein, von den hier gegebenen Anhaltspunkten aus die Symbolik
weiter zu entwickeln und allmählich aus den Bräuchen und
Kunstausdrücken der Bauhütten eine Zeichensprache zu schaffen, wie
man sie für die vorschwebenden Zwecke brauchte.

		Gewisse engere Kreise »aufgefreiter« Steinmetzen innerhalb der
Hütten und Zünfte hatten zugleich die Aufgabe, jüngere Genossen in
die Hüttengeheimnisse einzuführen und aus diesen Aufgaben
entwickelten sich im Anschlüsse an die Zünfte und doch von ihr
unabhängig sogenannte Akademien,
Collegien oder Societäten, die, wie bemerkt, durch Einbruderung
von »Liebhabern des Handwerks« angesehene Männer in ihren Kreis
zogen.

		Nun ist geschichtlich nachweisbar, dass die Symbolik und die
Zeichensprache der Hüttenbrüder auch bei den Versammlungen jener
Akademien in Gebrauch waren, vielleicht freilich nur in einzelnen
Stufen und Graden, da auch innerhalb der »Collegien« oder
»Societäten« die alte Dreitheilung der Organisation festgehalten zu
werden pflegte. Da die Symbolik wie die Verfassung zu den
Geheimnissen der Brüder gehörten, so lagert über viele Fragen
natürlich noch heute manches Dunkel. Vielleicht aber geben die
Hinweise, die wir hier zusammenstellen, zu weiteren Entdeckungen
Veranlassung.

		 

		Aus der Lebensgeschichte des Baumeisters und Bildhauers J. F.
Rustici (1474 bis 1554), die uns Vasari erhalten hat [bookmark: text34]F34, [bookmark: page41]haben wir Kenntniss von einer
»Compagnie« [bookmark: text35]F35, welcher
Rustici in Florenz angehörte.

		Die Compagnia della Cazzuola – der Name Compagnia kommt in der
Geschichte der italienischen Akademien vielfach vor und deckt sich
zum Theil mit letzterem – besass als Gesellschaftszeichen und
Kleinod die Maurerkelle und soll im
Jahre 1512 zu Florenz begründet worden sein. Sie wählte den
heiligen Andreas zu ihrem Patron und
war also eine der häufiger vorkommenden Brüderschaften, die ihr
Hauptjahresfest am Andreastage feierten. Sie war nach dem Vorbilde
der übrigen Akademien organisirt, indem sie drei Grade oder Stufen
unter den Mitgliedern besass: den Grad der Maggiori, den Grad der Minori und den Grad der Adherenti [bookmark: text36]F36.

		Es war bestimmt (ebenfalls nach dem Vorbilde der Akademien),
dass der erste und der zweite Grad nur je 12 Personen umfassen
durften, während über die Zahl der Adherenti offenbar nichts
feststand; nur die ersten Grade trugen die Kelle (Cazzuola) als
Abzeichen. Die Gesellschaft umfasste keineswegs nur Künstler (auch
Andrea del Sarto und andere berühmte Maler waren Mitglieder),
Musiker und Baumeister, auch Kaufleute, Aerzte, Weber und Andere
gehörten dazu, und im Laufe der Jahre stieg ihr Ansehen, wie Vasari
erzählt, ausserordentlich; besonders wurden die Feste, die die
Gesellschaft gab, viel besprochen, so dass auch unser
Berichterstatter davon gehört hatte. Bei einer dieser festlichen
Veranstaltungen erschienen die Mitglieder mit dem
Gesellschaftsabzeichen, der Kelle, angethan; ausserdem aber trugen
die Maggiori einen Hammer im Gürtel;
die Minori dagegen trugen nur die Kelle im Gürtel [bookmark: text37]F37,
[bookmark: page42]die Handlanger
endlich hatten sonstige Werkzeuge des Maurerhandwerks in den
Händen. Alle aber waren gekleidet » in abito
di muratori e manovali«, also mit Schurzfell und Zubehör.
Als sie (im Zuge einhergehend) im »ersten Zimmer« angelangt waren,
legte der Vorsteher ihnen einen Riss
vor und gab ihnen Anweisung für den Bau eines Gebäudes; dann
setzten sich die »Meister« an einen Tisch und die »Handlanger«
begannen mit der Ausführung des Werkes, Als die »Steinmetzen«
sahen, dass ein Sockel nicht gut ausgeführt war, rissen sie ihn
ein, dann brachte man eine Säule u. s.
w. Alles dies aber, fügt Vasari hinzu, war keine wirkliche Arbeit,
sondern das Ganze war nur die Einkleidung für
ein Gastmahl, wie die Gesellschaft sie oft veranstaltete.
Manchmal gab sie auch Feste, wo alle Mitglieder in Maskencostümen
erscheinen mussten.

		Von anderen Zwecken als von Festen, Schmausereien und
Maskenscherzen weiss Vasari nichts zu berichten und er scheint auch
geglaubt zu haben, dass es sich nur um solche Dinge gehandelt habe.
Aber die Compagnie, welche die Organisation und die Formen der
früheren und gleichzeitigen Akademien besass, hat mit dieser
Symbolik zweifellos auch zugleich deren allgemeine Ueberzeugungen
und Ziele übernommen, die sie natürlich aber verhüllte. Für Clubs,
die lediglich gesellige Zwecke haben, wählte man sich auch damals
keinen derartigen Apparat von Abzeichen, Graden, Symbolen und
Schutzpatronen. Es mag sein, dass sich die »Muratori« gelegentlich
auch in Fastnachtskleidern, und nicht mit Kelle und Schurzfell
zusammenfanden, dass aber letztere Tracht nicht lediglich etwas
zufälliges wie eine Maskenkleidung war, geht daraus hervor, dass
die Kelle das dauernde Symbol der
Gesellschaft bildete, das nicht von einem [bookmark: page43]Gastmahle zum anderen
wechselte. Wohl aber hatten die Muratori ein Interesse daran,
auszusprengen, dass diese Kleidung, nachdem sie bekannt geworden
war, nur eine Art Fastnachtsscherz gewesen sei. Der streng
kirchlich gesinnte Vasari, der nicht Mitglied war, hat sicherlich
nur das erfahren, was man ihm mittheilen wollte.

		Dass die Gebräuche der Maurer auch in anderen Akademien Italiens
üblich waren, darauf deutet das Abzeichen der Akademie de'
Ricovrati in Padua (um 1600 ff.) hin, das uns erhalten ist.
Dieses Kleinod oder Abzeichen zeigt links eine doppelt geöffnete
Höhle, in deren Hintergrunde man einen nach rechts schreitenden
Mann erblickt. Dieser bearbeitet mit erhobenem Arme den Felsen,
gleichsam um sich den Weg zu bahnen; das Werkzeug, das er schwingt,
ist (soweit das mir vorliegende Exemplar erkennen lässt) der
Spitzhammer; jedenfalls ist die Anspielung auf den Steinmetzen und
seine Arbeit unzweideutig. Das Denkzeichen trägt den Spruch:
Bipatens asylum animis [bookmark: text38]F38.

		Es ist nach Lage der Sache nicht zu verwundern, wenn von dieser
Symbolik der älteren Akademien nicht viel durch den Druck bekannt
geworden ist; da diese Bräuche streng geheim gehalten wurden, ist
wenig darüber aufgezeichnet und noch weniger natürlich gedruckt
worden. Um so wichtiger ist, dass nach den Angaben einer
Verrätherschrift aus der Zeit um 1620 in den niederländischen
Akademien, die damals im Haag und zu Amsterdam zwei Mittelpunkte
besassen, die Anhänger der »Kunst«, die damals bereits überwiegend
aus »Philosophen« bestanden, einen »Schurz um die Lenden trugen«
[bookmark: text39]F39; diesen Brauch, fügt die Schrift
hinzu, »hielten sie hoch«. Da die Gesellschaften im Haag und
Amsterdam nach derselben Quelle auch in Mantua und Venedig,
sowie in Hamburg, Nürnberg, Erfurt u. s.
w., Genossen besassen, die ähnliche Zusammenkünfte hielten, so darf
man annehmen, dass hier gleiche Bräuche herrschten.

		Eben diese »Societäten« des beginnenden 17. Jahrhunderts waren
es, innerhalb deren der nachmals durch Comenius so bekannt
gewordene Name Pansophie zuerst
auftaucht; es sind [bookmark: page44]dieselben Kreise, die von Aussenstehenden
auch Alchymisten oder Rosenkreuzer genannt wurden. Nun ist es
beachtenswerth, dass in mehreren Druckschriften, die die frühesten
bis jetzt bekannten Spuren des Namens Pansophie aufweisen
[bookmark: text40]F40, dieselben Sinnbilder der Bauhütten vorkommen, wie
wir sie eben kennen gelernt haben. Der Zirkel, der cubische
Stein, das Richtscheit, der
rechtsschreitende Mann, die
Sphäre, das längliche Viereck und vieles andere kehren wieder
[bookmark: text41]F41. Auch verehrten diese
»Alchymisten« – wir kennen die Societät zu Nürnberg, deren Sekretär
Gottfried Wilh. Leibniz war, genauer [bookmark: text42]F42 – in
derselben Weise den heiligen Johannes,
wie es die Gesellschaften des 15. Jahrhunderts gethan hatten
[bookmark: text43]F43.

		Man weiss, dass die »deutsche Societät« des Palmbaums – eine Palme war das Abzeichen, das die
Mitglieder trugen – und die ihr verwandten Akademien nach dem
Vorbilde der italienischen organisirt waren. Darauf beruht es, dass
sich auch die Symbolik sehr eng an die
Gebräuche der italienischen »Muratori« anschliesst; die von Philipp
von Zesen im Jahre 1643 zu Hamburg gestiftete Gesellschaft der
»Drei Rosen« – die Mitglieder nannten sich Brüder – hat erweislich
viele derartige Bräuche besessen; merkwürdigerweise kehren die
Maggiori und Minori hier ebenfalls in den »Magni« (Magistri) und in
den einfachen »Magistri« wieder, auch erfahren wir von ähnlicher
Zahlensymbolik u. s. w. [bookmark: text44]F44. Im »Collegium« des Palmbaums sind die Symbole der
Steinmetzen, besonders die Bibel, das
Winkelmaass und der Zirkel, [bookmark: page45]vielfach nachweisbar und gerade die genannten
Sinnbilder stehen offenbar im Mittelpunkte ihres Interesses
[bookmark: text45]F45.

		Auch in der Gesellschaft des Schwans (um 1660), deren Begründer
Joh. Rist in Wedel bei Altona († 1667) war, war ein ausgebildetes
System von Maurersymbolen vorhanden, z. B. die Kette, das » Gebände«
(Bandzeichen), von welchen angeblich das erstere auf den »Orden«,
das zweite auf die »Bundgenossenschaft« hindeutete (es werden also
zwei Stufen unterschieden). Ferner zeigt die Symbolik des Palmbaums
einen rechtsschreitenden Mann,
zwei Säulen, den cubischen Stein, zwei verschlungene Hände, ein längliches
Gebäude (das Haus der Gesellschaft, das »Collegium« darstellend),
einen Teppich, die Figur des
Schachbrettes, drei Lichter u. s. w.

		Um das Jahr 1700, wo der Name Akademie zur Bezeichnung dieser
freien Societäten seltener wird, begegnen uns in Deutschland und
der Schweiz vielfach sogenannte Deutschübende oder deutsche Gesellschaften, die mit der
Entwickelungsgeschichte der deutschen Literatur, wie männiglich
bekannt, auf das engste verknüpft sind. Solche Gesellschaften gab
es zu Beginn des Jahrhunderts und später zu Hamburg (B. H. Brockes † 1747), zu Königsberg, zu Leipzig
(wo J. B. Mencke † 1732 und später Gottsched an der Spitze
standen), zu Jena, Göttingen, Halle u. s.
w. Auch diese Gesellschaften besassen engere und weitere Kreise und
vielerlei Gebräuche und Formen erinnern an die ältere »deutsche
Societät« des Palmbaums, mit dessen Einrichtungen sich auch die
Mitglieder wohl vertraut zeigen.

		Unter diesen Umständen kann es nicht befremden, dass die
verwandte »Gesellschaft der Maler« zu Zürich, welche seit 1721 die
Wochenschrift »Discourse der Maler« (seit 1723 einfach »Die Maler«
genannt) herausgab [bookmark: text46]F46, die Symbolik der Steinmetzen
und Maurer ebenfalls benutzt und gelegentlich verwendet. Der Titel
des ersten Jahrganges dieser Zeitschrift (1721) enthält ein sehr
merkwürdiges Kupfer. Man sieht auf dem Bilde im Hintergrunde eine
Kirche, links davon ein Wohnhaus, rechts ein länglich viereckiges
Gebäude, in der Art des oben erwähnten Collegiums auf Bildern des
»Palmbaums«. Im Vordergrunde sieht man zwei [bookmark: page46]Personen, von denen die links
stehende (ein modisch gekleideter Mann) sich vor der rechten (einer
vornehmen Dame) verbeugt. Zur Seite des Mannes steht ein schlecht
gekleidetes Kind, das eine Bittschrift überreicht, aber vergeblich
am Mantel des Mannes zieht. Zwischen der Vordergruppe und den
Gebäuden sieht man links vor der Kirche eine Frauengestalt, deren
Gesicht mit einer Maske bedeckt ist; als Gegenstück dazu sieht man
vor dem »Collegium« einen rechtsschreitenden Mann in Maurerkleidung. Er trägt das Schurzfell und im Gürtel einen Hammer; auf seiner rechten Schulter hält er ein
Schwert; er kehrt der maskirten Frauengestalt den Rücken. Als
Umrahmung des Ganzen dienen die Gestalten zweier Faune, deren Hände
(je die linke und rechte) verschlungen sind; der Zeigefinger der
rechten Hand des rechtsstehenden Faunes liegt auf der Kopfbedeckung
des Steinmetzen, die linke des linken zeigt höhnisch auf die
maskirte Frauengestalt.

		Wie kommt der Maurer mit dem Schurzfell und dem Hammer in diese
Wochenschrift, wenn nicht die Herausgeber einen bestimmten
symbolischen Sinn damit verbanden?

		Es ist ganz klar, dass die Ueberlieferungen und die Formen der
Bauhütte wie auf die »Compagnie zur Kelle« in Florenz, so
zweihundert Jahre später auf die »Gesellschaft der Maler« in Zürich
übergegangen waren. Während aber im Jahre 1512 manche Mitglieder
der Brüderschaft unzweifelhaft zugleich auch Hüttenbrüder waren,
hat sich diese Verbindung im 17. und 18. Jahrhundert immer mehr
gelockert und allmählich vielfach wohl ganz gelöst. Die Fürsten,
Adeligen, Aerzte, Künstler, Naturforscher und Gelehrten, die sich
unter den Abzeichen und Symbolen der »aufgefreiten Steinmetzen«
(Free-Masons) zusammenfanden, hatten geringe Beziehungen mehr zu
den Bauhütten und zur Baukunst; wenn sie gleichwohl sich selbst als
Anhänger der Kunst bezeichneten, so war
dieser Ausdruck ebenso nur sinnbildlich gemeint, wie die sonstigen
Bräuche, die man übte. Es ist bezeichnend, dass man zur
Kennzeichnung des Inbegriffs der Ziele, die den Societäten
vorschwebten, einen so vieldeutigen,
unangreifbaren, zugleich aber doch inhaltreichen Namen
wählte; noch immer schien es nützlich, die Ziele vor den Augen
Uneingeweihter zu verhüllen.

		Dasselbe Streben wie in der Wahl dieses Ausdrucks tritt uns in
der Wahl der Bezeichnungen für die Brüderschaft selbst entgegen. Je
mehr der geistige und volkswirthschaftliche Einfluss [bookmark: page47]Italiens zurücktrat, um so
mehr traten auch die allmählich unbrauchbar gewordenen Namen
Akademien, Societäten und Collegien zurück. Schon seit den ersten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts sind innerhalb der Brüderschaft
Versuche nachweisbar, einen neuen, passenderen Namen zu
allgemeinerer Anerkennung zu bringen und darin ein einendes Band für die vielfach
auseinanderstrebenden örtlichen Organisationen zu gewinnen; die
Führer wussten ganz genau und sprachen es gelegentlich auch aus,
dass ein passender und angesehener Name sehr viel dazu beitragen
werde, der guten Sache » Credit zu
machen«. Besonders tritt in den Briefen des Comenius, des
Samuel Hartlieb und Joachim Morsius der Wunsch nach einem neuen
Namen und einer höheren (d. h. internationalen) Organisation seit
der ersten Hälfte des Jahrhunderts sehr bestimmt hervor; die
Streitfrage war nur, welche Nation sich an die Spitze des grossen
Unternehmens zu steilen habe [bookmark: text47]F47. Dass allerlei Geheimnamen, deren sich nur die Mitglieder
bedienten, schon um 1618 im Schwange waren, bestätigt uns
Hartlieb, der den Dingen sehr nahe
stand, ausdrücklich.

		Thatsächlich wurden denn auch gerade in den Jahren, wo in
Deutschland die Brüder an mächtigen Fürsten einen Rückhalt gewonnen
hatten und die Bewegung einen grossen Aufschwung nahm, sehr
entschiedene Versuche, sowohl zur Schaffung grösserer Verbände wie
zur Einbürgerung eines geeigneten Gesammtnamens gemacht. Die
Gründung des Palmbaums (1617) war das
Ergebniss der ersteren Bemühung, und die Schriften Andreaes über die angebliche Entstehung und die
Ziele der Rosenkreuzer hängen mit dem
anderen Bedürfniss zusammen. Die Schlacht am Weissen Berge und die
unglücklichen Entwickelungen, welche folgten, ertödteten beide
Versuche gleichsam im Keime.

		Nach wenigen Jahren literarischer Kämpfe hatte der Name, dessen
Verwendbarkeit Andreae hatte prüfen
wollen, in weitesten Kreisen einen derartigen Beigeschmack
alchymistischer Schwärmerei und gefährlicher Mystik erhalten, ja er
war so sehr zum Stichwort und zum Sektennamen geworden, dass er für allgemeinere
Verwendung und die Erzielung praktischer Erfolge völlig unbrauchbar war. In vielen Ländern wurden
die Brüder, die im Verdacht standen, Rosenkreuzer zu sein (eine
[bookmark: page48]organisirte
Körperschaft, die sich so nannte, gab es ja nicht), unter der
Anklage der »Ketzerei« verfolgt, und auch wo man nicht so weit
ging, war das allgemeine Geschrei dem neuen Namen ungünstig.
Alsbald war der Beweis erbracht, dass dieser
Name den Männern, die unter sich das Sinnbild des Kreuzes
und der Rose besassen (daher war der Name genommen), nicht nur
keinen »Credit mache«, sondern ihnen im höchsten Grade abträglich
sei. Damit war zugleich auf einige Menschenalter hinaus jeder neue
ähnliche Versuch sehr erschwert.

		Erst etwa hundert Jahre nachher taucht ein neuer Versuch
ähnlicher Art auf, gleichviel ob er planvoll begonnen oder mehr
durch zufällige Umstände befördert worden ist; jedenfalls kamen dem
Unternehmen diesmal eine Reihe sehr günstiger Verhältnisse zu
statten, besonders die Thatsache, dass dasselbe an einem der
Hauptsitze des politischen und religiösen Lebens unternommen wurde,
in London. Es fällt nicht sehr in das
Gewicht, in welchem Zustande man sich um 1717 jene Bauhütten (Lodges) denken will, die damals ebenso
noch in London bestanden, wie sie gleichzeitig noch in Deutschland
vorhanden waren; sicher ist, dass sie hier wie dort ausser
Werkmeistern, Künstlern und aufgefreiten Steinmetzen auch
»Liebhaber der Kunst« umfassten. Vielleicht hatten diese
Gesellschaften einen starken Beigeschmack geselliger Clubs
angenommen, aber unzweifelhaft hatten sie die Symbole und die Hüttengeheimnisse, die wir oben nachgewiesen haben,
unter sich bewahrt. Auch war der Name »Steinmetzen« – Masons – im Brüderkreise zu London sehr
wahrscheinlich ebenso als Geheimname bekannt, wie er es in
Deutschland war; wenn man die Bezeichnung »Free Masons« vorzog, so
geschah es lediglich, um den Beigeschmack plumperer Arbeit, der dem
englischen »Mason« ebenso wie dem französischen »Maçon« und dem
deutschen Worte Maurer anhaftete [bookmark: text48]F48 aus dem Wege zu gehen.

		So naheliegend der Gedanke nun war, zur Bezeichnung der »Söhne
der Kunst« sich nach dem Handwerk, dessen Bräuche man übte,
öffentlich zu nennen, so wäre der Schritt vielleicht doch nicht in
seiner Berechtigung von weiteren Kreisen der Brüder anerkannt
worden, wenn nicht die Schaffung einer neuen
international gedachten Organisation, wie sie um 1717 [bookmark: page49]angebahnt ward, auf
die Schaffung einer zusammenfassenden, in gewissem Sinne zwar
alten, aber in seiner nunmehrigen
Verwendung neuen Bezeichnung
hingedrängt hätte. Innerhalb alter Körperschaften (wie die Londoner
Bauhütten es waren) setzen sich Neuerungen selbstverständlich sehr
schwer durch; auch der Name Masons wäre sicher auf heftigen
Widerstand gestossen, wenn er völlig neu gewesen wäre und wenn kein
dringendes Bedürfniss zum öffentlichen
Gebrauche des alten Geheimnamens vorgelegen hätte.

		Nichts ist für die geschichtlichen Zusammenhänge bezeichnender
als die Thatsachen, dass einerseits im Zeitalter die Akademien (d.
h. im Zeitalter des überwiegenden italienischen Einflusses) bereits
ein System maurerischer Symbolik nachweisbar ist, als dessen
Mittelpunkte die Bibel, das
Winkelmaass und Zirkel erkennbar sind, und dass andererseits im
Zeitalter der Logen (d. h. im Zeitalter des überwiegenden
englischen Einflusses) sowohl der alte
Name der Akademien, wie deren treibende Gedanken, Grundsätze
und Ueberzeugungen in auffallender
Weise sich in vielen Ländern erhalten haben.

		Es ist nicht schwer, für beide Thatsachen ein umfangreiches
Beweismaterial beizubringen; nur kann an dieser Stelle, wo es sich
um die Geschichte der Bauhütten und ihrer Nachwirkungen in den
älteren Zeiten handelt, auf diese weiteren Fragen nicht eingegangen
werden. Indessen kann für den, der in dem rechten Gebrauch der
alten Symbole das Kennzeichen der gerechten und vollkommenen Kunst
erkennt, schon jetzt als erwiesen gelten, dass der »Königliche Weg«
(wie Comenius den Inbegriff der »hohen
Kunst« nennt) nicht eine Erfindung oder
Neuschöpfung des beginnenden 18.
Jahrhunderts ist. Vielmehr bedeuten die seit 1717 eingetretenen
Reformen lediglich einen Abschnitt in der Entwickelungsgeschichte
einer sehr alten und sehr ehrwürdigen Körperschaft, deren
Mitglieder schon lange vorher unter Steinmetzbräuchen und
Sinnbildern an Domen und Kathedralen, aber zugleich auch am
Tempel der Weisheit im Sinne Christi
und des von ihm verheissenen Gottesreiches als geistige Werkleute
gebaut haben.

		Br. Ludwig Keller.
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		Die unmittelbaren Vorläufer des Freimaurerbundes.

		Schon oft ist die Frage aufgeworfen: Aus welchen Quellen ist die
Freimaurerei hervorgegangen und in welche Zeit ist ihr Ursprung zu
verlegen? eine Frage, die naturgemäss für den Freimaurer selbst von
hervorragendem Interesse sein muss – aber merkwürdig, an allen den
Stellen, wo eine bestimmte Antwort auf diese Frage gesucht werden
könnte, findet man eine solche nicht. Wird im vorigen Jahrhundert
von den Schriftstellern der stricten Observanz mit Entschiedenheit
die Abstammung der Freimaurerei von dem Templerorden verfochten, so
weisen die neueren Geschichtsschreiber vor Allem darauf hin, dass
vor Beginn des 18. Jahrhunderts die Bezeichnung Freimaurer sich in
keiner zeitgenössischen Aufzeichnung findet. Aber lässt sich auch
die Bezeichnung »Freimaurer« [bookmark: text49]F49 nicht vor Beginn des 18. Jahrhunderts nachweisen –
die Grossloge von England ist 1717 gegründet –, so folgt daraus
durchaus noch nicht, dass die Anschauungen, die den Bund ins Leben
gerufen haben, erst zu dieser Zeit entstanden sind. Im Gegentheil,
wir werden annehmen dürfen, dass die treibenden Culturkräfte,
welche die Freimaurerei hervorgebracht, schon lange vorher thätig
gewesen sind, denn plötzlich, unvermittelt entsteht eine
Vereinigung, wie die englische Grossloge, nicht.

		Bei dieser Sachlage ist es von ausserordentlichem Interesse, in
einer im vorigen Jahre erschienenen Abhandlung Mittheilungen zu
begegnen, die auf die Vorläufer der heutigen Freimaurerei [bookmark: page51]hindeuten. Es ist
dies die von dem Archivrath Dr. Ludwig
Keller verfasste Abhandlung: Comenius und die Akademien der
Naturphilosophen des 17. Jahrhunderts. Ich hoffe den Br. einen
Dienst zu erweisen, wenn ich sie mit den hauptsächlichsten in der
Abhandlung angeführten Thatsachen bekannt mache – wohlverstanden,
soweit dieselben die vorhin aufgeworfene Frage berühren –. Ich
bemerke dabei vorweg, dass der Verfasser dem Freimaurerbunde damals
noch nicht angehörte, sein Bericht also
nicht etwa subjectiv gefärbt ist.

		Wir versetzen uns zurück in die Mitte des 16. Jahrhunderts. Mit
hell auflodernder Begeisterung hat das deutsche Volk dem kühnen
Augustinermönche zugejubelt, der 1517 den Kampf gegen römische
Geistesknechtschaft begonnen hat; die Reformation hat ihren
Siegeszug durch die deutschen Lande beendet. Aber diese Reformation
macht Halt auf religiösem Gebiete. Von Befreiung der Geister auch
auf wissenschaftlichem Gebiete, von Freigebung wissenschaftlicher
Forschung ist auch in der neu sich gründenden Kirche vorerst nicht
entfernt die Rede. Sobald der wissenschaftliche Fortschritt mit der
noch immer herrschenden alttestamentlichen Weltanschauung in
Conflict geräth, werden auch von der protestantischen Kirche alle
irgend verfügbaren Machtmittel in Bewegung gesetzt, die
vermeintliche Gotteslästerung zu unterdrücken.

		Indessen all' dieser Widerstand kann den Fortschritt nicht
hemmen. Mächtig angeregt durch die gegen Ende des 15. und Anfang
des 16. Jahrhunderts einander förmlich drängenden geographischen
Entdeckungen – ich erinnere an die Entdeckung des Seeweges nach
Ostindien, die Entdeckung Amerikas, die erste Weltumsegelung –
beginnt vor Allem eine Wissenschaft sich kräftig zu entwickeln, das
ist die Naturwissenschaft. Die
mittelalterliche Scholastik, von der Natur und Erfahrungswelt
abgekehrt, blind gegen das, was zu ihren Füssen lag, hat in einem
traumartigen Zustande gelebt. Jetzt macht sich mit elementarer
Gewalt, dem Ausbruche eines Vulcans vergleichbar, das Streben nach
Erkenntniss der Dinge, wie sie sind, geltend. Müssen auch einzelne
jener leidenschaftlichen, aufbrausenden Charaktere ihren glühenden
Wissensdrang mit dem Tode büssen – ich erinnere an Giordano Bruno, der 1600 zu Rom den Scheiterhaufen
besteigt –, so vermag das doch die Bewegung der Geister nicht zu
unterdrücken. Nur einen Erfolg hat die
[bookmark: page52]mit allen
Schrecken der Inquisition drohende kirchliche Verfolgungswuth
aufzuweisen: die Bewegung tritt aus der Oeffentlichkeit zurück, an
den Universitäten bilden sich geheime
Gesellschaften, welche das Recht des Menschen auf freie
Selbstbestimmung auf ihre Fahne schreiben und die von der Kirche
mit Acht und Bann belegte Wissenschaft im Schutze des Geheimnisses
weiter pflegen. Welches die Statuten dieser Gesellschaften gewesen,
die sich selbst als Akademien bezeichnen, welches ihre Mitglieder,
wir wissen es nicht. Geht ja doch die Vorsicht so weit, dass jeder
in den Bund Aufgenommene seinen Namen aufgiebt, um ihn gegen einen
Gesellschaftsnamen einzutauschen. Trotz alledem können wir uns ein
Urtheil bilden über den Geist, der in jenen Akademien geherrscht
haben muss, und zwar auf Grund des Einflusses, den diese
italienischen Akademien auch auf deutsches Geistesleben, zumal das
des 17. Jahrhunderts, ausgeübt haben.

		Bei der hohen Blüthe, zu der sich gerade auf italienischem Boden
schon frühzeitig Kunst und Wissenschaft entfaltet hat, ist es nur
natürlich, dass im 16., auch noch im 17. Jahrhundert jeder junge
Mann, der eine tiefer gehende Geistesbildung erwerben will, die
italienischen Universitäten aufsucht. Adelige wie Bürgerliche,
Prinzen aus regierenden Häusern wie Studirende der Jurisprudenz und
Medicin ziehen über die Alpen, um auf italienischem Boden für ihre
gesellschaftliche oder ihre Fachbildung den letzten Schliff zu
erwerben. Da kann es denn nicht ausbleiben, dass auch unter den
deutschen Zuzüglern sich Naturen finden, die, den italienischen
Akademikern geistesverwandt, sich mit Begeisterung an dieselben
anschliessen, mit Begierde ihre Lehre in sich aufnehmen und in ihr
Vaterland zurückgekehrt das aufgenommene Samenkorn auch auf
deutschen Boden verpflanzen.

		So wird Fürst Ludwig von Anhalt in
Florenz am 21. August 1600 in die Academia della crusca
aufgenommen. Im Jahre 1617 trifft er beim Begräbnisse der Herzogin
Dorothea Maria von Weimar mit mehreren Freunden zusammen, die
theils wie er bereits in Italien mit den Akademien in Berührung
gekommen sind, theils deren Bestrebungen billigen. Erfüllt von den
Ideen jener Akademien beschliessen sie, nach italienischem Muster
auf deutschem Boden eine eigene Akademie zu gründen. Von acht
Fürsten und Adeligen wird der »Teutsche Palmbaum«, auch
»fruchtbringende Gesellschaft« genannt, ins Leben gerufen. [bookmark: page53]Die ersten Schritte
geschehen in aller Stille, wie es später heisst, um nicht den
»Neid« der Aussenstehenden wachzurufen, aber auffallend bleibt es
immerhin, dass fast 30 Jahre lang über Verfassung, Symbole, sowie
Mitglieder absolutes Stillschweigen beobachtet wird. Erst im Jahre
1646 wird es für zweckmässig gehalten, über der fruchtbringenden
Gesellschaft Namen, Vorhaben, Gemälde und Wörter weiteren Kreisen
einigen Aufschluss zu geben, und als im folgenden Jahre auf
sonderbaren (d. i. besonderen) Befehl einiger hochgebietender
Gesellschafter eine »Vertheidigungs«- oder »Lobschrift« des
»Teutschen Palmbaums« veröffentlicht wird, da bleiben gleichwohl
die Personennamen verschwiegen; nur die Gesellschaftsnamen werden
genannt, mit denen die Aussenwelt nichts anzufangen weiss. Erst im
Jahre 1673, als der »Teutsche Palmbaum« der Auflösung nahe ist,
wird die Mitgliederliste bekannt und da stellt sich denn heraus,
dass die Gesellschaft einst viele mächtige Fürsten und Herren zu
ihren Mitgliedern gezählt hat. Da finden wir Landgraf Moritz von
Sachsen (aufgenommen 1623), Herzog August von Braunschweig-Lüneburg
(1634), den schwedischen Kanzler Oxenstierna (1634), Friedrich
Wilhelm, den grossen Kurfürsten (aufgenommen 1644), sowie eine
grosse Zahl von hervorragenden Diplomaten, Staatsmännern, Soldaten
und Gelehrten. Trotz der starken Vertretung fürstlicher und
adeliger Häuser, trotz der festen Geschlossenheit des Bundes finden
wir aber auch einen nicht unbeträchtlichen Zuzug bürgerlicher
Elemente und alle diese Mitglieder umschlingt ein Band der
Zusammengehörigkeit. Durch die ganze Gesellschaft zieht sich ein in
jener Zeit doppelt auffälliger Zug brüderlicher Gleichberechtigung. Als im Jahre 1647 Rudolf von
Dietrichstein dem Erzschreinhalter das Gutachten einreicht, nur den
Ritterbürtigen solle der engere Ring
der Gesellschaft offen stehen – gegen die Zulassung des
bürgerlichen Elementes in den äusseren
Ring hat selbst er nichts einzuwenden –, da weist das Oberhaupt des
Bundes diese Vorschläge mit Entschiedenheit zurück und erklärt,
dass ein solches Ansinnen mit dem ursprünglichen Zwecke der
Gesellschaft ganz unvereinbar sei.

		In ähnlicher Weise und nach dem Vorbilde des »Teutschen
Palmbaumes« wird im Jahre 1643 in Hamburg von Philipp von Zeesen
eine Verbindung gegründet, welche als Abzeichen einen Rosenstock
mit drei weissen Rosen führt. Deutlicher als in den [bookmark: page54]übrigen gleichgearteten
Gesellschaften tritt in dieser »Brüderschaft der drei Rosen« – die
Mitglieder nennen sich Brüder –, die Anlehnung an die Formen und
Bräuche der Gilden und Zünfte hervor. Der Vorsitzende wird
»Oberzunftmeister«, das Gesellschaftskleinod, das die Mitglieder
bei ihren Zusammenkünften tragen, wird der »Zunftschmuck« genannt.
Die Gesellschaft legt Werth darauf, »die allertugendhaftesten und
allertüchtigsten Leute für den Bund zu gewinnen; zwischen allen
Mitgliedern soll brüderliche Freundschaft gepflegt und Alles, was
dieses brüderliche Band entbinden oder auflösen möchte, sorgfältig
vermieden werden«.

		M. Br. Es würde zu weit führen, wollte ich alle die
Gesellschaften einzeln aufführen, die sich im 17. Jahrhundert auf
deutschem Boden wie im Auslande finden; es wird genügen, wenn ich
darauf hinweise, dass alle diese Genossenschaften, so lose sie auch
äusserlich zusammenhängen, doch innerlich auf demselben Boden
gleicher Grundanschauung stehen. Und woher erfahren wir diese
Grundanschauungen? Nicht aus ihren Statuten, denn diese sind
sorgfältig in den Schleier des Geheimnisses eingehüllt worden, wohl
aber aus den Schriften, mit denen die uns bekannt gewordenen
Vertreter der Akademien für ihre Ueberzeugung in der
Oeffentlichkeit eintreten. Besonders sind es, um nur einzelne zu
nennen, die Schriften eines Joachim
Jungius, eines Bernegger,
Comenius und Hartlieb, in denen sich die Denkungsweise der
Anhänger jener Richtung deutlich wiederspiegelt.

		Da ist es vor Allem die tiefe Abneigung gegen den scholastischen Wissenschaftsbetrieb, der die in den
Akademien sich zusammenfindenden Gelehrten zusammenführt. »Das
unglückselige Vertrauen in die dialectische Physik des
Aristoteles«, sagt Joachim Jungius, »hat die Vernachlässigung der
Beobachtung zu Wege gebracht«. Deshalb gilt ihr Kampf auch nicht
dem einen oder anderen Irrthume, er gilt der ganzen Methode; die
ganze von der Kirche sanctionirte Wissenschaft und Philosophie ist
sophistisch. Ja, so tief ist ihr
Widerwille gegen diese Sophisterei und Silbenstecherei, dass sie
sogar den Namen Philosophen nicht auf sich angewandt wissen wollen;
sie bezeichnen sich ausdrücklich als Naturphilosophen, ohne indessen damit etwa andeuten
zu wollen, dass ihre ganze Thätigkeit sich lediglich auf
Erforschung der Natur oder das Studium exacter Wissenschaften
beschränke. [bookmark: page55]

		Dass sie bei solchen Grundsätzen mit der herrschenden Kirche in
Conflict gerathen, stört sie nicht, – bekannt sind die Kämpfe,
welche Galilei, ihr berühmter Genosse
auf italienischem Boden, wegen seiner Vertheidigung des
Kopernikanischen Weltsystems mit der Kurie auszufechten hat –; auch
dass sie in Folge ihres Gegensatzes zur Kirche sich trotz ihrer
hervorragenden Leistungen von den Lehrstühlen der Universitäten
ausgeschlossen sehen, ist ihnen gleichgültig; unentwegt bleiben sie
allen Anfechtungen zum Trotz ihrer wissenschaftlichen Ueberzeugung
treu. Abweichend von der Lehre der Kirche, die in der durch den
Sündenfall verderbten Welt eher das Reich des Fürsten dieser Welt,
d. h. das Reich Satans erblickt, finden sie in dem Buche der Natur
eine Offenbarungsquelle, die des Studiums ebenso werth und würdig
ist, wie die heiligen Schriften. In wahrhaft rührender Weise tritt
uns in den Werken eines Nollius diese Liebe und Hochschätzung der
Natur entgegen. »Wie Gott Alles in Allem ist, so soll auch der
Mensch, der sich darein (in die Natur) versenket, in Gott Alles
erkennen«. »Durch die Betrachtung und Erforschung der Werke
Gottes«, äussert Bernegger, »wird der Ruhm seines göttlichen Namens
viel mehr verherrlicht, als durch die dornigen und nichtigen
Streitfragen, von denen die Katheder der Hochschulen
erschallen«.

		Wie aus den angezogenen Stellen durchleuchtet, verbindet sich
bei den Naturphilosophen mit der Liebe zur Natur ein kräftiger Zug ernster Religiosität. In den
Lebensnachrichten, die wir von Jungius, von Bernegger, von dem auch
in theologischen Kreisen wohlbekannten Andreae besitzen, finden
sich Zeugnisse und Merkmale aufrichtiger Frömmigkeit, ja sogar
Zeichen einer Hinneigung zur Mystik, unbeschadet ihres mit Klarheit
und Beharrlichkeit verfolgten Zieles allgemein wissenschaftlicher
Reform. Wird trotzdem gegen diese Männer von den Zeitgenossen
gelegentlich die Anklage des » Atheismus« erhoben, so beweist die offenbare
Unwahrheit dieser Beschuldigung nur, dass die Grundanschauungen der
Beschuldigten in wesentlichen Punkten von der Anschauung der
herrschenden Kirche abwichen. Und es lässt sich nicht verkennen,
wird auch von den Naturphilosophen selbst nicht bestritten, dass
sie die Idee und das Wesen des Christenthums in manchen Punkten
anders fassten als die herrschende Kirche. [bookmark: page56]

		Für die Naturphilosophen steht die Idee des
Reiches Gottes, wie es Christus verkündet hat, im
Mittelpunkte der Gedankenwelt. Treten sie für diesen Gedanken
öffentlich auch nur unter Anwendung symbolischer Verhüllungen ein,
so tritt doch in vertraulichen Aeusserungen, in dem uns erhaltenen
Briefwechsel einzelner Akademiker, diese Meinung ganz unzweideutig
hervor. Dieses Reich, dessen Bau durch die
Arbeit an der einzelnen Menschenseele begonnen wird, ist in
seiner Einrichtung der der Familie gleich; es giebt keine andere
Strafgewalt als die, welche der Vater über seine Kinder hat. Daher
können auch nur die als wahre Angehörige dieses Reiches angesehen
werden, die der Gemeinde aus freier
Entschliessung und kraft selbständiger Wahl beigetreten
sind. Für die Gemeinde fällt damit der von der herrschenden Kirche
festgehaltene Grundsatz des Glaubenszwanges von selbst fort. Als wesentlicher
Theil der Lehre Christi wird der Grundsatz der Gewissensfreiheit betrachtet. Jede Kirche, die
diesen Grundsatz verleugnet, wird als Gegnerin des Christenthums
angesehen, wie sie es auffassen. »Lasset ab, ihr Gewissenszwinger«,
sagt der schon vorhin erwähnte Philipp von Zeesen, der Gründer der
Rosenbrüderschaft, in einem an die Städte Zürich und Bern
gerichteten Schreiben: »Lasset ab, ihr Gewissenszwinger, ihr
Glaubensdringer, die ihr Gott die vollgewaltige Herrschaft der
Seelen der Menschen, die er allein ihm vorbehalten, abdringet,
lasset ab von den Christen, euren freigeborenen Mitbürgern«.

		Aus dieser Grundanschauung fliessen auch alle ihre sonstigen
Charakterzüge und Charaktereigenthümlichkeiten. Bei allem Eifer,
mit dem sie auf das Wissen dringen,
steht doch weit über der Wissenschaft die Weisheit. Ihre Gegner werfen ihnen vor, dass ihnen
die Allweisheit über den Glauben gehe,
und darin haben sie insoweit Recht, als die Naturphilosophen
die Liebe, die aus dieser Weisheit
fliesst, höher stellen als die Hingabe an irgend eine Lehre
oder als den Glauben, wie ihn die damalige
Dogmatik verstand. Nicht in der Anhäufung todten Wissens,
sondern in der Nutzbarmachung des Wissens für die Menschenwelt
erblicken sie ihre Lebensaufgabe. Ein Wissen, das unfähig ist, dem
Menschen zu helfen oder ihn zu bessern, ist für sie werthlos; für
den Bau des Tempels (so nennen sie die
Idee des Gottesreiches) nützt ihnen keine Wissenschaft, die nicht
lebendige Früchte bringt. [bookmark: page57]

		Aus dieser Grundanschauung erklärt sich auch sofort die
Thatsache, dass diese Männer der Erziehung ein tieferes Interesse entgegenbringen
als ihre Zeitgenossen. In diesen Kreisen sind die Begründer der
neuen Erziehungslehre zu suchen – ich erinnere an Comenius, – deren
heutige Vertreter sich dankbar jener Vorläufer erinnern. Aber jenen
Naturphilosophen ist es nicht genug, für diesen oder jenen Stand,
für diese oder jene Berufsart eine Summe von Wissen zu sammeln, sie
wollen das gesammte Wissen oder die Allweisheit, wie sie sagen, für die Erziehung des Menschengeschlechts fruchtbar machen
und auf dem Wege der allgemeinen Bildung die Menschen einer höheren Entwickelungsstufe
entgegenführen.

		M. Br. Kann die Aufgabe, welche sich die Freimaurerei noch heute
stellt, oder richtiger gesagt, überall stellen sollte, kann diese
Aufgabe klarer gezeichnet werden, als in dem Programm jener
Naturphilosophen? –

		Doch nicht nur im inneren Kern, auch in der äusseren Schale
treten uns überraschende Aehnlichkeiten entgegen, die sicher nicht
zufällig sind.

		Aus der thatkräftigen Förderung, die der in die Brüderschaft der
drei Rosen aufgenommene Comenius an
allen Orten, in Deutschland nicht minder wie in den Niederlanden
und England findet, werden wir schliessen dürfen, dass die Aufnahme
in eine Brüderschaft auch brüderliche
Aufnahme in jedem anderen geistesverwandten Kreise verbürgt. Das
ist aber ohne bestimmte Erkennungszeichen undenkbar. Daher finden
wir denn auch unter den Akademikern recht früh ein System von
Zeichen und Symbolen ausgebildet, das nur dem Eingeweihten
verständlich ist.

		Von diesen Zeichen und Symbolen wird uns Kunde in einer Schrift,
deren im Jahre 1635 geschriebene Vorrede eine genauere Kenntniss
verräth. Es ist des Orvius »Occulta philosophia«. Der sich Orvius
nennende Verfasser erklärt, der Gesellschaft der »Philosophi«
angehört zu haben, die von sich behaupteten, im Besitze der wahren
Kunst zu sein, denn er selbst sei oft in ihren Versammlungen
gewesen und habe die Ehre gehabt, solchen beizuwohnen. Er sei aber
um einer geringfügigen Ursache willen ohne alle Gnaden in den Bann
gethan und aus ihrer Gesellschaft ausgestossen. Deshalb wolle er
die Geheimnisse verrathen, und nun folgen die Enthüllungen: [bookmark: page58]

		»So soll der Artiste wissen und sie daran erkennen, ihre
Personen und die Plätze ihres Aufenthaltes. Im Haag haben sie einen
Palast, wo sie zu gewissen Zeiten zusammenkommen. In Amsterdam, in
Nürnberg, in Hamburg, in Danzig, Mantua, Venedig, Erfurt kommen sie
zusammen, wie es ihrem Vorgesetzten beliebet und wo er am nächsten
sein Haus und Hof hat. Es sind sowohl Hohe als Niedrige unter
ihnen. Wenn sie reisen, gehen sie in sehr schlechter (soll heissen
schlichter) Kleidung einher, führen aber alle zum Zeichen
öffentlich eine schwarze Schnur von Seiden an ihren Röcken im
obersten Knopfloch, welche sie bekommen, nachdem ihnen, wie sie
sagen, einige Extases sind offenbaret worden, bei Leistung des
Juraments und Verfluchung verschwiegen zu sein und lieber an einem
solchen seidenen Stricke sich lassen erwürgen, als Gott und ihrem
Nächsten zu dienen und solchem was zu offenbaren. Sie geben vor,
diese seidene Schnur käme her von einem ihrer Ordensstifter,
welcher soll Christian Rose geheissen haben, von welchem sie noch
vieles dergleichen aufweisen; er soll solchen (nämlich den Strick)
als einen Schurz um die Lenden getragen haben. Dieses halten sie
hoch. Es ist aber falsch, dass der Christian Rose soll einer von
ihren Ordensstiftern gewesen sein, denn vermuthlich haben sie ihren
Anfang von dem Ritterorden der Johanniter. Wo diese aber die Kunst
bekommen, glaube von denen Altvätern. So haben auch solche die
Creutz-Ritter gehabt.

		Das andere Signum, woran man solche öffentlich erkennen kann,
ist dieses: sie sind alle, wenn solche in eine Versammlung gehen,
mit einem blauen Ordensbande, an welchem ein güldenes Creutz mit
einer Rose hanget, gezieret. Dieses tragen sie um den Hals und
unter dem Rocke, wo man nicht viel von solchem zu Gesichte bekommt
als das güldene Creutz, so sie zum Theil auf der linken Seite
aushängen. Sie gehen auf den Strassen sehr andächtig und devot,
leben dabei sehr abgeschieden.«

		Nun, m. Br., stellt sich dieser biedere Orvius, der nach einer
anderen Stelle seiner Mittheilungen bei seiner Ausstossung noch
nicht aus den »Probierjahren« herausgekommen war, durch seine ganze
eben wörtlich citirte Darstellungsweise als ein Mensch von nicht
hervorragenden Geistesgaben heraus, so spricht doch gerade die
Beschränktheit, mit der er an anderen Stellen sich selbst in ein
ungünstiges Licht setzt, dafür, dass die von ihm gebrachten Angaben
nicht einfach von ihm erfunden sind. So haben wir denn [bookmark: page59]nicht nur im Inhalt,
sondern auch in der äusseren Form Anklänge, die uns mit zwingender
Gewalt zu der Annahme drängen, dass wir in jenen Akademien die
Vorläufer der heutigen Logen vor uns haben. Eine solche
Ueberzeugung gewinnt aber noch mehr an Gewissheit, wenn es uns noch
gelingt, auch den Uebergang nachzuweisen, der von der früheren Form
zu der jetzigen hinüberführt.

		Wie den Br. bereits bekannt ist, haben die Akademien auch in
England festen Fuss gefasst. Während nun in Deutschland die
Akademien gegen Ende des 17. Jahrhunderts sich grösstentheils
auflösen – so geht der Teutsche Palmbaum unter Leibniz' Führung in
die noch heute bestehende Preussische Akademie der Wissenschaften
über, – bestehen dieselben in England in der alten Form fort. Ja,
es wird hier sogar unter Cromwell's Regiment allen Ernstes der Plan
erwogen, den bis dahin nur lose verbundenen Akademien eine feste
einheitliche Organisation unter neuem Namen zu geben und damit eine
Verbindung zu schaffen, die eine allgemeine Reformation der ganzen
Christenheit in die Wege leiten soll. Indessen Cromwell stirbt. Und
als nun die Stuarts wieder den englischen Thron besteigen, als
damit dem Einflusse der katholischen Kirche wieder Thür und Thor
geöffnet wird, da sehen die Leiter jener Bewegung ein, dass die
Zeit für die Durchführung des Ideals einer allgemeinen Reformation,
die mit einer grossen socialen Reform Hand in Hand gehen soll, noch
nicht gekommen ist. »Der Rauch ist verweht«, schreibt 1661 der in
der Verfolgung jener Pläne besonders rührige Hartlieb, »aber das
Feuer ist noch nicht ganz erloschen. Vielleicht wird es zur rechten
Zeit wieder aufflammen, wenn auch nicht in Europa«. Und dieses
Feuer ist in der That wieder aufgeflammt. In dem Freundeskreise,
der sich in London um den eben genannten Hartlieb schaart, begegnen
wir einem Namen, der uns ganz besonders lebhaft interessirt, dem
Namen Christoph Wren. Wie den Brüdern
aus Lessing's Gesprächen über Freimaurerei bekannt sein wird, ist
nach Lessing's Auffassung diesem Christoph Wren, dem genialen
Erbauer der Paulskirche in London, die Gründung der heutigen
Freimaurerei zuzuschreiben. In diesem Namen findet sich also das
Band, das Vergangenheit an Gegenwart anknüpft, in diesem Namen
erklärt sich ungezwungen und natürlich die geistige Verwandtschaft,
die zwischen den Akademien des 17. und den Logen des 18.
Jahrhunderts besteht, in diesem [bookmark: page60]Namen erklären sich endlich auch ungezwungen und
natürlich die Symbole, deren sich die Freimaurerei noch heute
bedient.

		Aber, wenn ich zum Schluss nun noch frage: Hat die moderne
Freimaurerei auch im Geiste jener Vorläufer weiter gearbeitet? wie
lautet die Antwort? M. Br. Täuschen wir uns nicht. Auch in die
Freimaurerei ist jene verflachende rationalistische Geistesrichtung
eingedrungen, mit der die sogenannte Aufklärungsperiode
französischen Angedenkens ihr Zeitalter beschenkt hat. Ob das der
Freimaurerei zum Segen gereicht hat, ich bezweifle es. Meiner
Ueberzeugung nach wird die Freimaurerei ihren Beruf – und als
solchen betrachte ich den, den Sauerteig zu bilden im Culturleben
der Völker – die Freimaurerei wird diesen Beruf nur dann voll und
ganz erfüllen können, wenn sie zurückkehrt zu den
Grundanschauungen, aus denen sie hervorgegangen ist, wenn die Idee
des Reiches Gottes, wie dieselbe bei unseren Vorfahren im
Mittelpunkte der Gedankenwelt stand, auch bei uns wieder feste
Wurzel schlägt. Nicht einseitiger, engherziger Confessionalismus,
wohl aber die in dieser Grundidee des Reiches Gottes liegende
sittlich-religiöse Kraft, die durch den Kampf von Jahrhunderten
sich allen Verfolgungen zum Trotz siegreich behauptet hat, sie muss
auch in unserem Bunde wieder festen Fuss fassen und Gestalt
gewinnen, dann werden auch wir getrost den schwersten Gefahren
entgegengehen können, denn in diesem Zeichen werden wir siegen.

		Br. W. Dahl.

		[bookmark: page61]

			[bookmark: foot49]Im heutigen
Sinne.


	
		
		Vom Ursprung der Freimaurerei.

		Eine Antwort auf die Frage nach dem Ursprunge dessen zu finden,
was seit dem Jahre 1717 öffentlich als Freimaurerei bezeichnet
wird, ist nicht schwer, wenn man den Angaben, die entweder die
alten Acten der Gr. L. L. d. Frm. v. D. in der Eckleff'schen und in der Nettelbladt'schen Redaction oder die sogenannten
Constitutionen der englischen Grossloge darüber enthalten,
unbedingten Glauben beimessen will; wenn man aber geschichtliche
Beweise für diese Angaben verlangt, so ist eine überzeugende
Antwort auf die Frage nach dem Ursprunge der Freimaurerei sehr
schwer. Ja mit Br.·. Alexis Schmidt
schliesse ich mich auch heute noch der Aeusserung von Speth unbedingt an: »Wer dreist behaupten wollte,
er sei in der Lage, die Frage des Ursprunges der Freimaurerei zu
lösen, der weiss entweder gar nichts, nicht einmal, dass er
unwissend ist, oder er ist ein Charlatan.« Wir haben es eben hier
mit einer sehr schwierigen und verwickelten Frage zu thun, zu deren
Beantwortung die letzten dreissig Jahre allerdings werthvolle
Beiträge geliefert haben, deren endgültige Lösung aber immer noch
aussteht und vielleicht auch nicht so bald gefunden werden wird.
Soviel steht indess heute schon unbedingt fest, dass für die
Templerüberlieferung der alten Acten der Gr. L. L. d. Frm. v. D.
die nothwendigen geschichtlichen Beweise wahrscheinlich nie zu
erbringen sind, und dass ferner die deutschen Bauhütten und
vornehmlich die englischen Werkmaurervereinigungen für die
Entwickelungsgeschichte der Freimaurerei nur als Hüllen, aber
keinesfalls als geistige Quellen in Betracht [bookmark: page62]kommen können. Weder die
»ritterbürtige« noch die »zunftgeborene« Freimaurerei können vor
den Ergebnissen kritischer maurerischer Geschichtsforschung
bestehen.

		Die Templerüberlieferung der Acten der Gr. L. L. d. Frm. v. D.
behauptet bekanntlich, dass zwischen dem im Anfange des zwölften
Jahrhunderts gestifteten und zwei Jahrhunderte später
untergegangenen geistlichen Ritterorden der Templer und der
Freimaurerei ein Zusammenhang bestehe, indem diese die Pflegstatt
der jenem überlieferten uralten Geheimlehre geworden sei. Die
uralte Geheimlehre von den Mitteln und Wegen, den Formen und
Uebungen, wodurch der Mensch in sich selbst das Licht ewiger
Wahrheit finden und entzünden kann und die heute noch aller und
jeder Freimaurerei, woher sie sonst ihren Ursprung ableite, zu
Grunde liegt, diese uralte Geheimlehre ist – so behaupten die Acten
der Gr. L. L. d. Frm. v. D. – auch an den Templerorden gekommen,
und zwar kaum ein Vierteljahrhundert nach Stiftung dieses
ursprünglich rein katholisch-orthodoxen Ritterordens. Auf Grund
dieser ihm überlieferten Geheimlehre habe sich dann im Templerorden
selbst ein mit dessen äusserer Einrichtung eng verknüpfter
Geheimbund ausgebildet, dessen Kundschaft nach dem Untergange des
Ordens von einigen eingeweihten Templerbrüdern nach Schottland
gekommen und mit der dortigen Bauhütte verbunden worden sei. Um die
Mitte des 17. Jahrhunderts sei dann dieser Freimaurer-Ritterorden
neben den zünftigen Freimaurerlogen in England eine ebenso wichtige
Grundlage und Quelle für die im Jahre 1717 gestiftete englische
Grossloge geworden. An der Arbeit dieser Grossloge hätten sich die
Mitglieder des Freimaurer-Ritterordens unter voller Anerkennung des
neuen erhabenen Weltzweckes der modernen Freimaurerei zunächst
betheiligt, sich aber bald wieder davon abgewendet, weil sie
einsahen, dass die neue englische Grossloge die Königliche Kunst
verflache und willkürlich ausübe. Im bewussten Gegensatze zur
englischen Grossloge hätten sie nunmehr ihre eigene Wissenschaft in
den Jahren 1725 bis 1730 in zwölf Büchern schriftlich niedergelegt.
Diese Acten seien darauf theils in das südöstliche Frankreich und
nach Genf, dann 1733 nach Florenz in Italien, später nach Schweden
und Dänemark und schliesslich 1766 von Stockholm aus durch den
damaligen Ordensmeister der 1759 gestifteten Gr. L. L. von
Schweden, Br.·. von Eckleff, nach
Deutschland an den Br.·. v. Zinnendorf
[bookmark: page63]gekommen, der
danach 1770 in Berlin die Grosse Landesloge
der Freimaurer von Deutschland einrichtete.

		Nach den Eckleff'schen Acten, die
mit späteren Ergänzungen und Umgestaltungen die Grundlage des
sogenannten schwedischen Systems
bilden, ist also die Freimaurerei die aus der Verbindung mit der
schottischen Bauhütte hervorgegangene geistige Erneuerung des
mittelalterlichen Templerordens.

		Die Glaubwürdigkeit dieser Templerüberlieferung ist von Brüdern
anderer freimaurerischer Systeme und Lehrarten sofort angezweifelt
worden, und vor Jahrzehnten schon haben auch geschichtskundige
Brüder der Gr. L. L. d. Frm. v. D. selbst wohlbegründete Bedenken
dagegen erhoben. Diese Bedenken waren es, die den Kronprinzen
Friedrich Wilhelm von Preussen, den
späteren Kaiser Friedrich III.,
bestimmten, beim hundertjährigen Stiftungsfeste der Gr. L. L. d.
Frm. v. D. am 24. Juni 1870 als deren Ordensmeister jene
denkwürdige Rede zu halten, worin er die Nothwendigkeit betonte,
die Templerüberlieferung auf ihre geschichtliche Begründung hin zu
prüfen. Das ist durch unseren leider viel zu früh verstorbenen
Br.·. Schottmüller geschehen. Sein im
Jahre 1887 erschienenes Werk » Der Untergang
des Templerordens« weist überzeugend nach, dass dieser
geistliche Ritterorden zur Zeit seiner Aufhebung im Jahre 1312
nicht im Besitze einer Geheimlehre gewesen ist, wie sie der
Freimaurerei zu Grunde liegt. Die Gr. L. L. d. Frm. v. D. hat denn
auch durch Beschluss ihrer Gesetzgebenden Versammlung im Jahre 1888
die Templerüberlieferung fallen lassen und ihre Acten einer
entsprechenden Umarbeitung unterworfen, von der indess die Acten
der Johannis-Grade in keiner Weise betroffen worden sind. Das
konnte sie um so leichter, weil sie bereits erkannt hatte, dass die
Ableitung der Freimaurerei vom Templerorden für ihr System und
dessen Lehrart keine praktische Bedeutung mehr habe. Aber sehr wohl
verständlich ist es, dass die Gr. L. L. d. Frm. v. D. der
Templerüberlieferung so lange Glauben geschenkt hat, bis deren
Unhaltbarkeit geschichtlich nachgewiesen war.

		Was die englische Grossloge als Ziel und Inhalt der Freimaurerei
hingestellt hatte: eine allgemeine Völkerverbrüderung auf der
Grundlage religiöser Duldung, war gewiss ein sehr hoher reiner und
edler Gedanke. Aber die Hülle, in der sie diesen [bookmark: page64]Gedanken darbot, um ihn zu
pflegen, zu verbreiten und seiner Verwirklichung entgegenzuführen,
die Andersonschen Constitutionen und
ein höchst unfertiges und unklares Ritual, war so unscheinbar und dürftig, dass Alles,
was zu ihrer Verbesserung und Vervollkommnung beitragen konnte, bei
tiefer denkenden Brüdern unbedingt Anklang finden musste. Das
leisteten die schwedischen Acten. Mit
einem durchgebildeten, sinnreichen Rituale geben sie Aufschlüsse
über den geistigen Ursprung der Freimaurerei, die weit annehmbarer
erschienen, als Anderson's
Constitutionen, die schon Br.·. Lessing eine »kahle Rhapsodie« genannt hat, »worin
die Historie der Baukunst für die Historie des Ordens
untergeschoben wird«. Der Templerorden, der im heldenmüthigen
Kampfe für das Christenthum zu hoher weltgeschichtlicher Bedeutung
gelangt und, wie man annahm, wegen einer Geheimlehre vernichtet
worden war, die eine von der römischen Papstkirche unabhängige,
freiere geistige Auffassung des Christenthums bot, dieser hohen,
idealen Zielen huldigende Ritterorden wurde mit viel grösserer
Wahrscheinlichkeit als eigentliche Quelle der Freimaurerei
hingestellt, wie die englische Bauhütte des 17. und 18.
Jahrhunderts, von deren idealen Bestrebungen durchaus nichts
bekannt war und der dazu nicht mehr wie Alles zu fehlen schien. Die
Gr. L. L. d. Frm. v. D. hat denn auch die Templerüberlieferung
nicht deshalb fallen lassen, weil diese an und für sich durchaus
unglaubwürdig und unwahrscheinlich ist, sondern weil sie nicht in
der Lage ist, die heute verlangten geschichtlichen Beweise dafür zu
erbringen, und weil etwaige neue Versuche, die Freimaurerei aus dem
im Anfange des 14. Jahrhunderts ganz und für immer untergegangenen
Templerorden abzuleiten, jede praktische Bedeutung verloren haben.
Hat sich doch Br.·. Schottmüller selbst
gegen die Schlussfolgerung verwahrt, dass, weil er bei seinen
Studien über den Untergang des Templerordens keine Spur von einer
in diesem Orden vorhandenen Geheimlehre, wie sie die Ueberlieferung
der schwedischen Acten annimmt, entdeckt hat, nunmehr auch bewiesen
sei, eine solche Annahme sei überhaupt falsch.

		Nur an zwei Stellen seines umfangreichen Werkes kommt Br.·.
Schottmüller auf die behauptete
Entstehung der Freimaurerei aus dem Templerorden ausdrücklich zu
sprechen. An der einen Stelle sagt er: »Diese Behauptung tritt erst
in der [bookmark: page65]Mitte
des vorigen Jahrhunderts der Kritik entgegen und ist bis jetzt
durch irgendwelche sichere Nachrichten, die für den Historiker von
Werth wären, nicht verbürgt.« Und an der zweiten Stelle, wo er den
Templerorden mit einer »aristokratischen Gemeinde« vergleicht »von
derben, praktischen, kühnen Männern, deren leitende Elemente sich
nur dem Dienste der Waffen gewidmet hatten, die sich nur in voller
Rüstung und hoch zu Ross stark fühlten«, wirft Schottmüller im Hinweise auf die Statuten des
Templerordens, die Aussagen der überwältigenden Mehrheit der
angeklagten Ordensleute und auf die Zeugnisse ehrlicher,
unbescholtener, hochangesehener Männer aus allen Theilen der Welt,
die von ihm selbst nirgends verneinend beantwortete Frage auf: »Und
diese Genossenschaft, deren Glieder sich, wenn sie das Kreuz
geschlagen und ihre Seele der Jungfrau Maria empfohlen hatten,
blindlings in den verzweifeltsten Kampf stürzten, deren
Grossmeister sich gleich den anderen Ordensobern beim Verhöre damit
entschuldigt, er sei nur »ein einfacher, ungelehrter Ritter ohne
Ross und Waffen« und »verstehe die vor Gericht übliche Sprache
nicht«, diese Genossenschaft, deren Brüder lieber fröhlich den
Humpen schwangen, als dass sie sich mit Bücherweisheit gequält
hätten, diese soll nach der einen Auffassung in speculativer Mystik
eine Geheimlehre geschaffen haben, zu der nur das Grübeln in
mussereicher Einsamkeit zu führen vermag?« Das ist Alles, was in
Br.·. Schottmüller's vortrefflichem
Werke über den Ursprung der Freimaurerei »von einem im Templerorden
vorhanden gewesenen Geheimbunde« zu finden ist. Beim Untergange des
Templerordens findet sich keine Spur mehr von einer solchen
Geheimlehre, das hat Br.·. Schottmüller
mit allen Mitteln historischer Kritik nachgewiesen, und es ist so
gut wie ausgeschlossen, dass durch etwaige Auffindung früher
vorhandener Actenstücke, die ihm nicht zugänglich gewesen sind, an
diesem Ergebnisse seiner Forschungen etwas Wesentliches geändert
werden könne. Die im vorigen Jahrhundert unternommene und auch in
unserem Jahrhundert noch theilweise weitergeführte Verwendung des
Templerordens als Vermittler für die Ueberlieferung einer alten
Geheimlehre an die moderne Freimaurerei kann daher nicht mehr
aufrecht erhalten werden. Aber die Frage, ob der Templerorden auch
in seiner Blüthezeit nicht im Besitze einer solchen Geheimlehre
gewesen sei, ist immer noch offen. Ihre Beantwortung hat heute
[bookmark: page66]jedoch,
wo die eigentlichen Quellen der Freimaurerei schon ziemlich sicher
erkannt sind, keine praktische Bedeutung mehr, sondern nur noch ein
allerdings nicht unwichtiges culturgeschichtliches Interesse.

		Die Frage nach dem » ritterbürtigen«
Ursprünge der Freimaurerei ist damit erledigt.

		Wie ist es nun um die » zunftgeborene« Freimaurerei bestellt?

		Die Art der Entstehung der englischen Grossloge und das im
Auftrage dieser Grossloge von Br.·. Anderson ausgearbeitete und mit ihrer Genehmigung
veröffentlichte Constitutionenbuch
haben zur Ableitung der Freimaurerei aus der zunftmässigen
Werkmaurerei den ersten Anstoss gegeben. Dann trat am Ende der
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ein Nichtmaurer, der
Abbé Grandidier in Strassburg, mit der Vermuthung auf, dass »die
Gesellschaft der Freimaurer« lediglich eine »Nachahmung der alten
und nützlichen Bruderschaft der Werkmaurer sei, deren Hauptquartier
ehedem in Strassburg war«. Diese Vermuthung fand natürlich bei den
deutschen Freimaurerbrüdern grossen Anklang, und sie bemühten sich,
den Ursprung der Freimaurerei aus der mittelalterlichen deutschen
Bauhütte mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu begründen. So
entstand das Märchen von der »zunftgeborenen« Königlichen Kunst,
das um so leichter als Entstehungsgeschichte der Freimaurerei
Annahme fand, weil es in den Formen urkundlicher Beglaubigung
dargeboten wurde.

		Da die englische Grossloge, mit deren Entstehung sich die
Freimaurerei zuerst im öffentlichen Leben bemerkbar gemacht hatte,
durch die Vereinigung von vier alten Londoner Werkmaurerlogen am
24. Juni 1717 gestiftet worden war, da ferner die Form des
Grosslogenthums, in der sich die Freimaurerei seit dem Anfange der
dreissiger Jahre des vorigen Jahrhunderts über Europa verbreitet
hatte, thatsächlich aus England stammte, da endlich sowohl der Name
wie manche Gebrauchthümer der Freimaurerei an die zünftige
Werkmaurerei erinnerten, so galt es als erwiesen, dass alle
Freimaurerei überhaupt aus der zünftigen englischen Werkmaurerei
hervorgegangen sei. Da weiterhin unter den Baugewerken des
westlichen Europas gewisse internationale Beziehungen bestanden
haben sollten, die sich namentlich in der Gemeinsamkeit geheimer
Erkennungszeichen und [bookmark: page67]Begrüssungsgebräuche geäussert hätten, so
war es nur natürlich, dass man sich bemühte, nach Beweisen für den
inneren Zusammenhang der Freimaurerei und ihrer Brauchthümer mit
den festländischen Baugenossenschaften und namentlich mit den im
Mittelalter zu geschichtlicher Bedeutung gelangten Bauhütten der
Steinmetzen in Deutschland zu forschen.

		Zu sicheren Ergebnissen konnten indess diese Forschungen um so
weniger führen, als sie meist von Brüdern angestellt wurden, denen
weder die Anforderungen noch die Mittel kritischer
Geschichtsforschung hinreichend bekannt waren und die ausserdem von
Ursprung und Wesen der englischen Werkmaurergesellschaften sowohl
wie der mittelalterlichen deutschen Bauhütten keine richtige
Vorstellung hatten. Kritiklos nahmen diese Forscher Alles hin, was
ihnen eine Bestätigung für ihre vorgefasste Meinung vom
werkmaurerischen Ursprunge der Freimaurerei zu bieten schien; diese
ihre vorgefasste Meinung selbst auf ihre geschichtliche Begründung
hin zu prüfen, fiel ihnen jedoch nicht ein. Für die Freimaurerei
überhaupt und für die Gr. L. L. d. Frm. v. D. insbesondere ist es
aber sehr nachtheilig und verhängnissvoll gewesen, dass bis auf
unsere Tage die maurerischen Geschichtsschreiber mit wenigen
Ausnahmen ihrer Aufgabe in so geringem Maasse gewachsen waren; denn
dadurch ist die heute noch herrschende leidige Verwirrung der
Ansichten über Ursprung, Wesen und Ziel der Freimaurerei
entstanden. Gerade die unwissenschaftlichsten und
oberflächlichsten, dazu häufig noch mit grösster Parteilichkeit
abgefassten sogenannten »Geschichten der Freimaurerei« fanden mit
Hülfe buchhändlerischer Reclame die weiteste Verbreitung und den
meisten Anklang. Auch die von Br.·. Findel herausgegebene »Geschichte der Freimaurerei
von der Zeit ihres Entstehens bis auf die Gegenwart«, ist ein
durchaus parteiisches, nicht überall streng wissenschaftlich
gehaltenes Geschichtswerk. Von der Benutzung solcher Werke ist auf
das Entschiedenste abzurathen, mindestens ist ihnen gegenüber
äusserste Vorsicht zu empfehlen.

		Die Annahme, dass sich die Geheimlehre der Freimaurerei von
Alters her unter dem gleichnamigen Handwerke, der Werkmaurerei,
erhalten habe, ist schon von Br.·. Lessing, dem grossen deutschen Denker des vorigen
Jahrhunderts, bestritten worden. Auch in den Augen der Gr. L. L. d.
Frm. v. D. galt die Werkmaurerei von jeher nur als eine Hülle,
womit sich die [bookmark: page68]Freimaurerei zeitweise umkleidet hat. Heute
darf es geschichtlich feststehend angesehen werden, dass die
werkmaurerischen Bauhütten oder Baubrüderschaften für die
Entwickelungsgeschichte der Freimaurerei nur insoweit in Betracht
kommen, als die Freimaurerbrüder sich vorübergehend mit ihnen
verbanden und für die Dauer dieser Verbindung ihre Schicksale in
mancher Beziehung theilten, auch Manches von ihren Gebrauchthümern
und Einrichtungen annahmen. Im Uebrigen hat die Geschichte der
Werkmaurerei für die Freimaurerei gar kein Interesse.

		Zunftmässig werkmaurerischen Ursprunges könnte die Freimaurerei
ja doch nur sein, wenn nicht bloss ihr Name, sondern auch ihre
wichtigsten und wesentlichsten Einrichtungen und Gebrauchthümer,
vor Allem aber ihre ganze geistige Grundlage den Zünften der
Bauleute entstammte.

		Die Bauhütten des deutschen
Mittelalters sind nun wohl von allen Handwerkerverbänden der
Vorzeit am häufigsten und eingehendsten wissenschaftlich untersucht
worden. Sie sind danach Vereinigungen von Steinmetzen zur Wahrung
rein gewerklicher Interessen gewesen. Es sind uns eine ganze Reihe
mittelalterlicher Steinmetzordnungen
überkommen, aber in keiner findet sich eine Spur höherer geistiger
Bestrebungen. Ihr Inhalt unterscheidet sich in keiner Weise von dem
anderer Handwerksordnungen und erschöpft sich in Bestimmungen über
das Handwerk, über die Verpflichtungen der Meister, Gesellen und
Lehrlinge, über die sittliche Aufführung der Genossen, über das
Verhältniss zu Gott und zur Kirche, über die Geheimhaltung alles
dessen, was das Steinwerk und die Bauhütte angeht. Eine besondere
geistige Bedeutung haben also die Bauhütten der mittelalterlichen
Steinmetzen in Deutschland keinesfalls gehabt, und wo es so
scheinen könnte, da ist dies das persönliche Verdienst einzelner
geistig hervorragender, freier denkender Mitglieder, das aber die
Bauhütten als solche nimmermehr für sich in Anspruch nehmen dürfen.
Mit der Freimaurerei haben die mittelalterlichen deutschen
Bauhütten in der That nichts weiter zu schaffen, »als dass«, wie
Br.·. Walden sagt, »einige Brauchthümer
weniger erheblicher Art, die sie mit den englischen Steinmetzen
gemein hatten, von diesen den Freimaurern überkommen sind«. Und
selbst, wenn Br.·. Findel's Behauptung
zuträfe, »dass die Bauhütten für alle freier Denkenden und vom
kirchlichen Fanatismus Verfolgten stets eine sichere
Zufluchtsstätte [bookmark: page69]waren«, – und in gewisser Beziehung trifft
dies zu –, so wäre damit noch nicht das Geringste für den
werkmaurerischen Ursprung der Freimaurerei bewiesen.

		Was von den deutschen Bauhütten geschichtlich feststeht, das
gilt nun erst recht von den englischen
Baugewerken, deren im Vergleich zur politischen
Selbständigkeit jener völlig unfreie Stellung noch weit weniger die
Entwickelung und Bethätigung eines höheren geistigen Lebens und
Strebens begünstigte. Das ist geschichtlich so überzeugend
festgestellt, dass auch nicht der geringste Zweifel daran mehr
aufkommen kann.

		Die Behauptung einer besonderen Idealität ihrer Bestrebungen
ist, wie für die mittelalterlichen deutschen Bauhütten, so ganz
unbedingt für die englischen Werkmaurervereinigungen eben nur eine
Behauptung, die jeder geschichtlichen Begründung entbehrt. Die
»zunftgeborene« Freimaurerei ist, wie Lessing sagt, »Staub! und nichts als Staub!« ein
Wahngebilde, das vor dem hellen Lichte kritischer Forschung sofort
verschwindet, aber leider nur allzu lange Verwirrung und Entzweiung
in die Freimaurerbrüderschaft hineingetragen und sie vom rechten
Wege zur Erkenntniss ihres eigentlichen Ursprunges und ihres wahren
Zieles abgelenkt hat.

		Doch wo ist denn nun der Ursprung der Freimaurerei zu suchen,
wenn Alles, was die Logenüberlieferungen darüber enthalten,
entweder geschichtlich nicht zu begründen oder als Täuschung
erwiesen ist?

		Eine völlig abschliessende Antwort auf diese Frage ist, wie
gesagt, heute noch nicht gefunden, aber der Schlüssel zur Lösung
des Räthsels ist bereits in unseren Händen. Der Schleier, der das
Urbild der Königlichen Kunst der Freimaurerei verhüllt, ist zwar
noch nicht völlig gehoben, aber er ist schon so durchsichtig
geworden, dass die Umrisse dieses Urbildes bereits
hindurchschimmern. Die Quelle der Freimaurerei ist noch nicht
entdeckt, aber ihr Rauschen vernehmen wir bereits, und die Pfade,
die zu ihr führen werden, erschliessen sich immer mehr den
spähenden Blicken kundiger Forscher.

		Schon Lessing ahnte das Rechte, wie
seine » Gespräche für Freimaurer«
zeigen, von denen Br.·. Widmann, einer
der erleuchtetsten und unterrichtetsten Brüder der Gr. L. L., sagt,
dass sie wohl das Tiefste enthalten, was ein deutscher Mann über
das Wesen der Königlichen Kunst und das Merkwürdigste, [bookmark: page70]was ein solcher
über die verschiedenen Erscheinungsformen dieser Kunst und über die
jüngste Erscheinungsform, die wir Freimaurerei nennen, je
geschrieben hat.

		Lessings Ansichten über Freimaurerei
vertritt in diesen Gesprächen Falk. Der
erklärt nun seinem Freunde Ernst: die
Freimaurerei ist nichts Willkürliches, nichts Entbehrliches,
sondern etwas Nothwendiges, das im Wesen des Menschen und der
bürgerlichen Gesellschaft gegründet ist. Ihrem
Wesen nach ist die Freimaurerei ebenso alt als die bürgerliche
Gesellschaft. Beide konnten nicht anders als mit einander
entstehen. Indess hat sich die Freimaurerei immer und aller Orten
nach der bürgerlichen Gesellschaft schmiegen und biegen müssen,
denn diese war stets die Stärkere. So mancherlei die bürgerliche
Gesellschaft gewesen ist, so mancherlei Formen hat auch die
Freimaurerei anzunehmen sich nicht entbrechen können, und jede neue
Form hatte, wie natürlich, ihren neuen Namen.

		Der Ursprung der Freimaurerei fällt also für Lessing mit der Entstehung der bürgerlichen
Gesellschaft zusammen, aber das, was gegenwärtig Freimaurerei
genannt wird, hat, wie Lessing meint,
nicht immer Freimaurerei – englisch Masonry oder Freemasonry – geheissen, sondern ist bis zur
Stiftung der englischen Grossloge im Jahre 1717 mit dem Namen
Masoney bezeichnet worden. Diese
Masoneien waren vertraute geschlossene
Tischgesellschaften, die ihren Ursprung in Deutschland hatten und durch die Angelsachsen nach
England verpflanzt wurden. Besonders berühmt waren die Masoneien der Tempelherren, von denen sich eine
auch nach der Aufhebung des Ordens bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts in aller Stille in London erhalten hatte, wo
Christoph Wren, der Baumeister der
St. Paulskirche, zu ihren Mitgliedern
gehörte.

		» Christoph Wren« – so behauptet nun
Lessing weiter – »hatte schon ehedem
den Plan zu einer Societät der Wissenschaften entwerfen helfen, die
speculative Wahrheiten gemeinnütziger machen sollte. Auf einmal
fiel ihm das Gegenbild einer Gesellschaft ein, die sich von der
Praxis des bürgerlichen Lebens zur Speculation erhöbe ... Dort,
dachte er, würde untersucht, was unter dem Wahren brauchbar, und
hier, was unter dem Brauchbaren wahr sei. Wie, wenn ich einige
Grundsätze der Masoney exoterisch, d. h. für Viele zugänglich
machte? Wie, wenn ich das, was sich nicht exoterisch machen [bookmark: page71]lässt, unter die
Hieroglyphen und Symbole des Maurerhandwerks versteckte und, was
man jetzt unter dem Worte Masonry
versteht, zu einer Free-Mansonry
erweiterte, woran Mehrere theilnehmen könnten? – So dachte
Wren, und die Freimaurerei ward!«

		Lessing steht also mit seiner
Ansicht über den Ursprung der Freimaurerei durchaus auf dem Boden
der nunmehr im wahren Sinne des Worts zu den Akten gelegten
Templerüberlieferung der Gr. L. L.; aber das ist nicht der Grund,
weshalb ich sagte, Lessing habe bereits
die rechte Ahnung vom Ursprünge der Königlichen Kunst gehabt; diese
Ansicht stützt sich vielmehr darauf, dass Lessing den geistigen Inhalt der Freimaurerei von
Deutschland nach England übertragen und dort mit werkmaurerischer
Hülle umkleidet werden lässt. Denn was Lessing geahnt hat, das wird bestätigt oder
wenigstens in einem hohen Grade wahrscheinlich gemacht, nicht durch
»eine sorgfältig aufbewahrte Ueberlieferung«, die, wie er sagt,
»soviel Merkmale der Wahrheit hat«, dass sie den Mangel an
geschichtlichen Beweisen ersetzt, sondern durch die Ergebnisse
maurerischer Forschung, die heute vorliegen. Die Ueberlieferung
»durch schriftliche Vorzeigungen« zur Geschichte zu erheben, ist
nicht gelungen, aber die Anregung Lessing's, aus den angeblichen schriftlichen, d. i.
urkundlichen Beweisen für diese Ueberlieferung länger kein
Geheimniss zu machen, hätte, wenn sie sofort befolgt worden wäre,
die maurerische Geschichtsforschung vor manchen Abwegen und
Irrungen bewahren und die deutsche Freimaurerei schon längst aus
den Wirren hinausführen können, unter denen sie bedauerlicherweise
heute noch leidet. Allein fast ein Jahrhundert verging, bis
Lessing's Gedanken über Freimaurerei
überhaupt erst gehörig beachtet und gewürdigt wurden. Nun aber
gaben sie den Anstoss, die freimaurerischen Ueberlieferungen
zunächst einmal auf ihre geschichtliche Begründung hin zu prüfen.
Ja, vielleicht sind gerade Lessing's »
Gespräche für Freimaurer« nicht ohne
Einfluss auf jene schon einmal erwähnte bahnbrechende Rede gewesen,
worin Kronprinz Friedrich Wilhelm von
Preussen, unser unvergesslicher Br.·. Kaiser Friedrich III., als Ordensmeister der Gr. L.
L. d. Frm. v. D. am 24. Juni 1870 es als eine unabweisliche
Forderung der Zeit bezeichnete, die Ueberlieferung durch
geschichtliche Forschungen sicher zu stellen. [bookmark: page72]

		Der englische Name der Freimaurerei, » Masonry«, hatte Lessing
auf den Gedanken gebracht, den Ursprung unserer Königlichen Kunst
in den urdeutschen und uralten
Masoneien zu suchen. Die Voraussetzungen, auf denen dieser
Gedanke ruht, sind irrig, aber die Art, wie Lessing seinen Gedanken verwendet, um die
Entstehung der englischen Grossloge durch geistreiche Vermuthungen
zu erklären, zeigt, wie gesagt, dass ihn die geniale Kraft seines
Geistes den eigentlichen Ursprung der Freimaurerei ahnen liess.

		Die Form, in der die Königliche Kunst unter dem Namen
Freimaurerei in den Johannis-Logen sämmtlicher Systeme und
Lehrarten gegenwärtig geübt wird, ist – das steht geschichtlich
fest – erst seit dem Jahre 1630 etwa in England ausgebildet, in ihren Grundzügen mit der
Stiftung der englischen Grossloge im Jahre 1717 festgelegt und
später durch Theilung der ursprünglich einen Johannis-Loge in die
drei Stufen des Lehrlings, Gesellen und Meisters
vollendet worden. Im Auftrage der Grossen Loge von England
verfasste einer ihrer Stifter, der Prediger Anderson, ein » Constitutionenbuch«, das im Jahre 1723 im Druck
erschien unter dem Titel: » Die Constitutionen
der Freimaurer, enthaltend die Geschichte, Pflichten, Vorschriften
u. s. w. dieser sehr alten und ehrwürdigen Brüderschaft zum
Gebrauche für die Logen.« Kurz bezeichnet man dieses älteste
Constitutionenbuch der Grossen Loge von England gewöhnlich als die
» Alten Pflichten«. Es wurde bei der
Stiftung neuer Logen diesen übergeben, aber ohne Ritual und
Symbolik, die geheim bleiben sollten und daher nur mündlich
überliefert wurden. Hieraus erklären sich die Abweichungen im
Rituale und in der Symbolik der auf Grund der englischen
Constitutionen allmählich in Deutschland entstandenen Grosslogen;
hieraus wird es aber auch verständlich, wie man zu so irrigen
Meinungen über den Ursprung der Freimaurerei kommen konnte.

		Der eigentliche Zweck der englischen Constitutionen, den
Ursprung der Freimaurerei mit der Entstehung der Baukunst zu
verknüpfen, musste erst deutlich erkannt werden, um aus diesen
Constitutionen selbst werthvolle Hinweise auf die wirklichen
Quellen unserer Königlichen Kunst entnehmen zu können. Dieser Zweck
ist, wie Br.·. Katsch sagt, kein
anderer, als »den Ursprung der Freimaurerei in eine historisch
uncontrolirbare [bookmark: page73]Zeit zurückzuverlegen«, um die Mitwelt über
Entstehung, Wesen und Ziel der »Königlichen Kunst« zu täuschen. Die
Nothwendigkeit dieser Täuschung erklärt sich aus den Verhältnissen
der Zeit, wo die Königliche Kunst, damit sie ungestört und ohne
schwere Gefahren für ihre Jünger gepflegt und ausgeübt werden
könne, von diesen mit der werkmaurerischen Hülle umkleidet
wurde.

		Betrachtet man von diesem Gesichtspunkte aus die Constitutionen
der englischen Grossloge, so erkennt man, dass sie nicht
Erzeugnisse der Werkmaurer sind, sondern von Maurern der
Königlichen Kunst herstammen. Sie waren darauf berechnet, bei den
ausserhalb des beschworenen Geheimbundes der Freimaurer Stehenden,
den »Profanen«, den Glauben zu erwecken, als stamme die
Gesellschaft der Maurer aus dem Gewerke der Maurer; jeden
Eingeweihten aber verweist das Andersonsche Constitutionenbuch von 1723 selbst
ausdrücklich auf die » Königliche
Kunst« als auf die Urquelle der
Freimaurerei. Das hat Br.·. Katsch überzeugend nachgewiesen.

		Gelingt es nun, festzustellen, wer die Maurer der Königlichen
Kunst gewesen sind, die den Grund zur Stiftung der englischen
Grossloge legten, so wird damit der erste und bedeutsamste Schritt
zur Erkenntniss des eigentlichen Ursprungs der Freimaurerei gethan
sein. Maurer der Königlichen Kunst sind
nun vor Stiftung der englischen Grossloge nur in England und dort
nicht früher nachweisbar als in dem Zeiträume von 1630 bis 1640,
seitdem aber in ununterbrochener Reihenfolge und in immer grösserer
Zahl, und zwar als Mitglieder eines Geheimbundes, der zu der
englischen Werkmaurerei in Beziehung stand.

		Ueber das Wesen dieser Maurer der Königlichen Kunst, die sich
entweder schlechthin »Maurer« oder auch »Freimaurer« nannten, haben
nun in jüngster Zeit die Brüder Walden
und Katsch eingehende Untersuchungen
angestellt. Br.·. Walden hat die
Ergebnisse seiner Untersuchungen in vier Heften niedergelegt, die
er unter dem allgemeinen Titel » Beiträge zur
Vorgeschichte der Freimaurerei« in den Jahren 1889 und 1890
veröffentlicht hat. Br.·. Katsch hat
ein umfassendes Werk über die » Vorgeschichte
der Freimaurerei« geschrieben, das 1897 veröffentlicht
worden ist.

		Br.·. Walden sieht die Geburtsstätte
der Freimaurerei in [bookmark: page74]einer geheimen Gesellschaft, die nach dem
Vorbilde des in der Nova Atlantis Bacon von
Verulams geschilderten Musterstaates Bensalem unter dem
Namen »unsichtbares Collegium« um die Mitte des siebzehnten
Jahrhunderts in London gebildet, mit der englischen Werkmaurerei in
Verbindung gebracht und endlich 1717 in die Freimaurergesellschaft
der englischen Grossloge umgewandelt worden sei. Wie sich diese
Umwandlung im Einzelnen vollzogen hat, sei nicht bekannt und werde
wohl für immer unaufgeklärt bleiben, da es absichtlich verhüllt sei
und die Schriftstücke, die actenmässigen Nachweis davon gewähren
könnten, gänzlich vernichtet zu sein schienen. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit lasse sich jedoch annehmen, dass die Aenderung
allmählich erfolgt ist, indem zuerst, um Antheil an den
Corporationsrechten der Baugewerke zu gewinnen, der Beitritt zu
diesen betrieben und die Zugehörigkeit zu einer Bauloge als
Voraussetzung für die Aufnahme in die unsichtbare Gesellschaft
gefordert, dann auf die Ausarbeitung der Ritualien der Baulogen in
vorsichtiger Weise hingewirkt und endlich die völlige Verschmelzung
beider Gesellschaften zu einer mit mehreren Graden ausgestatteten
Körperschaft herbeigeführt sein werde. »Bei diesem Vorgange« – so
meint Br.·. Walden – »mussten
nothwendig hohe Anforderungen an die Verschwiegenheit der Brüder,
die von einem Grade in den anderen, namentlich in den dritten
befördert wurden, gestellt werden; denn unvorsichtige Plaudereien
würden die Durchführung des ganzen Unternehmens in Frage gestellt
und den inneren Frieden der Logen ernstlich gefährdet, vielleicht
die Logen selbst auch mit der Aussenwelt in Hader versetzt haben.
So musste es angezeigt erscheinen, den Brüdern die Pflicht der
Verschwiegenheit besonders eindringlich einzuprägen und durch die
Freimaurereide von Stufe zu Stufe aufs
Neue einzuschärfen. Es waren wirklich Geheimnisse auch den
neueintretenden Brüdern gegenüber zu wahren, und sie wurden so gut
gewahrt, dass die Brüder, die die heutige Freimaurerei in neue
Bahnen gelenkt haben, die thatsächlichen Vorgänge mit ins Grab
genommen haben. Damit findet der Umstand, dass einer Gesellschaft
von der Zusammensetzung und dem Selbstbewusstsein der Freimaurerei
so rasch nach ihrer Errichtung die klare Kenntniss ihres Ursprungs
verloren gehen konnte, eine Thatsache, die notwendigerweise zu
vielen Irrthümern führen musste und für die Logen von den [bookmark: page75]nachtheiligsten
Folgen gewesen ist, ihre erklärende Begründung. Von den beiden
Hauptquellen der Freimaurerei wurde die wichtigste, die dem ganzen
Flusse die tiefe Unterströmung und seine eigentliche Bedeutung
gegeben hat, künstlich so verdeckt und versteckt, dass sie für
lange verborgen geblieben und nur eine kaum noch für ernst
genommene, fast verklungene Mär von ihr im Gedächtniss der Brüder
erhalten ist.«

		So Br.·. Walden's Ansicht vom
Ursprünge der Freimaurerei.

		Br.·. Katsch leitet den Ursprung der
Freimaurerei ebenfalls von einer geheimen Gesellschaft her, die
jedoch nicht in England selbst entstanden, sondern dorthin von
Deutschland übertragen, auf englischem Boden aber aus kirchlichen
und politischen Rücksichten mit der Werkmaurerei in Verbindung
gebracht worden ist.

		Die Freimaurerei ist nach der Meinung des Br.·. Katsch ihrem geistigen Wesen nach deutscher Herkunft,
ihrer Form nach englischen Gepräges, aber hier wie dort ist
sie eine Tochter jener Vereinigung von Geistes- und
Herzensaristokratie, die wir » religiöse
Duldung« zu nennen pflegen, und diese sollte sich nur unter
den Christen verschiedenen Bekenntnisses bethätigen. Die
Freimaurerei war daher in ihrer Grundrichtung eine eigenartige
christliche Einrichtung. Sie erstand am Ende
des ersten Drittels des 17. Jahrhunderts und wurde
inaugurirt durch die Schriften: Clavis
Philosophiae und Summum Bonum,
diese von einem Schotten Frizius, jene
vom muthmaasslichen Leiter der neuen Bewegung, einem Engländer
Robert Fludd, verfasst, der
selbstgeständlich den Gesammtkern der Freimaurerei aus Deutschland,
nämlich von den alten und echten deutschen Rosenkreuzern, denen er mit angehörte, nach England
hinüber rettete, während jede Spur dieser echten Rosenkreuzer in
Deutschland bereits in der ersten Drittelszeit des dreissigjährigen
Krieges erlischt. Ob jene beiden Schriften die englische
Freimaurerei erst erweckten oder von der inzwischen etwa schon
vollendeten Neueinrichtung der Brüderschaft auf britischem Boden
den entfernter wohnenden Mitangehörigen – aber nur diesen, nicht
den »Profanen« – Kenntniss geben sollten, lässt Br.·. Katsch dahingestellt sein; es sei ihm indess
wahrscheinlich, dass die Neueinrichtung bereits geschehen war –
natürlich [bookmark: page76]nur im allerprunklosesten Rahmen – und
durch jene Schriften den Wissenden in der Zerstreuung angedeutet
werden sollte. Dann muss die Entstehung der Freimaurerei in England
wie in Schottland etwa zwischen 1626 und 1628 angenommen werden; im
anderen Falle einige Jahre später.

		»Wie allbekannt«, so schreibt Br.·. Katsch, »waren die Christen Europas um jene Zeit –
wie ja heutzutage nicht minder, wenn auch weniger gewaltthätig –
unter der unheilvollen Führung ihrer fanatischen Geistlichen vor
Allem darauf bedacht, ihre kirchlichen Spaltungen so tief und so
blutig wie möglich abzugrenzen, statt sie zu überbrücken. Der Bund
musste demnach auch in Britannien werden, was er in Deutschland
hätte sein müssen, nämlich ein Geheimbund rücksichtlich der
Bundesbrüder. Den Zweck ihres Bundes aber hatten dessen fruchtlose
Vorkämpfer so in Deutschland wie später in England laut und
öffentlich bekannt gemacht, und zwar in abermals ganz eigenartiger
Form, nämlich theils in gelehrter Sprache für Gelehrte, theils für
das grosse Volk in volksthümlicher Weise und in mannigfacher
Einkleidung, die von den verschiedensten Standpunkten aus
gleichwohl stets den gleichen Endzweck unverrückbar im Auge
behalten. Je höher aber erst in Deutschland und dann nur allzu bald
auch in England die Wogen der vorzugsweise religiös gefärbten
Politik emporbrandeten, um so schweigsamer musste sich die
Brüderschaft verhalten. Denn die wilde Zeit war und ward von Jahr
zu Jahr nicht nur immer tauber, sondern auf beiden Seiten immer
erbitterter gegen den Friedensruf. Daher war es ebenso in England
wie früherhin in Deutschland nicht gefahrlos, sich offen zur
Brüderschaft zu bekennen; wenn nicht heut, so konnte morgen eine
unvorsichtige Aeusserung in den Kerker und aus dem Kerker gar
leicht auf das Schafott führen. Daher und noch aus anderen Gründen
war der Bund als solcher ein Geheimbund. Nur wenige hervorragende
Gelehrte bekannten sich offen als Rosenkreuzer, denn in den
weiteren Kreisen des Volkes traute man – und das obenein nicht
einmal ganz zu Unrecht – den echten und wirklichen Rosenkreuzern
nicht nur hohes Wissen, sondern überdies geheimnissvolles Können
zu. Angesichts der Misshelligkeiten, die gerade durch den letzten
Umstand den rosenkreuzerischen Gelehrten und ihrem guten Namen in
Deutschland erwachsen waren, wurden die englischen Rosenkreuzer
gewitzigter. Sie wählten [bookmark: page77]für ihr Auftreten im praktischeren England
eine Maske, und zwar maskirten sie sich vor der Zudringlichkeit des
grossen Publicums als Maurer. Nur diese
Wahl gestattete ihnen das stete Wechselspiel zwischen
»Handwerksbrauch und Gewohnheit« und den tiefsinnigen Allegorien,
die sie einer damals bei den Wissenden noch hoch angesehenen
Geheimlehre, der Kabbala, entnahmen. Vermöge dieser sinnenden
Wortspiele gelang es ihnen in der That, nicht nur die ganze
Aussenwelt, nämlich die »Profanen«, sondern nicht minder auch alle
die zu täuschen, die in den Vorhöfen des natürlich rein ideellen »
Tempels« entweder dauernd, wie die »
angenommenen Werkmaurer von Profession,
oder die bis zur errungenen Aufnahme in den Kreis der »
fellows«, der » Wissenden«, auf unbestimmte Zeit als » heirs«, » Erben«,
später » apprentices«, » Lehrlinge« bereits im »Tempel« selbst zu verharren
hatten wie noch jetzt unsere Brüder Lehrlinge. Die ersten
englischen Rosenkreuzer machten Propaganda in allen Schichten der
Bevölkerung, wie es die deutschen gethan hatten. Allein, durch das
Schicksal ihrer deutschen Vorgänger gewarnt, fingen sie es ungleich
klüger an. Wen sie »zulassen« wollten, der wurde eben nicht
»Rosenkreuzer«, sondern schlechtweg nur »Maurer«; und schlichte
Werkmaurer, » labourers« oder
Handwerker, wie sonst alle ihre Werkgenossen, waren es, die
jedwedem »Zuzulassenden«, dem eigenen Standesgenossen wie dem Manne
der höheren Stände, die erste
Aufnahmeceremonie mussten angedeihen lassen. Diese
unerlässliche erste Aufnahme wurde in schlichtem Handwerksbrauche
vollzogen, natürlich aber dem Schema gemäss, das ihre vornehmen
Gönner, nämlich die Rosenkreuzer des »Tempels«, dem Handwerkerwesen
angepasst hatten. Diese »fünf bis sieben Männer vom Gewerk« waren
eben brave, auserlesene Arbeiter, die eine entstehende Loge an sich
zu fesseln wusste; sie waren der Grundstock der Mitgliedschaft, die
wir »dienende Brüder« nennen, also »Freimaurer« so gut wie der etwa
soeben von ihnen aufgenommene Lord. Sie hatten und bewahrten das
»Passwort« und die sonstigen »Geheimnisse« dieser untersten Stufe.
» Fellows« aber – also in den höheren
Grad beförderte und mitbeschliessende »Rosenkreuzer« – konnten und
sollten sie natürlich nicht werden. In der Folgezeit freilich
missbrauchten hier und da – und zwar in England sowohl wie in
Schottland – einige dieser Brüderschaftshandwerker das ihnen
geschenkte Vertrauen aus Geldgier. [bookmark: page78]Sie nahmen auf eigenen Kopf und auf
eigene Rechnung – nicht also nur im Auftrage der »Freimaurerloge« –
auf, wen sie mochten, verfügten aber anfänglich nur über das
Geheimniss ihres eigenen untersten Grades. Demgegenüber befanden
sich die »Logen« in übler Lage, und einige waren sogar schwach
genug, den oder jenen der Rebellen bei sich in höhere Grade zu
befördern. Die jedenfalls einschneidendste und radicalste
Hülfsmaassregel, ja offenbar der Hauptgrund der Londoner Reform,
wodurch die » Grossloge« eingeführt
wurde, war nun eben der, dass die niedere Werkmaurerschaft – also
die »labourers« oder Handwerker – gänzlich und grundsätzlich von
der Ceremonie des »Erstaufnehmens zum Maurer« aus den Logen
ausgeschlossen wurde, also dass die »labourers« ein für alle Mal
von den »Freimaurern« an die Luft gesetzt wurden. Dieser Maassregel
des »Grosslogenthums« schlossen sich alsbald viele »Logen« an.
Andere, befangen in der »Werkmaurer«-Legende, auf deren
Auswendiglernen die »Logen« zu ihrer eigenen Sicherheit ganz
rigoros und unter Androhung zum Theil recht ansehnlicher
Geldstrafen gedrängt hatten, verwechselten die Schale mit dem
Kerne, das ursprünglich rosenkreuzerische Kunsterzeugniss der
»Maurerloge« mit dem Kerne der »Freimaurerei«. Sie traten dem
Grosslogenverbande zögernd, zum Theil erst spät bei, allein sie
folgten mit der Zeit eben alle und überall. Seitdem fanden die
»Werkmaurer«-Logen ihr natürliches Ende.«

		Dies die Meinung des Br.·. Katsch
über das Verhältniss unserer »Freimaurerei« zur »Werkmaurerei«,
also zum zünftigen Handwerke.

		Wenn auch schon früher, zuerst von dem Freunde Lessings,
Friedrich Nicolai, in dessen 1806
erschienenen » Bemerkungen über den Ursprung
und die Geschichte der Rosenkreuzer und Freimaurer«, und
dann von Br.·. Höfig in den 1873 in der
» Zirkelcorrespondenz der Gr. L. L.«
veröffentlichten » Beiträgen zur Quellenkunde
der Acten und zur Vorgeschichte der heutigen Freimaurerei«,
auf den Zusammenhang der Freimaurerei mit den älteren deutschen
Rosenkreuzern hingewiesen worden ist, so hat es doch bisher nicht
nur an einer gründlichen Untersuchung dieses Zusammenhanges
gefehlt, sondern es war noch nicht einmal sicher festgestellt, ob
diese älteren Rosenkreuzer, die durchaus von den in der zweiten
Hälfte des 18. Jahrhunderts auftretenden, ganz albernen [bookmark: page79]»
Gold- und Rosenkreuzern« zu
unterscheiden sind, überhaupt jemals ein geschichtliches Dasein
geführt haben.

		Das geschichtliche Dasein der älteren Rosenkreuzer in
Deutschland seit dem Jahre 1614 spätestens, ihr Verschwinden in
Deutschland unten den Wirren des dreissigjährigen Krieges, ihr
Wiedererscheinen in England um das Jahr 1630 etwa, ihr Wirken für
religiöse Duldung und für Freiheit des Glaubens und Gewissens, um
über die kirchlichen Gegensätze hinweg die Besten aller
christlichen Bekenntnisse in einem Bruderbunde zu einen, das Alles
hat Br.·. Katsch in den von ihm
vorliegenden Veröffentlichungen überzeugend nachgewiesen. Von
überzeugender Kraft sind auch seine überaus scharfsinnigen und
geistreichen Ausführungen über den Zusammenhang der Freimaurerei
mit den älteren deutschen Rosenkreuzern.

		Der Grundgedanke, den die echten Rosenkreuzer lebendig
verwirklichen wollten und der in ihren Schriften aus der Zeit von
1614 bis 1640 überall deutlich hervortritt, war brüderliche
Versöhnung und Einigung durch völlige Aufgabe aller
Kirchenstreitigkeiten und durch einmüthiges Zurückgehen auf die
unmittelbarste, aber von allen Wortdeuteleien freizulassende
Grundlehre Jesu von Nazareth, in der
sämmtliche Christengemeinschaften letztlich übereinstimmen.
Das ist derselbe Gedanke, den die altevangelischen Gemeinden des Mittelalters
vertraten, die » Waldenser«, die »
Armen von Lyon«, die » Lombardischen Armen«, die »Begharden« und wie sie
sonst im Volksmunde und bei ihren Verfolgern heissen, die sich
selbst aber einfach » Christen« und »
Brüder« nannten. Diese altevangelischen
Gemeinden leiteten ihren Ursprung von den Schülern und Aposteln
Christi her und verwirklichten in kleineren oder grösseren
Gemeinschaften die Urgestalt der christlichen Gemeinde. Der
herrschenden Kirche sprachen sie die ausschliessliche Befugniss,
den Weg des Heils zu öffnen und zu schliessen, mit voller
Entschiedenheit ab, und in den finsteren Zeiten unduldsamer
Priesterherrschaft waren sie die wirklichen Träger des grossen
Gedankens der Freiheit des Glaubens und Gewissens und des
versöhnenden Grundsatzes religiöser Duldung. Zu den deutschen
Bauhütten des Mittelalters standen sie in enger Beziehung, wie
Ludwig Keller in seinen Untersuchungen
über » Die Reformation und die älteren
Reformparteien« nachgewiesen hat. [bookmark: page80]

		Diese kurz angedeuteten Zusammenhänge, welchen Ausblick eröffnen
sie uns auf den eigentlichen Ursprung unserer Königlichen Kunst,
und wie sehr sind sie geeignet, die Verschiedenheit der Ansichten
über die Entstehung der Freimaurerei zu erklären und zu
vereinen!

		Sind die älteren deutschen Rosenkreuzer die geistigen Väter
unserer heutigen Freimaurerei, so sind deren Urväter die
altevangelischen Gemeinden des Mittelalters, und die eigentliche Geburtsstätte unserer Königlichen Kunst ist
die urchristliche apostolische Gemeinde. Aus dem
Zusammenhange, in dem die altevangelischen Gemeinden mit der
mittelalterlichen deutschen Bauhütte standen, erklärt es sich dann
aber auch, wie die Jünger der Königlichen Kunst in England darauf
kamen, sich der Oeffentlichkeit, den »Profanen«, gegenüber in die
werkmaurerische Hülle zu kleiden. Und warum sollten nicht die
altevangelischen Gemeinden, wie zur mittelalterlichen Bauhütte, so
auch zum Templerorden in geistigen Beziehungen gestanden haben,
zumal die Blüthezeit dieses Ritterordens gerade mit dem
geschichtlich bedeutsamsten Auftreten jener Gemeinden
zusammenfällt?

		Worin denn das eigentliche Wesen der Freimaurerei besteht, was
für eine Bedeutung der Bund hat und welchem Ziele er zustrebt, das
Alles ist nur zu erkennen und zu begreifen, wenn wir uns klar
geworden sind über Ursprung und Ziel der Bestrebungen, aus denen
die Freimaurerei hervorgegangen ist. Nur so werden wir der Gefahr
entgehen, unserem Bunde Zwecke und Ziele unterzuschieben, die
seiner Entstehung geradezu widersprechen. Dahin gehören alle jene
unklaren Humanitätsduseleien, die sich in Schlagworten, wie »
Allgemeiner Menschheitsbund«, »Verbrüderung
aller Menschen und Völker« und ähnlichen äusseren, mit denen
Niemand eine praktisch zu verwirklichende Vorstellung verbinden
kann und die an derselben unsinnigen Verschwommenheit leiden, wie
die bekannte Humanität, die für Negerkinder neue Strümpfe strickt,
bevor sie die zerrissenen der Kinder des eigenen Hauses gestopft
hat. Am allergefährlichsten aber sind für den Bestand unseres
Bundes die Versuche, ihn dahin zu drängen, wohin er seiner ganzen
Natur nach nie und nimmer gehört, nämlich »an die Spitze der
geistigen Entwickelung«, oder die ihm gar eine politische Rolle
zuweisen möchten. [bookmark: page81]»Seine Stifter waren«, wie Br.·.
Katsch durchaus zutreffend sagt,
»kampfesmüde Männer, die die Nutzlosigkeit eingesehen hatten, die
Ansichten verschiedener Individuen und vollends verschiedener
Völker über metaphysische Probleme unter einen Hut zu bringen. Sie
griffen aus diesem immer höher und immer wilder brandenden Streite
über Dogmen und philosophische Definitionen religiöser Begriffe das
rein Christliche, das allen civilisirten Menschen Gemeinsame
heraus: Duldung Andersgläubiger und
werkthätige Menschenliebe. Der Bund
sollte ein Friedenshafen sein für Alle. Wer im Kampfe des Lebens
gestanden, gewirkt und gelitten hatte, der sollte in seiner Loge
ein stilles verborgenes Heim unter Brüdern finden, wo er zugleich
Ruhe und Erhebung geniessen und seine Kräfte zu neuem Einzelkampfe prüfen und stählen könne.«

		»Dies«, sagt Br.·. Katsch, »war der
ursprüngliche Zweck der Brüderschaft. Wer aus diesem Friedenshafen
eine drohende Festung schaffen will, der möge sich auch nicht
wundern, wenn sie im Kampfestoben zerstört wird.«

		Aber noch ein Zweites empfiehlt Br.·. Katsch unserem Nachdenken.

		»Die alten Brüder«, sagt er, »brauchten wenig für sich, viel für
Andere. Sie hatten es nicht nöthig, mit den Aufnahmen zu
schleudern; Autorität galt ihnen mehr als Majorität, Herz und Geist
mehr als der Geldbeutel. Sie wiesen die gefeiertsten Gelehrten, die
vornehmsten Männer ab, wenn deren Charakter sie nicht zu einem
»Bruder« empfahl. Sie wollten nicht »Bahn brechen«, sondern
sammeln, was an »Licht und Freiheit« erworben war draussen von
jedem Einzelnen im Einzelringen mit der Zeit und ihren Aufgaben.
Ihr »losamentum«, ihre Loge, war ihr heiliger Gral, ein
unversiegbarer Schutz.«

		Ihrem Ursprunge nach kann und soll die Freimaurerei nichts
Anderes sein als die brüderliche Gemeinschaft aller Derer, die,
erhaben über alle religionsfeindlichen Kirchenstreitigkeiten und
unchristliches Dogmengezänk, im Streben nach reiner
Gotteserkenntniss dem G. B. d. W. im Geiste und in der Wahrheit
dienen wollen, die sich aus rauhen unbehauenen Steinen zu
vollkommenen kubischen Steinen gestalten wollen, um lebendige
Bausteine zu werden für den geistigen [bookmark: page82]Tempel des Reiches Gottes, dessen
Eckstein Jesus von Nazareth ist, jenes
geistigen Tempels, zu dem die Weisheit reiner
Gotteserkenntniss den Grund legt, den die Stärke reinen Wahrheitsstrebens erhält und den die
Schönheit reiner christlicher
Bruderliebe gestaltet. » Daran wird
Jedermann erkennen, dass ihr meine Jünger seid, so ihr Liebe
untereinander habt«, sagt Jesus
bei Johannes.

		Br. Otto
Kuntzemüller.
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		Freimaurerei und Christenthum.

		Wenn man der Meinung Vieler, und unter diesen, leider, auch Brr.
Fr., ohne Weiteres folgen wollte, so wäre unser Bund nicht mehr
berechtigt, zu bestehen, sondern müsste, da er von seinem
eigentlichen Inhalte das Meiste verloren und an die Aussenwelt
abgetreten habe, seine Mission also erfüllt sei, zu den ehrwürdigen
Ruinen der Vergangenheit gezählt werden. Bei flüchtiger
Beurtheilung würde man dieser Auffassung zustimmen müssen; denn,
was den Inhalt der Fr. in früheren Zeiten ausmachte, ist allerdings
zum grössten Theile heute Gemeingut geworden. Die Anschauung von
Gott und Welt, gestützt auf Philosophie und Naturwissenschaft und
im Gegensatze zu den Dogmen der verschiedenen Kirchen, wird vom
Katheder herab und in ungezählten Druckwerken und Zeitschriften
erörtert, denn die Wissenschaft und ihre Lehre sind frei geworden.
Duldung und Wohlthun, früher ebenfalls von der Fr. als besonders zu
pflegende Arbeit angesehen, werden heute in den verschiedensten
Vereinigungen, in Volksversammlungen und Volksvertretungen
besprochen und auch, theilweise wenigstens, durch Landesgesetze
ausgeübt und unzählige Wohlthätigkeitseinrichtungen sind bemüht,
sich der Verlassenen und Verkommenen, der Kranken und Elenden
anzunehmen. Die schönen Formen und Gebräuche der Fr. sind ebenfalls
von anderen Vereinigungen angenommen und realen Zwecken dienstbar
gemacht worden. Man denke hierbei nur an die verschiedenen, der Fr.
entlehnten Gebilde (Odd fellows, an den jüdischen Geheimbund Bnai
Brith, an die Druiden, Guttempler, Winkellogen u. s. w.), um sich
von der Richtigkeit [bookmark: page84]des Gesagten zu überzeugen. Endlich aber
müssen wir unseren Widersachern zugestehen, dass es auch innerhalb
unserer Logen nicht immer so ist, wie es sein müsste und dass neben
wahrhafter Begeisterung, wirklicher Erbauung und inniger
Freundschaft, auch viel Phrasen, Eitelkeiten und mancherlei
Eigennutz zu finden sind.

		Dennoch besitzt die Fr. auch heute noch eine Macht von ganz
besonderer Bedeutung, mit welcher sie in unsere Zeit wohlthätig
einzugreifen vermag, nämlich: ihre religiöse Grundlage! Die Fr. ist
allerdings keine Kirche, keine Sekte, kein durch einen kirchlichen
Lehr- oder Glaubenssatz gebildeter Bund; aber sie hat Religion, sie
ist eine religiöse Vereinigung und würde sich von ihrem Herkommen
und ihren Aufgaben lossagen, falls sie sich dieses, ihres
religiösen Fundamentes entäussern wollte.

		Der Grund, worauf die Fr. ruht, ist aber reines, von jeder
späteren Um- und Ausgestaltung freies, von jedem Glaubens- oder
Lehrsatz unbeeinflusstes Christenthum.

		Mag man die Entstehung der Fr. den alten Steinmetzbruderschaften
oder den naturphilosophischen Gesellschaften oder endlich den
Tempelrittern zuschreiben; immer wird sie hierbei auf das
Christenthum zurückgeführt werden müssen.

		Dass die Steinmetzen-Bruderschaft dem Christenthume angehört und
christlichen Geist gepflegt hat, das beweisen die von diesen
Steinmetzen erbauten Dome, Kirchen und Kapellen zur Genüge; das
beweisen die noch erhaltenen Urkunden; das beweisen die von
denselben geübten Gebräuche. Wenn diese Steinmetzen, denen man,
wenigstens in ihren Meistern und Gehülfen, als den Erbauern von
Wunderwerken der Gothik wohl mehr als Handwerkertechnik zutrauen
muss, sich hier und da bei ihren Bauwerken in Friesen, Konsolen,
Portalschmuck etc., über Auswüchse und Entartungen des Priester-
und Klosterlebens lustig machten, so beweist das nur, dass sie
unbeirrt vom Glanze und der Macht der Kirche das Wesentliche der
christlichen Religion im Auge behielten und unter sich zur Geltung
brachten.

		Was die naturphilosophischen Gesellschaften anbelangt, deren
Begründung wir in der Renaissance- bezw. Reformationszeit zu suchen
haben, so wissen wir, dank dem in neuester Zeit Erforschten, dass
diese Gesellschaften bestrebt waren: Gott in der Natur zu erkennen,
dass sie aber gleichzeitig das Bestreben [bookmark: page85]besassen, die religiösen
Gegensätze zu überbrücken und ein Gottes-Reich auf Erden nach den
Lehren Jesu gründen zu helfen. Liegt darin kein Christenthum?

		Hat nicht der Begründer der neueren Naturwissenschaft,
Bacon of Verulam, durch seine Nova
Atlantis den Beweis seiner rein christlichen Anschauung gegeben?
Indem Bacon in dieser dichterischen Erzählung das Bild eines
Idealstaates zu entrollen bestrebt ist, betont er ganz besonders
das christliche Bekenntniss der Bewohner und führt den Umstand an,
wie durch ein Wunder »das Land von dem Unglauben, wie die Reste der
alten Welt von den Gewässern, errettet worden ist mit Hülfe der
apostolischen wunderbaren Verkündigung des heiligen Bartholomäus«.
Nebenbei sei erwähnt, dass gerade die Schilderung Bacon's von diesem Idealstaat und seinen besonderen
Einrichtungen vielfach die Vermuthung aufkommen liess, dass
Bacon Freimaurer gewesen sei und einer
schon zu seiner Zeit bestehenden Loge angehört haben müsse.

		Die Tempelritter endlich sind als ein christlicher Orden ohne
jeden Zweifel anzusehen. – Dass dieser Orden, im Gegensatze zum
Papstthum, freieren Anschauungen gehuldigt und ketzerische
Geheimlehren gehabt haben soll, verschlägt hierbei nichts; vielmehr
hat gerade diese Seite seines Daseins dahin geführt, seine nahe
Verwandtschaft mit der Fr. auf christlicher Grundlage zu
behaupten.

		Mag nun die Fr. aus der einen oder anderen dieser Institutionen
hervorgegangen oder durch Verquickung der einen mit der anderen
entstanden sein, so ist die religiöse Basis derselben stets das
Christenthum gewesen. –

		Unsere heute noch geübten Gebräuche, unser Ritual und unsere
Symbolik weisen zweifellos ebenfalls auf das Christenthum hin und
würden ohne diesen Hinweis theilweise unverständlich sein. –

		Aber, so könnte man hierauf erwidern, wenn dies Alles auch
zugestanden werden muss, so widersprechen dieser Auffassung doch
die »Alten Pflichten!« Sagen doch diese »Alten Pflichten«, Gott und
Religion betreffend, klar und deutlich:

		»Der Maurer ist durch seinen Beruf verpflichtet dem
Sittengesetze zu gehorchen und wenn er die Kunst recht versteht,
wird er weder ein dummer Atheist noch ein Wüstling ohne Religion
sein. Obwohl aber in alten Zeiten die Maurer in jedem Lande [bookmark: page86]verbunden waren,
von der jedesmaligen Religion dieses Landes zu sein, so hat man es
doch jetzt für dienlicher gehalten, sie nur zu der Religion zu
verpflichten, in welcher alle Menschen übereinstimmen und ihnen
ihre besonderen Glaubensmeinungen zu überlassen, d. h. sie sollen
gute und treue Männer oder Männer von Ehre und Rechtschaffenheit
sein, durch was immer für Religionsnamen oder Glauben sie
unterschieden sein mögen, denn dadurch wird die Freimaurerei zum
Mittelpunkt der Vereinigung und das Mittel, echte Freundschaft
unter Personen zu stiften, die sonst in beständiger Entfernung
hätten bleiben müssen.«

		»Der Maurer ist durch seinen Beruf verpflichtet, dem
Sittengesetze zu gehorchen.«

		Das Sittengesetz hat seine stärkste Wurzel in Gott, d. h. es ist
eine mehr oder minder starke Empfindung in dem Herzen eines jeden
Menschen, je nach der Vorstellung, welche er von Gott hat oder
welche ihm seine Religionsstifter als solche vorgeschrieben haben,
oder religiöse Erziehung ihm nahe legt. Das Sittengesetz des
Buddhisten ist ein anderes, als dasjenige des Moslem; anders das
Sittengesetz des Juden, als dasjenige des Christen u. s. w. Das
Grundgesetz unseres Systems von Royal York führt daher näher
bestimmend aus, dass die Fr. den Glauben an Gott und an die
Unsterblichkeit der Seele voraussetze und die Bethätigung des
höchsten Sittengesetzes sei: »Liebe Gott über Alles und Deinen
Nächsten wie Dich selbst«. Damit ist aber gleichzeitig
ausgesprochen, dass die Fr. auf christlichem Boden ruht; denn der
Meister von Nazareth ist es, welcher diese höchste und reinste
Anforderung an die Menschen in ihrem Verhalten zu Gott und zu den
Mitmenschen stellt. Alles das aber, was wir heute unter dem
Begriffe von Humanität vereinigen, ruht nicht allein auf dieser
durch Jesus verkündeten Religion, sondern ist auch durch ihn
vorgelebt worden.

		Das ist auch der Sinn der weiteren Ausführungen in den »Alten
Pflichten«, denn unmöglich ist es anzunehmen, dass die Maurer in
alten Zeiten von der jedesmaligen Religion des Landes zu sein
verpflichtet waren, in dem sie lebten – also hier Protestanten oder
Katholiken, dort Muselmänner oder gar Buddhisten u. s. w. Es
konnten daher nur die Spaltungen innerhalb der christlichen Kirche
gemeint sein, nämlich die Confessionen mit ihren verschiedenen
Namen, nicht die Religionen; denn überall trieb in jenen Zeiten,
namentlich in England, das Sektenwesen [bookmark: page87]seine reichsten Blüthen und liess deren
Bekenner im erbittertsten Kampfe gegenüber stehen. Diese Auffassung
findet auch ihre Bestätigung durch eine andere Stelle in den »Alten
Pflichten«. Es steht daselbst (von dem Betragen Abschn. VI) über
Religionsstreitigkeiten: »Diese Pflicht ist immer streng
eingeschärft und befolgt worden; besonders aber stets seit der
Reformation in Britanien oder seit dem Zwist und der Trennung
dieser Nation von der Gemeinschaft mit Rom.«

		Die Sache der Fr. war es daher, den neutralen Boden zu schaffen,
auf welchem die Brr. der verschiedensten Confessionen in Frieden
mit einander verkehren konnten und ihre ideale Aufgabe: die von
jedem Lehrsatz abgelösten Grundwahrheiten des Christenthums
festzuhalten, damit alle dem Bunde Angehörigen sich zu demselben zu
bekennen vermochten.

		Lässt man aber selbst den Wortlaut jener »Gott und Religion«
betreffenden »Alten Pflichten» gelten und giebt man zu, dass
Religionsnamen oder Glauben, auch im weiteren Sinne gefasst, von
der Fr. nicht ausschliessen sollen, sondern nur »gute und treue
Männer« oder »Männer von Ehre und Rechtschaffenheit« verlangt
werden, welcher »besonderen« Religion oder Glaubensmeinung, ja
selbst Rasse und Hautfarbe (von letzteren sagen die »Alten
Pflichten« nichts) sie auch sonst angehören mögen, so stehen diese
Männer, wenn sie das höchste Sittengesetz des Meisters von Nazareth
anerkennen, mit allen übrigen Brn. Freimaurern auf den Grundsätzen
der allgemeinen Religion der Fr. und damit auf denjenigen des
Reiches Gottes. Die Lehre des Meisters von Nazareth gilt nicht nur
einem auserwählten Volke, sein Leben und sein Tod haben nicht die
Gründung von Kirchen und Priesterthum herbeiführen wollen, sondern
sind dem Reiche Gottes auf Erden und der festen Zuversicht auf ein
Vereintwerden der Menschen mit Gott zum Opfer gebracht worden. Das
Reich Gottes aber umfasst alle Menschen unter gleichen
Voraussetzungen.

		Die Freimaurerei hat allerdings kein Recht, sich mit dem
Christus der Kirche zu befassen und denselben zu einem Gegenstande
der Besprechung oder Kritik zu machen, weil sie dadurch gegen den
Grundsatz verstossen würde: dogmatische Streitigkeiten nicht in die
Logen zu tragen, aber die Fr. hat das Recht und die Pflicht, sich
mit der Persönlichkeit Jesu, als dem Urheber auch ihres Daseins zu
beschäftigen. [bookmark: page88]

		Die Christusidee lag seit langen Jahrhunderten in der
Gedankenwelt und Vorstellung der alten Kulturvölker und trat in
Sinnbildern und Mythen überall zu Tage; aber verwirklicht ist diese
Idee, oder sagen wir dieses Ideal erst durch den Meister von
Nazareth. Dieser historische Christus, welchen man noch am Ende des
vergangenen Jahrhunderts in verschiedenen Gelehrtenkreisen für eine
Art Mythus hielt, ist durch die wissenschaftlichen Forschungen der
neuesten Zeit immer grösser und leuchtender geworden und überragt
in seiner Eigenart die Religionsstifter Propheten und Grossen aller
Zeiten als ein wahrer Friedensfürst, als ein wirklicher Heiland
aller Menschen. »Jesus«, so sagte schon unser grosser Br.·. Fichte,
»gehört seiner Geburt nach einem Volke, dem jüdischen an, aber
seine Ideen sind Fleisch und Blut der Menschheit geworden«. Prof.
Dr. Kaim in Zürich, einer der wissenschaftlich bedeutendsten
Theologen, erklärt in seinem »geschichtlichen Christus« (Zürich
1865): »in der Neuheit, Völligkeit, Einzigkeit dieses
Gottesbewusstseins ist die Person Jesu allerdings eine isolirte
Thatsache in der Weltgeschichte«.

		Wie in grossen Propheten, Dichtern, Staatsmännern und
Reformatoren sich der Geist der Zeiten gewissermaassen verdichtet
und zum befreienden Wort, zur erlösenden That wird, so haben die
religiösen Fragen der Menschheit, all das Ringen nach Gott, nach
Frieden, nach innerem Glück, sich, gleich Strahlen, in Jesus
vereinigt, um von ihm aus, als Sonne des Gottesbewusstseins, die
Menschheit zu erleuchten, zu erwärmen, zu beleben. Der Meister von
Nazareth hat als Mensch gedacht und gerungen, wie er das ihm
vorschwebende Ideal, ein Messias seines Volkes zu sein, zur
Wirklichkeit werden lassen könnte; er hat dieses Ziel überholt und
ist zu einem Erlöser der Menschheit geworden. Jesus hat keine
Kirche gegründet, keine Dogmen niedergeschrieben oder verkündet,
sondern lediglich sein Vorbild und seine herrlichen Gleichnisse
wirken lassen. Im Gegensatz zu allen Grossen dieser Erde hat er
nicht auf Mittel verschiedener Art gesonnen, um zu seinem Ziele zu
gelangen, sondern sein Weg war der Weg der Wahrheit, und seine
Mittel waren sein Lebensinhalt. Bei dem Meister von Nazareth gilt
nur seine Persönlichkeit, seine Ueberzeugung und die Wahrheit
seiner Lehre durch das eigene Beispiel. So ist Jesus in der That
der Eckstein geworden, d. h. der Schlussstein und die Krönung des
[bookmark: page89]Baues, den
das Suchen nach Gott, nach Frieden und nach einem besseren Jenseits
durch lange Jahrhunderte zwar aufgerichtet hatte, aber unvollendet
stehen lassen musste – des Tempels, in welchem wir den Altvater
anbeten und uns mit unseren Mitmenschen als Brüder
zusammenfinden.

		Dieses Christenthum, oder sagen wir, um das Dogma auch nicht mit
dem Namen zu berühren, dieses Reich Gottes nach den Lehren und dem
Leben Jesu ist auch das Wesen der Frm., ist die Einheit im Geiste,
die alle sich hierzu bekennenden Bbr. umschliesst, welcher
besonderen Religion sie auch sonst durch Geburt und Erziehung
angehören mögen.

		Br. J. Bertrand,
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		Der Weg zur Einheit.

		Die Einheitsbestrebungen in der deutschen Maurerei treten immer
deutlicher und dringender hervor. Daraus ist zu entnehmen, dass
unter den deutschen Maurern das Bewusstsein der Nothwendigkeit, zu
festeren bestimmteren Verhältnissen zu gelangen, immer lebendiger
wird.

		Der deutsche Grosslogenbund in seiner jetzigen Gestaltung krankt
an der Bestimmung, dass seine Beschlüsse nur mit Einstimmigkeit
aller Grosslogen Gesetzeskraft erlangen können. Dies macht seine
Wirksamkeit für die Einigung der deutschen Maurerei
aussichtslos.

		Wir haben die Ueberzeugung, dass, um die Einigung der deutschen
Maurerei herbeizuführen, diejenigen deutschen Grosslogen, welche
sich über die Grundlagen einer neuen lebensfähigen Vereinigung
verständigen können, darauf hin vorläufig einen neuen Bund unter
sich zum Abschluss bringen und eine etwaige Minderheit bis auf
Weiteres ausser Betracht lassen. Das ist der einzige Weg, der zum
Ziele führen kann. Wenn dieser Weg nicht betreten wird, so ist an
eine Einigung der deutschen Maurerei überhaupt niemals zu denken.
Wenn aber dieser Weg eingeschlagen wird, so werden wir aus einer
vorläufig nur theilweisen Einheit auch gewiss bald zu einer
allgemeinen Einheit gelangen. Die Minderheit, welche einstweilen
zurückbleibt, wird wohl nachkommen. Aber wenn sie das wider
Erwarten nicht thun sollte – soll denn die grosse Mehrheit der
deutschen Maurer einer Minderheit wegen auf die zu einer
gedeihlichen Entwickelung durchaus nothwendige grössere Einheit
verzichten? Wenn die Reformatoren des Bundes solche Rücksicht
[bookmark: page91]genommen
hätten, dann wäre die Maurerei schon vor 100 Jahren untergegangen.
Und wenn uns heute eine falsche Rücksichtnahme veranlassen kann,
unsere Ideale und das Streben nach ihrer Verwirklichung als eine
Angelegenheit zu behandeln, welche man des lieben Einvernehmens
wegen gar nicht erörtern darf, dann müssen wir auf unsere
Einigkeit und damit auf jede Machtstellung und auf unseren Einfluss
in der Welt verzichten.

		Das grosse Hinderniss, welches der Einigung und damit der
Machtentfaltung der deutschen Maurerei entgegensteht und welches
ihr in ihrer jetzigen Gestalt immerfort entgegenstehen wird, ist
die Judenfrage. So lange diese Frage offen bleibt, ist aller Liebe
Mühe umsonst, sind alle Bestrebungen zur Einheit vergeblich.

		Die Judenfrage muss gelöst werden.
Erst dann werden wir so viel Vertrauen zu einander gewinnen, dass
wir unter einander wirklich bündnissfähig sind.

		Die Lösung der Judenfrage ist durchaus nicht schwierig. Es
liegen ihr nur Missverständnisse zu Grunde.

		Christliches Princip und Humanitätsprincip sind nicht
Gegensätze, sondern bedeuten dasselbe. Diejenigen Grosslogen,
welche israelitische Suchende grundsätzlich ablehnen, weisen aber
doch die Auffassung entschieden zurück, dass sie mit christlicher
Dogmatik irgendwie in Beziehung ständen. Sie erklären vielmehr
ausdrücklich, dass ihr christliches Princip nur auf der
Humanitätslehre Jesu beruhe.

		Die Auffassung, dass in der Lehre Jesu vom Reiche Gottes das
Humanitätsprincip und alle Ideale des Maurerthums enthalten und
sogar aus ihr hervorgegangen seien, ist durchaus zutreffend. Man
braucht nicht Mitglied einer christlichen Kirchengemeinschaft zu
sein, um dies anzuerkennen. Es ist darum auch anzunehmen, dass
etwas Trennendes eigentlich nicht vorhanden und eine Einigung
möglich ist, wenn von allen Seiten gleiches
Entgegenkommen dafür geboten wird.

		Dieses Entgegenkommen besteht darin, dass die Humanitätssysteme
ihr Humanitätsprincip auf die Lehre Jesu vom Reiche Gottes stellen
und dass die christlichen Systeme alsdann dieses Humanitätsprincip
auch für sich annehmen. Hiernach würde die allgemeine
grundsätzliche Bestimmung folgende Fassung erhalten müssen: [bookmark: page92]

		»Stand, Nationalität oder Farbe,
Religionsbekenntniss und politische Meinung dürfen in dem
Gebiete sämmtlicher im Deutschen Grosslogenbunde verbundenen
Grosslogen kein Hinderniss der Aufnahme sein. Der
Freimaurerbund erblickt in der Lehre Jesu von einem alle Völker und
alle wahre Gottesverehrung umfassenden Reiche Gottes auf Erden die
Grundlage und das Ziel seiner Bestrebungen.«

		Wenn eine Verständigung auf solcher Grundlage nicht erzielt
werden kann, dann gewinnen wir damit die Erkenntniss, dass wir
überhaupt gar nicht bündnissfähig und auch keine einheitliche
Gemeinschaft sind. Dann kann bei den grundsätzlichen
Verschiedenheiten in der Auffassung des maur. Wesens von einem
internationalen Freimaurerbunde, auch von einer deutschen Maurerei
keine Rede mehr sein.

		Ueber das Wesen des Freimaurerbundes herrschen thatsächlich sehr
verschiedene Auffassungen. Das kommt allein daher, dass uns ein
klares, einheitliches Programm fehlt.

		Das einzig mögliche und einzig zutreffende Programm ist die
Lehre Jesu vom Reiche Gottes.

		Der Freimaurerbund hat den Zweck, das Reich Gottes auf Erden,
welches Jesus verkündet und begründet hat, auszubauen und immer
mehr zu vollenden. In dieser Arbeit am Reiche Gottes sind alle
idealen Bestrebungen und alle Werke der Menschenliebe mit
enthalten.

		Diese Lehre Jesu vom Reiche Gottes steht über allen
Bekenntnissen und allem Gottesdienst der Menschheit, auch über
allen christlichen Confessionen. Sie schliesst kein Bekenntniss
aus, aber versöhnt alle Verschiedenheiten der Bekenntnisse in einem
einheitlichen Grundgedanken.

		Eine solche Declaration des Humanitätsprincips ist nicht allein
darum erforderlich, um die christlichen Systeme zu dessen Annahme
zu veranlassen und damit die Judenfrage, das Hinderniss aller
Einheit, zu lösen; diese Declaration ist auch nöthig, um dem
Humanitätsprincip eine feste, unverrückbare Grundlage zu geben, um
dadurch eine Wesenseinheit für alle Zeit zu sichern.

		Durch die Berufung auf Jesu Lehre vom Reiche Gottes wird unsere
Idee, mehr als durch wortreiche Thesen, so deutlich und genau
präcisirt, dass jede Abweichung, jede Abirrung vom rechten Wege
damit ausgeschlossen erscheint. Und das ist sehr [bookmark: page93]nothwendig. Der Bund kann
nicht seinen Mitgliedern die Freiheit gewähren, das Wesen des
Bundes nach ihrem Belieben zu deuten. Durch diese neue Declaration
des Humanitätsprincips wird der Bund an Ansehen gewinnen. Nicht
alle Angriffe gegen uns sind wissentliche Verleumdung. Unsere
Programmlosigkeit und die grosse Verschiedenheit unserer
Anschauungen über Maurerei erzeugen immer Missverständnisse und
falsche Beurtheilung in der Welt.

		Wir befehden uns im Bunde ebenso viel, als der Bund von aussen
angegriffen und verdächtigt wird. Die äusserlich brüderliche Form
kann an dieser traurigen Thatsache nichts ändern. Dadurch liefern
wir unseren Feinden das meiste Wasser auf ihre Mühlen.

		Man wirft uns vor, dass wir die Religion bekämpfen. Viele Logen
und Brüder sind Förderer des religiösen Lebens. Aber es hilft uns
nichts, uns hierauf zu berufen, wenn andere Thatsachen gegen uns
sprechen. Wir müssen wohl bedenken, dass die Freimaurerei einen
über die ganze Erde verbreiteten Bund darstellt, dass wir
selbst uns stets auf diese Allgemeinheit berufen. Darum
müssen wir das gegen uns auch gelten lassen, was anderwärts unter
dem maur. Namen gefehlt wird. In manchen Gebieten ist die
Freimaurerei in der That die Feindin der Religion. So lange wir uns
nicht von solchen Abirrungen bündig losgesagt, so lange wir
zwischen jenen sogenannten Maurern und uns nicht das blaue Band
zerschnitten haben, sind wir voll für alles das mit
verantwortlich, was im Zeichen des Maurerthums geschieht und
gelehrt wird.

		Darum ist die Begründung des so vielen Missverständnissen und
Missdeutungen ausgesetzten Humanitätsprincips auf die Lehre Jesu
vom Reiche Gottes auch die beste Abwehr.

		Für das, was wir durch solche Klarstellung zeitweilig verlieren
können, kommt uns reichlicher Zuwachs und Ersatz in Denen, welche
längst unsere Genossen wären, wenn sie nur gewusst hätten, dass wir
dasselbe wollen, was auch sie erstreben. Wir können nicht sagen,
dass ein Nichtmaurer sich leicht über Maurerei unterrichten könne.
Es kommt ganz darauf an, wen er fragt. Und wenn er
verschiedene Brüder fragt, so kann es leicht geschehen, dass er in
den sich widersprechenden Darlegungen sich gar nicht zurecht findet
und lieber der unklaren Sache fern bleiben will. [bookmark: page94]

		Noch ist es Zeit, eine feste Grundlage wieder zu gewinnen. Noch
sind im Bunde und vornehmlich in der deutschen Maurerei genug
Kräfte vorhanden, welche in aller sie umgebenden Zersetzung den
Geist wahren Maurerthums hochhalten. Wenn sie ihre ganze Kraft und
ihre ganze Liebe einsetzen, dann wird eine Wiederaufrichtung des
Maurerthums sich vollziehen und der Bund befähigt werden, die ihm
gebührende Stellung einzunehmen und seine hohen Aufgaben zu
erfüllen.

		Möge die deutsche Maurerei den Weg zur Einheit betreten und sich
aufraffen zu einer kühnen That.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page95]

	
		
		Die neue Zeit.

		(Ansprache beim Stiftungsfest.)

		Bei der Feier des Jahrestages unseres Bestehens blicken wir
zurück in das abgelaufene und dann vorwärts in das neue Jahr.

		In dem Rückblicke erfüllt Dank gegen den ewigen Meister und hohe
Freude unser Herz. Wir haben hier miteinander gestanden in dem alle
Erdenschatten überstrahlenden Lichte des Maurersterns. Bei allem
Kampfe und allen Zerwürfnissen des uns umfluthenden Lebens haben
wir an dieser Stätte Frieden und Eintracht gefunden. In unserer
Liebesgemeinschaft sind wir immer glücklich gewesen.

		Und noch ein besonderes Glück ist uns im verflossenen Jahre zu
Theil geworden. Wir, die wir mit voller Ueberzeugung dem
Humanitätsprincip anhängen, haben für die weitere Durchführung
desselben unsere Stimme erhoben, indem wir den Humanitätsgedanken
auf seinen Ursprung zurückzuführen und ihn dadurch für die
Allgemeinheit annehmbar zu machen suchten.

		Wir haben das von uns vorgeschlagene Programm mit seiner genauen
Klarstellung des maur. Gedankens hier in unserer Loge bereits zur
Grundlage unserer Arbeit gemacht.

		Und wir freuen uns, dass wir das gethan haben. Wir freuen uns,
dass wir die zur Gewohnheit gewordene Negation abgeschüttelt
haben. Uns ist zu Muthe, als wenn ein schwerer Druck von uns
genommen wäre.

		Aber, wenn wir auch für uns das zur Gestaltung gebracht haben,
was uns als hohes Ideal des Maurerthums vorschwebt, das allein kann
uns doch nicht genügen. Denn für uns allein sind wir nichts, unsere
Stärke beruht auf der Kraft der Maurerei [bookmark: page96]im Allgemeinen, auf der Kraft
eines einheitlich verbundenen deutschen Maurerthums im
Besonderen.

		Wir haben den Muth, auch in diesem weiteren Sinne zu hoffen und
zu streben. Und wir glauben an einen Erfolg. Es werden andere
Kräfte über unsere Anregung nachdenken. Und indem sie das thun,
werden sie auch mit uns zu der Ueberzeugung gelangen, dass es so,
wie es ist, nicht mehr weiter gehen darf, dass der Zersplitterung
und Zersetzung ein Ende gemacht werden muss.

		O dass wir alle Abneigung, alle Glaubensüberfülle und alle
Glaubenslosigkeit, alles Ruhebedürfniss überwinden könnten mit
unserer Anregung, dass wir treue Genossen finden möchten, welche
den Bund vor seinem Niedergang retten und ihn führen wollen in eine
neue lichtvolle Zeit!

		Des Baues Einsturz droht in ernsten Zeichen,

Weil wir vom rechten Baugrund uns getrennt.

Seht ihr nicht auch des Tempels Säulen weichen?

O helft erneu'n das alte Fundament!

Mag, wer es will, am Thurm von Babel
bauen–

Wir bauen an dem Tempel, treu geschaart,

Dess Eckstein einst im stillen Morgengrauen

Von Bethlehem der Welt sich offenbart.

		Die Verhältnisse der Freimaurerei haben vielfach eine Gestaltung
gewonnen, dass man von einem Tempel
nicht viel mehr erkennt.

		Wenn wir die grosse, um den Erdball sich ziehende Bundeskette
überblicken, so finden wir zwar überall noch die symbolische
Anlehnung an das Bauhandwerk, aber nicht mehr allerwärts
Freimaurerei. Auf welches Bauwerk könnte bei den zweifelhaften
Genossen die Form einer Bauthätigkeit noch hinweisen? Auf einen
Tempel sicherlich nicht, höchstens auf einen zwecklosen Thurm, auf
eine ziellose, oberflächliche Spielerei. Durch allerlei Abirrungen
und Gegensätze ist es auch in unserem Bunde, welcher die ganze Erde
umfassen soll, geworden, wie beim Thurmbau von Babel. Die Bauleute
verstehen sich unter einander nicht mehr. Auch die Welt versteht
uns nicht. Sie lächelt über den Thurm und über die ungleichartigen
Elemente, welche in finsterer Heimlichkeit sich daran beschäftigen.
Je weniger wahrer Bundesgeist, um so mehr Heimlichkeit und leerer
Handwerksbrauch. [bookmark: page97]

		Wir haben, wie es erfreulicher Weise auch in manchen anderen
Ländern der Fall ist, in Deutschland noch den Glauben an Gott und
Unsterblichkeit als Bedingung der Aufnahmefähigkeit festgehalten.
Aber der Ansturm dagegen ist stark genug gewesen und hat sich
verschiedentlich wiederholt. Auch heute giebt es in Deutschland
noch Bundeskreise, welche auf eine Beseitigung jener Bestimmungen
hinarbeiten. Auch haben wir manche Genossen, welche die bestehende
Vorschrift unwirksam zu machen suchen. Gesetz der Schwere und
Kreislauf der Materie – damit finden sie sich mit den Begriffen
»Gott und Unsterblichkeit« ab. Das sind aber keine Brüder,
welche für Tempelbau schwärmen können.

		Unser Tempelbau muss deutlicher hervortreten. Wir müssen ihm
eine Deutung geben, welche jede dem Bundesgeiste widerstrebende
Auslegung verhindert. Und darum müssen wir das alte Fundament
wiedergewinnen. Dieses Fundament ist die Lehre Jesu von einem alle
wahre Gottesverehrung und alle Völker umfassenden Reiche Gottes auf
Erden. Unser Tempelbau ist ganz dasselbe.

		Der dogmatische Christus kommt in der Loge nicht in Betracht,
sondern nur die Lehre vom Reiche Gottes. Der Freimaurerbund ist zu
dem bestimmten Zweck gegründet, diese Humanitätslehre Jesu in ihrer
Reinheit zu bewahren und der Anbetung Gottes im Geiste und in der
Wahrheit frei von allem Confessionalismus eine sichere Stätte zu
schaffen. Der Stern, welcher über dem Stalle von Bethlehem glänzte,
ist unser Stern geworden. Er ist nicht untergegangen, wenn er auch
für Viele wieder unsichtbar wurde. Er leuchtet nun in unserem
Osten.

		Unter diesem Stern unterscheidet man nicht Christen, Juden und
Heiden – es sind alle miteinander Kinder Gottes. Unter diesem
Sterne giebt es keinen Glaubenshass, keinen Hochmuth und keinen
Knechtsinn. In der Freiheit der Kinder Gottes sind alle gleich und
verbunden durch Liebe.

		Wir haben so manche Autoritäten, wir berufen uns vielfach auf
Lessing. Sein Gleichniss von den drei Ringen wird mit vollem Rechte
als eine Declaration maur. Denkens bezeichnet.

		Aber woher hat Lessing diesen lichtvollen Gedanken? Nur aus der
Humanitätslehre dessen, über welchem der Stern von Bethlehem
leuchtete. Hat Jesus nicht jenen Grundsatz gelehrt? Er war der
Bahnbrecher für Liebe und Duldung. Er hat gesagt, [bookmark: page98]dass frommes Gebahren und
Anrufung Gottes an sich werthlos seien, dass es nur darauf ankomme,
den Willen Gottes zu thun. Er lehrte, dass man die Religion nur an
ihren Früchten erkennen könne.

		Wir haben neben so manchen Philosophen des Unglaubens und
Weltschmerzes auch viele Denker und Dichter, welche Führer sind zum
Lichte. Aber Alles, was von Licht an ihnen ist, kommt nur von jenem
ersten grossen Lichte, von dem alles Licht ausgeht, welches alle
kleinen Lichter überstrahlt. Warum sollen wir an Planetenlicht uns
genügen lassen, wenn wir in das Licht der Sonne uns stellen
können?

		Im Schein des Mondes können wir Manches erkennen, aber dieses
Licht giebt keine genügende Klarheit. Und es hat keine Wärme. Ohne
Sonnenwärme wird es nicht Frühling. Auch wir werden bei allem
Mondschein verkümmern und in Erstarrung versinken. Darum müssen wir
dem Sonnenlicht die Bahn frei machen, damit es Frühling werde in
uns und durch uns in der Menschheit.

		Die Sonne wird durchkommen. Die erleuchteten Geister des
deutschen Maurerthums werden sich verbinden zu einer Neugestaltung
des Bundes. Sie werden zunächst Klarheit schaffen und den Weg zur
Einheit frei machen im deutschen Vaterlande.

		O hoher Anblick – über Todesschatten

Seh' ich ein blaues Sternenbanner weh'n;

Es regt sich in den alten Kasematten

Und stolze Krieger seh' ich d'raus ersteh'n.

Nun bildet sich die rettende Colonne,

Die besten Streiter steh'n zum Kampf gereiht,

Auf ihrer Rüstung glänzt die Morgensonne,

Die Morgensonne einer neuen Zeit.

		Der Morgensonne dieser neuen Zeit entgegenblickend, lasst uns
erneuern treue Waffenbrüderschaft und den Bund inniger Bruderliebe
für das neue Jahr.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page99]

	
		
		Aus dem Protokoll der constituirenden Versammlung des
Einheitsbundes deutscher Freimaurer, am 22. August 1897.

		Die zum Zwecke der Constituirung des Einheitsbundes deutscher
Freimaurer von den Brüdern Holtschmidt
und Dahl berufene Versammlung hat am
22. August 1897 im Logenhause zu Braunschweig stattgefunden.

		Bruder Holtschmidt eröffnete die
Verhandlungen durch Mittheilung der bis jetzt erfolgten
Beitrittserklärungen. Danach hatte der Einheitsbund bei seiner
Constituirung 134 verschiedenen maurerischen Systemen angehörende
Mitglieder [bookmark: text50]F50.

		Zu der nun folgenden Berathung über die Organisation des
Einheitsbundes führte Bruder Holtschmidt aus, dass es nach seiner Ansicht am
besten sein würde, auf einen leitenden Vorstand zu verzichten und
die Vertretung des Einheitsbundes jedem einzelnen Mitgliede
selbständig zu überlassen. Wenn ein leitender Vorstand eingesetzt
würde, so könnte das zur Folge haben, dass die einzelnen Mitglieder
sich zu viel auf dessen Thätigkeit verlassen, dadurch würde ein
grosser Theil der Arbeitskraft unbenutzt bleiben. Wenn aber jedes
einzelne Mitglied sich zur selbständigen Vertretung des
Einheitsbundes berufen wisse, so werde es auch sich um so mehr
verpflichtet fühlen, seine Kraft dafür einzusetzen. Durch diese
jedem Mitgliede zu ertheilende Vertretungsbefugniss könne eine
Zersplitterung nicht entstehen. Das Programm, auf welches alle
Mitglieder verpflichtet seien, und ferner verpflichtet würden, sei
so klar und [bookmark: page100]bestimmt, dass grundsätzliche Abweichungen
niemals vorkommen könnten. Auf Grund dieses festen Programms könne
und müsse man aber jedem Bruder freie Bewegung gestatten. Wir seien
in der Grundlage eins und würden immer eins bleiben, aber wir seien
verschieden in unserer Individualität. Dieser Verschiedenheit müsse
Rechnung getragen werden. Nur in der vollen individuellen Freiheit
für jeden Einzelnen könne die Arbeit auf gemeinsamer Grundlage für
die Gesammtheit von Erfolg sein.

		Dagegen würde es sich aber empfehlen, eine Geschäftsstelle zu
schaffen, wo alle Mittheilungen zusammenlaufen und über den Bestand
des Einheitsbundes Buch geführt wird.

		Bruder Kuntzemüller-Hannover, Bruder
Poppendieck-Wolfenbüttel und Bruder
de Bra-Gandersheim befürworteten diese
Vorschläge.

		Es wurde demnach einstimmig beschlossen, keinen leitenden
Vorstand einzusetzen, sondern die Vertretung des Einheitsbundes auf
Grund des aufgestellten Programms jedem einzelnen Mitgliede zu
übertragen.

		Bruder Kuntzemüller beantragte
sodann, die Brüder Holtschmidt und
Dahl, von welchen die Gründung des
Einheitsbundes ausgegangen sei, mit der Führung der somit in
Braunschweig zu bildenden Geschäftsstelle zu beauftragen. Auch
dieser Antrag fand einstimmige Annahme.

		Bruder Holtschmidt theilte hierauf
mit, dass nach der nun erfolgten Constituirung das bisherige von
Bruder Dahl und ihm unterzeichnete
Formular ferner nicht mehr zu benutzen sei. Es sei darum ein
Neudruck erfolgt. Diese neuen Formulare zu Beitrittserklärungen
ständen allen Mitgliedern nach Bedarf zur Verfügung.

		Das Formular hat folgenden Wortlaut:

		»Der Einheitsbund deutscher Freimaurer verfolgt
den Zweck, die in der deutschen Maurerei vorhandenen Gegensätze zu
beseitigen und eine für das Ansehen und den Einfluss der Maurerei
nothwendige Wesenseinheit herbeizuführen.

		Der Einheitsbund stellt sich dabei auf den
Standpunkt des keine Confession ausschliessenden, aber allen
Confessionalismus im Bunde selbst überwindenden Humanitätsprincips.
[bookmark: page101]

		Die Mitglieder des Einheitsbundes deutscher
Freimaurer bekennen sich zu dem Grundsatze, dass dieses
Humanitätsprincip seinen Ursprung habe in der Lehre Jesu von einem
alle Völker und alle wahre Gottesverehrung umfassenden Reiche
Gottes auf Erden und dass der symbolische Tempelbau nichts anderes
sei, als die Arbeit an jenem in Jesu Lehre begründeten
Gottesreiche.

		Der Einheitsbund deutscher Freimaurer erstrebt
die Herbeiführung einer gesetzlichen, für alle Systeme
verbindlichen Declaration, welche auf jene Lehre Jesu ausdrücklich
Bezug nimmt und damit jede Abweichung von der gemeinsamen Grundlage
und jede Missdeutung des maurerischen Wesens verhindert.

		Der Einheitsbund ist wie andere maurerische
Vereine und Gauverbände eine freie Verbindung, welche die Stellung
der einzelnen Mitglieder zu ihren Logen völlig unberührt lässt.

		Beitrittserklärungen sind durch Unterzeichnung
dieses Programms zu vollziehen. Jedes Mitglied verpflichtet sich,
die Ausbreitung des Einheitsbundes und die Erreichung des
Bundeszweckes durch thatkräftige Mitarbeit zu fördern«.

		Es wurde beschlossen, den heute nicht erschienenen Mitgliedern
mit diesem Berichte neue Formulare zur Benutzung zu übersenden
[bookmark: text51]F51.

		Nunmehr wurde zu Berathung gestellt, ob zur Deckung der
Geschäftskosten den Mitgliedern ein Jahresbeitrag auferlegt werden
solle. Bruder Holtschmidt schlug vor,
von einem Jahresbeitrage abzusehen. Die Kosten seien nur gering und
die Einziehung eines entsprechenden Jahresbeitrages würde sehr
umständlich sein. Auch scheine es zweckmässig, durch Nichterhebung
jährlicher Beiträge das Bewusstsein lebendig zu erhalten,
dass die Pflichten der Mitglieder lediglich
eine geistige Thätigkeit umfassten. Die geringen Unkosten
würden durch freiwillige Spenden genügende Deckung finden. [bookmark: page102]

		Der Vorschlag, auf regelmässige
Jahresbeiträge zu verzichten, fand einstimmige Annahme.

		Es wurde alsdann einstimmig beschlossen, in jedem Jahre eine
Versammlung abzuhalten.

		Auch beschloss die Versammlung, alljährlich einen Bericht über
die Thätigkeit des Einheitsbundes herauszugeben.

		Auf Vorschlag des Bruders Heyermann-Braunschweig wurde die »Braunschweiger
Logen-Correspondenz« einstimmig als Organ des Einheitsbundes
bestimmt. [bookmark: text52]F52

		Bruder de Bra-Gandersheim regte an,
eine Denkschrift über die der Entstehung des Einheitsbundes zu
Grunde liegenden Motive zu verfassen und zur Verbreitung in
maurischen Kreisen in Druck zu geben. Bruder Kuntzemüller-Hannover stellte auf eine an ihn
gerichtete Frage in Aussicht, sich mit dieser Arbeit befassen zu
wollen.

		Nachdem hiermit die Tagesordnung erledigt war, nahm Bruder
Holtschmidt das Wort zu einer
Schlussbetrachtung, worin er im Wesentlichen Folgendes
ausführte:

		Der Einheitsbund ist constituirt und wir alle haben uns auf sein
Programm zu thätiger Arbeit verpflichtet. Für uns bedarf es keiner
Mahnung, unserer Pflicht eingedenk zu sein. Der Dienst, in welchen
wir als Mitglieder des Einheitsbundes uns gestellt haben, ist uns
ein Quell hoher Befriedigung und Freude. Zunächst gereicht es uns
zu hoher Freude und Genugthuung, dass wir in dem Programm
unseres Einheitsbundes das hohe leuchtende Ideal des Maurerthums
vor uns verkörpert sehen, welches wir bei unserem Eintritt in
die Maurerei gesucht, aber nachdem vielfach verdunkelt und
entstellt gefunden haben. Nun ist unser maurerisches Empfinden
befriedigt und unser maurerisches Sehnen erfüllt. Wir haben eine
Organisation geschaffen, welche auf der wahren und allein möglichen
Grundlage die Loge der Zukunft bauen will, in welcher alle
Trennungen des Bekenntnisses überwunden sind und das alle Völker
und alle wahre Gottesverehrung umfassende Reich [bookmark: page103]Gottes vollendet wird. Aber
auch unsere Arbeit für die Verwirklichung dieses Ideals ist Freude.
Wohl werden wir noch manchmal finden, dass uns der Weg nicht
geebnet ist, wir werden mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen
haben. Aber das stört unsere Arbeitsfreudigkeit nicht. Man hat noch
keinen Reformator sogleich allerseits willkommen geheissen. Sogar
Derjenige, in welchem wir uns verbunden haben, in dessen Geiste wir
hier versammelt sind, der das grösste Heil der Menschheit brachte,
hat eine Dornenkrone getragen. Die Dornenkrone ist das Symbol aller
Erlösung, aber auch das Symbol der höchsten Seligkeit, für Gott und
sein Reich zu streiten. Aber auch die Dornenkrone unter dem Kreuze
auf Golgatha ist nun zu einem herrlichen Kranze blühender Rosen
geworden, welcher in der Welt immer neues Blühen schaffend immer
mehr der Menschen Herzen erreichen und durchblühen will. Wir wollen
an diesem hohen Vorbilde uns stärken zu freudiger Arbeit in seinem
Dienste und niemals verzagen, wenn auch der Erfolg nicht sogleich
unseren Wünschen entsprechen sollte. Was uns die Gegenwart vielfach
noch versagt, das wird die Zukunft sicherlich erfüllen. Es wird die
Zeit kommen und sie ist nicht so sehr fern, wo überall im deutschen
Maurerthum unser Streben und unsere Arbeit gewürdigt, wo auch für
uns die maurerische Rose nicht vergessen bleiben wird. Auf diese
Rose brüderlicher Anerkennung hoffen wir, und so wollen wir vor
keinen Schwierigkeiten und Bedenken zurückschrecken. Der wahre
Bundesgeist streitet für unsere Sache. Wir tagen heute in
Braunschweig. So möge die alte Devise im Braunschweiger Wappen auch
unser Wahlspruch sein:

		Nec aspera terrent.

		Bei dem nachfolgenden Brudermahl, welches durch verschiedene
Ansprachen und Gesangvorträge verschönt war, brachte Bruder
Dahl-Braunschweig einen Trinkspruch auf
den Einheitsbund, in welchem er im Wesentlichen Folgendes
ausführte:

		Schon lange ist in der deutschen Freimaurerwelt das Sehnen nach
einheitlicher Zusammenfassung der in ihr liegenden Kräfte lebendig
gewesen, um dadurch auf das Culturleben des deutschen Volkes einen
grösseren Einfluss zu gewinnen, als sie bis jetzt besitzt. Diesem
Sehnen nach Einigung verdankt auch der [bookmark: page104]deutsche Grosslogenbund seine
Entstehung. Aber der deutsche Grosslogenbund hat die Erwartungen,
die auf ihn gesetzt waren, nicht erfüllt. Er hat seine Aufgabe zu
äusserlich aufgefasst und ist des sogenannten lieben
Friedens willen der Erörterung ernster, tief einschneidender Fragen
sorgfältig aus dem Wege gegangen. So ist es denn gekommen, dass
auch die deutsche Freimaurerei heute über Zweck und Aufgabe des
Bundes selbst im Unklaren ist. Die Folge einer solchen Unklarheit
aber kann nur Stagnation sein und dieser entgegen zu arbeiten in
Wort und Schrift, das ist die Lebensaufgabe, die sich unser
geliebter Bruder Holtschmidt gesteckt
hat, das ist auch die Aufgabe, die der Einheitsbund deutscher
Freimaurer lösen will. Aufgabe des Einheitsbundes soll es sein, an
die Stelle einer bloss äusserlichen Einigung – die sich auf
dem bisher betretenen Wege auch als unerreichbar herausgestellt hat
– die innere Einigung treten zu lassen, zu dem Zwecke, für
den Grundgedanken der Freimaurerei eine klare, bestimmte Fassung zu
suchen und auf Grund solcher klaren Fassung Brüder zu werben, die
mit voller Ueberzeugung die Erkenntniss in immer weitere Kreise der
Brüderschaft hineintragen.

		Das Humanitätsprincip liefert nach unserer Auffassung diese
klare Grundlage nicht, denn, wie die Geschichte lehrt, hat das
Humanitätsprincip in seiner Verschwommenheit eine allmähliche
Verdunkelung seines Inhalts nicht hindern können. So sind wir denn,
Bruder Holtschmidt und ich,
zurückgegangen auf die Quelle selbst, aus der auch das
Humanitätsprincip entsprungen ist, auf die Quelle, die uns den
Grundgedanken der Freimaurerei in voller Klarheit liefert, das ist
die Lehre Jesu von einem Reiche Gottes auf Erden, einem Reiche,
das alle Gott suchenden Herzen in sich vereint zur Verehrung Gottes
im Geiste und in der Wahrheit.

		Die Freimaurerei stellt sich, indem sie diesen Grundgedanken als
ihre Grundlage anerkennt, nicht etwa auf einseitigen,
confessionellen Standpunkt, sie will keinen Glaubenszwang, keinen
Gewissenszwang ausüben. Aber durch Annahme dieses Grundsatzes legt
sie ausdrücklich Verwahrung dagegen ein, das ihr Name zum
Deckmantel missbraucht werde für materialistische und atheistische
Bestrebungen; sie legt Verwahrung dagegen ein, dass die von ihr
proclamirte Gewissensfreiheit ausarte in gottleugnende
Freigeisterei, wie sie in französischen Logen [bookmark: page105]offenkundig betrieben wird. Meine
Brüder, stehen wir fest auf solcher Grundlage, bauen wir auf dieser
Grundlage weiter mit Lust und Liebe, mit Eifer und idealem
Schwunge, dann kann der Erfolg nicht ausbleiben. Ich bitte Sie, mit
mir auf den Erfolg solcher Thätigkeit, auf gedeihliche
Weiterentwickelung des Einheitsbundes deutscher Freimaurer Ihr Glas
zu leeren.

		Auf Antrag des Bruders Poppendieck
wurde zur Schaffung eines Cassenbestandes für den Einheitsbund die
Sammelbüchse bei der Tafel in Umlauf gesetzt. Dieselbe erbrachte
ein reichliches Erträgniss von über 50 Mark.

		[bookmark: page106]

			[bookmark: foot50]Seit dem 22. August 1897 hat sich
bis Ende October 1898 die Mitgliederzahl von 134 auf 403
gehoben.
	[bookmark: foot51]Formulare zu Beitrittserklärungen sind durch
die Geschäftsstelle zu beziehen. Adressen: Bankdirector Fr.
Holtschmidt in Braunschweig,
Gymnasialdirector Dr. W. Dahl in
Braunschweig.
	[bookmark: foot52]Die Braunschweiger
Logen-Correspondenz erscheint monatlich. Bezugspreis pro Jahr 4
Mark. Zuschriften an die Redaction: Bankdirector Friedrich Holtschmidt in Braunschweig, Zuschriften
an die Expedition: Directionsrath W. Lassmann in Braunschweig. Ausser von der Expedition
kann das Blatt auch durch die Buchhandlung von Bock & Co. (Inhaber Bruder W. Danert) in Braunschweig bezogen werden.


	
		
		Ueber die Entwickelung zur Freimaurerei.

		(Aus einem Vortrage.)

		In seinen Ideen zur Geschichte der Menschheit hat Br.·. Herder
den Satz ausgesprochen und ausgeführt, dass der jetzige Zustand des
Menschen wahrscheinlich das verbindende Mittelglied zweier Welten
sei. »Alles ist in der Natur verbunden,« so sagt er, »ein Zustand
strebt zum anderen und bereitet ihn vor. Wenn also der Mensch die
Kette der Erdorganisation als ihr höchstes und letztes Glied
schloss, so fängt er auch eben dadurch die Kette einer höheren
Gattung von Geschöpfen, als ihr niedrigstes Glied, an; und so ist
er wahrscheinlich der Mittelring zwischen zwei in einander
greifenden Systemen der Schöpfung. Auf der Erde kann er in keine
Organisation mehr übergehen, oder er müsste rückwärts und sich im
Kreise umhertummeln; stillstehen kann er nicht, da keine lebendige
Kraft im Reiche der wirksamsten Güte ruhet: also muss ihm eine
Stufe bevorstehen, die so dicht an ihm und doch über ihm so erhaben
ist, als er, mit dem edelsten Vorzuge geschmückt, ans Thier
grenzet.«

		Diese, im Jahre 1784 geschriebenen Worte sind auch heute durch
bessere Gedanken nicht überholt. Was der geistreichste Verfechter
einer solchen Evolutionstheorie zu ihrer Begründung sagt, ist
freilich, wie alle Speculation, kein Beweis. Aber ich frage, sind
wir in Bezug auf derartige Erkenntniss heute weiter, auf festeren
Boden gekommen? Auf anderen wohl; aber lässt sich der Monismus,
lassen sich materialistische oder atheistische Theorien erweisen?
Eine löst die andere ab, und gerade heute erleben wir wieder, dass
der flache Monismus überholt wird von dem Zugeständnisse des
Räthselvollen im menschlichen Dasein, auch von Seiten ernster,
naturwissenschaftlicher Kreise; und der [bookmark: page107]rohe Materialismus und Atheismus hat
sich längst schon in jene Kreise geflüchtet, die den Abhub
wissenschaftlicher Forschung als bestes Gericht ausgeben und
schmatzend preisen.

		Solche Kreise sind nicht die unseren; weit weg weisen wir die
Gemeinschaft mit ihnen. Wir glauben mit Br.·. Herder an eine
Entwickelung des Menschen über das Erdenleben hinaus. Wir glauben;
und indem wir unseren Glauben formuliren, haben wir ein Dogma.
Dieses viel gebrauchte und viel missbrauchte Wort darf uns nicht
schrecken. Ein Dogma hat jeder Mensch, der sich überhaupt mit
Gedanken ausserhalb der simpeln Erfahrungswelt abgiebt; auch die
Lehre des Monisten, auch materialistische und atheistische Lehren
sind weiter nichts als Dogmen.

		Der Mensch auf der obersten Sprosse der Thierleiter ist sich
seiner Thierheit bewusst. Aber eben dieses Bewusstsein, ihm allein
unter allen Geschöpfen der Erde eigen, regt auch das weitere von
seiner überirdischen Natur; ohne jenes würde er dieses nicht haben.
Und das ist der Menschheit allgemein; es giebt kein Volk der Erde,
wo es sich nicht in dieser oder jener, wenn auch noch so rohen und
unvollkommenen Form fände. Indem das Bewusstsein von seiner
überirdischen Natur erwacht, löst sich auch der Gottesbegriff aus,
als der Gedanke an Herkunft und Quell der ganzen menschlichen Art.
Langsam, in steter Entwickelung, bei bevorzugten Stämmen reiner und
deutlicher, bei zurückstehenden dunkler und verworrener, erwachsen
auf solchem Gedankenpaare alle seine übersinnlichen Begriffe. Es
erwächst der Kern eines Sittengesetzes aus der Vorstellung von
seiner höheren Natur; es erwächst zugleich die Vorstellung seiner
Abhängigkeit von jenem Quell seiner Art und seiner engen Verbindung
mit ihm. Das Band, welches mit diesem Urquell verbindet, ist der
Grund aller Religion: vinculo pietatis obstricti deo et religati
sumus, unde religio nomen cepit, sagt der alte Kirchenvater
Lactantius.

		Freilich fehlt ja zunächst viel zu einem geläuterten Begriffe
dieses Bandes. Der dumpfe menschliche Sinn verbindet den Gedanken
des Sittengesetzes, das der thierischen Natur des Menschen
Schranken auferlegt, die das Thier nicht kennt, mit dem Gedanken an
das höchste Wesen, von dem er abhängig ist, und die
Vorstellungsreihe von Rechten, die den menschlichen Pflichten
entsprechen, ist erwacht. Das höchste Wesen [bookmark: page108]belohnt mich, wenn ich meiner
Abhängigkeit von ihm voll entspreche; es entzieht mir die Belohnung
und giebt statt dessen Strafen, wenn ich die Pflichten meiner
höheren Natur vernachlässige. Von dieser Vorstellungsreihe sind
alle Religionen beherrscht, trete sie in gröberer oder geklärterer
Weise hervor: sie liegt dem Fetischismus so gut zu Grunde, wie der
altjüdischen Religion, wenn 3. Mos. 26, 3 u. f. verkündet wird:
werdet ihr in meinen Satzungen wandeln und meine Gebote halten und
thun, so will ich euch Regen geben zu seiner Zeit, und das Land
soll sein Gewächs geben, und die Bäume auf dem Felde ihre Früchte
bringen ... werdet ihr mir aber nicht gehorchen, und nicht thun
diese Gebote alle, und werdet meine Satzungen verachten, und eure
Seele meine Rechte verwerfen, dass ihr nicht thut alle meine
Gebote, und werdet meinen Bund lassen anstehn, so will ich euch
auch solches thun, und will euch heimsuchen mit Schrecken, Schwulst
und Fieber, dass euch die Angesicht verfallen und der Leib
verschmachte. Sie beherrscht die Vorstellung vom Elysium und Hades
bei den alten Griechen, von der Walhalla und der Hellia bei den
Germanen, sie zeigt sich im Mohammedanismus sogut wie in den
christlichen Lehren von Himmel und Hölle, vom Fegefeuer und von dem
Gnadenschatz.

		Alle solche Begriffe erscheinen wenig geläutert und haben etwas
heldenhaft Unfertiges an sich. Je mehr sich der fortschreitende
denkende Mensch in die Vorstellungsreihe von seinem Verhältniss zum
Ueberirdischen vertieft, desto weniger wird er sich als Bekenner
von Gedanken verpflichten wollen, die ihm nur Etappen auf der
geistigen Bahn sind, welche die Menschheit in fortwährender Arbeit
an sich durchmisst; und Vielen innerhalb und ausserhalb unseres
Bundes sind Schiller's Worte aus der Seele gesprochen:

		Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,

Die du mir nennst. »Und warum keine?« Aus Religion.

		Ueber Religion in dem Sinne des Lactantius kommen wir Alle nicht
hinweg. Jeder trägt ein mehr oder weniger deutliches Gefühl seiner
Abhängigkeit von einer Macht ausser uns mit sich herum, und es ist
nichts als ein Streit um Worte und ein thörichtes Prahlen, wenn
Einer sagt, es giebt keinen Gott: »die Thoren sprechen in ihrem
Herzen, es ist kein Gott«, singt der [bookmark: page109]Psalmist; man sieht, der Atheismus ist
schon sehr alt, aber es ist ihm nicht beschieden, sich aus seinem
öden Standpunkte heraus weiter zu entwickeln.

		Aber weil das geschilderte Gefühl ein rein persönliches ist, ist
ein gemeinsames Religionsbekenntniss, das nicht bloss an der
allgemeinen Grundlage haftet, sondern sich auf festgelegten Ausbau
in Einzelheiten erstreckt, nur so lange allenfalls möglich, als in
einem Volke, einer grossen Menschengemeinschaft die Personen
rücksichtlich der Mannigfachheit ihrer Denkart sich noch nicht
wesentlich von einander abheben. Wo der König denkt wie der Bauer,
wo Hoch und Niedrig eine Gedankenrichtung umschliesst, wo diese
Gedankenrichtung sich unter gemeinsamem Antheil Aller fortsetzt und
entwickelt, ohne Kritik, wenigstens ohne maassgebende Kritik zu
erfahren, da ist ein ausgearbeitetes Religionsbekenntniss, das im
Sinne Aller abgelegt wird, noch zu denken. Aber jemehr in der
Ausbildung der Menschheit die Persönlichkeit, das in sich selbst
gefestigte Einzelwesen aufkommt und Einfluss auf Denken und Fühlen
Anderer erlangt, dadurch das gemeinsame Gedankenband lockernd –
desto mehr ist das gemeinsame Religionsbekenntniss in Gefahr,
zurückgedrängt zu werden. Und die Spitze dieser Entfaltung der
Persönlichkeit nach dem übersinnlichen Denken hin ist die
Religionslosigkeit aus Religion.

		Für das Abendland des Mittelalters gab es eine bis in die
kleinsten Einzelheiten ausgebildete, allgemeine
Religionsvorstellung. Ihr Kern war ein recht einfacher: eine
machtvolle Persönlichkeit, die noch heute ein Jeder mit höchster
Ehrfurcht nennt, wenigstens nennen sollte, hatte, allerdings auf
Grund in langer Zeitfolge gegebener cultureller Entwickelung, die
uralte, einfachste, religiöse Idee, von der Abhängigkeit von einem
höchsten schaffenden und regierenden Wesen, zu der Vorstellung von
einem Verhältniss des Sohnes zum Vater weiter gebildet. Das
einfachste und innigste menschliche Verhältniss war mit allen
seinen Voraussetzungen und Folgerungen auf das Verhältniss des
Menschen zum Uebersinnlichen übertragen: jetzt fühlt der Mensch
seinen nächsten unvergänglichen Zusammenhang mit dem Urquell alles
Seins in einer Vorstellung, der die unmittelbarste Wahrhaftigkeit
innewohnt, er weiss auf einmal seine überirdische Natur erklärt;
und das Sittengesetz in seiner Brust ist in organische Verbindung
mit jener Vorstellung gebracht. [bookmark: page110]Ihn erhebt der Gedanke, nun rufen zu
können: Abba, lieber Vater! und ihn begeistert der Vorsatz, durch
Pflichterfüllung das Göttliche in sich herauszuarbeiten und dem
Vater ähnlich zu werden, soweit die Kräfte vermögen. Der
Bündnissgott, das Rechten um Mein und Dein in Pflicht und Recht
verschwindet; das Verhältniss ist menschlich gefasst, so
menschlich, dass es währen muss, so lange die Menschheit währt.

		Auf diesem Kerne hat sich nun die Religion der Culturstaaten des
Mittelalters entwickelt. Nicht in gerade fortschreitender Linie:
solche Wunder geschehen im Gebiete des Geisteslebens nicht. Noch
sind neben der urchristlichen Vorstellung vom Menschen als einem
Gotteskinde genug heidnische und jüdische übrig, um maassgebenden
Einfluss auf die Weiterbildung jenes Begriffes erlangen zu können.
Das junge, brausende Völkerleben des Germanenthums (denn von
germanischem Geiste ist die ganze Entfaltung des Mittelalters
abhängig) thut das Ihrige dazu, tausenderlei phantastische
Vorstellungen, von überall her eindringend, werden aufgenommen, in
einander und mit einander, verwoben und dem urchristlichen Kerne
angeschmolzen, und so entsteht die abendländische Kirche des
Mittelalters und ihre Religion, ein stolzes Gebäude, von ziemlich
allgemeiner Empfindung gestützt und gehoben.

		Von ziemlich allgemeiner Empfindung, aber doch nicht von der
eines Jeden. Das persönliche Moment, welches in jeder
Religionsempfindung steckt, kann zurückgedrängt, nicht verdrängt
werden. Nur in den einfachsten Grundzügen des religiösen Denkens
ist menschliche Gemeinschaft möglich, gerade wie in allen anderen
menschlichen Dingen überhaupt auch; Gedanken und Vorstellungen
theilen sich um so mehr, je weiter sie sich ausbilden, wie der Baum
aus dem einen Kerne und Stamme Aeste und Zweige in den
verschiedensten Spaltungen treibt. Und so hat es zu allen Zeiten
des Mittelalters nicht an Leuten gefehlt, die ihre Persönlichkeit
für anderes religiöses Denken einsetzten; Ketzer gab es immer. Aber
ihrer waren wenige, die wenigen einflusslos, man wurde mit ihnen
fertig, so oder so, denn sie waren von der Uebereinstimmung mit
einer Menge nicht getragen.

		Das änderte sich mit dem Aufkommen des Humanismus und mit der
Kirchenbewegung des 16. Jahrhunderts. Die Reformation ist ein Kind
des Humanismus, lange vorbereitet und [bookmark: page111]von ihm ausgetragen. Und es ist
vielleicht die schönste Frucht dieser kirchlichen Bewegung, dass
sie uns wieder in das volle persönliche Verhältniss zu Gott
gebracht hat, ohne einen anderen Mittler, als den, von dem die Idee
der Gotteskindschaft ausgegangen ist. Freilich hat auch sie das
mythologische Beiwerk nicht vernichtet, mit dem die Person dieses
Mittlers seit den frühesten Zeiten des Christenthums mehr und mehr
umgeben wurde; aber sie hat doch den Weg dazu eröffnet.

		Die Reformation hat das grosse Verdienst, die Idee der Toleranz
gezeitigt zu haben. Im Mittelalter gab es diese Idee nicht; wie
hätte sie, da der allgemeine Glaube ohne nennenswerthen Widerspruch
blieb, aufkommen sollen? Aber als nun das grosse Schisma entstanden
war, als man prüfend von manchen Seiten her an den bisherigen
Bestand der religiösen Vorstellungen einsetzte, ohne dass
polizeiliche Maassregeln dagegen wirksam waren, da regte sich
zunächst, nicht nur persönlich, sondern auch wissenschaftlich, der
Skepticismus. Man kann nicht wissen, was auf dem religiösen Gebiete
wahr ist; man hat keine Prüfungsmethode, als den gesunden
Menschenverstand; aber auch der ist nicht gesund, und die
menschliche Vernunft trüglich. Das ist der Standpunkt, den Michel
de Montaigne in seinen Essays einnimmt; ein Standpunkt, den die
religiöse Bewegung in England im 16. und 17. Jahrhundert ausbaut,
und der nach manchen Häutungen den Begriff der Toleranz in der
Schärfe feststellt, wie John Locke in seinen Briefen, deren
Grundgedanke die Duldung gegen jede religiöse Ansicht und
Gemeinschaft, und zwar unbeschränkte und gleichmässige Duldung
ist.

		Eine wissenschaftliche Bewegung von der Intensität der
geschilderten, die ganz neue Richtungen der Philosophie gebiert,
kann nicht ohne die weitgreifendste Befruchtung auch der Kreise
bleiben, die zu den wissenschaftlichen im strengen Sinne des Wortes
nicht gehören. Ohne diese Kreise würden wir keine Freimaurerei
haben, und sie selbst hat sich nur ausbilden können unter der Macht
der philosophischen Bewegung, die eben die weitesten gebildeten
Kreise umfasste und selbst in Gesellschaftsschichten eindrang,
welche als Träger altüberkommener Religionsideen sie hätten
zurückweisen müssen. Wer auch nur die äussere Geschichte der
Freimaurerei im 18. Jahrhundert betrachtet, der bekommt einen
Begriff davon, wie weithin diese geistige Bewegung fluthete. [bookmark: page112]

		Dabei warf sie manche trübe Wellen. Aber aus ihnen ringt sich
mit der Zeit doch ein klarer Kerngedanke heraus, der bis jetzt der
Leitgedanke aller Freimaurerei geblieben ist und ferner bleiben
wird, wenn sie ihrer nicht selbst vergisst: Rückkehr zu der
einfachen religiösen Vorstellung von der Stellung des Menschen zu
der Macht, die wir unter dem Bilde des Weltenbaumeisters verehren.
Die Toleranzidee ist von vornherein durch den Zusammenhang der Loge
mit der philosophischen Bewegung des 18. Jahrhunderts gegeben. Die
Loge denkt, sie glaubt nicht im Sinne
der Religionsgenossenschaften.

		Auch das Freimaurerthum ist eine Reformation, in ihrer Wirkung
bisher nicht so weitgreifend, als die des 16. Jahrhunderts, weil
nur in exclusive Kreise getragen und auf solche beschränkt: aber
ihre Wirksamkeit ist noch lange nicht beschlossen, ihr Höhepunkt
noch nicht einmal beschritten, sie kann eine grosse Zukunft vor
sich haben. Vorausgesetzt, dass sie sich entwickelt, wie sie
soll.

		Bisher stecken wir nämlich in den Kinderschuhen dieser
Entwickelung, und allerhand thörichtes Beiwerk, was sich in unseren
Bauhütten breit macht, und allerhand ungenügendes Menschenmaterial,
was leichtsinnig aufgenommen wird, macht klaren Ein- und Ausblick
schwierig. Aber soviel ist doch jetzt schon klar: als Aufgabe der
Loge wird überall schlechthin die Herstellung der einfachen
religiösen Vorstellung von dem Verhältniss des Menschen zu der
göttlichen Macht und von den daher rührenden sittengesetzlichen
Verpflichtungen anerkannt. In welcher Weise das formulirt wird, ist
diesem ersten Grundsatz gegenüber unerheblich. Ich sehe keinen
grossen Unterschied darin, ob die Einen ihre Lehrart auf Grund des
»dogmenfreien« Christenthums aufbauen, die Anderen auf Grund der
Humanität.

		Humanität, das soll heissen: Aufgabe der Loge ist, in ihren
Mitgliedern und durch sie in der Welt das rein Menschliche im
Menschen herauszubilden und zu pflegen, ohne Rücksicht auf
Glaubenssatzungen. Sagen wir statt des rein Menschlichen das
Göttliche, so drücken wir uns vielleicht besser aus. Denn das rein
Menschliche im Menschen ist eben das Göttliche, im Gegensatz zur
thierischen Natur. Es ist das Bewusstsein, göttliches Wesen in sich
zu tragen.

		Diese Vorstellung ist rein, schön und einfach, eben wegen ihrer
Reinheit und Einfachheit ewig, und mit der Entwickelung [bookmark: page113]der Menschheit
nothwendig aufs Innigste verbunden. Vergessen wir dabei nur nicht,
wem wir sie verdanken und wer der Mann gewesen ist, der sie zuerst
als Kern seiner Religionslehre hinstellte in jenem vorher berührten
Bilde, das unmittelbar an das menschliche Herz greift. Wer unsere
Kulturentwickelung mit dem Auge des Historikers verfolgt, der
sieht, dass unsere heutige Kulturwelt, mögen Einzelne sich noch so
sehr gegen die Annahme dieser Wahrheit sträuben, unter dem Zeichen
dieser religiösen Vorstellung steht. Kein Mensch entzieht sich ihr;
und von ihrer siegenden Macht zeugt die triviale Wahrnehmung, dass
viele ihrer Folgesätze bei uns bereits zum »anständigen Benehmen«
gehören. Die Logen des Humanitätssystems, mögen sie an
verschiedenen Glaubensgenossen aufnehmen wen sie wollen, sind in
der That nur christliche Logen, und der Andersgläubige, wenn
überhaupt noch ein Gläubiger, ist von dem Augenblick an, wo er sich
als Freimaurer bekennt, von einer Vorstellung erfüllt, deren
directer Quell Jesus und seine Lehre ist.

		Anderes wollen ja aber auch die sogenannten christlichen Logen
nicht, wenn sie als Kern ihrer Lehrart das dogmenfreie Christenthum
setzen. Sie verlangen christliches Bekenntniss, das kann doch auch
nur heissen, dass man sich zu jenem Kern der christlichen
Sittenlehre mit allen Folgerungen bekennt. Ein Mehreres
zuzugestehen wäre mir wenigstens, der ich in einem der christlichen
Systeme aufgenommen worden bin, unmöglich gewesen.

		So kann ich die Kluft, die die christlichen und Humanitätslogen
trennt, als im Grunde vorhanden gar nicht anerkennen. Die Ursachen,
eine solche Kluft hinzustellen, liegen weniger auf sachlichem, als
auf psychologischem Gebiete. Ich habe es als eine erlösende That
des Br.·. Holtschmidt empfunden, dass er seinen Einheitsbund schuf,
und bin von der ersten Zeit an sein Anhänger gewesen, aus
Erwägungen, die ich im Vorstehenden auseinanderzusetzen mir erlaubt
habe.

		In dem Satz des Br.·. Holtschmidt liegt unsere Zukunft. Diese
kann erhaben werden, wenn wir die Zeichen der Zeit verstehen und
danach zu handeln wissen. Wer ist heute noch ein Christ im Sinne
des Mittelalters, im Sinne des 16., selbst des 18. Jahrhunderts?
Wer bekennt sich noch zu den Dogmen, die bis heute starr in Kirche
und Schule gelehrt werden müssen? Weithin erblicken wir Abfall,
Abfall namentlich in den Kreisen, [bookmark: page114]denen von jeher die Führerrolle in der
Bewegung der Geister zugefallen ist. Diese geistige Strömung wird
wachsen; aber in dem Wachsthum liegt auch die Gefahr der
Verflachung. Wie Viele giebt es schon heute, die zu eindringendem
anhaltendem Denken nicht gewillt oder dessen nicht fähig, Alles
über Bord werfen und, unglücklich genug, sich auf das unmittelbar
Greifbare beschränken! Und es ist manche Seele darunter, die bei
solchem rabiatem Entschluss in Stunden stiller Selbstbeschauung
sich tief unglücklich fühlt. Denn der tiefer angelegte Mensch kommt
vom Uebersinnlichen nicht los.

		Die Freimaurerei hat einen Weg gezeigt, der für jeden religiös
gestimmten Menschen gangbar ist, sofern er sich nach
genossenschaftlicher Vereinigung mit Gleichgesinnten sehnt. Sie ist
das Kind einer philosophischen Bewegung, die den menschlichen Geist
gegenüber unglaublichen Verirrungen, die in dem credo quia absurdum
est Tertullians einen sprechenden Ausdruck fanden, wieder in seine
unveräusserlichen Rechte einsetzte, sein Wesen und seine Art aus
sich selbst heraus zu erforschen und seine Bedürfnisse zu
ergründen. Sie, deren Hallen Jedem offen stehen sollen, der geistig
so weit heran erzogen ist, dass er ihre Lehren nicht nur versteht,
sondern auch fähig ist, ein Apostel derselben zu werden durch
eigenes Beispiel wie durch Wort, sie hat in einer beinahe
zweihundertjährigen Entwickelung sich durchgerungen zu der
einfachsten und reinsten religiösen Vorstellung, die Alles umfasst,
was der Mensch braucht und was den Menschen hoch hebt, und die
Gewähr bietet, zu bleiben, so lange Menschen sind: auf ihrer
Grundlage kann sich jedes menschliche Einzelwesen frei und schön
entfalten in den Eigenschaften, die ihn, wie Br.·. Herder sagt, zum
Gliede einer Kette höherer Wesen machen. Die Freimaurerei bietet
dabei nichts Eigenes, sie giebt nur die Lehre, die in beinahe
zweitausendjähriger Formulirung immer ihre Lebenskraft behalten und
bewährt hat, trotz der erstickenden Ranken, die aus dem üppigen
Boden der Phantasie eng um sie wuchsen. Die göttliche Art, die
Gotteskindschaft des Menschen, ihre Herausarbeitung aus der Hülle
der niederen Menschlichkeit, das muss zugleich Bekenntniss und
Arbeit der Freimaurerei sein.

		Und in diesem Sinne haben wir, wie im Eingange berührt, ein
Dogma. Unsere religiösen Vorstellungen sind gegründet auf die
Unsterblichkeit der Seele und den allmächtigen Geist, [bookmark: page115]dessen Art wir
tragen, und Jeder, der bei uns eintritt, wird darauf verpflichtet.
Aber ich möchte das weniger ein Dogma nennen, als ein lebendiges
freies Bewusstsein. Denn Dogma ist Zwang, und wir sollen auf
gemeinsamem Grunde frei uns gegenüber stehen. Es sind mancherlei
Gaben, aber es ist ein Geist.

		In den freimaurerischen Vorstellungen erblicke ich die Religion
der Zukunft. Verstehen die BBr. ihre Pflicht, so sind sie berufen
Grosses zu leisten; verstehen sie sie nicht, so werden Andere sich
ihrer Ideen bemächtigen und sie durchführen. Denn durchgeführt
werden sie; ist die Vergangenheit die Prophetin der Zukunft, so
weist der Verlauf der Religionsgeschichte mit Sicherheit darauf
hin.

		Und ich wünschte einer Gemeinschaft, an der ich mit ganzer Seele
hänge, die Macht dazu. Freilich wird sie nur kommen bei viel
sorgfältigerer Auslese der Kräfte, als die verschiedenen Bauhütten
sie heute noch für nöthig halten; nur kommen bei Heranziehung
tüchtiger und gewillter Draussenstehender und unnachsichtlicher
Entfernung Unfähiger und Lauer; wir müssen etwas von dem Geiste der
ersten Christen wieder bekommen. Unsere Bauhütten müssen
Sammelstätten der höchsten und begeistertsten Interessen werden,
und es darf nicht von ihnen heissen: Mein Haus ist ein Bethaus; ihr
aber habt – ein Casino daraus gemacht.

		Br. M. Heyne.

		[bookmark: page116]

	
		
		Humanität und Humanitätsmaurerei.

		Liebe Brr., in der Loge und in den Logenreden werden oft die
Worte »Humanität und Humanitätsmaurerei« gebraucht. Ich weiss
nicht, ob diese Worte von allen Brn. richtig verstanden werden; sie
scheinen mir manchmal unverstandene Redensarten zu sein, und es ist
mir Bedürfniss, dieselben einmal in ein klares Licht zu stellen,
nach der Auffassung, die ich von diesen
Begriffen habe. Denn es ist nicht gut, wenn in der Loge Begriffe
gebraucht werden, die halb oder falsch verstanden bleiben, und so
von Mund zu Mund weiter gehen. Ich liebe keine nebelhaften
Begriffe.

		Die Humanitätsmaurerei wird meist der christlichen Mrei
entgegengestellt; d. h. diejenige Mrei, die sich auf so allgemeinen
sittlich-religiösen Boden stellt, dass auch Israeliten daran
theilnehmen können, derjenigen Mrei, die so specifisch christlich
gefärbt ist, von ihrer Vergangenheit her und durch ihren
geschichtlichen Ursprung, den sie sich beilegt, dass Israeliten
sich verhindert fühlen dürften, daran theilzunehmen. Und so
unterscheidet man zwischen den Logen, welche auf dem Boden jener
Humanitätsmaurerei stehend, Israeliten aufnehmen, und denen, welche
grundsätzlich dies nicht thun. Man sagt also: diejenigen Logen
treiben Humanitätsmaurerei, welche Israeliten aufnehmen und setzt
das als eine fortgeschrittene Weitherzigkeit dem ausschliessenden Geiste jener anderen Logen
entgegen, der durch ihre christliche Färbung bewirkt werde. Ich
bemerke für diejenigen, die es nicht wissen, dass unsere Loge in
ihren Ritualen früher mehr christliches Gepräge gehabt hat, – ist
doch jetzt noch in den Lehrlingslogen die Bibel aufgeschlagen bei
dem Johannis-Evangelium, einer: dem alten Judenthum sich scharf
entgegensetzenden Schrift des Neuen Testaments. Durch eine [bookmark: page117]vor zwei Jahren,
theilweise schon früher stattgefundene Aenderung der Rituale ist
dieses christliche Gepräge verwischt worden. Es ist damit
allerdings, und es ist das nicht bloss mein persönliches Gefühl,
sondern auch das Gefühl anderer Brr., die an der Spitze unserer
Loge stehen – eine gewisse Verflachung und Verblassung
hineingekommen, die aber nach den Grundsätzen unserer Loge, die sie
den israelitischen Brn. gegenüber beobachtete, nothwendig war.

		Diese vorausgeschickten Gedanken haben mir schon seit längerer
Zeit die Absicht nahe gelegt, über Humanität und Maurerei einmal
klar und deutlich in der Loge zu sprechen.

		Was ist Humanität? Humanität heisst Menschlichkeit, oder
deutlicher gesagt: menschliche Gesinnung und menschliches Leben.
Nun wissen Sie, meine Brr., dass das menschliche Leben nicht
überall auf der Erde dasselbe ist, und nicht zu allen Zeiten der
Menschheit dasselbe war. Sie werden den Kafferneger nach dieser
Seite hin nicht auf eine Stufe stellen mit dem wahrhaften Christen,
ja auch nicht mit dem Chinesen oder dem mohammedanischen Araber,
obgleich diesen nach ihren Religionen edle Momente menschlicher
Sittlichkeit nicht fehlen. Die Menschlichkeit oder menschliche
Gesinnung und menschliches Leben stellen sich uns also in
verschiedener Gestalt und Ausprägung in der Menschheit dar, es ist
darin eine stufenweise Entwickelung von unten nach oben bemerkbar.
Es giebt eben nicht eine Humanität oder Menschlichkeit, sondern
verschiedene Formen derselben. Es giebt nicht Obst schlechthin,
sondern Beeren, schlechte und edlere, und Aepfel, Birnen, Pflaumen
etc. Nun hat man sich freilich daran gewöhnt, die höchste edelste
Form der Menschlichkeit, die bis jetzt in der Geschichte der
Menschheit aufgetreten ist, schlechthin Humanität zu nennen, aber
eine gewisse Form und Stufe von Humanität können wir ja keinem
Volke absprechen. Wir müssen uns nur darüber klar sein, wo und wann
die bis jetzt höchste und vollkommenste Form der Humanität in der
menschlichen Geschichte eingetreten ist.

		Meine Brr.! Ich will mich mit den niedrigst stehenden Völkern
jetzt nicht beschäftigen, sondern nur mit drei Formen der
aufgetretenen Humanität, zunächst aber noch Folgendes
vorausschicken. Das menschliche Leben oder der Mensch hat drei
Hauptbeziehungen, nämlich: zu seinem letzten Ursprung und
Daseinsquell, von dem er abhängig ist, oder zu seinem [bookmark: page118]Schöpfer, d. i.
die religiöse Beziehung; und dann zu dem, was ausser ihm da ist,
d.i. die Welt und darin besonders das gleichartige Geschöpf, der
Mensch, und zu sich selbst; das sind die sittlichen Beziehungen des
Menschen. Alle drei gehören zusammen, keine darf in dem vollen
Begriffe der Humanität fehlen, sie liegen in ihrem Wesen tief
begründet. Ich kann darum auch in der Humanität keine volle ganze
Humanität erblicken, welche die religiöse Beziehung verliert und
streicht, und nur die sittliche beibehält. Das religiöse und
sittliche Verhältniss der Menschen gehören zusammen, bedingen
einander im tiefsten Grunde. Ich weiss zwar, im gewöhnlichen Leben
kommen Religion und Sittlichkeit in einer gewissen Unabhängigkeit
von einander vor, und es giebt Menschen, die sind in ihrer
Gesinnung und ihrem Handeln sittlich und sittlich achtungswerth,
ohne eigentliche religiöse Bedürfnisse ihres Herzens zu pflegen und
zu befriedigen; aber immerhin ist das eine Halbirung, die in der
Natur der Sache, in dem Wesen der Humanität nicht liegt. »Von
Anfang an ist das nicht also gewesen, was Gott zusammengefügt hat,
soll der Mensch nicht scheiden.« Thatsächlich sehen wir auch
überall die religiöse und die sittliche Beziehung in der Geschichte
der Völker oder der Humanität verbunden.

		Aber, ich wiederhole, diese Humanität stellt sich uns
verschieden dar. Es giebt eine heidnische Form derselben; wir werden darin nicht
die höchste Form der Humanität finden. Ich will da nur an diejenige
erinnern, die Plato aufstellt, gewiss einer der erleuchtetsten
edelsten Geister des heidnischen Alterthums. Er stellt in einer
seiner Schriften das Bild des Staates auf, wie er sich denselben in
seiner Vollkommenheit denkt. In diesem Staate hat die wahre
Humanität eigentlich nur der Mann, und
zwar der gesunde gebildete Mann, der Philosoph ist der Mensch. Der
Staatszweck ist so allmächtig, so alles bestimmend und
beherrschend, dass der Werth des Menschen sich nur danach bestimmt,
was er für den Staat ist und leistet, und dass die Freiheit und
Selbstbestimmung des Einzelnen verschwindet gegenüber und in dem
Ganzen des Staatszweckes. Jeder ist nur ein Werkzeug für diesen.
Das Streben, die Freude, das Glück, das Eigenthum, das Gewissen des
einzelnen hat nichts zu bedeuten, alles hat sich nur dem
Staatsganzen unterzuordnen, es darf zu ihm nie in Gegensatz treten.
Religiöse Gewissensfreiheit und religiöse Kultusfreiheit ist in
solchem [bookmark: page119]Staate nicht möglich, ebenso wenig das
persönliche Eigenthum, die Familie; Weibergemeinschaft ist das
Gesetz dieses Staates, das Weib ist nur das Mittel, über das
verfügt wird, um gesunde Staatsbürger zu erzeugen; die Erziehung
ist gemeinschaftliche, Staatserziehung. Die Sclaverei wird in
diesem Staate beibehalten, unbrauchbare, leistungsunfähige Menschen
werden am besten beseitigt. So überwiegt in diesem Platonischen
Ideal von Humanität die eine grosse bestimmende Idee der
menschlichen Gesellschaft, nämlich das Wohl des Ganzen, dem wir
einzelnen zu dienen haben, so sehr, dass die andere Idee, das Recht
der Persönlichkeit, darüber völlig zu Grunde geht. Ich weiss nicht,
meine Brr., ob Ihnen diese Form der Humanität gefällt, oder – die
heutige Socialdemokratie mit der von ihr angestrebten
Gesellschaftsordnung hat Recht. Oder sind wir für diese
platon.-socialistische Gesellschaftsordnung noch nicht reif? Ist es
doch das Ideal der Zukunft! Nun, ich glaube vielmehr, die Form der Humanität wird die ideale und
zukünftige sein, in der sich die möglich freieste Bewegung der
einzelnen Persönlichkeit mit dem Wohl des Ganzen zusammenzufinden
verstanden hat.

		Wenn ich noch etwas über die heidnische Humanität des Alterthums
hinzufügen darf: die Philosophie der Stoiker hat viel Schönes über
die Humanität, das Recht des einzelnen Menschen, des Weibes, der
Sclaven, gelehrt; aber wenn einer der edelsten derselben, der
Philosoph Seneca, der Lehrer des Kaisers Nero, in seinem religiösen
Glauben an das alles beherrschende Fatum so wenig religiösen Halt
findet, und die damalige elende römische Gesellschaft ihm so
schlecht erscheint, dass er sich in den Mantel seiner einsamen
Tugend hüllt und sich dieser Welt durch den selbstgewählten Tod
entzieht – ich bezweifle, ob das das höchste Ideal der Humanität
ist.

		Blicken wir auf die Form des menschlichen Lebens, welche das
Judenthum hervorgebracht hat; ich halte mich dabei nur an das Alte
Testament als Urkunde der altjüdischen Religion. Sie steht höher
und ist reiner als die heidnische. Die religiöse Verehrung wird dem
einen geistigen heiligen gerechten Gotte dargebracht, aber freilich
er ist nur der Nationalgott, der nur sein auserwähltes Volk liebt
und begnadigt, und seine Verehrung ist noch an gewisse Formen und
Satzungen gebunden; aber wo die Zugehörigkeit zu einem Volke an ein
gewisses Bundeszeichen gebunden ist, die Beschneidung, und die
Religion noch mit bestimmten [bookmark: page120]religiösen Ceremonien und Gebräuchen aufs engste
verbunden ist, da grenzt sich das Volk ab von den anderen, und hat
das Bewusstsein, das allein wahre Volk zu sein. Das ist das
Bewusstsein der alten Völker überhaupt: mit seinen bestimmten
Gottheiten und religiösen Cultusformen glaubt jedes, das Volk schlechthin zu sein.

		Die Verehrung Gottes im alten Bunde war eine inbrünstige, aber
wie der Gott der alten Gesetzesreligion selbst eifersüchtig wacht
über seinem Gesetz, und den Uebertretern bis in ferne Geschlechter
dauernde Strafen androht, so wird er von seinen Verehrern um
schreckliche Rache an den Feinden angerufen, und von seinem Zorn
und Grimm wird menschliches Leiden und Vergänglichkeit abgeleitet.
Das Gesetz sagt. Du sollst deinen Nächsten lieben, – aber noch zu
Jesu Zeit ist es eine jüdische Doctorfrage: wer ist mein Nächster?
Das Gesetz sagt: plage und quäle die Fremden in deinem Lande nicht,
und erweise auch dem irrenden Thiere deines Feindes eine Wohlthat,
auch findet sich sonst manche humane Bestimmung in dem Gesetz, aber
es steht da auch: Auge um Auge, Zahn um Zahn etc. Ein Glanzpunkt
des jüdischen menschlichen Lebens ist das Familienleben gewesen,
die Pietät der Kinder gegen die Eltern; aber die väterliche Gewalt
ist doch noch eine zu übermächtige, der Vater ist der absolute
Fürst in seinem Hause, und Bestimmungen über die Dienstboten, wie
sie 2. Mos., 21. K. stehen, können wir nicht als humane
anerkennen.

		Die Propheten freilich, die zu den grössten Erscheinungen aller
Zeiten gehören, haben nach verschiedenen Seiten hin das Bild eines
höheren, vollkommeneren menschlichen Lebens gezeichnet, die
Verehrung des gnädigen barmherzigen Gottes, eine Verehrung, die das
Opfer nicht bringen soll, ohne entsprechendes sittliches Leben, ja
in der dieses sittliche Leben entschieden das Wesentliche ist
gegenüber dem Opfer; die religiöse und friedliche Vereinigung der
Völker, die Bethätigung der Religion vor allem in Rechtschaffenheit
und thätiger Menschenliebe und Barmherzigkeit. Allein das war wie
ein Vorklang besserer Zeiten, die Zeit war für diese Humanität noch
nicht erfüllt, noch nicht reif. Ich kann freilich jene grossen
Gottes- und Volksmänner und Patrioten von einem Vorwurfe nicht ganz
freisprechen, dass sie nämlich zum Theil mit ihren Weissagungen den
Traum politischer Weltherrschaft in ihrem Volke genährt [bookmark: page121]haben. Und selbst
ihre grössten Propheten reden manchmal eine Sprache wider die
Feinde ihres Volkes, z. B. Jer. Klagel. 3: Vergilt ihnen, Herr, wie
sie verdient; lass ihnen das Herz erschrecken und deinen Fluch
fühlen, verfolge sie mit Grimm und vertilge sie unter dem Himmel –,
eine Sprache, die zu der edelsten Form der Humanität nicht
stimmt.

		Die Erfüllung jener prophetischen Weissagung edlerer Humanität
kam mit dem Christenthum. Ich halte mich wieder an seine älteste
Urkunde. Es rief in die Welt hinein: ihr Juden und Heiden habt
einen Vater im Himmel, erkennt es und kommt, reicht euch die
Bruderhand, ihr seid gleichberechtigte Kinder eures Vaters, und er
verlangt keine andere Verehrung von euch, als euer kindliches
Vertrauen, und die Bethätigung desselben in der Menschenliebe; eure
ganze Religion, Opfer, Busse, ist Geist, Gesinnung, Leben. Ihr
Männer und Frauen, ihr Herren und Sclaven, ihr Jungen und Alten,
habt gleiche Menschenwürde und Menschenrecht, erkennt es und führt
es durch. Die Bruderliebe werde in euch zur allgemeinen
Menschenliebe. Niemandem, der in seiner Noth deiner Barmherzigkeit
bedarf, sollst du sie versagen, jeder ist dein Nächster ohne
Unterschied des Volkes und der Religion. Dein Leiden siehe an als
die Erziehungsschule, in die dich dein himmlischer Vater nimmt, und
anderer Leiden sei dir eine Uebungsschule der Barmherzigkeit. Die
sündige und nothleidende Welt sollst du nicht verachten und
verdammen, sondern dich ihrer erbarmen, und sie dadurch erlösen,
erretten, bessern, zum Reiche Gottes machen und dein Leben dafür
hingeben. Du sollst nicht herrschsüchtig sein und nie nach
Herrschaft trachten, sondern sollst demüthig sein und überall nur
dienen. In der christlichen Humanität vereinigt sich dein
persönliches Recht, bis in deine heiligsten Angelegenheiten hinein,
mit dem Wohle des Ganzen, dem du dienst, bis zur Selbstaufopferung,
aber nicht gezwungen durch Staatsgesetz, sondern in freier
Hingebung.

		Ihr seid zur Freiheit berufen, zur Freiheit der Persönlichkeit
bis in das Familienleben hinein; das ganze christliche
Familienleben beruht auf grösserer Freiheit der einzelnen Glieder
zu einander, aber die Liebe, in der ihr einander dient, soll das
Band sein, das euch zusammenhält. Keinem Menschen sollst du Böses
mit Bösem vergelten, sondern Böses mit Gutem überwinden; keinen
sollst du in deinem Herzen als Feind betrachten, [bookmark: page122]sondern, wenn er es dir ist,
sollst du ihn segnen und ihm wohlthun. Der tiefste Grundzug deines
Lebens soll Freude und Friede sein, denn du trägst als Kind Gottes
das Gefühl der Erlösung und Versöhnung in dir, du hast alle Furcht
überwunden, und der Geist Gottes in dir ist dir das Unterpfand
deiner Unsterblichkeit. Darum suchst du auch andere in dieses
Gefühl der Erlösung und Versöhnung aufzunehmen und ihnen diesen
Besitz mitzutheilen; in allen Kindern der Erde siehst du Söhne
Gottes und Brr., und suchst auch sie zu dieser Erkenntniss zu
führen, damit » eine Bruderkette werde,
theilend Wahrheit, Licht und Recht«.

		So hat die christliche Humanität die jüdische vollendet, hat die
geschichtlichen Consequenzen derselben gezogen, als die Zeit
erfüllt war. Das ist die Wahrheit, welche uns das grosse Weltgesetz
der geschichtlichen Entwicklung lehrt.

		Nun, meine Brr., auf dem Boden dieser
christlichen Humanität ist die Freimaurerei geschichtlich
erwachsen, konnte sie auch nur erwachsen, in einer Zeit, wo
eine Theilnahme von Israeliten an der Loge noch gar nicht denkbar
war, wegen der ganzen damaligen gesellschaftlichen Stellung der
Israeliten.

		So kann unter Humanitätsmaurerei im Grunde
nur eine solche Mrei verstanden werden, die zu ihrer Grundlage die
christliche Humanität hat, denn die christliche Humanität ist eben die Humanität, die
wahre, die vollkommenste, umfassendste. Die
Loge steht geschichtlich und thatsächlich auf dem Boden der
christlichen Humanität, ich kenne keinen Unterschied
zwischen Humanitätsmaurerei und der
richtig verstandenen christlichen Mrei,
ich kann darin keinen Gegensatz finden. Freilich verstehe ich unter
der christlichen Humanität nur diejenige, die auch nur die
allgemeinen religiös-sittlichen Ideen des Christenthums umfasst,
ohne alle späteren dogmatischen Formulirungen und Anklänge. Die
Loge nimmt eben nur die reinste Form der Menschlichkeit zu ihrer
Grundlage.

		Was folgt nun aus dieser Auffassung der
Humanitätsmrei? Zunächst, dass die Frmrei nicht religionslos
ist. Das ist sie nie gewesen, im Gegentheil, es lässt sich,
glaube ich, behaupten, dass in der Loge die Religion stets eine
treue Pflegestätte gefunden, dass die Frmr. meist fromme Männer im
[bookmark: page123]besten Sinne
des Wortes gewesen sind, und religionslose Männer selten die Loge
gesucht haben. Gott, Tugend oder Freiheit, und Unsterblichkeit,
jene drei Worte, von denen Schiller sagt: »dem Menschen ist aller
Werth geraubt, der nicht an die drei
Worte glaubt«, die Stichworte der Aufklärungszeit des 18.
Jahrhunderts, sind auch die Hauptideen der Logen gewesen; Goethe
und Lessing sind weit entfernt gewesen, Religionsfeinde im modernen
Sinne, im Sinne des Materialismus, zu sein. Die sogenannten »Alten
Pflichten« der Frmr. sagen: »wer die k. K. recht versteht, wird
kein thörichter Gottesleugner sein«; und jedem Suchenden wird auf
seiner Wanderung zugerufen: »der Frmr. muss Gottesverehrer sein;
das menschliche Leben ist ein Zirkel, dessen Mittelpunkt die
Verehrung des A. B. a. W. ist«. Wir fordern zwar von dem Suchenden
kein directes religiöses Bekenntniss, aber wir sagen ihm, auf
welchem Grunde die Loge steht, was sie von ihren Jüngern erwartet
und fordert. In neuerer Zeit hat man erst versucht, die Frmrei
religionslos zu machen. Der grosse Orient von Frankreich, dem
Lande, von dem manche schlechte Mode ausgegangen ist, hatte den
Beschluss gefasst, Gott und Unsterblichkeit hinauszuwerfen. Dafür
wurde ihm von den englischen und den deutschen Grosslogen die
Freundschaft gekündigt. Auch in Deutschland hat man wohl versucht,
die Loge religionslos zu machen, und den A. B. a. W. zum alten
Eisen zu werfen, – jener neu aufgetauchten Lehre des Materialismus
zu Gefallen, die einige Jahrzehnte wie eine Modekrankheit die
Geister erfüllt und berauscht hat, und welcher der Katzenjammer des
Pessimismus gefolgt ist; der Materialismus ist aber jetzt von der
tiefer grabenden Naturwissenschaft und Philosophie als
oberflächlich und ungenügend, das Räthsel der Welt und des Lebens
zu lösen, wieder über Bord geworfen, und wissenschaftlich als
überwunden zu betrachten. Gegen diese vorüberrauschenden
Geistesstürme, von denen ich freilich nicht sagen will, dass sie
nicht auch ihr Gutes gehabt haben, mag auch die Loge der Fels sein,
auf dem die vernünftige Gottesverehrung der Menschheit sicher
ruht.

		Möge sich die Loge vor dieser religiösen Entleerung hüten, das
würde sonst zu einer geistigen Verflachung und Verseichtigung
führen, an der sie zu Grunde gehen würde, wie das aus demselben
Grunde das Schicksal vieler deutsch-katholischen und sog. freien
Gemeinden geworden ist. Die Religion wird alle [bookmark: page124]Geistesstürme überdauern, die
gegen sie gerichtet sind; solche können die zeitlichen,
dogmatischen und kirchlichen Formen der
Religion zerstören, aber nimmermehr das Wesen. Das ruht tief, ewig
begründet im Menschengeiste und Herzen. Die Welt wird nicht ohne
den A. B. a. W. gedacht werden können, der Menschensohn nicht ohne
den ewigen Vater, das Menschenherz in seiner Noth und Schuld nicht
ohne den ewigen Erbarmer, das Menschen gewissen und die sittliche
Weltordnung der Geschichte nicht ohne den ewigen Gesetzgeber, der
zur Vollkommenheit hinstrebende Mensch nicht ohne das ewige Ideal
aller sittlichen Vollkommenheit! – Also die Humanitätsmrei darf nie
eine religionslose sein, die sich etwa mit einigen moralischen
Lehren behilft und begnügt. Das ist keine ganze, volle, wahre
Humanität, und das Wesen der Loge nöthigt uns nicht im mindestens,
die ewig schönen, tröstlichen, sittlich erziehenden und brüderlich
verbindenden Ideen der Religion aus ihren heiligen Hallen zu
verbannen. Die Loge ist ein Tempel, auf deren
Altar ein Feuer glüht, dessen Säule nach oben steigt und die Herzen
nach oben trägt, und sie eben gerade durch die gemeinsame
Emporhebung zu dem, der unser aller Vater ist, innig
verbindet. Gemeinsame religiöse Erhebung verbindet uns noch
inniger zu Brrn. als blosse Moral, die uns sagt: ihr seid Brr.
Immer bleibt die tiefere Frage: warum sind wir Brr., was verbindet
uns dazu, was nöthigt uns, es zu sein? Du kannst wohl sagen: »das
gemeinsame Fleisch und Blut und das gemeinsame Wohl«. Gewiss, aber
diesem gemeinsamen Wesen und diesem gemeinsamen höchsten Zweck wird
immer die Idee des ewigen Vaters Aller die tiefste Wurzel und die
höchste Garantie der Erreichung jenes Zweckes geben.

		Und nun die zweite Frage: Wie stelle ich
mich nach meiner Darstellung der Humanität zu der Theilnahme der
Israeliten an der Loge? Ich antworte kurz: Gerade von dem
Standpunkte meiner Auffassung der Humanität, gerade vom Standpunkte
der christlichen Mrei ist diese Theilnahme möglich, berechtigt und
gut.

		Geschichtlich betrachtet ist diese Theilnahme in Deutschland ja
erst in unserem Jahrhundert zu Stande gekommen unter den
Nachwirkungen der Zeit der Aufklärung und des Rationalismus. In
England, Frankreich und den Niederlanden gab es [bookmark: page125]schon im vorigen Jahrhundert
Israeliten in den Logen, allerdings deshalb von ihren
strenggläubigen Stammesgenossen angefeindet. In England und
Frankreich trat eben die Periode der Aufklärung noch eher auf, als
in Deutschland. Diese Zeit hatte einen Moses Mendelssohn gesehen,
einen Juden von edler Humanität, sodass Lessing in seinem Nathan
den Weisen einen Juden zeichnen konnte, dem er die Züge der
reinsten edelsten Humanität gab. Hatte ja diese Aufklärungszeit
überhaupt die Bekenner verschiedener Religionen und Confessionen
einander näher gebracht, auch z. B. Katholiken und Protestanten, in
der Zeit, in der die edlen katholischen Bischöfe Wesenberg (geb.
1774, † 1860), und Sailer, Bischof von Regensburg (geb. 1751, † 20.
Mai 1832), lebten, und evangelische Geistliche, wie Herder,
Schleiermacher u. A. Erst mit der Erneuerung der Orthodoxie seit
Ende der 20er und seit den 30er Jahren ist diese Harmonie wieder
mehr und mehr gestört worden bis zu der heute bestehenden tiefen
confessionellen Zerklüftung.

		Unter den Wirkungen der Aufklärungsperiode fielen die
Ausnahmegesetze, unter denen die Israeliten gestanden; viele
Israeliten selbst aber streiften mehr und mehr das Orientalische ab
und lernten sich als Glieder des Volkes fühlen, unter dem sie
wohnten, also auch als Deutsche; die Erziehung der Israeliten
befreite sich mehr und mehr von dem Banne der Satzungen, unter
denen diese gestanden, und die sie von den Christen geschieden
hatten; so kam eine Annäherung der Racen und Confessionen zu
Stande. Dazu kam, dass die von der englischen Grossloge
abstammenden deutschen Grosslogen zu Hannover, Hamburg und Royal
York durch die Bemühungen Schröder's und Fessler's auf die »alten
Pflichten« zurückgingen, die von den Gliedern des Bundes nur den
Glauben an Gott, Ehre und Rechtschaffenheit verlangen. Sie sollen
weder starre Gottesverehrer, noch
gottvergessene Freigeister oder thörichte Gottesleugner und
gewissenlose Wüstlinge sein. So kam auch in den deutschen Logen die
Israelitenfrage in Fluss, unter allerhand Kämpfen: Hamburg,
Hannover, Sachsen, Bayreuth öffneten den Israeliten die Pforten
ihrer Tempel, ebenso Royal York, auch die eklektischen Logen in
Frankfurt, seit 1849; und so sind es jetzt noch die Grosse
Landesloge in Preussen, die Grossloge zu den drei Weltkugeln, die
Grossloge von Schweden und Dänemark und noch einzelne Logen, wie
die Minerva in Leipzig, welche [bookmark: page126]an dem christlichen Principe festhalten
und die Aufnahme von Israeliten verweigern, aber sie als besuchende
Brr. zulassen. Diejenigen Logen, welche die sogenannten »Alten
Pflichten« zur Grundlage ihrer Mrei gemacht haben, nehmen also
Israeliten auf und sie thun es auf Grund dieser Alten Pflichten mit
Fug und Recht, denn diesen entspricht auch der Israelit.

		Nun ist es aber eben die christliche
Humanität, auf deren Grunde dieses alte Frmrgesetz erwachsen ist
und erwachsen konnte. Diese Humanität, in ihrer reinen Form, ohne
kirchlich dogmatische Zusätze, besitzt die Weitherzigkeit des Geistes, die dieses Gesetz
schaffen und damit den Israeliten die Thore der Loge öffnen konnte.
Denn diese Humanität sieht in ihnen auch. Söhne des einen
himmlischen Vaters und Brüder; und wenn Kirche und Synagoge, wie
sie sich in der Geschichte entwickelt haben, noch getrennt sind, so
freut sich die Loge, Angehörige dieser beiden geschichtlichen
Institutionen auf einem Boden
vereinigen zu können und das brüderliche Bewusstsein in ihnen
stärken zu können.

		Also die christliche Humanität ist
es gerade, welche auch dem suchenden Israeliten, der an der Pforte
des maur. Tempels klopft, dieselbe öffnet. Freilich können es nicht
altgläubige orthodoxe Juden sein, die noch ganz unter dem Banne
alter Satzungen stehen. Solche werden die Loge nicht suchen, ebenso
wenig wie streng orthodoxe Christen. Der ultramontane Katholik
verflucht uns, und der feudal orthodoxe Protestant wühlt und eifert
wider uns. Die Satzungsmenschen der
Synagoge und der Kirche finden in der Loge nicht, was sie suchen,
nicht ihr Besonderes, was sie mit dem Wesen der Religion
vereinerleien. In der Loge begegnen sich Christen und Israeliten,
die in ihrer Humanität einander nahe gekommen sind, die in der
Atmosphäre derselben Humanität leben,
in denen im Grunde dieselbe Gesinnung lebt, jedenfalls jene eine,
grosse treibende Macht der Geschichte: der Geist der Freiheit, der
jener anderen Macht gegenübersteht, der Autorität des Dogmas und
der Satzung.

		Ich begrüsse darum vom Standpunkte der christlichen Humanität
das 19. Jahrhundert, dass es auch in Deutschland den Israeliten die
Pforte der Loge geöffnet, und ich freue mich, dass es einen
neutralen Boden, eben die Loge, giebt, wo das Bewusstsein und
Gefühl ihren Ausdruck finden, dass der Christ [bookmark: page127]in den Israeliten seine
Mitkinder Gottes und Brr. sieht; und ich wünsche, dass auch die an
den christlichen Principien festhaltenden Logen Deutschlands sich
voll und ganz auf den Boden der »Alten Pflichten« stellen lernen,
und den specifisch christlichen Standpunkt verlassen. Denn ich sehe
eben darin das heilsame Wesen der Frmrei im Gegensatze zur Kirche
und Synagoge, dass sie Bekenner verschiedener Confessionen und
Religionen, die in ihrer Grundgesinnung einander nicht fern stehen,
auf einem Boden vereinigt, von dem ich
freilich behaupte, dass er erst auf dem Grunde der christlichen
Humanität möglich war, erst von ihr geschaffen werden konnte.
Möchten so die Logen Deutschlands vornehmlich mit helfen, die Frage
principiell und praktisch zu lösen, die über Germanen und
Israeliten schwebt. Möchten aber auch beide
ernstlich bestrebt sein, sich den Geist reiner edler Humanität
anzueignen, der das brüderliche Zusammenleben beider in der Loge
möglich macht. Erkenne Dich selbst! beherrsche Dich selbst!
veredle Dich selbst! Diese heilige Trias der Loge verlangt, dass
wir vollen Ernst mit ihr machen, und dass wir die Fehler ablegen,
die dieses friedliche Zusammenleben in unserem Volke und den Logen
manchmal beeinträchtigt haben. Meine Brr.! gerade in der
brüderlichen Vereinigung von Christen und Israeliten in der Loge
sehe ich den Advent der Anbahnung einer besseren Zukunft der
Menschheit. Es giebt die Weissagung: »es wird
ein Hirt und eine Herde werden«; diese Weissagung wird sich
erfüllen, wenn die alte orthodoxe Form der Kirche zerfallen wird,
wenn sie zu einem Tempel wird, wo die reine Humanität als
Priesterin waltet. Dann wird sie ihre Thore weit öffnen, und die
Völker werden hereinströmen, um alle in einer Humanität den Vater im Himmel anzubeten und
unter einander Brr. zu sein. Einstweilen ist die Loge dieser
Tempel, der Advent des Tempels der zukünftigen Menschheit! –

		Br. A. Portig.

		[bookmark: page128]

	
		
		Wer ist ein Freimaurer?

		Vor 120 Jahren veröffentlichte Gotthold
Ephraim Lessing, der grosse deutsche Geistesheld, der mit
Recht auch »der kühnste und genialste Freimaurer des vorigen
Jahrhunderts« genannt wird, unter dem Titel »Ernst und Falk« die
drei ersten jener berühmten Gespräche für Freimaurer, von denen
Widmann in seiner Arbeit über »
Lessing als Freimaurer« sagt, sie
»enthalten wohl das Tiefste, was ein deutscher Mann über das Wesen
der Königlichen Kunst, und das Merkwürdigste, was ein solcher über
die verschiedenen Erscheinungsformen dieser Kunst und über die
jüngste Erscheinungsform, die wir Freimaurerei nennen, je
gesprochen hat«.

		Die Gespräche entwickeln sich im Anschlusse an die Frage, die
Ernst an seinen Freund Falk richtet, ob er ein Freimaurer sei. Als
Falk darauf antwortet: »Ich glaube es
zu sein«, erscheint es Ernst, als ob
der Freund seiner Sache nicht gewiss sei, denn er werde ja wohl
wissen, ob und wann und wo und von wem er aufgenommen worden ist.
»Das weiss ich allerdings«, erwiedert Falk; »aber das würde so viel nicht sagen wollen. –
Wer nimmt nicht auf, und wer wird nicht aufgenommen! – Ich glaube
ein Freimaurer zu sein, nicht sowohl, weil ich von älteren Maurern
in einer gesetzlichen Loge aufgenommen worden bin, sondern weil ich
einsehe und erkenne, was und warum die Freimaurerei ist, wann und
wo sie gewesen ist, wie und wodurch sie befördert oder gehindert
wird«.

		Nach dieser Erklärung erscheint Ernst die Aeusserung seines Freundes, er glaube ein
Freimaurer zu sein, noch befremdlicher; denn da er aufgenommen ist,
wisse er Alles. Da belehrt ihn Falk,
dass man sehr wohl aufgenommen werden kann, ohne zu wissen, was die
Freimaurerei ist, »weil viele, die aufnehmen, es selbst nicht
wissen«; denn die Worte, Zeichen [bookmark: page129]und Gebräuche, die man durch die
Aufnahme kennen lernt, seien nicht die Freimaurerei.

		Das ist durchaus richtig. Die Aufnahme macht nicht den
Freimaurer, und Freimaurer heissen ist
keineswegs gleichbedeutend mit Freimaurer sein. Viele wandeln umher mit Schurzfell und Kelle
und allen äusseren Zeichen eines aufgenommenen Freimaurers; sie
kennen Zeichen, Griffe, Worte und Gebräuche aller Grade und haben
dennoch von dem, was Freimaurerei ist, keine Ahnung; ja sie sind
vielleicht vom rechten Wege so weit entfernt, dass auch nicht
einmal mehr Hoffnung geblieben ist, sie könnten je darauf
gelangen.

		Wie der Empfang von Taufe und Abendmahl zwar die äussere
Zugehörigkeit zum Christenthum beweist, aber kein sicheres Zeichen
für die christliche Gesinnung des Empfängers ist, so geben uns
Aufnahme in die Loge und Beförderungen zu höheren Graden zwar das
Recht, Freimaurer zu heissen, aber sie
bürgen nicht im Geringsten dafür, dass wir wirklich Freimaurer
sind; denn das bekunden mit
untrüglicher Sicherheit erst unsere aus wahrhaft freimaurerischer
Gesinnung geborenen Thaten.

		Niemand kann zum Freimaurer aufgenommen werden, für den nicht
Mitglieder des Bundes die Verantwortung übernehmen, und für dessen
guten Leumund sie nicht in Bürgschaft gehen. Der Bund will eben
seine Mitglieder nicht suchen, sondern sie sollen ihn suchen; denn nicht viele, sondern würdige
Mitglieder sind seine Stärke.

		Durch die Aufnahme erlangt man nur Zugang zu den Mitteln, die
die Königliche Kunst in ihrer eigenthümlichen Lehr- und
Uebungsweise ihren Jüngern bietet, um Freimaurer zu werden. Ob sie
das Ziel erreichen, hängt von dem Gebrauche ab, den sie von den
gebotenen Mitteln machen. Nur, wenn sie diese Mittel mit Eifer und
Beharrlichkeit anwenden, können sie das werden, was sich der Bund
unter rechten Freimaurern vorstellt: freie Männer, die ihre
Neigungen zu überwinden, ihre Begierden zu massigen und ihren
Willen den Gesetzen der Vernunft zu unterwerfen wissen. So lautet
nämlich in freimaurerischen Acten die Antwort auf die Frage: »Was
ist ein Freimaurer?«

		Wie diese Antwort zu verstehen ist, wird uns in denselben Acten
durch folgende Erklärung der Pflichten und Eigenschaften eines
Freimaurers gesagt: »Reine Ehrfurcht gegen das höchste [bookmark: page130]Wesen, Gehorsam
gegen Obrigkeit und Gesetz, Liebe gegen unsere Nebenmenschen, Treue
und Fleiss in unserem Berufe, Mässigkeit und Wohlthätigkeit, Geduld
und Standhaftigkeit im Leiden, Demuth im Glück, das sind Tugenden,
die von einem Freimaurer unzertrennlich sein müssen, das sind die
Pflichten, die wir ihm auferlegen. Darum fordern wir von einem
Freimaurer, dass er Stärke habe, um Mühe und Beschwerden zu
ertragen, dass er edelmüthig auf Ruhe und Vergnügungen Verzicht zu
leisten bereit sei, wenn es dem Besten seiner Brüder und des Ordens
gilt, und dass er dem Tode mit Ergebenheit entgegengehe in der
sicheren Hoffnung, dass er nach vollbrachter und winkelrechter
Arbeit aus der Hand des Obermeisters seinen Lohn empfangen
werde.«

		Aus diesen Worten ergiebt sich, dass die Freiheit, die der Bund
als Kennzeichen eines echten und rechten Freimaurers hinstellt,
nicht etwas Aeusserliches ist und nicht in der Unabhängigkeit und
Selbständigkeit unserer äusseren Lebensstellung beruht, sondern
dass damit etwas rein Innerliches gemeint ist, die geistige und
sittliche Freiheit, die den Menschen zu freier Selbstbestimmung,
zur Selbstveredelung und zu wahrer Herrschaft befähigt. Frei soll
der Maurer sein von den Trieben und Fesseln seiner eigenen
Sinnlichkeit, frei von der Macht und Gewalt der Leidenschaft und
des Lasters, frei von den Anforderungen und Anfechtungen der Welt,
worin er lebt, frei von Selbstsucht und Vorurtheil, von Irrwahn und
Aberglauben, frei von allem, was die geistige und sittliche
Veredelung und Vervollkommnung des Menschen behindert. Erst wenn
wir uns zu dieser inneren Freiheit hindurchgearbeitet haben, sind
wir des Namens würdig, der uns bei der Aufnahme in die Loge
beigelegt worden ist; dann erst sind wir das, was sich unser Orden
unter einem echten und rechten Freimaurer vorstellt: freie Männer,
die ihre Neigungen zu überwinden, ihre Begierden zu massigen und
ihren Willen den Gesetzen der Vernunft zu unterwerfen wissen.

		Das Vermögen, zu solcher Freiheit zu gelangen, ist mit der Gabe
der Vernunft und des Gewissens von Natur in jeden geistig gesunden
Menschen gelegt. Wirklich frei ist der Mensch aber erst, wenn er
seine Vernunft gewöhnt hat, zu verstehen und zu wollen, was gut
ist; wenn er gelernt hat, die höheren geistigen Triebe in sich zur
Herrschaft zu bringen, sie so zu entwickeln, dass sie die niederen,
sinnlichen Triebe überwinden oder [bookmark: page131]wenigstens nicht über sich siegen lassen.
Das ist aber nicht möglich ohne einen fortwährenden, harten und oft
recht heissen und schweren Kampf, und diesen Kampf gut zu kämpfen,
ist die Aufgabe des Freimaurers. Erprobte Waffen dazu bietet ihm
die Königliche Kunst, indem sie es ihm zur Pflicht macht, die
Laster zu fliehen und der Tugend nachzustreben. Um welche Laster
und Tugenden es sich hierbei besonders handelt, sagt uns unser
erstes Fragebuch im dritten Artikel der dritten Abtheilung, der die
Arbeit und das Arbeitsgeräth der Loge betrifft. Die Laster, die der
Freimaurer vornehmlich fliehen muss, sind Hochmuth, Geiz,
Unmässigkeit, Verleumdung und Hass; die Tugenden dagegen, deren er
sich befleissigen muss, sind Verschwiegenheit, Mässigkeit,
Vorsichtigkeit und Barmherzigkeit. Auf diese vier Tugenden legt
unser Orden ein ganz besonderes Gewicht. Wer sie richtig auszuüben
versteht, der hat die Meisterschaft in der Königlichen Kunst
erlangt, der ist eingedrungen in das einzige wirkliche und
unvergängliche Geheimniss der Freimaurerei, der erst ist ein
Freimaurer im wahren Sinne des Wortes.

		Wie sehr aber Falk-Lessing recht
hat, dass man dieses einzige und eigentliche freimaurerische
Geheimniss ergründen und wissen könne, ohne in einer gesetzlichen
Loge aufgenommen zu sein, dass man also Freimaurer sein kann, ohne
Freimaurer zu heissen, dafür haben wir in ihm selbst und in einem
andern unsterblichen deutschen Geisteshelden und Dichterfürsten, in
Schiller, einen überzeugenden Beweis.
Lessing trug sich schon vor seiner
Aufnahme in die Loge mit dem Grundgedanken seines »Ernst und Falk«;
Schiller aber, der niemals der Loge
angehört hat, kannte dennoch sehr wohl das, was Kern und Wesen der
Freimaurerei ist. Dies bezeugen vor Allem seine beiden herrlichen
Gedichte »Die Worte des Glaubens« und »Die Worte des Wahns«.

		Die Worte des
Glaubens.

		Drei Worte nenn' ich euch, inhaltschwer,

Sie gehen von Munde zu Munde;

Doch stammen sie nicht von aussen her,

Das Herz nur giebt davon Kunde.

Dem Menschen ist aller Werth geraubt,

Wenn er nicht mehr an die drei Worte glaubt. [bookmark: page132]

		Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei,

Und würd' er in Ketten geboren.

Lasst euch nicht irren des Pöbels Geschrei,

Nicht den Missbrauch rasender Thoren!

Vor dem Sclaven, wenn er die Kette bricht,

Vor dem freien Menschen erzittert nicht!

		Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall;

Der Mensch kann sie üben im Leben,

Und sollt er auch straucheln überall,

Er kann nach der göttlichen streben,

Und was kein Verstand der Verständigen sieht,

Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüth.

		Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt,

Wie auch der menschliche wanke;

Hoch über der Zeit und dem Räume webt

Lebendig der höchste Gedanke;

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist,

Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.

		Die drei Worte bewahret euch, inhaltschwer,

Sie pflanzet von Munde zu Munde,

Und stammen sie gleich nicht von aussen her,

Euer Inneres giebt davon Kunde.

Dem Menschen ist nimmer sein Werth geraubt,

So lang' er noch an die drei Worte glaubt.

		Die Worte des
Wahns.

		Drei Worte hört man, bedeutungsschwer,

Im Munde der Guten und Besten.

Sie schallen vergeblich, ihr Klang ist leer,

Sie können nicht helfen und trösten.

Verscherzt ist dem Menschen des Lebens Frucht,

So lang' er die Schatten zu haschen sucht.

		So lang' er glaubt an die goldene Zeit,

Wo das Rechte und Gute wird siegen; –

Das Rechte, das Gute führt ewig Streit,

Nie wird der Feind ihm erliegen,

Und erstickst du ihn nicht in den Lüften frei,

Stets wächst ihm die Kraft auf der Erde neu.

		So lang' er glaubt, dass das buhlende Glück

Sich dem Edlen vereinigen werde; –

Dem Schlechten folgt es mit Liebesblick,

Nicht dem Guten gehöret die Erde: [bookmark: page133]

Er ist ein Fremdling, er wandert aus

Und suchet ein unvergängliches Haus.

		So lang' er glaubt, dass dem ird'schen
Verstand

Die Wahrheit je wird erscheinen; –

Ihren Schleier hebt keine sterbliche Hand,

Wir können nur rathen und meinen.

Du kerkerst den Geist in ein tönend Wort,

Doch der freie wandelt im Sturme fort.

		Drum edle Seele, entreiss' dich dem Wahn,

Und den himmlischen Glauben bewahre!

Was kein Ohr vernahm, und die Augen nicht sahn,

Es ist dennoch das Schöne, das Wahre!

Es ist nicht draussen – da sucht es der Thor, –

Es ist in dir, du bringst es ewig hervor.

		Was Schiller »den himmlischen
Glauben« nennt, ist das einzige wirkliche und unvergängliche
Geheimniss der Freimaurerei. Dieses Geheimniss ist nur dem
zugänglich, der die Fähigkeit und den Willen hat, in den Geist
freimaurerischer Erkenntnissweise einzudringen und die ihm darin
gebotenen Mittel und Uebungen anzuwenden, um zu einer ihn selbst
befriedigenden sittlichen Lebensanschauung zu gelangen; und es kann
darum durch Wort und Schrift nicht verrathen werden, weil es von
jedem Einzelnen erlebt werden muss, und weil der, der es erlebt
hat, nur bei denen Verständniss dafür findet, die Freimaurer im
Geiste und in der Wahrheit sind.

		»Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht
sah'n,

Es ist dennoch das Schöne und Wahre!

Es ist nicht draussen – da sucht es der Thor, –

Es ist in dir, du bringst es ewig
hervor.«

		Zeichen, Griffe, Worte und Gebräuche sind nicht die
Freimaurerei; sie sind etwas rein Aeusserliches und Willkürliches,
leere Formen, so lange der Freimaurer ihnen nicht aus sich selbst
heraus einen lebendigen Inhalt, eine geistige Bedeutung giebt.

		Br. Otto
Kuntzemüller.
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		Die Loge der Zukunft.

		Welchen Zweck hat der Freimaurerbund? Darüber sind auch in
Bundeskreisen die Meinungen sehr verschieden. Darum hat auch die
Welt keine Kenntniss davon.

		Soll die Freimaurerei politische Ziele verfolgen? Viele Brüder
glauben es. Aber dann könnte der Bund nicht international sein,
weil die politischen Bedürfnisse der einzelnen Staaten in keinem
Zusammenhange mit einander stehen. Auch würde das Menschliche dabei
gar nicht mehr in Betracht kommen, sondern nur die Parteistellung.
Das wäre kein Friedensbund.

		Ist der Zweck des Bundes die Herbeiführung eines allgemeinen
Völkerfriedens? Das würde ein idealer, aber ein niemals zu
erreichender Zweck sein. Ueber Krieg und Frieden entscheidet nicht
eine Gesellschaft der Friedensfreunde, sondern die Staatspolitik.
Der allgemeine Völkerfrieden kann erst dann kommen, wenn alle
Menschen gut und friedfertig geworden sind. Dazu ist keine
Aussicht.

		Hat der Bund den Zweck, allen Menschen politische und
bürgerliche Freiheit zu erringen? Dann würde er seinen Einfluss
überschätzen. Auch sind nicht alle Menschen der Freiheit
würdig.

		Soll die Freimaurerei die allgemeine Gleichheit der Menschen
herbeiführen? Das würde auch ein aussichtsloses Bestreben sein. So
lange es gesunde und kranke Menschen giebt, so lange Arbeitslust
und Arbeitskraft verschieden sind, so lange werden die Menschen
auch in ihrem Besitze verschieden sein. Und wenn eine materielle
Gleichstellung dennoch möglich sein sollte, so könnte sie keinen
vollen Tag dauern.

		Soll der Bund gegen Glaubenszwang, gegen Priesterherrschaft und
Aberglauben kämpfen? Das soll er allerdings, [bookmark: page135]aber das ist nicht sein vornehmlicher
Zweck. Diese Aufgabe wird er mit erfüllen, wenn er seiner ersten
und wesentlichen Bestimmung gerecht wird. Aus Glaubenszwang die
Menschen zu einer ideallosen Freigeisterei, zum Materialismus
führen, ist kein ideales, kein seligmachendes Werk. Besser im Gottesglauben gebunden, als in Gottlosigkeit
frei.

		Besteht des Bundes Aufgabe darin, allerlei nützliche
Wohlfahrtseinrichtungen zu schaffen und Werke der Barmherzigkeit zu
thun? Das wird der Bund thun, so viel in seinen Kräften steht. Aber
seine Hauptaufgabe ist es nicht. Auch kann sein Vollbringen das
Wollen bei Weitem nicht decken, sein Können kann sich in dieser
Hinsicht nicht mit dem, was ausserhalb des Bundes geschieht,
messen. Die materiellen Mittel des Bundes sind gering. Die grössten
Capitalkräfte sind nicht im Bunde vertreten, weil sie dem Geiste
des Bundes meistens fern stehen.

		Was ist denn nun unsere Grundlage, unsere Bestimmung und unser
Ziel? In der grossen, den Erdball umziehenden Bruderkette darf doch
nur ein einheitliches Programm sein.

		Der Freimaurerbund hat den Zweck, das Reich Gottes auf Erden,
welches Jesus verkündet und begründet hat, auszubauen und immer
mehr zu vollenden. In dieser Arbeit am Reiche
Gottes sind alle anderen idealen Bestrebungen und alle Werke der
Menschenliebe mit enthalten.

		Die Grundlage des Reiches Gottes ist, dass wir aus Menschen von
Erde Kinder Gottes werden. In der Gotteskindschaft aller Menschen
ist alle Erlösung und das Heil der Welt.

		Dieses Reich Gottes im Geiste Jesu umfasst alle Völker und alle
wahre Gottesverehrung als gleichberechtigt und gleichwertig vor
Gott.

		Wer diesem Reiche Gottes nicht dienen mag, dem fehlen die
Vorbedingungen zur Bundesangehörigkeit, ob er auch in maurerischen
Formen Bescheid wissen und allerlei Nützliches schaffen möge.

		Man sollte voraussetzen, dass das Christenthum die Arbeit an dem
Gottesreiche Jesu schon vollziehe. Aber leider ist das nicht
genügend der Fall. Es ist im Christenthume noch zu viel
Glaubenszwang, zu viel Pharisäerthum, zu viel leere Form, zu viel
Mangel an Erkenntniss Jesu, auch sogar viele Gottlosigkeit und
blinde, gedankenlose Nachbeterei. Es sind so Viele, welche auf Jesu
Namen verpflichtet sind, die aber seinem Geiste [bookmark: page136]fern stehen und von seinem
Gottesreiche kein Verständniss haben.

		Das wahre Christenthum ist die über allen Confessionen der Erde
stehende und sie alle vereinigende Anbetung Gottes im Geiste. Das
sind nur befangene, nocht nicht auf der Höhe der Erkenntniss
stehende Christen, welche glauben, nur ihre Formen des
Gottesdienstes seien Gott wohlgefällig. Es darf sich Niemand auf
Jesum berufen, der nicht auch die Höhe sich denken kann, wo aller
Gottesdienst gleichwerthig ist. Von dieser
Höhe hat Jesus uns Gott verkündet.

		Alle, welche in dem Reiche Gottes heimisch werden und sich im
Geiste Jesu die Hand reichen, sind Gottes Kinder.

		Die Dogmatik christlicher Kirchen kann niemals die Grundlage des
Maurerthums sein. Der Maurerbund umfasst die ganze Erde und den
Religionscultus aller Völker.

		Wenn die Glaubenssätze christlicher Gemeinschaften die Grundlage
der Freimaurerei sein würden, dann müsste man auch mit Recht
fragen, welche Glaubenssätze denn zulässig
sind. Welche Glaubenssätze der verschiedensten christlichen
Kirchen könnten dann für den Bund obligatorisch sein? Dann würde es
nur ein Mittel geben, zum Frieden und zur Einigkeit zu gelangen,
nämlich katholisch zu werden. Dort sind keine Abweichungen.

		Der Protestantismus gestattet freie Forschung. Nur dadurch
allein ist er neben der katholischen Kirche berechtigt. Aber der
Protestantismus leidet daran, dass man vielfach ihn nach
katholischen Grundsätzen behandeln will. Durch Glaubenszwang wird
er schliesslich ganz untergehen.

		In längstens hundert Jahren wird entweder der undogmatische
Christus der Mittelpunkt protestantischer Kirchen sein oder es
giebt dann nur noch eine katholische Kirche. Dann ist die Arbeit
der Reformation vernichtet.

		Wenn die protestantischen Gemeinden nicht durch Geburt und
Gewohnheit ihren regelmässigen Zuzug bekämen, dann ständen viele
Kirchen jetzt schon leer. Es ist zu wenig geistiges wahres
Christenthum. Es sind viele sogenannte Christen, die nicht einmal
an Gott glauben, aber dennoch die äussere Verbindung erhalten.

		Das wird wieder anders werden, sobald das Recht des
Protestantismus, die Glaubensfreiheit gesichert ist. Und das [bookmark: page137]muss bald kommen,
ehe die letzten Consequenzen des Glaubenszwanges an dem
Protestantismus sich erfüllen. Entweder katholisch oder frei in der
Freiheit der Kinder Gottes.

		Christenthum ist Humanitätsprincip, aber Humanitätsprincip ist
nicht gleichbedeutend mit Kirchenthum. Der Maurer sieht weiter, als
bis zu seinen Kirchthürmen hinauf.

		Die Lehre Jesu ist das einzige und wahre Humanitätsprincip. Der
zur Vollendung des Reiches Gottes sich um Jesum sammelnde
Maurerbund ist die wahre Humanitätsmaurerei. Eine andere gerechte
und vollkommene Maurerei giebt es nicht.

		Sobald der Maurerbund das Banner wahrer, im Geiste Jesu
leuchtender Humanität entfaltet, werden seine Feinde ihn als
ebenbürtigen Gegner fürchten und viele seiner Gegner verstummen.
Die Menschheit wird ihm zujubeln als dem Führer in eine neue selige
Zeit. Dann wird er die Zuflucht werden aller Derer, welche in
Glaubensfesseln eingeengt in ihrem Zweifel auch Gott verloren haben
und damit in geistigem Elend irren. Dann wird
die Loge werden der Reformator des Christenthums, indem sie
das Christenthum auf jene geistige Höhe emporhebt, auf welcher der
Freimaurerbund sich um Jesum gesammelt hat und an dem Ausbau seines
Reiches Gottes arbeitet.

		So und nur so allein wird die Freimaurerei ihrer ursprünglichen
Bestimmung gerecht.

		Unser Orient hat sich auf jenes in Jesu Lehre vom Reiche Gottes
begründete Humanitätsprincip gestellt. Mögen christlich
confessionelle Brüder uns darum befehden, mögen allerlei
Humanitätsbrüder uns anzweifeln und überstimmen – das kann uns in
unserer Ueberzeugung nicht erschüttern, dass wir auf dem rechten
Wege sind. Keine Autorität kann dieses Fundament uns nehmen und
kein Widerspruch uns zum Schweigen bringen. Wir sind nicht allein
und werden immer mehr Mitarbeiter finden an der Erneuerung des
Bundes, an der Aufrichtung wahren Maurerthums.

		Unser Humanitätsprincip wird jeden Confessionalismus ehren, aber
im Bunde selbst allen Confessionalismus überwinden.

		Diese Humanitätsloge ist die Loge der Zukunft.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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		Die Königliche Kunst.

		Man nennt die Freimaurerei bekanntlich die Königliche Kunst. Ihr
Wesen muss also das jeder Kunst überhaupt sein, nur dass sie es,
wie das Beiwort »Königlich« andeutet, in einem besonders hohen
Grade zum Ausdruck bringt, offenbar weil ihr Gegenstand der edelste
und bedeutendste ist, den irgend eine Kunst nur haben kann.

		Alle Kunst geht nun darauf aus, die dem Geschaffenen zu Grunde
liegenden, ewigen schöpferischen Ideen zu erfassen und in möglichst
vollkommener Weise zur Darstellung zu bringen. Die verschiedenen
Künste bedienen sich dazu verschiedener Mittel: Die Musik der Töne,
die sie ihrer Eigenart entsprechend zu einem harmonischen Ganzen
mit einander verbindet; der Architekt der Steine und anderer
Materialien, mit denen er formvollendete, den Gedanken planmässigen
einheitlichen Zusammenwirkens veranschaulichende Bauwerke schafft;
der Bildhauer des todten, kalten Marmors, dem er mit Hammer und
Meissel Gestalt giebt und dadurch geistiges Leben einhaucht; der
Maler der Farben, mit denen er ewige Gedanken in Bildern darstellt;
der Dichter endlich der Sprache, um uns den Menschen in seinem
Fühlen, Wollen, Denken und Handeln vor Augen zu führen.

		Darstellung des idealen Inhalts der Schöpfung, das ist mit
kurzen Worten Wesen und Ziel aller wahren Kunst; und Werth und
Bedeutung der verschiedenen Künste werden gemessen an dem Werthe
und der Bedeutung, die dem Gegenstande zukommen, an dem die
einzelne Kunst geübt wird.

		Unter den Gegenständen, die dem künstlerischen Schaffen als
Vorwurf dienen können, giebt es nun keinen edleren und
bedeutenderen als den Menschen, den man ja auch als die [bookmark: page139]Krone der
Schöpfung bezeichnet. Der Werth eines Kunstwerkes wird deshalb,
ganz abgesehen von seiner technischen Vollendung, durch die
Beziehungen bestimmt, in denen es zur Idee des Menschen steht.
Daher kommt es, dass wir der Dichtkunst in ihrer höchsten Leistung,
dem Drama, wo sie uns den Menschen in allen seinen Beziehungen,
nicht nur zu sich selbst, sondern auch zu seinen Mitmenschen und zu
der ihn umgebenden Natur, fühlend und wollend, denkend und handelnd
darstellt, den Vorzug vor allen anderen Künsten geben.

		Allein höher noch als die Dichtkunst steht die Königliche Kunst
der Freimaurerei; denn der Gegenstand ihres Schaffens ist nicht,
was der sie Uebende ausser sich darzustellen sucht, sondern er ist
das eigene Selbst: der schaffende Künstler und sein Werk sind in
der Königlichen Kunst der Freimaurerei Eins.

		Wir hören nun häufig, wenn vom Wesen und Ziele der Freimaurerei
die Rede ist, ihr Wesen sei Pflege der Humanität, ihr Ziel ein die
ganze Erde umfassender Menschheitsbund. Das ist richtig, wenn man
sich etwas Richtiges darunter denkt, wenn man sich vor Allem klar
darüber ist, dass die Voraussetzung aller Humanität und jedes
Menschheitsbundes der einzelne Mensch ist. Ohne dass die Idee des
Menschen im einzelnen Menschen verwirklicht ist, kann wahre
Humanität nicht gepflegt werden und nicht gedeihen, ist ein
weltumfassender Menschheitsbund als höchstes Ziel irdischer
Glückseligkeit nicht denkbar. Darum hat es die Freimaurerei ihrem
Wesen nach nicht mit der Menschheit im Allgemeinen, sondern
zunächst nur mit dem Menschen als Einzelnem, als Person zu thun. In
dem einzelnen Menschen will sie durch fortschreitende Erkenntniss
und Uebung mit den ihr eigenthümlichen Mitteln die Idee des
Menschen zur Darstellung bringen, ihn will sie durch seine eigene
Arbeit und Kraft zu dem machen, was er nach dem Schöpfungsplane des
dreifach grossen Baumeisters der Welt sein soll, zur Krone der
Schöpfung. Und deshalb nennt man die Freimaurerei mit Recht die
Königliche Kunst.

		Die Arbeit am rohen unbehauenen Stein, der durch fleissiges
Behauen und Schleifen seiner Ecken und Kanten und durch eifriges
Verkitten und Verputzen seiner Risse und Fugen zu einem
vollkommenen Cubus gestaltet werden soll, das ist, wie unsere Acten
sagen, des Freimaurers Aufgabe. Hierdurch wird [bookmark: page140]bestätigt, dass das
Wesen unserer Königlichen Kunst im Erfassen und in der Darstellung
der Idee des Menschen durch den einzelnen Menschen selbst besteht,
und dass ihr Ziel darauf gerichtet ist, den einzelnen Menschen
durch seine eigene Arbeit zu einem vollkommenen cubischen Bausteine
für den Bau des geistigen salomonischen Tempels zu gestalten, zu
dem Weisheit den Grund legt, dem Schönheit die Gestalt giebt, und
den Stärke erhält.

		Es bedarf starker, fest umschliessender Bindemittel, um aus
rohen unbehauenen Steinen einen sicheren Bau herzustellen. Wie
leicht dagegen aus wohlbehauenen Quadern ohne jedes Bindemittel,
indem man einfach Stein auf Stein und Stein an Stein fügt,
Jahrtausenden trotzende Baue geschaffen werden können, das zeigen
uns die gewaltigen Baudenkmäler der Alten, die heute noch
unversehrt ständen, wenn sich nicht zerstörungswüthiger Menschen
frevelnde Hand daran vergriffen hätte. Und so kann der Menschheit
Tempel nur errichtet werden, wenn sich die einzelnen Menschen, zu
vollkommenen cubischen Bausteinen geworden, ohne zwingende und
haltende Bindemittel in freier Selbstbestimmung harmonisch an
einander fügen. Das müsse man festhalten, wenn man sich Wesen und
Ziel der Freimaurerei zu anschaulicher Klarheit bringen will.

		Hält man dies aber fest, dann wird man auch erkennen, dass
Lessing Recht hat, indem er sagt: »Die
Freimaurerei ist nichts Willkürliches, nichts Entbehrliches,
sondern etwas Notwendiges, das im Wesen des Menschen und der
bürgerlichen Gesellschaft begründet ist«. Dann wird man verstehen,
warum sich der Freimaurer als solcher mit politischen und
kirchlichen Angelegenheiten nicht befasst. Dann wird man begreifen,
weshalb die Freimaurerei von allen denen angefeindet und verfolgt
wird, denen jede sittlich freie und selbständige Persönlichkeit als
schwerstes Hinderniss für die Verwirklichung ihrer dunklen
Herrschsuchtspläne ein Dorn im Auge ist. Dann wird man endlich auch
einsehen, dass das, wodurch sich heute noch die verschiedenen
freimaurerischen Systeme getrennt und gebunden fühlen, im Grunde
genommen nur reine Aeusserlichkeiten sind, die den Kern der Sache
nicht berühren. Man wird vielmehr die Eigenart und die Vorzüge
jedes Systems schätzen lernen und in jedem ein brauchbares Mittel
sehen, die Königliche Kunst zu üben und zu pflegen und das zu
schaffen, was die Voraussetzung [bookmark: page141]alles wahren Fortschrittes der
Menschheit ist: durch die Erkenntniss des Ursprunges und der ewigen
Bestimmung des Menschen sittlich frei und mit sich selbst, mit Gott
und mit der Welt einig gewordene Persönlichkeiten.

		Und dazu wird man um so eher gelangen, je mehr man beherzigt,
dass von aller Kunst das Wort gilt: »Viele sind berufen, aber
wenige sind auserwählt«. Nur der kann ein echter und rechter
Künstler sein, der die dem Vergänglichen zu Grunde liegenden Ideen
anzuschauen und darzustellen versteht; und nur der kann ein wahrer
Freimaurer sein, der ernstlich die Antwort auf die drei grossen
Fragen sucht und zu finden weiss: »Woher komme ich? Was bin ich?
Wohin gehe ich?« Deshalb soll zum Freimaurer nur aufgenommen
werden, wer freiwillig danach verlangt und von den Brüdern der
Aufnahme würdig befunden worden ist, und deshalb soll nur der
befördert werden, der die Arbeit am rohen Stein mit Ernst und Eifer
und zur Zufriedenheit seiner Meister betrieben und sich als einen
strebsamen Jünger der Königlichen Kunst erwiesen hat.

		Otto Kuntzemüller.
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		Das Reich Gottes.

		Der Grundgedanke des Freimaurerbundes ist identisch mit der
Lehre Jesu von einem Reiche Gottes auf Erden.

		Die Grundlage des Reiches Gottes ist, dass wir aus Menschen von
Erde Kinder Gottes werden.

		Durch seine irdische Geburt steht der Mensch in dem Lebenskreise
der Thierwelt. Die Selbstsucht ist seines Wesens Inhalt. Darum kann
auch in dieser thierischen Lebenssphäre kein Ideal der
Glückseligkeit Wahrheit werden, dort ist nichts als Hass und
Selbstsucht und der rücksichtsloseste Kampf ums Dasein.

		Durch unsere irdische Geburt stehen wir auch im vergänglichen
Loose des Irdischen. Kein ewiges Licht überstrahlt die düsteren
Schatten des Todes. Kein Gesetz der Ewigkeit kann das Verhängniss
der Zeit, den Untergang des Irdischen in dem Kreislaufe der Natur,
hindern. Erde zur Erde.

		Aber in jedem Menschen liegt der Keim seines neuen Werdens.
Jedes Menschen Bestimmung ist, dass die Menschwerdung Gottes an ihm
sich vollziehe; Alle sind zur Gotteskindschaft und zum Loose der
Ewigkeit berufen.

		Dieser göttliche Lebenskeim in uns ist es allein, was den
thierischen Menschen von der übrigen Thierwelt unterscheidet. Aber
dieser Vorzug tritt erst dann in die Erscheinung, wenn ein
göttliches Werden im Menschen begonnen hat. Sonst ist noch nichts
an ihm als thierisches Leben und Streben, thierische Triebe und
thierische Gemeinheit.

		Was wir als Sünde und Laster bezeichnen, ist vom Standpunkte des
thierischen Lebens keine Sünde und kein Laster, sondern voll
berechtigt und angemessen. Es giebt kein Verbrechen, [bookmark: page143]welches nicht
in der angeborenen thierischen Natur begründet wäre.

		Erst mit einer neuen Geburt im Geiste bilden sich im Menschen
die Begriffe der Tugend. Die Tugend ist nicht Eigenschaft des
irdischen Lebens, sondern des höheren göttlichen Wesens. Die
höchste Tugend ist die Liebe. Gott ist die Liebe.

		Der in Gott neu geborene Mensch kann nicht anders handeln, als
nach diesem göttlichen Gesetze. Und wenn er jemals sich vom rechten
Wege verirren sollte, so ruft ihn die Stimme Gottes zurück.

		Das ist die Gerechtigkeit des Reiches Gottes. Diese höhere, in
den Geboten einer neuen geistigen Welt begründete Gerechtigkeit,
dieses in Gott uns angeborene Gesetz kann alle weltlichen
Strafgesetze überflüssig machen.

		In der Gerechtigkeit des Reiches Gottes liegen alle Heilmittel
für unsere kranke Zeit. In ihr lösen sich alle brennenden Fragen,
in ihr versöhnen sich alle Gegensätze, durch sie kommt Friede und
Seligkeit in alle Menschenherzen.

		Ein einziges Bruder- und Schwesterthum aller Menschen als Kinder
Gottes, von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes regiert und durch
Liebe innig verbunden – das ist das leuchtende Ideal des von Jesu
gegründeten Gottesreiches. Selig in der Gemeinschaft Gottes und
freudig hinüber blickend über das Grab in die neue geistige Heimath
– das ist der Zustand der Gottseligkeit, zu welcher Jesus die
Menschheit führen wollte.

		Alle Humanität ist leerer Schall, sofern sie an den thierischen
Menschen Anforderungen stellen und die Menschen in thierischen
Lebenssphären als vollberechtigte Menschen anerkennen will. So
lange der Mensch seiner höheren Bestimmung nicht gerecht wird, ist
er kein Mensch in der eigentlichen Bedeutung des Wortes. Die
Menschenwürde fängt erst da an, wo das, was von Staub an uns ist
und unser Wesen beherrscht, seine Herrschaft über uns verliert, wo
das Licht der Ewigkeit unsere Augen hell macht und die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes unser bürgerliches Gesetzbuch
wird.

		Die Lehre Jesu vom Reiche Gottes ist die wahre Humanität. Hier
ist der Einigungspunkt, wo alle Trennungen beseitigt, wo alle
Gegensätze versöhnt und die Einheit des Maurerthums hergestellt
werden kann, sofern wir weitsichtig genug sind, uns auf die über
allem Confessionalismus erhabene höhere geistige Warte [bookmark: page144]zu stellen.
Wenn wir das als Maurer nicht können, dann sind wir nicht die
Ritter vom Geiste, welche auf eine führende Rolle bei der
Menschheit Anspruch erheben können. Dann ist unser Maurerthum
nichts als ein tönendes Erz und eine klingende Schelle.

		Der Einheitsbund deutscher Freimaurer will den Maurerbund zu
neuer Lebensthätigkeit aufrichten. Unter dem alten, verloren
gewesenen Banner will er alle Diejenigen sammeln, welche für das
Reich Gottes zu streiten gewillt sind. Ein neues Liebesband soll
die in ihm Verbundenen fest umschlingen. Nicht ein Liebesband,
welches nur sogenannte Christen sucht und vor der Berührung mit
Juden und Heiden zurückschreckt, sondern ein Liebesband edler
vergeistigter Menschlichkeit, welches keinen anderen Unterschied
kennt, als Menschen von Erde und Kinder Gottes.

		Schon hat unser Einheitsbund viele erfreuliche Zusagen gefunden.
Wir hegen die Zuversicht, dass immer mehr freie vorurteilslose
Brüder, die hervorragendsten Kräfte des Bundes sich ihm
anschliessen werden, damit er werde der feste starke Fels in allen
maurerischen Strömungen und der Führer in eine neue Zeit.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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		Unsere Culturaufgabe.

		Die Culturentwickelung der Menschheit vollzieht sich nicht in
einer geradezu aufsteigenden, sondern in einer Schlangenlinie, die
Vertiefungen und Höhepunkte aufweist. Manche sind der Ansicht, wir
befänden uns jetzt in einer solchen Vertiefung dieser Linie. Das
dürfte von Zeitgenossen schwer zu beweisen sein, da ein Urtheil
hierüber erst Nachlebenden, die das Ganze zu überblicken im Stande
sind, möglich ist. Jedenfalls befinden wir uns in einer Zeit, in
der der Kampf zwischen Neuem und Altem, zwischen überwundener und
werdender Anschauung heftiger tobt als sonst. Hinter uns liegt eine
Periode, in der die Naturwissenschaft die Führung hatte. Grosses
hat sie in dieser Zeit geleistet, ungeahnte Probleme gelöst, den
Fortschritt der Menschheit gewaltig gefördert. Bezüglich der
Erkenntniss des letzten Grundes der Dinge aber durch die
Naturwissenschaft ist in ihrem Namen von berufenem Munde ein
ignoramus und sogar ein ignorabimus gesprochen worden. Wenn die
Zeichen nicht trügen, wird die Führung wieder an die Philosophie
und Religion übergehen. Eine Vertiefung und Verstärkung des
religiösen Gefühls ist jedenfalls in den letzten Jahren erkennbar
geworden.

		Es ist kein Wunder, dass ein wesentlich naturwissenschaftlich
gerichtetes Zeitalter bei oberflächlichen Beurtheilern und bei der
Menge auch auf anderen Gebieten des Lebens der Ausbildung einer
sogenannten materialistischen Weltanschauung förderlich gewesen
ist. Die Güter dieser Welt sind sehr im Werthe gestiegen. Heiss
wird um sie gerungen. Das ist an sich kein Schade; wenn diese
werthvollen Güter nur nicht als das Werthvollste, als das alleinige
Gut angesehen und angebetet werden. Das geschieht aber leider von
Vielen, wie es ja freilich [bookmark: page146]immer geschehen ist. Wehe aber dem Volke, in
welchem diese Vielen die Mehrheit werden oder gar die Macht in die
Hände bekommen. Diesem Unheile für unser Volk, und somit bis zu
einem gewissen Grade auch für die Menschheit vorzubeugen ist eine
der wichtigsten Aufgaben, gewissermaassen die eigentliche
Culturaufgabe der deutschen Freimaurerei, jeder echten
Freimaurerei überhaupt. Die Freimaurerei soll und will in ihren
Jüngern den Sinn für Ewiges erhalten, ideale Gesinnung pflegen und
ihnen helfen, Idealen nachzustreben. Soll ein solches Streben aber
nicht eine ergebnisslose Jagd nach Phantasiegebilden werden und auf
Abwege führen, so müssen die Ideale vorstellbar und realisirbar
sein. Der letzte Grund der Ideale aber, wie aller Dinge überhaupt,
ist Gott. Darum gilt es für den Freimaurer, Gott in sein Empfinden,
sein Denken und seinen Willen aufzunehmen, und zwar mit
hinreichender Energie, um Gott, d. i. die Liebe, durch seinen
Willen wieder herausstellen und im Leben wirksam machen zu
können.

		Gott aber ist Geist und darum nicht vorstellbar. Es giebt aber
Einen, der auch Mensch war, und Gott so in seinen Willen
aufgenommen hatte, dass er mit ihm eins war. Das ist Jesus, welcher
war der Christ. Er hat den göttlichen Willen, das Sittengesetz und
somit alle Ideale so realisirt, dass sie für den Menschen
anschaulich sind. Wer also die höchsten Ideale als sein Ziel
hinstellt, muss auf ihn schauen. Und das soll man nicht etwa nur
unbewusst thun, sondern das darf man sagen. Es ist zweifellos, dass
viele Menschen, auch solche, die sich nicht zum Christenthume
bekennen, unbewusst die christliche Ethik zur Richtschnur ihres
Handelns nehmen. Man soll aber das Licht nicht unter den Scheffel,
sondern auf den Leuchter stellen, damit die Lichtfreunde sich um es
sammeln, und die, welche noch im Finstern wandeln, es zum Ziele
nehmen können.

		Br. W. Schuhardt.
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		Zeichen der Zeit.

		»Zeichen der Zeit« sind Merkmale, welche in der
Entwicklungsgeschichte der Natur und der Menschheit bestimmte
Epochen kenntlich, ja gewissermaassen lesbar machen, um daraus
Schlüsse auf deren Ursprung und Wirkung und hierdurch auch auf das
Kommende machen zu können. –

		Jede Zeit steht auf allen ihr vorangegangenen Zeiten, sie
erntet, was sie nicht gesäet hat; sie streut aber auch wiederum
Samen aus, dessen Wachsen und Gedeihen sie nicht erlebt und dessen
Ernte andere spätere Geschlechter einheimsen.

		Kaum aber dürfte irgend ein vorangegangenes Zeitalter reichere
Ernte gehabt haben, als das unsrige. Was Wissenschaft und Erfahrung
in Jahrtausenden zusammengetragen haben, nimmt die Technik unserer
Tage in ihren Dienst, um fast räthselhaft erscheinende Erfolge zu
erringen. Zu keiner Zeit beherrschte der Mensch die Natur in dem
Maasse, wie dies heute gelingt, und in keiner Zeit war wohl das
Bestreben, das Räthsel Mensch zu entziffern, so erfolgreich als in
der unsrigen.

		Aus dieser Fülle von Macht und Erkenntniss erklärt sich unsere
Zeit als Gegenwart und auch als Grundlage für die Zukunft, und auf
diesem Boden erheben sich auch die Zeichen unserer Zeit.

		Eines der Zeichen, welche in unserer Gegenwart besonders
auffällig erscheinen, ist wohl das System der Geldwirthschaft an
Stelle der Naturalwirthschaft.

		Mit dem Beginne unserer Zeitrechnung langsam anfangend, hat die
Geldwirthschaft eine Ausdehnung gewonnen, welche ihrem Höhepunkte
entgegen zu gehen scheint.

		Die alte Naturalwirthschaft endete damit, dass an Stelle der
freien kleinen Grundbesitzer die Hörigen und Leibeigenen traten und
die Latifundienbesitzer ihre Herrscher wurden. [bookmark: page148]

		Ganz dieselbe Erscheinung tritt uns heute in der Geldwirthschaft
entgegen.

		Die Anhäufung des beweglichen Capitals in den Händen
verhältnissmässig Weniger steigert die Macht und Bedeutung dieser
Besitzenden und erhöht den Einfluss derselben bei allen grossen
wirtschaftlichen Unternehmungen. Der kleine unabhängige Unternehmer
verschwindet mehr und mehr, wie einst der kleine unabhängige
Grundbesitzer verschwunden ist, oder tritt in Abhängigkeit zum
Gross-Capital.

		Die Masse der Nichtbesitzenden aber sieht mit Neid und Zorn auf
die Macht des Gross-Capitals, welches gewissermaassen die Gesetze
ihrer Lebenshaltung vorschreibt und das um so mehr, je
rücksichtsloser dasselbe seine Macht fühlbar macht und je
auffallender die Lebenshaltung seiner Besitzer von jenen
Nichtbesitzenden absticht.

		So entwickelt sich zwischen Beiden ein Kampf, der bald still,
bald offen geführt wird und nicht eher zu Ende geht, als bis
vernünftige Mittel der Ausgleichung gefunden sind.

		Wer könnte wohl dieses Zeichen der Zeit übersehen, da es uns
überall entgegentritt?

		Solche Zeichen der Zeit aber, welche uns die Schäden der
Gesellschaft klarlegen, müssen uns Freimaurer ebenfalls
beschäftigen, da wir uns die Glückseligkeit des
Menschengeschlechtes zum Ideale gesetzt haben, denn bei aller
Grösse unserer Zeit in technischer, wissenschaftlicher und
wirtschaftlicher Beziehung, treten aus dem vorhin Gesagten
Erscheinungen auf, welche das Herz des Menschenfreundes bekümmern
müssen.

		Die Mehrzahl der Menschen glaubt für Geld alles erwerben zu
können, was das Herz begehrt und die Sinne kitzelt. Geld also um
jeden Preis; denn »wer Geld hat – hat die Welt«. Habe ich Geld
genug, so sind auch äussere Ehren und Auszeichnungen, Einfluss und
Ansehen mein und die seltensten Genüsse mir erlaubt, da ich mir
alsdann gestatten darf, was Anderen versagt, oder gar verboten ist.
Oeffnen sich doch auch die meisten Thüren durch einen goldenen
Schlüssel und die Schenkungen, die ich an gemeinnützige oder
wohlthätige Stiftungen mache, tragen meinen Namen hinaus durch die
mir freundlich gesinnte, sogenannte öffentliche Meinung.

		Nur Eines bleibt dabei unbeachtet, nämlich dass man das
Wichtigste nicht zu kaufen vermag: wirkliche Ehre, wahrhaften
[bookmark: page149]Frieden,
reine Genüsse, ein ruhiges Gewissen und ein gottergebenes Ende.

		Es entstehen also auf Grund der grossen Capitalansammlung in den
Händen Einzelner auf der einen Seite: Ueberfeinerung und
Uebersättigung, auf der anderen: Begehrlichkeit und
Unzufriedenheit; wie leicht aber vermögen Hass, Neid,
Unzufriedenheit und wie sonst die dunklen, unter der Decke der
Gesellschaft arbeitenden Mächte heissen, in Verbindung mit
Habsucht, Herrschsucht und Bosheit, wenn sie vulkanisch
hervorbrechen, die herrlichen Früchte einer tausendjährigen Cultur
zu vernichten.

		In der That ein trübes Bild, welches sich vor unserem Auge
entrollt, wenn wir an eine derartige Möglichkeit denken.

		An Beispielen von Zersetzungsprocessen auf solchen und
verwandten Gebieten fehlt es in unserer Zeit nicht.

		Giebt es aber nicht auch Lichtblicke? Sollten Jene wirklich
Recht behalten, aus deren Munde nur düstere Prophezeiungen und
heuchlerische Verwünschungen über das entartete Menschengeschlecht
kommen?

		Gott sei Dank, neben den tiefen Schatten fehlt auch das Licht
nicht, welches dem Menschengeschlechte zur Seite steht und führend,
mahnend und tröstend leuchtet – das Licht der Religion!

		Es ist auch ein Zeichen der Zeit, dass die Confessionen an Kraft
verlieren, – dagegen das Sittlich-Religiöse in den Vordergrund
tritt.

		Bekenntnisse (Confessionen) sind doch nur Formen, in welche der
Glaubensinhalt von Menschen gegossen wurde.

		Es giebt kein Bekenntniss, welches sich als Religion an sich
ausgeben darf.

		Fast alle Bekenntnisse sind nach der ersten Heldenzeit ihres
Daseins in eine gewisse Erstarrung gefallen, ihrer Kraft im Laufe
der Zeit verlustig gegangen, ja der Religion selbst entgegen
getreten. Die Confessionen haben die Menschheit in feindliche
Armeen gespalten und thun es heute noch.

		Dem gegenüber hat uns der Meister von Nazareth nicht allein den
Begriff des Bruderbundes gegeben, sondern uns auch die Wege
gezeigt, welche zur Versöhnung und zum Frieden führen, wenn wir den
guten Willen dazu haben.

		Gerade in unserer Zeit besinnt sich die christliche Welt [bookmark: page150]wieder auf den
Hauptzweck der Lehre Jesu, auf dessen Ethik, welche die Menschen
zur Menschheit verbinden soll. Ausserdem erhebt sich hinter den
verblassenden Erkenntnissen in unvergänglichem Glanze das echte
Gottesbild, welches durch mancherlei Glaubenssätze verhängt, oder
wie Luther sagt »mit menschlichen Fündlein verunziert« worden
ist.

		Machtvoll durchzieht eine doppelte Bewegung die heutige Welt;
einerseits strebt sie dahin, die Gottheit als die Vereinigung
ewiger Weisheit, Stärke und Schönheit erscheinen zu lassen, und
andererseits darzulegen, dass sie jedes Einzelnen volles
beseligendes Eigenthum zu werden vermag und doch auch gleichzeitig
der Mittelpunkt ist, um den die Menschheit zu sicherer Culturarbeit
sich stellen kann und von dem aus Kraft, Glück und Frieden
strömt.

		Dieses Sichausleben in der Gottheit findet seinen versöhnenden
und verbindenden Ausdruck in der Ethik, welche uns in vollster
Reinheit, Erhabenheit, Fülle und Kraft Jesus von Nazareth allein
gegeben hat.

		Auf dieser Grundlage erhebt sich der Tempelbau der Humanität, in
welcher das Schönmenschliche, von der Gottesidee durchgeistigt,
thronen soll. –

		Dieser Tempelbau gehört auch der Freimaurerei an, ja mehr noch,
er ist die alleinige Aufgabe derselben. –

		Welchen Weg dahin auch der Einzelne gehen mag, wenn er nur das
Ziel erreicht und diejenigen mit sich führt, die mit ihm Gott
suchen und Sein Reich. –

		Gerade unter den vorhin geschilderten Zeichen der Zeit ist es
die Aufgabe der Freimaurerei, diese Lehre Jesu auszubreiten und
durch eigenes Vorbild zu verwirklichen, damit das Gottesreich der
Wahrheit, Barmherzigkeit, des Trostes, der Gerechtigkeit und
Rechtschaffenheit, des Friedens, der Liebe, der Hoffnung in jedem
Einzelnen stark werde und endlich die Menschheit als ein Ganzes
umschliesse.

		Br. J. Bertrand.
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		Die Angriffe gegen die Freimaurerei [bookmark: text53]F53.

		Die Freimaurerei hatte nach der Gründung der Londoner Grossloge
im Jahre 1717 kaum angefangen, sich über Europa zu verbreiten, als
ihr auch schon allerlei Gegner entstanden, der heftigste in dem vom
Jesuitismus beherrschten römischen Papstthum. Unterm 24. April 1738
sprach bereits Papst Clemens XII. den
Kirchenbann über Alle aus, die freimaurerischen Versammlungen
anwohnen, sich in Freimaurerlogen aufnehmen lassen oder die
Freimaurerei in irgend einer Weise begünstigen und unterstützen
würden. Ausserdem erhielten die Bischöfe den Auftrag, die
Freimaurer »als der Ketzerei verdächtig« vor ihren Richterstuhl zu
ziehen.

		Mit Ausnahme von dreien haben alle Nachfolger Clemens XII. den Bannstrahl gegen die »Sekte der
Freimaurer« geschleudert, so Benedikt
XIV., Pius VII., Leo XII., Pius VIII.,
Gregor XIV., Pius IX. und zuletzt der gegenwärtige Träger der
dreifachen Krone, Leo XIII.

		In seinem Rundschreiben »Humanum genus« vom 20. April 1884 hat
Leo XIII. »aus apostolischer
Machtvollkommenheit« Alles bestätigt, was seine Vorgänger, die
römischen Päpste, zur »Vereitelung der Anschläge und Bestrebungen
der Freimaurersekte und zur Abschreckung vom Eintritte in solche
Gesellschaften oder zur Förderung des Austritts aus ihnen verordnet
und festgesetzt haben«. Gleich seinen Vorgängern erklärt
Leo XIII., dass sich Niemand, »dem sein
katholischer Glaube und sein Seelenheil so viel gelten, als sie ihm
gelten sollen, der Freimaurersekte anschliessen darf«. [bookmark: page152]

		Alle Beschuldigungen, die von römisch-katholischer Seite jemals
gegen die Freimaurer erhoben worden sind und noch erhoben werden,
sind im Rundschreiben Leos XIII. von
1884 enthalten. Es verbreitet sich, wie ein ultramontanes Blatt
sagt, ausführlicher und tiefer als die Rundschreiben früherer
Päpste und zugleich »wissenschaftlich« über das Wesen der
Freimaurerei. Die angebliche »Wissenschaftlichkeit« des
Rundschreibens Leos XIII. steht indess
ungefähr auf der Höhe der wissenschaftlichen Leistungen in den
meisten lateinischen Primaneraufsätzen seligen Angedenkens, wie
denn überhaupt die bekanntlich stets lateinisch abgefassten
päpstlichen Rundschreiben den Kenner sehr lebhaft an die früher
üblichen lateinischen Stilübungen unserer Primaner erinnern. Doch
hören wir, was die päpstliche Afterwissenschaft Leos XIII. ihren Gläubigen über das Wesen der
Freimaurerei offenbart.

		Nach jesuitisch-päpstlicher Anschauung ist die Freimaurerei
Teufelswerk. Wie Alle, die sich weigern, dem göttlichen und ewigen
Gesetze zu gehorchen, und die Vieles ohne Rücksicht auf Gott,
Vieles sogar gegen Gott anstreben, so stehen auch die Freimaurer in
der Macht und Gewalt Satans. Ihre Sekte ist ganz und gar
widerrechtlich entstanden und ebenso sehr dem Christenthum wie dem
Staate verderblich. Sie steht mit der Gerechtigkeit und der
natürlichen Sittlichkeit im Widerspruche, und ihr letztes Ziel ist,
alle auf dem Christenthum beruhenden religiösen und staatlichen
Ordnungen von Grund aus zu zerstören und durch neue, rein
naturalistischen Anschauungen entsprechende Einrichtungen zu
ersetzen. Der oberste Grundsatz der Freimaurerei ist nämlich, dass
die menschliche Natur und die menschliche Vernunft in allen Dingen
den rechten Weg weisen und führen müssen. Nach ihnen ist nur das
wahr, was die menschliche Vernunft begreift, und offenbarte
Wahrheiten erkennen sie nicht an. Vor Allem verfolgen sie den
Katholicismus mit unversöhnlicher Feindschaft, und sie sprechen es
unumwunden aus, die Macht der Päpste müsse aufgehoben und das
Papstthum selbst müsse ganz vernichtet werden. Sie legen keinen
Werth auf das religiöse Bekenntniss und erkennen keinen Unterschied
zwischen den verschiedenen Religionen an. Damit arbeiten sie auf
den Untergang aller Religionen hin und besonders der katholischen,
die, weil sie allein die wahre ist, nicht ohne das grösste Unrecht
den anderen gleichgestellt werden [bookmark: page153]kann. Das Dasein Gottes geben sie zwar im
Allgemeinen zu, aber es giebt auch erklärte Gottesleugner unter
ihnen. Ihre Sittenlehre entbehrt jeder religiösen Grundlage. Die
Ehe ist ihnen ein blosses Geschäft, das nach dem Gutdünken derer
rechtlich gelöst werden kann, die sie geschlossen haben. In der
Erziehung und der Ausbildung der Kinder wollen sie von einer
religiösen Grundlage nichts wissen, und daher nicht gestatten, dass
sich die Diener der Kirche irgendwie daran betheiligen. Im
Staatsleben wollen sie den Grundsatz der vollen Gleichberechtigung
aller Menschen verwirklichen. Das freie Volk soll der Träger aller
Macht sein. Wer die Herrschaft führt, habe sie auf Befehl oder
unter Zulassung des Volkes, und daher können die Fürsten, wenn das
Volk es will, auch gewaltsam vom Throne gestürzt werden. Zudem soll
der Staat religionslos sein, denn keine der verschiedenen
Religionen enthalte etwas, um dessentwillen man sie den anderen
vorziehen könne; alle seien einander gleichzustellen. Mit diesen
Grundsätzen bahnen die Freimaurer denen den Weg, die nach Aufhebung
der Verschiedenheit der Stände und des Eigenthums volle Gleichheit
und Gütergemeinschaft einführen wollen.

		Hierin besteht also nach jesuitisch-päpstlicher Anschauung Wesen
und Ziel der Freimaurerei. Um die Richtigkeit dieser Anschauung zu
beweisen, haben in neuerer Zeit ultramontane Schriftsteller aus
freimaurerischen Schriften und Aeusserungen ehemaliger Freimaurer
Beläge herangezogen. Sie stützen sich dabei hauptsächlich auf die
Veröffentlichungen Findels und des
Franzosen Leo Taxil. Allein
Findel selbst belehrt die Ultramontanen
darüber, dass sie einen grossen Fehler begehen, wenn sie glauben,
»den Freimaurerbund bei Aeusserungen einzelner Mitglieder fassen
und mit solchen bekämpfen zu können, indem sie für diese kurzer
Hand den Bund verantwortlich machen«. Damit wird, wie Findel sehr zutreffend sagt, gar nichts bewiesen,
sondern lediglich gezeigt, dass es in dieser oder jener Zeit, da
oder dort Mitglieder von Logen gegeben hat, die diese oder jene
Ansicht verlautbart haben. Es sei ein Hauptfehler der
Ultramontanen, dass sich ihr Urtheil über die Freimaurerei nicht
auf das stützt, »wonach allein der Bund als Ganzes gemessen und
gewürdigt werden kann, nämlich auf die geltenden Gesetzbücher
(Statuten) und auf officielle Kundgebungen, sondern auf einzelne,
aus dem Zusammenhange [bookmark: page154]gerissene Stellen von Reden und Zeitungsartikeln, die
Privatmeinungen sind und unter Umständen von Logen und Grosslogen
selber missbilligt und abgelehnt werden«. Solche Privatmeinungen
sind nun aber zum grossen Theile die eigenen Ansichten, die
Findel in seinen zahlreichen Schriften
über Freimaurerei entwickelt hat. Gerade darin, dass die
Ultramontanen Findel unter die
»berufensten Vertreter und die genauesten Kenner des
Freimaurerthums« rechnen, offenbaren sie ihre gänzliche Unkenntniss
des Wesens der Freimaurerei. Findel ist
durchaus nicht, wie die »Germania« von ihm behauptet, »der erste
deutsche Geschichtsschreiber der Freimaurerei und einer der
erfahrensten Kenner des Logenwesens überhaupt«. Unter den
Freimaurern selbst stossen seine Ansichten auf sehr entschiedenen
Widerspruch, und den von ihm veröffentlichten Schriften kann der
Vorwurf der Oberflächlichkeit, Einseitigkeit und Parteilichkeit
nicht erspart werden.

		Noch viel weniger als die Veröffentlichungen Findels sind jedoch die Schriften des Franzosen
Leo Taxil dazu geeignet, ein richtiges
Bild vom Wesen der Freimaurerei und ihren Zielen zu geben.

		Unter dem Namen Leo Taxil hat der
Pariser Buchhändler Gabriel
Jogand-Pagés allerlei Schriften veröffentlicht, zuerst als
Freidenker und angeblicher Freimaurer gegen die katholische Kirche,
das Papstthum und den Klerikalismus, dann als angeblich »Bekehrter«
gegen Freidenker und Freimaurer. Dieser Mann ist, wie aus seinen
»Bekenntnissen eines ehemaligen Freidenkers«, in denen er die
Geschichte seiner »Verirrungen« und seiner »aufrichtigen Rückkehr
zur Wahrheit« erzählt, recht deutlich hervorgeht, von Jugend auf
ein ganz durchtriebener Nichtsnutz gewesen, der vor keiner Lüge und
Schwindelei zurückschreckte, wenn es seinen Vortheil galt. Um
Geschäfte zu machen, veröffentlichte er Schriften gegen die
katholische Kirche und unzüchtige Bücher, und als damit nichts mehr
zu machen war, ging auf einmal das »Licht des Glaubens« in ihm auf,
und er verleugnete nun Alles, worauf er vorher geschworen hatte.
Aus dem Gottesleugner und Kirchenfeind wurde ein Vertheidiger des
Ultramontanismus, aus dem radikalen Demokraten ein begeisterter
Monarchist. Leo Taxil verstand es
vortrefflich, die Erfahrungen, die er während seiner angeblichen
Zugehörigkeit zu einer Freimaurerloge gesammelt haben will, in
klingende [bookmark: page155]Münze
umzusetzen. Dafür hat noch zuletzt der von ihm, wie er selbst
eingestanden hat, zur Verhöhnung der katholischen Kirche ins Werk
gesetzte Schwindel mit den angeblichen Enthüllungen der Miss
Diana Vaughan über den palladistischen
Satanscult der Freimaurer einen schlagenden Beweis geliefert.

		Auf so »verdächtige« Schriften, wie die Leo
Taxils, die nach dem eigenen Geständniss der »Germania« »von
Widersprüchen und Unklarheiten« wimmeln, dürfen sich die
Ultramontanen bei ihren Angriffen gegen die Freimaurerei nicht mehr
stützen. Dann würden sie jedoch des einzigen Mittels, die
Bestrebungen der Freimaurer als atheistisch, religionsfeindlich und
staatsgefährlich zu verdächtigen, verlustig gehen, und darum werden
sie, wenn es anders in ihren Kram passt, fortfahren, Leo Taxil trotz seiner von ihnen selbst anerkannten
Schwindeleien, Lügen und Fälschungen als einen »genauen Kenner des
Freimaurerthums« hinzustellen.

		Wie es um die Kenntniss freimaurerischer Verhältnisse und
namentlich der deutschen Freimaurerei bei katholischen
Schriftstellern bestellt ist, zeigt am deutlichsten eine als
»Bericht aus Deutschland für den internationalen
Antifreimaurercongress in Trient« von einem gewissen Franz Ewald herausgegebene und als »Kleines
Handbuch der Freimaurerei« bezeichnete Schrift, worin neben den
Veröffentlichungen Leo Taxils die
»aufsehenerregenden Enthüllungen der Miss Diana Vaughan« als »Quellenwerke« für die
Geschichte der Freimaurerei benutzt und daraufhin folgende
Behauptungen über den Freimaurerorden aufgestellt werden:

		»Er verehrt den Widersacher Gottes von Anbeginn,
Satan, als das höchste Wesen, setzt den
Teufel an Gottes Stelle.

		Stufenweise führt die Loge ihre Adepten durch
Deismus, Pantheismus und Atheismus zum Satanscult.

		Satan soll der ›Eckstein‹ des vom
Freimaurerorden zu errichtenden socialen Gebäudes sein.«

		Das Wesentlichste der maurerischen Hierarchie, der auch die
deutsche Freimaurerei eingefügt sei, ist nach Franz Ewald Folgendes:

		»Eine Loge ist kurzweg eine Vereinigung von
Freimaurern benannt, speciell aber eine Vereinigung von Brüdern des
1. bis 3.·. Grades der Johannis-Maurerei. Ueber diesen Logen stehen
hierarchisch sogenannte Capitel, denen Brüder bis zum 18.·. Grade
des [bookmark: page156]schottischen
Ritus angehören. Aus den auserlesensten Maurern der Capitel werden
die Brüder zu den Areopagen gewählt, die Brüder vom 18. bis 30.
Grade. Aus den Areopagen befördern die Oberbehörden die würdigsten
und verlässlichsten Freimaurer in die Verwaltungsgrade, den 31.,
32. und 33. Grad. Aus Inhabern dieser Grade rekrutirt sich eine
Oberbehörde für ein gewisses Territorium, ein Suprême Conseil – ein
höchster Rath. Diesem steht die Jurisdiction zu über alle in dem
betreffenden Territorium arbeitenden Logen der Obedienz. Eine
andere maurerische Oberbehörde ist die Grossloge, die die
Interessen der ihr unterstehenden Logen, Capitel und Areopage bei
der Central-Grossloge vertritt. Die Mitglieder der
Central-Grossloge vertheilen sich wieder in Sectionen, deren erste
die Logen, die zweite die Capitel und die dritte die Areopage zu
beaufsichtigen hat. Die Central-Grossloge bildet sich aus den
Activmitgliedern des 30., 31. und 32. Grades und aus Abgeordneten
der einzelnen Logen, Capitel und Areopage. Die Logen stehen also
direct unter einer Grossloge, und diese steht wieder unter einer
Central-Grossloge. Die Central-Grosslogen arbeiten der Natur der
Sache gemäss unter den Suprêmes Conseils. Aus den Mitgliedern
dieser aber rekrutiren sich hauptsächlich die Anhänger des
palladistischen Ritus der hohen Centralleitung. Diese
Centralbehörde theilt die Loge der ganzen Welt in 77 Provinzen, die
je einem Provinzial-Grossmeister unterstehen. Jene aber erhalten
ihre Anweisungen und Befehle von einem der vier grossen
Centraldirectorien, die wieder einer höchsten Executiv- und
Administrativdirection unterstehen. Der Chef dieser beiden
Directorien, der General des ganzen Ordens und Freimaurerpapst, ist
zur Zeit ein Jude Adriano Lemmi«.

		Von den deutschen Logen weiss Franz
Ewald, dass die der Grossen National-Mutterloge »Zu den drei
Weltkugeln« unterstehenden Logen »zum Theil nach dem Ritus von
Herodom mit 25 Graden und zum Theil
nach dem alten angenommenen schottischen Ritus mit 33 Graden
arbeiten. Die der Grossen Landes-Loge
zugehörenden Logen arbeiten nach Ewald
theils nach dem Ritus von Herodom mit
25 Graden, theils nach dem schwedischen System mit 7 Graden. Die
Grosse Loge von Preussen, genannt »Royal York zur Freundschaft«,
befolgt nach Ewald den Ritus von
York mit 30 Graden, die Grossloge von
Hamburg den alten angenommenen schottischen Ritus mit 33 Graden,
ebenso die Grossloge »Zur Sonne« in Bayreuth, die Grossse
Landes-Loge in Sachsen und die Grossloge »Zur Eintracht« in
Darmstadt. [bookmark: page157]

		Der Mann, der zum Berichterstatter über die freimaurerischen
Verhältnisse in Deutschland für den »Ersten Internationalen
Congress gegen die Freimaurerei« ausersehen war, kannte diese
Verhältnisse also in ganz hervorragender Weise!

		Ist es da ein Wunder, dass der sogenannte
Antifreimaurercongress, der unter der Zustimmung und mit dem Segen
des Papstes vom 26. bis 30. September 1896 in Trient abgehalten
worden ist, die ultramontane Freimaurerhetze im schönsten Lichte
gezeigt hat? Dieses »Ereigniss am Ende des 19. Jahrhunderts«, wie
ein deutsches ultramontanes Blatt, der »Westfälische Merkur«, den
Congress vor seinem Zusammentritte bezeichnet hatte, ist in seinem
Verlaufe nichts Anderes gewesen als ein tödliches Fiasko für die
Feinde der Freimaurerei.

		Den Zusammentritt des Congresses hatte die am 20. September 1893
von den Jesuiten mit Genehmigung des Papstes in Rom gegründete
Union antimaçonnique universelle, die es sich zur Aufgabe gemacht
hat, im Sinne der päpstlichen Anweisungen und besonders des
Rundschreibens Leos XIII. von 1884 die
Freimaurerei, die als »Feindin des Christenthums und der auf
monarchischer von Gott eingesetzter Grundlage beruhenden
Staatsform« erkannt wird, überall und in jeder Gestalt zu
bekämpfen. Man hatte die Reklametrommel mächtig gerührt und so etwa
1500 Theilnehmer herangelockt, von denen jedoch nur etwa 500
erschienen waren, darunter die Mehrzahl Italiener und Geistliche.
Fünf Tage dauerten die Berathungen, und es wurde manch kräftig
Wörtlein gegen die bösen Freimaurer geredet. »So schlecht man auch
von der Freimaurerei spricht«, äusserte einer der Congressredner,
»so kann man von ihr doch nicht so schlecht denken und sprechen,
wie sie in Wirklichkeit handelt«. Aber irgend etwas Neues ist in
den vielen Reden, die in Trient gehalten worden sind, nicht zu Tage
gefördert worden. Selbst der Redner, den unsere Ultramontanen unter
Zustimmung des »Deutschen Adelsblattes« als einen »hervorragenden
Kenner besonders der deutschen freimaurerischen Verhältnisse«
bezeichnen und dessen Rede die deutschen ultramontanen Blätter im
Wortlaute wiedergegeben haben, der Pfarrer Schwarz aus Württemberg, wusste nichts weiter
vorzubringen als die alten Klagen über den verderblichen Einfluss
der Freimaurerei auf Kirche und Staat, auf Gesellschaft und
Familie. Er suchte nachzuweisen, dass das Humanitätsprincip, dem
die Freimaurerei [bookmark: page158]an Stelle des echten Christenthums huldigt, in
Wirklichkeit auf die Verherrlichung des rein Menschlichen unter
Verleugnung alles Christlichen hinausläuft. Die Loge wolle die
Menschheit unabhängig von Gott machen, sie leugne jede Offenbarung
und bekämpfe geradezu das Christenthum, wenn schon sie sich
mitunter zum Zwecke der Täuschung den entgegengesetzten Anschein
giebt. Die Freimaurerei bleibe aber bei der Leugnung des
Christenthums nicht stehen, sondern schreite bis zur Leugnung eines
persönlichen Gottes. Sie huldige einem pantheistischen
Gottesglauben, indem sie im Wirken der Naturkräfte und im Walten
der Naturgesetze die höchsten Erscheinungen des Göttlichen erkennen
will. Vom Pantheismus zum Atheismus und vom Atheismus zum
Satanismus sei eine logische Reihenfolge, und dass auch Atheismus
und Satanismus von der Loge gepflegt werden, stehe fest. Aus der
Stellung der Loge zum Christenthum ergebe sich von selbst die
Leugnung der von Gott gesetzten Gewalt, die Leugnung des
Autoritätsprincips. Darum sei auch die Loge, wennschon sie in
einigen Ländern, und besonders in Deutschland, regierende Fürsten
als Mitglieder zu gewinnen sucht, und diese sogar bis zu den
Hochgraden aufsteigen lässt, ohne sie aber in das Wesen der
Hochgrade einzuweihen, die ärgste Feindin jeder Monarchie; sie
bereite die Revolutionen vor, wodurch die Throne gestürzt und die
Republiken hergestellt werden. Pfarrer Schwarz, »der hervorragende Kenner besonders der
deutschen freimaurerischen Verhältnisse«, hat damit nur wiederholt,
was die im Verlage der »Germania« erschienene Schrift von
Hildebrand Gerber »Die Freimaurerei« zu
»enthüllen« vorgiebt.

		Als einziges positives Ergebniss ist aus den fünftägigen
Berathungen des Trienter Congresses nur das Programm für eine
»antifreimaurerische Organisation« herausgekommen, deren alleiniger
Mittelpunkt der in Rom am 20. September 1893 unter Gutheissung des
Papstes ins Leben gerufene Generaldirectionsrath der Union
antimaçonnique universelle sein soll, der auch allein befugt ist,
die internationalen antifreimaurerischen Congresse einzuberufen,
von denen der nächste in zwei Jahren stattfinden sollte, aber wohl
wegen der allzugrossen Blamage, die man sich mit dem
Vaughanschwindel zugezogen hatte, noch nicht stattgefunden hat.

		Die Miss Vaughan sollte bekanntlich
eine hervorragende [bookmark: page159]Freimaurerin gewesen, dann aber, durch eine
wunderbare Heilung in Lourdes bekehrt, über die Verbindungen der
Freimaurer mit der Hölle die erstaunlichsten Mittheilungen gemacht
haben. Das Schriftstück des Teufels Bitru über die am 29. September 1896 zu erwartende
Geburt der Urgrossmutter des Teufels Antichrist ist als heiterstes
Pröbchen dieser Vaughanschen
»Enthüllungen«, die wie die Miss selbst eine Erfindung Leo Taxils
waren, durch alle Blätter gegangen.

		Wäre der Beschluss des Trienter »Internationalen« Congresses, in
spätestens sechs Monaten in jedem Lande einen »Nationalen« Congress
gegen die Freimaurer abzuhalten, ausgeführt worden, so hätte man
jedenfalls noch recht interessante Dinge erleben können. Die
Freimaurer selbst aber können nur wünschen, dass sich die Trienter
Posse recht häufig wiederholt. Das fühlten auch die deutschen
Ultramontanen sehr wohl heraus, und daher machten sie den Versuch,
die Miss Vaughan und ihre Enthüllungen
als eine Erfindung der Freimaurer hinzustellen. Durchaus zutreffend
schrieb die »Kölnische Volkszeitung«:

		»Man kann getrost behaupten: Hätten die
Freimaurer es darauf ablegen wollen, möglichst wirksam und
hinterlistig die katholische Kirche zu schädigen und zu
discreditiren, so hätten sie es kaum besser thun können, als es
thatsächlich durch Veranstaltung und Verbreitung des Vaughan'schen angeblich »antifreimaurerischen«
Enthüllungsschwindels geschehen ist.«

		Aber nicht bloss des Dr. Bataille
[bookmark: text54]F54 und der Miss Vaughan
»Enthüllungen« über freimaurerischen »Teufelscult« sind Schwindel,
auch die »zahlreichen wichtigen und neuen Enthüllungen«, auf die
Hildebrand Gerber und seine Nachbeter
ihre Angriffe gegen die Freimaurerei stützen, fallen in das Gebiet
des Schwindels und der Fälschungen oder sind tendenziöse
Entstellungen. Am allerwenigsten wird die deutsche Freimaurerei von
diesen verläumderischen Angriffen getroffen. Hätte daher die
Freimaurerei keine anderen Gegner als die clericalen Bundesgenossen
der Jesuiten, so könnte sie über deren Angriffe stillschweigend
hinwegsehen und sie völlig unbeachtet lassen; denn der vom
Jesuitismus beherrschte ultramontane katholische Clerus ist nun
einmal von jeher der geschworene Feind [bookmark: page160]der Gewissensfreiheit und
Duldung anstrebenden Freimaurerthums gewesen, und er lässt sich
keine Gelegenheit entgehen, seine alten boshaften Verdächtigungen
und Verläumdungen freimaurerischer Bestrebungen immer wieder
vorzubringen. Das wird auch so bleiben, so lange es eine vom
Jesuitismus beherrschte römisch-katholische Papstkirche und
Freimaurerlogen giebt.

		Doch früh schon sind neben den Ultramontanen andere Feinde wider
die Freimaurerei auf dem Plane erschienen.

		Als die erste französische Revolution gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts ausgebrochen war, wurde die Schuld daran den Umtrieben
der Freimaurer mit einem Eifer zugeschrieben, der hier und da die
Aufmerksamkeit der Staatsbehörden herausforderte. Es gelang
indessen Oesterreich nicht, einen im Jahre 1794 beim Reichstage in
Regensburg gestellten Antrag auf Unterdrückung aller geheimen
Gesellschaften, unter denen auch die Freimaurerlogen aufgeführt
waren, durchzubringen. Auf die Vorstellungen und Einwände, die
namentlich von Preussen, Hannover und Braunschweig dagegen gemacht
wurden, verweigerten die Reichsstände die Annahme des
österreichischen Antrages und entschieden: Wenn auch Oesterreich
die Freimaurerlogen schliessen lassen könne, so werde doch für die
übrigen Staaten des Reiches die deutsche Freiheit in Anspruch
genommen.

		Die Zeiten der heiligen Allianz setzten auch die Freimaurerei
Verdächtigungen und Angriffen mancherlei Art aus. Man versuchte ihr
Verhältniss zu Staat und Kirche als bedenklich, überhaupt als ein
solches darzustellen, das in seinem Fortbestande der Religion, der
Kirche, der Gesellschaft und den Thronen nothwendig den Untergang
bereiten müsse. 1822 überreichte der ehemalige preussische Minister
Graf Haugwitz dem Monarchencongresse in
Verona eine Denkschrift, worin er die
Freimaurer als Umstürzler schilderte. Die Welt zu beherrschen, die
Throne in ihren Besitz zu bringen und die Monarchen selbst zu ihren
Sachwaltern zu machen, sei ihr Ziel. Es sei unglaublich, mit
welcher Sorglosigkeit die Regierungen ein Unwesen solcher Art,
einen wirklichen Staat im Staate gänzlich unbeachtet lassen
konnten. Die französische Revolution, der Königsmord mit all seinen
Greueln, alles das sei von den Freimaurern angestiftet. Indessen
den Mitgliedern des [bookmark: page161]Congresses musste wohl bekannt sein, dass das
Leben des Grafen Haugwitz eine
ununterbrochene Folge von Thorheiten und Verschrobenheiten und von
Aeusserungen der Verderbtheit gewesen war; sie schenkten seiner
Denunciation, obwohl er als Eques a Monte Sancto den höheren Graden
der stricten Observanz angehört hatte, keine Beachtung; wenigstens
ist nicht bekannt geworden, dass der Congress von Verona den
Freimaurerlogen irgend welche Hindernisse in den Weg gelegt
hat.

		Als dann der revolutionären Bewegung des Jahres 1848 die
Reaction in Preussen folgte, da
eröffnete diese auch einen erbitterten Kampf gegen die Freimaurer,
den namentlich der Hofprediger Hengstenberg und ein sächsischer Advokat
Eckert in verschiedenen Flugschriften
führten. Der Hofprediger Hengstenberg
schrieb drei Flugschriften über »Die Freimaurerei und das
Pfarramt«, worin er zu beweisen suchte, dass die Freimaurer noch
schlimmer seien als die Mitglieder der freien Gemeinden. Der
Advokat Eckert aber, der
erwiesenermaassen im Dienste der Jesuiten geschrieben hat, verstand
es aus der ihm zu Gebote stehenden freimaurerischen Literatur mit
den jesuitischen Mitteln der Verdrehung, des Auslassens und
Einschiebens einzelner Stellen und Worte, der Welt das
erschreckende Bild eines Bundes zu entwerfen, der die Fahne der
Empörung gegen alles Bestehende in ganz Europa aufpflanzen
wolle.

		Die Kreuzzeitungspartei, in der
Feudalismus und Orthodoxie einander die Hand reichen, war es
vornehmlich, die während der Reactionszeit der fünfziger Jahre in
Preussen den Kampf gegen die Freimaurerei unterstützte und den
Prinzen Wilhelm von Preussen, unseren
unvergesslichen Kaiser Wilhelm I., in
Acht und Bann that, weil er dem Freimaurerorden angehörte. Von der
reactionären Camarilla wurde der Prinz von Preussen damals
vertraulich nur »der Freimaurer« genannt. Durch einen Zuchthäusler
Lindenberg liess ihn die
Kreuzzeitungspartei auf Schritt und Tritt überwachen, und die
Kreuzzeitung selbst hörte nicht auf, ›den Freimaurer‹ mit allerlei
Nadelstichen zu verfolgen. Und als eines Tages der Prinz in einer
Versammlung beim Grafen Schwerin die
Kreuzzeitungsleute mit den Worten von sich gewiesen hatte, es seien
nicht immer die besten Patrioten, die die Rückkehr zu überwundenen
Zuständen fordern, da erhob sich am nächsten Tage der Führer [bookmark: page162]der äussersten
Rechten, Ludwig v. Gerlach, in der
preussischen Kammer, um eine donnernde Rede gegen die Freimaurer zu
halten. Nachdem dann am 5. November 1853 der Prinz von Preussen
seinen Sohn, den Prinzen Friedrich
Wilhelm, den späteren Kaiser
Friedrich III., zum Freimaurer hatte aufnehmen lassen,
schrieb der Bruder des Hauptes der Kreuzzeitungspartei,
Leopold v. Gerlach, der damals
Generaladjutant bei König Friedrich
Wilhelm IV. war, unterm 8. November 1853 in sein
Tagebuch:

		»Vorgestern in Berlin. Dort die traurige
Nachricht von der Aufnahme des Prinzen Friedrich Wilhelm in den Freimaurerorden mit
Genehmigung des Königs. Gestern hierher zurück. Im Polizeirapport
stand, wie die Maurer über diese Sache triumphiren. Gleichzeitig
hatte ich durch Kleist einen Bericht,
den er an Westfalen erstattet,
erhalten. Er hat nur ein Verzeichniss der Officianten, die Maurer
sind, verlangt, indem er das gegenseitige Protectionswesen des
Ordens durch die Erfahrung erkannt hatte. Merkwürdig sind die
historischen Facta: 1. dass liberté, égalité, fraternité eine den
Maurern entnommene Divise ist, 2. dass der Herzog von Braunschweig,
Patron der Maurer zur Zeit der französischen Revolution, damals
erkannt hat, dass ein grosser Theil des Ordens revolutionäre
Tendenzen verfolgt hat, 3. Dass 1848 die Kölner und andere
rheinische Logen sich zu republikanischen Principien bekannt und an
die gleichgesinnten französischen Logen angeschlossen, jedoch
später sich wieder von ihnen getrennt haben. Gestern früh ein
kurzer Vortrag beim Kaffee, dann die Fortsetzung im runden Zimmer,
wo ich damit begann: der Polizeirapport und die Zeitungen meldeten
ein grosses Unglück, nämlich den Eintritt des Prinzen Friedrich Wilhelm in den Freimaurerorden. Der König
erzählt die Sache folgendermaassen: Der Prinz von Preussen habe ihm
gesagt, er beabsichtige seinen Sohn in den Freimaurerorden
aufzunehmen. Der junge Prinz habe dies lange gewünscht, aber jetzt
sei er erst in dem geeigneten Alter. Die Aufnahme würde im Palais
geschehen, und der König könne und möchte als Landesherr zugegen
sein. Hierauf hat der König eine unbestimmte Antwort gegeben, am
Morgen aber sein Kommen abgeschrieben. Darauf hätte der König den
jungen Prinzen kommen lassen und ihm das Wesen des Ordens
auseinandergesetzt. Die meisten Glieder desselben seien Betrogene
und von den eigentlichen Zwecken desselben erführen sie nichts. Der
Prinz hätte geantwortet, dass er schon seit vier Jahren die
Aufnahme dringend gewünscht und glücklich sei, [bookmark: page163]dass der Vater sie ihm
gewährt habe. – Was wird das für einen nachtheiligen Eindruck auf
den König hervorbringen. Er, der so scharf bei den Predigern
besonders gegen den Freimaurerorden eingetreten, kann jetzt nicht
verhindern, dass sein Neffe und Erbe in denselben eintritt. – Die
Königin redete mich nach dem Diner auf diese Sache an, nahm sie
insofern schwer, dass sie dieselbe für unnütz hielt, aber lange
nicht ernst genug.«

		Diese Tagebuchaufzeichnungen des als Haupt der Camarilla unter
Friedrich Wilhelm IV. bekannten
Generals Polte v. Gerlach sind ein
unmittelbares Zeugniss für die Ansichten, die unter den
preussischen Reactionären der fünfziger Jahre über die Freimaurerei
verbreitet waren. Geschöpft waren diese Ansichten aus den Schriften
des damaligen Hauptvertreters der protestantischen Orthodoxie
Hengstenberg und des Fanatikers
Eckert; denn was Polte v. Gerlach als »historische Facta« in Bezug
auf die Freimaurerei anführt, ist der ersten im Jahre 1852, also
ein Jahr vor der Aufnahme des Prinzen Friedrich Wilhelm erschienenen Schrift Eckerts: »Der Freimaurerorden in seiner wahren
Bedeutung« entnommen. In ähnlichen Ansichten bewegen sich auch
heute noch die protestantische Orthodoxie und das feudale
Junkerthum, wenn sie auch nicht in derselben Weise offen damit
hervortreten.

		Prinz Wilhelm von Preussen liess
sich freilich durch solche Ansichten in seiner Auffassung vom Wesen
der Freimaurerei nicht beirren. Gerade in der Zeit wo Hengstenberg und Genossen es nicht dulden wollten,
war er dem Freimaurerthum in Preussen ein wirklicher Protector, ein
wahrhafter Schutz und Schirm gegen alle Anklagen und Verleumdungen.
Er besuchte häufig und in verschiedenen Orten die Logen, um
dadurch, wie er selbst sagte, »vor der Aussenwelt zu bekunden,
welche Liebe und Achtung er für die Maurerei hege«. Wie er über die
Angriffe und Anschauungen der Freimaurerfeinde dachte, gab er in
der Ansprache zu erkennen, die er an seinen Sohn nach dessen
Aufnahme richtete.

		Den Anschauungen, die er als Prinz von der Freimaurerei gewonnen
hatte, ist auch der König und
Kaiser Wilhelm I. bis zum Tode treu
geblieben. Dasselbe gilt auch von seinem Sohne, der bis an sein
Lebensende der Freimaurerei sein aufrichtiges Interesse
entgegengebracht hat.

		Während der Regierungszeit Wilhelms
I. und [bookmark: page164]
Friedrichs III. wagten sich denn auch
weder die protestantische Orthodoxie noch der junkerliche
Feudalismus mit Angriffen gegen die Freimaurerei hervor. Von dieser
Seite ist während jener Zeit nur eine nennenswerthe Schrift gegen
die Freimaurerei im Jahre 1881 veröffentlicht worden. Der Verfasser
ist Dietrich v. Oertzen, der frühere
Herausgeber der »Allgemeinen Conservativen Monatsschrift« und
jetzige Redacteur von Stöckers Blatt
»Das Volk«; der Titel der Schrift lautet: »Was treiben die
Freimaurer?« Oertzen wendet sich
hauptsächlich gegen die humanistische Freimaurerei, um zu beweisen,
dass diese mit dem positiven Christenthum nicht vereinbar und
gleichbedeutend mit Liberalismus sei. Eine christliche Freimaurerei neben der christlichen
Kirche erklärt Oertzen für überflüssig,
und die maurerische Loyalität, mit der so viel geprunkt werde,
erachtet er für unzuverlässig. Im Uebrigen hält sich die
Oertzensche Schrift frei von den
thörichten Verläumdungen und Verdächtigungen, die sonst gegen die
Freimaurerei geschleudert werden. Das von Oertzen jetzt geleitete Blatt, »Das Volk«, hat
sogar gegenüber dem »Deutschen Adelsblatt« erklärt: »Die deutsche
Freimaurerei hat sich in der That seit der Mitte des Jahrhunderts
vor den Logenverbänden anderer Länder dadurch hervorgethan, dass
sie politische Bestrebungen aus ihren Kreisen thunlichst fern
gehalten hat. Ein schwacher Punkt ist es aber, dass mit vielen
auswärtigen Logen, die nicht so unbedenklich sind,
Cartellverhältnisse bestehen. Es würde zur Klarheit beitragen, wenn
diese Cartelle einer gründlichen Revision unterzogen würden.« Und
in der Art, wie er sich die Entstehung und Entwickelung der
Freimaurerei erklärt, und wie er über den Werth der Dogmen im
Christenthum urtheilt, kommt Oertzen
sogar den Anschauungen ziemlich nahe, die die Gr. L.-L. d. Frm. v.
D. über diese Dinge hat. Man kann daher Oertzen nicht einmal mehr den streng kirchlichen
und hochconservativen Gegnern der Freimaurerei einreihen. Befremden
muss es aber, dass Oertzen in der vor
einiger Zeit erschienenen neuen Ausgabe seines Buches die
Ausführungen der Schrift »Die Freimaurerei und ihre Gegner« nicht
berücksichtigt hat.

		Diese regten sich erst wieder, als mit dem Ableben Kaiser
Friedrichs III. die Beziehungen der
Hohenzollern zur Freimaurerei gänzlich erloschen schienen. [bookmark: page165]

		Kaiser Wilhelm II. hatte kaum den
Thron bestiegen, als von ultramontaner Seite auf die Thatsache
hingewiesen wurde, dass der Nachfolger Wilhelms I. und Friedrichs III. nicht Freimaurer sei. Mit diesem
Hinweise verband man die Behauptung, der neue Kaiser habe eine
»unüberwindliche Abneigung« gegen die Freimaurer. Nun war das
Zeichen zu einem allgemeinen Angriffe gegen die Freimaurer gegeben.
Die Organe des feudalen Junkerthums und der protestantischen
Orthodoxie stimmten mit einer gewissen Genugthuung in den
ultramontanen Jubel darüber ein, dass die Freimaurer nunmehr die
Gunst und den Schutz des Hohenzollernschen Herrscherhauses
entbehren würden, und betheiligten sich mit sichtlichem Wohlbehagen
an den Angriffen auf das freimaurerische Logenwesen. Da bekam man
abwechselnd, bald in der »Kreuzzeitung«, bald im »Reichsboten« zu
hören:

		»Die Freimaurer verfolgten religions- und
kirchenfeindliche Ziele, denn Leo
Taxil, der, obwohl er ein Religionsspötter und
pornographischer Schriftsteller war, dennoch eine sehr hohe
Stellung im Freimaurerorden eingenommen, dann aber dem Atheismus
entsagt hat und zu den Ultramontanen übergegangen ist, erzähle in
seiner »Maçonnerie pratique«, dass den Brüdern des Freimaurerordens
im 33. Grade die Belehrung gegeben werde: das Ziel des Bundes sei
die Vernichtung des Katholicismus, gegen welchen alle Mittel gut
seien.«

		Ferner wurde behauptet:

		»der Festredner bei der grossen Trauerloge für
Kaiser Friedrich III., wozu alle 366
Logen des Deutschen Reiches Abgeordnete in die Gr. L.-L. d. Frm. v.
D. geschickt hatten, habe ›besonders das Bestreben des Ordens, die
confessionellen Schranken zu beseitigen‹, betont«.

		Dann wurde es wieder als Thatsache hingestellt,

		»dass die Loge nie fördernd, sondern
abschwächend auf die christlichen Anschauungen und das religiöse
Leben des Volkes eingewirkt hat.«

		Ein andermal wurde versichert,

		»dass das internationale Freimaurerthum eine der
Hochburgen des gleichfalls internationalen Judenthums sei, und dass
unter der Maske der Humanität in den Logen lediglich die Geschäfte
des letzteren besorgt werden; denn der Grossmeister von Frankreich
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Levy Cremieux sei zugleich Stifter der
Alliance israélite, und nach dem in Folge der Stellung Kaiser
Wilhelm's II. zur Freimaurerei bald zu
erwartenden Austritte aller christlich und national gesinnten
Elemente aus dem Freimaurerthum würden ›die Logen offenkundig das
vorstellen, was sie bisher verkappt schon waren: Filialen der
Alliance israélite‹.«

		Weiterhin erklärte man die Logen für

		»die geheimen Werkstätten der politischen
Intriguen und Revolutionen: denn ›in der Loge war es, wo der
Grossmeister Levy Cremieux von
Frankreich 1870 den schrecklichen Bannfluch über König Wilhelm von Preussen aussprach‹ und ›in der Loge
dürfen Verbrechen und schlechte Thaten, gedeckt von dem
fadenscheinigen Mantel sogenannter Humanität, ungestraft das Licht
schauen‹.«

		Und endlich wurde geschrieben:

		»In unserer Zeit, wo alles öffentlich ist, zumal
in unserem evangelischen Deutschland, wo das kirchliche Leben die
breiteste Laienthätigkeit nicht bloss duldet, sondern fordert, ist
für die Geheimnisskrämerei des Freimaurerordens mit seinen
schauerlichen Ordenseiden kein Raum mehr. Wir haben Toleranz und
Liebesthätigkeit in reichstem Maasse; wer sich daran betheiligen
will, der hat reichliche Gelegenheit dazu und bedarf nicht des
mythischen Dunkels der Loge. Aus der dunklen Loge mit ihren
mythischen Zeichen fliessen keine Ströme des Lebens in das
Volksleben, wie das bei der christlichen Kirche und ihren Vereinen
thatsächlich der Fall ist. Unter seinen Mitgliedern mag der
Freimaurerorden viel Unterstützungen geübt haben, aber im
öffentlichen Leben unseres Volkes steht kein von ihm geschaffenes
Liebeswerk, das für Alle bestimmt ist, wie es unsere Anstalten
christlicher Barmherzigkeit sind. Wir begreifen und beurtheilen die
Freimaurerei als eine Zeiterscheinung oder als ein Product der
eigenthümlichen Zeitumstände ihrer Entstehung. In England entstand
sie zuerst, weil dort die Aufklärung des Deismus zuerst auftrat;
dann zog sie mit dieser nach Frankreich und von hier auch nach
Deutschland hinüber. Diese Zeiten haben sich aber geändert: Es kann
sich heute jede Religionsansicht öffentlich zeigen, keine braucht
sich in das Verborgene zu flüchten oder ihre Lehren unter mythische
Zeichen zu hüllen. Es ist deshalb ganz unerfindlich, was der
Freimaurerorden jetzt noch soll! Daher kommt es denn auch, dass er
geistig immer inhaltleerer geworden ist, und kaum noch etwas
anderes als einen mit einem gewissen mythischen Zauber umgebenen
geselligen Verein zur Unterhaltung und [bookmark: page167]Unterstützung seiner
Mitglieder darstellt. Solche Vereine kann man aber auch ohne jene
geheimnissvollen Zuthaten haben. Und daraus erklärt es sich, dass
bereits seit einem Decennium und darüber diejenigen Elemente, die
man in Preussen als ›beste Gesellschaft‹ charakterisirt:
grundbesitzender Adel, Officiercorps, Diplomatie, Verwaltung u. s.
w. sich systematisch vom Freimaurerthum abwenden, so dass Zuzüge
aus diesen Kreisen schon seit Langem zu den Seltenheiten gehören.
Im Gegensatze hierzu war es noch vor 20 bis 30 Jahren
ausserordentlich ›Mode‹, maçon zu werden, und namentlich der
strebsame junge Beamte benutzte den Eintritt, um sich bei seinem
vorgesetzten ›Bruder‹ zu insinuiren. Heute ist es glücklicher Weise
längst keine ›Empfehlung‹ mehr, Freimaurer zu sein. Wilhelm der Grosse und Kaiser Friedrich III. waren maçons, weil sich das bei den
Hohenzollern seit Friedrich dem Grossen
gewissermaassen vererbte. Dass Kaiser Wilhelm II. zum Beitritt in früheren Jahren weder
veranlasst worden noch selbst beizutreten geneigt gewesen ist, ist
jedenfalls ein hochbedeutsames und sehr erfreuliches Zeichen des
Niederganges des Logenthums. Einem Vereine, dem der Kaiser
ablehnend gegenübersteht, pflegt ja doch in Preussen kein Officier
beizutreten: hoffen wir daher, dass die gegenwärtige Situation
einen Massenaustritt von Officieren, sowie des Weiteren von allen
christlich und national gesinnten Elementen aus dem Freimaurerthum
zur Folge haben wird.«

		Kaiser Wilhelm II. selbst hat sehr
bald die Hoffnungen derer zerstört, die ihn zu ihrem Bundesgenossen
im Kampfe gegen die Freimaurerei machen wollten. Er hat sich selbst
zwar nicht zum Freimaurer aufnehmen lassen, weil ihm das
Hohenzollersche Hausgesetz dies nicht gestattete, aber mit seiner
Genehmigung that dies schon im Februar 1889 ein Mitglied seines
Hauses, sein Schwager Prinz Friedrich
Leopold von Preussen. Seitdem hat der Kaiser wiederholt
erklärt, dass er, seinen Vorfahren gleich, entschlossen ist, den
Freimaurern in Preussen und Deutschland seinen Schutz und sein
Wohlwollen zu gewähren. Und wie ernst es ihm mit dieser Erklärung
ist, hat Kaiser Wilhelm II. dadurch
bekundet, dass er das Hohenzollernsche Protectorat über die drei
altpreussischen Grosslogen erneuerte und dem Prinzen Friedrich Leopold die Genehmigung zu dessen
Uebernahme ertheilte, die am 2. Februar 1894 erfolgte. Wer heute
noch behauptet, Kaiser Wilhelm II.
stehe, weil er selbst nicht ein aufgenommener Freimaurer ist,
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Freimaurerei überhaupt ablehnend gegenüber, macht sich also einer
offenbaren Lüge schuldig.

		Nachdem Kaiser Wilhelm II. in so
unzweideutiger Weise für die Freimaurerei Stellung genommen hatte,
sind auch die streng kirchlich-conservativen Kreise Preussens in
ihren Angriffen gegen die Freimaurerei vorsichtiger und
zurückhaltender geworden, und sie haben im Allgemeinen diese
Zurückhaltung und Vorsicht auch beobachtet, als das »Deutsche
Adelsblatt« im Mai 1896 die Ultramontanen in ihrer Freimaurerhetze
zu unterstützen begann und dadurch den Prinzen Friedrich Leopold von Preussen veranlasste, die
Freimaurerei beim Kaiser gegen die Beschuldigungen des »Organs der
Deutschen Adelsgenossenschaft« förmlich zu verwahren.

		Mit den Angriffen des »Deutschen Adelsblatt«, des »Organs der
Deutschen Adelsgenossenschaft«, das sich auch als »Wochenschrift
für die Aufgaben des christlichen Adels« bezeichnet, hat es nun
folgende Bewandniss. Ohne jede erkennbare Veranlassung und ohne
jede Berechtigung benutzte dieses Blatt eine Mittheilung über die
gotteslästerliche Osterfeier einer socialdemokratischen
Atheistengesellschaft in Paris zu einem unerhörten Ausfall gegen
die Freimaurerei, indem es in seiner No. 18 vom 3. Mai 1896
schrieb:

		»Welcher Schändlichkeiten das Pariser
Freimaurerthum fähig ist, beweist folgende Mittheilung des ›Volk‹,
die wir nur mit innerem Widerstreben wiedergeben: Herr Letrillard, ein Socialdemokrat vom reinsten Wasser
und Ehrenpriester des Atheismus im Quartier Montmartre, der
Erfinder der ›Civiltaufe‹, hat sich wiederum in einer Weise
ausgezeichnet, die an Gemeinheit Alles überbietet. Im Saale der
›Glocke‹ hat Herr Letrillard, umgeben
von den ›Verbreitern des Atheismus‹ die Osterfeier abgehalten. 60
Personen sassen an einem langen, hufeisenförmigen Tische. Nachdem
man sich eine Stunde lang beim Essen hatte wohl sein lassen, steht
Herr Letrillard auf. ›Man hat Euch‹,
beginnt er, ›gesagt, die Glocken seien nach Rom gegangen, ich will
Euch das Gegentheil beweisen.‹ Er klingelt mit einer riesenhaften
Tischglocke und herein treten vier von den ›Verbreitern des
Atheismus‹. Sie sind in Mönchskleidung und tragen einen Sarg. Man
nimmt den Deckel hinweg, auch das Schweisstuch, und man erblickt
ein aus Gummistoff verfertigtes, aufgeblasenes Schwein. Der
Grossmeister schlägt auf dasselbe, und es fliegt weg. ›Wunder!
Wunder!‹ schreien die Genossen. Da erscheint [bookmark: page169]ein rothgekleidetes
Mädchen. Sie soll das fliegende Schwein verfolgen, das immer aus
ihren Händen entweicht. Endlich gelingt es ihr, in dasselbe eine
lange Stecknadel zu befestigen, worauf geschrieben steht:
›Wissenschaft, Fortschritt‹. Die Genossen brüllen: ›Es crepire das
Ungethüm‹, und nun steht Alles zum Tanze auf. Aehnlich haben die
Freidenker des 13. Arrondissements Ostern gefeiert. Dort trug man
Cardinals-, Mönchs- und Bischofskleider und zog gegen den
Clericalismus los.

		Wie sich diese Gesellschaft nennt, ob
›Verbreiter des Atheismus‹ oder ›Loge‹, ist ziemlich gleichgültig,
jedenfalls haben wir es hier mit einer Kundgebung des
Freimaurerthums und echt freimaurerischen Geistes zu thun.

		Wenn irgendwo, so hat sich hier die
›Bestialität‹, die die letzte Consequenz des atheistischen
Freimaurerthums und sein bewusstes Endziel ist, ›gar herrlich
offenbart‹. Wir würden diese viehischen Gemeinheiten unsern Lesern
vorenthalten haben, wenn wir es nicht als eine der wichtigsten
Aufgaben der christlichen Presse ansähen, fort und fort mit allem
Nachdrucke auf den noch vielfach verkannten giftigen Kern
hinzuweisen, der sich unter der harmlosen Hülle des Freimaurerthums
verbirgt. Nur wenige unter den Freimaurern selbst haben eine Ahnung
davon, welchen Endzwecken ihre Mitgliedschaft dient; die unteren
Grade werden geflissentlich in Unwissenheit erhalten und mit
allerhand kindischen Ceremonien und hochtrabenden Phrasen über das
wahre Wesen der Sache hinweggetäuscht. Nur die höheren und höchsten
Würdenträger des famosen Ordens sind in die wirklichen ›Mysterien‹
eingeweiht. Dass einzelne Logen des deutschen Freimaurerthums sich
rein erhalten haben, glauben wir gern, sie stehen dann aber auch
nur in loser Verbindung mit der Centralleitung, die – wie mehrfach
auf das Glaubwürdigste nachgewiesen ist – nichts Geringeres
bezweckt, als die Ausrottung des Christenthums und die geheime
Herrschaft über die Völker mit den gemeinsten Mitteln und zu den
gemeinsten Zwecken.«

		Gegen eine solche, man kann wohl sagen, bodenlose Gemeinheit die
Freimaurerei zu verwahren und in Schutz zu nehmen, hielt sich Prinz
Friedrich Leopold von Preussen in
seiner Eigenschaft als Protector der drei altpreussischen
Freimaurerlogen und als Ordensmeister der Gr. L.-L. d. Frm. v. D.
verpflichtet. Es geschah zunächst an der Stelle, der gegenüber er
die Verantwortlichkeit für die Thätigkeit und Bestrebungen der
altpreussischen Logen übernommen und zu tragen hat, beim [bookmark: page170]Kaiser und
Könige in einem Schreiben vom 10. Juni 1896. Dies Schreiben lautet
folgendermaassen:

		»Jagdschloss Glienicke, den 10. Juni 1896.

		Allerdurchlauchtigster, Grossmächtigster Kaiser
und König, Allergnädigster Kaiser, König und Herr!

		Eurer Kaiserlichen und Königlichen Majestät
erlaube ich mir Nachstehendes ehrerbietigst vorzutragen:

		Als ich im Februar 1894 mit Eurer Majestät
allerhöchster Genehmigung das Protectorat über die drei hier
domicilirenden altpreussischen Grosslogen übernahm, hatte ich
bereits Gelegenheit gehabt, zu erkennen, dass – den Traditionen
getreu – ihre Arbeiten und die Arbeiten ihrer Tochterlogen einzig
den Zweck im Auge haben, die Liebe zu Religion und Sitte, zu König
und Vaterland zu beleben und zu bestärken.

		Nachdem ich nunmehr länger als zwei Jahre das
Protectorat geführt habe und ausserdem als Ordensmeister an die
Spitze der Gr. L.-L. d. Frm. v. D. getreten bin, kann ich jene
Wahrnehmung nur aus vollster Ueberzeugung bestätigen.

		Sehr bedauerlich sind mir daher die Angriffe,
wie sie namentlich in neuester Zeit gegen die Freimaurerei und ihre
Zwecke, besonders in den Blättern der katholischen Centrumspartei,
geschleudert werden, die zum Theil so unsinnige Mittheilungen
enthalten, dass sie ein eigenthümliches Licht auf die Intelligenz
der Leser werfen, für die sie geschrieben sind.

		Ganz besonders aber ist es zu beklagen, wenn
sich das hier erscheinende ›Deutsche Adelsblatt‹, Organ der
deutschen Adelsgenossenschaft, zu solchen Verdächtigungen hergiebt,
wie sie die am 18. Mai d. J. erschienene Nr. 18 desselben (soll
heissen am 3. Mai d. J. erschienene No. 18 desselben, D. Verf.)
bringt.

		Als Protector der drei altpreussischen
Grosslogen halte ich es für meine Pflicht, dieselben gegen
derartige Verunglimpfungen, die auch zu Eurer Majestät Kenntniss
kommen könnten, in Schutz zu nehmen.

		Das Organ der deutschen Adelsgenossenschaft
nimmt sich heraus, seinen Lesern eine Orgie aus einem Pariser
socialdemokratischen Atheistenclub als Kundgebung des
Freimaurerthums und echt freimaurerischen Geistes zu erzählen und
zu bezeichnen. Dasselbe Blatt spricht dann weiter von dem vielfach
verkannten giftigen Kern, der sich unter der harmlosen Hülle des
Freimaurerthums verbergen soll, und fabelt von einer
Centralleitung, die nichts Geringeres als die Ausrottung des
Christenthums und die geheime Herrschaft über die Völker mit den
gemeinsten Mitteln [bookmark: page171]und zu den gemeinsten Zwecken beabsichtige;
allein schon das warme Interesse, das die hochseligen Kaiser
Wilhelm I. und Friedrich III. der Freimaurerei entgegenbrachten,
sollte diese gegen solche Verdächtigungen schützen.

		Im Aufnahmeritual der Gr. L.-L. d. Frm. v. D.
heisst es in der Ansprache des Vorsitzenden an den Aufzunehmenden
wörtlich:

		›Wenn Sie als redlicher und gewissenhafter Mann
besorgen sollten, dass in der Loge etwas geschehe, was gegen Gott
und die Religion, gegen den König und die Regierung oder die guten
Sitten verstösst, so versichere ich Ihnen auf mein und der ganzen
Loge Ehrenwort, dass dem nicht so ist. Reine Ehrfurcht vor dem
höchsten Wesen, Gehorsam gegen Obrigkeit und Gesetz, Liebe zu
unseren Mitmenschen, Treue und Fleiss in unserem Beruf, das sind
die Pflichten, die wir einem Freimaurer auferlegen, und die
Tugenden, die von ihm unzertrennlich sein müssen.‹

		In diesen Worten, wie sie ähnlich auch die
Aufnahmerituale der beiden anderen hiesigen Grosslogen enthalten,
liegt wahres Freimaurerthum und echt freimaurerischer Geist; sie
geben den Zwecken und Zielen der deutschen Freimaurerei den
klarsten Ausdruck.

		Im Gegensatz zum ›Deutschen Adelsblatt‹ halte
ich gerade in der heutigen Zeit die inländischen Freimaurerlogen
für besondere Pflegestätten der Religiosität und des Patriotismus,
und erlaube mir daher aus voller Ueberzeugung und wärmstem
Interesse für die Freimaurerei, wie sie in den preussischen und den
deutschen Staaten überhaupt betrieben wird, dieselbe Eurer Majestät
Allergnädigstem ferneren Schutz und Wohlwollen ehrerbietigst zu
empfehlen.

		Eurer Kaiserlichen und Königlichen
Majestät

unterthänigster

Friedrich Leopold

Prinz von Preussen.«

		Das Schreiben des Prinzen ist in der Presse vielfach als eine
Beschwerdeschrift aufgefasst und bezeichnet worden; in Wirklichkeit
aber ist es nur eine von maassgebendster Stelle ausgehende
Verwahrung des deutschen Freimaurerthums gegen die Angriffe der
Centrumsblätter und besonders gegen die gemeinen Verdächtigungen
des Deutschen Adelsblattes. Ein Einschreiten des Kaisers wird auch
gar nicht gefordert, sondern es wird hauptsächlich dagegen
Verwahrung eingelegt, dass sich das [bookmark: page172]Organ der deutschen Adelsgenossenschaft,
einer Gesellschaft, deren Ehrenpräsident und Protector der Schwager
des Kaisers, Herzog Ernst Günther von
Schleswig-Holstein, ist, zu gemeinen Verdächtigungen einer anderen
Gesellschaft hergiebt, deren Protector ein Mitglied des
Hohenzollernschen Königshauses, der Gemahl der Schwägerin des
Kaisers, ist, und der in gleicher Stellung der Vater und der
Grossvater des Kaisers jahrzentelang bis zu ihrem Tode mit Treue
und Eifer angehört hatten. In diesem Sinne erging denn auch im
Auftrage des Kaisers Bescheid. Das Schreiben ist aus dem
Civilcabinet »an den Hofmarschall Sr. Königl. Hoheit des Prinzen
Friedrich Leopold von Preussen, Königl.
Generalmajor z. D. Herrn Nikisch v.
Rosenegk Hochwohlgeboren, Potsdam« gerichtet und aus Kiel
22. Juli 1896 datirt. Es lautet:

		»Euer Hochwohlgeboren beehre ich mich im
Allerhöchsten Auftrage ganz ergebenst zu ersuchen, Seiner
Königlichen Hoheit dem Prinzen Friedrich
Leopold von Preussen gefälligst zu melden, dass Seine
Majestät der Kaiser und König aus Höchstdesselben Schreiben vom 10.
d. M. zu Allerhöchst Ihrem Bedauern entnommen haben, welche
ungerechten Angriffe und Verdächtigungen gegen die deutsche
Freimaurerei das Organ der deutschen Adelsgenossenschaft, das
›Deutsche Adelsblatt‹ in seiner Nummer vom 18. Mai dieses Jahres
(soll heissen ›3. Mai d. J.‹ D. Verf.) gebracht hat. Seine Majestät
haben mir zu befehlen geruht, mich mit dem Protector der
bezeichneten Genossenschaft, Sr. Hoheit dem Herzog Ernst Günther von Schleswig-Holstein, dieserhalb
ins Vernehmen zu setzen. Von dem Hofmarschall Seiner Hoheit wurde
mir mitgetheilt, dass Höchstderselbe bereits mit dem Vorsitzenden
der Genossenschaft, Grafen v. der
Schulenburg-Beetzendorf, wegen der in der Sache zu
unternehmenden geeigneten Schritte in Verbindung getreten sei.

		(gez.) v.
Lucanus.«

		Aber obwohl der Kaiser selbst sein Bedauern über das Verhalten
des Organs der deutschen Adelsgenossenschaft zu erkennen gegeben
und seine Angriffe und Verdächtigungen gegen die deutsche
Freimaurerei als »ungerecht« bezeichnet hat, setzte das »Deutsche
Adelsblatt« diese Angriffe und Verdächtigungen fort, indem es sich
dabei auf den alten »social-conservativen« Wahlspruch: »Mit Gott
für Kaiser, Reich und Recht« berief und erklärte, dass es bei allen
seinen gegenwärtigen und [bookmark: page173]zukünftigen Erwägungen die Person des
erlauchten Prinzprotectors vollkommen ausschliesse. Mittelbar aber
machte es dem Prinzprotector den Vorwurf, dass er überhaupt nicht
völlig eingeweiht sei in die letzten Ziele der Freimaurerei; denn
es behauptete keck und kühn, fürstliche Personen erführen, auch
wenn sie die höchsten freimaurerischen Aemter innehaben, nie die
volle Wahrheit. Ausserdem wies das Blatt darauf hin, dass für
seinen zweiten allgemeinen Theil nicht die deutsche
Adelsgenossenschaft, sondern nur der Chefredacteur des Blattes die
volle Verantwortung trägt. Aber damit wird die deutsche
Adelsgenossenschaft schwerlich dem Vorwurfe einer gewissen
Billigung des Verhaltens seines Organs in der Freimaurerfrage
entgehen. Eine echt jesuitische Heuchelei aber war es ohne jeden
Zweifel, wenn das »Deutsche Adelsblatt« versicherte, es fühle sich
frei von jedem »Hass« gegen die Freimaurerei, ebenso frei wie von
einem solchen gegen alle übrigen Liberalen, Rationalisten,
Freireligiösen, Atheisten, Vernunftmonarchisten, Republikaner,
Socialdemokraten u. s. w., und dass bei Anwendung seiner Vorwürfe
gegen die Maurerei die deutsche Freimaurerei »nur in bedingtem
Maasse« in Mitleidenschaft gezogen werde. Thatsächlich waren aber
seine Angriffe Eingebungen wüthendsten, feindseligsten Hasses gegen
das Logenthum, und thatsächlich richteten sich seine Angriffe und
Beschuldigungen auch gegen die deutsche Freimaurerei.

		Was nun diese Angriffe selbst betrifft, so versicherte das
»Deutsche Adelsblatt« zwar, dass es sich bei seinen Untersuchungen
über die Freimaurerei »strengster Objectivität« befleissige und
sich auf »geschichtliche Quellen und unleugbare Thatsachen« stütze,
aber in Wirklichkeit schöpfte es, alle authentischen
freimaurerischen Schriften ausser Acht lassend, nur aus sehr
unreinen katholisch-ultramontanen und orthodox-protestantischen
Quellen, und seine »unleugbaren« Thatsachen waren entweder längst
als Erfindungen nachgewiesen oder tendenziös zurechtgestutzt. Ja
seine »Streifzüge durch das Reich der Freimaurerei«, die im
Wesentlichen nur literarische Raubzüge in die Schriften von
Gerber, Pachtler und Findel
waren, bestätigten nur, dass die Recht haben, die behaupten, das
»Deutsche Adelsblatt« gehöre zwar nicht offen und
eingestandenermaassen, aber heimlich und unter der Hand zur
ultramontanen Presse und stehe unter jesuitisch-ultramontanem
Einflüsse. Sein Chefredacteur versicherte [bookmark: page174]zwar »an Eidesstatt«, dass,
seit er die Ehre habe, das »Deutsche Adelsblatt« zu leiten, auch
noch nicht ein Versuch der Beeinflussung der Redaction von
ultramontan-jesuitischer oder jesuitischer Seite gemacht worden
sei, aber vielleicht hatte er aus Kurzsichtigkeit und
Beschränktheit davon nur nichts gemerkt. Echt jesuitisch war sicher
die selbstgerechte, heuchlerische Art, wie sich der Herr als
»Wächter und Beschützer der auf dem apostolischen Bekenntniss
stehenden christlichen Kirche und der aus ihr herausgewachsenen
Ordnungen, Welt- und Rechtsanschauungen« aufspielte.

		Die Angriffe, die das »Deutsche Adelsblatt« gegen die
Freimaurerei richtete, brauchen nicht im Einzelnen aufgeführt zu
werden. In ihnen ist Alles verwerthet und zusammengefasst, was
bisher gegen die Freimaurerei überhaupt vorgebracht worden ist, das
Bestehen einer freimaurerischen Centralleitung, die angebliche
Oberherrschaft der sogenannten höheren Grade über die Johannislogen
und der Teufelscultus einbegriffen. Um den Geist zu kennzeichnen,
aus dem heraus das »Deutsche Adelsblatt« die Freimaurerei
beurtheilt, genügt es darauf hinzuweisen, dass dieses Blatt von
sich selber bekannt hat, es folge »den in der Geschichte des
Conservatismus mit unvergänglichen Lettern eingezeichneten grossen
Principien Stahls und des Altmeisters
Ludwig v. Gerlach« und es treibe
»altconservative, den Grundsätzen der fünfziger Jahre und der
historischen Adelsidee entsprechende Politik«. Es ist dies jener
Dunkelmännergeist, dem unser unvergesslicher Br.·. Kaiser Wilhelm I. als Prinz von Preussen das
Urtheil gesprochen hat, indem er in den fünfziger Jahren die
Anhänger Stahls und Gerlachs, die preussischen Reactionäre, mit den
schon erwähnten Worten von sich wies: »Es sind nicht immer die
besten Patrioten, die die Rückkehr zu überwundenen Zuständen
fordern.« Dieser Geist ist dem herrschsüchtigen und unduldsamen
Jesuitengeiste nahe verwandt, und darum sehen wir seine Verkündiger
auch heute noch Schulter an Schulter im Kampfe gegen das für
Gewissensfreiheit und Duldung streitende Freimaurerthum.

		Aus diesem Dunkelmännergeiste war auch der Angriff geboren, den
ein hannoversches Antisemitenblatt am 22. August 1896 gegen das
Freimaurerthum richtete, indem es seine Spalten einem Manne
öffnete, um die Erfahrungen zum Besten zu geben, die er im Besitze
des »Meistergrades« im Freimaurerorden [bookmark: page175]gemacht haben wollte. Dieser
Mann, der, falls er wirklich einmal zum Freimaurer aufgenommen
worden ist, sicher nie den rechten Weg zu freimaurerischer
Erkenntniss gefunden hat, schrieb:

		»Wie es wohl den Meisten ergeht, so ist es auch
mir ergangen. Durch Ueberredung Dritter bin ich aufgenommen, aber,
Gott sei von Herzen Dank! auch schon seit einigen Jahren wieder aus
demselben geschieden. So viel steht fest, wer einmal darin ist,
kommt nur schwer wieder heraus. Denn bei der Gründung des Ordens
ist nichts vergessen, was dazu beitragen kann, den Aufgenommenen
dauernd darin zu fesseln. Das Aufnahme-Ceremoniell sowie dasjenige,
welches zur Beförderung in die verschiedenen Grade zur Anwendung
kommt, ist in so schlauer Weise abgefasst, dass sowohl das Denken,
wie das Fühlen der Betreffenden, die aufgenommen oder befördert
werden, in hohem Grade gefangen genommen wird, so dass bei ihnen
thatsächlich das Bewusstsein zum Durchbruch kommt, sie seien jetzt
Menschen höherer Ordnung: so wirkt das Ceremoniell, und was damit
zusammenhängt, auf den Menschen ein. Sobald man aber wieder aus dem
Banne dieser geistigen Umnachtung heraus ist, erkennt man mehr und
mehr, dass der Orden der grossartigste Humbug ist, der in ähnlicher
Weise je von Menschen ersonnen wurde.

		Dass von Christus und seiner Lehre niemals ein
Sterbenswörtchen gesagt wird, versteht sich ganz von selbst, denn
alsdann könnten die ›Brüder‹ doch innewerden, dass es Menschenwitz,
und weiter nichts als Menschenwitz ist, was in der Loge gelehrt
wird und somit einen Vergleich mit den göttlichen Lehren Christi
nicht aushalten kann.

		Die katholische Kirche ist im Irrthum,
wenigstens soweit die deutschen Logen dabei in Betracht kommen,
wenn sie glaubt, die Freimaurerei habe in erster Linie den Zweck,
die katholische Kirche zu bekämpfen. Nein, der Orden geht
entschieden viel weiter: er macht Front gegen das Christenthum
überhaupt. Es geht dies schon daraus hervor, dass der Liberalismus
auf der ganzen Linie sich eins mit demselben weiss.

		Wenn man wahrnimmt, welche Lehren und durch
welche recht oft geistig unbedeutende Personen sie verkündet
werden, so fragt man sich unwillkürlich: Was ist der Grund, dass
der Staat es ruhig duldet, dass eine Verwirrung der Geister nach
allen Regeln der Kunst hinter fest verschlossenen Mauern geduldet
wird? Wie in manchen anderen Dingen, so handelt die katholische
Kirche auch in dieser Frage vollständig correct, indem sie
diejenigen ihrer Angehörigen eo ipso von den Gnadenmitteln der
[bookmark: page176]Kirche
ausschliesst, die diesem Orden beitreten. Dass dieser Orden durch
seine Lehren nur verwirrend wirken kann, geht schon zur Genüge
daraus hervor, dass seine Lehre nur unter strenger Discretion einem
Kreise ›Auserlesener‹ verkündet wird, also eine öffentliche
Discussion derselben ausgeschlossen ist, und somit nicht, wie es
das erste Gebot der christlichen Kirche lehrt, alle Menschen in
herzlicher Liebe umfasst. Dass unter so bewandten Umständen die
Juden sich vorzugsweise für diesen Orden interessiren, ist
erklärlich.«

		Es ist wohl hauptsächlich der Hinweis auf das angebliche
Interesse der Juden an der Freimaurerei gewesen, was das
hannoversche Antisemitenblatt zur Aufnahme vorstehender Auslassung
bestimmt hat.

		Von anderer Seite wird den drei altpreussischen Grosslogen
gerade wiederum » ein blöder
Antisemitismus« zum Vorwurfe gemacht. Es geschieht dies,
ausser in den Schriften des durch seine Angriffe gegen die drei
altpreussischen Grosslogen bekannt gewordenen Geheimen
Regierungsraths Professor Dr. H. Settegast, namentlich in einer Schrift des
socialdemokratischen Buchhändlers Joh.
Sassenbach in Berlin »Die Freimaurerei, ihre Geschichte,
Thätigkeit und innere Einrichtung«. Dieser Mann bezeichnet seine
Darstellung als »durchaus objectiv – sine ira et studio –«, aber er
kennt die Freimaurerei nicht aus eigener Anschauung und schwatzt
recht kritiklos und mit bewusster Tendenz Alles nach, was ihm in
seinen Kram passt, um zu beweisen, dass die Loge ihrem innersten
Wesen nach religionsfeindlich gesinnt sein muss und dass sie auch
thatsächlich, trotz des nominell bestehenden Verbotes, den
verschiedenen Religionsbekenntnissen entgegengearbeitet hat, dass
sie ferner »Politik, und dazu eine fortschrittliche, ja zeitweise
revolutionäre Politik« getrieben hat, dass sie heute aber eine
reactionäre Bourgeoiseinrichtung ist.

		»Revolutionär« – so schreibt Sassenbach – »ist die Loge so lange gewesen, als
das Bürgerthum Veranlassung hatte, revolutionär zu sein; als die
weitesten bürgerlichen Kreise reactionär wurden, wurde die Loge es
auch; es ist Unsinn, wenn man sagt, dass die heutige Loge im
revolutionären oder gar socialistischen Sinne arbeite; ihre
Thätigkeit hängt mit dem Denken und Fühlen des Bürgerthums, aus dem
sie sich rekrutirt, eng zusammen. Und das heutige Bürgerthum ist
reactionär«. [bookmark: page177]

		Also während ihre orthodox-kirchlichen und streng conservativen
Gegner die Freimaurerei als Vorfrucht der Socialdemokratie
hinstellen, macht sie der Socialdemokrat Sassenbach zur Vertreterin reactionärer
Bourgeoisbestrebungen. Sassenbach
glaubt auch nicht daran, dass die Maurerei, deren Hauptzweck heute
»gesellige Unterhaltung, gegenseitige Hülfe und Förderung« seien,
eine Zukunft habe.

		»Alle Anzeichen« – so schreibt er – »sprechen
dafür, dass sie vollständiger Bedeutungslosigkeit entgegengeht. Ihr
Einfluss auf Politik und Religion ist bereits zum grössten Theil
dahin und wird bald gänzlich verschwinden. Zur Veredelung der
Mitglieder ist der geheimnissvolle Apparat nicht nothwendig.
Uebrigens scheint man auch von Veredelung der Mitglieder ganz
eigenartige Ansichten zu haben, wenn man sich, wie es die Berliner
Grosslogen thatsächlich thun, einem blöden Antisemitismus ergiebt.
Mit der Zeit wird es jedenfalls dazu kommen, dass die Logen ihren
lächerlich gewordenen Mummenschanz aufgeben und sich zu blossen
Wohlthätigkeits- und Unterhaltungsvereinen entwickeln. Als solche
können sie vielleicht noch die eine oder die andere nützliche That
vollbringen«.

		Ein »Zeichen des Verfalles« sieht Sassenbach auch im Schreiben des Prinzen
Friedrich Leopold von Preussen an den
Kaiser. Von grosser Macht der Loge, meint er, zeuge ein solcher
Schritt nicht; wer sich stark fühlt, wehre sich selbst und verlasse
sich nicht auf die Hülfe anderer Leute. Dieser Ausspruch
kennzeichnet nicht minder die Oberflächlichkeit, mit der
Sassenbach über freimaurerische
Verhältnisse urtheilt, wie die Thatsache, dass er sich für seine
Ansichten über die religionsfeindlichen und revolutionären
Bestrebungen der Freimaurerei auf die Schriften des
österreichischen Prälaten Sebastian
Brunner und des berüchtigten sächsischen Advokaten und
Jesuitendieners Eckert beruft, seine
angebliche »Objectivität« in das richtige Licht stellt.
Sassenbach redet von der Freimaurerei
wie der Blinde von der Farbe. Gleich Gabriel
Jogand-Pagès, alias Leo Taxil,
ist Sassenbach Buchhändler, und wie bei
Taxil scheint auch bei ihm das
buchhändlerische Interesse der Antrieb gewesen zu sein, über
Freimaurerei zu schreiben und dabei die Rücksicht auf finanzielle
Erfolge allein maassgebend sein zu lassen.

		»In lediglich objectiver Absicht« will auch eine im [bookmark: page178]October 1892 in
Hamburg herausgegebene Schrift verfasst sein, die sich unter dem
Titel »Wider die Freimaurerei für das Christenthum« als »Eine
Antwort auf: Was sind dir Freimaurer?« bezeichnet. Der Verfasser
sucht darin an einer kurz vorher erschienenen Schrift »Was sind die
Freimaurer und was wollen sie?« [bookmark: text55]F55 Kritik zu üben. Allein er
zeigt nur, dass er diese Schrift völlig missverstanden hat. Mit
wenig Witz und viel Behagen sucht er die freimaurerischen
Bestrebungen lächerlich zu machen, indem er sie als im Widerspruche
mit den Thaten der Freimaurer hinstellt. Er behauptet nämlich, dass
das, was er bei einigen Freimaurern, denen er auf seinem Lebenswege
begegnet ist, erkannt hat, »das Gegentheil von hohen Idealen und
Wahrhaftigkeit« gewesen sei. Nach ihm sind die Elemente, »aus denen
sich die Freimaurerei zum grossen Theile rekrutirt, gerade die, die
im Berufsleben die Fahne des Egoismus hochhalten«. In der
Freimaurerei schliesse sich der Reichthum in einer geheimen
Gesellschaft zusammen und trete als geheime Macht auf, die weder
der Staat noch die Kirche gebraucht, die aber, weil sie sich »mit
einer mystischen Wolke umgiebt, hinter der sehr praktische Ziele,
darunter auch der Machtkitzel lauern«, schädlich wirkt. Die
Freimaurerei beabsichtige, einen geheimen Staat im Staate und eine
geheime Kirche in der Kirche grosszuziehen, sei aber durchaus
unzulänglich und unbrauchbar, Staat und Kirche zu ersetzen. Sie
wohne mit der Freidenkerei unter einem Dache, und der Gevatter des
Freimaurerstaates sei »der Herr Don Quixote seligen Andenkens, nur hat er seinen
Harnisch, den er im Kampfe gegen den Egoismus trägt, beim Taufacte
abgelegt und erscheint bei diesem mit dem Frack und weissen
Glacéhandschuhen angethan, den Cylinderhut nicht zu vergessen«. Die
Freimaurerei werde das von ihr vorgegebene Ziel nie erreichen
können, aber alle guten Absichten, die sie nur ausdenken kann,
würden in der Entwickelung von Staat und Kirche befördert und zur
Wirklichkeit geführt werden, soweit die göttliche Vorsehung es
haben will. Deshalb hält der biedere Kämpe »wider die Freimaurerei
für das Christenthum« die Freimaurerei für unnöthig, denn die
christliche Kirche allein im Verein mit dem Staate sei berufen, den
Kampf mit [bookmark: page179]dem
Würgeengel Egoismus aufzunehmen, und im Stande, ihn glücklich zu
vollenden. Hätte sich aber dieser sonst ganz wohlgesinnte Mann,
statt über die Freimaurerei abzusprechen, ohne sie aus eigener
Anschauung zu kennen, in eine Loge aufnehmen lassen, er würde
erfahren haben, eine wie werthvolle Bundesgenossin die Freimaurerei
der Kirche und dem Staate in der Erfüllung ihrer Aufgabe gewesen
ist und heute noch sein kann, und er würde zugleich erkannt haben,
dass gerade die »caritas, die tröstende und heilende
Barmherzigkeit«, in der er den Kern der christlichen Lehre
erblickt, auch die vornehmste Freimaurertugend sein soll.

		Gegner der Freimaurerei sind endlich sehr bezeichnenderweise
auch die Socialdemokraten.

		Unter dem Titel »Freimaurerei und Socialdemokratie oder: Ist
ausser der Socialdemokratie auch die Freimaurerei nachweisbar
religions-, staats- und gesellschaftsgefährlich? Ein Mahnruf an
Fürsten und Völker von einem deutschen Patrioten« erschien im Jahre
1891 eine Schrift, die, sich stützend im Wesentlichen auf die
»vorzüglichen« Werke des Jesuiten Pachtler und des »berühmten ehemaligen Freimaurers«
Leo Taxil, nachzuweisen sucht, dass die
Freimaurerei die Mutter der Socialdemokratie sei. »So lange man die
Freimaurerei nicht allgemein als das erkennt, was sie nach eigenen
Geständnissen ist, und dem entsprechend gegen sie vor Allem von
oben herab und dann in allen Gesellschaftsclassen energische
Stellung nimmt – als Staat im Staate, als religions-, staats- und
gesellschaftsgefährlichen Bund zugleich –, so lange sterben die
Socialdemokraten, die würdigen Söhne der Freimaurerei, nicht aus,
und so lange giebt es keine gründliche Besserung und Heilung
unserer zum sittlichen und socialen Verderben so mächtig
hintreibenden Zeit« – ruft der angebliche »deutsche Patriot« den
Fürsten und Völkern zu, um eine allgemeine Freimaurerhetze ins Werk
zu setzen. Es unterliegt indess keinem Zweifel, dass hinter dem
angeblichen »deutschen Patrioten« ein waschechter Jesuit steckt,
vermuthlich der Jesuitenpater Gruber
alias Hildebrand Gerber, der die im
Verlage des Berliner Jesuitenblattes »Germania« erschienenen
Schriften gegen die Freimaurerei verfasst hat, die im Wesentlichen
mit dem Mahnrufe des »deutschen Patrioten« übereinstimmen.

		Mit der Behauptung dieses Mahnrufes vom Ursprunge der [bookmark: page180]Socialdemokratie
aus der Freimaurerei dürfte es wohl nun schwerlich zu vereinbaren
sein, dass sich die Socialdemokraten selbst als Gegner der
Freimaurerei bekennen, indem sie die Loge als eine
»Bourgeoiseinrichtung« bezeichnen, die nur reiche Leute aufnehme,
um gesellige Unterhaltung zu pflegen und einander in der Ausbeutung
der Armen und Schwachen zu helfen und zu fördern. Die
Socialdemokratie beruft sich dabei vornehmlich auf die bereits
gekennzeichnete Schrift von Sassenbach,
worin »gesellige Unterhaltung, gegenseitige Hülfe und Förderung«
als der »Hauptzweck« der Logenarbeit hingestellt werden. Nun
vielleicht wäre die möglichste Verbreitung wahrhaft
freimaurerischer Gesinnung das wirksamste Mittel zur Lösung der
socialen Frage; sicher würde damit mehr erreicht werden, als mit
der Verbreitung einer Weltanschauung, die, wie die
socialdemokratische, dem innersten Wesen der Menschennatur
widerstreitet. Es würde davon aber auch eine weit gründlichere
»Besserung und Heilung unserer zum sittlichen und socialen
Verderben so mächtig hintreibenden Zeit« zu erwarten sein, als von
der Art »christlicher« Volkserziehung, die der im Mantel eines
»deutschen Patrioten« einherstolzirende Jesuit als das
alleinwirkende Allheilmittel aller Schäden und Uebel der Zeit
anpreist.

		Br. Otto
Kuntzemüller.

		[bookmark: page181]

			[bookmark: foot53]Auszug aus dem ersten Theile einer soeben erscheinenden
Schrift: » Die Freimaurerei und ihre
Gegner« von Otto Kuntzemüller.
Diese Schrift behandelt die Angriffe gegen die Freimaurerei in
erschöpfender Weise und widerlegt sie auf das
Schlagendste.
	[bookmark: foot54]»Le Diable au XIX. Siècle« par le Dr.
Bataille. Paris et Lyon 1893 et
1894.
	[bookmark: foot55]»Was sind
die Freimaurer und was wollen sie?« Von einem wahrhaft deutschen
Vaterlandsfreunde. – Der anonyme Verfasser ist Br.·. Kuntzemüller.


	
		
		Die Gesellschaft Jesu und der Freimaurerbund.

		Die Angriffe gegen den Freimaurerbund haben in letzter Zeit
erheblich an Heftigkeit zugenommen. Zudem scheint es, dass
dieselben mit Anwendung aller erdenklichen Mittel für die Folge
systematisch fortgesetzt werden sollen.

		Wenn wir auch über die gegen uns angewendeten unlauteren
Kampfmittel, welche an die finsteren Zeiten des Aberglaubens
erinnern, uns sehr überlegen fühlen, so ist es aber doch nicht
angebracht, über die Thatsache selbst uns ohne Weiteres
hinwegzusetzen. Wir müssen uns vielmehr ohne jede
Selbstüberschätzung die Frage stellen, ob wir wirklich über jene
Anfeindungen erhaben sind.

		In Gegenden mit vorwiegend aufgeklärter Bevölkerung werden die
gegen uns ausgestreuten Verleumdungen keine Wurzel fassen können;
aber da, wo in geistiger Beziehung noch vorwiegend Finsterniss
herrscht, kann dadurch ein Freimaurer in eine sehr schwere, sogar
unhaltbare Stellung zu seiner Umgebung gerathen. Es sind noch viele
Menschen, die das von einer gewissen Seite ihnen Gebotene gläubig
aufnehmen, dort wird auch die furchtbare Erfindung von einem
Teufelskultus der Freimaurer noch geglaubt. Und eine fanatisirte
abergläubische Menge ist unberechenbar. Die fortgesetzten
Verdächtigungen, von einer Seite kommend, die in grossen
Volkskreisen blinden Anhang hat, können zu sehr bedenklichen
Ausbrüchen der Leidenschaft führen. [bookmark: page182]

		Der jetzt so bösartig organisirte Vernichtungskampf kommt von
derselben Stelle, von welcher wir stets bekämpft wurden, nämlich
von dem Jesuitenorden. Und in der That sind Freimaurerbund und
Jesuitenorden schroffe, ewig sich widerstrebende Gegensätze. Es
sind Gegensätze, wie Licht und Finsterniss, wie Liebe und Hass.
Dieser Kampf wird erst dann beendet, wenn einer der beiden Gegner
nicht allein besiegt, sondern gänzlich vernichtet ist.

		Wir müssen aber wohl unterscheiden zwischen Jesuitenorden und
katholischer Religion. Zur katholischen Religion als solcher haben
wir keinerlei Veranlassung, uns in einen Gegensatz zu stellen. Ein
solcher Gegensatz ist nicht vorhanden. Mögen wir in der
katholischen Religion einen Anspruch an Glaubenskraft sehen,
welchem wir nicht überall zu folgen vermögen – die katholische
Religion hat in ihrem Kern denselben Inhalt wie andere christliche
Bekenntnisse; es ist nur eine andere Schale, die sogar in
bestimmten Verhältnissen angemessener ist, als die von äusserer
Umhüllung mehr abgelöste freiere Richtung. Der Weg, den die
katholische Religion wählt, ihre Anhänger zu dem Höheren und
Göttlichen zu führen, ist ein durch mancherlei Umwege, alle steilen
Aufgänge vermeidender, längerer Weg, aber er führt zu demselben
Ziele. Es ist dasselbe Ziel, welches der Freimaurerbund
erstrebt.

		Vor hundert Jahren zählte der Freimaurerbund zu seinen
Mitgliedern viele Angehörige der katholischen Kirche, darunter hohe
Würdenträger derselben. Es ist dies ein Beweis, dass denkende
Katholiken in dem Freimaurerbunde damals keinen Gegensatz zwischen
ihrer Religion und der Freimaurerei gefunden, vielmehr in beiden
Gemeinschaften den gleichen Kern, die Einheit des inneren Wesens
erkannt haben. Das ist heute anders geworden. Die katholische
Religion ist dieselbe, aber die katholische Kirche ist dadurch in
eine veränderte Lage gekommen, dass der Jesuitenorden in ihr wieder
Einfluss gewonnen hat. Aber ist der Freimaurerbund derselbe
geblieben? Wir können das leider auch nicht bejahen. In manchen
Gebieten des Bundes hat die Freimaurerei ihren religiösen Charakter
verloren, sie ist vielfach eine Gesellschaft geworden für allerlei
weltliche Interessen.

		Wir dürfen uns nicht beklagen, wenn wir, die wir an der
religiösen Grundlage festhalten, nach jenen von dem alten
Fundamente [bookmark: page183]abgewichenen Bundesgliedern nun auch
beurtheilt werden. Der Fernstehende kann das so genau nicht wissen,
dass die ihm vor die Augen tretenden Erscheinungen kein Spiegelbild
der Gesammtheit sind.

		Da, wo die Freimaurerei ihre religiöse Grundlage verlassen hat,
richtet sich die Thätigkeit der Bundesmitglieder vielfach gegen
alles Kirchenthum, gegen alle Dogmatik, gegen allen Glauben,
namentlich aber gegen die Glaubenssätze der katholischen Kirche.
Dadurch werden viele Menschen in ihren heiligsten Gefühlen verletzt
und es ist nicht schwer, sie heranzubilden zu einer heftigen
Gegnerschaft gegen Diejenigen, welche ihnen ihr Bestes, den Himmel
in ihrem Herzen, antasten.

		Nur eine von ihrem eigentlichen Wesen entartete Freimaurerei
kann sich dahin verirren, die Berechtigung religiösen Empfindens
bestreiten zu wollen und eine sogenannte Aufklärung anzustreben,
welche alles Höhere für Unsinn erachtet. Das ist nach maur.
Grundsätzen und nach unserer inneren Ueberzeugung kein Aufstieg auf
die Höhe, sondern ein Abstieg in die Tiefe. In dieser Tiefe
herrschen nur thierische, selbstsüchtige Interessen. Dort ist nicht
Licht, sondern Finsterniss. Dort ist nicht Glückseligkeit, sondern
grenzenloses Elend. In dieser Tiefe ist keine Liebe, sondern Hass;
kein Frieden, sondern der Kampf Aller gegen Einen und jedes
Einzelnen gegen Alle.

		Wir wollen keinen Kampf führen gegen die katholische Religion,
aber gegen den Jesuitenorden wollen wir kämpfen. Dieser Orden steht
der katholischen Religion fern, er hat selbstsüchtige,
herrschsüchtige Interessen. In Verfolgung dieser Interessen
missbraucht er die Religion zur Verhüllung seiner wahren Absichten.
Der Freimaurerbund kann sich in hohem Maasse geehrt fühlen durch
den ihm vom Jesuitenorden entgegen gebrachten Hass. Derselbe ist
für edle Menschen ein rühmliches Zeugniss.

		Der Kampf gegen den Jesuitenorden kann nur in einer bestimmten
Richtung geführt werden und von Erfolg sein. Wir werden doch nicht
daran denken, einen Jesuiten bekehren zu wollen. Wir haben aber
auch keinerlei Macht, die Jesuiten gewaltsam aus der von ihnen
eroberten Machtstellung zu verdrängen. Wir haben auch keine
Veranlassung, die katholische Religion zu befehden, denn sie lebt
in Millionen von Menschen, welchen wir keine Autorität sind. Es
würde auch gegen unsere Grundsätze [bookmark: page184]verstossen, wenn wir, die wir allen
Religionsgemeinschaften die gleiche Berechtigung zugestehen und
allgemeine gegenseitige Duldung herbeiführen wollen, der
katholischen Religion uns feindlich gegenüber stellen wollten.

		Das Einzige, was wir thun können, um den Jesuitenorden zu
überwinden, was aber auch sicherlich zum Sieg über ihn führen wird,
ist, dass wir dem alten Bundesgeiste getreu uns immer
einwandsfreier als die Träger wahrer Religiosität darstellen, dass
der Bund sich immer mehr vor der Welt offenbare als das
Allerheiligste aller Gotteshäuser der Erde, als die Stätte, wo Gott
im Geiste und in der Wahrheit verehrt wird und wo Alle, die an ihn
glauben, über alle Trennungen äusseren Bekenntnisses hinüber sich
wiederfinden als Kinder eines einzigen himmlischen Vaters; dass wir
leuchten vor der Menschheit in dem Lichte, welches alle
Erdenschatten und auch die Nacht des Todes verklärt und den
Menschen hinüber leuchtet durch ihre letzte Nacht in die ewige
Heimath des Menschengeistes.

		Von Denjenigen aber, welche nur äusserlich uns angeschlossen,
aber im Geiste des Bundes nicht mit uns sind, welche uns in
falsches Licht dadurch bringen vor der Welt und unseren Siegeszug
durchkreuzen, müssen wir uns lossagen. Wir müssen einwandsfrei
werden überall. Mögen sie, welche alle Gotteshäuser als veraltete
Zeugen überwundenen Aberglaubens niederreissen und alle Altäre
umstürzen wollen, diesem Zerstörungssinn für sich weiter folgen.
Wir gehen dann auch unseren Weg allein.
Wir wollen nicht zerstören, sondern weiter bauen an unserem
heiligen Tempel.

		Wenn wir unseren lebendigen Glauben allen glaubenslosen Spöttern
gegenüber immer frei bekennen wollten, wenn wir unsere Grundsätze
der Duldung und Liebe auch in unserem ganzen Wesen und Thun stets
bewahrheiten wollten, dann würden wir auch dort das verlorene
Ansehen wieder gewinnen, wo wir es durch die Schuld abirrender
Genossen eingebüsst haben. Und das wird dann der Anfang sein zum
endlichen Siege.

		Jene Geister der Finsterniss, welche sich frevelnd Gesellschaft
Jesu nennen, sind gegen alle Angriffe gefeit und unverletzbar. Nur
einer kann sie überwinden, das ist der, in dessen Gewand sie sich
hüllen. Wenn dieser Lichtträger Gottes in seiner wahren Gestalt vor
sie hintreten und sie herausfordern sollte, dann werden jene
Nachtgestalten verschwinden wie die [bookmark: page185]Gespenster vor der aufgehenden Sonne. Denn
Jesus ist nicht die Finsterniss, der Hass und die geistige
Knechtschaft, sondern das Licht, die Liebe und die Freiheit. Die
Scheiterhaufen, welche im Namen Jesu errichtet wurden, die
Folterkammern, welche »zu seiner Ehre« gearbeitet haben, sind eine
Schändung seines Namens, eine schmachvolle Sünde gegen seinen
heiligen Geist, die niemals vergeben werden kann. Und ebenso
schmachvoll ist es, dass Diejenigen, welche seine Feinde, welche
die leibhaftigen Antichristen sind, sich Gesellschaft Jesu nennen,
auch heute nur allein durch die staatliche Ordnung davon
zurückgehalten, die Schandmale vergangener Jahrhunderte aufs Neue
in seinem Namen aufzurichten.

		Er wird wiederkommen, jener gekreuzigte Erlöser der Menschheit.
Sein Erlösungswerk ist noch nicht vollendet. Aus aller Verhüllung
und Entstellung wird er sich frei machen. Er wird wiederkommen in
seiner wahren Gestalt, in seinem alle leuchtenden Ideale der
Menschheit umfassenden Geiste. Er wird Denen, welche seinen Namen
missbrauchen, die Maske abreissen von ihrem Gesichte und alles
Pharisäerthum zertrümmern. Er wird Diejenigen als seine Nachfolger
und seine Getreuen hinstellen, welche jetzt in seinem Namen
verflucht sind. Er wird aus seinem Tempel hinaustreiben die
Geldwechsler und Heuchler und aus den Kirchenstühlen alle
Gottesleugner, die ihm nur dienen mit dem Munde, aber im Herzen ihm
fern sind. Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich – das wird die
Loosung sein. Neutral und gleichgültig darf Niemand mehr bleiben.
Für die Menschheit giebt es nur ein Heil. Es ist kein anderer
Gedanke des Heils und kann kein anderer Gedanke des Heils gedacht
werden.

		Möge der Freimaurerbund sich um Jesum sammeln. Möge er der
falschen Gesellschaft Jesu eine Gesellschaft Jesu gegenüber
stellen, die in Jesu Geiste verklärt und an seinem Werke zu
schaffen gewillt ist.

		Dann wird unser Licht immer höher aufleuchten. Dann werden die
Truglichter des Pharisäerthums immer mehr verblassen. Dann wird vor
dem in immer höherem Lichte auferstehenden Meister von Nazareth die
falsche Gesellschaft Jesu in die Finsterniss zurücksinken, aus
welcher sie gekommen ist. Dann wird auch in der katholischen
Religion bei denkenden, religiös angelegten Naturen unser Bund
wieder Vertrauen erwerben, [bookmark: page186]dann werden Führer der katholischen Kirche
wieder Zeugniss für uns geben und so wird, wie in allen
Religionsgemeinschaften, die wahre Gesellschaft Jesu gegen den
Jesuitenorden auch in der katholischen Religion zum Siege gelangen
und den Jesuitenorden aus seinem letzten Hinterhalte verdrängen.
Dann können auch seine letzten vergifteten Pfeile uns nicht mehr
schaden.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page187]

	
		
		Es muss doch Frühling werden.

		Ueber den Freimaurerbund ist gleichsam der Winter
hereingebrochen. Der grösste Feind alles ernsten Schaffens, die
Gleichgültigkeit, liegt wie eine schwere Schneedecke auf dem
Arbeitsfelde der Maurer. Durch die wunderlichen Satzungen des
deutschen Grosslogenbundes, nach welchen zu jedem Beschluss
vollkommene Stimmeneinigkeit erforderlich, ist der Bund zur
Unthätigkeit verdammt. Jede Schaffensfreudigkeit ist durch diese
Bestimmung vollständig erstickt, denn auch das Beste kann nicht
durchdringen, da sich immer noch Jemand findet, welcher aus
Sonderinteressen sein veto dagegen einlegt.

		Man hätte aus der Weltgeschichte die Lehre ziehen können, dass
eine derartige Bestimmung den Bund zu Grunde richten müsse. Das
grosse Polenreich ist hieran zu Grunde gegangen. Die Bestimmung der
vollkommenen Stimmeneinigkeit im Parlamente war der Todeskeim,
welcher den Untergang des Reiches zur Folge hatte. Da keine
Einigkeit zu erzielen war, konnte nichts geschehen. Zank und Streit
brach aus. Das Reich ging unter.

		Wie man hätte voraussehen können, ist es auch bei uns gekommen.
Die Minorität majorisirt die Majorität und lässt nichts zu Stande
kommen. Die Folge hiervon ist Zank und Streit in allen Ecken. Schon
ist der Streit aus den Mauern der Loge in die Aussenwelt
verpflanzt. Mit Staunen sieht die Welt den Bund der Liebe sich
gegenseitig aufs Heftigste befehden; sie kommt zu dem Urtheile: der
Maurerbund hat sich überlebt.

		Und wahrlich, auf dem jetzigen Wege sind wir nicht mehr weit
hiervon entfernt. Wie viele geistige Kräfte werden noch Lust haben,
die Sisyphusarbeit, eine vollkommene Uebereinstimmung zu erzielen,
weiter zu verrichten. [bookmark: page188]

		Uns kann nur eins helfen – das ist eine reinliche Scheidung –
durch Auflösung des deutschen Grosslogenbundes in seiner jetzigen
Gestalt und durch Wiedervereinigung zu einem solchen auf neuer
Grundlage. Lassen wir die Geister, die stets verneinen, ruhig
ziehen, und schliessen wir uns einig und fest zusammen. Dann werden
wir ein Fähnlein weniger in unserem Heere haben, aber, durch
Einigkeit gekräftigt, uns viel stärker wie heute fühlen. Wir wollen
die Ansicht jener kleinen Minorität gerne achten und diesen Bbr.
auch fernerhin in Liebe die Bruderhand reichen – aber mit ihnen
zusammen arbeiten können wir nicht, denn sonst ist es uns nicht
möglich, unserer Aufgabe, die menschliche Glückseligkeit zu
fördern, gerecht zu werden. Die Kluft, welche uns von Jenen trennt,
ist zu gross, als dass sie überbrückt werden könnte – uns trennt
von Jenen das Fehlen der geistigen Ideengemeinschaft. Um
Geistesarbeit gemeinsam verrichten zu können, ist jedoch unbedingt
geistige Ideengemeinschaft erforderlich.

		Unsere Arbeit ist Geistesarbeit, denn die kleinen materiellen
Unterstützungen, welche wir, um materielle Noth und Armuth zu
lindern, leisten, sind im Verhältniss zu dem, was andere
Gesellschaften in dieser Hinsicht aufbringen, so bedeutungslos,
dass sie kaum erwähnt werden können.

		Unsere Arbeit liegt eben auf ganz anderem Felde, Wir sollen ein
Culturfactor sein. Wir bezwecken den Bau eines unsichtbaren Tempels
der Verehrung Gottes im Geiste und in der Wahrheit. Damit ist nicht
gesagt, dass wir uns mit einem stillen Glück für uns begnügen
sollen, sondern wir sollen hiervon zeugen in der Aussenwelt, damit
alle Menschen dereinst dieses Glückes theilhaftig werden; damit
sich unser Gebet erfülle:

		Lass den Bau vollendet werden

Dem wir fügen Stein auf Stein,

Lass ihn bald ringsum auf Erden

Aller Menschen Tempel sein.

		Dieses Ziel ist aber nicht damit zu erreichen, dass wir uns
traulich zusammensetzen, uns gegenseitig schöne Reden halten und
dann mit dem glückseligen Bewusstsein nach Hause gehen, eine Stätte
gefunden zu haben, wo das Treiben und die Unruhe der Welt uns nicht
erreicht, wo unser Herz mit Himmelsfrieden erfüllt wird, sondern
nur dadurch, dass wir das Heil, das wir gefunden, der Welt
offenbaren und in die Herzen der Menschen [bookmark: page189]den himmlischen Frieden giessen,
der uns geworden. Unsere Aufgabe ist es also, die geistige Noth zu lindern, der geistigen Armuth zu steuern. Das ist unser
Arbeitsfeld.

		Und wie sieht es auf diesem Felde aus? Mitleid und Wehmuth muss
uns erfassen, wenn wir unsere Blicke dahin lenken. Das religiöse
Gefühl schwindet immer mehr und mehr und mit ihm wahre
Sittlichkeit.

		Unsere grösste Religionsgemeinschaft, die christliche Kirche,
ist nicht überall im Stande, dieser fortschreitenden Zersetzung auf
religiösem und sittlichem Gebiete Einhalt zu thun. Alle
Anstrengungen, welche in dieser Hinsicht gemacht wurden, sind
leider erfolglos geblieben, da die christliche Kirche die Macht
über die Gemüther der Massen nicht genügend mehr besitzt.

		Freilich kann man manchen Kreisen des christlichen Bekenntnisses
den Vorwurf nicht ersparen, dass sie durch starres Festhalten an
veralteten, mit unseren täglichen Wahrnehmungen in directem
Widerspruch stehenden Glaubenssatzungen gegen ihren Willen nicht
zum geringsten Theile dazu beitragen, das religiöse Gefühl im Volke
zu benachtheiligen. Denn die grosse Masse des Volkes urtheilt nur
oberflächlich, und wenn sie unter den Glaubenssatzungen, welche ihr
aufgezwungen werden, einige findet, welche mit ihrer eigenen
Wahrnehmung in directem Widerspruch stehen, so ist sie sehr
geneigt, das Kind mit dem Bade auszuschütten, und verfällt so dem
Unglauben. Die Sache liegt heute schon so, dass verschiedene grosse
Kirchengemeinden eigentlich nur noch dem Namen nach existiren; in
ihrem Herzen sind die meisten Gemeindemitglieder längst schon
abtrünnig geworden. Wenn solche Kirchengemeinden nicht den
gewohnheitsmässigen Zuzug durch die Geburt erhielten, sondern die
einzelnen Mitglieder aus eigenem, freiem Entschluss die Aufnahme in
die Kirchengemeinschaft nachsuchen müssten, würden recht viele
Kirchen schon jetzt leer sein. Manche Glaubenssatzungen
christlicher Gemeinschaften entsprachen dem Geiste und den
Anschauungen der Zeit, in welcher sie entstanden, stellen aber
heute an die Glaubenskraft der Massen, wo auch der Geringste im
Volke schon mehr oder weniger aufgeklärt ist, zu starke Ansprüche,
da das Denkvermögen eines Jeden nicht so weit reicht, um etwas
Unglaubliches sich glaubhaft zurecht zu legen oder als ein
Gleichniss aufzufassen. Mit dem Kernpunkte der christlichen Kirche
haben diese Glaubenssatzungen nichts gemein; darum müssten
dieselben fallen gelassen [bookmark: page190]werden. Leider ist jedoch in absehbarer Zeit
hierzu keine Aussicht vorhanden, da manche christlichen
Gemeinschaften nur durch starres Festhalten an diesen
Glaubenssatzungen sich behaupten zu können glauben und durch
Fallenlassen derselben den Halt, welchen sie noch besitzen, zu
verlieren fürchten. Es wird daher, wenn dieser Weg weiter verfolgt
wird, nicht mehr lange dauern bis zu dem Zeitpunkte, wo religiöses
Gefühl und Gottesglaube gänzlich aus der grossen Masse des Volkes
verschwunden sein werden.

		Darum müssen wir uns endlich einmal
aus der Gleichgültigkeit emporreissen und unsere ganze Kraft
einsetzen, um die Menschheit von dem Abgrunde, welchem sie
entgegengeht, zurückzureissen, denn ein Volk, welches religiöses
Gefühl und ideale Gesinnung verloren hat, ist degenerirt und geht
unter.

		Wollen wir eingreifen, so ist es jetzt die höchste Zeit; sonst
dürften wir es später bitter bereuen, es nicht gethan zu haben. Wir
müssen aber eingreifen, wenn wir unserer hohen Aufgabe gerecht
werden wollen, wenn wir es vermeiden wollen, dass nicht dereinst
die Weltgeschichte über uns als eitle Schwärmer zur Tagesordnung
übergehen soll.

		Wie können wir aber der Menschheit die Erlösung vom Unglauben
bringen? Einzig und allein dadurch, dass wir den Kernpunkt der
christlichen Kirche herausschälen und ihn frei von Formenthum und
Glaubenssatzungen dem Volke bieten.

		Der Kernpunkt der christlichen Kirche ist einzig und allein die
Lehre Jesu von der Gotteskindschaft der Menschen. Dieses ist die
Botschaft, welche einst die Herzen entflammte, welche die Gemüther
im Sturme dahinriss. Diese Lehre allein ist es, welcher die
christliche Kirche ihr Blühen durch so viel Jahrhunderte hindurch
verdankt.

		Diese Grundlage haben wir mit der christlichen Kirche gemein.
Die Lehre Jesu von der Gotteskindschaft der Menschen ist Anfang und
Stütze aller Humanität. Sie ist das Fundament unserer Loge sowie
der weitaus grössten Anzahl der Logen des deutschen
Grosslogenbundes. Sie soll und muss das Fundament aller deutschen
Logen werden.

		Erst wenn dieses Licht von der Kuppel unseres grossen Tempels
herabstrahlt in die Welt, wird der Schnee auf dem Arbeitsfelde der
Maurer schmelzen, wird der lange Winter der Unthätigkeit des
Maurerthums einem neuen Frühlinge weichen. [bookmark: page191]Dann wird die Welt inne werden,
dass unser Reden nicht leerer Schall ist, dann wird sie sich
überzeugen, dass in unseren Hütten nicht, wie so vielfach
angenommen wird, Unglaube herrscht, sondern dass wir wahrhaftig
einen Tempel der Verehrung Gottes im Geiste und in der Wahrheit
bauen. Dann werden wir unseren Einfluss in der Welt zurückerlangen
und auf das religiöse Gemüth des Volkes einwirken können. Dann wird
es uns möglich sein, der Menschheit die Erlösung vom Unglauben zu
bringen und sie zu wahrem Gottesglauben zurückzuführen.

		Dann wird der Maurerbund der Reformator der christlichen Kirche
werden. Nicht wollen wir Altäre stürzen, sondern wir wollen dem
wankenden Altare, von welchem zuerst die Lehre der Liebe und der
Gotteskindschaft der Menschen verkündet wurde, einige feste Pfeiler
unterschieben, damit er dauere in alle Ewigkeit.

		Um dieses zu können, müssen wir einig sein. Darum müssen wir zur
Einheit gelangen. Unsere Loge hat das Schwert gezogen, um diese
Einheit zu erkämpfen. Viele starke Streiter haben sich um unsere
Fahnen geschaart, fest entschlossen, das Schwert nicht eher aus der
Hand zu legen, bis die deutsche Maurerei geeinigt ist.

		Möge es noch manchen Kampf und Streit kosten; der Sieg wird
unser sein. Dann kommt für uns der Frühling, der Frühling einer
neuen Zeit.

		Wie auch in der Natur, so weicht der Winter nicht ohne Kampf dem
Frühling. Unwetter und Sturm sind die Vorboten des Frühlings. Schon
nahen sich diese Vorboten. Brausend fegt der Sturm durch die Lande
und weckt die Gemüther auf zu neuem Leben. Wir freuen uns dieses
Sturmes, denn wir wissen, dass er uns den Frühling bringt. Diese
Zuversicht lässt uns die dräuenden Wolken am Horizonte vergessen,
lässt uns die Mühen des Kampfes ertragen. Getrost schauen wir in
die Zukunft, unsere Blicke nach Osten gerichtet.

		Br. Friedrich
Holtschmidt junior.
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		Freimaurerei und Jesuitismus.

		Als im Anfange des vorigen Jahrhunderts die Freimaurerei nicht,
wie Viele irrthümlich annehmen, erst begründet, sondern nur unter
dem neuen Namen »Freimaurerei« in veränderter äusserer Gestalt eine
längst vorhandene Geheimgesellschaft mehr an die Oeffentlichkeit
getreten war, da glaubte der Jesuitismus anscheinend zunächst in
ihr ein vortreffliches Mittel zur schnelleren Verwirklichung seiner
Pläne gefunden zu haben. Jesuiten liessen sich aufnehmen in
Freimaurerlogen und übten auf manche, namentlich auf die des
Clermontschen Systems in Frankreich, einen entscheidenden Einfluss
aus. Bald aber erkannten wohl die Väter Jesu, dass sie von der
Freimaurerei für ihre durchaus anders gearteten Bestrebungen nicht
nur nichts zu erwarten, sondern die äusserste Gefährdung zu
befürchten hätten. Da bestimmten sie den völlig von ihnen
beherrschten Papst Clemens XII. im
Jahre 1738, den Kirchenbann über Alle auszusprechen, die
freimaurerischen Versammlungen anwohnen, sich in Freimaurerlogen
aufnehmen lassen, oder die Freimaurerei in irgend einer Weise
begünstigen und unterstützen würden. Das Verdammungsurtheil
Clemens XII. ist dann von seinen
Nachfolgern, den Päpsten Benedikt XIV.,
Pius VII., Leo XII., Pius VIII.,
Gregor XIV. und Pius IX. bestätigt worden. Auch der gegenwärtige
Träger der dreifachen Krone, Papst Leo
XIII., hat unterm 20. April 1884 ein Rundschreiben gegen die
Freimaurer erlassen, worin er sagt: »Daher bestätigen und
bekräftigen Wir durch Unsere apostolische Autorität Alles und
Jedes, was die römischen Päpste, Unsere Vorgänger, zur Vereitelung
der Anschläge und Bemühungen des Freimaurerbundes verordnet und zur
Abschreckung vom Eintritte in dergleichen Gesellschaften oder zur
Förderung des [bookmark: page193]Austrittes aus ihnen festgesetzt haben«. Niemand
darf es nach dem Rundschreiben Leos
XIII. »aus irgend einem Grunde für erlaubt halten, der
Freimaurersekte beizutreten, wenn ihm sein katholischer Glaube und
sein Heil soviel gilt, als es gelten soll«. Nach päpstlicher
Anschauung sind die Freimaurer die Vertreter des bösen Princips.
Sie sind, wie Alle, die sich weigern, »dem ewigen göttlichen
Gesetze zu gehorchen, und die Vieles ohne Gott, Vieles gegen Gott
anstreben«, in der Macht und Gewalt des Satans. »Denn, ohne ihre
Pläne zu verheimlichen, stacheln sie einander auf das Frechste
gegen Gottes Majestät auf, streben ganz offen das Verderben der
heiligen Kirche an und zwar mit der Absicht, die christlichen
Völker der durch unseren Heiland Jesus Christus erworbenen
Heilswohlthaten, wenn es möglich wäre, gänzlich zu berauben«. Die
Päpste erklären offen, »dass die Maurersekte einen unrechtmässigen
Bestand hat und nicht minder dem Christenthume als dem Staate
verderblich ist«, und sie haben deshalb unter den Strafen, womit
die Kirche in schweren Fällen gegen Schuldige einschreitet, den
Beitritt zu diesem Bunde verboten. Die Freimaurerei ist nach
jesuitischer Papstlehre Teufelswerk.

		Wie das so kam und so kommen musste, wird klar, wenn man sich
Wesen und Ziel einerseits der Freimaurerei, andererseits des
Jesuitismus vergegenwärtigt; denn, wie gesagt, das Papstthum ist
gegenwärtig nichts weiter als der Vollstrecker des
Jesuitenwillens.

		Als den Zweck der Freimaurerei bezeichnet das »Handbuch für die
Brüder der Grossen Landesloge der Freimaurer von Deutschland«, dass
die Verbrüderung geschlossen sei »zur Ehre Gottes, zur eigenen
Veredlung und zur Veredlung der Brüder, zur Förderung der
allgemeinen Liebe und zur Erhöhung der Würde und des Wohles der
Menschheit«. Das Ziel der Freimaurerei oder der Königlichen Kunst
ist nach demselben Handbuche, »den Menschen nach jeder Richtung auf
die höchste Stufe der Vollendung zu erheben«; sein Denken, Wollen
und Handeln soll eins werden mit dem göttlichen Geiste selbst. »Der
Freimaurer ist«, wie die Acten der Grossen Landesloge der
Freimaurer von Deutschland sagen, »ein freier Mann, der seine
Neigungen zu überwinden, seine Begierden zu mässigen und seinen
Willen den Gesetzen der Vernunft zu unterwerfen weiss«. In
ähnlicher Weise erklären alle freimaurerischen Systeme [bookmark: page194]den Begriff des
Freimaurers. Wesen und Ziel der Freimaurerei besteht also darin,
die einzelnen Menschen zu dem zu machen, was die Voraussetzung
jedes wahren Kulturfortschrittes der Menschheit ist: zu sittlich
freien und geistig selbständigen Persönlichkeiten. Die Freimaurerei
kennt deshalb keinen blinden Autoritätsglauben und keinen
sogenannten Cadavergehorsam; sie verlangt keine unbedingte
Unterwerfung unter die Herrschaft starrer und vernunftwidriger
Dogmen oder gar eines unfehlbaren Menschenwillens; sie bekämpft
vielmehr allen Zwang in Sachen des Glaubens und Gewissens und ist
eine entschiedene Gegnerin aller Herrschsucht und Unduldsamkeit,
alles Aberglaubens und aller Heuchelei, kurz alles dessen, was nur
immer die geistige Erleuchtung und die sittliche Vervollkommnung
des Menschen hindern kann. Die Freimaurerei lässt Jeden nach seiner
Art selig werden und hütet sich vor jedem Eingriffe in die freie
Entwickelung der Persönlichkeit. Sie zeigt dem einzelnen Menschen
lediglich den Weg und giebt ihm die Mittel an die Hand, wie er
durch eigene geistige Arbeit, durch Beobachtung der Natur, durch
das Studium der Geschichte und durch Erforschung des eigenen
Herzens zur Erkenntniss seines Ursprungs aus Gott und der
Wesenseinheit alles Lebendigen gelangen kann. Dies geschieht durch
die der Freimaurerei eigenthümliche, an symbolische Zeichen, Griffe
und Worte gebundene Lehre, wie der Mensch nach einer uralten, aus
den höchsten Erfahrungen entnommenen Methode zur Sammlung des
Gemüthes und zu geistiger Freiheit gelangen und sich durch Tugend
zu dem Lichte erheben kann, das immer in die Finsterniss scheint,
aber von der Finsterniss nicht begriffen wird. Durch ihre Symbolik
fördert die Freimaurerei die freie Forschung, indem sie Jeden
zwingt, sich selbst klar zu werden über Werth und Ziel seines
eigenen Daseins, über seiner eigenen Seele Kräfte und Wesen und
über seine eigenen Beziehungen zur Natur und zur Menschheit, über
den Zusammenhang aller Dinge und Menschen unter einander und über
das Walten und Wirken des göttlichen Geistes in ihm selbst und in
der Welt. Die freie Entwickelung der Persönlichkeit ist ein
heiliges Bedürfniss der menschlichen Natur. Das befriedigt die
Freimaurerei, indem sie den Menschen zur höchsten Stufe sittlicher
und geistiger Freiheit zu erheben sucht. Frei soll der Freimaurer
sein von den Lehrmeinungen vergangener Jahrhunderte, [bookmark: page195]frei gegenüber
den Anforderungen der Welt, worin er lebt, frei von den Trieben
seiner eigenen Sinnlichkeit. Frei von jedem Vorurtheile, soll er
seine Weisheit nur aus der Tiefe seiner eigenen Seele schöpfen, und
nur aus dem eigenen Gewissen soll er die Gründe seines Thuns und
Handelns entnehmen. In ihm selbst soll sich das Verlangen
entzünden, die ganze Menschheit liebend an sein Herz zu drücken und
sich Gott in Wahrheit und Liebe zu nähern. Darum ist auch die
Freimaurerei keine Wissenschaft, die eine bestimmte philosophische
oder religiöse Lehre mittheilt, sondern sie ist eine Kunst, durch
deren Uebung der Mensch geschickt wird zu einem freien sittlichen
und geistigen Leben in reiner Gotteserkenntniss und reiner Liebe
zur Menschheit. Kurz, die Freimaurerei ist die Königliche Kunst,
die durch Zeichen, Griff und Wort als Werkzeuge den von Natur einem
rohen, unbehauenen Steine gleichen Menschen zu einem vollkommenen
Cubus gestaltet, der die göttliche Idee des Menschen verkörpert.
Die Freimaurerei kennt, um ihren idealen Zweck zu erreichen, keine
anderen Mittel als die Erzeugung einer auf reinster
Gotteserkenntniss und einer vernünftigen Erkenntniss vom Wesen des
Menschen und der Welt beruhenden tugendhaften Gesinnung, woraus die
edelsten Thaten der Gerechtigkeit und wahrer Menschenliebe
hervorgehen. Auf rein sittlicher Grundlage ruhend, erstrebt die
Freimaurerei die höchsten sittlichen Ziele mit rein sittlichen
Mitteln.

		Ganz anders der Jesuitismus, der überall da uns entgegentritt,
wo unter dem Vorwande, dass es »zur grösseren Ehre Gottes« oder
»zum Heile der Menschheit« geschehe, die Entwickelung sittlicher
Freiheit und geistiger Selbständigkeit gehemmt und verhindert wird,
um eigennützige und selbstsüchtige Herrschaftsbestrebungen zu
fördern und die Menschheit dem Joche vernunftwidriger Satzungen zu
unterwerfen. Jesuitischer Geist und jesuitische Bestrebungen sind
ja leider in unserer Zeit weit über die Gesellschaft hinaus
verbreitet, von der der Jesuitismus seinen Namen hat, und suchen
sich immer stärker geltend zu machen. Denn Jesuitismus findet sich
nicht ausschliesslich bei den Jesuiten im engeren Sinne, er tritt
vielmehr überall da in der menschlichen Gesellschaft auf, wo man
den eigenen Vortheil höher stellt als das allgemeine Wohl, das
sittliche Ideal; wo man nach dem Grundsatze »Der Zweck heiligt die
Mittel« handelt; wo der Wille nicht auf das Rechte und Gute
gerichtet [bookmark: page196]ist; wo Aufrichtigkeit und Gewissenhaftigkeit
nicht die Richtschnur des Handelns sind; wo Hinterlist, Aberglaube
und Vorurtheil herrschen, und wo sich der Muth ehrlicher
Ueberzeugung nicht bethätigt. Aber die eigentlichen Vertreter des
Jesuitismus sind doch die Väter Jesu, die Mitglieder jenes Ordens,
der nun schon länger als drei und ein halbes Jahrhundert seine
verderbliche Thätigkeit entfaltet und die Menschheit seiner
Herrschaft zu unterwerfen trachtet. Auf seine Fahne schreibt er
zwar die Herstellung einer christlichen
Kirche und eines die ganze Menschheit
umfassenden Gottesreiches, aber in dieser einen Kirche herrscht nicht der Geist christlicher
Wahrheit, Freiheit und Liebe, sondern der wahrheitsfeindliche,
unfreie und unduldsame Jesuitengeist, und in diesem einen Gottesreiche ist die schöpferische Kraft des
göttlichen Willens durch die geistliche Zwangsgewalt des vom
Jesuitengeneral gelenkten unfehlbaren Papstwillens ersetzt. Unter
dem Vorwande, Christi Reich zu befestigen, haben sich die obersten
Leiter des Jesuitenordens selbst an Christi Steile gesetzt. Ihrer
Meinung nach sollen die Päpste durch sie, sie durch die Päpste
herrschen. Dem ihnen gehorsamen Papste soll die ganze Christenheit
Gehorsam leisten, und in dieser Unterwerfung sollen katholischer
Glaube und katholische Frömmigkeit bestehen. Aber je weniger sich
solche Ziele im Geiste und in der Wahrheit erreichen lassen, um so
mehr muss man zu unsittlichen Mitteln seine Zuflucht nehmen. Das
letzte Ziel des Jesuitismus, Eroberung und Beherrschung der Welt
mit Hülfe des unfehlbaren Papstes und des von diesem völlig
abhängigen katholischen Clerus, ist unsittlich, und nur durch
unsittliche Mittel kann es erreicht werden. Das künstliche Gebäude
einer universalen Weltherrschaft, das die Jesuiten aufführen
wollen, und wofür sie des freien Gottesreiches Rechte in Anspruch
nehmen, kann nur auf Unfreiheit gegründet werden und ohne
Hinterlist und Gewalt gar nicht bestehen. Darin liegen die
sittlichen Grundschäden des Jesuitismus, und daher kommt alles
Andere. Um sein letztes Ziel zu erreichen, muss der Jesuitismus
jede geistige Selbständigkeit und sittliche Freiheit untergraben
und vernichten; er muss die Unfreiheit geradezu zum bestimmenden
Grundsatze machen und die ganze Menschheit in die Alles umfassende
und Alles beherrschende Schablone eines religiös-asketischen
Systems zwängen. Für ihn können die grossen, in echt
freimaurerischen Anschauungen wurzelnden [bookmark: page197]Lehren der Reformation keine
Geltung haben, dass keine menschliche Gewalt das Recht hat, sich
bevormundend zwischen Gott und unser Gewissen einzudrängen, dass in
der Wahrheit allein das Heil ist, dass die Wahrheit nur auf dem
Wege freier Ueberzeugungsbildung ergriffen werden kann, dass
endlich alle bürgerliche und gesellschaftliche Freiheit ohne Werth
und Halt ist, wenn sie nicht ruht auf der inneren sittlichen
Freiheit der allein in ihrem Gotte gebundenen, geistig
selbständigen Persönlichkeit.

		Welch tiefe sittliche Schäden an der Art und Weise haften, wie
der Jesuitismus sein Ziel zu erreichen sucht, das hat vor wenigen
Jahren ein Mann wiederum gezeigt, der selbst 13 Jahre lang ein
eifriges Mitglied der Gesellschaft Jesu gewesen ist. Es ist Graf
Paul v. Hoensbroech, der 1893 die Welt
mit einer Denkschrift überraschte, worin er die Gründe darlegte,
die ihn zum Austritte aus dem Jesuitenorden bestimmt hatten. Die
beiden Sätze, worin Graf v. Hoensbroech
diese Gründe zusammenfasst, bezeichnen zugleich den unversöhnlichen
Gegensatz zwischen Freimaurerei und Jesuitismus. Sie lauten: »Der
Jesuitismus unterdrückt, ja bis zu einem gewissen Grade vernichtet
die Selbständigkeit, den Charakter, die Individualität des
Einzelnen« und »Der Jesuitismus unterdrückt, ja bis zu einem
gewissen Grade vernichtet das berechtigte Nationalitätsgefühl, den
berechtigten Patriotismus«.

		In schweren inneren Kämpfen hatte Graf v. Hoensbroech diese Erkenntniss errungen. Begeistert
für die idealen Ziele, die er angeblich verfolgt, war der 26jährige
deutsche Edelmann in den Jesuitenorden eingetreten, 13 Jahre lang
hat er mit sich selbst gerungen, um mit Hülfe der ihm vom Orden
gebotenen Mittel das zu werden, als was er sich anfänglich das
Jesuitenideal vorstellte, ein wahrer Christ; aber je mehr er rang
und kämpfte, desto deutlicher erkannte er, dass er nicht auf dem
rechten Wege war. Die Schilderung der schweren inneren Kämpfe, die
ihn nach langjähriger Zugehörigkeit zur endgültigen Scheidung vom
Orden führten, dem er sich einst in edelster Jugendbegeisterung
voll Eifer und Vertrauen angeschlossen hatte, waren das Beste, was
Graf v. Hoensbroech in seiner Schrift
zur Beurtheilung des Jesuitismus bietet. Die aus den Thatsachen der
Geschichte und den jesuitischen Schriften längst gewonnene
Erkenntniss vom Wesen des Jesuitismus wurde hier durch einen
ehrlichen Jesuiten aus seiner eigenen innersten und in schweren
[bookmark: page198]Kämpfen mit
sich selbst erworbenen Erfahrung heraus bestätigt und zugleich
begründet. Das war das Neue und Bedeutungsvolle an der Schrift des
Grafen v. Hoensbroech.

		Hemmung jeder freien geistigen Entwickelung, Unterdrückung der
freien persönlichen Ueberzeugung, Knechtung der Gewissen,
Heranbildung völlig gleichförmig gemodelter Schablonenmenschen, die
sich willig der unumschränkten Herrschaft des vom Ordensgenerale
geleiteten unfehlbaren Papstwillens unterwerfen – das ist das Ziel
des Jesuitismus. Freie Entwickelung aller in uns gelegten
sittlichen und geistigen Kräfte zur höchsten Stufe der Vollendung
durch die selbständige Arbeit des einzelnen Menschen, um ihn zu
einem vollkommenen cubischen Bausteine zu machen für den Bau des
geistigen salomonischen Tempels, eines Reiches Gottes auf Erden, zu
dem die Weisheit göttlicher Vernunft den Grund legt, den Schönheit
edelster Menschenliebe gestaltet und den die Stärke einträchtigen
brüderlichen Zusammenwirkens erhält, Freiheit der Gewissen,
Wahrhaftigkeit der persönlichen Ueberzeugung, Unabhängigkeit der
wissenschaftlichen Forschung von irgend einem Lehrsatze – das ist
das Ziel der Freimaurerei. Fürwahr, ein Gegensatz, wie er grösser
und schärfer nicht gedacht werden kann. Hier giebt es keine
Versöhnung.

		Das hat denn der Jesuitismus auch richtig erkannt, und darum
verleumdet, verdammt und verfolgt er das Freimaurerthum »mit den
gemeinsten Mitteln und zu den gemeinsten Zwecken«. Aber gerade
daraus entnimmt die Freimaurerei, dass sie doch auf dem rechten
Wege ist. Mögen die Jesuiten immerhin den päpstlichen Bannstrahl
gegen die Freimaurer schleudern, mögen sie die Bestrebungen der
Logen noch so sehr verleumden und verfluchen, den wahren Freimaurer
trifft das nicht, und es kann ihn nicht irre machen an dem hohen
Ziele, das ihm die Königliche Kunst gesteckt hat. Es wird ihm damit
vielmehr der schlagendste Beweis dafür geliefert, dass in der
Freimaurerei eine geistige und sittliche Kraft liegen muss, die den
Bestrebungen der Dunkelmänner wirksam entgegenarbeitet, und dass
die Freimaurerei, weit entfernt davon, sich überlebt zu haben, auch
heute noch durchaus nichts Ueberflüssiges, sondern etwas
Nothwendiges und Unentbehrliches, die Hüterin und Pflegerin einer
noch lange nicht abgestorbenen und überwundenen, sondern einer
immer noch ungemein lebenskräftigen Kulturidee ist. [bookmark: page199]

		Um das zu verstehen, müssen wir das Verhältniss ins Auge fassen,
worin die Loge als der sichtbare Ausdruck freimaurerischer
Bestrebungen in der Gegenwart zur wahren Freimaurerei steht.

		»Die Loge verhält sich zur Freimaurerei, wie die Kirche zum
Glauben«, so kennzeichnet Lessing in
seiner Schrift »Ernst und Falk, Gespräche für Freimaurer« das
Verhältniss zwischen Loge und Freimaurerei.

		Der Gegenstand aller wahren Freimaurerei wie des wahren Glaubens
ist das Verhältniss des Menschen zu Gott, dem ewig Lebendigen, dem
Urquell alles Seins. Dies Verhältniss, auch wenn es Einem
vollkommen offenbar geworden ist, derartig mit Worten auszudrücken,
dass Alle, die sie vernehmen, durch diese Worte vollkommen
denselben Begriff, dieselben Vorstellungen bekommen, ist ganz
unmöglich; denn es betrifft etwas tief Innerliches, ein seelisches
Geheimniss, das der Einzelne wohl ahnen und empfinden, sogar
wissen, aber trotzdem niemals jedem Anderen verständlich
aussprechen kann. Und dennoch sind im Laufe der Geschichte
unzählige Versuche gemacht worden, dieses Verhältniss zu einem
allgemein verständlichen Ausdrucke zu bringen, der vollkommenste in
der Lehre des Christenthums von der Erbsünde und der Erlösung, die
auf altarischen Ueberlieferungen beruht. Aber wie keine der
bestehenden christlichen Kirchen die Lehre Christi ganz rein und
unverfälscht zur Darstellung bringt, also ein Unterschied besteht
zwischen dem unsichtbaren Reiche Gottes, das das wahre Christenthum
aufrichten will, und jeder sichtbaren Kirche, so entspricht auch
jede sichtbare Loge nur unvollkommen der unsichtbaren Loge, die das
ideale Ziel wahrer Freimaurerei ist.

		Aber einen grossen Vortheil hat die sichtbare Loge vor der
sichtbaren Kirche unbedingt voraus. Trotz vielfacher Versuche in
allen Jahrhunderten und unter allen Völkern ist die Loge niemals zu
einer organisirten weltlichen Macht und Gewalt gekommen wie die
Kirche, und, durch bittere Erfahrungen belehrt, hält sie endlich an
dem, in Deutschland wenigstens jetzt überall unbedingt befolgten
Grundsatze fest, überhaupt nicht nach weltlicher Herrschaft zu
streben. Und damit haben die Logen eben einen unermesslichen
Vortheil über die Kirchen erlangt.

		Jede sichtbare Kirche hat bisher unter dem Vorwande, eine [bookmark: page200]unsichtbare
Kirche bauen zu wollen, nach Selbstverherrlichung als sichtbare
Kirche gestrebt und deshalb die Erziehung des einzelnen Menschen zu
sehr nach den Zwecken der sichtbaren Kirche geleitet und gemodelt,
dadurch aber unwillkürlich die Unfreiheit hineingetragen, ja in
ihren weitestgehenden Bestrebungen die Unfreiheit geradezu zum
bestimmenden Grundsatze gemacht, wie die katholische Kirche unter
der Herrschaft der Jesuiten. Jede sichtbare Loge dagegen ist zum
Glück nur mangelhaft organisirt und ohne entsprechende weltliche
Gewalt geblieben und hat daher mehr den Einzelnen und seine
Selbsterziehung zu geistiger Freiheit nach den Zwecken der
unsichtbaren Loge im Auge behalten können und müssen. So hat die
sichtbare Loge gerade durch ihre irdische Knechtschaft und
Gebundenheit mehr von der unsichtbaren Loge in sich behalten als
die stolzen irdischen Kirchen vom unsichtbaren Reiche Gottes. Frei
vom Streben nach weltlicher Macht und Gewalt, hat die sichtbare
Loge jene uralten Ueberlieferungen von den Mitteln, wodurch der
Einzelne die Erweckung des Funkens göttlicher Vernunft in ihm und
sein unsterbliches Erbtheil wieder gewinnen kann, besser gewahrt
und gepflegt, als die sichtbare Kirche. Es soll nicht gesagt
werden, dass der Geist des Herrn aus der sichtbaren Kirche gewichen
sei; aber sie ist nicht schuld daran, wo das Göttliche bei ihr und
in ihr geblieben ist, und sie hat es auch nicht zum
ausschliesslichen Mittelpunkte, wie es heute noch jede die
Königliche Kunst echter Freimaurerei rein ausübende Loge haben
kann. Darum sollte aber auch jede wahre Religiosität anstrebende
und von jesuitischen Herrschaftsgelüsten freie Kirche in der
Freimaurerei viel eher eine werthvolle Gehülfin als eine Gegnerin
oder gar eine grundsätzliche Feindin sehen. Denn jede
Freimaurerloge, die ihre Aufgabe recht erfüllt und nach allen
Regeln der Königlichen Kunst arbeitet, ist eine echte und rechte
Pflegstatt wahrer, ungeheuchelter Religiosität. Ein Glaube ohne
Irrwahn und Aberglauben, eine Frömmigkeit ohne Frömmelei, ein
Suchen der über dem Menschen mit Vaterliebe waltenden Gottheit in
allen ihren Segensspuren, eine Gemeinschaft mit ihr im steten
Bewusstsein ihrer unsichtbaren Nähe, ein Geheiligtsein durch den
Gedanken an sie, die den Menschen erschaffen hat, in der er seine
Stärke findet und die ihn wieder aufrichtet, wenn des
unvermeidlichen Todes kalte Hand ihn hingestreckt hat, das ist
[bookmark: page201]des
Freimaurers Religiosität, und darum wird von ihm gefordert »reine
Ehrfurcht gegen das höchste Wesen und Gehorsam gegen Obrigkeit und
Gesetz«.

		Darum ist die Freimaurerei aber auch niemals eine Gegnerin und
Feindin der Kirche gewesen, im Gegentheil, sie hat in der Kirche
stets eine gute Bundesgenossin gesehen. Und auch zwischen ihr und
der katholischen Kirche hat so lange ein freundliches Verhältniss
bestanden, als die Jesuiten nach Aufhebung ihres Ordens durch Papst
Clemens XIV. im Jahre 1773 ihrer
herrschenden Gewalt über die katholische Kirche beraubt waren. Voll
Achtung jedes Eingriffes in die Angelegenheiten und Berechtigungen
des Staates wie der Kirche sich enthaltend, sind die wahren
Freimaurer ihren stillen und bescheidenen Weg durch die
wechselvollen Zeiten gegangen, und gerade in grosser und bewegter
Zeit haben sie unverrückt jenes hohe und edle Ziel im Auge
behalten, das Band der Eintracht und des Wohlwollens zwischen
Menschen zu werden, die sonst durch selbstgeschaffene
Religionsbegriffe, durch Erziehungsvorurtheile und
Nationalitätsverhältnisse in ewiger Trennung lebten. Dies Ziel zu
erreichen oder ihm wenigstens immer näher zu kommen, ist der
Freimaurer Hoffnung; und jede Hoffnung auf ein gerechtes und
vollkommenes Menschengut ist nur möglich in einer starken, von
reinem Frieden erfüllten Seele, in einem Herzen voll echter
Frömmigkeit, in einem Geiste, der mit Gott, der Welt und sich
selbst einig ist. Damit ist aber Feindschaft gegen die geheiligten
Einrichtungen des Staates und der Kirche undenkbar. Aber ebenso
undenkbar ist auch eine jede Versöhnung zwischen Freimaurerei und
Jesuitismus. Die Freimaurerei führt jedoch den Kampf gegen den
Jesuitismus in anderer Weise, als sie selbst vom Jesuitismus
bekämpft wird. Nicht Verleumdungen und Flüche sind ihre Waffen,
sondern sie sucht die einzelnen Menschen zu sittlich freien und
geistig selbständigen Persönlichkeiten zu machen, geeignet zu
Bausteinen für den Tempel der Erkenntniss und der Wahrheit, von dem
die Strahlen des Lichtes ausgehen, um die Schatten des Irrthums zu
zerstreuen, und zu dem die göttliche Liebe den Grund legte, damit
der Menschen Geschlecht nicht in Nacht und Dunkel untergehe, jenen
geistigen Tempel des Reiches Gottes auf Erden, dessen Grund- und
Eckstein Jesus von Nazareth ist, der da gesagt hat, seine Jünger
werde man daran erkennen, dass sie Liebe unter einander haben.
[bookmark: page202]

		Die Freimaurerei ist ihrem wahren Ursprunge nach mit nichten ein
»confessionsloser Bund«; sie ist nicht eine »freireligiöse
Gesellschaft«, wohl aber eine »freie Gemeinde jedweden
Christenthums«, das nichts anderes plant, »als auf Jesu Vorbild
sich stützen zu wollen«. Der Freimaurerei ihren unbezweifelbaren
christlichen Grundcharakter absprechen und sie in völliger
Missdeutung der ersten Vorschrift der sogenannten alten Pflichten
des englischen Constitutionenbuches von 1723 zu einem auf blosse
»Humanität« gegründeten »Allgemeinen Menschheitsbunde« stempeln zu
wollen, heisst Ursprung, Wesen und Zweck der Freimaurerei völlig
verkennen. Die Schwärmerei für eine begrifflich niemals
gemeingültig gefasste »Humanität«, worunter sich daher jeder denken
kann, was ihm beliebt, was ihm das Liebste und Behaglichste ist,
hat die Freimaurerei in unserer Zeit auf ähnliche Abirrungen vom
alten Wege geführt, wie etwa die Ritterträumereien in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts, und hat sie in der Erfüllung ihrer
eigentlichen Aufgabe schwer beeinträchtigt. Hieraus sind die
Gegensätze und Missverständnisse zwischen den einzelnen
freimaurerischen Lehrarten entstanden, die so viel dazu beigetragen
haben, das Ansehen der Freimaurerei zu schädigen und ihren Gegnern
Angriffswaffen zu liefern. Man suche diese Gegensätze und
Missverständnisse auszugleichen und zu beseitigen durch Erkenntniss
des eigentlichen Ursprunges und Wesens der Königlichen Kunst, und
die Freimaurerei wird sein und bleiben, was sie ursprünglich war
und was jede Loge auch heute sein soll und kann:

		Ein Hort allgemeiner Duldung,

ein Bollwerk der Geistesfreiheit!

		Br. Otto
Kuntzemüller.

		[bookmark: page203]

	
		
		Zurück zu unserem Führer.

		Es ist ein herrlicher Gedanke, in der grossen, den ganzen
Erdball umziehenden Maurerkette alle Maurer der Erde in gleichem
Sinne und Streben einander verbunden zu wissen. Aber dieser Gedanke
ist leider nicht mehr zutreffend. Eine wirkliche Wesensgemeinschaft
ist nur theilweise noch vorhanden. In der gleichartigen Form der
symbolischen Anlehnung an das Bauhandwerk stehen sich vielfach
ungleichartige Bestrebungen gegenüber. Wir sind so weit gekommen,
dass eine einheitliche Auffassung der Freimaurerei nicht mehr
besteht.

		Diese Verschiedenheit ist dadurch entstanden, dass die
ursprüngliche, den maurerischen Gedanken genau bezeichnende
Grundlage in manchen Gebieten aufgegeben wurde und an deren Stelle
ein unbestimmter Humanitätsbegriff getreten ist. Der Begriff
Humanität kann aber nach seiner Auslegung ganz ungleiche und sogar
einander widerstrebende Richtungen decken.

		Während in vielen Ländern für das Gebiet des einzelnen Landes
eine maurerische Einheit vorhanden ist, stehen sich in Deutschland
allerlei Richtungen noch ablehnend gegenüber. Dem deutschen
Grosslogenbunde fehlen die Eigenschaften eines wirklichen
Bundes.

		Der ideale Charakter des Deutschthums bietet dem
freimaurerischen Gedanken den allergünstigsten Boden. Darum müssen
wir auch in maurerischer Hinsicht anderen Völkern voranleuchten.
Das wird aber nur dann zu erreichen sein, wenn wir diejenigen
Kräfte überwinden, welche unsere Grundlage verschoben und dadurch
alle Spaltungen herbeigeführt haben.

		Der Einheitsbund deutscher Freimaurer hat den Versuch
unternommen, die feste Grundlage des Bundes wieder herzustellen und
zunächst eine deutsche Einheit auf dieser Grundlage [bookmark: page204]herbeizuführen. Die
Vorbedingung für diese Einheit aber ist, dass wir wieder
zurückkehren zu unserem Ursprunge, dass wir uns wieder sammeln um
Den, in dessen Geiste und in dessen Namen der Maurerbund entstanden
ist. Die Lehre Jesu vom Reiche Gottes und von der Gotteskindschaft
muss als feste und einzige Grundlage aller Freimaurerei wieder
anerkannt, Jesus in seinem hohen leuchtenden Vorbilde wieder
allerwärts unser Führer werden.

		Diejenigen Brüder, welchen eine Berufung auf Jesum anstössig
ist, stehen mit der geschichtlichen Wahrheit und mit dem geistigen
Ursprunge des Bundes nicht in Uebereinstimmung. Viele der sich
ablehnend verhaltenden Brüder urtheilen aus falscher Auffassung.
Unsere Berufung auf Jesum steht mit den Glaubenssätzen christlicher
Kirchengemeinschaften in keinem Zusammenhange. Was Jesus vor und
nach seinem Erdenleben war, kommt für die Freimaurerei nicht in
Betracht; dabei wollen wir keinen Bruder in seinem Glauben stören.
Aber für uns kommt in Betracht die über alle Menschen hervorragende
menschliche Erscheinung Jesu, seine
Gotteslehre und sein leuchtendes Vorbild.

		Die Ansicht, dass Jesus nur allein für die Angehörigen
christlicher Kirchengemeinschaften Bedeutung habe, ist nicht
zutreffend. Von der Gotteskindschaft, welche er gelehrt, ist kein
Mensch ausgeschlossen. Und kein Maurer kann sich von ihm entfernen,
ohne sich selbst und seinem Maurerthum untreu zu werden. Denn Jesu
Lehre und der maurerische Gedanke sind eins.

		Manche Brüder mögen von Jesu nichts wissen, weil sie glauben,
dass dies mit ihren freisinnigen Grundsätzen unvereinbar sei. Wenn
sie unter Freisinn Gottesleugnung verstehen, dann stimmt das
allerdings, dann sind diese Brüder aber auch
keine Freimaurer. Wenn sie aber an den Vater im Himmel
glauben, dann wird ihrem Freisinn Jesus niemals entgegenstehen.
Jesus bedeutet volle Freiheit der Kinder Gottes. Jesus ist der
Träger der Freiheit. Er hat ein freies Menschenthum überall zur
Erscheinung gebracht. Er hat sich den Gesetzen des Staates
freiwillig unterworfen, aber er hat der freien Menschenwürde stets
Rechnung getragen, wie wir als Maurer es nach ihm auch thun. Er ist
Vorbild der Freimaurerei auch in religiöser Beziehung. Der
Priesterherrschsucht, allem scheinheiligen Gebahren und aller
[bookmark: page205]Heuchelei ist
er mit freiem Wort entgegen getreten. Er hat zertrümmert den todten
und knechtenden Formendienst und hat einen neuen Tempel
aufgerichtet der Verehrung Gottes im Geiste, den Tempel, an welchem
wir als Maurer nach ihm weiter bauen. Er hat gesagt: »es kommt die
Zeit, wo ihr weder in diesem Tempel noch auf jenem Berge anbeten
werdet – Gott ist ein Geist und die ihn anbeten, müssen ihn im
Geist und in der Wahrheit anbeten«. Durch ihn ist der Vorhang
zerrissen, welcher die Gemeinde absperrte von dem Allerheiligsten.
Er hat den Aufblick zu Gott frei gemacht und den Verkehr mit Gott
für jeden Menschen unvermittelt hergestellt. Er hat uns gelehrt, zu
Gott empor zu blicken als dem liebreichen Vater. Jedes Menschenherz
sollte das Allerheiligste werden, wo Gott dem Menschen sich
offenbart. Jesus hat keine Standesunterschiede anerkannt, er hat
nicht unter den Reichen und Mächtigen seinen Anhang gesucht,
sondern bei den Armen und Geringen. Der
Freisinnigste unter uns erreicht seinen freien Sinn nicht.
Er hat nicht die Fehlenden verdammt, sondern sie zurückzuleiten
gesucht auf den rechten Weg, er hat auch in den Verlorenen noch das
verwischte Ebenbild Gottes geehrt und mit seiner reichen Liebe sie
umfasst. Kein Irren so gross, dass er ihm sein Hoffen und Lieben
entzog; keine Schuld so schwer, dass er nicht Vergebung ihr
verkünden mochte; keine Hölle so tief, in welche er nicht
hinabstieg, sie zu überwinden.

		Und wenn manche Brüder glauben, dass Jesus ihnen zu hoch und zu
ferne sei, um ihn als Führer in die Loge stellen zu können, um sich
auch menschlich mit ihm zu verbinden, so verkennen auch diese
Brüder ganz die Bedeutung Jesu, nicht nur für die Maurerei, sondern
auch für die Menschheit überhaupt. Jesus ist Mensch gewesen,
damit er uns menschlich näher trete,
nicht damit wir vor seiner menschlichen Erscheinung zurückweichen
sollen. Bei aller seiner Hoheit und Grösse als Mensch wollte er in
seiner Menschlichkeit sich allen Menschen verbrüdern, um durch
diese Liebesgemeinschaft auch in uns ein vollkommenes Menschenthum
zu erwecken.

		Warum willst Du, mein Bruder, ihn, der Dir den Brudernamen geben
will, nicht als Deinen Bruder anerkennen? O schliesse mit ihm den
Bruderbund der Liebe und Treue. Du kannst keinen treueren Bruder
finden. Mit ihm brüderlich verbunden wirst Du stets den Weg des
Lichtes wandeln. In seiner Gemeinschaft [bookmark: page206]wird der Friede Gottes Dich
beglücken. Mit ihm Hand in Hand wirst Du selig Deinen Erdenweg
gehen wie ein Wanderer, der über sonnige Höhen seiner Heimath
entgegenzieht. Und wenn jemals Dein Weg durch finstere Tiefen und
Schmerzensnächte führen sollte, dieser Bruder wird Dich trösten und
aufrichten zu neuer freudiger Wanderschaft. Du wirst selig sein,
auch wenn Du Leid tragen musst. Du wirst nie Dich vereinsamt
fühlen, wenn auch sonst Alle von Dir gegangen sind. An jedem
Sterbelager, an welchem Du weinend stehst, wird er Dir zeigen das
Licht, welches alle Todesnacht überstrahlt. Bei jedem Scheiden wird
er Dich stärken in des seligsten Wiedersehens Zuversicht. Und wenn
Du selbst einst im Tode liegst, dann wird dieser Bruder Dich auch
nicht verlassen. Wenn kein Freund und kein Bruder Deines leidenden
Zustandes wegen zu Dir kommen darf, er wird doch bei Dir sein. Er
wird mit Geisterhänden Deine Bruderhand erfassen und zu Dir sagen:
Komme mit zu meinem Vater und zu Deinem
Vater. Er wird Deine Hand nicht loslassen und Dich führen
durch die dunkle Todesnacht in die sonnige Heimath, ins
Vaterhaus.

		Mit denjenigen Brüdern, welche Jesu feindlich gegenüberstehen,
ist nicht zu reden, aber auch nicht zu pactiren. Wir werden aus
Rücksicht auf sie nicht auf Jesum verzichten, den nicht aufgeben,
welcher von Anfang an der Führer des Maurerthums gewesen ist. Die
weitaus grösste Mehrzahl aller deutschen Freimaurerlogen hat Jesus
niemals aufgegeben, sondern allen Strömungen entgegen ihn als
Führer beibehalten. Noch sind der offenbaren Gegner Jesu so viele
nicht. Aber ihre Hauptstärke beruht auf der Indolenz Derjenigen,
welche Jesum zwar lieb haben, aber nicht für ihn den Kampf
aufnehmen, welche unter allen Umständen Frieden haben wollen. Je
länger dieser falsche Frieden dauert, um so weiter wird die
Maurerei sich von Jesum entfernen, bis sie endlich sogar Stellung
gegen ihn nimmt. Dann wird auch Denen, welche aus Rücksicht und
falscher Friedfertigkeit Jesum mit verleugnen, die Erkenntniss
kommen; aber dann ist es zu spät.

		Möge der wahre Bundesgeist alle Maurer aufrütteln zur That.
Mögen Alle, welche nicht Jesu Gegner sind, sich verbinden, das
Heiligthum der Maurerei auch in den Humanitätssystemen wieder frei
zu machen für seinen Dienst, für wahres Maurerthum, und so in ihm
die Einheit herzustellen, ohne welche all unser Thun [bookmark: page207]bedeutungslos und
erfolglos ist. Was in Jesu Namen gebaut ist,
das soll in Jesu Geist und Namen stehen bleiben.

		Die Sage kündet uns von einer Rose, welche in der Nacht, als
Jesus geboren war, auf Bethlehems Flur gepflückt wurde. Diese Rose
ist als eine welke Blume aus jener ersten Hand von Geschlecht zu
Geschlecht in unsere Zeit überliefert worden. Sie ist noch
vorhanden. Diese Rose hat die wunderbare Eigenschaft, dass sie, in
der Christnacht in ein Glas voll Wein hineingestellt, wieder
lebendig wird und in ihrer alten Herrlichkeit erblüht. Der Dichter,
welcher dieses Aufblühen in der Christnacht besungen hat,
beschreibt dies in folgenden Worten:

		»Ein neues Leben hat sie jäh durchzückt,

Sie thut sich auf, die eben noch erschlaffte,

Und wie vom Pilger heute erst gepflückt,

Wiegt sie den Kelch auf dem geweihten Schafte;

In dunkler Röthe lodert sie und flammt,

Wie sie geflammt auf ihrer Heimath Triften,

Und um der Blätter königlichen Sammt

Weht als ein Opfer ihrer Krone Düften.«

		Das ist die ewig unverwelkliche Rose, das ist die wahre
Maurer-Rose. Diese Rose liegt noch welk in den zugeschlagenen
Bibeln auf vielen Altären der Humanitäts-Maurerei. Aber sie muss
wieder lebendig werden, sie muss noch zum Blühen kommen
allerwärts.

		Und auch in jedem Bruderherzen muss diese Blume zur blühenden
Rose sich entfalten. Durch dieser Rose blühendes Leben werden wir
die wahre Seligkeit des Maurerthums gewinnen, durch sie wird Friede
sein unter uns, und mit uns die Macht des Lichtes und der Liebe,
welche alle Erstarrung und Finsterniss überwindet und einen neuen
sonnigen Geistesfrühling schafft in der Menschheit.

		Alles Frühlingswehen ist ein Hauch der Freiheit. Auch der
Frühling der Menschheit, auf den wir hoffen, kann nur in der
Freiheit Hauch sich entfalten, in der Freiheit, welche Jesus, der
Befreier von Bann und Joch, der Erlöser vom Tode, uns gebracht. Das
ist die Freiheit, welche alle von Hass, Selbstsucht und Vorurtheil
aufgerichteten Schranken zertrümmert, welche allen Kindern Gottes
die Aussicht und den Weg frei macht ins Vaterhaus. In dieser
Freiheit wird die Wunderblume von Bethlehem in allen Logen und in
allen Maurerherzen einst [bookmark: page208]aufblühen als die unverwelkliche, ewig Frühling
verkündende und Frühling schaffende Rose des Maurerthums.

		»Der Du das Werden allerwärts gestaltest

Und schaffest immer neuen Lenzen Bahn,

Der Du die Blumen auseinanderfaltest,

O Hauch der Freiheit, weh' auch diese an.

In jedes Bruderherzens Heiligthume

Da küsse Du sie auf zu Duft und Schein.

Herr Gott im Himmel, welche Wunderblume

Wird dermaleinst die Maurer-Rose sein!«

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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		Die brennende Frage.

		Der Zweck des Freimaurerbundes ist, in allen confessionellen
Trennungen eine auserlesene Gemeinde Derer zu bilden, welche auf
Grund des ursprünglichen dogmenlosen, nur auf die Lehre Jesu
begründeten Christenthums das von Jesu verkündete Reich Gottes auf
Erden ausbauen, in der von Jesu gelehrten und vorgelebten
Gotteskindschaft ein hohes, im Lichte göttlichen Lebens verklärtes
Menschenthum weiter vorleben und zur Erscheinung bringen
sollte.

		Von dieser Grundlage hat sich die Maurerei vielfach entfernt und
theilweise so weit entfernt, dass trotz der beibehaltenen
Bezeichnung als Freimaurerei von dem ursprünglichen, allein
berechtigten Maurerthum in manchen maur. Gebieten nichts mehr
erkennbar ist. In Folge dessen lauten die Urtheile über den Bund
auch so verschieden und vielfach so absprechend selbst unter
solchen Menschen, welche nach ihrer Lebensanschauung mit dem
ursprünglichen maur. Gedanken völlig harmoniren würden.

		Diese Entartung hat ihre Ursache darin, dass man bei der
späteren Gewährung der zuerst ausgeschlossen gewesenen
Aufnahmefähigkeit nichtchristlicher Suchender einen Schritt zu weit
gegangen ist. Diejenigen Logen, welche seiner Zeit die Beschränkung
fallen liessen, dass nur Angehörige christlicher Confessionen
aufgenommen werden könnten, haben damit ganz im maur. Sinne und
auch im Geiste Jesu gehandelt, der kein Bekenntniss von der
Gotteskindschaft und vom Reiche Gottes ausschloss. Aber sie hätten beim Abräumen jener Schranke um so mehr
festhalten müssen an der Berufung auf Jesum als Führer des
Maurerthums. Sie haben nicht bedacht, dass der Name des
Führers die Gewähr [bookmark: page210]eines dauernden einheitlichen Strebens
bildete, dass mit dem Verschwinden dieses eine bestimmte
Entwickelung sichernden Namens auch die maur. Wesenseinheit
schwinden und der Bund auf ganz andere Bahnen gedrängt werden
könnte.

		Nachdem in vielen Gebieten der Maurerei an die Stelle der durch
Jesum gelehrten und vorgelebten Gotteskindschaft ein allgemeiner
Menschlichkeitsbegriff gesetzt wurde, war die Urschrift der
Bundesacten, die Nachfolge Jesu, verwischt und damit das ganze
Bundesverhältniss gelockert. Durch das vieldeutige unbestimmte
Humanitätsprincip wurde die zur Hüterin der Lehre Jesu bestimmte
Maurerei ihres Führers beraubt und als ein
steuerloses Schiff allen Strömungen und jeder Willkür
preisgegeben. Diesen verlorenen Führer kann uns kein anderer
Führer ersetzen. Jetzt haben wir leider eine ganze Menge Derer,
welche sich als Führer aufwerfen möchten, aber durch die
verschiedenartigen Richtungen, in welchen sie führen wollen, eine
Verwirrung erzeugen, welche die Weiterentwickelung des Bundes
ernstlich in Frage stellt.

		Mit dem Fortfall der Berufung auf Jesum, in dem als neue
Grundlage angenommenen vieldeutigen Humanitätsbegriff wurden die
Thore des Maurertempels leider auch offen für solche Suchende,
welche sich gegen den, in dessen Geiste und Namen der Bund
gegründet ist, ablehnend und sogar gegnerisch verhalten.
Darum hat der Bund vielfach eine Richtung
gegen Jesum. Und sogar solche Menschen, welche an Gott und
an eine höhere Bestimmung des Menschen nicht glauben, konnten unter
dem allgemeinen Humanitätsbanner in die Logen eintreten und sind,
nachdem sie eingetreten, nun damit beschäftigt, das Allerheiligste
abzuräumen. Der das Reich Gottes bedeutende symbolische Tempelbau
ist vielfach zum symbolischen Bau eines internationalen
Conversationshauses erniedrigt worden.

		Auch die deutsche Maurerei ist von diesen Strömungen nicht frei
geblieben. Der Gegensatz zwischen Denen, welche Jesum als Führer
festhalten und ohne diesen Führer nicht Maurer
sein wollen und Denjenigen, welche auf Grund des allgemeinen
Humanitätsprincips ihr Recht gegen
Jesum und ihre auf die Freiheit der
Gottlosigkeit gerichtete Forderung geltend machen, drängt zu
ernsten Entscheidungen.

		Verschiedene Brüder sind der Meinung, dass die verderblichen
[bookmark: page211]Strömungen im Bunde sie gar nichts angingen,
wenn sie nur für sich selbst die rechte Richtung verfolgten und sie
Frieden hätten in ihrer Loge. Aber diese Brüder können doch nicht
wissen, wie bald solche Strömungen auch in ihre friedliche Bauhütte
eindringen werden und was ihrem Wellenschlag dann zum Opfer fallen
wird. Und abgesehen davon sind wir als Maurer nicht Mitglieder
einzelner Localgesellschaften, sondern mit einander Angehörige
eines grossen Menschheitsbundes. Auf dieser Universalität beruht
die Bedeutung des Bundes. Jedes Bundesglied ist von der Maurerei im
Allgemeinen abhängig und mit seinem Streben und seinen Pflichten
auf sie angewiesen.

		In Bundeskreisen ist die Frage darum brennend geworden, was
geschehen könne, um die Maurerei vor weiterer Zersetzung zu
bewahren und sie wieder in Stand zu setzen, ihre Bestimmung zu
erfüllen. Kein von Liebe und Begeisterung für den Bund erfüllter
Bruder, kein denkender Maurer kann den Standpunkt noch einnehmen,
dass die Maurerei in ihren Gegensätzen und
Zerwürfnissen weiter vegetiren solle als eine gefallene, alles
Ansehens beraubte Grösse.

		Wir müssen zurückkehren zu unserem
Führer. Wir müssen die Beschränkung der Aufnahmefähigkeit
auf Angehörige christlicher Kirchen nun überall zu beseitigen
suchen, damit aber gleichzeitig auch allerwärts mit unserem
Humanitätsprincip uns wieder auf Jesum berufen, die Nachfolge Jesu überall als die Grundlage der
Freimaurerei erklären.

		Wenn dies geschieht, schwinden sofort alle Gegensätze. Dann wird
die trübe Mischung sich klären und in einem einheitlichen klaren
Programm unsere Zukunft gesichert sein.

		Sobald die Humanitätssysteme ihr Humanitätsprincip wieder auf
Jesum begründen, dürfte es keinem Zweifel unterliegen, dass dagegen
die christlichen Systeme die confessionelle Beschränkung der
Aufnahmefähigkeit fallen lassen. Dass sie dies einem vieldeutigen
Humanitätsbegriff gegenüber nicht thun wollten, ist keineswegs ein
Beweis, dass sie auch den auf Jesum sich berufenden
Humanitätssystemen gegenüber sich ablehnend verhalten werden. Denn
bei einem solchen beiderseitigen Entgegenkommen trennt uns gar
nichts mehr von einander. Ob wir sonst Christen oder Juden sind,
wir sind dann als Maurer völlig eins. Dann ist weitere
Zurückhaltung ganz undenkbar und keinenfalls durchführbar. Wo im
Namen Jesu angeklopft wird, [bookmark: page212]kann kein christlicher Maurer sich grundsätzlich ablehnend verhalten.

		Die Bedenken, welche im Kreise der Humanitätsmaurerei vielfach
gegen die Rückkehr zu Jesu erhoben werden, sind nicht
begründet.

		Manche Brüder sind der Ansicht, dass es sich mit ihrer
kirchlichen Stellung nicht vertrüge, die Person Jesu in die Loge zu
stellen. Aber damit verzichtet doch Niemand auf seinen
Glaubensstandpunkt, wenn er als Maurer sich in der Loge lediglich
auf den Standpunkt der Nachfolge Jesu stellt. Was in die Loge wegen
ihrer alle Religionsbekenntnisse umfassenden Allgemeinheit nicht
hineingebracht werden kann, wird ihm damit doch nicht genommen, wie
auch der bürgerliche Stand, welcher in der Loge ausser Betracht
bleiben muss, ihm damit nicht genommen wird.

		Andere Brüder meinen, die Berufung auf Jesum bedeute eine
confessionelle Richtung und müsse darum unterbleiben. Aber das ist
keineswegs der Fall, vielmehr ist das Gegentheil zutreffend. Im
Geiste Jesu werden alle confessionellen Verschiedenheiten
bedeutungslos. Erst mit unserer Vertiefung in
den Geist Jesu gelangen wir auf die Höhe, wo der allen Gottesdienst
der Menschheit umfassende maur. Gedanke entstanden ist. Die
Nachfolge Jesu ist keine Confession, sondern die allgemein
menschliche, göttliches Leben schaffende und zu Gott führende
Religion.

		Viele nichtchristliche Brüder halten es für eine Untreue gegen
ihre Bekenntnissgemeinschaft, wenn sie zu dem Stifter des
Christenthums in enge Beziehungen treten. Als ersten Eindruck kann
man das wohl begreiflich finden, aber bei weiterem Nachdenken muss
dieses Bedenken fallen und vom maur. Standpunkte aus sich als
unbegründet erweisen. Der Maurer ist frei von Vorurtheilen. Der
israelitische Bruder giebt die würdige Zugehörigkeit zu seiner
Gemeinde nicht auf und wird dieser auch nicht untreu, wenn er einen
Gegensatz zwischen Jesu und Israel nicht anerkennt. Wo aber ein
solcher Gegensatz behauptet wird, wo er thatsächlich vorhanden ist,
da fehlt der vorurteilslose, alle Schranken der Confessionalität
überragende freie Sinn, welcher die erste Vorbedingung unseres
Maurerthums ist. Und auf keinen Fall kann der
Freimaurerbund sich mit Denjenigen verbunden wissen wollen, welche
[bookmark: page213]sich
bewusst sind, in einem Gegensatze zu Jesu zu stehen. Damit
würde er eine Entwickelung gegen Jesum begünstigen, alle seine
Beziehungen zu der uns umgebenden christlichen Welt zerstören und
sich selbst aufgeben.

		Es hat den Anschein, dass in manchen Gebieten des Maurerthums
eine solche Entwickelung schon ihren Anfang genommen hat. Darum ist
es hohe Zeit, die rollende Kugel aufzuhalten und das maur. Programm
klar und unabänderlich zu fixiren. Wenn es ernstlich gewollt und
ernstlich erstrebt wird, dann werden wir alle Hindernisse
überwinden und bald, als Christen und Juden Jeder seinem Tempel
getreu bleibend, in unserem Maurerthum allerwärts im Geiste Jesu
liebreich vereinigt stehen zum Bau des grossen gemeinsamen Tempels
der Menschheit.

		So manches Maurerthum ist nichts als Schale ohne Kern, geistige
Oede ohne Leben und Kraft. Ein verschwommener Humanitätsbegriff
hält die Geister gefangen und versperrt ihnen das wahre, Leben
schaffende maur. Licht. Indem wir diesem ewigen, unwandelbaren
Lichte unsere Logen und unsere Herzen wieder öffnen, werden alle
Irrlichter verschwinden und die gebundenen Kräfte frei werden zu
Frühling schaffendem Leben. Dann wird es Friede werden in unserem
Friedensbunde. Dann wird jede Loge sein eine Hütte Gottes bei den
Menschen, ein Asyl des Friedens, der vom Himmel ist.

		Die Wiedersammlung um Jesum, die Rückkehr des Bundes zu seinem
Ursprung, erfordert zunächst Kampf und ernste Auseinandersetzung.
Wir dürfen aber den Kampf nicht scheuen, wenn unsere Bundespflicht
uns ruft. Mit Gegnern des Bundesgedankens können wir nicht Frieden
halten. Frieden unter allen Umständen, falsche Duldung und
oberflächliche Gleichgültigkeit sind gleichbedeutend mit Niederlage
und Untergang. Durch Kampf zum Frieden.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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		Für oder wider.

		Die Anregung des Einheitsbundes deutscher Freimaurer, in der
Lehre Jesu von der Gotteskindschaft eine gemeinsame Grundlage für
alle Systeme wieder zu gewinnen, ist bereits in die weitesten
Bruderkreise hineingedrungen. Dadurch werden immer mehr alle Brüder
und alle Logen vor eine Entscheidung darüber gestellt.

		Jeder denkende und über seinen engeren Logenkreis hinaus
blickende Maurer wird das Bewusstsein haben, das es so wie es
leider ist, nicht bleiben darf, dass der Maurerbund durch die in
ihm vorhandenen grundsätzlichen Widersprüche nicht länger das offenbare Gegentheil von dem darstellen
kann, was er nach seiner Lehre sein muss.

		Es ist nicht angebracht, die im Bunde vorhandenen scharfen
Gegensätze ferner noch mit dem sogenannten Mantel der Liebe
zudecken zu wollen. Aber wenn wir auch unsere Zwietracht und unsere
Schwäche wirklich noch sollten verbergen wollen, die Welt sieht sie
doch und spottet über die Gesellschaft der feindlichen Brüder,
welche die fixe Idee haben, ein Reich des Friedens und der Liebe
auf Erden zu gründen, welche der Menschheit den Weg zum Heile
zeigen wollen, aber unter einander über diesen Weg selbst in
heftigster Fehde mit einander liegen.

		Kein ehrlicher Charakter kann sich auf solche Täuschungen
einlassen wollen. Ein Maurer, welcher der Wahrheit dienen muss,
darf es um so weniger thun. Zudem ist es auch zwecklos. [bookmark: page215]Was helfen
Täuschungen am Krankenbett? Sie führen zum Ende.

		Aber es giebt noch Brüder genug, welche die Maurerei nicht
versumpfen lassen mögen, welche es als Pflicht und
Herzensbedürfniss erkennen, den Freimaurerbund dem Geiste des
Maurerthums entsprechend zu gestalten, und welche nur in einer
solchen Maurerei sich heimisch fühlen können.

		Und diese thatkräftigen und glaubensstarken Brüder werden nicht
nachlassen in ihrer Arbeit, eine geistige Einheit, die Vorbedingung
aller Entwickelung, wieder herzustellen.

		Kein Streben zur Einheit wird Erfolg haben, so lange von einem
Gegensatz zwischen der Lehre Jesu von der Gotteskindschaft und dem
maur. Humanitätsbegriff noch die Rede ist. Dieser Gegensatz ist
thatsächlich nicht vorhanden. Es sind meistens
Widersacher Jesu, welche einen solchen Gegensatz künstlich
construiren und mit ihrer Sophistik Andere zu täuschen
suchen.

		Der Maurerbund ist im Geiste und auch sogar im Namen Jesu
entstanden. Das ist eine geschichtliche Wahrheit, die von keiner
anderen Geschichtstendenz erschüttert werden kann. Es ist zudem
nicht nur eine geschichtliche Thatsache, sondern auch innere
Wahrheit. Aber es ist nicht wahr, dass die Lehre Jesu vom Reiche
Gottes und von der Gotteskindschaft sich nur auf Anhänger
christlicher Kirchengemeinschaften beziehe und alle anderen davon
ausgeschlossen seien. Im Geiste Jesu sind Alle, ob sie sonst
Christen, Juden oder Heiden sein mögen, berufen und Alle
gleichberechtigt. Warum wollen Manche den Gedanken Jesu entstellen?
Um eine Meinung, eine Richtung gegen Jesum
herbeizuführen. Warum möchte man so gern Jesum in der
Versenkung verschwinden lassen? Um die
Freimaurerei auf ein Geleise zu bringen, wo sie anderen Zwecken
dienstbar, wo sie das Gegentheil von dem wird, was sie ist und sein
soll. Wir glauben nicht, dass wir schlechte Maurer sind,
wenn wir uns das nicht mehr gefallen lassen.

		Die hohe Lichtgestalt Jesu weiter noch zu ignoriren, bedeutet
schliesslich und auch jetzt schon eine Stellungnahme gegen ihn.
Auch die Aussenwelt fasst es so auf. Warum setzen wir uns in dieses
falsche Licht? Die Maurerei als Mittelpunkt aller Religion könnte
so verblendet oder so befangen sein, [bookmark: page216]ohne den einzigen Verkünder der wahren
Anbetung Gottes im Geiste, ohne Jesum auskommen zu wollen? Oder wir
sollten, wenn wir uns auch mit Jesu völlig eins wissen, es für
notwendig erachten, seinen Namen dennoch zu verschweigen? Wenn wir
glauben sollten, damit der Aussenwelt zu imponiren, so wäre das die
schlimmste Selbsttäuschung. Wir können damit nur das herbeiführen,
dass wir solchen Suchenden, die von Gott und Religion überhaupt
nichts wissen wollen, damit den Weg zu uns ebenen. Aber diesen Zuzug müssen wir fernhalten. Das sind,
wenn sie auch Aufnahme finden, nicht Maurer, sondern Gegner des
maur. Gedankens. Von diesem glaubenslosen Radicalismus haben wir
leider schon so viel. Das ist die Krankheit im Körper unseres
Bundes, das ist das zersetzende Element, welches beständig an
unseren Bundesaltären und seinen grossen Lichtern rüttelt.
Wer diesen gottentfremdeten Standpunkt nicht
theilt, dem ist es heilige Maurerpflicht, einer weiteren Vermengung
mit bundeswidrigen Genossen vorzubeugen. Jeder sei seiner
Pflicht eingedenk, damit der Bau gefördert werde.

		Sobald wir uns allerwärts wieder auf Jesum berufen und diesen
Standpunkt offen auch vor der Welt bekennen, dann ist jede
Verschiebung bei uns und jedes Missverständniss bei der Welt
ausgeschlossen. Dann wird die Loge sein und bleiben eine Hütte
Gottes bei den Menschen, zu welcher die Sehnsucht aller Menschen
sich richtet, die des Kampfes um Formenthum müde, den Frieden
suchen, der vom Himmel ist. Dann wird jede Loge sein ein
Allerheiligstes, in welchem alle Trennungen des Bekenntnisses
überwindend das ewige Licht ausstrahlt in seinem reinen Glänze,
beseligend hinausleuchtend in die Herzen der Brüder und
hinausleuchtend in die Menschheit, ihr zu künden die Erlösung vom
Tode und die Botschaft der Liebe und ewigen Lebens.

		Warum sollten wir nicht Alle diesen Weg betreten wollen? Warum
zögern noch so Viele? Können wir, die wir mit Jesu uns eins wissen,
es noch ertragen, eine systematische Verleugnung Jesu
mitzumachen?

		Der Freimaurerbund steht vor einer sehr ernsten Frage, deren
Beantwortung für Sein oder Nichtsein entscheidend ist. Entweder
werden wir uns um unsern Ursprung, um Jesum wieder sammeln, oder
wir werden an unserer Zerrissenheit untergehen. [bookmark: page217]

		Möge man nicht denken, die Frage dilatorisch zu behandeln. Es
ist keine Zeit mehr zu verlieren. Auch geht es nicht an, sich
unparteiisch in die Mitte zu stellen, weder Ja noch Nein zu sagen.
Jede Negation wird zur Gegnerschaft. Keine Sophistik kann uns
darüber hinwegtäuschen.

		Für oder wider. Mit Jesu oder gegen ihn.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page218]

	
		
		Die Gegner des Einheitsbundes.

		Wenn eine Hand die Feder ergreift, die seit längerer Zeit
Verhältnisse wegen sich nicht auf das maurerische Gebiet begeben
hat, so ist es natürlich, dass ihr Product nicht dem der
redegewandten, geübten Mitarbeiter von maurerischen Zeitschriften
ebenbürtig sein kann. Es mögen daher die nachfolgenden kurzen
Ausführungen mit Nachsicht beurtheilt werden.

		Von der ersten Anregung zur Begründung des Einheitsbundes an
habe ich die Entwickelung desselben genau verfolgt, Stimmen dafür
und dawider gehört und gelesen, und bin zu der Ueberzeugung
gekommen, dass der Boden dafür noch längst nicht überall reif ist.
Es giebt eben noch zu viel Brr., die es nicht verwinden können, das
der Name »Jesus« überhaupt in der Loge genannt wird, weil sie
meinen, der Loge werde dadurch ein kirchlicher Charakter gegeben,
den sie ja allerdings nicht haben soll. Aber haben wir denn nicht
bisher schon mit und nach Jesu Lehre gearbeitet? Waren seine Worte:
»Liebe deinen Nächsten als dich selbst«, die er durch sein Leben
bethätigte, nicht auch schon vor dem
Bestehen des Einheitsbundes unser Wahlspruch? Ist nicht die
Nächsten- und Bruderliebe, die er lehrte, die Aufgabe, die wir erst
zu bethätigen im Stande sind, nachdem wir uns bemüht haben, seinem
Vorbilde nachzuleben? Ja, ohne dass bisher sein Name in der Loge
genannt wurde, war sein Leben unser Vorbild, seine Lehre unsere
Lehre. Ist es denn nun so schrecklich, den Namen dieses grössten Reformators aller Zeiten zu
nennen? Fällt es uns doch nicht ein, den Namen des Componisten oder
Dichters eines schönen Liedes absichtlich zu verschweigen; im
Gegentheil, wir suchen ihn zu erforschen. Weshalb soll nun absolut
der Name [bookmark: page219]dessen
nicht genannt werden, der der Welt die Religion der Liebe
brachte?

		Es ist eine Voreingenommenheit der Gegner des Einheitsbundes,
wenn sie behaupten, dass die Loge bei solcher Anschauung der Kirche
gleichkomme. Wenn der Einheitsbund auf der bekannten Grundlage den
Zweck verfolgt, die verschiedenen Systeme und Anschauungen durch
Beseitigung der confessionellen und principiellen Gegegensätze zu
einen, so liegt darin durchaus nicht,
dass die Loge dieselbe Arbeit betreiben muss, wie die Kirche. In
sittlicher Beziehung thut sie dies ja heute schon. Neben Johannes,
unserem Schutzpatron, kann es doch wohl keinen Anstoss erregen,
wenn der Name seines ihn weit überragenden Nachfolgers einmal
genannt wird. Dogmen kennen wir nicht, und damit ist der kirchliche
Charakter ausgeschlossen. Männer jeder Confession, welche überhaupt
der Bruderliebe fähig sind, werden sich an dem Namen dessen, der die Liebe selber war, der sie
gepredigt, nicht stossen; andernfalls würden sie uns nur hinderlich
sein.

		Wie die Loge mit Zugrundelegung der
christlichen Lehre geleitet wird, ist eine andere Sache. Unter den
Predigern der christlichen Kirche unterscheiden wir drei
Richtungen: die strenggläubige, die am todten Buchstaben haftet und
das eigene Denken ausschliesst, die gemässigte und die freisinnige.
Selbstverständlich in anderer Form giebt es fast dieselben
Unterschiede in den einzelnen Logen, wie wohl die meisten Brüder
schon zu beobachten Gelegenheit hatten. Jede Richtung hat ihre
Freunde, jede ihre Gegner; fast ausschliesslich hängt sie von den
Leitern der Loge ab.

		Dass aber der Einheitsbund eine besondere Richtung herbeiführen will – wie Viele
glauben, gar in extrem kirchlichem Sinne – ist ganz und gar
ausgeschlosssen, wenigstens wird die Verantwortung hierfür der
Leitung der einzelnen Logen zufallen, wie bisher.

		Mit Hinwegräumung dieser Befürchtung wünsche ich die Bahn für
den Einheitsbund freigelegt zu haben, der keine confessionellen
Unterschiede kennt, sobald sich freie Männer von gutem Rufe auf den
Standpunkt der christlichen Lehre der Nächsten- und Bruderliebe
stellen. Möge der junge Baum, der vor Jahresfrist in Braunschweig
gepflanzt wurde und bereits stattlich zu grünen beginnt, sich
ausdehnen über die ganze [bookmark: page220]Maurerwelt, damit unter seinem Schatten
Uneinigkeit und Gegensätze verschwinden.

		Es soll die Loge der Sammelplatz sein, auf den wir uns flüchten
aus dem vielseitigen geschäftlichen Treiben des Alltagslebens, um
das in demselben gefährdete Ideal der Menschen- und Bruderliebe
aufs Neue zu pflegen in gemeimsamer Arbeit an dem Bau des
Menschheitstempels. Möge diese Arbeit künftig auch auf der von dem
Einheitsbunde angestrebten gemeinsamen Grundlage beruhen, zum Segen
der Brüder, zum Heile der Welt.

		Br. F. W. Strube.
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		Durch Wahrheit zur Klarheit.

		Die Begründung des Humanitätsprincips auf die Lehre Jesu von
einem alle Völker und alle wahre Gottesverehrung umfassenden Reiche
Gottes ist auch unter der Behauptung bekämpft worden, dass der
Begriff dieses Reiches Gottes zu unbestimmt und zu vieldeutig sei.
Diese Ansicht beruht aber auf ganz irrigen Voraussetzungen.

		Wenn das Reich Gottes aufgerichtet werden müsste auf dogmatische
Lehrsätze, dann wäre dies allerdings ein unbestimmter Begriff,
welcher noch der Klarstellung bedarf, aber wohl bis an das Ende
aller Zeit unentschieden bleiben muss. Dann könnte von einem
alle Völker und alle wahre Gottesverehrung umfassenden
Reiche Gottes überhaupt niemals die Rede sein. Aber die Lehre Jesu
vom Reiche Gottes ist nicht von unserer Dogmatik abhängig.

		Die vielen ganz verschiedenartigen Auffassungen über die Person
Jesu können den Begriff seines Gottesreiches nicht vieldeutig
machen. Wie Jesus gekommen und wie er gegangen ist, bleibt für den
Inhalt seiner Lehre unwesentlich. Es ist sogar denkbar, dass ein
Mensch diese Lehre vom Reiche Gottes als das höchste menschliche
Ideal anerkennt und auch in diesem Gottesreiche mit voller
Ueberzeugung und Hingebung steht, obgleich er über die Person Jesu
noch im Unklaren ist, wie man auch von den Gesängen Homers
begeistert sein kann, obgleich man an einem geschichtlichen Homer
zweifelt. Die Lehre Jesu vom Reiche Gottes hat ihren felsenfesten,
unerschütterlichen Grund in ihrer inneren Wahrheit und Hoheit.
Und ihre göttlichen Wirkungen zeugen genugsam von ihrem göttlichen
Ursprung. [bookmark: page222]

		Theologische Streitigkeiten, Glaubenszwietracht und
Bekenntnissfanatismus sind dem Ausbau des Reiches Gottes, welches
Jesus gewollt und gelehrt hat, nicht förderlich. Und wenn wir sogar
darüber noch streiten, ob zu solchem Gottesreiche im Geiste Jesu
nur Katholiken, nur Lutheraner, nur Reformirte oder nur irgend
welche andere christliche Gemeinschaften ausschliesslich berufen
und ob nichtchristliche Bekenntnisse selbstverständlich davon
ausgeschlossen seien, dann stehen wir dem Geiste Jesu noch nicht
nahe genug, dann haben wir auch noch kein Urtheil darüber, ob
dieses alle Völker und alle wahre Gottesverehrung umfassende Reich
Gottes ein klarer Begriff sei.

		Das Bild Jesu und seines Gottesreiches ist allerdings vielfach
entstellt. Es berufen sich Viele auf Jesum, welche ihn nicht
verstehen. Manche sogar bekennen ihn, die in der That seine
Widersacher sind. Vieles ist in Jesu Namen geschehen, was Frevel
gegen ihn war. Hochmuth, Herrschsucht und Bekenntnissfanatismus
haben in seinem Gottesreiche keinen Raum. Dort giebt es auch keine
Vorrechte und keinen Glaubenszwang, in ihm gilt die Gleichheit
aller Kinder Gottes und völlige Glaubens- und
Gewissensfreiheit.

		Wenn wir das Reich Gottes so auffassen, wie es nach der Lehre
Jesu in Wahrheit sein soll, nicht wie es durch mancherlei von
dieser Lehre abweichende und mit ihr in Widerspruch stehende
Anschauungen dargestellt wird, dann ist der Begriff keineswegs
vieldeutig, sondern völlig klar und keiner Missdeutung unterworfen.
Abweichungen von einem an sich klaren Princip können trotz aller
Verschiedenheit dieser Abweichungen die Klarheit des Princips
selbst nicht beeinträchtigen.

		Das Reich Gottes bedeutet die Gotteskindschaft der Menschen. Wir
sollen den in uns liegenden Keim göttlichen Wesens zur Entwickelung
bringen, damit dieses Göttliche die uns angeborene thierische
gemeine Natur überwinde und uns zu Kindern Gottes mache, welche
nicht mehr von Fleisch und Blut, sondern von Gott geboren sind.
Dann durchleuchtet der Lichtglanz der Ewigkeit unsere Seelen, dann
sind wir nicht mehr hoffnungslos irrende Pilger zum Grabe, sondern
Wanderer, welche zur Heimath gehen.

		In diesem Bewusstsein einer über das Irdische und seinen
Gedankenkreis hinausreichenden höheren Bestimmung regelt sich
[bookmark: page223]unser
Denken und Empfinden nach höheren Gesetzen. In
dieser Verwandelung unseres Wesens, in dieser Veredelung unserer
Natur gewinnen wir erst die Menschenwürde. Die Gemeinheit
der sinnlichen Natur, das natürliche Princip der Selbstsucht ist
dann überwältigt und die Liebe, welche das Wesen Gottes ist, wird
unser höchstes Gesetz, jene Liebe, welche nicht um Dank und Lohn
liebt, sondern welche nicht anders kann, als lieben und segnen.
Dass dieses mit unserer irdischen Natur in Widerspruch stehende
Princip der Menschenliebe die natürliche Selbstsucht besiegt, zeugt
von einer höheren Macht als Naturkraft, von einer Macht, welche die
Natur überwindet.

		Es wird Niemand behaupten, dass
Menschenliebe ein unklarer Begriff sei.

		Sobald wir aufhören, die Gotteskindschaft als eine Wissenschaft
zu behandeln, welche ihre Forschungen noch nicht beendet hat,
sobald wir anfangen, diese Gotteskindschaft als eine stetige
unmittelbare Offenbarung Gottes im Menschenherzen anzusehen,
dann sind wir nicht mehr in Zweifel darüber, was das von Jesu
verkündete Gottesreich bedeutet. Dann gelangen wir auch zu der
Ueberzeugung, dass der symbolische Tempelbau der Freimaurerei mit
diesem Gottesreiche völlig identisch ist.

		Der Freimaurerbund ist nicht gegründet auf einen unbestimmten
vieldeutigen Humanitätsbegriff, sondern auf den symbolischen Bau
eines Tempels. Wenn dieser Tempelbau nicht die feste, das Wesen
des Bundes genau bestimmende Grundlage hätte sein sollen, dann
würden die Stifter des Bundes sich nicht Maurer genannt
haben. Und was ein Tempel bedeutet, darüber sollte doch auch kein
Zweifel entstehen können. Aber Viele, welche sich Maurer nennen,
sind keineswegs Bauleute an einem Tempel, sondern haben vielmehr,
unter einem vieldeutigen Humanitätsbegriff Deckung suchend, sich
Ziele gesteckt, welche mit der Freimaurerei gar nichts gemein
haben.

		Wenn der allen Gottesdienst der Menschheit in seinem
einheitlichen Mittelpunkte sammelnde symbolische Tempel der
Freimaurerei dasselbe ist, als das von Jesu verkündete, alle Völker
und alle wahre Gottesverehrung umfassende Reich Gottes, dann darf
auch kein Bedenken vorwalten, diese Wesenseinheit ausdrücklich zu
declariren. Denn durch diese Declaration allein [bookmark: page224] kann eine
einheitliche Grundlage für alle Systeme hergestellt und damit
der Boden geschaffen werden, auf welchem wir zur Einheit gelangen.
Ausserdem wird durch die Begründung des Humanitätsprincips auf die
Lehre Jesu vom Reiche Gottes nicht nur der religiöse Charakter
der Freimaurerei für alle Zeit gesichert und allen durch einen
unbestimmten Humanitätsbegriff begünstigten Abweichungen davon ein
Ende gemacht, sondern es wird auch durch die Berufung auf das
Gottesreich Jesu der über allem Formenthum und allem
Confessionalismus erhabene Standpunkt der Maurerei festgestellt
und damit jede Ausartung in confessionelle Einseitigkeit
verhindert.

		Wir glauben als Freimaurer an Gott, den liebreichen Vater der
Menschen, und an unsere über die Erde hinausreichende höhere
Bestimmung – das ist die Vorbedingung für unsere
Bundesangehörigkeit. Und wir müssen als Maurer ferner den hohen,
über alle Bekenntnissformen erhabenen Standpunkt der Anbetung ohne
Formenthum, der Verehrung Gottes im Geiste würdigen können. Damit
brauchen wir keinem besonderen Bekenntniss untreu zu werden, damit
werden wir nicht schlechtere Christen und schlechtere Israeliten,
sondern im Gegentheil vollkommener, als Diejenigen, welche nur auf
ihr Formenthum schwören und damit bekunden, dass sie, obgleich sie
sehr würdige Glieder ihrer Gemeinde sein mögen, für den hohen
maurerischen Gedanken nicht frei und vorurteilslos genug sind.

		Es ist dringend nöthig, dass endlich Klarheit herbeigeführt,
dass deutlich festgestellt wird, was Freimaurerei ist.
Unklarheit ist unser schlimmster Feind. An Unklarheit kann der Bund
zu Grunde gehen. Darum muss die Wahrheit gesagt werden, unbekümmert
darum, ob sie Allen gefallen wird. Dann wird der Stern des
Maurerthums aus seiner Verschleierung heraustreten und in neuer
Klarheit aufleuchten. Durch Wahrheit zur Klarheit.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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		Das Ideal der Menschheit.

		(Zum Stiftungsfest.)

		Stiftungsfest feiern wir heute, das fröhliche Wiegenfest unserer
geliebten Bauhütte. Das giebt uns Anlass, dankbar rückwärts und
vertrauensvoll vorwärts zu schauen. Zunächst rückwärts! Da hebt
sich aus dem friedlich stillen Verlauf der jüngsten Geschichte
unserer brüderlichen Vereinigung ein Ereigniss von weittragender
Bedeutung hervor: Der von dem langjährigen, treuen und
verdienstvollen Vorsitzenden unserer Loge gestellte und von unserer
Meisterschaft einstimmig angenommene Antrag, Jesum, »das Vorbild
eines hohen, in Gottes Wesen sich verklärenden und zu Gott empor
ringenden freien Menschenthums«, das Ideal der Menschheit, als den
Führer des Freimaurerthums zu verehren und ihm zum herrlichsten
Sieg, zum Sieg des Lichtes über alle Finsterniss, zu folgen.

		Dies der Antrag, der, wie schon bemerkt, ein Ereigniss von
hervorragender Bedeutung in der Geschichte unserer Loge bildet;
denn er gewährt unserem Streben nach religiös sittlicher
Vollkommenheit das klarste Ziel, unserer Lehre den herrlichsten
Inhalt, der deutschen Maurerwelt die längst ersehnte Einigung.
Unsere Bauhütte, von der der Antrag ausgegangen, darf man schon um
dessentwillen am heutigen Stiftungsfest herzlich beglückwünschen,
wie nicht minder unseren Bruder Holtschmidt, der im Geiste echter Maurerei mit
kühnem Muthe und edler Opferfreudigkeit begeisterungsvoll für
denselben eintritt.

		Doch wir schauen heute nicht bloss dankbar rückwärts, sondern
auch hoffnungsfreudig vorwärts. Prophezeien ist zwar nicht unsere
Sache, dennoch dürfen wir beim Blick in die Zukunft getrost
behaupten: Uns leuchtet eine neue
Sonne. Unsere Loge geht einer segensreichen Zeit entgegen,
wenn sie [bookmark: page226]mit
wachsender Begeisterung dem reinsten Vorbild der Menschheit folgt.
Versuchen wir es, uns in dieser hehren Feierstunde in sein reines
Wesen zu versenken, damit sein hell leuchtendes Bild auf unserer
Lebenswanderung unser verklärendes und beseligendes Vorbild werde!
Wir nehmen dabei keinen Bezug auf unfruchtbare Lehrmeinungen und
Lehrdifferenzen, sondern auf Gottes Wort, auf die Bibel.

		Jesus, das Ideal der Menschheit,

Das reinste Vorbild der Freimaurer!

		Unter wunderbaren Vorgängen, von denen unser Weihnachtsfest, das
schönste deutsche Familienfest, mit seinem Lichterglanz
wiederstrahlt, wurde Jesus in Bethlehem geboren, gesandt von Gott,
auf dass alle, die sich ihm mit inniger Liebe hingeben, nicht
verloren werden, sondern das ewige Leben haben. In einem schlichten
bürgerlichen Hause wuchs er auf, sorgsam behütet von einem treuen
Elternpaare. Die Schrift, die er nach jüdischer Sitte frühzeitig
kennen lernte, bildete die Nahrung seines Geistes, daran
entwickelten sich seine Gedanken, daran bildete sich sein Fühlen
und Wollen.

		Zwölf Jahre alt, geht er, der Sitte des Landes gemäss, mit
seinen Eltern aus dem Heimathsort hinauf nach Jerusalem in den
Tempel und dort spricht er das tiefsinnige Wort: »Muss ich nicht
sein in dem, das meines Vaters ist?« Er erkennt und fühlt an
heiliger Stätte, dass er nur in seinem himmlischen Vater Frieden
und Freude, wahres Leben und unvergängliche Seligkeit finden kann.
Er lernt sich selbst verstehen, aber er schweigt. – Dann zieht er
mit seinen Eltern von Jerusalem wieder hinab in seine Vaterstadt
und erfüllt im trauten Elternhause in vorbildlicher Weise seine
Kindespflichten. Er war seinen Eltern unterthan und nahm zu an
Alter und Gnade bei Gott und den Menschen.

		In derselben Richtung, in der er sich als Kind, Knabe und
Jüngling entwickelt, zeigt er sich als Mann. »Es gebührt uns«, so
sagt er zu Johannes dem Täufer, »alle Gerechtigkeit zu erfüllen«.
Ich will pflichttreu sein in jeder Beziehung – mit diesem heiligen
Entschluss tritt er, 30 Jahr alt, auf als Lehrer und Prediger
seines Volkes. Doch was sage ich! Er tritt auf nicht nur als seines
Volkes Lehrer und Prediger, sondern als der Lehrer und Prediger
aller Völker; seine Weisheit ist universaler Natur. »Es [bookmark: page227]hat noch nie ein
Mensch geredet, wie dieser Mensch«, so berichteten jene Diener dem
hohen Rath in Jerusalem. Es sind seitdem fast zwei Jahrtausende
über die Erde gegangen, und noch übt sein Wort die gleiche, die
ewig frische Macht auf alle empfänglichen Gemüther aus, auch auf
dein Gemüth, sobald du nur die Kraft seines Wortes auf dich wirken
lässt. Verweile nur sinnend in stillen Feierstunden bei seinen
wunderbar einfachen und doch so tiefsinnigen Erzählungen und
Gleichnissen, die die Schale für einen köstlichen Kern, für die
höchsten sittlichen und religiösen Wahrheiten bilden!

		Nimm beispielsweise die musterhaft erzählte Geschichte von dem
barmherzigen Samariter! Ein Mensch geht
von Jerusalem hinab nach Jericho und fällt unter die Mörder; sie
schlagen und berauben ihn und lassen ihn halb todt am Wege liegen.
Wohlgemerkt, Jesus sagt: Ein Mensch war
in Noth. Ob dieser Mensch ein Jude oder ein Heide, ob er reich oder
arm war, darauf legt er kein Gewicht – ein Mensch war in Noth. Nun erscheint ein Priester, der
das Gebot der Liebe wohl kannte, aber nicht übte; er sieht den
Leidenden und geht vorüber. Ebenso ein Levit. Da kommt ein
Samariter, der von den orthodoxen Juden verachtete Ungläubige; er
sieht den nothleidenden Bruder, fühlt Mitleid mit ihm, geht hin zu
ihm, verbindet seine Wunden und führt ihn in die Herberge. Dies in
Kürze die Geschichte. So gehe hin und thue desgleichen! Mit dieser
kurzen, aber bedeutsamen Mahnung schliesst Jesus seine Erzählung,
die dann durch die Jahrhunderte klingt und unendlichen Segen
stiftet.

		Genau verhält es sich mit seinen einzelnen Worten,
beispielsweise mit seinen Seligpreisungen, von denen jede einzelne
einem kostbaren Edelstein gleicht.

		Selig sind die Sanftmüthigen, denn sie werden das Erdreich
besitzen. So lautet eine dieser Seligpreisungen. Lasst uns dieses
Wort ein wenig näher ansehen! Die Sanftmüthigen werden das Erdreich
besitzen. Unsere Erfahrung scheint dem zu widersprechen; üben denn
nicht die die grösste Gewalt über dich, die mit drohendem Zorn
einherfahren? Mit nichten; du wendest dich vielmehr von solchen
Leuten und befolgst die treffliche Weisung unseres M. Claudius: »Wo
Zank und Streit ist, da gehe fürbass!« Nun werden aber zu dir
sanftmüthige, freundliche, an deine Ueberzeugung sich richtende
Worte geredet, [bookmark: page228]beispielsweise von deinem teuren Weibe oder von
einem deiner Brüder. Wurdest du nicht durch die Sanftmuth besiegt?
Und so werden durch die Sanftmuth unsere Kinder, unsere Frauen,
unsere Brüder gewonnen! Werde nur sanftmüthig, rede und handle nur
mit Sanftmuth! Die Sanftmüthigen besitzen das Erdreich, wie Jesus,
der von Herzen sanftmüthig und demüthig war, noch heute am
allerbesten beweist. Als Napoleon in seiner Verbannung einst auf
die grossen Männer der Vorzeit zu reden kam und sich mit ihnen
verglich, sagte er zu einem seiner Begleiter: »Alexander, Cäsar,
Karl der Grosse und ich haben grosse Reiche gegründet; aber worauf
haben sich die Schöpfungen unseres Genies gestützt? Auf die Gewalt.
Jesus allein hat sein Reich auf die Liebe gegründet, und heute noch würden Millionen
Menschen für ihn sterben.« Selig sind die Sanftmüthigen, denn sie
werden das Erdreich besitzen!

		So redet Jesus von den höchsten sittlichen und religiösen
Wahrheiten wie von den höchsten Aufgaben der Menschen, vom Reiche
Gottes auf Erden, vom zukünftigen Leben der Menschen, von der Welt
der Geister, von dem himmlischen Vater. Er giebt uns das
befriedigendste Wissen; wer seine Wahrheit in sich aufgenommen hat
– und ein jeder kann das, er sei gebildet oder ungebildet, jung
oder alt – weiss mehr als Plato und ist weiser als Sokrates. Er
giebt uns die reinste Ethik und die wahre, ursprüngliche
Weltreligion: Du sollst Gott über alles lieben und deinen Nächsten
gleich wie dich!

		Wir gehen weiter. Wie Jesus lehrte, so
lebte er. Sein Wort und sein Leben gewähren das schöne Bild
vollkommener Harmonie. Während zwischen unserem Ideal und unserem
Leben stets eine schmerzliche Differenz bestehen bleibt, decken
sich bei ihm Ideal und Leben vollständig, er lehrt das Ideal und
ist das Ideal, das Ideal der Menschheit.

		Der Nachweis dafür lässt sich leicht erbringen. Er lehrt nicht bloss das Gleichniss vom barmherzigen
Samariter, er ist der rechte Samariter selbst. Die Seele
seiner gesammten Wirksamkeit ist seine heilende Liebe, seine
Heilandsliebe. Wie ein rechter Kinderfreund nimmt er die Kleinen in
seine Arme, drückt sie an sein Herz und giebt sie beglückt ihren
Müttern wieder. – Er selbst gleicht jenem treuen Vater, der dem
erst verlorenen, nun aber reuigen Sohn entgegeneilt, ihm um den
Hals fällt, ihm alle Uebertretung vergiebt [bookmark: page229]und ihm seine unendliche Güte zu
Theil werden lässt, um ihn auf den Weg zum Frieden zurückzuführen.
– Wo ihm Hungernde, Arme, Kranke, Blinde, Taubstumme, Verachtete
und Verlassene begegnen, da eilt er sogleich zur Hilfe herbei. –
Dort sieht er hinter einem Sarg, in dem ein Jüngling, ein einziger
Sohn, liegt, eine von tiefem Weh gebeugte Mutter, eine Witwe zudem,
deren Mann schon draussen im kühlen Grabe schlummert; da erfasst
ihn herzliches Mitleid, er muss sie aufrichten und mit Hoffnung
ihre verzagte Seele erfüllen. – Am Kreuze hängend, sieht er seine
tief betrübte, arme, alte Mutter zu seinen Füssen stehen; treu bis
zum Tode, sorgt er noch für sie und empfiehlt sie der Obhut seines
Lieblingsjüngers Johannes. Ecce homo!

		Genug, Jesus ist das erhabendste Vorbild für alle werkthätigen
Freimaurer, alle Samariter, alle Specialpolitiker, alle Kinder
Gottes; er will nicht bloss für kurze Zeit, sondern für immer,
nicht nur von der äusseren, sondern vor allem von der inneren Noth
helfen. Die Menschen zu einem neuen Leben, zu dem Leben in Gott zu
erziehen, darauf richtet sich seine Heilandsliebe.

		Noch ein zweites Beispiel mag die Uebereinstimmung seiner Lehre
und seines Lebens beweisen! Jesus sagt: »Selig sind, die reines
Herzens sind, denn sie werden Gott schauen!« Nun sieh ihn daraufhin
an und du wirst erkennen: Er hatte ein reines Herz und schaute
darum Gott. Sein Herz war rein, in ihm wohnte die Keuschheit, die
selbst einen unreinen Gedanken nicht aufkommen liess, geschweige
ein schlüpfriges Wort oder eine unzüchtige That. In ihm wohnte die
Milde, die der Verkleinerungssucht und Verleumdung zurief: »Was
siehst du den Splitter in deines Bruders Auge und wirst des Balkens
in deinem Auge nicht gewahr?« In ihm wohnte die Festigkeit und
Kraft, die mit der Geissel in der Hand die Krämerseelen aus dem
Gotteshause trieb, ihnen mit gerechtem Zorne nachrufend: »Mein Haus
soll ein Bethaus sein!« In ihm wohnte ein unerschütterlicher Muth,
ein Muth, der keine Halbheit, keine Menschenfurcht, keine Bedenken
kannte, ein Muth, der sein überzeugungstreues Wort freimüthig und
eindringlich verkündigte, ein Muth, der einer grossen Feindesschaar
mit der hoheitsvollen Frage gegenübertreten konnte: »Wer unter euch
kann mich einer Sünde zeihen?« In ihm wohnte die rechte
Lebensfreude, die mit weitem Herzen, aber mit engem Gewissen
dankbar Gottes [bookmark: page230]Gaben annahm und genoss. In seinem Herzen wohnte
Wahrheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Die Heiligkeit bleibt der
sittliche Charakter seiner Person. Seine Frage: »Wer unter euch
kann mich einer Sünde zeihen?« vermögen selbst seine
unversöhnlichsten Feinde nicht zu beantworten, sie bleibt auch
heute noch ohne Antwort. Selig sind, die reines Herzens sind!

		Weil sein Herz rein blieb, darum schaute er Gott, darum bestand
zwischen ihm und Gott die innigste Übereinstimmung, die seligste
Harmonie. Als Kind bezeugt er; »Ich muss sein in dem, das meines
Vaters ist«, und als Mann bekennt er: »Ich und der Vater sind
eins«. Seine Seele, sein Sinn und Denken, sein Reden und Lehren,
sein Wirken und Schaffen war immer und ganz in dem, das seines
Vaters war. Er stand in beständigem Gebetsverkehr mit seinem Vater,
sein gesammtes Leben war ein Gebetsleben. Mit voller Ueberzeugung,
ja mit heller Begeisterung verehren wir ihn daher »als das Vorbild
eines hohen, in Gottes Wesen sich verklärenden und zu Gott
emporringenden freien Menschenthums« (Br.·. Friedrich Holtschmidt), als das Ideal der
Menschheit.

		Selig sind, die reines Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen! Nach dieser Loosung lebte er, nach ihr starb er. Nachdem
er Allen in so reichem Maasse wohlgethan, ist er aus diesem Leben
mit der Dornenkrone auf dem Haupt geschieden. Und wie geschieden!
Was je der Hass Wehethuendes erfinden kann, das hat sich auf
Golgatha vereinigt. Gross war seiner Feinde Hass, grösser seine
Liebe. Er betet für seine Feinde: »Vater, vergieb ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie thun!« Ueberwältigend ist seine Liebe,
überwältigend auch seine Stille, seine Geduld, seine Ergebung in
Gottes Willen. Mit dem Gebet: »Vater, in deine Hände befehle ich
meinen Geist!« stirbt er. Wer so stirbt, der stirbt wohl. –

		Der Dichter sagt:

		Vor jedem steht ein Bild des, das er werden
soll,

So lang er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll.

		Vor uns steht das verklärte Bild Jesu, das Ideal der Menschheit,
in seiner Liebe zu den Brüdern, in seiner Herzensreinheit, in
seiner seligen Harmonie mit Gott. Wie er ist, so möchtest du sein.
Nun, so entschliesse dich wie ein Mann, nimm ihn als dein Vorbild!
Es wird von einem ernst gerichteten [bookmark: page231]Bruder erzählt, er habe mit Vorliebe den
Philosophen Fichte studirt, die Bibel aber wenig beachtet. Da
findet er eines Tages in einem Werke des Gelehrten Johannes 7, 17
als Belegstelle erwähnt. Er schlägt in der Bibel nach, da steht:
»Jesus sagt: So jemand will Gottes Willen thun, der wird inne werden, ob diese Lehre von Gott
sei, oder ob ich von mir selbst lehre.« Das ist eine billige
Forderung, sagt sich der Leser, ich will's probiren. Er vertieft
sich darauf in die Bergpredigt (Math. 5-7) und sucht nach Jesu
Lehre zu leben. Nach 14 Tagen fragt ihn seine Frau: »Wie kommt es
nur, dass Du jetzt so ganz anders bist, wie vordem? Auch die
Hausgenossen rühmen jetzt Deine Sanftmuth und Freundlichkeit, Deine
Gewissenhaftigkeit und Treue.« – So probire auch du es mit unserem
Menschheitsideal! Für uns ist ja die That so sehr bestimmend. So lass dich durch die
That, durch dein Leben, den besten Probirstein, überzeugen, dass du
in der treuen Nachfolge des besten der Menschen zufrieden und
fröhlich, glücklich und selig, dass du ein Freimaurer in des Wortes
schönster Bedeutung werden kannst!

		Dir aber, geliebte Loge, rufe ich heute zu deinem Stiftungsfest
die alte Braunschweigische Losung zu: Nunquam retrorsum! Nur nicht
rückwärts! Du hast in treuem Suchen den rechten Führer zum Licht,
zum Frieden und zur Seligkeit gefunden, du hast auf ihn mit
heiliger Begeisterung hingewiesen, du bist auf dem rechten Wege zu
dem höchsten Ziele. Nunquam retrorsum! Nur nicht wieder rückwärts!
Vorwärts, ihm nach, dem reinsten Vorbild aller Menschen! Mit ihm
wirst du den schönsten Sieg gewinnen, den Sieg über dich, den Sieg
über diese vergängliche Welt, den Sieg in himmlischer Herrlichkeit!
Nunquam retrorsum! Nur nicht rückwärts!

		Br. G. Schlott.

		[bookmark: page232]

	
		
		Das freimaurerische Geheimniss.

		Wer die Aufnahme zum Freimaurer etwa in der Hoffnung begehrt
hat, dadurch Zugang zu einem auf keinem anderen Wege erreichbaren
geheimen Wissen zu erlangen, wird sich sehr bald, vielleicht schon
mit seiner Aufnahme selbst, nicht minder enttäuscht fühlen wie der,
den die Erwartung äusserer Vortheile der Loge zugeführt hat.

		Wie irrig solche Hoffnungen und Erwartungen sind, wird bereits
bei der Aufnahme angedeutet, indem der Aufzunehmende ausdrücklich
darauf hingewiesen wird, dass weder Verlockungen noch
Ueberredungen, noch eitle Neugierde und kindische Vorstellung von
seltsamen Dingen ihn bestimmt haben dürfen, die Aufnahme zu
begehren, sondern dass ihn nur ein rühmliches Verlangen, mit einer
durch Tugend, Treue, Freundschaft und Ehre bekannten Gesellschaft
verbunden zu sein, fähig und würdig machen kann, eine Stelle unter
den Freimaurern zu finden.

		Die Freimaurerei maasst sich durchaus nicht an, im Besitze
besonderer geheimer Kenntnisse zu sein, sie ist sich vielmehr sehr
wohl bewusst, dass die profane Welt, wenn man ihr den ganzen
Lehrinhalt der freimaurerischen Ueberlieferungen und Acten in
zusammenfassender Darstellung vorlegte, darin durchaus nicht eine
neue Offenbarung, sondern nichts Anderes als eine systematische
Ineinanderarbeitung längst bekannter Anschauungen und Gedanken
sehen würde. Dem kann auch gar nicht anders sein. Denn besässe die
Freimaurerei in der That eine besondere geheime Kundschaft, die den
Culturfortschritten der Menschheit förderlich sein könnte, so wäre
es ja ein ganz unverantwortlicher Frevel, eine grausame
Versündigung am ganzen menschlichen Geschlechte, wenn sie damit
zurückhalten [bookmark: page233]und nur denen davon Kenntniss geben wollte, die mehr
oder weniger zufällig und oft recht unverdientermaassen in ihre
geschlossenen Kreise Eintritt erlangen. Die Freimaurerei würde sich
dadurch mit sich selbst in Widerspruch setzen und den Grundsatz
reiner Menschenliebe, in dessen eifriger Bethätigung sie ihre
höchste und vornehmste Aufgabe sieht, auf das Schmählichste
verleugnen.

		Das aber ist ganz unmöglich; denn sonst hätten die Recht, die in
der Freimaurerei nichts Anderes sehen als eine plumpe
Charlatanerie, einen einfältigen Humbug, wofür man höchstens das
Achselzucken mitleidiger Verachtung haben könne.

		Wenn nun die Freimaurerei trotzdem von ihren Geheimnissen redet,
die keinem Unberechtigten offenbar werden sollen, so deutet sie
damit keineswegs auf Erkenntnisse hin, die ihr allein zu Theil
geworden sind und nur durch sie erlangt werden können, sondern sie
versteht darunter nichts anderes als die ihr eigenthümlichen Mittel
und Uebungen, wodurch jeder ihrer Anhänger zu einer ihn selbst
befriedigenden Lebensanschauung gelangen kann.

		Das Geheimniss der Freimaurerei besteht eben nicht in einem
allen Nichtfreimaurern verborgenen Wissen, sondern einzig und
allein in einer nur im geschlossenen Kreise wirksamen
Erkenntnissweise, durch deren Anwendung ein gereifter, idealen
Zielen zustrebender Mann eine befriedigende Lösung der
Lebensräthsel finden kann.

		Die grossen Räthsel des Lebens, die sich jedem tiefer denkenden
Menschen immer wieder von selbst aufdrängende Frage nach Ursprung
und Bestimmung seines Daseins, stehen im Mittelpunkte aller
freimaurerischen Arbeit; aber eine allgemein gültige Lösung, eine
von Niemandem anzuzweifelnde Antwort zu finden, ist, wie die
Erfahrung von Jahrtausenden lehrt und immer von Neuem durch die
Erfahrung bestätigt wird, dem in den Anschauungsformen des Raumes
und der Zeit befangenen und dadurch endlich begrenzten menschlichen
Verstände versagt.

		Weder durch dogmatische, auf angeblich übernatürliche
Offenbarung gestützte Machtsprüche, noch auf dem Wege streng
wissenschaftlicher Erkenntniss können wir zu einer solchen
allgemein gültigen, jedem Zweifel entrückten Lösung gelangen. Die
dogmatischen Machtsprüche der Kirchen werden um so [bookmark: page234]mehr angezweifelt, je weniger
sie vor den Ergebnissen streng wissenschaftlicher Forschung
bestehen können; die wissenschaftliche Forschung selbst aber, so
förderlich sie dem Culturfortschritte der Menschheit ist, bestätigt
immer und immer wieder, dass das menschliche Denken in seiner
Endlichkeit und Beschränktheit aus sich selbst heraus die Räthsel
des Daseins in allgemein gültiger Weise nicht zu lösen vermag.

		Weder auf dem Wege einer von aussen kommenden übernatürlichen
Offenbarung, noch durch das Mittel wissenschaftlicher Erkenntniss
ist es uns gegeben, in die Geheimnisse des Daseins einzudringen und
zu erkennen, »was die Welt im Innersten zusammenhält«. Aus diesen
trügerischen Quellen können wir keine Gewissheit über die
Bestimmung des Menschen und die Gesetze seines Lebens gewinnen,
überhaupt keine unbedingt gültige Antwort auf die letzten Fragen
des Daseins, keine lautere Wahrheit schöpfen.

		»Geheimnissvoll am lichten Tag,

Lässt sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.«

		Wie es keine jedem menschlichen Zweifel entrückte unmittelbare,
übernatürliche Gottesoffenbarung giebt, so giebt es auch für die
wissenschaftliche Forschung keine Möglichkeit, zum Urgründe alles
Seins und Lebens hindurchzudringen. Das Faustische Verlangen, zu
erkennen, »was die Welt im Innersten zusammenhält«, und »alle
Wirkenskraft und Samen« zu schauen, überschreitet die Grenzen
menschlicher Erkenntniss.

		Gleichwohl erfüllt ein solches Verlangen jede denkende
Menschenseele. An jeden Einzelnen treten die grossen Räthsel des
Lebens mit der Forderung, sich mit ihnen abzufinden, um so
dringender und unabweislicher heran, je weniger ihm ein rein
sinnliches Dasein Befriedigung gewährt, und gerade die Faustnaturen
kann langes vergebliches Ringen, diese Forderung zu erfüllen, zur
Verzweiflung, zum Wahnsinn, zum Selbstmorde treiben.

		Mitten hineingestellt in der Erscheinungen Flucht, empfindet der
denkende Mensch das Bedürfniss, das Bleibende im Wechsel zu
erfassen, vor Allem aber seine eigene Bestimmung zu erkennen; und
es giebt für ihn keine Ruhe und keinen Frieden, [bookmark: page235]bevor er diesem Bedürfniss
Genüge gethan und eine sichere Grundlage gewonnen hat, von der aus
er eine befriedigende Antwort auf die ihn selbst am meisten
interessirenden Fragen erlangen kann: »Woher komme ich? Was ist
meine Bestimmung? Wohin gehe ich?« Eine allgemein gültige Antwort
auf diese Fragen ist, wie wir gesehen haben, nicht zu finden, aber
eine individuelle, eine persönliche Lösung ist möglich. Die
Grundlage dafür bietet die eigene Natur des Menschen. Aus der
Erkenntniss seines eigenen natürlichen Wesens, wie es sich ihm im
Verhältniss der kleinen Erde zur Unendlichkeit des Weltganzen, in
allem organischen Leben auf der Erde, vornehmlich aber in der viel
tausendjährigen Geschichte der Menschheit und durch eigene innere
Erfahrung offenbart, muss der Mensch das Gesetz seines Lebens wie
alles Daseins überhaupt abzuleiten suchen. Das Mittel dazu ist ihm
in seiner Vernunft gegeben. Was unsere, durch eigene innere
Erfahrung geläuterte und gereifte Vernunft für wahr hält, das hat
für uns selbst den Werth unbedingter Wahrheit, gleichgültig, ob es
andere anzweifeln, oder ob dem nun auch wirklich so ist.

		Eine solche individuelle Lösung der Lebensräthsel zu suchen, ist
nun die vornehmste Aufgabe, die die Freimaurerei ihren Jüngern
stellt, und die hierzu nothwendige innere Erfahrung will sie in
ihnen durch die ihr eigenthümliche Art der Belehrung über das Wesen
des Menschen hervorbringen. Dass dies in gemeinsamer Arbeit
geschehen kann, dafür sorgt der Erziehungsplan der Freimaurerei,
der auf bewährten uralten Ueberlieferungen beruht und auf das
natürliche Gesetz aller geistigen Entwickelung des Menschen
gegründet ist. Denn trotz aller persönlichen Geistesfreiheit giebt
es einen natürlichen, Allen gemeinsamen Weg inneren Fortschritts
und innerer Erleuchtung, den zu wandeln dem Einzelnen ebensowenig
als ein unnatürlicher Zwang erscheint, wie die natürliche
Entwickelung seines Körpers. Aber nicht plötzlich, sondern nur
allmählich, nur stufenweise fortschreitend kann eine solche
Erziehung wirksam werden; denn in allmählicher und nur stufenweise
erkennbarer Entwickelung, wie der Körper, reift auch die
Vernunft.

		Daher muss die Freimaurerei, will sie ihre Jünger in der rechten
Weise über die geistige Natur des Menschen aufklären und belehren,
ein der natürlichen geistigen Entwickelung des Menschen
entsprechendes Verfahren einschlagen und ihre erzieherischen [bookmark: page236]Mittel und Uebungen
stufenweise zur Anwendung bringen. Wie bei der geistigen
Entwickelung des Menschen der Uebergang aus einer Stufe in die
andere nur ganz allmählich erfolgt, wie sich der Culturfortschritt
der Menschheit stufenweise vollzieht, so muss dies auch in der
Freimaurerei geschehen. Dies ist der Grund, warum die Freimaurerei
das, was sie ihr Geheimniss nennt, auf verschiedene
Erkenntnissstufen vertheilt, mit deren Inhalte sie ihre Jünger erst
allmählich bekannt macht. In dem erzieherischen Zwecke der
Freimaurerei ist also die eigentliche Erklärung des
freimaurerischen Gradwesens zu suchen, während dessen besondere
Gestaltung in den einzelnen Lehrarten oder Systemen auf
geschichtliche Verhältnisse zurückzuführen ist. Aus dem innersten
Wesen der Freimaurerei entsprungen, müssen die einzelnen
Erkenntnissstufen aber auch in harmonischem Zusammenhange mit
einander stehen; die erste muss die tragende Grundlage aller
folgenden sein, und jede folgende muss die vorhergehende verbessern
und vervollkommnen.

		Vor dem eben aufgenommenen Johannis-Lehrlinge liegen jedoch
bereits Grundriss und Plan zu dem geistigen Tempel ausgebreitet,
dessen Errichtung das Ziel der Freimaurerei ist und zu dem die
freimaurerische Erziehung die Bausteine herbeischaffen soll. Dieser
geistige Tempel aber ist nichts anderes als das Reich Gottes auf
Erden, zu dem Jesus von Nazareth in seiner Lehre von der
Gotteskindschaft aller Menschen den Grund gelegt hat.

		Wie vor neunzehnhundert Jahren Jesus von Nazareth mit der frohen
Botschaft von der Gotteskindschaft aller Menschen und der
Bruderliebe als heilendem Balsam für alle mit dem menschlichen
Dasein unzertrennlich verbundenen Uebel und Leiden der damals in
sich verfallenen Menschheit der alten Welt ein neues Ziel geistigen
und sittlichen Lebens und Strebens offenbarte, so hat die wahre
Freimaurerei von jeher in der reinen Jesuslehre die höchste und
vollendetste Form religiös-sittlicher Lebensanschauung gesehen, die
die Jahrtausende gezeitigt haben, das Ideal, in dem sich immer die
streitenden Elemente einer zerfallenden und einer werdenden Welt zu
höherer Einheit zusammenfinden und versöhnen können.

		Die Wahrheit des Christenthums liegt in der weltgeschichtlichen
That, durch die Jesus das Judenthum, d. h. die zwingende Herrschaft
des Gesetzes und des Kastengeistes der alten [bookmark: page237]Welt, stürzte und durch seine Lehre
von der Einheit des Menschen mit Gott und von der Alleinherrschaft
der Freiheit und der Liebe das Ideal des Menschenthums
verkündete.

		»Der Herr ist der Geist, wo aber der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit.« – »Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibet, der
bleibet in Gott und Gott in ihm.« – »Ihr seid allzumal Gottes
Kinder; hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch
Freier, sondern ihr seid allzumal Einer in Christo.« – »Wer den
anderen liebt, der hat das Gesetz erfüllet; denn die Liebe ist des
Gesetzes Erfüllung.« In diesen und ähnlichen Aussprüchen ist der
Kern der Botschaft Jesu an die Menschheit enthalten, der Geist
jener die antiken Volksideale verdrängenden christlichen That, die
als solche noch immer welterobernd fortwirkt. Und nur an dem
Maassstabe dieser That, nicht aber an den Mythen und Dogmen, die
sich um sie angesammelt haben, kann die Wahrheit des Christenthums
erkannt werden. Was dieser weltgeschichtlichen That des grossen
Nazareners widerspricht in Glauben und Lehre, in Vergötterung und
Verketzerung ist zeitlich und vergänglich, ist Verkehrung der
ursprünglichen christlichen Wahrheit, der reinen Weltanschauung und
Lebensauffassung des Meisters von Nazareth. Diese Jesusthat
sprengte den engen Begriff des Volkes und erschloss den Gedanken
der Menschheit und der Welt. Der Jude trug als Höchstes das Gesetz
in seinem Inneren; der Christ aber hat nichts Geringeres in sich
als das All, den ganzen Gott, dadurch, dass Gottes, des Alls, Leben
und Gesetz seines eigenen Daseins Richtschnur geworden sind.
Hinfort blickt er nicht mehr nach Sinai und der Bundeslade; der
Himmel ist überall, und Gott ist die Einheit der Liebe und
Freiheit, die eine Kraft, die des Menschen ganzes Leben allgewaltig
durchpulst. Und diese Jesusthat der Verkündigung der Einheit der
Menschheit mit Gott in Freiheit und Liebe war nicht ein nur einmal
Geschehenes und dann Vergangenes, noch war es ihr Zweck, bloss den
Geist des einzelnen Menschen zu befreien oder bloss im Himmel des
Gedankens zu verharren; sie trug vielmehr in sich den Keim und
Drang zur Welterlösung, zur wirklichen Herstellung des Reiches
Gottes auf der Erde. Der Gedanke des Reiches Gottes ist dem Meister
von Nazareth aber nicht bloss ein schöner Traum, mit dem sich die
Armen in ihren Leiden ruhig trösten sollten, über den die Weisen
und Schriftgelehrten wie über alles andere in [bookmark: page238]ihrer Zelle Betrachtungen anstellen
und den am Ende auch die Reichen in einem geistig angeregten
Augenblicke ihres Wohllebens herzerhebend und schön finden sollten
– der Gedanke des Reiches Gottes soll vielmehr verwirklicht werden,
indem er das ganze Leben dessen, der ihn in sich aufnimmt,
umgestaltet und immer mehr das Leben der ganzen Menschheit
bestimmt. Jesus wollte keine bloss einseitige politische und
sociale Umgestaltung, er forderte die Erneuerung des ganzen
Menschen. Aber der Verkündigung von der Nothwendigkeit der Hingabe
des ganzen Menschen an die Mitarbeit am Reiche Gottes widmete er
seine volle Kraft, ihr brachte er sein Leben selbst zum Opfer. Er
schied, nachdem er, als der grösste aller Vorkämpfer des
Menschenthums, der Menschheit sein Beispiel gegeben und jenes hohe
Ziel gesteckt hatte. Darum sehen die Freimaurer in ihm ihren
Obermeister, das leuchtende Vorbild ihres Strebens, den Grund- und
Eckstein ihres Tempelbaues. Darauf wird der Johannislehrling
bereits hingewiesen, vornehmlich durch den Schutzpatron der
Johannisloge, Johannes den Täufer, und damit ist ihm das
eigentliche wirkliche Geheimniss der Freimaurerei enthüllt.

		Br. Otto
Kuntzemüller.
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		Die Treue des Freimaurers.

		Eine der lieblichsten Farben ist das lichte, klare Blau des
Himmels, das lichte, klare Blau des sinnigen Vergissmeinnichts.
Diese sympathische Farbe begrüsst uns allenthalben in den trauten
Räumen unserer theuren Loge. Mit gutem Grunde. Alles Irdische ist
ein Gleichniss. Ein Gleichniss, inhaltreich und denkwürdig, bleibt
auch die blaue Farbe der Loge und des die Erde umfassenden Himmels,
ein Gleichniss für die Treue, den schönsten Schmuck des Maurers.
Sei getreu! Das ist die eindringliche Mahnung, die uns jenes
anmuthige Blau zuruft. Wohlan, beherzigen wir in dieser stillen
Stunde diese Mahnung und betrachten wir sinnend den schönsten
Schmuck des Maurers, die Treue!

		Die Treue eint den edelsten
Bund.

		Die Treue bezieht sich stets auf einen Bund, den aufrichtige,
zuverlässige Menschen mit einander schliessen. Ein solcher Bund
besteht beispielsweise zwischen Mann und Frau, Vater und Sohn,
Mutter und Kind, Freund und Freund, Maurer und Loge. Uns
interessirt hier vor Allem der Bund, den der Freimaurer mit seiner
Bauhütte und dem in derselben waltenden Gottesgeiste geschlossen
hat. Wie gern erinnert sich ein treues Mitglied seiner Loge! Hier
kamen ihm Liebe und Vertrauen entgegen, hier nahmen ihn Liebe und
Vertrauen freudig auf, hier führten ihn Liebe und Vertrauen hin zu
Jesu, dem Ideal und Heil der Menschheit. Vor seinem Geiste steht
nun dieses lichte Ideal in vollendeter Heiligkeit, Gerechtigkeit
und Wahrheit, in unendlicher Liebe, Freundlichkeit und Sanftmuth,
vor ihm steht das Bild des, das er werden soll. [bookmark: page240]

		So steht auf der einen Seite die Loge mit dem lichten Genius der
Freimaurerei, und auf der anderen Seite steht der nach
Vollkommenheit sich sehnende und ringende Mensch, der jenes Urbild
wahrer Schönheit in sich aufnehmen und zur lebendigen Darstellung
bringen möchte – die beiden Glieder des herrlichsten Bundes.
Geschlossen wurde einst der Bund fürs ganze Leben, geschlossen
durch das Wort des ehrlichen Mannes, geschlossen durch seinen
Handschlag. Wurde der Bund auch gehalten? Einte und bewahrte
unverbrüchliche Treue den heiligen und verklärenden Bund? Die Loge
hielt, so weit sie es vermochte, ihre Zusage, unwandelbar bleibt
Gottes Treue, der Mensch aber! – Ach, er kennt am besten seine
Mängel! Er weiss am besten, wie weit er noch vom Ziel entfernt ist,
wie leicht er im Kampfe mit sich und der Welt unterliegt, wie wenig
er für seine Loge wirkt, wie ihm oft die Liebe fehlt. Er weiss am
besten, dass er noch eifriger an der Erkenntniss und Verwirklichung
des Guten, Wahren und Schönen arbeiten könnte.

		Solche Einsicht erzeugt das Gefühl des Unbefriedigtseins und der
Reue, in dem rechten Maurerherzen zugleich aber auch den männlichen
Entschluss: Es soll anders, es soll besser mit mir werden! Ich will
treu sein bis an den Tod.

		Wer so den mit der Freimaurerei geschlossenen Bund ansieht, darf
überzeugt sein, dass er einen glücklichen Anfang gemacht hat. Die
Treue eint dann das Menschenherz mit dem, der alle Sehnsucht nach
Verklärung und Seligkeit stillt, die Treue eint dann den edelsten
Bund.

		Doch die Treue weist nicht allein auf den geschlossenen Bund,
sondern auch auf die Bundespflichten.

		Die Treue besiegelt die
höchsten Pflichten des Freimaurers.

		Pflichten, heilige Pflichten übernahm der Mann in jener schönen
und erhebenden Stunde, in der er seinem geliebten Weibe feierlich
gelobte, ihr treu zu bleiben, sie als sein Gemahl zu lieben und zu
ehren, sie zu schützen und zu schirmen. Daran soll ihn jederzeit
das bedeutsame Symbol erinnern, das er am Goldfinger trägt, das
schlichte, endlose Ringlein. In gleicher Weise übernimmt der
Freimaurer heilige Pflichten, ja die höchsten Pflichten gegenüber
der Loge. Er verpflichtet sich, sein [bookmark: page241]Herz ganz dem himmlischen Vater hinzugeben und
sich freudig zu ihm durch Wort und That zu bekennen. Er
verpflichtet sich, seine Brüder zu lieben, ihnen zu rathen und zu
helfen, ihrem Falle zuvorzukommen, sie zu vertheidigen gegen ihre
Feinde, ihnen das Leben zu verschönern und alles zum Besten zu
kehren. Freimaurer halten in jedem Falle zusammen, nicht bloss im
Glücke, sondern noch mehr im Unglücke.

		Er verpflichtet sich, auch draussen im Leben ein werktätiger
Maurer zu sein und an jedem Ort, in Haus und Beruf, Stadt und Staat
seine Aufgaben als Vater, Bürger und Mensch gewissenhaft zu
erfüllen. Namentlich den Armen will er ein treuer Berather und
theilnehmender Helfer sein und zwar in dem Bewusstsein, dass ein
jeder an der Stelle des Unglücklichen, der sich uns bittend naht,
stehen könnte, gefiele es einem höheren Geschicke. Liebe will und
soll er darbringen, um so für die Ewigkeit zu wirken.

		Damit sind im Allgemeinen die erhabenen Pflichten des
Freimaurers angedeutet. Es sind die höchsten Pflichten, die es
überhaupt giebt. Möge jeder selbst täglich sich in dieselben
versenken, um sie immer genauer zu erkennen und sorgfältiger
auszuüben.

		Es ist gewiss wichtig, ja notwendig, dass der Freimaurer seine
Pflichten erkennt und mit Freuden bereit ist, sie zu erfüllen;
wichtiger und notwendiger bleibt für ihn die andauernde, beharrliche Pflichterfüllung.
Das wesentliche Merkmal der Treue heisst
Beständigkeit in der Ausübung der übernommenen Pflichten.
Rechte Treue währt in der Zeit und reicht bis in die Ewigkeit. Die
Treue und Liebe eines Freimaurers soll nicht einem schnell
verlöschenden Strohfeuer gleichen, sondern dem leuchtenden und
erwärmenden Sonnenlichte, das ein und alle Tage, jahraus und
jahrein die Erde mit gleichem Wohlthun segnet. Allezeit, zu jeder
Stunde und an jedem Orte will ich meinem Gott und meinem Bruder
nach Jesu Vorbild und in seinem Geiste unverbrüchliche Treue
halten! Das ist die Tages- und Lebenslosung des wahren Freimaurers.
Sieh hinein in seine Tagesordnung und du wirst die befriedigende
Erkenntniss erlangen, dass die Treue den goldenen Ring für sein
gesammtes Verhalten, für alle seine Tugenden bildet! Mit frohem
Danke erhebt er sich am Morgen von seinem Lager, mit frohem Danke
gegen den treuen Menschenhüter, [bookmark: page242]den himmlischen Vater. Und im Hinblick auf die
beginnende Tagesarbeit erklingen in seinem Herzen die Worte des
frommen Dichters wieder:

		O Gott, lass deine Güt' und Liebe

Mir immerdar vor Augen sein!

Sie stärk' in mir die guten Triebe,

Mein ganzes Leben dir zu weih'n!

		Mit freundlichem Worte begrüsst er die geliebte Gattin, mit
freundlichem Worte auch die Kinder und die treu dienenden Gehülfen,
die er zu seiner Familie rechnet. Der Geist der Treue leitet ihn
bei allen seinen Arbeiten, die er zur rechten Zeit frisch und
fröhlich erledigt; dieser Geist gestattet es nicht, eine
übernommene Angelegenheit flüchtig zu ordnen oder gar auf die lange
Bank zu schieben. Zeit ist Geld. Ich habe keine Zeit, müde zu sein!
Für jede Minute bin ich meinem Gott Rechenschaft schuldig. Das sind
die Gesichtspunkte für seine Pflichterfüllung. Er überlegt
reiflich, was er verspricht; was er aber zusagt, das hält er
gewiss. Jeder, auch der Geringste, findet bei ihm freundliche
Aufnahme und geht, wenn möglich, befriedigt von dannen. Innigen
Antheil nimmt er an den Geschicken seiner Mitmenschen, er weint mit
den Weinenden und freut sich mit den Fröhlichen. Erquickung und
Erholung findet er in der herrlichen Natur, in Feld und Flur und
Wald, Erquickung und Erholung auch im trauten Kreise seiner Brüder
und Freunde, besonders aber in seinem lieben, friedlich-stillen
Hause. Und wie er mit kindlichem Danke den Tag begonnen, so
beschliesst er ihn mit dankbarem Aufblick zu dem, der so gern seine
Menschenkinder segnet.

		So verläuft ein Tag, so verläuft auch das ganze Leben des
Maurers, nämlich in treuer Erfüllung der Pflichten, nur mit dem
beglückenden Unterschiede, dass seine Treue wächst, dass sie eine
vertieftere und umfassendere, eine reichere und verklärendere wird,
eine Treue, die da lernt, die Zeit im Lichte der Ewigkeit zu
betrachten. Im Glücke bleibt er demüthig und bescheiden, im Unglück
getrost und standhaft. Von Kampf und Noth bleibt auch er nicht
verschont; innere und äussere Feinde treten ihm hindernd in den
Weg. Der eine raunt ihm zu, das Freimaurerthum sei dem Verfalle
nahe. Der andere verleumdet ihn auf unglaubliche Weise. Schwerer
lastet auf [bookmark: page243]ihm
seine eigene Unvollkommenheit. Dazu tritt noch mancher herbe
Verlust, vorzeitig stirbt ihm ein liebes Kind, ja, die treue
Lebensgefährtin entreisst ihm der unerbittliche Tod. Das sind
finstere Wolken, die an seinem Lebenshimmel heraufziehen. Doch er
bleibt ein Mann, der sich nicht in nutzlosen Klagen verliert,
sondern dem Herrn vertraut und erfüllt, was er erfüllen soll; er
betet und arbeitet. Da verschwindet die Finsterniss, die Sonne
scheint wieder durch die Wolken, es zeigt sich wieder das liebliche
Blau und der Regenbogen, der den Frieden verkündet. Der Herr wird
dich, seinen treuen Diener aufrichten! Getragen von seiner Liebe
und der Liebe der Seinen geht er getrost seines Weges; die Treue
bleibt sein Leitstern bis an das kühle Grab und in die Ewigkeit
hinein.

		Solche unwandelbare, echt deutsche Treue haben gehalten jene
bewährten, mit der Silberkrone des Alters geschmückten Brüder, die
einst in jungen Jahren in feierlicher Stunde das Gelübde der Treue
ablegten und solches hielten bis zu dieser Stunde und halten werden
bis zur Vollendung ihrer Wanderung. »Ewig bleiben treu die Alten,
bis das letzte Lied verhallt«! so lautet ihre Losung. Solch
unwandelbare, echt deutsche Treue verklärte unseren unvergesslichen
alten Kaiser Wilhelm und seinen herrlichen Sohn, Kaiser Friedrich,
beide Maurer in des Wortes bester Bedeutung, beide treue Brüder bis
zu ihrem seligen Heimgange. Doch wer war treuer als der, den sich
der Einheitsbund als Führer erwählt hat, treuer als Jesus! Er war
treu den Seinen, treu seinem Volke, treu seinem Gott zu jeder
Stunde seines Lebens, treu auch im schwersten Leid, treu bis zum
Tode am Kreuz.

		O, mein Bruder, nimm solche Meister dir zum Vorbilde! Bleibe
treu wie sie! O lieb, so lang du lieben kannst!

		Welch reicher Lohn wird dir dann
werden in der Liebe und dem Vertrauen deiner Brüder, in der
Zuneigung und Hingebung deiner Kinder und deines Weibes, in der
Achtung und Anerkennung deiner Mitbürger, in dem Dank und der
Verehrung der Armen und Unglücklichen! Doch was bedeutet äusserer
Lohn gegenüber dem inneren Segen der Treue! Welch stiller Friede
kommt über dich, wenn du dich abends mit dem Bewusstsein treuer
Pflichterfüllung zur Ruhe legen kannst! Welch hohe Freude findest
du in deiner Arbeit! Wie reift dein innerer Mensch je länger desto
mehr zur Klarheit und Weisheit, Sicherheit [bookmark: page244]und Festigkeit, Stille und Harmonie,
zu einem treuen, religiös-sittlichen Charakter! Und welche
Seligkeit wird dein Herz erfüllen, wenn du dein Leben, das unter
dem Lichtglanz der Treue wie ein heller Frühlingstag dahinfloss,
mit dem Bekenntniss beschliessen kannst: Gottlob, ich habe trotz
mancherlei Irrthümern und Verfehlungen die Treue gehalten!

		Wir stehen am Schluss. Was wollte ich anders, als uns alle
begeistern für den schönsten Schmuck des Menschen die Treue! So
lasst uns in dieser feierlichen Abendstunde aufs neue unserem
ehrwürdigen Bruderbunde und seinem erklärten Führer Treue geloben
und heimkehren mit dem festen Entschluss, Treue zu halten bis in
den Tod!

		Meine Brüder! Ja, ich will es!

		Wenn alle untreu werden,

So bleib' ich dir doch treu,

Dass Dankbarkeit auf Erden

Nicht ausgestorben sei.

		Br. G. Schlott.

		[bookmark: page245]

	
		
		Johannisfest.

		Nicht an dem gewohnten Tage feiern wir heute unser Rosenfest,
die Johannisfeier; den gestrigen Tag hat der laute
leidenschaftliche Kampf der politischen Parteien in Beschlag
genommen und uns zu unserer friedvoll stillen Feier keine Zeit
gelassen. So treten wir verspätet in den Tempel ein, und eine
Nachfeier schier nur ist es des Johannistages, die wir heute
veranstalten.

		Doch nicht minder frohen, glücklichen Sinnes als sonst haben wir
die Stätte betreten, in deren Frieden das unheilvolle Gelärm des
Tages nicht dringt; gekommen sind wir in der Erkenntniss wiederum:
der Mensch lebt nicht vom Brote allein, materiellen Sorgen und
Genüssen; höhere Bedürfnisse der Seele zu befriedigen drängt ihn
sein Ursprung und seine Bestimmung; todt ist sein Leben, wenn er
sein inwendig Theil nicht nährt mit der Speise und dem Tranke
idealer Gesinnung, wenn er nicht durch die Flamme idealen Strebens
Herz und Gewissen läutern und reinigen und mit heiligen Antrieben
zum Guten erfüllen lässt. Was Goethe in
sehendem, erkenntnissklarem Verlangen seinen Faust sagen lässt:

		»Die Geisterwelt ist nicht verschlossen;

Dein Sinn ist zu; dein Herz ist todt!

Auf, bade, Schüler, unverdrossen

Die ird'sche Brust im Morgenroth!«

		Das ist eine Erkenntniss, die jedem Sterblichen, der nicht am
Staube und Schmutze der niederen Sinnenwelt haftend im irdischen
Leben nur vegetiren will, unausweichbar klar wird und ihn zu
rechtem Verständniss des anderen Dichterwortes führt:

		»Nicht an die Güter hänge das Herz, die das Leben
vergänglich zieren!« [bookmark: page246]

		Zu solcher beseligenden Erkenntniss zu führen, ist das Ziel
unserer Maurerei, die wir gerade darum die Königliche Kunst zu
nennen uns erlauben dürfen, weil sie den Menschen durch ihre Kraft
auf die höchste reinste Stufe wahren seelischen Adels heben will,
wo

		»Hinter uns, im wesenlosen Scheine

Liegt, was sonst alle bändigt, das Gemeine!«

		Je mehr darum Lasten des Tages mit ihren grauen Sorgen uns
drücken und schier erdrücken, je mehr die Hochfluth
materialistisch-skeptischen Sinnes heranstürzt, der – weniger noch
in der Wissenschaft als im praktischen Leben – zum grossen Theile
das Zeichen unserer Zeit ist, je mehr Hader, Neid, Missgunst und
Hass und andere egoistische Triebe der Menschennatur zu heissem und
häufig so widerlichem Kampfe politischer und religiöser
Tagesmeinungen Mensch gegen Menschen, Stand gegen Stand,
entflammen, – – um so mehr ist es uns allen tief empfundenes
Bedürfniss des Herzens, von jedem wahren Maurer aufrichtig gewollte
Aufgabe seines Lebens, die Seele gesund zu baden in dem Jungbrunnen
des Friedens, der unseren Tempel erfüllen soll, und mit reinem
Herzen, erfüllt von hohen Gedanken auf die Verwirklichung der
ewigen Ziele des Menschengeschlechtes unseren Blick zu lenken.

		So wollen wir denn auch am heutigen Tage, geliebte Brüder, uns
wiederum stärken, trösten, weihen und unseren inwendigen Menschen
ausreifen lassen; wir wollen es thun, indem wir auf den unseren
Blick lenken, dessen Namenstag wir heute begehen und nachdem wir
unsere Logen Johannislogen nennen, auf
Johannes den Täufer.

		Fragen wir das am heutigen Tage in Kürze, was auch in heutiger
Zeit noch er unserer Königlichen Kunst bedeutet, und wir von ihm zu
lernen haben, um in seinem Sinne zu rechten Brüdern einer
Johannisloge zu reifen.

		Das erste, was uns an Johannes dem
Täufer als bemerkenswerther Zug hervortritt, ist der Ort seiner Predigt, seines Wirkens. Er lehrte in
der Wüste, d. h. in jenen stillen, einsamen Gegenden zur Seite des
Jordanstromes, die mit dem Namen Jordansaue bezeichnet werden. Hier
in dem ruhigen Frieden der Natur, die ihn umgab, fern von dem
Geräusch der Städte, dem Getriebe des Tages, suchte er mit seinem
Worte [bookmark: page247]der
Menschen Herz zu packen und zu erwärmen. Geliebte Brüder, ist das
nicht ein Bild des Lebens und Strebens unserer Königlichen Kunst?
Auch sie will und soll nicht ins Gewühl des Tages herabsinken; da
würden von der Leidenschaft ihr reines Gewand zerfetzt, ihre
sanften Mahnworte übertönt und erstickt werden. Im stillen Tempel
will sie unsere Herzen weihen; »gedeckt« vor Einwirkungen der
Tagesnöthe und -kämpfe sollen wir in unserem Heiligthume als echte
Johannisjünger dem lauschen, was die Königliche Kunst uns zu
unseres Herzens Besserung, unserer Seelenerhebung zu sagen hat.

		Und dem fügt sich innig ein zweites
noch hinzu. Johannes ging nicht in der Welt von Ort zu Ort, von
Haus zu Haus, um sein Wort wirksam sein zu lassen; nur diejenigen,
die zu ihm kamen, empfanden die Kraft und den Trost seines Wirkens.
Auch hieraus können und sollen wir hinsichtlich der Verwirklichung
der Ziele unserer Königlichen Kunst lernen. Es giebt Brüder, die
der Ueberzeugung sind, die Maurerei müsse aus ihrem stillen
Frieden, aus ihrer Abgeschlossenheit heraustreten auf den Markt des
Tages; im Kampfe politischer und religiöser Meinungen solle sie
Partei ergreifen und sich an die Spitze der Kämpfer stellen; die
Logen sollten, so meinen jene, sichtbarer hervortreten im profanen
Leben. – Ich meine, dass die, die so reden, irren, und dass wir uns
von Johannes Beispiel lenken und leiten lassen müssen. Wer von der
Königlichen Kunst sich bereichern lassen will mit dem, was im
Herzen selig und froh macht, den sollen wir nicht suchen, der muss zu uns kommen; eine Profanation der Loge wäre es, wenn
sie suchend in das Tagesleben hineinstiege; aber noch mehr eine
Profanation, wenn sie, ihre wahre Aufgabe vergessend, die darauf
hinweist, im Wechsel der Tage das Bleibende zu finden, vielmehr
ihre Pflicht glaubte darin erkennen zu wollen, gerade in den
wechselnden Tagesmeinungen, Tagesparteiungen, Tagesbestrebungen
selbst Partei zu ergreifen. Die Königliche Kunst würde sich selbst
aufgeben und verleugnen, wenn sie solches thäte.

		Ein weiteres zeigt sich uns in hervortretender Weise bei
Johannes. Er lebte auf die einfachste Art, grobes Gewand, aus
Kameelshaaren gewebt, kleidete seinen Leib; er nährte sich in
bedürfnisslosester Weise. Es ist das kein Zufall, meine geliebten
Brüder. Es ist eine feststehende Thatsache, dass nichts mehr die
Seele des Menschen verweichlicht, schwächt und von der [bookmark: page248]Erreichung
wahrhaft hoher Ziele abhält, als eine Versenkung in so materiell
Irdisches, wie Ueppigkeit und Wohlleben sie darstellen. Und da
scheint es doch fast, als ob gerade diese Lebensweise des Johannes
so recht theilweise auch eine Mahnung für das Logenleben unserer
Zeit wäre. Hat nicht das Streben unserer Zeit, das auf Ueppigkeit
und Wohlleben geht und in materialistischer Weise in sinnlichem
Genüsse schwelgt, theilweise auch schon sehr auf das Leben mancher
Logen Einfluss geübt, gleich üppig gleissendem Unkraut, das das
Edelkraut der Königlichen Kunst zu überwuchern und zu ersticken
droht? Kurze Logenarbeit, lange Tafelfreuden; magere geistige
Anregungen, eine lange Reihe gesellschaftlicher Vergnügungen – –,
das ist zum Theil wirklich ein Uebelstand, der im Logenleben
unserer Tage zur Erscheinung tritt und manche Logen fast zu blossen
geselligen Vereinigungen zu erniedrigen droht. Wenn man von manchen
Logen hört, wie sie ihre Räumlichkeiten dem täglichen Billard- und
Kartenspiel der Brüder, Kaffeekränzchen der weiblichen Angehörigen
der Brüder, Bällen und Tanzvergnügungen in überaus häufiger
Wiederkehr öffnen, da kommt einem unwillkürlich der Gedanke: Zieht
nicht manchen Suchenden, der solcher Loge beitritt, theilweise wohl
der Gedanke dahin, vorzugsweise frohe
Gesellschaftsfreuden zu finden und nicht vor allem das sehnende
Gefühl, die Seele zu heben und zu
adeln? Besser wäre es wohl für das wirkliche Gedeihen der Logen und
ihr inneres Wachsthum und Ausreifen, wenn überall, ohne dass dabei
im geringsten die wirkliche Freude und
Erhebung brüderlichen Beisammenseins gemindert würde, gesellige
Vergnügungen auf ein knappes Maass eingeschränkt werden könnten.
Wenn dann einige Suchende weniger in die Logen kämen, die jetzt der
Gedanke geselligen Wohllebens lockt, die Königliche Kunst hätte
fürwahr daran nicht Schaden, sondern Gewinn.

		Was wir an Johannes schier am meisten bewundern, ist der
Mannesmuth ehrlicher treuer Ueberzeugung, mit dem er ohne falsche
Rücksichtnahme darauf, ob das, was er sagt, gefallen oder
missfallen würde, offen und ehrlich seine Ansicht, sein Urtheil
ausspricht. Dem Könige Herodes, den Gewaltigen und Wortführern
seines Volkes ebenso wie den Niedrigen und Armen zeigt er
schonungslos die inneren Schäden ihres Wesens; er reisst die
gleissende äussere Prachthülle herunter, auf die in selbstgerechtem
Dünkel der Mensch schaut, und weist auf die [bookmark: page249]Erbärmlichkeit hin, die darunter
sich birgt; er dringt auf Busse, d. h. Erneuerung des Sinnes. –
Gleicht nicht die Aufgabe unserer Königlichen Kunst auch hierin der
Arbeit des Johannes? Auch sie will aus der Welt des Luges und
Truges uns durch Selbsterkenntniss herausführen in Reinheit der
Gesinnung, sie hält uns in so manchem sinnigen Gebrauche bei
Aufnahme und Beförderung in die einzelnen Grade immer wieder von
neuem es vor, wie nackt und bloss und eitlen Ruhmes bar der Mensch
vor seinem Schöpfer steht; auch sie – die Königliche Kunst – will,
indem sie uns zu steter Arbeit an uns selbst mahnt, doch nichts
anderes thun als uns zurufen: Erneuert den Sinn, auf dass es Himmel
werde in Euerem Innern! – Auch die Königliche Kunst soll und muss
diejenigen ihrer Jünger, die ihr wahrhaft dienen, andererseits
dahin bringen, dass sie, was sie in treuer Arbeit für ihren
inwendigen Menschen gewonnen haben, ohne eitle Rücksichtnahme und
Menschenfurcht als beseligende Lebensgrundsätze im Inneren der
Logen nicht bloss, sondern im ganzen Leben treu und offen, ehrlich
und fest vertreten und auszugestalten suchen; ein Jünger der
Königlichen Kunst soll das Gold, welches sie dem treu Suchenden
bietet, ausmünzen und gebrauchen im täglichen Leben. – – Und auch
das Sinnbild der Wassertaufe, ist es uns nicht etwas, das uns
unwillkürlich an Gebräuche und Ritual unserer Königlichen Kunst
erinnert? Als neue Menschen, gereinigt durch des Geistes Kraft und
Gewalt, – als neue Menschen, wandelnd in Reinheit des Leibes und
der Seele, – als neue Menschen, in Wahrheit der Adel des
Menschengeschlechtes, so sollen wir Jünger der Königlichen Kunst
uns mühen, sehend zu werden und aufzuerstehen zu lauterem Leben im
Licht.

		Damit wir aber ein solches Ziel erreichen, müssen wir auf ein
Letztes bei Johannes achten, das Bedeutsamste und Herrlichste: Er
weist auf Christum hin! Ihn preist er als den, in dem die
vollendete Gottesoffenbarung sich zeigt. – Und dies ist das Grösste
und Schwerste was wir von Johannes lernen sollen; auch unsere
Königliche Kunst muss auf Christum hinweisen. Ich bitte, meine
geliebten Brüder, mich da nicht falsch zu verstehen. Ich will nicht
im mindesten – und glaube das vorhin ja deutlich ausgesprochen zu
haben – in unseren Tempel hinein dogmatisches Christenthum verpflanzt sehen, ich
fordere auch nicht, dass ein Suchender, der in den Tempel der
Königlichen Kunst eintritt, irgend einer christlichen Confession angehören müsse. [bookmark: page250]Ich stehe vielmehr
fest auf dem Standpunkte: »unter allerlei Volks, wer Gott fürchtet
und recht thut, ist ihm angenehm«. Aber wenn wir es nicht eine
blosse Phrase sein lassen wollen in unserem Logenleben, dass wir
die Bibel als »grosses Licht« verehren, so müssen wir doch das
anerkennen, dass wir Christo erst die
Erkenntniss verdanken, dass wir Menschen alle unter einander Brüder sein sollen, die einen Vater lieben und verehren, mit einer Zunge suchen müssen den A. B. a. W. zu
preisen und mit einer treuen Liebe ihm
dienen. Aus den engen Schranken einer Volksreligion, aus den noch
viel engeren Schranken der scheuen Furcht vor Gott, hat Christus
uns Menschen herausgeführt zu der Erkenntniss: ihr seid Brüder, die
einander in Liebe dienen sollen, indem sie die Selbstsucht tilgen
und tödten; ihr seid Kinder
eines Vaters, zu dem ihr in kindlicher
Liebe aufblicken dürft, ehrfurchtsvoll seinem Willen Euch beugend,
vertrauend auf seinen Wegen wandelnd.

		Und ich meine, meine geliebten Brüder, dies ist gerade auch
Kern, Inhalt und Loosung einer jeden wahren Loge, das wird der
Inhalt des werkthätigen Bestrebens eines jeden maurerischen
Einzellebens sein müssen, mag er nun Christ sein oder Jude. Wer
nicht nach Christo diese warme Gottesliebe und Nächstenliebe lernen
will, die er zuerst uns gelehrt und vorgelebt hat, dessen
Maurerthum bleibt doch – verzeihen Sie das Wort – ein tönend Erz
und eine klingende Schelle ohne Leben und Wahrheit!

		Ich bin zu Ende, geliebte Brüder, und ich schliesse mit dem
treuen Wunsche, dass wir mit dem heutigen Tage ein frohes
gesegnetes Jahr lauterer Arbeit und steten Fortschrittes in echtem
Johannisgeiste in unserer Loge sowohl wie im Einzelleben beginnen
mögen. Dann werden wir auch die »Johannisrosen«, mit denen uns ja
der heutige Tag so froh beschenkt, nimmer im künftigen Leben zu
entbehren brauchen; dem Auge der Welt unsichtbar werden sie uns
doch schmücken und zieren, mit ihrem Dufte uns erfreuen und stärken
und uns zu rechten Johannisjüngern erziehen. So werden wir dann im
Garten der Welt selbst dann schliesslich den Rosen gleichen, von
denen der Dichter so schön sagt:

		Wenn die Rose selbst sich schmückt,

Schmückt sie auch den Garten!

		Des walte der A. B. a. W.

		Br. R. Diestelmann.

		[bookmark: page251]

	
		
		Licht und Schatten.

		In allen aus den Interessen des niederen sinnlichen Lebens zu
idealen Zielen aufstrebenden menschlichen Verbindungen ist es für
jeden Betheiligten zur Erhaltung seiner Hingebung an die Sache
dringend nothwendig, Sache und Personen stets getrennt zu halten.
Denn auf Erden ist nichts vollkommen und auch unter den
auserwähltesten Menschen werden wir neben Lichtseiten immer auch
Schattenseiten rinden. Wir haben hier kein Licht ohne Schatten. Das
Sonnenlicht ist rein, aber die Körper werfen Schatten. So wirft
auch der von einer ewigen geistigen Sonne beleuchtete Mensch mit
seinem Körper immer noch Schatten durch seine sinnliche Natur,
welche er hier auf Erden niemals ganz überwinden kann.

		Diese menschlichen Schatten dürfen uns nicht stören in unserer
Wahrnehmung des Lichtes. Wenn wir in einer idealen Vereinigung
Schwachheit und Fehler wahrnehmen, so darf uns das nicht dazu
führen, in unserer Begeisterung zu erkalten oder gar der Sache
untreu zu werden. Wir sollen uns vielmehr dadurch nur um so mehr
angetrieben fühlen, selbst immer mehr noch durchleuchtet zu werden
und immer weniger Schatten zu werfen. Aber vor allen Dingen sollen
wir uns auch davor hüten, nicht in eine Pharisäerstimmung hinein zu
kommen, welche den Anderen das vorwirft, was uns selbst als
Menschen ebenfalls, wenn auch vielleicht etwas weniger,
anhaftet.

		Sobald wir Personen und Sache nicht mehr aus einander halten,
zieht uns nicht mehr das Ideale hinauf, sondern das Sinnliche
hinunter. Dann verlieren wir die für alles ideale Streben
nothwendige Begeisterung und werfen in die Gemeinschaft, welcher
wir angehören, selbst so viel Schatten hinein, dass es durch uns
und durch unsere Schuld auch Anderen dadurch [bookmark: page252]schwer wird, das reine Licht wieder
zu finden. Dann werden wir schliesslich absterben und sogar der
Sache, der wir uns einst so begeisterungsfreudig hingaben, untreu
werden. Bei richtiger Würdigung alles menschlichen Wesens wären wir
davor bewahrt geblieben.

		Der Freimaurerbund nimmt unter allen idealen Vereinigungen die
hervorragendste Stelle ein. Je leuchtender die Ideale des Bundes
über uns stehen, um so mehr tritt auch die Gefahr an uns heran,
durch die Schatten der Körper oftmals in unserem Glauben an die
Reinheit des Lichtes und seine Macht wankend zu werden. Und wenn
wir das wirklich würden, dann wären wir schon auf der abschüssigen
Bahn, die uns von den Höhen der Begeisterung in immer tiefere
Regionen bis zur endlichen Entfremdung hernieder führt.

		Darum ist es gut, immer wieder und vornehmlich auch jüngeren
Genossen gegenüber darauf hinzuweisen, dass auch in unserer
Gemeinschaft nicht lediglich Ideale, sondern auch menschliche
Schwachheiten und Irrungen uns vor Augen treten, dass auch unser
lichtvoller und leuchtender Bund von Menschen getragen wird, welche
in ihrem irdischen Wesen dem Reiche der Schatten angehören. Die
jüngeren Brüder müssen darum besonders lernen, durch keinerlei
Personenfrage sich in der Sache verstimmen zu lassen, vielmehr bei
allen vorkommenden trüben Erscheinungen noch um so fester und
hingebender sich in den Dienst unserer hohen Sache zu stellen.

		Es ist viel, sehr viel Schatten in unserem Bunde des Lichtes,
Vieles sogar, was noch viel schlimmer ist, als blosser Schatten.
Manches davon könnten wir bessern, wenn alle Logen der Erde in dem
Willen dazu einig wären. Das böse Wort, das Schlimmste an der
Freimaurerei seien die Freimaurer, weisen wir zwar in seiner
Allgemeinheit mit Entrüstung zurück. Aber ganz und gar ohne
Berechtigung ist dieses Wort nicht. Die grosse über den Erdball
sich ziehende Bruderkette enthält so viel zweifelhafte Elemente,
dass man auf weiten Strecken nichts als Körper vorfindet und die
zum Licht ringenden Geister vergeblich sucht. Vor lauter
körperlichen Schatten ist es stellenweise ganz finster und öde
geworden.

		Die deutsche Maurerei zeichnet sich in der grossen
Bundesgemeinschaft durch hervorragenden Idealismus rühmlich aus.
Aber auch in Deutschland müsste und könnte Manches besser [bookmark: page253]sein. Es sind viele
Logen, die es nicht ernst genug nehmen mit der Beurtheilung eines
Suchenden. Viel zu oft giebt der Schatzmeister den Ausschlag. Die
ökonomische Frage erfordert Aufnahmegelder. Das sind traurige
Zustände, das ist ein Verbrechen an der Brüderschaft, eine Todsünde
gegen den heiligen Geist des Bundes. Solche Zustände werden wie
eine abstürzende Lawine immer verderbenbringender.

		Unsere Aufnahmegesetze sind nicht überall genügend, unpassenden
Zuzug fern zu halten. Es giebt Beweggründe, einen Suchenden nicht
zu wollen, die man nicht schwarz auf weiss nachweisen kann. Wenn
jede schwarze Tafel gerechtfertigt werden muss, so kommt es
vielfach dahin, dass man nur solche Suchende ablehnt, welchen ein
offenkundiger Makel anhaftet, welchen bestimmte unsittliche
Handlungen bestimmt nachzuweisen sind. Von dem Suchenden muss man
aber mehr erwarten; er soll die ideale Weltanschauung haben, welche
sich für das Hohe und Heilige begeistern kann. Der lediglich im
Dienste des sinnlichen Lebens stehende Mensch, wenn er auch sonst
gute Eigenschaften hat, eignet sich nicht für den Bund. Durch die
Aufnahme ungeeigneter Mitglieder wird des Bundes Wesen entstellt,
sein Einfluss geschwächt und seine Entwicklung nachtheilig
beeinflusst. Wo solche Mitglieder zur Mehrheit gelangen, entfernt
sich die betreffende Loge immer mehr von dem Geiste des Maurerthums
und wird ein Pfahl im Körper der Bundesgemeinschaft. Aus solchen
Missbildungen entwickeln sich die Bestrebungen, der Maurerei ihre
ideale Grundlage zu entziehen. Darum ist es nothwendig, das
Aufnahmegesetz so zu gestalten, dass eine bestimmte Zahl
ablehnender Stimmen auch ohne weitere Rechtfertigung den Suchenden
zurückweisen kann. Abgesehen davon, dass durch jene
Rechtfertigungsvorschrift die Kugelung zu einer ganz
bedeutungslosen und darum auch ganz überflüssigen Formalität
herabgedrückt wird, hindert sie unter Umständen die freie und
selbständige Ausübung des jedem Mitgliede gebührenden und
gewährleisteten Rechtes der Mitentscheidung und die gewissenhafte
Bethätigung einer dem Bunde angelobten Pflicht.

		Gegenüber solchen Missständen, deren Ursachen zu beseitigen
sind, sollen wir auf die Beseitigung dieser Ursachen hinwirken.
Aber mit menschlicher Schwachheit und Unvollkommenheit werden wir
dennoch stets rechnen müssen. Wir [bookmark: page254]müssen sogar darauf gefasst sein, dass wir
auch völlig unwürdigen Genossen begegnen, die den Bundesgeist
verleugnen und das Gegentheil von dem in Wirklichkeit sind, was sie
als Maurer sein sollten.

		Keine Täuschung in Personen darf uns in unserer Begeisterung, in
unserer Liebe und Treue erschüttern. Das Maurerthum an sich bietet
uns niemals Täuschungen. Sein Licht ist Wahrheit und wird sich
stets bewahrheiten in uns, wenn wir mit ganzem Herzen ihm dienen.
Das Logenwesen wird gebildet aus Brüdern, aber das Licht des Bundes
ist nicht von Menschen abhängig. Der Gedanke des Maurerthums ist
ein Lichtstrahl der ewigen Sonne einer neuen geistigen Welt. Dieses
Licht bleibt unveränderlich und findet auch Geister, welche es auf
Erden verbreiten, ob noch so Viele es mit dem Schatten ihrer Körper
zeitweilig trüben sollten.

		So wollen auch wir dienen dem Lichte und alle Zeit getreu
bleiben dem Geiste des Bundes. Durch alle Finsterniss wollen wir
dieses Licht suchen. Wir wollen immer höher empor zu steigen suchen
aus der Nebelschicht der Erde zu jener Region, wo immer die Sterne
leuchten.

		Das Licht des Maurerthums hat uns so reich gesegnet und so
freundlich geführt. In jener Stunde, als es uns zuerst aufging,
blickten wir in eine neue herrliche Welt voll Licht und Liebe und
Leben. In dieser Welt wurden wir immer mehr heimisch, wir erkannten
in ihr die leuchtende Heimath unseres Geistes, wir fanden ein
verlorenes Paradies in ihr wieder.

		Dieser Stern des Maurerthums soll auch ferner im Reiche der
Erdenschatten unser leuchtender Führer sein. Wie jene drei Könige
des Morgenlandes glaubensvoll durch alle Hindernisse des Weges,
durch Nacht und Erdenschatten ihrem Sterne folgten, so wollen auch
wir folgen unserem Sterne, so wollen auch wir keine Hindernisse
achten, so wollen auch wir glauben an ihn und an das leuchtende
Ziel, zu dem er uns führen will. In aller Finsterniss wird er uns
den Weg hell machen. Wir werden glänzen in seinen Strahlen, dass
keine Nacht uns überwältigen kann. Durch alle dunklen Kammern
unseres Maurerthums und des Erdenlebens wird er uns leiten, bis er
einst über der letzten dunklen Kammer stehen wird, uns das Ziel
unserer Wanderung verkündend. Dann wird sein Licht noch unser
brechendes Auge durchglänzen. Dann werden wir in seines [bookmark: page255]Lichtes Strahlen
hinüber gehen aus der Pilgerloge in die Loge
unserer Heimath.

		Wir segnen dich, o Maurerstern. Kein Naturgesetz des
vergänglichen Lebens kann dich auslöschen. Keine Schatten der Erde
können uns dein Licht verhüllen. Und ob die Sterne vom Himmel
fielen und die Erde vergehen müsste – du leuchtest immer fort durch
allen Weltuntergang in der Macht des Geistes, der unwandelbar ist
und niemals untergehen kann. Dir wollen, wir in unwandelbarer Treue
glaubensfreudig auch ferner folgen; wir wollen dir folgen bis ans
Ende.

		Nicht wird durch Menschen uns verkümmert,

Was leuchtend in uns offenbar;

Würd' selbst das Logenthum zertrümmert,

Wir blieben Maurer immerdar.

Ob Wolken je verhüllt sie hatten,

Die Sonne blieb ja dennoch stehn;

So wird trotz aller Erdenschatten

Der Stern in uns nie untergehn.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page256]

	
		
		Gegen den Atheismus.

		Wie Ihnen allen bei Ihrer Aufnahme in den Freimaurerbund gelehrt
worden ist, strebt die Freimaurerei danach, unter den ihr
angehörenden Brüdern einen Tempel aufzurichten der Verehrung Gottes
im Geiste und in der Wahrheit mit der Hoffnung und mit dem offen
ausgesprochenen Wunsche, dass dieser Tempel dermaleinst eine Stätte
sein werde, an der sich die ganze denkende Menschheit
zusammenfinden möge, wess Standes und welcher Nationalität, wess
Glaubens und Bekenntnisses sie auch sei. Dieser Tempel bildet nicht
ein mit Sinnen wahrnehmbares äusseres Bauwerk, er bildet eine
grosse, unsichtbare Kirche, deren Bausteine aus den lebendig
pulsirenden Herzen der Brüder gebildet werden. Soll dieser Bau sich
in vollendeter Schönheit erheben, dann dürfen nicht vorspringende
rauhe Ecken die Symmetrie des Ganzen stören; soll dieser Bau von
Bestand sein, dann müssen auch die einzelnen Bausteine die innere
Festigkeit und Widerstandsfähigkeit besitzen, die allen äusseren
nagenden, verwitternden Einflüssen mit Erfolg Widerstand zu leisten
vermag. Soll also der einzelne Bruder zu einem brauchbaren,
dauerhaften Bausteine jenes Tempels werden, dann muss er sich vor
allem über die Pflichten klar sein, die er bei seinem Eintritt in
den Bund auch auf religiös-sittlichem Gebiete übernommen hat.
Lassen Sie uns versuchen, meine Brüder, in dieser ernster Sammlung
geweihten Stunde über diese Seite unserer Aufgabe uns klar zu
werden, indem wir Antwort suchen auf die Frage: welche Forderung
stellt die Freimaurerei auf sittlich-religiösem Gebiete an ihre
Jünger? Vielleicht wird uns die Antwort leichter werden, wenn wir
die verschiedenen auf solchem Gebiete zu Tage tretenden
Anschauungen der neueren Zeit etwas eingehender verfolgen und uns
dabei die Frage vorlegen: dürfen [bookmark: page257]wir solche Anschauungen als die unsrigen
anerkennnen oder nicht?

		Vor Kurzem wurden hier in Braunschweig in öffentlicher
Versammlung einem mit gespannter Aufmerksamkeit folgenden
Hörerkreise die philosophischen Anschauungen eines Mannes
vorgetragen, der ohne allen Zweifel von allen Vertretern des
Atheismus aufs Rücksichtsloseste die Consequenzen dieses
atheistischen Standpunktes gezogen hat. Es handelte sich um das
philosophische System des durch ein tragisches Geschick in tiefe
geistige Umnachtung versunkenen Nietzsche.

		Nach Nietzsches Anschauung verdankt das Christenthum seine
Existenz der absterbenden Cultur des Alterthums. In den Zeiten der
Völkerwanderung wird diese Cultur durch die hereinbrechenden
Barbarenhorden in Trümmer geschlagen; die Lehre des Christenthums
aber überdauert den Sturm; die Sieger nehmen die religiösen
Anschauungen der Besiegten an; die christliche Religion wird zur
herrschenden Staatsreligion. Unumschränkt und unangezweifelt
beherrscht die christliche Kirche das Mittelalter. Aber im Laufe
der Jahrhunderte wachsen allmählich die Völker aus den
Kinderschuhen heraus. Die kindlich-naiven Gottesideen des
Mittelalters halten nicht mehr stand, sobald auf wissenschaftlichem
Gebiete, zumal auf naturwissenschaftlichem, der Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung, sobald das Naturgesetz erkannt
ist. Die Vorstellung eines Weltschöpfers, wie sie die Kirche bis
dahin gepflegt, eines Schöpfers, der jeden Augenblick in die Lage
kommt, ordnend und bessernd in das Getriebe der von ihm selbst ins
Leben gerufenen Natur eingreifen zu müssen, ist unhaltbar geworden;
das moderne Denken beginnt. Der Schöpfer wird nicht mehr
ausserhalb, er wird innerhalb der Natur gesucht. Nicht eingeengt durch
die Schranken von Raum und Zeit bildet der göttliche Geist die
allein treibende Kraft in jeder Lebensäusserung der sich in
unaufhörlichem Wechsel ewig erneuernden Natur; auf den Theismus
folgt der Pantheismus, eine Anschauung, die in Spinoza ihren geistig hervorragendsten Vertreter
findet. Aber auch diese Anschauung wird über Bord geworfen.
Kant untersucht die Grenzen des
menschlichen Erkenntnissvermögens und kommt zu dem Schlusse, dass
sich die Existenz Gottes nicht beweisen lasse. Von hier bis zur
Leugnung Gottes überhaupt ist nur noch ein Schritt. Schopenhauer thut diesen [bookmark: page258]Schritt und die Welt wird für ihn
öde und leer. Die Unsterblichkeit der Seele wird geleugnet und das
Leben verliert seinen Werth. Baar jedes idealen Zweckes ist das
Leben nicht werth, gelebt zu werden; der glücklichste Augenblick
ist der, an welchem der Mensch wieder in das wesenlose, traumlose
Nichts zurücksinkt, aus dem er hervorgegangen ist. An diesen im
absoluten Pessimismus untergehenden Standpunkt Schopenhauers knüpft
Nietzsche an. Auch für ihn ist der
Gottesbegriff ein überwundener Standpunkt, böswillig der Menschheit
anerzogen, um ein Zuchtmittel zu bilden für unartige Kinder. Ein
Jenseits existirt nicht; die mit Händen greifbare Sinnenwelt bildet
den Inbegriff alles dessen, mit dessen Dasein gerechnet werden
muss. Und will Nietzsche etwa dieses Leben geniessen? Nein, denn
jeder Genuss hinterlässt den Ekel als Nachgeschmack; einen idealen
Inhalt muss das Leben besitzen; und solchen idealen Lebenszweck
glaubt Nietzsche dadurch gefunden zu haben, dass er an die von
Darwin aufgestellte Entwicklungstheorie anknüpft.

		Für Darwin war es als denkenden Naturforscher ein Bedürfniss,
auch für die organische Natur ein Gesetz aufzusuchen, welches die
Verschiedenartigkeit der Entwickelungsformen von einheitlichem
Standpunkte aus erklärt. Er glaubt dieses Gesetz in der
Entwickelungsfähigkeit der Art gefunden zu haben. Im Kampfe ums
Dasein kann sich nur die Art auf die Dauer behaupten, die durch
irgend welche günstige Naturanlage sich den äusseren Verhältnissen
anzupassen versteht und dadurch den Mitbewerber aus dem Felde
verdrängt. Die günstigere Naturanlage wird auf die Nachkommenschaft
vererbt; durch natürliche Zuchtwahl schreitet die Art, wenn auch
allmählich, so doch unaufhaltsam zu stetiger Vervollkommnung
weiter.

		Dieselbe Anschauung eignet sich Nietzsche in Betreff des
Menschen an. Indem er Alles anzweifelt, gelangt er zu dem Schlusse,
dass die eigene Existenz nicht angezweifelt werden könne; er
findet, dass von Allem abstrahirt werden kann, nur nicht vom
Willen. Dieser Wille bildet nicht nur
im einzelnen Individuum, er bildet in der ganzen organischen Welt
die treibende Kraft. Diesem Willen zur Macht muss sich auch der
Mensch, gewissermaassen die höchste Staffel in der organischen
Natur, unterwerfen. Befriedigung kann er nur darin finden, wenn er
mit Bewusstsein in rastlosem Fortschritte sich [bookmark: page259]zu einem Wesen höherer
Organisation, zum Uebermenschen, weiter
entwickelt. In dieser vorwärts drängenden Entwicklung aber giebt es
keinen Frieden; die Natur selbst gebietet den Kampf. Nur der Starke
hat das Recht auf Existenz; wer sich nicht zu behaupten vermag
durch eigene Kraft, hat den Anspruch auf Weiterexistenz verwirkt.
Der von den früheren Philosophen unberührt gelassene Begriff des
sittlich Guten und sittlich Bösen fällt; Nietzsche stellt sich
jenseits der Begriffe von Gut und Böse, denn um die höher geartete
Rasse dieses Uebermenschen hervorzubringen, bedarf es einer Moral,
die alle Kräfte des Menschen fessellos entfaltet. Mitleid,
Nächstenliebe bilden die Kennzeichen einer niedergehenden Cultur.
Mitleid, Nächstenliebe üben heisst bei Nietzsche dem Schwachen das
kümmerliche Dasein fristen, das des Daseins unwerth ist; wer
Mitleid oder Nächstenliebe in Anspruch nimmt, ist zum Lebenskampfe
entweder zu schwach oder zu feige. Das die Demuth als Tugend
preisende Christenthum lehrt eine Sclavenmoral; Fortschritt darf
die Menschheit nur erwarten von einer gesunden Herrenmoral.

		Nun, meine Brüder, ich brauche wohl kaum zu fragen, ob sich ein
Freimaurer zu solchen Grundsätzen, zu solcher Lebensauffassung
bekennen kann. Nein und tausendmal Nein! kann die Antwort nur
lauten und zwar nicht etwa bloss aus äusseren
Zweckmässigkeitsgründen, nicht etwa bloss deshalb, weil die
sittlichen Consequenzen solcher Auffassung mit Nothwendigkeit zur
Auflösung jeder gesellschaftlichen Ordnung, zur Auflösung des
Staats- wie des Familienlebens, mit einem Worte zur Barbarei
führen, sondern vor allem aus dem inneren Grunde, weil wir
Freimaurer uns nicht mit der Beseitigung des
Gottesbegriffs einverstanden erklären können. Die moderne
Philosophie schliesst: Das Dasein Gottes ist mathematisch nicht
nachweisbar, folglich giebt es keinen Gott und doch scheut sie sich
nicht, ihr System aufzubauen auf einem zur Macht strebenden Willen,
also ebenfalls auf einem geistigen Princip, für dessen Existenz der
Beweis ebenso wenig gelingen dürfte. Ist das Consequenz? Oder, wenn
ich fragen würde, wie geht es denn zu, dass ein solch unsichtbares,
ungreifbares Ding, wie es der menschliche Wille ist, auf einen mit
Händen greifbaren materiellen Körper bewegend einwirken kann? meine
Brüder, dann muss auch der tiefsinnigste Philosoph es bekennen, er
steht vor einem Räthsel, das er nicht zu lösen vermag. Die grössten
Denker aller Zeiten haben sich damit [bookmark: page260]abgemüht, die Brücke aufzufinden,
welche von der Welt der Vorstellung in die des Seins hinüberführt,
die Brücke ist nicht gefunden. Der menschlichen
Erkenntnissfähigkeit sind, wie auch ein Du Bois-Reymomd einräumen
muss, Grenzen gezogen, welche dieselbe nicht zu überschreiten
vermag. Wie können wir uns da anmaassen, ein abschliessendes
Urtheil über Dinge abgeben zu wollen, die thurmhoch über die
Grenzen unserer Fassungsfähigkeit hinausgehen? In der menschlichen
Natur liegt tief begründet der Trieb nach Erweiterung der
Verstandesthätigkeit; rastlos arbeitet der menschliche Geist daran,
die Erscheinungen der ihn umgebenden Natur in ihrem inneren
Zusammenhange begreifen zu lernen; tief innerlich wurzelt in jedes
Menschen Brust das Sehnen, für diese Welt die ausreichende Ursache
ihrer Existenz ausfindig zu machen. In dieser materiellen Welt
finden wir den ausreichenden Grund nicht; folgerichtig werden wir
dazu gedrängt, den ausreichenden Grund in einer übersinnlichen Welt
zu suchen; wir sind innerlich dazu gezwungen, das Vorhandensein einer schöpferischen
und erhaltenden geistigen unsichtbaren Kraft, einen allmächtigen
Baumeister aller Welten als nicht zu bezweifelnde Wahrheit
anzunehmen.

		Weist also der Freimaurer jede atheistische Auffassung weit von
sich weg, stellt er sich damit auch zugleich bereits auf einen
bestimmten confessionellen Standpunkt?
Schon im Eingange unserer Betrachtung haben wir darauf hingewiesen,
dass die Freimaurerei alle die unter ihrer Fahne vereinigen will,
die willens sind, Gott zu verehren im Geist und in der Wahrheit. Im Geist, d. h. nicht im blossen Buchstabenglauben,
nicht auf Grund eines Dogmas, das sich der Prüfung entzieht. Gott
hat dem Menschen die Leuchte der Vernunft nicht deshalb gegeben,
damit diese Leuchte unbenutzt unter den Scheffel gestellt werde;
der Freimaurer wahrt sich das Recht der Prüfung, damit seine innere
Herzensüberzeugung voll und ganz mit der ihm von Gott verliehenen
Vernunft in Einklang gebracht werde. Dazu aber ist nur
erforderlich, dass die Quelle, aus der wir unsere Gotteserkenntniss
schöpfen, eine reine und lautere ist, und wo finden wir solche
lautere Quellen?

		Meine Brüder. Da weise ich Sie an erster Stelle hin auf das
Buch, das auch im Freimaurertempel seinen Ehrenplatz mit Recht
behauptet, auf das Buch, dessen tief sittlicher Gehalt auch den
spätesten Geschlechtern die Regel und Richtschnur liefern wird,
[bookmark: page261]wollen
sie anders zu wahren Kindern Gottes heranwachsen; da weise ich Sie
zweitens hin auf die Betrachtung der Natur, in deren Spiegel Sie,
wenn Sie aufmerksamen Auges hineinschauen, das Walten einer
göttlichen Vorsehung nicht verkennen können; da weise ich Sie
drittens hin auf Ihr eigenes Herz.

		Meine Brüder. Wenn Sie das Buch der Bücher aufschlagen, so
nehmen Sie nicht Anstoss daran, dass Sie in Dingen des irdischen
Lebens dort Anschauungen vertreten finden, die schon seit
Jahrhunderten als irrige erkannt worden sind. Lächeln Sie nicht
überlegen, wenn Sie dort einer Weltanschauung begegnen, die heute
längst überwunden ist; vergessen Sie nicht, dass die Schriften
dieses Buches für das Verständniss einer Zeit geschrieben sind,
deren gesammte Weltanschauung von der unsrigen grundverschieden
war, und lassen Sie durch solche Beobachtung sich nicht irre machen
in Ihrem Glauben. Nehmen Sie ein Beispiel an einem Manne, der am
Himmel der Wissenschaft ewig leuchten wird als Stern erster Grösse,
an unserem unsterblichen Kepler.

		Kopernikus hatte das im Alterthum herrschende Ptolemäische
Weltsystem, nach welchem die Erde den Mittelpunkt des Weltalls
bildete, eine Anschauung, der wir in den Büchern des alten nicht
minder wie des neuen Testamentes begegnen, verlassen; er hatte die
Anschauung gelehrt, die heute zum nicht mehr bestrittenen Gemeingut
aller Gebildeten geworden ist, die Anschauung, welche die Sonne
nicht in den Mittelpunkt des Weltalls, wohl aber eines Systems von
Planeten stellt, die diesen Centralkörper in geschlossenen Bahnen
umkreisen. Lange setzten Theologen wie Astronomen dieser mit der
unmittelbaren Anschauung in Widerspruch stehenden Auffassung
Widerstand entgegen. Wie weit dieser Widerstand ging, das werden
Sie am besten an der Stellung beurtheilen können, die selbst der
milde Melanchthon, Luthers berühmter Genosse, der neuen
Weltanschauung entgegenbrachte. Besonders war es die Lehre von der
Existenz verschiedener Sonnensysteme, die seinen theologischen Zorn
erregte. »Die heilige Schrift«, so argumentirt er, »weiss nur von
dieser unserer Welt und sie begreift die ganze Schöpfung.« Er
fordert alle christlichen Obrigkeiten auf, »solcher gottlosen,
schriftwidrigen Lehre mit allen, selbst den schärfsten Mitteln
entgegenzutreten und nicht eher zu ruhen, als bis dieselbe mit
Stumpf und Stil ausgerottet sei.« Erst als es etwa [bookmark: page262]ein Jahrhundert später
unserem Kepler gelang, die dem Kopernikanischen Systeme anfangs
noch anhaftenden Mängel zu beseitigen, als er in seinen berühmten
drei Gesetzen die Grundlagen fand, deren sich die rechnende
Astronomie noch heute bedient, als die an der Hand dieser Gesetze
im Voraus bestimmten Himmelserscheinungen auf Tag und Stunde
einzutreffen begannen, erst da verschwand allmählich der
Widerstand. Zu Keplers Zeiten selber aber lebte dieser Widerstand
noch ungebrochen fort; vergebens versuchte Kepler seinen
Zeitgenossen klar zu machen, dass die Bibel von den Dingen des
menschlichen Lebens rede, wie Menschen davon zu reden gewohnt
seien; die Bibel sei kein Lehrbuch der Optik oder Astronomie, sie
verfolge einen höheren Zweck, es sei tadelnswerther Missbrauch,
wenn man die Beantwortung von Fragen über weltliche Dinge in ihr
suchen wolle; seine Vertheidigung half ihm nichts. Weil er seine
wissenschaftliche Ueberzeugung nicht verleugnen wollte, wurde er
von seinen Landsleuten und Glaubensgenossen in Acht und Bann gethan
und wenig hätte gefehlt, so hätte man ihm als ungläubigem,
unverbesserlichem Ketzer den Process gemacht. Und doch wie Unrecht
hätte man jenem Manne gethan; wie wenig wusste jene Zeit Keplers
tiefstes Gemüthsleben zu beurtheilen. Wie ergreifend spricht sich
doch sein kindlich frommer Sinn in jener tiefempfundenen Vorrede
aus, die er seinem Hauptwerke »Ueber die Harmonie der Welt«
vorausschickt: »Ich sage Dir Dank, Herr und Schöpfer, dass Du mich
erfreut hast durch Deine Schöpfung, da ich entzückt war über die
Werke Deiner Hände. Ich habe den Ruhm Deiner Werke den Menschen
offenbaret, so weit mein beschränkter Geist Deine Unendlichkeit
fassen konnte. Ist etwas von mir vorgebracht worden, das Deiner
unwürdig ist oder habe ich eigene Ehre gesucht, so verzeihe mir
gnädiglich«. So wusste also Kepler wohl zu unterscheiden zwischen
dem, was in der Religion, d. h. Gewissenssache sei und was der
blossen Meinung und wissenschaftlichen Forschung angehöre. So frei
er sich in letzterem Punkte fühlte einer engherzigen
Buchstabenorthodoxie gegenüber, so strenge hielt er sich an dem,
was ihm Glaubenssache, Bedürfniss des Herzens geworden war. So
durchdrangen sich in ihm, als einem wahrhaft freien Manne, Klarheit
des Gedankens und Gediegenheit der Gesinnung, Freiheit der Ansicht
und Gehorsam gegen die Stimme Gottes in seinem Innern. Wie selten
aber sind solche [bookmark: page263]harmonisch durchgebildete Naturen und wie
würdig die seltenen, dass auch wir uns bemühen, ihnen nachzueifern.
M. Br., Kepler war von Haus aus ein Theologe, er hat die heilige
Schrift studirt wie nicht Viele vor ihm; wohl uns, wenn auch wir
wie er in der Schrift eine Kraft Gottes finden, selig zu machen,
die daran glauben.

		Und willst du die Gegenwart solches Gottesgeistes ahnen lernen
auf einem dir noch näher liegenden Gebiete, dann tritt hinaus in
Gottes freie Natur, auch dort offenbart sich dem unbefangenen,
vorurtheilsfreien Blick das Walten eines allmächtigen göttlichen
Geistes. Oder solltest du annehmen dürfen, dass diese ganze in
ihren Formen so verschieden geartete und doch in ihrer ganzen
Entwickelung an bestimmte ewige Gesetze gebundene Natur lediglich
sich selbst ihren Ursprung verdankt? Solltest du glauben dürfen,
dass die strenge Ordnung, die den Lauf der Gestirne regelt, dass
die Naturgesetze, deren Erkenntniss gerade der Gegenwart mehr denn
einem der früheren Jahrhunderte die Dienstbarmachung der
Naturkräfte ermöglicht, dass alle diese Ordnung dem blinden Zufall
das Dasein schulde? Tritt hinaus in sternenheller Nacht aus dem
engen Raume, der den Blick gefangen hält, in die freie Natur;
schaue hinein in die dir entgegenstrahlende Sternenwelt, und wenn
du dann versuchst, mit deinem geistigen Auge hineinzutauchen in die
unermessliche Tiefe des Weltraumes, wenn du auch mit dem kühnsten
Fluge deiner Phantasie die Grenzen dieses Weltalls nicht zu
erreichen vermagst, wie sinkst du dann zusammen in all' deiner
erträumten Grösse, Menschenkind, wie lernst du, staunend und mit
heiliger Scheu hin zu schauen auf die Allgewalt einer
Schöpferkraft, welche dieses ganze unermessliche All aus dem Nichts
ins Leben gerufen hat. Herr, wie sind deine Werke so gross und so
viel, du hast sie alle weislich geordnet, so predigen auch dir die
gewaltigen Zeugen des ersten Schöpfungstages von jener Allgewalt,
die auch in dein Herz den göttlichen Funken hineingelegt und dich
befähigt hat, Gottes Allmacht, Weisheit und Liebe in den Wundern
seiner Werke anbetend zu erkennen, und jubelnd bekennst du mit dem
begeisterten Sänger des alten Bundes: Wo soll ich hingehen vor
deinem Geiste? wo soll ich hinfliehen vor deinem Angesichte? Führe
ich gen Himmel, siehe so bist du da, bette ich mir in die Hölle,
siehe so bist du auch da; nähme ich Flügel [bookmark: page264]der Morgenröthe und bliebe am
äussersten Meere, so würde mich doch deine Hand daselbst führen und
deine Rechte mich halten.

		Und noch eine dritte Quelle giebt es der Gotteserkenntniss, das
ist dein eigenes Herz. Meine Brüder. Von einem bedeutenden
amerikanischen Kanzelredner wird erzählt, es habe ihn, als er eines
Tages über das Himmelreich auf Erden gepredigt, nach der Predigt
ein wohlhabender Farmer aufgesucht, um die Frage an ihn zu richten,
»wo finde ich dieses Himmelreich?« »Gehen Sie hin ans äusserste
Ende dieser Strasse«, lautete die Antwort; »dort draussen in
entlegener Vorstadt finden Sie in elender Wohnung eine arme Wittwe,
welche für ihre drei hungrigen Kinder das Brod nicht zu beschaffen
weiss; und jetzt liegt noch eins dieser drei schwer krank
darnieder. Kaufen Sie Nahrungsmittel ein, suchen Sie eine
Krankenpflegerin auf, führen Sie beides der Unglücklichen zu und
beten Sie dann den 23. Psalm, dann werden Sie wissen, wo das
Himmelreich zu finden ist.« Der Farmer befolgt den Rath, er findet
das ihm bezeichnete Haus, in dessen bescheidenen Räumen trotz
dringendster Noth die peinlichste Ordnung herrscht. Der fast
verzweifelnden Frau erscheint der Helfer in der Noth als ein
rettender Engel, und als nun am folgenden Tag der Farmer den
Prediger von Neuem aufsucht, da reicht er ihm tief bewegt die Hand:
»Sie haben recht; gestern habe ich mich dem Himmel näher gefühlt,
denn je zuvor in meinem ganzen Leben.«

		Meine Brüder. Das ist der Segen der helfenden, erbarmenden
Liebe; das der Lohn, der jeder guten, von Eigennutz freien That von
selbst auf dem Fusse folgt. Auf solchem Boden wollen auch wir
Freimaurer stehen, denn Liebe ist des Gesetzes Erfüllung und Liebe
ist allein die Arbeit am Symbol des
Gesellen, die zur Vollendung des Herzens führet. Als Freimaurer
wollen wir feststehen wie in Menschenliebe überhaupt, so
insbesondere in Bruderliebe. Nicht mit Unduldsamkeit, nicht mit
Hass, nicht mit Gewalt wollen wir unsere Grundsätze den ferner
Stehenden aufdrängen; wir sind überzeugt, dass unsere Ideen von
selbst sich Bahn brechen werden. Unbesorgt werden wir allen
Angriffen, allen Verleumdungen, die unser Treiben als Teufelswerk
bezeichnen, entgegensehen, die Zukunft sie gehört doch uns.

		Meine Brüder. Vom wissenschaftlichen Standpunkte aus [bookmark: page265]könnte ich mich
sogar mit Darwins Anschauungen befreunden. Ich meine, es thut der
Gottesidee keinerlei Abbruch, wenn wir uns vorstellen, dass der
allmächtige Baumeister des Weltalls diese Welt nicht fertig
vollendet ins Dasein gerufen, dass er sich vielmehr darauf
beschränkt habe, den Urstoff zu schaffen und diesem Urstoff die
Kräfte mitzugeben, die ihn befähigen, sich weiter zu entwickeln –
ich könnte mich sogar mit der Idee Nietzsches befreunden, dass auch
der Mensch, die Krone der Schöpfung, der weiteren Entwickelung noch
fähig ist. Ja ich wünsche sogar, dass ein solcher weiterer
Fortschritt stattfindet, aber nicht auf dem von Nietzsche
bezeichneten Wege, sondern auf dem Wege der inneren Vervollkommnung
in Sitte und Moral. Auf solchen Weg aber führt allein die in der
Gottesliebe wurzelnde Menschenliebe. Darum erbaut sich auf solcher
Liebe nicht eine Sclavenmoral; auf ihr erbaut sich die wahre
Herrenmoral, denn die Liebe überwindet Alles.

		Br. W. Dahl.

		[bookmark: page266]

	
		
		Ueber die sittliche Freiheit.

		Es giebt wohl kaum ein Wort, welches seit länger als drei
Generationen mehr gebraucht und missbraucht worden wäre, als das
Wort Freiheit. Seit es in unserem Erdtheile mit dem Alles
nivellirenden Worte Gleichheit von der ersten französischen
Revolution als Losung in die Welt hinausgerufen ist, hat es nicht
aufgehört, seine Runde in ihr zu machen. Und gleich einem
Heisshunger hat ein Drang nach Freiheit Unzählige ergriffen. Er ist
genährt worden von den Denkern und Dichtern dieses Jahrhunderts;
ja, jener Philosoph, der bei seinen Lebzeiten fast vergöttert
wurde, jedenfalls aber damals ebenso über alles Maass erhoben ist,
als er nach seinem Tode über alle Gebühr herabgesetzt, ja
verlästert wurde – Hegel – hat das Wort gesprochen, »die ganze
Weltgeschichte sei nichts Anderes, als der Fortschritt der
Menschheit im Bewusstsein der Freiheit«.

		So hat denn der Name Freiheit mit schwärmerischer Begeisterung
Millionen von Herzen erfüllt, und wenn auch die Meisten auf die
Frage, was sie denn unter Freiheit verstehen? welche Freiheit sie
denn meinen? kaum oder sehr ungenügend zu antworten wissen dürften,
so sind es wenigstens nicht die Unedelsten gewesen, die mit
glühendem Sehnsuchtsdrange in das Max v. Schenkendorffsche Lied
eingestimmt haben:

		Freiheit, die ich meine,

Die mein Herz erfüllt,

Komm mit deinem Scheine

Süsses Engelsbild! [bookmark: page267]

Willst du nie dich zeigen

Der bedrängten Welt:

Führst du deinen Reigen

Nur am Sternenzelt? –

		Freilich jener edle Dichter wies hier der Freiheit, die er in
der Welt vermisste, eine sichere Wohnstätte nur in den himmlischen
Regionen über dem Sternenzelte an. Ja, der Lieblingsdichter unseres
Volkes, unser unsterblicher Schiller, hat in dem elegischen
Gedichte, welches er dem Antritt des neuen Jahrhunderts geweiht
hat, auf die selbstaufgeworfene Frage:

		– – Wo öffnet sich dem Frieden,

Wo der Freiheit eine Zufluchtsstatt?

		nur die schmerzlich resignirte Antwort gegeben:

		Ach, umsonst auf aller Länder Karten

Spähst du nach dem seligen Gebiet,

Wo der Freiheit ewig grüner Garten,

Wo der Menschheit schöne Jugend blüht.

In des Herzens heilig stille Räume

Musst du fliehen aus des Lebens Drang!

Freiheit ist nur in dem Reich der Träume,

Und das Schöne blüht nur im Gesang.

		Schiller hatte nicht recht, wenn er hier die Freiheit in das
Reich der Träume verwies, aber recht, wenn er Jeden, der nach der
wahren Freiheit verlangt, nicht vor Allem nach aussen in die Welt
hinaus, sondern nach innen, in sich selbst hinein wies, ihn in »die
heilig stillen Räume des Herzens« einkehren hiess. Ja, weil er
selbst »aus des Lebens Drang« dahin zu fliehen lernte, schloss sich
ihm auch je mehr und mehr die innere Welt der wahren sittlichen
Freiheit auf, deren edelster dichterischer Herold er geworden
ist.

		Geliebte Brüder! ich möchte Sie nun veranlassen, mit mir einen
Blick in diese geheimnissvolle innere Welt der sittlichen Freiheit
zu thun – der sittlichen Freiheit, in
der allein auch die starken Wurzeln jeder gesunden politischen,
religiösen und ästhetischen Freiheit verborgen liegen. Meine
Absicht ist, mich mit Ihnen darüber zu verständigen: was denn
eigentlich die sittliche Freiheit des Menschen ist?

		Wenn man an die Frage von der sittlichen Freiheit herantritt,
muss man darauf gefasst sein, den Ruf zu hören: Gemach! [bookmark: page268]Du redest von etwas,
was gar nicht vorhanden ist! Was man sittliche Freiheit des
Menschen nannte, ist ein blosser Schein. Der ganze Mensch ist
nichts als eine Maschine, welche von Kräften, die von aussen her
auf sie wirken, in Bewegung gesetzt wird! – Er dünkt sich Herr über
die Natur oder doch zur Herrschaft über sie berufen, und ist im
Gegentheile gar nichts Anderes als ein blosses winziges Rad in dem
ungeheuren Rädertriebwerk der Natur. Sie bedingt, sie beherrscht
ihn überall; keinen Schritt vermag er zu thun, der ihn ihren
Gesetzen entzöge, – keinen Gedanken zu fassen, der nicht in den von
ihr ihm eingeprägten Anschauungen wurzelte, – keinen Willen hat er,
der nicht durch Triebe oder Objecte der Natur hervorgerufen oder
bestimmt wäre.

		Nicht wesentlich anders als mit diesen Behauptungen des
Materialismus, der die sittliche Freiheit des Menschen schlechthin
leugnet und ein vollständiges Bestimmtsein des Menschen von der
Natur (naturalistischer Determinismus) lehrt, verhält es sich mit
allen den Systemen des naturalistischen Pantheismus, die ihren
Ausgang von dem 1677 zu Haag in Holland gestorbenen jüdischen
Philosophen Baruch oder, – wie er sich nach der Ausstossung aus der
Synagoge nannte – Benedikt Spinoza genommen haben.

		Nach Spinoza, dem Gott und die Natur ein und dasselbe sind,
geschieht alles auf schlechthin naturnothwendige Weise. Es giebt in
dem ganzen All der Dinge nichts, was anders sein oder geschehen
könnte, als es eben ist oder geschieht. Was die Freiheit des
menschlichen Willens genannt wird, vergleicht er deshalb mit dem
geworfenen Steine, der sich einredet, er wolle fliegen. Wenn
Spinoza dennoch es unternommen hat, nachweisen zu wollen, wie der
Mensch zu immer grösserer Freiheit komme, ja sich dadurch von allen
Leiden befreien könne, so hat dies bei ihm nur den Sinn: Der Mensch
brauche nur zu verstehen, dass alles nothwendig sei und nothwendig
geschehe, so höre er auch auf, anderes zu wünschen, und so müsse
ihm selbst sein Leiden, als ein in seiner Nothwendigkeit erkanntes,
zur Lust werden. Der so geistesfrei und geistesstark Gewordene
kenne dann nichts Höheres und Seligeres mehr, als die
selbstvergessene Hingabe an Gott, d. i. an die Natur, deren
Werkzeug er sei; Werkzeug, das, unbrauchbar geworden, weggeworfen
und durch ein anderes ersetzt werde. [bookmark: page269]

		Ueber diesen Standpunkt Spinozas ist auch in der Folgezeit kein
pantheistisches System wesentlich hinausgekommen; es ist das auch
bei der dem Pantheismus zu Grunde liegenden Gottes- und
Weltanschauung unmöglich; wenn gleichwohl pantheistischerseits hier
und da von der sittlichen Freiheit des Menschen geredet worden ist,
so läuft dies auf ein täuschendes Spiel mit Worten hinaus.

		Trotzdem enthalten sowohl Materialismus wie Pantheismus bei
aller naturalistischen Einseitigkeit und Uebertreibung ein nicht zu
unterschätzendes Wahrheitsmoment, das sich im Laufe der weiteren
Darlegungen von selbst ergeben und zu seiner Anerkennung gebracht
werden wird.

		Die Gefahr, welche bei dieser Art der Leugnung der sittlichen
Freiheit durch Materialismus und Pantheismus droht, scheint mir
übrigens im Allgemeinen nicht hoch zu veranschlagen, da jene um
ihrer Einseitigkeit und Uebertreibung willen schon einen überaus
starken Gegner in dem natürlichen Freiheitsgefühle jedes
unbefangenen, nicht in Hirngespinnste verwickelten Menschen
haben.

		Viel grösser als die von dieser Seite her drohende Gefahr ist
diejenige, welche dem Bewusstsein der sittlichen Freiheit von
Seiten gewisser Lehranschauungen, wenn dieselben die volle Wahrheit
enthielten, bereitet sein würde. Es liegt ihnen zu Grunde
einerseits der abstract gefasste Gedanke von der Absolutheit
Gottes, näher bezeichnet von seiner unbeschränkten Allmacht und
Allwissenheit, andererseits die Anschauung von einer völligen
sündigen Verderbtheit der nur durch die specielle Gnade Gottes
umzuwandelnden und zu wirklich sittlicher Befähigung wieder
herzustellenden menschlichen Natur.

		Die Hauptvertreter dieser Anschauungen und der darauf gebauten
Doctrinen sind Augustinus, der grösste Lehrer der alten
katholischen Kirche, und die auf seinen Bahnen weiter
fortgeschrittenen Reformatoren Luther, Melanchthon, Zwingli und
Calvin.

		Auch in ihren Anschauungen und Lehren waltet ein absoluter
Determinismus, der, wenn man auf die letzte bewirkende Ursache, auf
Gott, hinsieht, als Prädestinationismus, wenn man auf die
Anschauung von der völlig verderbten, nur durch Gottes Gnade
umzuwandelnden Zuständlichkeit der menschlichen Natur hinblickt,
als moralischer Determinismus im strengsten Sinne zu [bookmark: page270]bezeichnen ist.
Jener Prädestinationismus kann nur als eine besondere Form des
Fatalismus angesehen werden.

		So erfährt also die sittliche Willensfreiheit des Menschen von
zwei ganz entgegengesetzten Seiten her – sowohl von der des
naturalistischen, als der des prädestinationischen Determinismus –
eine vollkommene Leugnung,

		Ziehen wir zuvörderst einmal die Folgerungen, die sich aus
solcher Leugnung nothwendig ergeben: Kann überhaupt von einem
freien Willen des Menschen in irgend einem Sinne des Wortes gar
nicht geredet werden, so mag man sich mit Worten drehen und wenden,
wie man will, man wird dann auch nicht berechtigt sein, dem
Menschen für seine Gedanken, Gesinnungen und Handlungen, böse oder
gute, eine Zurechnungsfähigkeit und Selbstverantwortlichkeit
zuzuschreiben. Ist es für den Menschen absolut unmöglich, jemals in
irgend einem Augenblicke seines Lebens und bei irgend einer
innerlichen oder äusserlichen Handlung anders zu sein und zu thun,
als er eben ist und thut, – wird er durch die reine Nothwendigkeit
– sei es der Natur, sei es eines unwandelbaren göttlichen Rathes
und Willens – schlechthin bestimmt, so ist der Mensch und all sein
Denken, Empfinden und Thun nichts Anderes, als entweder auch nur
ein Naturproduct eigenthümlicher Art, oder ein völlig
unselbständiges Werkzeug in der Hand Gottes, und nur die Natur oder
die Gottheit selber dürften – wenn überall davon geredet werden
könnte – für die Beschaffenheit und das Thun des Menschen
verantwortlich gemacht werden. Von Gut und Böse, von Recht und
Unrecht, von Tugend und Verdienst wie von Schuld und
Strafwürdigkeit dürfte dann in der That nicht anders als
uneigentlicher oder geradezu missbräuchlicher Weise die Rede
sein.

		Der naturalistische Determinismus zieht diese Consequenzen, so
weit sie ihn betreffen, auch in der That. So sagt z. B. Spinoza:
Der Ausdruck: Das ist gut, habe durchaus keinen vernünftigen Sinn;
einen solchen habe nur der: Dies ist mir gut, d. h. angenehm oder nützlich. Und aus
demselben Grunde leugnet und bekämpft der Materialismus nichts so
sehr als die Objectivität des Zweckbegriffes und die in ihm
beruhenden Ideen des Guten und Rechten.

		Der prädestinationische Determinismus jedoch hat jene
Folgerungen – wie ich, um den grossen ehrwürdigen Männern, [bookmark: page271]die ihn vertraten,
nicht Unrecht zu thun, ausdrücklich hervorhebe – nicht gezogen.
Aber warum nicht? Nicht etwa weil seine Vertreter keine scharf
denkenden Köpfe gewesen wären, sondern weil sie mit ihrem Denken
bei consequenter Verfolgung ihrer Grundvoraussetzung an einem
Punkte anlangten, an dem sie sich berechtigt und verpflichtet
hielten, Geheimnisse der Majestät Gottes anzuerkennen. Doch aber
gehören wenigstens diese Geheimnisse in der so vorliegenden Hülle
zu denjenigen, deren Schleier das speculative und christliche
Denken auf gewissen Stufen der kirchlichen Entwickelung selbst erst
gewebt hat.

		Darum hat auch weder die lutherische noch die reformirte Kirche
in jenen Punkten die Anschauungen ihrer Gründer aufrecht gehalten.
Man ist vielmehr allmählich vielfach sogar von einem Extrem ins
andere gefallen, und so hört man denn seit geraumer Zeit nicht
wenige Stimmen, die sich, entgegen den obigen Determinismus
genannten Anschauungen, über die sittliche Freiheit des Menschen im
Sinne des Gegentheils, d. i. also eines entschiedenen
Indeterminismus äussern.

		Dem zu Folge soll der menschliche Wille frei sein, sofern er in
jedem Augenblicke das Vermögen hätte, aus sich selbst unter
verschiedenen Möglichkeiten des Handelns eine zu wählen und sich
zugleich dabei ebensowohl für das Rechte, als für das Unrechte, für
das Gute wie für das Böse zu entscheiden. Ich glaube nicht mit
Unrecht behaupten so können, dass diese Anschauung von der
sittlichen Freiheit gegenwärtig die eigentlich populäre und in den
weitesten Kreisen herrschende ist. Sie scheint auch auf den ersten
Blick am Besten mit den Thatsachen der inneren Erfahrung
übereinzustimmen, dass der Mensch ein Gewissen hat, vermöge dessen
er sich für sein Handeln der Zurechnungsfähigkeit und
Selbstverantwortlichkeit bewusst ist und den sittlichen Werth oder
Unwerth desselben auf seine eigene Rechnung setzt. Auch wie es sich
mit dieser Wahlfreiheit oder Willkür verhält und inwieweit die
Behauptung desselben ein nicht zu unterschätzendes Moment der
Wahrheit im Begriff der sittlichen Freiheit enthält, wird sich uns
aus dem Verfolge unserer Darlegung ergeben.

		Doch bevor wir in concreto in unserer Untersuchung fortfahren,
dürfte hier der Ort sein, in aller Kürze in abstracto die Frage
logisch und physiologisch zu beantworten, was denn, wenn [bookmark: page272]überall von einer
wirklichen Freiheit des Menschen mit Recht geredet werden darf,
darunter verstanden werden muss?

		Nun, wenn der naturalistische Determinismus die Freiheit des
menschlichen Willens aus dem Grunde leugnet, weil der Mensch durch
die Natur – der prädestinationische aber deswegen, weil der Mensch
durch Gott schlechthin bestimmt, d. i. gänzlich durch ihn bedingt
und von ihm abhängig sei, – so kann, falls eine solche völlige
(absolute) Bestimmtheit des Menschen nicht vorhanden sein sollte,
die Freiheit des menschlichen Willens gar nichts Anderes sein als
die Macht der Selbstbestimmung; und es käme alsdann nur darauf an,
unbefangen zu ermitteln, wie weit diese Macht der Selbstbestimmung
reicht (d. i. ob und welche Grenzen und Schranken sie hat).

		Nun ist aber Selbstbestimmung, auch psychologisch betrachtet,
nicht möglich ohne ein Selbst, das sich bestimmt, d. h. der Wille
als Macht der Selbstbestimmung hat zu seiner Voraussetzung und
Grundlage ein Selbstbewusstsein, ein Ich, dem er anhaftet
(inhärirt). Das Selbstbewusstsein hinwiederum ist die nothwendige
unveräusserliche Daseinsform des aus seiner verborgenen
(Potentialität) Möglichkeit in die Wirklichkeit (Actualität)
hervortretenden vernünftigen menschlichen Geistes. In und mit dem
Selbstbewusstsein, in dem der menschliche Einzelgeist (menschliche
Individualität) sich selbst im Unterschiede von der gesammten Natur
und von allen anderen menschlichen Geisteswesen erfasst, ist
zugleich auch der Wille als innewohnende (immanente) Macht der
Selbstdarstellung, Selbstbethätigung oder Selbstbestimmung gesetzt.
Somit wäre denn der freie Wille – nach seiner formalen Seite,
logisch und psychologisch betrachtet – zunächst die dem
Menschengeiste innewohnende Macht, auf selbstbewusste Weise sich
selbst zu bestimmen.

		Es erhellt daraus zugleich, dass und warum wir den Thieren keine
innerliche Freiheit zuschreiben können, weil sie keine
Geisteswesen, sondern nur beseelte Naturwesen sind, und mithin in
ihrem Seelenleben auch nur fähig sind, durch Naturtriebe bestimmt
zu werden, nicht aber sich zum Selbstbewusstsein und zur
Selbstbestimmung zu erheben.

		Nun ruht aber weiter in dem menschlichen Selbstbewusstsein
zugleich das sich beständig erweiternde, bereichernde und
vertiefende Bewusstsein auch von den in der Welt existirenden
[bookmark: page273]Dingen und
ihren Verhältnissen, Zuständen und Thätigkeiten. Das Bewusstsein im
Unterschiede von dem Selbstbewusstsein ist ja nichts anderes als
das Wissen um ein Sein, und zwar um dasjenige Sein, das sich in der
Welt und ihren unendlich mannigfaltigen Existenzen und deren
Bethätigungen vorfindet. Das Bewusstsein im Unterschiede vom
Selbstbewusstsein ist mithin durch und durch Weltbewusstsein.
Sofern nun in dem Selbstbewusstsein das Weltbewusstsein mitgesetzt
und enthalten ist, findet sich der Mensch mit dem Erwachen seines
Selbstbewusstseins, eben auf selbstbewusste Weise, sowohl
unterschieden von der ganzen ihn umgebenden Welt, als auch bezogen
auf sie und die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Existenzen. Aber
sein Selbstbewusstsein vermag diese ganze Mannigfaltigkeit nicht zu
umfassen, sondern immer nur sich auf einzelne Gegenstände (Objecte)
oder einen beschränkten Kreis von Gegenständen (Objecten) zu
beziehen, um sie fühlend, denkend und erkennend zu erfassen. – Und
ebenso verhält es sich auch mit dem selbstbewussten Willen: Auch er
kann sich immer nur auf einzelne Objecte oder Kreise von Objecten
innerhalb der Gesammtheit der Welt beziehen, und dies giebt der
menschlichen Freiheit die Form der Wahlfreiheit oder Willkür.

		Aber wie weit reicht denn nun in der Wirklichkeit diese Wahl der
willkürlichen Selbstbestimmung. Ist es nicht am Ende, wenn wir in
die volle concrete Wirklichkeit des Lebens blicken, doch nur Schein
und Traum zu glauben, dass es auch da eine solche Freiheit des
menschlichen Willens gebe? Ist nicht am Ende doch alles nur Sache
der reinen Nothwendigkeit?

		Der Mensch, aus Leib und Seele bestehend, gehört zwei Welten an,
der Welt der Natur und der des Geistes. Vermöge seiner Leiblichkeit
findet er sich vom ersten Anfange bis zum letzten Augenblicke
seines irdischen Daseins hineingestellt in das Reich der Natur. Er
ist also nicht frei von der Natur, sondern im Gegentheil von den
Stoffen, Kräften, Gestaltungen und Gesetzen derselben abhängig.
Alle seine Sinne und Sinneswerkzeuge sind auf die Natur berechnet.
Er kann nicht athmen ohne die Luft, womit sie ihn umgiebt, nicht
gehen ohne den Boden und den Raum, den sie ihm darbietet, nicht
sehen ohne den Lichtreiz, welchen sie auf sein Auge ausübt, nicht
hören, ohne dass sie ihre Schallwellen in sein Ohr gelangen lässt.
Sie ist seine Ernährerin und Beschützerin, die ihm aus der Fülle
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alles gewährt, wodurch sein leibliches Leben erhalten wird, und
wiederum die Zerstörerin desselben, die es in seine, d. i. ihre
Elemente auflöst.

		Ueberall bedarf der Mensch der Natur: sie ist seine Erzeugerin,
seine Wiege, seine Wohnung, seine Werkstätte, sein Kampfplatz und
zuletzt sein Grab.

		Als Naturwesen ist also der Mensch der Nothwendigkeit
unterworfen; er muss unendlich Vieles auf naturnothwendige Weise,
ohne dass sein Wille dabei in Frage käme, er kann unendlich vieles
nicht, wenn er es noch so sehr wollte.

		Nur in der spielenden Phantasie kann er die Bedingungen der
concreten Wirklichkeit subjectiv aufheben, kann er sich Flügel
wachsen lassen oder Siebenmeilenstiefel erfinden, aber nicht in der
Wirklichkeit. Da kann er keinen Augenblick überfliegen, keine
Spanne des Raumes hinwegzaubern; da schafft er aus seiner Macht
auch nicht einen Grashalm. – Wo bleibt in dem Allen die formelle
Freiheit als Willkür? In der That nirgends und insoweit hat, wie
ich schon vorhin sagte, auch der naturalistische Determinismus ein
Wahrheitsmoment in sich.

		Aber der Mensch ist nicht bloss auf die Natur berechnet, sondern
auch die Natur auf den Menschen. Mit Recht ist er von jeher die
Krone der Natur genannt. Sein Leib ist das vollkommenste und
edelste aller ihrer Gebilde. Durch sein Dasein in ihr ist die Natur
geadelt, durch sein Leben und Wirken wird sie veredelt. Nur durch
ihn wird die Welt der Natur zu einer Welt der Cultur, denn was sie
ihm auch Alles darbieten mag, eines hat er nicht von ihr, weil sie
es selbst nicht in sich hat. Das ist der Geist, welcher den durch
unzählige Bande des Bedürfnisses und der Abhängigkeit mit der Natur
verbundenen Leib beseelt, und ihn zu einer umbildenden und
veredelnden Einwirkung auf die Natur befähigt und treibt.

		Als Geisteswesen hat der Mensch die Urwälder gelichtet und sie
in fruchtbare Gärten und Felder umgeschaffen, hat Wüsten, Einöden
und Sümpfe zu Stätten eines reichen Lebens gemacht, Dörfer und
Städte gebaut, über die steilsten Berge die Wege des Verkehrs
gelegt; über breite Ströme schlägt er seine Brücken, über die
weiten Meere sendet er seine Schiffe; selbst das Innere der Erde
muss sich ihm öffnen, um seine verborgenen Schätze zu spenden zum
Culturgebrauch. [bookmark: page275]

		So cultivirt nicht die Natur sich selbst und noch weniger etwa
den Menschen, sondern sie empfängt ihre Cultur von ihm; er stellt
ihre Kräfte und Güter in den Dienst seines Geistes. Ja, wo der
Mensch mit seinem geistigen Schaffen und Wirken sich zurückzieht,
da beginnt die Natur alsbald zu verwildern, und wo er lediglich die
Triebe, die er von ihr hat, und mit denen sie in ihm wirkt, in
seinen Willen aufnimmt und walten lässt, da verwildert er selbst
und verfällt der geistigen und sittlichen Roheit, oder er macht die
Cultur zu einer hohlen Larve und gleissendem äusseren Firniss.

		Findet also der Mensch durch seine Abhängigkeit von der Natur
sich und seinem Handeln einerseits überall Schranken gesetzt, die
er niemals völlig aufheben kann, so findet er doch andererseits in
seinem Geiste die Kraft, diese Schranken weiter und weiter
hinauszurücken und so in wachsendem Maasse eine die Natur
umbildende und veredelnde Thätigkeit zu üben.

		Doch alle diese Cultur der äusseren und der eigenen menschlichen
Natur ist doch nicht bloss das Werk des einzelnen Menschen in
seiner Vereinzelung, sondern zu jeder Zeit das jedesmalige
geschichtliche Resultat des vereinigten Wirkens der gesammten in
Völker gegliederten Menschheit, und das ist der zweite Punkt, den
wir ins Auge zu fassen haben.

		Als geistig-leibliches Wesen findet jeder einzelne Mensch sich
von Anbeginn bis an das Ende seines Erdendaseins nicht blos
hineingestellt in das Reich der Natur, sondern auch in das geistige
Reich der Menschheit. Er ist ein Kind seiner Erzeuger, ist ein
männliches oder weibliches Individuum, ein Glied einer Familie,
Gemeinde, eines Volkes und Stammes, eines Staates und einer Kirche
oder irgend einer religiösen Gemeinschaft, und ist das Alles zu
dieser seiner Zeit, ist also auch in dem Allen ein Kind seiner
Zeit. Er findet sich, d. i. sein geistiges Wesen und sein inneres
und äusseres Leben, mithin in allen diesen Verhältnissen unter
Bedingtheiten gestellt, die er sich weder selbst gesetzt hat, noch
jemals, sei es überhaupt, sei es völlig aufzuheben im Stande ist.
Haus und Schule, Gemeinde, Staat und Kirche machen ihre Ansprüche
an ihn, und wenn er auch einmal aufhören kann, dieser Gemeinde,
diesem Staate oder dieser Kirche anzugehören, so wird er doch
alsbald ein Glied eines ähnlichen grösseren oder kleineren Ganzen,
in dessen Gesetze und Pflichten er eintritt. [bookmark: page276]

		Sehen wir aber auch jetzt wieder zu, wie weit diese Bedingtheit
und Abhängigkeit des einzelnen Menschen nach seiner gliedlichen
Stellung im Gesammtorganismus der Menschheit sich erstreckt, so
müssen wir wiederum sofort erkennen, dass sie auch hier doch nur
eine relative ist. Jeder einzelne Mensch ist nicht ein blosses
Exemplar seiner Gattung und Art, wie die Pflanze und das Thier,
auch nicht ein blosses Kind seiner
Zeit, sondern ein selbständiges Selbst, eine besondere
Persönlichkeit. Er hat als solche nicht bloss eine ganz bestimmte
äusserliche, sondern auch eine innerliche Physiognomie, eine
besondere geistige Eigenthümlichkeit, welche auf ursprünglicher
individueller Anlage in reicherem oder geringerem Maasse beruht,
und eben nur ihm und keinem Anderen in völlig gleicher Weise eigen
ist, weshalb denn auch Keiner durch einen Anderen schlechthin
ersetzt werden kann. Jeder bringt sein Talent oder seine Summe von
Talenten als Mitgift auf die Welt. Es kann durchaus nicht Jeder
Alles leisten, was er nur will. – Hat aber jeder einzelne Mensch
als besondere geistige Persönlichkeit seine individuellen Anlagen
und Fähigkeiten, die nach Verstand und Gemüth, Phantasie und Willen
in unendlich verschiedenen Maassen und Verbindungen vertheilt sind,
so hat auch Jeder kraft derselben seinen besonderen inneren Beruf,
und dadurch seine eigenthümliche Bedeutung zunächst innerhalb des
engeren Kreises, in welchen er gestellt ist, damit aber auch, weil
alle besonderen Lebenskreise von der allumfassenden sittlichen
Weltordnung umschlossen und getragen werden, zugleich für den
Gesammtorganismus der Menschheit. Es wird das wieder am
Deutlichsten, wenn wir auf den individuellen Genius blicken. In wie
weite Kreise und nicht nur seiner Zeit, sondern aller nachfolgenden
Zeiten kann ein einzelner grosser Denker oder Dichter oder
Staatsmann und vor Allem ein religiöser Heros anregend und
befruchtend, ja neue Bahnen brechend wirken. Was aber nur Wenigen
in hervorragendem Maasse gegeben und zu leisten möglich ist, das
ist doch Jedem in irgend einem Maasse gegeben und möglich, und für
den sittlichen Werth des Menschen kommt nun Alles darauf an, dass
er das wirklich zu leisten strebe, was ihm als Glied am Leibe der
Menschheit nach seiner besonderen Begabung und Befähigung möglich
ist. Was nun aber der Einzelne kraft dieser individuellen Begabung
und Befähigung innerhalb der sittlichen Weltordnung wirklich
leistet, [bookmark: page277]das
ist jedenfalls sein eigenstes Werk, ist die freie That seiner
persönlichen Selbstbestimmung.

		Ich kann jetzt eine vorläufige Summe ziehen. Wir haben gesehen,
dass wir bei dem einzelnen Menschen, wie in Ansehung seines
Verhältnisses zur Natur, so auch zum Reiche des Geistes, d. i. in
seiner gliedlichen Stellung im Organismus der Menschheit, wohl
überall die seiner Macht gesetzten Bedingtheiten und Schranken
einer sittlichen Weltordnung finden, aber andererseits auch die
individuell geartete innere Begabung, Befähigung und den sittlichen
Beruf, nicht nur zur Erhaltung und Befestigung, sondern auch zu
einer relativ immer vollkommeneren Darstellung und Gestaltung
dieser sittlichen Weltordnung in Natur und Menschheit an seinem
Theile und in seiner Lebensstellung mitzuwirken und dadurch
zugleich sein eigenes persönliches, d. i. geistig-sittliches Wesen
und Leben zu entbinden und frei zu machen, es immer charaktervoller
herauszubilden, darzustellen und zu bethätigen.

		Diese seine positive Beziehung zu der sittlichen Weltordnung
kündigt sich ihm aber auch noch in besonderer innerlicher Weise,
nämlich in seinem Gewissen, an, durch welches der Mensch, wie es
übrigens auch beschaffen sein mag, gebunden, nämlich an die
sittliche Weltordnung gebunden erscheint. Er ist ihr kraft seines
Gewissens gleichsam haftbar, und somit auch für sein Handeln in
Beziehung auf sie mit seinem Selbst verantwortlich. – Und gebunden
an sie bleibt auch der Gewissenlose, d. i. der, welcher sich von
der Gewissenspflicht zum Dienst der sittlichen Weltordnung
losgemacht hat. Es ist Thatsache der Erfahrung: wer sich nicht
selbst an die sittliche Weltordnung bindet, indem er ihre Aufgaben
an seinem Theile erfüllen, ihre Zwecke verwirklichen hilft, den
bindet sie freilich in anderer Weise, als er meinte und wünschte,
als er von ihr frei zu werden suchte, – bindet ihn, indem sie seine
widersittlichen Pläne und Zwecke vereitelt, und ihn ohnmächtig auf
sein nacktes Selbst zurückwirft.

		Ist aber der Mensch auch wieder durch sein Gewissen gebunden und
gerade erst recht gebunden, und selbst der Gewissenlose nur
scheinbar frei von den Mächten der sittlichen Weltordnung, so kann
es in der That auf den ersten Blick seltsam erscheinen, dass gerade
vom Standpunkte des Gewissens und seiner inneren Zeugnisse und
Erfahrungen aus am Entschiedensten [bookmark: page278]die sittliche Freiheit des Menschen
behauptet und vertheidigt worden ist und wird.

		Was ist aber dann allein noch unter der wahren sittlichen
Freiheit zu verstehen? Es kommt hierbei nicht etwa mehr bloss ein
formales, sondern materiales Moment in Frage.

		Wir haben gesehen, der Mensch vermag sich kraft seiner
individuellen Begabung und Befähigung an der Erhaltung, Befestigung
und immer vollkommeneren Verwirklichung der sittlichen Weltordnung
in Natur und Menschheit selbstbestimmend zu betheiligen, ja er
fühlt sich dazu berufen und verpflichtet nach dem Zeugnisse seines
Gewissens.

		Nun folgt aber aus jener Begabung und Befähigung und dieser
Berufung und Verpflichtung im Gewissen keineswegs eine
unwiderstehliche Nothwendigkeit. Vielmehr vermag der Mensch – kraft
der in der Macht seiner Selbstbestimmung als Moment mitgesetzten
Willkür – der subjectiven Stimme seines Gewissens, und mithin auch
den objectiven Gesetzen und Forderungen der sittlichen Weltordnung
zu widerstreben. Auch innerhalb der sittlichen Weltordnung ist für
die Willkür, als negative Voraussetzung der wahren Freiheit, ein
weiter Spielraum vorhanden. Der Mensch ist nie gezwungen, ein
rechtes, gewissenhaftes, tüchtiges Organ der sittlichen Weltordnung
zu sein, und seine Gaben mit seinem Willen in den Dienst derselben
stellen zu müssen. Er kann vielmehr willkürlich und ausschliessend
sein eigenes natürliches Selbst wider sein Gewissen zum Zwecke und
Ziele seiner Selbstbestimmung setzen. Wer so handelt, d. i. bloss
willkürlich sich selbst bestimmt, in der sittlichen Weltordnung und
ihren Gesetzen, Zwecken und Aufgaben nicht die Schranken und Ziele
seiner Selbstbestimmung anerkennt und sich selber setzt, der ist
nicht frei, sondern unfrei. – Mit anderen Worten also: der Mensch
muss, um wahrhaft sittlich frei zu sein und zu handeln, seine
blosse Willkür bei jeder Handlung aufgeben, muss sich selbst
verleugnen, sich selbst beschränken, muss seine natürlichen Triebe,
wie seine individuellen Gaben überall und immerdar durch sein
Gewissen beherrschen lassen. Nur wer wirklich gewissenhaft denkt,
gesinnt ist und handelt, der ist nicht nur formell, sondern auch
materiell frei; damit aber auch nicht nur wirklich frei, sondern
auch zugleich weise und gut.

		Es hat sich uns demnach ergeben, dass die sittliche Freiheit
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zwei Momente in sich hat; zunächst ein formales, kraft dessen sie
als subjective Wahlfreiheit oder als Selbstbestimmung zu Einem oder
dem Anderen erscheint; – und das ist das formale Wahrheitselement
im Indeterminismus. Aber diese Wahlfreiheit ist so weit entfernt
davon, schon die wahre sittliche Freiheit zu sein, dass sie
nothwendig der Ergänzung durch das materiale Moment bedarf und ohne
dasselbe geradezu in das Gegentheil der wahren sittlichen Freiheit
umschlägt. Ja, die blosse Willkür, durch welche sich das Selbst
statt an die Gesetze, Zwecke und Güter der sittlichen Weltordnung,
vielmehr an seine eigenen, in der Willkür sich entfesselnden,
selbstsüchtigen Lüste, Begierden und Leidenschaften dahingiebt, und
die Natur- und Menschenwelt nur zu Mitteln ihrer Befriedigung
herabsetzt, ist der fruchtbare Mutterschooss alles sittlich Bösen.
Und mehr noch, diese blosse, blinde, selbstsüchtige Willkür hört
damit sogar je mehr und mehr auf, auch nur noch formale Willkür zu
bleiben, denn sie unterwirft sich in wachsendem Maasse der
Nothwendigkeit des von ihr selbst entfesselten Bösen, indem sie im
Selbstbewusstsein eine Sinnes- und Willensrichtung einschlägt und
begründet, in welcher es, wenn sie einmal eingeschlagen ist, dem
Menschen gar nicht mehr in jedem Augenblicke möglich ist, davon
wieder abzulassen, also sich zu Einem oder zu dem Anderen selbst zu
bestimmen, als vielmehr darin zu verbleiben. Das Alles weiss schon
mit Sprüchwort und dessen Mahnung, wie: »Wer A gesagt, muss auch B
sagen! Gieb dem Bösen einen Finger, so nimmt er die ganze Hand«
etc., der Volksmund auf der Strasse. Jeder Blick auf das, was wir
als Hang, Sucht oder Leidenschaft in irgend einer Richtung
bezeichnen, muss uns beweisen, dass, wo die Willkür, anstatt zu
einem blossen, stets aufgehobenen, d. i. untergeordneten Momente
der gewissenhaft vollzogenen sittlichen Willensentscheidung gesetzt
zu werden, vielmehr zur maassgebenden Ursache der Selbstbestimmung
gemacht wird, die reale Freiheit mit der Knechtschaft des Willens
vertauscht wird.

		Das eben ist der Fluch der bösen That,

Dass sie fortzeugend Böses muss gebären.

		So gilt denn das alte Sprüchwort: Des Menschen Wille ist sein
Himmelreich! in Wahrheit nur von dem wirklich sittlich freien
Willen; von der Willkür aber liesse sich das Wort so umbilden: Des
Menschen Willkür ist seine Hölle! [bookmark: page280]

		Und nun nur noch die kurze Frage: Können wir erfahrungsgemäss
allen oder doch den meisten Menschen den Besitz und die Bethätigung
der realen sittlichen Freiheit zusprechen? Leider nein! Denn die
wirkliche sittliche Freiheit ist unter Hoch und Gering noch nie
Sache der Vielen gewesen. Mit Recht sagt Schiller:

		– – Es können sich

Nur Wenige regieren, den Verstand

Verständig brauchen. Wohl dem Ganzen, findet

Sich einmal einer, der ein Mittelpunkt

Für viele Tausend wird, – ein Halt sich hinstellt

Wie eine feste Säule, an die man sich

Mit Lust mag schliessen und mit Zuversicht!«

		Ja, die Meisten bleiben in der blinden, selbstsüchtigen Willkür
stecken, schlagen selber ihren Willen in die Fesseln derselben und
dünken sich gleichwohl um so freier zu sein, je mehr sie sich
selbst zu Sclaven dieser ihrer Willkür und der in ihr entfesselten,
selbstsüchtigen Triebe, Begierden und Leidenschaften machen.
Allerdings sind und bleiben auch sie dabei in einem gewissen Sinne
frei, sofern sie nämlich durch ihre Willkür immer mehr nicht in der
Sittlichkeit, sondern von derselben frei werden. Weil sie aber die
wirkliche sittliche Freiheit in sich nicht zu erringen gesucht
haben und das Gefühl ihres Nichtbesitzes sie doch immer wieder auf
unwillkürliche und unwillkommene Weise im Gewissen überschleicht
und ergreift, so träumen sie von einem Eldorado der Freiheit und
des Glückes ausser sich, das durch die lediglich nach aussen
gerichtete menschliche Willkür gewonnen und in Besitz genommen
werden könnte. Zu allen Zeiten ist deshalb der Ruf nach Freiheit am
lautesten und ungestümsten aus dem Munde Derer erschollen, die am
wenigsten gewusst und innerlich erfahren haben, was die wahre und
wirkliche sittliche Freiheit ist und deren Handeln den Forderungen
und Aufgaben derselben am Wenigsten entsprochen hat.

		Wollte ich nun noch die letzten Ursachen der rechten und
verkehrten sittlichen Freiheit aufzudecken suchen, so würde ich
mich in das religiöse Gebiet der christlichen Wahrheit zu vertiefen
haben und das grosse Thema zu behandeln haben: Wenn der Sohn euch
frei macht, so seid ihr ganz frei. – Das ist indessen hier meine
Aufgabe nicht; ebenso wenig wie die specielle Anwendung unseres
Resultates auf das Gebiet des politischen [bookmark: page281]Lebens. Nur bemerken will ich,
dass auch wahre politische Freiheit, die übrigens nicht bloss bei
einer, sondern bei mannigfachen Staatsformen bestehen kann, nur in
dem Maasse der in einem Volke vorhandenen wirklichen sittlichen
Freiheit gewonnen werden, erhalten bleiben und wachsen kann. Denn
auf jedem Lebensgebiete ist nicht die Maasslosigkeit und
Unbeschränktheit der Willkür, sondern die gewissenhaft bemessene
sittliche Selbstbeschränkung des Handelns im Dienste der sittlichen
Weltordnung die Wurzel alles Rechten, Guten und Gedeihlichen.

		Lassen Sie mich schliessend dies noch einmal zusammenfassen in
anderer Form mit den schönen köstlichen Worten unseres
Schiller:

		»Lass uns die alten engen Ordnungen

Gering nicht achten! Köstlich unschätzbare

Gewichte sind's, die der bedrängte Mensch

An seiner Dränger raschen Willen band.

Denn immer war die Willkür fürchterlich –

Der Weg der Ordnung, ging' er auch durch Krümmen,

Es ist kein Umweg. Grad' aus geht des Blitzes,

Geht des Kanonenballes fürchterlicher Pfad, –

Schnell auf dem nächsten Wege langt er an,

Macht sich zermalmend Platz, um zu zermalmen.

Die Strasse aber, die der Mensch befährt,

Worauf der Segen wandelt, diese folgt

Der Flüsse Lauf, der Thäler freien Krümmen,

Umgeht das Weizenfeld, den Rebenhügel,

Des Eigenthums gemess'ne Grenze ehrend –

So führt sie später, sicher doch zum
Ziel.«

		Br. R. Diestelmann.
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		Das ewige Leben.

		Wie die freundliche Blumenwelt im Jahreswechsel ihre Häupter aus
dem dunklen Schoosse der Erde emporhebt und sie in dasselbe Grab
wieder zurücklegt; wie uns die ganze irdische Natur einen steten
Kreislauf von Entstehen, Entwickelung, von Vergehen und Neubildung
zeigt, so dass es einen absoluten Tod nicht giebt; so ist auch im
unendlichen Welträume nur ein Kreislauf der Erscheinungen
vorhanden.

		Der Gedanke: die unendliche Welt ist ein nie untergehender
Organismus, befriedigt nicht nur unser Gemüth, sondern wird auch
durch absolut richtige Naturgesetze gestützt, während eine endliche
Welterstarrung, obwohl sie vielfach behauptet wird, ganz falsch
ist.

		Es ist freilich zweifellos, dass alles, was entstanden ist und
als Einzelwesen sich entwickelt hat, unwiderruflich in seiner
Beschaffenheit vergehen muss. Es ist gewiss, dass sogar jedes
System von Einzelwesen, nicht nur jeder Mond, jeder Planet, jede
Sonne, sondern auch jedes einzelne System von Weltkörpern irgend
einer Art eine Umwandlung und endliche Auflösung als solches
erfährt. Aber dass alle Körper des Weltalls je zu einer einzigen
Masse zusammenballen und so als Ganzes regungslos verbleiben
sollten, wie vielfach behauptet und angenommen wird, ist durchaus
naturwidrig und widerspricht vollständig dem Gesetze von der
Erhaltung der lebendigen Kraft im Weltalle.

		Die Kinder der Zeit sind nie zeitlos. Wir erkennen im Kleinen
wie im Grossen im Weltraume einen fortwährenden zeitlichen Wechsel
der Körpergestaltung. Was entstanden ist muss vergehen; zeitlos
aber und nicht entstanden sind die nie [bookmark: page283]vertilgbaren Stoffatome und die
Kraft im Weltalle. Diese Kraft ruft mit den körperfähigen
Stoffatomen eine Wechselwirkung hervor, erzeugt so lebendige Kraft,
und diese wird von Atom zu Atom, von Körper zu Körper übertragen
sowohl auf irdische Entfernungen (Magnetismus) als auch auf
überirdische (Gravitation), so dass bei der Beständigkeit der Kraft
und der Stoffmenge die Summe aller lebendigen Kräfte, welches auch
ihre Erscheinungsformen sein mögen, im ganzen Welträume unverändert
erhalten bleibt, und ein Erstarrungstod der ganzen unendlichen Welt
nie eintreten kann.

		Was ist die uns so gross erscheinende Erde, was ist die Sonne
vor der Weltentiefe unseres Fixsternhimmels, der in diesem Systeme
von Sonnen gewiss noch zahllose und uns nicht sichtbare Planeten,
Monde und ausgeglühte Sonnen enthält? Auch dieses System ist nur
das eine von den zahllosen im unendlichen Weltenraume. Die Erde ist
also unter der unendlichen Menge von Weltkörpern, die aus denselben
Stoffen wie sie gebildet sind, nur ein atomartiges Einzelwesen. Wie
viele Milliarden von Jahren ihr Dasein als selbständiges
Einzelwesen auch umfassen mag, ihr Leben ist das einer
Eintagsfliege im Meere der Ewigkeit. Diese Ueberlegung mag uns
bescheiden und duldsam machen, und allen bis zur Unfehlbarkeit
aufgeschraubten Hochmuth in seiner Niedrigkeit erkennen lassen.

		So winzig aber der Erdenmensch auch erscheint, so kann er mit
seiner Natur doch zufrieden sein, denn er hat einen körperlichen
und einen geistigen Organismus erhalten, welcher ihn befähigt, in
das Sein und Wesen der Welt einzudringen, und sich so als Glied des
Weltganzen zu fühlen, wobei er aber auch zugleich darauf
hingewiesen wird, dass die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit,
noch höhere Stufen zu erklimmen, nicht ausgeschlossen ist, ja dass
auf anderen Weltkörpern höher organisirte Wesen schon vorhanden
sind. Wir würden von einem leidigen Hochmuthe befallen sein, wenn
wir annehmen wollten, dass wir Erdenwürmchen die höchste Stufe der
Vollkommenheit im Weltalle erreicht hätten.

		Wie aber die Natur unablässig darauf hinarbeitet, dem Besseren
Geltung zu verschaffen, so wird es auch in dem Weltganzen der Fall
sein, weil die Gestaltungskraft überall dieselbe ist; und wenn
selbst Weltkörper ihre Einzelheit aufgeben müssen, so ist es nur
logisch richtig, dass die Neubildungen sich noch [bookmark: page284]mehr einer erstrebten
Vollkommenheit nähern werden. Einen absoluten Endzweck giebt es im
Kosmos nicht: er wäre das Ende der Welt, und ein Ende der Welt als
solcher kann es nicht geben.

		Unsere Erde wird nur fälschlich die Welt genannt; sie freilich
muss als Weltatom einstens eine neue Verbindung eingehen, und für
sich ein Ende erreichen. Schon der Buddhismus nahm eine periodische
Auflösung und Wiedererstehung der Welten an.

		Wenn ein bestimmtes Einzelwesen entsteht, sich entwickelt,
besteht und endlich abstirbt, so erscheint aus den Stoffen seiner
letzten Periode nicht wieder dasselbe ursprüngliche Wesen. Die Erde
wird nie wieder Saurier oder vorweltliche Elephanten hervorbringen,
sondern stets fortschrittlich sich entwickeln, Rückschritte oder
Rückbildungen sind nur sehr vereinzelte Erscheinungen.

		Auch im Weltalle ist nicht ein Kreislauf, sondern ein
Fortschritt. Wenn auch ein Weltkörper zu Grunde geht, so werden
seine Stoffe sich mit Stoffen anderer Weltkörper zu Neugestaltungen
verbinden, von denen wir erwarten dürfen, dass sie nicht schlechter
ausfallen werden.

		Nun aber! wie steht es mit dem künftigen Leben des Menschen?

		Es lebte in der Menschheit von jeher der Glaube an ein späteres
Erwachen nach dem Tode und an eine Wiederkehr in irgend einer
Weise. Die stoffliche Fortdauer nach dem Tode ist wissenschaftlich
zweifellos.

		Schon ganz rohe Völker glaubten an eine dereinstige Auferstehung
des ganzen Körpers in seiner Beschaffenheit vor dem Tode, denn sie
gaben ihren Todten für die ersten Bedürfnisse der Ernährung und
Verteidigung Lebensmittel und Waffen mit ins Grab.

		Die Auferstehung des Fleisches aber, wie sie auch heute noch von
vielen Religionen und Confessionen gelehrt wird, widerspricht den
Naturgesetzen; doch können auch diese Gläubigen die Beruhigung
haben, dass von ihrem Körper auch nicht ein Atom verloren geht,
sondern zu einer Neubildung verwendet wird.

		Wo nun aber bleibt die Seele des Menschen, der edlere Theil?
[bookmark: page285]

		Auch dafür wussten alte Völker Rath zu schaffen, indem sie eine
Seelenwanderung annahmen und die Menschenseele je nach ihrer
Befähigung in verschiedenen Thieren wieder erscheinen liessen; da
haben wir dann mitunter ganz sinnreich ausgedachte
Metamorphosen.

		Wenn nach dem leiblichen Tode die Körperstoffe nicht verloren
gehen, so ist zunächst die Meinung, dass die, wenn auch körperlose,
so doch nicht wesenlose Seele ebenfalls nicht spurlos verschwinden
werde, nicht nur gerechtfertigt, sondern absolut richtig.

		Weil aber die Menschenseele in Gemeinschaft mit den
Körperstoffen ein Kraftorganismus ist, so liegt darin die
Bürgschaft für das Fortbestehen der Seele nach dem Zerfallen des
Körperorganismus.

		Die äusserlich freie Kraft ist im lebenden Gehirnorganismus
gebunden und bildet als Spannkraft bei ihrer Auslösung die
Seelenthätigkeit; gleichwie die Kohle gebundene Kräfte enthält, die
beim Verbrennen ausgelöst und nicht verloren gehen, sondern
anderweitig verwerthet werden.

		Der menschliche Geist ist ein Theil eines unendlichen Verstandes
der Weltseele, derselbe ist während des Lebens an den Körper
gebunden und kehrt nach Zerfallen des letzteren in das All zurück.
Die Seele des Menschen als solche ist das Ergebniss der
Wechselwirkung der Weltseele mit den Körperstoffatomen. Verfallen
die letzteren dem unorganischen Stoffwechsel, so tritt die
Weltseele, welche als belebende organisatorische Kraft den Körper
während des Lebens durchwaltet hat, frei aus dem Organismus in den
Weltraum.

		Abgesehen davon, dass jeder nach dem Maasse seiner geistigen
Entwickelung auch nach dem leiblichen Tode in der Menschheit
geistig fortlebt und wirkt, ist es nicht unmöglich, ja sogar
wahrscheinlich, dass die Substanz der Seele durch ihren
Wellenschlag im Weltalle dazu beiträgt, immer höhere Grade der
Entwickelung hervorzurufen, gleich wie wir hier auf der Erde in
materieller und geistiger Beziehung einen Fortschritt haben.

		Wir sprechen von Geisteskräften, erkennen sogar, wie der Geist
den Körper, wenn auch nicht unbedingt, beherrscht. Wenn nun im
Weltenraume weder Stoff noch Kräfte vernichtet werden, so kann auch
beim Körpertode der Geist nicht verschwinden. [bookmark: page286]

		Ohne den Gedanken des Fortlebens in irgend einer Form wäre das
Menschenleben erfüllt von begierdevollen Strebungen, ohne ein
höheres und edleres Ziel. Die Liebe zum Guten, Wahren und Schönen
würde erstickt durch selbstsüchtigen Genuss, jedes edlere Streben
würde bei dem Gedanken an die Unfruchtbarkeit unseres Daseins im
Keime erstickt.

		Der menschliche Geist aber kann mit dem Körper nicht sterben,
sondern es bleibt etwas von ihm übrig was ewig ist.

		Buddha sagt:

		»Die Ueberlegung ist der Pfad der
Unsterblichkeit, Gedankenlosigkeit ist der Pfad des Todes. Wer
überlegt, stirbt nicht, der Gedankenlose ist, als wäre er bereits
todt«.

		Das Auffinden des absolut Wahren ist die höchste Aufgabe des
Menschen. Je mehr Jemand der Lösung dieser Aufgabe nahe kommt, in
desto grössere Harmonie setzt er sich mit der Weltseele, desto
grösser ist die Glückseligkeit in ihm. Durch Erkenntniss der die
Natur durchdringenden Wahrheit gewinnen wir die Herrschaft über das
schrankenlose und oft ausschweifende Gefühlsleben, desto mehr
werden wir Herr über unsere Leidenschaften, desto mehr entsagen wir
der zersetzenden Selbstsucht, desto mehr erkennen wir den Zweck
unseres Daseins als Theiles eines grossen Organismus, der nur durch
die Harmonie seiner Theile bestehen kann.

		Br. G. Drenckhahn.
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		Der höchste Maassstab.

		Die Menschen regeln ihre Handlungen nach verschiedenen Maassen.
Der eine bestimmt seine Wirksamkeit nur nach dem schnöden Mammon,
nach der Höhe des finanziellen Gewinnes, der bei der Arbeit des
Tages oder auch bei frevelhaftem Spiel der Nacht herausspringt. Der
andere richtet sein Denken und Thun einzig nach dem nebelhaften
Gesichtspunkt eitler Ehre, die ihn vorwärts treibt in den
erbittertsten Kampf, die ihn veranlasst, weder den Bruder noch den
Freund zu schonen, wenn er sich nur um so besser und bequemer
behaupten kann. So soll es bei uns nicht sein. Nicht das sogenannte
Glück, nicht die Befriedigung des Ehrgeizes, nicht die
Behaglichkeit oder eine sonstige Form der Selbstsucht bilde das
Maass unseres Handelns, sondern die uns in feierlicher Stunde
übertragene Pflicht. An diesem Maass
lasst uns streng und unerbittlich unser Thun messen!

		Heilige Pflichten übernehmen wir an
dem wichtigen Tage unserer Aufnahme, Pflichten, an die wir fast in
jeder Arbeit, der wir uns in der Loge weihten, ernstlich erinnert
wurden.

		Es ist deine heilige Pflicht, den Gesetzen des Staates treu und
gehorsam zu sein.

		Es ist deine heilige Pflicht, deinen Brüdern nach dem Maass
deiner Kräfte mit Rath und That beizustehen und das Beste deiner
Loge zu fördern.

		Es ist deine heilige Pflicht, dein gegebenes Wort treu zu
halten.

		Es ist deine heilige Pflicht, Liebe an allen Menschen zu üben,
besonders an den nothleidenden. [bookmark: page288]

		Es ist deine heilige Pflicht, dich selbst zu erkennen in der
Unvollkommenheit deines Wesens, um dich zur Vollkommenheit zu
führen und das ideale Leben zu fördern in der Menschheit.

		Um dich immer wieder an die gewissenhafte Ausübung all deiner
Pflichten, die du in unserem Bruderbunde und draussen im Leben
übernommen hast, zu mahnen, ist dir auf deiner Wanderung ein treuer
Führer, ein Engel des Lichtes an die Seite gestellt, das Gewissen, ein Maassstab von hervorragender
Bedeutung für dein Thun. Dein Gewissen weiss nicht nur um deine
Pflichten, sondern auch um dein Verhalten zu denselben; es mahnt
dich beständig, das Gute zu thun, das Böse aber zu meiden. »Ganz
leise spricht ein Gott in unserer Brust, ganz leise, ganz
vernehmlich, zeigt uns an, was zu ergreifen ist, und was zu
flieh'n.« Früh schon entwickelte sich in dir das Gewissen, das
sittliche Bewusstsein, früh schon im Elternhause, wo dich deine
theure Mutter, die erste Priesterin der Sittlichkeit, auf das
Wahre, Edle und Schöne hinwies und dein braver Vater dir das, was
er als recht erkannt, verlebte. Die Schule, die ganze Umgebung, das
spätere Leben mit seinen mannigfachen Anregungen traten hinzu, um
dein sittliches Gefühl zu vertiefen und zu verschärfen. Folge nun,
so ruft dir die Loge, deren Mitglied du geworden bist, eindringlich
zu, in allem Vorhaben deinem Gewissen! Folge ihm, wenn es dich vom
sündhaften Denken, Reden und Thun abhalten, folge ihm, wenn es dich
auf den Pfad der Tugend und sittlichen Reinheit führen will!

		Lass dich vom guten Engel warnen

Und nicht vom bösen dich umgarnen!

		Lege den Maassstab deines Gewissens an deine Handlungen! –

		Doch die Loge, und namentlich der Einheitsbund zeigt dir einen
noch höheren Maassstab, den einen Reinen, das lichtvolle,
himmlische Ideal, in dem die Fülle der Gottheit, die Fülle der
Liebe, der Freude, des Friedens, der Milde und Sanftmuth, der
Gerechtigkeit und Heiligkeit erschien, Jesus, das Heil der Welt.
Gewiss ist es wahr, dass Jeder von jedem Menschen lernen kann, von
dem einen Freundlichkeit und Leutseligkeit, von dem anderen Demuth
und Bescheidenheit, von dem dritten tiefe Erkenntniss und
praktische Auffassung des Lebens. Gewiss geht uns allen Johannes,
unser Schutzpatron, in seiner Einfachheit und Selbstlosigkeit, in
seiner Wahrheitsliebe und Freimütigkeit, [bookmark: page289]in seiner Demuth und Gottesfurcht
als ein leuchtendes Vorbild zur Nacheiferung voran. Gewiss ist aber
auch ebenso wahr, dass du bei Johannes, wie bei jedem Menschen,
mancherlei Mängel und Schwächen findest. Nur einer steht vollendet
da, nur einer ist vollkommen, nur einer ganz rein, ganz makellos!
Siehe, wie er alle Menschen liebt, und zwar bis zum Tode, wie er
weint mit den Weinenden und sich freut mit den Fröhlichen, wie er
Trost und Rettung den Armen und Kranken, Siechen und Sterbenden
bringt! Siehe, wie er dem Kaiser giebt, was des Kaisers, und Gott,
was Gottes ist! Siehe, wie sein Wesen aufs Innigste mit seinem
himmlischen Vater vereint ist! »Ich und der Vater sind eins!« so
lautet sein tiefsinniges Bekenntniss, das er durch sein Leben
bestätigt hat. O vertiefe dich in dieses schönste Lebensbild und
gewinne in ihm den höchsten Maassstab für dein religiös-sittliches
Handeln und Thun!

		Lege diesen Maassstab an dein gesammtes
sittliches Wirken in deinem Beruf, in deiner Familie, in deiner
Loge und in deinem Leben überhaupt! Erst in der Anwendung,
in der Praxis gewinnt jeder Maassstab die ihm eigenthümliche
Bedeutung, so verhält es sich auch mit unserem herrlichsten
Vorbild, mit Jesus.

		Unsere nächsten, unsere tagtäglichen Pflichten weisen uns auf
unseren Beruf hin. Mein Beruf ist mein
Stolz und meine Freude, sagt der wahre Freimaurer. Und in solcher
Begeisterung für seinen Beruf steht er zu rechter Zeit an seinem
Platze; in solcher Begeisterung lässt er keine Minute ungenutzt
hingehen; in solcher Begeisterung übt er seinen Beruf so sorgfältig
wie nur möglich aus und ist auf die Vervollkommnung Seiner
Tüchtigkeit Tag für Tag bedacht. Treu und fleissig, ehrlich und
zuverlässig, scharf und streng gegen sich selbst, freundlich und
milde gegen seine Untergebenen wie gegen Jedermann – so erfüllt der
Freimaurer seinen Beruf und wird in ihm reichlich gesegnet; hier
findet er die Grundlagen seines äusseren Wohles und seiner inneren
Befriedigung, hier findet er die starken Wurzeln seiner sittlichen
Kraft. »Verlass dein Geschäft nicht, so wird dein Geschäft dich
nicht verlassen!« sagt Franklin auf Grund reicher Lebenserfahrung.
Als höchster Maassstab für des Freimaurers Gewissenhaftigkeit und
Selbstlosigkeit, Treue und Aufopferung in der Ausübung seiner
Berufspflichten steht vor uns der beste der Menschen, der gesagt:
[bookmark: page290]»Ich muss
wirken, so lange es Tag ist; es kommt die Nacht, da Niemand wirken
kann.« Er gab sein Leben für die Brüder.

		Mein Bruder! Wie stehst du zu deinem Berufe? Suchst du ihn
auszufüllen als ein Mann von gutem Ruf, als ein Mann, der sich nie
die Verachtung seiner Brüder zuzieht? Hältst du dein gegebenes
Wort, das lauter und rein wie Gold sein soll, wie uns geziemt?
Folgst du deinem Gewissen mit Bezug auf Hab und Gut deines
Nächsten? Diese und ähnliche Fragen beantworte dir selbst in der
Stille und beherzige besonders folgende Wahrheit: Der ist kein
rechter Mann, der ist kein rechter Freimaurer, der seinen Beruf
gering schätzt oder vernachlässigt, der in Schlaffheit und Trägheit
dahingeht, oder Vergnügungen und Lieblingsneigungen nachjagt. Mein
Bruder, nimm dir in der Ausübung deines Berufes das lichte Ideal
aller Kinder Gottes als Leitstern und Richtschnur!

		Der Mensch kann, wie man wohl sagt, nie zu fleissig und
jedenfalls nie zu treu sein. Das ist richtig, wenn es richtig
verstanden wird. Wer die berufliche Arbeit als eine ruhelose
Hetzjagd betreibt, wird über kurz oder lang seine Arbeitskraft,
seine Arbeitsfreudigkeit und die Heiterkeit seiner Seele zerstören.
Auch da gilt es, das rechte Maass an unsere Handlungen zu legen, d.
h. nach gethaner Arbeit zu ruhen. Jesus zog nach erfülltem
Tagewerke hinaus in die liebe Natur, betrachtete sinnend die Lilien
in ihrer Pracht, die Vögel in ihrer Sorglosigkeit und Fröhlichkeit,
das Getreide auf dem Felde u. s. f.; auch ging er »allein auf einen
hohen Berg, um zu beten«. So wandere auch du nach des Tages Last
und Hitze, sowie an Sonn- und Feiertagen hinaus in Gottes schöne
Natur und vertiefe dich auch mit fröhlichem, dankbarem Sinn in ihre
Herrlichkeit!

		Die beste Erholung findet der rechte Mann ausser in Feld und
Flur und Wald und in edlem Freundeskreise im Schoss seiner
Familie. Mein Haus, meine Familie! O
welche Seligkeit birgt doch dieses schlichte Wort in sich! Kehrst
du heim aus dem »feindlichen Leben«, so begrüsst dich in deinem
Haus mit liebendem Blick deine Gattin, die es so treu und gut mit
dir meint; hier eilen dir frohbeglückt deine Kinder entgegen; hier
hört aller Zwang, alle Künstelei auf; hier regiert die alles
verklärende Liebe neben dem heiteren Humor; hier bin ich Mensch,
hier kann ichs sein, d. h. ein freier, fröhlicher, guter Mensch.
Hier ist mein Himmel schon auf Erden. Hier lässt [bookmark: page291]der rechte Mann die Frau, die
gerne Leid und Freud mit ihm theilt, an seinem inneren wie an
seinem äusseren Leben theilnehmen; hier kümmert er sich um die
Erziehung seiner Kinder, denen er in allen Stücken ein gutes
Vorbild giebt; hier werden gemeinsam nach des Tages Arbeit
geistbildende und herzerquickende Bücher gelesen, hier kommen Sang
und Klang zu ihrem Rechte, hier findet auch der Genius der Kunst
eine Heimstätte bereitet. Alle Glieder der Familie geniessen als
ein Herz und eine Seele Gottes Gaben, tragen miteinander des Lebens
Lasten, erfüllen miteinander des Hauses Pflichten, verbunden in der
Liebe, die nicht das Ihre sucht und sich nicht erbittern lässt, die
sanftmüthig ist und freundlich, die alles trägt, alles glaubt,
alles hofft, alles duldet, verbunden in der Liebe zu dem
himmlischen Vater.

		Mein Bruder! So soll es sein; ist es auch so in deinem Hause?
Bist du deinem Weibe das, was du ihr einst in ernster Stunde
versprochen hast zu sein? Bist du ihr der liebende, treue,
fürsorgliche Gatte und Freund? Sorgst du als ein treuer Vater für
deine Kinder? Sehen sie in dir den weisen, wahrhaften, geliebten
Führer ihrer Jugend? Auch diese Fragen beantworte dir selbst, indem
du dich selbst vergleichst mit dem höchsten Maassstabe
religiös-sittlichen Lebens! Vergiss nicht, dass nur der Liebe
erntet, welcher Liebe säet! Vergiss nicht, dass es ohne Elternliebe
keine Kindesliebe giebt, und dass dein Sohn nur dann dein Freund
sein wird, wenn du ihm der rechte Vater gewesen bist! Noch eins!
Man hört öfter die Klage, dass derselbe Mann, den die Welt als
liebenswürdig und freundlich preist, daheim bei den Seinen ein
Tyrann, ein harter, eigensinniger, unfreundlicher Mann sei. Solcher
Vorwurf darf den Freimaurer nicht treffen! Kommt, lasst uns unseren
Kindern, lasst uns unserem Hause leben! O lieb, so lang du lieben
kannst! Lege den höchsten Maassstab auch an deine Handlungen in
deinem Hause! –

		Wir gehören in erster Linie unserer Familie und unserem Berufe
an; in zweiter Linie sind wir indess auch Mitglieder der mancherlei
Verbindungen und Kreise, in welche Gott jeden stellt, Mitglieder der Gemeinde, der Kirche, des Staates, der
Menschheit. In diesen Gemeinschaften sind wir aufgewachsen,
und was wir, die einzelnen, ihnen verdanken, – und das ist sehr
viel –, das sollen sie von uns je nach Zeit [bookmark: page292]und Kraft mit reichlichen Zinsen
zurückerhalten. Ein rechter Freimaurer hilft, wo er nur kann; als
guter Bürger nimmt er es mit den ihm auferlegten Pflichten treu und
gewissenhaft und unterstützt die Obrigkeit in der Ausübung ihres
verantwortungsreichen Amtes; als ein Freund der Armen und
Nothleidenden hat er ein freundliches Wort und eine milde Gabe für
die Bedürftigen, besucht er den kranken Bruder, sorgt er für seine
Kinder; als wackerer Deutscher hält er in Treue zu seinem Volk,
seinem Land, seinem Kaiser; als Christ giebt er Gott, was ihm
gehört, das Herz, das Leben. Und das alles im Aufblicke zu dem, der
auf diese Erde kam, nicht, um sich dienen zu lassen, sondern um zu
dienen, der sich der Elenden und Unglücklichen annahm, wie keiner
vor ihm, der treueste Angehörige seines Volkes, der treueste
Unterthan, das beste Kind Gottes.

		Heil dem, der ihm nachfolgt! Heil dem, der allenthalben, in Haus
und Beruf, Loge und Leben, nach ihm sich richtet und in seinem
Geiste seine Pflichten zu erfüllen sucht! Den treuen Bruder
begleiten die lichten Engel der Liebe, der Dankbarkeit und des
Vertrauens auf seiner Wanderung durchs Leben. Ihn, den treuen
Vater, segnen die Kinder, die ihn nie vergessen. Ihn segnet die
geliebte Schwester, die sich allerwegen bemüht, ihm himmlische
Rosen ins irdische Leben zu flechten. Ihn segnen die Armen und
Verlassenen, die Witwen und Waisen, deren Noth er lindert. Ihn
segnen die Brüder, die ihm darbringen Liebe um Liebe, Vertrauen um
Vertrauen. Den schönsten Lohn aber findet er in seinem eigenen
Herzen, in der Freude, die mit der rechten Pflichterfüllung
verbunden ist, in dem Frieden, der jede gute That begleitet, in der
Ruhe des Gemüths, die jedem sittlich-reinen Werk folgt; in ihm
schweigt der Widerstreit zwischen Pflicht und Neigung, ihm wird das
sittliche Gebot zum seligen Wollen, die sittliche Arbeit zum
edelsten, reinsten und herrlichsten Genuss. Das ist die Freiheit
der Kinder Gottes, die hier beginnt und in der Ewigkeit sich
vollendet.

		Drum lege, mein Bruder, den höchsten Maassstab an dein Denken,
Reden und Thun!

		Br. G. Schlott.
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		Humanität.

		Verschiedene freimaurerische Zeitschriften haben in letzter Zeit
die Anschauungen solcher Brüder über Humanität gebracht, die der
Freimaurerei die Berechtigung absprechen, das sogenannte
christliche Princip aufzustellen oder die Lehren und das Vorbild
Jesu bei ihren Bestrebungen gelten zu lassen. Sie meinen, die
Humanität könne und solle nichts anderes sein, als die Fähigkeit,
die dem Menschen innewohnenden Anlagen des Gemüthes und des
Verstandes zu einer möglichst hohen und harmonischen Entfaltung zu
bringen. Hierdurch müsse naturgemäss »ein Vollgefühl des Daseins«
und damit der Genuss und die Glückseligkeit entstehen. Tritt hierzu
noch das Bewusstsein erfüllter Pflicht, so sei dem Menschen, als
dem nach Tüchtigkeit und Tugendhaftigkeit Strebenden, seine
wahrhafte Wohlfahrt verbürgt. Das Humanitätsgefühl bekunde sich
ferner, vor Allem, im Gegensatz zur Brutalität; es lasse
Menschenfreundlichkeit und Menschenliebe zur Ausgestaltung
gelangen, gebe daher Mitleid, Mitgefühl, Mitfreude und gewähre
jedem Einzelnen, und dadurch auch der Menschheit Wohlfahrt, Genuss,
Glückseligkeit. Alles das auch ohne Christenthum, ohne Berufung auf
die Lehren Jesu und auch ohne Befolgung des Gebotes: »Du sollst
Gott über alle Dinge lieben!«

		Blicken wir doch einmal hinein in das buntbewegte Leben um uns
her, auf dessen culturelle Entwickelung wir so stolz sind und
namentlich auf unser deutsches Geistes- und Gesellschaftsleben.
Finden wir da nicht eine Unzahl sogenannter humanitärer
Einrichtungen; werden nicht Wohlthaten im reichsten Maasse
gespendet; werden uns nicht geistige Genüsse an allen Ecken und
Enden geboten und giebt es nicht pflichttreue Persönlichkeiten im
Nähr-, Wehr- und Lehrstande? Finden [bookmark: page294]wir nicht fast durchweg bei den Gebildeten
die Ueberzeugung humanen Denkens und Handelns? Und dennoch
empfinden wir überall, trotz Pflicht- und Berufstreue, trotz
Reichthum und Ehrungen aller Art, trotz Genuss und Wohlleben eine
Leere, eine Fried- und Freudlosigkeit, eine Blasirtheit, gegen die
alle Zerstreuungen, die so überreichlich geboten werden, nicht
wirken wollen. Und nun gar bei den Armen, bei dem sogenannten
kleinen Manne, bei den gering und auch besser situirten
Arbeitnehmern: Neid, Groll, Hass, Unzufriedenheit und Auflehnung,
trotz aller humanitären Anstrengungen, trotz aller zu ihren Gunsten
errichteten Wohlfahrtseinrichtungen. Woher das Alles? Weil man die
Ausgestaltung des Menschenthums auf das Zweckmässige, rein
Nützliche gestellt hat und die religiöse Empfindung darüber
vernachlässigte oder letztere auf die äusserliche Zugehörigkeit zu
einer der vielen Bekenntnisskirchen beschränkte. – Die Humanität im
Sinne Jesu schliesst über Alles das Gottesbewusstsein, die
Gottinnigkeit in sich ein und verlangt mit der Entwickelung, Pflege
und Ausgestaltung der uns von Gott verliehenen Gaben auch diese in
unserem seelischen Empfinden ruhende Macht, als vornehmste, höchste
und allein Frieden gewährende. – Erst
dann, wenn wir uns dieser Gottinnigkeit bewusst werden und auf
ihrem Grunde das Zweckmässige, Tüchtige, Tugendhafte aufbauen,
werden wir mit dem Zweckmässigen auch das Gute, mit dem Nützlichen
auch das für unser Heil, für unsere Glückseligkeit und für das Heil
und die Zukunft der Menschheit Nothwendige schaffen. Mag man sich
noch so sehr dagegen aufbäumen: die in unserem Seelenleben ruhende,
religiöse Empfindung lässt sich nicht wegdisputiren und selbst
ernste Naturforscher haben vor dieser nicht zu beschreibenden und
dennoch unwiderlegbaren Macht, als dem Quell wahrhafter
Sittlichkeit Halt machen und ihr Haupt beugen müssen.

		Man führt mit Vorliebe bei der Darlegung dessen, was man unter
Humanität begreift, die Pythagoras, Plato,
Cicero und vor Allem Sokrates in
das Gefecht und geht über die Person Jesu gern zur Tagesordnung
über; man übersieht aber bei der Aufzählung jener Geistesheroen,
dass sie zwar Schulen gegründet, Wahrheiten festgelegt und
vertheidigt haben, dass sie selbst aber nur in einem kleinen Kreise
von Auserwählten verstanden wurden und ihn geistig beherrschten,
niemals jedoch [bookmark: page295]zu einer dem Meister von Nazareth ähnlichen
Entfaltung der Persönlichkeit gelangten, die eine Welt voller
Liebe, Hingebung an Gott und Menschen, Lebensfreudigkeit,
Siegesgewissheit, Duldung und Demuth in sich vereinte. Man greift,
wenn von den Lehren und Gleichnissen Jesu die Rede ist, gern zurück
auf Moses, Buddha, Confucius und
Zoroaster, aber man vergisst, dass jene
Religionsstifter in ihren Lehren und Thaten mehr dem Pessimismus
huldigten oder den nationalen und klimatischen Verhältnissen
Rechnung trugen, oder dem zornigen, grossen, unnahbaren Gotte
Altäre bauten, während Jesus den Gott der Liebe, des Erbarmens
predigte, den Menschen, ohne Unterschied des Volkes und Stammes,
die Gotteskindschaft brachte und ein Reich Gottes, des Vaters aller
Menschen aufrichtete.

		Will man mit der Humanität, ohne christliches Fundament, eine
Moral herstellen, welche, wie etwa die ethischen Gesellschaften und
Vereine, das Gute und Tugendhafte aus Zweckmässigkeit und
Nützlichkeit zum Ziele haben soll, nun gut, so versuche man es auf
diesem Wege. Es wird eine Wintersonne sein, die zwar leuchtet, aber
nicht wärmt. Meint man unter »Reich Gottes« die Stellung des
einzelnen Menschen zum Weltganzen bezeichnen zu können, so thue man
es ebenfalls; es verschlägt an sich nichts. Diejenigen jedoch,
welche in dem Reiche Gottes eine Vereinigung der Menschen sehen,
die das Bewusstsein der Gotteskindschaft in sich tragen, glauben
auch als Freimaurer in der Freimaurerei ein solches Reich Gottes im
kleinsten Maassstabe zunächst zu finden und sehen in Jesus von
Nazareth nicht den Asketen, nicht den Religionsstifter, der Kirchen
erbauen, Altäre stiften und das Leben verachten lassen will,
sondern den Helden, der wie kein Zweiter sein Leben ausgestaltet
hat zu dem schönsten Menschenthum, zu dem herrlichsten Sichausleben
in Gott, seinem Vater – unserem Vater!

		Dieser Erlöser der Menschheit, dieser Menschensohn kann jedem
Bruder als Vorbild eines echten Menschenthums, als Schöpfer
wahrhafter Humanität gelten. Die Freimaurerei hat ein Recht mit dem
Apostel Paulus (Capitel I, Vers 16)
auszusprechen: »Denn ich schäme mich des Evangelii von Christo
nicht; denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig machet Alle, die
daran glauben, die Juden vornehmlich und auch die Griechen.«

		Der Einheitsbund sieht in dem Meister von Nazareth Vorbild
[bookmark: page296]und Führer
und will in der von ihm gelehrten und vorgelebten Humanität den Weg
geben, welchen jeder Freimaurer gehen muss, um Gott näher zu kommen
und ihm ähnlich zu werden. – Es mehren sich die Männer ausserhalb
unseres Bundes, welche das dogmatische bei Seite setzend, die
Persönlichkeit Jesu, den nach Religion dürstenden Menschen erlösend
näher bringen. Möchte doch die Freimaurerei an der Spitze dieser
religiösen Bewegung gehen und das Ziel wahrhafter Humanität im Auge
behalten und im Herzen!

		» Hier ist kein Jude noch Grieche, hier ist
kein Knecht noch Freier, hier ist kein Mann noch Weib, denn Ihr
seid allzumal Einer in Jesu« (Gal. 3, Vers 25).

		Br. J. Bertrand.

		[bookmark: page297]

	
		
		Vom rechten Frieden.

		(Zum Johannis-Fest.)

		Mit der heutigen frohen Feier, dem schönsten unserer Feste,
haben wir abermals ein neues Maurerjahr begonnen und gern die
Gelegenheit benutzt, uns einander aufs Herzlichste zu
beglückwünschen. Auch jetzt möchte ich noch für jeden unter uns,
für unsere alt-ehrwürdige Loge wie für die den ganzen Erdkreis
umfassende Bruderkette einen wohlgemeinten Wunsch mit den Worten
des Dichters aussprechen:

		Holder Friede, süsse Eintracht,

Weilet, weilet freundlich über dieser Stadt!

		Dieser Wunsch darf als ein zeitgemässer angesehen werden. Die
ganze Menschheit scheint im Kampfe mit einander begriffen zu sein,
fast alle Völker der Erde stehen sich bewaffnet gegenüber, zwischen
zwei Nationen ist ein blutiger Krieg entbrannt, die in unserem
theuren Vaterlande jüngst vorgenommenen Wahlen liessen aufs Neue im
grellen Lichte die schroffen Gegensätze der sich oft in so
gehässiger Weise bekämpfenden Parteien erkennen. So ists draussen
in der profanen Welt. Und ist es etwa anders auf dem weiten Gebiete
der Freimaurerei? Ach, wie oft muss auch da der Genius des Friedens
schmerzerfüllt sein Haupt verhüllen! Um so sehnlicher wünschen wir:
Friede sei mit uns!

		Unser Wunsch bezieht sich zunächst auf den edlen Herzensfrieden. Was ist unter diesem Frieden zu
verstehen? Wie gewinnen wir ihn? Es giebt gewiss hohe, für den
Menschen werthvolle Güter auf dieser Erde: Vermögen, ein
behagliches Heim, Gesundheit des Leibes und Frische des Geistes,
Erfolg im Beruf, Ehre und Ansehen. Und doch, so schätzenswerth auch
diese Güter sein mögen, es giebt etwas Höheres, das sie alle
überragt und überdauert: der Friede des Herzens, die innere [bookmark: page298]Stille, das
wirkliche Glücklichsein. Der Dichter Ewald v. Kleist lässt in
seiner Idylle »Irin« ein liebliches Bild von dieser inneren
Harmonie vor unserem Geiste entstehen. Es ist ein linder
Sommerabend. Die goldene Abendsonne sendet ihre letzten
freundlichen Grüsse verklärend auf die Erde. Ruhig liegt der See
vor uns, den klaren Himmel in sich widerspiegelnd. Ein Vater sitzt
mit seinem Knaben im Kahn und fährt langsam dahin.

		»Wie schön ist Alles und wie froh

Und glücklich macht uns die Natur!«

		so ruft der Sohn entzückt aus.

		Ja«, so sagt der würdige Greis, »sie macht uns
froh

Und glücklich, und du wirst durch sie

Glückselig sein dein Lebelang,

Wenn du dabei rechtschaffen bist,

... O Geliebtester!

Ich werde nun in Kurzem dich

Verlassen und die schöne Welt,

Und in noch schönern Gegenden

Den Lohn der Redlichkeit empfahn.

		 

		... Jetzt wartet schon

Das Grab auf mich. Ich fürcht' es nicht.

Der Abend meines Lebens wird

So schön als Tag und Morgen sein. –

O Sohn, sei fromm und tugendhaft!

So wirst du glücklich sein, wie ich,

So bleibt dir die Natur stets schön.«

		Da haben wir ein anmuthiges Symbol des edlen Herzensfriedens,
des Friedens, in dem ein treuer Mensch sich eins weiss mit seinem
Gewissen, mit guten Menschen, mit Gott. Diesen Frieden wünschen wir
uns, nach diesem Frieden sehnen wir uns.

		Der du von dem Himmel bist, alles Leid und
Schmerzen stillest,

Den, der doppelt elend ist, doppelt mit Erquickung füllest.

Ach, ich bin des Treibens müde! Was soll all' der Schmerz, die
Lust!

Süsser Friede, süsser Friede, komm, ach komm in meine Brust!

		Durch welches Mittel können wir Frieden gewinnen? Die Menschen
suchen das Glück in der Regel ausser sich, im Genuss, in
Zerstreuungen, in Vereinen, in der Arbeit. Du wirst ihn nie ausser
dir, sondern nur in dir finden, in stiller Sammlung. Nimm dir
täglich Morgens und Abends eine Viertelstunde, in der du [bookmark: page299]allein mit dir
bist, ganz allein mit dir, allein mit deinem Gott! Lass die
Stunden, die du hier zubringst, Stunden stiller Andacht sein! Gieb
deinen Sonn- und Feiertagen das Gepräge der Stille und der Weihe!
Verkehre mit gleichgesinnten friedliebenden Freunden und Brüdern!
Gieb dich dem Herrn hin, der der Friedefürst heisst! Dann kommt der
Friede, der vom Himmel ist, in deine Brust. Und dieser Friede
bleibt, falls du ihn als ein herrliches Kleinod hütest, immer bei
dir; mag ihn auch dein eigenes Fleisch und Blut zuweilen stören,
mögen deine Mitmenschen –

		Es kann der Frömmste nicht in Frieden leben,

Wenn es dem bösen Nachbar nicht gefällt! –

		deinen Frieden hin und wieder beeinträchtigen – hast du wirklich
Frieden in deinem Herzen, dann kann ihn die Welt mit ihrer Noth
nicht daraus vertreiben; du wirst in dem Maasse reicher an edlem
Herzensfrieden werden, als du Gottes Kind wirst.

		Wo Glaube, da Liebe,

Wo Liebe, da Friede.

		Zu dem edlen Herzensfrieden schenke uns der a. B. a. W. den
edlen Hausfrieden! Als eine Freistätte
des Friedens in dieser friedlosen Welt hat der gütige Vater der
Menschen ihnen ein stilles trautes Heim gegeben. Im freundlichen
Kreise der Familie soll der Mann immer wieder den Frieden finden,
der ihm so oft im feindlichen Leben getrübt wird. In ihrem Hause
soll die Frau die hohe Befriedigung gewinnen, die ihr die
glänzendsten Gesellschaften doch nicht geben können. Friede sei mit
dir! so spricht der treue Mann zur Gattin, sie schützend gegen
alles Feindselige. Friede sei mit dir! so beruhigt die sanfte
Gattin den Gatten und sucht ihm als ein Engel des Friedens die
Sorgen aus seinem Angesicht zu verscheuchen und die Steine des
Anstosses aus seinem Wege zu räumen. Wie glücklich das Haus, wo
solcher Friede waltet! Wie reich das Ehepaar, dem das Allerbeste
und Allerschönste nicht fehlt, der edle Hausfriede! O, dass in
unseren Häusern, liebe Brüder, dieser Friede allezeit die
Herrschaft führte: Lasst uns mit unseren theuren Schwestern in
schöner Harmonie und süsser Eintracht, wie ein Herz und eine Seele,
die Lasten des Lebens mit einander tragen und die Pflichten des
Hauses mit einander erfüllen, vereint in der Liebe, die sanftmüthig
und freundlich ist, vereint im Glauben an den Herrn, der den
Frieden giebt. – [bookmark: page300]

		Der rechte Freimaurer besitzt eine Friedensstätte in seinem
Herzen, eine andere in seinem Hause und eine dritte, ihm besonders
liebe, in seiner Bauhütte. Auch mit Bezug auf diese wünscht er:

		Holder Friede, süsse Eintracht,

Weilet, weilet freundlich über dieser Stadt!

		Aus der Geschichte wie aus der Idee der Königlichen Kunst
ergiebt sich zur Genüge die erhabene Bestimmung der Loge als eine Stätte des Friedens. Als zu
Anfang des vorigen Jahrhunderts treue Männer zur Ausübung der
Freimaurerei einen Bruderbund schlossen, trieb sie dazu das
sehnliche Verlangen nach einer Heimath des Friedens; sie wollten
von ihrer Arbeitsstätte fernhalten religiösen und politischen
Hader, wie überhaupt allen Zank und Streit; einmüthig und aus
reinem Herzen wollten sie friedlich-still Gott anbeten im Geist und
in der Wahrheit und als sittlich tüchtige Männer in jeder Beziehung
gewissenhaft ihre Pflichten erfüllen. Es war demnach die Loge im
besten Sinne des Wortes eine Heimath des Friedens, die Brüder aber
Männer, welche Frieden hatten und Frieden hielten. So mannigfach
und tief eingreifend die Wandlungen des Freimaurerthums auch
gewesen sein mögen, – die ideale Bestimmung jeder g. u. v. Loge ist
gottlob dieselbe geblieben.

		Was im Allgemeinen von dem Freimaurerthum gilt, das gilt
insbesondere auch von unserer Bauhütte. Das hat Jeder von uns
erfahren können. Wir verdanken unserer ehrwürdigen und geliebten
Bauhütte viele Stunden süssen Friedens, viele Stunden edler Arbeit
mit treuen Brüdern, viele Stunden, die uns erquickten und erbauten,
die uns das Herz warm machten für ideales Leben, viele Stunden, die
uns wie mit Flügeln der Freude heraushoben aus dem Dunstkreis der
gewohnten Sorgen und uns hinaufstellten auf eine sonnige, lichte
Höhe, von der wir erkannten, dass über den Sternen der Friede
wohnt, von der wir auch unseren Lebensweg erkannten, der zum
Frieden führt. Das waren weihevolle Stunden, Stunden, die uns beim
Verlassen dieser heiligen Halle bekennen liessen: Wie glücklich
fühlten wir uns hier heute wieder! Welch ein tiefer Friede erfüllte
uns in diesen Stunden!

		Das erfahren wir auch heute am Johannisfeste, an dem schönen
Feste, das eine wunderbare, eine besänftigende und [bookmark: page301]doch begeisternde Wirkung auf
uns ausübt, das schöne Fest, das unsere Brust mit der Rose
schmückt, dem Symbol der Liebe und der Unschuld, das schöne Fest,
das uns emporschauen lässt zu Johannes dem Täufer, unserem
verklärten Schutzpatron, der nach hartem, beharrlichem Kampfe den
Frieden der Ewigkeit gewonnen hat, das schöne Fest, das uns zuruft:
Seid einig, einig, einig! Und von unserem Bundesgeist bewegt,
geloben wir: Wir wollen sein ein einig Volk von Brüdern.

		Möge ein Jeder von uns ernstlich dafür sorgen, dass dieses
Gelübde sich verwirklicht! Hüten wir uns vor aller Gleichgültigkeit
und bequemem Sichgehenlassen! Hüten wir uns aber auch vor dem
ungestümen, rücksichtslosen Vorgehen, vor dem Terrorisiren!
Bekämpfen wir mannhaft die böse Lust, den Eigenwillen überall
durchzusetzen, Böses mit Bösem zu vergelten, Beleidigungen zu
wittern und Empfindlichkeiten zu zeigen! Statt sich gegenseitig zu
befehden, sollten die Brüder der Welt zeigen, dass sie eins sind in
der Liebe. Stellen wir uns darum unter die Zucht des göttlichen
Geistes und unter die Zucht seines Gesetzes!

		Vergebens werden ungebundene Geister

Nach der Vollendung reiner Höhe streben.

Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen,

Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.

		Halten wir darum in unverbrüchlicher Treue fest an den
Grundgesetzen der Königlichen Kunst, an dem lebendigen, herrlichen,
in der That sich beweisenden Glauben an Gott, sowie in der Liebe zu
den Brüdern und zu allen Menschen! Bleibt in der Liebe! Nur dann
sind wir rechte Johannisjünger, nur dann bleibt die Loge Carl zur
gekrönten Säule eine traute Stätte edlen Friedens, in der wir uns
wohl und glücklich fühlen.

		Holder Friede, süsse Eintracht,

Weilet, weilet freundlich über dieser Stadt!

		Der Bruder, der Frieden in sich, in seinem
Hause und in seiner Loge gefunden hat, wird diesen Frieden auch der
unter der Zerrissenheit und dem Unfrieden seufzenden Menschheit
bringen. Gelegenheit dazu wird er reichlich finden. O, wer
hineinsehen könnte in die Häuser unserer Stadt, in die Herzen
unserer Mitmenschen, der würde darin leider nur zu oft Unfrieden,
Jammer und Noth finden! Wie manche arme Familie sitzt sorgenvoll am
spärlichen Abendbrot! [bookmark: page302]Da der Mann die Seinen in treuloser Weise
verlassen hat, so weiss die Mutter mit ihrem Häuflein Kinder nicht
ein noch aus. Wie sollen sie Frieden haben! – In wie vielen Häusern
haben sich die Herzen entzweit. Mann und Frau, Bruder und Schwester
gönnen sich schon längst kein freundliches Wort mehr. Trauernd
weicht der Engel des Friedens von ihnen. – Wie mancher Zweifler
ringt nach der Lösung der Räthsel des Weltlebens, nach der Lösung
der Fragen: Woher kommt die Menschheit? Wohin geht sie? und
verliert dabei das kostbare Gut des Friedens! – Wie manche
angefochtene Seele sucht Versöhnung auf verkehrtem Wege! – Nach
Frieden verlangt der Kranke, nach Frieden sehnt sich der
Sterbende.

		O, dass zu ihnen alle der Friede käme! O, dass der Gott des
Friedens bei einem Jeglichen einkehrte mit seinem reichen Troste!
Unsere Pflicht aber bleibt es, ihm bei solchem Friedenswerk Helfer
zu sein. Es giebt nichts Schöneres für den, der Frieden hat, als
Frieden zu geben und Frieden zu stiften, als ein bekümmertes
Angesicht in ein fröhliches umzuwandeln und in ein gequältes
Menschenherz den Balsam des Friedens zu träufeln. Der Freimaurer
bringt den Frieden durch sein sanftes Wesen, seinen friedlichen
Wandel, seine herzliche Theilnahme, sein versöhnliches Wort, sein
stilles Wohlthun.

		O, sei ein Friedensbringer! Du wirst dadurch den Frieden deines
Herzens vermehren. Was der Mensch säet, das wird er ernten. Wer
Unfrieden säet, der wird Unfrieden ernten. Dagegen wächst der
Friede Derer, die Frieden haben, Frieden halten und Frieden
stiften. Tiefen, ewigen Frieden im Herzen, gehen sie hindurch durch
diese Welt des Unfriedens, hinauf in die himmlische Heimath, wo die
Liebe nimmer aufhört, wo auch der Friede nimmer aufhört.

		Darum erfülle deine Pflicht als Freimaurer! Habe Frieden, halte
Frieden, stifte Frieden! Vielleicht ist dir dazu nur noch eine
kurze Frist gegeben. Auch an diesem fröhlichen Feste grüsst dich
abermals ein schlichter Hügel, der auf dich wartet, dein
Grabeshügel. Möge die Inschrift auf demselben eine wahre sein: Er
ruht in Frieden, er ruht in Gott. –

		Selig sind die Friedfertigen, denn sie werden Gottes Kinder
heissen!

		Br. G. Schlott.
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		Die Liebe hört nimmer auf.

		(Zur Trauerloge.)

		Es war ein wehmuthsvoller Gang, der uns heute hierher führte,
hierher in diese feierliche Trauer-Versammlung, hierher an den
Sarg. Sinnend bleiben wir vor demselben stehen und schauen im
Geiste noch einmal in das verklärte Antlitz unserer entschlafenen
Brüder. Die Suchenden haben ihre Wanderung beendet. – Doch die
Trauerloge gilt nicht allein der Erinnerung an deine verstorbenen
Brüder, sondern auch der Mahnung an deinen Tod. Wie lange wird es
dauern, dass auch du Abschied nehmen musst von alle dem, das dir
auf dieser Erde lieb und theuer ist! Bist du bereit? Kannst du
jetzt dem Allwissenden getrosten Muthes Rechenschaft ablegen? Wohin
geht dein Weg? Etwa gar in Schmach und Schande, in Elend und
Verderben? Nun, dahin führt der Weg des Freimaurers nicht, wir
ziehen nach der Heimath, ins Vaterhaus. Dahin führt aber nur ein
Weg, die Liebe, die Liebe zu den Brüdern, die Liebe zu Gott. Drum
laute unser Gelübde an diesem Sarge:

		Unsere Liebe soll nimmer aufhören


 1. zu unseren Todten,

2. zu unseren Lebenden und

3. zu unserem Gott.

		1. Unsere Liebe zu unseren Todten soll nimmer aufhören.

		Weshalb kamen wir doch heute hierher? Zunächst doch wohl
deshalb, um unseren entschlafenen Brüdern die letzte Ehre zu
erweisen, um unserer Liebe zu ihnen noch einmal an dieser [bookmark: page304]geweihten Stätte
schmerzbewegt Ausdruck zu geben. Ja, wir liebten sie, sie gehörten
zu uns, sie begehrten gleich uns einst als freie Männer von gutem
Ruf Einlass an jener Pforte, sie legten wie wir ihre Hand auf Bibel
und W., sie arbeiteten gleich uns an dem Sinnbilde des
unvollkommenen inneren Menschen, sie trockneten die Thränen der
Armen und Nothleidenden, sie suchten Gottes Reich unter ihren
Mitmenschen zu verbreiten, bis der Herr über Leben und Tod ihnen
gebot: Kommt wieder, Menschenkinder! Thut Rechnung von eurem
Haushalten! – Wir aber nehmen Abschied von ihnen. Und was für einen
Abschied! Es ist ein langer, vielsagender Blick, den wir ihnen in
die Ewigkeit nachsenden.

		Unsere Liebe zu ihnen soll nimmer aufhören.

		Im Geiste treten wir heute hin noch an so manches theure Grab,
an das Grab des treuen Vaters – o, sie haben einen guten Mann
begraben, doch mir war er mehr! – an das Grab der sich für ihren
Sohn aufopfernden Mutter – du kannst alles in der Welt
wiederfinden, nur nicht das Mutterherz, das so heiss für dich
schlug, – an das Grab der unvergesslichen Gattin, die dir die beste
Freundin auf dieser liebesarmen Erde war, an das Grab deines
geliebten Kindes, das die innigste Freude deines Lebens ausmachte,
an das Grab des treuen Freundes. Auch auf eure Gräber, ihr
Verklärten, legen wir heute mit wehmüthigen Gedanken die Kränze der
Liebe und der Dankbarkeit, aber auch des Glaubens und der Hoffnung.
Wir werden, wir können euch nicht vergessen. Unsere Liebe zu euch
soll nimmer aufhören. Auf Wiedersehen! –

		Meine Brüder! Wohl ist es recht und billig, dazu für uns
tröstlich und heilsam, unseren Todten unauslöschliche Liebe zu
bewahren; doch lasst uns darüber nur nicht die Liebe zu den
Lebenden vergessen! An diesem Sarge wollen wir auch geloben:

		2. Unsere Liebe zu unseren Lebenden soll nimmer aufhören.

		Damit wende ich mich zuerst an euch, ihr jüngeren Brüder, die
ihr erst kürzere Zeit unserem edlen Bruderbunde angehört. Wie wäret
ihr bewegt in der Stunde eurer Aufnahme! O, haltet jene denkwürdige
Stunde fest in eurem Gedächtniss! Gelobt heute aufs Neue an diesem
Sarge: Meine Liebe soll nicht aufhören, [bookmark: page305]meine Liebe zu meinen Brüdern, die
mir ihr volles Vertrauen schenkten, meine Liebe zu allen meinen
Mitmenschen, meine Liebe zu den Bedrückten und Elenden. Ich will
es, so lieb mir der Name eines ehrlichen Mannes ist!

		Und ich wende mich an euch, ihr älteren Brüder, die ihr im
treuen Dienste der Loge ergraut seid. Nun gelobt auch ihr in der
Erwägung, dass ihr den jüngeren Brüdern in jeder Beziehung ein
nachahmenswerthes Vorbild bleiben sollt, – gelobt auch ihr an
diesem Sarge: Geschlossen sei der Bund fürs ganze Leben!

		Ich wende mich an euch, ihr Brüder Beamte, die ihr eine hohe
Verantwortung auf euch genommen habt! Bedenkt an diesem Sarge: Ihr
habt einst dem a. B. a. W. Rechenschaft abzulegen. Wem viel gegeben
ist, von dem wird man viel fordern. Wir sollen in erster Linie
Meister in der Ausübung der Königlichen Kunst sein und unsere
Brüder durch Wort und That begeistern für die Schönheit sittlicher
Vollendung, für die unvergängliche Herrlichkeit der durch Jesum
verkündigten und vorgelebten Gotteskindschaft. Wir werden unser Amt
gewissenhaft und erfolgreich ausfüllen, wenn wir im Hinblick auf
die Ewigkeit in Liebe den Brüdern dienen. Mit fröhlicher Zuversicht
auf Gottes Beistand und die Unterstützung unserer bewährten Brüder
geloben wir es freudig:

		Unsere Liebe soll nimmer aufhören.

		Auch euch, ihr Väter, denen ein gütiges Geschick Kinder ans Herz
und aufs Gewissen gelegt hat, gilt die Losung dieser ernsten
Arbeit. Noch besitzt ihr sie, noch könnt ihr sie zu guten, edlen
Menschen erziehen. Kommt, lasst uns unseren Kindern leben! Sorgt
doch dafür, dass euch nicht der schwere Vorwurf eurer Kinder
treffe: Fremde Menschen rühmten unseren Vater als einen
interessanten Gesellschafter; nur schade, dass er daheim so
unfreundlich und kalt war, dass wir ihn so selten zu Hause sahen!
Lasst, ihr Väter, eure Liebe zu euren Kindern nie aufhören!

		Ihr Gatten, die ihr noch das Glück habt, Hand in Hand mit der
treuen Lebensgefährtin der Ewigkeit entgegen zu pilgern, lasst auch
euch an diesem Sarge erinnern, dass eure herzliche, ungetheilte,
fürsorgende Liebe vor allem der Schwester gehört. Die Loge legt
Gewicht darauf, dass die Familie eines Bruders in einem guten Rufe
stehe, dass das sittliche Verhalten eines [bookmark: page306]jeden Bruders keusch und züchtig
sei. Dass doch nie von uns gesagt werden könnte, was von jenem
Treulosen berichtet wird! Jahre lang hatte er mit seinem Weibe in
Zwietracht und Unfrieden gelebt. Schwer hatten sie beide zu tragen,
bis der Tod dem Verblendeten die Augen öffnete. An dem Bette der
Sterbenden sitzend, redete er unter Thränen von Liebe. Da klagte
sie: »Ach, hättest du mir diese Liebe im Leben erwiesen! Wie
glücklich hätten wir sein können! Nun ist es zu spät«. – Mein Bruder!

		O lieb, so lang du lieben kannst!

O lieb, so lang du lieben magst!

Die Stunde kommt, die Stunde kommt,

Wo du an Gräbern stehst und klagst.

		Im Hinblick auf diesen Sarg lasst uns alle, in welchen
Beziehungen wir auch zu unseren Mitmenschen stehen mögen, als
Freimaurer, als freie Männer von gutem Ruf feierlich geloben:

		Unsere Liebe zu unseren Lebenden, zu unseren Brüdern, zu Weib
und Kind, zu Freund und Feind, zu Untergebenen und Vorgesetzten, zu
Wittwen und Waisen, Bedürftigen und Betrübten, Kranken und
Sterbenden, – unsere Liebe zu allen unseren Mitmenschen soll nimmer
aufhören.

		Dieses echt maurerische Gelübde werden wir um so gewissenhafter
erfüllen, je mehr wir noch das dritte beachten:

		3. Meine Liebe zu dem lebendigen Gott soll nimmer
aufhören.

		Unsere Todtenfeier führt uns zunächst an den Sarg, um uns zu
mahnen:

		Nicht an die Güter hänge dein Herz,

Die das Leben vergänglich zieren!

		Doch sie will uns nicht am Sarge stehen lassen, sie weist uns
vielmehr hin auf unser praktisches Leben mit dem Zuruf: Bleib
deiner Pflicht eingedenk! – Unsere Feier will uns endlich
hinaufführen zum Licht, zum Leben, zur Seligkeit in Gott. Erst auf
dieser alles Irdische überragenden, von der Morgenröthe eines neuen
Tages verklärten Höhe gewinnt unsere jedes empfängliche Gemüth tief
ergreifende Trauerloge ihre rechte Weihe, ihren Verklärungsglanz,
ihre Hoffnungsfreudigkeit, erst auf dieser lichten Höhe gestaltet
sich unsere Todtenfeier zu einer Feier des Lebens und zwar des
ewigen Lebens. Wie ein [bookmark: page307]gutes Kind seinem treuen Vater, ihn fest ans Herz
drückend, bekennt: »Dich hab ich immer lieb!« und sich in solcher
Liebe glücklich fühlt, so wollen auch wir Kinder des himmlischen
Vaters – eine höhere Stellung können wir nicht einnehmen – in der
Seligkeit unseres Herzens bekennen: Meine Liebe zu dem lebendigen
Gott soll nimmer aufhören.

		Zu dem lebendigen Gott! Das ist
freilich nicht der Gott der von der Loge grundsätzlich fern zu
haltenden Atheisten, die nicht an ihn glauben wollen, obwohl eine
innere Stimme ihnen sagt und ihre tagtägliche Erfahrung ihnen
beweist: Es lebt ein Gott, zu strafen und zu rächen.

		Der lebendige Gott! Das ist auch nicht der Gott der
Materialisten, die den absoluten und kreatürlichen Geist verneinen
und an seine Stelle den Stoff mit seinem Kreislauf setzen, die als
ihre letzte, keineswegs beneidenswerthe Bestimmung ansehen, einmal
Dünger zu werden. – Fragt man solch einen Gottesleugner: Warum
verneinst du Gott? so erhält man in der Regel als Antwort: »Ich
kann Gott nicht sehen«. Darauf könnte man mit Fug und Recht
erwidern: Deinen Verstand vermag ich auch nicht zu sehen, und doch
behauptest du selbst, du habest Verstand, du fügst sogar bescheiden
hinzu, du habest mehr Verstand, als alle deine Zeitgenossen. – Gott
ist ein Geist, und die ihn anbeten, müssen ihn im Geist und in der
Wahrheit anbeten.

		Der lebendige Gott! Das ist auch nicht der Gott der Pantheisten,
die wohl die eine ewige Substanz, das allgemeine Leben in allem,
doch keinen bewussten, persönlichen Gott anerkennen, die demnach
die Religion, die persönliche Hingabe an den persönlichen Gott, als
sinnlos betrachten, das Gebet für einen Wahn halten, die
Sittlichkeit untergraben und zu den Uebeln, die auf der modernen
Menschheit lasten, noch den bodenlosen Jammer der
Hoffnungslosigkeit fügen. Man sage nicht, das seien philosophische
Grillen, die auf das Leben der Menschen keinen Einfluss hätten.
Einen bedenklichen praktischen Commentar zu jenen philosophischen
Grillen bildet die Selbstmordstatistik, die eine solche
fürchterliche Sprache redet, eine Sprache, die jeder verstehen
kann. Ein Leben ohne Gott ist nicht des Lebens werth. – –

		Da thut es noth, dass die Loge wieder einmal unzweideutig auf
ihr altehrwürdiges Grundgesetz hinweist: Die Loge fordert [bookmark: page308]von ihren
Mitgliedern den Glauben an den lebendigen Gott und an die
Unsterblichkeit.

		Der lebendige Gott! Das ist der Gott, von dem wir mit Millionen
und aber Millionen der Gegenwart und Vergangenheit in seliger
Gewissheit und fester Ueberzeugung bekennen: Wir glauben an Gott,
den Vater, den allmächtigen Schöpfer des Himmels und der Erde.

		Der lebendige Gott! Das ist der Gott, der die Welt, den Himmel
mit seinem Sternenheer und die Erde mit ihren zahllosen Geschöpfen
ins Dasein gerufen hat, der das Weltall in wunderbarer Weise erhält
und regiert, der die Geschichte der Menschheit, der auch dein Leben
einem herrlichen Ziele, dem der Vollendung zuführen will und zwar
aus lauter göttlicher, väterlicher Liebe.

		Der lebendige Gott! Das ist der Gott, der in unserem Gewissen,
der Stimme Gottes in der Menschenbrust, zu uns redet, der sich in
der Seligkeit unseres Herzens offenbart.

		Der lebendige Gott! Das ist der Gott, der unseren unsterblichen
Geist, den Hauch aus ihm, zu einem ewigen Leben berufen hat, zu dem
ewigen Leben, dem der Tod nichts anhaben kann, zu dem ewigen Leben,
wo der Pilger seine Heimath und der Kämpfer seinen Frieden, wo
alles Schöne sein Vorbild und jedes Räthsel seine Lösung findet, wo
Nacht in Licht sich wandelt und die trüben Erdennebel versinken vor
dem befreiten Geist.

		Zu diesem Gott soll unsere Liebe nimmer aufhören. Ich bin tief
ergriffen gewesen, als ich vor langen Jahren die Erzählung von
jenem durch viel Trübsal gereiften Greise hörte, der, von seinem
heidnischen Richter aufgefordert, Gott zu verleugnen, entgegnete:
»86 Jahre hat mir mein Gott nur Gutes erwiesen. Wie kann ich ihn
verleugnen?« Jeder, der von uns auf sein vergangenes Leben
zurückschaut, muss ebenfalls bekennen: Gott hat mir nur Liebe
erwiesen, Liebe in der Freude, Liebe auch im Leide. So lasst uns
ihn auch wieder lieben, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele,
von allen Kräften und von ganzem Gemüth! Auf ihn wollen wir unser
ganzes Leben, unser Denken, Reden und Thun beziehen. Er bleibe das
verheissungsvolle Ziel unserer durch irdische Dinge nicht zu
stillenden Sehnsucht, er bleibe das hohe Ziel unserer Wanderung!
–

		Dann wirst du als Freimaurer an jedem Orte deine Pflicht [bookmark: page309]erfüllen, dann
darfst du mit frohem Muthe deine Strasse ziehen. (Ps. 23, 6).

		Dann kannst du getrost deiner Sterbestunde entgegengehen. Die
lichten Engel der Liebe, des Friedens und der unvergänglichen
Freude werden dein Sterbelager umstehen und deine erlöste Seele
hinüber tragen in die himmlischen Gefilde, wo endlich aller Kampf
und Hader aufhört, wo Gott abwischt alle Thränen von deinen Augen,
wo die Noth gestillt und der Tod besiegt sein wird. Dann wird es
ein seliges Erkennen sein, ein seliges Erkennen der Deinen, die du
wiederfindest, ein seliges Erkennen und Nahen zu Gott in demüthiger
dankbarer Freude. Dann, ja dann, wird die Liebe im herrlichsten
Sinne nimmer aufhören.

		Darum nehmt, meine Brüder, aus dieser ergreifenden Trauerloge
das heilige Gelübde mit hinaus ins Leben: Ich will in der Liebe
treu bleiben meinen Todten, meinen Lebenden und meinem Gott! Meine
Liebe soll nimmer aufhören.

		Br. G. Schlott.

		[bookmark: page310]

	
		
		Die Weltkraft im Menschen.

		Wir empfinden die Aussenwelt und ihre Zustände nach Sein und
Werden durch die Vermittelung der Weltkraft als Resonanz oder
Mitbewegung in unseren Organen. Empfinden ist also nichts weiter
als die Thatsache des Erregtseins unseres Organismus durch einen
Kraftanstoss von aussen. Wahrnehmungsvorstellungen sind allerdings
wohl zunächst eine Folge mechanischer Einwirkungen der Aussenwelt
durch Vermittelung von Zwischenstoffen. Wir empfinden z. B. die
Farbenunterschiede, weil unser dafür empfängliches Organ je nach
der betreffenden Farbe in entsprechende Schwingungen versetzt wird.
Ebenso verhält es sich bei Tonschwingungen.

		Wir können aber auch dieselben Empfindungen ohne Anregung von
aussen haben, wenn nur unser Organismus zu derselben Thätigkeit
angeregt wird, gleichviel in welcher Weise, wie es z. B. beim
Ohrenklingen, bei den Vorgängen im Traume, in der Fieberhitze und
dergleichen stattfindet. Dieser Schein für das wirkliche Sein, oder
diese subjectiven Empfindungen und Vorstellungen haben schon zu den
unheilvollsten Verirrungen Veranlassung gegeben, indem sie die
Folie für angebliche Wunder bildeten.

		Der reine Monismus, welcher das Geistesleben als eine Function
des Gehirnes ansieht, ist ein krasser Materialismus, denn der
Gedanke ist doch nicht Materielles, die Seele nicht eine Gruppe von
Erscheinungen, welche durch die organischen Stoffe erzeugt werden.
Dennoch gehen geistige Erscheinungen parallel mit den körperlichen,
und es findet zwischen Geist und Materie kein absoluter Gegensatz,
sondern eine einheitliche Wechselwirkung statt, weil körperliche
Zustände die Seele entschieden beeinflussen und die seelischen
Zustände beim Denken, [bookmark: page311]Wollen u. s. w. mit Atombewegungen verbunden sind;
trotzdem sind wir nicht berechtigt zu sagen, dass die geistigen
Vorgänge ein mechanisches Product nur der Stoffatome sind. Es liegt
eben dazwischen ein gewisses geheimnissvolles Drittes, ein
Bindeglied, die Weltkraft.

		Während der normalen Lebensthätigkeit scheint zwar eine
unzertrennliche Einheit zwischen Kraft und Stoff zu bestehen; aber
schon bevor der Tod, also eine Trennung von Leib und Seele, Geist
und Körperstoffe eintritt, kann bei lebhaft fortdauernder
vegetabilischer Thätigkeit eine vollständige Störung oder ein
Stillstand der geistigen Verrichtungen vorkommen. Es ist also in
unserem Organismus ausser den gewöhnlich, aber nicht automatisch
functionirenden Stoffen eine Kraft in anderer Weise thätig, welche
das Fundament des Geistes ist.

		Die Lebenskraft besteht aus einem gesetzmässigen Zusammenwirken
der Weltkraft und der Körperstoffatome.

		Die Seele hat also zu den Körperstoffen ganz bestimmte
Beziehungen, ist aber ihrem Wesen nach von ihnen verschieden. Sie
ist nichts Körperliches, muss aber doch etwas Substanzielles sein,
weil eine stofflose Seele auch auf den bestorganisirten Körper eine
Wirkung zu äussern absolut unfähig wäre. Aus Nichts, sowie durch
Nichts, wird nichts. Unsere Seele bewegt sich in uns und mit uns,
sie ist nicht ein für sich bestehendes Wesen und hat auch nicht
ihren Sitz an einem bestimmten Orte im Organismus, denn sie ist ein
Collectivbegriff.

		Im wachen Zustande werden die Kräfte unseres Körpers nach und
nach vermindert, mögen wir uns körperlich oder geistig
beschäftigen, so dass Ruhe eintreten muss. Die Sinnesorgane als die
Eingangspforten für die Eindrücke der Aussenwelt versagen den
Dienst, das Selbstbewusstsein hört auf, und es bleibt im Körper nur
noch eine vegetative Thätigkeit zurück, wir schlafen.

		Die Weltkraft aber hört deshalb nicht auf im Körper zu walten;
da aber während des Schlafes die Eindrücke der Aussenwelt nicht
aufgenommen werden können, so kann der Geist nur von Traumbildern
bewegt werden, welche eine objective Wirklichkeit nicht haben.

		In der Seele sind viele Vorstellungen vorhanden; jede einzelne
wird aber im wachen Zustande entweder durch einen wirklichen
Gegenstand oder durch einen bestimmten Gedankengang [bookmark: page312]klar hervorgerufen. Im
Schlafe aber giebt es für die Erzeugung einer solchen Vorstellung
keine bestimmte Veranlassung; die Seele schweift willenlos umher,
und die unbewusste Seite des Seelenlebens macht im Schlafe sich
geltend. Eine im wachen Zustande ruhende Vorstellung wird im
Schlafe zu einer wirklichen, ohne dass wir es bewusst wollten; wir
sehen einen Gegenstand, ohne dass er da ist, ich höre, schmecke,
rieche, fühle, ohne dass dazu eine äussere Anregung vorhanden ist,
ich träume. Die Seele ist thätig ohne reales Object und ohne
unseren Willen; obwohl äussere Reize unter Umständen die
Veranlassung sein können.

		Der Zusammenhang zwischen der Körperorganisation und dem
Seelenleben ist folgender: Gehirn, Rückenmark und zweierlei Nerven
bilden das körperliche des Seelenapparates.

		Das Gehirn ist vergleichbar mit einem Saiteninstrumente, dessen
Verfertiger und Spieler die Weltkraft ist.

		Ein guter Violinspieler kann selbst ein ziemlich schlechtes
Instrument bis zu einem gewissen Grade verbessern, ein schlechter
Spieler verdirbt selbst ein gutes Instrument. Die Weltkraft ist an
sich ein sehr guter Spieler, wenn ihm auf seinem Instrumente, dem
Gehirn, freie Hand gelassen wird.

		Will man auf einem Instrumente einen bestimmten Ton vernehmen,
so versetzt man die betreffende Saite in Schwingungen. So auch
erregt die Aussenwelt durch ihr Sein und ihren Zustand in unseren
Empfindungsnerven Bewegungszustände, welche sich in das Gehirn
fortpflanzen und dort auf diejenigen Gehirntheile übertragen
werden, deren Atome so gelagert sind, dass sie zur Aufnahme der
ankommenden Schwingungen das richtige Spannverhältniss haben. Wie
nun bei dem Tone aus einem Saiteninstrumente die umgebende Luft es
ist, welche die Auslösung der Schwingungen der Saite bewirkt, so
ist es hier die die Gehirnatome umgebende Weltkraft.

		Vergessen wir aber dabei nicht, dass ungeachtet des unablässig
auch im Gehirne vorhandenen Stoffwechsels die Atome seiner
verschiedenen Gruppen doch in einem gewissen bleibenden stabilen
Gleichgewichte sich erhalten, welches ihm von der Weltkraft bei
seiner Organisation eingeprägt worden ist. Wird dieses
Gleichgewicht gestört, z. B. durch Gehirnerschütterungen, so ist
mit der Verschiebung des normalen Zustandes auch der Verstand des
Menschen verschoben. [bookmark: page313]

		Durch wiederholtes Hören empfängt das Gehirn bleibende
Eindrücke, die oft nicht einmal zum klaren Bewusstsein kommen und
dann als rein mechanische Reflexe erscheinen. Ein Irrsinniger z. B.
wiederholt oft stundenlang denselben Satz, ohne sich dessen bewusst
zu sein. Wenn Menschen für etwas kein Verständniss haben, so fehlt
ihnen im Centralorgane die Resonanz dafür. Solche Menschen sind
unfähig, das Dargebotene aufzunehmen und wiederzugeben. Es ist
ausserordentlich wichtig bei der Entwickelung des Gehirns schon von
Kindheit an diejenigen Einflüsse geltend zu machen, welche es
verhindern, dass es eine einseitige, falsche Ausbildung erhält.

		Beim »Willen« haben wir zwei verschiedene Gesichtspunkte zu
unterscheiden. Der absolute Wille ist der logisch und gesetzmässig
wirkende Gestaltungstrieb der Weltkraft, aus welchem sich die
Erscheinungen des sog. Instinktes, die Gravitation u. s. w.
ergeben, und wirkt zeitlos. In dem zweiten Gesichtspunkte liegt der
Menschenwille. Darunter verstehen wir das Bestreben, die
Vorstellungen durch eine That zur Wirklichkeit zu machen.

		Ohne einen kraftbegabten Stoff giebt es im Bewusstsein weder
einen Vorstellungsinhalt, noch ein Wollen, noch eine That. Das
bewusste Denken kann also nicht zeitlos sein. Die Zeit der
Uebertragung von Schall- und Lichteindrücken durch die Sinnesorgane
zum Gehirn, zur Umsetzung daselbst in Empfindungen und
Vorstellungen und endlich zur Rückwirkung auf die Bewegungsnerven
ist bei allen Menschen verschieden, gleich wie die Zeit für das
Telegraphiren durch Drähte aus verschiedenen Metallen, selbst wenn
sie gleich lang und gleich dick sind, auch nicht dieselbe ist.
Hieraus ergiebt sich, dass nicht nur die Thätigkeit der
Sinnenorgane, sondern auch die der Seele unter den mechanischen
Gesetzen der Körperstoffe stehen. Die verschiedenen Denkoperationen
sind ebenfalls nicht zeitlos, sondern beanspruchen je nach der
Vollkommenheit der Gehirnorganisation kürzere oder längere Zeit.
Das Verstehen der Geistesthätigkeit nur aus körperfähigen Stoffen
wird aber niemals zu einem befriedigenden Ergebnisse gelangen, wenn
wir die, die Stoffatome umgebende Weltkraft dabei vernachlässigen.
Die Denkgesetze sind der logische Ausdruck jenes ungewordenen
Wesens, dessen Wirkungen im ganzen Weltprocesse, also auch in der
von ihm organisirten Gehirnsphäre, der Ausdruck ewiger
Vernunftgesetze sind. [bookmark: page314]

		Die eigentliche Wurzel des ganzen Seelenlebens liegt in der
Empfindung der Aussenwelt. Die bewussten Empfindungen geben dann
die Veranlassung, unsere Organe ganz besonders auf das zu richten,
was die Empfindung erzeugte, werden also die Veranlassung zu einer
Steigerung der Aufmerksamkeit auf die Gegenstände und Vorgänge
ausser uns, so dass wir durch fortgesetzte Uebung im Anschauen,
Wahrnehmen, und durch allseitiges Sammeln von Erfahrungen zu
Vorstellungen von dem Empfundenen gelangen.

		Je mehr die Vorstellungen durch unmittelbare Sinneneindrücke
befestigt worden sind, desto lebhafter ist unter Mitwirkung des
Bewusstseins die Erinnerung an das Vorgestellte.

		Durch Wiederholung bestimmter und Vergleichung verschiedener
Eindrücke, welche sich auf Eigenschaften und Vorstellungen beziehen
und abstracte Vorstellungen erzeugen, gelangen wir zu Begriffen.
Dieselben sind entweder concret oder abstract.

		Begriffe sind erst dann umfassend, wenn die Welt und ihre
Zustände nach allen Richtungen so vollständig aufgefasst werden,
dass jede Frage darüber unnütz ist.

		Klare und erschöpfend vollständige Begriffe sind der
Ausgangspunkt aller Erkenntniss. Weil aber den abstracten Begriffen
die durch die Sinne vermittelten Wahrnehmungen unzugänglich sind,
so ist es oft schwierig, über sie zur vollen Klarheit zu gelangen.
Auf diese Weise entwickelt sich einerseits das Wissen von der
objectiven Welt, andererseits führt uns dieses zurück auf uns
selbst, wir erlangen ein Wissen von uns selbst, ein
Selbstbewusstsein. Wenn wir Selbstbewusstsein besitzen, so sind wir
nicht nur der Empfindungen überhaupt bewusst, sondern wir erkennen
sie als die unsrigen.

		Ist nun diese Steigerung im Organismus eingetreten, so
entwickelt sich mehr und mehr das Verstehen des Zusammenhanges
zwischen Ursache und Wirkung, sowohl in den Vorgängen der
sichtbaren Welt, sowie auch bei der Seelenthätigkeit.

		Wenn wir vermittelst unserer Sinne, die Begriffe und Gegenstände
nach ihrem Grade der Uebereinstimmung oder Verschiedenheit
vergleichen, so bilden sich Urtheile (z. B. ein Baum ist höher wie
ein anderer).

		Werden dann mehrere richtige Urtheile in Verbindung gesetzt, so
ergeben sich Schlüsse. Ich weiss z. B., dass man sich [bookmark: page315]verbrennt, wenn man
eine glühende Kohle in die Hand nimmt, ich habe dies also zu
unterlassen. Wenn wir urtheilen, so denken wir noch nicht, sondern
erst wenn wir Schlüsse machen. Wenn nun beim Denken richtige und
klare Begriffe zu Schlüssen richtig verbunden werden, so denkt man
logisch. Denkt man Schritt für Schritt logisch richtig, so zeigt
man Verstand.

		Wenn die Ausgangspunkte des Denkens, durch die Thatsachen in der
Natur oder mathematisch absolute Wahrheiten sind, so muss das
Resultat des logischen Denkens ein Ausfluss der Vernunft und
ebenfalls wahr sein. Wenn das Denken dagegen von falschen
Grundbegriffen ausgeht, so ist das Endergebniss, selbst des
richtigen Denkens, unwahr und das ganze Denken ein Zeichen der
Unvernunft.

		Verstand und Vernunft gehen daher nicht immer Hand in Hand.

		Manche Weltbeglücker sind leider oft genug recht verstandbegabt,
dabei aber in höchstem Grade unvernünftig, denn der Ausgangspunkt
ihres Denkens ist entweder Lüge oder Selbsttäuschung und somit auch
das Endergebniss.

		Nur durch vernunftgemässes Denken und Handeln nähert der Mensch
sich den höheren Zielen seines Daseins.

		Der Verstand allein ist unzureichend, um uns eine beseeligende
Befriedigung zu verschaffen, denn er führt uns zuweilen von
falschen Voraussetzungen, gegen die er uns nicht sicher stellen
kann, selbst durch völlig folgerichtiges Denken in die finstersten
Abgründe.

		Es ist also vielmehr die Vernunft, welche uns über die Uebel
hinweg in das Reich des Seelenfriedens und der Glückseligkeit
geleitet, indem sie die Weltgesetze richtig erkennt, und so durch
wahre Denkergebnisse zur wahren Erkenntniss führt.

		Wer das völlig klare Bewusstsein von der inneren Nothwendigkeit
der die Welt beherrschenden Vernunftgesetze in sich trägt, kann
nicht unvernünftig sein. Je mehr dieses Bewusstsein wächst, desto
freier ist der Mensch, desto mehr hat er sich selbst erkannt. Der
wahre Freiheitssinn aber verlangt, dass die göttliche Vernunft
überall zur Geltung komme.

		Die Vernunft steht also über dem Verstände.

		Vernünftiges Denken führt uns vom Bewusstsein zum Urbewusstsein,
von der Menschenseele zur Weltseele. [bookmark: page316]

		Wer nun bewirkt in unserer Gehirnsphäre das logische Denken?

		Es ist die Weltkraft, der grosse Baumeister, welcher unter
Mitwirkung der uns umgebenden Aussenwelt auf die Gehirnatome wirkt,
und durch ihre Wechselwirkung mit den letzteren den Körper beseelt,
und zum Denken befähigt.

		Der Menschengeist muss mit voller selbstbewusster Kraft sich
anstrengen, um ohne Verfolgung selbstsüchtiger Zwecke in sittlicher
und ästhetischer Richtung ein Ziel zu erreichen, was zwar nur in
der Vorstellung vorhanden ist, aber an sich nicht unerreichbar sein
darf. Der praktische Idealismus muss die Menschheit mehr und mehr
durchdringen, wenn ein Culturfortschritt eintreten soll. Hierbei
darf aber nicht der einzelne Mensch, auch nicht ein einzelner Staat
sich Selbstzweck sein, sondern es muss Jedem die einheitliche
Menschheit als Ziel vorschweben.

		Br. G. Drenckhahn.

		[bookmark: page317]

	
		
		Die Welt vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes
thut, der bleibt in Ewigkeit.

		(Vortrag zur Trauerloge.)

		Jedem unserer Feste liegt eine werthvolle Idee zu Grunde. Das
trifft auch bei unserer heutigen Feier, der Trauerloge, zu,
freilich mit dem wohl zu beachtenden Unterschiede, dass ihre Idee
jede andere bei Weitem überragt, denn sie umfasst die gesammte
Königliche Kunst, Leben und Sterben, Zeit und Ewigkeit. Um den
geistigen Gehalt der Trauerloge recht zu erkennen und ihn als
kostbarsten Gewinn mit heim zu nehmen, lasst uns mit einander
sinnend erwägen:

		Die Welt vergeht mit ihrer
Lust;

Wer aber den Willen Gottes thut,

Der bleibt in Ewigkeit.

		Das besagt aber dreierlei: Eine Warnung,
eine Mahnung und eine Verheissung.

		Die Warnung lautet:
Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

Die Mahnung: Thue den Willen
Gottes!

Die Verheissung: Du bleibst in
Ewigkeit.

		1. Die Warnung: Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Das beweist uns in ernster Sprache der Sarg, das Sinnbild der Vergänglichkeit, die dunkle
Kammer, die auf Jeden von uns wartet. Der Sarg umschliesst
thatsächlich alles, was von der Welt Lust und deinem sterblichen
Menschen übrig bleibt, nämlich: Todtengebein, Staub und Asche.
[bookmark: page318]

		Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Das lehren uns in ernster Sprache die
Tausende von Gräbern draussen in der Todtenstadt. Da liegt
ein Jüngling, auf dessen Leichenstein stehen sollte: »Wer auf sein
Fleisch säet, der wird vom Fleisch das Verderben ernten.« Ein
verlorener Sohn, verachtete er die Stimme seines Gewissens, wie die
Mahnungen seiner besorgten Eltern; ein verlorener Sohn, betrat er
den Weg des Lasters, des Müssigganges
und der Trägheit, der Trunksucht und der Fleischeslust und erfuhr an sich die erschütternde
Wahrheit:

		Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Hier befindet sich das Grab eines reichen Mannes, dessen einzige
Sorge in der Vergrösserung seines Mammons bestand. Du Narr, so rief ihm unerwartet
der Herr über Leben und Tod zu, diese Nacht wird man deine Seele
von dir fordern! Und was wird es sein, das du bereitet hast?

		Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Jenes Grab erinnert an einen äusserst tüchtigen, sorgfältigen
und fleissigen Geschäftsmann. Er besass nur
ein Interesse, das für seinen Beruf; sein Geschäft so fest
wie nur möglich zu begründen und so weit als angängig auszubreiten,
darauf war all sein Sinnen und Denken gerichtet. Nur schade, dass
er darüber sich selbst, seine Brüder und seinen Gott vergass; nur
schade, dass für ihn eine Region über dem Sarge nicht vorhanden
war. So forderte ihn der Tod aus seiner engherzigen, irdischen
Thätigkeit, deren Früchte lachenden Erben zufielen.

		Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Eine Welt anderer Art baute sich der einsame Gelehrte auf.

		Zwar weiss ich viel,

Doch möcht' ich alles wissen.

		Das war seines Strebens Ziel. Er kümmerte sich nicht um äussere
Dinge, um Geld und Gut, Flitter und Tand, Ehre und Ansehen, all das
verachtete er; er kümmerte sich aber auch nicht um das Wohl und
Wehe seiner Mitmenschen, er kümmerte sich nicht um die Ewigkeit;
sein Sorgen und Ringen galt den Räthseln des Daseins; so vergass er
über den Geheimnissen der Schöpfung den Schöpfer, so blieb sein
Herz leer an Liebe und [bookmark: page319]sein Leben an edlen Thaten; auf dem Sterbelager
das Ergebniss seines nutzlosen Philosophirens ziehend, musste er mit Entsetzen
bekennen:

		Ich merke, dass wir nichts wissen können,

Das will mir schier das Herz verbrennen.

		Auch diese Welt vergeht mit ihrer Lust.

		So, Wanderer, stehe still vor dem Sarge und den eingesunkenen
Gräbern der Selbstsucht, der Habgier, der Eitelkeit, der
Unduldsamkeit, der Lieblosigkeit und vernimm die ernste
Warnung:

		Die Welt vergeht mit ihrer Lust.

		Von den Brüdern, welche durch den Tod uns entrissen wurden,
trennt dich nur eine kurze Spanne Zeit. Noch gehörst du diesem
Leben an, noch kannst du wählen zwischen der vergänglichen und der
unvergänglichen Welt. Weisheit leite deinen Bau!

		Höre darum

		2. die Mahnung: Thue den Willen Gottes!

		Dieser Wille fordert nur eins: Deine Liebe, deine innige, treue Liebe, die Liebe, die
nimmer aufhört.

		Wahre Liebe ist wahre Maurerei. Und diese Liebe wirkt zunächst
im engsten Kreise, dem der Maurer angehört, in seiner Familie. Für sein Weib, für seine Kinder sorgt er
in selbstloser, aufopfernder Weise; sein Weib ist ihm die beste,
die treueste Freundin, die geliebte Gefährtin auf dem Wege durch
das Leben zum Himmel; seine Kinder zu körperlich und geistig
gesunden, dabei vor allem zu rechtschaffenen und guten Menschen zu
erziehen, bleibt sein heissester Wunsch. Er selbst wandelt als
rechter Vater den Weg der Pflicht, der Sitte und Frömmigkeit und
bleibt so den Seinen über das Grab hinaus ein leuchtendes
Vorbild.

		Der Maurer thut den Willen Gottes.

		Und willst du weiter seine Nächstenliebe schauen, so lass dich hinführen in
jene elende Hütte, wo auf hartem Krankenlager die bleiche Gestalt
einer armen Wittwe ruht und die hungernden Waisen rathlos die
kranke Mutter umstehen. Da öffnet sich die Thür und herein tritt
ein Mann, den Kindern [bookmark: page320]und der Kranken unbekannt; er redet zu ihnen
freundliche Worte der Theilnahme und des Trostes und befreit ihre
Seelen von dem Kummer und der Trübsal, die auf ihnen lastet. Er
lässt es bei den Worten nicht bewenden, er bringt den Hungernden
Speise und der Kranken eine Pflegerin. Ohne den Dank abzuwarten,
geht er von dannen, in sich das rechte Glück fühlend.

		Der Maurer erfüllt den Willen Gottes.

		Gern bringt er Opfer für des Bruders Wohl, liebend verzeiht er
dem Feinde, milde nimmt er sich des Gefallenen an, still erfüllt er
seine Pflicht, unentwegt arbeitet er an seiner Selbstveredelung, wie an der Erlösung des Menschengeschlechts.

		Der Maurer thut Gottes Willen.

		Folgend dem lichten Vorbilde des Meisters von Nazareth, der mit
dem Vater eins war und eins blieb, bestrebt er sich, Gott zu lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von
ganzem Gemüthe. Zu ihm schaut er auf mit Beginn des Tages,
ihm dankt er in kindlicher, demüthiger Weise, wenn er Abends sein
Lager aufsucht, zu ihm sucht er all sein Denken, Reden und Handeln
in Beziehung zu setzen, in ihm lebt, in ihm stirbt er.

		Der Maurer erfüllt den Willen Gottes.

		Heil dir, wenn du ein rechter Maurer wirst! Heil dir, wenn du
Gottes Willen erfüllst! Dann, ja dann gilt dir auch

		3. die selige Verheissung: Du bleibst in Ewigkeit.

		Das bezeugt uns Gottes Wort. Selig
sind die Todten, die in dem Herrn sterben! Es ist noch eine Ruhe
vorhanden dem Volke Gottes, und der Tod wird nicht mehr sein, noch
Leid, noch Schmerzen werden mehr sein. Und uns erwartet eine
Herrlichkeit, die kein Auge gesehen und kein Ohr gehört, eine
Herrlichkeit, die der a. B. denen bereitet, die ihn lieben, eine
Herrlichkeit droben im Lichte, im Reiche der Seligen.

		Wer den Willen Gottes thut, der bleibt in
Ewigkeit.

		Das bezeugt uns eine innere Stimme.
Der Tod ist nur eine dunkle Pforte zur schöneren Welt des ewigen
Lichtes. [bookmark: page321]Diese innere Stimme redet von dem Dasein einer
überirdischen Welt, von der Unsterblichkeit unseres Geistes, von
der Verklärung unserer heim gegangenen Brüder, von dem Vater des
Lichtes. Diese innere Stimme lebt und lebte in jedes Menschen
Brust. Es giebt ein ewiges Leben. Das bekannte ein Hiob vor
Jahrtausenden, das verkündigten die Propheten des Volkes Israel,
das verbürgte der Stifter des Christenthums, das ruft siegesgewiss
das Freimaurerthum jedem treuen Bruder zu.

		Wer Gottes Willen erfüllt, der bleibt in
Ewigkeit.

		Das bezeugt uns die auf fester Grundlage auferbauende
Philosophie mit dem Hinweise auf Gottes
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit.

		Weil der allweise Gott die Welt
geschaffen hat und regiert, so muss jedes Geschöpf zur Vollendung
seiner Anlagen emporreifen. Da indess der Mensch in diesem Leben
seine geistige Vollendung nicht erreicht, so muss es noch ein
anderes Leben geben, in dem jene Vollendung möglich ist und zur
Wirklichkeit wird.

		Weil ein allgütiger Gott die Welt
regiert, so dürfen wir fröhlich hoffen, er, der in uns die
Sehnsucht nach einer himmlischen Verklärung legte, werde auch diese
Sehnsucht erfüllen.

		Weil Gott gerecht ist, darum muss in
der Summe des menschlichen Lebens ein Ausgleich zwischen Tugend und
Glückseligkeit stattfinden. Auf Erden tritt ein solcher Ausgleich
nicht ein, mithin muss es noch ein anderes Leben geben.

		Das alles aber bestätigt die selige Verheissung:

		Wer den Willen Gottes thut, der bleibt in
Ewigkeit.

		Alles Irdische ist nur ein Gleichniss.

		Die Geschichte berichtet von einem kühnen Seefahrer, er habe die
feste Ueberzeugung gehegt, im fernen Westen, jenseits des
Weltmeeres, sei eine neue Welt. Trotz
aller Hindernisse, trotz des Zweifels und des Spottes seiner
Zeitgenossen beharrt er in seiner Gewissheit, er rüstet seine
Schiffe und fährt der neuen Welt zu. Lange dauert die Fahrt, mehr
und mehr sinkt der Muth seiner Begleiter, er aber bleibt
unerschütterlich, er bleibt fest, bis sein Glaube herrlich belohnt
wird. In der Ferne taucht die Küste auf und mit ihr ein wunderbar
schönes [bookmark: page322]Gefilde. Land, Land! so erschallt es jubelnd vor
seinem Fahrzeuge. Frohlockend betritt er die neue Welt. – Wem
gleicht der kühne Seemann? Nun, wem anders als dem echten
Freimaurer, der seines Lebens Schiff freudigen Muthes auf die
Ewigkeit hinlenkt und einst trotz aller Hemmnisse droben in der
Heimath der Seligen landet.

		Wer Gottes Willen erfüllt, der bleibt in
Ewigkeit.

		Und zum Schluss noch ein anderes bedeutungsvolles Bild!

		Dem Tode gleicht der Winter, der scheinbar alles Leben erstarrt,
der Feld und Flur mit Schnee und Eis bedeckt. Doch es kommt der
lichte Frühling mit seinem hellen Sonnenschein, seinem klarblauen
Himmel, seinen linden Lüften, seinem Saatengrün und seinem
Lerchenjubel. Diese frohe Hoffnung hegen wir mitten im Winter,
diese frohe Hoffnung wird sicher in Erfüllung gehen.

		Und dräut der Winter noch so sehr

Mit grimmigen Geberden,

Und streut er Schnee und Eis umher,

Es muss doch Frühling werden.

		So kommt auch jener ewige Frühling
mit seinem ewigen Lichte, seiner ewigen Liebe, seiner ewigen
Freude, der Frühling, von dem der Dichter so zuversichtlich
singt:

		Wohl blühet jedem Jahre sein Frühling mild und
licht,

Auch jener grosse, klare, getrost, er fehlt dir nicht!

Er ist dir noch beschieden am Ziele deiner Bahn:

Du ahnest ihn hienieden und droben bricht er an.

		Br. G. Schlott.

		[bookmark: page323]

	
		
		Die Blumen als Sinnbild.

		(Vortrag zum Schwesternfeste.)

		Wie der Freimaurerbund meist in Symbolen redet, welche in allen
Sprachgebieten der Erde dieselbe Bedeutung haben und darum allen
Maurern gleich verständlich sind, so hat auch das öffentliche Leben
vielerlei symbolische Ausdrucksweise. Ein täglich uns vor Augen
tretendes Sinnbild ist die Blume; sie hat sehr vielseitige
Bedeutung. Indem man einzelnen Blumen bestimmte Begriffe beilegte,
hat sich daraus eine allgemeine Blumensprache herausgebildet. Aber
es würde zu weit führen, das umfangreiche Gebiet der Blumensprache
jetzt eingehend zu erörtern. Ich will nur eine Blume besonders
hervorheben und dann über die Blumen als Sinnbild im Allgemeinen
sprechen.

		Die Rose ist für den Maurer ein bedeutsames Zeichen. Mit ihr,
der Königin der Blumen, schmücken wir uns an dem höchsten Festtage
unseres Bundes. Ihre in dem Lichte des Hochmittags strahlende
Schönheit deutet auf den sonnigen Hochmittag des Lichtes hin,
welcher in dem geistigen Leben der Menschheit einst durch uns
kommen soll. Die Rose ist ein Symbol sittlicher Reinheit, der
Unschuld und Tugend. Die liebliche Rosenknospe bedeutet das noch
von keinen Täuschungen des Lebens getrübte, von hohen sonnigen
Idealen erfüllte Menschenherz, welches heiliger Begeisterung voll
sich aufschliessen will und leuchten in seiner Ideale sonnigem
Glanz. Im Anschauen der Rose werden alle Ideale des Maurerthums in
uns lebendig.

		In der Blumensprache redet die Rose die Sprache der Liebe. So
deutet sie auch hin auf die Liebe, welche das Band unserer
Gemeinschaft durchzieht. »Vergiss für mich die Rose nicht« – [bookmark: page324]diese Worte des
maur. Liedes enthalten den Wunsch, dass wir für die Liebe, welche
wir geben, auch durch Liebe gesegnet sein möchten, dass wir für
Alles, was wir nach unserer geringen oder grösseren Kraft dem Bunde
sein wollen, auch Anerkennung erhoffen. Vergiss für mich die Rose
nicht – das klingt auch von den Gräbern heim gegangener Schwestern
und Brüder mit Geisterstimmen in unsere Seele. Das ist der letzte
Wille und der innige Wunsch unserer Abgeschiedenen gewesen, dass
wir sie nicht vergessen, sie nicht loslassen sollen, wenn auch das
irdische Band sich gelöst hat; dass sie in unserer
Liebesgemeinschaft in Liebe und in Ehren alle Zeit dauern und sie
in unseren Herzen fortleben bis zu einer seligen Wiedersehens Zeit.
Vergiss für mich die Rose nicht – das wird in unserer letzten
Stunde auch unsere Bitte, unser Wunsch sein. Auch wir möchten dann
nicht vergessen werden.

		In allem Geschick des Erdenlebens, in aller Freude und allem
Schmerz bringen wir unsere Empfindungen durch die Sprache der
Blumen zum Ausdruck, aber es ist immer eine Sprache der Liebe. Der
Eintritt in das Leben und der Austritt aus dem Leben, sowie alle
bedeutsamen Momente in demselben sind von allerlei Blumenspenden
umgeben.

		Der duftige Blumenstrauss zum Geburtstage bringt Grüsse der
Liebe und Wünsche für ein glückliches, mit hellen Frühlingsblumen
sonnig umkränztes Leben.

		Vor dem Altare, wo der Jüngling und die Jungfrau eingesegnet
wurden zu gemeinsamer Wanderung durch dieses Leben, streuen wir
Blumenblätter hinaus auf ihren Weg. Es soll ihnen andeuten den
liebreichen Wunsch, dass sie in einem ewigen Herzensfrühling
wandeln möchten durch ihren Lebensfrühling und auch durch ihren
Herbst hindurch bis ans Ende.

		Der Kranz, welchen wir geliebten Verstorbenen auf ihr Grab
legen, bedeutet »die Liebe hört nimmer auf«. Und auch das
Bewusstsein ist damit zum Ausdruck gebracht, dass wir sie nicht für
verloren erachten, wie ein im Sturme des Herbstes abgefallenes
Blatt, sondern dass wir sie lebendig und fortblühend wissen in
einem neuen ewigen Frühling, zu welchem aus dem Aufblühen und
Staubwerden der Erde auch unsere Seele emporstrebt.

		Auch auf unserer Gruft werden einst Kränze liegen als Sinnbild
der Liebe, welche uns nicht loslassen will, sondern uns festhält in
treuem, unvergänglichem Angedenken. [bookmark: page325]

		Als Sinnbild des über alle Gräber triumphirenden Glaubens wird
auch unser Ausgang einst mit Blumen umkränzt sein, wenn wir aus der
irdischen Wohnstätte heimkehren in die neuen Wohnstätten des
Friedens und ewigen Lebens. O mögen dann jene Blumen auch für uns
bedeuten, dass unser Glaube hier aus dem Loose der Erde sich
erhoben hat zum Ausblick in eine neue Welt, dass wir nicht mit
Jammer und Zagen auf die Zersetzung unseres Irdischen, auf das Grab
geblickt haben, sondern mit dem seligen Frieden eines Kindes,
welches heimkehren soll ins Vaterhaus. Dort wird ja Gott abwischen
alle Thränen von unseren Wangen. Dort werden Diejenigen, welchen
wir hier bei ihrem Scheiden von uns Kränze der Liebe geweiht haben,
mit neuen Kränzen aus unverwelklichen Blumen uns freudig
entgegeneilen und unsere Stirne schmücken mit dem ewigen Frühling,
in dem wir dann und mit ihnen auf ewig wohnen und selig sein
sollen, wo kein Scheiden und kein Herzeleid mehr ist. So deutet der
vergängliche Kranz irdischer Blumenfülle von den Gräbern hinüber
auf das ewig blühende Leben jenseits des Irdischen, in unseres
Geistes sonniger Heimath. Möchten wir von diesem Bewusstsein stets
erfüllt sein, so oft wir Särge geliebter Menschen schmücken;
möchten wir so auch unseres einstigen Heimganges gedenken.

		Wie manchmal hat ein blühender Blumenstrauch durch allerlei
Berührungspunkte eine dauernde innige Bedeutung erlangt. Einem in
Siechthum liegenden Kinde ist eine blühende Pflanze von liebreicher
Hand gewidmet worden. Sie steht neben seinem Schmerzenslager. In
allen Schmerzen blicken die kranken Augen auf das blühende Leben
der Blume. Der Blick wird heller und sonnige Hoffnungsstrahlen
durchziehen die Seele. Und über das kranke, verwelkende Kind kommt
ein Sonnenglanz des ewigen Frühlings, zu welchem der liebreiche
himmlische Vater es so früh empor ziehen will. Im geistigen
Anschauen dieses ewigen Frühlings lächelt es in Schmerzen. Von
Frühlingsseligkeit erfüllt zieht es heim ins Vaterhaus.

		Und nun wird die blühende Pflanze das Sinnbild der in einem
rauhen Sturm des Frühlings für diese Erde abgestorbenen Blume,
welche in einen ewigen Frühling hinübergewachsen ist. Sie wird das
Symbol der über das Grab hinaus dauernden Liebe, welche den
Liebling festhält in liebreichem Schmerze, aber auch in eines
seligen Wiedersehens Hoffnung. Alle liebreiche Pflege, [bookmark: page326]welcher das
gestorbene Kind nicht mehr bedarf, wird nun verwendet auf das
Vermächtniss, welches es als eine sichtbare Erinnerung den Seinigen
in dieser Blume hinterlassen hat, die seines Lebens Freude und in
Leiden sein Trost war. In ihr lebt das Kind auch im irdischen
Vaterhause fort. Glaube, Liebe, Hoffnung – das ist die Sprache
dieser Blume geworden.

		Ein junger Mann war in seiner frühen Jugend aus seiner Heimath
ausgewandert nach einer fremden rauhen Zone, um dort sein Glück zu
suchen. In dem Getriebe der Welt hatte er die schöne Heimath ganz
vergessen. Er war nicht glücklich, aber er war sich der Ursache
nicht bewusst. Die Ursache seines Unfriedens war, dass er sich
abgelöst hatte von der Heimath und dass sie darum, wenn auch nur
aus der Ferne, sein Herz nicht mehr segnen konnte. Da fand er einst
an seinem Wege eine heimathliche Blume. Die Blume war unbekannt in
jenem Lande, aber er kannte sie. Es war ihm, als ob durch sie die
Heimath ihn grüsste. Er nahm die Blume mit, pflanzte sie ein und
stellte sie in seine Kammer. Nun fing die Blume dort an, ihm zu
reden von seiner sonnigen Heimath. In ihrem lieblichen Dufte zog
das selige Bewusstsein einer Heimath wieder durch seine Seele. Alle
Ideale aus der schönen seligen Jugendzeit, welche er in seinen
materiellen Bestrebungen längst vergessen und verloren hatte,
leuchteten wieder hell glänzend vor ihm auf. Aus den leuchtenden
farbenreichen Blumenkronen senkten sich auf ihn hernieder selige
Träume von Heimathglück und Frieden. Die Heimath hatte den fern von
ihr Irrenden wieder gewonnen und zog mit ihren Liebesbanden ihn
immer inniger an sich. In trüben Stunden redete diese Blume der
Heimath ihm Trost ins Herz, er war nicht mehr einsam und verlassen,
wenn er der Heimath gedachte. Neuer Muth und neue Lebenskraft
erfüllten ihn. Und heimzukehren war nun sein seligstes Hoffen.

		Auch das Land, wo wir wohnen, ist nicht unsere Heimath. Wir sind
Fremdlinge hier. Wie viele Menschen haben ihre sonnige Heimath
vergessen und wandeln nun auf rauhen Wegen ohne Ideale und ohne
heimathlichen Frieden. Ich kenne eine Wunderblume, welche dem
Erdreiche unserer Frühlinge nicht entspriesst. Wohl dem, welcher
sie findet, welchem sie Grüsse der Heimath bringt. Wohl dem,
welcher in seiner Kammer eine solche Blume der Heimath hat. Dort
blüht sie mit [bookmark: page327]duftenden Blumenkronen herrlich empor. Sie
leuchtet bei Nacht. Je finsterer es wird, um so heller strahlet ihr
Glanz. Wo sie blüht, erfüllt sonnige Frühlingsseligkeit den ganzen
Raum. Diese Blume gehört einer Heimath an, welche uns allen
gemeinsam ist. Sie ist nicht von dieser Welt. Aus einer neuen Welt
jenseits des Erdenlebens, aus welcher wir Alle stammen, aus einer
ewigen Frühlingsherrlichkeit blüht sie in das von Todesschatten
bedeckte Erdenleben hinüber. In allem Aufblühen und Staubwerden der
Erde dauert sie in unwandelbarer Schönheit. Alle hohen Ideale
steigen aus ihren Blumenkronen leuchtend und beseligend vor uns
auf. Verlorene Ideale bringt sie uns wieder. In ihrer Schönheit
sehen wir den Weg in eine neue Welt nicht mehr von Todesschatten
umgeben, sondern mit hellem, lieblichem Sonnenschein umkränzt. Wir
sehen das Vaterhaus am Ende des Weges und unsere Seele ist erfüllt
von Heimathsehnsucht und Heimathglück. Nun tragen wir Alles gern,
was die rauhe Zone des Erdenlebens uns bringt, wir fühlen uns als
Bürger einer neuen Welt; der Erde Loos, die Welt ist überwunden.
Das schwarze Thor des Ausgangs aus diesem Leben sehen wir nun mit
herrlichen Frühlingsblüthen geschmückt. Wir wissen nun, dass wir an
diesem schwarzen Ausgangsthor nicht in der Versenkung verschwinden,
sondern freudig durch Blumengehänge hindurchschreiten werden in
eine neue, ewige Frühlingswelt.

		O Blume des Glaubens im Menschenherzen – möchtest du in uns
Allen in leuchtender Schönheit duften und blühen!

		Auch hier ist eine Stätte, wo diese Blume in herrlichen
Blüthenkronen leuchtet. Von diesem Bundesaltar zieht sich ihr
Gerank in farbiger Blüthenpracht durch den ganzen Raum, alle Reihen
umkränzend, wo Sie sitzen. Und immer neue Triebe schlagen aus,
Wurzel zu fassen suchend in Ihren Herzen. O, dass überall, wo diese
Blume noch nicht sein sollte, sie Raum gewinnen möge. O, dass sie
blühen möchte in unser Aller Herzen, Heimathgrüsse uns bringend, zu
uns redend von unserer Heimath, mit dieser Heimath herrlichem Leben
den Weg durch dieses Thal der Erde uns schmückend und auch einst
unsere Heimkehr ins Vaterhaus. O, dass wir Alle, die wir dieselbe
Heimath haben, auch denselben Glauben an sie und dieselbe
Heimathseligkeit von hier mitnehmen, dass wir in diesem Glauben
Alle selig werden möchten. [bookmark: page328]

		O Blume der Heimath von sonnigen Höh'n,

Du machst die Fremde mir lieblich schön.

Ob auch durch Wüsten wandert mein Fuss –

Du schmückst mich und duftest mir Heimathgruss.

O lass in deines Duftes Umfliessen

Einst mich im Tode die Augen schliessen.

Sei du mir sonniger Heimkehr Pfand,

Bis ich einst schaue mein Heimathland.

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page329]

	
		
		Gott hat dich lieb.

		(Vortrag zum Schwesternfest.)

		Ob dich der Trübsal Nacht umzogen,

Ob du in bittern Schmerzen weinst,

Scheinst du um alles Glück betrogen,

Ob du dich ganz verlassen meinst;

Und liegt sogar dein Heim zertrümmert,

Wenn dir kein Herz noch eigen blieb,

Ob sich kein Mensch um dich noch kümmert –

Gott hat dich lieb.



Gott sieht dich, wo dein Fuss auch schreitet,

Und weiss am besten, was dir frommt;

So folge froh, wie er dich leitet,

Wie mancher rauhe Pfad auch kommt.

Und kannst du ihn auch nicht verstehen,

Warum er je dir Leid verschrieb,

Es musste sein, was dir geschehen –

Gott hat dich lieb.

		Gott hat dich lieb – diese Worte enthalten eine Botschaft des
Friedens und des Trostes für alle Menschenherzen. Wo sie empfunden
und verstanden werden, kehrt ein lichtstrahlender Engel des
Friedens ein in alle düsteren Stätten der Schmerzen und des
Jammers. Wie der Morgensonne strahlendes Licht alle Tiefen hell
macht, so werden auch hell in dem Himmelsglanze jener Worte die
tiefsten Abgründe des Kummers und der Verzweiflung. Neue
Lebensfreude zieht ein in das gequälte Herz und neuer Muth, neue
Kraft zu dulden und zu ringen, empor zu ringen aus aller
Finsterniss der Erde zu dem Lichte eines neuen Lebens. [bookmark: page330]

		Gott hat dich lieb – nur solche Menschenherzen empfinden den
unendlichen Trost dieser Worte, welche ihren Gott gefunden haben.
Aber die Anerkennung einer in der Natur wirkenden Kraft kann den
Segen solchen Gottesbewusstseins uns nicht bringen. Nur wenn wir
Gott so gefunden haben, dass wir in ihm den gütigen Vater erkennen,
welcher in liebreicher Fürsorge unsere Geschicke lenkt, nur dann
ist uns unser Glaube an ihn ein Quell nie versiegenden Trostes. Wir
wissen, er ist die Weisheit – er ermisst viel mehr, als uns
erkennbar ist. Und wir wissen ferner, er ist die Liebe, er kann nur
Gutes, nur Liebreiches mit uns im Sinne haben.

		Es würden nicht so viel Weltschmerz und Verzweiflung in der Welt
sein, wenn nicht so viele Menschen ihren Gott verloren hätten. Das
Bewusstsein, ein Spielball des Zufalls oder grimmiger,
geheimnissvoller Mächte zu sein, ist allerdings nicht zu ertragen.
Wie ein verlassenes, ohnmächtiges Wesen mitten in all dem
kreisenden Jammer, in dem Banne unheimlicher finsterer Gewalten zu
stehen, dafür ist keine Lebensfreude stark genug, dazu reicht
unsere Kraft nicht aus. Auch der zeitweilig Glücklichste steht in
diesem unerträglichen Banne. Ein in finsterer Nacht, in Sturm und
Unwetter irrendes krankes und verlassenes Kind, ohne bestimmte
Richtung des Weges, ohne Ziel – das ist das Bild Derer, welche Gott
und ihre Heimath verloren haben. Dagegen ein Kind, welches des
Vaters sichere Hand durch Nacht und an allen Tiefen vorüber zur
Heimath führt – das sind Diejenigen, welche einen Vater und die
Heimath im Himmel erkannten.

		Wir glauben Alle an Gott, wir haben in ihm den allweisen und
liebreichen Vater gefunden. Wenn wir das immer beherzigen, dann
kann kein Geschick des Erdenlebens uns jemals überwältigen. Dann
werden wir in Gottvertrauen Alles überwinden. Dann stellen wir Gott
Alles freudig und getrost anheim.

		Es sind viele Menschen, die wohl Gott danken und preisen mögen,
wenn es ihnen wohl ergeht, die sogar in frommem Sinne das Alles
gerne als ein Geschenk Gottes ansehen wollen, was ihnen im Leben an
Freude und Glück «geschieht. Aber wenn bittere Stunden kommen, dann
meinen sie von Gott verlassen zu sein. Kann denn der Schmerz aus
anderer Hand kommen, als die Freude? Oder könnten wir uns Mächte
denken, [bookmark: page331]welchen Gott nicht überlegen wäre? Welch eine
traurige Gottesvorstellung wäre das. Dann könnten wir in Gott
keinen Trost finden. Dann hätten wir überhaupt keinen Gott.

		Der die Freude giebt, giebt auch den Schmerz. Und er weiss
warum. Unser schwaches Erkenntnissvermögen reicht nicht aus, seiner
Weisheit zu folgen. Wir sind zu kurzsichtig und einseitig, um
Alles, was uns widerfährt, auf seine volle Bedeutung prüfen zu
können. Wir haften nur an dem Einzelnen, wir können den
Zusammenhang des Ganzen nicht sogleich überblicken. Und doch haben
wir es wohl Alle schon erfahren in unserem Leben, dass ein grosses
Unglück, welches uns betroffen, uns die Grundlage neuen und
grösseren Glückes wurde; wie manches schwere Leid ist uns der
Anfang neuer Freude geworden.

		Unser Geschick ist nicht auf unseren Erdenweg allein beschränkt.
Es steht in Zusammenhang mit einem zukünftigen Leben. Für dieses
zukünftige Leben will Gott uns auch erziehen. Wie manches Leid,
welches er uns schickt, ist nur eine Mahnung, dass wir unser Glück
nicht suchen sollen und nicht suchen können in dem vergänglichen
Getriebe der Welt. Wie mancher Kummer, von dem wir heimgesucht
wurden, war nur ein liebreicher Ruf des allgütigen Vaters, zurück
zu kehren mit unserem Sinnen zu ihm. Wir folgen seinem Rufe nicht
immer sogleich. Unsere sinnliche Natur will uns zu oft
überwältigen. Wie manchmal müssen wir als schwache irrende Menschen
in die Finsterniss der Trübsal geführt werden, damit wir wieder das
Licht suchen, welches alle Finsterniss hell macht. Wie manches auf
dem weichenden Gerolle der Erde von uns aufgerichtete Gebäude des
Glückes muss zusammenstürzen, damit wir bauen lernen auf dem
Fundamente, welches nicht wanken kann.

		Gott hat dich lieb – wenn im wahren Glauben dieses Bewusstsein
uns erfüllt, dann werden wir in den schwersten Fügungen still und
getrost sein. Was Gott uns sendet, ist das Beste für uns. Er hat
uns wohl die geistige Kraft verliehen, an dem Bau unserer
Glückseligkeit selbst zu schaffen. Aber wenn alle unsere Arbeit
vergeblich war, dann müssen wir denken, dass wir nicht recht gebaut
hatten, dass seine Weisheit uns anders leiten wollte. Er hat uns
das tiefe Gemüth gegeben, dass wir darin Frieden und Seligkeit
finden sollen. Aber wenn wir das nicht erreichen, was nach unserer
Meinung uns Frieden und [bookmark: page332]Seligkeit gebracht hätte, dann müssen wir
vertrauen, dass seine Weisheit unserer Meinung entgegen gewesen
ist. Es ist nicht alles zu unserem Heile, was wir dafür halten.

		Wenn du eine Wunde in deinem Herzen hast, weil dein
liebebedürftiges Gemüth nicht das Ziel seiner Wünsche erreichte
oder wenn du getäuscht wurdest in deiner Liebe, wenn Bande, die dir
so theuer gewesen, zerrissen sind und du nun an deiner Wunde am
liebsten verbluten möchtest – sei stark und getrost im Glauben.
Gott hat dich lieb. Er weiss am besten, was zu deinem Glücke dient.
Es musste sein, was dir geschehen ist. Gott sieht weiter als
du.

		Wenn Gottes Rathschluss von Allem, was du liebtest, das Liebste
dir durch den Tod entriss – verzage nicht und wanke nicht in deinem
Glauben. Gott hat dich lieb. Gott hatte auch Diejenigen lieb,
welche nach deiner Meinung zu früh hier scheiden mussten. Wenn er
von dieser Erde sie genommen, so hat er es aus Liebe so gefügt. Und
manchmal zieht er Menschen, welche uns am liebsten sind, zu sich in
eine neue Welt empor, damit wir sie nun suchend, ihnen folgend mit
unserem Lieben, unser Herz um so mehr empor richten sollen in die
Ewigkeit.

		Einst werden wir erkennen, wie weise Gott uns geführt hat und
wie liebreich er uns gewesen ist.

		»Einst werd' ich das im Licht erkennen,

Was ich im Anfang dunkel sah,

Das wunderbar und herrlich nennen,

Was unerforschlich mir geschah;

Einst sieht mein Geist mit Preis und Dank

Die Schickung im Zusammenhang.«

		Gott hat dich lieb. O dass ich hinausrufen könnte dieses Wort in
alles Bangen und Zagen, in allen Schmerz und alle Verzweiflung auf
Erden. O dass ich alle Menschenherzen öffnen könnte für diese
selige Botschaft, dass alle sie aufnehmen möchten als den einzigen,
aber niemals versiegenden Trost auf der Wanderung durch dieses
Leben. Dann würden keine kranken Herzen mehr sein und alle Thränen
würden gestillt. Dann würde das dunkle Thal der Erde ein sonniger
Garten Gottes werden.

		Gott hat dich lieb. Geliebte Schwestern und Brüder – in dem
Glauben an dieses Wort finden wir die Kraft, den schweren Kampf des
Erdenlebens durchzukämpfen, in allem [bookmark: page333]wechselnden Loose der Zeit aufrecht zu
wandeln. Nur in diesem Worte können wir die Freudigkeit des Lebens
gewinnen.

		Hier unter dem Sterne des Maurerthums ist die schönste Stätte
des Glaubens an den allweisen und allgütigen Vater der Menschen.
Eine Hütte Gottes bei den Menschen ist dieses Haus. Darum ist hier
Lebenskraft, Lebensmuth und Lebensfreude. Hier reichen wir uns als
Kinder, die ihren gemeinsamen Vater gefunden haben, in Liebe die
Hand zu einem festen, unauflöslichen Bunde der Kinder Gottes. Gott
hat dich lieb – das empfindet und weiss jeder Einzelne von uns. Und
weil dieses herrliche Wort jedem Einzelnen gilt, weil wir wissen,
dass Gott uns Alle mit gleicher Liebe liebt, darum lieben auch wir
uns als Gleichberechtigte und Gleichgeliebte vor Gott. So haben wir
hier ein Asyl der Liebe in der uns umgebenden Selbstsucht der Welt,
eine Stätte des Friedens in allem Hader des Erdenlebens, eine Insel
der Seeligen in der uns umtosenden Brandung des irdischen
Getriebes, der Unseligkeit der Kinder der Welt. Wir stehen auch in
dem Getriebe der Welt, wir müssen auch in irdischen Interessen
ringen und kämpfen, aber die Seligkeit, welche hier an dieser
Stätte uns erfüllt, nehmen wir auch mit hinaus ins Leben. Der
Frieden, welcher uns hier segnet, bleibt auch in dem Getriebe der
Welt unser eigen. Das Licht, welches uns hier die Seele so sonnig
hell macht, leuchtet uns auch nach in die finsteren Tiefen, welche
unser Fuss durchschreiten muss.

		Diese unsere Gemeinschaft ist das Urbild der Gemeinschaft, zu
welcher alle Menschen einst gelangen sollen. Unser Bund mit seinem
Frieden und seiner Seligkeit ist das Ideal des Reiches Gottes auf
Erden. Mehrer dieses Reiches Gottes zu sein, ist des Maurerthums
höchstes Ziel.

		Und wie hier das Bewusstsein der Liebe Gottes uns vereinigt und
zusammenhält, so treibt diese Liebe, welche Gott zu uns hat, uns
auch dazu, dass wir ihn lieben. Ihn lieben heisst, dass wir seinem
Wesen, welches die Liebe ist, unser Wesen nachzubilden suchen. Gott
ist die Liebe. So ist auch die Liebe das Wesen eines in solchem
Gottesbewusstsein stehenden Menschen. Es ist nicht die Liebe der
Welt, die meist aus Interesse und Selbstsucht nur liebt, die sogar
in Hass sich verwandeln kann – es ist die Liebe, welche ohne
Gegenliebe und ohne Interesse liebt, welche nicht anders kann, als
lieben und segnen. Es ist [bookmark: page334]die Liebe, die auch dem Hasse gegenüber noch
Stand hält. Es ist die in der höchsten menschlichen Offenbarung der
Erde sichtbar gewordene Liebe, welche die Feinde segnet und für die
Mörder noch betet.

		So stellen wir uns in den Dienst Gottes, welcher die Liebe ist.
So wollen wir Werkzeuge sein seiner Liebe und Barmherzigkeit. Aber
wir wollen nicht allein Liebe predigen, wir wollen auch in unserem
Leben solche Liebe bethätigen. Unsere menschliche Erscheinung, das
Bild des Menschen von Erde, soll sich verklären in Gottes Wesen. So
tragen wir hinaus in alle Welt die selige Botschaft: Gott hat dich
lieb. So trösten wir die Traurigen und richten empor, die gebeugt
sind. So schaffen wir an einer neuen seligen Zeit, wo die ganze
Erde ein sonniger Garten Gottes wird und alle Menschenherzen
erfüllt sind von dem Frieden Gottes und der Seligkeit eines neuen,
das dunkle Loos der Erde überwindenden Lebens.

		Geliebte Schwestern – helfen Sie dazu mit. Treten Sie mit ein in
diese Gemeinschaft der Kinder Gottes, die sich in seinen Dienst
stellen und Werkzeuge sein wollen seiner Liebe. Stellen Sie sich
mit uns Hand in Hand in den lichtvollen Glanz unseres
Maurersternes, damit sein Licht Sie selbst selig mache und auch
durch Sie immer mehr derer selig werden, die noch in Finsterniss
und Schatten des Todes trauern. Geben Sie uns Ihr Herz in
Vertrauen, uns und dem, in dessen Dienst wir gestellt sind. Bauen
Sie mit an seines Reiches Vollendung.

		»Jauchzt, ihr Kräfte, freuet euch,

Neues Leben zu beginnen;

Gott und seiner Liebe Reich

Wird in euch nun Raum gewinnen.

Kommt und schwört den Huld'gungseid,

Kommt und schliesst den Bund der Liebe.

Ach, dass Niemand aussen bliebe –

Hier, ja hier ist Seligkeit.«

		Br. Friedrich
Holtschmidt.

		[bookmark: page335]

	
		
		Gottesbewusstsein und Menschenthum.

		(Zum 75. Stiftungsfeste der Loge »zur
Brudertreue« in Sangerhausen.)

		75 Jahre! Was ist in dieser Zeit Alles geschehen! Welche
Umgestaltungen des Menschenlebens durch alle Entdeckungen und
Erfindungen! Wie viel des Aufschwunges und der Begeisterung, auch
für unsere Königliche Kunst; aber auch wie viel abfällige Urtheile
von Solchen, die da meinen, dass die Freimaurerei sich überlebt
habe und zu einer Spielerei herabgesunken sei, welche einen
gebildeten Mann nicht mehr verlocken könne, ihr seine Kräfte
dienstbar zu machen. Welches Urtheil andererseits von Denen, die da
glauben, dass man nur kraft priesterlicher Privilegien »Gott
dienen«, »Christum lieb haben« oder »human sein« könne –, wir
erachten diese Dreiheit, in ihrem wahren Sinne, als ein Ganzes. –
Wie hat man andererseits in diesem Zeitraume von Seiten der
katholischen Kirche und der protestantischen Orthodoxie das
Möglichste gethan, um unseren Bund zu vernichten, dem der Schutz
und das kräftige Eintreten König Friedrich Wilhelms III. zur Seite
ging. Aber auch diejenige wissenschaftliche Richtung, welche wir
mit Materialismus bezeichnen, bedrohte unseren Bund, welcher von
seinen Mitgliedern den Glauben an Gott und an die Unsterblichkeit
der Seele fordert; denn der Materialismus kennt keine Seele, keinen
Geist, keinen Gott; ihm ist der Stoff Anfang und Ende – das
Ewige.

		Es war in den fünfziger Jahren, als mir zum ersten Male das Buch
eines Materialisten in die Hände kam. Der Verfasser war der
Professor Burrmeister in Halle. Dies Buch war überaus klar,
folgerichtig und höchst anziehend geschrieben. Ich las es mit dem
höchsten Interesse; als ich fertig war, stand ich ganz [bookmark: page336]erschrocken, denn
Seele und Geist, Gott und Göttliches – es war mir gleichsam unter
den Händen weggezogen worden. – Der Mensch war danach nichts als
Stoff, alle seine Intelligenz nichts, als ein Erzeugniss der in dem
Stoffe wirkenden Kräfte, Gott eine Chimäre; das Entstehen des
Gottesglaubens, der Religion überhaupt den niedrigsten menschlichen
Regungen, der Furcht und der Feigheit entsprossen. – Wenn auch bei
ganz rohen Völkern ein Theil der religiösen Vorstellungen auf diese
Weise entstanden sein mag, so strafen doch die Urvölker der
geschichtlichen Menschheit diese Meinung Lügen. Schon in den
ältesten Zeiten der indogermanischen Völkerfamilie, als es noch
kein Sanskrit, noch lange keine griechische und lateinische Sprache
gab, als alle Einzelvölker des heutigen Europa noch als Arier im
Inneren Asiens auf dem Hochlande von Pamir, dem »Dache der Welt«,
nördlich vom Hindukusch, brüderlich vereint bei einander sassen, da
waltete schon der Vater Zeus über ihnen – und zwar keineswegs als
ein von der Furcht und der Feigheit der Menschen eingebildeter
Gott; denn von ihrer 15 000 Fuss über dem Meeresspiegel erhabenen
Hochwarte aus sahen diese Völker tief zu ihren Füssen Stürme,
Wolken und Gewitter durch die Thäler ziehen und über ihren Häuptern
den blauen Himmel sich ausspannen in leuchtender Unendlichkeit.
Dieser Anblick offenbarte ihnen ein allumfassendes, allwaltendes
Wesen, wandellos, von Sturm und Wetterwolken unberührt; und sie
nannten dieses Wesen Dyu patar, den leuchtenden Vater, den
Himmelvater. Als in viel späterer Zeit dieses Urvolk auswanderte,
ein Theil nach Süden in das indische Fünfstromland, die übrigen
Theile westwärts nach Griechenland und Italien, da nahmen sie ihren
Gott mit und nannten ihn beim alten Namen, die Griechen: Zeuspater,
die Römer Ju-piter, Himmelvater, wie zuvor. Auch in den Urwäldern
Germaniens bewahrten die dorthin Gewanderten die Erinnerung an den
arischen Dyu; denn Tio, Ziu nannten sie den höchsten Himmelsgott,
ehe noch Odin und Thor die oberste Stellung errungen hatten.

		Bei keinem der Glieder der indogermanischen Völkerfamilie also
ist dieser höchste Gott jemals ein Gott des Schreckens und der
Furcht, sondern bei allen der Gott des leuchtenden, ausgespannten
Himmels gewesen. Aber mehr und mehr tritt mit dem Wachsen der
Cultur dieses göttliche Naturbild in den Hintergrund und wird
vergeistigt. Bei den Römern vertritt Ju-piter [bookmark: page337]den Staatsgedanken, bei den
Griechen Zeus die sittliche Weltordnung.

		Davon will die Weltweisheit der Materialisten freilich nichts
wissen.

		Allerdings hat der Materialismus auch Gutes in seinem Gefolge
gehabt, und besonders hat er die Naturwissenschaften auf eine
bedeutende Höhe gebracht. Diese Geistesrichtung ist es auch, welche
in unendlich langer und mühsamer Arbeit die Hexen und Gespenster
verscheuchte, des Menschen Herrschaft über Land und Meer
begründete, im Buche der Natur die Entstehung der Erde und im
Kreislaufe der Gestirne das Gesetz der Welten las. Aber bei allem
Lichte wie viel Schatten! Wenn es mit dem Geiste, nach dem
Materialismus, nichts ist – nun, »so lasset uns essen und trinken,
denn morgen sind wir todt«! In der Genusssucht aber stirbt die
Aufopferungsfähigkeit; in der Verfeinerung – die Kraft; in der Gier
nach irdischen Gütern – der Aufschwung der Seele für das Ideale; in
der Richtung nach aussen – der Reichthum im Inneren; im Egoismus –
der Gemeingeist; in der Abgeschliffenheit – der Charakter; im
Indifferentismus – die Begeisterung; in der Prosa – die Poesie; im
Laster – die Tugend; in der Welt – die Religion!

		Wir Freimaurer halten fest an Gott, an jener Wesenheit, in der
alle Dinge leben, weben und sind. Hatte der Dampf geringere Kraft,
ehe man entdeckte, welche gewaltige Macht ihm innewohnt? – Aber
selig ist es, zu wissen, dass wir als Reben blühen am Weinstocke
des Weltengeistes. Kraft dieses Wissens fühlen wir uns ewigen
Lebens voll, gottbewusst, gottselig, ob auch die Form des Lebens
bald zerbricht. Kraft dieses Wissens bilden wir uns nicht ein,
Wahrheiten zu machen, sondern wir demüthigen uns unter die ewige
Wahrheit und herrschen mit ihr, soweit unsere Erkenntniss derselben
reicht; kraft dessen athmen wir den Hauch des Lebens, als Kraft der
Liebe, selig aus und ein, wissend, dass darin der Ausdruck
göttlicher Freiheit gegeben ist und nicht das Spiel eines
flüchtigen Nervenreizes. Kraft dessen leben wir in Gott, und je
mehr man in Gott lebt, desto mehr lebt er in uns. Da reifen die
Früchte des Geistes in allerlei Gütigkeit, Gerechtigkeit und
Wahrheit! Mit der Uebung wächst die Kraft, mit der äusseren Trübsal
steigt der innere Trost, mit dem Kampfe in der Welt wächst der
Friede der Seele, mit dem Leide der Erde die Freude des Geistes!
[bookmark: page338]

		Unser Gott ist die Quelle aller Weisheit, aller Stärke, aller
Schönheit. Wir sehen ihn im Sternenreigen des Universums, wie in
dem winzigen Wassertropfen mit seinem tausendfältigen Leben! wir
sehen ihn im Sonnenball, wie im Blüthenstäubchen; aber am
herrlichsten im Menschenantlitz, aus dessen Augen uns unmittelbar
Geist von seinem Geiste entgegenschaut. Wir kennen nichts
Schöneres! Wollen wir Engel darstellen, so müssen wir zum
Menschengebilde unsere Zuflucht nehmen; denn Gott hat den Menschen
zu seinem Bilde gemacht. Darum, weil unsere Königliche Kunst nach
dem Höchsten strebt, hat sie das Menschenthum zum Ziele ihres
Strebens, zum Gegenstande ihrer Arbeit gemacht. In diesem
Menschenthum liegt unsere Stärke unseren Feinden gegenüber. Wir
fragen nicht nach Amt und Würden, nach Glauben und Abstammung; wir
sprechen mit Paulus: »Hier ist nicht Jude noch Grieche, nicht
Knecht noch Freier, sie sind allzumal Einer in Christo«. Wer die
Wahrheit liebt, der ist unser; wer Alles in Liebe thut, der bleibt
unser. Das war und ist unser menschheitlicher Standpunkt, und weil
wir ihn festhalten, alles Andere ihm unterordnend, so bleiben wir
einig und stark und werden es bleiben auf diesem Felsen des
bewussten Menschenthums.

		Dabei schämen wir uns des Evangeliums nicht und sehen in Jesus
unseren Meister und Führer zum Idealen, stellen uns immer wieder
unter sein Kreuz, um in Verehrung zu bekennen: »Sehet, welch ein
Mensch!« Das ist das Menschenthum, von dem unsere Schriften und
Lieder zeugen und hoffentlich auch unser Aller Leben; das
Menschenthum, zu dem Jesu Wort vom barmherzigen Samariter längst
alle Welt hätte bekehren sollen.

		Das wahre Menschenthum ist es, was wir erstreben; das
Menschenthum, mühsam errungen in langen Culturperioden und doch
gottgegeben in jeder Kindesseele; das Menschenthum, an dessen
socialer Schwelle wir erst ahnend stehen und das wir doch voll und
schön in eigener Brust tragen, in eigenem Leben verwirklichen
können; das Menschenthum, dem der bessere Zug der allgemeinen
Entwickelung längst folgt, indem er es mit dem fremden Namen
»Humanität« bezeichnet; ja das Menschenthum nicht in Formeln und
Lippengeplärre, sondern in reinem Gewissen und strebendem Geist;
nicht in stolzer Selbstsucht, sondern in selbstverleugnender
Hingebung, kurzum: das Menschenthum, das reine, volle, ganze, das
ist unsere Stärke; auf diesem Wege, [bookmark: page339]unverrückt dieses Ziel im Auge behaltend,
werden wir siegen, denn wir gehen dann auf Gottes Wegen und Gottes
Weg das ist der richtige Weg. Ein Jeder aber, und ginge er in
tiefster Irre, vermag den richtigen Weg zu finden, falls er sich
von diesem Menschenthum leiten lässt.

		Dass wir den Weg, den Gott in den ewigen Gesetzen für Natur und
Geist fest gezeichnet und bestimmt, immer besser auffinden, ihn
selbst immer treuer wandeln, dass wir immer verständiger in den
Fruchtboden unseres Herzens den rechten Samen streuen und uns zu
dieser Gottesthat in den Logen in treuer Vereinigung erziehen, das
ist das rechte Werk, das ist die wahre Cultur, und sie ist eben
unsere Stärke! – Der Gott ist es, von dem Jesus sagte, dass weder
Jerusalem noch Sichern ihm recht dieneten, aber dass eine Zeit
kommen werde, wo man ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten
werde.

		Zu allen Zeiten gab es Hellsehende, die durch Schleier und
Bilder hindurch das Ewige schauten; solche waren auch die Gründer
der Freimaurerei, und diese sind Träger der menschheitlichen Cultur
und ihrer Entfaltung. Je mehr die Nachwelt dies Erbe solcher
Propheten aufnimmt und vermehrt weiter überliefert, desto mehr wird
auf Erden Friede sein und die Menschen die Ehre der Gottheit
werden.

		So können wir denn sagen, der Freimaurerei und ihren Principien
gehört die Zukunft!

		Br. C. Wolff.
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		Ueber Humanität.

		Der Sieg der Humanität ist das Ideal, welches bereits seit den
Uranfängen der Geschichte die edelsten Menschen begeisterte, dessen
praktische Verwirklichung besonders den Stiftern unseres Bundes als
schönstes Ziel vor Augen schwebte und noch jetzt das Dichten und
Trachten jedes wahren Maurerherzens ist; dessen Vollendung
hingegen, wie so mancher Ideale der Menschen sich uns oft, nachdem
wir bereits frohen Muthes wähnten, sie im Geiste zu schauen, als
ein luftiges Traumgebilde erwies, welches bei unserem Erwachen in
Nebel zerfloss.

		In solchen Augenblicken schmerzlicher Enttäuschung mochten dann
wohl Zweifel über den Werth unseres Ideales in uns entstehen;
glaubten wir nicht die Unmöglichkeit, es je zu erreichen, dann klar
vor Augen zu sehen, drang nicht hohnlachend die Stimme der
sinnlichen Welt in unser Ohr, welche im Glauben, schon gelehrige
Jünger in uns zu finden, die Aneignung ihrer Grundsätze uns als den
Inbegriff der höchsten Weisheit pries? Sie wollte uns eigen machen
den Grundsätzen der Selbstsucht, welche sich für die Triebfeder
alles Bestehenden hält und nach welcher der allein den Ruhm eines
Weisen verdient, welcher unbekümmert um das Wohl oder Wehe seiner
Mitmenschen, vor Nichts zurückschreckt, wo es nur gilt dem Götzen
seines geliebten Ichs zu opfern, dem nichts auf der ganzen Welt
heilig ist, als nur der eigene zügellose Wille. – Solche Grundsätze
finden wir im Leben leider so viel verkörpert, und mit verletzender
Frivolität finden wir sie ja vertreten in der anstössigen Inschrift
über der Pforte jenes »freireligiösen« Friedhofes: »Macht euch das
Leben gut und schön; kein Jenseits giebts, kein Wiedersehn.« [bookmark: page341]

		Mochten nun vielleicht in düsteren Augenblicken des Lebens auch
uns Zweifel in ihren Bann nehmen, zeitweilig auch unsere Sinne
trüben, nachhaltigen Einfluss auf unsere Weltanschauung zu gewinnen
vermochten sie jedoch nicht. Eine innere Stimme rief uns zu: »Lass
nicht augenblickliche Enttäuschung den Sieg über deine Vernunft
davontragen, bewahre dir den Glauben an die Lebensfähigkeit deines
Ideals – dieser Glaube allein ist im Stande, dich das Leid dieser
Erde vergessen zu lassen, dich mit deinem Schicksal zu versöhnen«.
Und in der That! Welchen Ersatz für den Verlust unseres Ideals
könnte wohl der Materialismus jener Sinnenwelt uns bieten, der,
obschon auf schwachem Menschenwissen lediglich ruhend, dennoch
glaubt das Privilegium einer höheren Erkenntniss und Einsicht für
sich in Anspruch nehmen zu können? Sollten wir dem gegenüber fortan
darauf verzichten können, selbst zu denken, möchten wir uns in der
unwürdigen Rolle gefallen wollen, gedankenlose Nachbeter der
Meinungen Anderer zu sein und unsere auf festem Grunde aufgebaute
ideale Weltanschauung blindlings einer Erkenntniss aufzuopfern,
welche auf so haltlosem Fundamente ruht? Es ist das Geschick des
menschlichen Wissens von heute, dass es dem oft ganz
entgegengesetzten von morgen weichen muss, wie ja auch das Wissen
der Vergangenheit vor dem der Gegenwart dahinschwinden musste, denn
alles Wissen der Menschen ist stetem Wechsel unterworfen, weil es
eben immer nur unvollkommenes Wissen – Stückwerk sein kann.
Stückwerk wird es selbst im günstigsten Falle, sogar bei den auf
der denkbar höchsten Culturstufe befindlichen Menschen ewig
bleiben, ganz abgesehen von handgreiflichen Irrthümern, deren
Bestimmung es dereinst sein wird, vollständig über Bord geworfen zu
werden, denen dann nur noch vom Geschichtsschreiber ein
historischer Werth für die Entwickelungsgeschichte der Menschheit
beigemessen wird. Armseliges Menschenwissen, klägliches Zerrbild
der allein dem Lenker des Alls eigenen, von keinem endlichen Wesen
je auch nur annähernd fassbaren Realität, wir müssten auf Sand
bauen, wollten wir dir unser ganzes Wohl und Wehe anvertrauen!
Unmöglich können wir als Voraussetzung einer Behauptung etwas
gelten lassen, was selbst noch im höchsten Grade eines Beweises
bedarf. So gern wir der Wissenschaft überall da den gebührenden
Beifall schenken, wo es ihr gelang, uns mit einem bisher
unerforschten Rade im Uhrwerke des grossen [bookmark: page342]Weltorganismus bekannt zu machen, so
lebhaften Dank wir ihr spenden für Alles, was sie hier herrliches
geleistet, wir können ihr dennoch nicht folgen im frevelnden
Versuch, sich in titanenhafter Verblendung und Selbstüberhebung
über den das Weltall nach einheitlichem Plane der vollkommensten
Weisheit lenkenden Geist zu setzen, den Quell alles Seins und
Lebens und sein Wesen mit dem beschränkten Menschenverstände
ergründen zu wollen, jene ewige Kraft zu verstehen, deren
Einwirkungen sich zu entziehen auch der Gelehrteste machtlos ist!
Wenn wir in einem Hohlspiegel unser Antlitz betrachten, so
erscheint uns dasselbe verzerrt. Wüssten wir nicht aus Erfahrung,
dass unser auf solche Weise gewonnenes Bild kein uns ähnliches sei,
wäre die besondere Eigenschaft des Hohlspiegels uns bisher
unbekannt geblieben, weil wir nie Gelegenheit gehabt hätten, ein
zutreffendes Abbild von uns in einem normal construirten Spiegel zu
gewinnen, so könnten wir uns wohl versucht fühlen, dieses unserem
Auge durch den Hohlspiegel erscheinende Bild für ein der
Wirklichkeit entsprechendes zu halten. Auch das Wissen der Menschen
gleicht solchem Hohlspiegel, welcher bei jedem einzelnen
Individuum, und in jeder Culturstufe verschieden geartet, stets die
verschiedensten Bilder entstehen lässt, welche zwar den
trügerischen Schein von Wirklichkeit zu erwecken vermögen, während
in Wahrheit kein solches den thatsächlichen Verhältnissen
entspricht. Wie Viele lassen sich täuschen, und halten solche
Bilder, welche ihnen der Hohlspiegel ihres Wissens von den ausser
ihnen befindlichen Dingen und Verhältnissen entwirft, für
zutreffend und wollen auch aus übermässigem Selbstgefühl nichts
davon hören, dass das Instrument, vermöge dessen sie ihre
Wahrnehmungen gemacht, ein fehlerhaft construirtes, mithin ein zum
wahren Erkennen völlig ungeeignetes sei.

		Erscheint uns daher Menschenwissen zu schwankend, um es zur
alleinigen Grundlage unserer Weltanschauung wählen zu können, so
besitzen wir doch einen anderen Quell der Wahrnehmung, der
unstreitig in uns Allen wirksam und auch nicht gleich dem Wissen,
dem Wechsel unterworfen ist, und unbedenklich dürfen wir hierauf
unsere Welt- und Lebensanschauung aufrichten.

		Die uns Allen vernehmbare Stimme des grossen Weltenmeisters ist
es, welche im kategorischen Imperativ »Du sollst« uns eine sichere
Richtschnur unseres Handelns giebt, uns sagt, [bookmark: page343]was wir erhoffen dürfen, wenn
wir nur den festen Vorsatz fassen, uns von ihr leiten zu lassen.
Und weil diese Stimme es ist, die uns versichert, dass unser
Streben nach der Verwirklichung unseres Ideals kein verlorenes ist,
so wollen auch wir ihr folgen und fest darauf bauen, dass allem
Hohn und Spott der Welt zum Trotz dieses Streben nicht umsonst
gewesen sein kann, und der Glaube an den Fortschritt der
Verwirklichung unseres Ideals soll uns immer wieder aufs Neue mit
froher Zuversicht erfüllen.

		Freilich kann die Menschenliebe immer nur in bescheidenem Maasse
Verwirklichung finden, so lange noch die sinnliche Welt ein so
grosses Uebergewicht besitzt. Dieses Uebergewicht macht ihr jedoch
die dem selbstsüchtigen Leben entgegenstehende Welt des Geistes
streitig. Wenn sie auch gegenwärtig noch nicht stark genug ist,
jene nach Wunsch zu beeinflussen, so wird sie dennoch allmählich
immer mehr Herrschaft über sie gewinnen, bis sie zuletzt auf Erden
thatsächlich überwiegt.

		Auch bei uns Maurern macht sich zu stark noch die Sinnenwelt
geltend. So häufig sehen wir uns aus der Sphäre unserer geistigen
Welt durch die Last unserer Materie wieder hinabgezogen in den
Staub des Alltagslebens, aber immer wieder aufs Neue werden wir dem
Staube entrissen, fühlen uns emporgehoben aus ihm zu jener Welt des
Geistes, in welcher unser Ideal heimisch ist. Und immer mehr wird
die geistige Welt über die Materie in uns, wie auch über die ganze
übrige Körperwelt an Einfluss gewinnen. Immer mehr Menschen werden
sich losreissen vom Staube, den festen Vorsatz fassen, fortan
Bürger jener geistigen Welt zu sein, in welcher das herrliche Ideal
der Menschenliebe regiert.

		Zwar wissen wir, dass diese im Bereich der Erde befindliche
Geisteswelt nie die Fähigkeit erlangen kann, das Ideal der
Menschenliebe in höchster Vollendung zu erreichen; sind doch
schwache, mit vieler Schwachheit und endlichem Willen ausgerüstete
Menschen nicht im Stande, einen so hohen Idealzustand in ihrer
Erdenwelt zu schaffen, wie er unter Göttern allein möglich wäre. So
werden denn guter Wille und gute Vorsätze stets in ihren Erfolgen
zu wünschen übrig lassen – aber dennoch kann das Humanitätsprincip
in verhältnissmässig beträchtlichem Umfange unter uns an Boden
gewinnen. Und wenn sogar eine [bookmark: page344]unvollkommene Erfüllung desselben auf Erden ewig ein
schöner Traum bleiben müsste, so würde doch das blosse Streben nach
diesem hohen Ziele allein schon uns innere Befriedigung verleihen,
uns glücklich machen.

		Wie dem die Sandwüste durchirrenden Wanderer das liebliche Bild
der Fata Morgana erscheint mit den schattigen Palmen und rieselnden
Quellen, so spiegelt sich als Abglanz des ewigen Willens das hehre
Ideal der Menschenliebe in unserem Geiste wieder. Und wie das
Erscheinen der Fata Morgana im Stande ist, den ermatteten
Wüstenpilger zu neuer Thatkraft anzufeuern, so reift durch die
herrliche Erscheinung des Ideals in uns der feste Vorsatz, der
Erstrebung desselben unser Leben zu weihen. Unser schwacher guter
Wille tritt heraus aus uns in die Hand des ewigen Willens, wird das
unauflösliche geistige Band, welches uns mit dem Vater aller
Geister und durch Ihn als Mittler, auch mit allen unseres Gleichen
verknüpft. Auf den Flügeln des Ideals schweben wir nun im Geiste
empor zu jenen reinen Sphären der Unendlichkeit und Vollendung –
unsere Psyche streift die Raupenhülle ab, hinweg sich setzend über
das Schicksal der vergänglichen, dem Moder geweihten Materie.

		Aber die Erfüllung unseres Ideals scheint uns doch auch mehr als
ein schöner Traum. In uns bleibt der Glaube lebendig, dass wir
dereinst noch in einem besseren Jenseits seiner Vollendung
entgegenreifen. Denn weil eben in unserem gegenwärtigen Leben trotz
aller Mühe nur Bruchstücke des Ideals gewonnen werden können, die
in uns lebende Stimme uns hingegen kein Stückwerk, sondern volle
Erfüllung verheisst, wollen wir der Hoffnung nicht entsagen, dass
unser Ideal bestimmt ist, in einem auf das gegenwärtige folgenden
höheren Leben von Stufe zu Stufe der Vollendung zugeführt zu werden
und dass uns der Wille, das Gute redlich gewollt zu haben, für die
That selbst angerechnet wird.

		Erscheint uns unsere jetzige Welt nur als Vorbereitung für
höheres, vollkommeneres Leben, so werden wir uns auch nicht
entmuthigen lassen, wenn die Menschenliebe bisher unter uns noch
nicht festeren Fuss gefasst hat, zumal wir wissen, dass auch die
Laster Werkzeuge zur Veredelung des Menschengeschlechtes in der
Hand des Allmächtigen sein können. Ein Laster hält hier auf Erden
einem anderen, ihm entgegengesetzten die Wagschale, bis endlich das
eine das andere überwindet und [bookmark: page345]dadurch nicht allein Jenes, sondern zugleich
damit auch sich selbst vernichtet. »Die Unterdrückung«, sagt
Fichte, »hätte nie die Oberhand
gewinnen können, wenn nicht Feigheit, Niederträchtigkeit und
gegenseitiges Misstrauen der Menschen unter einander ihr den Weg
geebnet hätten. Sie wird so lange steigen, bis sie die Feigheit und
den Sclavensinn ausrottet und Verzweiflung den verlorenen Muth
wieder weckt. Dann werden die beiden entgegengesetzten Laster
einander vernichtet haben, und das Edelste in allen menschlichen
Verhältnissen, dauernde Freiheit, wird aus ihnen hervorgegangen
sein.« – Einen hervorragenden Beleg für die Richtigkeit dieser
Behauptung bietet uns die grosse französische Revolution – trotz
ihrer unmenschlichen Gräuel hat sie sich dennoch gestaltet zu einem
Werkzeuge des Segens für die gesammte Menschheit. –

		Der ewige Meister hatte wohl einen weisen Zweck, wenn er nicht
den Menschen von vornherein als ein vollkommeneres Wesen in das
Leben treten Hess; er wollte, dass wir mit den Gaben der Vernunft
ausgestattet, uns im harten Kampfe um das Dasein durch eigene Kraft
allmählich auf eine immer höhere Stufe der Sittlichkeit emporheben
sollten. Nach schwerem Kampfe sollte sich in uns der unter dem
Schutt der Materie nur schwach glimmende Funken des Geistes zur
hellen Flamme entfachen, und wiedergeboren im Geiste sollten wir
alsdann Theil nehmen an geistiger Freiheit und Unsterblichkeit.
Herrliche Bestimmung unseres Geistes! Wie könnte es uns gelüsten,
dich, selbst gegen jenen vielgepriesenen, sündlosen paradiesischen
Zustand eintauschen zu wollen, der doch nur wenig der Menschenwürde
entspricht. Tugend ohne Laster ist auf Erden ebenso unmöglich, wie
Licht ohne Schatten. Durch das Erscheinen des Lasters fasst auch
erst die Tugend unter den Menschen Fuss, denn unbewusstes
Vollbringen des Guten, ohne eben zu wissen, dass es gut sei, ist
keine Tugend! Diese ist vielmehr stets durch die Freiheit, auch das
Böse vollbringen zu können und das Bewusstsein dieser Freiheit
bedingt. Diese Freiheit aber ist es, welche erst der Menschheit den
Stempel der Gottheit aufdrückt, ohne sie bliebe unsere Erde ewig zu
geistiger Unthätigkeit verdammt.

		War so der Eintritt der Sünde in die Welt zu unserem Heile
nothwendig, mussten uns Allen Mängel anhaften, damit wir im
unablässigen Kampfe gegen sie unsere Menschenwürde [bookmark: page346]bethätigten, so beschränkt
naturgemäss auch die dem Einzelnen verliehene unbeschränkte
geistige Freiheit den vollständigen Sieg der Humanität über diese
Welt, wenn es auch keinem Zweifel unterliegt, dass das Princip der
Menschenliebe auf unserer Erde dennoch immer mehr sich ausbreiten,
und in immer mehr Menschenherzen Aufnahme finden wird.

		Wir müssten unsere Augen ganz verschliessen, wenn wir in Abrede
stellen wollten, dass die Menschheit im Allgemeinen dem Ideale der
Humanität bereits wesentlich nähergerückt sei. An der Hand der
Weltgeschichte werden wir inne, dass Anschauungen und Sitten der
Menschen weit menschlicher geworden sind und dass somit zweifellos
eine Besserung gegen früher eingetreten ist – heute sind die
Schandthaten eines Nero, eines Borgia vor der Welt nicht mehr
möglich!

		Und sollten wir auch im Verfolg der Geschichte scheinbare
Rückschritte wahrnehmen, so mögen wir nicht vergessen, dass, wie
die zurückweichende Meereswoge stets von einer stärkeren Welle
überholt zu werden pflegt, auch die scheinbaren Rückschritte in der
Besserung des Menschengeschlechtes, stets bedeutendere Fortschritte
nach sich ziehen. –

		Welch herrliche Triumphe hat nicht schon auf Erden die
Menschenliebe gefeiert, sehen wir nicht bereits im Alterthume in
hervorragenden Heroen des Geistes sich das Princip der Humanität
verkörpern, sehen wir diese nicht für Wahrheit und Menschenliebe
sogar dem Tode trotzen? Und aus dem mit dem Blute der Märtyrer der
Menschenliebe gedüngten Acker keimt und sprosst die Saat der
Menschenliebe immer üppiger empor, in immer neuen Menschen
Verkörperung findend, dieselben immer lebendiger für ihr herrliches
Ziel entflammend, bis dann endlich jener grosse Meister erschien,
welcher der in der Nacht der Selbstsucht befangenen Menschheit die
höchste, göttliche, selbst den Geringsten umfassende Menschenliebe
offenbarte, ja zuletzt als Opfer seiner grossen Liebe zu ihr in den
Tod ging. Wurde er damals auch nur von wenigen seiner Zeit
verstanden und recht gewürdigt, der Abglanz der göttlichen Liebe,
welche von Golgatha sein brechendes Auge ausstrahlte in die Welt
des Hasses, war jetzt bestimmt, nicht mehr wie bisher nur
vereinzelte Geister zu erfassen, sondern Gemeingut grösserer Kreise
innerhalb der Menschheit zu werden. Wie Schuppen fiel es jetzt von
den Augen der noch in todtem Formenthum, in [bookmark: page347]geistiger Knechtschaft und
fanatischem Glaubenshass verstrickten Welt, der Vorhang zerriss,
welcher bis dahin die Menschen vom Urquell der Liebe, von Gott
trennte. Eine grosse Zahl von Märtyrern erstehet an Stelle jenes
einen Edeln, der zwar den Tod eines Verbrechers auf Erden erlitt,
dessen hehre Gestalt jedoch nunmehr im Lichte der Gottheit verklärt
wie aus besserem Jenseits in die Nacht unserer Erde
herüberleuchtet; in jedem neuen Blutzeugen der Liebe wird er
gleichsam aufs Neue lebendig und todesmuthig erdulden sie Alle
getreu ihrem Vorbilde den Opfertod. – Später freilich sehen wir
auch den menschlichen Eigennutz unter dem Deckmantel der
Menschenliebe das Banner des grossen Meisters von Nazareth
entrollen, welchem selbstsüchtigen und herrschsüchtigen Gebahren
sich als Bundesgenosse der wüthendste Fanatismus gesellt.
Entstellt, kaum noch wiederzuerkennen ist bald durch die
Selbstsucht und Thorheit der Menschen jene Botschaft der Alle
umfassenden Liebe und der finstere Hass wüthet, gehüllt in ihr
lichtes Gewand, mordend und sengend durch die Fluren der Erde,
Scheiterhaufen lodern allenthalben gen Himmel, Verfolgungen, die
unmenschlichsten Gräuel nehmen Ueberhand, und das Blut zahlloser,
edler, erbarmungslos dahingeschlachteter Menschen schreit zum Gott
der Liebe empor. Aufs Neue scheint die Menschheit geistigem
Siechthume zu erliegen, wie der Dichter sagt:

		»Kein einz'ges Licht mehr war zu schauen,

Kein freier Sinn, nur Bann und Joch,

Doch über allem nächt'gen Grauen

Schien hell das Licht, und schaffte doch« –

		Ja, die Kraft des Lichtes musste doch endlich wieder die Nacht
verscheuchen. Der freie Menschengeist erstarkte aufs Neue, zerbrach
sein unwürdiges Joch, und heller denn je zuvor strahlte wiederum
das Licht hernieder in die zu neuem geistigen Leben erblühende
Welt.

		Und mochten die Mächte der Finsterniss zeitweilig noch oft den
Glanz jenes Lichtes hemmen, ist auch jetzt noch theilweise die
Menschheit in Knechtschaft des Geistes versunken, die Lehre der
allumfassenden Liebe und Duldung noch jetzt so vielfach überwuchert
von hohlem Formendienst, das Licht ist nun zu mächtig um jemals
wieder verdunkelt werden zu können; es [bookmark: page348]wird nicht aufhören, immer weitere
Kreise für die Menschenliebe zu erwärmen.

		So muss uns auch die Stiftung des Maurerbundes als ein
herrlicher Sieg der Menschenliebe erscheinen. Männer der
verschiedensten Glaubensrichtung, allen confessionellen Haders
müde, hinweg sich setzend über die Vorurtheile des Standes, der
Nationalität, und des sich allein selig machend wähnenden Dogmas
ihrer Religionsgemeinschaft, eins jedoch in dem Glauben an den
ewigen Meister, an eine höhere sittliche Weltordnung und an die
Unsterblichkeit des Geistes, treten zusammen, um auf diesem ihnen
Allen gemeinsamen Boden sich als Brüder die Hände zu reichen zum
Bau des erhabenen Tempels der Menschen- und Bruderliebe, welcher
jetzt bereits durch Jahrhunderte allen Anschlägen seiner Feinde zum
Trotz, durch die unermüdliche Arbeit treuer Brüder erhalten und
gefördert wurde und der auch fernerhin stehen und weitergeführt
werden wird, wofern nur uns, seinen zeitigen Bauleuten, derselbe
Geist und dieselbe Ausdauer eigen sind, von denen unsere Vorgänger
beseelt waren.

		So wollen auch wir denn schaffen für den immer herrlicheren
Ausbau dieses dem Cultus eines höheren Menschenthums geweihten
Tempels. Das wollen wir thun aus Liebe zu Gott, und zur Menschheit,
um Gottes und der Menschheit willen; das wollen wir auch unserer
selbst wegen thun. Wir wollen diesen Tempel auch ausbauen in
unserem eigenen Herzen. In ihm soll unser geistiges Wesen sich
vervollkommnen, sich emporheben zu dem ewigen Geiste, immer mehr in
seinem Geiste sich vergeistigen und erstarken in der Liebe, die von
ihm stammt. Fortdauer im Geiste bedingt geistiges Vorhandensein.
Der uns vom Weltenmeister verliehene Funken seines Geistes rüstete
uns aus mit der Anlage zur Unsterblichkeit – unsere Schuld, wenn
dereinst wenn dieser Körper in Asche zerfällt, jener Funke wieder
von uns genommen wird, weil wir uns unfähig erwiesen, ihn zum
fortdauerungsfähigen Geiste heranzubilden.

		Der innere Drang nach geistiger Vervollkommnung war es ja auch,
welcher uns trieb, um Einlass bittend an die Pforte dieses Tempels
zu klopfen, hier den Anschluss gleichgesinnter Männer zu suchen.
Gelingt doch vereinten Kräften so Manches, was Einzelnen zu
erreichen unmöglich ist und kann doch im engen Kreise
Gleichgesinnter, fern vom Getriebe des Materiellen, [bookmark: page349]wo Alle gewillt sind, ihre
ganze Kraft in den Dienst eines Ideals zu stellen, derjenige
Zustand von Vollkommenheit erreicht werden, welcher auf Erden
überhaupt möglich ist.

		So öffnete sich uns denn, nach sehnsüchtigem Harren im
unvergesslichsten Augenblick unseres Lebens die Pforte des Tempels,
in welchem wir aus dem Getriebe des Materiellen flüchtend, eine
Pflegestätte unseres besseren, geistigen Seins, begeisterte Hingabe
an die Sache der Humanität zu finden meinten, und hierin fanden wir
uns auch nicht getäuscht. –

		Freilich erkannten wir nach unserem Eintritt in den Bund gar
bald, dass, wie bei jeder menschlichen Einrichtung, so auch hier
noch Manches im Argen liege, und dass es daher auch nicht
ausbleiben konnte, dass unsere in das Maurerthum gesetzten idealen
Erwartungen allmählich wesentlich herabgemindert wurden. Unterliegt
es doch für jeden Denkenden von uns keinem Zweifel, dass der
schlimmste und gefährlichste Feind unseres Bundes weder der Orden
Jesu, noch der Pietismus, noch der Materialismus ist, denn gegen
äussere Feinde vermag man sich schon zu schützen und seine
vorbeugenden Maassregeln zu treffen, vielmehr Mitglieder des Bundes
selbst es sind, welche denselben nach jeder Richtung hin
blossstellen und schädigen, sodass man angesichts dieser
beschämenden Thatsache schliesslich selbst dahingelangen könnte, an
der Wiederkehr besserer Zustände im Bunde zu verzweifeln, wenn
solches einem Maurer anstünde. Nein, so lange noch ein Funke von
Thatkraft in uns wohnt, wollen wir unausgesetzt dafür eintreten,
dass den unleidlichen Zuständen in unserem Bunde endlich ein Ziel
gesetzt werde.

		Es ist leider eine Thatsache, mit der wir uns abfinden müssen,
dass neben überzeugungstreuen Maurern der alten idealen Schule,
neben den Geschäftsmaurern, welche es stets gab, und auch wohl
stets geben wird, die mit Zeichen, Griff und Wort mitunter recht
einträgliche Geschäfte treiben, eine stattliche Anzahl von
gleichfalls überzeugungstreuen Gegnern unserer idealen
Lebensanschauung durch eine zu weitgehende Nachsicht bei der
Aufnahme in unseren Bund hineingelangt sind, welche denselben zum
Kampfplatz für ihre Sonderinteressen sich erkoren haben, die zum
Glück zwar weitaus in der Minderheit, doch bei jeder sich bietenden
Veranlassung zum offenen Fenster herausreden, womit sie dann in der
Aussenwelt vielfach den Glauben erwecken, als ob ihre, dem Geiste
wahren Maurerthums widerstreitenden [bookmark: page350]Anschauungen in unserem Bunde die
herrschenden seien.

		Der Begriff der Humanität, auf welchen der Maurerbund jetzt
vielfach gestützt ist, ist leider viel zu allgemein und
verschwommen gehalten, und das nur allein bietet eine Erklärung
dafür, wie wir zu so heillosen zerfahrenen Zuständen im Bunde haben
gelangen können.

		Als unser Meister vor dem Landpfleger Pilatus stand, und diesem
darlegte, wie er dazu geboren und in die Welt gekommen sei, dass er
die Wahrheit zeugen solle, da antwortet Pilatus verächtlich, »was
ist Wahrheit«, denn er war wohlbekannt mit den herrschenden
philosophischen Systemen, welche alle vorgeblich die Wahrheit
lehren sollten, während sie doch nicht im Stande waren, den
Wahrheit Suchenden über ihre grossen Mängel und ihre innere
Haltlosigkeit auf die Dauer hinwegzutäuschen. Und wie dort der
Begriff »Wahrheit«, so wird hier bei uns der Begriff »Humanität«
leider von so Vielen missverstanden, und in einer von unseren
Grundsätzen durchaus abweichenden Weise ausgelegt.

		Wenn wir Maurer den Begriff Humanität zum Grundsatze unseres
Bundes machen, dann können wir auch nicht gleichgültig an der
Person dessen vorübergehen, welcher das hehre Banner der
Menschenliebe zuerst in unserer Welt aufgepflanzt hat, und für den
Sieg seines Ideales litt und starb.

		Diejenigen, welche glauben, den Begriff Humanität mit dem
Christenthum in einen Gegensatz stellen zu können, bedenken nicht,
wie irrig eine solche Auffassung ist. So wenig wie man Moses vom
Gesetz, dessen Personification er selbst war, trennen, oder sogar
einen künstlichen Gegensatz zwischen Beiden construiren könnte,
ebenso wenig liesse sich auch Jesus von Nazareth, der Träger der
Humanitätslehre unserer herrschenden Kultur, von eben dieser Lehre
trennen, oder könnte man ihn gar in Gegensatz zu derselben bringen.
Ohne Moses war kein Gesetz, ohne Jesus gab es keine Humanität,
wenigstens nicht für uns, und in dem Sinne, in welchem diese von
unserer Zeit verstanden wird. Buddha, dessen Humanitätslehre
vielleicht mit unserer von Jesus zuerst ausgesprochenen
Humanitätslehre vielfache Anklänge aufweist, kommt für unsere
Kultur und die Humanitätslehre derselben nicht in Betracht,
abgesehen davon, dass die Humanitätslehren Beider aus durchaus
verschiedenen [bookmark: page351]Anschauungen entspringen. Jesus lehrt die
Menschenliebe im Hinblick auf die Unsterblichkeit des Geistes und
ein ewiges Leben, Buddha im Hinblick auf das Nirwana, d. h. ein
Verlöschtwerden, ein vollkommenes Ausgewehtwerden wie das Licht
einer Lampe, welches keine Spur zurücklässt, welche Idee
bekanntlich Schopenhauer als Endziel
seines Pessimismus aus der Lehre Buddhas entlehnt hat.

		Können wir es uns somit nicht nehmen lassen auch in der Loge,
als einer Pflegestätte wahrer Humanität, in Dankbarkeit und Liebe
desjenigen zu gedenken, ohne dessen Wirken und Leben wir niemals an
dieser Stätte würden stehen können, so erachten wir andererseits es
als billig, dass man auch Nichtchristen, die den gestellten
Anforderungen entsprechen, und welche sich mit uns auf den Boden
der uns von unserem Meister überlieferten Lehre der Menschenliebe
stellen wollen, die Pforte des Maurertempels nicht verschliesst.
Wir wollen, dass der Israelit, der aus alter Anhänglichkeit vom
Glauben seiner Väter nicht lassen mag, sich jedoch sonst ganz auf
den Boden der vom Meister von Nazareth gelehrten Menschenliebe
stellt, nicht geringer geachtet werde, wie jeder Christ, welcher
sich zur Aufnahme bei uns meldet. Wir dürfen in der Loge weder
Juden noch Christen in kirchlichem Sinne sein, dieses sind wir in
unserer Kirchengemeinschaft, welche wir als Maurer keineswegs für
überflüssig erachten, und für den Christen ist, wie wir wissen,
Jesus von Nazareth mehr, wie der erhabene Lehrer und das leuchtende
Vorbild der Menschenliebe. Aber wir thun unserem Kirchenthum
sicherlich keinen Abbruch, wenn wir, sowohl Juden wie Christen, als
Mitglieder der Loge nur Anhänger der Lehre des grössten
Menschenfreundes sein wollen. Der vorurtheilslose Jude, und nur
eben dieser eignet sich für unseren Bund, kann unmöglich an diesem
aus seinem Volke hervorgegangenen Edlen irgend wie Anstoss
nehmen.

		Möchten doch Diejenigen, welche sich nicht auf dem Boden des
christlichen Humanitätsprincips mit uns zu gemeinsamer Arbeit
vereinigen können oder wollen, sich lieber ein anderes Feld für
ihre Thätigkeit suchen, im Freimaurerbunde sind dieselben gewiss
nicht an ihrem Platze, so achtungswerth dieselben auch sonst sein
mögen. – Das Missverstehen und grundsätzlich verschiedene Auslegen
der Humanitätsbegriffe hat lange genug in unserm Bunde Unheil und
Verwirrung angerichtet. Der [bookmark: page352]unheilbringenden Vielheit in der Auffassung
unseres Grundbegriffs musste endlich ein Ziel gesetzt werden,
sollte der Bund als solcher nicht in seiner Fortdauer gefährdet
erscheinen, eine Aufgabe, welche der »Einheitsbund deutscher
Freimaurer« übernommen hat. Aus der babylonischen Verwirrung der
Anschauungen über das herrschende Grundprincip will er alle
vorurteilsfreien Jünger der Königlichen Kunst, seien sie Juden oder
Christen, auf den Boden der unerreichten und vollkommenen
Humanitätslehre des grossen Meisters von Nazareth zurückführen zur
Einheit und zum Frieden.

		Kein Sieg ohne Kampf! Darum du Maurer, der du erfüllt bist von
Begeisterung für die Ideale, welches Jesus von Nazareth der Welt,
also auch dir gebracht, tritt mannhaft und ohne Menschenfurcht ein
für den Sieg dieses wahren Humanitätsprincips in unserem Bunde,
dann werden wir sicher in diesem Zeichen auch siegen, und nicht
allein dir, sondern auch der Aussenwelt wird immer mehr klar
werden, dass im verjüngten Maurerbunde die Menschenliebe einen
ihrer hervorragendsten Vorkämpfer gefunden hat, welcher in immer
weitere Kreise ihr leuchtendes Banner hinausträgt, und dass aus ihr
heraus ein belebender Hauch des Geistes unsere egoistische Welt
streift, welcher Blüthen der Menschenliebe allenthalben immer
herrlicher hervorbringt.

		Br. Wilhelm
Holtschmidt.

		[bookmark: page353]

	
		
		Die Lebenskunst des Freimaurers.

		Es giebt wohl kaum einen einzigen Gegenstand in der
Freimaurerei, über den nicht schon Abhandlungen oder Vorträge
geschrieben oder gehalten worden sind, und man müsste daher meinen,
dass der Sache eine neue Seite sich gar nicht mehr abgewinnen
liesse.

		Dies kann jedoch als zutreffend nicht bezeichnet werden, weil
hierbei das Individuum mit in die Rechnung eingestellt werden muss,
und dieselbe Sache von verschiedenen Individuen betrachtet oder
erörtert, auch eine grosse Verschiedenheit und Vielseitigkeit in
der Auffassung zu Tage fördern muss, welche dadurch ihre
Berechtigung erhält, dass sich immer neue Individuen als Leser und
Hörer einstellen, woraus an sich schon zur Genüge hervorgeht, dass
die Freimaurerei als solche nie altern kann, sondern ewig jung
bleiben muss.

		Sie stellt somit für ihre Anhänger einen Jugendbrunnen dar, aus
welchem der Freimaurer gerne schöpft, um diejenige Kunst zu
erlernen, womit er das Gebäude seines Lebens aufzuführen gedenkt.
Sein eigenes Leben soll er zunächst zu einem idealen Bauwerke zu
gestalten suchen, um dann die erlangte Kunst in weitere Kreise
hinaustragen zu können.

		Schon der Name Freimaurer weist namentlich in seinem zweiten
Worte auf Arbeit hin, auf Bauarbeit. Der Arbeitsmaurer muss nach
gewissen Gesetzen und Regeln Steine behauen und durch Mörtel an
einander fügen, um daraus ein Gebäude herzustellen, worin die
Menschen ihre Wohnung und zugleich Schutz finden gegen die
drohenden Angriffe feindlicher Elemente, Sicherheit und Ruhe,
Frieden und Bequemlichkeit für ihre Bedürfnisse, also mit einem
Worte leben können.

		Auch der Freimaurer führt ein Gebäude auf, aber im geistigen, im
idealen Sinne. Sein Gebäude, an dem er unausgesetzt arbeiten [bookmark: page354]soll, ist das Leben
selbst, die Veredelung und Vervollkommnung des in uns gelegten
Lebensstoffes und Lebenstriebes, damit wir Frieden dadurch finden
und Freude, wie für uns selbst, so auch für unsere Mitbrüder, für
unsere Nächsten, für die gesammte Menschheit. Die Kunst, ein
solches Gebäude in möglichster Vollkommenheit zu errichten, darf
man daher wohl als die Lebenskunst des Freimaurers bezeichnen.

		Wie ist nun eigentlich das Material beschaffen, welches wir zur
Aufführung eines solchen Gebäudes in die Loge hineinbringen?
Entspricht es den Anforderungen, welche der g. B. a. W. an seine
Bauleute, an die Menschenkinder zu stellen berechtigt ist, wenn
diese sich unter seinem Schutze und – wie es in den Logen geschieht
– in seinem Namen versammeln?

		Da sind zunächst die Steine, welche zum Bau herbeigebracht
werden, aber zunächst noch unverwendbar sind, weil ihnen noch zu
viel Ecken und Kanten anhaften, die erst glatt behauen, auch mit
Loth und Richtscheit nachgemessen werden müssen, ehe sie sich
harmonisch dem Bauwerk einfügen lassen.

		Diese Ecken und Kanten sind unsere menschlichen Neigungen und
Leidenschaften, unser Wollen und Begehren, unser Wünschen und
Hoffen.

		Wie oft bringen wir nicht Vorurtheile über unsere Mitmenschen
und Mitbrüder in die Loge hinein, die sich in den schwereren Fällen
zu Missgunst und Abneigung erweitern, bis sie zuletzt in Hass
übergehen und auch wohl gar in Verleumdung ausarten. Hier gilt es
aufmerksam zu sein; aber der Maurer hüte sich dabei sehr, diese
Aufmerksamkeit gegen seinen Mitbruder auszuüben und bei ihm
allerhand bemerkte Mängel abstellen zu wollen, bevor er nicht an
die Abstellung der eigenen gedacht hat. Kein Mensch ist von Fehlern
frei, und ein Jeder hat gewiss reichlich vor seiner eigenen Thüre
zu thun, ehe er sich um die seines Nachbars bekümmert.

		Ein Jeder sei bestrebt, in und ausser der Loge ein wirklich
brüderliches Verhalten zwischen den Freimaurern obwalten zu lassen,
wie es unter leiblichen Brüdern die Regel sein soll. Diese sind
durch ein unabänderliches Naturgesetz an einander gebunden, die
Brüder Freimaurer sind es aber aus eigenem und freiem Entschlusse;
deshalb erscheint die Verpflichtung zum engen und festen
Zusammenhalten derselben unter einander in Liebe und Wohlwollen um
so grösser. [bookmark: page355]

		Es ist in hohem Maasse zu bedauern, dass man dieses von Liebe
und Duldung getragene Wohlwollen im Bruderkreise nicht immer
antrifft und nicht selten auf das Schmerzlichste vermisst. Wenn ein
solches brüderliches Wohlwollen in allen Logen das Leitmotiv im
brüderlichen Verkehr wäre, dann würden Missverständnisse und
Misshelligkeiten immer seltener vorkommen, weil das gegenseitige
Vertrauen unter den Brüdern auch ohne das Eingreifen von
Vermittlern Aufklärung und Ausgleich sogleich herbeiführen würde.
Liebe, Duldung, Wohlwollen und Vertrauen mögen die vier festen
Ecken unseres geistigen Bauwerkes immerdar sein.

		Dann wollen wir zu unserem Bau, als Bindemittel zwischen den
Steinen, als Mörtel hinzunehmen unseren Verstand und unser Gemüth,
die uns erst zur Selbsterkenntniss und damit zur Liebe, wie zu
einer echt brüderlichen Gesinnung gegen unsere Mitmenschen führen.
Die Regeln aber, nach denen wir bauen, das sind die ewigen Gesetze
der Natur, welche die Weisheit unserer Stifter ihr abgelauscht und
darauf das System unserer Königlichen Kunst gegründet hat. In
diesen Regeln finden wir auch die Grundzüge unserer Kette
enthalten, in welcher wir vereint mit allen Brüdern auf dem
Erdenrund stehen; aber nicht bloss körperlich sollen unsere Hände
unter einander verschlungen sein, sondern unsere Herzen sollen die
Glieder der Kette bilden, welche auch noch über diese Zeitlichkeit
hinaus festhalten soll. Wer mit seinem Körper in die Kette tritt,
der thue es auch mit seinem Herzen, und zeige sich dabei wiederum
versöhnt auch mit solchen Brüdern, mit denen er sich vielleicht
veruneinigt hatte; kann er dies nicht über sich gewinnen, dann
bliebe er wahrlich besser aus der Kette weg, in welcher die
schwachen Stellen deshalb so schädlich sind, weil sie sich so
schwer erkennen lassen. Daher prüfe Jeder sein Herz, sein eigenes
Ich mit den Werkzeugen der Freimaurerei, wenn er bei der Beendigung
der Arbeit dem Rufe zum Schliessen der Kette Folge leistet.

		Das Gebäude unseres Lebens richtig und harmonisch zu gestalten,
ist schwerer, als man gemeinhin anzunehmen gewöhnt ist. Im Getriebe
der Alltäglichkeit mit ihrem Kampfe um das Dasein und der nimmer
rastenden Erwerbsthätigkeit des nervösen Jahrhunderts gelangt man
kaum noch zum Nachdenken über die wahre Lebenskunst. Hier setzt nun
die Freimaurerei mit ihrer [bookmark: page356]dankbaren, leider noch so oft verkannten Aufgabe
ein, und der geplagte und gehetzte Mensch flüchtet sich aus dem
Werkeltagsleben in die stillen, geheiligten Räume der Loge, um hier
seinen Idealen, die ein jeder Mensch haben muss, nachzugehen und
die Lebenskunst auch in dieser Richtung zu erlernen. Dabei erfährt
er, dass er sein Leben zweckmässig auf jenen drei, gleich Lichtern
erstrahlenden Säulen erbauen soll, welche als Weisheit, Stärke und
Schönheit bezeichnet werden. Sie gelten als die leitenden
Grundsätze und Grundlagen alles maurerischen Denkens und Handelns,
und alle Symbole und Formen, alle Gesetze und Lehren der
Freimaurerei laufen auf diese drei Urelemente der Baukunst, wie der
Königlichen Kunst hinaus. Dabei möge nicht unbeachtet bleiben, dass
diese drei Grundelemente des Maurerthums nicht ohne Absicht gerade
in dieser Reihe einander folgen und nicht verrückt werden dürfen,
so unzertrennlich auch dieselben unter einander verbunden sind.
Nicht die Stärke soll der Weisheit vorangehen, nicht die Weisheit
der Schönheit untergeordnet sein. Der Uranfang jedes maurerischen
Handelns ist und bleibt immer die Weisheit, welche auch die erste
Bedingung jeder Lebenskunst ist. Ihr folge dann die Stärke, auf die
man sich zuverlässig stützen kann, und die Schönheit endlich
vollende das Werk zum Wohlgefallen der Menschen, als dem Ebenbilde
Gottes.

		Wenn wir nun als Maurer die Weisheit
richtig anwenden wollen, so müssen wir bestrebt sein, uns selbst
kennen zu lernen. Wir müssen dabei das Urtheil unserer Mitmenschen,
sogar unserer Gegner und Feinde ebenso gut zu Rathe ziehen, wie
unseren eigenen Scharfblick und die Erfahrungen, die wir über
unsere Natur in der Jugend gesammelt, ja auch die Erfahrungen an
den uns verwandten Naturen unserer Eltern und Geschwister. Wir
werden dann über manchen Trieb, über manche Neigung ins Klare
kommen, wenn wir auf die Natur derjenigen hinblicken, an deren
Seite, unter deren Leitung wir aufgewachsen sind, deren Blut in
unseren Adern fliesst. Manche Neigung gestaltet sich im Kinde
anders, wie im Vater, in der Mutter, und dennoch ist es im Grunde
genommen dieselbe.

		Diese Selbstprüfung wird sich jedoch niemals in einer kurzen
Spanne Zeit vollziehen können, es wird für uns vielmehr die Aufgabe
eines vollen Menschenlebens sein; je länger sie dauert, desto mehr
werden wir uns von ihrer Nothwendigkeit überzeugen, [bookmark: page357]denn mit dem Ablegen des
einen Fehlers schleicht sich gar zu leicht und unbemerkt ein
anderer ein, und so muss die Weisheit beim Maurer bis an das
Lebensende vorherrschen, wenn er den geistigen Bau seines Daseins
nach einem wohldurchdachten Plane gestalten will.

		Bei dem Entwurfe eines solchen Planes müssen wir vor allen
Dingen immer zuerst das Ziel der möglichsten Selbstvervollkommnung
als unsere höchste Lebensaufgabe im Auge behalten, und die richtige
Selbstschätzung muss uns davor bewahren, dass wir diesen Plan weder
nach einem zu hohen, noch zu niederen Maassstabe entwerfen, denn
wir würden im ersteren Falle den bittersten Täuschungen und der
Verzweiflung an uns selbst, im anderen der Erschlaffung und der
Trägheit anheimfallen.

		Eine unrichtige Selbstschätzung führt den Menschen zunächst zur
Selbsttäuschung, aus welcher ihn das Schicksal oft recht unsanft
aufrüttelt. Mit Hartnäckigkeit fortgesetzt endet sie dann in
Selbstverblendung, welche nicht selten zum Zerstörer des
Lebensglückes wird. Daher ist es nothwendig, dass wir unser eigenes
Selbst erforschen und ihm einen Spiegel vorhalten, in welchem wir
die Mängel in und an uns klar und deutlich erblicken können. Sind
wir uns ihrer bewusst geworden, dann giebt uns die Lehre des
Maurerthums in der Säule der Weisheit das erste Mittel zur Abhülfe.
Dieses mit unerbittlicher Strenge und Wahrhaftigkeit gegen sich
selbst anzuwenden, muss mithin das eifrigste Bestreben jedes
rechtschaffenen Maurers sein, der es mit der Erfüllung der
übernommenen Pflichten ernst meint und der die wahre Lebenskunst in
der Loge lernen will.

		Christus lehrt uns zuerst das Wort kennen, als er mit seinen
Jüngern das letzte gemeinschaftliche Abendmahl gehalten hatte: Der
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Dieser Ausspruch
unseres erhabenen Meisters hat bis heute und wird in alle Ewigkeit
seine Gültigkeit behalten und ein Jeder von uns wird genugsam
Gelegenheit gehabt haben, ihn an sich selbst zu verspüren. Aber
auch bei dieser Schwäche des Fleisches kommt uns die maurerische
Lehre hülfreich mit der Säule der Stärke entgegen, welche sie uns als den zweiten
Hauptpfeiler unseres Lebensglückes erkennen lehrt. Diese Stärke
soll dem Maurer Bundesgenosse sein, wo die menschliche Einsicht und
der menschliche Rath ihn verlassen, wo er sich dem unabwendbaren
Schicksale und Verhängnisse gegenüber sieht, das dem Menschen
[bookmark: page358]seine Macht
fühlbar zu machen nicht unterlässt und sich uns oft mitten in einem
Traume von Glück, mitten in der sorglosen Selbstgefälligkeit des
Ausruhens auf unseren Lorbeeren, wie ein graues Gespenst
entgegenstellt und all unser Schaffen, all unser Mühen in eitel
Nichts verwandelt.

		Wie mancher Plan, wie manche Hoffnung, auf die wir fest gebaut
hatten, stürzt zusammen, und aus den Trümmern, aus dem Schiffbruche
eines mehr oder weniger verfehlten Lebens scheint nichts mehr zu
retten, kein Hoffnungsstrahl einer besseren Zukunft zu winken. Aber
auch dann darf der Maurer nicht verzagen; fest klammere er sich an
die Säule der Stärke, um die Noth und den Jammer des Lebens
bestehen zu können. In Flammeninschrift wird er mit seinem
geistigen Auge auf dieser Säule die Worte erscheinen sehen:
Stärke ist in Gott! Das weist ihn
darauf hin, dass in dieser Stärke nicht die rohe Kraft zu erblicken
ist, sondern jene Stärke der Seele, die uns die Ueberzeugung giebt,
dass wir das, was Gott zerstört, auch mit Gottes Hülfe wieder
aufbauen können.

		Die wahre Stärke des Maurers weiss nichts von einem blinden
Verhängnisse, das über uns walte, und glaubt nicht an eine ewige
Nacht des Missgeschickes; die wahre Stärke weiss nichts von
Trägheit und Selbstsucht, sie verschliesst den aufrichtigen Schmerz
tief in die Brust, schwingt in rüstigem Fleisse den Hammer zu dem
neuen Werke und blickt vertrauend auf zum Himmel. Er ist es sich
bewusst: Und dräut der Winter noch so sehr, es muss doch Frühling
werden, auch für ihn, den Geplagten, den Unglücklichen, den
Gemarterten, den Hoffnungslosen, denn unsere Stärke ist Gott, von
dem auch allein Segen und Trost kommt, wenn uns das Unglück mit
schwerer Hand heimsucht.

		Wenn uns nun die Säule der Weisheit
zeigt, wie wir den Plan zum Baue unseres Lebens entwerfen und
ausführen, wenn die Säule der Stärke
uns zeigt, wie wir unermüdet im Vertrauen auf Gott ausdauern müssen
in der Arbeit des Lebensbaues, und uns durch nichts darin irre
machen lassen, so lehrt uns die dritte Säule endlich, wie wir den
Bau unseres Lebens ausschmücken und zieren sollen nach dem Muster
des weiteren Tempels der Gottesnatur, die ja auch die Schönheit überall mit der Weisheit und Stärke
verbindet.

		Diese Schönheit möge vor allen Dingen in der Freudigkeit und dem
heiteren Lebensmuthe zum Ausdrucke gelangen, mit [bookmark: page359]denen wir an die Arbeit
gehen müssen, wenn sie uns und anderen eine Freude, eine
Befriedigung gewähren soll. Diese Schönheit soll erreicht und
erhalten werden durch die Liebe der Brüder unter einander, durch
treue Freundschaft, die sich im reiferen Lebensalter zwar schwerer
knüpft als in der Jugend, aber auch um so fester hält. Der Maurer
muss sich stets eingedenk sein, dem höchsten Sittengesetze sich
verpflichtet zu haben, welches mit der Gottesliebe die
Nächstenliebe von ihm fordert. Diese Liebe ist aber die wahre,
echte und unvergängliche Schönheit, welche unseren Lebensbau zieren
soll. Sie kann einzig und allein auf ein rückhaltloses Vertrauen
eines Bruders gegen den anderen begründet sein; wo dieses fehlt, da
kann sich die Pflanze der Liebe nicht zur Blume entfalten und zur
Frucht reifen, sondern wird elend verkümmern und zu Grunde gehen.
Vergebens steht der Maurer alsdann an der Säule der Schönheit, die
seinen Lebensbau nicht schmücken wird. Nur in der Bruder- und
Nächstenliebe, die er aus den stillen Hallen unserer Tempel
hinaustragen soll in das Alltagsleben und die die ganze Welt
umfassen soll, wird ihm die Schönheit erblühen, welche zur Freude
des ewigen Meisters und seiner Mitbürger den Menschen zum wahren
Ebenbilde Gottes gestalten.

		So möge die Lehre der Freimaurerei uns dazu führen, unseren
Lebensbau auf den Säulen der Weisheit, Stärke und Schönheit zu
errichten. Dann wird es auch dem Maurer leicht werden, die
Lebenskunst zu erlernen und sich zu eigen zu machen, indem er in
dem unerschütterlichen Glauben an seine Gotteskindschaft dem Gebote
Jesu Christi nachlebt: Du sollst Gott über alle Dinge lieben und
deinen Nächsten als dich selbst. Dieses Gebot kann aber jeder
Freimaurer erfüllen, gleichviel, welcher dogmatischen
Religionslehre er angehört; er erfüllt sie auch in allen Logen,
trotzdem noch Mancher diese Lehre Christi als das einzig wahre
Grundprincip der Freimaurerei äusserlich nicht anerkennen und
zugeben will. Ist er aber wirklich frei, im Geist und in der
Wahrheit frei, dann wird er fürderhin diese Anerkennung nicht
versagen, er wird die Lebenskunst des Freimaurers erlernt haben, er
wird sich die Krone des Lebens erringen, er wird ein Mensch sein
und im Sinne jener unvergleichlichen, weltumfassenden
Humanitätslehre Christi ein glücklicher Mensch.

		Br. E. Hartmann.
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		Was ist uns Christus?

		Ich weiss nicht, ob und in welchem Sinne diese Frage in den
letzten Zeiten von Freimaurern beantwortet ist. Dass sie sonst
schon sehr häufig aufgeworfen und je nach dem Standpunkte des
Autors in der verschiedensten Weise beantwortet wurde, war
unvermeidlich. Ist sie doch die Cardinalfrage des confessionellen
Christenthums. Von dieser Seite derselben sehe ich ab, denn
confessionelle Fragen gehören nicht in eine freimaurerische
Discussion. Ja, selbst wenn ich sie als religiöse Frage gelten
lasse, so geschieht das nur in dem Sinne des Satzes: »Der
Freimaurer muss Gottesverehrer sein«; von Christo als Stifter des
Christenthums, mit dem uns ein wenn auch noch so vereinfachtes
Bekenntniss verbände, will ich gleichfalls jetzt absehen; ich will
mich möglichst auf den Boden meiner nichtchristlichen Brüder oder,
wenn man lieber will, auf den Boden der humanistischen Freimaurerei
stellen und von da aus die Frage thun und zu beantworten suchen.
Damit bin ich aber auch an die Grenze der nach meiner Ansicht dem
Freimaurer möglichen Concession gekommen. Den Satz: »Der Freimaurer
muss Gottesverehrer sein«, kann ich nicht fallen lassen. Einen
Stütz- und Ausgangspunkt müssen wir haben. Dies kann nicht die
Natur des Menschen sein, die ist in ihrer völkischen und
individuellen Variation und vor Allem im Ergebniss ihres Erkennens
so schwierig, so verschieden und verschwommen, dass sie als
Grundstein eines allgemeinen ethischen Gebäudes ganz unbrauchbar
ist. Noch weniger kann es die menschliche Gesellschaft sein, weder
in ihrer abstrahirt allgemeinen, noch in ihrer augenblicklich
actuellen Form, die letztere ist keine Einheit und die erstere ist
zu inhaltarm. Aus demselben Grunde können wir auch das »allgemeine
Glück« als obersten Leitpunkt nicht brauchen; wirklich »allgemeines
Glück« [bookmark: page361]giebt es kaum und das individuelle ist
tausendfach verschieden, zum Theil widerstreitend. Das bestehende
Recht endlich oder die öffentliche Moral wird ja wohl Niemand zu
jenem Ausgangspunkte der Freimaurerlehre machen wollen, das wäre ja
schlimmer, als die Magd über die Herrin setzen.

		Ich sehe thatsächlich nichts, was jenen Satz, »der Freimaurer
muss Gottesverehrer sein«, ersetzen könnte und daher verdrängen
dürfte. Ich halte daher die Gottesverehrung als Wurzel und Ausgang
aller Freimaurerei fest. Ich verhehle mir dabei nicht, dass auch
ihre Art und Innigkeit sehr verschieden sein kann. Aber es wird
wohl Niemand widersprechen, wenn ich als wesentlichen Lehrinhalt
derselben bezeichne: Die Anerkennung eines ewigen, allmächtigen und
allweisen, heiligen und seligen Schöpfers, dessen Motiv zur
Weltschöpfung die Liebe war.

		Was ist uns dabei nun Christus? Selbstverständlich kann hier in
dieser maurerischen Frage unter Christus nur die historische
Persönlichkeit, nicht die dogmatische gemeint sein. Wir sehen also
Christum als den grossen Propheten vom Jordan, wie er lehrend und
helfend einherzog, ohne zu fragen oder darüber zu streiten, ob er
auch noch mehr gewesen. Als solcher ist er es nun

		I. Der beste Lehrer.

		Es gab ja auch Lehrer vor ihm und neben ihm, und es wäre gewiss
Unrecht, diesen alles Verdienst um die religiöse Erkenntniss und
sittliche Erziehung der Menschheit absprechen zu wollen. Aber ein
Grösseres bei Christus war in mancher Beziehung nicht das, was er
lehrte, sondern wie ers lehrte. Immerhin ist ein Fortschritt gegen
Moses und die Propheten bei ihm nicht zu verkennen, das müssen uns
die jüdischen Brüder schon zugeben, er steht in der Sache vielfach
auf den Schultern seiner Vorgänger, ist ihnen aber in der Methode
zu lehren unendlich weit überlegen. Und die nach dem Meister
gekommen sind, ich glaube nicht, dass einer beansprucht oder
verdient, ihm gleichgestellt zu werden, mit wie hoher Verehrung wir
auch zu unseren Geistesheroen aufsehen. Sie sind alle in seine
Schule gegangen, desto mehr, je höher sie stehen.

		Und was lehrte er denn? Von Gott etwa das, was schon oben als
Lehrinhalt der Gottesverehrung angegeben, mit dem [bookmark: page362]Hinzufügen, dass dieser
Schöpfer alle Menschen (nicht nur ein Volk) wie seine Kinder liebe
und nach dem Tode den Seinen ein besseres Dasein geben werde. Von
den Menschen aber, dass sie an sich Kinder des heiligen Gottes,
also der Wahrheit und Gerechtigkeit zu Dienst verbunden, unter
einander aber Brüder seien, die nur durch gegenseitige Liebe und
Hülfe ihres Vaters Wohlgefallen und eigenen Frieden erwerben
können.

		Ein reiner Gottesdienst besteht im Gebet, in Thaten der Milde,
in fleckenlosem Wandel. Das Gebet ist der Verkehr des
Menschengeistes mit seinem Urquell und wird, wenn es recht ist,
vernommen und gesegnet. Der Bruder soll den Bruder nie hassen (auch
bei Beleidigungen nicht), soll seine Rechte, Eigenthum und guten
Namen respectiren und schützen, vor Fehlern und Schaden ihn zu
bewahren suchen und in jeder Bedrängniss ihm helfen, so weit er
kann. Ein Kind Gottes wird nicht gebunden von den Sorgen, Genüssen
und Gütern dieser Welt, es sucht vielmehr in jeder Lage den Willen
seines Vaters an sich zu erkennen und zu thun.

		In dieser Lehre Christi ist nichts enthalten, was uns als
Freimaurer nicht geläufig wäre. Aber andererseits ist doch Alles
darin enthalten, was wir brauchen auf unserem Standpunkte, auch der
beste kommt schwerlich darüber hinaus; ja, ich bin geneigt zu
glauben, dass über diese Grundlagen eines gottgeweihten
Menschenthums die Welt nie hinauskommen wird. Der Fortschritt, an
den wir glauben und für den wir arbeiten, wird in einer
allgemeineren Befolgung, nicht in einer Aenderung jener Lehre
bestehen. Und wie in der Sache, war Christus auch in der Methode
der beste Lehrer. Was noch heute manchem Prediger auf der Kanzel
und manchem Lehrer in der Klasse abgeht, die Anschaulichkeit, die
Unmittelbarkeit des Verständnisses, das Packende und
Unvergessliche, Christus wusste es zu geben. Wenn er, um die
Pflicht der Schoosszahlung zu begründen, sich die Zinsmünze zeigen
lässt; wenn er, um die aufgebrachte Schaar milde zu stimmen gegen
die Ehebrecherin, sagt: Wer unter Euch ohne Sünde ist, werfe den
ersten Stein auf sie; wenn er, um den Werth der Anspruchslosigkeit
zu zeigen, seinen Jüngern ein Kind zum Muster hinstellt; wenn er,
um zu zeigen, wer unser Nächster ist, die Geschichte vom Samariter
erzählt, der an einem Judäer die Barmherzigkeit übt, zu der
Priester und Levit, seine engsten Glaubensgenossen, sich [bookmark: page363]nicht verpflichtet
gefühlt hatten – so sind das Alles nur Anzeichen, wie es kam, dass
seine Predigt gewaltig war über die der Pharisäer, dass Hunderte,
ja Tausende von Leuten ihm nachzogen, dass man von so wunderbarem
Lehrer auch Wunderthaten erwartete. Wahrlich, seit 40 Jahren bin
ich diesem Religionsunterrichte der Volksschule entwachsen, aber
noch heute glüht mir das Herz, wenn ich an diese Seite meiner
Knabenzeit denke und ein Sonntagsevangelium mit solchem Inhalt kann
mich noch heute begeistern.

		Aber jene erhabene, anschauliche, packende Lehre ist nur das
eine, was wir an Christo haben, er ist

		II. Unser vollkommenstes Vorbild.

		Damit ist wieder nicht gesagt, dass wir auch nicht anderen
Vorbildern zur Nachfolge und Dank verpflichtet wären. Es wird sich
ja kaum ein so beklagenswerther Mensch finden, dass er in seiner
Familie oder Verwandtschaft, in Schule, Kirche und Bekanntschaft
Niemanden wüsste, von dem er hätte Gutes lernen können, wenn er ihm
gefolgt wäre. Gewiss, es giebt neben den zahlreichen schlechten
Vorbildern im Leben auch gute, und selig ist, der ihnen unbeirrt
folgt. Unbeirrt, da liegt die Schwierigkeit. Unsere guten
Vorbilder, wenn wir so recht aufmerksam sie beobachten, haben doch
recht häufig auch ihre schwachen Seiten, ihre Mängel, wenn nicht
gar ausgesprochene Fehler. Das macht das Gute an ihnen nicht
weniger nachahmenswerth, gewiss nicht; es verdammt sie auch nicht,
nicht einmal in unseren Augen; aber – ihren Werth für uns erhöht es
sicher nicht, Diesen und Jenen lassen wir doch wohl fallen, und,
was das Schlimmste ist, wenn wir sie
entschuldigen wegen eines Mangels, entschuldigen wir uns gar leicht wegen zweier Mängel; einer
bedenklichen Neigung, die wir ihnen durchgehen lassen, werden wir
selbst nur desto lieber und leichter folgen. Ja, es kann vorkommen,
besonders wenn das betreffende »Vorbild« mit uns verwandt ist, dass
wir bestimmte Schwächen, Uebertreibungen und Incorrectheiten
desselben gar nicht als solche erkennen, sondern sie als
charakteristische Seiten ansehen und sie bewusst nachahmen, um so
leichter, wenn sie im Blute liegen.

		Wie anders ist das, wenn Christus unser Vorbild ist! Welche
Klarheit und Reinheit des Wesens nach jeder Richtung hin! [bookmark: page364]Welche Liebe und
Folgsamkeit gegen seine Eltern, welche Sorgfalt gegen seine Jünger,
welche Milde gegen Jedermann, welches Erbarmen gegen Arme und
Elende, welche Nachsicht und doch zugleich welch offener Ernst
gegen die Fehlenden und Sünder! Da sind keine Schwächen, keine
bedenklichen Wesensseiten, kein Sichgehenlassen, kein Liebäugeln
mit fleischlichen Neigungen, sondern überall der reine
Gottesdienst, die selbstlose Hingabe in der Arbeit an seinen
Mitmenschen und für sie.

		Will man hiergegen etwa einwenden, die damaligen
Lebensverhältnisse und zumal Christi seien von den unserigen zu
verschieden, als dass wir von ihm lernen könnten? Gewiss, wir haben
andere Tagesgeschäfte, andere Aufgaben und Ziele. Aber in derselben
Lage sind wir doch mit den allermeisten anderen Vorbildern auch.
Oder können wir von Bismarck keine Königstreue und Vaterlandsliebe,
keine Selbstachtung und zielbewusstes Streben lernen, weil wir
nicht Kanzler sind? Cest le ton qui fait la musique, es ist die
Denkungsart, die unsere Handlungsweise adelt oder erniedrigt, es
ist der Geist, auf den es ankommt, auch in der Freimaurerei; ob wir
noch einen Gott haben, einen Vater im Himmel und eine Hoffnung
ewigen Lebens, oder ob wir als »die elendesten unter allen
Kreaturen« wissend der Vernichtung gegenüber gestellt sind; ob wir
mit unserem Thun und Streben dem Ideal dienen in Wahrheit,
Gerechtigkeit und Liebe, oder den Götzen, dem Ich, dem Mammon und
dem Genuss. Und dieser Geist, der Geist Gottes und zugleich der
Geist des reinen, edlen Menschenthums ist es, der aus Christi Wort
und Werk hervorstrahlt, reiner und voller als irgendwo anders, wer
ihn annimmt und ihm folgt, wird nicht nur inne werden, dass er auf
dem rechten Wege ist auch in der Freimaurerei, er wird auch keines
anderen Meisters mehr bedürfen.

		Wenn das nun so ist, dass die Gottesverehrung der Grund der
Freimaurerei und Christi Lehre und Leben die beste Darlegung
derselben ist, warum wollen wir das denn nicht annehmen und auf
diesem Grunde uns einigen? Ich muss gestehen, dass ich hinreichende
Gegengründe weder selbst gefunden noch bisher von anderen Brüdern
gehört habe. Ich kann ja verstehen, dass eine schöne Befriedigung,
ein geistiges Vergnügen darin liegt, von einfachen, unbestreitbaren
Sätzen ausgehend, [bookmark: page365]sich ein eigenes ethisches System aufzustellen.
Ich selbst habe es vor Jahren versucht, ausgehend von dem Satze der
Identität und Proportionalität ein solches rein vernünftiges System
aufzubauen (und hätte es beinahe drucken lassen), ich ermangle auch
nicht der Hochachtung vor Spinoza und Descartes, aber ich bedaure
doch andererseits Verirrungen, wie sie uns bei dem gewaltigen
Schopenhauer und seiner Schule entgegentreten. So verdienstlich es
ist, zu der Oel- und Petroleumlampe, dem Gas- und Acetylenlicht,
dem Glüh- und Bogenlicht noch immer neue, bessere, gesunde und
billige Lichtquellen hinzu zu erfinden, so verkehrt wäre es doch,
daneben das Tageslicht vergessen und zurückstellen zu wollen. Ist
doch schliesslich sowohl die kraftspendende Affinität der
Steinkohle, wie die lebendige Energie des Wasserfalles im Grunde
nichts anderes als Wirkung der Sonnenwärme, und ist doch unser
bestes ethisches Denken und Empfinden auch nur möglich in der auf
Christo und dem Christenthume beruhenden Kultur unserer Zeit. Und
wie ein Licht desto besser und angenehmer ist, je mehr es sich dem
Tageslichte nähert, so steht eine Ethik oder Moral desto höher, je
mehr innerliche Congruenz sie hat mit Christo. Gern mag ja Jeder
die Schätze unserer Königlichen Kunst anordnen, auswählen und
darstellen, wie es für seine Zeit und seine Kreise angemessen ist,
es giebt der Farben viele im Sonnenlichte, und manche wonnige
Augenweide bringt es zu Stande, nur muss man über dem abgeleiteten
Brunnen die Quelle nicht vergessen und das, was ewig Regulativ und
Correctiv aller Menschen-Satzungen und Meinungen bleiben wird,
nicht zurücksetzen wollen. So gut ich es verstehen kann, wenn ein
jüdischer Bruder aus Pietät bei dem Bekenntnisse seiner Väter
bleiben will, so wenig kann ich ihm zustimmen, wenn er entweder
einen Fortschritt der Ethik durch Christum ganz leugnet oder diese
Christusethik als gemeinsame Grundlage der verschiedenen Richtungen
der Freimaurerei für unbrauchbar erklärt. Und ähnlich ergeht es mir
mit den Trägern eines anderen Bekenntnisses. Sagt mir Jemand:
Christus ist mir viel mehr als ein Lehrer und ein Vorbild, er ist
mein Erlöser und Sündenopfer; er ist auch nicht bloss Mensch,
sondern wahrer Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit, so kann ich das sehr
verstehen und würdigen und will diesen seinen Glauben gewiss nicht
antasten; behauptet er aber, dass jeder rechte Freimaurer das auch
[bookmark: page366]glauben
müsse, dass daher jene Anerkennung Christi als Lehrer und Vorbild
ganz unzureichend und als Einigungsboden verwerflich sei, so kann
ich das wieder nur bedauern, denn die allermeisten Mitglieder des
Bundes werden damit verurtheilt und die Einigung ad calendas
graecas vertagt.

		Wenn die Vertreter der sogenannten humanistischen Maurerei sich
nicht meinen mit uns vereinen zu können zu der Arbeit für das Reich
Gottes nach Maassgabe der Lehre und des Lebens Jesu, so werden wohl
manche jüdische Brüder unter ihnen durch ein Stammesvorurtheil
beeinflusst sein, während andere Brüder die Bezeichnung unseres
Ausgangspunktes (von der Gottesverehrung u. s. w.) perhorresciren.
Bei diesen scheint mir zunächst das Missverständniss unterzulaufen,
als ob die maurerische Humanität ihrem Inhalte nach etwas
Selbständiges wäre oder wenigstens sein könnte. Dass sie nicht
originell ist, bedarf, glaube ich, keines Beweises, wir haben in
ganz Europa heute keine andere Kultur als die christliche und
folglich auch keine andere Humanität und Maurerei als nach
christlichen Grundsätzen (wenn auch ohne Bekenntniss). Wenn man
trotzdem die Maurerei von ihrem Untergrunde trennen möchte, sich
wenigstens gegen die Bezeichnung desselben sträubt, so kann das
einen doppelten Grund haben. Entweder man will damit die Thür recht
weit aufmachen, damit jeder, der noch Mensch sein will, eintreten
könne, wie sehr er auch Schiffbruch gelitten; oder aber, man hofft
unter der Flagge des Humanismus, der ja jederzeit in seinem Wesen
discutabel, in seinem Umfange erweiterungsfähig sein wird, eine
besonders glückliche Fahrt zu haben. Ich muss gestehen, dass das
Erste mir weder der Sache angemessen noch opportun erscheinen will,
zumal in unserer Zeit, wo die Nachfrage nach geistigen Gütern und
ewigen Wahrheiten so gering ist, und dass zugleich jene zweite
Hoffnung mir aussichtslos, ja fast bedenklich vorkommt. Ich glaube
nicht, dass es den Menschen beschieden ist, noch neue religiöse
oder ethische Wahrheiten zu entdecken (der Fortschritt liegt, wie
oben gesagt, wo anders), und halte zugleich eine stete
Discutirbarkeit selbst der Fundamentalsätze für wenig zuträglich,
ja für gefährlich. Sehe Jeder, wie ers treibe, sehe Jeder, wo er
bleibe. Ich aber und mein Haus wollen dem
Herrn dienen.

		Br. Friedrich
Röver.
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		Können und Wollen.

		Wenn das Wort, »der Mensch kann alles, was er ernstlich will«,
eine allgemeine Wahrheit enthält und somit auch für uns Maurer und
unsere Verhältnisse gilt, dann ist es mit dem Wollen der deutschen
Freimaurer übel bestellt. Denn so vieles, was in unserem Bunde als
zeitgemässe Forderung und Nothwendigkeit gelten muss, haben wir
weder erreicht, noch scheint es in absehbarer Zeit erreichbar.

		Ueberall, im politischen und socialen Leben, sehen wir, dass
sich festgeschlossene und wohlgeordnete Vereinigungen bilden, die
unter einheitlicher Leitung den vorschwebenden Zielen nachstreben
und die Lehre vorn Drucke der Massen auf das bürgerliche Leben
anwendend, gute Erfolge gewinnen. Die Maurerwelt nur will den Werth
eines solchen Zusammenstehens und gemeinschaftlichen, einheitlichen
Wirkens nicht erkennen: die maurerischen Gruppen stehen sich oft
ablehnend gegenüber und hindern oder heben auf die freie Entfaltung
der Kräfte. Die grossen politischen Ereignisse, welche unser
Vaterland einigten und es zur Weltmacht erhoben, blieben
bedeutungslos für die Entwickelung und Geschichte der deutschen
Freimaurerei. Niemand von uns scheint zu fühlen oder unter dem
Eindrucke zu leiden, dass die zahlreichen Grosslogen ein Abbild der
ehemaligen politischen Zerrissenheit des Vaterlandes sind und dass
der Verband der Grosslogen einen Vergleich mit dem einstigen
Bundestage in Frankfurt geradezu herausfordert. – Wir Maurer, die
wir in Culturfragen führen und leiten wollen, sind somit weit
hinter der Gegenwart zurückgeblieben und stellen in unserer
Organisation die trübe Zeit dar, in der das Vaterland ohne Macht,
Ansehen und Achtung war. Ebenso scheint meistenorts das Einsehen zu
fehlen, dass wir unsere Zukunft in Gefahr [bookmark: page368]bringen, wenn wir die Errichtung
einer deutschen Grossloge und damit einer einheitlichen Maurerei
noch weiter hinausschieben. – Die Verflachung unseres Logenlebens,
das Wegbleiben so vieler berufenen Elemente, worüber oft geklagt
wird, dürften in Zukunft ein weit berechtigterer Grund für Sorge
und Klage werden. Indem wir unthätig dasitzen und alles beim Alten
lassen, treiben wir unerfreulichen Zuständen entgegen, die in einer
zunehmenden Versumpfung unseres maurerischen Lebens oder in
schweren Krisen einer Neugestaltung desselben bestehen; während wir
jetzt mit leichter Mühe und gutem Willen uns neu organisiren und
lebenskräftig umgestalten können. –

		Wir könnten uns zu einer einigen und einzigen deutschen
Grossloge zusammen schliessen, die, auf gemeinsamer Grundlage
aufgebaut, einheitlich verfährt in der Aufnahme ihrer Mitglieder,
ohne dass dabei die historisch werthvollen Eigenthümlichkeiten der
jetzt bestehenden Systeme beseitigt zu werden brauchen: wir wollen
aber nicht einsehen, dass diese segensreiche, dem Bunde und seinen
Zielen förderliche Aenderung, die mit geringen Opfern geschaffen
werden kann, schliesslich doch, und dann mit um so grösserer
Gefährdung der bestehenden Verhältnisse eintreten muss.

		Soll uns die Freimaurerei nichts anderes sein, als die dogmen-
und formenfreie Religion, die in uns lebt und unser Handeln regelt,
dann brauchen wir keine Formen, keine Organisation und Leitung:
Jeder mit seinem Gemüthsleben bildet ein selbstständiges Ganzes,
das ohne Beziehung zu anderen für sich und durch sich wirkt. In
solchen Verhältnissen befanden sich die Männer, die, getrieben von
dem Gefühle der Einsamkeit und Ohnmacht, einst zusammen traten und
unseren Bund gründeten. In gemeinsamer Arbeit und dadurch
erfolgreich, sollen die Maurer dem grossen Ziele der Entwickelung
und Vervollkommnung nachstreben. Wie die Thätigkeit der Werkmaurer,
verlangt auch die unsere eine sichere, einheitliche Leitung, die
das Ziel nie aus dem Auge lässt. Was würden wir sagen, sehen wir an
einem Baue mehrere von einander unabhängige Bauleiter beschäftigt,
die, öfters in Widerspruch unter sich, jeder nach seiner Idee den
Bau weiterführten und schmückten.

		Würden wir nicht mit herbem Spott solches Thun verurtheilen und
von dem Bauwerk erwarten, dass es der Lächerlichkeit anheimfallen
müsse? Sind wir mit unseren acht Grosslogen [bookmark: page369]nicht in der Lage solcher
Werkmaurerei? Wir können keine einheitliche Leitung rinden, weil
wir, die dem reinen Gottesglauben in den Bauhütten dienen, in
Secten zerfallen sind und statt der allgemeinen Formen uns ein
neues Gebrauchsthum geschaffen haben, von dem wir nicht lassen
mögen. Es ist ein überaus betrübender Zustand, dass dieses Halten
und Hängen an Formen und Formeln uns nicht zu dem Einsehen kommen
lässt, dass wir in einem Wust von Nebendingen begraben sind und an
die Hauptsache wenig denken. Die Forderung, dass eine einige
deutsche Freimaurerei unter einheitlicher Spitze arbeite, ist, so
oft sie ausgesprochen wurde, ohne grösseren, dauernden Erfolg
geblieben. Die Kreise, welche bisher für diese Angelegenheit
eintraten, sind niemals umfangreich gewesen und die Kraft Hess bald
nach, wenn man einsah, dass die Wirkung nicht gleichen Schritt mit
der Hoffnung auf Erfolg hielt.

		Die Antwort der leitenden Kreise war kühle Ablehnung oder
freundliche Vertröstung, die im Princip zuzustimmen schien, in
Praxis aber zurückwies: die grosse Menge der Brüder verhielt sich
gleichgültig oder gab energielos seine Zustimmung. Kein Ruf hat die
deutsche Maurerwelt geweckt; keine Kraft fand sich in unserem
Kreise, die fähig war, das schwer zu überwindende Trägheitsmoment
der ruhenden Masse, die unsere Maurerei darstellt, aufzuheben und
dieselbe in Bewegung zu setzen.

		So sind wir äusserlich getrennt und leider auch nicht selten
innerlich; sobald die Interessen der einzelnen Gruppen
zusammenstossen, entstehen Conflicte, deren Verlauf recht oft
denselben Charakter zeigt, wie ein Streit im Getriebe des
öffentlichen Lebens. Diese Zwistigkeiten und Anfeindungen, an sich
ärgerlich und hässlich für den Freimaurerbund, werden es um so
mehr, als sie nicht kurzer Hand von der leitenden Behörde beigelegt
werden können. Die Machtvollkommenheit des Grosslogenbundes ist
nicht gross genug, um dessen Entscheidungen unbedingte Fügsamkeit
und Anerkennung zu sichern. Dazu kommt, dass die Vertreter der
einzelnen Grosslogen ihr Votum als Mitglied des betreffenden
Systems und nicht als Freimaurer überhaupt abzugeben geneigt sind.
So sehen wir im Schosse unserer obersten Behörde nicht unabhängige
Brüder, sondern Vertreter einer gewissen Gruppe, nicht Richter,
sondern Anwälte sitzen. Dadurch mindert sich das Ansehen einer
solchen [bookmark: page370]Behörde: die Entscheidungen erscheinen Vielen
nicht Rechtsprüche, sondern Parteibeschlüsse; der Zurückgewiesene
kann ferner noch behaupten, das gute Recht sei auf seiner Seite,
ohne dass er jene Behörde kränken will; zähe oder angesehene
Beschwerdeführer geben sich mit dem ersten Entscheide nicht
zufrieden, sondern arbeiten in ihren Kreisen darauf hin, dass eine
neue Erörterung und ein günstigeres Urtheil beim nächsten
Grosslogentage erfolge. Der Grosslogenbund besitzt deshalb nicht
das Ansehen, das ihm gebührt als dem Vertreter der deutschen
Maurer; die Brüder, die in demselben mühevolle Arbeit verrichten,
ernten nicht den Dank, der ihrem guten Willen zukommt: viele von
ihnen werden fühlen, dass sie auf keinem festen Boden stehen, dass
alles unsicher und nur künstlich gehalten ist. Der Grosslogentag,
statt zu meistern, muss kleistern – d. h. die Gegensätze künstlich
verdecken und überbrücken, statt die widerstrebenden Elemente
heranzuziehen und Einigkeit dauernd zu schaffen. Wie im Concert der
Staaten, wogt im Grosslogenbunde wechselnd die Parteigruppirung
durcheinander, die Entwürfe scheinen heute gesichert in ihrer
Fassung für eine Annahme und müssen morgen wieder völlig
umgearbeitet werden. Wie lange wird es noch dauern und dem
Grosslogentage wird der Antrag vorgelegt werden, die Winkel-Logen
anzuerkennen und damit von demselben verlangt werden, sich und
seinem Ursprünge, Princip und seiner ganzen Vergangenheit einen
Schlag ins Gesicht zu geben.

		Vielleicht wäre ein solches Ereigniss, und selbst dieser
Beschluss zu wünschen; es dürfte dadurch eine Besserung der
Verhältnisse geschaffen werden: denn oben wie unten müsste man sich
über die Unhaltbarkeit der jetzigen Zustände klar werden und die
Neuordnung in unserem Sinne fördern. Wollte man das Unglaubliche
thun und jene Logen anerkennen, so darf man mit Gewissheit
erwarten, dass die Gründung weiterer Grosslogen bald erfolgen
würde, und durch die zunehmende Zahl derselben wird das Chaos
geschaffen, aus dem leichter und vollkommener eine Schöpfung neu
hervorgehen kann, als aus den ungefügten Trümmerstücken einer alten
Welt, deren jedes eine Welt für sich sein will. Eine solche
Gestaltung der Verhältnisse würde die tiefgreifendste Erschütterung
bewirken, aber sie würde nicht eine dauernde Gefährdung unseres
Bundes sein. In einem Volke, wie das deutsche, kann der maurische
Gedanke [bookmark: page371]nicht untergehen, und auch die heutige Form
der Freimaurerei wird sich bei uns am längsten halten. Eine solche
Umwälzung würde nach kurzer und vielleicht heftiger Krise zu einer
Gesundung unserer Verhältnisse führen. Neues Blut und Leben würde
in unsere Bauhütten kommen, in denen jetzt so vielfach die Hände
nur säumig gerührt werden, und frischer und froher würde die Arbeit
gefördert werden. Die dumpfe Luft, veranlasst durch
Competenzconflicte, Erörterungen über den Werth der Systeme und
andere Fragen der heutigen Zeit, die man brennende zu nennen
geneigt ist, weil sie Asche und Dunst aufwirbeln lassen, wird aus
unseren Tempeln verschwinden und frische, reine Luft dieselben
durchwehen; ungetrübt und ungebrochen wird das Licht der Wahrheit
das Feld unserer Arbeit beleuchten. So viele, die zu uns gehören,
und die sich jetzt von uns fern halten, werden dann zum Schurze
greifen und sich unserer Arbeit anschliessen; die Besten und
Edelsten, die durch Gesinnung und Charakter berufen sind zu führen
und Vorbild zu sein, werden es der Mühe werth halten, in unserem
Kreise zu wirken. Sie werden erkennen, dass wir den einzigen
Sammelpunkt bilden für Bestrebungen, die dem Gedeihen und dem
Fortschritte unseres Geschlechtes gelten. Um so leichter und eher
wird diese Erkenntniss kommen, je einiger und fester wir
zusammenstehen und uns frei zeigen von Phrase und inhaltsleerer
Form. Mag der Tag jener Neugestaltung bald oder dann erst kommen,
wenn keiner von uns mehr lebt, er wird gewiss kommen; mögen sich
die Reformen allmählich aus dem Bestehenden herausbilden, oder mag
ein Bismarck unserem Bunde erstehen und uns durch gewaltige Kämpfe
zu diesem ersehnten Ziele führen, die neue gute Zeit wird
gewisslich kommen, in der alles Trennende beseitigt ist und ein
System uns alle umschliesst. Mit treuem Wollen können wir Brüder
des Einheitsbundes vieles thun, die Gegenwart zu bessern, die
schöne Zukunft vorzubereiten und zu beschleunigen, indem wir den
Boden vorbereiten, die Saat ausstreuen, die eine reiche, glückliche
Ernte verheisst. Wir wollen als ernste Maurer und treue Brüder die
Uebelstände zu beseitigen suchen, indem wir stets von Neuem darauf
hinweisen; wir wollen in Bruderliebe für unser Programm werben und
wirken, um alles Trennende zu beseitigen, alles Einigende zu
stärken und zu festigen. Nicht wie Stiefbrüder, die einen Vater und
verschiedene Mütter haben, wollen wir um die [bookmark: page372]Vorzüge der Mütter streiten,
sondern gleich rechten Brüdern einen Vater und eine Mutter haben.
So soll der Zufall, der uns dem einen oder anderen Systeme
zuführte, nicht das Recht haben, unsere Anschauung so zu
beeinflussen, dass wir unser System als das allein seligmachende
erklären. Wir wollen dasselbe erstreben: trennen wir uns frivol und
aus kleinlichen Gründen in Gruppen, so zerreissen wir die Kette,
die wir schliessen sollen. Die Einigkeit, die wir uns gern
versprechen, können wir nicht bethätigen in Zeiten des Sturmes und
Dranges; eins nur hält uns unlösbar zusammen – das ist die Einheit,
die wir unserem Bunde schaffen, indem wir eine feste Basis für alle
gründen, ein festes Dach alle beschirmen lassen. Wir können stark
und mächtig sein, wenn wir eins sein wollen durch gemeinsames Leben
und Streben, wenn wir festhalten wollen an jenem schönen Worte der
Reformation: in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas.

		Br. Hermann
Schäfer.
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		Das ewige Licht.

		Die Arbeit des Freimaurerbundes wird durch einen Tempelbau
versinnbildet. Wir bauen den unsichtbaren Tempel der Verehrung
Gottes im Geiste.

		Das Fundament dieses Tempels kann kein anderes sein, als der
aller Religion zu Grunde liegende Glaube an Gott und an eine
höhere, über die Erde hinausreichende Bestimmung des Menschen.

		Dieser Glaube an Gott ist nicht so zu verstehen, dass wir ein
Gesetz der Schwere oder eine Naturkraft voraussetzen, durch welche
die Bahn der Weltkörper gesichert und das Leben der Natur begründet
ist. Ein so eingeschränkter Gottesglauben ist für unser religiöses
Bedürfniss nicht genügend und würde auch für den Glauben an unsere
höhere Bestimmung keinen Anhalt bieten. Unser Tempelbau bedingt
einen viel höheren Glauben. Wir glauben an einen ewigen Geist,
welchem auch der Menschengeist entstammt und durch den wir in
Ueberwindung unserer sinnlichen Natur zu einem neuen geistigen Sein
gelangen, welches über der Erde Loos sich erhebend, in einem über
den Abschluss des Irdischen hinüberreichenden Streben die
Vollendung seiner Bestimmung erblickt. Nur in solchem Glauben
wurzeln die Begriffe der Tugend, welche in unserer sinnlichen Natur
nicht vorhanden sind.

		Dieser Tempel des Maurerthums mit seinem ewig unbeweglichen
Glaubensfundamente soll das Heil der Menschheit in allen Strömungen
des Lebens sichern; er soll der feste Glaubenshort sein, an welchem
der Widerstand sinnlicher Weltanschauung sich bricht, der über
allen nebensächlichen Glaubensmeinungen als [bookmark: page374]der vereinigende Mittelpunkt
alles Gottesglaubens und aller Gottesverehrung, und damit allen
Friedens und aller Seligkeit hoch emporragt.

		Unser Bauwerk würde bald hinfällig werden, wenn wir dem
Unglauben der Zeit Zugeständnisse machen sollten, wie es in
einzelnen Bundeskreisen leider angestrebt wird. Jede Abweichung vom
Fundamente erschüttert den Bau. Wir sind nichts und unser Bund ist
völlig zwecklos, wenn wir die Grundlage unserer Existenz nicht
unerschütterlich festhalten. Wir sind aber auch unfähig, diesen
festen Grund zu vertheidigen, also unfähig, Maurer zu sein, wenn
jener Glaube nicht eine Eigenschaft unseres Wesens geworden ist.
Nur durch die Glaubenskraft und die Glaubenstreue seiner Mitglieder
kann der Bund der eherne Fels sein, welcher allen Brandungen des
Aberglaubens und des Unglaubens zu trotzen vermag.

		Die Philosophie des Unglaubens, welcher wir unsere
Glaubensphilosophie entgegen zu stellen haben, zeigt uns in ihren
letzten Consequenzen Erscheinungen, welche ganz dazu angethan sind,
die logische Berechtigung des Unglaubens als völlig hinfällig
nachzuweisen.

		Es ist an sich schon unlogisch, das Vorhandensein alles dessen
zu bestreiten, was man mit seinen Sinnen nicht wahrnehmen und nicht
bezeichnen kann. Der an der Erde kriechende Wurm kann sich vom
Menschen und auch sogar von höheren Thieren keine Vorstellung
machen. Es ist darum ganz unbegründet, in der Stufenleiter der
Wesen und damit für deren Erkenntnissvermögen den allerletzten
Abschluss in dem Dasein des Menschen zu erblicken. Durch
unbefangenes Nachdenken gelangen wir vielmehr zu der Ueberzeugung,
dass wir, die wir die Unendlichkeit des Weltraumes zwar nicht
fassen und begreifen, aber noch viel weniger eine hinter unseren
Wahrnehmungen noch liegende Endlichkeit für möglich halten können,
mit unserem sinnlichen Erkenntnissvermögen keineswegs die höchste
Vollkommenheit erlangt haben, dass im Gegentheil eine viel höhere
Wahrnehmungskraft nicht nur möglich, sondern sogar gewiss ist.

		Die Theorie des Unglaubens zerstört alle Harmonie in den
Erscheinungen des menschlichen Daseins. Sie ruft unüberwindliche
Gegensätze hervor. Sie bestreitet dem Menschen die [bookmark: page375]Consequenzen seiner höheren
Veranlagung und macht ihn zu dem unvollkommensten und
unglücklichsten aller Geschöpfe, weil er wegen seiner höheren
Veranlagung in den Regionen des thierischen Lebens keine
Befriedigung findet.

		Es ist darum folgerichtig, dass die Philosophie des Unglaubens
zunächst eine Theorie des Weltschmerzes erzeugt hat.

		Ein Adler, welchem die »Schwingen genommen sind und der nun in
den Niederungen umherirrt, kann sich gewiss nicht glücklich fühlen.
Und wenn er sogar noch zu dem Bewusstsein gelangt, dass die
sonnumglänzten Höhen, zu welchen seine Veranlagung und seine
Sehnsucht ihn emporziehen, gar nicht vorhanden seien, dann kann er
nicht anders, als in tiefen Weltschmerz versinken und sein Leben
als ein verfehltes ansehen.

		Sobald wir die sonnigen Höhen geistigen Lebens und eine über das
Loos der Erde und über die Zersetzung des thierischen Seins
erhabene geistige Welt, zu welcher wir nach unserer Befreiung von
den Fesseln des Irdischen eingehen sollen, nicht mehr anerkennen,
sondern den Zweck unseres Daseins lediglich in dem Getriebe der
Erde erblicken, dann erscheint auch uns das menschliche Leben
zwecklos. Und so folgt denn jener Theorie des Weltschmerzes
folgerichtig auch die jammervolle Lehre von einer falschen
Erlösung. Nicht eine Erlösung vom Tode, wie wir sie lehren und
glauben, ist damit gemeint, sondern die Erlösung vom Leben. In
dieser Lehre der Erlösung vom Leben wird es als höchstes Glück des
Menschen gepriesen, wenn er das Leben, in welchem jeder Augenblick
von Unlust erfüllt sei, wieder verliert. Die weitere Consequenz
dieser Lehre kann nur die freiwillige Aufgabe des Lebens sein. Der
Selbstmord muss danach als Tugend und als die höchste Vernunft
angesehen werden.

		Diese von finsterem Ernst und traurigem Entsagen erfüllte
Philosophie des Unglaubens erscheint aber in ihren Folgerungen so
widersinnig und ungeheuer, und widerspricht so sehr unserem
Empfinden und jedem gesunden Menschenverstände, nach welchem die
Ausnutzung aller Kräfte wie dem Thiere, so auch dem Menschen
gewährleistet sein muss, dass die Theorie des entsagenden
Weltschmerzes schliesslich nicht mehr aufrecht zu halten war. Als
letzte Consequenz des Unglaubens ist darum nachdem eine andere neue
Theorie aufgestellt worden. Es ist [bookmark: page376]dies die Theorie des freien, jeden anderen
Willen überwältigenden Willens. Diese Theorie soll nun dem
Glückseligkeitsbedürfnisse des Menschen gerecht werden.

		Nach dieser neuen Lehre sind alle Beschränkungen des thierischen
Willens, wie sie die Religion zu Gunsten eines höheren Willens
vorschreibt, für unberechtigt erklärt. Wie alle Religion damit
überwunden ist, so soll nun auch Menschenliebe ein überwundener
Standpunkt sein. Jeder Mensch soll ohne jede Beschränkung seinem
persönlichen, selbstsüchtigen Willen folgen und alle diejenigen,
welche ihm in der Ausübung desselben hinderlich sind, unter die
Füsse treten dürfen. Das ist in der weitesten, unseligsten
Bedeutung die Schreckensherrschaft der thierischen Natur. Die
Willenshelden, welche in den Zuchthäusern sitzen, können als grosse
Lichter einer solchen Gemeinde gelten. Dass unter der Herrschaft
einer solchen Theorie Menschenglück entstehen könnte, kann wahrlich
nur der vollendete Irrsinn glauben.

		Es ist kein Gott – die erste Consequenz dieser Weltanschauung
war der Weltschmerz, die Trauer des Entsagens. Es ist kein Gott –
die folgende Consequenz ist der Bankerott allen Menschenverstandes
und die Auflehnung gegen Gott.

		So musste die Philosophie des Unglaubens, welche in ihrer ersten
Folgerung noch einigen Anhang fand, in ihrem späteren und letzten
Ergebnisse sich selbst das Urtheil sprechen und an ihrer
Ungeheuerlichkeit und Widersinnigkeit, an ihrer sittlichen
Anstössigkeit zu Grunde gehen. Gerichtet durch
sich selbst.

		Möge über alle Truglichter einer irren Denkrichtung unserer Zeit
des Bundes reines Licht immer höher emporleuchten. Möge unser Bund
wie ein unbeweglicher Fels allen Strömungen des Unglaubens alle
Zeit festen Widerstand leisten und so die Grundlage bleiben des
Friedens, der Liebe und der Seligkeit.

		Wir wollen uns nicht überreden lassen, dass Menschenliebe ein
überwundener Standpunkt, und Unfrieden und Hass im selbstsüchtigen
Kampfe jedes Einzelnen gegen Alle des Menschen Bestimmung sei. Wir
halten fest an der Liebe. Menschenliebe ist unser heiliges Wort.
Unsere Loosung ist und bleibt: » Friede wird
einst sein auf Erden und die Liebe Königin.« Und zwar durch
das Licht des Maurerthums. [bookmark: page377]

		Auf grünem Eiland, meerumschlungen,

Ragt hoch ein Leuchtthurm übers Meer;

Wie auch die Fluth mit ihm gerungen,

Er stehet fest, der Brandung Wehr.

Er zeigt dem Schiffer sich're Landung,

Er strahlt ihm Heimathgruss von fern.

O ew'ges Licht in Sturm und Brandung,

Du Licht der Welt, o Maurerstern!

		Br. Friedrich
Holtschmidt.
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