
		
		Standpunkt der Beurteilung und Quellen

		 

		
The whole is a mere mercenary bargain, for the hire of troops on
one side and the sale of human blood on the other; and the devoted
wretches thus purchased for slaughter, are mere mercenaries in the
worst sense of the word.

Lord Camden im House of Lords,

Sitzung vom 5. März 1776



		 

		Was ich in den folgenden Blättern erzählen will, ist ein
trauriges Stück deutscher Geschichte, ein beschämendes und
empörendes Bild unserer öffentlichen Zustände gegen Ende des
vorigen Jahrhunderts. Allein so demütigend es für unser
Nationalgefühl auch sein mag, die umständliche Beschreibung der
nackten und bar bezahlten Schande zu lesen, die vom Namen deutscher
Fürsten auf den des deutschen Vaterlandes zurückfällt, so muß
dieses Kapitel dennoch geschrieben werden, denn es ist keine bloße
Vergangenheit, die wir glücklich überwunden hätten, sondern
handgreifliche Gegenwart, deren Leiden und Schmerzen heute noch
ungeheilt sind. Das Verbrechen, dessen Erzählung ich mir
vorgenommen habe, ist noch nicht gesühnt; ja es wird noch täglich –
wenn auch in zivilisierteren, weniger verletzenden Formen überall
da begangen, wo das Volk, ohne um seinen Willen gefragt zu werden,
für fremde, nicht selten antinationale Zwecke geopfert wird. Die
Ursachen, die es erzeugt haben, sind noch heute in derselben
zersetzenden Kraft vorhanden; sie wurzeln in unserer nationalen
Zersplitterung, in der deutschen Kleinstaaterei. Obwohl wir
gegenwärtig kaum noch drei Dutzend Souveräne haben, ist sie, wenn
nicht noch unerträglicher, doch ebenso unerträglich und hinderlich
für unser nationales Gedeihen als vor nunmehr fast hundert Jahren,
wo wir der Landesväter mehr als dreißig Dutzend zählten. Die
Fortschritte auf allen übrigen Gebieten des Lebens, die Verwendung
des Dampfes und der Elektrizität, [bookmark: page4]die kolossale Verringerung von Raum und Zeit, die
revolutionierenden Entdeckungen und Erfindungen in Kunst und
Wissenschaft – sie alle haben das Übel nur noch akuter gemacht,
schroffer zum Bewußtsein gebracht und in grelleren Widerspruch zu
unserer übrigen Existenz gesetzt. Was im vorigen Jahrhundert noch
ein respektabler Mittelstaat war, der unter Umständen sogar
nationale Bildungszwecke fördern konnte, ist heutzutage eine
Anomalie, ein Gemeinschaden.

		Die Großväter feilschten zur Aufrechterhaltung ihrer
Scheinexistenz sogar noch um die zerschossenen Knochen ihrer
Landeskinder und ließen sich ihre Leichen – 51 Taler 15
Silbergroschen per Stück! – von England bar bezahlen. Die Söhne,
die legitimen Herren von Gottes Gnaden, eilten, um sich nur noch
eine Spanne süßen Daseins zu erkaufen, unter die schützenden
Fittiche des korsischen Advokatensohnes, des bürgerlichen
Emporkömmlings, und stifteten unter seiner hohen Protektion den
Rheinbund, wofür sie ihm ebenfalls ihre Landeskinder zu
Hunderttausenden auf die von Spanien bis Rußland reichende
Schlachtbank liefern mußten. Das Geschäft war ganz dasselbe, nur
lautete der Kaufpreis anders, und er wurde diesmal von Frankreich
in deutschen Länderfetzen und Titeln statt von England in barem
Geld bezahlt. Der Kleinhandel des Jahres 1776 wurde eine Generation
später Großhandel – das ist der ganze Unterschied.

		Und die Enkel? Sie sitzen noch auf den Thronen von Napoleons
Gnaden. Wenn sich nur ein Gewitter am politischen Himmel zeigt, so
suchen sie natürlich Schutz beim Zaren, bei Louis Napoleon, beim
Kaiser von Österreich oder beim Meistbietenden, wie es gerade das
Interesse ihrer Person oder Dynastie erheischt. Die deutschen
Fürsten also sind und müssen wegen ihrer Ausnahmestellung sein, was
sie waren; sie können nicht anders, selbst wenn sie wollten. Was
vor hundert Jahren von ihnen galt, gilt daher noch heute von ihnen.
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		Das deutsche Volk dagegen strebt mit unwiderstehlicher Macht aus
den feudalen Zuständen heraus. Seit der Reformation seinem Wesen
und Beruf als Großmacht entfremdet, seit dem Westfälischen Frieden
durch die von diesem anerkannte Souveränität der früheren
Reichsvasallen in sich uneins und schwach, darum zum
Schleppenträger fremder ausländischer Interessen herabgesunken, in
der Französischen Revolution bei der ersten Berührung mit einem
starken Feind haltlos in sich zusammenbrechend, beginnt Deutschland
erst in neuester Zeit, sich aus seiner Zersplitterung und seinem
trostlosen politischen Verfall allmählich wieder zu Wohlstand und
nationaler Selbständigkeit emporzuarbeiten; es fängt an,
einzusehen, daß es in sich einig und frei sein muß, wenn es in der
europäischen Völkerfamilie die seiner Größe und Bildung würdige
Stellung wieder einnehmen will.

		Ein großes, freies und einiges Volk, wie es Deutschland dereinst
werden muß und sein wird, ist sich Selbstzweck. Es kennt keine
anderen als seine eigenen Interessen; aber diese seine Interessen,
die durch die freie Betätigung seiner Bürger geschaffen und
gefördert werden, sind eben dadurch, daß eine mächtige
Volksindividualität sie aus sich herausarbeitet, im großen ganzen
die Interessen der zivilisierten Menschheit.

		Darum erzeugt der Staat – der Begriff Staat setzt Macht, Größe
und Selbständigkeit voraus; fürstliche Domänen haben keinen
Anspruch auf den Ehrennamen Staat –, darum erzeugt der Staat
öffentliche Charaktere, Hingabe an selbständige politische Ziele
und tiefgehende politische Kämpfe. Jeder Bürger wird durch das
Bewußtsein gehoben, daß die zwischen seinen ökonomischen,
politischen und sittlichen Rechten und Pflichten herrschende
Harmonie, deren bloßes Erstreben in jenen armseligen Afterstaaten
ganz folgerichtig als Hochverrat gilt, ihm den weitesten Spielraum
für die Verwertung seiner persönlichen Kraft bietet. Ein großes und
freies Volk kann sich deshalb auch gar nicht von anderen und für
andere mißbrauchen lassen. [bookmark: page6]

		Es ist ein Augenblick der Sammlung und Selbstprüfung, an dem
diese Schrift sich mitbeteiligen will. Sie setzt sich die
zeitgemäße Aufgabe, schonungslos die Schmach aufzudecken, die die
Kleinstaaterei auf unser Volk gehäuft hat an den Auswüchsen des
Systems, dessen Verderblichkeit für Deutschland nachzuweisen und
die Nation dadurch anzuspornen, daß sie sich um jeden Preis aus
diesem Labyrinth fort und fort wuchernder Erniedrigung befreie.

		Es ist einer der wenigen Vorteile, die mir der Aufenthalt im
Ausland bietet, eine quellenmäßige Geschichte dieses
Soldatenhandels liefern zu können. Und Quellenmäßigkeit nehme ich –
es ist unerläßlich, das bei einem solchen Gegenstand zu betonen –
durchaus für diese Arbeit in Anspruch.

		In erster Linie nenne ich die den englischen Staatsarchiven
entlehnten Dokumente. Herr George Bancroft hat sie, soweit sie sich
auf die Geschichte der amerikanischen Revolution beziehen, sämtlich
abschreiben lassen und mir mit der freundschaftlichsten
Zuvorkommenheit nicht weniger als sieben die deutschen
Truppenwerbungen behandelnde Foliobände zur Benützung überlassen.
Vom Briefwechsel zwischen den englischen Ministern und ihren
Agenten in Deutschland ist darin jedes Blatt aufbewahrt; leider
reicht er aber nur bis zum Jahre 1778. Ich habe diese Quellen stets
unter der Überschrift »S. P. O.« (State Paper Office) mit der
Angabe des betreffenden Bandes angeführt. Natürlich wäre es mir
ohne diese Liberalität des berühmten amerikanischen
Geschichtsschreibers unmöglich gewesen, dieses Buch überhaupt nur
zu schreiben. Wenn es also, wie ich glaube, eine Bereicherung
unserer historischen Literatur ist, so gebührt das Verdienst in
erster Linie Herrn Bancroft.

		Außerdem benützte ich über fünfzig handschriftliche Tagebücher
deutscher Offiziere und Soldaten aus jener Periode, welche Schätze
Herr Bancroft mit gleichfalls zur Verfügung gestellt hatte; ferner
die offiziellen braunschweigischen Papiere, die im großen
Generalstab zu Berlin aufbewahrt werden und mir ebenfalls in
Abschrift vorlagen. Wenn ich aus [bookmark: page7]diesen letztgenannten handschriftlichen Quellen
auch wenig für meine unmittelbaren Zwecke fand, so machten sie mich
doch mit dem Geist der geschilderten Zeit vertrauter und gaben
mittelbar meiner Darstellung und meinem Urteil eine festere,
kräftigere Unterlage. Herr Bancroft hat keine Mühe und kein Opfer
gescheut, um aus allen Ecken Deutschlands das Material für jene
Zeit herbeizuschaffen – es gibt kaum ein nennenswertes
Schriftstück, das er nicht besitzt –, ich habe deshalb gewiß
umfassendere und reichere Quellen benützt, als sie selbst einem
deutschen Forscher in Deutschland zu Gebote stehen.

		Ein Versuch, den ich im Sommer 1862 machte, um Zutritt zu den
hessischen Archiven zu erlangen, schlug fehl. Man teilte mir bei
meinem Besuch in Kassel mit, daß der Kurfürst aus leicht
begreiflichen Gründen die betreffenden Papiere in Wilhelmshöhe
unter seiner persönlichen Obhut habe und daß sie deshalb für
jedermann unzugänglich seien. Ich bedauere diesen Mangel an Erfolg
nur aus dem Grunde, weil mir dadurch gewiß manche interessante
Einzelheiten entgangen sind; im großen ganzen aber stellen meine
englischen Quellen den eigentlichen Hergang und Charakter der
Verhandlungen endgültig fest.

		Eine andere wertvolle Hilfe gewährte mir das handschriftliche
Tagebuch des Obersten Rainsford, das mein Freund Herr George H.
Moore, Bibliothekar der hiesigen geschichtlichen Gesellschaft,
besitzt und mir zur Benützung überließ. Es enthält namentlich
einzelne pikante Züge, die nicht in den ernsten Rahmen der
offiziellen Berichte passen und einige nicht gerade beneidenswerte,
aber charakteristische Streiflichter auf einzelne der betreffenden
Fürsten werfen.

		An gedruckten Quellen führe ich hier besonders die englischen
Parlamentsverhandlungen an, die vollständig als ›Journals of the
House of Commons‹ 1803 in London neu aufgelegt wurden und außerdem
noch im Auszug unter dem Titel ›The Parliamentary Register or
History of the Proceedings and Debates of the House of Commons.
London, [bookmark: page8]Printed
for J. Almond, 1776‹ etc. in vierundzwanzig Bänden erschienen sind.
Die Benützung dieser seltenen Werke wurde mir durch die
zuvorkommende Höflichkeit der Bibliothekare der hiesigen Astor
Library sehr erleichtert.

		Der Anhang enthält aus dem reichen Material nur solche
Belegstellen, die weniger bekannt und besonders charakteristisch
sind.

		New York, 6 Mansfield Place,

24. Februar 1864

		Friedrich Kapp [bookmark: page9]

	
		
		Erstes Kapitel

		Geschichtlicher Rückblick

		Geschichtliche Ereignisse werden nur dann richtig begriffen und
beurteilt, wenn man sie im Licht und Geist ihrer Zeit betrachtet.
Will nun der Leser den Soldatenhandel deutscher Fürsten nach
Amerika seinem historischen Verständnis näher rücken, so muß er
sich vor allem die ihn ermöglichenden Zustände vergegenwärtigen. Es
wird also zunächst erforderlich sein, einen kurzen Rückblick auf
die mit dem ausklingenden Mittelalter beginnende Entwicklung der
deutschen Heereseinrichtungen und der sie bedingenden politischen
Zustände zu werfen.

		Das Lehnswesen bildet die Grundlage aller staatlichen
Verhältnisse des Mittelalters und beherrscht auch die militärischen
Einrichtungen Deutschlands sowie aller germanischen Länder. Das
Heer war vorzugsweise ein Lehnsheer und bestand aus Reitern und
Rittern. Die Erfindung des Schießpulvers, die Reformation und die
mit ihr zusammenfallenden Entdeckungen und Erfindungen zersetzten
und zerbröckelten allmählich den alten Feudalstaat. Die Welt
strebte aus dem losen Nebeneinander staatlicher Embryonen zur
festen, zentralisierten Staatsgewalt, die moderne Monarchie
übernahm die Erbschaft des verfallenden Lehnswesens und trat
langsam, aber sicher und bewußt weiterschreitend, ihre Herrschaft
über Europa an. Der Lehnsadel entzog sich, je länger die
Einzelkriege dauerten, desto lieber dem ihm unbequem gewordenen
Waffendienst und suchte sich in dem erworbenen Besitz zu behaupten.
Infolge dieser allmählich eintretenden, aber tief eingreifenden
Umwälzungen traten an die Stelle des alten Heerbannes und des
späteren Lehnsaufgebotes, an die Stelle der bis dahin die
Entscheidung gebenden Ritter und Reiter die zunächst bloß für einen
Feldzug angeworbenen, aus Fußvolk bestehenden Söldnerheere. [bookmark: page10]

		Den Grund dazu legte, durch die Not gezwungen, Kaiser Maximilian
I. Verlassen vom Adel seiner Erbstaaten, nicht unterstützt von den
Untertanen seiner Gemahlin Maria von Burgund und zu arm, um die
teuren, dazu vom Reich abgefallenen Schweizer anzuwerben, stellte
er zuerst aus dem Stadt- und Landvolk von Vorderösterreich,
Schwaben, Tirol und seinen übrigen Erbstaaten ein deutsches
Kriegsvolk auf, das er, weil es weder von den Ständen noch von den
Vasallen gestellt, sondern eben der freie Bürger und Bauer aus
seinem Land war, »Landsknechte« nannte. Die Wehrhaftigkeit des
deutschen Volkes, die seiner Jugend innewohnende Überfülle an
Kraft, Abenteuersucht und Tatendrang kamen dem Kaiser dabei sehr
zustatten, und es gelang ihm, in verhältnismäßig kurzer Zeit in
diese Landsknechtshaufen Zucht und Ordnung zu bringen und sie
vorteilhaft im Gefecht zu verwenden.

		Diese Landsknechte, die das Ende des Rittertums in der
Kriegsführung bezeichnen, sind das erste geordnete Fußvolk; sie
betrieben den Krieg wie zünftige Handwerker. Die bemerkenswerten
Einrichtungen ihres Gemeinwesens bilden die Grundlage aller
späteren militärischen Organisationen. Sie waren tapfer, ungestüm
und – solange sie ihren Sold erhielten – zuverlässig, aber auch
wegen ihrer Roheit und Beutegier gefürchtet und durch ihre
Zügellosigkeit – namentlich im Trinken und Spielen – übel
berüchtigt. Sie wurden in der Folge sowohl von deutschen als von
ausländischen Kriegsherren angeworben. Schon in den Zeiten der
Reformation war derjenige der mächtigste Fürst, der das meiste Geld
hatte und die meisten Mietstruppen aufbringen konnte. Als Ludwig
XII. von Frankreich im Jahre 1499 in Neapel erschien, bestand sein
Heer vorzugsweise aus deutschen Landsknechten und Schweizern. Das
von Gonsalvo von Córdova, dem großen Capitain, am Ende des 15.
Jahrhunderts gebildete und befehligte spanische Heer war ebenfalls
aus ganz modernen Elementen – aus angeworbenem deutschen,
italienischen und spanischen Fußvolk – zusammengesetzt. [bookmark: page11]

		Der durch seine Teilnahme für Luther bekannt gewordene tapfere
Hauptmann Georg von Frundsberg ist ein würdiger Repräsentant dieses
Landsknechtstums in seiner Blütezeit.

		Wenn nun die Landsknechte in den ersten Zeiten ihres Auftretens
noch mit ehrbaren Elementen – wie wohlhabenden Bürgersöhnen oder
anständigen Handwerkern – versetzt und deshalb eines gewissen
ehrenwerten Sinnes nicht ganz bar waren, so arteten sie nur zu bald
im Laufe der Zeiten in ein wüstes und raubgieriges, verkäufliches
und gesinnungsloses Gesindel aus, das heute für und morgen gegen
ein und dieselbe Sache, aber immer für fremde Interessen seine Haut
zu Markte trug und sich da stets sammelte, wo lose Disziplin, gute
Bezahlung und reiche Beute lockten. So begegnen wir ihnen denn von
den Reformationszeiten an bis zum Dreißigjährigen Krieg an der
Seite der Schweizer in aller Herren Ländern und Diensten. Sie sind
eine wahre Landplage, die, durch ständige Kriege genährt, sich
heuschreckenmäßig über ganz Deutschland ausbreitet, aber ein
notwendiges Übel, da die aufstrebenden Territorialherren, von der
gewaltigen Wehrkraft der Bauern aus den Bauernkriegen her
erschreckt, ihre Untertanen zu bewaffnen fürchteten und deshalb in
immer größerer Ausdehnung zu den Landsknechten ihre Zuflucht
nahmen, die gerade durch die treulose Behandlung der Fürsten
täglich mehr verdorben wurden. Diese fanden nämlich bei ihrer
ständigen Geldnot kein Bedenken darin, die armen Landsknechte durch
Verschlechterung der Münze um die versprochene Löhnung zu kürzen,
ja sie ließen zu ihrer Auszahlung besonders leichtes Geld schlagen
und demoralisierten die armen Teufel, die sich nun wieder durch
Plündern, Betrügen und Beraubung von Bauer und Bürger schadlos zu
halten suchten: »Ein Landsknecht muß Essen und Trinken haben,
bezahle es der Küster oder der Pfaff'.«

		Im 17. Jahrhundert verlor sich der Name Landsknechte, weil
fortan nicht mehr bloß der Knecht, der Angehörige des Landes,
sondern Volk aller Nationen den Bestand der Söldnerheere ausmachte.
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		Zu seiner höchsten Blüte gelangte dieses Söldnerwesen im
Dreißigjährigen Krieg, wo das Gesindel von ganz Europa gegen guten
Lohn und reiche Beute Deutschland verwüstete. Es ist allgemein
bekannt, daß Wallenstein sich für unfähig erklärte, ein Heer von
20 000 Mann anzuwerben, daß er aber statt ihrer innerhalb
dreier Monate 40 000 Mann auf die Beine brachte, weil, wie er
bemerkte, sich diese durch Beute und Plündern selbst ernähren
könnten. Dieses Heer schwoll bis auf 100 000 Köpfe an, und es
mußte von den Landschaften, durch deren Gebiete es zog, unterhalten
werden. Wenn die Schweden unter Gustav Adolf sich anfangs durch
bessere Manneszucht, größere Sittlichkeit und eine höhere taktische
Bildung auszeichneten, so verloren sie diese Vorzüge doch bald nach
dem Tod des Königs, denn in der zweiten Hälfte des Krieges zählten
sie ebensoviel verlaufenes und ruchloses Volk in ihren Armeen als
die Kaiserlichen.

		Vom Dreißigjährigen Krieg datiert für das ganze damalige Europa
der Umschwung in seiner Heeresverfassung; aus ihm heraus bildeten
sich die bisher nur für einen Feldzug angeworbenen Söldnerscharen
zu den auf längere Zeit geworbenen – darum stehenden – Heeren um.
Zwar waren diese schon damals vereinzelt vorgekommen – im Osten
Europas traten die Janitscharen des gegen den Westen vordringenden
Türkischen Reiches als die ersten stehenden Truppen auf; im Norden
hatte unter den tonangebenden Mächten Gustav Adolf das erste
stehende Heer, und sowohl Schweden als auch Türken zeigten sich
durch diese Einrichtung denjenigen Staaten bedeutend überlegen, die
mit ihren auf nur einen Feldzug angeworbenen Söldnern fochten –,
aber erst infolge des Dreißigjährigen Krieges wurden die stehenden
Heere zu einer ständigen Staatseinrichtung; die politischen
Verhältnisse förderten ganz ungemein ihre allmähliche Verbreitung,
und namentlich bediente sich ihrer das vom Ausland in seinen
Anmaßungen gegen Kaiser und Reich unterstützte
Territorialfürstentum zur Befestigung und Erweiterung seiner Macht.
[bookmark: page13]

		Es ist jene traurige Periode, die, um die Mitte des 17.
Jahrhunderts beginnend, mit dem Ende des 18. Jahrhunderts schließt
und die Entwicklung und Blüte des »Landesvatertums« bezeichnet. Der
Dreißigjährige Krieg hatte die nationale Kraft unseres Volkes
gebrochen; sein mittelalterlicher Reichtum, seine persönliche und
staatliche Selbstständigkeit und sein reiches glänzendes Leben
waren in Greuel und Blut erstickt. Der Krieg hatte den deutschen
Mittel- und Bürgerstand und damit die Energie der Nation wenn nicht
vernichtet, so doch auf Jahrhunderte hinaus geknickt und
lahmgelegt. Es trat zunächst eine allgemeine Zersetzung und erst
allmählich ein Umbildungsprozeß unseres bürgerlichen und
öffentlichen Lebens ein. Aus den Überresten der verarmten,
heruntergekommenen Bevölkerung wurde der gehorsame, in sein
Schicksal ergebene und duldende Untertan dressiert; der Staat war
nichts als eine Domäne, der die Mittel für die Saturnalien und das
Bon plaisir des Landesherren liefern mußte. Und wie klein, wie
jämmerlich war dieses Landesvatertum mit seinem Egoismus! Es gab
kein Band politischer Macht und Einheit, das, wie in Frankreich,
Herrscher und Beherrschte verknüpft und dem Ausland geachtet und
gefürchtet gegenübergestellt hätte. Das Land war in eine Unzahl
kleiner Souveränitäten zersplittert, und das Volk kam nur als
Gegenstand des Seelen- und Quadratmeilenschachers in Betracht. Die
rohen, unwissenden und habsüchtigen Territorialherren hielten durch
ihre unsinnige und engherzige Politik sowie durch ihre
nationalökonomischen Verkehrtheiten das an sich so reiche Land in
ständiger materieller Erschöpfung und schnitten ihm jede
Gelegenheit zur Entwicklung seiner Hilfsquellen ab. Je ärmer und
abhängiger das Volk, desto leichter ist es zu beherrschen, desto
eher kann der Herr von Gottes Gnaden als ein Wesen höherer Art
gelten – um so stolzer ragten also auch aus dem allgemeinen
Schiffbruch die übriggebliebenen fürstlichen Spitzen hervor. Durch
die Waffen und durch das Bündnis mit Fremden gegen Kaiser und Reich
hatten sie ihre Stellung gewonnen; durch [bookmark: page14]dieselben Mittel mußte diese
erhalten und erweitert werden: das stehende Heer lieferte ihnen
zunächst die Mittel zur Behauptung und Befestigung ihres
Territorialbesitzes und zur Geltendmachung der ihnen vom
Westfälischen Frieden garantierten Souveränität.

		Die neue Praxis schlich sich um so leichter und unbemerkbarer
ins Leben ein, als seit Jahrhunderten schon einzelne sich als
Soldaten vermietet hatten und als die Fürsten jetzt nur zu befehlen
brauchten, was früher bloß als freiwilliger Akt geleistet worden
war. Dazu kam, daß, seit der Krieg zu einem regelmäßigen Handwerk
ausgebildet worden war, diese Söldner eine nie aussterbende Klasse
von Abenteurern, Landstreichern und gar Räubern ausmachten, die
nach jedem Friedensschluß ihrer Heimat wieder zur Last fielen und
ihren verderblichen Einfluß auf die heranwachsenden Geschlechter
ausdehnten. Es war also zunächst eine Wohltat für das Land, wenn
diese ruchlosen Banden durch die stehenden Heere möglichst
unschädlich gemacht wurden.

		Übrigens würde die neue Einrichtung trotzdem nicht so bald
festen Fuß gefaßt haben, wenn sie nicht gleich am Anfang auch
andere wesentliche Vorteile gewährt hätte: Sie brachte Ordnung in
die Finanzen und sicherte die Ruhe während des Friedens. Sie schien
also den Interessen der Untertanen und Fürsten zu entsprechen; in
der Tat aber hatten diese den wesentlichen Nutzen, jene aber nur
neue Lasten davon. Der verarmte, ausschließlich mit seinen nächsten
Sorgen beschäftigte Bürger ließ sich leicht einreden, daß ihm mit
der Einrichtung der stehenden Heere, die ihn in seinem friedlichen
Erwerb schützen würden, eine große Last von den Schultern genommen
werde. [bookmark: text1]F1 Die Fürsten selbst
erhielten durch die stehenden Heere eine kaum berechenbare
Machtverstärkung. Ihre eigenen Mittel reichten selten aus, eine nur
halbwegs respektable Streitmacht ins Feld zu stellen; zu [bookmark: page15]einem ordentlichen
Kriegszug mußten sie sich von den Ständen Geld bewilligen lassen.
Erlangte nun der Territorialherr das Recht, ein stehendes Heer zu
halten, so konnte und mußte er dafür auch feste Steuern einziehen,
wodurch er eine unendlich gesteigerte Verfügung über die
Steuerkraft des Landes gewann. Dann aber gehörte ihm das Heer
unbedingt, und es ließ sich damit jeder Widerspruch der eigenen
Untertanen zum Schweigen bringen.

		Es dauerte nicht lange, so erklärte der Fürst das ganze Land für
sein Eigentum, mit dem er nach Belieben schalten und walten könne;
er verlangte unbedingten Gehorsam und hob zuletzt jeden jungen
Mann, der ihm zusagte, für Lebenszeit zum Kriegsdienst aus. Dahin
wurde die alte Heerbannpflicht verkehrt, die mit Recht jeden freien
Bürger zur Führung der Waffen für das allgemeine Beste, für den
Staat verpflichtete. Jetzt war die fürstliche Domäne das allgemeine
Beste, der Staat geworden, und an die Stelle dieser politischen und
sittlichen Pflicht trat die polizeilich brutale Pressung, die
Aushebung der Landeskinder, mit der die freie Werbung der Fremden
Hand in Hand ging. Das Landeskind war zwar billiger als der Fremde
und, einmal gehörig dressiert, auch für die Zukunft brauchbarer;
allein der Fremde konnte nicht leicht entbehrt werden, weil die
bloß auf die Untertanen beschränkte Werbung das Land leicht
entvölkert hätte. Zudem gab es gewisse Exemtionen für die
Vermögenden oder sozial oder amtlich höher Gestellten. Die Last der
Dienstpflicht ruhte ausschließlich auf den Ärmeren, den Bauern und
den Ungebildeten. Übrigens dauerte es noch geraume Zeit, ehe die
Regierenden es wagten, jeden Mann aus dem Volke zu langjähriger
Dienstpflicht heranzuziehen. Montecuccoli, der zuerst den
Habsburgern die Einführung stehender Heere klarzumachen trachtete,
suchte mit höchster Sorgfalt nach Individuen, die man wohl zum
Kriegsdienst verpflichten könne, ohne dadurch eigentlich
individuelle Rechte zu verletzen und die Steuerkraft des Landes zu
beeinträchtigen. Die Brutalität in der Rekrutierung stehender Heere
wagte sich [bookmark: page16]nur schrittweise heraus; Deutschland wurde
erst allmählich in kaum scheinbaren Übergängen das Jagdrevier, auf
dem die fürstlichen Jäger ihre Werbehunde auf das täglich wehrloser
werdende Volk losließen.

		Es ist vor allem für das richtige Verständnis der hier in
Betracht kommenden Epochen unerläßlich, sich diesen verhältnismäßig
neuen Ursprung der stehenden Heere und der damit verbundenen
Mißbräuche zu vergegenwärtigen, um so mehr, da die Verteidiger des
kleinstaatlichen Gottesgnadentums tun, als ob die Welt diese
durchaus neue Einrichtung seit Jahrtausenden nicht anders gekannt
habe und als ob nur die ungemütliche Gegenwart ihre hohen Segnungen
nicht zu würdigen vermöge. Es sei also gleich hier darauf
hingewiesen, daß kaum die Großväter und Urgroßväter derselben
Fürsten, die den Soldatenhandel nach Amerika getrieben hatten, es
zu stehenden Heeren gebracht hatten und daß das historische Recht,
das im Mund ihrer Verteidiger die einzige Entschuldigung für jenen
Unfug bildet, statt »keinen Datum nicht zu haben« so modernen
Ursprungs ist, daß man Jahr und Tag seiner Entstehung genau
nachrechnen kann. Der älteste hessische Subsidienvertrag wurde 1676
vom Landgrafen Karl mit König Christian V. von Dänemark – also
gerade hundert Jahre vor der uns beschäftigenden Zeit –
abgeschlossen.

		Die Ausbildung der stehenden Heere begann mit dem Ende des 17.
und vollendete sich im Laufe des 18. Jahrhunderts. Ludwig XIV., der
für jeden kleinen deutschen Zaunkönig bald das leuchtende Vorbild
staatsmännischer Hoheit wurde, bediente sich der kleineren Fürsten
gern gegen Kaiser und Reich und ließ es sich große Summen kosten,
um bei seinen gegen Deutschland gerichteten Plänen ihrer Mithilfe
sicher zu sein. Diese fremde Bundesgenossenschaft wurde auch für
die anfänglich nicht bei ihr Beteiligten bald sehr einträglich,
denn sie hatte zugleich den Vorteil, daß sie gute Angebote aus der
Heimat verschaffte. Die Subsidien der fremden und einheimischen
Mächte schmeckten vortrefflich. Um also ihre Einkünfte zu
vergrößern und ihr Ansehen unter ihresgleichen zu [bookmark: page17]erhöhen, vermieteten die
Landesväter ihre Soldaten gern gegen reichliche entsprechende
Bezahlung an den Meistbietenden. Was kümmerte es sie, wenn ihr
ruchloses Tun Deutschland zu einem Menschenmarkt erniedrigte, wo
gegen Geld und gute Worte immer Soldaten zu haben waren? Über
solche, höchstens der Kanaille verzeihliche Vorurteile wie
Vaterlandsliebe und das Gefühl politischer Würde war die Mehrzahl
der Lenker deutschen Geschickes oder vielmehr Mißgeschickes vom
Dreißigjährigen Krieg an bis zur Französischen Revolution
erhaben.

		Wer nicht genug Truppen hatte, um einen einträglichen Handel
damit zu treiben, hielt sich wenigstens ein »stehendes Heer«, das
oft freilich nur aus einer Handvoll Leute bestand. Während es im
18. Jahrhundert kein oder im besten Fall ein erbärmliches
Reichsheer gab, weil seine Aufstellung lediglich vom guten Willen
der einzelnen Reichsfürsten abhing, hatte jeder kleine Reichsgraf
oder Reichsfürst, das vom »grand Louis« gegebene Beispiel ängstlich
nachahmend, seine Trabanten, Hatschiere, Schweizergarden,
Musketiere, Gardes du Corps und Gendarmen, und wenn auch nicht alle
diese Waffengattungen in Wirklichkeit existierten, so erzeugten
doch die für dieselben Soldaten vorhandenen verschiedenen Uniformen
den Schein der Wirklichkeit.

		So hielt – um hier aus den tausend Lächerlichkeiten nur ein paar
herauszugreifen – der Landgraf von Hessen ein Dutzend Heiducken,
mehrere lange Kammerhusaren und Leibjäger. Diese Leute steckten
während des Exerzierens in der Montur des ersten Bataillons Garde
und formierten das erste Glied der Leibkompanie während des
Vormittags, des Nachmittags aber erschienen sie wieder in der
Hoflivree, warteten an der Tafel auf oder standen auf der Kutsche.
Ein anderer kleiner Fürst – kaum wird man die Sache glauben, und
doch ist es wahr – hielt 50 Mann Leibgrenadiere, die, um größer zu
erscheinen, alle hohe Absätze tragen mußten und eine Zeitlang nur
zwei Grenadier-Bärenmützen hatten, die die beiden Schildwachen am
Portal des Schlosses immer den sie Ablösenden [bookmark: page18]überlieferten und gegen die
Zuckerhüte (Blechkappen) austauschen mußten. Noch einer gab seiner
Garde drei verschiedene Monturen; als Grenadiere, Kürassiere und
Jäger, in denen sie abwechselnd erscheinen mußten. Ein Dritter
hielt einige Regimenter unberittener Dragoner, die dann und wann
die Kavallerie-Evolutionen zu Fuß machen mußten, »wobei ihnen
während dem Chock erlaubt war, gleich den Pferden zu wiehern«
[bookmark: text2]F2.

		Die größeren Fürsten brachten es aber bald dahin, daß es von
Rußland bis Spanien, von den Niederlanden bis zur Türkei kaum einen
Feldzug und eine Schlacht mehr gab, in der sich nicht deutsche
Hilfstruppen und Soldaten durch ihre Roheit und Beutegier, ihr
Ungestüm und ihre Unverwüstlichkeit hervortaten. Durch Gewalt oder
Vorteil an den Regierenden gekettet, waren sie in der Heimat nur
die Schergen der landesherrlichen Gewalt, deren Befehle sie
blindlings vollzogen, wodurch sie sich zugleich Straflosigkeit für
jeden Unfug gegen Bürger und Bauer sicherten. In der Regel bildeten
darum auch die stehenden Heere des 18. Jahrhunderts die
Sammelpunkte des verworfensten Gesindels, das man sich nur denken
kann. Es fehlte ihnen jedes nationale Element, jeder moralische
Halt, und es galt als das größte Unglück für einen nur halbwegs
anständigen Menschen, dem »Kalbfell folgen« zu müssen. Die
Behandlung des Soldaten war roh, die Bestrafung barbarisch, jedes
Ehrgefühl wurde methodisch in ihm erstickt. Der Gemeine wurde vom
Offizier – wie heute noch in England und den Vereinigten Staaten –
verachtet, mißhandelt und durch eine unübersteigbare Kluft
getrennt. Die Offiziersstellen wurden fast ausschließlich vom Adel
bekleidet, wenn man die heruntergekommenen, verarmten und dadurch
von den herrschenden Dynasten abhängig gewordenen Junker überhaupt
Adel nennen darf. Er fand im Heer Ansehen, Ehre und Geld und konnte
die [bookmark: page19]verlorengegangenen Herrenrechte an den armen
Soldaten im höchsten Maß ausüben.

		Natürlich war bei einem solchen Stoff an individuelle Betätigung
des einzelnen Soldaten nicht zu denken. Dieses dünkelhafte System,
das nur durch Ehre und Ruhm für die Befehlenden, aber durch Zwang
und Furcht für die Befohlenen zusammengehalten wurde, fand auch
äußerlich in der Lineartaktik seinen Ausdruck und galt namentlich,
seit es sich in der schöpferischen Hand eines Genies wie Friedrichs
des Großen bewährt hatte, als das höchste Ideal eines Heerwesens,
bis es zuerst in der amerikanischen Revolution den unordentlichen
Massen schlecht ausgerüsteter und noch schlechter eingeübter Bürger
und Bauern unterlag und schließlich bei Jena einen schmählichen
Bankrott erlitt.

		Das letzte Drittel des vorigen Jahrhunderts – oder vielmehr die
Zeit vom Hubertusburger Frieden bis zur eben genannten Schlacht bei
Jena – entwickelte dieses grausame und geistlose Gamaschentum –
denn etwas anderes war die damalige Heeresorganisation nicht – zu
seiner höchsten Blüte, und gerade die Werbungen für die nach
Amerika bestimmten Truppen offenbarten schroffer als je zuvor oder
später die Nichtswürdigkeit des Systems mit allen seinen Auswüchsen
und Härten. Es würde heutzutage kaum noch möglich sein, sich einen
nur annähernden Begriff von der Erhaltung und Vervollständigung der
damaligen stehenden Heere zu machen, wenn es nicht eine bändereiche
Literatur über die Rekrutenwerbung und die damit zusammenhängenden
Dienstzweige gäbe.

		Es ist zum Verständnis der uns beschäftigenden Epoche
unerläßlich, wenigstens einen flüchtigen Blick in diesen
nichtswürdigen gedruckten Schund zu werfen, der trotz seiner
reichen Beiträge zur Erkenntnis der damaligen Zeit dem
Kulturhistoriker, wie es scheint, kaum dem Namen nach bekannt
geworden ist. Das Schinderhannestum, auf seiten der herrschenden
Mächte in System und Ordnung gebracht, starrt uns aus diesen
vergilbten Scharteken entgegen, die [bookmark: page20]namentlich seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts zu jeder Ostermesse dutzendweise in Deutschland
erschienen und vorzugsweise junge, auf Beförderung hoffende
Leutnants zu Verfassern hatten.

		Da liegen vor mir die »Briefe des Herrn v. S., worin derselbe
seinem in C. zurückgelassenen Freunde verschiedene Werbehistörchen
nebst einigen seiner eigenen Begebenheiten bis zu seiner Vermählung
vor Augen legt« (Leipzig 1765, bei Johann Gottlob Rothen,
Buchhändler in Kopenhagen). Herr v. S. ist einer jener zahlreichen
und gewissenlosen Werbeoffiziere, die von Soldaten benötigenden
Deutschen und selbst auswärtigen Staaten, z. B. England, in jeder
günstig gelegenen größeren Stadt unterhalten wurden und die Aufgabe
hatten, mit List und Gewalt, Versprechungen und Geld, Wein und
schönen Kleidern arme Teufel und leichtsinnige oder arglose junge
Menschen als Soldaten anzulocken. Der Hauptheld dieser
Werbehistörchen ist der Bursche des Herrn v. S., ein gewisser
Schwarz, den sein Herr nicht müde wird als ein Muster von
Schlauheit, Verschmitztheit und Frechheit zu preisen. Der
tugendhafte Schwarz betört mit den gewöhnlichen Mitteln seine Opfer
in den Wirtshäusern, entführt »wohlqualifizierte Subjekte« mit
Gewalt oder verkleidet sich selbst in einen Handwerksburschen und
läßt sich von einem nichts Böses ahnenden, neben ihm sitzenden
Schustergesellen an einen Werbeunteroffizier, der im Bündnis ist,
verkaufen, worauf dann Schwarz das Heft umkehrt und seine Beute
desto sicherer packt. Natürlich jubelt Herr v. S. über den reichen
Fang und schafft ihn, von seinem Vorgesetzten ob seines
Diensteifers gelobt, rasch zur Garnison.

		Ein andermal beraubt Schwarz gemeinsam mit zwei Unteroffizieren
einen Handlungsdiener, dem von ihnen die Wahl zwischen Soldatwerden
und Auslieferung seines Beutels gelassen wurde, um hundert Dukaten
und andere Kostbarkeiten. Der Kaufmann beschwert sich bei Herrn v.
S. Aber was tut dieser? Er gerät in solche Wut, daß er seinen an
der Wand hängenden Degen ergreift und den herbeigerufenen, ihres
[bookmark: page21]Verbrechens
geständigen Unteroffizieren einige zwanzig Hiebe aufzählt. »Weil
man aber«, erzählt Herr v. S. mit Selbstgefühl, »überdies in's
Geheim von einer gewaltsamen Entführung des Tanzmeisters zu
zischeln anfing, Lucinde [die Mätresse] mir auch beständig in Ohren
lag, und durch die Begebenheit mit dem Kaufmannsdiener meine eigene
Gefahr zu blühen anfing, so entschloß ich mich, ohne Abschied zu
nehmen, aus der Stadt zu gehen, und fuhr den dritten Tag mit
Lucinden, meinem Kutscher und Schwarz, der mir ein ander Mal klüger
zu werden und bessere Vorsicht zu gebrauchen angelobet, nach M. zu
dem Regimente.«

		Soweit Herr v. S. Ein gewöhnlicher Mensch, der nicht adliger
Werbeoffizier gewesen wäre, würde, wenn er sich wie Schwarz und
Herr v. S. bei ähnlichen zur Nacheiferung empfohlenen Heldentaten
hätte ertappen lassen, sein Leben lang in die Eisen gekommen sein;
aber Herr v. S. ist »Kavalier« und wirkt als solcher für den
allerhöchsten Dienst. Folgen wir nun dem in Schwarzischer oder
Herrn v. S.scher Weise gestohlenen Rekruten an seinen
Bestimmungsort, und lassen wir uns über seinen Transport dahin
amtlich unterweisen.

		Wir finden diese Belehrung in dem Werk »Unterricht für die
Königlich Preußische Infanterie im Dienste der Garnison, auf
Werbungen und im Felde« (Berlin, in der Himburgischen Buchhandlung,
1805). Dieses Buch, das also – wohlgemerkt – gerade ein Jahr vor
der Schlacht von Jena erschien, ist ein merkwürdiges Zeichen von
der erstaunlich raffinierten Schärfe, zu der sich der preußische
Dienst damals ausgebildet hatte, aber auch von der ganzen herzlosen
Grausamkeit, deren ein gemeiner, auf schnelle Beförderung im
allerhöchsten Dienst sinnender Norddeutscher fähig ist. Da heißt es
im vierzehnten Kapitel vom Transport der Rekruten wörtlich:

		   

		»Der Unteroffizier muß außer einem guten Seitengewehr auf dem
Transporte stets ein Terzerol bei sich führen; er muß den Rekruten
nie hinter, sondern immer vor sich gehen, ihn nie [bookmark: page22]nahe auf den Leib lassen und
ihm bedeuten, daß der erste falsche Tritt, den er thut, ihm das
Leben koste. Er muß beim Transport das Gebiet des Landes vermeiden,
wo der Rekrute gedient hat, oder auch manchmahl, und unter gewissen
Umständen sogar, aus dem er gebürtig ist.

		Er muß das Transportiren durch große Städte und lebhafte
Ortschaften, wo möglich, vermeiden. Des Nachts muß er solche
Wirtshäuser zum Quartier wählen, wo er und andere Werber seiner
Macht immer einkehren, und wo der Wirth auf seiner Seite ist. In
dem Nachtquartier selbst muß er die möglichste Vorsicht zur
Erhaltung des Rekruten anwenden, demselben sich ganz auszuziehen
und niederzulegen befehlen, dessen, so wie seine eigene Kleider dem
Wirth in Verwahrung geben, und sich neben ihn, vorne nach der Thüre
zu, hinlegen. Beim Transport muß er nicht erlauben, daß der Rekrute
sich sehr umsehe, stehen bleibe, noch weniger sich mit Reisenden
und besonders gar nicht in einer fremden Sprache unterhalte. Er muß
den Rekruten auf dem Transport so lenken, wie man mit dem Zügel ein
Gespann lenkt; die Worte: Halt, Marsch, Langsam, Geschwinde,
Rechts, Links, Geradeaus müssen von dem Rekruten auf dem Fleck
befolgt werden, sonst ist dies schon ein übles Omen, und des
Unteroffiziers Autorität ist verletzt.

		Nie muß der Unteroffizier da einkehren, wo es dem Rekruten etwa
zu frühstücken beliebt, sondern wo er zu diesem Behuf einmahl für
allemahl einkehrt.

		In solchen Wirtshäusern, wo der Transport zu Nacht bleibt, muß
eine eigene, für die Werber und Rekruten bestimmte Gaststube sein,
die, womöglich in einem Oberstock ist und deren Fenster mit eisern
Gittern versehen sind. Nachts muß kein Rekrute aus der Stube zu
gehen genöthigt sein, sondern ein Nachtgeschirr zu beiderlei
Bedürfnissen sich im Zimmer befinden.

		Die ganze Nacht muß eine Lampe im Zimmer brennen und neben
selbiger ein unangezündetes Licht stehen. Der Unteroffizier muß
seine Waffen dem Wirth Abends übergeben, [bookmark: page23]damit nicht der Rekrute gegen ihn,
in der Nacht davon Gebrauch macht. Morgens muß er sie sich
wiedergeben lassen, sie nachsehen, frisch laden, oder wenigstens
frisch Pulver aufschütten, sich anziehen, reisefertig machen, und
dann erst den Rekruten aufstehen heißen, und ihm seine Kleider zum
Anziehen wiedergeben. Beim Hineingehen in ein Wirthshaus und Stube
muß der Rekrute der erste, beim Herausgehen der letzte sein; im
Wirthshause selbst muß der Werber vor, der Rekrute hinter dem
Tische sitzen. Hat der Rekrute eine Frau mit, so muß der Werber
seine Aufmerksamkeit verdoppeln, die Frau muß auf dem Marsche vor
dem Manne, niemahls aber hinter demselben, oder gar hinter dem
Werber gehen.

		Sie muß eben so denen Commando-Wörtern auf dem Marsche gehorchen
als der Mann, ebenso in den Nachtquartieren beobachtet werden, sich
eben so unterwegens, wenn der Unteroffizier zu frühstücken wo
einkehrt, wie der Mann hinter den Tisch setzen, eben so des Nachts
nicht das Zimmer verlassen. Daß ein transportirter Rekrute während
seines Transports keine Feder anrühren, keine Briefe schreiben,
keine Schreibtafel sich halten, selbst keine Bleifeder nicht
bekommen darf, ist natürlich, so wie daß man dem Rekruten und
seiner Frau vor dem Antritt des Transports, alle gefährliche
Waffen, Terzerols, große Messer u. s. w. abnehmen muß und während
dem Transport nicht erlauben darf, daß der Rekrute so wenig wie
seine Frau, einen Stock, Knüppel oder Stab tragen darf.

		Auch muß es dem Rekruten nicht erlaubt sein, seine Frau vom
Transport oder Nachtquartier ab, wohin zu schicken, mit selbiger
eine fremde Sprache zu reden, oder ein sachtes Gespräch zu führen.
Alles dies muß nicht statt finden und überhaupt der Unteroffizier
auf alle Vorsichtsmaßregeln beim Transport denken, auf alle
Handlungen und Worte des Rekruten Acht geben und darüber seine
Überlegungen anstellen. Ist der Rekrut nur irgend zweideutig, so
muß er sich auf Befehl des Unteroffiziers, die Hosenriemen
entzwei-, die [bookmark: page24]Hosenknöpfe abschneiden und die Hosen in der Hand
tragen.

		Hat er aber vollends einen Versuch gemacht, zu echappiren, so
muß er ohne Gnade geschlossen, oder ihm die Daumschrauben angelegt
werden. Es ist schon übel, wenn es der Unteroffizier dahin kommen
läßt, von seinem Gewehr Gebrauch zu machen, und den Rekruten
blessiren oder tödten zu müssen.

		Bei sehr schönen, scheinbar resoluten, den Unteroffizier an
Kräften überwiegenden Rekruten wird der Offizier gewiß so
vorsichtig und billig sein und zu dessen Transport zwei
Unteroffiziere geben; überhaupt ist es, wenn es nur irgend angeht,
immer besser, wenn einige Rekruten zusammen transportiert werden,
damit mit Recht bald ein paar Unteroffiziere mit auf den Transport
können gegeben werden. Es ist wegen Krankheitsfällen, Nachtwachen,
wechselseitiger körperlicher Unterstützung, Überlegung und
Berathschlagung, wo Seelenkräfte wirken müssen, wegen
Aufmerksamkeit und Vorsichtsmaßregeln, kurz, wegen aller möglichen
auf dem Transport zu beobachtenden und vorkommenden Ereignisse
besser, wenn, selbst unproportionirten Verhältnissen der Rekruten
zu den Transportirenden, einige Unteroffiziers beisammen sind. So
schwer, wie es bei gehörigem Diensteifer, wenn sich der
Unteroffizier nicht auf's Glück verlassen will, es demselben wird,
einen einzigen Rekruten allein zu transportiren, so können zwei
Unteroffiziere doch schon drei bis vier Rekruten, mit wenigerer
Gefahr, drei Unteroffiziere mit noch weniger Risquo sieben bis
höchstens neun Rekruten transportiren.

		Allein, daß ein Unteroffizier zwei Rekruten transportirt, muß
nie der Fall sein. Macht die größte Noth diesen Fall unvermeidlich,
so ist dies schon traurig und für den Offizier sowohl wie den armen
Corporal ohne Grenzen risquant. Wenn es platterdings unmöglich ist,
daß der Offizier die Rekruten, bis der Transport stärker wird, bei
sich behalten kann und deren Absendung durchaus nothwendig ist, so
muß [bookmark: page25]der
Offizier in diesem Falle Jemand dingen, der dem Unteroffizier
transportiren hilft. Es ist besser auf Vorsichtsmaßregeln einige
Ausgaben zu verwenden, als die Rekruten einzubüßen, und das Leben
des Unteroffiziers unvermeidlicher Gefahr auszusetzen. So wie dem
Offizier, um so mehr noch dem Unteroffizier ist ein tüchtiger Hund
äußerst nützlich. Nur muß derselbe gehörig abgerichtet sein, keinen
Stock in der Hand eines Rekruten leiden, so wie sich derselbe in
der Nacht rührt, oder aufsteht, anschlagen und seinen Herren
wecken, auf dem Marsche den Rekruten, wenn er aus dem Wege
herausgeht, wieder in den Weg treiben, fängt der Rekrute an zu
springen, denselben packen und nur auf seines Herren Wort wieder
loslassen, nicht leidend, daß der Rekrute etwas von der Erde
aufnehme und lauter Künste können, die auf das bessere
Transportiren des Rekruten abzwecken und dem Unteroffizier den
Dienst erleichtern.

		Mancher Rekrute«, heißt es am Schluß nach Aufzählung
verschiedener Arten von Befreiungsversuchen, »sucht dadurch seine
Befreiung zu erlangen, daß er an einem Orte, wo viele Menschen
versammlet sind, oder beim Durchgange durch eine Stadt, über Gewalt
oder ungerechte Anwerbung schrie. Hier muß der Unteroffizier den
Schutz der Obrigkeit erheischen, und wird selbigen auch nach
Vorzeigung seines Werbepasses und der von Zeugen unterschriebenen
Capitulation des Soldaten gewiß erhalten. Der Unteroffizier mit
einem Wort muß sich nicht irre machen lassen, sich nicht das Herz
abkaufen lassen, niemahls die Gegenwart des Geistes verlieren oder
wohl gar unentschlossen handeln, welches noch schlimmer ist, als
wenn er unrecht handelt. Versucht der Rekrute, unternimmt er nur
das mindeste, so muß er geschlossen werden. Alle Kosten, die der
Rekrute durch Desertions-Anschläge nöthig macht, muß er selbst
tragen, und kann ihm der Unteroffizier bis zu seiner Ablieferung
das Handgeld abnehmen. Von jedem, in einem Orte vorgefallenen
Excesso, von jeder Maßregel, die der Unteroffizier zu nehmen
gezwungen ward, muß er sich, um sich bei seinem [bookmark: page26]Offizier auszuweisen, von der
Ortsbehörde ein Attest geben lassen.

		Besonders muß dies geschehen, wenn der Unteroffizier in die
traurige Nothwendigkeit gesetzt ward, den Rekruten zu schießen, mag
er ihn nun entweder blessirt, oder getödtet haben. Der Fall, daß
ein Rekrute dem Unteroffizier entkomme oder entwischt, wird gar
nicht als denkbar, also auch nicht zu attestiren angenommen.«

		   

		Endlich ist der Rekrut glücklich eingebracht und wird zum
Soldaten gestoßen, mißhandelt und geprügelt: eine gebrochene
Existenz, wenn er noch einen Funken Selbstgefühl in sich bewahrt
hat, oder eine willenlose Maschine, wenn er sich in seine neue Lage
findet und pünktlich »Ordre parirt«. Denn der Dienst wurde mit
barbarischer Strenge und pedantischer Gewissenhaftigkeit ?
namentlich in den auf preußischem Fuß eingerichteten Heeren ?
ausgeführt. »Es ist eine trostlose Sache, sich die Gefühle zu
vergegenwärtigen, welche in Tausenden der gepreßten Opfer
gearbeitet haben, vernichtete Hoffnungen, ohnmächtige Wut gegen die
Gewalttätigen, herzzerreißender Schmerz über ein zerstörtes Leben.
Es waren nicht immer die schlechtesten Männer, welche wegen
wiederholter Desertion zwischen Spießruten zu Tode gejagt oder
wegen trotzigem Ungehorsam gefuchtelt wurden, bis sie bewußtlos am
Boden lagen. Wer den Kampf in seinem Innern überstand und die rohen
Formen des neuen Lebens gewohnt wurde, der war ein ausgearbeiteter
Soldat, das heißt ein Mensch, der seinen Dienst pünktlich versah,
bei der Attacke ausdauernden Mut zeigte, nach Vorschrift verehrte
und haßte und vielleicht sogar eine Anhänglichkeit an seine Fahne
erhielt und wahrscheinlich eine größere Anhänglichkeit an den
Freund, der ihn seine Lage auf Stunden vergessen machte: den
Branntwein.« [bookmark: text3]F3 [bookmark: page27]

		Natürlich waren die Desertionen häufig und je näher der Grenze,
desto zahlreicher, obwohl die aus aller Herren Ländern
zusammengetriebenen Soldaten sorgsam gehütet wurden. In
Grenzfestungen – wie z. B. Wesel am Rhein – waren sie zu diesem
Zweck in drei Klassen geteilt: Ganzvertraute, die Pässe erhielten
und vor die Tore gehen konnten, Halbvertraute und schließlich
Unsichere, die gar nicht oder nur mit seltenen Ausnahmen in
Begleitung eines Unteroffiziers oder eines Ganzvertrauten aus der
Stadt durften. Wurde ein Soldat vermißt, so wurden drei
Alarmschüsse vom Wall der Festung abgefeuert. Auf dieses Zeichen
hin mußten die Grenzbauern die Grenze besetzen und von Posten zu
Posten patrouillieren. Dazu im voraus kommandierte Offiziere mußten
sich auf die in Bereitschaft gehaltenen Pferde setzen und an der
Grenze die Bauernposten revidieren. Für jeden eingebrachten
Deserteur wurde ein Fanggeld von zehn Talern bezahlt. Wurde der
Deserteur nicht gefangen und gelangte er glücklich »auf die
Freiheit«, d. h. über die Grenze, wo sich Wirtshäuser zur Aufnahme
befanden, so ritt der nachsetzende Offizier dahin, um ihn unter
Zusicherung völliger Straflosigkeit zur Rückkehr zu bewegen. Hatte
der Ausreißer überhaupt die Absicht, zurückzukehren, so stellte er
seine Bedingungen – z. B. Erteilung eines Trauscheines, d. h. die
Erlaubnis, seine Liebste zu heiraten, oder Erteilung eines
Torpasses etc. –, was Verhandlungen zwischen ihm und der Kompanie
herbeiführte, die meist mit Zugeständnissen von Seiten der
letzteren endigten. [bookmark: text4]F4

		Der Rückblick auf diese Einzelheiten des damaligen
Werbegeschäfts war deshalb notwendig, weil mehr als die Hälfte der
nach Amerika verhandelten Truppen in solcher Weise zusammengebracht
wurde und weil ohne die Detailkenntnis des mit der Rekrutierung
verbundenen Unfugs ein Teil der späteren Erzählung unverständlich
bleiben würde. [bookmark: page28]

		Während die größeren deutschen Staaten, wie z. B. Preußen und
Sachsen, sich hauptsächlich durch ihre Armeen zu europäischer Macht
und Bedeutung emporschwangen, bedienten sich die kleineren Fürsten
– wie Hessen, Braunschweig, Gotha und andere – ihrer Truppen, um
ihre Einkünfte zu vergrößern und ihren Luxus zu befriedigen. Unter
den Ländern, die trotz ihres verhältnismäßig kleinen territorialen
Umfangs durch ihre politische Machtstellung ein entscheidendes Wort
in der Politik jener Zeit zu sprechen hatten, standen Holland und
später England obenan, und sie gerade waren wegen des eben
bezeichneten Mangels zur Führung ihrer Kriege auf die Benützung
fremder Soldaten angewiesen. Für unseren Zweck kommt hier
ausschließlich England in Betracht.

		Diese Macht tritt erst nach der Revolution von 1688 tonangebend
in die große europäische Kontinentalpolitik ein, an der sie sich
früher nur in vereinzelten Fällen beteiligt hatte. Als Wilhelm von
Oranien von den Whigs eingeladen wurde, nach England zu kommen und
Jakob II. vom Thron zu stoßen, gewährte Wilhelms Onkel, der Große
Kurfürst von Brandenburg, die Mittel zur Unterstützung des
Unternehmens, um England aus seiner schimpflichen Stellung als
Vasallenstaat Frankreichs zu reißen. Er stellte 9000 Brandenburger
zur Deckung von Holland; ein brandenburgischer Feldmarschall
befehligte das Heer, mit dem Wilhelm in der Bucht von Torbay
landete; das Regiment Brandenburg geleitete ihn zum Palast von St.
James und nach Irland. Brandenburgische Truppen fochten unter dem
Kommando Wilhelms bei Steinkirchen und Neerwinden, und ihnen dankte
der König die Wiedereroberung von Huy und Namur. Der erste
kontinentale Krieg, den England führte, war der Spanische
Erbfolgekrieg, in dem Marlboroughs siegreiche Heere fast
ausschließlich aus deutschen Hilfs- und Mietstruppen bestanden, wie
denn überhaupt damals deutsche Truppen auf beiden Seiten kämpften:
Hessen und Braunschweiger unter deutscher, englischer und
holländischer Fahne, Bayern und Kölner [bookmark: page29]unter den Franzosen. Der Handel, den die
deutschen Fürsten zu Anfang des 18. Jahrhunderts mit dem Leben
ihrer Untertanen trieben, war schon zu jener Zeit so schamlos, daß
alle öffentlichen Blätter in England sie bitter tadelten und
verspotteten und daß die holländische Regierung ihren deutschen
Bundesgenossen derb und verächtlich vorwarf, daß sie das Geld mehr
liebten als ihre Ehre.

		Seit das Haus Braunschweig-Hannover den englischen Thron
einnahm, wurden die englischen Beziehungen zur Kabinettspolitik des
vorigen Jahrhunderts nur noch inniger, und die regierende Dynastie,
die überall ihr spezifisch hannoversches Interesse in den
Vordergrund drängte, konnte um so eher an allen Kriegen und Kämpfen
teilnehmen, als sie die Truppen ihres Stammlandes zur Disposition
hatte und diese zugleich mit im englischen Interesse verwandte. So
sehen wir denn im Laufe des vorigen Jahrhunderts deutsch-englische
Regimenter auf fast allen Schlachtfeldern Europas, in Gibraltar und
Minorca, ja in Madras und den übrigen englischen Kolonien kämpfen.
Außerdem schlossen die Könige Georg I. und Georg II. zur Erreichung
ihrer politischen Zwecke in Deutschland Verträge mit ihren dortigen
Nachbarn ab und zahlten bedeutende Summen, um ihrer Hilfe in jedem
Augenblick versichert zu sein, wie z. B. im Jahre 1717 mit dem
Landgrafen von Hessen, als Georg I. ein Bündnis mit Frankreich
einging und verschiedene schwedische Besitzungen in Deutschland an
sich zu reißen gedachte. 1739, nach der Kriegserklärung Englands an
Spanien, zahlte Georg II., weil er persönliche Streitigkeiten mit
Preußen hatte und deshalb für Hannover fürchtete, an Hessen und
Dänemark 250 000 £Stg, damit sie 6000 Mann, wie es hieß,
für England bereithielten. Im April 1742 bewilligte das Parlament
im Österreichischen Erbfolgekrieg aufs neue Gelder für dänische,
hessische und hannoversche Truppen, um daraus ein Heer in Flandern
gegen die Franzosen zu bilden. Wie bedeutend diese Summen waren,
kann man aus dem einzigen Beispiel ersehen, daß der Landgraf
Friedrich I. von Hessen – [bookmark: page30]obgleich er in jenem Krieg seine Truppen an
beide kriegführenden Teile vermietete – von 1730 bis 1750
1 249 699 £Stg von England bezogen hatte. Der Sieg des
Herzogs von Cumberland bei Culloden, der 1746 den schottischen
Aufstand dämpfte, war vorzugsweise dem tüchtigen Fußvolk zu
verdanken, das aus 6000 Hessen bestand, die vom
holländisch-englischen Heer aus den Niederlanden nach England
eingeschifft worden waren.

		Im September 1755, gleichzeitig mit dem Ausbruch der
englisch-französischen Kolonialkriege und kurz vor Anfang des
Siebenjährigen Krieges in Europa, schloß England einen
Defensivvertrag mit Rußland, damit dieses zur Verteidigung
Hannovers gegen bare Bezahlung 55 000 Mann bereithielte.
Dieser Vertrag wurde zwar nicht erfüllt, da Rußland sich in der
Folge mit Frankreich und Osterreich verband, während England mit
Friedrich II. in eine Allianz trat; zu gleicher Zeit jedoch
erhielten die kleinen deutschen Fürsten, wie Hessen, Gotha und
Braunschweig, bedeutende Summen, damit sie mit ihren Soldaten für
England ins Feld rückten; Bayern, seiner alten reichsverräterischen
Rolle treu, nahm damals ebenfalls 10 000 £Stg von England an,
obgleich es von dessen Feinden schon gewonnen war und mit
französischem Geld 6000 Mann zu den Österreichern stoßen ließ. Im
zweiten Jahr des Siebenjährigen Krieges zählte das englische Heer
in Westfalen 48 000 Mann, darunter u. a. 20 000 Hessen,
6000 Braunschweiger und keinen einzigen geborenen Engländer. Aber
Pitt brauchte keinen seiner Landsleute zu opfern, denn er fand
gegen gute Bezahlung genug Ausländer, die, wie er ganz richtig
berechnet hatte, in Deutschland für Englands Besitzungen in Amerika
und Ostindien kämpften. Das Bündnis mit Friedrich dem Großen allein
kostete England jährlich vier Millionen Taler.

		Es waren kaum zwölf Jahre nach Beendigung des Siebenjährigen
Krieges vergangen, als die Revolution in Amerika ausbrach, zu deren
Bekämpfung England natürlich wieder bedeutende Truppenmassen nötig
hatte. [bookmark: page31]

			[bookmark: foot1]W. Rüstow in »Welcker's
Staatslexikon«, Band VII, S. 651 ff., dem ich in der obigen
Darstellung vielfach gefolgt bin.
	[bookmark: foot2]Aus »Pallas«. Eine Zeitschrift für Staats-
und Kriegskunst. Herausgegeben von R. v. L. (Rühle von
Lilienstern), I. Jahrgang 1810, S. 90.
	[bookmark: foot3]»Neue Bilder aus dem Leben des
deutschen Volkes« von Gustav Freytag, S. 320.
	[bookmark: foot4]Memoiren des königlich
preußischen Generals der Infanterie Ludwig von Reiche,
herausgegeben von seinem Neffen, Louis von Weltzien. 2 Teile,
1775-1855. Leipzig 1857.


	
		
		Zweites Kapitel

		Englands vergebliche Werbeversuche in Rußland und in
Holland.

Übernahme von fünf hannöverschen Bataillonen in den englischen
Dienst

		Die Zahl der englischen Truppen, die bei Eröffnung der
Feindseligkeiten über die amerikanischen Kolonien verstreut waren,
reichte zur Führung des Krieges keinesfalls aus. Im Norden betrug
die königliche Streitmacht etwas mehr als 8000 Mann, in den
mittleren und südlichen Kolonien fanden sich deren höchstens
6000-7000, so daß sich der ganze Effektivbestand der englischen
Armee in sämtlichen amerikanischen Provinzen, von Neuschottland bis
Florida bis in den Sommer 1776 hinein auf allerhöchstens
15 000 Mann belief. Ihre Zahl mußte also wenigstens
verdoppelt, wenn nicht verdreifacht werden, wenn man den Kampf mit
Aussicht auf Erfolg führen wollte.

		Die Hauptschwierigkeit bestand nun zunächst darin, woher man die
für den Krieg erforderlichen Truppen nehmen sollte, da die im
eigenen Land vorhandenen Mittel nicht genügend waren. Die geborenen
Engländer wollten und sollten in Amerika nicht dienen. Der dortige
Konflikt war namentlich in den unteren Volksklassen von Anfang an
sehr unpopulär gewesen und wurde jetzt durch die Aussicht,
möglicherweise selbst noch zur Niederwerfung der Revolution
herangezogen zu werden, bei ihnen noch unpopulärer. Dann aber nahm
die seit dem letzten Krieg in kolossalem Maße entwickelte Industrie
die verfügbaren Kräfte der Nation mehr als je in Anspruch. Die
Regierung, die im Parlament und in den höheren Klassen ohnehin
schon genug Widerstand gegen ihre Unterwerfungspläne fand, war
zudem einer Berufung an das Volk und an die öffentliche Meinung
abgeneigt; es lag ihr deshalb auch von Anfang an der Gedanke fern,
die Zahl ihrer [bookmark: page32]Regimenter durch Werbungen in England voll zu
erhalten oder zu vermehren. Irland und die Hochlande, Kanada und
die amerikanischen Loyalisten konnten zusammen keine Armee auf die
Beine bringen; sie kamen deshalb um so mehr erst in zweiter Reihe
in Betracht, als man noch nicht sicher war, ob und wie weit sie den
an sie gestellten Anforderungen entsprechen wollten und konnten.
Die Indianer hatten sich bei früheren Gelegenheiten als so
unzuverlässige Bundesgenossen erwiesen, daß man sie am liebsten gar
nicht zu Hilfe gerufen hätte.

		In der am 14. Juni 1775 abgehaltenen Kabinettssitzung – der
ersten, die nach dem Eintreffen der Nachricht vom Gefecht bei
Lexington stattfand – verhandelten König und Minister lange über
die Frage, wie der jetzt unvermeidlich gewordene Krieg geführt
werden könne. [bookmark: text5]F5 Nachdem Vorschläge, wie
Blockierung der amerikanischen Küste, Besetzung der bedeutendsten
Häfen und Aushungerung (!) der Kolonien der Reihe nach
durchgegangen und verworfen worden waren, kam man endlich zu dem
Entschluß, im Einklang mit der seit fast einem Jahrhundert
befolgten und bewährten Praxis unverzüglich fremde Hilfstruppen
anzuwerben.

		Am nächsten lag natürlich Deutschland. Die deutschen Fürsten
waren zwar habsüchtige, aber pünktliche Truppenlieferanten, und
ihre Soldaten galten seit Jahren als die willigsten und
brauchbarsten; allein man wollte diesmal, um ja keine Zeit zu
verlieren, möglichst schnell statt einzelner Korps eine ganze Armee
haben und sich nicht mit einem halben Dutzend Fürsten in lange
dauernde Verhandlungen einlassen.

		Die englische Regierung glaubte, was sie brauchte, am
leichtesten und ersten in Rußland zu finden. [bookmark: text6]F6 Sie stand mit
der Zarin Katharina seit deren Thronbesteigung auf äußerlich sehr
gutem Fuß, hatte sich ihren Plänen auf Polen nicht [bookmark: page33]widersetzt, ja ihr sogar in
dem eben beendeten Türkenkrieg durch Parteilichkeit gegen die
Türken wesentlich genützt und ihre Allianz als ein Gegengewicht
gegen die Bourbonen gesucht. Das russische Heer war seit dem im
Jahre 1774 abgeschlossenen Frieden von Kudschuk Kainardsche zu
stark, und in den Finanzen des Zarenreichs herrschte große Ebbe,
während Katharinas Günstlinge für die stumme Beredsamkeit des
Goldes durchaus nicht unempfindlich waren. Zudem hatte sich die
russische Zarin bei früheren Gelegenheiten einem Bündnis mit
England durchaus nicht abgeneigt erklärt, sofern sie im Falle eines
neuen Krieges mit der Pforte auf Englands Hilfe rechnen konnte, bei
welcher Erklärung sie freilich mehr an die europäische Politik als
an die amerikanischen Verwicklungen dachte. Alle diese Gründe
ließen auf eine günstige Aufnahme der englischen Vorschläge
schließen.

		Der englische Gesandte Gunning erhielt also bereits im Juli 1775
den Auftrag, die russische Regierung um Überlassung eines
Hilfskorps von womöglich 20 000 Mann zu ersuchen. Bei der
ersten Unterredung, die er nach Empfang dieser Instruktionen Anfang
August mit Panin, Katharinas Premierminister, hatte, fragte er,
nachdem er sich über die Unfehlbarkeit der zur Niederwerfung des
amerikanischen Aufstandes ergriffenen Mittel ausgelassen hatte,
diesen wie zufällig im Laufe des Gesprächs, ob der König von
England, falls er fremde Hilfe zur Niederwerfung des amerikanischen
Aufstandes brauchen sollte, auf ein Korps russischer Infanterie
rechnen könne. Der Minister berichtete diese Frage der Zarin, deren
Antwort Gunning am 8. August mitgeteilt wurde. Sie erwähnte kein
Wort von Truppen oder russischen, an England zu überlassenden und
über den Ozean zu versendenden Bataillonen, erklärte sich vielmehr
nur in allgemeinen Redensarten bereit, König Georg III. aus
Dankbarkeit für seine früheren Rußland geleisteten Dienste in
irgendeiner ihm gut dünkenden Weise beizustehen, und sprach von
ihrer angeborenen Vorliebe für die englische Nation. [bookmark: page34]

		Der leichtgläubige Gesandte nahm diese nichtssagenden Worte für
ein feierliches Versprechen und berichtete unbegreiflicherweise
sofort nach Hause, daß die russische Regierung der englischen mit
20 000 Mann Infanterie in Amerika zu Hilfe kommen wolle. Seine
Depesche traf am 1. September in London ein und wurde hier mit
Freude und Entzücken aufgenommen. Während der König einen
eigenhändigen Danksagungsbrief an Katharina schrieb, wurde Gunning
von Lord Suffolk, dem Minister des Auswärtigen, angewiesen, bei der
Zarin in feierlicher Audienz um 20 000 Mann Infanterie zu
bitten, die im Frühjahr bei Eröffnung der Schiffahrt in einen
Ostseehafen und über England nach Kanada eingeschifft werden
sollten. König und Minister waren im voraus ihres Erfolges so
sicher, daß sie, obgleich die schnellste Reise von London nach
Moskau damals dreiundzwanzig Tage dauerte, doch auf ein definitives
Versprechen bis zum 26. Oktober, dem Beginn der
Parlamentssitzungen, rechneten. Lord Dartmouth schrieb zu gleicher
Zeit an die beiden in Amerika kommandierenden Generäle Howe und
Carleton, daß die Zarin England die weitgehendsten Versicherungen
für eine beliebige Anzahl Infanterie zur Bekämpfung des Aufstandes
gegeben habe.

		Am 8. September 1775 übersandte Suffolk seinem Gesandten durch
einen zweiten Feldjäger den Entwurf eines Vertrages, der die
Annahme eines Korps russischer Truppen in den englischen Dienst
bezweckte. Dieser Vertrag sollte zwei Jahre dauern, da man
innerhalb dieser Zeit des Aufstandes Herr geworden zu sein hoffte.
Das Werbegeld wurde auf sieben Pfund Sterling per Mann festgesetzt,
wovon die eine Hälfte bar, die andere bei der Einschiffung bezahlt
werden mußte, und schließlich wurde eine Subsidie nicht
ausgeschlossen.

		Diese Instruktionen waren übrigens kaum abgegangen, als Gunning
am 10. September während eines Hoffestes bei einer gelegentlichen
Besprechung der amerikanischen Wirren von der Zarin auf die
Notwendigkeit hingewiesen wurde, dem [bookmark: page35]Kampf mit den Kolonien unter allen Umständen
und am besten durch Milde ein Ende zu machen. Am 24. September traf
der erste englische Kurier mit dem Brief Georgs in Moskau ein;
Gunning sollte die zufällig abwesende Zarin aber erst am 30. nach
ihrer Rückkehr sehen. Der Brief des Königs sprach ganz positiv von
einem ihm seitens der Zarin gemachten Anerbieten von Truppen; Panin
stellte in Abrede, daß es je gemacht worden sei, und Gunning räumte
endlich ein, daß von einer Überlassung von Soldaten nicht
ausdrücklich die Rede gewesen sei. Panin weigerte sich unter diesen
Umständen, den englischen Gesandten zur Audienz bei Katharina
einzuführen, und diese ließ ihr Bedauern darüber ausdrücken, daß
sie ihre Truppen nicht an England vermieten könne.

		Gunning bat dann um 15 000 Mann; allein auch diese wurden
in den ersten Oktobertagen – ohne daß er die Kaiserin sehen konnte
– von ihr als unverträglich mit der Würde Rußlands und seinem
Verhältnis zu den übrigen europäischen Mächten verweigert. Der
zweite Kurier kam am 4. Oktober mit dem Vertragsentwurf in Moskau
an. Gunning las ihn Panin vor und wollte sich mit 10 000 Mann
begnügen; allein der Kanzler übergab ihm statt aller Gegenäußerung
Katharinas Antwort an den König von England und brach die
Unterhaltung ab.

		Natürlich waren diese Verhandlungen den fremden Diplomaten und
Höfen kein Geheimnis geblieben. Als am 31. Oktober 1775 der
französische Gesandte den russischen Premierminister nach der
Wahrheit in der in dieser Angelegenheit umlaufenden Gerüchte
fragte, antwortete dieser, die Annahme des englischen Antrages sei
physisch unmöglich, und ebenso unvereinbar sei es mit der Würde
Englands, fremde Mietstruppen gegen seine eigenen Untertanen zu
gebrauchen. Die Zarin selbst war nach wie vor äußerlich sehr
zuvorkommend und verbindlich gegen den englischen Gesandten und
gegen König Georg, der ihr die abschlägige Antwort zwar nicht
nachtrug, indessen aber nie vergessen konnte, daß sie seinen
eigenhändigen Brief nicht selbst, [bookmark: page36]sondern nur durch einen Privatsekretär hatte
beantworten lassen.

		Noch während die Unterhandlungen mit Rußland in Schwebe waren,
hatte die englische Regierung anderweitige Schritte unternommen, um
sich Hilfstruppen zu sichern; indessen war sie in Holland, wo sie
zuerst anfragte, ebensowenig erfolgreich in ihren Bemühungen wie in
Rußland.

		In den Diensten der Generalstaaten stand schon seit länger als
einem Jahrhundert die sogenannte »Schottische Brigade«, deren
Ursprung auf die Zeiten Königin Elisabeths zurückging. [bookmark: text7]F7 Die
Niederlande hatten ihr im Jahre 1599 als Sicherheit für ein
Darlehen drei wichtige Festungen verpfändet, die sie mit ihren
eigenen Truppen besetzte. Im Jahre 1616 bezahlten die Holländer die
Schuld, und sämtliche englischen Truppen wurden aus den besetzten
Festungen zurückgezogen, mit Ausnahme einer englischen und einer
schottischen Brigade, die in den Dienst der Generalstaaten
übertraten. Als Jakob II. sie zur Verstärkung seiner Armee
verlangte, wurden sie von den Generalstaaten verweigert. Man habe –
so lautete die Antwort – die schottische Brigade zwar geschickt,
als es sich darum gehandelt habe, die Rebellion des Herzogs von
Monmouth zu unterdrücken; allein sie solle nie gebraucht werden, um
die Freiheiten Englands zu vernichten. Wilhelm III. rief die
englische Brigade zurück; so blieb denn nur die schottische
Brigade, der im Jahre 1749 auch das Recht genommen wurde, in
Schottland zu rekrutieren. Obgleich die Mannschaft des aus 2100
Mann bestehenden Regiments fortan aus Angehörigen aller Nationen,
besonders aber Wallonen und Deserteuren gebildet wurde, so waren
die Offiziere doch immer noch Schotten oder deren Nachkommen.

		Diesen Umstand machte der König von England bei seinem Gesuch um
Überlassung der schottischen Brigade geltend. Die Offiziere
schuldeten ihm, so hieß es, infolge ihrer Geburt schon Treue und
Gehorsam, zudem herrschten zwischen [bookmark: page37]beiden Ländern schon lange intime Beziehungen
und gemeinschaftliche Interessen, und endlich biete diese
Gelegenheit dem Prinzen von Oranien den ganz besonderen Vorteil und
die hohe Ehre, die Bande enger Freundschaft, die durch die
Neutralität der vereinigten Provinzen während des letzten
französischen Krieges mehr oder weniger geschwächt worden waren,
wieder zu stärken.

		Als Georg dieses Verlangen zum erstenmal stellte, wurde er vom
jungen Statthalter kurzerhand abgewiesen. Als er aber sein Gesuch
erneuerte, hatte er hauptsächlich mit dem Widerspruch der
Generalstaaten zu tun. Seeland und Utrecht kamen dem Wunsch des
Königs zwar nach; aber der bei weitem mächtigste der
Generalstaaten, Holland, wandte ein, daß ein Handelsvolk sich nur
im äußersten Notfall in einen fremden Streit mischen dürfe.
Namentlich trat der Baron Johann Derk van der Capellen, Mitglied
des Adels von Oberijssel, so entschieden gegen das Ansinnen der
englischen Regierung auf, daß er, wenn auch nicht direkt, so doch
indirekt dessen Annahme vereitelte.

		»Es hieße an dem Kampf teilnehmen« – das ungefähr war der Inhalt
von Capellens beredtem Protest –, »ja wir würden selbst mit in den
Krieg verwickelt werden, wollten wir England Truppen überlassen und
die Grundsätze unbedingter Neutralität aufgeben. Wir haben bisher
England unser Wohl und Gedeihen geopfert, ohne irgendeinen Vorteil
dafür erlangt zu haben. Frankreich wird sich voraussichtlich mit in
den Kampf mischen – welche wird dann unsere Stellung sein? Bleiben
wir neutral, so fällt uns für den Fall eines Krieges zwischen
England und Frankreich der Handel des letzteren Staates zu, der
unser natürlicher Bundesgenosse in der Verteidigung der
Handelsfreiheit ist. Zudem hat England uns stets so übermütig
behandelt, als ob wir gar kein selbständiges Volk wären, und,
während wir gewissenhaft die mit ihm geschlossenen Verträge
befolgten, gegen den Grundsatz der Freiheit der Ware in freien
Schiffen gehandelt und willkürlich unsere Schiffe durchsucht und
konfisziert. Statt also die [bookmark: page38]Truppen eines freien Volkes zur Niederwerfung der
sogenannten Rebellion zu verlangen, sollte England lieber
Janitscharen mieten. Wie gehässig würde eine solche Rolle für uns
sein, für uns, ein freies Volk, das selbst unter dem Joch der
Tyrannei geseufzt und sich mit dem Schwert davon befreit hat, das
ebenfalls den stolzen Namen Rebellen geführt hat, doppelt gehässig
den Amerikanern gegenüber, die uns niemals beleidigt haben, die
sich der Achtung der ganzen gebildeten Welt würdig zeigen und mit
Mäßigung und Würde ihre Rechte verteidigen. Aus diesen Gründen muß
der Wunsch des Königs von England abgeschlagen werden.«

		Obgleich die Staaten von Oberijssel beschlossen, die England
beleidigende Motivierung des Antrags van der Capellens aus den
Protokollen ihrer Sitzung zu streichen, so verfehlte Capellens
Beredsamkeit doch nicht ihre Wirkung. Die Generalstaaten willigten
zwar ein, um jeden Schein der Unhöflichkeit gegen den mächtigen
Nachbarn zu vermeiden, die schottische Brigade an England zu
überlassen, fügten aber die Bedingung hinzu, daß sie nicht
außerhalb Europas verwendet werden dürfe. Diese Bedingung kam
beinahe einer abschlägigen Antwort gleich. England faßte sie auch
als eine solche auf und ließ – vielleicht auch deshalb, weil sich
ihm im langgedehnten Laufe der Verhandlungen andere Bezugsquellen
eröffnet hatten – die ganze Angelegenheit fallen.

		Weniger Schwierigkeiten verursachte die Verlegung von fünf
hannoverschen Bataillonen nach Gibraltar und Port Mahon, weil der
König von England hier als Kurfürst von Hannover handelte und
höchstens mit dem Widerspruch des eigenen Parlaments zu kämpfen
hatte. Übrigens war die ganze Maßnahme schon ausgeführt, als sie
den Lords und Gemeinen vorgelegt wurde, wie denn überhaupt in jener
Zeit die Regierung die Genehmigung des Parlaments als eine bloße
Formsache auffaßte und in allen wichtigen Dingen so handelte, als
ob gar kein Parlament existierte.

		Oberst William Faucitt, der den Siebenjährigen Krieg in
Deutschland mitgemacht hatte und Volk und Fürsten dort [bookmark: page39]kannte, wurde bereits
Anfang August 1755 von Georg III. nach Hannover geschickt, um die
Übernahme der dortigen Bataillone in den englischen Dienst zu
besorgen. »Da wir« – so lauteten die vom 11. August 1775 datierten
königlichen Instruktionen [bookmark: text8]F8 – »unter dem Beirat unseres Geheimen Rates
beschlossen und für tunlich erachtet haben, fünf Bataillone unserer
kurfürstlichen Infanterie in englische Dienste zu nehmen und sie in
unseren Garnisonen von Gibraltar und Minorca zu verwenden, um desto
besser imstande zu sein, eine gleiche Anzahl englischer Trappen,
die jetzt dort Garnisonsdienste tun, nach England zurückzuverlegen
und auf Grund dessen unsere Streitkräfte zu vermehren, die zur
Unterdrückung des unnatürlichen Aufstands eines Teils unserer
nordamerikanischen Kolonien verwendet werden; da ferner besagte
Truppen sich in Stade sammeln sollen, um nach den genannten
Garnisonsplätzen eingeschifft zu werden, so haben wir es für ratsam
befunden, Sie zu unserem Kommissär zu ernennen, um diese Truppen in
Empfang zu nehmen und in den Dienst zu mustern.«

		Faucitt reiste also sofort über den Haag – wo er vom englischen
Gesandten Sir Joseph Yorke, einem langjährigen Kenner und
Beobachter deutscher und kontinentaler Politik, Rat und Auskunft
erhielt – nach Hannover ab und kam dort am 20. August an. Die
Truppen waren zwar für den 1. September segelfertig, erhielten aber
Gegenbefehl, weil die Lords der Admiralität die erforderlichen
Transportschiffe nicht früh genug hatten absenden können. Der
hannöversche General Spörken war beauftragt, die fraglichen fünf
Bataillone marschfertig zu machen, so daß Oberst Faucitt nichts zu
tun blieb, als sie vor ihrer Annahme in den englischen Dienst zu
mustern und einzuschwören. [bookmark: text9]F9 Indessen wurde auch von der letzteren
Bedingung abgesehen, weil die Soldaten eine Abneigung gegen die See
hätten, sich also möglicherweise [bookmark: page40]weigern könnten, zu marschieren, dann aber,
weil die Verführung zur Desertion sehr groß sei, da die ganze
hannöversche Grenze von preußischen und anderer Fürsten Werbern
umringt sei, die alle auf die Unzufriedenheit dieser Soldaten
spekulierten und sie für sich zu gewinnen hofften.

		Faucitt fand sämtliche fünf Bataillone, die, aus je 473 Mann
bestehend, im ganzen 2365 Mann ausmachten und von den Regimentern
von Reden, von Goldacker, de la Motte, Prinz Ernst und von
Hardenberg genommen waren, gut bewaffnet und gekleidet und die
Mannschaften mit wenigen Ausnahmen kräftig und diensttüchtig, dabei
willig und gehorsam. Trotz aller Verführung desertierte nicht ein
einziger Soldat. Es verging übrigens noch der ganze September mit
den Vorbereitungen zur Verschiffung, die mit Bewilligung des
Hamburger Senats über Ritzebüttel stattfand, anstatt – wie anfangs
beabsichtigt war – über Stade. Die beiden für Minorca bestimmten
Bataillone, Prinz Ernst und Goldacker, wurden am 2. Oktober, die
für Gibraltar bestimmten am 6. Oktober eingeschifft. Der Wind war
jedoch während des ganzen Monats so ungünstig, daß die aus siebzehn
Transportschiffen bestehende Flottille erst am 1. November 1775 in
See ging.

		Die Frage, ob die Regierung das Recht habe, ohne Genehmigung des
Parlaments fremde Truppen in irgendeinen Teil der englischen
Besitzungen einzuführen, rief in beiden Häusern ernste Debatten
hervor. Der König hatte am 26. Oktober 1775 bei Eröffnung des
Parlaments in seiner Thronrede u. a. die Mitteilung gemacht, daß er
einen Teil seiner kurfürstlichen Truppen nach Gibraltar und Port
Mahon beordert habe, um eine größere Zahl englischer Truppen zur
Aufrechterhaltung der königlichen Autorität zur Disposition zu
haben. Die Opposition beider Häuser stützte sich darauf, daß dieses
Verfahren, einen häuslichen Streit beizulegen, eine gefährliche und
schimpfliche Maßnahme sei, daß sie den anerkannten Landesrechten
zuwiderlaufe und daß die fremden Truppen möglicherweise gegen die
englische Freiheit verwendet werden [bookmark: page41]könnten. Das Ministerium wandte ein, daß es
weder dem Geist noch dem Buchstaben nach gegen die Konstitution
verstoße, da die Bill of rights und Aufstandsakte nur bestimmte,
daß in Friedenszeiten keine stehende Armee im Königreich ohne
Genehmigung des Parlaments gehalten werden dürfe. Nun befinde man
sich aber im Krieg, und eine Dependance wie Gibraltar und Minorca
sei nicht das Königreich Großbritannien. Der betreffende Paragraph
verdanke seine Entstehung König Jakob II., der in Friedenszeiten
ohne Genehmigung des Parlaments eine stehende Armee in England
gehalten habe. Die Garnisonen in Dünkirchen, Calais und Tangiers
seien ohne jede Genehmigung des Parlaments gehalten worden, und nie
habe dieses daraus dem König den Vorwurf der Ungesetzlichkeit
gemacht. Zudem sei es zweckmäßiger, fremde Truppen in Sold zu
nehmen, weil diese leichter und wohlfeiler beschafft werden könnten
und weil die waffenfähige Bevölkerung Englands fast ausschließlich
mit den Manufakturen und den Künsten des Friedens beschäftigt
sei.

		Die Debatte über diese Frage beschäftigte die Lords am 26.
Oktober und am 1. November und das Haus der Gemeinen am 3. November
1775. Dieses erklärte sich jedoch schließlich mit 203 gegen 81
Stimmen und jenes mit 75 gegen 32 Stimmen mit dem Verfahren der
Regierung einverstanden. [bookmark: text10]F10 Die fünf hannöverschen
Bataillone blieben während des ganzen amerikanischen Krieges als
Besatzung in Gibraltar und Minorca und verloren deshalb auch so
wenige Leute, daß sie erst Anfang des Jahres 1778 die ersten
Rekruten erhielten; sie kehrten erst im Sommer 1784 über England
nach Deutschland zurück. [bookmark: page42]
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		Drittes Kapitel

		Der Vertrag mit dem Herzog von Braunschweig

		Die Verhandlungen mit Rußland und Holland waren also
gescheitert. Politische Beziehungen zu fremden Mächten und
bedeutende eigene Interessen hatten die beiden um Hilfe
angegangenen Staaten bewogen, das englische Gesuch um Überlassung
von Soldaten abzuweisen. Unter diesen Umständen mußte sich denn das
Ministerium anderwärts nach Truppen umsehen und diese nehmen, wo
sie nur zu haben waren – so blieb denn Deutschland die einzige
Quelle, aus der man seinen dringenden Bedarf an Soldaten zu
schöpfen hoffen konnte.

		Wie England im ganzen vorigen Jahrhundert in Kriegszeiten
Truppenlieferungsverträge mit den dortigen kleinen Fürsten
abgeschlossen hatte, so war es auch seit langen Jahren gewohnt
gewesen, von dort auf eigene Hand seine Rekruten zu beziehen. Zwar
verbot der Regensburger Reichstag zuzeiten das Rekrutieren; allein
nichtsdestoweniger hatten die britischen Werbeoffiziere am ganzen
Rhein, in Frankfurt a. M., Neuwied und an der preußischen Grenze
bei Kleve ihre Stationen. Die Kurfürsten von Köln, Trier und Mainz
wandten auch jetzt so wenig wie früher etwas dagegen ein, daß die
durch den amerikanischen Krieg, Desertion und Krankheit gelichteten
Reihen der englischen Regimenter durch deutsche Rekruten wieder
vollzählig gemacht wurden. Wie viele Deutsche auf diese Weise
jährlich in den englischen Kolonien und namentlich während des
Krieges in Amerika verbraucht wurden, ist schwer zu sagen, weil
jeder Anhaltspunkt für ihre Schätzung fehlt und weil viel
wichtigere Dinge die öffentliche Aufmerksamkeit in Anspruch
nahmen.

		Kaum wurde übrigens in Deutschland die Verlegenheit bekannt, in
der sich der König von England wegen der Ergänzung seiner
Regimenter befand, als entlassene Offiziere aller [bookmark: page43]Grade, vom Kroaten-Oberst an
bis zum hannoverschen Oberstleutnant, und sonstige durch den
Frieden überflüssig gewordene, aus dem Siebenjährigen Krieg
stammende Abenteurer sich zur Beschaffung deutscher Rekruten
erboten. Georg III. war trotz der übertriebenen Auffassung seiner
königlichen Machtfülle doch ein gewissenhafter und ein im
bürgerlichen Sinn des Wortes durchaus moralischer Mann; er hatte
deshalb auch seine Bedenken, die ihm angetragenen Dienste
anzunehmen.

		»Deutschen Offizieren Patente zu geben, damit sie mir Rekruten
schaffen«, sagte er, »heißt eigentlich auf gut Englisch nichts als
mich selbst zu einem Menschendieb machen, welches Geschäft ich
durchaus nicht als ehrenvoll betrachten kann.« Indessen überwog
doch zuletzt die politische Notwendigkeit derartige Skrupel.
[bookmark: text11]F11

		Georg ließ also zunächst mit dem hannoverschen Oberstleutnant
Scheither einen Vertrag abschließen, wonoch dieser unverzüglich
4000 Rekruten in Deutschland anwerben sollte. Diese Rekruten waren
in Stade an Faucitt abzuliefern, der zu diesem Zweck noch nach
Einschiffung der fünf hannoverschen Bataillone in Deutschland
blieb, jedoch bis Mitte November nur 150 Rekruten in Empfang nahm.
Das Ministerium überzeugte sich bald, daß es auf diesem langsamen
Weg nie zum Ziel gelangen würde, ließ deshalb den ursprünglichen
Plan auch fallen und entschloß sich zur Anknüpfung von direkten
Verhandlungen mit den kleineren deutschen Fürsten. Diese kannten
weder politische Bedenken, noch hatten sie außer ihrem Geldbeutel
eigene Interessen; zudem erfreuten sie sich des zweifelhaften
Glücks, in der europäischen Staatenfamilie einen so untergeordneten
Rang einzunehmen, daß man sich um ihr Tun und Treiben gar nicht
kümmerte, geschweige denn von ihren Handlungen eine Störung des
künstlichen europäischen Gleichgewichtes abhängig machte.
Andererseits war der deutsche Reichsverband [bookmark: page44]in sich so lose und zerfallen, daß
der Kaiser ihnen kein ernstliches Hindernis in den Weg zu legen
wagte.

		Jetzt endlich, nachdem man sich in London gegen ihre direkten
und indirekten Winke so lange blind gestellt hatte, jetzt, nach dem
Fehlschlag der bisherigen Verhandlungen und aller sonstigen
Versuche zur Beschaffung von Truppen, eröffnete sich den
Landesvätern eine sichere Aussicht auf glänzende Geschäfte. Die
Geschichte ist ihnen das Zeugnis schuldig, daß sie sich für die
beleidigende Hintansetzung in ihrer Weise empfindlich zu rächen und
die günstigen Konjunkturen des Marktes gehörig auszubeuten und zu
verwerten verstanden. Das englische Ministerium hatte sich mit der
Anknüpfung von Verhandlungen mit den deutschen Fürsten deshalb
nicht übereilt, weil es, solange es noch Aussicht auf Erlangung
einer einzigen großen, einheitlich organisierten Hilfsarmee zu
haben glaubte, dieser im Interesse des Dienstes den Vorzug gab;
weil es andererseits aber ganz gut wußte, daß einzelne deutsche
Korps zu jeder Zeit zu haben waren und daß die dortigen Fürsten
nichts sehnlicher wünschten, als ihre Soldaten an England verkaufen
zu können. Über die deutschen Verhältnisse und die Gewißheit,
Truppen in Deutschland zu erlangen, war es ganz gut durch Sir
Joseph Yorke, den bereits erwähnten Gesandten im Haag,
unterrichtet, der schon im Sommer 1775 den Auftrag erhalten hatte,
sich auf dem Kontinent des guten Willens der Freunde des Königs und
der Zahl und Bedingungen der von ihnen möglicherweise zu liefernden
Soldaten zu vergewissern. Yorke berichtete schon im September 1775
nach Hause [bookmark: text12]F12, daß Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt, Württemberg,
Sachsen-Gotha und Baden zu irgendeiner Zeit eine beliebige Anzahl
Truppen zu billigen Preisen zu liefern imstande und bereit seien.
Vor allem bemühte sich schon im August 1775 der Erbprinz von
Hessen-Kassel um einen Lieferungsvertrag mit England, und ihm
folgte zunächst der Fürst von Waldeck; [bookmark: page45]ihre im servilsten Ton gehaltenen
Anerbietungen verdienen im Original gelesen zu werden. [bookmark: text13]F13 Braunschweig und
Kassel verhielten sich vorläufig abwartend.

		Es war übrigens jetzt Gefahr im Verzug. Wollte die Regierung den
Feldzug von 1776 energisch eröffnen, so mußte sie an eine
schleunige Verstärkung denken; sie beauftragte also Oberst Faucitt
mit der Leitung der Verhandlungen. Lord Suffolk, der Minister des
Auswärtigen, schickte ihm am 14. November 1775 folgende Instruktion
nach Stade: [bookmark: text14]F14

		Reisen Sie sofort nach Empfang dieser Depesche
unter irgendwelchem Vorwand nach Braunschweig, und suchen Sie dort
zu ermitteln, ob der Herzog willens ist, dem König eine Anzahl
seiner Truppen für den Dienst in Amerika zu überlassen. Sie können
sich darüber leicht beim Erbprinzen unterrichten. Wenn Serenissimus
geneigt ist, dem König beizustehen, so überreichen Sie unverzüglich
das einliegende Beglaubigungsschreiben und beginnen Sie ohne jeden
Zeitverlust Ihre Unterhandlungen.

		Ich sende Ihnen zugleich einliegend Abschriften
der früheren, namentlich im letzten Krieg abgeschlossenen
Subsidienverträge. Sie können diesmal im Notfall die höchsten der
früher festgesetzten Preise zahlen. Abweichende Bestimmungen in den
einzelnen Punkten, wenn sie sonst im ganzen auf dasselbe
herauskommen, bleiben Ihrer Diskretion überlassen. Obgleich uns in
unserer gegenwärtigen Lage weniger als sonst an den Kosten liegt,
so dürfen Sie auf der anderen Seite doch auch nicht verschwenden,
und es wird Ihnen hoch angerechnet werden, wenn Sie möglichst
billige Bedingungen zu erlangen imstande sind. Es wird mit einem
gewissen Grad von Recht und Billigkeit geltend gemacht werden, daß
der von uns verlangte Dienst neu und für ferne Lande bestimmt ist.
Wenn wir das auch [bookmark: page46]zugeben müssen, so hat der amerikanische Krieg
doch nichts mit irgendeiner europäischen Macht zu tun, und kann die
Beteiligung daran für keinen Deutschen nachteilige Folgen
haben.

		Was nun die weite Entfernung betrifft, so muß
zugestanden werden, daß die Truppen zum Teil wenigstens durch neue
Aushebungen vollzählig zu erhalten sind, die für den aushebenden
Fürsten zu einer neuen Last werden, wenn irgendein glückliches
Ereignis den Kampf bald beenden würde. Sie können diesem Einwand,
wenn er stark betont werden sollte, damit begegnen, daß Sie sich
verpflichten, daß die Subsidie während der wirklichen Verwendung
der Truppen in Kraft bleiben und erst sechs Monate nach gegebener
Kündigung aufhören soll. Wenn mehr als sechs Monate beansprucht
werden, so berichten Sie vorher darüber an mich.

		Bei früheren Gelegenheiten war es nichts
Ungewöhnliches, daß der seine Truppen vermietende Fürst den
Überschuß für sich behalten hat, der sich aus dem Unterschied
zwischen englischer und deutscher Löhnung ergab. Das kann im
gegenwärtigen Fall nicht gestattet werden, weil es für uns sehr
wichtig ist, daß der Soldat ermutigt wird, seinen Dienst in Amerika
freudig zu tun.

		Wir glauben kaum, daß der Herzog von
Braunschweig mehr als 3000-4000 Mann liefern kann. Ihre Aufgabe
ist, soviel als möglich für den Krieg in Amerika von ihm zu
erlangen. Der König gibt Ihnen zugleich einen ähnlichen Auftrag für
Kassel. Finden Sie in Ihrer Unterhaltung mit dem Erbprinzen, daß
sich in Braunschweig nichts machen und erwarten läßt, so reisen Sie
sofort nach Kassel, wo Sie Mittel und Wege finden werden, dem
Landgrafen auf den Zahn zu fühlen und im übrigen geradeso wie in
Braunschweig zu handeln. Es läßt sich kaum voraussetzen, daß der
Landgraf mehr als 5000 Mann liefern kann; versuchen Sie jedenfalls,
auch hier soviel als möglich zu bekommen. [bookmark: page47]

		Wenn Sie in Braunschweig Aussicht auf Erfolg
haben, so ergreifen Sie den ersten günstigen Moment und machen Sie
einen Vorschlag, oder nehmen Sie einen Ihnen gemachten an. Reisen
Sie, nachdem Sie mir Bericht erstattet haben, sofort nach Kassel.
Sind Sie dort sicher, durchzudringen oder abschlägig beschieden zu
werden, so gehen Sie nach Braunschweig zurück und schließen Sie mit
dem Herzog ab.

		Es ist in dieser Sache überhaupt die größte
Tätigkeit erforderlich, da der König sich in der einen oder anderen
Weise ohne Zeitverlust darüber verlässigen will, ob und wie schnell
er fremde Truppen für Amerika erhalten kann. Zu diesem Zweck
schicke ich Ihnen zwei Kuriere, die Ihnen als Ihre Bedienten nach
Braunschweig und Kassel folgen sollen, und deren einen Sie sofort,
nachdem Sie selbst Gewißheit darüber erlangt haben, ob Truppen zu
haben sind, noch vor Erledigung aller Förmlichkeiten hierher
zurückschicken wollen.

		Es entspricht weder der Würde noch dem Interesse
Ihres Hofes, daß Sie, wenn es überhaupt vermieden werden kann, als
erfolgloser Bittsteller bei irgendeinem Fürsten auftreten. Meine
eigenen Hoffnungen für den günstigen Abschluß des Ihnen
anvertrauten Geschäftes, ich gestehe es offen, sind nicht sehr
sanguinisch. Treten Sie also in Ihrer amtlichen Eigenschaft nicht
eher auf, als bis Sie eine sichere Aussicht auf Erfolg vor sich
haben.

		Faucitt erhielt dieses Schreiben am 24. November 1775 in Stade,
wo er durch die Einmusterung der Scheitherschen Rekruten noch
aufgehalten worden war, und reiste einige Stunden nach seinem
Empfang mit Extrapost über Hannover nach Braunschweig ab. Die
Nächte waren aber so dunkel und die Wege so schlecht – Faucitt
nennt sie in seinem Bericht die schlechtesten in Europa –, daß er
erst nach fünftägiger Reise in letzterer Stadt ankam. Der englische
Gesandte war hier kein Fremder: Er war während des Siebenjährigen
Krieges, [bookmark: page48]wo er
unmittelbar unter dem Erbprinzen gedient hatte, öfter sowohl in
Braunschweig als in Kassel gewesen und von jener Zeit her mit den
jetzt einflußreichsten Personen beider Residenzen bekannt. Die
Vorteile dieser persönlichen Beziehungen wurden von ihm aber nicht
gehörig ausgebeutet, da er in seinem Auftreten nicht entschieden
genug und in seinem Urteil nicht selbständig war. Ein stolzer
englischer Lord, der die hinter der glänzenden Außenseite lauernde
Misere jener Höfe sofort erkannt und diese Welt des Scheins
rücksichtslos im Interesse seines Landes auszubeuten verstanden
hätte, wäre besser am Platz gewesen; Faucitt war bloß eine
subalterne Natur und als solche allen Details seiner Aufgabe
vollständig gewachsen. Er arbeitete in der Tat von morgens bis
abends mit gewissenhaftestem Fleiß, mit anerkennenswertester
Uneigennützigkeit; allein es fehlte ihm das richtige Verständnis
für seine Stellung. Er war zu sehr untergeordneter Hofmann, den ein
freundliches Lächeln des Fürsten leicht erobert, ein »Snob«, der
vor Titeln, Rang und äußerem Glanz einen angeborenen Respekt hat
und für jede Herablassung der Höhergestellten dankbar ist. Aus
diesem Grunde wurde er ein Spielball in den Händen einsichtiger,
kühler und berechnet handelnder Personen, während er mit
Entschiedenheit und Grobheit jede Forderung, selbst die härteste,
durchgesetzt und England Hunderttausende erspart hätte.

		Herzog Karl I. von Braunschweig (1735-80), mit dem Faucitt
zunächst zu tun hatte, war einer der prachtliebendsten,
leichtsinnigsten und verschuldetsten Fürsten, von denen Deutschland
im vorigen Jahrhundert heimgesucht war. Sein Ländchen, das bei
einer Größe von ungefähr sechzig Quadratmeilen mit etwa
150 000 Einwohnern kaum anderthalb Millionen Taler Einkünfte
abwarf, war zwar durch den Siebenjährigen Krieg hart mitgenommen
worden, aber erst des Herzogs üble Wirtschaft hatte es an den Rand
eines Bankrotts gebracht – die Schulden beliefen sich auf nahezu
zwölf Millionen Taler. Karl lebte aber auf einem Fuß, als ob [bookmark: page49]ihm die reichen
Hilfsquellen eines großen Königreichs zu Gebote ständen.
Italienische Oper und französisches Ballett, auswärtige und
einheimische Huren, Militärspielerei und Alchemie verschlangen
ungeheure Summen. Der Theaterdirektor und Kuppler Nicolini, ein
unbedeutender italienischer Abenteurer, hatte 30 000 Taler
jährliches Gehalt; einer der größten Männer der Neuzeit aber, G. E.
Lessing, der zu jener Zeit in der bescheidenen Stellung eines
herzoglichen Bibliothekars seine Nation veredelte und zum
Bannerträger des freien Geistes erhob, bezog ein Gehalt von 300
Talern jährlich. Dort lernte er »lieber hungern als niederträchtig
sein« – mußte er doch um eine armselige Gehaltszulage von 200 Taler
länger als drei Jahre supplizieren! »Es ist ein Irrtum«, schrieb er
seiner Freundin und späteren Gattin, Frau König, aus Wolfenbüttel,
»daß kleine Souveräne den Gelehrten und Künstlern förderlich seien;
sie sind es nur in dem Maße, als Wissenschaft und Kunst ihnen
Amüsement machen und man ihnen hofmännisch schmeichelt. Das
verstehe ich nicht ... Ich fühle mich hier, als wäre ich in einen
Sarg gedrückt; ich kann keine Bücklinge machen, um mich zu
empfehlen. Lichtenberg verkümmert im kleinen Göttingen, Moser im
kleinen Osnabrück; beide zehren von den Erinnerungen aus England –
wie ich aus Leipzig und Berlin.«

		Erst Anfang der siebziger Jahre wurde in diese wüste
Braunschweiger Wirtschaft etwas Ordnung eingeführt, als infolge der
ständigen Finanznot von dem zum Mitregenten ernannten Erbprinzen
Karl Wilhelm Ferdinand die Landstände einberufen wurden; es durfte
ohne dessen Mitunterschrift fortan kein Geld mehr ausgegeben
werden. Karl Wilhelm Ferdinand, der seinem Vater während des
amerikanischen Krieges 1780 als Herzog folgte, als preußischer
General 1787 in Holland und 1792 in Frankreich kommandierte und, in
der Schlacht bei Auerstedt seines Augenlichts beraubt, bald darauf
in Ottensee bei Hamburg starb, war ebenso sparsam wie sein
Vorgänger verschwenderisch. Ein Zögling des [bookmark: page50]bekannten Abtes Jerusalem, dem
Ordens- und Gesellschaftswesen jener Zeit von Herzen zugetan,
zwischen mystischem Glauben und Voltaireschem Unglauben schwankend,
ein begeisterter Verehrer des französischen Wesens, dabei ein
schöner Mann, sinnlich, gefallsüchtig und Meister der
Repräsentation, stand er in engeren Beziehungen zum englischen
Hofe, da er eine Schwester Georgs III., Lady Auguste, zur Frau
hatte. Da sie unbedeutend und ungebildet war, so entschädigte sich
Ferdinand durch schöne und geistreiche Mätressen, wie die von
Goethe bewunderte italienische Gräfin Branconi, deutsche Baroninnen
und französische Schauspielerinnen. Im übrigen knauserte er, wo er
nur konnte, um die Schulden seines Vaters zu bezahlen, und war
ebenso gewissenlos als unermüdlich in der Findung neuer
Hilfsquellen zur Verbesserung seiner ökonomischen Lage. Ein
italienisches Lotto, dessen Pacht dem Geheimen Rat und Minister
Feronce überlassen war, tat in dieser Beziehung zwar sehr gute
Dienste, reichte indessen zur Hebung der zerrütteten Finanzen
allein noch nicht aus. Es galt also, da sich die Goldmacherei des
alten Herzogs nicht bewährt hatte, noch andere außerordentliche
Mittel flüssig zu machen.

		Mitten über diesen Versuchen und Plänen zur Verbesserung des
herzoglichen Haushalts traf Faucitt in Braunschweig ein. Ein Engel
vom Himmel hätte zu keiner günstigeren Stunde zum dortigen Hof
herniedersteigen und goldenen Segen spenden können als der
englische Kommissär. Es kam jetzt darauf an, ihn gehörig
auszubeuten. Er hatte, wie wir aus seiner Instruktion ersehen, den
Auftrag, zuerst den damals fast allein gebietenden Erbprinzen zu
sondieren und diesem einen Privatbrief des Königs zu überreichen.
Faucitt, statt erst die Verhältnisse zu prüfen und sich der für ihn
daraus ergebenden Vorteile zu versichern, hatte kaum die
Reisekleider ausgezogen, als er am Abend des Tages seiner Ankunft,
am 29. November, dem Erbprinzen seine Aufwartung machte. Sobald
dieser sich überzeugt hatte, daß der Engländer nichts von seinen
häuslichen Verlegenheiten und der [bookmark: page51]Finanznot blasser Wehmut wußte, nahm er die
ihm so gut stehende Miene des herablassenden Gönners und
Beschützers an.

		»Der Erbprinz«, berichtet Faucitt am 1. Dezember 1775 an
Suffolk, [bookmark: text15]F15 »gab mir die stärksten
Versicherungen, daß er den königlichen Vorschlag billige und daß er
all seinen Einfluß auf den regierenden Herzog zu dessen
Durchführung aufbieten wolle. Er verbürgte sich übrigens nicht
dafür, daß sein Vater unbedingt darauf eingehen werde, da er nur
ungern so viele seiner Untertanen in einem unbekannten, so sehr
entfernten Land verwendet sehe, und fragte mich, ob nicht die
Bestimmung der braunschweigischen Truppen besser nach Irland statt
nach Amerika geändert werden könne, was ich natürlich unbedingt
verneinte. Dann wünschte der Erbprinz, daß wenigstens ein Teil der
Truppen nach Gibraltar und Minorca geschickt werden möge. Ich
erwiderte ihm, daß bereits fünf Bataillone aus dem Kurfürstentum
dahin gesandt seien, daß also eine Änderung nicht mehr stattfinden
könne. Schließlich forderte mich der Prinz auf, von meinem
Beglaubigungsschein nicht eher Gebrauch zu machen, als bis ich
sicher sei, daß der Herzog auf meinen Antrag eingehen wolle.«

		Der Erbprinz hatte jetzt das Spiel in den Händen und dabei den
Vorteil, es mit einem höchst unerfahrenen Anfänger zu tun zu haben.
Am 30. November riet er ihm in einem freundschaftlichen, elegant
geschriebenen französischen Briefchen, das natürlich seinen
Eindruck auf den Empfänger nicht verfehlte, vorläufig nur als
Privatmann bei Hof zu erscheinen, da der Herzog sich sehr schwierig
zeige, erklärte ihm aber seine Bereitwilligkeit, ihn von allem in
Kenntnis zu setzen, was dazu dienen könne, die Absichten des Königs
zu fördern. Am 1. Dezember führte er weiter aus, wie schwer es sei,
den Herzog trotz seiner finanziellen Verlegenheiten zu dem
beabsichtigten Vertrag zu bewegen, da die Soldaten in [bookmark: page52]seinen alten Tagen
sein einziges Vergnügen, seine einzige Erholung seien. Am dritten
Tag endlich, am 2. Dezember, wurde durch die unausgesetzten
Bemühungen des Erbprinzen die Zustimmung des Herzogs erlangt.

		»Der regierende Herzog«, schreibt Faucitt am 2. Dezember an
Suffolk, »hat endlich [nach zwei Tagen!!] eingewilligt, einen
Truppenkörper für Sr. Majestät Dienst in Amerika zu stellen;
infolgedessen habe ich heute mein Beglaubigungsschreiben
überreicht. Der Herzog empfing mich äußerst gnädig, erklärte, des
Königs Wunsch aus allen Kräften erfüllen und ein so starkes Korps
stellen zu wollen, als die Lage der Dinge ihm gestatten werde. Er
sagte, er habe Herrn von Feronce mit den Verhandlungen in dieser
Angelegenheit betraut. Ich kenne diesen Minister schon lange. Er
ist ein fähiger und erfahrener, redlicher Mann, der Schlichen und
Kniffen feind ist. Ich weiß noch nicht, wie groß die Zahl der
Soldaten sein wird; jedoch gab mir der Erbprinz zu verstehen, daß
sie nicht weniger als 4000 Mann betragen würde und daß wir sie
Anfang des Frühjahrs haben könnten.«

		Der Herzog beantwortete den Brief des Königs am 5. Dezember, und
zwei Tage darauf war schon der Vertrag zwischen Faucitt und Feronce
abgeschlossen, der mit einigen nicht sehr erheblichen Abänderungen
schließlich am 9. Januar 1776 angenommen wurde.

		Der Herzog verpflichtete sich in diesem Vertrag, der Krone
Englands 3964 Mann Infanterie und 336 Dragoner – im ganzen also
4300 Mann – in zwei Divisionen für den Krieg in Amerika zu
überlassen. Von diesen, mit Ausnahme der Pferde, vollständig auf
Kosten des Herzogs zu equipierenden, mit Zelten und sonstigen
Utensilien zu versehenden Truppen sollte die erste, aus 2282 Mann
bestehende Division bereits am 25. Februar im Hafen sein, die
letzte Division aber in der letzten Woche des März 1776
abmarschieren. Sie müssen am Ort der Einschiffung vom englischen
Kommissär besichtigt werden, der jeden ihm untauglich erscheinenden
Soldaten verwerfen kann und den Trappen den Eid der Treue [bookmark: page53]für den König von
England abnimmt. Die Besetzung der vakanten Stellen behält sich der
Herzog vor, die Verwendung der Truppen in Amerika bestimmt aber der
König. Um ihre Desertion auf dem Marsch zu verhindern, erläßt der
König von England als Kurfürst von Hannover an seine eigenen
Behörden den Befehl, jeden Deserteur aufzugreifen und am
Einschiffungsplatz dem Regiment zu überliefern. Ebenso verpflichtet
sich der Herzog von Braunschweig, die nötig werdenden Rekruten
jährlich zu liefern, nachdem ihm wenigstens vier Monate vorher
Kenntnis von der zu ergänzenden Zahl gegeben ist. Die Truppen
stehen in Löhnung und sonstigen Vorteilen – wie Verpflegung,
Behandlung in den königlichen Hospitälern, Fourage etc. – ganz den
königlichen Truppen gleich, und der Herzog verpflichtet sich, ihnen
namentlich ihre ganze Löhnung ungeschmälert zukommen zu lassen. Die
Schwerverwundeten und Dienstunfähigen werden auf königliche Kosten
an die Mündung der Elbe und Weser zurückgeschafft, und die Dragoner
sollen von dem Tag an, da sie beritten gemacht werden, auf
demselben Fuß mit der königlichen leichten Kavallerie stehen.

		Der Herzog erhält für jeden Fußsoldaten 30 Kronen Banko (gleich
51 Taler 15 Silbergroschen preußisch) Werbegeld; ein Drittel davon
soll einen Monat nach Zeichnung des Vertrags, und die anderen zwei
Drittel sollen zwei Monate später bezahlt werden. Für die Soldaten,
die am Tag der Musterung nicht anwesend sind, wird dieses Werbegeld
natürlich entweder gar nicht oder erst dann bezahlt, wenn sie sich
bei ihren Regimentern gestellt haben. Drei Verwundete gelten als
ein Toter, und ein Toter wird nach der Rate des Werbegeldes mit 30
Kronen bezahlt.

		Sollte durch eine Seuche, einen Schiffbruch, eine Belagerung
oder eine Schlacht ein außerordentlich großer Verlust in einem
Regiment oder Korps eintreten, so wird der König von England
außerdem in der billigsten und liberalsten Weise den Verlust der
Offiziere oder Soldaten ersetzen und die Kosten für neue
Rekrutierungen tragen, um das von einem solchen [bookmark: page54]Unglück betroffene Korps
wieder vollzählig zu machen. Zur Vergütung für die
außerordentlichen Kosten, die durch die plötzliche Mobilmachung
erwachsen sind, wird der Übertritt der Truppen in den englischen
Dienst antedatiert und ihnen Löhnung für zwei Monate vor dem Tag
ihres Abmarsches ausbezahlt. Die jährliche an Braunschweig zu
zahlende Subsidie, die mit dem Tag der Unterzeichnung des
vorliegenden Vertrages beginnt, ist eine einfache für die Zeit, da
die braunschweigischen Truppen in englischen Diensten stehen, und
beträgt 64 500 deutsche Kronen (gleich 11 517/17/ 1½ £Stg) per
Jahr; sie wird aber verdoppelt, beläuft sich also auf 129 000
Kronen, von dem Tag an, an dem die braunschweigischen Truppen in
ihre Heimat zurückkehren, und wird von diesem Zeitpunkt an noch
zwei Jahre lang an den Herzog bezahlt. [bookmark: text16]F16

		Sehen wir jetzt, wie der Vertrag in dieser seiner definitiven
Fassung zustande kam, und lassen wir Faucitt und Suffolk die
Geschichte der Verhandlungen selbst erzählen.

		»Einliegend«, schreibt jener am 7. Dezember 1775 an Suffolk,
»Entwurf eines Vertrags mit dem Herzog von Braunschweig für 4000
Infanteristen und 300 leichte Dragoner. Ich wollte eigentlich keine
Kavallerie, da ich zu wissen glaube, daß Sie keine wünschen. Ich
ließ sie mir aber gefallen und bestand nicht auf meinem
Widerspruch, weil das Korps dem zum Kommando bestimmten Oberst
Riedesel gehört und weil ich es für das Beste hielt, am Anfang der
Verhandlungen lieber etwas nachzugeben als schwierig zu erscheinen.
Das Werbegeld ist so niedrig, wie ich es nach langem Hinundherreden
nur festsetzen konnte. Von den zuerst verlangten 60 deutschen
Reichstalern habe ich es auf 30 Banko-Taler [gleich 43 deutsche
Reichstaler] gebracht; es ist dies derselbe Preis, der bei der
Marburger Übereinkunft bewilligt wurde. Ihr entsprechend mußte ich
mir auch gefallen lassen, daß der Anfang der englischen Löhnung auf
zwei Monate vor dem [bookmark: page55]Abmarsch des Korps festgesetzt wurde. Man bestand
sogar anfangs auf drei Monaten; es gelang mir aber, einen Monat
abzuhandeln.

		Der Subsidienartikel war übrigens der wichtigste und
schwierigste. Zuerst wurden, bis das Korps die englische Löhnung
bezog, 120 000 Banko-Taler verlangt, 70 000 Banko-Taler
so lange, als es diese erhielt, und wieder 120 000 Banko-Taler
für den Zeitraum von sechs Jahren nach der Rückkehr der Truppen in
ihr Vaterland. Nach zweitägigem Streit über diesen Punkt kamen wir
endlich dahin überein, daß jeder Teil seinen Vorschlag zu Papier
bringen und Ihnen zur Entscheidung vorlegen sollte. Übrigens wird
sich der Herzog in diesem Punkt dem König fügen. Er bittet nur, daß
er im Fall einer plötzlichen Beendigung des amerikanischen Krieges
in den Stand gesetzt werde, die außerordentliche Last zu tragen,
die diese neue Aushebung ihm auferlegen wird. Der letzte [im
definitiven Vertrag gestrichene] Artikel, worin der Herzog
verlangt, daß zwei Bataillone seiner Truppen, nämlich 1160 Mann,
irgendwo in Europa garnisonieren sollten, wurde von mir auf das
äußerste bekämpft. Der Herzog drang aber darauf, daß sein Vorbehalt
dem König vorgelegt werden solle; er sei, wie er sagte, diesen
Regimentern ganz besonders zugetan und dann eifersüchtig auf die
den Hannoveranern im Mittelmeer zugewiesenen Garnisonen. Er wird
sich aber mit der Zeit den Wünschen des Königs fügen. In der
Voraussetzung, daß der Vertrag in der einen oder anderen Form
abgeschlossen wird, habe ich für jeden Rekruten, der diensttüchtig
in Harburg abgeliefert wird, dreißig Taler versprechen müssen, da
der Herzog, um keine Zeit zu verlieren, sofort rekrutieren wollte;
sie sind natürlich verloren, wenn der Vertrag nicht zustande
kommt.«

		Suffolk war so sehr wegen der günstigen Aussichten erfreut, die
ihm Faucitts Bericht bot, daß er gar nicht handelte und feilschte,
sofern er nur sein Ziel, die schnelle Verschiffung der Truppen nach
Amerika, erreichen konnte. »Ich geben Ihnen«, schreibt er am 22.
Dezember 1775 aus St. James an [bookmark: page56]Faucitt, »meine volle Zufriedenheit über Ihren
Eifer und Ihre Geschicklichkeit zu erkennen und lege Vollmacht für
den Abschluß des Vertrags mit Braunschweig bei. Ihr Entwurf ist auf
fünfzehn Artikel reduziert. Alle braunschweigischen Truppen müssen
nach Amerika; ihre anderweitige Verwendung ist durchaus unzulässig.
Nur keine Verzögerung! Die Zeit, von der Sie sprechen, ist zu lang.
Drei von den fünf Bataillonen müssen in der letzten Woche des
Februar und der Rest Ende März am Einschiffungsplatz sein. Dieser
Punkt ist von äußerster Wichtigkeit; Sie müssen darauf dringen und
bestehen. Da die englische Löhnung, wie ich hoffe, ein Mittel ist,
ihn durchzusetzen, so ist Se. Majestät damit einverstanden, daß sie
zwei Monate vor dem wirklichen Dienst beginnt. Wenn aber die erste
Division noch früher marschieren kann, so können Sie die Löhnung
verhältnismäßig noch mehr vordatieren.

		Die 300 Dragoner sind mehr, als wir brauchen; indessen will der
König sie unberitten nehmen, und die Leute sollen die Löhnung
unserer leichten Kavallerie haben. Sie haben recht gehabt, daß Sie
sich verpflichteten, selbst dann für die Rekruten zu zahlen, wenn
der Vertrag nicht zustande kommen sollte. Dringen Sie auf Riedesels
Beförderung zum General. Wird den Wünschen Sr. Majestät überall
entsprochen, so sind Sie selbst bevollmächtigt, die von Herrn von
Feronce verlangte Subsidie zu bewilligen.«

		In diesem letzteren Punkt war Faucitt sogar noch vorsichtiger
als der Minister, denn es gelang ihm am 9. Januar 1776, den sich
auf die Subsidie beziehenden Teil des Vertrags zu günstigeren als
den ihm aufgegebenen Bedingungen abzuschließen.

		»Der Herzog«, schreibt er am 9. Januar 1776 an Suffolk, »hat
endlich alle Einwendungen gegen die Verschiffung seiner Truppen
nach Amerika aufgegeben. Die zwei Bataillone, die er in Europa
behalten wollte, sind eigentlich die einzigen für uns bestimmten
regulären Truppen; sie bilden sein Veteranenregiment, das
hauptsächlich aus seinen eigenen Untertanen [bookmark: page57]besteht, während die drei anderen
Bataillone – mit einer geringen Ausnahme altgedienter Soldaten und
Offiziere – größtenteils rohe Rekruten sind, die aus aller Herren
Ländern zusammengestohlen wurden. Wir werden jetzt aber sechs
Bataillone haben, die der Mehrzahl nach Braunschweiger sind. Sie
sollen in zwei Divisionen an den Einschiffungsplatz Stade
marschieren, und die erste davon soll 2282 Mann, die letztere aber
2018 Mann zählen. Im ganzen weicht der nunmehr endgültig
abgeschlossene Vertrag wenig von Ihrem Entwurf ab; nur die Subsidie
ist geändert – sie ist aber von Anfang an bis zur Rückkehr der
Truppen nur einfach. Die zweimonatige Löhnung vor der Übernahme in
den englischen Dienst ist beibehalten.

		Erlassen Sie sofort die erforderlichen Befehle zum Transport der
Truppen und zur Vorbeugung ihrer Desertion in Hannover. Beifolgend
eine Aufstellung der Mannschaften, für die das Werbegeld und die
zweimonatige Löhnung im voraus verlangt werden. Der Herzog bittet
um sofortige Zahlung. Ebenso lege ich auf seinen und des Erbprinzen
Wunsch einen Separatartikel bei, der auf das möglicherweise zu
erlassende Verbot des Kaisers gegen Truppenanwerbungen für fremde
Mächte Bezug hat.«

		Suffolk sandte am 20. Januar den ratifizierten Vertrag an
Faucitt zurück. »Die verschiedenen Änderungen«, sagt er in seinem
Begleitschreiben vom selben Datum, »sind nicht gemißbilligt; aber
hinsichtlich der Subsidien enthielten meine Instruktionen
keineswegs eine Bevorzugung des Vorschlags von Feronce, sondern nur
die Erlaubnis für Sie, ihn dann anzunehmen, wenn Sie dadurch
weitergehende Absichten erreichen konnten. Sagen Sie dem Herzog,
daß der König den kurfürstlichen Behörden die geeigneten Befehle
zur Verhinderung der Desertion gegeben hat. Der vom Herzog und vom
Erbprinzen vorgeschlagene Separatartikel wegen des möglicherweise
vom Kaiser zu erlassenden Truppenaushebungsverbots für den Dienst
fremder Mächte ist genehmigt. Wir halten diesen Vorbehalt für eine
überflüssige Vorsichtsmaßnahme [bookmark: page58]und haben ihm nur unter der Voraussetzung
zugestimmt, daß der Herzog alles aufbieten wird, sein Korps zu
vervollständigen und jedes Hindernis, von welcher Seite es auch
kommen mag, zu vereiteln.«

		In einem »durchaus privat« bezeichneten Anhang zu obiger
offizieller Depesche gibt Suffolk seinem Agenten auf, den Herzog
womöglich zu bestimmen, daß er den Separatartikel ganz fahren
lasse. »Sie müssen ihm begreiflich machen, daß der ganze Vertrag im
Laufe der parlamentarischen Verhandlungen ein Gegenstand der
öffentlichen Debatte werden wird, daß der fragliche Artikel,
obgleich dem Anschein nach obligatorisch für uns, ohne auf der
anderen Seite Sicherheit zu gewähren (und folglich sehr vielen
gehässigen Bemerkungen ausgesetzt), nicht allein aus diesem Grunde
anstößig ist, sondern daß er sogar einen feindseligen Ausdruck
gegen eine andere Macht enthält, und zwar über einen Punkt, der,
wenn nicht viel stärkere Gründe dafür sind, besser unerwähnt
bliebe. Der für den Herzog daraus herzuleitende Vorteil ist
unbedeutend und hängt von einem höchst unwahrscheinlichen Ereignis
ab. Wenn aber die Proklamation des Kaisers wirklich in Kraft tritt
und unser Rekrutenbedürfnis nach wie vor dasselbe bleibt, so kann
es aus anderen Quellen leicht befriedigt werden, so daß kein
vernünftiger Grund zur Befürchtung vorliegt, daß während der Zeit
ihrer Desertion irgendein Abzug von den Subsidien gemacht werde.
Lassen Sie diesen Artikel nur im äußersten Notfall stehen; tun Sie
aber, was Sie können, dagegen.«

		Der Herzog stand, wie Faucitt am 20. Februar 1776 antwortete,
ohne große Schwierigkeit von dem Verlangen des Separatartikels ab,
der hauptsächlich vom Erbprinzen angeregt war, worauf denn am 18.
Februar die Ratifikation ausgewechselt wurde. Faucitt erhielt einen
Diamantring im Wert von 100 Pfund Sterling zum Geschenk. Er habe,
sagte er, dessen Annahme nicht ausschlagen können, da ein solches
Geschenk von früheren Verträgen her üblich ist. Der Kanzlei des
englischen Ministerium des Auswärtigen wies der braunschweigische
[bookmark: page59]Minister
Feronce 150 Pfund zur Verteilung an und versäumte zu gleicher Zeit
nicht, Suffolk um eine Abschlagszahlung von 20 000-30 000
Pfund zu bitten.

		Natürlich erhielt auch Feronce ein Geschenk. Es bestand in
Bargeld; wieviel, wird in unseren Quellen nicht gesagt, und auch
Feronce schweigt darüber in seinem Danksagungsbrief vom 3. April
1776.

		Die erste Braunschweiger Division war zur festgesetzten Zeit
marschfertig, mußte indessen in ihre Quartiere zurückbeordert
werden, weil die englischen Transportschiffe noch nicht in Stade
angekommen waren. So marschierte sie unter dem Kommando des
Generals Riedesel erst am 22. Februar und kam am 5. März in Stade
an, ohne auch nur einen einzigen Mann durch Desertion verloren zu
haben. »Ich habe«, schreibt Faucitt am 12. März an Suffolk, »die
Grenadiere und Dragoner bereits eingemustert; sie haben viel zu
viele alte Leute unter sich. Die vorderen und hinteren Glieder sind
aus gesunden und kräftigen Mannschaften gebildet, aber das Zentrum
ist nichts wert. Es besteht aus lauter frischen Rekruten, die nicht
nur zu klein, sondern auch schlecht gewachsen und teilweise zu jung
sind. Prinz Friedrichs Regiment ist das beste. Die Waffen sind alt,
aber gut in Ordnung. Die Disziplin ist ausgezeichnet, kein Soldat
war betrunken. Jedes Korps wurde einzeln vereidigt. Das dabei
beobachtete Verfahren ist dieses: Das ganze Regiment wird in einen
Kreis formiert, der Auditeur liest den Eid vor, ermahnt die
Truppen, sich als treue, tapfere und ordentliche Soldaten
aufzuführen, worauf Offiziere und Mannschaften den rechten Arm
erheben und den Eid Wort für Wort nachsprechen. All das ging sehr
gut ab, und vom 12. bis 17. März wurde die ganze erste Division
eingeschifft.«

		Derselbe Herzog von Braunschweig, der seinem Theaterdirektor
jährlich 30 000 Taler Gehalt zahlte, der die schönsten und
teuersten Mätressen unterhielt und Millionen für den sinnlosesten
Luxus vergeudete, wollte oder konnte übrigens nicht einmal
brauchbare Uniformen für seine Truppen beschaffen. [bookmark: page60]Sie hatten keine Mäntel und
kamen Ende März ganz zerlumpt und zerrissen in Portmouth an; hier
mußten sie erst mit Schuhen und Strümpfen versehen werden. Das
englische Ministerium streckte dem General Riedesel 5000 Pfund
Sterling vor, damit seine Soldaten sich wenigstens die
notwendigsten Bedürfnisse kaufen konnten.

		Die englischen Kaufleute waren nicht die letzten, aus dieser Not
ihren Vorteil zu ziehen. Als man auf See die Kisten mit dem
englischen Schuhwerk für die Grenadiere öffnete, fand man dünne und
leichte Damenschühchen und überhaupt lauter nutzlose Ware. »Sie
müssen im Interesse des Dienstes darauf dringen«, schreibt Suffolk
an Faucitt am 2. April 1776, »daß sofort neue Uniformen angeschafft
werden. Der Herzog muß sie beizeiten schicken, damit seine Truppen
nicht unter der Ungunst des Wetters leiden und damit sie nicht
unzufrieden werden, wenn sie ihre Kameraden besser gekleidet
sehen.« Es gelang denn auch den Vorstellungen Faucitts, daß der
ersten Division gegen Ende Juni neue Uniformen nach Kanada
nachgeschickt wurden.

		Um dazu in die Lage versetzt zu werden, mußte sich der Herzog
erst einen Teil seiner Forderungen an England auszahlen lassen. Die
Löhnung, die vom Augenblick der Ankunft in Amerika an fällig wurde,
schickte die englische Regierung direkt an ihren dortigen
Generalzahlmeister, der sie wieder an die Unterzahlmeister
verabfolgte, von denen sie den betreffenden Befehlshabern
eingehändigt wurde.

		Diese Vorsichtsmaßnahme hatte ihre ganz bestimmten Gründe. Da
die englische Löhnung doppelt so hoch war als die deutsche, hatten
bei früheren Gelegenheiten Braunschweig und Kassel die Differenz in
die Tasche gesteckt – eine Summe, die sich während des
Siebenjährigen Krieges auf mehrere Millionen belief. Diesem Unfug
wollte England nun vorbeugen, um die deutschen Soldaten, die jetzt
in einem anderen Weltteil an der Seite der Engländer kämpften, auf
gleichen Fuß mit diesen zu stellen und nicht unzufrieden zu machen.
Die Sache erschien sogar mit Recht dem Minister Suffolk [bookmark: page61]wichtig genug, um
sie zum Gegenstand eines besonderen Paragraphen zu machen. Der arme
deutsche Soldat, der für eine ihm ganz fremde Sache seine Haut zu
Markte trug, mußte vom Käufer gegen die niedrige Habsucht des
Verkäufers geschützt werden! Natürlich wurde dasselbe Verfahren
auch den Hanauern, Ansbachern und übrigen Landesvätern gegenüber
eingehalten. Diese versprachen zwar, ihren Truppen die volle
englische Löhnung zukommen zu lassen, um auf diese Weise das ganze
Geld in die Hände zu bekommen; England traute ihnen aber nicht und
handelte in der oben angegebenen Weise. Nur Kassel ließ sich diese
Behandlung nicht gefallen und setzte durch, daß die Löhnung für
seine Soldaten dem Kriegszahlmeister des Landgrafen direkt
verabfolgt wurde.

		Die zweite Division Braunschweiger, bestehend aus dem Bataillon
Barner und den Regimentern Rhetz und Specht, kam in den letzten
Maitagen in Stade an und wurde am 28. und 29. Mai von Faucitt in
den englischen Dienst eingemustert. »Das Bataillon Barner, das
ausdrücklich für den Dienst in Amerika ausgehoben ist«, berichtet
Faucitt an Suffolk, »besteht fast nur aus Rekruten; es befinden
sich viele halb ausgewachsene Jungen darunter, die kaum stark genug
sind, das Gewehr zu tragen. In den Regimentern Rhetz und Specht
fand ich viele alte Männer und im Zentrum eine Menge kleiner,
schlechtgewachsener Jungen. Uniformen und Waffen sind gut. Die
Offiziere beklagen sich über die nichtswürdig engen und schlechten
Schiffseinrichtungen. Die Marineoffiziere selbst, die die
Transportschiffe unter sich haben, geben zu, daß diese keine
Bequemlichkeiten bieten. Die Kajüten sind zu eng, die Leute müssen
förmlich aufeinander gepökelt werden. Zudem haben die Lieferanten
in Bristol arg betrogen. Die Betten sind dürftig und dünn; die
Kopfkissen nur fünf Zoll lang und sieben Zoll breit, kaum größer
als Nadelkissen. Ein ganzes Bett, bestehend aus Matratze, Kissen,
grober wollener Decke und Oberdecke, wiegt kaum sieben Pfund.«
[bookmark: page62]

		Die Verpflegung war nicht viel besser. Schinken mit Würmern,
faules Trinkwasser und Schiffsvorräte, die noch seit dem
Siebenjährigen Krieg in den englischen Magazinen gelagert hatten,
wurden für gut genug zur Verpflegung der deutschen Soldaten
befunden. Warum sollten aber die Engländer da Rücksicht nehmen, wo
die deutschen Landesväter keine andere Sorge kannten, als möglichst
viel Geld aus den verkauften Landeskindern zu machen?

		Diese zweite Division ging am 1. Juni 1776 in See, an demselben
Tag, an dem die erste unter Riedesel in Quebec ankam. [bookmark: page63]
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		Viertes Kapitel

		Der Vertrag mit dem Landgrafen von Hessen-Kassel

		Nachdem Faucitt in den ersten Dezembertagen 1775 den
Vertragsentwurf in Braunschweig abgeschlossen und an Suffolk
eingesandt hatte, war er seinem Auftrag gemäß sofort in das
benachbarte Kassel abgereist, wo er am 10. Dezember ankam.

		Kassel war zu jener Zeit und überhaupt während des ganzen 18.
Jahrhunderts eine der schönsten und glänzendsten Städte
Deutschlands; es verdankte seine Pracht gerade dem Geschäft, wegen
dem es Faucitt jetzt besuchte: dem Soldatenhandel.

		Das Blut und die Kraft des Landes wurden in der Residenz in
Marmor und in Prachtbauten umgemünzt. Seit hundert Jahren war dort
ein Fürst auf den anderen gefolgt, der seinen Vorgänger in teils
geschmackvollem, teils geschmacklosem Luxus, in großen Palästen und
Gartenanlagen, Kunstsammlungen und Bildergalerien überbot. Hand in
Hand mit dieser täglich reicher und kostspieliger auftretenden
Baulust und Verschwendung gingen natürlich auf der anderen Seite
der Menschenhandel und die Verarmung des Landes an Einwohnern. Die
hessischen Landgrafen trieben die Unterhaltung eines teuren
stehenden Heeres, die bei dem einen ihrer Kollegen oft ein
kindisches Spiel war oder beim anderen ein ernstes Ziel bedeutete,
lediglich als ein regelmäßiges kaufmännisches Geschäft. Ihre
Soldaten, aus einem kräftigen, unverdorbenen und tapferen
Volksstamm hervorgegangen, wurden durch Disziplin und Übung bald
die besten und zuverlässigsten, darum auch gesuchtesten Truppen in
Europa, und von England bis Griechenland gab es vom Ende des 17.
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts kaum ein Schlachtfeld, auf dem
sich die hessische Infanterie nicht rühmlich ausgezeichnet hätte.
[bookmark: page64]

		Landgraf Karl I. (1677-1730), der Kasernen- und Kirchenerbauer,
der zuerst die Wasserwerke auf dem Weißenstein (der späteren
Wilhelmshöhe) anlegte und dort den Herkules aufstellte, fing den
Soldatenhandel mit dem Ausland an. 1687 überließ er 1000 Mann an
Venedig zum Krieg gegen die Türken in Morea, 1702 gab er 9000
Hessen an die Seemächte, 1706 dienten deren 11 500 Mann in Italien,
und nach dem Utrechter Frieden vermietete er wieder 12 000
Hessen an Georg I. Seit der Thronbesteigung Georgs II. zahlte
England jährlich 240 000 Pfund Sterling Subsidien an den
Landgrafen, eine für jene Zeit sehr bedeutende Summe.

		Sein Nachfolger Friedrich I. (1730-51), der als Gemahl der
Schwester Karls XII. zugleich König von Schweden war und deshalb
wenig in Hessen lebte, vermehrte gleichwohl sein Heer auf
24 000 Mann. Sein Bruder Wilhelm VIII., der zuerst als sein
Statthalter und dann selbständig von 1751 bis 1760 regierte,
betrieb das Soldatengeschäft in noch größerer Ausdehnung, ja er
versah sogar im Österreichischen Erbfolgekrieg beide kriegführenden
Mächte mit Truppen, indem er 1743 6000 Hessen an Georg II., den
Bundesgenossen Maria Theresias, und ebenso viele Landeskinder an
Karl VII., den ephemeren deutschen Kaiser, vermietete. Es stand
also Hesse gegen Hesse; es war ein Bruderkrieg auf fremde
Bestellung, auf höheren Befehl und aus keinem anderen Motiv als zum
Besten des landesväterlichen Säckels! Einige Jahre später bildeten
die Hessen den Kern der holländischen Hilfstruppen, mit denen der
Herzog von Cumberland die Schlacht bei Culloden gewann, und im
Siebenjährigen Krieg kämpften wieder 12 000 Hessen für
englische Interessen gegen die Franzosen in Deutschland.

		Landgraf Friedrich II. (1760-85), mit dem wir es zunächst zu tun
haben, gehörte durch seinen Reichtum, seine Familienverbindungen
und die günstige Lage seines Landes trotz dessen verhältnismäßig
geringen Umfangs (156 Quadratmeilen mit nicht ganz 300 000
Einwohnern) zu den mächtigsten und angesehensten Reichsfürsten. Er
hatte mit seinen Vorgängern [bookmark: page65]einen gewissen nüchternen Blick, geschäftsmäßigen
Ordnungssinn, rücksichtslosen Egoismus, grobe Sinnlichkeit und
hartnäckigen Eigensinn gemein. Er war katholisch geworden, weil ihm
der Protestantismus zu wenig vornehm erschien, verhielt sich im
übrigen aber nicht nur gleichgültig gegen die Religion, sondern
gefiel sich darin, den Aufgeklärten, den Beschützer der Künste und
Wissenschaften zu spielen und mit Voltaire zu korrespondieren. Er
gründete sogar höhere Lehranstalten und Museen, ja er trug in
einzelnen Gesetzen eine gewisse Humanität und den Firnis der
Bildung zur Schau. Wie wenig aber hinter diesem Schein steckte,
beweist die Anekdote, wonach er den Verskünstler Casparson für ein
Lobgedicht, das ihm dieser, auf Seidenpapier gedruckt, auf dem
Abtritt hatte überreichen lassen, zum ordentlichen Professor am
Carolinum ernannte.

		So sehr der Landgraf als Gemahl der englischen Prinzessin Marie,
der Tochter Georgs II., das englische Geld liebte, so sehr
bewunderte er auf der anderen Seite französische Sitte und Unsitte.
Das offizielle Kassel war unter ihm eigentlich nur eine
französische Kolonie. Französische Theater und Oper, französische
Tänzerinnen und Huren, französische Weichlichkeit und Üppigkeit,
französische, von Voltaire empfohlene Abenteurer – wie de Luchet
und Trestondam in verantwortlichen Stellungen – gaben dort den
guten Ton an. Eine vom Herzog von Bouillon in Paris abgedankte
Mätresse wurde nach Kassel verschrieben und erhielt außer 2000
Taler Gold Reisegeld jährlich 10 000 Taler Gold Gehalt. Außer
dieser Oberhure erfreute sich noch ein ganzer Harem der
landesväterlichen Gunstbezeugungen. Die Zahl der unehelichen Kinder
des Landgrafen läßt sich gar nicht bestimmen; es sollen deren über
hundert gewesen sein. Seine rechtmäßigen Kinder, die in Hanau von
ihrer Mutter erzogen wurden, sah er, ohne daß sie ihm etwas zuleide
getan hätten, volle neunundzwanzig Jahre nicht; ihre Mutter hatte
aber das Verbrechen begangen, sich von ihrem Mann zu trennen,
nachdem er katholisch geworden war. [bookmark: page66]

		Trotz all dieser Ausgaben und besonders trotz seiner
kostspieligen Bauten – wie Opernhaus, katholische Kirche, Museum
und Paradeplatz – hinterließ Friedrich bei seinem Tod nahezu
sechzig Millionen Taler bares Vermögen; es war – mit Ausnahme jenes
Betrages, der durch das von dem Mailänder Sinistrario 1777
gegründete italienische Lotto eingenommen worden war –
hauptsächlich durch den Soldatenhandel erworben. Der Landgraf
hatte, indem er zuerst System und Methode in dieses Geschäft
brachte, schon im Jahre 1762 das freiwillige Werbesystem in Hessen
aufgehoben und nach dem Vorbild Preußens das Land in Kantone
eingeteilt, deren jeder eine gewisse Anzahl Rekruten für ein
bestimmtes Regiment liefern mußte. Sein Heer belief sich in
Friedenszeiten auf etwa 16 000 Mann. Nur Kassel blieb nach wie
vor frei von der Aushebung; bloß diejenigen jungen Leute der
Hauptstadt, die sich freiwillig meldeten, wurden Soldaten. Wenn die
Eltern der weggenommenen Söhne klagten, so kam der Vater in die
Eisenarbeit, die Mutter ins Zuchthaus. Wer desertierte, mußte zwei
Tage hintereinander Spießruten laufen, jeden Tag zwölf mal,
zuweilen bis zum Tode! »Nie«, sagt Karl Julius Weber in seinen
»Briefen eines in Deutschland reisenden Deutschen«, »sah ich mehr
arme Teufel durch die Gassen jagen als einst in Kassel; die
Trauermusik hörte ich in meiner Wohnung, und die Offiziere
belehrten mich, daß Gassenlaufen der Gesundheit weniger nachteilig
sei als die alten Stockprügel.«

		Den Reisenden jener Zeit fällt immer das traurige, gedrückte
Wesen der Hessen auf; namentlich bemerken sie über den Gesichtern
der Frauen eine tiefe Trauer, eine schmerzliche Resignation
ausgebreitet. Die Hessen, die, um den ständigen Aushebungen zu
entgehen, haufenweise nach Ungarn und Polen auswanderten, pflegten
sich sehr bezeichnend selbst »Herrenmänner« zu nennen. »Sind wir
tot, so sind wir davon«, war eine gewöhnliche Redensart der armen
Leute im Lande. Nach dem Siebenjährigen Krieg war ganz Hessen von
aller jungen Mannschaft entblößt, und kaum war wieder [bookmark: page67]welche nachgewachsen,
so mußte sie – ein Zwanzigstel der Bevölkerung des ganzen Landes! –
nach Amerika ziehen. Bei dieser Gelegenheit griff man natürlich
auch zu Werbungen im deutschen Ausland; namentlich Frankfurt war
eine Hauptrekrutenstation für die hessischen Werber.

		Der Minister dieses Fürsten nun, Ernst Martin von Schlieffen,
ein geborener Pommer, war einer der geistreichsten, sonderbarsten,
unter dem Anschein der Sentimentalität nüchternsten und der Maske
des Biedermannes berechnendsten Männer aus der Aufklärungszeit des
vorigen Jahrhunderts. Natürlich verehrte auch er Voltaire und die
französischen Enzyklopädisten als eine Art höheren Wesen. Als
Jüngling durch eine Laune des großen Königs aus dem preußischen
Dienst getrieben, hatte er in Hessen unter Wilhelm VIII.
freundliche Aufnahme gefunden, den Siebenjährigen Krieg unter dem
Herzog von Braunschweig mitgemacht und es bis zum Jahre 1772 zum
Generalleutnant gebracht. Zur Zeit der Ankunft Faucitts war er
zugleich Minister und die rechte Hand des Landgrafen, dessen
Vorteil er nie außer Augen ließ. Dieser hätte in der Tat nirgends
einen aufmerksameren, umsichtigeren und gewissenhafteren
Unterhändler als Schlieffen finden können. Faucitt war seiner
Überlegenheit, seiner Weltkenntnis und Feinheit im Verkehr durchaus
nicht gewachsen, wie sich denn Schlieffen überhaupt ebenbürtig an
die Seite der besten Diplomaten seiner Zeit stellt. Später trat er
wieder in preußische Dienste, wurde Kommandant von Wesel und
Generalleutnant. Die Franzosen wollten ihn 1792 zum Befehlshaber
unter Dumouriez machen. Schlieffen lehnte das Anerbieten ab, diente
aber auch nicht gegen die von ihm so hoch bewunderte Nation und zog
sich auf sein Gut Windhausen bei Kassel zurück, wo er ein
beschauliches, den Wissenschaften gewidmetes Leben führte, sich
selbst ein Grab mit sonderbarer Inschrift setzte und erst 1825,
dreiundneunzig Jahre alt, starb.

		Seine Familiengeschichte der von Schlieben oder Schlieffen
enthält einen der besten Essays über die Entstehungsgeschichte
[bookmark: page68]des deutschen
Adels; seine Ansichten sind immer originell und geistreich, wenn
sie oft auch den Autodidakten verraten; nur werden sie leider durch
einen bis zur Komik getriebenen Purismus oft ungenießbar. So nennt
er sich als General und Minister einen Feldherrn-Geschäftsführer;
ein Adjudant heißt bei ihm Feldhandbieter, die Musen sind
Wissensgöttinnen, und der Staatssekretär ist ein
Reichsschriftenverweser.

		Mit diesem Mann nun hatte Faucitt bei seiner Ankunft in Kassel
zu tun. Vom Siebenjährigen Krieg her noch oberflächlich mit ihm
bekannt, hielt er sich an die weltmännische Außenseite, an die
glatten und gewinnenden Formen des Ministers und wünschte sich
schon Glück, daß er weit besser mit ihm als mit dem pedantischen
Feronce zum Ziel kommen werde. Er sollte aber bald zu seinem
Schaden herausfinden, daß er mit dem braunschweigischen Minister
ein viel leichteres Spiel gehabt hatte. Faucitt überbrachte
Schlieffen ein Einführungsschreiben des Erbprinzen von
Braunschweig, der darin den Abschluß eines
Trappenlieferungsvertrages mit England anzeigte, »da man doch aus
Rücksichten der Freundschaft und Verwandtschaft dem Wunsch des
Königs von England habe Folge leisten müssen«, und der zugleich den
Besuch Faucitts in Kassel zu demselben Zwecke ankündigte.
[bookmark: text17]F17

		Schlieffen erklärte, daß der Landgraf unwohl sei und zur Zeit
niemanden empfangen könne, zeigte sich im übrigen aber geneigt, auf
den Vorschlag einzugehen und seinen Herrn dafür zu gewinnen. Dieser
sei, fügte er hinzu, sehr verstimmt und leicht reizbar; man müsse
deshalb vorsichtig mit ihm umgehen und ihn schrittweise auf die
Absichten Faucitts vorbereiten. Ganz so schlimm muß es in
Wirklichkeit mit der üblen Laune des Landgrafen nicht gestanden
haben, denn schon zwei Tage nach dem ersten Empfang des englischen
Gesandten erklärte Schlieffen diesem, daß Serenissimus nicht [bookmark: page69]nur keine Einwendungen
mache, sondern den Vorschlag des Königs von England mit Vergnügen
annehme und ihm so viele Truppen überlassen wolle, als er nur
entbehren könne.

		»Der General«, schreibt Faucitt am 12. Dezember 1775 an Suffolk,
[bookmark: text18]F18
»fragte mich, wie viele Soldaten wir brauchen würden, worauf ich
erwiderte, 10 000-12 000 Mann, mir nicht einbildend, daß
der Landgraf eine so große Zahl zu liefern imstande sei. Der
General versprach sie mir aber sofort, da sich die
Kriegseinrichtungen Hessens seit dem letzten Krieg auf einem
ausgezeichneten Fuß befänden, und sagte zugleich zu, daß die
Truppen bis spätestens April marschfertig sein sollten. Am Schluß
unserer Unterredung erwähnte Schlieffen noch eine Forderung für
Hospitalausgaben, die Hessen angeblich im letzten Krieg für uns
gemacht und deren Bezahlung er bisher vergeblich gefordert habe.
Ich erklärte, von der Sache gar nichts zu wissen, und hoffe, die
Verhandlungen schließen zu können, ohne daß mir deshalb Bedingungen
auferlegt werden. Ich benachrichtige Sie sofort von diesem
Anspruch, weil der Minister des Landgrafen leicht aus unserer
gegenwärtigen Verlegenheit Nutzen ziehen und auf Befriedigung
dieses angeblichen Anspruchs bestehen könnte.«

		Schlieffen las aus der Eile und Hast, mit der Faucit die
Verhandlungen betrieb, sehr schnell seinen Vorteil heraus und fand
darin nur eine Aufforderung mehr für sich, den Gunst bewilligenden
Gönner zu spielen und sich langsam und anscheinend widerwillig ein
Zugeständnis nach dem anderen entreißen zu lassen. Die Bedingungen,
die er aber in der Tat vorschrieb, gingen so weit, daß sie das
eigentliche Verhältnis zwischen beiden Kontrahenten auf den Kopf
stellten und den englischen Gesandten und den Minister des
Auswärtigen zu Bittstellern herabsetzten, die froh sein mußten, daß
ihnen nur ein Teil ihrer Wünsche gewährt wurde. [bookmark: page70]Die Situation war einfach:
Der Landgraf hatte Geld und konnte warten; der König von England
aber hatte keine Truppen und konnte nicht warten. Der verschuldete
Herzog von Braunschweig hatte wie ein hungriger Klient mit seinem
reichen Patron verhandeln müssen und würde, wenn Faucitt seinen
Vorteil verstanden hätte, auf jedes Gebot, auf jede Bedingung
eingegangen sein. Schlieffen aber wußte, daß er unentbehrlich war,
und konnte deshalb durch Zurückhaltung nur gewinnen.

		Der Vertrag, dessen definitiver Abschluß die Zeit vom 12.
Dezember 1775 bis zum 31. Januar 1776 in Anspruch nahm, stimmt in
seinen Zwecken und wesentlichen Grundzügen mit der Braunschweiger
Konvention überein und mag seinem Wortlaut nach im Anhang
nachgelesen werden; [bookmark: text19]F19 es genügt deshalb, hier nur diejenigen formellen und
materiellen Bedingungen hervorzuheben, durch die sich beide
voneinander unterscheiden.

		Zunächst schloß also der winzige Landgraf von Hessen mit dem
mächtigen König von England keinen Truppenlieferungsvertrag wie
Braunschweig, sondern eine Allianz, ein Schutz- und-Trutz-Bündnis,
in dem der eine Teil (§ 1) dem anderen treue Freundschaft und die
Förderung seiner Interessen wie seiner eigenen verspricht und sich
verpflichtet, alle Verluste und Nachteile vom anderen abzuwenden.
Ja England ging in den Paragraphen 10 und 11 so weit, dem
Landgrafen den ungeschmälerten Besitz seines Gebietes zu verbürgen,
falls er angegriffen werden sollte, und natürlich verpflichtete
sich auf der anderen Seite der Landgraf, dem König von England im
Falle eines Angriffs zu Hilfe zu kommen. Wir werden später sehen,
wie heftig diese Bestimmung, als der englischen Krone unwürdig, vom
Parlament angegriffen wurde.

		Über dieser Wahrung seiner politischen Gleichberechtigung
übersah Schlieffen durchaus nicht die materiellen Vorteile. [bookmark: page71]Zunächst setzte er
durch, daß aus allen früheren mit England abgeschlossenen Verträgen
die für Hessen günstigsten Bestimmungen in den neuen Vertrag
aufgenommen wurden, wie dies auch aus seiner Einleitung hervorgeht.
Natürlich hütete sich Schlieffen wohl, irgendwelche nachteilige
Klauseln aus der Vergangenheit hervorzuziehen; dagegen war er, wo
es seinem Interesse entsprach, in einzelnen Fällen um so
geschickter, eine Übereinstimmung zwischen der Gegenwart und längst
obsolet gewordenen Paragraphen der früheren Verträge zu
entdecken.

		»Schlieffen wollte es zuerst als einen unsere Verhandlungen
leitenden Grundsatz anerkannt sehen«, schreibt Faucitt am 20.
Dezember 1775 an Suffolk, [bookmark: text20]F20 »daß die Verträge, die früher zwischen
beiden Höfen abgeschlossen wurden, als die Basis gelten sollten,
auf der auch der gegenwärtige Vertrag abzuschließen sei, und daß
wir im Laufe unseres Geschäftes nur dann davon abgehen dürften,
wenn die veränderten Umstände es unbedingt verlangten. Eine
Zustimmung zu diesem Vorschlag meinerseits würde mich, wie ich
fürchtete, einer unangenehmen Beschränkung ausgesetzt haben. Ich
widersprach also, indem ich einwandte, daß augenblicklich kein
allgemeiner Krieg herrsche; daß ferner Hessen nicht in Gefahr
schwebe, von einem fremden Feind überfallen zu werden; daß demnach
die Verhältnisse, die die Mehrzahl der alten Verträge hervorgerufen
hatten, nicht existierten, weshalb es ratsamer sein und unsere
Arbeit bedeutend abkürzen würde, wenn wir unsere Beratungen
hauptsächlich auf diejenigen Punkte beschränkten, die der
vorliegende Fall erheische. Der General bestand aber darauf, daß
den früheren Verträgen anhängen auf geebneten Wegen gehen heiße und
daß dadurch der Abschluß unserer Verhandlungen eher gefördert als
gehemmt werde. Außerdem, sagte er, sei es der bestimmte Befehl
seines Herrn, nur auf der alten Grundlage zu verhandeln und
weiterzugehen. Der Landgraf verlange [bookmark: page72]also, daß seine Verbindung mit England
nur im Einklang mit den früher befolgten Prinzipien erneuert und
keine ungünstigere als irgendeine der ihm bei früheren
Gelegenheiten bewilligten Bedingungen angenommen werde, um so mehr,
da seine Truppen zum Dienst in einem so entfernten Land verwendet
werden sollten. Ich mußte also notgedrungen nachgeben. Der Vertrag
ist in der gewöhnlichen Form entworfen; viele seiner Artikel sind
den früheren Verträgen, namentlich denjenigen von 1775, entnommen.«
(Das heißt, dem vom Herzog von Newcastle abgeschlossenen, gegen den
Pitt damals auftrat.)

		Suffolk behandelte übrigens diese Frage sehr oberflächlich und
leichtsinnig und meinte, es sei nichts als eine Pedanterie, ein
Spielen mit inhaltsleeren Worten, in denen man sich an kleinen
Höfen gefalle, wo es keine wirklichen Geschäfte gebe; er hatte
deshalb auch nichts gegen Faucitts Nachgiebigkeit einzuwenden.
Schlieffen zeigte diesem aber bald, welche praktische Folgerungen
sich aus dieser vermeintlichen Prinzipienreiterei ziehen
ließen.

		Zuerst also setzte er durch, daß das Werbegeld auch für die
Offiziere bewilligt wurde, während es der Herzog von Braunschweig
nur für die Soldaten verlangt und erhalten hatte. Indessen war es
im Vertrag von 1775 als eine Art Geschenk, damit sie sofort
ausrücken könnten, auch für die Offiziere bezahlt worden; es mußte
mithin auch jetzt obwohl unter gänzlich veränderten Umständen – auf
Schlieffens Verlangen bezahlt werden. Der Mehrbetrag, der auf diese
Weise in die Tasche des Landgrafen floß, war um zwanzig Prozent
höher, als wenn das Werbegeld nur für die Gemeinen in Ansatz
gekommen wäre. Dann wurde die Subsidie nicht wie bei Braunschweig
in deutschen Talern, sondern in Kronentalern Banko [bookmark: text21]F21 (à 1
Taler 21½ Silbergroschen) festgesetzt und zur Erzwingung dieses
Anspruchs [bookmark: page73]auch
wieder der Präzedenzfall aus dem Jahre 1755 geltend gemacht. Die
Subsidie war doppelt während der ganzen Dauer des Krieges, d. h.
450 000 Kronen (gleich 772 600 Taler Pr. Ct.) für 12 000
Mann, also 37½ Kronen per Kopf, und der König von England mußte sie
ein volles Jahr vor ihrem Ablauf kündigen, doch durfte er diese
Kündigung erst nach der Rückkehr und Ankunft der Truppen in Hessen
geben.

		Diese Bedingung erwies sich in der Folge als die härteste und
lästigste von allen. Faucitt und mit ihm Suffolk gingen von der
Voraussetzung aus, daß der Krieg nur ein, höchstens zwei Jahre
dauern werde; beide arbeiteten deshalb von Anfang an darauf bin,
daß die Subsidie nicht noch jahrelang nach dessen Beendigung
bezahlt zu werden brauchte. In früheren Fällen war sie gewöhnlich
nach dem Friedensschluß noch zwei, einige Male sogar noch vier
Jahre, und zwar zum doppelten Betrag der während des Krieges
bezahlten Summe, in Kraft geblieben. Auch Braunschweig erhielt im
Einklang mit dieser Praxis während des Krieges eine einfache und
nach dessen Beendigung noch zwei Jahre lang eine doppelte Subsidie.
Schlieffen dagegen sah weiter und glaubte von vornherein nicht an
einen baldigen Friedensschluß, sondern hielt einen langjährigen
Krieg für wahrscheinlich und schlug deshalb für dessen Dauer eine
doppelte Subsidie vor. Im ungünstigsten Fall verlor er im
Verhältnis zu Braunschweig nur ein Jahr, da die Subsidie selbst
nach Beendigung des Krieges noch ein Jahr nach der Ankunft der
Truppen in Hessen bezahlt werden mußte. Dauerte dagegen der Krieg
länger als ein Jahr, so war aller Vorteil auf Seiten Schlieffens.
Dieser tat, als bringe er dadurch ein Opfer, daß er außer der
einjährigen auf jede Subsidie nach dem Friedensschluß verzichte,
und erklärte Faucitt, es sei ihm eigentlich das alte Verfahren
lieber; indessen wolle er in Anbetracht anderer Vorteile im
vorliegenden Fall gern nachgeben. Dagegen behielt er sich zum
Schein die Wahl vor, die Truppen nach vier Jahren zurückzurufen
oder dann einen neuen, und zwar besseren Vertrag abschließen zu
dürfen. Natürlich war das nur eine Spiegelfechterei, [bookmark: page74]an deren Geltendmachung
Schlieffen auch in der Folge niemals dachte; doch Faucitt biß an,
Suffolk ließ sich auch fangen, und der Landgraf von Hessen steckte
einen Mehrgewinn ein, der sich während der zehnjährigen Dauer des
Vertrages auf ungefähr 600 000 Pfund Sterling oder vier
Millionen Taler belief.

		Sodann durften die hessischen Truppen im Dienst Englands nur auf
dem Kontinent von Nordamerika verwendet werden; sie hatten ihre
eigenen Ärzte und Spitalseinrichtungen, die ebenfalls vom König von
England unterhalten werden mußten, und erhielten ihre Löhnung nicht
vom englischen Zahlmeister, sondern direkt vom Landgrafen, in
dessen Kriegskasse die zu diesem Zweck bestimmte Summe eingezahlt
werden mußte.

		»Ich bestand«, schreibt Faucitt in demselben Brief vom 20.
Dezember 1775 an Suffolk, »mit aller Energie darauf, daß die
hessischen Truppen ihre Löhnung so reichlich und ungeschmälert
erhalten müßten als die englischen. Der General erkannte ohne
weiteres die schmachvollen Gaunereien an, unter denen die Hessen
während des letzten Krieges in Deutschland gelitten hatten, und
versicherte mir, daß er zwar, um nicht das Mißvergnügen des
Landgrafen zu erregen, keinen besonderen Artikel über diesen Punkt
in den Vertrag bringen dürfe, daß ich mich aber darauf verlassen
könne, daß sie diesmal auf einem ebenso guten, wenn nicht besseren
Fuß gehalten werden sollten als zur Zeit, wo sie in England gewesen
waren [1745].«

		Der Landgraf willigte also nicht ein, daß seine Soldaten direkt
von England bezahlt wurden, noch gab er die bestimmte Erklärung,
daß sie auf demselben Fuß mit den englischen Truppen stehen
sollten, sondern er stellte nur in Aussicht, daß sie diesmal besser
als früher behandelt werden sollten. Der Grund für die Erzwingung
dieser Bedingung war kein anderer, als daß sich auf diese Weise
mehr Leute in Anrechnung bringen ließen, als wirklich im Dienst
waren. Daß der Landgraf dieses ehrlose Mittel, einen unerlaubten
Gewinn zu [bookmark: page75]machen, nicht verschmähte, ergibt sich aus den
ständigen Klagen und Berichten der englischen Musterungsoffiziere
und Generalkriegskommissäre, die in den Zahlungslisten stets mehr
Soldaten aufgeführt fanden, als wirklich bei den Fahnen standen.
Nur aus diesem Gesichtspunkt läßt sich erklären, daß Schlieffen
nicht wie Braunschweig dreißig Kronen Banko für jeden Toten oder
für je drei Verwundete verlangte, sondern daß er bei den
Verhandlungen das Hauptgewicht auf die Auszahlung der hessischen
Löhnung durch den Landgrafen legte. Ein Hesse, der nur drei Monate
länger auf den Präsenzlisten geführt wurde, brachte schon mehr ein
als ein braunschweigischer Verwundeter.

		Obgleich der Vertrag erst am 31. Januar abgeschlossen wurde,
mußte er auf Wunsch des Landgrafen, der für die eingetretene
Verzögerung dem englischen Ministerium die Schuld gab, doch auf den
15. Januar vordatiert und von diesem Tag an auch die doppelte
Subsidie bezahlt werden. Die Löhnung für die erste Division, die am
16. Februar marschieren sollte, begann ebenfalls schon zwei Wochen
früher, nämlich am 1. Februar, während die zweite Division sie
sieben Tage vor ihrem wirklichen Abmarsch erhielt, um sie für die
mit der schnellen Ausrüstung verursachten außerordentlichen
Ausgaben zu entschädigen. Außerdem wurde den Truppen die englische
Löhnung noch bis zum Ende des Monats zugesichert, in dessen Laufe
sie in ihre Heimat zurückgekehrt sein würden.

		Wohl hatte Schlieffen Ursache, sich später dieses Meisterstücks
seiner Diplomarie zu rühmen und zu sagen, daß keiner der Verträge,
deren Hessens Landesherren früher mehrere mit England geschlossen
hatten, je für sie so vorteilhaft gewesen sei als der von ihm
eingegangene. [bookmark: text22]F22 Der einzige Punkt, in dem er
nachgab, war das Verlangen, daß das ganze Korps noch ein ganzes
Jahr nach seiner Rückkehr in [bookmark: page76]englischem Sold stehen sollte. Er stützte sich für
diese Forderung auf den fünften Artikel des Londoner Vertrages vom
1. April 1760, mußte sie aber bei näherer Prüfung des Originals
fallen lassen, weil die damals überlassenen beiden
Truppenabteilungen nur aus Humanität von England bezahlt waren, um
dem Landgrafen in seiner eigenen Hauptstadt die Residenz zu
ermöglichen.

		»Der Vertrag mit Braunschweig«, schreibt Suffolk am 2. Januar
1776 an Faucitt, [bookmark: text23]F23 »mag Ihnen als Muster für den mit Hessen
abzuschließenden dienen. Der König wünscht, daß womöglich ein
Vertrag dem anderen gleiche. Können Sie daher den Schlieffenschen
Entwurf dem braunschweigischen Vertrag näher bringen, so ist es
desto besser. Sollte Schlieffen dagegen auf seiner Parade mit
Redensarten bestehen, so beharren Sie nicht auf ihrer Verwerfung,
sondern behalten Sie sich wesentliche Punkte vor. Eine Ersparnis
würde uns zwar sehr erwünscht sein, indessen darf sie nicht unserem
großen Zweck im Weg sein, und der ist, so schnell als tunlich
möglichst viele Soldaten zu erhalten. Wenn deren 10 000 Mann
zu erlangen sind, so wird hoffentlich ein Teil davon früher als zur
festgesetzten Zeit zu marschieren imstande sein. Sie wissen selbst,
von welch ungeheurer Wichtigkeit eine frühzeitige Einschiffung
ist.

		Der erste Gegenstand, der Ihre ernste Aufmerksamkeit verdient,
ist die Währung, in der das Werbegeld und die Subsidien bezahlt
werden sollen. Der Vorteil von fast fünfzig Prozent, den der
Kasseler Hof auf diese Weise über den Braunschweiger gewinnt,
sollte eigentlich durch die außerordentliche Schnelligkeit in der
Beförderung der Truppen ausgeglichen werden. Darauf kommt alles an;
diesen Vorzug müssen wir wenigstens vom Landgrafen erlangen. Gehen
Sie schlimmstenfalls aber auf alle seine Bedingungen ein, wenn Sie
keine besseren festsetzen können. Das Verlangen der Werbegelder für
die Offiziere ist neu, sollte also nicht [bookmark: page77]zugegeben werden. Die von Ihnen
angenommene Art der Subsidienzahlung ist vom König gebilligt.
Hoffentlich wird der Landgraf nicht darauf bestehen, daß die
doppelte Subsidie noch ein ganzes Jahr nach der Rückkehr seiner
Truppen in ihre Heimat bezahlt wird; geben Sie höchstens sechs
Monate zu. Die Löhnung der Truppen sollte eigentlich mit ihrer
Rückkehr aufhören, jedenfalls aber muß sie mit dem Monat ihrer
Rückkehr enden.

		Der Separatartikel, der der Desertion der Truppen im
Kurfürstentum Hannover vorbeugen soll, kann keinen Teil eines
Vertrags mit dem König von England bilden. Der Landgraf wird sich
am besten gegen Desertion und die Abneigung der deutschen Soldaten
gegen eine Seereise schützen, wenn er ihnen alle Vorteile der
englischen Löhnung sichert. Sie dürfen diese Löhnung nur im
Einschiffungshafen oder da anfangen lassen, wo die Truppen das
Gebiet des Landgrafen verlassen. Richten Sie Ihre ganze
Aufmerksamkeit darauf, daß die Einschiffung ohne Zeitverlust
erfolgt, da die schnelle Beförderung der Hessen auf den
Kriegsschauplatz von höchster Wichtigkeit ist. Wir müssen vor allem
jede Art Verzögerung verhüten, da diese den Hauptvorteil der
erwarteten Hilfe zunichte machen würde.«

		Die Vorschriften und guten Lehren, die Suffolk hier gab, kamen
zu spät. Schlieffen bestand auf seinen Forderungen, und Faucitt
mußte wohl oder übel nachgeben, weil sonst das ganze Geschäft
gescheitert wäre. »Der Landgraf«, schreibt der letztere am 1.
Februar 1776 an Suffolk, [bookmark: text24]F24 »der keine Schulden, sondern sehr
gute Finanzen hat, ist in diesen Dingen schwer zu behandeln; er
hätte einfach sein Korps nicht marschieren lassen. Er hält den
Krieg von nur kurzer Dauer und will sich sicherstellen.«

		Jetzt fand denn endlich Suffolk auch heraus, warum Schlieffen
immer auf die alten Verträge zurückgegangen war. »Seine Vorliebe
für Präzedenzfälle«, meint er bei Übersendung der [bookmark: page78]Ratifikation am 12. Februar
1776, »hat sich hier nicht auf bloße Formalitäten beschränkt,
sondern mit besonderem Geschick alle ihm günstigen zufälligen
Bestimmungen aus früheren Verträgen zusammengesucht. In Anbetracht
der Tüchtigkeit und Zahl der Truppen aber und der Schnelligkeit,
mit der sie marschfertig gemacht sind, sowie der Unbestimmtheit der
Zeit, für die sie in unseren Dienst treten, billigt der König die
gegenwärtige Fassung der Artikel.«

		Trotz all dieser Zugeständnisse waren übrigens die Forderungen
des Landgrafen noch nicht erschöpft. Er verlangte noch die
Erledigung seiner angeblichen Rechnungen für Hospitalauslagen, die
noch aus dem Siebenjährigen Krieg her rückständig waren und 41
820/14/5 £Stg betragen sollten. Alles, was Faucitt erreichen
konnte, war die Einwilligung, daß diese Ansprüche keine Paragraphen
des neuen Vertrags bildeten, wogegen er deren sofortige Prüfung und
eventuelle Erledigung versprechen mußte. Auch Suffolk beeilte sich,
dem Landgrafen die beruhigendsten Zusicherungen zu geben,
verzögerte aber die endliche Entscheidung und wagte, durch den zu
diesem Zweck eigens nach London gekommenen Schlieffen gedrängt,
erst im Mai 1777 gegen Ende der Sitzung die Sache dem Haus
vorzulegen.

		Die Opposition führte den Beweis, daß der Anspruch schon vor
vierzehn Jahren erhoben und als ungerecht verworfen worden sei.
[bookmark: text25]F25
Die Minister waren nicht imstande, das Gegenteil zu beweisen,
behaupteten dagegen, daß der Anspruch nur geruht habe und in
Ermangelung erschöpfender Beweise bloß vorläufig abgewiesen sei.
Obgleich seitdem keine neuen Beweise beigebracht waren, erschien er
ihnen jetzt doch in jeder Weise gerecht und billig, da es galt,
einen so eigensinnigen und zugleich unentbehrlichen Kunden wie den
Landgrafen nicht vor den Kopf zu stoßen. Thomas Bishop, der zur
Zeit des Siebenjährigen Krieges mit diesem Zweig der Verwaltung der
verbündeten Armee beauftragt gewesen war, [bookmark: page79]wurde jetzt vom Ministerium aufs
neue angewiesen, die vorgelegten Rechnungen zu prüfen. Beim besten
Willen, sich Lord Suffolk und dessen Kollegen gefällig zu zeigen
und unbewiesene Belege für erwiesen anzunehmen, konnte er als
höchste Summe doch nur 29 321/16/8 £Stg zusammenrechnen, so daß
also der Landgraf selbst im günstigsten Fall 12 498/17/9 £Stg
zuviel verlangte. Bishop gesteht aber selbst zu, daß er die
Versicherung des Herzogs oder des Erbprinzen von Braunschweig und
anderer hochgestellter Personen, daß eine Rechnung richtig sei,
stets als genügenden Beweis angenommen habe. [bookmark: text26]F26

		Bei den Verhandlungen im Haus selbst meinte Oberst Barre, man
können sich zu den kleinen deutschen Fürsten jeder Schandtat
versehen; sie wären froh gewesen, wenn sie für manche ihrer
Forderungen aus dem Siebenjährigen Krieg einen Penny für den
Shilling erhalten hätten; auch der gegenwärtige Anspruch sei nichts
als versuchter Schwindel. Baldwin wandte ein, daß der hessische
Landgraf, wenn er eine gerechte Forderung gehabt hätte, nicht
vierzehn Jahre auf ihre Bezahlung gewartet haben würde; er, der
Redner, wisse aber, daß sie, weil unbegründet, ihrerzeit unbedingt
verworfen worden sei. J. Townshend betrachtete die geforderte Summe
als eine Subsidie, als einen jeden Engländer beschimpfenden Tribut.
Burke erklärte die Ehre der Nation dafür verpfändet, daß der
Anspruch nicht bezahlt werde. Booth erschien die ganze Sache
deshalb verdächtig, weil sie so spät gegen Ende der Sitzung, wo die
meisten Mitglieder vom Lande schon nach Hause zurückgekehrt seien,
vorgebracht werde. Die Abstimmung erfolgt am 8. Mai 1777 und ergab
eine Majorität von nur fünfzig Stimmen gegen zweiundvierzig
zugunsten des Ministeriums. So wurden denn dem Landgrafen von
Hessen unter dem Titel eines bisher unbefriedigten Anspruchs für
Hospitalrechnungen aus dem [bookmark: page80]Siebenjährigen Krieg noch 41 820/14/5 £Stg (gleich
268 804 Taler 15 Silbergroschen) bezahlt. [bookmark: text27]F27 Auf die
inzwischen angelaufenen Zinsen verzichtete der Empfänger. Ob er es
wohl getan haben würde, wenn er seine Forderungen als richtig hätte
nachweisen können?

		Der Landgraf bot übrigens, nachdem das gegenseitige Verhältnis
einmal vertragsmäßig festgesetzt war, alles auf, um seinen
Verbindlichkeiten aufs gewissenhafteste nachzukommen. Bei seiner
übermäßigen Geldgier, wie Faucitt seine Plusmacherei bezeichnet,
hinderte ihn diese Gewissenhaftigkeit jedoch nicht, überall seinen
Vorteil zu erspähen und, wo sich nur eine Gelegenheit bot, die
Ausgaben höher zu treiben. So benützte er den im Vertrag
gebrauchten unbestimmten französischen Ausdruck »attirail« der
Artillerie (Zurüstung und Gerät) zur Berechnung aller möglichen
Posten und Nebenforderungen, so daß Suffolk, ganz erschrocken ob
der angeschwollenen Rechnung, Faucitt eiligst bat, doch ja in
Zukunft unbestimmte französische Ausdrücke zu vermeiden. Außerdem
wurde für Fuhren und Fuhrdienst, Transportwagen und Lederzeug
besonders liquidiert; allein das englische Ministerium mußte, wenn
auch widerwillig, alles bezahlen, da es vorher auf die schleunigste
Mobilmachung der hessischen Truppen gedrungen hatte.

		Diese waren zur ursprünglich bestimmten Zeit, d. h. Mitte
Februar, marschfertig, konnten aber so wenig wie die Braunschweiger
ausrücken, weil seitens des englischen Marineministeriums die
Vorkehrungen für die Beförderung der fremden Soldaten so liederlich
und verspätet getroffen waren, daß die Transportschiffe erst Anfang
März von England nach Bremerlehe abfahren konnten. So blieben die
Hessen denn noch vierzehn Tage länger in ihren Quartieren. Die
erste Division marschierte erst am 2. März zum Einschiffungshafen
ab, wo sie zwischen 15. und 20. März eintraf. Faucitt musterte sie
am 20. März in den englischen Dienst ein. [bookmark: page81]

		Er war ganz entzückt von den prächtigen Regimentern und schrieb
in diesem Sinne am 25. März 1776 an Suffolk wie folgt: [bookmark: text28]F28

		»Die mit guten Büchsen bewaffneten Jäger sind kräftige und
schöne Leute und von Jugend an gelernte tüchtige Schützen. Das
Grenadierbataillon Linsing ist ein prachtvolles Korps, ein
herrlicher Menschenschlag; die Mannschaften stehen sämtlich noch in
ihrer ersten Jugend und besten Kraft. Die Regimenter Garde du Corps
(Oberst Wurmb), Prinz Karl (Oberst Schreiber), General Ditfurth
(Oberst Bose), General Trümbach (Oberst Bischhausen) sind
gleichfalls ausgezeichnet und für jede Art Dienst geeignet. Es ist
schwer zu sagen, welches von ihnen das beste ist. Alle zusammen
haben nur sechs Kranke und sechs Deserteure. Vier Regimenter sind
schon eingeschifft, die Grenadiere werden morgen eingeschifft und
die Jäger, sobald ein anderer Transport ankommt. Die Disziplin der
Soldaten ist ausgezeichnet. – Fünf andere Korps«, fährt Faucitt am
2. April fort, [bookmark: text29]F29 »sind
vor diesen Tagen eingemustert: ein Grenadierbataillon (Oberst
Block); die Füsilierregimenter Erbprinz (Oberst Hachenberg),
Knyphausen (Oberstleutnant Borck), Mirbach (Oberst Loos) und Donop
(Oberst Gosen). Alle fünf sind ungewöhnlich schöne Regimenter,
vollständig uniformiert und bewaffnet und für diesen Dienst in der
ganzen Welt tauglich. Ich erwähne die alten Leute nicht, weil ihrer
kaum zehn bis zwölf sind, die älter als vierzig bis fünfundvierzig
Jahre waren. Nur in der Höhe der Mannschaften herrscht ein kleiner
Unterschied vor; das erste Glied ist vielleicht einen halben bis
einen Zoll größer als die übrigen, allein kein Mann war unter fünf
Fuß acht Zoll, und alle Glieder waren einander gleich. Das Zentrum
war ein wenig kleiner, aber auch dieses besteht aus jungen,
gesunden und gutaussehenden Burschen. Nur sieben Mann sind von
diesen letzten fünf Regimentern desertiert, [bookmark: page82]einer gestorben und drei krank. Die
drei letzten Korps dieser Division«, so schließt Faucitt seinen
Bericht vom 12. April, [bookmark: text30]F30 »sind das Grenadierbataillon
Oberstleutnant Minnigerode, das Füsilierregiment Losberg (Oberst
Heringen) und das Rallsche Regiment. Die ersten beiden sind
ausgezeichnet und in jeder Beziehung tüchtig, sie sehen aus wie
Veteranen; Ralls Regiment ist das schlechteste von allen, die ich
gesehen habe, sowohl was Größe als körperliche Stärke der
Mannschaften betrifft. Es war bisher eines der Friedens- und
Garnisonsregimenter, das schnell vollständig rekrutiert werden
mußte. Der tätige und ausgezeichnete Oberst wird sie aber schnell
einexerzieren.«

		Die Zahl der hier spezifizierten, die erste hessische Division
bildenden und von Generalleutnant Heister kommandierten Truppen
belief sich im ganzen auf 8397 Mann, nämlich Generalstab 25; drei
Bataillone Grenadiere mit Stab, jedes 529, also 1587; zehn
Regimenter Infanterie mit Stab, jedes 663, also 6630; und die
Jägerkompanie mit 150 Mann. Dazu kommt noch die Artillerie, die aus
38 Geschützen und 557 Mann bestand, wovon 13 Stücke und eine
Kompanie mit dieser ersten Division eingeschifft wurden. Ihr
letzter Mann wurde am 14. April in den englischen Dienst gemustert.
Gegen Ende des Monats kam sie nach Spitehead und Portsmouth, mußte
hier aber wieder einige Zeit liegen bleiben, weil auf den bisher
benützten Schiffen nicht genug Raum vorhanden war und erst einige
neue beschafft werden mußten, und trafen, denselben Leiden und
Beschwerden wie die Braunschweiger ausgesetzt, erst Anfang August
in Staten Island ein.

		Die zweite Division Hessen konnte von Faucitt erst am 2. Juni in
Ritzebüttel in den englischen Dienst gemustert werden, weil früher
keine Transportschiffe zu ihrer Beförderung zum Kriegsschauplatz
vorhanden waren. Sie waren nach seiner Beschreibung nicht so
kräftige und schöne Leute wie [bookmark: page83]die erste Division, indessen übertrafen sie doch
seine Erwartungen. [bookmark: text31]F31 Das Zentrum hatte viele kleine Leute, doch
waren sie jung und kräftig. Kaum ein einziger Soldat schien älter
als siebzehn bis achtzehn Jahre alt zu sein. Die ganze zweite
Division bestand mit Ausnahme des Wuttgenauschen Regiments aus
lauter Garnisonsregimentern, die besonders für den amerikanischen
Dienst ausgehoben und komplettiert wurden und deshalb in jeder
Beziehung schlechter als die erste Division, aber alle noch
geborene Hessen waren. Diese zweite Division bildeten die
Regimenter Huyne, Stein, Knyphausen, Wuttgenau, Bünau und
Wissenbach sowie das Grenadierbataillon Köhler, und sie zählte
nebst entsprechender Artillerie im ganzen 3997 Mann.
Divisionsgeneral war Generalleutnant von Knyphausen, während
Generalmajor Schmidt und Oberst Loßberg die beiden Brigaden
kommandierten. Beide Divisionen zählten somit im ganzen 12 394
Mann. Die zweite kam erst Mitte Oktober in Amerika an und landete
am 18. Oktober in der Nähe von New Rochelle am Long Island Sund, so
daß sie noch einen rühmlichen Anteil an den militärischen
Bewegungen des Herbstes 1776 nehmen konnte. –

		Übrigens begegnete der Landgraf schon bei der Aushebung und
Vervollständigung dieser zweiten Division nicht unbedeutenden
Schwierigkeiten, deren bedeutendste in der Desertion seiner eigenen
Untertanen bestand. Diese entliefen nämlich, um die Einreihung in
eines der nach Amerika bestimmten Regimenter zu vermeiden, in
hellen Haufen nach Hannover und in die benachbarten Staaten.
Obgleich in § 13 des Vertrags mit England versprochen war, daß die
Flüchtlinge von den hannoverschen Behörden ausgeliefert werden
sollten, trat doch der aktive und passive Vorschub, den das Volk
diesen Flüchtlingen überall leistete, der Ausführung dieser
Bestimmung hindernd in den Weg. Das hannoversche Ministerium
verhielt sich den Beschwerden des Landgrafen [bookmark: page84]gegenüber ebenfalls ablehnend,
indem es die Entlaufenen auf dessen bloße Angabe hin nicht
einfangen und sich nicht zum Jäger und Büttel eines fremden Fürsten
hergeben wollte. Der hessische Landesvater wandte sich deshalb
durch Faucitt direkt an Suffolk und ließ ihm bedeuten, daß dieser
haufenweisen Flucht ein Ende gemacht werden müsse, wenn er in die
Lage versetzt werden solle, die erforderlichen Mannschaften und
Rekruten zu stellen. [bookmark: text32]F32

		Während einige Monate vorher jede Einmischung in diese
Angelegenheit als unverträglich mit der Würde Englands kategorisch
abgewiesen worden war, wurde jetzt im Interesse des Dienstes dem
hannoverschen Ministerium befohlen, daß zur Verhinderung fernerer
Desertion eine Art Kartell oder zeitweilige Übereinkunft mit
Hessen-Kassel geschlossen werden müsse. Gleichwohl hörte aber die
Flucht dienstpflichtiger und tüchtiger Hessen nicht auf, so daß der
Landgraf vergebens selbst zu außerordentlichen Mitteln seine
Zuflucht nahm. Das Mittel, von dem er sich den meisten Erfolg
versprach, war der Erlaß der halben Kontribution und des
»Schreckenbergers [bookmark: text33]F33«.

		»Es gereicht Uns allemal zur beruhigenden Zufriedenheit«, heißt
es in der Verordnung vom 30. Juni 1776, »wenn Wir Unseren getreuen
Untertanen Merkmale von Unserer Landessväterlichen Zuneigung geben
und ihnen, sooft es die Bedürfnisse des Staates nur immer erlauben
wollen, die auf sich habende öffentliche Lasten erleichtern oder
gar vermindern können.

		In dieser gnädigsten Gesinnung, und damit erwänte Unsere getreue
Untertanen von dem noch nicht überall verschmerzten letzteren
Kriege und darauf erfolgten Mißjaren und Teuerung sich desto eher
wieder erholen, haben Wir aus [bookmark: page85]eigener Bewegung gnädigst beschlossen, daß dem
ganzen Lande vom 1. Juli dieses Jares an, und so lange das der
Krone England überlassene Auxiliaire-Corps abwesend sein wird, die
Hälfte der ersten monatlichen ordinairen Contribution, wie sie in
den Etats Unseres Kriegs Zal Amts dermalen festgesetzt ist, oder
durch die Ratifikation nach Publication der neuen Katastern
anderweit requirirt wird, nicht nur gänzlich erlassen, sondern auch
die Erhebung der zu Unserer Kriegs Kasse fließenden Schreckenberger
bis zur Zurückkunft des Corps sistirt werden soll: jedoch also und
dergestalt, daß unter der Contribution, die statt der
Naturalleistung zu entrichtende Fourage und Militär Bau Fuhr
Gelder, keineswegs, unter dem Schreckenberger aber weder der zur
Tilgung derer vom letzteren Kriege her noch unbezalten Gemeinde
Schulden, im Jahre 1773 von Unsrer hessischen Landschaft
verwilligte halbe Schreckenberger, noch auch die von Unsrer
Grafschaft Schaumberg zu einigem Abtrage die Stadt Rinteln und
Oldendorfischen Kriegs Schulden ausgeworfene halbe Fräulein-Steuer
zu verstehen, sondern so ein als andre, nach wie vor, zu erheben
und beizutreiben ist.«

		Diese landesväterliche Huld klingt wie ein Hohn auf das
unglückliche Land. Serenissimus streicht für jeden der 13 000
an England verhandelten Untertanen zuerst 30 Kronen Werbegeld, dann
noch einmal 37½ Kronen jährlicher Subsidie ein; England bezahlt und
verpflegt außerdem seine Armee, die ihn also für die Dauer des
Vertrages gar nichts kostet, und er ist so gnädig, die halbe
Kriegskontribution und den Schreckenberger zu erlassen! Noch
blutete Hessen an den Wunden, die der Siebenjährige Krieg ihm
geschlagen hatte, an den Kontributionen und Lasten, die Freund und
Feind ihm volle sieben Jahre lang auferlegt hatten; Gemeinden,
Dörfer und Städte waren infolgedessen tief verschuldet. Hier also
wäre zu retten, zu lindern und zu helfen so leicht und lohnend
gewesen – aber da hätte ja Serenissimus von seinem Profit zuviel
abgeben müssen. [bookmark: page86]

		»Was von dem Blutgeld«, sagt ein konservativer
Geschichtsschreiber, W. Wachsmuth [bookmark: text34]F34, »zur Verschönerung
der Hauptstadt, Stiftung des Karolinums, einer Akademie etc.
verwandt wurde, war wie wenn einem Hungernden Bonbons statt Brot
gereicht werden. Der Schatz füllte sich vom Blut und von den Tränen
des Volkes, das bloß den Trost hatte, von den Kriegskontributionen
einstweilen nur die Hälfte bezahlen zu müssen.«

		Ein Familienvater, der nur zwei Söhne als Soldaten stellte und
etwa 50 Taler jährlicher Steuer zahlte – in dieser Situation wird
sich die Mehrzahl der Bauern befinden haben –, erhielt davon einen
halben Schreckenberger (also 3 Sgr.) und vielleicht ein paar Gulden
halber Kriegskontribution geschenkt; dagegen bereicherte er seinen
Landesvater ein für allemal um 60 Kronen Werbegeld und um 75 Kronen
jährlicher Subsidien. Das Volk scheint in der Tat so undankbar
gewesen zu sein, die Sache von diesem nüchternen Zahlenverhältnis
aus betrachtet und dementsprechend die landesväterliche Gnade in
ihrer ganzen Schäbigkeit gewürdigt zu haben, denn es entzog sich
nach wie vor dem Dienst durch die Flucht, trotzdem die ganze
hessische Grenze Tag und Nacht von berittenen Landjägern bewacht
wurde.

		Diese wohlbegründete Abneigung der Hessen gegen den Eintritt in
das nach Amerika bestimmte Heer erschwerte dem Landgrafen sein
Geschäft um so mehr, als die Anforderungen Englands täglich
wuchsen, und drohte seinem Säckel sogar sehr gefährlich zu werden.
Zunächst wurden gegen Ende 1776 noch hessische Jäger verlangt.
General Heister hatte ihre Bedeutung in den Long-Island-Gefechten
vom 27. bis zum 29. August 1776 erkannt und in einem aus Brooklyn
am 3. September 1776 an Lord Suffolk datierten Brief ihrer 800 Mann
zur Vermehrung der englischen Armee für unbedingt notwendig
erklärt. Er wollte in ihnen einen den amerikanischen Rifle-Men
ebenbürtigen, wenn nicht überlegenen [bookmark: page87]Gegner schaffen. Der englische
Oberbefehlshaber stimmte dem deutschen General bei, dessen leichte,
von Donop geführte Truppen soeben die Siege bei Flatbush und
Brooklyn entschieden hatten, und Suffolk bat sich infolge dieser
Gesuche sofort von Schlieffen die geforderte Anzahl sowie 100
unberittene Husaren aus. Um sich den hessischen Minister geneigt zu
machen, erklärte er ihm in einer Zuschrift vom 15. November 1776,
[bookmark: text35]F35 daß
der König von England den damals noch schwebenden Streit wegen der
an die Artillerie zu zahlenden Subsidien auf sich beruhen lassen
und sich an den Geist des abgeschlossenen Vertrages halten wolle,
daß Seine Majestät demnach, obgleich darin nichts über die
Artillerie gesagt sei, die Subsidie für das Korps von 12 000
Mann im Verhältnis der drei Kompanien Artillerie vermehren
werde.

		Für Schlieffen war dieses eine Zugeständnis nur eine
Aufforderung, ihrer noch mehr zu verlangen. »Der Landgraf freut
sich«, antwortet er am 25. November 1776, »daß die Schwierigkeiten
wegen der Subsidien der Artillerie endlich behoben sind, und hofft,
daß seine Hospitalforderungen jetzt auch bald geordnet werden. [Es
geschah, wie oben berichtet, im folgenden Mai.] Er wird sein
Möglichstes tun, die 800 Jäger zu liefern. Sein eigenes Land hat
deren allerdings nicht genug, allein Deutschland wimmelt davon. Wir
werden sie in den benachbarten Staaten anwerben, falls nicht die
Furcht vor der Seereise hindernd dazwischentritt. Wir wollen
übrigens gleich mit der Werbung anfangen, um zu sehen, wie schnell
wir Erfolg haben werden. Der Landgraf will nur Freiwillige; das
dauert etwas länger. Wir müssen also möglichst viel Zeit
haben.«

		Als Faucitt Anfang Dezember 1776 zum Abschluß des Vertrages
wegen der Jäger in Kassel ankam, war der Landgraf bereits nach
Italien abgereist; indessen hatte Schlieffen Vollmacht, in seinem
Namen zu handeln und abzuschließen. »Es ist ein Glück für Sie«,
sagte er dem gläubigen englischen [bookmark: page88]Kommissar bei dessen erstem Besuch, »daß Sie
nur mit mir zu tun haben, denn der Landgraf ist äußerst übel
gelaunt und in einer sehr veränderlichen Gemütsstimmung [most
exceedingly whimsical and uncertain in his humours and
dispositions]; es ist daher schwer, mit ihm fertigzuwerden.« Diese
Eröffnung bedeutete natürlich nichts als neue außerordentliche
Forderungen, die der gute Faucitt, wie wir gleich sehen weiden,
ebenso natürlich bewilligte.

		»Ich habe«, schreibt Faucitt am 16. Dezember 1776 aus Kassel an
Suffolk, [bookmark: text36]F36 »mit Schlieffen abgeschlossen und lege den Vertrag
bei. Heister und Donop wollen keine Husaren, sondern berittene
Jäger, wie sie im letzten Krieg hier verwendet wurden; ich habe sie
deshalb statt der Husaren engagiert. Für jeden Mann werden (außer
dem gewöhnlichen Werbegeld von dreißig Kronen) noch fünfzehn Kronen
Extra-Werbegeld bezahlt, da Sättel, Säbel, Pistolen, Sporen, Schuhe
etc. außerdem geliefert werden müssen. Die Löhnung beginnt mit dem
Tage der Aushebung. Ich wollte sie sieben oder fünfzehn Tage vor
dem Abmarsch festsetzen, mußte aber nachgeben, weil das Korps
vorher noch gar nicht bestanden hatte und die Kosten seiner
Aushebung ganz ausschließlich auf den Landgrafen fallen. Die Jäger
werden hier erst geprüft werden, ob sie tauglich sind, und Anfang
Februar marschfertig sein. Ich werde sie die Weser
hinunterschicken.«

		Übrigens war kaum die erste Hälfte dieser Jäger Mitte März 1777
marschfertig. »Wir tun, was in unseren Kräften steht«, schreibt
Schlieffen am 24. März 1777 an Faucitt [bookmark: text37]F37, »für die Aushebung und
Ausrüstung der Truppen, namentlich der Jäger; ein Mann kostet uns
jetzt mehr als Ihre dreißig Kronen. Angesichts der großen Zahl, die
wir marschieren lassen, tut man uns in London Unrecht, wenn man
nicht mit uns zufrieden ist. Man legt uns fast überall Hindernisse
in den Weg. Die Hannoveraner behandeln uns, als ob wir zugunsten
[bookmark: page89]der Amerikaner
aushöben; wir haben deshalb unsere Rekrutendepots so weit als
möglich von der hannoverschen Grenze weg verlegen müssen. Die Jäger
kommen äußerst langsam und werden nur sehr allmählich vollzählig.
Die gleichzeitige Aushebung in Hanau und die ›catastrophe
choquante‹ bei Trenton, die hier mit den größten Übertreibungen
bekannt wird, verzögern unsere Operationen sehr. Viele von diesen
Schurken verschwinden wieder, nachdem sie eben eingekleidet sind;
die Nachbarschaft von Hannover sichert ihnen alle nur denkbaren
Vorteile.«

		Faucitt musterte diese ersten Kompanien erst am 26. März in den
englischen Dienst ein, worauf sie sofort eingeschifft wurden. »Die
Jäger«, sagt er, [bookmark: text38]F38 »sehen gut aus. Es sind kräftige Leute;
einige von ihnen zwar sehr alt, allein, da sie im Wald aufgewachsen
sind, äußerst gewandt; andere dagegen sehr jung, und sie wissen als
Söhne von Förstern ausgezeichnet mit dem Gewehr umzugehen. Ihre
Waffen und ganze Equipierung fand ich sehr gut. Eine Kompanie
darunter waren berittene Jäger.«

		Die Beschaffung des Restes nahm noch längere Zeit in Anspruch.
Der Landgraf bot deshalb, um die Rekrutierung zu beschleunigen, am
20. März 1777 statt des bisher gezahlten einen Friedrichsdors für
jeden fremden Jäger, der sich vor dem 15. April anwerben ließ, vier
Friedrichsdor und für jeden geborenen Hessen drei Friedrichsdor
Handgeld. Auf diese Weise setzte er sich in den Stand, die
bedungene Zahl bis Ende Mai zu liefern. Faucitt fand diesmal, als
er die letzten Kompanien am 26. Mai in Bremerlehe einschiffte,
schon mehr Vagabunden und sonstige lose Gesellen unter ihnen, »da
die hessischen Behörden jeden armen Teufel, den sie betrügen
können, einfangen und uns aufhalsen. Es ist deshalb unbedingt
nötig, daß für die Zukunft ein besserer und genauerer Plan für die
Rekrutenlieferung vereinbart wird, denn sonst erhalten wir nur
Schund.« [bookmark: page90]

		Natürlich wurde die Verlegenheit mit jedem Tag größer; die
englischen Anforderungen wuchsen im Verhältnis zu den bereits
geleisteten Truppenlieferungen in geometrischer Proportion. Nicht
allein die Rekruten mußten geliefert, sondern auch die
Gefangengenommenen ersetzt werden. Infolge des Verlustes von 933
Hessen bei Trenton gab sich der Landgraf besondere Mühe, um Seiner
Majestät seine Anhänglichkeit und seinen »Eifer für den englischen
Dienst von neuem zu beweisen und den Verlust von Mannschaften und
Waffen möglichst schnell zu ersetzen«. Allein England brauchte
jetzt die Soldaten schneller und zahlreicher, als Deutschland sie
liefern konnte. Um die Schikanen seitens der rheinischen Fürsten
für die Zukunft zu vermeiden, wurde das kasselsche Rekrutendepot
von Rheinfels nach Ziegenhain verlegt.

		Am 14. Dezember 1777 verlangte der englische Generaladjutant
Harvey nicht weniger als 1230 Hessen-Kasseler zur Komplettierung
ihrer zusammengeschmolzenen Regimenter, von denen u. a. eines – ein
Grenadierregiment allein – im März und April 1777 in New Brunswick
in New Jersey wegen schlechter Spitalseinrichtungen 300 Mann am
Faulfieber verloren hatte. Gleichwohl wurden die Ersatzmannschaften
fast alle und sogar ziemlich pünktlich geliefert, war doch der
Gewinn ungeheuer! Man stahl eben die Unglücklichen aus aller Herren
Ländern zusammen. Wer sich ein treues und richtiges Bild von den in
Bewegung gesetzten Mitteln und von den auf diese Weise gepreßten
Menschen machen will, der lese die einfache, nirgends
übertreibende, darum doppelt ergreifende Schilderung eines der
Opfer des fürstlichen Menschenraubes nach; er findet sie in der
Selbstbiographie des deutschen Dichters Johann Gottfried Seume.
[bookmark: page91]
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		Fünftes Kapitel

		Die Verträge mit dem Erbprinzen von Hessen-Kassel in Hanau und
mit dem Fürsten von Waldeck

		Faucitt hatte kaum seine Geschäfte in Kassel beendet, als er am
2. Februar nach Hanau eilte, wo er bereits am 5. Februar, dem Tag
nach seiner Ankunft, mit Wilhelm, dem Erbprinzen von Kassel und
regierenden Grafen von Hanau, einen Vertrag abschloß.

		Die Grafschaft Hanau war im Jahre 1736 an Kassel gefallen und
seitdem von den Kasseler Erbprinzen als selbständiges Fürstentum
verwaltet worden. Wilhelm I. – der Großvater des jetzigen
Kurfürsten von Hessen-Kassel – war als neunjähriger Knabe 1754 nach
Hanau gekommen und wurde 1764 selbständiger Regent des Ländchens.
Sein Vater haßte ihn, obwohl – oder vielleicht nur weil – er ihm
ähnlich war. Er teilte alle schlechten Eigenschaften mit ihm und
fügte dazu noch einige neue: eine womöglich noch gröbere
Sinnlichkeit, den Mangel jeder persönlichen Würde und den
schmutzigsten Geiz. Selbst der Schein der Bildung und Kunst war ihm
zuwider; er war eine rohe Unteroffiziersnatur, die nur
Gamaschendienst kannte.

		Unter seinen vierundsiebzig unehelichen Kindern haben sich die
Gebrüder Haynau eine traurige Berühmtheit erworben. Seine
langjährige Mätresse war ein Fräulein von Schlotheim, das, später
zur Gräfin Hessenstein erhoben, ihm allein zweiundzwanzig Kinder –
und zwar, wie sie selbst ihrer Erzählung im späteren Alter
hinzuzufügen pflegte, alle ohne Liebe – gebar. [bookmark: text39]F39 Dieser Fürst hatte übrigens
ein sehr einfaches Mittel erfunden, seine unehelichen Sprößlinge zu
versorgen: Er verteuerte den Preis des von den Untertanen aus den
[bookmark: page92]Salinen zu
beziehenden Salzes um einen Kreuzer auf den Sack und belehnte den
Neugeborenen mit dieser Rente. Die Schlotheim weigerte sich
anfangs, den Lüsten des Landgrafen zu dienen, wurde an diesen aber
von ihren Eltern, als sie entflohen war, zurückgeliefert. Eine
Kasseler Dame erzählte einer Freundin im Ausland die Geschichte der
gewaltsamen Entführung des Fräuleins von Schlotheim, dessen
anfängliche Weigerung, Flucht und Rücklieferung an den Landgrafen
durch die eigenen Eltern. Als die Fremde ihre Entrüstung über
dieses Betragen der Angehörigen nicht verbergen konnte, erwiderte
die Dame unbefangen: »Aber der hessische Adel durfte sich doch
diesen Vorteil nicht entgehen lassen!« [bookmark: text40]F40 Auch ein
Ehrenkranz zur Verherrlichung dieser verarmten Junker, die später,
gesinnungslos und gemein, wie sie waren, mit einem französischen
Abenteurer wie Hieronymus Napoleon morgen wieder »lustick« zu sein
sich zur Ehre rechneten!

		Der Prinz nun, mit dem Faucitt zu tun hatte, ist derselbe
Wilhelm, der 1785 als Landgraf seinem Vater folgte, der 1803
Kurfürst wurde und als solcher von Napoleon 1806 weggejagt wurde
(»Das hessen-kasselsche Haus hat seine Untertanen seit vielen
Jahren an England verkauft, und dadurch hat der Kurfürst so große
Schätze gesammelt; dieser schmutzige Geiz stürzt nun sein Haus« –
heißt es wie zum Hohn im 27. Bulletin); derselbe hochgesinnte
Fürst, der den zu seinen Gunsten unternommenen Dörnbergschen
Aufstand mit ein paar hundert Dukaten bar bezahlen zu können
glaubte; derselbe stolze Souverän, der Stein um Entschuldigung
bitten mußte, daß er ihm seinen Orden anzubieten gewagt hatte;
derselbe 1814 zurückgekehrte legitime Landesvater, der Zopf und
Perücke in Hessen wieder einführte und, die Geschichte der letzten
sieben Jahre als nicht geschehen behandelnd, durch seinen Starrsinn
und seine Beschränktheit unsägliches Unheil und Elend, über sein
Volk brachte. [bookmark: page93]

		Als Faucitt nach Hanau kam, war Prinz Wilhelm noch ein junger
Mann von kaum dreiunddreißig Jahren, der, unter der strengen Zucht
der Mutter aufgewachsen, seinen eigentlichen Charakter noch wenig
herauskehrte, durch Unterwürfigkeit zum Ziel zu gelangen suchte und
vor allem dahin strebte, Georg III., dem königlichen Onkel, seinem
»hochherzigen Beschützer und erhabenen Herrn«, zu gefallen. Er
versteckte seine Geldgier und Habsucht unter der Maske der
Uneigennützigkeit und der prinzipiellen Überzeugung von der
Gerechtigkeit der königlichen Sache, bot deshalb auch, was er
hatte, ganz umsonst an – natürlich nur, um von seinem reichen
Patron den doppelten und dreifachen Kaufpreis als Geschenk zu
erhalten. Es gibt kaum eine demütige und erniedrigende Wendung in
der englischen und französischen Sprache, deren sich der Prinz in
seinem Briefwechsel mit dem König von England und dessen Minister
nicht bedient hätte, um sich deren Wohlwollen, Gnade und Schutz zu
sichern. Der alte Landgraf, sosehr er feilschte und handelte,
wahrte wenigstens überall seine persönliche Würde und imponierte
sogar Faucitt und Lord Suffolk durch sein knappes und vielfach
schroffes Wesen; der Sohn dagegen erniedrigte sich, um selbst den
kleinsten Vorteil zu erlangen, zum willenlosen kriechenden
Supplikanten, zum aufdringlichen Bettler – so erscheint der
Charakter des jungen Mannes widerwärtig und bemitleidenswert
zugleich.

		Prinz Wilhelm war übrigens kaum von der Verlegenheit des Königs
von England unterrichtet, als er, wie wir im zweiten Kapitel
gesehen haben, diesem bereits am 19. August 1775 in den servilsten
Redensarten ein Regiment sogenannter Hilfstruppen anbot. Suffolk
hatte sich nicht mit der Beantwortung dieser Zuschrift beeilt,
sondern Faucitt beauftragt, erst dann nach Hanau zu gehen und
Gebrauch von dem Angebot zu machen, nachdem er sich die Hilfe des
lieferungsfähigeren Herzogs von Braunschweig und des Landgrafen von
Kassel gesichert haben würde. Von letzterer Stadt aus setzte
Faucitt den Prinzen von seiner Mission und seinem demnächst [bookmark: page94]erfolgenden Besuch in
Kenntnis. So fand er denn in Hanau auch nicht die mindeste
Schwierigkeit und konnte nach braunschweigischem oder kasselschem
Muster kaum vierundzwanzig Stunden nach seiner Ankunft einen
Vertrag mit dem Erbprinzen abschließen. Dieser verpflichtete sich
darin, bis spätestens 20. März ein Infanterieregiment von 668 Mann
marschfertig zu machen und der Krone Englands für die Dauer des
amerikanischen Krieges zu überlassen. Er erhielt dafür dreißig
Kronen Werbegeld für jeden von Faucitt als diensttüchtig
angenommenen Mann und die Zahlung der englischen Löhnung fünfzehn
Tage vor dem Abmarsch zugesichert; ein Toter oder je drei
Verwundete, die gleich einem Toten galten, wurden ebenfalls mit
dreißig Kronen vergütet, und außerdem wurde dem Prinzen unter
denselben Bedingungen wie Kassel eine doppelte Subsidie von 25 050
Kronen Banko im Verhältnis von 668 Mann eventuell selbst noch ein
Jahr nach Rückkehr der Truppen in die Heimat bezahlt.

		»Ich kam hier gestern von Kassel an«, schreibt Faucitt am 5.
Februar 1776 aus Hanau an Suffolk, [bookmark: text41]F41 »ging sofort ans Werk, wurde
dem Erbprinzen vorgestellt und kann Ihnen heute bereits den Vertrag
einsenden. Der Minister von der Malsburg ging auf Befehl seines
Herrn ohne weiteres auf alle meine Bedingungen ein und zeigte sich
sehr wenig interessiert. Ich bewilligte ihm aus diesem Grunde auch
die vierzehntägige Löhnung vor dem Abmarsch der Truppen und den
Bezug der Subsidie noch für ein Jahr nach deren Rückkehr in ihre
Heimat. Dem außerordentlichen, ja ungestümen Eifer Sr. Hoheit, die
Wünsche Sr. Majestät zu erfüllen, vermag ich kaum gerecht zu
werden.

		Das Regiment kann übrigens erst Mitte nächsten Monats
marschfertig sein. Der Prinz zeigte es mir heute morgen bei der
Parade. Ich muß gestehen, daß ich seit langer Zeit keinen schöneren
Truppenkörper gesehen habe; alle Soldaten sind Eingeborene des
Landes und prächtig ausgerüstet, sie [bookmark: page95]handhaben ihre Waffen ausgezeichnet und
marschieren wie altgediente Leute. Der Prinz war selbst in den
verschiedenen Ämtern, um die Rekruten auszusuchen und das Korps zu
komplettieren. Ich halte es für das beste, daß es den Rhein
herunter befördert und in Willemstad, Rotterdam oder Hellevoetsluis
eingeschifft wird. Ein Rheinschiffer will den ganzen Transport von
hier bis Nimwegen für zwei holländische Gulden per Kopf übernehmen
und das Regiment in sieben bis acht Tagen vom Zeitpunkt der Abreise
an in Nimwegen abliefern. Der Prinz ist ganz damit einverstanden,
um so mehr, als auf dem Marsch durch Hessen-Kassel voraussichtlich
viele Soldaten desertieren würden. Wenn Sie mit diesem Plan
einverstanden sind, so senden Sie gefälligst Ihre Instruktionen an
Sir Joseph Yorke im Haag, damit dieser das Regiment von Nimwegen
aus weiterbefördern läßt.«

		Bereits am 23. Februar sandte Suffolk den ratifizierten Vertrag
zurück und beauftragte Faucitt, den Abmarsch der Truppen den Rhein
hinunter so gut als möglich zu beschleunigen. Die Transportschiffe
sollten am 20. März in Willemstad sein, wo zugleich Oberst
Rainsford als königlicher Kommissär das von Oberst Gall
kommandierte Regiment in den englischen Dienst eingemustert
hatte.

		Die Beförderung dieser und aller späterer Truppen auf dem Rhein
war mit ungleich mehr Schwierigkeiten verknüpft als der Marsch der
braunschweigischen und kasselschen Soldaten an die Mündung der
Weser. Diese hatten nur ihr eigenes und englisch-hannoversches
Gebiet zu berühren und konnten im Notfall die paar Quadratmeilen
bei Preußisch-Minden umgehen, waren also von keiner fremden
Erlaubnis abhängig, während die Hanauer und später die Ansbacher
die Territorien von wenigstens einem Dutzend größerer und kleinerer
Landesherren passieren mußten, ehe sie nach Holland gelangten. Da
lagen auf ihrem Weg von Mainz bis hinter Düsseldorf die Staaten der
drei geistlichen Kurfürsten Mainz, Trier und Köln und des
Kurfürsten von der Pfalz, das Königreich Preußen von Duisburg bis
Emmerich, die freie [bookmark: page96]Reichsstadt Köln und verschiedene kleine Gebiete
wie Neuwied. Wenn man sich auch nicht viel um die letzteren
kümmerte, so mußte man doch, um späteren Belästigungen und
Unterbrechungen der Reise vorzubeugen, vorher die Erlaubnis der
erstgenannten größeren Uferstaaten für eine freie Passage der
Truppen einholen.

		Die englischen Werbeoffiziere, die sich am Rhein herumtrieben,
waren wegen ihrer Gewalttätigkeit und Roheit gar nicht gut
angeschrieben und hatten sogar ihre Regierung oft in äußerst
unangenehme Verlegenheiten verwickelt. So war noch im Herbst 1775
der englische Major Masters de Savage vom Kommandanten von Deutz
aus diesem Ort verjagt und sein Werbedepot geschlossen worden, so
daß der englische Gesandte für gut fand, ihn zu desavouieren. In
Mülheim am Rhein wurden im Januar 1776 von den pfälzischen Truppen
dreiundzwanzig für das 60. englische Regiment gestohlene Rekruten
angehalten und nach Düsseldorf in Sicherheit gebracht. Als die
kaiserliche Regierung in Wien von den bevorstehenden englischen
Truppenankäufen hörte, erließ sie an alle ihre Gesandten im Reich
den Befehl, den englischen Werbeoffizieren so viele Hindernisse als
möglich in den Weg zu legen, und schrieb im gleichen Sinn an die
geistlichen und weltlichen Fürsten am Rhein. »England«, hieß es in
der betreffenden Zuschrift, habe »mit dem Reich so wenig Verbindung
wie Rußland oder Spanien, und keine dieser Mächte darf im Reich
rekrutieren.« Dieser kaiserliche Befehl wollte an sich wenig
bedeuten, da ihm die Mittel zu seiner Erzwingung fehlten; allein es
war Gefahr vorhanden, daß sich die Reichsfürsten dahintersteckten,
um England Schwierigkeiten zu bereiten; denn eine feststehende
politische Tradition oder ein bestimmtes Vertragsverhältnis gab es
zu jener Zeit noch nicht. Jeder Fürst handelte in jedem einzelnen
Fall nach Belieben, gerade wie die Laune oder sein Vorteil es
bedingte.

		Der beim kur-kölnischen Hof in Bonn beglaubigte englische
Gesandte Cressener erhielt deshalb, sobald die Reiseroute des
[bookmark: page97]Hanauer
Regiments feststand, Befehl, die betreffenden Höfe zu sondieren und
im Verein mit dem Erbprinzen ein offizielles Gesuch um Passierung
der Truppen an sie zu richten. Diesmal wurde ihm überall
bereitwilligst entsprochen. Das Regiment hatte Hanau am 15. März
verlassen, fuhr am 16. abends bei Mainz vorbei und langte am 18.
März in Bonn an. Es kam hier so früh an, daß die Erlaubnis des
Königs von Preußen auf die Bitte um freie Fahrt durch sein Gebiet
noch nicht eingetroffen sein konnte. Auf Cresseners Anfrage
erklärte sich aber der Kommandant von Wesel, General von Salenmon,
bereit, das Regiment in Anbetracht des guten zwischen Berlin und
London herrschenden Einvernehmens ungestört das preußische Gebiet
passieren zu lassen; dagegen müsse, da ihn die Steuer nichts
angehe, das Gepäck untersucht und von der Konterbande Zoll bezahlt
werden, den aber, wie er sicher glaube, die Kriegs- und
Domänenkammer in Kleve später dem englischen König zurückerstatten
werde. Auf diese Zusicherung hin wagte sich das Regiment auf
preußisches Gebiet, erlegte 200 Pfund zur Deckung der etwaigen
Steuer und fuhr am 21. März unbelästigt bei Wesel vorbei, wo
übrigens am Tag zuvor die Erlaubnis aus Berlin eingetroffen war.
Auch die zur Sicherheit deponierten 200 Pfund wurden später auf
Befehl des Königs von Preußen zurückgezahlt.

		Von Rainsford in Emmerich in Empfang genommen, trafen die
Hanauer am 22. in Nimwegen an. Er ließ sie noch am Abend Revue
passieren und hatte die Genugtuung, in ihnen eines der schönsten
Regimenter zu finden, die er je gesehen hatte. Es fehlte auch nicht
ein Mann, und nicht ein einziger war krank. Er konnte jedoch bei
dieser Gelegenheit den Soldaten den Eid der Treue nicht abnehmen,
da, wie er hinzufügte, es gegen ihr religiöses Gewissen sei, einen
Eid zu leisten, wenn sie nicht einen Tag vorher gefastet hätten. Er
ließ sie deshalb erst am anderen Morgen durch die Auditeure in den
englischen Dienst schwören. Darauf wurde das Regiment auf Schuyten
eingeschifft und kam am 25. März nach [bookmark: page98]Willemstad. Am 26. März wurde seine
Einschiffung vollendet. »Alles ging glücklich vonstatten«, schließt
Rainsford seinen Bericht, »der Geist der Truppen ist vortrefflich.
Hoffentlich werden sie noch heute abend abfahren, da der Wind gut
ist.«

		In demselben Brief vom 17. März 1776, [bookmark: text42]F42 in dem der Erbprinz dem
König von England, seinem »großherzigen Beschützer und edlen
Wohltäter«, den Abmarsch seiner Soldaten anzeigte, bot er ihm noch
eine Kompanie Artillerie von 120 Mann und sechs Geschützen an, die
von einem ausgezeichneten Kapitän befehligt sei und gegen Ende
April marschfertig sein könne. Er wollte nicht, sagte er, an Eifer
hinter seinem Vater, dem Landgrafen, zurückstehen, der ja auch noch
ein Korps Artillerie über den ursprünglichen Vertrag hinaus an
England geliefert habe. Der König nahm, trotzdem die Stärke der
Artillerie im Verhältnis zum Hanauer Regiment zu groß sei, das
Anerbieten am 2. April an, weil er mit der bisherigen ehrenwerten
Aufführung und anständigen Vertragserfüllung seitens des Prinzen
zufrieden sei. Faucitt erhielt also Anweisung, einen neuen Vertrag
mit ihm abzuschließen, und er tat dies am 25. April, wo er zugleich
den Hauptvertrag mit ihm auswechselte.

		»Baron Malsburg«, schreibt Faucitt am 26. April 1776 an Suffolk,
[bookmark: text43]F43 »kann sich gar nicht darüber trösten, daß für diese
Kompanie Artillerie keine besonderen Subsidien bewilligt werden
sollen, und meint, daß er mit dem Werbegeld zu kurz komme, da die
Ausrüstung der Mannschaft zuviel koste. Ich habe sie heute
gemustert. Die Leute sind tüchtig, kräftig und stark und sehr gut
für ihren Dienst eingeübt. Der Prinz ließ sie in meiner Gegenwart
mit den für Amerika bestimmten Geschützen exerzieren. Sie haben
neue Uniformen, neue Säbel, keine Gewehre, nach dem vom König von
Preußen empfohlenen Muster, das sowohl vom Landgrafen als vom
[bookmark: page99]Erbprinzen
aufs ängstlichste und gewissenhafteste nachgeahmt wird. Die
Kompanie kann in drei Wochen marschfertig sein; ihre Löhnung
beginnt vierzehn Tage vor dem Abmarsch. Ich habe ihren Transport
bis Hellevoetsluis für 150 Pfund verdungen.«

		Wie aus diesem Brief hervorgeht, wollte die englische Regierung
für die Artillerie keine weitere Subsidie zahlen; der Erbprinz
bestand aber darauf. Um sich Suffolk für seine Wünsche geneigt zu
machen, schrieb er ihm am 1. Mai einen Brief in englischer Sprache,
dessen entsetzlicher Stil und halsbrechende Wortbildung selbst über
die Grenzen der Komik hinausgreifen. Suffolk lehnte höflich ab,
lobte den Prinzen aber ob seiner im Englischen bewiesenen
Fertigkeit. [bookmark: text44]F44
Dem Minister Malsburg dagegen erklärte der englische Staatssekretär
kategorisch, die Verträge, wie sie abgeschlossen seien, lägen
einmal dem Parlament vor, könnten also nicht mehr geändert werden;
der Erbprinz erhalte ohnehin schon im Verhältnis soviel wie der
Landgraf, deshalb könne von einer Vermehrung einer Subsidie wegen
der gelieferten Artillerie gar nicht die Rede sein.

		In einer vertraulichen Note an Faucitt sagt Suffolk dagegen, daß
er willens sei, den Erbprinzen in irgendeiner anderen Art
zufriedenzustellen. »Ich wollte«, schrieb er am 7. Mai 1776,
[bookmark: text45]F45 »für spätere Gelegenheiten und für die anderen Höfe
keinen Präzedenzfall schaffen. Nur die Gefahr, daß von unseren
Verhandlungen anderswo etwas verlautete und daß ähnliche Ansprüche
geschaffen würden, hat mich bewogen, das Begehren des Barons
Malsburg in viel stärkeren Ausdrücken abzulehnen, als ich
eigentlich meine. Sie können ihm das sagen, müssen ihm aber
Stillschweigen anempfehlen.«

		Für Malsburg und seinen Herrn war dieser Wink natürlich nicht
verloren. Sie erklärten sofort, daß man sich auf ihre
Verschwiegenheit unbedingt verlassen könne und daß ihnen [bookmark: page100]jedes Arrangement
recht sei, das sie nur entschädige. Die Art und Weise der
Schadloshaltung selbst sei ihnen vollständig gleichgültig;
vielleicht werde sich eine Verlängerung der Subsidienzahlung als
das geeignetste Mittel zu einer Verständigung empfehlen. Malsburg
schlug; deshalb Faucitt vor, den zwölften Artikel des Vertrages
dahin abzuändern, daß die Hanauer Truppen nach ihrer Rückkehr nach
Deutschland statt der bisherigen zwölf Monate noch sechs und
mehrere Jahre im englischen Dienst bleiben sollten. »Wir wünschen«,
so schloß er seinen Brief vom 18. Mai, »für diese Zeit nicht die
ganze Subsidie, sondern nur eine Friedenssubsidie, sehr mäßig,
gerade hinreichend, um im Frieden ein Regiment vollzählig und auf
dem Kriegsfuß zu erhalten, und immer bereit, wieder in die Dienste
des Königs zu treten. Wir verlangen also nur so viel, als die
englischen Regimenter auf dem Friedensfuß erhalten. Diese Gunst
wird den übrigen Höfen gegenüber keine üblen Folgen nach sich
ziehen. Man kann ihnen dann der Wahrheit gemäß versichern, daß für
die Artillerie des Erbprinzen keine Extrasubsidie bezahlt ist. Wenn
der Friede wiederhergestellt und in England alles ruhig sein wird,
muß es dem Ministerium ein leichtes sein, die notwendigen Fonds für
eine so kleine Ausgabe zu finden und sie unter einer anderen Rubrik
als der gegenwärtigen durchzubringen, wo man schon so viele
außerordentliche Kosten hat, um einen teuren Krieg zu führen.«

		Der Erbprinz sandte selbst diese Vorschläge am Suffolk ein und
bevorwortete sie in einem servil schmeichlerischen Brief.
[bookmark: text46]F46 Wenn anders
seine »erbliche Kenntnis« der englischen Sprache sich richtig
deutsch deuten läßt, so sagt er: »Meine Zuneigung und
untertänigster Respekt vor dem besten der Könige hält jeden
Gedanken an mein eigenes Interesse von mir fern. Seiner Majestät
besondere Huld gibt mir die Versicherung, daß Sie es nicht
übelnehmen wird, wenn ich selbst nach dem Erlöschen des
gegenwärtigen Vertrages den [bookmark: page101]Wunsch habe, noch in einer gewissen
militärischen Verbindung mit Seinem Dienst zu bleiben. Ich hoffe,
Mylord, Sie werden mein Verlangen nicht zu weit gehend finden, und
aus diesem Grunde bitte ich Sie, mein Gesuch mit Ihrem ganzen
Ansehen zu unterstützen. Meine Dankbarkeit gegen Sie wird ohne
Grenzen sein und kann nur der vorzüglichen Hochachtung
gleichstehen, mit der ich Ihr gehorsamster und zu Dank
verpflichteter Diener bin.«

		Die doppelten Subsidien für die 668 Hanauer betrugen jährlich 25
050 Kronen Banko, d. h. 37½ Kronen pro Kopf; sie würden also für
die nachträglich gelieferten 120 Artilleristen 4500 Kronen pro Jahr
ausgemacht haben. Wenn sich nun der Erbprinz erbot, auf diese Summe
unter der Bedingung zu verzichten, daß ihm eine einfache Subsidie
wenigstens noch sechs Jahre nach beendigtem Krieg bezahlt werde, so
verlangte er mit anderen Worten 12 525 Kronen pro Jahr, also eine
Extrazahlung von mindestens 75 150 Kronen auf sechs Jahre. Wäre der
englische Minister darauf eingegangen, so würde er trotz der
unerwartet langen Dauer des Krieges an 40 000 Kronen selbst
über die doppelten Subsidien hinaus verloren haben. Dieser aber
wählte schließlich von zwei Übeln das Geringere und entschloß sich
gegen Ende des Jahres 1776, dem Erbprinzen für die Artillerie
verhältnismäßig dieselbe Subsidie zu zahlen, die er für sein
Regiment erhielt. Serenissimus empfing also fortan 4500 Kronen pro
Jahr mehr.

		Die Artillerie war übrigens schon am 15. Mai von Hanau
abgegangen und, ohne den mindesten Schwierigkeiten auf der Passage
rheinabwärts zu begegnen, am 24. Mai in Nimwegen angekommen.
Rainsford musterte sie am letztgenannten Tag in den englischen
Dienst ein und schiffte sie, sowohl mit den Leuten als mit ihrer
Ausrüstung sehr zufrieden, am 27. Mai bei gutem Wind nach ihrem
Bestimmungsort ein. Übrigens behielt der Erbprinz von Hanau nicht
den ganzen Profit für sich, den er aus seinen Untertanen zog. Dem
erhabenen, vom Vater in Kassel gegebenen Beispiel folgend,
bewilligte auch der junge Serenissimus, um dem Land einen Beweis
seiner [bookmark: page102]landesväterlichen Anerkennung für die ihm
gebrachten Opfer zu liefern, einen Steuererlaß für die Dauer des
amerikanischen Krieges. Wie aber der Sohn noch geiziger und
geldgieriger als sein hochherziger Erzeuger war, so erstreckte er
auch sein Wohlwollen nicht auf alle Untertanen, sondern nur auf die
Eltern und Ehefrauen der im Krieg abwesenden Soldaten und
Unteroffiziere. Derselbe Fürst, den wir eben noch dem Ausland
gegenüber als einen Bedienten, als einen Gnade und Gewinn suchenden
Bittsteller haben reden hören, läßt sich also im Inland vor seinem
eigenen Volk als Herr und Gnadenspender vernehmen: [bookmark: text47]F47

		»Wenn Wir nun, nach der für alle Unsere getreue Untertanen
hegenden waren Landesväterlichen Huld und Gnade, nichts mer
wünschen, als dieselben sammt und sonders, so viel es möglich ist,
von Unserer waren Landesväterlichen Zuneigung und Vorsorge tätig zu
überzeugen, und ihnen ihr Schicksal auf alle Weise zu erleichtern,
so haben Wir aus höchsteigenem Antrieb und Bewegung Uns
entschlossen, den Eltern und Eheweibern sämmtlicher bei Unserm
hanauischen Regimente sowol als bei der Artillerie, dermalen in
Amerika befindlichen Unteroffizieren und Gemeinen, einen gnädigsten
Erlaß aller ihrer Herrschaftlichen Abgaben in der Weise angedeihen
zu lassen, daß:

		I. Die Eltern und Eheweiber dieser Unserer dermalen im Kriege
abwesenden Untertanen, für ihre Person und Güter, von Entrichtung
aller Contribution, Steuern und sonstigen Landkassen-Abgiften an
Geld und Früchten, desgleichen von allen und jeden übrigen zu
Unseren Cameral Intraden gehörigen Geld- und Fruchtabgaben, sie
mögen Namen haben, wie sie wollen (die Pacht- und Zinsgefälle
allein ausgenommen, welche nach wie vor entrichtet werden müssen)
von dem Tage des Ausmarsches des Regimentes und der Artillerie an
gerechnet, bis zu deren Zurückkunft: in die hiesigen Lande, befreit
und entledigt sein sollen; wie dann auch [bookmark: page103]

		II. Denjenigen Unteroffizieren und Gemeinen, welche keine Eltern
mehr am Leben haben, oder auch ledigen Standes, und selbst
rezipirte Untertanen sind, und ihre eigenen Güter besitzen, alsdann
für sotane ihre Güter, die nämliche obenbestimmte Befreiung von
allen und jeden Landkassen- und Rentkammer-Abgiften gnädigst
hiermit erteilt ist.

		Da Wir aber nicht gemeint sind, den Unserer fürstlichen
Landkasse durch einen solchen Erlaß zur Bestreitung der notwendigen
Bedürfnisse zu wachsenden Abgang auf Unsere hiesige Lande wiederum
ausschlagen, und Unseren übrigen getreuen Untertanen durch Erhöhung
ihrer bisherigen herrschaftlichen Abgaben aufbürden zu lassen: So
soll, zu desto stärkerer Bewärung jener unserer gnädigsten
Gesinnungen, ersagter Landcasse dieser Abgang aus Unserer
fürstlichen Cammerkasse ersetzt und vergütet werden.

		Indem Wir Uns nun ein wesentliches Vergnügen daraus machen,
Unseren getreuen Untertanen ein solches Merkmal Unserer Gnade
zufließen zu lassen, und dadurch Unserer unveränderlichen Neigung,
ihnen auf alle Weise wol zu thun, auch hierinnen folgen zu können:
So leben Wir der zuversichtlichen Hoffnung, Unsere getreuen
Untertanen werden sich dieser Gnade und Woltat würdig zu machen,
folglich auch die in unsren Kriegsdiensten dermalen abwesenden
Soldaten sich bestreben, solche durch Treue, Mut und Tapferkeit,
die allhier im Lande zurückgebliebenen Untertanen aber durch
Rechtschaffenheit, Fleiß und wirtschaftliches Benehmen, zu
verdienen suchen.«

		Nach den zu Ende des vorigen Kapitels gemachten Bemerkungen ist
jede Kritik dieses Erlasses vom 23. September 1776 überflüssig.
Wenden wir uns darum an dieser Stelle sofort nach Waldeck, wohin
sich Faucitt von Hanau aus begeben hatte.

		Das Haus Waldeck hatte seit beinahe einem Jahrhundert im
Soldatenhandel ausgezeichnete Geschäfte gemacht. Sein ältester und
bester Kunde war Holland, und nur in Ausnahmefällen oder bei
besonders günstigen Konjunkturen des Menschenmarktes [bookmark: page104]überließ es
seine Truppen an andere Mächte, wie z. B. im Siebenjährigen Krieg
an England. Dieser Handel lieferte auch den Chefs der Firma die
Mittel zu einer grenzenlosen Verschwendung, ja er machte es
möglich, daß sich die kleinen Fürsten von Waldeck vor den übrigen
und mächtigeren Nachahmern des Versailler Treibens hervortun und
die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnten. Ihr
Ländchen schien für sie nur zu dem Zweck vorhanden zu sein, daß sie
darauf zurückfielen, wenn sie, von den noblen Passionen erschöpft
und von Schulden gedrängt, das Leben im großen Stil zeitweise
aufgeben mußten. Karl August, der Vater des Fürsten, mit dem wir es
hier zu tun haben, gelangte 1728 zur Regierung, trieb sich aber
volle zwanzig Jahre in Frankreich und Italien herum, ehe er sich
nur der Heimat erinnerte. In Venedig traf ihn Casanova in den Armen
der Tänzerin Tintorella, der berühmtesten Kurtisane der Republik.
Später wurde er holländischer Generalfeldmarschall und bewies große
Tapferkeit. Eine im Jahre 1755 erlassene Verordnung bestimmte, daß
alle Burschen, mit Ausnahme derer, die studierten, Soldaten werden
mußten, natürlich nur, um das Waldecksche Vaterland in Batavia und
sonstigen holländischen Kolonien zu verteidigen.

		Der Fürst war ein leidenschaftlicher Parforcejäger und machte
sein ganzes Fürstentum zu einem einzigen Wildpark. Die Bauern
mußten den Befehlen der Jäger gehorchen, widrigenfalls sie
empfindlich bestraft wurden. Sein Sohn Friedrich, der, im Jahre
1743 geboren, von 1763 bis 1812 regierte, war in Lausanne erzogen
und machte zu seiner Ausbildung die große Tour durch Frankreich und
Italien. Auch er trat, nachdem er zur Regierung gelangt war,
gänzlich verschuldet als General der Infanterie in den Dienst der
holländischen Republik. Schon 1767 beschwerten sich die Landstände
über landesverderbliche gewaltsame Aushebung der Untertanen und
bewilligten dem Fürsten, um seiner Geldnot nur einigermaßen
abzuhelfen und dem Übel zu steuern, ein Geschenk von 10 000
Talern. [bookmark: page105]

		Für einen so tief verschuldeten Mann wie den Fürsten Friedrich
von Waldeck war der Ausbruch des amerikanischen Krieges eine wahre
Wohltat, denn er konnte hoffen, seinen zerrütteten Finanzen wieder
aufzuhelfen, wenn es ihm gelang, einen Truppenlieferungsvertrag mit
der englischen Krone abzuschließen. Er beeilte sich deshalb, wie
wir oben gesehen haben, schon zu einer Zeit, wo deren Absichten
noch nicht klar vorlagen, Lord Suffolk ein Regiment anzubieten. Der
Brief ist vom 13. November 1775 datiert, also einen Tag älter als
Faucitts Instruktionen. »Mit Leib und Seele dem Monarchen ergeben«,
schreibt der Fürst aus Arolsen an Suffolk [bookmark: text48]F48, »dessen Minister zu sein Sie
das Glück haben, halte ich es für meine Pflicht, was nur in meinen
schwachen Kräften steht, aufzubieten, um wenigstens meinen guten
Willen zu zeigen, wenn es sich um seinen Dienst handelt. Ich nehme
mir deshalb die Freiheit, Mylord, Sie gehorsamst zu ersuchen, Sr.
Majestät versichern zu wollen, daß, im Falle irgendwelche
Verhältnisse es nötig machen, fremde Truppen anzuwerben, ich es als
eine große Gunst Ihrerseits betrachten werde, wenn Sie ein Regiment
von 600 Mann annimmt, das wie sein Fürst vor Verlangen brennt, sich
für Sie [die Majestät] zu opfern.«

		Suffolk nahm am 24. November das Anerbieten an und setzte am 19.
Dezember den Fürsten davon in Kenntnis, daß Faucitt seinerzeit nach
Arolsen kommen und den betreffenden Vertrag mit ihm abschließen
würde. Als der englische Kommissär am 28. Januar 1776 von Kassel
aus in Arolsen anfragte, ob das Regiment bis Ende Februar
marschfertig sein werde, erhielt er die Antwort, daß es frühestens
im Mai so weit sein könne, und reiste deshalb erst nach Hanau, um
mit dem Erbprinzen den obenerwähnten Vertrag abzuschließen. »Ich
fürchte«, schreibt Faucitt am 5. Februar 1776 von Hanau aus an
Suffolk, [bookmark: text49]F49 »wir können auf das Waldecksche Regiment [bookmark: page106]nicht rechnen.
Der Fürst hat bloß zwei Kompanien in seinem Land, die höchstens 200
Mann betragen und bisher nur dazu gebraucht wurden, um die Honneurs
bei Hof zu machen. Es ist sehr schwer, auf einer so kleinen
Grundlage innerhalb so kurzer Zeit ein Regiment zu bilden.
Vielleicht ist der Fürst auch unerwarteten Schwierigkeiten
begegnet, um die bestimmte Anzahl aus seinen in holländischen
Diensten stehenden Regimentern zu erlangen.«

		Suffolk verlängerte dementsprechend die Zeit für die
Einschiffung des Waldeckschen Regiments, der Fürst aber versprach,
es bis Ende April marschfertig zu haben. Am 18. März berichtete
Faucitt, [bookmark: text50]F50 daß dieser in den Vorbereitungen für den Marsch
seiner Truppen bedeutende Fortschritte gemacht, daß er zum Ankauf
von Uniformen und sonstigen Ausrüstungsgegenständen einen Offizier
nach Frankfurt gesandt habe und daß das Regiment gewiß für den
sofortigen Dienst tüchtig sein werde, vorausgesetzt, der Fürst sei
bei dessen Bildung nicht zu rücksichtsvoll gegen seine eigenen,
eine Art Landmiliz bildenden Untertanen gewesen.

		Mitte April war endlich alles so weit, daß der Vertrag
abgeschlossen werden konnte. Faucitt reiste also nach Arolsen ab
und kam dort am 19. April an. »Ich wurde«, schreibt er am 20. April
an Suffolk, [bookmark: text51]F51 »sofort
dem Fürsten vorgestellt, der mich über den Fortschritt in der
Bildung und über den gegenwärtigen erfreulichen Zustand seines
Regiments so sehr zufriedenstellte, daß ich mich ohne jede
Schwierigkeit mit dem Minister von Zerbst über die Hauptpunkte des
abzuschließenden Vertrags verständigte. Heute haben wir die letzte
Feile an diesen gelegt und das Geschäft abgeschlossen. Der Vertrag
lautet gerade wie der hanauische; nur habe ich auf Bitten des
Ministers, da die Ausrüstung des Regiments die Finanzen des Fürsten
völlig erschöpft hat, die erste Zahlung des Werbegeldes auf drei
statt sechs Wochen nach dem [bookmark: page107]Datum des Abschlusses und die zweite Zahlung
auf zwei statt dreieinhalb Monate nach dieser Frist festgesetzt.
Ebenso habe ich eingewilligt, zwei Geschütze mit vierzehn
Kanonieren zu nehmen; sie sind aber nicht in den Subsidien mit
einbegriffen. Das Regiment, das in Korbach steht, muß laut der
Versicherung des Fürsten sehr gut sein, da Soldaten und Offiziere
alle schon gedient haben. Es wird in der ersten Maiwoche
marschfertig sein.«

		Faucitt würde vielleicht besser getan haben, den Worten des
Fürsten nicht so unbedingt zu trauen, da die Wirklichkeit sich von
dessen rosigen Schilderungen sehr zum Nachteil des Regiments
unterschied. Statt am 6. Mai zu marschieren, wie zuletzt
versprochen war, setzte es sich, einschließlich des Stabes 670 Mann
stark, erst am 20. Mai in Bewegung. Dieser vierzehntägige Verzug
stürzte den ganzen Einschiffungsplan um, den Faucitt für die zweite
hessische Division gemacht hatte. Am 30. Mai endlich traf es in
Bremerlehe ein, während Faucitt, dem von seiner Marschroute keine
Mitteilung gemacht worden war, es bei Vegesack suchen ließ.
Indessen konnte es am 2. Juni noch mit den übrigen Truppen nach
Amerika eingeschifft werden. »Die vorderen und hinteren Glieder in
diesem Regiment«, schreibt Faucitt am 31. Mai 1776 an Suffolk,
[bookmark: text52]F52 »bestehen aus großen und gut gewachsenen Leuten, aber
das Zentrum aus halbwüchsigen, von der Grafschaft Waldeck
gelieferten Jungen, die noch nicht alt und stark genug für den
sofortigen Dienst sind und kaum das Gewehr tragen können. Ebenso
fand ich sehr viele alte Leute vor. Dagegen sind die Uniformen und
Waffen gut und neu; der Fürst hat daran keine Kosten gespart.«

		Der Grund für die Verzögerung in der Absendung des Regiments war
sehr einfach: Der Fürst konnte es nicht so schnell komplettieren,
als er gehofft und gewünscht hatte. Sein Land mußte schon zwei
Regimenter in Holland vollzählig erhalten; bei einer Größe von kaum
zwanzig [bookmark: page108]Quadratmeilen mit etwa 30 000 Einwohnern
war aber diese Leistung schon zu groß. Die armen Waldecker waren
also gar nicht so übereilig, sich zu den Beschwerden des
holländischen Dienstes noch die des amerikanischen aufzuladen. So
blieb denn zuletzt nichts übrig, als zu den zwei vorhandenen
Kompanien Schloßbedienung im Fürstentum und in den benachbarten
geistlichen Staaten, wie namentlich im Bistum Hildesheim, so viele
alte Leute und halbwüchsige Jungen zu pressen, daß das Regiment
notdürftig gebildet werden konnte. Das erforderte aber viel Zeit,
List, Gewalt und Überredung. Zu welch niedrigen Mitteln
Serenissimus greifen mußte, um 20 100 Kronen Werbegeld, 25 050
Kronen jährlicher englischer Subsidien sowie dreißig Kronen für
jeden seiner in Amerika gefallenen Untertanen zu erlangen, beweist
der an die Pfarrer des Ländchens ergangene Befehl, wonach sie von
der Kanzel herab ihre Pfarrkinder zum Anschluß an das nach Amerika
verkaufte Regiment auffordern mußten. Im schroffen Gegensatz zu den
bei dieser Gelegenheit gemachten schönen Versprechungen wurde das
abzusendende Regiment wie ein Haufen Sträflinge von berittenen
Landjägern an die Grenze bis auf die Weserschiffe in Beverungen
eskortiert.

		»Bis über die Grenze unseres Vaterlandes [Waldeck nämlich!]« –
so erzählt in seinem Tagebuch der Furier Karl Philipp Steurnagel
vom 3. Waldecker Regiment, ein verständiger Beobachter und
zuverlässiger Berichterstatter – »oder vielmehr bis Beverungen
wurden wir mit einem Korps Waldecker grüngekleideter Scharfschützen
zu Pferde begleitet und bewacht. Diese für das Regiment – besonders
für jeden rechtschaffenen Soldaten – mißtrauische Veranstaltung gab
bei den meisten zu allerhand Argwohn Anlaß, und dies trug auch
sicher dazu bei, daß auf dem Marsch bis Beverungen einige
desertierten.«

		»Freilich«, fährt Steurnagel an einer anderen Stelle fort, »muß
ich den Dienst einen Beruf nennen, obgleich der größere Teil dazu
gezwungen, beschwätzt, beredet und so verleitet war, ja [bookmark: page109]sogar von den
Kanzeln hierzu aufgefordert wurde. Auf diese letzte Art soll denn
auch dem Vernehmen nach der 13. Vers aus dem vierundvierzigsten
Psalm nicht unangeführt geblieben sein. Ich selbst erinnerte mich
der Worte des alten Herrn Oberjägermeisters von Leliwa des öfteren,
als dieser, während wir am 2. Mai beim Abmarsch durch Arolsen
marschierten, sagte: ›Die hiervon wieder zurückkommen, will ich
alle in Kutschen fahren lassen.‹ Ich selbst glaubte damals noch
allen hohen Gnadenversprechungen.«

		Das Waldecker Regiment wurde am 2. und 3. Juni mit der zweiten
hessischen Division eingeschifft und landete am 21. Oktober 1776 in
New Rochelle bei New York. Die Seereise selbst muß schlimmer als
ein Aufenthalt im Fegefeuer gewesen sein:

		»Unsere Lagerstätten«, erzählt Steurnagel, »waren so eng
eingerichtet, daß wir so hart aneinander liegen mußten, daß sich
fast keiner vor dem anderen rühren, noch weniger umwenden konnte.
Sechs und sechs Mann hatten allemal einen Platz, ringsum von einem
Brett umgeben, der fünf Fuß lang und sechs Fuß breit war. Wenn wir
uns nun in diesem engen Behälter auf einer Seite mürbe gelegen
hatten, so gab der Älteste oder der das Kommando von diesen sechs
Mann hatte, ein Zeichen, damit sich alle sechs zu gleicher Zeit auf
die andere Seite legen konnten, und trotzdem wir so gepackt liegen
mußten, kamen wir doch des öfteren mit den Köpfen hin, wo wir zuvor
mit den Füßen gelegen hatten oder fielen durch das starke Wanken
des Schiffes aufeinander oder des öfteren aus unseren Betten
heraus.

		Obgleich täglich Läuseparade gehalten wurde, kam dieses
Ungeziefer doch durch die Länge der Zeit so häufig unter uns, daß
sich sogar der Offizier nicht zu schämen brauchte, eine Laus auf
seinem Rockärmel zu erhaschen und über Bord zu werfen. Die Ursache
dieser ekelhaften Gesellschaft auf dem Schiff kam daher, weil der
größte Teil der Soldaten lauter Leute waren, die durch die in viele
Gegenden ausgeschickten Werber zusammengebracht worden waren, keine
Hemden [bookmark: page110]hatten, mithin die pro Mann empfangenen zwei
Kommißhemden nicht hinreichten, um einen so starken Besuch der
Läuse abhalten zu können.«

		Die Waldecker kamen kaum einen Monat nach ihrer Landung zuerst
bei Fort Washington ins Feuer und verloren bei dieser Gelegenheit
viele Leute. »Da hörte man«, berichtet Steurnagel, »die grausamsten
Verwünschungen und Vorwürfe dieser unglücklichen Verwundeten unter
Berufung auf das allgemeine unparteiische Vergeltungsgericht, die
ich nicht wage, hier anzumerken.«

		In die offizielle Sprache des Fürsten übersetzt, hießen diese
Flüche so viel, daß seine »Truppen vor Verlangen brannten, sich für
Seine Majestät von Großbritannien zu opfern«. [bookmark: page111]
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		Sechstes Kapitel

		Abweisung des Kurfürsten von Bayern.

Vertrag mit dem Markgrafen von Ansbach und Zusatzvertrag mit dem
Erbprinzen von Hessen-Kassel

		Der ganze Feldzug des Sommers 1776 war bekanntlich für die
englischen Waffen von seiner Eröffnung an bis Weihnachten
entschieden siegreich. Machten sie bis zum nächsten Frühjahr ebenso
schnelle Fortschritte, so war die schnelle Beendigung des Krieges
in weniger als einem Jahr durchaus nicht unwahrscheinlich. Solange
diese günstigen Aussichten dauerten, beeilte sich die englische
Regierung durchaus nicht, von den ihr seitens der deutschen Fürsten
gemachten Truppenangeboten Gebrauch zu machen; sie wählte vielmehr
nur unter den ihr am besten geeignet erscheinenden Angeboten aus,
um ihre deutsche Streitkraft in Amerika auf 20 000 Mann zu
bringen.

		England galt im Verhältnis zu den verkümmerten deutschen
Zuständen und namentlich den verschuldeten Fürsten als ganz
unermeßlich reich, weshalb seine Kundschaft von letzteren aufs
eifrigste gesucht wurde; jeder von ihnen machte dem anderen in der
gemeinsten Krämerweise Konkurrenz, jeder wollte einen günstigen
Vertrag für sich und glaubte zu verlieren, wenn sein Nachbar
schnelleren Erfolg hatte. Als der Ansbacher hörte, daß der
Württemberger auch auf dem Markt war, ließ er Lord Suffolk durch
seinen Minister insinuieren, daß die württembergischen Stände sich
dem beabsichtigten Vertrag widersetzten, daß also voraussichtlich
die an eine Verhandlung mit dem Herzog verwandte Zeit verschleudert
sein werde. Der Hesse wieder gab dem englischen Minister zu
bedenken, daß der Kurfürst von der Pfalz, von dem man auch eine
Zeitlang 4000 Mann zu nehmen beabsichtigte, zu viele Katholiken
unter seinen Soldaten habe [bookmark: page112]und daß diese für das protestantische England ein
zu gefährliches Element seien. An diesen Köder biß natürlich
Suffolk an, und trotzdem sich später bei näherer Untersuchung
herausstellte, daß die Mehrzahl der Soldaten reformiert und nur die
Offiziere meistens Katholiken waren, wurde doch nichts aus dem
Vertrag. Es kümmerte den Landgrafen bei diesem uneigennützigen
Eifer für das englische Seelenheil natürlich nicht der Umstand, daß
er selbst katholisch geworden war.

		Die katholischen, besonders die geistlichen Reichsfürsten
blieben übrigens ihren alten Verbindungen mit Frankreich treu, so
daß England nur mit protestantischen Reichsständen Verträge
eingehen konnte. Bloß Bayern, das seit einem Jahrhundert gewohnt
war, sich zu verkaufen, wenn es einen fetten Profit zu machen gab,
wollte sich selbstredend auch diesmal die günstige Gelegenheit zu
einem so gewinnreichen Geschäft nicht entgehen lassen.

		In welcher für einen deutschen Reichsfürsten entwürdigenden
Weise der alte Kurfürst den englischen Gesandten anbettelte und wie
höhnisch dieser ihn abfertigte und für seine Zwecke ausbeutete,
wird der Brief Elliotts selbst am klarsten auseinandersetzen:

		»Der Kurfürst von Bayern«, schreibt er am 1. April 1776 aus
Regensburg an Suffolk, [bookmark: text53]F53 »drückte mir wiederholt aufs wärmste
seinen Wunsch aus, mit dem König Subsidienverträge einzugehen, und
gab mir aufs unzweideutigste zu verstehen, daß ich mich ihm in
keiner Weise angenehmer machen könne, als indem ich eine
Verhandlung förderte, auf deren Gelingen er so großes Gewicht lege.
Ich antwortete, daß ich keine Befehle in dieser Angelegenheit habe,
und mit der Absicht, die Verbindungen des Kurfürsten mit Österreich
und Frankreich zu sondieren, tat ich, als wenn ich erstaunt sei,
sagte, ich hätte geglaubt, Seine Hoheit seien zu eng mit den
anderen Mächten verbunden, als daß Sie ohne deren Zustimmung ihre
[bookmark: page113]Truppen habe
vermieten können. Obgleich von dem Wunsch beseelt, Ihr zu gefallen,
sei ich doch mit einer Menge von Dingen nicht bekannt, so daß ich
nicht wagen könne, den Gegenstand zu Hause zur Sprache zu
bringen.

		Der Kurfürst erwiderte mir dann, daß es ihm ganz frei stehe,
über seine Truppen in der ihm profitabelsten, seinen Interessen
entsprechendsten Weise zu verfügen. Zugleich bat er mich, seinen
Ministern nichts von seinem Wunsch mitzuteilen, da er sich ohne die
Aussicht auf einen daraus herzuleitenden Vorteil der
Unannehmlichkeit seines Bekanntwerdens nicht aussetzen wolle. Ich
glaube kaum, daß der König das Anerbieten annehmen wird; zudem sind
die bayerischen Truppen die schlechtesten, die ich in Deutschland
gesehen habe. Ich sagte aber, ich wolle die Angelegenheit zu Hause
in der gewünschten Weise anregen, Seine Majestät werde natürlich
das Ihr bewiesene Vertrauen sehr hoch schätzen. Ich war um so
vorsichtiger, die Möglichkeit einer derartigen Verbindung mit
Bayern nicht zu zerstören, als die Intimität, mit der mich der
Kurfürst jetzt behandelt, mir eine Quelle der besten Information
über wichtige Dinge eröffnet, die ich an einem an Österreich und
Frankreich verkauften Hof nicht anders erlangen kann, wo der Fürst
selbst es für geeignet hält, mich gegen seine eigenen Minister zu
warnen.«

		Natürlich lehnte Suffolk auf Grund der obigen Schilderung seines
Gesandten jede Unterhandlung mit Bayern ab, dessen Truppen zu jener
Zeit nach den päpstlichen als die schlechtesten in Europa galten.
Ebensowenig erklärte er sich damals geneigt, auf das ihm zuerst
durch den Erbprinzen von Hessen gemachte Anerbieten des Fürsten von
Anhalt-Zerbst einzugehen, der ihm gern ein Regiment Infanterie
überlassen hätte. Dagegen zog er die ihm im Dezember 1776 gemachten
Offerten Württembergs und Brandenburg-Ansbachs näher in Betracht
und betraute zu Anfang des Jahres 1777 Oberst Faucitt zum
sofortigen Abschluß eines Truppenlieferungsvertrages mit einer
Mission an die Höfe von Stuttgart und Ansbach. [bookmark: page114]

		»Da der Markgraf von Brandenburg-Ansbach« ? so lautet Suffolks
Instruktion vom 14. Januar 1777 an Faucitt [bookmark: text54]F54 ? »durch
einen an mich gerichteten Brief dem König ein kleines Korps für
Amerika angeboten hat, das sofort auf 1200 Mann gebracht und
marschbereit gemacht werden kann, so erhalten Sie Vollmacht, den
betreffenden Vertrag mit ihm abzuschließen. Reisen Sie also
unverzüglich nach Ansbach, und erledigen Sie dieses Geschäft so
schnell als möglich. Ich kann Ihnen, dem jetzt bereits eine
Erfahrung von sechs Verträgen zur Seite steht, überlassen, eine
solche Konvention abzuschließen, wie sie der König billigen wird.
Suchen Sie also die möglichst besten Bedingungen zu erlangen, und
gestatten Sie keine neuen. Als Sie 1775 die ersten Verträge
abschlossen, war eine Expedition nach Amerika den Deutschen noch
ganz neu und galt, abgesehen von den Schrecken der Seereise, noch
für schlimmer, als sie in der Tat ist. Jetzt aber versteht man
diesen Dienst besser. Wir brauchen uns also nicht länger
übervorteilen zu lassen; suchen Sie namentlich Geld zu ersparen.
Möglicherweise hilft die Ansbacher Verstärkung bei der
gegenwärtigen Lage der Dinge [die Niederlagen bei Trenton und
Princeton waren in England noch nicht bekannt geworden] gar nicht
mehr. Dies muß Ihr Hauptgesichtspunkt bei der Bestimmung der
Subsidien sein. Diese dürfen nur vom Tag der Genehmigung des
Vertrages an und während der aktiven Verwendung der Truppen, nicht
aber auf eine Reihe von Jahren gewährt werden und höchstens noch
sechs Monate nach dem Krieg fortdauern. Die Löhnung muß mit dem
Monate aufhören, in welchem die Truppen zurückkehren. Das Korps
selbst muß am 10. März zur Einschiffung bereit sein. Diese Winke
mögen Ihnen als Richtschnur dienen.«

		Faucitt kam in den letzten Januartagen 1777 in Ansbach an und
ließ sich sofort dem Markgrafen vorstellen. Christian Friedrich
Karl Alexander, der 1757 die Regierung von [bookmark: page115]Ansbach angetreten und 1769
Bayreuth geerbt hatte, 1791 aber sein Ländchen an Preußen überließ,
war vom Scheitel bis zur Sohle der deutsche Landesvater des 18.
Jahrhunderts. Seine Mutter hatte darauf bestanden, daß er auf einer
republikanischen Universität studierte, damit er dort den Wert der
bürgerlichen Tugend desto besser zu erkennen und zu würdigen lerne.
[bookmark: text55]F55 Infolgedessen wurde der Prinz der Studien halber nach
Utrecht geschickt, scheint aber den Absichten der verständigen Frau
gar nicht oder höchstens in sehr geringem Grad entsprochen zu
haben.

		Da wir seinesgleichen schon in den hessischen und
braunschweigischen Fürsten kennengelernt haben, so können wir uns
hier füglich seine nähere Charakteristik ersparen. Bei diesen
Menschen ist alles Schablone, sowohl die abschreckende
Einförmigkeit ihrer inneren Leere und Hohlheit als ihre geistlose
Übereinstimmung in äußerer Verschwendung und Prunksucht. Von
Urgroßvater und Großvater an haben sie alle dieselbe Schule der
Entfremdung vom deutschen Wesen, der bedientenhaften Erniedrigung
vor dem Ausland und der despotischen Gewalt gegen die eigenen
Untertanen durchlaufen. Die naiv-derbe, wenn auch oft rohe Eigenart
der deutschen Fürsten des 16. und teilweise des 17. Jahrhunderts
ist durch den Versailler und den Venezianer Firnis, durch den halb
zivilisierten, halb zivilisierenden, französischen und
italienischen Einfluß zurückgedrängt. Darum bleibt es sich im
Grunde auch gleich, ob der eine Landesvater eine französische oder
der andere eine englische Mätresse hat; ob der Ansbacher mit einer
in carrarischem Marmor gehauenen Büste Voltaires auf seinem
Arbeitstisch prahlt oder ob der Kasseler einen Fürstenkatechismus
in Voltaireschen Redensarten schreibt. Ebensowenig ist es
charakteristisch, daß der Markgraf eine Armee von Kammerherren,
Hofjunkern und Kammerjunkern hält und daß zur Bestreitung des
Unterhalts dieser Tagediebe das Genuesische Lotto eingeführt wird,
[bookmark: page116]denn dieser
ganze Unfug findet sich bei seinen sämtlichen Kollegen wieder. Noch
weniger befremdend ist es aber, daß die bürgerlichen, an den
Ansbacher Hof gezogenen Damen dort kein deutsches Wort fallen
lassen dürfen, weil alles, was deutsch ist, die fremde Hure
anekelt.

		Bezeichnend jedoch ist die liebevolle Fürsorge, die der Markgraf
seinem Wildstand angedeihen ließ. Als sein Land 1791 preußisch
wurde, erlaubte der damalige Statthalter und spätere Staatskanzler
Hardenberg den Bauern, das Wild auf ihren Feldern niederzuschießen.
Seither hatten sie Sommer und Winter die Nächte mit Schreien
zubringen müssen, um ihre Felder vor dem in Massen herumstreifenden
Hochwild zu schützen. Verschliefen sie eine Nacht, so war auch die
Saat zertreten. Denn nur schrecken durften sie das Wild, und es war
ihnen bei Zuchthausstrafe verboten, ein Gewehr oder einen Knittel,
ja selbst einen Hund mit sich zu führen.

		Noch bezeichnender aber ist für die Ansbacher Fürsten der Wert,
den ein Menschenleben in ihren Augen hat. Der vorletzte Markgraf,
Carl Friedrich Wilhelm (1723-57) schoß seiner Mätresse zum Spaß
einen Schornsteinfeger vom Dach! Sie hatte den Wunsch geäußert, den
Menschen herunterpurzeln zu sehen. Der seine Gnade anflehenden
Witwe des Ermordeten gab der biedere Fürst fünf Gulden.
[bookmark: text56]F56

		Wenn man die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Ansbach
herrschenden Zustände türkisch nennen wollte, so wäre das eine
durchaus ungerechtfertigte Beleidigung der Muselmanen; sie nähern
sich vielmehr der durch das Negerkönigreich Dahomey repräsentierten
Kulturstufe; Serenissimus ist echt patriarchalischer Ankläger,
Richter und Henker in einer Person! Der Leser findet im Anhang
[bookmark: text57]F57 den Beweis
[bookmark: page117]für diese
Behauptung in Hülle und Fülle, wenn er ihn durch die obige Tatsache
noch nicht für hinlänglich geführt erachten sollte.

		Zur Zeit, als Faucitt in Ansbach eintraf, hatte der Markgraf
oder vielmehr sein Land etwa fünf Millionen Taler Schulden; der
Mann ließ also leicht mit sich reden. Faucitt würde selbst noch
viel bessere Bedingungen erlangt haben, wenn er sich die Finanznot
seines fürstlichen Handelsfreundes mehr vergegenwärtigt hätte. Er
nahm laut Vertrag vom 1. Februar 1777 zwei Regimenter Infanterie zu
je 570 Mann, 101 Jäger und 44 Artilleristen, im ganzen also 1285
Mann, ausschließlich für den amerikanischen Dienst, deren Löhnung
und sonstige Behandlung ganz derjenigen der englischen Truppen
gleichgestellt wurde, bewilligte für jeden Soldaten 30 Kronen
Werbegeld, dessen eine Hälfte sechs Wochen und dessen andere drei
Monate nach Unterzeichnung des Vertrags zu begleichen war, und
zahlte außerdem eine jährliche Subsidie von 45 000 Kronen.
[bookmark: text58]F58 Doch
hören wir in dieser Sache Faucitt selbst:

		»Am Tag nach meiner Ankunft, am 31. Januar«, schreibt er am 10.
Februar 1777 aus Hanau an Suffolk, [bookmark: text59]F59 »wurde ich dem Markgrafen
vorgestellt, bei welcher Gelegenheit die gewöhnlichen Redensarten
gewechselt wurden. Der Markgraf bedankte sich dann ganz besonders
dafür, daß der König so gnädig und herablassend gewesen war, auf
seinen Wunsch einen Teil der ansbachischen Truppen in seine Dienste
zu nehmen. Ich schloß darauf sofort einen Vertrag mit dem Minister,
Freiherrn von Gemmingen, ab, der sich zu unserem Nachteil die
gedruckten Verträge verschafft hatte und diese natürlich seiner
Unterhandlung zugrunde legte. Es waren in der Tat Waffen, die wir
gegen uns selbst geschmiedet hatten und die Gemmingen sehr gut zu
gebrauchen wußte. Die Hauptveränderungen von den früheren Verträgen
sind diese: [bookmark: page118]Die Löhnung beginnt nur sieben Tage (statt einen
und zwei Monate) vor dem Abmarsch der Truppen und hört mit dem
Monat ihrer Rückkehr auf. Die Subsidie, die ich vergebens
herunterzudrücken suchte, ist verhältnismäßig so groß wie die an
Hanau und Waldeck gezahlte, fängt aber, statt mit der Unterschrift,
erst mit der Genehmigung des Vertrages an und endet drei Monate
statt ein Jahr nach der Rückkehr der Truppen. Die gewöhnlichen
Ausgaben für deren Marsch, Wagen und Pferde etc. fallen, statt wie
in den bisherigen Verträgen auf die Krone, jetzt auf den
Markgrafen, der alles bezahlen muß, bis die Soldaten auf die
Mainboote geschafft werden.

		Ich war jeden Morgen auf der Parade und fand die Truppen sehr
schön, groß und gut gebaut. Sie handhaben ihre Waffen die übrigens
sehr gut sind – vortrefflich, exerzieren so regelmäßig, daß kaum
eine Uhr besser gehen kann, und marschieren und schwenken sehr gut.
Ihre Uniformen – blaue Röcke mit roten Aufschlägen und gelber Weste
– sind neu und rein. Wenn der Rest so gut ist, so können wir uns zu
einem ausgezeichneten Handel Glück wünschen. Das andere Regiment
steht noch in Bayreuth. Die Leute sollen nicht so groß, aber sonst
ebenso tüchtig sein. Einige österreichische Offiziere sagten mir,
sie seien sogar besser. Beide Regimenter werden am 28. Februar
marschfertig sein; sie haben nur zwei bis drei Tage nach Steft am
Main, wo sie nach Dordrecht eingeschifft werden sollen. Die
Wasserreise dauert etwa fünfzehn Tage.«

		Das Bayreuther Regiment trat am festgesetzten Tag seinen Marsch
an, traf am 3. März in Ansbach ein und marschierte mit dem dortigen
Regiment am 7. März an den Main ab. Die beiden Regimenter
erreichten am 9. März Ochsenfurt am Main und sollten hier, statt in
Steft, in die Mainboote umgeschifft werden, als ein Aufstand unter
ihnen ausbrach, der nur durch die Geistesgegenwart des in aller
Eile herbeigekommenen Markgrafen unterdrückt werden konnte. »Am 9.
d. M. entstand«, heißt es in einem Bericht des Hamburger [bookmark: page119]Korrespondenten vom 18. März 1777, »unter
gewissen, auf der Reise nach England begriffenen deutschen
Kriegsvölkern ein Aufstand, der gefährliche Folgen hätte nach sich
ziehen können, wenn nicht noch in derselben Nacht der Landesherr
selbst in aller Eile bei den Schiffen persönlich angekommen wäre
und durch seine hohe Gegenwart die Völker in Gehorsam zu halten
vermocht hätte. Indessen war es dennoch zu solchen Tätlichkeiten
gekommen, daß ein Mann getötet und fünf verwundet worden sind,
dreißig andere aber sich davonzumachen Gelegenheit gefunden haben.
Die Herren Kriegskommissarien, die ihres Lebens nicht sicher
gewesen waren, mußten in einer benachbarten Stadt ihre Zuflucht
suchen.«

		Lassen wir noch einen Augenzeugen die Ereignisse dieses Tages
erzählen:

		»Wir marschirten durch Ochsenfurth, welches dem Bischof von
Würzburg gehört«, schreibt Johann Konrad Doehla, Soldat im
bayreuthischen Regiment von Voit, in seinem Tagebuch, »und wurden
da am Abend des 9. März das erste Mal eingeschifft und hielten da
vor Anker über Nacht auf dem Main. Weil wir nun dieses Quartier
noch nicht gewohnt waren und sehr wenig Platz war auf den Schiffen,
indem wir sehr dichte zusammen lagen und der häufige Schiffsrauch
uns sehr beschwerlich war, auch war es ziemlich kalt: Dieses alles
gab daher Gelegenheit zum raisoniren an die Hand und entstünde auch
Tages darauf ein ganzer Aufstand und Rebellion nemlich. Zu Früh mit
Tagesanbruch machte das Anspacher Regiment den Anfang dazu, indem
da ein Schiff von ihnen nahe am Lande vor Anker lag, so legten sie
ein lang Brett vom Schiff an's Land hinaus, und gingen alle aus
diesem Schiff an's Land heraus, zogen hernach mehr Schiffe zu
Lande; auch eines vom Bayreuther Regiment. Unsere Leute stimmten
auch diesem Unternehmen bey und brachen mit Gewalt und ohne
Erlaubnis der Herrn Offiziere aus den Schiffen; so daß in einer
Stunde kein Soldat von den zwei Regimentern mehr in Schiffen
anzutreffen war; alles war in der größten Furie aufgebracht. Und
obgleich die beiden [bookmark: page120]Herrn Obristen und Commandanten, sammt allen
Offizieren, sowohl gute als böse Worte und alle Mittel
hervorsuchten, um die Leute wieder zufrieden zu stellen auch Brod,
Fleisch und andere Victualien nebst Holz häufig aus der Stadt
herbeischaffen ließen, um damit die Leute kochen sollten, und wann
die Leute gegessen und getrunken hätten, wiederum zu Schiffe sich
begeben, so half doch dieses alles im Geringsten nichts, sondern
der viele Wein, den die Einwohner von Ochsenfurth häufig herbei
brachten, machte, daß die Soldaten noch furiöser wurden und auf
keinen Offizier nichts mehr gaben, ein Jeder ließ sich verlauten,
nicht mehr in's Schiff sich nöthigen zu lassen. Daher gegen Mittag
hin die Leute sich stark gegen den überliegenden Bergen zu
wanderten und in ihrer Tollheit und Betrunkenheit den Reisaus
nahmen. Es wurde daher das Jäger Corps befehligt, sich gegen die
Anhöhen anzupostieren und Schreckschüsse auf die rebellierenden
Ausreißer zu thun. Allein unsere Leute gaben auch Feuer auf die
Jäger. Es wurden daher einigen Leuten von den unßerigen die Beine
blessirt, die Rebellion gab daher Anlaß, daß die Stadt gespert
wurde und die Zugbrücken aufgezogen wurden, weil sich die Bürger
bei dergleichen Aufruhr nichts Guts versahen, es wurde faßt auf
zwei Stunden gegen einander gefeuert, und weil endlich die Jäger
einige von uns blessirten, so gab es auch Anlaß zu einer großen
Antipathie zwischen uns und ihnen, so auch einige Jahre noch in
America fort dauerte. Endlich gegen Abend hin, als der Wein den
Leuten etwas aus den Köpfen gekommen war, so wurden sie doch wieder
etwas zufriedener, es wurde auch von dem Herrn Obrist v. Eyb als
Chef vom Anspacher Regiment die Versicherung ertheilt, daß wir
wieder Uffenheim gingen; dieses veranlaßte daß die Regimenter sich
wieder in Ordnung stellten und endlich auf vieles Zureden, von denn
Herrn Offizieren in Zufriedenheit und Ruhe gebracht wurden. Es
waren bei diesem Aufstande gegen 40 Mann von unsern Bayreuther
Regimente echappiret. Daher wurde auch sogleich ein Expresser nach
Anspach [bookmark: page121]abgeschickt, um von diesen Vorgegangenen
allen Ihro hochfürstlichen Durchlaucht zu rapportiren. Dieser
sobald er Nachricht bekam, machte sich sogleich mit einigen
Begleitern zu Pferd in der Nacht auf den Weg und kam mit höchster
Bestürzung ganz schleunig. In aller Frühe kam der Markgraf bei uns
an, unsere zwei Regimenter wurden sogleich aufgestellt, und der
Markgraf ging Mann für Mann durch und fragte einen jeden, was seine
Einwendungen wären und versprach dabei alle Gnade und Fürstengunst
alle denen, die mit nach Amerika in englischen Solde gehen würden,
die so aber nicht wollten mit hinein, sollten heraustreten und
dagegen aber ihres Vermögens sammt ihren Vaterlande und aller
fürstlichen Gnade verlustigt sein. Hierauf sind wir beide
Regimenter wieder eingeschiffet.«

		Der Markgraf stellte sich, mit der gespannten Büchse in der Hand
und in seine Wildschur gehüllt, selbst auf das Mainschiff, um jeden
Erneuerungsversuch der Flucht zu verhindern, was ihm denn mit Hilfe
würzburgischer Husaren auch gelang. Ja Serenissimus, bei dessen
Anblick der rechtschaffene Soldat Freudentränen vergoß und seinen
Marsch mit Ruhe antrat (wenn wir jenem Bericht des Hamburger
Korrespondenten glauben dürfen), beschloß, der größeren Sicherheit
wegen, seine Truppen jetzt nicht mehr außer Augen zu lassen und sie
den Main und den Rhein hinunter bis zu ihrer Einschiffung in
Holland zu begleiten. So schnell war er von Ansbach weggeeilt, daß
er seine Uhr auf dem Tisch liegen ließ und nicht einmal Kleider
mitgenommen hatte, so daß er sich vom Erbprinzen von Hanau reine
Wäsche und Hemden borgen mußte.

		Diese Meuterei, so unbedeutend sie an sich auch war, verursachte
eine gewaltige Aufregung unter den kleinen deutschen Fürsten und im
englischen Ministerium. Beide Teile fürchteten, daß dieser Geist
der Unzufriedenheit und offenen Widersetzlichkeit leicht um sich
greifen, also zukünftigen Aushebungen hindernd in den Weg treten
könne. »Die Revolte der Ansbacher«, meldet der englische Gesandte
Cressener am [bookmark: page122]17. März an Suffolk, [bookmark: text60]F60 »konnte
nur durch die freundliche Hilfe der Truppen des Fürstbischofs von
Würzburg gedämpft werden. Der Markgraf erzählte mir gestern beim
Essen, wie sehr er diesem zu Dank verpflichtet sei. Die Ansbacher
sind lauter schöne Leute; wenn sie nur nicht so abgeneigt wären,
nach Amerika zu gehen!«

		»Bedanken Sie sich im Namen Ihres Hofs beim Fürstbischof von
Würzburg für seine uns bei der Niederwerfung des Aufstands der
Ansbacher gewährte Unterstützung«, antwortete Suffolk.

		»Die Meuterei in Ochsenfurt«, schrieb Graf Wartensleben aus
Mainz am 16. März an Cressener, »brach, soviel ich hörte, aus, weil
das Regiment Bayreuth sich nicht von den Jägern transportieren
lassen wollte, weil die Schiffe zu eng waren und zu stark rauchten.
Der Bischof von Würzburg schickte ein Korps Husaren und ein
Dragonerregiment. Das half.«

		Faucitt meldete am 17. April, [bookmark: text61]F61 daß der Aufstand nicht so schlimm
gewesen sei. Die Offiziere hätten gleich dreinhauen sollen, statt
zuviel Nachsicht zu beweisen. Eine gute Disziplin werde die frechen
Burschen schon mürbe machen; man solle beide Regimenter in Amerika
zu besonders schwerem Dienst verwenden. »Der Markgraf bekannte
mir«, fuhr er am 24. April fort, [bookmark: text62]F62 »daß er bei jener Ochsenfurter Meuterei
18-20 Mann durch Desertion verloren habe ? eine keineswegs große
Zahl, wenn man die hierzulande überwiegende Parteilichkeit für die
Amerikaner und die Vorteile bedenkt, die österreichische und andere
Werbeoffiziere aus diesem Stand der öffentlichen Meinung für ihre
eigenen Zwecke ziehen. Es ist mir kaum möglich, Ew. Lordschaft
einen nur annähernden Begriff von der hierorts herrschenden
gehässigen Abneigung gegen England und von den Bemühungen zu geben,
die von übelgesinnten Menschen angewandt werden, um die [bookmark: page123]Soldaten vom
englischen Dienst abzuschrecken. Des Markgrafen kluges und
beherztes Handeln und seine Begleitung der Truppen bis zum Hafen
vereitelten jedoch die schändlichen Absichten dieser Schurken.
Leider werden wir aber aus Franken in diesem Jahr schwerlich neue
Truppenlieferungen erhalten, um so weniger, als der Markgraf
entschlossen ist, in Zukunft keine Rekruten mehr aus seinem eigenen
Land, sondern nur Fremde anzuwerben.«

		Unmittelbar nach der Unterzeichnung des Vertrags mit Ansbach war
Faucitt nach Hanau geeilt, um mit dem Erbprinzen von Kassel wegen
der ihm von diesem angebotenen Jäger abzuschließen. [bookmark: text63]F63 Seit die englischen
Generäle ihre unbedingte Vermehrung empfohlen hatten, wurden auf
einmal, wie wir bereits im vierten Kapitel gesehen haben, die
deutschen Förster und Jagdgehilfen ein äußerst gesuchter Artikel.
Erbprinz Wilhelm, obgleich er deren nur wenige zur Hand hatte und
deswegen anfangs nur 160 anbot, machte sich, um aus den günstigen
Konjunkturen des Marktes Vorteil zu ziehen, doch anheischig, ihrer
so viele zu liefern, als Suffolk verlangte, zumal sein Vater, der
Landgraf von Hessen-Kassel, schon im Vorsprung war.

		»Wir hatten«, schrieb Malsburg am 17. Januar 1777 an Faucitt,
[bookmark: text64]F64
»auf Ihren ablehnenden Brief hin den Plan, Ihnen für das Frühjahr
Jäger zu liefern, schon ganz fallen lassen. Seine Ausführung ist
jetzt auch schwieriger als damals, wenn nicht ganz unmöglich; nicht
allein durch den Zeitverlust, sondern auch durch Rekrutierungen,
die der Landgraf seitdem in unserer ganzen Nachbarschaft
vorgenommen hat und auf die wir ganz besonders gerechnet hatten.
Nur der Eifer meines Herrn für die gute Sache und seine
unwandelbare, ehrfurchtsvolle Anhänglichkeit an den König ist
imstande, diese unvorhergesehene Schwierigkeit zu heben. Der Prinz
wird jeden Nerv anstrengen, um das Jägerkorps möglichst bald [bookmark: page124]zusammenzubringen. Voraussichtlich können
wir aber vor Mai niemanden liefern.«

		»Es ist eine Abgeschmacktheit, zu erwarten«, antwortet Suffolk
am 4. Februar 1777, »daß man die Jäger noch im Mai nimmt. Der König
will deshalb nur so viele, als bis zur Einschiffung der Ansbacher
fertig sein können.«

		Der hanauische Minister Malsburg tat nach dem Zeugnis Faucitts
nur so ängstlich, um sich aus der Erfüllung des Vertrags in
kürzerer Zeit ein besonderes Verdienst zu machen. Faucitt riet, dem
geldbedürftigen Prinzen 2000 Pfund auf Abschlag zu schicken, das
werde helfen.

		Natürlich half es. Der Vertrag, durch den zugleich die Subsidie
im Verhältnis zur Zahl der gelieferten Jäger vermehrt wurde, kam am
10. Februar 1777 für 412 Mann zustande. [bookmark: text65]F65 Seine
Einleitung lautet: »Nachdem der König von England seine Zustimmung
dazu gegeben hat, daß die in seinem Dienst befindlichen Truppen des
Erbprinzen um ein Korps Jäger vermehrt werden sollen, und nachdem
der Erbprinz im Einklang mit der tiefsten Dankbarkeit, der
ehrfurchtsvollsten Ergebenheit an Seine Majestät und dem
unbegrenztesten Eifer für die Interessen und den Dienst des Königs
mit der größten Freudigkeit die Aushebung und Ausrüstung eines
solchen Korps übernommen hat, so sind die beiderseitigen Minister
übereingekommen etc.«

		Es werden sodann in acht Paragraphen die Bedingungen
festgestellt, unter denen dieses Korps in den englischen Dienst
tritt. Es darf mehr, aber nicht weniger als vier Kompanien, jede zu
100 Mann, zählen. Die erste Kompanie muß Anfang März marschfertig
sein. Die Löhnung erfolgt mit dem Augenblick der Anwerbung jedes
einzelnen Mannes, der ein gelernter Jäger sein muß. Das Werbegeld
beläuft sich auf 30 Kronen pro Mann, das in zwei gleichen
Zahlungen, je einen und je zwei Monate nach Unterzeichnung des
vorliegenden Vertrags, zu entrichten ist, und auch die an den
[bookmark: page125]Erbprinzen zu zahlende Subsidie wird im
Verhältnis der Zahl der neu angeworbenen respektive von England
angenommenen Jäger erhöht. Schließlich werden die Hanauer Jäger mit
den kasselschen auf ganz gleichen Fuß gestellt, und ihre Löhnung
ist höher als die der Infanterie.

		Der erste Transport (117) Jäger und 100 Rekruten verließ Hanau
am 7. März; der aus drei Kompanien bestehende Rest wurde Anfang
April auf Main und Rhein eingeschifft.

		Faucitt und der Prinz von Hanau hatten diesmal versäumt, sich
zur rechten Zeit die Erlaubnis zur Durchreise der Truppen durch die
Gebiete der rheinischen Fürsten zu erbitten; diese Vernachlässigung
sollte sich aber jetzt bitter rächen. Der Mainzer und der Trierer
Kurfürst beschlossen nämlich auf Anstiften des kaiserlichen
Gesandten Graf Metternich (des Vaters des späteren Fürsten), die
vorbeipassierenden Kontingente anzuhalten und jedes mit Truppen
gefüllte Fahrzeug nach ihren Untertanen zu durchsuchen. Am 8. März
also ließ der Kurfürst von Mainz, ohne den Einspruch des
hanauischen Offiziers zu beachten, aus dessen Booten acht Jäger
nehmen, die er als seine Untertanen reklamierte. Einige, hieß es,
seien Deserteure aus seinem Dienst, und besonders einer befinde
sich darunter, den er vergebens von Hanau reklamiert habe; dann
aber seien auch einige Leibeigene dabei gewesen, denen das
Eigentumsrecht an ihren Körpern anklebe; diesen Eingriff in
Privatrechte habe man sich unter keinen Umständen gefallen lassen
können, wenn man selbst wegen der Deserteure ein Auge habe
zudrücken wollen. Der Prinz von Hanau habe wissen müssen, daß diese
Eigentumstitel wieder aufgelebt seien, sobald einer von diesen
Leuten Mainzer Gebiet betreten habe.

		Selbstredend verfehlte Malsburg nicht, Suffolk die gefährlichen
Folgen dieses Verfahrens in den stärksten Farben auszumalen. »Der
Akt ist gegen England gerichtet«, schrieb er diesem am 9. März.
[bookmark: text66]F66
»Wenn Sie ihn dulden, so können die [bookmark: page126]mit Soldatenlieferungen betrauten
Fürsten auf die Dauer ihren Verpflichtungen nicht mehr nachkommen.
Man muß, um die Nachahmung des gegebenen Beispiels zu verhindern,
ähnliche Eingriffe gleich von vornherein durch lebhafte
Vorstellungen unterdrücken. Mein Herr, der kein Kartell mit Mainz
hat, also jeden Mainzer anwerben kann, hat sie gemacht und
Genugtuung für die begangene Gewalttat verlangt. Tun Sie jetzt auch
das Ihrige!«

		Da sich herausstellte, daß die acht Mainzer wirklich Deserteure
aus der Festung und da sie noch von keinem englischen Kommissär in
den Dienst des Königs eingemustert waren, so verweigerte Suffolk
mit Recht jede Einmischung in die Sache und empfahl dem Erbprinzen,
die von Mainz gestohlenen Rekruten in Zukunft nicht mehr der Gewalt
des Kurfürsten preiszugeben.

		Dieser hatte auch den einige Tage später eintreffenden Ansbacher
Schiffen einen Besuch zugedacht; als er aber hörte, daß der
Markgraf selbst sich in Begleitung der Erbprinzen von Hanau und
Darmstadt an Bord befand, zog er aus Furcht vor ihnen die zur
Durchsuchung der Boote bestimmte Abteilung von einigen Offizieren
und dreißig Unteroffizieren zurück – dagegen wurde die Schiffbrücke
anfangs nicht geöffnet.

		Der Kurfürst hatte ein großes Essen anrichten lassen, weil er
den Markgrafen mit den beiden Erbprinzen als Gäste erwartete. Ob
sie sich nun nicht an Land wagten, weil sie, wie Oberst Rainsford
berichtet, von den Mainzern arg verhöhnt und beschimpft wurden – es
kam niemand als ein Ansbacher Offizier, der kurz die Frage stellte,
ob man die Brücke öffnen wolle oder nicht. Als man mit dem Bescheid
zögerte, erklärte er, die Brücke im Weigerungsfall sprengen zu
lassen. Lächerlicherweise antwortete man ihm darauf, daß man sie
auf eigene Gefahr öffnen wolle, daß es der Kurfürst aber nicht
erfahren dürfe, da er Befehl gegeben habe, die Brücke unter keiner
Bedingung zu öffnen. So fuhr denn abends in der Dunkelheit die
Ansbacher Flottille durch. [bookmark: page127]

		Auch bei Koblenz zog der Markgraf ungehindert vorbei, da man ihn
zu stark fand, als daß man ihn anzuhalten gewagt hätte. Die dortige
Regentschaft verlangte nur, er solle den Hessen nicht helfen, was
er natürlich seinem Konkurrenten gegenüber gern versprach. Darauf
begrüßte man ihn in aller Freundschaft von Ehrenbreitstein aus mit
vierundzwanzig Kanonenschüssen. Als der Markgraf Koblenz passierte,
war dort nämlich gerade der Hessen-Kasseler Oberst Benning mit
einem von Rheinfels kommenden Rekrutentransport angehalten, damit
er auf Befehl der Regentschaft dem kaiserlichen Gesandten, Grafen
Metternich, die unter seinen Leuten befindlichen kaiserlichen
Untertanen herausgebe. Am Rhein waren die Posten verdoppelt und die
Kanonen auf die hessischen Boote gerichtet; den Fluß entlang aber
waren Feuer angesteckt, um sie an der Abfahrt zu hindern – kurz,
die Sache sah ganz ernst aus. Indessen wären Hessen und Ansbacher
stark genug gewesen, dem Ansinnen erfolgreichen Widerstand zu
leisten; da aber der Markgraf den Oberst im Stich ließ, so wurden
ohne weiteres siebzehn Soldaten aus den Schiffen geholt, die dem
Kaiser gehören sollten.

		Diese Maßnahme verursachte einen Aufenthalt von mehreren Tagen.
Der Verzug war um so gefährlicher, als es gerade damals sehr stark
fror, die Boote aber zum Teil offen waren und weder hinreichendes
Stroh noch Ofen hatten, so daß die Rekruten massenhaft krank und
die Gesunden stündlich unzufriedener wurden; Faucitt und Cressener
befürchteten deshalb jeden Augenblick eine Meuterei. Indessen kamen
die Hessen diesmal noch ohne weiteren Verlust als die obigen
siebzehn Mann davon.

		Cressener schrieb einen entrüsteten Brief an den Kommandanten
von Koblenz und die Regentschaft. Er fragte darin verwundert, wie
der kaiserliche Gesandte es wagen dürfe, derartig den Kurfürsten
von Trier zu beleidigen, der doch Herr in seinem eigenen Land sei.
Übrigens hoffe er, dem Kommandanten liege die Ehre seines Fürsten
zu nahe, als daß er die Hand zu einer solchen Gewalttat bieten
werde, die ganz [bookmark: page128]gegen das Völkerrecht verstoße, und er wies
schließlich die Regentschaft auf die angebliche Rettung
Deutschlands durch den Herzog von Marlborough und die Schlacht von
Dettingen (!!) hin. Selbst Suffolk scheint diese Art englischen
Geschichtsunterrichts doch etwas zu kühn gefunden zu haben, denn er
meint in einem Brief an Cressener, dieser hätte lieber von den
Marlboroughschen Feldzügen und der Dettinger Schlacht als im
Interesse des Reichs unternommen nicht sprechen sollen; zur Sache
selbst aber hoffe er, der Kurfürst werde seine eigene Würde zu sehr
fühlen, als daß er Metternich gestattete, seine Rechte so
schmählich zu verletzen.

		Übrigens behielt es bei den Beschwerden sein Bewenden. Es wird
in unseren Quellen auch nicht berichtet, ob die Rachedrohungen des
Kasseler Vaters und des Hanauer Sohnes wegen der Beschimpfung ihrer
»Flagge« (!!) wirklich ausgeführt wurden; es scheint vielmehr, daß
sich ihr Zorn allmählich abgekühlt und ganz verlaufen hat.

		Die Fahrt der Hessen und Ansbacher verlief bei der freundlichen
Gesinnung des Kurfürsten von Köln gegen England und in Ermangelung
jeder Schikane seitens der preußischen Behörden ohne jede äußere
Störung. Dagegen war die Stimmung der Truppen selbst desto
erbitterter. Der Markgraf gab den Seinigen, um ihnen jede Ursache
zur Klage zu nehmen, auf der ganzen Reise eine Extraration von
einem Pfund Brot und einem Pfund Fleisch pro Tag für den Mann und
teilte, als bis Nimwegen alles gutgegangen war, unter jedes
Regiment hundert Dukaten als Geschenk aus. Unter den Soldaten der
hanauischen Kompanie Kornrumpf entstand dagegen am 25. März auf dem
Rhein bei s-Gravendeel in Holland eine Meuterei. Sieben Mann
sprangen über Bord; vier von ihnen wurden von ihren Verfolgern
wieder eingefangen, die drei übrigen retteten sich in ein Haus. Die
Bauern der Ortschaft nahmen ihre Partei und verteidigten sie gegen
die ihnen nachsetzenden Offiziere und Soldaten, so daß sie sich, um
nicht erschlagen zu werden, unverrichteterdinge zurückziehen
mußten. [bookmark: page129]

		Die Ansbacher wurden am 25. März von Oberst Rainsford in den
englischen Dienst gemustert. »Es sind schöne, prächtige Kerle«,
meldet dieser am 28. März aus s-Gravendeel an Suffolk, [bookmark: text67]F67 »jung und
gut gebaut, kurz ein herrliches Korps. Ich fürchtete, sie würden
nicht ohne weiteres den Eid der Treue leisten, da ihr Gemurre noch
kurz vorher ihre eigenen Offiziere beunruhigt hatte; allein die
Anwesenheit ihres Fürsten, des Markgrafen, der sie von Ochsenfurt
bis hierher begleitet hatte, verhinderte den Ausbruch selbst der
geringsten Unzufriedenheit. Am zweiten Tag brachten wir sie nach
Dordrecht, wohin sie der Markgraf in seiner Jacht begleitete, und
gestern abend wurden sie alle zugleich mit den hessischen Jägern
und Rekruten eingeschifft. Ich hielt es im Interesse des
königlichen Dienstes für geboten, ihnen bei ihrer Ankunft an den
Schiffen, um sie guten Mutes zu erhalten und jede Unannehmlichkeit
zu vermeiden, frisches Fleisch und Brot zu versprechen, da sie
sonst schwerlich dem König den Eid der Treue geleistet haben
würden. Es ging aber alles gut. Die Leute waren sehr zufrieden, als
sie an Bord frisches Brot und Fleisch erhielten.«

		Auch die Hanauer Jäger fand Rainsford in ausgezeichneter Ordnung
für den Dienst.

		Nicht so günstig spricht er sich über die Hessen-Hanauer
Rekruten aus, die er am 27. März in den englischen Dienst musterte.
Nur die früher in preußischen Diensten gestandenen Leute seien
hübsche Kerle; die übrigen habe er nur deshalb zugelassen, meldet
er, weil es bereits sehr schwer geworden sei, gute Mannschaften zu
bekommen; sie seien meistens zu alt oder zu jung, ja sogar mehrere
Einäugige hätten sich darunter befunden. Wegen der hier bewiesenen
Nachsicht schenkte, wie es scheint, der Erbprinz von Hanau dem
Oberst Rainsford eine goldene, mit seinem von Brillanten umgebenen
Porträt verzierte Schnupftabakdose. Dieser hielt sie nicht für echt
und Heß sie deshalb sofort von einem [bookmark: page130]Juwelier schätzen. »Das hätte ich nicht
gedacht«, vermerkt der ob der Schätzung freudig erstaunte Oberst in
seinem Tagebuch; »die Dose ist wahrhaftig £Stg 160 wert: £Stg 100
die Brillanten, £Stg 20 das Gold, £Stg 10 das Bild und £Stg 30 die
Arbeit; der Prinz ist doch anständig!«

		Am 29. März segelten die Ansbacher nach Portsmouth ab und kamen
am 4. Juni in Staten Island bei New York an; der Markgraf selbst
traf von seiner »Berufsreise« am 10. April wieder in Ansbach
ein.

		Die drei letzten hanauischen Jägerkompanien gelangten unter
Oberst Creuzburg am 9. April ganz unbehelligt nach Nimwegen und
wurden am 11. in den englischen Dienst eingeschworen. Rainsford
schildert sie als ein schön ausgerüstetes Korps von vortrefflichen
Schützen und bedauert nur, daß Suffolk keine Transportschiffe zu
ihrer Beförderung gesandt habe. [bookmark: text68]F68 [bookmark: page131]
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		Siebtes Kapitel

		Erfolglose Verhandlungen mit dem Herzog von Württemberg.

Der Vertrag mit dem Fürsten von Anhalt-Zerbst.

Die Unmöglichkeit, in Deutschland mehr Truppen zu mieten

		Je länger der Krieg in Amerika dauerte, desto größer wurden die
Verlegenheiten des englischen Ministeriums; es hatte gar keine Wahl
mehr, sondern mußte seine Truppen nehmen, wo sie nur zu finden
waren. Der frühere Hochmut Suffolks machte deshalb auch seit der
Gefangennahme der Hessen bei Trenton und namentlich seit der
Übergabe Burgoynes bei Saratoga einer ebenso großen Verzagtheit
Platz. Die Verwicklungen mit Frankreich und Spanien wurden
besonders seit dem zuletzt genannten, für die englischen Waffen so
traurigen Ereignis immer drohender, und täglich trat ein Krieg mit
den bourbonischen Mächten mehr in den Vordergrund. Waren schon die
Amerikaner, als sie noch ohne fremde Hilfe kämpften, nicht
niedergeworfen worden, wie wollte man dann erst mit ihren
europäischen Bundesgenossen fertig werden?

		Außer in Deutschland waren aber nirgends Hilfstruppen für
England aufzutreiben, und auch in Deutschland wurde die Aufgabe
immer schwieriger. Das an Soldaten so reiche Land hatte sich kaum
zwölf Jahre nach dem Siebenjährigen Krieg wieder einen Abfluß von
etwa 20 000 Menschen gefallen lassen müssen; einen größeren
Aderlaß konnte es kaum noch aushalten. Gleichwohl aber fiel Suffolk
immer wieder auf Deutschland zurück, weil nirgend anderswo
anzukommen war. Sir Joseph Yorke hatte ihm im September 1775 den
Herzog von Württemberg als einen Fürsten genannt, der wohl imstande
sein werde, einige tausend Mann zu liefern; auch der Herzog selbst
hatte sich dem Minister angeboten. Es [bookmark: page132]kam also zunächst auf den
Versuch an, Verhandlungen mit ihm anzuknüpfen.

		Das Herzogtum Württemberg zählte zu jener Zeit bei einer Größe
von ungefähr 200 Quadratmeilen 514 575 Einwohner. Herzog Karl Eugen
(1744-93), der berüchtigte Peiniger Schubarts und Mosers sowie
später Gründer der Karlsschule, war zu jener Zeit noch der Landes-
und Volksquäler, der nach dem von ihm zuerst öffentlich aus dem
Französischen übersetzten zynischen Grundsatz handelte: »Was
Vaterland! Ich bin das Vaterland!« und sich erst im Jahre 1778
unter dem Einfluß einer verständigen und sanften Frau zu einem
besseren Lebenswandel bekehrte. Zwanzig Jahre früher nannte er die
Beschwerde seiner Stände über den ohne ihr Wissen mit Frankreich
abgeschlossenen Subsidienvertrag, der ihm drei Millionen Gulden
einbrachte, aufrührerisch und unanständig und drohte der
ständischen Vertretung mit dem Asperg. Herzog Karl Eugen hat
übrigens die Ehre, durch seinen Exfeldscher Schiller der Nachwelt
genauer bekannt geworden zu sein; so dankbar ist das deutsche Volk
gegen seinen großen Dichter, daß es den kleinen Tyrannen, weil er
fördernd und hemmend in dessen Jugend eingriff, sogar in Dichtung
und Sage verherrlicht hat. Der Leser kann für die nähere
Charakteristik dieses Mannes deshalb füglich auf die populären
Lebensbeschreibungen Schillers von Palleske und Scherr verwiesen
werden. Nur eine einzige, in Schloezers »Staats-Anzeigen« erzählte
Anekdote möge hier als charakteristisch für den Geist des
württembergischen herrlichen Kriegsheeres einen Platz finden. Am
24. Mai 1783 ließ ein Leutnant von Bohnen in Stuttgart einen an der
Hauptwache vorbeigehenden Kammerrat, weil er den Hut nicht vor ihm
gezogen hatte, in die Wachstube schleppen und ihm fünfundzwanzig
Stockschläge aufzählen. Der Geprügelte erhielt einzelne Hiebe auf
den Kopf und schwebte mehrere Tage in Lebensgefahr. Es sei der
hochmütigen Schreiberseele schon recht geschehen, meinte das
Hofgesindel. – Natürlich kam der adlige Leutnant so gut wie
straffrei davon. [bookmark: page133]

		Der Herzog wußte zu gut aus eigener Erfahrung, daß man mit
rebellischen Untertanen so leicht und schnell nicht fertig wird,
und lächelte ungläubig über die Naivität Suffolks, als dieser die
Revolution in einem Feldzug niederwerfen zu können erklärt hatte.
Karl Eugen wartete deshalb auch seine Zeit ab. Kaum hörte er von
den Siegen der Engländer auf Long Island, als er dem König zur
glücklichen Niederwerfung der Rebellion Glück wünschte und ihm
seine Truppen für den nächsten Feldzug anbot. Dieser Brief wurde
von William Römer, dem württembergischen Agenten in London, am 9.
Dezember 1776 überreicht. Bald darauf kam der Herzog selbst. Es
scheint aber nicht, daß sein persönliches Erscheinen einen
günstigen Eindruck auf Suffolk gemacht habe, wenigstens förderte es
die Verhandlung nicht. Am 19. Januar 1777 bot Römer in aller
Förmlichkeit 3000 Württemberger an, die gegen Mitte März in
Heilbronn eintreffen und sich dort einschiffen sollten. »Ich
erlaube mir«, schrieb Römer, [bookmark: text69]F69 »am Schluß zu versichern, daß der Herzog
bei seiner hohen persönlichen Ehrerbietung von Seiner Majestät
alles aufbieten wird, sich bei dieser Gelegenheit durch sorgfältig
ausgewählte Mannschaften und gute Ausrüstung der Offiziere und
Soldaten auszuzeichnen, und daß er den König, Ew. Lordschaft und
den Oberbefehlshaber in Amerika zu befriedigen suchen wird.«

		Als Suffolk am 14. Januar 1777 Faucitt seine Instruktionen für
Ansbach gab, fügte er einen gleichlautenden Auftrag für Württemberg
bei. »Der König«, sagte er, »will die 3000 Mann, die der Herzog ihm
angeboten hat, annehmen. Die zu liefernden Truppen sollen aus 100
Mann per Kompanie mit je vier Offizieren und ebenso vielen
Sergeanten, ein Sechstel des Ganzen aber aus Jägern bestehen, falls
Sie so viele gute und erfahrene Jäger haben können. Je jünger die
Offiziere, desto besser! Jedes Bataillon muß seine Geschütze
mitnehmen und das ganze Korps am 10. März zur Einschiffung fertig
sein.« [bookmark: page134]

		»Die Mitteilung mag Ihnen von Nutzen sein«, fügte Suffolk in
einem vertraulichen Schreiben hinzu, [bookmark: text70]F70 »daß der Herzog von Württemberg und der
Markgraf von Ansbach besonders warm wünschen, ihre Truppen Seiner
Majestät zu vermieten, und daß die diesbezüglichen Vorschläge nicht
von uns ausgegangen, sondern von ihnen gemacht sind. Römer, des
Herzogs hiesiger vertrauter Agent, hat mir zudem versprochen, daß
die zu liefernden 3000 Mann möglichst auf den englischen Fuß
gestellt und mit so wenig überflüssigem Zubehör versehen sein
sollen, als nur möglich ist. Hoffentlich denkt der Herzog nicht
daran, einem Offizier von höherem Rang als Generalmajor den Befehl
über seine Truppen zu übertragen.«

		Als Suffolk das Anerbieten des Herzogs annahm, war er von der
falschen Voraussetzung ausgegangen, daß dessen stehendes Heer
doppelt so groß als das versprochene Kontingent sei, in welchem
Irrtum er durch einen im englischen Kriegsministerium befindlichen
Bericht des Hauptmanns Pleydell bestärkt wurde. Dieser Offizier
hatte nämlich Stuttgart Anfang September 1775 besucht und war
offenbar durch die glänzende Außenseite der württembergischen
Residenz, durch den Herzog und seine Minister geblendet worden; er
hatte die auf dem Friedensfuß stehende Armee des Herzogs auf 5500
Mann geschätzt und sich äußerst anerkennend über die guten
Eigenschaften der Truppen, die schönen Kasernen, die prächtigen
Uniformen und die guten Pferde ausgesprochen.

		Anders lautete die Lesart, die jetzt Faucitt bei genauerer
Besichtigung gab:

		»Ich wurde«, schreibt er am 7. Februar 1777 von Stuttgart,
[bookmark: text71]F71 »dem Herzog am Tag meiner Ankunft von Ansbach [3. oder 4.
Februar] vorgestellt. Er versprach mir sofort, dem König die 3000
Mann zur festgesetzten Zeit zu liefern; die Minister [bookmark: page135]versicherten aber,
daß dieses Versprechen sich unmöglich erfüllen lasse. Ich bedauere,
daß meine Verhandlungen an diesem Hof voraussichtlich zu nichts
führen werden. Der Herzog ist nicht imstande, ein Drittel der in
Aussicht gestellten Truppen zu liefern. Sein Kredit und seine
Finanzen sind bei einer so niedrigen Ebbe angekommen, daß er,
selbst wenn er die Truppen auszuheben vermag, unmöglich gute Waffen
und Uniformen anschaffen kann, um sie fürs Feld auszurüsten. Seit
ich in Deutschland bin, habe ich schon viel von den ruinierten
Verhältnissen des Herzogs gehört; ich finde jetzt die
weitgehendsten Schilderungen bestätigt, namentlich aber sind seine
Mittel so erschöpft, daß er gar nicht an die Ausrüstung eines Korps
für Amerika denken kann. Seine ganze Armee besteht aus 1690 Mann
(Offiziere und Unteroffiziere nicht mit eingeschlossen). Die
Kavallerie beträgt 410 Mann; die Infanterie 1060 und die Artillerie
220 Mann. Ein Infanterieregiment hat im Durchschnitt 240 Mann und
ein Kavallerieregiment 120 Mann! Ein großer Teil der Soldaten ist
beurlaubt. Was bei den Fahnen steht, ist der steif, alt und
dekrepiert gewordene Überrest aus dem letzten Krieg. Um die
Desertion zu verhindern, gibt man den Soldaten, deren Zeit längst
abgelaufen ist, ihre fällig gewordene Löhnung nicht. Ihre Waffen
stammen aus dem letzten Krieg, sie sind von allen Kalibern, dabei
abgenutzt und wertlos.

		Ihre Feldausrüstung und Zelte sind von noch schlechterer
Beschaffenheit. Die Offizierszelte sind in Stücke geschnitten und
in verschiedene Formen gebracht, um bei den ländlichen Festen des
Herzogs zu dienen. Ohne neue Zelte können sie gar nicht
marschieren.

		Dieser entmutigende Zustand der württembergischen Armee
erschreckte mich derartig, daß ich mir des Herzogs Geständnis, er
könne nicht alle 3000 Mann in der vorgeschriebenen Zeit liefern,
zunutzen machte und erklärte, ich müsse auf der ganzen Zahl
bestehen, jedenfalls Ihnen aber erst Bericht erstatten. Der Herzog
ernannte zwei seiner Minister und einen Major zur Unterhandlung mit
mir, die keinen der [bookmark: page136]bisherigen Verträge kannten. Ich entwarf einen
nach dem Muster des braunschweigischen, da dieser der mäßigste von
allen ist. Die Subsidien beschränkte ich auf sechs Monate, statt
zwei Jahre wie in Braunschweig. Ebenso bewilligte ich vor dem
Abmarsch nur sieben Tage Löhnung statt zwei Monate. Ich war
natürlich bereit, bessere Bedingungen zu gestatten, falls es
verlangt würde; die Herren machten aber nicht die geringsten
Einwendungen.«

		»Ich kann mich noch immer nicht«, fährt Faucitt von Kassel aus
am 17. Februar 1777 fort, »über den Ärger der Enttäuschung in
Stuttgart beruhigen. [bookmark: text72]F72 Ich fürchte, daß dieser bedeutende
Ausfall an Truppen ernstliche Unannehmlichkeiten nach sich ziehen
wird; ich bin mir aber bewußt, recht gehandelt zu haben. Alle
Manöver schlugen bei mir fehl; weder die schmeichelhaften
Höflichkeiten noch die ausgesuchteste Artigkeit und Aufmerksamkeit
haben mich verlockt. Ich habe auch nicht für einen Bruchteil der
Truppen abgeschlossen, da diese, ganz abgesehen von ihrer
schlechten Equipierung und Bewaffnung, doch für den aktiven Dienst
nicht getaugt haben würden. Der Herzog hat sich seit einigen Jahren
so sehr weibischen Vergnügungen hingegeben, daß er das Militärwesen
ganz vernachlässigt und in Verfall gebracht hat. Was ich in seinem
Arsenal in Ludwigsburg sah, hat mich in meinem ersten ungünstigen
Eindrücken nur bestärkt. Ich fand dort nur einen schönen
Artillerietrain, den wir aber nicht brauchen können; die dort
befindlichen Gewehre verschiedensten Kalibers sind alt, ihre
Schlösser zerbrochen oder außer Ordnung, wenige Zelte und alte
schäbige Überreste aus dem letzten Krieg. Ich zog mich deshalb so
gut ich konnte aus der Schlinge, sprach von gegenseitigem
Mißverständnis über Zahl und Lieferungszeit der Truppen und reiste
ab.«

		Suffolk gab Faucitt unbedingt recht und meinte nur, ob man nicht
Malsburg einen Wink geben und die brauchbaren württembergischen
Jäger nicht zur Vervollständigung der [bookmark: page137]hanauischen Jägerabteilung
benützen könne. Malsburg verstand den Wink, und fast ein Drittel
der letzten drei Hanauer Jägerkompanien, die im April in Nimwegen
ankamen, waren Württemberger.

		Nach Fehlschlagen dieses Versuchs wandte sich Suffolk wieder an
Sir Joseph Yorke, seinen Gesandten im Haag, dem er von allen
auswärtigen englischen Diplomaten die genaueste Kenntnis der
deutschen Verhältnisse zutraute.

		»Ich habe Sie«, schrieb er ihm am 4. März 1777, [bookmark: text73]F73 »bereits am 1. September 1775 nach der
Möglichkeit befragt, fremde Truppen für den amerikanischen Dienst
zu erlangen. In Ihrer Antwort vom 5. September 1775 wiesen Sie mich
auf den Landgrafen von Hessen-Kassel, den Herzog von Württemberg,
den Herzog von Sachsen-Gotha, den Fürsten von Darmstadt und den
Markgrafen von Baden als Mächte hin, die uns unter Umständen und
bei richtiger Behandlung eine ansehnliche Truppenzahl zu liefern
imstande sein dürften.

		Seit jener Briefwechsel zwischen uns stattfand, hat Seine
Majestät mit dem Landgrafen von Hessen-Kassel, dem Herzog von
Braunschweig, dem Erbprinzen von Hessen-Kassel, dem Fürsten von
Waldeck und jüngst mit dem Markgrafen von Ansbach Verträge
abgeschlossen. Ich glaube kaum, daß wir mehr Mannschaften von
diesen Fürsten erlangen können.

		Der Herzog von Württemberg hat Seiner Majestät wiederholt seine
Truppen angeboten. Es war auch unsere Absicht, einen Teil davon in
Sold zu nehmen; indessen entdeckten wir bald die Unfähigkeit des
Herzogs, uns irgendwelche zu liefern, so daß wir den Plan zu
unserer großen Enttäuschung haben aufgeben müssen.

		An die übrigen in Ihrem Brief genannten Fürsten, den Markgrafen
von Baden, den Fürsten von Darmstadt und den Herzog von
Sachsen-Gotha, haben wir uns weder gewandt, [bookmark: page138]noch sind uns ihrerseits
Eröffnungen gemacht worden. Der Zweck dieses vertraulichen
Schreibens ist nur der, Ew. Exzellenz zu bitten, daß Sie sich
darüber vergewissern wollen, welche Streitmacht diese Fürsten im
Notfall zu stellen imstande sind. Natürlich dürfen Sie den Verdacht
nicht aufkommen lassen, daß wir uns möglicherweise an sie wenden
werden. Der Ausfall der 4000 Mann, die wir von Württemberg zu
beziehen hofften, verringert in der Tat unsere Verstärkungen für
den nächsten Feldzug erheblich. Es ist natürlich unmöglich, diesen
Ausfall vor dessen Eröffnung wieder auszugleichen; allein
vielleicht liegt es in unserer Macht, Sir William Howe zur
Wiedereröffnung der Feindseligkeiten nach den heißen Augusttagen
eine ansehnliche Truppenzahl zu senden, falls er deren überhaupt
noch bedürfen sollte. Beschränken Sie sich in Ihren Nachforschungen
ja nicht auf die genannten Fürsten, sondern dehnen Sie diese
überallhin aus, wo Sie eine Verstärkung erwarten zu können glauben.
Es ist von größter Wichtigkeit, schon im voraus zu wissen, wo
weitere militärische Hilfe zu finden ist, sei es für Amerika oder
für irgendeinen Punkt in Europa.«

		»Ich bedaure unendlich«, antwortete Yorke umgehend am 7. März
1777, [bookmark: text74]F74 »daß der Herzog von Württemberg sein Anerbieten
nicht ausführen konnte, und bin doppelt überrascht, da die
Schweizer Offiziere im holländischen Dienst, die von hier aus ihre
Heimat besuchen, eine ganz andere Sprache führten und mir oft Glück
wünschten, daß wir in den Württembergern die besten deutschen
Truppen in unsere Dienste nehmen würden. Ich werde es mir natürlich
zur Aufgabe machen, Ew. Lordschaft Befehlen nachzukommen. Der
Herzog von Sachsen-Gotha könnte uns, glaube ich, leicht Truppen
liefern. Der Landgraf von Darmstadt ist, wie ich seit meinem
damaligen Brief herausgefunden habe, zu verliebt in seine Soldaten,
als daß er sie außer Sicht ließe; vielleicht dürfte er sich aber
doch in Versuchung führen [bookmark: page139]lassen. Der Fürst von Anhalt-Zerbst hat mich
und Oberst Faucitt oft mit seinen Truppenanerbietungen geplagt;
aber ich habe ihn immer höflich abgewiesen. Er will, glaube ich,
zwei Bataillone, vielleicht kann er aber mehr stellen. Sie sollen
in guter Ordnung sein. Es hängt von Ihren Befehlen ab, ob ich den
Fürsten auf Privatwegen sondieren und mir bei ihm ein Verdienst
daraus machen soll, mich ihm nützlich zu zeigen.«

		»Tun Sie ja, was Sie können«, erwiderte Suffolk am 11. März, »um
dem Fürsten von Anhalt-Zerbst in nicht offizieller Weise auf den
Zahn zu fühlen. Wenn ich weiß, wieviel, wie und wo er liefern kann,
werde ich ermessen können, ob es ratsam ist, in dem Geschäft
fortzufahren.«

		Auf diesen Briefwechsel hin wurden die Verhandlungen mit dem
Fürsten von Anhalt-Zerbst eröffnet.

		Friedrich August, der letzte Fürst dieses Landes (1747-93),
gebot über ein Territorium von etwa 15 Quadratmeilen mit ungefähr
20 000 Einwohnern, das – 1793 bei seinem Tod unter die drei
Vettern von Dessau, Bernburg und Kothen verlost – infolge der seit
dem Dreißigjährigen Krieg dort erblichen Mißwirtschaft zu den
ärmsten und ausgehungertsten Deutschlands gehörte. Seit 1716 wurden
in Zerbst weniger Menschen geboren als starben! Das unglückliche
Fürstentum hatte in den letzten hundert Jahren alle nur denkbaren
Landplagen ausgestanden: Überschwemmungen und Hungersnot,
Auswanderung und Krieg. Es besaß keine Industrie und keinen Handel,
litt dagegen desto mehr Mangel an Nahrung. Nirgends in Deutschland
gab es verhältnismäßig mehr Hagestolze, namentlich unter den
Beamten, weil die im 17. Jahrhundert festgesetzte Besoldung kaum
halb zum standesgemäßen Haushalt ausreichte. Seit 1698 war kein
Landtag mehr berufen worden. Die Fürsten herrschten despotisch, und
Friedrich August, mit dem wir es tun haben, übertraf selbst seine
Vorgänger in launenhafter Willkür und frechem Souveränitätsdünkel.
Er ist, was viel heißen will, die Karikatur des Landesvaters des
18. Jahrhunderts, die komische [bookmark: page140]Figur unter seinen Kollegen und
verdient der Held eines tragikomischen Gedichts zu werden.

		Friedrich August war der Bruder der berühmten Zarin Katharina
II. von Rußland. Ob in den winzigen Verhältnissen der Heimat
Verrücktheit wurde, was bei der großen Schwester auf einem
mächtigen Thron des Auslands Genialität des Denkens und Handelns
war, läßt sich schwer entscheiden; jedenfalls aber wäre bei
Katharina – wenn wir uns überhaupt einen so gewaltigen,
hochstrebenden Geist auf dem Zerbster Thrönchen denken können –
vieles Karikatur gewesen, was wir jetzt als groß und imponierend an
ihr bewundern. Natürlich mußte ein so angelegter Mann wie Friedrich
August aus ganzer Seele seinen mächtigen Nachbarn, Friedrich den
Großen, hassen, der Leben schuf, wo noch keines vorhanden gewesen
war, der mit alten Vorurteilen, und Mißbräuchen unbarmherzig umging
und sich in seinem revolutionären Vorgehen am allerwenigsten durch
ein gebildete Größen hindern ließ. Der König behandelte den Fürsten
wie einen unbedeutenden Landjunker, in dessen Rechte er allerdings
sehr gewaltsam eingriff, wie er denn z. B. einen seiner Schützlinge
im Jahre 1758 ohne weiteres im Zerbster Schloß verhaften ließ.

		Nach dem Frieden von 1763 ging der Fürst nach Basel, um nur
nicht in der Nähe des verhaßten Königs zu sein, und regierte bis
1780 von hier und von 1780 an von Luxemburg aus sein Ländchen durch
Reskripte und Befehle in einem Stil, den in neuerer Zeit ein
anderer deutscher Potentat, Fürst Heinrich LXXII. von
Reuß-Schleiz-Lobenstein, glücklich nachgeahmt hat. Als seine
Untertanen sich einst wegen Abstellung eines Unrechts an ihn
wandten und um seinen Schutz baten, antwortete er ihnen, derartige
Lappalien gingen ihn gar nichts an und er wünsche sehr, in seiner
Zurückgezogenheit nicht mit ihren elenden Klagen belästigt zu
werden. Da diese gleichwohl fortdauerten, verbot er durch einen auf
Querfolio gedruckten Anschlag vom 1. März 1788, daß ihm ferner
niemand mehr nachlaufe noch ihn behellige, [bookmark: page141]bei Vermeidung
unausbleiblicher Ahndung und Absetzung der Dienerschaft.
[bookmark: text75]F75 Auf
der Insel Wangerooge, die ihm damals als Teil der Herrschaft Jever
gehörte, errichtete er einen großen Galgen, an dem die beim
Austernsammeln ertappten Fischer gehängt werden sollten; es wurde
aber keiner gefaßt.

		Anstelle Serenissimi regierte in Zerbst ein Geheimer Rat, dessen
zwei oder drei Mitglieder sämtliche Instanzen bildeten. Bekannt ist
die von dem pädagogischen Schriftsteller Sintenis erzählte
Anekdote, wonach er von dem Geheimen Hofrat Haase durch den
Geheimen Hofrat Haase nochmals an denselben Geheimen Hofrat Haase
appellieren mußte.

		Der Französischen Revolution muß zu den vielen Sünden, die sie
bereits auf dem Gewissen hat, auch der Tod dieses Fürsten
zugeschrieben werden. Als er von ihrem Ausbruch hörte, wurde er
unruhig und erließ lange, sehr schwer verständliche Schreiben an
seine Untertanen, in denen er sie im Namen der heiligen
Dreieinigkeit ermahnte, treu und gehorsam zu bleiben, ihnen aber im
Falle des Ungehorsams mit den himmlischen Strafen drohte. (Warum
wohl nicht mit den irdischen?) Friedrich August starb aus Kummer
über die Hinrichtung Ludwigs XVI. Auf die erste Nachricht von
diesem Ereignis hin weigerte er sich, weiter Speise und Trank zu
sich zu nehmen – und einige Wochen später war der Märtyrer der
Legitimität tot. Dieses fürstliche Prachtexemplar hatte es in
österreichischen Diensten bis zum Feldmarschalleutnant gebracht,
hielt sich aber auch selbst eine »Armee« von 2000 Mann mit nicht
weniger als elf Obersten. Seine Werbeplätze waren über ganz
Deutschland verstreut; einmal gab es deren nicht weniger als
sechzehn. Gleichwohl bezahlte sich das Geschäft, denn er fand fast
immer Verwendung für seine Truppen.

		Schon bei Eröffnung der englisch-amerikanischen Feindseligkeiten
war Friedrich August mit seinem Angebot in den [bookmark: page142]Markt gekommen; indessen nahm
man anfangs nicht die mindeste Notiz von ihm, und ohne Yorkes
Empfehlung würde er voraussichtlich wohl nie berücksichtigt worden
sein. Er hatte sich zunächst unmittelbar an Georg III. gewandt,
aber keine Antwort auf seinen Brief erhalten, weil der König seinen
Inhalt nicht entziffern konnte. Um direkt zu seinem Ziel zu
gelangen, ließ der Fürst im Mai 1776 durch den Erbprinzen von Hanau
seine Vorschläge an Suffolk machen. »Wenn Sie je«, schreibt der
Minister Malsburg am 27. Mai 1776 an Faucitt, [bookmark: text76]F76 »von der
sonderbaren Denk- und Handlungsweise dieses Fürsten gehört haben,
so werden Sie über die Unregelmäßigkeit dieses Schrittes nicht
erstaunt sein. Da Sie aber möglicherweise ein Regiment mehr
brauchen können, so hat mein Herr mir befohlen, Ihnen den Brief des
Fürsten vertraulich im Original mitzuteilen. Die Verwirrung, die in
seinem Stil und in seinen Ausdrücken herrscht, hat mir nicht
erlaubt, eine französische Übersetzung davon zu machen. Zudem
werden Sie wohl jemanden haben, der ihn lesen kann und, soweit dies
überhaupt möglich ist, seinen Sinn erklärt. Der Fürst will also ein
Regiment von 627 Mann an England überlassen. Mein Herr möchte
übrigens in der ganzen Sache nicht genannt sein. Der Brief an den
König ist in einer so merkwürdigen Art geschrieben, daß es mir ein
Problem scheint, ob er überhaupt dem hohen Adressaten übergeben
werden kann.«

		Faucitt legte in seinem Bericht an Suffolk den Originalbrief des
Fürsten nicht einmal bei, um dem König die Unbequemlichkeit der
Beantwortung eines in so befremdender Weise gemachten Anerbietens
zu ersparen. Suffolk billigte sein Verfahren und ließ den
Zerbstschen Antrag auf sich beruhen.

		Übrigens war der Fürst nicht so leicht abgeschreckt; er suchte
Ende November 1776 durch den Herzog von Braunschweig seine Absicht
zu erreichen. »Der Fürst von Anhalt-Zerbst«, [bookmark: page143]schreibt Feronce am 17.
November 1776 an Suffolk, [bookmark: text77]F77 »hat den Herzog inständigst ersucht, durch
Ihre Vermittlung dem König 800 Mann Infanterie für Amerika
anzubieten. Das Regiment ist gut einexerziert und ausgerüstet; es
kann sich, sobald es gewünscht wird, mit zwei Geschützen in Marsch
setzten und, falls der König noch mehr fremde Truppen anwerben
sollte, mit unseren Rekruten einschiffen. Die einzige Gunst, um die
ich bitte, besteht darin, daß der Herzog in die Lage versetzt wird,
dem Fürsten eine Antwort zukommen zu lassen.«

		Suffolk lehnte am 26. November aber auch wieder ab, weil der
König bei der günstigen Wendung, die die Dinge in Amerika genommen
hätten, keine fremden Truppen dort mehr nötig zu haben glaube.

		Friedrich August war jedoch nicht der Mann, den ein zweimaliger
abschlägiger Bescheid entmutigt hätte; er empfahl sich also dem
englischen Gesandten im Haag, Sir Joseph Yorke, noch einmal zur
gefälligen Berücksichtigung. Yorke hatte offenbar Mitleid mit dem
Zerbster und wollte seine Standhaftigkeit belohnen. Er verfehlte
also nicht, ihm die durch Suffolks letztes Schreiben in Aussicht
gestellte günstige Wendung der Dinge mitzuteilen. Als Antwort auf
diese freudigen Eröffnungen empfing er daraufhin eine wahre
Sündflut von fürstlichen Briefen, Plänen und Vorschlägen, die sich
sogar bis auf die Vermehrung der englischen Marine erstreckten.

		Bei dem dunklen und verworrenen Stil dieses fürstlichen Don
Quixote ist es leider nur ausnahmsweise möglich, seine Gedanken
ganz zu erraten – ein Prozeß, der durch ein barbarisches
Französisch bedeutend erschwert wird, da es die abgerissenen
Sentenzen noch verrückter erscheinen läßt. Doch der Leser möge
selbst nach der im Anhang mitgeteilten Probe urteilen. [bookmark: text78]F78 [bookmark: page144]

		Der Fürst schien also endlich am Ziel seiner Wünsche zu sein,
und seine kühnsten Hoffnungen schwelgten jetzt schon in einem
Kreuzzug für die von den amerikanischen Rebellen bedrohte
Legitimität. »Vier Brüder in Dessau«, schreibt er an Yorke in dem
im Anhang vollständig mitgeteilten Brief vom 29. April 1777,
»besaßen gemeinsam mehr als sechshundert Hetzhunde, die bei den
Dessauer Bürgern einquartiert waren. Schöne Garnison! Und beim
ersten Peitschenknall oder Hörnerschall eilten diese Hunde zusammen
wie die Soldaten beim Klang der Trompete. Teufel – wenn man die
Amerikaner wie diese Hunde laufen machen könnte! Das wäre herrlich!
Aber dazu braucht man Truppen.«

		Inzwischen hatte Faucitt am 29. April 1777 auch von Suffolk
Auftrag erhalten, sich von der Beschaffenheit der Zerbster
Bataillone zu unterrichten, um beurteilen zu können, ob sie des
Königs weitere Aufmerksamkeit verdienten. Er sollte nicht weniger
als 500 und nicht mehr als 800 Mann nehmen und seinen Verhandlungen
mit Zerbst den Ansbacher Vertrag zugrunde legen. Kaum war aber
Aussicht für die Vermietung der Landmacht vorhanden, so faßte der
Fürst auch schon den Plan, die Vorteile seiner an der Nordsee
gelegenen Grafschaft Jever zu verwerten. »Wenn England«, schrieb er
am 23. Juni 1777 an Yorke, [bookmark: text79]F79 »an der deutschen Küste gegen die Rebellenkaper
zwei Fregatten von je zwölf und zwanzig Kanonen und zwei kleinere
Fahrzeuge von je acht und zehn leichten Geschützen wünscht, so kann
ich ihm diese überlassen. Meine Schiffe sind Schnellsegler und aus
folgenden Gründen für Sie unentbehrlich: 1. stellen sie die
Verbindung zwischen mir und meinen Truppen her; 2. vermitteln sie
die von Deutschland abzusendenden Verstärkungen; 3. erlangen sie
dadurch so viele Schiffe und Matrosen mehr, was bei der Frechheit
der Rebellen, die ›leur canaille de pirates‹ überallhin schicken
und sogar imstande sind, die deutschen Küsten heimzusuchen, gar
nicht gering anzuschlagen ist.« [bookmark: page145]

		Komischerweise nahm Yorke diesen letzten Vorschlag im Ernst auf
und meint am 15. Juli 1777 in dessen Bevorwortung bei Suffolk, daß
er deshalb Beachtung verdiene, weil England durch ihn eine große
Zahl von Seeleuten erlangen könne, die sonst vielleicht gegen
dieses vom Feind verwendet werde. Als wenn der Fürst außer
vielleicht ein paar Fischerbooten ein einziges seetüchtiges
Fahrzeug gehabt hätte! Der Mann lebte in Basel und wollte von hier
aus eine Flottille ausrüsten!

		Suffolk hatte nur unter der Voraussetzung mit dem Fürsten
angeknüpft, daß sein Regiment bis zum April marschfertig in Jever
sein und bis zur Eröffnung des Herbstfeldzugs in Amerika eintreffen
könne. Als aber der Geheime Rat Haase, der von Zerbster Seite mit
Faucitt den eventuellen Vertrag in Braunschweig abzuschließen
bestimmt war, dort nicht zur verabredeten Zeit erschien, und als
Faucitt außerdem noch Anfang Juni 1777 nach Hause meldete, daß das
Zerbster Regiment, statt wie versprochen schon in Jever, noch in
Zerbst sei, nahm Suffolk unmutig seinen Befehl für Annahme der
zerbstischen Truppen zurück. Die Jahreszeit, erklärte er, sei zu
weit vorgerückt, als daß sie noch im Laufe des Sommers in den
englischen Dienst genommen werden könnten. Der Fürst hatte in der
Person der »Barone« von Oppeln und von Wietersheim zwei »Gesandte«
nach London geschickt, um durch sie den Vertrag zwischen den Kronen
Zerbst und Großbritannien abschließen zu lassen. Suffolk sagte
ihnen kurzerhand, London sei nicht der Platz für ein derartiges
Geschäft, und empfahl ihnen die sofortige Abreise.

		»Trotz Ihrer Versprechungen«, schreibt der Fürst am 25. Juni
1777 an Yorke, [bookmark: text80]F80 »hat man in London meine Truppen abgelehnt; man will
bis zum nächsten Jahr warten. Das ist unmöglich; ich werde mich
dann nicht wieder ähnlicher Behandlung aussetzen. Andere Mächte
werden diese schönen Truppen (ohne Eitelkeit!) mit offenen Armen
aufnehmen. Ich hoffe, Sie werden aber noch alles arrangieren.«
[bookmark: page146]

		Yorke suchte denn auch die Sache bei Suffolk wieder in Gang zu
bringen. »Ich sende Ihnen«, schrieb er ihm am 15. Juli 1777, »durch
den hannöverschen Kurier verschiedene Briefe, die ich von meinem
merkwürdigen Korrespondenten, dem Fürsten von Zerbst, erhalten
habe. In seinem letzten ist er über den eingetretenen Zeitverlust
aufgebracht. Ich lege meine eigene Korrespondenz nicht bei, da sie
nur ermüdend für Sie sein würde; ich habe mich übrigens genau an
meine Befehle gehalten. Ich habe dem Fürsten heute geschrieben und
mich bemüht, ihn guten Mutes zu erhalten und zu besänftigen. Bei
allen seinen Verrücktheiten ist er doch ein guter Kerl, der besser
handelt, als er schreibt. Ich wünsche, seine Truppen möchten in
diesen schwierigen Zeiten doch noch genommen werden.«

		Die Ereignisse auf dem Kriegsschauplatz ließen es denn auch
Suffolk noch im Laufe des Sommers wünschenswert erscheinen, die
englische Armee in Amerika – sei es auch nur durch ein oder zwei
zerbstische Bataillone – zu verstärken, ja er mußte froh sein, daß
sich ihm wenigstens eine Aussicht auf ein sofort bereites
Hilfskorps bot. So beauftragte er denn im Herbst 1777 Faucitt, für
zwei Regimenter mit dem Zerbster Ministerium abzuschließen. Dieses
unterwarf sich ohne jeden Widerspruch den vom englischen Kommissar
gestellten Bedingungen und begnügte sich sogar mit der bloßen
Punktation eines Vertrags, die gegen Ende Oktober 1777 zustande
kam, die es aber England freistellte, seine endgültige Genehmigung
so lange zu verschieben, bis die zerbstischen Truppen von Faucitt
im Einschiffungshafen in den englischen Dienst gemustert sein
würden. Jedes der beiden zu liefernden Regimenter sollte aus 614
Mann, einschließlich der Offiziere, bestehen, jedes aber nur zwei
Stabsoffiziere, Oberst und Major, haben und im Frühjahr
marschfertig sein.

		England übernahm also nicht die mindeste Verantwortung; diese
fiel vielmehr ausschließlich der Zerbster Regierung anheim, die,
wie wir im nächsten Kapitel sehen werden, in der Folge hart genug
daran zu tragen hatte. [bookmark: page147]

		»Ich bin«, schreibt Faucitt am 15. November 1777 aus
Braunschweig an Suffolk, [bookmark: text81]F81 »soeben von Zerbst zurückgekehrt,
wo ich das eine der beiden uns angebotenen Regimenter sah. Es
besteht aus lauter schönen und jungen Leuten, die indessen ihre
Waffen nicht so gut handhaben und nicht so gut exerzieren, wie ich
erwartet hatte. Ihr Oberst, Herr von Rauschenplatt, versicherte
mich aber, daß sie erst vor drei bis vier Tagen von ihrem Urlaub
einberufen worden seien, nachdem sie den größten Teil des Jahres
abwesend gewesen seien, und daß er sich anheischig mache, sie bis
zur Zeit ihres Abmarsches gut auszuexerzieren. Es scheint mir, daß
der Oberst das wohl fertigbringen wird; er ist ein gebildeter und
tätiger Offizier, der während des ganzen letzten Krieges im
österreichischen Heer gedient hat. Es fehlte den Leuten überhaupt
nicht an gutem Willen. Zu jedem Regiment gehören zwei
Grenadierkompanien.

		Das eine Regiment ist marschfertig, während das andere, das in
einiger Entfernung von Zerbst liegt, es vor nächstem Februar nicht
werden kann. Ich werde sie die Elbe hinunter bis Stade verschiffen.
Die Reise dauert acht bis zehn Tage. Rauschenplatt sagte mir, er
werde sofort nach Eintreffen der Erlaubnis der Uferstaaten
marschieren und zur Not gar nicht auf die Antwort der Fürsten
warten.«

		Dieser Plan war an sich ganz gut und leicht ausführbar, wenn nur
Friedrich der Große sein Veto nicht eingelegt hätte.

		Während die Verhandlungen mit Zerbst noch schwebten, regte
Faucitt selbst im April 1777 von Kassel aus wieder den Plan an,
wenigstens 1000-1500 Mann vom Herzog von Württemberg zu mieten, der
nach wie vor vor Ehrerbietung gegen den König von England
überströmte und es sich als besondere Gnade ausbat, daß seine
Truppen einigen Anteil an der Niederwerfung der amerikanischen
Rebellion nehmen dürften. Suffolk meinte zwar, diese
Dienstwilligkeit ziele mehr darauf hin, eine bedeutende Summe
Geldes nach [bookmark: page148]Stuttgart zu ziehen, als Sr. Majestät
Streitkräfte bedeutend zu verstärken, allein er bevollmächtigte
Faucitt, die Verhandlungen mit Karl Eugen wieder anzuknüpfen und
ihm die den Hessen gewährten Bedingungen einzuräumen, wenn er bis
zum Frühjahr zwischen 1500 und 4000 Mann erhalten könne. Indessen
hatte der englische Minister immer noch Mißtrauen in die
Tüchtigkeit der württembergischen Truppen und brach im Dezember die
schwebenden Unterhandlungen ganz ab, als infolge der vom König von
Preußen gegen die deutschen Hilfskontingente ergriffenen Maßnahmen
ihre Verschiffung den Rhein hinunter vorläufig unmöglich wurde.

		Übrigens verschmähte es Suffolk zu gleicher Zeit nicht, mit
dahergelaufenen Abenteurern, alten Werbeoffizieren und prahlenden
Landsknechten direkt zu verhandeln, sofern sich ihm nur eine
Aussicht bot, ein paar tausend Mann mehr für den Dienst in Amerika
zu gewinnen. So ließ er sich u. a. monatelang in einen
ausführlichen Briefwechsel mit einem schwäbischen Baron Eichbegg
ein. Dieser Mann bot seine Dienste in London selbst an und fand
dort, wo man seinen Aufschneidereien und abenteuerlichen Plänen
anfangs ein gläubiges Ohr schenkte, eine äußerst freundliche
Aufnahme. »Da ich glaube«, schrieb er in einem noch barbarischeren
als zerbstischen Französisch am 12. Juli 1777 an Suffolk,
[bookmark: text82]F82
»daß der Hof von Wien und das ganze Reich neue, für Amerika
bestimmte Truppenaushebungen in Deutschland mit keinem günstigen
Auge ansehen werden, so erlaube ich mir, Mylord, Ihnen einen
Vorschlag zu machen, über den kein Mensch Lärm schlagen kann. Mein
Geheimnis besteht darin, daß ich eine Rekrutenniederlage auf der
Insel Minorca bilde, dort eine beträchtliche Anzahl Deutscher
sammle und von da aus stets die deutschen in Amerika dienenden
Regimenter vervollständige. Ein geborener Schwabe, habe ich die
letzten beiden Kriege in Deutschland mitgemacht und kenne nicht
allein besser als jeder andere das Land, sondern auch die [bookmark: page149]Mittel und Wege,
auf denen man, ohne Skandal zu machen, alle möglichen Rekruten zu
zwanzig Pfund pro Stück nach Genua und von da nach Minorca schafft.
Ich würde natürlich meinen Wohnsitz in Minorca aufschlagen.«

		Suffolk fand diesen Plan denn doch etwas zu weitgehend; aber der
erfinderische Herr von Eichbegg machte ihm bereits am 8. August
1777 einen neuen, verbesserten Vorschlag. Er hatte diesmal nichts
Geringeres vor, als Slowaken und Kroaten nach Amerika zu schaffen
und aus diesem Gesindel zugleich nach beendetem Krieg eine für die
Amerikaner furchtbare Niederlassung zu bilden. »Meine alten
Waffengefährten«, schreibt Eichbegg unter jenem Datum, »wollen
niemand anderem dienen als England; ich erneuere deshalb meine
Bitte um Prüfung meines sehr beachtenswerten Vorschlags. Ich weiß
nicht, was für Gründe Sie bestimmen, diesen abzulehnen. Meine Leute
sind tapfere Slawonen, die ich im Krieg gegen Türken und Russen
kommandiert habe; sie folgen mir, wohin ich gehe, bis ans Ende der
Welt; zugleich sind sie gute Matrosen. Es wäre aber wichtig, nicht
allein Soldaten und Matrosen nach Amerika zu schaffen, die sich
während des dortigen Krieges nützlich machen könnten, sondern
zugleich von höchster Bedeutung, später aus ihnen eine den
Amerikanern furchtbare Kolonie zu bilden. Sie würden in ihnen eine
natürliche Garnison gewinnen und die Transportkosten doppelt und
dreifach wieder herausschlagen.«

		Es schien aber selbst Suffolk vor dieser Bande bange zu werden;
er lehnte deshalb den Antrag am 12. September 1777 definitiv ab und
beharrte bei seiner Weigerung, als Eichbegg am 6. Januar 1778 sein
Anerbieten von Hamburg aus erneuerte. So blieben denn die armen
Rebellen vor der Gesellschaft der Halsabschneider,
Rattenfallenhändler und Militärgrenzler verschont.

		Übrigens schlugen in derselben Weise alle zur gleichen und
späteren Zeit bei den kleineren deutschen Fürsten gemachten
Versuche zur Erlangung von mehr Truppen fehl, da sich bei [bookmark: page150]näherer Prüfung der
Verhältnisse ergab, daß entweder die angebotene Zahl nicht
vorhanden war oder daß sonst ein Hindernis im Weg stand. So schien
sich schon im Frühjahr 1777 eine Aussicht auf Gewinnung von zwei
Hildburghauser Bataillonen zu bieten. Am 9. April 1777 schrieb der
englische Gesandte in Wien, Robert M. Keith, an Suffolk,
[bookmark: text83]F83
daß der Feldmarschall Prinz von Sachsen-Hildburghausen ihm als
Vormund seines Neffen, des regierenden Fürsten, für den nächsten
Feldzug zwei Bataillone unter den dem Landgrafen von Hessen
bewilligten Bedingungen angeboten habe und daß die Truppen in sechs
Monaten marschfertig sein könnten. Der Marschall hielt sein Gesuch
sehr geheim und ließ es nur durch die Hände der englischen
Gesandtschaft in Wien gehen. Ob er sich seiner schämte? So viel
steht aber fest, daß er sein Anerbieten nicht ausführen konnte,
denn Suffolk, der es so gern angenommen hätte, kommt nie wieder
darauf zurück. Dagegen wies der englische Minister im Dezember 1780
kurzerhand das letzte ihm gemachte größere Angebot ab. Gotha und
Darmstadt hatten dem englischen Gesandten in Regensburg durch ihren
dortigen Residenten, einen Herrn von Gemmingen, erklären lassen,
daß sie froh sein würden, wenn der König von England 4000 Mann für
den amerikanischen Dienst von ihnen nehmen wollte. [bookmark: text84]F84 Es
ergab sich später, daß der Suffolksche Agent zuviel gehört oder das
Gehörte nicht recht verstanden hatte.

		Somit blieb es für die ganze Dauer des amerikanischen Krieges
bei den bereits erzählten sechs mit Braunschweig, Kassel, Hanau,
Waldeck, Ansbach und Zerbst abgeschlossenen
Truppenlieferungsverträgen. [bookmark: page151]
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		Achtes Kapitel

		Mangel an Rekruten.

Verrat des Herzogs von Braunschweig an seinen Truppen.

Friedrichs des Großen Politik gegenüber England und den
Soldatenlieferanten sowie die Folgen davon

		Die in den vorhergehenden Kapiteln erzählten Verkäufe und
Verschiffungen deutscher Soldaten reichen bis zum Frühjahr 1777.
Die Zusätze zu den bereits ausführlich besprochenen Verträgen sind
im wesentlichen eine Wiederholung der ursprünglichen Bestimmungen;
sie beziehen sich nur auf Lieferungen von Rekruten, Jägern und
Artilleristen und erfordern darum auch kein näheres Eingehen auf
ihren Inhalt.

		Was nun insbesondere die Rekrutenlieferungen betrifft, so
beweisen sie, daß das Geschäft nicht bloß in Kassel, sondern auch
bei den übrigen fünf beteiligten Fürsten eigentlich nur ein Jahr
lang in der Blüte stand und daß bereits Anfang 1777 der Markt
weniger ergiebig war. Schon jetzt wird es sämtlichen Lieferanten
schwer, ihre Verbindlichkeiten zur festgesetzten Zeit zu erfüllen;
schon jetzt müssen sie an allen Ecken und Enden ihre Ware
zusammenstehlen und das so gestohlene zweibeinige Gut mit großen
Kosten und außerordentlicher Vorsicht bewachen lassen. Die
Schilderungen, die wir in den Berichten Faucitts und Rainsfords
über ihre Rekruteninspektionen finden, würden komisch und
erheiternd sein, wenn die Ruchlosigkeit, mit der die armen Teufel
auf die Schlachtbank geliefert wurden, für unser Volk nicht gar zu
beschämend wäre.

		»Am 21. d. M.«, meldet Faucitt am 24. März 1777 aus Bremerlehe
an Suffolk, [bookmark: text85]F85 »habe ich die 250 Braunschweiger [bookmark: page152]Rekruten in Stade
besichtigt und eingeschifft. Der Herzog hatte es für nötig
erachtet, sie durch eine starke Infanterieabteilung von einem
Hauptmann, zwei Leutnants, vierzehn Unteroffizieren und
vierundachtzig Gemeinen zum Hafen transportieren zu lassen. Ich
habe 36 der Rekruten wegen Körperschwäche, Alter und Einäugigkeit
und sonstiger Gebrechen verworfen; es sind also nur 214 Mann
übriggeblieben. Ich erinnere mich nicht, je in meinem Leben einen
solchen Haufen schlechtaussehender Kerle zusammen gesehen zu haben.
Kaum diejenigen, die ich passierte, waren diensttüchtig. Die Gräben
und die Stadt sind gefroren, es ist also große Gefahr der Desertion
vorhanden. Noch größer wird diese Gefahr in Bremerlehe sein, wo die
hessischen und waldeckischen Rekruten jeden Augenblick ankommen
müssen und wo ich nicht das geringste Zwangsmittel gegen sie
habe.«

		Nicht viel günstiger als Faucitt über die braunschweigischen
spricht sich Rainsford über die von Rheinfels gekommenen hessischen
Rekruten aus. »Sie sind«, schreibt er am 28. März 1777 aus
s-Gravendeel an Suffolk, [bookmark: text86]F86 »äußerst ungleich; viele sehr alt,
viele bloße Jungen und andere wieder durchaus unbrauchbar. Es
befinden sich fünf bis sechs Einäugige darunter. Wir dürfen aber
nicht zu wählerisch sein, weil es so schwer ist, Leute zu bekommen.
Ich wies deshalb keinen zurück, bezeichnete aber die Anstößigsten
auf der beifolgenden Liste. Die Jäger dagegen sind gut und äußerst
brauchbar für den Dienst.« Die Zahl der Rekruten belief sich auf
400; zu ihrer Bewachung wurden ein Offizier, sechs Unteroffiziere
und fünfzig Gemeine mitgeschickt.

		Auch die Waldecker Rekruten waren nicht viel besser, namentlich
zu klein und zu jung. Da der Fürst von Waldeck keine Festung hatte,
in der er sie bis zu ihrem Ausmarsch sichern konnte, und da er,
laut Bericht seines Ministers Zerbst an den englischen Kommissär,
schon viele durch [bookmark: page153]Desertion verloren hatte, so verschaffte ihm
dieser die Erlaubnis vom hannöverschen General Hardenberg, sie bis
zur Einschiffung in dem damals befestigten Hameln unterzubringen –
eine Gunst, die, wie Faucitt schreibt, den Fürsten ganz
erleichterte und glücklich machte.

		Am empörendsten von allen deutschen Fürsten handelte übrigens
der Herzog von Braunschweig, als er die englische Regierung
flehentlich bat, seine in Gefangenschaft geratenen Truppen, wenn
sie überhaupt ausgewechselt werden sollten, ja nicht in die Heimat
zurückkehren zu lassen, damit ihm, dem besorgten Landesvater, das
Rekrutierungsgeschäft nicht verdorben werde. Es befanden sich
bekanntlich etwa 2000 braunschweigische unter dem braven Riedesel
stehende Soldaten bei Bourgogne, als sich dieser leichtfertige und
unbedeutende General am 17. Oktober 1777 bei Saratoga dem
amerikanischen General Gates ergeben mußte. In dem zwischen diesem
und Bourgogne abgeschlossenen Vertrag der Übergabe war bestimmt
worden, daß die Truppen baldmöglichst in Boston nach England
eingeschifft oder ausgewechselt werden sollten. Gates' Zusicherung
wurde jedoch später vom Kongreß nicht genehmigt; infolgedessen
blieben die deutschen Gefangenen unter größten Entbehrungen zuerst
im Winter auf dem Winterhill bei Boston und wurden später nach
Charlotte in Virginia interniert, aber erst Ende 1782 nach mehr als
fünfjähriger Gefangenschaft ausgewechselt.

		Man hat vielfach den Grund für diese schlechtere Behandlung der
Braunschweiger in der englischen Engherzigkeit und Parteilichkeit
gesucht. Man tut aber den Engländern Unrecht, denn der eigene
Landesherr war es, der seine Untertanen benachteiligte. Als das
erste Gerücht von der Gefangennahme bei Saratoga und der baldigen
Rückkehr der englischen Truppen – also auch der Braunschweiger –
nach Deutschland drang, schrieb nämlich der Minister Feronce am 23.
Dezember 1777 an Faucitt: [bookmark: text87]F87 [bookmark: page154]

		»Wenn man uns hilft, wie man kann und soll, so werden wir unsere
Truppen bald wieder auf den erforderlichen Etat bringen. Soll es
geschehen – und darin werden Sie, General, mit mir übereinstimmen
–, so dürfen wir unter keiner Bedingung die armen Teufel von
Kapitulanten nach Deutschland zurückkehren lassen. Sie werden
natürlich mißvergnügt sein, und ihre Übertreibungen werden ebenso
natürlich von jeder weiteren Beteiligung an Ihrem amerikanischen
Krieg abschrecken. Sie lassen sie besser, wenn sie denn einmal
ausgewechselt werden sollen, auf eine Ihrer amerikanischen Inseln
oder selbst z. B. auf die Insel Wight schaffen, denn dadurch haben
Sie weniger Kosten und verlieren weniger Zeit. Ich bitte Sie also,
bester General, über das, was ich Ihnen hier sage, nachzudenken
und, wenn Sie sich ebenso dafür interessieren wie wir, meine
Ansicht auch Mylord Suffolk zu unterbreiten, der zu viel Einsicht
hat, als daß er eine derartige Maßnahme in dieser uns ganz
gemeinsamen Sache nicht dem Interesse und Dienst des Königs für
entsprechend hielte.«

		Als wenn aber Faucitt nicht zuverlässig genug gewesen wäre,
schrieb Feronce zwei Monate später, am 23. Februar 1778, noch
direkt an Suffolk. »Der Herzog«, sagte er in seinem Brief, »ist zu
sehr vom Wohlwollen des Königs und der Klugheit seines Ministeriums
überzeugt, als daß er voraussetzte, daß man je daran denken wird,
die deutschen Truppen, die bei Saratoga kapituliert haben, nach
Deutschland zu schicken, denn ihre Rücksendung würde in ihrem
gegenwärtigen zerrütteten Zustand die traurigsten Wirkungen
hervorrufen und die schmerzlichste Sensation erregen, uns aber
hindern, unsere drei Regimenter in Kanada à 600 Mann zu
komplettieren.«

		Natürlich wußten die armen in Amerika gefangengehaltenen
Braunschweiger nichts von dieser freundlichen Fürsorge ihres
Serenissimus, denn sonst würden sie sich wohl nicht so oft über
Zurücksetzung hinter die Engländer beschwert oder ihrem Fürsten
selbst unter den härtesten Entbehrungen die [bookmark: page155]unverbrüchlichste Treue
bewahrt haben. Es ist ein rührendes Bild, wie die mitgefangene
deutsche Generalsfrau die Fahnen, um sie zu retten und unverletzt
nach Hause zu bringen, bei Nacht in ihre Betten einnäht und wie ein
– wenn auch mißverstandenes – Ehr- und Pflichtgefühl die
Unglücklichen selbst in der Gefangenschaft zusammenhält; aber es
ist eine jeder Charakteristik spottende, selbst in jener Zeit
einzig dastehende Infamie, wie der herzlose Braunschweiger Herzog
dieselben Soldaten, die ihre Haut für ihn zu Markte trugen und ihn
dadurch vor dem Bankrott retteten, jetzt im unverdienten Unglück
nicht wiedersehen will, weil sie ihm das Geschäft verderben
könnten. Also nicht genug, daß die eigenen Landeskinder verkauft
sind; jetzt, nachdem es geschehen ist, dürfen sie sich nicht mehr
blicken lassen, damit ihrer noch mehr verkauft werden können. Und
der Braunschweiger Herzog war noch lange nicht der schlimmste unter
seinen fürstlichen Zeitgenossen – er galt im Gegenteil als
aufgeklärt, liberal und leutselig.

		Wie stolz und ehrfurchtgebietend steht diesen kleinen Fürsten
der große König von Preußen gegenüber! Friedrich ist fast der
einzige deutsche Regent jener Zeit, der, weil er seine persönliche
Verantwortlichkeit vor der Welt fühlt, auch persönliche Würde hat;
der einzige Regent, der mit klarem Auge große politische Ziele
verfolgt und der sich mit wahrhaft erhabener Vorurteilslosigkeit
nicht scheut, die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Man kannte
außer beim König kaum eine selbständige Politik mehr in
Deutschland; die meisten kleinen deutschen Staaten fristeten ihre
klägliche Existenz nur durch geschmeidiges Anklammern an fremde
Interessen. Deshalb sind der souveräne Hohn und die kalte
Verachtung, die er England und seine Lieferanten überall fühlen
läßt, doppelt wohltuend.

		Friedrichs Verhältnis zum Soldatenhandel ist vielfach entstellt
und übertrieben worden; führen wir es deshalb auf den richtigen
Tatbestand zurück: Sowohl der König wie der deutsche Kaiser hatten
ein naheliegendes politisches Interesse [bookmark: page156]an den Truppenlieferungen.
Einmal verstießen diese gegen die Reichsgesetze, deren Hüter der
Kaiser sein sollte; dann aber raubten sie ihm sowie dem König von
Preußen bei dem damaligen Werbesystem einen großen Teil der Mittel
zur Füllung ihrer eigenen Regimenter, wenn der amerikanische Krieg
noch unbestimmte Zeit fortdauerte.

		Solange die ersten Verhandlungen schwebten, erwartete man
höchstens einige tausend Mann als ihr Ergebnis, denn niemand hatte
geglaubt, daß die kleineren Fürsten kaum dreizehn Jahre nach dem
Siebenjährigen Krieg instande sein würden, innerhalb weniger Monate
nahe an 20 000 Mann zu liefern. Gleichwohl wurden der
Verschiffung der Hauptkorps nicht die mindesten Hindernisse in den
Weg gelegt. Erst mit den Sendungen des Jahres 1777 begann sich, wie
wir im siebenten Kapitel gesehen haben, auf Anstiften des
kaiserlichen Gesandten unter den rheinischen Fürsten eine vorläufig
noch in kleinen Schikanen auftretende Feindseligkeit gegen die
Truppenlieferanten zu entwickeln, die gleichwohl diesen und England
die ernstlichsten Sorgen einflößte, weil sie für die Folge das
Geschäft bedeutend verzögern und dadurch beeinträchtigen konnte.
Schlimmstenfalls war aber mit den geistlichen und den Pfälzer
Kurfürsten durch diplomatische Vorstellungen und Drohungen,
Geschenke, Barzahlungen und sonstige Aufmerksamkeiten an ihren
Höfen schon fertigzuwerden. Auch des Kaisers Befehle waren zu
umgehen und fielen mehr durch ihr moralisches Gewicht als durch
ihre praktische Tragweite in die Waagschale.

		Bereits im Oktober 1777 hatte der Wiener Hof allen seinen
Gesandten bei den verschiedenen deutschen Fürsten Auftrag gegeben,
die Truppenlieferungen an England so gut wie möglich zu verhindern,
da sie das Reich entvölkerten und sonstige schlechte Folgen nach
sich zögen. »Die Wahrheit ist«, schreibt Cressener am 17. November
1777 aus Bonn an Suffolk, [bookmark: text88]F88 »daß die österreichischen
Werbeoffiziere große [bookmark: page157]Schwierigkeiten beim Rekrutieren fanden, daß
die Rekruten den Dienst in Amerika vorzogen und daß selbst die
kaiserlichen Regimenter infolgedessen mehr ab gewöhnlich durch
Deserteure verloren. Ähnliche Beschwerden brachten die preußischen
Werbeoffiziere vor. Namentlich klagten sie darüber, daß seit dem
amerikanischen Krieg ihre Rekruten nur noch selten das
erforderliche Maß hätten, also bloß Ausschuß wären.«

		Ein zur selben Zeit den Direktoren des Westfälischen Kreises vom
Kaiser gemachter Vorschlag, innerhalb ihres ganz Westfalen und
Niedersachsen umfassenden Gebietes die Truppenaushebungen für
England zu verhindern, scheiterte gleichwohl mit am Widerspruch des
preußischen Residenten Emminghaus, da der König sich dem Kaiser
nicht unterordnen wollte und er selbst möglicherweise unter den
Konsequenzen des Verbots zu leiden gehabt haben würde. Übrigens
kümmerte sich England in der Folge gar nicht um den Widerspruch von
Kaiser und Reich, und diese ließen es auch ruhig gewähren.

		Anders dagegen bei Friedrich, der seiner Politik bei Freund und
Feind Respekt zu verschaffen wußte. Sein Verhältnis zu England war
seit dem Jahre 1761, wo er so schmählich durch Bute im Stich
gelassen wurde, sehr lau gewesen und seit der ersten Teilung
Polens, wo es seinen Ansprüchen auf Danzig mit entschiedenem Erfolg
entgegengetreten war, sogar erbittert geworden. Äußerlich höflich,
verachtete Friedrich die damals England beherrschende Aristokratie
und sprach sich bei jeder Gelegenheit mit äußerster Geringschätzung
gegen sie aus, diese Menschen, bei denen die Liebe zum Geld und der
persönliche Vorteil den Sieg über das öffentliche Wohl davontrage.
»Dieser Engländer«, hatte er früher einmal von Bute gesagt,
»glaubt, er könne mit Geld alles erreichen.« Jetzt war die
Gelegenheit gekommen, England empfindlich zu kränken, ohne ihm
gerade feindlich gegenüberzutreten – und Friedrich ließ sich diese
Gelegenheit nicht entgehen. Andererseits fürchtete er aber, daß die
bedeutenden Truppenlieferungen [bookmark: page158]nach Amerika ihn in seinem eigenen Bedarf
kürzen würden, und das zu einer Zeit, wo der drohende Tod des
Kurfürsten Maximilian Josef den bei den österreichischen Ansprüchen
unvermeidlichen Krieg wegen der bayrischen Erbschaft zum Ausbruch
bringen konnte.

		»Der König von England«, sagt Friedrich in seinem Anhang zu den
»Memoiren seit dem Frieden von Hubertsburg bis zum Ende der Teilung
Polens« [bookmark: text89]F89, »unterhandelte mit allen Höfen
Deutschlands, um die wenigen Leute daraus zu ziehen, die es noch zu
liefern vermochte. Deutschland spürte schon die Nachwehen der
zahlreichen Menschenlieferungen, die in fremde Weltteile geschickt
waren, und der König von Preußen sah mit Sorge, daß im Falle eines
neuen Krieges das Reich seiner Verteidiger beraubt sein würde, denn
im Jahre 1756 hatten Niedersachsen und Westfalen allein eine Armee
auf die Beine gebracht, mit der man die Fortschritte des
französischen Heeres aufhalten und vereiteln konnte. Aus diesem
Grunde schikanierte er die Truppen der mit England verbündeten
deutschen Fürsten, sobald sie Magdeburg, Minden und das Gebiet am
Niederrhein, passieren mußten. Es war das eine schwache Rache für
das schlechte Verhalten, das der Hof von London ihm gegenüber
hinsichtlich der Stadt und des Hafens von Danzig an den Tag gelegt
hatte. Der König wollte übrigens die Dinge nicht zu weit treiben,
denn eine lange Erfahrung hatte ihn gelehrt, daß man immer eine
Menge Feinde findet, ohne daß man sie sich aus Übermut auf den Hals
zu laden braucht.«

		Wenn man sich die damalige deutsche Politik des Königs
vergegenwärtigt, so wird man finden, daß er erst dann, als der
Krieg mit dem Kaiser gewiß geworden war, ernstliche Maßnahmen gegen
England und seine Lieferanten ergriff. Friedrich hat in den obigen
Worten ihnen gegenüber ganz genau seinen Standpunkt bezeichnet. Wir
werden später sehen, daß jede seiner Handlungen damit
übereinstimmt; gleichwohl [bookmark: page159]haben selbst angesehene deutsche
Geschichtsschreiber, wie z. B. Schlosser – von den Amerikanern
nicht zu reden –, seine Motive und Akte in dieser Beziehung
gröblich entstellt. Diese tendenziöse Auffassung der Opposition
Friedrichs verrät besonders amerikanischerseits einen ebenso großen
Mangel an Einsicht in die Politik jener Zeit als in den Charakter
des Königs. Ein Fürst, der, um seine Zwecke zu erreichen, ohne alle
Bedenken Hunderttausende von Menschenleben opfert; ein Feldherr,
der sich wundert, daß »die Hunde von Grenadiere ewig leben wollen«,
wenn sie sich nicht gleich in den Rachen von hundert Tod und
Verderben speienden Geschützen stürzen – ein solcher Mann wird,
ohne das moralische Ungeheuer zu sein, als das ihn höchst
oberflächlicherweise Macaulay karikiert, nie wie ein junger
sentimentaler Lyriker für die Sache unterdrückter Untertanen in die
Schranken treten und am allerwenigsten ihnen zuliebe seinesgleichen
den Krieg erklären. Nichts ist deshalb ungerechtfertigter als die
Annahme, daß Friedrich aus Sympathie für die amerikanischen
Rebellen dem Landgrafen von Hessen und seinen Kollegen feindselig
gegenübergetreten sei.

		Um hier nur eine der bekanntesten falschen Geschichten
hervorzuheben, so ist es zum Beispiel eine zuerst von Kortüm
[bookmark: text90]F90 Franklin nacherzählte und
später von Schlosser wiederholte Anekdote, daß die hessischen
Soldaten auf Befehl des Königs bei Minden den Viehzoll hätten
entrichten müssen, weil sie ja wie Vieh verkauft worden seien.
[bookmark: text91]F91 Schlosser
druckt den Passus sogar mit gesperrter Schrift. [bookmark: text92]F92] Nie hat Friedrich [bookmark: page160]eine derartige Maßnahme angeordnet; er
beschränkte sich, wie er das selbst ausdrücklich hervorhebt, auf
die Schikane und zwang die Mietstruppen, sein Gebiet bei Magdeburg,
Minden und Wesel zu umgehen, oder er besteuerte ihr Gepäck. Zudem
haben wir es hier nicht mehr mit dem jugendlich-übermütigen König
zu tun, der die hallischen »Fafen« zum Theaterbesuch zwang, sondern
mit dem gewiegten Politiker, der nur das Interesse seines Staates
im Auge hat und jedes Ereignis in diesem Verhältnis auffaßt und
benützt. Sodann darf man nicht übersehen, daß die preußische Armee
damals auch noch keine Landwehr hatte, sondern fast in derselben
rohen Weise wie jede andere durch Werbungen rekrutiert wurde, und
daß der König viel zu klug war, um seine eigenen Soldaten einer
ähnlichen Behandlung seitens übelgesinnter oder mächtiger Nachbarn
auszusetzen.

		Eine ähnlich klingende gelegentliche Äußerung findet sich in
einem am 18. Juni 1776 an Voltaire geschriebenen Brief Friedrichs,
in dem er diesem gegenüber die Ehre ablehnt, der Lehrer des
Landgrafen von Hessen gewesen zu sein, der gerade einen Katechismus
für Fürsten geschrieben und ihn Voltaire geschickt hatte. »Wäre der
Landgraf«, schrieb Friedrich, »aus meiner Schule hervorgegangen, so
würde er den Engländern seine Untertanen nicht; verkauft haben, wie
man Vieh verkauft, um es auf die Schlachtbank zu schleppen.« Der
König nahm allerdings aus Haß gegen England unbedingte Partei für
die Amerikaner und gefiel sich sogar dem englischen Gesandten
gegenüber darin, deren Erfolge zu übertreiben oder die den
englischen Waffen ungünstigen Berichte gehässig zu erläutern oder
geschäftig zu verbreiten. Nur von diesem rein persönlichen
Gesichtspunkt aus darf man daher seine Stellung in der
Subsidienfrage beurteilen.

		Gleichwohl aber liegt in Friedrichs Worten und Maßnahmen eine
solche geistige Überlegenheit und eine solche souveräne Verachtung
der elenden Bereicherungsmittelchen der kleinen Reichsfürsten
ausgedrückt, daß man sich den Jubel der Unterdrückten und die
Freude der bei dem schmachvollen [bookmark: page161]Handel Unbeteiligten sehr wohl erklären
kann. Das Volk liebt es, seinen Helden seine eigenen besten
Gedanken unterzuschieben – es macht sie zu Trägern seiner liebsten
Wünsche und Hoffnungen. So wurden denn auch allmählich aufgrund von
ein paar scharfen Äußerungen, die der amerikanischen Revolution
günstig waren und die geizigen und gierigen Fürsten brandmarkten,
in Friedrich der Haß und die Verachtung aller denkenden
Zeitgenossen gegen die Seelenverkäuferei verkörpert.

		Der König von Preußen hatte, wie wir bereits gesehen haben, den
bis zum Herbst 1777 durch sein Gebiet fahrenden und nach Amerika
bestimmten Truppen so gut wie keine Schwierigkeiten in den Weg
gelegt. Den ersten Anstoß dagegen nahm er an 300 Ansbacher Jägern
und Rekruten, die am 31. Oktober jenes Jahres mit den neuen
Uniformen für das erste Regiment in Steft am Main eingeschifft
wurden und den Rhein hinunter nach Dordrecht geschafft werden
sollten. Als sie am Rheinfels angekommen waren, hatte Friedrich die
freie Passage noch nicht erlaubt, und als sie am 12. November nach
Bonn gelangten, wurde ihnen dessen ausdrückliches Verbot eröffnet,
angeblich weil im vorigen Jahr unter den Rekruten bedeutende
Unordnungen vorgekommen seien. [bookmark: text93]F93 Dieses Verbot klang wie Hohn, weil die Truppen
damals gar nicht hatten an Land gehen dürfen; allein es fiel wie
eine Bombe unter die von ihm betroffenen englischen Agenten und
deutschen Fürsten samt ihren Ministern.

		Mit Recht schrieb Sir Joseph Yorke, als er diesen merkwürdigen
Vorwand hörte, am 15. November 1777 an Rainsford: »Jedermann hat
eine zu heilige Scheu vor Seiner Preußischen Majestät und schwebt
vor ihr in zu großer Furcht, Leute auf der Passage durch ihr Gebiet
zu verlieren, als daß er es wagen würde, dort irgendeine dem König
mißfällige Handlung zu begehen.« [bookmark: text94]F94 [bookmark: page162]

		Expresse und Kuriere wurden jetzt aber schleunigst von einem Hof
zum anderen geschickt, Noten gewechselt und Versuche beim
preußischen Minister und beim Kommandanten von Wesel gemacht, damit
sie ein Auge zudrückten – aber alles war vergebens.

		»Bisher«, ruft Faucitt aus, »war der Rhein der ganzen Welt
offen, jetzt wird er unerwartet und plötzlich geschlossen. Es ist
zu spät, unsere Route zu ändern. In Minden droht dieselbe
Unterbrechung. Ich habe sofort nach Berlin, Hanau, Ansbach und
Kassel geschrieben und Schlieffen geraten, die Hessen an der Weser
das preußische Gebiet umgehen zu lassen.«

		In demselben Ton jammerte Cressener: »Zu Lande können die
Truppen nicht marschieren; zudem ist es den Rhein entlang
unmöglich, das preußische Gebiet nicht zu berühren, und dann werden
die Boote mit den Uniformen doch in Wesel angehalten werden.«

		»Wenn Ihr Hof«, wehklagt der ansbachische Oberst Schlammersdorf
in seinem Brief an Rainsford, datiert Bendorf, 18. November 1777,
»keine Mittel findet, den Entschluß des Königs von Preußen zu
ändern, so ist alles verloren, so sind wir ruiniert; denn es ist
absolut unmöglich, zu Lande zu marschieren.«

		Rainsford selbst, der bereits in Nimwegen auf die neue Zufuhr
wartete, fand den Verzug um so unangenehmer, als die
Transportschiffe schon in Holland eingetroffen waren, das Wetter
ganz prachtvoll war und ein paar Tage hingereicht hätten, die
Truppen einzuschiffen. Hier war also guter Rat teuer.

		Inzwischen waren auch 200-250 hanauische Rekruten und Jäger von
Hanau abgefahren und am 14. November am Rheinfels angekommen, wo
sie von dem ihrer Weiterreise in den Weg gelegte Hindernis erfuhren
und auf eine günstige Antwort aus Berlin warteten, da die beiden
betreffenden Serenissimi sich sofort wegen des Widerrufs des
Verbotes an den König gewandt hatten. Aber dieser ließ erst
wochenlang [bookmark: page163]gar nichts von sich hören, und als seine
Antwort eintraf, war sie ablehnend.

		Es gab nur drei Wege, sich aus dieser Verlegenheit zu reißen:
Entweder marschierten die Truppen auf dem linken Rheinufer über
Aachen und Maastricht nach Holland und wurden hier zu Wasser nach
einem dortigen Hafen geschafft, oder sie wandten sich auf dem
rechten Rheinufer durch das gegenwärtige Nassau und Hessen bis zur
Weser und fuhren von da nach Bremen, oder sie gingen wieder dahin
zurück, woher sie gekommen waren. Zunächst aber kam es darauf an,
sie vorläufig unterzubringen, bis die Verhandlungen mit den
betreffenden Staaten wegen freier Passage durchgeführt waren.

		Der Markgraf von Ansbach besaß zu jener Zeit die seinem Vater im
Jahre 1741 zugefallene Grafschaft Sayn-Altenkirchen mit der Stadt
Bendorf (am rechten Rheinufer zwischen Neuwied und
Ehrenbreitstein), wohin Oberst Schlammersdorf, der keine
Unteroffiziere und Bedeckungsmannschaften bei sich hatte und sich
deshalb vor der Desertion seiner Soldaten fürchtete, diese zu
bringen befahl. Er gab, um dort Platz zu bekommen, dem Gouverneur
der Grafschaft Befehl, die in Bendorf stehende Kompanie tiefer ins
Land zu legen. Als Schlammersdorf aber selbst nach Bendorf kam,
fand er, daß die Stadt keine Wälle hatte, daß er also seine Leute
nicht sicher bewachen konnte. Er beschloß deshalb, sie in den
Booten zu behalten und diese mit Öfen zu versehen, die Soldaten
aber von Zeit zu Zeit truppweise unter Aufsicht an Land zu lassen,
damit sie Bewegung machen und sich erholen könnten. So lagen sie
hier etwa zwei Wochen lang an der Seite der Hanauer, die vom
Rheinfels heruntergekommen waren, Bendorf gegenüber auf dem
Rhein.

		Inzwischen wurde die Witterung aber kalt und unfreundlich; es
war, ohne eine Meuterei heraufzubeschwören, beinahe unmöglich, die
armen Teufel in den engen und feuchten Booten zu halten, wo sie auf
Stroh schlafen mußten. Schlammersdorf beschloß also, sie auf die
Gefahr der Desertion hin [bookmark: page164]nach Bendorf zu führen und dort bis zum
Eintreffen der weiteren Marschbefehle zu bewachen. Ehe dies
geschah, wurden die Hanauer, die von der beabsichtigten
Verbesserung der Lage ihrer Kameraden nichts erfuhren, eine Meile
stromabwärts gefahren, damit der Ausbruch einer Meuterei verhindert
würde. Ein Versuch, sie in Neuwied unterzubringen, fand zwar keinen
Widerspruch an dem dortigen Grafen, aber bei näherer Prüfung der
Verhältnisse ergab sich, daß die Stadt zu viele
Rekrutierungsoffiziere in sich beherbergte und deshalb für die
Hanauer Rekruten ein zu unsicherer Platz war.

		Während dieser in die zweite Novemberhälfte fallenden Vorgänge
hatten sich die englischen diplomatischen Agenten und Gesandten
sowie die betreffenden beiden deutschen Fürsten den Kopf darüber
zerbrochen, wie sie die Soldaten am schnellsten und sichersten ans
Meer schaffen könnten.

		»Der Markgraf von Ansbach-Brandenburg«, meldet Cressener am 26.
November 1777, [bookmark: text95]F95 »hat nach Berlin
geschrieben und den König um Erlaubnis der ungehinderten Passage
für seine Truppen gebeten, da er sonst zu viele verlieren werde.
Ich erwarte aber keinen Erfolg von diesem Schritt. Der König von
Preußen, der sagt, seine Freundschaft für uns habe sich nicht
verändert, aber mittels eines kleinen Umwegs könnten die von uns
gemieteten Mannschaften doch an das Ziel ihrer Bestimmung gelangen,
gibt uns mit dieser Erklärung einen Fußtritt und bittet dabei mit
lächelnder Miene, wir möchten diesen Tritt nicht als einen Bruch
seiner Freundschaft betrachten. Wenn er uns nur einen Weg auf der
Karte zeigen wollte, wie wir ans Meer kommen können! Es bleibt uns
nur übrig, entweder die Truppen zurückzuschicken oder sie über
Aachen nach Holland marschieren zu lassen. Der Weg über Lechenich,
Düren, Eschweiler und Aachen ist der kürzeste und leichteste; die
Truppen brauchen dann nur Kölner, Pfälzer, Aachener und
Generalstaatengebiet zu berühren. [bookmark: page165]Von hier über Düren nach Aachen ist nicht
über achtzehn Meilen, von Aachen nach Maastricht sieben Meilen, von
da nach s-Hertogenbosch zweiundzwanzig Meilen, zusammen also
siebenundvierzig Meilen. Eindhoven, das auf dem geraden Weg nach
s-Hertogenbosch hegt, gehört zwar der Kaiserin, kann aber leicht
umgangen werden. Maastricht ist die einzige Festung, die im Weg
liegt. Um Desertion zu verhindern, können der Markgraf und der
Erbprinz zur Begleitung und Bewachung der Truppen die erforderliche
Anzahl von Subalternoffizieren und Soldaten schicken.«

		Schlammersdorf weigerte sich aber entschieden, diesen langen
Landweg einzuschlagen, da er bei dem Mangel an
Bedeckungsmannschaften und in der gefährlichen Nähe der Festung
Maastricht nicht dafür stehen könne, daß er mit fünfzig Mann in
Nimwegen ankommen werde. Auch Cressener ließ diesen Plan fallen,
nachdem er sich überzeugt hatte, daß die Gefahr der Desertion in
hohem Grad vorhanden sei. »Denn ich weiß«, so schloß er seinen
Bericht vom 1. Dezember an Suffolk, »aus was für Volk seine
Rekruten bestehen.«

		Es handelte sich also zunächst darum, vom rechten Rheinufer bis
an die Weser und auf ihr ans Meer zu gelangen. »Ich habe«,
berichtete Faucitt aus Hannover am 21. November an Suffolk,
[bookmark: text96]F96 »die erforderlichen Vorkehrungen getroffen, daß die
Ansbacher und Hanauer von Bendorf nach Münden und von dort, mit
Vermeidung des preußischen Gebietes bei Minden, nach Bremerlehe
geschafft werden. General von Hardenberg hat mir einen in diesen
Dingen sehr erfahrenen Offizier, den Hauptmann von Wangenheim,
beigegeben, der sofort nach Bendorf gehen und unterwegs alle
Anordnungen für den ungehinderten Durchzug der Truppen treffen
wird. Die Transportschiffe müssen also nach Bremerlehe fahren. Ich
habe die endgültige Entscheidung über meinen Plan Sir Joseph Yorke
überlassen. Der Haupteinwand, der sich [bookmark: page166]dagegen machen läßt, ist die
Gefahr der Desertion. Ich glaube ihr dadurch vorgebeugt zu haben,
daß ich dem kommandierenden Offizier befohlen habe, aus den besten
und sanftesten Rekruten eine Art Eskorte zu bilden, ihnen eine
außerordentliche Belohnung für ihre Treue und ihr gutes Verhalten
auf dem Marsch zu sichern und sie für den Eifer zu belobigen, den
sie zeigen werden, um ihre Kameraden von der Desertion abzuhalten
und Unordnungen zu verhindern. Sollte Frost eintreten, so können
die Truppen, wenn sie einmal im Kurfürstentum sind, in Nienburg
oder Stade untergebracht werden, was mir General Hardenberg auch
versprochen hat.«

		Faucitt berechnete die Entfernung von Bendorf über Montabaur
(Trier), Weilburg (Nassau), Wetzlar (freie Reichsstadt), Marburg
(Hessen-Kassel), Jesberg und Fritzlar (Mainz) und Kassel nach
Münden auf 26½ Meilen und zwölf Marschtage nebst fünf Ruhetagen,
bis Bremerlehe aber auf im ganzen vierzig Marschtage und zehn
Ruhetage, während nach seiner Berechnung der Weg über Düren bis
s-Hertogenbosch nur sechzehn Tagesmärsche in Anspruch nahm. Diese
Entfernungen wären übrigens der geringste Nachteil gewesen; ein
viel größerer bestand in der von den betreffenden Fürsten zu
erlangenden Erlaubnis zum Durchmarsch durch ihr Gebiet. Nur unter
dieser Bedingung und Voraussetzung genehmigte Yorke den
Faucittschen Vorschlag.

		Anfangs ließen sich die Aussichten gut an. Man hätte glauben
sollen, daß der Landgraf von Hessen-Kassel als englischer
Soldatenlieferant gar nicht weiter befragt worden wäre; doch er war
so eifersüchtig auf seine Rechte, daß sich Faucitt, der sogar ein
Verbot des Durchzugs der Hanauer befürchtete, an ihn wie an jeden
anderen Fürsten um freie Passage wenden mußte. Es gab hier nämlich
noch eine besondere und zwar höchst lächerliche Schwierigkeit: Der
Landgraf stand seit 1754 mit seinem Sohn, dem Erbprinzen und Grafen
von Hanau, auf gespanntem Fuß und hatte ihn seit dieser Zeit nicht
gesehen, ja selbst sein Name wie überhaupt die souveräne [bookmark: page167]Grafschaft Hanau
durfte bei Vermeidung des allerhöchsten Mißfallens vor dem
Serenissimus nicht genannt werden. Der Landgraf gestattete zwar in
einer höflichen Antwort an Faucitt den Durchmarsch der Hanauer und
Ansbacher Rekruten und Jäger durch »seine Staaten«, bestand aber
ausdrücklich darauf, daß sie unter dem Namen Ansbacher gehen mußten
und daß sie Kassel nicht berühren durften. Er erteilte demnach
freie Passage für 534 Ansbacher, obgleich sie für 234 Hanauer und
300 Ansbacher verlangt worden war.

		Die anderen Souveräne waren aber nicht so gefällig wie der
Landgraf: Der Kurfürst von Trier gab die Erlaubnis nicht. Als die
von den Hanauern vorausgeschickten Quartiermeister in Montabaur
ankamen wurden sie vom Magistrat der Stadt abgewiesen, weil sie
sich nicht ausweisen konnten. Auch die freie Reichsstadt Wetzlar
wollte die Rekruten nicht durch ihr Gebiet ziehen lassen.

		Das Wetter wurde inzwischen immer kälter und winterlicher, und
es war keine Zeit mehr mit längerem Warten zu verlieren. Yorke
hielt es deshalb für das Beste, die Offiziere bis auf weiteres an
ihre Höfe, die Trappen aber in ihre Garnisonen zurückzuschicken.
[bookmark: text97]F97 Die Hanauer
trafen dementsprechend am 16. Dezember wieder in Hanau ein, und der
Erbprinz gab auch den Ansbachern hier bis zum Frühjahr Quartier.
»Die Stadt«, schrieb Cressener zur Beruhigung an Suffolk, »ist
befestigt, so daß die Desertion verhindert werden kann.«

		Beide Truppenkörper marschierten Ende Februar an die Weser und
trafen, unter Meidung des preußischen Gebietes bei Minden, in der
zweiten Marzhälfte in Bremerlehe ein, wo sie nach Amerika
eingeschifft wurden.

		Natürlich hatte die englische Regierung die Kosten für alle
diese unvorhergesehenen Zwischenfälle zu tragen. Suffolk gab auch
sofortige Anweisung an Faucitt, alles zu bezahlen, was recht und
billig sei, warnte ihn aber zugleich, sich ja nicht für die Zukunft
die Hände zu binden. Diese Vorsicht war [bookmark: page168]wohl am Platz, denn die Fürsten
von Ansbach und Hanau erhoben bald die maßlosesten Ansprüche. »Die
außerordentliche Ängstlichkeit«, schrieb Faucitt am 8. Januar 1778
aus Hannover, [bookmark: text98]F98 »womit Gemmingen und Malsburg [die Minister von
Ansbach und Hanau] ihre Entschädigungsforderungen bei mir geltend
gemacht haben, erschien mir so unanständig und unbegründet, daß ich
nicht umhin konnte, ihnen ernstlich den Kopf zu waschen. Seitdem
ist der Ton ihrer Briefe anders und atmet nichts als
Unterwürfigkeit und Zufriedenheit.« Nach dieser Auseinandersetzung
fand sich Faucitt in dieser Sache für die billige Summe von 1600
Pfund Sterling, also 10 600 Taler Preußisch, mit Ansbach und Hanau
ab.

		Noch lästiger waren übrigens die Nachteile, die das Verbot des
Königs von Preußen für die zerbstischen Truppen nach sich zog. Die
preußischen Minister, an die sich die Zerbster Behörden um dessen
Aufhebung gewandt hatten, erwiderten ihnen am 20. November
höhnisch, daß, nachdem Ansbach und Hanau mit ihren Gesuchen um den
Durchmarsch durch preußisches Gebiet abgewiesen worden seien, auch
Zerbst nicht besser behandelt werden dürfe, und gaben den
wohlfeilen Rat, das Zerbster Regiment auf einem kleinen Umweg durch
den Harz in das Kurfürstentum Hannover marschieren und von da an
den Ort seiner Bestimmung gelangen zu lassen.

		»Da der König von Preußen«, schreibt Faucitt am 27. November
1777 an Suffolk, [bookmark: text99]F99 »auf seiner Weigerung besteht, so muß das
Zerbster Regiment Stade oder Bremerlehe auf Umwegen durch Sachsen,
Braunschweig und Hannover zu erreichen suchen; allein bis es soweit
sein wird, haben wir Frost und sind die Flüsse gefroren. Ich weiß
nicht, welcher Ursache ich diese plötzliche Maßnahme des Königs
zuschreiben soll, es müßte denn die sein, daß seine Werbeoffiziere
[bookmark: page169]sich
neuerdings vielfach darüber beschweren, daß sie keine Rekruten mehr
bekommen können und daß so viele preußische Soldaten desertieren,
um sich für Amerika anwerben zu lassen. Namentlich die Hessen haben
viele Deserteure aus Preußen aufgefangen und die Weser
hinuntergeschmuggelt. Im ganzen ist aber ihre Zahl zu unbedeutend,
als daß sie den Gegenstand ernstlicher Erörterungen bilden könnten,
zumal es unter den deutschen Fürsten als erlaubt gilt, einander
Untertanen und Soldaten abzufangen und zu verführen.«

		Suffolk hielt es unter diesen Umständen für das beste, den
Abmarsch der Zerbster bis zum Frühjahr zu verschieben, und wies
Faucitt an, sich in diesem Sinne mit der dortigen Regierung zu
verständigen. Der Zerbster Fürst mußte sich also in sein Schicksal
fügen und gedulden. Er wütete in seinen Briefen barocker denn je;
sein Haß gegen Preußen erreichte jetzt die höchste Spitze.
[bookmark: text100]F100 Der
Selbstherrscher aller Zerbster wandte sich sogar an die
Selbstherrscherin aller Reußen, um sie zur Intervention gegen
Friedrich den Großen zu veranlassen, allein Katharina von Rußland
erklärte Preußen weder den Krieg, noch erwirkte sie für die Truppen
ihres Bruders die Öffnung des preußischen Teils der Elbe. Übrigens
war für Friedrich August die Gefahr des Verlustes durch Desertionen
größer als bei jedem anderen Soldatenhändler, weil er im eigenen
Land so gut wie gar nicht werben konnte und für seine Leute fast
ausschließlich auf das deutsche Ausland, bei dem damaligen längst
fühlbaren Mangel an tauglichen Subjekten aber vorzugsweise auf
Menschenraub und Zwang, List, Betrug und Gewalt angewiesen war.
Sobald Serenissimus sein in dieser Weise zusammengebrachtes
Regiment unter gehöriger Bewachung direkt bis ans Meer schaffen
lassen konnte, erlitt er verhältnismäßig geringe Verluste; ein
langes Müßigliegen in offenen, unbefestigten Garnisonsorten drohte
ihm aber mit unerhörter Desertion und Widersetzlichkeit. [bookmark: page170]

		Noch vor Weihnachten brach denn, auch unter den Soldaten eine
Meuterei aus. Es sollten ein paar Dutzend Zerbster Kavalleristen in
das nach Amerika bestimmte Infanterieregiment gesteckt werden, um
es zu verstärken. Sie faßten aber diese Maßnahme als Beleidigung
auf und empörten sich, bei welcher Gelegenheit einige Offiziere
verwundet wurden. Die Meuterer flohen, nachdem sie überwältigt
waren, zum Teil nach Sachsen, wo ihnen natürlich niemand etwas
anhatte. Bei anderer Gelegenheit machte sich sogar ein Leutnant mit
seinem ganzen Kommando von fünfzig Mann aus dem Staub und ging
ebenfalls nach Sachsen.

		Endlich war der Winter überstanden und das zerbstische Regiment
trat, 841 Mann stark, am 21. Februar 1778 seinen Marsch durch den
Harz und Hannover nach Stade an, wie die preußischen Minister
höhnisch geraten hatten. [bookmark: text101]F101 Als es am nächsten Tag die Elbe
erreicht hatte, ließ der Oberst halten; die Sappeure mußten ihre
Äxte in die Brückengeländer einhauen, und das Ganze mußte einen
Kreis bilden. Der Kommandeur ließ hierauf die Kriegsartikel noch
einmal verlesen und dann beschwören; dann hielt er eine
geharnischte Rede und warnte namentlich vor den preußischen
Werbern. Er drohte, daß derjenige, der dagegen handle und ertappt
werden würde, sofort erschossen werden solle; aber trotzdem
desertierten schon am selben Tag der Regimentstambour, ein
Feldwebel, ein Korporal und einige Soldaten. Weiterhin wurden
deshalb die Orte auf dem Marsch möglichst umgangen, um weitere
Desertionen zu verhüten, da die Entwichenen überall Helfershelfer
fanden. Um das Betreten des preußischen Gebietes zu vermeiden, ging
die Marschroute über Dessau (Anhalt), Merseburg, Laucha,
Beichlingen (Kursachsen), Greußen (Sondershausen), Mühlhausen
(freie Reichsstadt), Duderstadt (Kurmainz), Einbeck (Hannover) und
von da durch das Braunschweigische wieder durch Hannover nach
Stade. [bookmark: page171]

		Trotz der strengen Überwachung und der angedrohten Todesstrafe
kamen noch täglich Desertionen und allerlei Exzesse vor. Im Dorf
Zaunrode entsprang ein Mann, der von einem Korporal verfolgt wurde
und ins Wirtshaus hineinlief. Ohne weiter erst nachzusehen, schoß
der allzu diensteifrige Verfolger blindlings durch das Fenster in
die Wirtsstube hinein, wo die Kugel die ruhig dasitzende Wirtin
traf, so daß diese tot zu Boden sank. Durch diese Gewalttätigkeit
wurden die Bauern sehr aufgebracht, und als die Bagage mit der
Bedeckung nachkam, bei der sich ein Oberleutnant befand, kam es
erst zu einem Wortwechsel und dann zu Tätlichkeiten, wobei der
Offizier so übel zugerichtet wurde, daß er am nächsten Tag in
Stadtworbis starb. Die Bauern, durch deren Dörfer der Transport
ging, nahmen auch später Anteil am Schicksal der nach Amerika
bestimmten Streiter und schafften ihnen überall Gelegenheit zu
entkommen. In Greußen kam es mit den preußischen Werbern, die hier
Geschäfte machen wollten, zu einer Schlägerei, wobei auf beiden
Seiten viel Blut floß. [bookmark: text102]F102

		Am 3. März meldete Oberst Rauschenplatt dem damals in Hannover
weilenden Faucitt, [bookmark: text103]F103 daß er in den ersten zehn Tagen nach dem
Abmarsch durch Desertion nicht weniger als 334 (!) Mann verloren
habe. Am 21. März waren sogar nur noch 494 Mann bei der Fahne.

		»Was soll ich tun«, fragte Faucitt am 23. März 1778 bei Suffolk
an, »wenn die Übrigbleibenden nicht mehr stark genug sind, um ein
Bataillon daraus zu bilden? Die Lücken sind zu groß, als daß sie
zur rechten Zeit ausgefüllt werden könnten. Ich fürchte, daß der
größte Teil des Regiments vor der Ankunft in Stade desertiert sein
wird. Ich hoffe, aus den Resten wenigstens noch ein Bataillon
bilden zu können. Die Zerbster fanden übrigens überall in Sachsen
schlechte Aufnahme, waren täglich von den Werbeoffizieren
verschiedener Fürsten umgeben, die in Verbindung mit den
Eingeborenen [bookmark: page172]des Landes jedes Mittel benützten, um die
Soldaten zu verführen. In ähnlicher Lage würden die besten Truppen
gelitten haben.«

		Yorke bestätigte im wesentlichen Faucitts Schilderung und nahm
sich des Zerbster Fürsten warm an. »Seinen Bemühungen«, schreibt
er, datiert Haag, 7. April 1778, [bookmark: text104]F104 »des Königs Schutz und
Freundschaft zu verdienen, ist von so vielen Seiten
entgegengewirkt, daß ich es meinem persönlichen Verhältnis zu ihm
schuldig bin, den gegenwärtigen Stand der Angelegenheit zu melden.
Die Weigerung des Königs von Preußen, die zerbstischen Truppen
durch sein Gebiet passieren zu lassen (obgleich rechtlich nichts
dagegen gesagt werden kann), veranlaßte den Fürsten, sich an den
russischen Hof zu wenden, damit dieser seinen Einfluß in Potsdam
geltend mache; aber ich weiß nicht, ob diese Bitte irgendwelchen
Erfolg gehabt hat. Inzwischen setzte der Fürst, da es bei der
vorgerückten Jahreszeit mit der Einschiffung zu spät geworden sein
würde, seine Truppen in Bewegung, ohne ein vorheriges Übereinkommen
mit England wegen eventueller Entschädigung getroffen zu haben, und
schickte sie durch Kursachsen auf Umwegen nach Hannover. Auf diesem
Marsch waren sie jeder Schikane und Schwierigkeit ausgesetzt,
sowohl seitens der Preußen als Sachsen, und bei mehr als einer
Gelegenheit haben sich seine Offiziere ihren Weg erkämpfen müssen.
Sie bewiesen dabei große Entschiedenheit und Tapferkeit. Natürlich
war die Desertion sehr stark; ich wundere mich überhaupt, daß nur
noch Soldaten beisammen blieben; die übriggebliebenen sind aber
wahrlich nicht schlecht. Seit Ankunft im Kurfürstentum Hannover hat
die Desertion aufgehört, und mit Hilfe der von Jever geschickten
Rekruten ist immer noch ein gutes Bataillon zusammenzubringen. Ich
trete für den Prinzen ein und hoffe, daß angenommen werde, was er
mit so großer Mühe, Kosten und Gefahr ans Meer geschafft hat. Ich
tue es um so mehr, als ich [bookmark: page173]höre, daß die Transportschiffe für die Zerbster
zurückbeordert sind; es wäre eine zu große Enttäuschung für den
Fürsten, wenn er nicht endlich angenommen werden sollte. Viel
Gewinn bleibt doch für ihn nicht übrig.«

		Suffolk bedauerte, daß die Zerbster so viele Leute verloren
hatten, daß sie kaum noch in Betracht kämen, und befahl Faucitt,
sie samt und sonders wieder nach Hause zu schicken, wenn er nicht
wenigstens ein Bataillon aus ihnen formieren könne. Die für sie
bestimmten Transportschiffe wurden sogar aufbestellt. Indessen
gelang es Oberst Rauschenplatt und den mit den seinigen vereinten
Bemühungen seines Bruders, des Majors Rauschenplatt, den auf
weniger als ein Bataillon zusammengeschmolzenen Bestand seines
Regiments in Jever und Nachbarschaft auf 625 Mann, einschließlich
der Offiziere, zu erhöhen, so daß Faucitt keinen Anstand nahm, sie
in den englischen Dienst einzumustern. Er ließ sie am 22. April in
Stade einschiffen. Erst nachdem dies geschehen war, schloß er am
23. April 1778 den Vertrag mit den Bevollmächtigten des Fürsten ab,
die sich selbstredend jede von dem englischen Kommissär beliebte
Bedingung gefallen ließen.

		Dieser Vertrag wurde am 12. Mai 1778 dem englischen Parlament
vorgelegt und am 13. Mai von ihm genehmigt. Er stimmt im
wesentlichen mit dem Ansbacher überein, so daß wir uns wegen seiner
näheren Bestimmungen füglich auf diesen beziehen können.
[bookmark: text105]F105

		»Das Regiment kam nach einer überraschend schnellen und
günstigen Fahrt in den letzten Maitagen vor Quebec an. Die große
Freude, das ersehnte Ziel so glücklich erreicht zu haben, wurde
plötzlich in bitteren Verdruß verwandelt, als dem Regiment das
Landen vom Gouverneur untersagt wurde. Durch eine grobe
Nachlässigkeit der englischen Behörden, wie sie so häufig vorkam,
hatte man vergessen, dem britischen Befehlshaber die Ankunft dieses
Regiments zu [bookmark: page174]avisieren, der nicht wenig dadurch überrascht
wurde und, so nötig er diese Verstärkung auch hatte, auf diese
dennoch so lange verzichten zu müssen glaubte, bis er vom
britischen Gouvernement die weiteren Instruktionen erhalten haben
würde. Am übelsten war Oberst von Rauschenplatt daran, der auf
dieses fatale Intermezzo ebenso unvorbereitet war. Als ihn der
Gouverneur trotz aller Versicherungen und Beteuerungen nicht an
Land lassen wollte, schickte er endlich mit der nächsten
Schiffsgelegenheit seinen Quartiermeister direkt nach London, um
über die Vernachlässigung Beschwerde zu führen und die weiteren
Weisungen des Ministeriums einzuholen. Erst Anfang August kehrte
Pannier wieder zurück. Die armen Zerbster hatten demnach gegen drei
Monate nutzlos und untätig und angesichts der Stadt Quebec in den
engen und ungesunden Schiffsräumen aushalten müssen.«

		»Das Regiment blieb vorläufig in Quebec und wurde, da es in
seiner Ausbildung noch gegen die anderen Truppen sehr zurück war,
vorzugsweise zu Arbeiten sowie zu Munitions- und
Gefangenentransporten benützt.« [bookmark: text106]F106

		Empfindlicher als diese Verzögerungen war übrigens für die
Ergänzung der englischen Armee in Amerika der Ausfall, den sie
durch den infolge des preußischen Verbotes notwendig gewordenen
Abbruch der Verhandlungen mit dem Herzog von Württemberg erlitt. So
schlecht dessen Armee auch beschaffen sein mochte, so wäre er,
selbst nach dem Zeugnis Faucitts, doch mit einiger Nachhilfe an
Geld immerhin imstande gewesen, noch 1500-2000 Mann auf die Beine
zu bringen. Es war lediglich die Sperrung des Rheins, die die
Württemberger zu Hause hielt und den in Amerika kommandierenden
englischen General ihrer Hilfe beraubte.

		Wenn wir uns die damalige Lage der Dinge auf dem amerikanischen
Kriegsschauplatz vergegenwärtigen, so werden wir die bedeutenden,
wenn nicht entscheidenden Folgen der [bookmark: page175]Politik Friedrichs des Großen noch besser
würdigen können. Washington lag nach dem für ihn unglücklichen
Feldzug des Herbstes 1777 von Mitte Dezember bis Mitte Juni 1778 in
seinen Winterquartieren in Valley Forge, allen Entbehrungen der
Jahreszeit preisgegeben, unter allen Mißbräuchen und Mängeln einer
desorganisierten Verwaltung leidend. Nie bis jetzt – selbst nicht
nach den Niederlagen auf Long Island – hatte die Sache der jungen
Republik so schlecht gestanden, denn nie waren der Geist des Volkes
und seine Widerstandskraft so sehr gebeugt und entmutigt gewesen.
Die zerlumpten und hungernden armen Teufel, die, kaum mehr als 5000
Mann stark, Anfang 1778 das amerikanische Heer darstellten und
damals unter Steuben erst die Anfangsgründe der Disziplin lernten,
wären keines ernsten Widerstands fähig gewesen, wenn Howe sie mit
einer überlegenen Streitmacht angegriffen hätte. Aber der englische
General ließ die ihm günstigste Zeit zum Angriff ungenützt
verstreichen und entschuldigte seine Untätigkeit mit dem Mangel an
Leuten. Und gerade in diesem entscheidenden Augenblick erlangte er
die Kenntnis von Friedrichs Verbot, das ihm vorläufig jede Aussicht
auf weitere Verstärkungen abschnitt. Es waren darum nicht so sehr
die 2000, höchstens 3000 Mann, deren verzögerte Ankunft oder
gänzlicher Ausfall England so empfindlich schadete, sondern es war
vielmehr die Ungewißheit für die Zukunft, die jede sichere
Berechnung ausschloß und England die Bezugsquellen für seine
deutschen Verstärkungen ganz abzuschneiden drohte.

		Eben darin hegt die Bedeutung der Politik Friedrichs für den
amerikanischen Krieg. Sie war in ihren Folgen für Washington soviel
wert wie ein neuer Bundesgenosse: Sie gönnte ihm Zeit zur Erholung
und half das Kriegsglück wenden. Ohne es zu wollen, erwies also der
große König dem republikanischen Feldherrn einen wesentlichen
Dienst. [bookmark: page176]
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		Neuntes Kapitel

		Die Verträge im Parlament und die öffentliche Meinung
Europas

		Die Verträge, deren Abschluß in den vorhergehenden Kapiteln
erzählt worden ist, mußten, wenn sie gültig werden und in Kraft
treten sollten, selbstredend erst vom englischen Parlament
genehmigt werden, von dessen Entscheidung sogar – wie bei der Armee
des eigenen Landes – auch bei den Hilfstruppen die Fortdauer und
Auszahlung des Soldes für jedes neue Verwaltungsjahr abhing. Das
Ministerium North konnte im damaligen Parlament mit Hilfe der
Abgeordneten vom Land stets auf eine dienstbereite Majorität
rechnen, behandelte deshalb auch in allen entscheidenden Fragen die
Legislative mit einer geflissentlich zur Schau getragenen
Geringschätzung und trat besonders nach außen hin mit einer so
absoluten Sicherheit auf, als ob gar kein gesetzgebendes Votum in
England existierte. Gleichwohl aber konnte es sich seinen
konstitutionellen Verpflichtungen nicht entziehen und legte deshalb
schon Ende Februar 1776 die mit Braunschweig, Kassel und Hanau
abgeschlossenen Verträge dem House of Lords und dem Unterhaus
vor.

		Suffolk hatte rechtzeitig Sorge getragen, den betreffenden
deutschen Fürsten die formelle Notwendigkeit dieser Maßnahme in
möglichst günstigem Licht darzustellen. Man werde sie zwar
angreifen – sogar ohne jede Schonung und in sehr harten Ausdrücken
–, aber das sei in einem konstitutionellen Staat einmal nicht zu
vermeiden und ändere im übrigen nichts an dem bestehenden
Vertragsverhältnis, da Löhnung und Subsidien nach wie vor bezahlt
werden würden. Diese letztere Gewißheit beruhigte denn auch die
deutschen Landesväter. Eine deutsche unabhängige Presse gab es zu
jener Zeit nicht. Der in allen Fragen entscheidende und unabhängige
Hofrat Schloezer stand als Göttinger Professor mit seinem [bookmark: page177]»Briefwechsel« auf
seiten des Königs von England, druckte also keine feindseligen
Parlamentsverhandlungen ab, und so hörten denn die Untertanen
nichts von der Charakteristik, die die Minorität des englischen
Parlaments von den deutschen Herrschern entwarf. Daran, daß die
Mehrheit des gebildeten und denkenden Europa sie verachtete und
durch die hier mitzuteilenden Verhandlungen sie erst recht
verachten lernte, lag ihnen bei der guten Bezahlung wenig.

		Die Verträge wurden im Unterhaus am 29. Februar 1776 zuerst
debattiert. [bookmark: text107]F107 Lord North hatte bei der Motivierung ihrer Einreichung
auf die Notwendigkeit der Maßnahme hingewiesen und große Wirkungen
von ihr erwartet. Es könne, sagte er, hier überhaupt nur auf die
Beantwortung von drei an sich ganz klaren Fragen ankommen,
nämlich:

		
	ob die zur Miete vorgeschlagenen Truppen nötig seien;

	ob die Bedingungen, auf die hin sie beschafft würden,
vorteilhaft seien;

	ob die Stärke hinreiche, um die beabsichtigten Zwecke zu
erreichen.



		Ad 1. antwortete er: Da es die Absicht des Parlaments sei, die
amerikanischen Kolonien zum Gehorsam zurückzubringen, könne diese
nicht besser als durch die Annahme dieser Maßnahme erreicht werden,
denn diese deutschen Soldaten seien wohlfeiler zu haben als
englische Rekruten.

		Ad 2. kosteten die fremden Truppen, selbst abgesehen von ihrer
verhältnismäßigen Wohlfeilheit, weniger als je vorher, besonders
wenn der Krieg nur ein Jahr dauere;

		ad 3. aber werde diese Streitmacht imstande sein, vielleicht
ohne weiteren Blutverlust die Kolonien zu unterwerfen.

		Lord Cavendish hielt die vorgeschlagene Maßnahme in allen ihren
Teilen für verderblich; sie sei die erste beunruhigende Folge des
amerikanischen Krieges und entehre England in den Augen von ganz
Europa. Es müsse sich in der [bookmark: page178]erniedrigendsten Weise an einige kleine deutsche
Staaten wenden und sich Unwürdigkeiten gefallen lassen, die bisher
noch nie einem gekrönten Haupt, geschweige denn dem Beherrscher
eines mächtigen und reichen Königreichs geboten worden sei. Der
Redner erklärte sich aus folgenden Gründen gegen den Vertrag:
Einmal erhalte das Hilfskorps Bezahlung, ehe es nur marschiert sei;
dann empfange es ein zu hohes Werbegeld per Kopf; ferner zahle man
den kleinen Fürsten doppelte Subsidien, die selbst dann noch
fortdauerten, nachdem die Truppen in ihre Heimat zurückgekehrt
seien, und schließlich führe man ein Korps von 17 000 Fremden
in die Besitzungen der englischen Krone ein, ohne es der Kontrolle
des Königs oder des Parlaments zu unterwerfen, da es laut Vertrag
nur unter dem Kommando seiner Generäle stehe.

		Lord Irnham erörterte die staatsrechtliche Seite der Frage und
erklärte die betreffenden Fürsten für nicht kompetent, solche
Verträge wie die zur Annahme vorliegenden abzuschließen. Sie seien
dem Kaiser Gehorsam schuldig und dürften ihr Land nicht einer Sache
zuliebe entvölkern, die in keiner Weise etwas mit dem Reich zu tun
habe und die dieses in den Augen Europas verächtlich machen müsse
als eine Pflanzschule für Menschen, die von Reicheren, aber
Ungerechten und Sittenlosen gegen Bezahlung zur Unterdrückung der
Schwachen und zur Aufrechterhaltung der Willkür gemietet würden.
»Ich will hier nicht von den Gefühlen jener Fürsten sprechen, die
ihre Untertanen für solche Zwecke zu verkaufen imstande sind. Wir
haben von Sancho Pansas heiterem Wunsch gelesen, der für den Fall
seiner Erhebung zum Fürsten bat, daß alle seine Untertanen Mohren
sein möchten, damit er sie alle verkaufen könnte und recht viel
bares Geld in die Hand bekäme; aber dieser Wunsch, so lächerlich
und unanständig er auch für einen Herrscher erscheinen mag, ist
viel unschuldiger als die Handlungsweise der deutschen Fürsten, die
ihre Untertanen in einem zerstörenden Krieg opfern und zu diesem
Verkauf noch das Verbrechen hinzufügen, sie zur Vernichtung viel
besserer Menschen, als sie selbst sind, [bookmark: page179]auszusenden.« Dann aber könne
die Verpachtung, im Notfall den Länderbesitz des Landgrafen zu
schützen, sehr unangenehm werden. Wenn nun der Kaiser, über die
Handlungsweise seiner Vasallen entrüstet, eine Exekution vornehme
und an England Entschädigungsanprüche geltend mache? Dann sei der
König von Preußen an seiner Tür, der offenbar die Gelegenheit
ergreifen werde, die diesseitige Regierung zur Zahlung der
600 000 Pfund Sterling zu zwingen, um die sie ihn beim letzten
Friedensschluß gebracht haben solle. Die Verträge seien in keiner
Beziehung ratsam und sogar schmachvoll für die Nation; man müsse
ihnen also unbedingt Widerstand entgegensetzen.

		Während D. Hartley die vorgeschlagene Maßnahme für die
schmachvollste, unnatürlichste und heilloseste von allen bisher dem
Parlament zur Annahme vorgelegten Vorschlägen erklärte und während
er vor den schlimmen Folgen warnte, die eine derartige
Hereinziehung fremder Mächte in den Streit haben müsse, die vor
allem jede Aussicht auf Wiederversöhnung abschneide, sprach James
Luttrell sein Erstaunen darüber aus, daß sich das Ministerium jetzt
an das Parlament wende, um 17 000 Deutsche nach Amerika zu
senden. »Großer Gott – für welchen Zweck! Um 180 000 ihrer
Landsleute zu Sklaven zu machen, von denen viele, um unseren Schutz
zu suchen, ihren Tyrannen entflohen. Meine Schätzung ist noch sehr
gering, denn indem ich von Georgia und West-Florida ausgehe, wo
einige deutsche Niederlassungen sind, komme ich nach Pennsylvania,
einer der blühendsten und größten unserer amerikanischen Kolonien,
von deren Bevölkerung mehr als die Hälfte Deutsche sind, die kaum
englisch sprechen. Die deutschen Niederungen am Mohawk River, die
sich hinter New York und New Jersey ausdehnen, sind sehr kultiviert
und gelten als das beste Land jener Provinzen. Einige tausend
Deutsche sind die Ansiedler und Verbesserer jenes Landes und die
nächsten Nachbarn der fünf Nationen. Sie handeln mit ihnen, sie
sprechen ihre Sprache, und die Voraussetzung ist sehr natürlich,
daß sie die Indianer überreden [bookmark: page180]werden, die Streitaxt gegen die
Truppen des Königs zu ergreifen. Die Deutschen haben einige
bedeutende Niederlassungen am Connecticut River; aber die wenigsten
Deutschen leben in Neu-England und im Norden. Es scheint mir
durchaus untunlich, diese Ansiedler durch Waffengewalt mit einer
solchen Handvoll deutscher und englischer Streitkräfte erobern zu
wollen, aber ich glaube, diese Maßnahme bietet unseren gemieteten
Truppen eine ausgezeichnete Gelegenheit zur Desertion, weil ihnen
von ihren bereits angesiedelten Landsleuten Land und Schutz
versprochen werden wird. Diese kriegerischen Transporte, die wir
ausrüsten, dienen so gut wie die mit Pfälzern beladenen Schiffe
dazu, Amerika mit Deutschen zu bevölkern. Es scheint mir deshalb
keine gute Politik, diese fremden Truppen zu mieten; einmal, weil
sie fünfmal so viele von ihren Landsleuten in Amerika und viele
Indianer veranlassen werden, in die Provinzialarmee einzutreten,
dann aber, weil sie desertieren und Land brauchen werden, wodurch
wir also die gemieteten Truppen gegen uns bekommen.«

		Das Ministerium gab zu, daß die Bedingungen hart und die
Ausgaben stark seien, kam aber wiederholt auf die Notwendigkeit der
Maßnahme zurück, da es sich im gegenwärtigen Stadium des Kampfes
nur um die Frage handle, ob England Amerika aufgeben oder seine
Souveränität über die dortigen Kolonien wiedererlangen solle.

		Das Königreich habe immer fremde Truppen nötig gehabt, meinte
der Kriegsminister Lord Barrington ? um seine Kriege zu führen und
die Regierung zu stützen; im Land selbst seien jetzt keine Rekruten
zu haben, und wenn der Handel mit den fremden Truppen nicht so
vorteilhaft gewesen sei, wie er wohl habe sein können, so habe man,
nur durch die Notwendigkeit gezwungen, die von den fremden Fürsten
vorgeschriebenen Bedingungen annehmen müssen.

		Edmond Burke warf dem Ministerium mit vernichtendem Hohn vor,
daß selbst zu einer Zeit, wo der Aufstand im Innern des Königreichs
gewütet und die völlige Auflösung [bookmark: page181]der gesetzlich herrschenden Gewalt gedroht
habe, kein so schimpflicher und teurer Handel abgeschlossen worden
sei. Beim Beginn der Sitzung habe es geheißen, es solle kein
fremder Soldat zur Bekämpfung der amerikanischen Kolonien verwendet
werden, jetzt könne auf einmal nichts ohne fremde Hilfe getan
werden, und zwar aus dem Grunde, weil diese billiger sei. Zur
Stunde lasse man auch den Vorwand der Wohlfeilheit fallen, denn es
ergebe sich, daß England für jedes Tausend Fremder, die es in
seinen Dienst nehme, geradesoviel bezahle wie für 1500 Eingeborene.
Wenn Lord North beschuldigt werde, der Förderer dieser Maßnahme zu
sein, so leugne er die Tatsache und behaupte, nur mit den übrigen
Ministern des Königs gearbeitet zu haben; wenn sie aber einer
anderen Klasse Menschen zugeschrieben werde, so beanspruche er das
ganze Verdienst dafür.

		Oberst Barré, der alte Freund der amerikanischen Unabhängigkeit,
fragte die Minister, ob das Tuch für die deutschen Truppen in
England oder in Deutschland gekauft werden solle. Er bezweifle
nicht, daß dieser Verkauf von Menschenfleisch sich für das Geschäft
der Tuchfabrikanten von Hessen und Braunschweig als ebenso
vorteilhaft erweisen werde, wie er sich schon gewinnreich für den
Beutel der betreffenden Fürsten bewährt habe. Der König solle in
einer Petition gebeten werden, seinen Einfluß dahin aufzubieten,
daß die jetzt oder später in englischem Sold stehenden deutschen
Truppen mit Tuch aus den englischen Fabriken bekleidet werden
sollten. (Es sei hier in Parenthese bemerkt, daß der König infolge
des Antrags den Landgrafen von Hessen auch aufforderte, das Tuch
für seine Soldaten in England zu kaufen, daß dieser aber die Bitte
als außer jeder Beziehung zu seinem Vertrag stehend kurzerhand
abwies.)

		Der letzte Redner im Unterhaus war der Alderman Bull, der vom
Standpunkt des liberalen Londoner Bürgers aus die Verträge angriff.
Der Krieg, sagte er, den man gegen Amerika führe, sei ungerecht; er
stütze sich auf Unterdrückung, und sein Ende werde Elend und
Schande sein. Das Ministerium [bookmark: page182]solle es nicht dahin bringen, daß die
Geschichtsschreiber sagen, daß russische und deutsche Sklaven
gemietet worden seien, um die Söhne Englands und der Freiheit zu
unterjochen, und daß unter der Herrschaft eines Fürsten aus dem
Haus Braunschweig der nichtswürdige Versuch gemacht worden sei,
jenen Geist auszurotten, der seine Vorfahren auf den Thron brachte
und sie trotz Verräterei und Rebellion dort befestigte.

		Aber alle diese Appelle an Ministerium und König halfen nichts,
die Minorität war zu schwach, und mit 242 gegen 88 Stimmen wurden
die Verträge vom Unterhaus an das Committee of Supplies verwiesen,
das selbstredend am 4. März zu deren Gunsten berichtete.

		Bei den Lords kamen die Verträge am folgenden Tag, am 5. März,
zur Verhandlung. [bookmark: text108]F108

		Der Herzog von Richmond beantragte zunächst, den König zu
bitten, daß er Befehl gebe, den Marsch der deutschen Truppen und
zugleich die Feindseligkeiten in Amerika einzustellen. Der Redner
gab eine kurze Geschichte der mit den Landgrafen von Hessen von
1702 bis 1762 abgeschlossenen Verträge, wies nach, wie sie bei
jeder Gelegenheit ihre Forderungen erhöhten, bessere Bedingungen
erpreßten und nie verfehlten, die frühere Erpressung als
Präzedenzfall oder als Basis für einen späteren Vertrag
aufzustellen. Das sei auch jetzt der Fall. Der vorletzte Vertrag
habe die Subsidien nur für eine gewisse Zeit gewährt, der
gegenwärtige verdopple sie und werde England wohl anderthalb
Millionen Pfund an Extrasubsidien kosten. Schlimmer als das seien
aber der unbestimmte Wortlaut der Verträge, ihre zweideutige
Ausdrucksweise und die darin aufgestellten gefährlichen
Präzedenzfälle. Zwar spreche der Vertrag von gegenseitiger
Hilfeleistung und Bundesgenossenschaft, aber die betreffenden
Ausdrücke seien nichtssagende Redensarten. Seinem Wesen nach sei
der Vertrag nichts anderes als ein nichtswürdiger [bookmark: page183]Handel, um eine
Anzahl Mietsknechte in Dienst zu nehmen, die gleich soundsoviel
Stück Vieh auf die Schlachtbank geführt werden sollten. Kein
anderes gemeinsames Interesse verbinde die beiden abschließenden
Teile, als daß der eine möglichst viel Geld zahle und der andere
möglichst viel erhalte. Aber selbst angenommen, daß die Verträge
ein wirkliches Bündnis darstellen sollten, was werde die Folge
sein? England müsse im Falle eines Angriffs jenen Fürsten helfen,
also für die Unterstützung von ein paar tausend fremden Söldlingen
nicht allein doppelt zahlen, sondern auch ihre Herren im Besitz
ihres Gebietes schützen. Zu Ende des letzten
französisch-amerikanischen Krieges habe Herr Mauduit berechnet, daß
jeder französische Skalp 10 000 Pfund gekostet habe. Die Lords
möchten danach berechnen, was ein amerikanischer Skalp koste, wenn
für 17 000 fremde Söldlinge anderthalb Millionen Pfund per
Jahr zu bezahlen seien. Endlich aber sei die Gefahr vorhanden, daß
Differenzen zwischen den Offizieren entstehen könnten und daß ein
hessischer General den Oberbefehl erhalte, wenn dem Kommandierenden
in Amerika etwas zustoßen sollte.

		Lord Suffolk (der uns schon bekannte Minister des Auswärtigen)
verteidigte natürlich dem Vorredner gegenüber die Politik der
Regierung. Dieser habe, sagte er, keinen einzigen gewichtigen und
stichhaltigen Grund gegen die zur Annahme vorliegenden Verträge
vorgebracht noch ein einziges Beispiel angegeben, wo von den
früheren Verträgen mit den betreffenden Fürsten im wesentlichen
abgewichen worden sei. Im Inhalt stimmten sie beide überein, nur
enthalte einer der gegenwärtigen Verträge einige pomphafte,
hochtönende Phrasen mehr. Die Absicht des Ministeriums sei kein
Bündnis mit Hessen gewesen, sondern nur die, ein Korps Truppen zu
mieten, das der Krieg in Amerika nötig gemacht habe. Wenn der Krieg
in einem Jahr beendet werde, so sei der Handel äußerst vorteilhaft,
weil dann nur eine jährliche doppelte Subsidie gezahlt zu werden
brauche, die einer einfachen Subsidie für zwei Jahre gleichkomme.
Wenn nun [bookmark: page184]der
Krieg zwei Jahre dauere, so verliere die Regierung weder, noch
gewinne sie, weil zwei Jahre doppelter Subsidien gleich vier Jahre
einfacher Subsidien seien. Wenn aber der Krieg länger als zwei
Jahre dauere, dann, müsse er bekennen, sei der Vertrag
unvorteilhaft für England. Aber selbst ungünstige Bedingungen müsse
man hinnehmen, wenn man die Truppen brauche. Diese Frage könne also
nur lauten, ob man sie nötig habe, und diese Frage müsse unbedingt
bejaht werden. Zudem seien die Bedingungen, unter denen die Truppen
geliefert worden seien, leicht und günstig, denn unter
Berücksichtigung aller Umstände – der kurzen Frist, der
Unannehmlichkeit des Dienstes in solcher Entfernung von Europa –
sei er, der Redner, fast erstaunt, daß England diese Soldaten so
billig erhalten habe. Der zum Schluß vom Herzog von Richmond
vorgebrachte Einwand zerfalle in sich, da der kommandierende
General immer höher stehe als ein selbst im Dienstalter über ihm
stehender General; die Gefahr, durch irgendwelchen Zufall oder ein
Unglück einen Fremden zum Obergeneral zu erhalten, sei also nicht
vorhanden.

		Der Earl of Carlisle stimmte mit der Ausführung Lord Suffolks
überein und wies darauf hin, da einmal Zwangsmaßnahmen gegen
Amerika angewandt werden müßten, sei man auf das Ausland zur
Beschaffung der außerordentlichen Werkzeuge zur Ausführung dieses
Zwecks angewiesen. Die große Zahl der Hände, die zur Betreibung der
englischen Manufakturen täglich nötiger werde, die geringe
Erfahrung neu Ausgehobener und der Wunsch, die gegenwärtigen
Unruhen so schnell als möglich zu beenden, habe die Verwendung
fremder Truppen anstelle der einheimischen als am geeignetsten
erscheinen lassen. Kein unbefangen Urteilender werde leugnen, daß
England beim besten Willen nicht die erforderliche Anzahl Soldaten
besitze, um die Operationen auszuführen, die der Dienst in Amerika
notwendigerweise verlange.

		Der Bruder des Königs, der Herzog von Cumberland, stimmte
dagegen mit der Opposition. »Ich bin von Anfang [bookmark: page185]an«, sagte er, »gegen jede
Art Gewaltmaßnahme gewesen und mißbillige deshalb die Politik der
Minister. Ich bedaure aus diesem Grund auch, daß ich sehen muß, wie
Braunschweiger, die einst zu ihrer eigenen großen Ehre die
Freiheiten der Untertanen so tapfer verteidigten, jetzt ausgesandt
werden, um die konstitutionellen Freiheiten in einem anderen Teil
dieses großen Reiches zu unterdrücken.«

		Die übrigen Redner, wie der Herzog von Manchester, der Earl of
Effingham und Lord Camden, die sich dem Herzog von Cumberland
anschlossen, sagten mit Ausnahme von Lord Camden nicht viel Neues.
»Wenn ich die Verträge recht verstehe«, meinte dieser, »so
enthalten sie ein Übereinkommen mit dem Herzog von Braunschweig,
dem Landgrafen von Hessen-Kassel und dem Grafen von Hanau für eine
bestimmte Anzahl Truppen zu einem bestimmten Preis. Um diesem
Handel den Schein dessen zu geben, was er nicht ist, wurde das
Ganze mit hochtönenden Redensarten von einer Allianz ausstaffiert,
die sich auf gemeinsame Interessen und gemeinsame Hilfeleistung
stützt, als ob diese kleinen Staaten beim Ausgang des zwischen uns
und Amerika schwebenden Krieges irgendwie beteiligt wären. Die
ganze Verhandlung ist nichts als ein Gewebe von Lug und Trug, wie
es noch nie einem Haus des Parlaments aufgeschwindelt wurde; sie
ist nichts als ein gemeiner Schacher für die Miete von Truppen auf
der einen Seite und der Verkauf menschlichen Blutes auf der anderen
Seite, und die armen, in ihr Schicksal ergebenen Teufel, die so für
die Abschlachtung verkauft worden, sind armselige Söldlinge im
schlimmsten Sinn des Wortes. Jetzt blicken Sie auf die Verträge in
ihrem wahren Licht, in ihrer ganzen Nacktheit! Wir bezahlen nicht
nur mehr für diese Mietlinge als je früher, sondern treten sogar,
statt die uns gebotenen Vorteile zu nützen, in ein Offensiv- und
Defensivbündnis mit jenen kleinen Fürsten, ja wir verpfänden die
Ehre der Nation und setzen uns allen bösen Folgen eines
Kontinentalkriegs aus. Aber schlimmer als das ist die Behauptung,
daß wir die zur Durchführung des Krieges erforderlichen [bookmark: page186]Mannschaften
hierzulande nicht auftreiben können und daß folglich die
vorliegenden Verträge, welchen begründeten Einwendungen sie auch
ausgesetzt sein mögen, eine bittere Notwendigkeit für uns sind.
Diese Behauptung als richtig vorausgesetzt, würde unsere Rettung
ausschließlich von Fremden abhängen, und all unsere gerühmte Macht
und unsere Vorzüge – wie Reichtum und Ansehen im Ausland – wären
sehr wenig wert; ja wir könnten keine einzige Segnung äußerer
Stärke oder inneren Glücks länger genießen, als es unsere würdigen
Freunde, die Soldatenvermieter, uns gnädigst erlauben würden. Ich
bin einer entgegengesetzten Ansicht. Sollten wir aber wirklich von
den Fremden abhängen, so sind auch unsere Freiheiten und unsere
Unabhängigkeit dahin.«

		Sowenig sich auch gegen diese Anklagen und Beweisführung
einwenden ließ, so blieb die Opposition doch mit 32 gegen 100
Stimmen bei der Abstimmung in der Minorität. Das Ministerium hatte
offenbar darin recht, daß, nachdem einmal beschlossen worden war,
den Krieg zu führen, man auch die Soldaten zu seiner Durchführung
beschaffen mußte, und daß diese in England selbst beim besten
Willen nicht zu erlangen waren. Die parlamentarischen Gegner der
Maßnahme sahen zwar recht gut ein, daß ihr Widerstand die bereits
feststehende Politik Englands nicht ändern würde, indessen
benützten sie die ihnen noch einmal gebotene Gelegenheit, ihrer
Abneigung gegen den Krieg mit Amerika Wort zu leihen und die
verlangten Truppen zu verweigern. Von diesem Gesichtspunkt aus muß
man auch die nachstehende Adresse auffassen, die die in der
Minorität gebliebenen zweiunddreißig Lords an den König richteten:
[bookmark: text109]F109

		Wir, Ew. Majestät getreue und gehorsame
Untertanen und im Parlament versammelte geistliche und weltliche
Lords, bitten gehorsamst, Ew. Majestät vorstellen zu dürfen, daß
[bookmark: page187]wir
mit dem tiefsten Kummer die Verträge gesehen haben, die Ew.
Majestät auf den Rat Ihrer Minister mit Ihren Durchlauchten, dem
Herzog von Braunschweig, dem Landgrafen von Hessen-Kassel und dem
Grafen von Hanau, abzuschließen und diesem Hause mitzuteilen geruht
haben.

		Wir erlauben uns gehorsamst, Ew. Majestät die
Gefahr und Schmach vorzustellen, die diese unbesonnene Maßnahme im
Gefolge hat, wenn es beim ersten Versuch Großbritanniens, seine
Kolonien zu unterjochen, schon für nötig erachtet wird, eine Armee
fremder Söldlinge zu mieten und dadurch vor ganz Europa
anzuerkennen, daß diese Königreiche entweder aus Mangel an Menschen
oder aus deren Abneigung für diese Art Dienst unfähig sind, eine
für den ersten Feldzug hinlängliche Anzahl Eingeborener zu stellen.
Zu gleicher Zeit ist es für uns eine traurige Betrachtung, daß die
Herausziehung der nationalen Streitkräfte aus dem Land (so schwach
sie auch für den beabsichtigten unseligen Zweck sein mögen) das
Königreich seiner Verteidigung berauben und dem Einfall mächtiger
Nachbarn und fremder Völker preisgeben wird.

		Wir bitten ferner, Ew. Majestät gehorsamst
vorstellen zu dürfen, daß, wenn auch die Gerechtigkeit und
Billigkeit dieses unnatürlichen Krieges von einem so großen Teil
Ihrer Untertanen nicht in Frage gestellt wird, doch eine selbst von
einzelnen Zugeständnissen begleitete Versöhnung mit den Kolonien
einer gesunden Politik weit mehr entsprechen wird, als daß man die
Verfolgung der Feindseligkeiten Ausländern anvertraut, auf die wir
uns nicht verlassen können; Ausländern, die bei einer so großen
Entfernung von ihrer Heimat und unter dem Einfluß der Strapazen des
Krieges, der sie nichts angeht und ihnen so viele Versuchungen
bietet, die Knechtschaft mit der Freiheit zu vertauschen, viel eher
zur Meuterei und Desertion neigen, als treu und gewissenhaft mit
Ew. Majestät geborenen Untertanen handeln und kämpfen werden.
[bookmark: page188]

		Ebensowenig dürfen wir Ew. Majestät die
Besorgnis verhehlen, die wir wegen der Tragweite einzelner in den
verschiedenen Verträgen enthaltener Artikel fühlen, wonach Sie die
Macht haben, diese Truppen in irgendeinem Teil von Europa zu
verwenden. Dadurch werden also Mittel beschafft, selbst in dieses
Königreich eine fremde Armee einzuführen. Wir können aber Ew.
Majestät Ministern nicht so weit vertrauen, um vorauszusetzen, daß
sie zu gewissenhaft sein würden, um Ihnen eine solche Maßnahme
anzuraten, zumal sie schon fremde Truppen in zwei unserer
wichtigsten und stärksten Festungen gelegt und sich erboten haben,
noch 4000 Fremde ohne vorherige Genehmigung des Parlaments in das
Königreich Irland zu schicken. Wir haben vielmehr gerechten Grund
zur Befürchtung, daß die Kolonien, wenn sie hören, wie England
auswärtige Bündnisse eingeht und fremde Truppen zu ihrer
Vernichtung mietet, sich für berechtigt halten werden, das gegebene
Beispiel nachzuahmen und ähnliche Hilfe zu suchen; ja daß
Frankreich, Spanien, Preußen und andere europäische Mächte sich
ebensogut wie Hessen, Braunschweig und Hanau für befugt erachten
werden, sich in unseren häuslichen Zwist einzumischen. Wenn dann,
was sehr möglich ist, aus diesen Schritten die Flammen eines
europäischen Krieges angefacht werden sollten, so denken wir mit
Schrecken an die Lage dieses Landes, das den furchtbaren Angriffen
mächtiger Feinde zu einer Zeit Widerstand leisten soll, wo die
Kraft und Blüte der Nation auf der anderen Seite der Welt zu
nutzlosen Kriegszügen vergeudet werden.

		Sodann fürchten wir, daß der Vertrag, der dem
Landgrafen von Hessen nicht bloß im Falle eines Angriffs oder einer
Beunruhigung in seinen Besitzungen allen in der Macht Ew. Majestät
liegenden Beistand sichert, sondern diesen Beistand sogar so lange
fortsetzt, bis der Landgraf volle Sicherheit und gerechte
Schadloshaltung erlangt haben wird; daß dieser Vertrag das
Königreich zwingt, ohne [bookmark: page189]irgendeine Gegenleistung an jedem Streit auf
dem Kontinent teilzunehmen, in den Seine Durchlaucht verwickelt
werden sollte. Oder welche Hilfe könnte diese Insel von einem
winzigen Ländchen im Herzen Deutschlands erwarten, aus dem schon
mehr Truppen gezogen sind, als es zu seiner eigenen Verteidigung
nötig hat, und dessen Einkünfte nicht hinreichen, ohne die
bezahlten Subsidien selbst diejenigen Soldaten zu unterhalten, die
es vermietet hat? Es will uns deshalb scheinen, als ob diese
Verpflichtung Großbritanniens zur Verteidigung und Entschädigung
des Landgrafen als ein Teil des Preises, zu dem es die gemieteten
Truppen bezahlt, angesehen werden muß. Wenn diese Kosten, die
unmöglich abgeschätzt werden können, zu den enormen Ausgaben für
Werbegeld, für Vervollständigung der in den verschiedenen Korps
eingetretenen Verluste und für ordentliche und außerordentliche
Subsidien – selbst nach der Rückkehr der Truppen in ihre Heimat –
hinzugefügt werden, so können wir in Wahrheit sagen, daß England
noch nie zuvor einen so kostspieligen, ungleichen, unehrenhaften
und in seinen Folgen so gefährlichen Vertrag abgeschlossen hat.

		Wir flehen deshalb Ew. Majestät untertänigst an,
sofortigen Befehl zu geben, daß die hessischen, braunschweigischen
und hanauischen Truppen nicht marschieren, und daß die
Feindseligkeiten in Amerika eingestellt werden, damit eine
schleunige und dauernde Wiederversöhnung zwischen den streitenden
Parteien dieses in sich zerrissenen Reiches angebahnt werden
könne.

		Natürlich diente dieser Protest nur dazu, den Standpunkt der
Minderheit zu wahren; auch er wurde mit 100 gegen 32 Stimmen von
den Lords verworfen und blieb deshalb ein toter Buchstabe. Nachdem
sich das Parlament einmal mit großer Majorität für die
Zweckmäßigkeit der vom Ministerium befolgten Politik ausgesprochen
und die drei ersten Verträge mit Braunschweig, Kassel und Hanau
genehmigt [bookmark: page190]hatte, standen den weiteren Truppenlieferungen
seitens Waldecks, Ansbachs und Zerbsts um so weniger Hindernisse im
Weg, als die betreffenden Verträge sich in ihren wesentlichen
Bestimmungen an ihre Vorgänger anlehnten. Es genügt hier also die
kurze Bemerkung, daß die drei letzteren Verträge ohne jedwede
Debatte von beiden Häusern angenommen wurden.

		Im übrigen verhielt sich die öffentliche Meinung Europas diesem
Menschenhandel gegenüber im ganzen ziemlich gleichgültig; es waren
nur die hervorragendsten Geister Englands, Frankreichs und
Deutschlands, die das Verbrechen in seiner ganzen Tragweite
erkannten und an den Pranger stellten.

		Während die Worte der Opposition im englischen Parlament
ungehört verhallten oder in den unvollständigen Berichten seiner
Sitzungen begraben wurden, nahm ein zu jener Zeit in Holland
lebender, kaum bekannter französischer Flüchtling, der zwölf Jahre
später Europas größter Volkstribun wurde, im Namen der
Menschlichkeit und der Ideen des Jahrhunderts das Wort gegen
England und die es bedienenden deutschen Fürsten. Dieser Mann war
kein Geringerer als Mirabeau, der revolutionäre Titan, der mit der
alten Ordnung der Dinge kämpfte und sie endlich glücklich über den
Haufen werfen half – damals noch nicht der vom Kampf ermüdete, vom
Lebensgenuß erschöpfte Ringer, der mit dem unterliegenden Königtum
einen Vergleich eingehen wollte. Seine der öffentlichen Meinung des
denkenden Europa vorgelegte Anklage hatte gerade deshalb einen so
unermeßlichen Erfolg, weil ihre begeisterten, unwilligen Worte in
der Sprache Rousseaus gedacht waren, weil ihre ganze Anschauung in
der Philosophie jener Zeit wurzelte; sie wirkte deshalb so
drastisch und unmittelbar, weil sie, unbekümmert um Herkommen,
Überlieferung und Geschichte, die schlummernde Tatkraft in den
Unterdrückten zu wecken suchte. Was uns jetzt als Phrase erscheint,
war im Mund Mirabeaus und seiner Zeitgenossen das höchste Pathos.
[bookmark: page191]

		Der Titel dieser vom Landgrafen von Hessen eiligst aufgekauften
und darum höchst selten gewordenen Flugschrift heißt: »Rat an die
Hessen und die übrigen von ihren Fürsten an England verkauften
Völker Deutschlands« [bookmark: text110]F110. Ihr Inhalt folge hier unverkürzt; er
lautet:

		»Unerschrockene Deutsche! Welches Schandmal laßt
Ihr Euch auf Eure edle Stirn brennen? Ist es dahin gekommen, daß am
Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Völker Mitteleuropas die
Söldlinge eines verhaßten Despotismus sind? Ist es dahin gekommen,
daß die braven Deutschen, die ihre eigene Freiheit so verzweifelt
gegen die Eroberer der Welt verteidigten und den römischen Heeren
Trotz boten, gleich elenden Negern verkauft werden und ihr Blut im
Interesse der Tyrannen zu verspritzen suchen? Ist es dahin
gekommen, daß unter Euch Menschenhandel getrieben, Eure Städte
entvölkert und Eure Lande ausgesaugt werden, um übermütige Lords in
der Verwüstung einer anderen Hemisphäre zu unterstützen? Wollt Ihr
die blinde Verstocktheit Eurer Herren noch länger teilen? Ihr,
wackere Soldaten! Die treuen und festen Stützen ihrer Macht – jener
Macht, die ihnen nur zum Schutz ihrer Untertanen anvertraut wurde!
Ihr seid verkauft– und für welchen Zweck? Gerechter Himmel! Wie
Vieh in fremden Schiffen zusammengepfercht, werdet Ihr übers Meer
geführt! Ihr trotzt den Klippen und Stürmen, um gegen Leute zu
kämpfen, die Euch nicht gekränkt haben, die eine gerechte Sache
verfechten und die Euch das herrlichste Beispiel geben! Ach, warum
ahmt Ihr sie nicht nach, diese mutigen Männer, anstatt daß Ihr sie
zu verderben sucht? Sie brechen ihre Ketten, sie kämpfen für die
Wahrung ihrer natürlichen Rechte, für die Sicherung ihrer Freiheit.
Sie reichen Euch die Hand entgegen; sie sind Eure Brüder; die
[bookmark: page192]Natur hat
sie dazu gemacht, und gesellige Bande haben diesen heiligen Titel
bestätigt. Mehr als die Hälfte dieses Volkes besteht aus Euren
Landsleuten, Freunden und Verwandten. Sie sind bis ans Ende der
Erde geflohen, um der Tyrannei zu entgehen, und die Tyrannei
verfolgt sie bis dahin. Unterdrücker, die ebenso habgierig wie
undankbar sind, haben Ketten für sie geschmiedet, und die
hochsinnigen Amerikaner haben Waffen aus diesen Ketten geschmiedet,
zum Widerstand gegen die Unterdrücker. Die neue Welt steht daher im
Begriff, Euch zu den Ungeheuern zu zählen, die sie aus Geld- und
Blutdurst verheert haben! Deutsche, die Ihr Euch immer durch
Biederkeit auszeichnet, schreckt Ihr nicht zurück vor einem solchen
Vorwurf?

		Muß man zu diesen Beweggründen, die auf alle
Männer so überzeugend wirken, auch noch jene fügen, die das
Interesse von Sklaven ebenso nahe berühren wie das freier Bürger?
Wißt Ihr denn auch, welch ein Volk Ihr anzugreifen im Begriff seid?
Wißt Ihr wohl, welche Kraft im Fanatismus für die Freiheit ruht? Es
ist dies der einzige Fanatismus, den man nicht hassen kann, sondern
achten muß – und doch ist er der mächtigste unter allen Arten von
Fanatismus. Ihr kennt ihn nicht, blinde Menschen, die Ihr vor dem
gehässigsten Despotismus kriecht, der Euch zum Verbrechen treibt
und Euch doch noch frei dünkt; Ihr kennt ihn nicht, Ihr, die die
Laune der Habgier eines Despoten gegen Leute bewaffnen kann, die
sich um das ganze Menschengeschlecht verdient machen, weil sie
dessen Sache verfechten und ihm ein Asyl bereiten.

		O ihr Söldlinge und Tyrannenknechte! Entnervte
Europäer! Ihr geht zum Streit gegen Männer, die stärker, tüchtiger,
kühner und rascher sind als Ihr möglicherweise sein könnt! Sie sind
von großartigen Interessen beseelt – Euch leitet nur schmutziger
Gewinn; sie verteidigen ihr Eigentum und kämpfen für ihren
häuslichen Herd – Ihr verlaßt Euren Herd und kämpft nicht für Euch
selbst. Sie führen Krieg im Schoß ihres Vaterlands, unter einem
gewohnten Klima, unterstützt von allen Hilfsmitteln, die die Heimat
bietet, und zwar gegen [bookmark: page193]eine Bande, die der Ozean ausgespien hat, nachdem
er sie zur Niederlage reif gemacht hat. Die mächtigsten und
heiligsten Beweggründe entflammen ihren Mut und leiten ihre
Schritte zum Sieg. Führer, die Euch verachten, während sie Euch
benützen, werden der unwiderstehlichen Beredsamkeit der Freiheit,
des Bedürfnisses und der Notwendigkeit nur leeren Wortkram
entgegenzusetzen haben. Endlich, um das Ganze in ein Wort
zusammenzufassen, ist die Sache der Amerikaner gerecht, während
Himmel und Erde diejenigen verdammen, die zu unterstützen Ihr Euch
nicht schämt.

		Deutsche, wer hat Euch diese Kampfwut, diese
barbarische Mordlust, diese abscheuliche Hingebung an die Tyrannei
eingeflößt? ... Nein, ich will Euch nicht mit den fanatischen
Spaniern vergleichen, die aus Lust an der Zerstörung zerstörten,
die sich in Blut badeten, als die erschöpfte Natur ihre
unersättliche Habgier einer wilderen Leidenschaft Platz zu machen
zwang. Edlere Gefühle und leichter zu entschuldigende Irrtümer
mißleiten Euch. Diese Treue gegen Eure Fürsten, die schon Eure
Vorfahren auszeichnete; diese Gewohnheit zu gehorchen, ohne zu
bedenken, daß es Pflichten gebe, die heiliger sind als der Gehorsam
und allen übrigen vorangehen; diese Leichtgläubigkeit, die Euch der
Leitung einiger unüberlegter und ehrgeiziger Männer folgen heißt –
das sind Eure Fehler; aber sie werden zu Verbrechen, wenn Ihr nicht
am Rande des Abgrunds innehaltet. Schon sind sich Eure Landsleute,
die Euch vorangegangen sind, ihrer Blindheit bewußt, und die
Wohltaten dieses Volkes, das sie noch vor kurzer Zeit abschlachten
halfen und das sie jetzt, wo es nicht mehr das Schwert des Henkers
in ihren Händen sieht, wie Brüder behandelt, erschweren ihre
Gewissensbisse und vervielfältigen ihre Reue.

		Zieht Nutzen aus ihrem Beispiel, Soldaten! Denkt
an Eure Ehre, denkt an Eure Rechte! Habt Ihr nicht denselben
Anspruch darauf wie Eure Fürsten? Ja, ohne Zweifel, aber diese
Wahrheit ist noch nicht genug ausgesprochen. Menschen stehen höher
als Fürsten, die größtenteils dieses Namens [bookmark: page194]nicht würdig sind. Überlaßt es
ehrlosen Hofschranzen und Gotteslästerern, die königlichen
Vorrechte und deren Unbeschränktheit zu preisen, und vergeßt nicht,
daß alle nicht für einen gemacht wurden; daß es eine höhere Macht
gibt als fürstliche Macht; daß der, der ein Verbrechen zu begehen
befiehlt, keinen Gehorsam verdient, und daß mithin Euer Gewissen
der höchste unter Euren Herrschern ist. Fragt dieses Gewissen, und
es wird Euch sagen, daß Ihr Euer Blut nur für das eigene Vaterland
vergießen sollt; daß es abscheulich ist, einige tausend Meilen weit
zu gehen, um Leute niederzumetzeln, die kein anderes Verhältnis zu
Euch kennen als ein solches, das ihnen Euer Wohlwollen sichern
sollte.

		Das Mutterland gibt vor, einen gerechten Krieg
zu führen, während es sich selbst erschöpft, um seine Kinder zu
verderben. Es verlangt seine Rechte und will diese nur mit dem
Donner der Schlacht besprechen. Aber habt Ihr diese Rechte – mögen
sie nun wohl begründet sein oder nicht – geprüft? Steht es Euch zu,
in dieser Streitsache zu Gericht zu sitzen? Steht es Euch zu, das
Urteil zu fällen oder es zu vollstrecken? Und worauf laufen diese
leeren Ansprüche, die so zweifelhaft sind und soviel bestritten
wurden, am Ende hinaus? Der Mensch hat überall, in der ganzen Welt,
ein Recht auf Glückseligkeit. Dies ist das höchste Gesetz, dies ist
der beste Rechtsanspruch. Kolonisten ziehen nicht hinaus und
bebauen wilde Gegenden, vermehren die Macht und vergrößern den Ruhm
des Mutterlandes, um von diesem unterdrückt zu werden. Und wenn sie
unterdrückt werden, so haben sie ein Recht, das Joch abzuschütteln,
denn das Joch wurde nicht für den Menschen gemacht.

		Und wer sagte Euch, daß die Engländer das
Ächtungsurteil, das über die Amerikaner gesprochen wurde,
unterzeichnet haben? Wackere Deutsche! Schmäht nicht durch einen
solchen Verdacht eine Nation, die große Männer und vortreffliche
Gesetze hervorgebracht, die das heilige Feuer der Freiheit so lange
in ihrem Busen genährt hat und deshalb Achtung und Rücksicht
verdient. Ach, auf den Britischen Inseln wie [bookmark: page195]überall in der Welt wiegelt eine
kleine Zahl ehrgeiziger Menschen das Volk auf und führt allgemeines
Unglück herbei. Die Engländer wurden unglücklicherweise in einen
Krieg mit ihren Brüdern verwickelt, weil auch unter ihnen der
Despotismus seit einigen Jahren mit Erfolg die Freiheit bekämpfte.
Schmeichelt Euch nicht mit dem Gedanken, daß Ihr die Sache der
Engländer verteidigt. Ihr kämpft nur für die Vergrößerung der Macht
gewisser Minister, die sie verächten und verabscheuen.

		Wollt Ihr die wahren Beweggründe kennenlernen,
die Euch die Waffen in die Hand gaben? Eider Luxus und übermäßige
Verschwendung haben die Finanzen der Fürsten, die Euch beherrschen,
zugrunde gerichtet. Ihre Hilfsquellen sind erschöpft, und das
Vertrauen ihrer Nachbarn haben sie zu oft getäuscht, als daß sie
sich von neuem an sie wenden könnten. Um es wiederzugewinnen,
müßten sie auf jene verschwenderischen Ausgaben und auf die tollen
Genüsse verzichten, deren Befriedigung ihre wichtigste
Beschäftigung ist. Dazu können sie sich nicht entschließen, das
wollen sie nicht tun. England braucht Soldaten und Geld und kauft
beides zu teuren Preisen. Eure Fürsten beuten dieses
augenblickliche Bedürfnis mit der größten Gier aus; sie heben
Truppen aus, verkaufen sie und liefern sie ab. Das ist die
Bestimmung Eurer Armee, dies das Ziel, dem Ihr entgegengeht. Euer
Blut ist der Preis der Verderbtheit und der Spielball des
Ehrgeizes. Das Geld, das der Schacher mit Eurem Leben einträgt,
wird zur Bezahlung schändlicher Schulden verwendet oder zur
Kontrahierung neuer benützt werden. Ein gieriger Wucherer, eine
verächtliche Mätresse oder ein gemeiner Komödiant wird die Guineen
in die Tasche schieben, die gegen Euer Leben eingetauscht
wurden.

		O Ihr blinden Verschwender, die Ihr mit
Menschenleben spielt und die Früchte ihrer Arbeit und ihres
Schweißes vergeudet – späte Reue und nagende Gewissensbisse werden
Eure Henker sein; aber diese können das Volk nicht trösten, das Ihr
unter Eure Füße tretet. Ihr werdet Eure Arbeiter und [bookmark: page196]deren Ernten,
Eure Soldaten und Untertanen vermissen; Ihr werdet weinen über das
Unheil, dessen Urheber Ihr gewesen seid und das Euch selbst wie
Euer ganzes Volk erdrücken wird. Ein furchtbarer Nachbar lacht über
Eure Blindheit und bereitet sich vor, daraus Nutzen zu ziehen. Er
schmiedet bereits die Ketten, in die er Euch schlagen wird; Ihr
werdet unter der Last seines Jochs seufzen, und Euer Gewissen, das
dann gerechter sein wird als Euer fühlloses Herz, wird die rächende
Furie des Übels sein, das Ihr getan habt.

		Und Ihr, betrogene, erniedrigte und verkaufte
Völker, Ihr solltet über Eure Irrtümer erröten! Laßt den Schleier
von Euren Augen fallen und flieht den Boden, der vom Despotismus
befleckt ist. Durchkreuzt das Meer, flieht nach Amerika; aber
umarmt Eure Brüder, verteidigt dieses edle Volk gegen die
übermütige Raubsucht seiner Verfolger, teilt sein Glück und
vermehrt seine Stärke! Helft ihm durch Euren Fleiß und eignet Euch
seine Reichtümer an, indem Ihr sie vergrößert; dies ist der Zweck
der Gesellschaft, dies die Pflicht des Menschen, den die Natur dazu
bestimmt hat, seinen Nächsten zu lieben anstatt abzuschlachten.
Lernt von den Amerikanern die Kunst, frei und glücklich zu sein,
die Kunst, gesellschaftliche Einrichtungen zum Vorteil jedes
Mitglieds der Gesellschaft zu verwenden. Vergeßt in den geräumigen
Zufluchtsstätten, die sie der duldenden Menschheit öffnen, die
Betörung, deren Teilnehmer und Opfer Ihr wart. Begreift, was wahre
Größe, wahrer Ruhm und wahres Glück sind. Mögen europäische Völker
Euch beneiden und die Mäßigung der Bürger der Neuen Welt segnen,
die darauf verzichten werden, sie für ihre Verbrechen zu bestrafen
und ihre entvölkerten Gebiete zu erobern, die von tyrannischen
Unterdrückern beherrscht und von den Tränen elender Sklaven
befeuchtet werden.«

		Der Landgraf von Hessen, nicht zufrieden mit dem Aufkauf der
Mirabeauschen Schrift, suchte diese sogar durch eine Antwort zu
widerlegen, die den Titel führte: »Vernünftiger [bookmark: page197]Rat an die Hessen«, und sich
selbstredend auf die feudalen Legitimitätslehren stützte. Mirabeau
entgegnete ihm aber in einer »Erwiderung auf den vernünftigen Rat«,
worin er, durch die Beweisführung des Gegners genötigt, mehr auf
die leitenden Grundsätze eingeht. »Wenn die Gewalt«, sagt er dort,
»willkürlich und unterdrückend wird; wenn sie das Eigentum
angreift, zu dessen Schutz sie eingesetzt ist; wenn sie den Vertrag
bricht, der ihr ihre Rechte sicherte und beschränkte, dann wird der
Widerstand Pflicht und kann nicht Empörung heißen. Wenn das nicht
wahr ist, dann sind die Holländer samt und sonders Verbrecher und
Empörer. Wer sich bemüht, seine Freiheit wiederzuerlangen, und für
diese kämpft, der übt ein gesetzliches Recht aus; die Empörung
dagegen ist eine durchaus gesetzliche Handlung. Das Verbrechen
gegen die Freiheit der Völker ist die größte Untat.«

		Gegen diese und ähnliche Ausführungen ließ der Landgraf durch
seinen Minister Schlieffen Artikel in die holländischen Zeitungen
rücken, die damals die gelesensten – weil einzig zensurfreien –
waren.

		Auf Seiten Mirabeaus kämpfte noch der bekannte Abt Raynal, gegen
den sich bald die ganze Wut des Angriffs richtete, weil seine
historischen Arbeiten ihm einen weiteren Leserkreis sicherten und
er damals der Bekanntere von beiden war.

		»Es ist schlimm«, sagt Schlieffen in einer 1782 französisch
geschriebenen Antwort gegen den »Declamateur« Raynal die füglich
als Muster der hessischen »wahren Philosophie« gelten kann,
[bookmark: text111]F111 »es ist schlimm, daß die Menschen sich untereinander
erwürgen, aber sie haben es von Nimrod an getan bis auf Louis XVI.;
es ist schlimm, daß sie zuweilen sich, ja ihre Untertanen wegen
fremden Streites vermieten, aber es ist immer so gewesen von den
Griechen an bis auf die Schweizer. Die 10 000 Griechen unter
Xenophon waren dem jungen [bookmark: page198]Cyrus wegen der Bezahlung gefolgt. Xantippus, der
Besieger des Regulus, war ein lakedämonischer Söldling in Karthago.
Warum also unsere Zeitgenossen für ein Vergehen verantwortlich
machen, das zu allen Zeiten dasselbe war und in der menschlichen
Natur zu liegen scheint?

		Im Mittelalter war die Gewohnheit, sich zu vermieten, allgemein,
namentlich bei den Deutschen; daher ist auch der heutige hessische
Subsidienvertrag vielleicht der zehnte seit Anfang des
Jahrhunderts. Ende vorigen Jahrhunderts schickte Venedig die Hessen
nach Griechenland gegen die Türken; sie belagerten Athen und
brachten ihrem Herrn für seine Museen Altertümer von dort mit. Der
Landgraf tritt also nur in die Fußstapfen seiner Vorgänger; aber
diese verminderten die Steuern nicht, bauten nicht, erwiesen dem
Land keine Wohltaten. Sein Volk liebt ihn wie einen segenspendenden
Vater; seine Stände errichten ihm schon bei Lebzeiten eine Statue.
Und diesen Fürsten wagt ein Abbé Raynal, der ihn gar nicht kennt,
geizig, geldgierig zu nennen!

		Aber was geht dieser Krieg, heißt es, deutsche Fürsten an? Für
Anhalt und Waldeck mag das der Fall sein; aber der Landgraf und
Prinz von Hessen sowie der Herzog von Braunschweig sind mit dem
englischen Königshaus nahe verwandt; ihre Nachkommen können eines
Tages den englischen Thron besteigen.

		Die Entfernung und das Klima schaden nichts. England, Frankreich
und Spanien führen dort auch Krieg; die Hessen sind jetzt sechs
Jahre dort und haben verhältnismäßig nicht viele Leute verloren.
Aber schadet diese Entvölkerung dem Land nicht? Sie würde es
vielleicht in einem großen Land tun; in einem kleinen Staat dagegen
ist das Verhältnis ein anderes, solange hier Hände genug für den
Landbau und die Industrie vorhanden sind. Die Hessen würden – wie
die Schweizer – auch sonst ins Ausland wandern und somit dem Staat
ohne Vorteil verlorengehen. Mißbräuche beim Einstellen ins Militär
mögen wohl hie und da vorkommen, allein das sind Ausnahmen. Wenn
man den ›Deklamatoren‹ glauben wollte, [bookmark: page199]so warteten diese uniformierten
Sklaven, die von barbarischen Herren zur Unterdrückung der Freiheit
der Neuen Welt verkauft sind, nur auf die erste günstige
Gelegenheit, um ihre Ketten abzuschütteln. Aber die drei bei
Trenton gefangenen hessischen Bataillone liefern den Beweis des
Gegenteils; nur wenige von ihnen haben sich unter den Amerikanern
niedergelassen.

		In den Augen dieser Zwitterphilosophen gilt diese
Gleichgültigkeit der deutschen Soldaten gegen die Reize einer
Gottheit, die ihnen so schön gemalt wird, als der tiefste Grad der
Erniedrigung der menschlichen Vortrefflichkeit. In den Augen des
unterrichteten Mannes dagegen ist es nur eine verschiedene
Anschauungsweise; denn der Hesse sieht ohne Zweifel, daß der
Amerikaner nicht freier ist als er selbst; daß ein vom Kongreß
angestellter Oberst ein ebenso roher Vorgesetzter ist wie der vom
Landgrafen ernannte, und daß ein Richter von Germantown nicht
besser ist als ein Amtmann von Kassel oder Ziegenhain.

		Es handelt sich vor allem um die individuelle Freiheit; sie ist
überall prekär und Veränderungen unterworfen – wie die Gesundheit.
Das Individuum ist in Amsterdam, Paris und Genf ebenso frei,
unterdrückt und beengt. Aber hüten wir uns, diese kostbare Freiheit
mit der Sirene zu verwechseln, die ihre Maske bloß trägt, um die
Unglücklichen zu täuschen, die ihre verräterische Stimme verführt,
mit der gerühmten politischen Freiheit mancher Staaten, die der
persönlichen Freiheit häufig so schroff gegenübersteht wie der
härteste Despotismus. Die Jahrbücher der Geschichte zeigen, daß die
republikanischen Regierungen ebenso tyrannisch und grausam sind wie
die monarchischen. Der aufgeklärte Bürger weiß, woran er sich zu
halten hat; aber der unwissende Enthusiast, der Schwachkopf, der
nicht nachdenken kann, läßt sich leicht vom Bild dieser falschen
Freiheitsgöttin verfuhren. Es ist Zeit, daß die wahre
Philosophie uns gegen die traurigen Verführungen ihrer
Bastardschwester schütze.« [bookmark: page200]

		Größere Aufmerksamkeit als diese Zeitungsartikel und
Abhandlungen erregte jedoch der kleine Pamphletkrieg, der von den
französischen Feinden Englands und der deutschen Fürsten von
Holland aus geführt wurde und sich die Aufgabe stellte, die
Amerikaner immer wieder siegen zu lassen oder die Fürsten in den
Augen des gebildeten Europa lächerlich und verächtlich zu machen.
Selbst Franklin schöpfte in seinen Briefen in die Heimat oft, ohne
es nur zu wissen, aus dieser keineswegs reinen Quelle, wenn er z.
B. als neueste erfreuliche Tatsache die im vorigen Kapitel erwähnte
Anekdote meldet, daß Friedrich der Große von den Minden
passierenden Hessen den Viehzoll erhoben habe, weil sie ja als Vieh
verkauft seien, wie er denn auch allen Ernstes glaubte, daß der
Markgraf von Ansbach in Holland vom Pöbel verfolgt und verhöhnt
worden sei. Die englischen Oppositionszeitungen machten sich ein
besonderes Geschäft daraus, diese vom Parteiinteresse erfundenen
Anekdoten weiterzuverbreiten, und natürlich fanden sie in der
damaligen amerikanischen Presse stets ihr getreues Echo.

		Unter diesen zahllosen Tendenzlügen hat besonders ein Brief
unverdientes Aufsehen gemacht und sich bis auf den heutigen Tag
erhalten, den der Graf Schaumburg, Prinz von Hessen-Kassel, am 8.
Februar 1777 aus Rom an den Oberbefehlshaber der hessischen Truppen
in Amerika, von Hohendorff, geschrieben haben soll; er hat der
kritik- und gedankenlosen Geschichtsschreibung so viel
Kopfzerbrechen verursacht, daß die Frage über seine Echtheit der
Gegenstand verschiedener Artikel und Ausführungen geworden ist.
Dieser Brief scheint zuerst durch Löhers mehr patriotisches als
kritisches Werk über die Geschichte der Deutschen in Amerika in der
Heimat bekannt geworden zu sein. Er lautet:

		»Baron Hohendorff! Ich erhielt zu Rom bei meiner Zurückkunft aus
Neapel Ihren Brief vom 27. Dez. v. J. Ich ersah daraus mit
unaussprechlichem Vergnügen, welchen Mut meine Truppen entfalteten,
und Sie können sich meine Freude denken, als ich las, daß von 1950
Hessen, die im [bookmark: page201]Gefechte waren, nur 300 entflohen. Da wären dann
gerade 1650 erschlagen, und ich kann nicht genug Ihrer Klugheit
anempfehlen, eine genaue Liste an meinen Bevollmächtigten in London
zu senden. Diese Vorsicht würde um so mehr nötig sein, als die dem
englischen Minister zugesendete Liste aufweist, daß nur 1455
gefallen seien. Auf diesem Wege sollte ich 160 050 fl. verlieren.
Nach der Rechnung des Lords von der Schatzkammer würde ich bloß 483
450 fl. bekommen statt 643 000 fl. Sie sehen wohl ein, daß ich
in meiner Forderung durch einen Rechnungsfehler gekränkt werden
soll, und Sie werden sich daher die äußerste Mühe geben, zu
beweisen, daß Ihre Liste genau ist und seine unrichtig. Der
britische Hof wendet ein, daß da 100 verwundet seien, für welche
sie nicht den Preis von toten Leuten zu bezahlen brauchten ...
Erinnern Sie daran, daß von den 300 Lakedämoniern, welche den Paß
bei Thermopylä verteidigten, nicht einer zurückkam. Ich wäre
glücklich, wenn ich dasselbe von meinen braven Hessen sagen könnte.
Sagen Sie Major Mindorf, daß ich außerordentlich unzufrieden bin
mit seinem Benehmen, weil er die 300 Mann gerettet habe, welche von
Trenton entflohen. Während des ganzen Feldzugs sind nicht 10 von
seinen Leuten gefallen.«

		Wenn nur einer der Abschreiber sich die Mühe gegeben hätte, den
hessen-kasselschen Truppenlieferungsvertrag vom 31. Januar 1776
nachzulesen, so würde er sofort den schlagendsten Beweis für die
Unechtheit des obigen Briefes gefunden haben. Der Landgraf von
Hessen hatte es nämlich, wie wir bereits im vierten Kapitel gesehen
haben, für vorteilhafter gehalten, den englischen Vorschlag, sich
die Gefallenen und Toten bar vergüten zu lassen, nicht anzunehmen,
weil er ohne Kontrolle sein wollte und weil er dadurch, daß er die
nicht mehr vorhandenen Soldaten auf der Präsenzliste noch eine
Zeitlang fortführte, mehr Geld in seine Tasche spielen konnte.
Abgesehen von diesem im Wesen der Sache hegenden Grund sind die
äußeren Unwahrscheinlichkeiten nicht minder groß. Einmal gab es
keinen Grafen von Schaumburg, [bookmark: page202]Prinzen von Hessen-Kassel; dann aber gab es weder
einen Herrn von Hohendorff noch einen Major Mindendorf; schließlich
aber war es zu jener Zeit unmöglich, daß ein Brief vom 27. Dezember
schon am 8. Februar in Rom sein konnte. In England selbst traf die
Hiobspost von der Niederlage bei Trenton erst gegen Mitte Februar
ein – eine direktere Verbindung mit Europa existierte damals aber
nicht.

		Dieser Brief ist nichts als eine amerikanische Verballhornung
eines französischen Pamphlets, das offenbar aus den Mirabeauschen
Kreisen hervorgegangen ist und im Anhang nachgelesen werden mag;
[bookmark: text112]F112 er erschien in
den vierziger Jahren zur Blütezeit der nativistischen Bewegung als
ein ›Campagnepaper‹ gegen die Fremden, besonders uns Deutsche, und
Herr Löher, scheint es, hat ihn auf Treu und Glauben als echt
angenommen und aus einer Zeitung aus St. Louis abgeschrieben.

		Übrigens ist nichts ungerechter und unwahrer als die weinerliche
Sentimentalität, mit der kleinstaatliche deutsche Offiziere für den
Landgrafen von Hessen gerade wegen dieses Briefes in die Schranken
getreten sind – als ob ein deutscher Fürst einer so zynischen
Offenheit gar nicht fähig gewesen wäre. [bookmark: text113]F113 Zu welchem Zweck stiehlt er denn tausend und aber
tausend Unglückliche, als um Geld aus ihnen herauszuschlagen? Wozu
bittet der Herzog von Braunschweig den englischen Minister, die bei
Saratoga geschlagenen Braunschweiger ja nicht in die Heimat
zurückzuschicken? Aus keinem anderen Grunde, als um sich durch die
wahre Schilderung, die die Zurückgekehrten voraussichtlich über
ihren Leiden in Amerika machen würden, die Fortsetzung des
gewinnreichen Geschäfts nicht zu verderben.

		Warum reist der Markgraf von Ansbach so eilig aus der Residenz
ab, daß er sogar seine Uhr auf dem Tisch liegen läßt und nicht
einmal ein frisches Hemd mitnimmt, ja warum [bookmark: page203]begleitet er im rauhen Winter seine
Truppen bis Holland? Einfach, weil er eine neue Meuterei und den
Verlust seiner Subsidien befürchtet und weil er nicht beabsichtigt,
einen in Aussicht stehenden reichen Gewinn fahren zu lassen. Die
sittliche Entrüstung über den Verfasser dieses »monströsen« Briefes
ist also gar nicht am Platz, dagegen ist sie den Fürsten gegenüber,
die Anlaß zu seiner Erfindung gegeben haben, vollkommen
gerechtfertigt. Der Pamphletist hat nichts weiter getan, als die
logischen Folgerungen aus den fürstlichen Prämissen gezogen. Wer in
Fleisch und Blut handelt, will natürlich auch seine Ware bezahlt
haben; je mehr er erhält, desto besser! Das ist ein einfaches
Rechenexempel. Aufstellungen und Berechnungen, die den Gegenstand
des fraglichen Briefes bilden, wurden von den bei der
Seelenverkäuferei beteiligten Fürsten fast täglich beim englischen
Ministerium eingereicht; sie stritten sich jahrein, jahraus mit
diesem um Pfennige, Groschen und Taler herum, und einem einzigen
Toten wurde lediglich aus finanziellen Gründen mehr Aufmerksamkeit
erwiesen als fünfzig Lebendigen. Der Pamphletist hat also nichts
getan als den gegebenen Fall in seinen haarsträubenden Konsequenzen
ausgeführt und dadurch das Treiben der deutschen Fürsten in seiner
ganzen Verächtlichkeit gezeigt.

		In derselben vernichtenden Weise wie Mirabeau und seine
politischen Freunde spricht sich auf deutscher Seite Schiller in
»Kabale und Liebe« gegen den Soldatenhandel aus. Er hatte wie
Mirabeau persönlich – wenn auch nicht so lange Zeit – den
Despotismus kennengelernt und zeichnete also nach der Natur. Die
grausige Darstellung eines Zustands, in dem der Privilegierte alles
wagen konnte, der Unglückliche alles verlieren mußte, bildet den
Vorwurf eines Stückes, dessen zweiter Akt ausdrücklich auf die
Unglücklichen zurückkommt, die von ihren Fürsten nach Amerika
verkauft waren. Es geschieht dies an der Stelle, wo die gutherzige
Lady Milford – es ist charakteristisch für die Zeit, daß eine
fremde Hure die edelste Person an einem deutschen Hof ist – voll
[bookmark: page204]Verachtung
und Entsetzen die Diamanten zurückweist, als sie erfährt, daß sie
mit dem für die verkauften Soldaten gewonnenen Geld beschafft
sind.

		»Gestern«, sagt der Kammerdiener, »sind 7000 Landeskinder nach
Amerika fort – die zahlen alles; ich habe auch ein paar Söhne
darunter.«

		»Doch keine gezwungenen?« fragt die Lady.

		»O Gott, nein«, fährt der Kammerdiener fort, »lauter
Freiwillige! Es traten wohl etliche vorlaute Burschen vor die Front
und fragten den Obersten, wie teuer der Fürst das Joch Menschen
verkaufe. Aber unser gnädigster Landesfürst ließ alle Regimenter
auf dem Paradeplatz aufmarschieren und die Maulaffen
niederschießen. Wir hörten die Büchsen knallen, sahen ihr Gehirn
aufs Pflaster spritzen, und die ganze Armee schrie: ›Juchhe, nach
Amerika!‹ Die Herrlichkeit hättet Ihr nicht versäumen sollen, wie
uns die gellenden Trommeln verkündigten, es ist Zeit, und heulende
Waisen dort einen lebendigen Vater verfolgten, und hier eine
wütende Mutter lief, ihr säugendes Kind am Bajonett zu spießen, und
wie man Braut und Bräutigam mit Säbelhieben auseinanderriß und wie
Graubärte verzweiflungsvoll dastanden und den Burschen noch zuletzt
die Krücken nachwarfen in die Neue Welt! Oh, und mitunter das
polternde Wirbelschlagen, damit der Allwissende uns nicht sollte
beten hören! – Noch am Stadttor drehten sie sich um und schrien:
›Gott mit Euch, Weib und Kinder! Es lebe unser Landesvater; am
Jüngsten Gericht sind wir wieder da!‹«

		Als Modell des hier gezeichneten Landesvaters hat dem Dichter
offenbar der Markgraf von Ansbach gedient, dessen Truppen sich beim
Ausmarsch empörten, während in Lady Milford eher die Gräfin
Franziska Hohenheim, die Mätresse des württembergischen Herzogs,
als Lady Craven, die Mätresse des Ansbachers, geschildert zu sein
scheint. Es war übrigens ein Glück für den jungen Dichter und für
Deutschland, daß infolge der preußischen Schikanen Karl Eugen mit
dem englischen Minister nicht handelseinig wurde und daß [bookmark: page205]demnach die
württembergischen Truppen zu Hause blieben, denn sonst hätte der
junge »Regimentsmedikus« sehr leicht eine »Berufsreise« nach
Amerika antreten und die Studien zu seiner Nadowessischen
Totenklage an Ort und Stelle machen können.

		Wenn Schiller auch die Stimmungen und Gefühle eines großen Teils
der gebildeten deutschen Jugend ausspricht, so verhielt sich
Deutschland im ganzen doch gleichgültig gegen diese erzwungene
Beteiligung seiner Söhne am amerikanischen Krieg. Eine eigentliche
politische Überzeugung und selbständige politische Interessen –
folglich politische Parteien – gab es vor 1789 in Deutschland
nicht. Politische Fragen im heutigen Sinne des Wortes kannten
damals selbst die bedeutendsten Geister der Nation kaum. Es ist
eine in dieser Beziehung höchst charakteristische Erscheinung, daß
unser größter deutscher Dichter, der im ersten Jahr des
amerikanischen Krieges seinen Triumpheinzug in Weimar hielt und
gerade während desselben seinen Ruhm in Deutschland fest
begründete, daß Goethe so wenig von den Ereignissen jenseits des
Ozeans berührt wurde, daß er sie höchstens vorübergehend erwähnt.
Klopstock und Lessing zeigten ein kaum mehr als oberflächliches
Interesse für den amerikanischen Krieg. Nur von Kant wissen wir,
daß er aufs lebhafteste Partei für die Vereinigten Staaten gegen
England ergriff und daß er durch die ruhige, überlegene Begründung
seines Urteils sogar einen bisher leidenschaftlichen Anhänger der
königlichen Sache, seinen späteren Freund, den Engländer Green, zu
sich herüberzog.

		Von den deutschen Soldaten dagegen nahmen die hervorragendsten
Zeitgenossen kaum Notiz. Die tonangebenden Klassen in Deutschland
betrachteten diesen Soldatenhandel eben einfach als ein fürstliches
Hoheitsrecht und fanden es nicht einmal der Mühe wert, ein Wort
darüber zu verlieren. Das Volk selbst aber war so gedrückt, arm,
unwissend und an blinden Gehorsam gewöhnt, daß es die Willkür
seiner Herrscher als eine Fügung des Schicksals geduldig hinnahm.
[bookmark: page206]
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		Zehntes Kapitel

		Zahl und Bezahlung der deutschen Truppen.

Die Charaktere der Offiziere und der Soldaten.

Folgen für Deutschland

		Es ist schwer, wenn nicht unmöglich, die Zahl der von jedem der
beteiligten Fürsten gelieferten Soldaten festzustellen, solange die
deutschen Archive dem Forscher verschlossen bleiben. Die englischen
Quellen, so zuverlässig sie sich sonst auch in den unbedeutendsten,
die deutschen Mietstruppen betreffenden Einzelheiten erweisen,
reichen deshalb nicht überall aus, weil in ihnen sehr häufig die
Kontingente der einzelnen Staaten unter der allgemeineren
Bezeichnung »deutsche Rekruten« oder »deutsche Verstärkung«
zusammengefaßt werden.

		Soweit ich imstande gewesen bin, die zuerst von Schloezer in
seinen »Staats-Anzeigen« veröffentlichte Berechnung mit meinen
Quellen (bis Ende 1778) zu vergleichen, finde ich sie im ganzen
richtig und zuverlässig. Einmal ist Schloezers Gewissenhaftigkeit
in allen seinen statistischen Mitteilungen unbestreitbar, dann aber
stützt sich seine unmittelbar nach der Rückkehr der Truppen
aufgestellte Tabelle, wie bei einer Vergleichung mit den englischen
Angaben klar wird, überall auf offizielle deutsche Mitteilungen.
Sie weicht nur da von den englischen Berechnungen ab, wo sich ein
Unterschied zwischen den von den Fürsten gelieferten und zwischen
den von Faucitt oder Rainsford angenommenen Rekruten ergibt.

		So stellte, um hier ein paar erläuternde Beispiele aus vielen
herauszugreifen, Braunschweig im April 1778 nach Schloezer 475
Rekruten. Diese Zahl gibt auch Faucitt in seinem Bericht an; er
verwarf aber bei der Prüfung der Leute deren zwölf wegen
verschiedener körperlicher Gebrechen, so daß nur 463 wirklich in
den englischen Dienst eingemustert wurden. [bookmark: page207]Waldeck lieferte im April 1777
nach Schloezer 89 Rekruten; Faucitt verrechnet deren aber nur 88.
In späterer Zeit ließ der englische Kommissär, weil er möglichst
viele Leute brauchte, sogar Einäugige und Verwachsene zu; je länger
der Krieg also dauerte, desto weniger Rekruten wurden verworfen und
desto zutreffender ist die Schloezersche Zählung.

		Schloezer zieht die Zahl der oft zu verschiedenen Zeiten in
Subsidien gegebenen Soldaten bei Hanau zusammen, schließt bei
anderen gleich die Artillerie mit ein oder berechnet die Rekruten
nach dem Zeitpunkt ihrer Absendung, nicht aber ihrer Annahme in den
englischen Dienst; in der Hauptsache stimmen aber seine
Berechnungen immer mit den Angaben der Musterungsoffiziere überein.
Diese kleinen, kaum nennenswerten Unterschiede in seinen Angaben
sprechen aber nur um so mehr für die Gewissenhaftigkeit und
Zuverlässigkeit Schloezers; seine Tabelle kann also – wenn auch
vielleicht spätere Nachforschungen die eine oder andere
untergeordnete Zahl ändern mögen – füglich als der beste und
genaueste Maßstab für die im amerikanischen Krieg gelieferten und
verlorengegangenen deutschen Truppen gelten. Danach wurden folgende
Soldaten verkauft:

		

	 
	geliefert
	davon kehrten zurück



	Braunschweig
	5 723
	2 708



	Hessen-Kassel
	16 992
	10 492



	Hessen-Hanau
	2 422
	1 441



	Waldeck
	1 225
	505



	Ansbach
	1 644
	1 183



	Anhalt-Zerbst
	1 160
	984



	 
	_______
	________



	 
	29 166
	17 313





		Dadurch ergibt sich ein Totalverlust von 11 853 Mann.
[bookmark: text114]F114

		Auch die für jene Zeit kolossalen Geldzahlungen lassen sich nur
annähernd und mit großer Schwierigkeit feststellen. Es [bookmark: page208]liegen zwar in den
»Journals of the House of Commons« die genau spezifizierten
Ausstellungen vor, die das Kriegsministerium jährlich dem Parlament
zur Genehmigung vorlegen mußte; indessen erstrecken sie sich nur
auf den ordentlichen Etat. Alle außerordentlichen Ausgaben mußten
besonders bewilligt werden und finden sich in den sogenannten
»extraordinary services« der Kriegszahlmeister versteckt. Ihre
Rechnungen nehmen jedes Jahr zwischen zehn und vierzig Folioseiten
ein und enthalten oft unter ganz anderen Überschriften die den
deutschen Fürsten geschuldeten außerordentlichen Summen. Nirgends
begegnet man z. B. in diesen Rechnungen einer Zahlung für die Toten
und Verwundeten. Es scheint, daß die englischen Minister den Anstoß
vermeiden wollten, dem sie sich durch offene Bezeichnung dieser
Rubrik ausgesetzt haben würden; sie bringen deshalb auch nur
Soldrückstände in Anrechnung. Während sich nun ziemlich annähernd
feststellen läßt, wieviel England für die deutsche Hilfsleistung zu
zahlen hatte, kann dagegen nicht mit Bestimmtheit ermittelt werden,
wieviel von den bezahlten Summen für die Soldaten ausgegeben wurde
und wieviel in die Taschen der Fürsten floß.

		In der hier folgenden Aufstellung sind zugunsten der letzteren
daher nur diejenigen Beträge berechnet, die ihnen aufgrund der
betreffenden Verträge rechtlich zukamen, d. h. die Werbegelder und
die jährlichen Subsidien. Von jenen mußten sie zwar die
Rekrutierungskosten bestreiten, die namentlich gegen Ende des
Krieges immer bedeutender wurden ? aber wenn man andererseits die
englischen Zahlungen nicht in Anschlag bringt, die für Tote und
Verwundete entrichtet wurden; wenn man ferner bei Hessen-Kassel die
Selbständigkeit in der Aufstellung seiner Etats in Erwägung zieht,
die jede Kontrolle unmöglich machte, und wenn man schließlich die
doppelte englische Löhnung nicht vergißt, die in manchen Fällen
zwei Monate vor dem Abmarsch bezahlt werden mußte, so erhalten nach
dieser Aufstellung die deutschen Fürsten eher zuwenig als zuviel.
Für die Ausrüstung und [bookmark: page209]Equipierung der Soldaten zahlten sie nichts,
sondern zogen die Kosten dafür von der Löhnung ab. Die zahllosen
Betrügereien aber, die sich sämtliche Lieferanten – besonders der
Landgraf von Hessen-Kassel – oft in sehr ausgedehnter Weise
zuschulden kommen ließen, sind hier gar nicht in Anschlag
gebracht.

		England zahlte also von 1775 bis 1785, da einzelne Subsidien
noch zwei Jahre nach Rückkehr der Truppen fortdauerten, folgende
Summen:

		

	für die

Soldaten an
	 
	Pfund Sterling/

Shilling/Pence
	 
	dazu an den
	 
	Pfund Sterling/

Shilling/Pence



	Hannover
	 
	509 000 / 16 / 11½
	 
	
	 
	



	Braunschweig
	 
	661 387 / 13 /   7
	 
	Herzog
	 
	172 696 / 3 / 7½



	Hessen-Kassel
	 
	2 466 996 / 18 /   ½
	 
	Landgrafen
	 
	1 223 156 / 19 / 1½



	Hessen-Hanau
	 
	268 035 / 9 /  9¼
	 
	Erbprinzen
	 
	173 174 / 9 / 7¾



	Waldeck
	 
	91 046 / 4 /  8¾
	 
	Fürsten
	 
	66 443 / 18 / 4 



	Ansbach
	 
	231 024 / 9 /  7½
	 
	Markgrafen
	 
	106 337 / 1 / 7½



	Anhalt-Zerbst
	 
	79 271 / 6 /  7½
	 
	Fürsten
	 
	48 285 / 3 / 4½



	 
	 
	_____________
	 
	 
	 
	________________



	Summe
	 
	4 306 743 / 7 / 3
	 
	 
	 
	1 790 113 / 15 / 8¾





		Löhnung, Werbegeld und Subsidien belaufen sich also zusammen auf
6 096 857 Pfund 5 Shilling 11¾ Pence. Dazu kommen noch über
500 000 Pfund Sterling für Verpflegung der Truppen in Amerika,
ferner die Transportkosten dahin, Jahresgehälter, Geschenke, die
Reisespesen der englischen Kommissäre etc., so daß im ganzen sieben
Millionen Pfund Sterling – in runder Summe fünfzig Millionen Taler
Preußisch – als Gesamtbetrag der englischen Kosten für die deutsche
Hilfe nicht zu hoch gegriffen sind. Man darf aber nicht vergessen,
daß diese Summe wenigstens vierzehn Millionen Pfund nach heutigem
Geldeswert ausmacht. [bookmark: text115]F115 [bookmark: page210]

		Der Gesamtverlust der deutschen Truppen während eines beinahe
achtjährigen Krieges stellt sich auf etwas mehr als vierzig Prozent
der gesamten Mannschaft – von bloß militärischem Gesichtspunkt aus
betrachtet ein durchaus günstiges Verhältnis, wenn man damit die
früheren oder späteren europäischen Kriege vergleicht. Es war aber
Englands Interesse, den deutschen Soldaten dieselbe gute
Verpflegung angedeihen und dieselbe hohe Löhnung zahlen zu lassen,
die seine eigenen Angehörigen erhielten. Wenn trotzdem z. B.
dreihundert hessische Grenadiere in einem einzigen Frühjahr vom
Faulfieber dahingerafft wurden, so war dieses Unglück eine Folge
des Mangels an Reinlichkeit und guter Pflege, dessen sich die
hessischen Grenadiere und Offiziere selbst schuldig machten.

		Im Gefecht sind verhältnismäßig wenige Leute gefallen, wie denn
überhaupt alle damals gelieferten Schlachten heutzutage nur als
ernstliche Plänkeleien gelten würden; die meisten kamen durch
klimabedingte Krankheiten, anstrengende Märsche, übermäßige
Strapazen und Entbehrungen und ungewohnte Lebensweise um. In der
Schlacht bei Monmouth starben z. B. 28 hessische Grenadiere am
Sonnenstich. Nach geschlossenem Frieden blieben mehrere hundert
Braunschweiger und Hessen mit Genehmigung ihrer Vorgesetzten in
Amerika.

		Ein Teil ging auch durch Desertion verloren. Amerikanische und
ihnen gläubig nachschreibende deutsche Schriftsteller haben
vielfach die Ansicht verbreitet, als sei der deutsche Soldat, so
sich nur eine Gelegenheit dazu geboten habe, [bookmark: page211]eiligst desertiert. Wenn je eine
Angabe irrig war, so ist es diese. Selbst in der Gefangenschaft
blieben die Leute mit einer besseren Sache würdigen Treue bei ihren
Fahnen; ja sie wiesen die lockendsten Anerbietungen und
Verheißungen zurück und wollten lieber bei ihren Kameraden bleiben,
als sie verlassen. So desertierten von den bei Saratoga
gefangengenommenen und zuerst in Cambridge bei Boston in Haft
gehaltenen Braunschweigern kaum 80 Mann – und doch hätten sie durch
die Flucht mitten im Winter ihrem Elend ein Ende gemacht. Die nach
der Übergabe von Yorktown in Frederic in Maryland internierten
Ansbacher verloren kaum ein Achtel durch Desertion, obgleich sie
fast zwei Jahre lang in Gefangenschaft schmachteten und sehr
schlecht gehalten wurden. Es ist ein hoher Beweis für die
Tüchtigkeit und Disziplin der hessischen Regimenter, daß die
Soldaten, trotzdem ihre Reihen in den letzten Jahren des Krieges
mit allem möglichen Gesindel ausgefüllt wurden, in verhältnismäßig
geringer Zahl desertierten und standhaft bis zum Ende aushielten.
Bei den kleineren Kontingenten kamen zwar mehr Desertionen vor,
aber trotzdem waren sie klein im Verhältnis zu den sich bietenden
Gelegenheiten, zur Unmöglichkeit der Habhaftwerdung der Deserteure
und überhaupt zum Charakter der damaligen Heeresorganisation. Diese
Angabe stützt sich auf etwa vierzig Tagebücher von Offizieren,
Unteroffizieren und Gemeinen.

		Amerikanische Novellisten à la Cooper und deutsche
Tendenzschriftsteller werden zwar nicht müde, diese unglücklichen,
fremden Interessen geopferten Mietlinge als einen verächtlichen,
kaum des Widerstands fähigen Haufen zu schildern; allein diese
Phantasien werden von den Tatsachen auf Schritt und Tritt Lügen
gestraft. Die hessische Infanterie jener Zeit war jedenfalls
ebensogut – wenn nicht besser – wie die preußische, die beste des
Jahrhunderts. Sie hatte gemeinsam mit dieser die Schlachten des
Siebenjährigen Krieges gewonnen und sich im vorigen Jahrhundert in
allen Teilen Europas durch ihre Tapferkeit, Disziplin und
Unverwüstlichkeit [bookmark: page212]ausgezeichnet. Kaum in Amerika gelandet,
entscheidet sie hauptsächlich durch ihre Bravour den Feldzug des
Jahres 1776 zugunsten der Engländer. Die amerikanische
Landbevölkerung hatte einen solchen Schrecken vor den Hessen mit
ihren Bärenmützen und Zuckerhüten, daß sie diese als eine Art
Menschenfresser fürchtete und daß Washington, um diese Vorurteile
zu brechen, einen Teil der bei Trenton gefangenen Hessen durch die
Straßen Philadelphias führen und dem Volk zeigen ließ. Auch die
kleineren Kontingente, namentlich die Waldecker und Ansbacher,
schlugen sich sehr gut. Wo aber die Mannschaften nicht viel taugten
und lediglich zum Festungsdienst verwendet wurden, wie z. B. die
Zerbster, waren die Offiziere desto tüchtiger und
durchgreifender.

		Wenn die englischen Waffen trotzdem unterlagen, so war es
wahrlich nicht die Schuld der deutschen Soldaten, sondern die
Unfähigkeit der verantwortlichen Offiziere und die Kurzsichtigkeit
der englischen Politik. So erfreulich es nun auch im Interesse der
freiheitlichen Entwicklung der Menschheit ist, daß unsere
Landsleute in jenem Krieg gemeinsam mit den Engländern geschlagen
wurden, und so verdient und heilsam diese Niederlage auch war, so
brauchte diese Genugtuung den unbefangenen Beobachter nicht zu
hindern, der militärischen Tüchtigkeit und bei allen Gelegenheiten
bewiesenen Tapferkeit der deutschen Soldaten volle Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen.

		Übrigens fühlten weder Gemeine noch Offiziere das Schiefe und
Demütigende ihrer Stellung. Diese, meist dem niederen Adel
angehörend, der wenig mehr gelernt hat, als was er notwendig für
das Leutnantsexamen braucht, und der seit Jahrhunderten für Kost
und Logis damals so gut seine Haut zum Markte trug wie noch heute,
kannten, wie alle schlecht bezahlten und halb gebildeten Leute, gar
nicht das Gefühl persönlicher Würde und Verantwortlichkeit. Sie
waren stolz darauf, zu dienen und Landsknechte zu sein, die sich
auf das Geheiß Serenissimi ans andere Ende der Welt schaffen lassen
[bookmark: page213]und ebenso
gleichgültig für die schlechteste wie für die beste Sache kämpfen,
ohne nach irgendeinem Grund zu fragen. Die Leutnants und die
Subalternoffiziere jubelten, daß sie aus ihren langweiligen
Garnisonen ausrücken durften, daß sie von ihren Gläubigern
vorläufig nicht weiter gequält werden konnten, und malten sich das
ferne Land in den glänzendsten Farben aus, wo ihre Phantasie alles
zu finden hoffte, was sie zu Hause nicht hatten. Nichts ist
erklärlicher als diese freudige Stimmung, wenn man sich die
Verhältnisse dieser kleinstaatlichen Truppen im Friedensstand
vergegenwärtigt. Zu Hause überall Kleinlichkeit und Armseligkeit,
karge Besoldung, kümmerliche Verpflegung, schlechte Behausung und
langweiliger Dienst – in der Fremde dagegen ein bewegtes
Kriegsleben mit seinem steten Wechsel, seinen Anregungen und
Anspannungen, ja ein unbekannter Kontinent mit tausend neuen, Auge
und Geist gleichmäßig einnehmenden Erscheinungen und Vorkommnissen;
schließlich ein großer, lange nicht mehr gekannter Armeeverband,
doppelte Löhnung und reichliche, ja verschwenderische Verpflegung
und Aussicht auf schnelle Beförderung! Welcher junge Offizier hätte
da nicht mit Freuden zugegriffen und sich nicht glücklich
gepriesen, den Krieg in Amerika mitmachen zu dürfen?

		Natürlich hatte keiner dieser Offiziere eine Ahnung von der
Macht des Volkes, von der Existenz einer Nationalkraft und ihrer
Erhebung. Mit dem Augenblick, wo sie von England übernommen wurden,
fingen sie auch pflichtmäßig an, über das amerikanische
Rebellengesindel zu schimpfen. In Amerika angekommen, wunderten sie
sich über die Wohlhabenheit und den Reichtum des Farmers und
berichteten ganz naiv nach Hause, daß eine Bewohnerin Neu-Englands
oder Staten Islands bessere Kleider, ja selbst ein feineres
Benehmen habe als selbst manche junge adelige Dame in Deutschland.
Unter diesen Umständen schrieben sie die Revolution nur dem Übermut
des »frechen Packs« zu, dem es unter englischer Herrschaft zu gut
gegangen sei. [bookmark: page214]

		Auch die höheren Offiziere zeigten nirgends Verständnis für die
politischen Fragen, die sich im amerikanischen Krieg zur
Entscheidung drängten. Es sind manche interessante militärische
Denkschriften von ihnen erhalten, aber nirgends wird die Politik
selbst nur als untergeordneter oder beiläufiger Faktor der
Ereignisse erwähnt. Das Volk hat rebelliert, also muß es mit der
»ultima ratio regis« zur Räson gebracht werden – in diesen paar
Worten erschöpft sich die ganze politische Anschauung der damaligen
deutschen Offiziere. Da geht, unmittelbar nach der Schlacht, die
das Geschick eines ganzen Kontinents entscheidet, ein deutscher
Oberst am Meeresstrand spazieren, sucht Muscheln und preist die
»Allmacht des Schöpfers«. Ein anderer sieht von den Höhen von
Brooklyn aus, wie die ganze englische Flotte vor Anker geht und
sich anschickt, die Stadt zu bombardieren. Das große, ungewohnte
Schauspiel hat wenig oder gar keinen Reiz für ihn, aber er
vergleicht New York, das Europa zugekehrte Auge Amerikas, mit
Preußisch-Minden, das ungefähr von derselben Größe und Ausdehnung
sei. Es klingt heutzutage wahrhaft komisch, wenn man diese
Parallele zwischen der größten und reichsten Stadt der Neuen Welt
und zwischen dem verschuldetsten »rotten borough« preußischer
Fähnriche liest.

		Ein Dritter endlich erzählt den Seinigen daheim, daß der bei
Brooklyn gefangengenommene General Sullivan dem Metzgermeister
Fischer in Rinteln aufs Haar gleiche und schimpft über die
Moskitos, die ihm die geträumten Freuden in der Neuen Welt gleich
anfangs verleiden.

		Dieses Kleben an Nebendingen, das nur den engen Kreis der
nächstliegenden persönlichen Interessen kennt, erinnert
unwillkürlich an die alten Chronisten des Mittelalters – wie den
Mönch Gregor im Kloster Tarfa bei Rom, der die Geschichte dieses
seines Klosters beschrieben und die allerwichtigsten Begebenheiten
im Kampf zwischen Kaiser Heinrich und Papst Gregor aus der Nähe
gesehen hat. Allein er beschäftigt sich ausschließlich damit, die
seinem Kloster gemachten [bookmark: page215]Schenkungen zu verzeichnen oder die
Grenzstreitigkeiten mit den Nachbarn zu berichten; von dem großen
weltgeschichtlichen Kampf zwischen Kaiser und Papst hören wir
dagegen kein Wort. Da schreibt ein anderer Mönch im Hubertuskloster
am Fuß der Ardennen eine Chronik, nur wenige Stunden vom Schloß
Bouillon entfernt. Er hat Gottfried von Bouillon gekannt; aber der
kleine Zwist seines Abtes mit dem Lütticher Bischof interessiert
ihn viel zu sehr, als daß er der gewaltigen Bewegung des Jahres
1096, wo Gottfried mit 700 000 Mann in den Orient zieht,
anders als nur beiläufig Erwähnung tun könnte. So geht es uns auch
– kaum mit zwei oder drei nennenswerten Ausnahmen – mit den
Aufzeichnungen der deutschen Offiziere über den amerikanischen
Krieg; der wertvolle Aufschluß, den wir über einzelne Ereignisse
und Personen erhalten, findet sich gelegentlich und meistens unter
einem Haufen von gleichgültigen Notizen versteckt. Politisches
Urteil hat keiner der Tagebuchschreiber.

		Hie und da klagen sich denn die deutschen Generäle und Oberste
wohl ihre Not über die Anmaßungen der Engländer, die ihnen und den
deutschen Soldaten oft etwas zuviel zumuten; einzelne verfluchen
den Dienst, der ihnen so manche Entbehrung auferlegt und kaum einen
Vorteil dagegen bietet – ja in einem unbewachten Augenblick malt
sich sogar der hessische General Loos das »philosophische
Vergnügen« aus, einem undankbaren, gefühllosen Fürsten und
hochmütigen Minister trotzend sagen zu können: »Ich will Euch nicht
länger dienen!« [bookmark: text116]F116 Zu der höheren Anschauung
jedoch, daß dieser Dienst ein verächtlicher Schergendienst und mit
dem Selbstgefühl eines freien Mannes unverträglich war, können und
wagen sich diese Herren nicht zu erheben; sie sind nur hie und da,
innerhalb der gegebenen und von ihnen gehorsam anerkannten
Dienstverhältnisse, mit der ihnen zuteil werdenden Behandlung nicht
zufrieden. [bookmark: page216]

		Persönlich waren übrigens diese höheren Offiziere Ehrenmänner.
Das englische Ministerium ließ es ihnen gegenüber an Versprechungen
und Versuchen, sie in sein Interesse zu ziehen, nicht fehlen;
allein sie waren unbestechlich und ehrlich. »Da sehr viel von der
herzlichen Mitwirkung und der guten Stimmung der deutschen
Offiziere abhängt«, schreibt der Staatssekretär Suffolk bereits am
12. Februar 1776 an seinen Agenten Faucitt, [bookmark: text117]F117 »und da dieser Zweck am besten durch Mitteilungen
über ihren Charakter und ihre Fähigkeiten erreicht werden kann, so
verschaffen Sie sich darüber möglichst viele Einzelheiten. Ein
anderer, nicht minder wichtiger Punkt ist der, daß die Offiziere
auf die Freigebigkeit des Königs verwiesen werden, wenn sie unseren
Erwartungen entsprechen und weder durch parteiische und unzulässige
Rücksicht auf die Erhaltung der von ihnen befehligten Truppen noch
durch Eifersüchteleien untereinander oder gegen die englischen
Offiziere den Dienst stören oder unterbrechen. Ich bevollmächtige
Sie also, den betreffenden Offizieren die Freigebigkeit und Gunst
des Königs für den Fall der glücklichen Beendigung des Krieges in
Aussicht zu stellen und sie über ihre Ansprüche genau
auszuforschen.« Faucitt verfehlte natürlich nicht, von dieser
Vollmacht weitgehenden Gebrauch zu machen, und fragte bei
einzelnen, z. B. Riedesel, Heister und Knyphausen, an, in welcher
Art sie die englische Gunstbezeigung wünschten; allein er erhielt
von ihnen die kühle einstimmige Antwort, daß sie in Amerika aus
eigenem Antrieb als gute Soldaten ihre Pflicht tun würden und es
ihrer Ehre zuwiderlaufe, mit England über außerordentliche
Belohnungen zu verhandeln.

		General Heister, ein tapferer alter Haudegen, aber auf seine
Würde eifersüchtiger Korpsführer, bat nur für den Fall, daß er vor
dem Feind bleiben sollte, um Berücksichtigung seiner Familie. Er
wurde aber auf Veranlassung des englischen Ministeriums schon
Anfang 1777 zurückberufen; angeblich [bookmark: page217]wegen der Niederlage bei Trenton, woran
übrigens Heister ganz unschuldig war, in der Tat aber, weil er
nicht zulassen wollte, daß seine Hessen immer und überall die
gefährlichsten, exponiertesten Stellungen einnehmen und für die
blutigsten Angriffe verwendet werden sollten. Suffolk nannte das im
Sinne seines oben mitgeteilten Schreibens unpraktisch und
unzulässig. Er erklärte deshalb dem Landgrafen von Hessen, daß die
Operationen des Heeres leiden würden, wenn Heister an der Spitze
der Hessen bliebe, und versprach Schlieffen, dem Minister und
Unterhändler des Landgrafen, mehr als einen bloßen Dank in Worten,
wenn er ihm in dieser Angelegenheit seine Hilfe zusagen wollte. Der
»Weise von Windhausen« ging sofort auf Suffolks Wunsch ein und
setzte diesen auch beim Landgrafen durch. Der brave alte General
kehrte im Sommer 1777 nach Europa zurück, starb aber schon am 19.
November 1777 in Kassel aus Gram über die ungerechte Behandlung.
Der König von England ließ seiner Witwe, die mit ihren acht
unversorgten Kindern vom Landgrafen nur 600 Taler jährliche Pension
erhielt, ein Jahresgehalt von 200 Pfund Sterling auszahlen.

		Knyphausen wurde Heisters Nachfolger und machte sich bei seinen
Vorgesetzten sehr behebt, vielleicht weil er weder Deutsche noch
Engländer schonte. Er war einer der besten Divisionsgeneräle auf
englischer Seite. Bekanntlich wurde das von seinen Leuten erstürmte
Fort Washington auf der Insel New York ihm zu Ehren Fort Knyphausen
benannt. Von seinen Soldaten konnte er jede Leistung verlangen,
weil er überall selbst mit dabei war und weder Gefahr noch
Strapazen scheute. Gegen Ende des Krieges wurde General Loßberg der
Nachfolger Knyphausens. Der braunschweigische General Riedesel ist
durch die von seiner tapferen Frau und Begleiterin geschriebene
sogenannte »Berufsreise« und die Biographie von Eelking als
tüchtiger und umsichtiger Offizier, humaner Vorgesetzter und edler
Charakter allgemein bekannt geworden. Die übrigen Kontingente
hatten keine Generäle, sondern nur Oberste an ihrer Spitze. [bookmark: page218]

		Eine Unart dieser Männer, die zugleich durch die Mode der Zeit
bedingt war, bestand im Gebrauch des Französischen als ihrer
Geschäftssprache; dabei schrieben sie es durchaus schlecht und
inkorrekt. Das Küchenlatein der Mönche ist klassisches Latein im
Verhältnis zum Französischen der deutschen Generäle und Oberste. So
schrieb, um hier nur ein Beispiel herauszugreifen, u. a. einmal
Riedesel an den Earl of Sviffolk: »Le Courier, qui prendra cette
lettre avec.« Und Riedesel war sogar noch der kleinste Verbrecher
am Genius der französischen Sprache!

		Während somit keiner der nach Amerika gesandten deutschen
Offiziere einen pekuniären Vorteil zog – der doppelte Sold ging
mehr als einmal bei den teuren Preisen der notwendigen Bedürfnisse
drauf –, erhielt mit Ausnahme der bei derartigen Verhandlungen
üblichen Kanzleigeschenke nur Schlieffen in Gestalt verschiedener
Barzahlungen von je 330 Pfund und schließlich einer Pension von 300
Pfund eine Belohnung von England. Diese letztere wurde ihm
angeblich dafür bewilligt, daß er einige Zeit vor der Schlacht bei
Minden in Osnabrück mehrere wichtige, der verbündeten Armee
gehörige Magazine gerettet habe; in der Tat aber wurde sie für
seine bei Abschluß und Ausführung des Truppenlieferungsvertrages
sowie die Entsetzung Heisters geleistete Hilfe ausgeworfen.
Schlieffen selbst wunderte sich anfangs über das plötzlich so gut
gewordene Gedächtnis und eine so lebhaft – wenn auch spät – zutage
tretende Dankbarkeit des englischen Ministeriums, begriff aber sehr
schnell, daß dieses nur unter einem so unschuldigen Titel die
Genehmigung des Parlaments erlangen könne. Er erinnerte sich also
bald sehr genau seiner wichtigen Dienste, erläuterte, daß ohne ihn
der Sieg in der Schlacht bei Minden gar nicht möglich gewesen sein
würde, und bezog die Pension länger als vierzig Jahre bis zu seinem
erst 1825 erfolgten Tod.

		Die gemeinen Soldaten bestanden, wie das bei der Art ihrer
Aufbringung nicht anders sein konnte, aus allen möglichen
Individuen, vom verlaufenen Mönch und verkommenen [bookmark: page219]Offizier an bis zum Studenten,
Handwerker, Künstler und Bauern. Daß aber selbst die gebildetsten
unter ihnen das an ihnen begangene Verbrechen nicht fühlten, für
diese beklagenswerte Erscheinung liefert den schlagendsten Beweis
der bereits angeführte deutsche Dichter Johann Gottfried Seume.
Dieser war als Student der Theologie zwischen dem kirchlichen Dogma
und seinem Gewissen in Widerspruch geraten und verließ, neunzehn
Jahre alt, Leipzig, um in Paris Mathematik zu studieren. Auf dem
Weg dahin wurde er von landgräflich hessischen Werbern aufgefangen
und ohne weiteres den nach Amerika verkauften Rekruten
einverleibt.

		Seumes Erzählung seiner Pressung und erzwungenen Reise nach
Amerika ist einer der wertvollsten und interessantesten Beiträge
zur Geschichte des fürstlichen Menschenhandels. Zeigt sie auf der
einen Seite, wie kein junger, gut gewachsener Reisender, mochte er
nun Student oder Handwerker, Künstler oder Kaufmann sein, seiner
Freiheit sicher war und befürchten mußte, in die Hände der
Menschendiebe zu fallen, so beweisen auf der anderen Seite die Ruhe
und die fast objektive Gleichgültigkeit, womit Seume von diesem
frechen, gewaltsamen Eingriff in sein Leben spricht, wie wenig Wert
das Individuum seinem Ich beilegte, wie wenig selbst von den
gebildeteren Geistern der Zeit eine solche Roheit empfunden
wurde.

		Man glaubt sich fast in das Königreich Dahomey versetzt, wenn
man diese Diebsstückchen des hessischen Landgrafen liest. Man
vergegenwärtige sich nur die Tatsachen: Ein sächsischer Student,
der den hessischen Landesvater kaum dem Namen nach kennt und ihm
jedenfalls nichts zuleide getan hat, wandert arglos auf der
Landstraße nach Fulda. Dort wird er überfallen, überwältigt und als
Arrestant des Landgrafen nach dessen Festung Ziegenhain gebracht.
Warum? Weil er die erforderliche Größe für einen Soldaten hat, weil
also Geld aus ihm herauszuschlagen ist und weil er die Frechheit
besitzt, sich seiner Haut zu wehren, seine persönliche Freiheit –
das einzige, was er auf der Welt sein nennt – zu [bookmark: page220]verteidigen. Ein ähnliches
Schicksal mit Seume teilten hundert andere Unglückliche. Als sie
den an ihnen begangenen Gewaltakt durch ihre Selbstbefreiung wieder
sühnen wollten, erlagen sie und wurden beim Gassenlaufen halb
totgeprügelt – »es war eine grelle Fleischerei«, bemerkt Seume –,
zum Galgen verurteilt oder aus Gnade von demselben Landgrafen, der
sie schamlos gestohlen hatte, in Kassel in die Eisen geschmiedet.
Wer nicht an den Mißhandlungen zugrunde ging, wurde dann wie ein
Hering ins Schiff eingepökelt und in dieser Lage zu keinem anderen
Zweck, als um den Beutel des hessischen Menschendiebes zu füllen,
bis zum und über das Meer geschafft.

		Die schrecklichen Einzelheiten möge der Leser selbst in Seumes
Autobiographie nachlesen und dann seine Schlüsse aus der Erzählung
ziehen. Die Teilnahmslosigkeit, die resignierte Ruhe, mit der Seume
von sich spricht und mit der er sein furchtbares Los als eine
humoristische Schicksalstücke auffaßt, zeigt uns die empörende
Wirkung dieser kleinstaatlichen Willkür und Gewalttätigkeit auf die
Anschauung des durch sie verwilderten deutschen Volkes. »Ich ergab
mich«, sagt Seume, »in mein Schicksal und suchte das Beste daraus
zu machen, so schlecht es auch war. Mir zerriß man meine
akademische Inskription als das einzige Instrument meiner
Legitimierung. Am Ende ärgerte ich mich weiter nicht; leben muß man
überall; wo so viele durchkommen, wirst du auch. Über den Ozean zu
schwimmen, war für einen jungen Kerl einladend genug, und zu sehen
gab es jenseits noch etwas. So dachte ich.«

		In diesem Ton geht es fort. Für eine so harmlose, idyllische
Existenz gibt es keinen Haß und keine Erbitterung, keinen Racheplan
gegen den Seelenverkäufer und seine Henkersknechte, ja kaum eine
Hoffnung auf Erlösung. Seume begreift gar nicht das an ihm
begangene Unrecht, und mit dem leichtsinnigen Trost, daß das
menschliche Leben kaum mehr als ein schlechter Witz sei, hilft er
sich über eine Situation hinweg, die sich in jedem individueller
ausgeprägten Charakter [bookmark: page221]zum tragischen Konflikt auf Leben und Tod zugespitzt
haben würde. Folgerichtig bildet sich dann später in dem von den
Gewalthabern der Heimat verfolgten und unter harten Kämpfen zum
Mann herangereiften Dulder der ohnmächtige Grimm gegen die
schlechte Wirklichkeit zur kulturfeindlichen Schwärmerei für wilde
Natur und Freiheit aus. Er malt sich das Glück des Daseins unter
unverdorbenen, ursprünglichen Umgebungen in glänzenden Farben,
macht, um möglichst Naturmensch zu sein, Fußreisen nach Schweden
oder einen »Spaziergang nach Syracus« oder flüchtet sich in die
Wildnis zu den kanadischen Indianern, die eben, »weil sie Europas
übertünchte Höflichkeit nicht kennen, doch bessere Menschen sind
als die Weißen«. Diese schiefen Anschauungen à la Rousseau waren
wahrer Balsam für die Zeitgenossen Seumes, die eben angefangen
hatten, den Widerspruch zwischen ihren gedrückten bürgerlichen
Verhältnissen und himmelstürmenden Idealen zu kennen, und vorläufig
beim ersten Stadium dieses geistigen Konfliktes, bei einer
schwächlichen Sentimentalität angekommen waren.

		Fern sei es, deshalb einen Stein auf den wackeren Seume zu
werfen. Er hat redlich gestrebt und trotz aller persönlichen trüben
Erfahrungen und Widerwärtigkeiten den Glauben an die Menschheit
nicht aufgegeben; allein unser berechtigter Fluch treffe die
Menschen und die Zeit, die energisch angelegte Naturen zu bloßen
Spielbällen des Schicksals erniedrigten und selbst in der Brust der
edleren Geister das Gefühl der persönlichen Würde und den Glauben
an den Beruf ihrer Nation so gründlich zu ersticken wußten, daß sie
ihre Ideale bei den Wilden suchen mußten.

		Unser Haß treffe darum vor allem, wie damals so noch heute,
diese jämmerliche Kleinstaaterei, die einer großen Minderheit des
deutschen Volkes die Gelegenheit zur Betätigung in der Heimat
entzieht und jene Abenteurersucht, jenes Landsknechtstum erzeugt,
das sich in allen fünf Weltteilen mit seinem gesinnungslosen »Ubi
bene, ibi patria!« an den Pranger stellt, das höchstens einen
leeren Untertanendünkel, aber [bookmark: page222]selbstredend keine stolzen, eines männlichen
Ringens würdigen Ideale in der Brust des einzelnen erzeugt und das
uns bis heute gehindert hat, uns zusammenzuraffen und ein
politisches Volk zu sein. Aus diesem Grunde ist auch der Deutsche
reiner Privatmensch; er kennt nur vorübergehende Stimmungen,
schwankende Gefühle oder schwächliche »Sentiments«. Für ihn gibt es
kein politisches Gewissen, deshalb auch mit geringen Ausnahmen
keine politische Pflicht. In seiner Beteiligung an der Politik
nimmt er darum meist die Miene eines vornehmen, herablassenden
Gönners an, der sich angeekelt und ermüdet zurückzieht, sobald sich
die Ereignisse nicht seinem Wunsch gemäß entwickeln.

		Wohl hat sich seit Seumes Zeit manches gebessert; die Formen
sind zivilisierter und rücksichtsvoller geworden. Heutzutage wagt
kein deutscher Fürst mehr zu wegelagern, um den arglosen Wanderer
zu überfallen und ein paar hundert Taler aus dessen Verkauf
herauszuschlagen; aber wandern die Deutschen vielleicht deshalb,
weil es ihnen in der Heimat zu gut geht, millionenweise in fremde
Länder aus? In den Vereinigten Staaten allein leben ihrer z. B.
jetzt mehr als fünf Millionen.

		Um jedoch auf unseren Handel mit Menschen zurückzukommen, so ist
es eine interessante, wenn auch weniger bekannte Tatsache, daß sich
der erste Ursprung des Reichtums und der Weltstellung der Familie
Rothschild indirekt auf diesen Handel zurückführen läßt.
[bookmark: text118]F118 Der alte Landgraf und spätere Kurfürst von
Hessen-Kassel hatte nämlich den Begründer des Hauses Rothschild,
Mayer Amschel, schon lange vor der Französischen Revolution durch
Geschäfte in alten Münzen kennengelernt und benützte ihn als
Agenten, um seine Zinsen aus der Londoner Bank zu erheben, die dort
von den infolge der Menschenlieferungen von England bezahlten
Kapitalien fällig wurden. M. A. Rothschild zog für die Summe
Wechsel [bookmark: page223]auf das englische Bankierhaus van Notten, das
Vollmacht des Landgrafen zur Erhebung der Zinsen hatte. Beim
Jahresschluß berechnete sich Rothschild mit dem Landgrafen und
hatte, abgesehen von der nicht unbedeutenden Provision, auch noch
den Nutzen, fortwährend mit den Geldern des Landgrafen spekulieren
zu können, was er auch in seiner unermüdlichen und scharfsinnigen
Weise mit glücklichstem Erfolg tat. Die Erwerbung ungeheurer Summen
wurde M. A. Rothschild später dadurch möglich, daß es ihm gelang,
den Landgrafen dazu zu bewegen, daß er dem Haus van Notten die
Vollmacht entzog und diese dem zweiten Sohn Rothschilds, Nathan,
übertrug, der aufgrund derselben Kapital und Zinsen einzog. Als nun
die englische Regierung ihre Armee in Spanien zu unterhalten hatte
und kein christlicher Bankier die Lieferung des Geldes von England
nach Spanien übernehmen wollte, übernahm M. A. Rothschild diese
Lieferung gegen hohe Provision und leistete mit den unter
Einwilligung des Eigentümers erhobenen landgräflichen Fonds die
geforderte Kaution, bei der niemand sein eigenes Vermögen wagen
wollte. Das Glück begünstigte Rothschilds Unternehmen – die
Geldsendungen kamen unversehrt an. Auf diese Weise verdiente
Rothschild während der Dauer des spanischen Feldzugs, also während
acht Jahren, jährlich drei bis vier Millionen. Die Möglichkeit,
eine so hohe Kaution zu leisten, und die pünktliche
Geschäftsbesorgung veranlaßten hierauf die englische Regierung, den
europäischen Fürsten die enormen Subsidien während des
Kontinentalkrieges durch das Haus Rothschild zu übermitteln,
wodurch dessen Ansehen und Reichtum zusehends wuchsen. Von dieser
Zeit an, namentlich seit dem Wiener Frieden, nahmen die Rothschilds
an allen großen Geldoperationen und Anleihen der wiedereingesetzten
Dynastien teil und wurden von Tag zu Tag mächtiger.

		Auch Frankreich beteiligte sich am amerikanischen Krieg, aber
mit geringeren Opfern an Menschen und auf der den deutschen Fürsten
entgegengesetzten Seite. Während diese [bookmark: page224]lediglich aus Rücksicht auf
ihren Beutel als gefügige und willenlose Werkzeuge einer an sich
schlechten und unglücklichen Politik keine politischen Zwecke und
Interessen kannten, eroberte dagegen Frankreich mit den 6000 Mann,
die es der jungen Republik zu Hilfe schickte, seine durch den
Siebenjährigen Krieg erschütterte Weltmachtstellung wieder.
Frankreich ließ es sich zwar Millionen über Millionen kosten, es
gewann dafür aber Ansehen, Ehre und Macht. Deutschland nahm
Millionen und Millionen ein; es verlor aber dadurch den letzten
Rest von politischer Bedeutung und sank zum Spott von Freund und
Feind herab. Die paar tausend Franzosen, die unter Rochambeau die
Taufpaten eines mächtigen Freistaates wurden, haben bewirkt, daß,
solange es Vereinigte Staaten von Amerika geben wird, die
französischen Waffen und der französische Name hier jederzeit
geehrt und gefeiert dastehen werden. Die 30 000 Deutschen
dagegen haben als die bezahlten Schergen englischer Anmaßungen
nicht allein sich den Haß zugezogen, der in erster Linie das
Mutterland traf, sondern zu diesem Haß noch die Verachtung auf sich
geladen, der sich jeder aussetzt, der sich um ein schnödes
Trinkgeld zur Unterdrückung der Freiheit mißbrauchen läßt. Noch
heute ist im Munde eines Amerikaners der Name Hesse eines der
verächtlichsten Schimpfworte, das einen feilen, verkäuflichen
Menschen bezeichnet, und noch heute leidet unser Volk unter dem
Fluch jenes nichtswürdigen Handels. [bookmark: text119]F119 Denn im
internationalen Verkehr handelt es sich nicht um die Ansichten,
Wünsche und Bestrebungen der ein Volk bildenden Individuen, sondern
um den Ausdruck, den sein inneres nationales Leben in der Politik
tatsächlich gewinnt. Darum können auch im vorliegenden Fall nicht
Schiller, Lessing noch Friedrich der Große unsere [bookmark: page225]Verteidigung übernehmen
und unsere Nation von aller Schuld reinwaschen, denn das Ausland
wiegt uns nach dem, was die Fürsten gesündigt haben.

		Bleibt es unter diesen Umständen ein Trost, sich sagen zu
können, daß wenigstens die so verkauften Soldaten tüchtig und
tapfer waren und dem alten militärischen Ruf der Heimat in Amerika
alle Ehre machten? Wohl schwerlich! Jede tapfere Tat, die sie
verrichteten, jeder Erfolg, den sie mit dem Einsatz ihres Lebens
erkämpften, war für das Vaterland verloren oder wenigstens nicht
errungen. Wohl hat der amerikanische Krieg herrliche Taten der
einzelnen gesehen, die, für eine bessere Sache vollbracht, den
Namen ihres Urhebers in Lied und Sage verherrlicht und für alle
Zeiten als volkstümliche Gestalt verewigt hätten, aber es war der
Fluch der bösen Tat der Fürsten, daß selbst die Heldengestalten
unter den verkauften Truppen ungenannt und ungekannt in ein
ruhmloses Grab sanken. Wer, außer dem engen Kreis
kriegsgeschichtlicher Fachschriftsteller, kennt heute noch die
tapferen Jägerstückchen des Hauptmanns Emmerich in Amerika; wer
meldet den Ruhm des umsichtigen und kühnen Ewald; wer weiß vom
heldenmütigen Hauptmann Schaller, der mit dreißig Mann einen Posten
gegen einen ihm fünfzigfach überlegenen Feind glücklich
verteidigte, oder vom tapferen Waldecker Oberst Hanxleden, der an
der Spitze seiner Truppen gegen die Spanier in Florida fiel? Wer
schließlich hat vom braven Sergeanten Rübenkönig gehört, der gleich
dem Kapitän d'Assas vom französischen Regiment d'Auvergne, in der
Gewalt des Feindes und von diesem mit augenblicklichem Tod bedroht,
trotzdem seine Pflicht höher achtete als sein Leben und sein
Regiment durch seinen Zuruf rettete? Den Franzosen rühmen
Geschichte und Gedicht – sein dankbares Vaterland nahm sich sogar
in der Revolution seiner Witwe und Kinder an; den Namen des braven
hessischen Unteroffiziers dagegen meldet kein Lied, kein
Heldenbuch.

		Ja selbst Donop ist vergessen, der tapfere hessische Oberst, der
uns den tragischen Schmerz des Helden über seinen [bookmark: page226]frühen Tod und über seine
Hinopferung für fremde Zwecke ergreifend vor Augen führt. Er hatte
an der Spitze seiner Brigade, zu Fuß und mit dem Degen in der Hand,
den Sturm gegen Fort Redbank am Delaware unternommen, um es, nach
dem von Knyphausen bei Fort Washington gegebenen Beispiel, auf
seinen Namen umzutaufen; er wurde aber zurückgeschlagen und von
einer Kugel zu Boden gestreckt. Hilflos lag er unter einem Haufen
Leichen, als der Verteidiger des Forts, der französische
Ingenieur-Hauptmann Mauduit de Duplessis, ihn fand und in das
benachbarte Haus eines Quäkers schaffen ließ, wo der Sterbende noch
drei Tage mit dem Tod rang. Dort auf dem Schmerzenslager in der
einfachen Quäkerwohnung und im Frieden des amerikanischen Waldes,
fern von Flitter und Tand der Welt, schwebten zum letztenmal die
Bilder der Vergangenheit, der Glanz seiner Jugend, die Pracht der
europäischen Höfe und die stolzen Ziele seines Ehrgeizes vor dem
Geist des tapferen, erst siebenunddreißigjährigen Soldaten vorüber.
Sein Blick klärte sich, und sein Verstand unterschied zwischen dem
Wesen und Schein seines Lebens. »Ich bin zufrieden«, sprach er zu
dem ihn sorgsam pflegenden Duplessis in dessen Muttersprache; »ich
sterbe in den Armen der Ehre selbst: ein jähes Ende für eine schöne
Laufbahn. Aber ich falle als das Opfer meines Ehrgeizes und der
Habsucht meines Fürsten!« [bookmark: text120]F120 Doch so trostlos wie diese Reflexion eines Sterbenden
ist das letzte Wort unserer Geschichte nicht! [bookmark: page227]

		Wenden wir uns von den Opfern, die für eine ihnen aufgedrungene
Sache fern der Heimat gestorben oder ohne Gewinn für sich und
andere ins Vaterland zurückgekehrt sind, zu einem jungen Soldaten,
der, unter Tausenden der einzige selbständige und denkende Kopf,
den amerikanischen Krieg in seiner ganzen Tragweite als einen Sieg
des bewaffneten Volkes gegen ein durch Gewalt, List und Betrug
geworbenes Heer erkannte und der in Amerika zuerst aus eigener
Anschauung lernte, ein wie mächtiger Verbündeter die Begeisterung
zu werden vermag, wenn die rechten Mittel ergriffen werden, sie zu
wecken, und wenn der zündende Gedanke da ist, für den die Masse
sich erwärmen läßt. Jahrzehnte mußten vergehen, bis ihm im Verlauf
der deutschen Geschichte die Gelegenheit reifte, den Krieg nach
amerikanischen Grundsätzen zu organisieren und, von den
amerikanischen Milizen ausgehend, dieser Volksbewaffnung in der
preußischen Landwehr den vollendetsten Ausdruck schaffen zu helfen;
aber dieser Krieg wurde durch diese Grundsätze und den Geist ihrer
Ausführung, obwohl die Fürsten sich hemmend und störend an ihn
hingen, zum größten und edelsten, den die neuere Geschichte kennt.
[bookmark: page228]

		In dem damals kaum dreiundzwanzigjährigen Ansbacher Leutnant
Neithard von Gneisenau ahnte der englische General, der ihn zur
Rückkehr einschiffte, wohl nicht den genialen Schlachtenlenker, der
kaum ein Menschenalter später über Wellingtons ursprünglich eng
begrenzten Plan einer Napoleon vor Brüssel zu liefernden
Defensivschlacht hinausging und diese durch seine Dispositionen für
das Eingreifen der preußischen Truppen zur Vernichtungsschlacht bei
Waterloo zum Weltgericht über das brutale erste Kaiserreich
erhob.

		Und heute, durch einen neuen Rückschlag der Geschichte, stehen
mehr als 100 000 wehrhafte Söhne Deutschlands für dieselbe
Republik in Waffen, von der der erste große Volkskrieg des
achtzehnten Jahrhunderts ausgegangen war, und tragen jene alte
Schuld der Fürsten ab.

		In dieser schlagenden Tatsache gewinnt die Idee der
Völkersolidarität, die die Welt fester als Eisenbahn und Telegraph
umspannt, Kraft, Ausdruck und Gestalt.

		 

		[Anhang aus technischen und
urheberrechtsgründen gelöscht. Re.]

			[bookmark: foot114]Siehe Anhang sub XXX.
	[bookmark: foot115]Die Hauptsumme kann der
Leser aus den im Anhang sub XXXI-LI mitgeteilten Abschriften der
englischen Etats zusammenziehen. Wenn diese einige hunderttausend
Pfund weniger ergeben als das obige Fazit, so liegt der Unterschied
darin, daß die Zahlungen für die Gefallenen, rückständige Löhnung
und Subsidien sowie sonstige außerordentliche oder einmalige
Ausgaben in den Rechnungen der Generalzahlmeister verstreut sind.
Es ist immerhin möglich, daß selbst trotz dreimaliger Durchsicht
der Parlamentsverhandlungen der eine oder andere Posten übersehen
worden ist – allein bedeutend kann der Unterschied jedenfalls nicht
sein. Siehe »Journals of the House of Commons«, Vol. 35, p. 775;
Vol. 36, p. 180 und 181; Vol. 37, p. 644; Vol. 38, p. 348, 349,
827, und »Parliamentary Register«, Vol. VI, p. 199; Vol. XII, p.
182 und 207; Vol. XVIII, p. 195; Vol. XIX, p. 128 und 132; Vol.
XXII, p. 370-377; Vol. XXVI, p. 426, 445, wo sich die
außerordentlichen Zahlungen verzeichnet finden, die jene Differenz
begründen.
	[bookmark: foot116]M. v. Eelkings »Leben des
Generals Riedesel«, III, 273.
	[bookmark: foot117]S. P. O. German States, Vol. 102, Nr. 11 (Private and
Secret).
	[bookmark: foot118]»Das Haus Rothschild. Seine Geschichte und
seine Geschäfte«, I, 112. J. L. Kober, Prag und Leipzig,
1857.
	[bookmark: foot119]So sagt
u. a. noch eine Ende Februar 1864 erlassene Adresse des Kongresses
der Rebellenstaaten an die südliche Bevölkerung: »The
administration [of Lincoln] has been able thus far by its legions
of ›Hessian‹ mercenaries to overawe the masses, to control the
elections and to establish an arbitrary despotism.«
	[bookmark: foot120]Herr v. Eelking
erklärt auf Seite 224 im ersten Band seiner »Hilfstruppen« diese
letzte Äußerung Donops, nachdem er die erste Hälfte der
Duplessisschen Aufzeichnung als wahr angenommen hatte, für
kleinmütig und im Widerspruch mit dem Charakter des Sterbenden
stehend; auch erwähnte sein Adjutant ebensowenig etwas davon wie
irgendeines der zahlreichen Offizierstagebücher. Abgesehen davon,
daß es willkürlich ist, eine Zeugenaussage zu zerreißen, so steht
so viel fest, daß höchstens Donops Adjutant und kein anderer
deutscher Offizier gegenwärtig gewesen sein konnte, daß wir aber
nicht wissen, ob er wirklich gegenwärtig gewesen ist und
Französisch verstand. Dann aber wird sich ein deutscher Adjutant
wie damals so auch heutzutage wohl hüten, derartige
Liebeserklärungen unter die Leute zu bringen oder gar Serenissimo
zu melden. Derartige »Etourderien« werden von diesen Herren am
liebsten im Interesse des eigenen Avancements oder, wie der
Kunstausdruck lautet, des höchsten Dienstes totgeschwiegen. Wäre
ein amerikanischer Farmer oder ein sonst mit den europäischen
Verhältnissen unbekannter Berichterstatter der Gewährsmann der
obigen Äußerung, so könnte man vielleicht mit Recht an ihrer
Echtheit zweifeln – Mauduit ist aber eine untadelhafte Autorität;
er erzählt nur Tatsachen, ohne jede Tendenz, und zwar als Augen-
und Ohrenzeuge. Ich finde deshalb auch nicht den mindesten Grund,
seine Mitteilung willkürlich zu zerstückeln, sondern nehme sie ganz
und ungeteilt als echt an. Hier mögen zur Rechtfertigung meines
Verfahrens seine eigenen Worte folgen: »Une voix s'éléva du milieu
des cadavres et dit en Anglais: ›Qui que vous soyez, tirez moi
d'ici!‹ C'était celle du Colonel Donop. Mr. de Mauduit le fit
prendre par ses soldats, et le fit porter dans le fort, où il ne
tarda pas d'être reconnu. Il avait la hanche fracassée. – ›Je suis
content‹, repliqua Donop en se servant de notre langue. ›Je meurs
entre les bras de l'honneur meme. C'est finir de bonne heure une
belle carrière, mais je meurs victime de mon ambition et de
l'avarice de mon souverain.‹« – »Voyages de Mr. le Marquis de
Chastelluc dans l'Amerique septentrionale«, Paris 1788, I,
288.


	