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		... Und doch ist es nur der Götterfunke des
Genies, der uns über die gemeinen Umgebungen der absterbenden Zeit
erheben, und uns in die neugeborene hinüberleuchten kann ...

		Solger.
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Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling



		Vorwort

		Im knappsten Rahmen ein Bild von Schellings Geistesentwicklung
in seinen eigenen Worten zu geben, war gewiß keine leichte Aufgabe.
Es galt hier nicht nur glänzende Aphorismen, zündende Worte
zusammenzustellen, sondern ein System wiederzugeben, das nie
vollendet war und stets mit den Jahren wuchs. Von den
naturphilosophischen Anfängen bis zur Philosophie der Offenbarung
und als Offenbarung erstreckt sich eine lange
Entwicklungsreihe. Diese in nuce darzustellen, war das Ziel, das
mir bei dieser Auswahl vorschwebte. Keine populäre Verwässerung
schwieriger abstrakter Probleme konnte [bookmark: page8] dazu führen, sondern nur eine getreue
Wiedergabe des Systems, wie es sich in den einzelnen Etappen
darstellt. Wenn Schellings Bedeutung für die Gegenwart hoch
eingeschätzt werden muß, so wird man sich auch durch die manchmal
schwer klingende Sprache nicht abhalten lassen, tiefer in ihn
einzudringen, getreu seinem eigenen Wort: Severa res verum
gaudium.

		B. Ihringer. [bookmark: page9]

	
		
		Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling

		[bookmark: page10] [bookmark: page11] Es war im Jahre
1821, da erlebte die kleine bayrische Provinzuniversität Erlangen,
die damals noch ein viel versteckteres Dasein führte als heute,
eine große Zeit. Schelling, in seiner amtlichen Stellung damals
»Generalsekretär der Akademie der bildenden Künste« in München,
begann einen Zyklus von Vorlesungen mit einem Vortrag über die
Natur der Philosophie als Wissenschaft. Mit Spannung sah man seinem
Kommen entgegen, begeistert nahm man ihn auf. Damals war's, daß ein
ehemaliger bayrischer Offizier, ein noch gänzlich unbekannter Graf
Platen-Hallermünde, über den Gefeierten in sein Tagebuch die
denkwürdigen Worte schrieb: »Dieser außerordentliche Mann
verbreitet ein reiches, unabsehbares Leben über die ganze
Universität. Sein erstes Kollegium nach einem [bookmark: page12] vierzehnjährigen Stillschweigen
hielt er am 4. Januar im Glückschen Hörsaale, der aber die Menge
nicht fassen konnte. Er liest von 5 Uhr abends bis 6 oder 7 Uhr.
Lange vor 5 Uhr waren alle Bänke voll Sitzender, alle Tische voll
Stehender, das Gedränge an der Tür war so groß, daß sie ausgehoben
wurde und viele zu den Fenstern hereinstiegen. Viele, die nicht
mehr hereinkonnten, hielten die Gangfenster offen, um von außenher
zuzuhören. Fast alle Professoren waren gegenwärtig. Endlich kam er,
und die Antrittsrede, die er hielt, bezog sich auf seine bisherigen
Verhältnisse, auf seine in der Stille gepflogenen Forschungen in
München und sein Verlangen, wieder öffentlich aufzutreten. Dann
begann er die Einleitung zu seinem Vortrage, den er »initia
universae philosophiae« angekündigt. In der zweiten Stunde schloß
er die Einleitung und sprach von den Forderungen, die er an seine
Zuhörer mache. Er machte kein Geheimnis daraus, daß es Seelenstärke
und Anstrengung erfordere, seinem Ideengange zu [bookmark: page13] folgen und das Ganze als
Ganzes zu überschauen. Er bestimmte eine Sonnabendstunde, um ihn zu
besuchen und ihm Zweifel und Einwürfe vorzutragen, und fügte hinzu,
er scheue sich nicht zu bekennen, durch die Einwürfe seiner Schüler
mehr gewonnen zu haben, als durch Gelehrte, die ganze Bücher gegen
ihn geschrieben hätten. Er erinnerte sich mit Liebe des
wissenschaftlichen Zusammenlebens in Jena und ermahnte uns, kleine
Zirkel von Freunden zu stiften, in welchen seine Ideen besprochen
würden. Mit Wärme berief er sich auf den hohen Genuß einer
intellektuellen Freundschaft, und, gegen geistlose Zerstreuungen
gerichtet, wiederholte er die schönen Worte: severa res verum
gaudium. Schellings ganzer Vortrag ist trotz der anscheinenden
Trockenheit hinreißend. Er erfüllt den Geist mit einer
unbeschreiblichen Wärme, die bei jedem Worte zunimmt. Eine Fülle
von Anschaulichkeit, und eine wahrhaft göttliche Klarheit ist über
seine Rede verbreitet, dabei eine Kühnheit des Ausdruckes und
[bookmark: page14] eine
Bestimmtheit des Willens, die Verehrung erwecken. So sprach er von
dem Subjekte der Philosophie und von der Auffindung des ersten
Prinzips, die nur erreicht werden könne durch eine Zurückführung
seiner selbst zum vollkommenen Nichtwissen, wobei er den Spruch
anführte: Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder usw. »Nicht etwa«,
setzte er hinzu, »muß man Weib und Kind verlassen, wie man zu sagen
pflegt, um zur Wissenschaft zu gelangen, man muß schlechthin alles
Seiende, ja – ich scheue mich nicht, es auszusprechen – man muß
Gott selbst verlassen.« Als er dies gesagt hatte, folgte eine
solche Totenstille, als hätte die Versammlung den Atem an sich
gehalten, bis Schelling sein Wort wieder aufnahm und sich darüber
verbreitete, um nicht mißverstanden zu werden, wobei er sich wieder
des bildlichen Ausdrucks der Schrift bediente: die alles behalten,
werden alles verlieren. Mir selbst fiel bei dieser ganzen
Darstellung das to be or not to be mit seiner ganzen Zentnerlast
aufs Herz, und es war mir, als [bookmark: page15] wäre mir zum erstenmal das wahre Verständnis
desselben durch die Seele gegangen.«

		Das war Schelling, noch bevor er in den späteren Münchener
Vorlesungen den Gipfel des Ruhmes erklomm: auf den ersten Blick
schon etwas ganz anderes, als ein ordentlicher Professor der
Philosophie, der seine Kollegien mit schöner Regelmäßigkeit nach
Pflicht und Ermessen liest. Er war eine Macht im geistigen Leben
seiner Zeit, war es schon in seinen ersten Schriften, die er als
junger Jenaer Professor erscheinen ließ und die ihn mit einem
Schlage Fichte ebenbürtig zur Seite stellten. Was war das doch für
ein Ton, der plötzlich die schulmäßigen Spitzfindigkeiten
verknöcherter Kantianer überhallte! Der Genosse der Romantik, der
Freund Goethes unternahm es, die »Wissenschaftslehre« zu vollenden
und auszubauen vom Standpunkt eines ästhetisch verklärten
Naturbegriffs. Die Kunst sollte den reinen abstrakten
Logismus durchdringen und mit ihm vereinigt zu einer streng
geschlossenen, streng einheitlichen Idealexistenz eingehen. [bookmark: page16] Die viel verkannte,
von den Kärrnern des fachlichen Einzelbetriebs viel verhöhnte
Naturphilosophie war nichts anderes, als der geniale Versuch, die
Wissenschaft schlechthin in Weltanschauung zu verwandeln und jene
großen weltbeherrschenden Gesichtspunkte zurückzufinden, die in der
Geschiedenheit der Einzeldisziplinen mehr und mehr verloren
gegangen waren. Der faustische Drang, zu erkennen, was die Welt im
Innersten zusammenhält und der Wille zur Synthese, zur Verknüpfung,
zur Einheit von Subjekt und Objekt, von Erkennendem und Erkanntem
schuf die Welt als Kunstwerk, als Organismus. Bewußter Wille zum
System ist's, der da waltet, denn »Philosophie ist durchaus ein
Werk der Freiheit«. Sie ist die freie Tat des Subjekts, das sich am
Objekt selbst als Subjekt erschafft und in der reinen Form des
Subjekt-Objekts den Abschluß erreicht. Sie ist, bis zur letzten
Konsequenz geführt, eins mit der Theologie, eins mit den
empirischen Wissenschaften, weil in ihrer Erklärung ja das
Göttliche und das Wirkliche, [bookmark: page17] das Ideale und das Reale zur Identität geführt
wird.

		Daß ein solches mit dem Anspruch auf Alleingültigkeit
auftretendes System denen beängstigend vorkommen mußte, die kaum
das empirische Handwerkszeug ihrer Spezialwissenschaft
zusammenhalten konnten und das Betreten fremden Bodens sorgfältig
vermieden, ist ohne weiteres klar. Schellings System, ja, seine
ganze Lehre in allen den vielen Variationen, die sie mit der Zeit
annahm, mußte als Angriff unerhörter Schwärmerei auf die
mühsam geschaffene wissenschaftliche Arbeitsteilung wirken. Hier
war alles in den Dienst der Spekulation gestellt, die eben zu neuem
Aufschwung gelangende Naturwissenschaft so gut wie die Forschungen
über die Entstehung der Mythen. Und eben darum hat sich auch das
spätere 19. Jahrhundert an keinem Denker der idealistischen Periode
so gründlich gerächt, wie an Schelling. Wenn Fichte um seiner
»Reden an die deutsche Nation« willen noch mit Achtung genannt
wurde, wenn Hegels Schule nie [bookmark: page18] ganz ausstarb und in der »Philosophischen
Gesellschaft« treue Anhänger besaß, so war Schelling tot und
vergessen. Die offizielle Kathederphilosophie schwieg ihn entweder
ganz tot oder suchte ihn durch herausgerissene Zitate aus den
naturphilosophischen Schriften lächerlich zu machen. Kein Wunder;
eine Generation, die den ausgehöhlten, entwerteten Naturbegriff
fanatischer Naturwissenschaftler so bereitwillig akzeptiert hatte,
konnte für Schelling nichts übrig haben. Nur Einer suchte in seinem
Geiste weiterzuarbeiten; aber dieser eine war selbst verfehmt:
Eduard von Hartmann.

		Schelling war sein Leben lang das, was Novalis nach Goethes
Ausspruch hätte werden können: ein Imperator, ein Herrscher, ein
Weiser in jenem alten hellenischen Sinn, den die ganze neuere
Philosophie so gründlich verloren hat. Vielleicht muß man bis auf
Aristoteles zurückgehen, um ein ähnliches Beispiel wahrhaft
staatsmännischer philosophischer Kraft zu finden. Wenn er
unter Vorantritt fackeltragender [bookmark: page19] Pedelle zu seinem Hörsaal schritt, wenn er
mit dem bannenden Blick seiner Augen das Auditorium überflog, da
faßte auch den Nüchternsten wenigstens eine Ahnung von der
beherrschenden Gewalt dieses Mannes, dem seine Sendung auf die
Stirn geschrieben war. Unter dem Eindruck einer solchen Vorlesung
schrieb einst Hebbel die lakonischen Worte: »Heut abend Schelling
gehört. Leute der Art sind gewöhnlich Gewitter, statt Lichter, er
nicht.«

		Als Schelling von Friedrich Wilhelm IV. nach Berlin berufen
wurde, hieß es in der Berufungschrift, er solle kommen, nicht wie
ein gewöhnlicher Professor, sondern als der von Gott erwählte
und zum Lehrer der Zeit berufene Philosoph, dessen Weisheit,
Erfahrung, Charakterstärke der König zu seiner eigenen Stärkung in
seiner Nähe wünsche. Auch diese Worte, die nur ein Abglanz der
allgemeinen Bewunderung waren, erinnern unwillkürlich an das
Altertum; man denkt an die mythenumwobene Lichtgestalt des
Empedokles, der Griechenland durchzieht, [bookmark: page20] wie ein Seher, dem überirdisches
Wissen geschenkt ist, um es zu offenbaren und – Philosophie
der Offenbarung war ja der Punkt, an dem Schelling endete. Das war
die Zeit, da er alle Fäden zusammenzog, nun konnte er mit Faust
sprechen:

		»Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise
spricht:

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen,

Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!

Auf, bade, Schüler, unverdrossen

Die ird'sche Brust im Morgenrot!«

		Am 27. Januar 1775 wurde dem Diakonus Schelling in dem kleinen
schwäbischen Städtchen Leonberg, der Heimat Keplers, ein Sohn
geboren. Der Vater war ein Mann, dessen gelehrte Interessen über
das Handwerkszeug seines Berufs hinausreichten; er galt für
bewandert in der orientalischen Literatur und war auch als
theologischer Schriftsteller schon hervorgetreten. Zwei Jahre nach
der Geburt des Sohnes wurde er als Lehrer an die Klosterschule in
Bebenhausen berufen, eine der vielen Vorbereitunganstalten für das
Tübinger [bookmark: page21] Stift,
wozu der Eintritt heute noch in Württemberg durch das berühmte
»Landexamen« erkauft werden muß.

		Der Sohn kam mit zehn Jahren in die Lateinschule zu Nürtingen
unter die Obhut eines mütterlichen Verwandten, wurde aber nach zwei
Jahren schon wieder entlassen, weil er nach dem Urteil seiner
Lehrer in Nürtingen nichts mehr lernen konnte. Der künftige
Philosoph wurde bald als Wunderkind betrachtet; er genoß nun den
Unterricht in Bebenhausen gemeinsam mit den viel älteren
Seminaristen und bewahrte sich auch hier den Ruf eines »ingenium
praecox«. Mit vierzehn Jahren konnte auch die Klosterschule nichts
mehr bieten und er wäre schon im Herbst 1789 mit seiner dritten
Promotion in das Tübinger Stift eingerückt, wenn nicht sein Vater
ihn mit Rücksicht auf sein Alter zurückgehalten hätte. Im darauf
folgenden Jahr setzte man aber doch bei der Regierung durch, daß
ihm der Universitätbesuch drei Jahre vor dem festgesetzten Alter
gestattet wurde.

		Die nächsten zwei Jahre waren dem [bookmark: page22] philosophischen Studium gewidmet. Schelling
kam als »Zweiter« in das Konvikt; da aber der Primus zu schüchtern
war, um den Herzog, wie das seines Amtes gewesen wäre, bei seiner
Ankunft in Tübingen mit einer Ansprache zu begrüßen, so fiel dem
»Zweiten« diese Aufgabe zu, und er soll sich ihrer auch geschickt
entledigt haben. Nicht weniger geschickt zeigte er sich bei einem
andern, weit unangenehmeren Zusammentreffen mit dem Herzog. Dieser
hatte erfahren, daß im Stift revolutionäre Reden im Schwange seien,
ja sogar, daß ein gewisser Schelling die Marseillaise übersetzt
habe und verbreite. Er eilte nach Tübingen und fragte nach einer
donnernden Strafpredigt den Missetäter, ob ihm die Sache leid sei.
»Durchlaucht,« war die schlaue Antwort, »wir fehlen alle
mannigfaltig.«

		Das wissenschaftliche Leben in Tübingen war damals nicht sehr
bewegt; jedenfalls kann der damalige Zustand der Hochschule nicht
entfernt mit dem Aufschwunge verglichen werden, den sie etwa [bookmark: page23] in den dreißiger
Jahren des 19. Jahrhunderts nahm. Für Schelling lag natürlich der
Schwerpunkt des Studiums auf der Theologie, wie das für den Sohn
eines protestantischen Pfarrers und Zögling des Stifts sich ohne
weiteres gehörte. Er schloß sich der historisch-kritischen Richtung
an und schrieb im Sinne der rein-geschichtlichen Bibelauslegung
eine Vorrede zu einer Anzahl kleinerer Abhandlungen, die er geplant
hatte, die aber nicht zu stande kamen. Wie eine Antizipation
moderner Erkenntnisse, die sich weit über das Durchschnittsniveau
verwässernder Aufklärungweisheit erheben, mutet es z. B. an, wenn
wir folgende Sätze lesen: »Man betrachtete nur gar zu oft die
heiligen Urkunden als Schriften, die plötzlich vom Himmel gefallen
wären, die man aus allem Zusammenhang herausnehmen und als ganz
isolierte Denkmale betrachten müsse, die unabhängig von den
Vorstellungen, den Bedürfnissen und allen Umständen derjenigen
Zeit, in der sie entstanden, nur auf ein in entfernten
Jahrhunderten erst vollkommen auszubildendes System berechnet
[bookmark: page24] wären, in die
man oft auch alle mögliche Weisheit, ohne Rücksicht auf die
Empfänglichkeit derjenigen Menschen, denen sie zunächst bestimmt
wären, hineintragen dürfte, wenn sie nur zuvor durch das
hergebrachte System geheiligt wären, das dann doch wieder nur aus
jenen Schriften geschöpft sein sollte.« Der
geschichtlich-psychologische Sinn für die großen gewordenen
Realitäten, den auch seine grimmigsten Gegner Schelling später nie
absprechen konnten, zeigt sich schon in diesen Worten eines
achtzehnjährigen Jünglings, der das alles nicht schülermäßig
nachsprach, sondern selbständig, logisch erarbeitete.

		1792 erwarb er den Magistergrad der Philosophie, und im Juni
1795 verteidigte er eine theologische Dissertation, die den Titel
führte: De Marcione Paulinarum epistolarum emendatore; sie
wendete sich gegen die Ansicht, als ob der Gnostiker Marcion die
Paulinischen Briefe verfälscht habe. Damit war die Studienzeit
äußerlich abgeschlossen. [bookmark: page25]

		Bereits zwei Jahre vor der theologischen Promotion hatte
Schelling in den Paulusschen »Memorabilien« einen Aufsatz »Über
Mythen, historische Sagen und Philosopheme der ältesten Welt«
veröffentlicht. Es ist bezeichnend im höchsten Grade: der
Mythologie galt eine seiner ersten Arbeiten und mit der Philosophie
der Mythologie und der Offenbarung schloß er sein System ab.
Dazwischen liegen vierzig, fünfzig Jahre der Entwicklung, die
vieles zubrachten, vieles modifizierten und änderten, aber im
großen Ganzen doch stets den Grundton festhielten. Es war eine
Entwicklung und in dem Wortbegriff liegt ja schon der
Charakter der Veränderung; aber ebenso liegt darin der Begriff des
Organischen, der naturgemäßen Fortbildung, die, wie die Natur,
keine Sprünge macht, sondern langsam und sorgfältig von einem Punkt
zum andern weiterschreitet. Diese logische Entwicklung, die
Schellings Philosophie von der Naturlehre bis zur Theosophie
durchmachte, wird viel zu wenig anerkannt; man betont das
Verschiedene, aber man [bookmark: page26] will die Keime nicht sehen, die schon in den ersten
Schriften auf eine Weiterentwicklung hinweisen. Man spricht von dem
»Proteus der modernen Philosophie« und vergißt, daß dieses Wort
nicht weniger ungerecht ist, als das von dem »großen Chinesen von
Königsberg«. –

		Das philosophische Resultat der Tübinger Studienzeit war für
Schelling kurz gesagt das entschiedene Bekenntnis zur Fichteschen
Wissenschaftslehre. Schon 1791 hatte er Kant aus Schulzes
Erläuterungen zur Kritik der reinen Vernunft kennen gelernt; drei
Jahre später studierte er Fichtes erste Schriften und arbeitete
sich mit dem Enthusiasmus der Jugend in die Lehre vom Ich ein. Es
war keineswegs bloß Nachschaffen, sondern selbständige
Weiterbildung, und so konnte Hölderlin, als er zu Ostern 1795 von
Jena zurückkehrte, dem Freunde versichern: »Sei nur ruhig, du bist
gerade so weit als Fichte, ich habe ihn ja gehört.«

		Im Jahre 1794 veröffentlichte Fichte seine Abhandlung »Über den
Begriff der [bookmark: page27]
Wissenschaftslehre«, und noch im selben Jahr erschien Schellings
»Über die Möglichkeit einer Philosophie überhaupt«. »Vielleicht«,
schrieb er an Fichte, »hat die anliegende Schrift sogar einiges
Recht, Ihnen überreicht zu werden, dadurch erhalten, daß sie
vorzüglich in Bezug auf Ihre letzte Schrift, die der
philosophischen Welt neue große Aussichten eröffnet hat,
geschrieben und zum Teil wirklich durch sie veranlaßt ist.« Die
Schrift ist ein entschiedenes Bekenntnis zum Monismus, wie
man heute vielleicht kurz sagen würde, eine überzeugte Verteidigung
des Einheitcharakters aller Philosophie und damit zugleich auch
eine deutliche Absage an die Kantianer. Fichtes Lehre stand im
Mittelpunkt der Darstellung, und als nun der Meister seine
»Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« herausgab, da folgte
ihm der Schüler, der aber damals schon von vielen für ebenbürtig
angesehen wurde, mit einer Abhandlung »Vom Ich als Prinzip der
Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen«. Es
war mehr als ein Kommentar, [bookmark: page28] es war eine vollständige Begründung der
Wissenschaftslehre. Auch hier finden wir wieder den Grundgedanken,
daß Fichte der Vollender der Kantischen Philosophie ist, berufen,
den Zwiespalt zwischen der theoretischen und der praktischen
Philosophie aufzuheben. Allerdings, heißt es in der Einleitung, »es
ist ein kühnes Wagestück der Vernunft, die Menschheit freizulassen
und den Schrecken der objektiven Welt zu entziehen; aber das
Wagestück kann nicht fehlschlagen, weil der Mensch in dem Maße
größer wird, als er sich selbst und seine Kraft kennen lernt. Gebt
dem Menschen das Bewußtsein dessen, was er ist, er wird bald
auch lernen, zu sein, was er soll; gebt ihm
theoretische Achtung vor sich selbst, die praktische wird
bald nachfolgen. Vergebens würde man vom guten Willen der Menschen
große Fortschritte der Menschheit hoffen, denn um besser zu werden,
müßten wir schon vorher gut sein; eben deswegen aber muß die
Revolution im Menschen vom Bewußtsein seines Wesens
ausgehen, er muß [bookmark: page29]
theoretisch gut sein, um es praktisch zu werden, und die sichere
Vorübung auf eine mit sich selbst übereinstimmende Handlungsweise
ist die Erkenntnis, daß das Wesen des Menschen selbst nur in
der Einheit und durch Einheit bestehe; denn der Mensch, der einmal
zu dieser Überzeugung gekommen ist, wird auch einsehen, daß Einheit
des Wollens und des Handelns ihm ebenso natürlich und notwendig
sein müsse, als Erhaltung seines Daseins: und – dahin soll
ja der Mensch kommen, daß Einheit des Wollens und des Handelns ihm
so natürlich wird, als der Mechanismus seines Körpers und die
Einheit seines Bewußtseins.« Wir sehen, Schelling steht hier noch
mit beiden Füßen auf dem Boden eines sokratischen Rationalismus;
auf dem Umweg über Spinoza kam er dann dazu, das irrationale
Prinzip ebenso deutlich auszusprechen.

		Vorerst stand er allerdings noch ganz im Banne Fichtes. Durch
Vermittelung seines Vaters hatte er die Hofmeisterstelle bei den
beiden Freiherren von Riedesel [bookmark: page30] erhalten, als deren Mentor er nach verschiedenen
Kreuz- und Querreisen bis August 1798 an der Universität Leipzig
weilte. Dieser Aufenthalt war bedeutungvoll, denn hier entstanden
drei weitere Schriften, betitelt »Allgemeine Übersicht der neuesten
philosophischen Literatur«, »Ideen zur Philosophie der Natur« und
»Von der Weltseele«. Die drei Publikationen festigten Schellings
Ruf und gewannen ihm Goethes und Fichtes reges Interesse; seitdem
galt der Dreiundzwanzigjährige unbestritten als Fichtes
bedeutendster Jünger und Mitarbeiter. In dem Schiller-Goetheschen
Briefwechsel kehrt sein Name immer wieder, und obwohl Goethe sich
zuerst zweifelnd äußerte, so gewann er doch bald zur
Naturphilosophie, die ja seinem eigenen Denken durchaus kongenial
war, ein festes Verhältnis. »In Schellings Ideen habe ich wieder
etwas gelesen und es ist immer merkwürdig, sich mit ihm zu
unterhalten,« schrieb er im Februar 1798, und als er an der
»Farbenlehre« arbeitete, meinte er zu Schiller, das Schellingsche
Werk werde ihm [bookmark: page31] den großen Dienst leisten, sich recht genau
innerhalb seiner Sphäre zu halten.

		Die Hofmeisterstelle dauerte nicht lange. Fichte hatte natürlich
ein Interesse daran, den genialen Schüler, der ihm so plötzlich im
Schwabenland erstanden war, in seiner Nähe zu wissen, und so
erhielt denn Schelling bereits am 5. Juli 1798 aus den Händen
Goethes sein Anstellungdekret als unbesoldeter Professor der
Philosophie an der Universität Jena. Aber noch ehe er sein Amt
antrat, wandte er sich nach Dresden und trat dort in den Kreis der
Romantiker ein, die sich damals hier aufhielten. Friedrich und
August Wilhelm Schlegel, Caroline mit ihrer Tochter Auguste Böhmer,
der Tassoübersetzer Gries und manchmal auch Hardenberg-Novalis, der
in dem nahen Freiberg das Bergfach studierte, fanden sich jeden
Morgen in der Galerie ein, und ihnen, als Verwandten seines
Geistes, gesellte sich Schelling gerne zu. Auch er stand ja im
Widerspruch mit dem Alten, Herkömmlichen, auch er suchte in den
ersten Keimen seiner Naturphilosophie [bookmark: page32] ein Neues mehr ahnend als wissend
heraufzuführen; er war in der Methode seines Denkens, wie in seiner
ganzen Weltauffassung durchaus Künstler, und Novalis hat ihn
vollkommen richtig erkannt, wenn er kurz bemerkt: »Echte
Universaltendenz in ihm – wahre Strahlenkraft – von einem Punkt in
die Unendlichkeit hinaus.« Die Romantiker sahen mit vollem Recht in
ihm einen Kampfgenossen: den Philosophen, der das logisch
begründete, was sie intuitiv aussprachen. Wenn Friedrich Schlegel
die Romantik als »progressive Universalpoesie« definierte, so war
das durchaus im Schellingschen Geiste gesprochen, denn auch er
strebte ja danach, die Grenzen zu erweitern, über alle Schranken
der Einzelwissenschaften hinauszugreifen und alsdann das Universum
in einem einzigen Begriff, in einer beherrschenden Zentralidee,
in der absoluten Identität zurückzugewinnen. Wenn man
Friedrich Schlegel über das Wesen der Romantik reden hört, wird man
das Gemeinsame deutlich erkennen: »Die romantische Poesie ist unter
den Künsten, [bookmark: page33]
was der Witz in der Philosophie und die Gesellschaft, Umgang,
Freundschaft und Liebe im Leben ist ... Die romantische Dichtart
ist noch im Werden, ja, das ist ihr eigentliches Wesen, daß sie
ewig nur werden, nie vollendet sein kann. Sie kann durch keine
Theorie erschöpft werden, und nur eine divinatorische Kritik dürfte
es wagen, ihr Ideal charakterisieren zu wollen. Sie allein ist
unendlich, wie sie allein frei ist und das als erstes Gesetz
anerkennt, daß die Willkür des Dichters kein Gesetz anerkenne über
sich. Die romantische Dichtart ist die einzige, die mehr als Art
und gleichsam die Dichtkunst selbst ist; denn in einem gewissen
Sinne soll alle Poesie romantisch sein.« Nun vergleiche man damit
Schellings mehr prophetisches als philosophisches Auftreten, die
aufs Höchste gesteigerte spekulative Methode in seinen Schriften,
die allen Empirismus wenigstens für die Naturwissenschaft
ausschließt, die Vollendung des Identitätssystems in einem durchaus
romantischen Kunstbegriff, so wird man, auch ohne zum [bookmark: page34] soundsovielten Male
die Sisyphusarbeit einer Definition der Romantik zu unternehmen,
erkennen, daß er dem Kreis der Athenäumgenossen nicht nur durch
äußerlichen Verkehr angehörte. Seine Philosophie war ja im Grunde
selbst Poesie, und Caroline Schlegel hat das auch in einem Brief an
ihn deutlich ausgesprochen: »Ich sehe es klar, wie sich Deine
Nachzeichnung der dichtenden Natur von selbst zu einem herrlichen
Gedicht ordnen wird. Du entsinnst Dich des kleinen Gedichtes von
Goethe, wo Amor die Landschaft malt, er malt sie nicht, er zieht
nur den Schleier von dem, was ist, und dann kommt ein Punkt, wo die
Sonnenstrahlen so hell wieder glänzen, – ja, so wird Dein Genius,
die Liebe, werden, die alles belebt.«

		Zu den Romantikern trat Schelling in die engsten Beziehungen,
aber zu dem, der ihm eigentlich am nächsten hätte stehen sollen,
gestaltete sich das Verhältnis auffallend kühl. Als Fichte im
Sommer 1799 infolge des Ausgangs des berühmten Atheismusstreites
Jena verließ, soll er geäußert [bookmark: page35] haben, er könne nicht mit Schelling
zusammenarbeiten; er sei systematischer, der andere genialer. Wenn
nun auch diese Unterscheidung in der Hauptsache gestimmt haben mag,
so wird doch der eigentliche Grund, der eine Annäherung
verhinderte, darin beruht haben, daß Schelling eben schon viel zu
selbständig war, um in ein eigentliches Schülerverhältnis, wie es
Fichte wahrscheinlich erwartete, eintreten zu können. Indem er die
Naturphilosophie in Fichtes System einbaute und
Transzendentalphilosophie und Naturphilosophie als die beiden
Bestandteile des Identitätsystems bezeichnete, schuf er
gewissermaßen einen Staat im Staate, erweiterte die ursprüngliche
Lehre so beträchtlich, daß sie ein ganz anderes Gesicht gewann. Er
galt als der Vollender Fichtes, und wer weiß, ob die begeisterte
Aufnahme, die ihm in Jena bereitet wurde, nicht in Fichtes Ich ein
sehr menschliches und begreifliches Würzelchen der Abneigung
gepflanzt hatte?

		Auf Dresden folgte Jena. Die Romantiker [bookmark: page36] hatten sich in dem kleinen
Städtchen, das damals das regste geistige Leben von ganz
Deutschland sah, dauernd festgesetzt. In Novalis bereitete sich
schon damals die mystisch-christliche Richtung vor, während
Schelling, so wenig das zu seinen späteren Werken stimmen mag,
diesen Bestrebungen durchaus feindlich gegenüber stand. Wenn Goethe
einmal sagte, er sei als Mensch Pantheist und als Künstler
Polytheist, so ist damit Schellings damalige Stellung bezeichnet.
Im Gefühl einer radikalen Naturvergöttlichung schrieb er das
»Epikurisch Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens«, das ins
»Athenäum« aufgenommen werden sollte, dann aber auf Goethes Rat
ungedruckt blieb. Friedrich Schlegel schrieb damals an
Schleiermacher, gegen dessen »Reden über die Religion« die Spitze
mitgerichtet war: »Da die Menschen es so grimmig treiben mit ihrem
Wesen, so hat Schelling einen neuen Anfall von seinem alten
Enthusiasmus für die Irreligion bekommen, worin ich ihn denn auch
aus allen Kräften bestätigte. Darauf [bookmark: page37] hat er ein ›Epikurisch
Glaubensbekenntnis› in Hans Sachs-Goethes Manier entworfen, welches
Du das nächste Mal haben sollst. Unsere Philironie ist sehr dafür,
es auch im Athenäum zu drucken, wenn die Deinige nichts dagegen
hat.«

		Um einen Begriff von dem Charakter des Ganzen zu geben, seien
hier einige Verse abgedruckt:

		»Drum ist eine Religion die rechte,

Müßt' sie im Stein und Moosgeflechte,

In Blumen, Metallen und allen Dingen,

So zu Luft und Licht sich dringen,

In allen Höhen und Tiefen

Sich offenbaren in Hieroglyphen. –

Wüßt' auch nicht, wie mir vor der Welt sollt' grausen,

Da ich sie kenne von innen und außen,

Ist gar ein träg' und zahmes Tier,

Das weder dräuet dir noch mir,

Muß sich unter Gesetze schmiegen,

Ruhig zu meinen Füßen liegen.

Steckt zwar ein Riesengeist darinnen,

Ist aber versteinert mit seinen Sinnen,

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus

Noch sprengen das eisern' Kerkerhaus,

Obgleich er oft die Flügel regt,

Sich gewaltig dehnt und bewegt, [bookmark: page38]

In toten und lebend'gen Dingen

Tut nach Bewußtsein mächtig ringen; –

Vom ersten Ringen dunkler Kräfte

Bis zum Erguß der Lebenssäfte,

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt,

Die erste Blüt', die erste Knospe schwillt,

Zum ersten Strahl von neugebornem Licht,

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht,

Und aus den tausend Augen der Welt

Den Himmel so Tag, wie Nacht erhellt,

Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft,

Wodurch Natur verjüngt sich wieder schafft,

Ist eine Kraft, ein Pulsschlag nur, ein Leben,

Ein Wechselspiel von Hemmen und von Streben.«

		Es ist natürlich unmöglich, in diesem kurzen Lebensabriß alle
die mannigfachen Beziehungen zu erwähnen, die Schelling in Jena
umgaben und die zum Teil eine Freundschaft fürs Leben anbahnten;
darunter gehört z. B. der lebendige Gedankenaustausch mit dem
Norweger Steffens, mit dem Schelling noch nahezu fünfzig Jahre
später in Verbindung stand. Dagegen wurde der Verkehr mit Friedrich
Schlegel nie recht intim und auch für Novalis hatte er nicht viel
übrig. Was ihn persönlich [bookmark: page39] mit den Romantikern verknüpfte, das war
der belebende Umgang mit einer Frau, die zu den geistvollsten jener
an interessanten Frauengestalten so reichen Zeit gehört: mit
Caroline.

		Als August Wilhelm Schlegel die Witwe des Bergarztes Böhmer am
1. Juli 1796 heiratete, hatte sie bereits eine ziemlich bewegte
Vergangenheit hinter sich. Geboren als Tochter des berühmten
Göttinger Orientalisten Michaelis hatte sie früh ohne Neigung den
unbedeutenden Bergarzt Böhmer geheiratet. Nach seinem Tode lebte
sie im Hause ihrer Freundin Therese Heyne in Mainz, die mit dem
Weltreisenden Georg Forster verheiratet war. Die Ehe war sehr
unglücklich, und als die Frau schließlich das Haus um Hubers
willen, der seinerseits dafür seine Braut im Stich ließ, verließ,
hätte Caroline leicht an ihre Stelle treten können; aber sie fühlte
für den unglücklichen Forster, dessen Anteil an dem
Klubbisten-Abenteuer bekannt ist, mehr Mitleid als Zuneigung. Das
hinderte nun freilich nicht, daß sie auf einer Reise [bookmark: page40] als Franzosenfreundin von
den Preußen gefangen genommen wurde; man brachte sie auf den
Königstein und hielt sie dort als höchst gefährliche Verbrecherin
mehrere Monate fest. Als man ihre Harmlosigkeit einsah, ließ man
sie wieder frei und die Gefangenschaft hatte weiter keine Folgen,
als daß die plötzlich aus Angst beinahe moralisch gewordenen
Göttinger Professoren, die nach Lichtenbergs Zeugnis vor ihrer
eigenen Tür wahrlich genug zu kehren hatten, ihr als politisch
verdächtig zweimal den Aufenthalt in ihrer Metropole
untersagten.

		Als die Haft zu Ende war, erschien Schlegel, mit dem sie früher
schon in Verbindung stand, dessen Bewerbungen sie aber stets
abgewiesen hatte, als Stütze und Retter. Er brachte sie in dem
kleinen Altenburgschen Städtchen Lucka unter, und hier lebte sie im
Hause eines Arztes in völliger Zurückgezogenheit, während Schlegel
auf seinen Hauslehrerposten in Amsterdam zurückkehrte. Sie war dem
zuerst verschmähten Bewerber Dankbarkeit [bookmark: page41] schuldig, und so täuschte sie
sich denn zum zweiten Male die Möglichkeit eines auf Achtung und
nur auf Achtung gegründeten Ehebündnisses vor. Die Vermählung wurde
vollzogen, und Caroline kam 1796 nach Jena.

		Wenn man Novalis den Dichter, Tieck den Schriftsteller,
Friedrich Schlegel den Philosophen des kleinen Kreises nennen will,
so war August Wilhelm Schlegel der Gelehrte, der Kritiker und als
solcher eine durchaus unproduktive Natur. Caroline aber verlangte
Leben, Tätigkeit, Entfaltung, ihr ganzes Wesen war auf Poesie
begründet, und dieser Veranlagung verdankte sie die Kunst, das
Leben auf eine graziöse Art genialisch und glücklich in naivem
Genuß aufzufassen. »Es dauert mich,« schrieb sie einmal an
Schlegel, »daß ich mir nicht einen Revers von Dir habe geben
lassen, Dich aller Kritik forthin zu enthalten. O, mein Freund,
wiederhole es Dir unaufhörlich, wie kurz das Leben ist und daß
nichts so wahrhaft existiert als ein Kunstwerk. Kritik geht
unter, leibliche Geschlechter [bookmark: page42] verlöschen, Systeme wechseln, aber wenn die Welt
einmal aufbrennt, wie ein Papierschnitzel, dann werden die
Kunstwerke die letzten lebendigen Funken sein, die in das Haus
Gottes eingehen – dann erst kommt Finsternis.« Und nun erschien
eine mächtige Persönlichkeit in Jena, die, Philosoph und Künstler
zugleich, im Glanz der Jugend strahlte – in der der Mensch dem
Gelehrten nichts nachgab.

		Wenn man das ganze Jenaer Milieu berücksichtigt und Schellings
und Carolinens Charakter erwägt, so konnte das Ziel dieser
Freundschaft von Anfang an nicht zweifelhaft sein. Schon aus dem
Jahre 1800, als sich Caroline mit ihrer Tochter in Bocklet
aufhielt, haben wir die vertrautesten Briefe. Der Tod der
sechzehnjährigen Auguste Böhmer, der Schelling tief erschütterte,
mag damals die Beziehungen, die sich schon inniger knüpften, wieder
getrennt haben. Ganz klar vermögen wir in diesem Punkte nicht zu
sehen; manche Briefstellen und Anzeichen sprechen fast dafür, daß
ursprünglich die [bookmark: page43] Tochter und nicht die Mutter ihm zur Gattin
bestimmt war. Aber: de internis non judicat praetor; wir
müssen uns mit der einfachen Feststellung begnügen, daß Caroline
bald darauf ihr Schicksal mit dem Schellings aufs innigste
verknüpfte. »Ich scheide nicht von Dir, mein Alles auf Erden,«
schrieb sie im Februar 1801, »das Mittel, das die Seele ergreift,
um sich der Entweihung des Bundes zu entziehen, stellt alles her,
ihn selbst in seiner ganzen Schöne und die Zärtlichkeit, die ihn
unterhält. Ich bin die Deinige, ich liebe, ich achte Dich, ich habe
keine Stunde gehabt, wo ich nicht an Dich geglaubt hätte.« Am 17.
Mai 1803 wurde die Trennung ihrer Ehe mit Schlegel vom Herzog
bestätigt, und am 26. Juni vermählte sie sich mit Schelling. Mit
diesem Datum schließt ein bedeutender und bedeutsamer Abschnitt in
Schellings Leben, und für Caroline öffnete sich nun erst das volle
wahre Glück. Daß sie für den Philosophen mehr als eine
Gattin war, dafür ist schon die denkwürdige Tatsache Beweis genug,
daß er nach ihrem Tode [bookmark: page44] kein einziges größeres Werk mehr
veröffentlichte.

		Das Leben in Jena hatte seine Reize verloren, seit das
freundschaftliche Verhältnis durch Mißhelligkeiten aller Art
getrübt worden war. Dazu kam nun noch ein häßlicher, an
persönlichen Invektiven reicher Streit mit den Herausgebern der
»Literaturzeitung«, der Schelling den Aufenthalt vollends
verleidete. Er wandte sich nach Bayern, wo die politischen
Umwälzungen auch der Reorganisation der Universitäten zu gute
kommen sollten. Namentlich kam Würzburg in Frage, eine alte,
reiche, durch das Julius-Spital berühmte Hochschule, die jetzt nach
dem Ende der bischöflichen Herrschaft gründlich erneuert und durch
Zuziehung auswärtiger Gelehrter belebt werden sollte. Trotz aller
dieser guten Aussichten waren die Verhältnisse für einen Mann, der
sich nicht vom Wohlwollen irgendeiner Partei tragen lassen wollte
und weder für die streng kirchliche Richtung noch für die
katholische Aufklärung besondere Sympathien hegte, [bookmark: page45] schwierig genug. Man
arbeitete auch hinter den Kulissen; der Redakteur der
Literaturzeitung, Schütz, wollte seine Berufung ebenfalls
durchsetzen. Schließlich scheiterten alle Intrigen, und Schelling
wurde als Professor der Naturphilosophie berufen. Daß er einen Mann
wie Paulus, den späteren Heidelberger Theologen, zum Kollegen
bekam, dessen aufklärerische Weisheit, über die noch der junge
Ludwig Feuerbach stöhnte, schon damals auf einem »Höhepunkt«
angelangt war, mußte freilich die Erwartungen von vornherein
herabstimmen.

		In der Tat war auch die Würzburger Zeit für Schelling wenig
ertragreich. Für philosophische Vorlesungen war hier ein weit
ungünstigerer Boden als in dem geistig belebten Jena. Auch die
schriftstellerische Ausbeute gestaltete sich nicht sehr ergiebig;
Schelling gründete eine neue Zeitschrift »Die Jahrbücher der
Medizin als Wissenschaft«, die der »Spekulativen Physik« nun auch
die »Spekulative Medizin« angliedern sollten, und ergänzte die
»Weltseele« durch eine »Abhandlung über das [bookmark: page46] Verhältnis des Realen und
Idealen in der Natur oder Entwicklung der ersten Grundsätze der
Naturphilosophie an den Prinzipien der Schwere und des Lichts«.
Interessant ist sein Nekrolog Kants, der, wie Kuno Fischer mit
Recht sagte, »den Stil und die Bedeutung eines Monuments hat«.
»Obgleich in hohem Alter gestorben,« heißt es da, »hat Kant sich
doch nicht überlebt. Seine heftigsten Gegner hat er zum Teil
physisch, alle aber moralisch überdauert, und das Feuer der weiter
Fortschreitenden hat nur gedient, das Gold seiner Philosophie von
den Zutaten der Zeit zu scheiden und in reinem Glanze
darzustellen.« Und er schließt: »In dem Andenken seiner
Nation, der er durch Geist wie durch Gemütsanlagen doch allein
wahrhaft angehören kann, wird Kant ewig als eines der wenigen
intellektuell- und moralisch-großen Individuen leben, in denen der
deutsche Geist sich in seiner Totalität lebendig angeschaut hat.
Have sancta anima.«

		Als durch den Frieden von Preßburg im Jahre 1806 Würzburg dem
Großherzog [bookmark: page47]
von Toskana zufiel, den man damit für den Verlust Salzburgs
entschädigen wollte, und damit zugleich eine Restauration des alten
Regimes in Aussicht stand, legte Schelling sein Amt nieder und
wandte sich nach München. Hier herrschten nun damals freilich
merkwürdige Zustände; die altbayrische Patriotenpartei haßte die
fremden Größen und verstand es so gut, die Massen zu erhitzen, daß
es zu förmlichen Tumulten, ja, zu einem Mordanfall auf Thiersch,
der von Göttingen nach München berufen worden war, kam. »Ich bin
sehr auf meiner Hut,« schrieb damals Feuerbach, ein anderer
»Ausländer«, »ich gehe abends nicht auf die Straßen noch bei Tage
in sehr entfernte Gegenden des Parks ohne die Begleitung meines
Bedienten und ohne zwei gut geladene Terzerole und einen tüchtigen
Degen in meinem Rocke. Nachts werden alle Zugänge zu meiner
Schlafstube wohl verriegelt, und auf meinem Nachttisch liegen
beständig meine zwei Pistolen.«

		In die Zeit, da Schelling in München seine Bewerbungen betrieb,
fällt das größte [bookmark: page48] und schmerzlichste Ereignis seines Lebens:
Caroline starb am 7. September 1809 zu Maulbronn »an derselben
Krankheit, die vor sieben Jahren ihre Tochter in Bocklet weggerafft
hatte«. Schellings Schmerz läßt sich nicht beschreiben. »Ich stehe
da,« heißt es in einem Brief aus jener Zeit an Luise Gotter,
»erstaunt, bis ins Innerste niedergeschlagen, und noch unfähig,
meinen ganzen Jammer zu fassen. Mir bleibt der ewige, durch nichts
als den Tod zu lösende Schmerz, einzig versüßt durch das Andenken
des schönen Geistes, des herrlichen Gemüts, des redlichsten
Herzens, das ich einst in vollem Sinne mein nennen durfte.
Mein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau in das frühe Grab.« Und
ein andermal schreibt er die berühmten, viel zitierten Worte: »Sie
war ein eigenes einziges Wesen, man mußte sie ganz oder gar nicht
lieben. Diese Gewalt, das Herz im Mittelpunkte zu treffen, behielt
sie bis ans Ende. Wir waren durch die heiligsten Bande vereinigt,
im höchsten Schmerz und im tiefsten Unglück einander treu
geblieben, – alle [bookmark: page49] Wunden bluten neu, seitdem sie von meiner Seite
gerissen ist. Wäre sie mir nicht gewesen, was sie war, ich müßte
als Mensch sie beweinen, trauern, daß dieses Meisterstück der
Geister nicht mehr ist, dieses seltene Weib von männlicher
Seelengröße, von dem schärfsten Geiste, mit der Weichheit des
weiblichsten, zartesten, liebevollsten Herzens vereinigt. O, etwas
der Art kommt nie wieder.«

		Bei dem Tode Carolines war Schelling erst vierunddreißig Jahre
alt, und doch kann man sagen, daß damit die glücklichere Hälfte
seines Lebens, die Epoche genialer, neuschöpferischer Wirksamkeit,
abschloß. Für die nächsten Jahre war seine philosophische Kraft
ganz lahmgelegt und es bedurfte einer langen Zeit der Sammlung, um
die im Innersten durchwühlten Lebensgeister zu beruhigen. Diese
Ruhe fand er in seiner zweiten, 1812 geschlossenen Ehe mit Pauline
Gotter, der Tochter der besten Freundin der Verstorbenen, und in
der Stellung eines Generalsekretärs der Akademie der bildenden
Künste. Der Posten [bookmark: page50] war natürlich eine glänzende Sinecure und für
Schelling gewiß in den ersten Jahren nach Carolinens Tod eine
Wohltat, aber mit der Zeit fiel ihm doch die drückende Untätigkeit
schwer aufs Herz. Mit dem »Glaubensphilosophen« Jakobi hatte er
sich verfeindet, gegen Hegel wandte er sich bei jeder Gelegenheit,
und selbst mit einem seiner besten Münchener Freunde, dem Mystiker
Baader, einem Jünger Jakob Böhmes, konnte er sich nicht mehr
verstehen. So begann es denn plötzlich um ihn unheimlich einsam zu
werden. Aus dieser Stimmung rissen ihn die sieben Jahre in
Erlangen, wo er mit großem Erfolg wieder den Katheder betrat und
durch die Begeisterung seiner Schüler und Zuhörer sich erneut zu
ausgedehnterer Wirksamkeit angespornt fühlte.

		Die Gelegenheit ließ nicht lange auf sich warten. Am 13. Oktober
starb König Max Joseph von Bayern und den Thron bestieg König
Ludwig I., »Augustus«, wie ihn seine Verehrer nannten, ohne Zweifel
einer der interessantesten deutschen Fürsten [bookmark: page51] im 19. Jahrhundert. Für München
und für Bayern hatte er jedenfalls so viel getan, daß man ihm seine
von Heine verulkten Partizipiengedichte und seine Lola Montez nicht
weiter nachzutragen braucht. Er verlegte die Universität von
Landshut nach München und berief mit vielen anderen berühmten Namen
auch Schelling unter gleichzeitiger Ernennung zum
Generalkonservator der wissenschaftlichen Sammlungen des Staats.
Die alte Studienordnung mit ihren Fußangeln von Prüfungen,
Frequentationszeugnissen usw. fiel auf dessen Antrag gegen den
Willen des Ministers, und auch sonst bemühte er sich, einen
freieren Zug in den ganzen akademischen Betrieb zu bringen, für
Bayern damals noch etwas unerhört Neues. Er dozierte nicht
Geschichte der Philosophie, sondern ausgeprochenermaßen sein
System, seine Lehre und als Krönung des Ganzen die
Philosophie der Mythologie und der Offenbarung. Und hier, in diesen
Vorlesungen war es ganz besonders die imperatorische
Persönlichkeit, die der [bookmark: page52] Menge gegenübertrat. Die Art, wie er in seiner
Antrittsvorlesung den naiven Begriff von Philosophie als eines
bestimmten lernbaren und erzwingbaren Bildungstoffes abwies, gehört
zu seinen unvergänglichen Worten: »Lernen läßt sich nur, was
abgeschlossen, fertig und gleichsam beiseite gebracht ist. Aber an
seinen eigentlichen Aufgaben hat der Geist der Philosophie seit
Jahrtausenden gearbeitet; unstreitig läßt sich annehmen, daß er
seinem Ziel stufenweis näher gekommen ist und immer mehr sich
nähert, aber solange dies Ziel nicht erreicht ist, ist nur in jener
zum Ziel fortschreitenden Bewegung eigentliche, lebendige
Philosophie. Ja, auch wenn es erreicht ist, muß es doch jeder
Nachfolgende auf demselben Wege erreichen, auf dem es der erste
erreichte. Philosophie ist, wie ihr Name schon sagt, freie Liebe,
und ohne diese ist sie tot. Läßt sich aber Liebe befehlen oder
erzwingen? Wenn aber das Ziel nicht erreicht ist, wie kann man
etwas, was im Werden, in stets lebendiger, nie ruhender
Fortbewegung ist, als [bookmark: page53] etwas Abgestorbenes, Fertiges, gleichsam
Vorhandenes behandeln, auf welches man wie auf das Erzeugnis einer
Manufaktur seinen Stempel drückt? Wo man daher das Studium der
Philosophie durch Vorschriften zu bedingen und einzuengen geneigt
ist, da wird man auch gleich auf eine gewisse
Durchschnitts-Philosophie denken müssen, eine Philosophie, die
jedes Äußerste in allen Richtungen vermeidet und überall nur ein
gewisses mittleres Maß, sowohl in der Sache selbst als in der Art,
sich über die großen Gegenstände des Denkens zu äußern, zuläßt.
Aber damit wird die Jugend um die eigentliche Philosophie wie um
den wahren Zweck des allgemeinen philosophischen Studiums
betrogen.« Philosophie ist durchaus ein Werk der Freiheit – diese
schon fast dreißig Jahre vorher verkündigte Wahrheit nimmt
Schelling auf der Höhe seines Wirkens wieder auf, als die Devise
gleichsam, die seinem Wirken von Anfang an aufgeprägt war.

		Die Beziehungen zu Hegel wurden unterdessen immer gespannter.
Schelling [bookmark: page54]
soll im Kolleg gesagt haben, Hegel habe seine Philosophie durch
falsche Wendungen verdorben und aus der Natur ein Herbarium
gemacht; gute Köpfe habe er allerdings noch keine ruiniert, weil
sich noch keine zu ihm gewandt hätten, dafür aber viele
mittelmäßige mit unleidlichem Dünkel und Hochmut erfüllt. Man
sollte denken, daß nach solchen Worten ein persönlicher Verkehr
fortan zu den Unmöglichkeiten gehörte. Dem war aber nicht so, denn
bald darauf, als er in Karlsbad weilte, schrieb er an seine Frau:
»Stell Dir vor, gestern sitz ich im Bade, höre eine etwas
unangenehme, halb bekannte Stimme nach mir fragen. Dann nennt der
Unbekannte seinen Namen, es war Hegel aus Berlin, der sich ein paar
Tage auf der Durchreise hier aufhalten wird. Nachmittags kam er zum
zweiten Male sehr empressiert und freundschaftlich, als wäre
zwischen uns nichts in der Mitte; da es aber bis jetzt zu einem
wissenschaftlichen Gespräch nicht gekommen ist, auf das ich mich
nicht einlassen werde, und er übrigens ein sehr gescheiter [bookmark: page55] Mensch ist, so
habe ich mich die paar Abendstunden gut mit ihm unterhalten.« Hegel
dagegen schrieb in rührender Ahnunglosigkeit seiner Frau: »Gestern
Abend habe ich ein Zusammentreffen mit einem alten Bekannten – mit
Schelling – gehabt. Wir sind beide darüber erfreut und als alte
cordate Freunde zusammen.« Fürwahr, ein niedlicher Witz, den
sich der Zufall erlaubte, als er diese beiden Antipoden noch einmal
zusammenführte! Der Vorwurf, den Schelling immer wieder gegen Hegel
schleuderte, war bekanntlich der des Plagiats, eine Anschuldigung,
die Schelling nie wohl strikt hätte beweisen können. Nicht mit
Unrecht machte sich Heine über diese in der Tat seltsame Grille
lustig: »Wie ein Schuster über einen andern Schuster spricht, den
er beschuldigt, er habe sein Leder gestohlen und Stiefel daraus
gemacht, so hörte ich Herrn Schelling über Hegel sprechen, über
Hegel, welcher ihm »seine Ideen genommen«, und »meine Ideen sind
es, die er genommen« und wieder »meine Ideen« war der beständige
[bookmark: page56] Refrain des
armen Mannes. Wahrlich, sprach der Schuster Jakob Böhme einst wie
ein Philosoph, so spricht der Philosoph Schelling jetzt wie ein
Schuster.« Etwas anders urteilte Hebbel, der in sein Tagebuch
notierte: »Schelling und Hegel: wenn das Pferd den Hund
beschuldigt, er habe ihm den Hafer gestohlen, und sei nur davon
fett geworden, so soll man den Hund billig freisprechen.«

		Die so verheißungsvoll begonnene neue Münchener Ära sollte nicht
allzulange dauern; bereits kriselte es in ganz Europa und dem guten
Ludwig Augustus begann für sein Königtum von Gottes Gnaden auf
romantisch-deutscher Grundlage bange zu werden. Die fluchtartige
Abdankung Karls X. in Frankreich war den politischen Zeichendeutern
Omen genug; nur im engsten Anschluß an die »staatserhaltenden«
Kräfte schien Heil und Rettung zu liegen. Hatte man das erst
erkannt, so begann auch schon wieder das halb klerikale, halb
bureaukratische System der Bevormundungen kleinlichsten Stils
einzusetzen; den [bookmark: page57] protestantischen Soldaten wurde die Kniebeugung
vor dem Allerheiligsten befohlen usw., kurz, alles Maßnahmen, die
einem Schelling so unsympathisch wie möglich sein mußten. »Alles,
was um mich geschieht, trägt dazu bei, mir den Abschied von München
und den wissenschaftlichen Anstalten Bayerns zu erleichtern und
sogar erwünscht zu machen,« schrieb er schon 1834. Sein Entschluß,
Bayern zu verlassen, stand um so fester, als sich jetzt im Norden
eine glänzende Aussicht öffnete. Seit 1831 war Hegels Lehrstuhl
unbesetzt. Daß man schließlich an die Stelle des »königlich
preußischen Staatsphilosophen«, der doch zu Lebzeiten gerade in dem
reaktionären Preußen unumschränktes Ansehen genoß, seinen
entschiedensten Gegner berief, ist sehr begreiflich, wenn man
bedenkt, daß im Jahre der Berufung Strauß' Dogmatik, Feuerbachs
Wesen des Christentums, Bruno Bauers Kritik der Synoptiker
erschienen, alles Werke, die auf Hegelscher Methode fußten. Nun
erkannte man den Revers des Systems, das das Wirkliche als
vernünftig [bookmark: page58]
und das Vernünftige als wirklich gepriesen hatte, und ging daran,
»die Drachensaat des Hegelschen Pantheismus auszurotten«, wie
Friedrich Wilhelms IV. berühmtes Wort lautete.

		Ich habe oben schon die Worte angeführt, die Schelling als den
von Gott Erwählten und zum Lehrer der Zeit berufenen Philosophen
nach Berlin riefen. Er kam; und wieder feierte er wie einst in
Erlangen und München einen Triumph seiner Sprachgewalt, seiner
überragenden Persönlichkeit vor einem auserwählten Auditorium. Der
größte Saal reichte kaum hin, die Zuhörer zu fassen. Der ersten
Vorlesung folgten wiederum die Vorträge über Mythologie und
Offenbarung, und eine Zeitlang schien es, als seien auch die alten
Gegner durch den allgemeinen Beifall betäubt. Aber es schien nur
so; ein friedlicher Lebensabend war Schelling nicht beschert.

		Die Schrift des Erlanger Professors Kapp zwar, der einst von
Schelling moralisch hinausgeworfen worden war und der sich jetzt
durch eine geradezu tollwütige [bookmark: page59] Schimpfschrift rächen wollte, war freilich mehr
komisch als kränkend. Bald aber erschienen andere auf dem Plan, die
es besser verstanden, den richtigen Ton zu treffen. Ich übergehe
die nicht geringe Anzahl von Streitschriften und wende mich hier
nur noch zu der letzten Tat des letzten Aufklärers, des alten H. E.
Paulus in Heidelberg. »Der bekannte Satanas und Erbfeind seiner
Philosophie« hatte schon früher eine Spottschrift unter dem Titel
»Entdeckungen über Entdeckungen unserer neuesten Philosophen, ein
Panorama in fünfthalb Akten mit einem Nachspiel von Magis Amica
Veritas« herausgegeben. Nun hoffte er, Schelling, in dem er nur
einen großsprecherischen Charlatan sah, endgültig fassen zu können,
und ließ darum das Kolleg über Philosophie der Offenbarung auf
seine Kosten nachschreiben. Das so gewonnene Manuskript ließ er
unter einem endlosen Titel mit endlosem Vor- und Nachwort und nicht
weniger langweiligen Zwischenbemerkungen in einem Darmstädter
Verlag erscheinen. Schelling beantwortete [bookmark: page60] den infamen Streich mit einer
Klage wegen Nachdrucks, und als die schon verhängte Beschlagnahme
des Werkes doch wieder aufgehoben wurde, stellte er für immer seine
Vorlesungen ein.

		So schloß denn Schellings äußeres Wirken mit einem Mißklang. Als
Einundsiebzigjähriger mußte er noch die heftigsten Fehden
ausfechten, und konnte sich nicht mit dem Bewußtsein zur Ruhe
niederlegen, seine Zeit nach seinem Sinne gebildet zu haben. Hegel
bedeutet eine Epoche, Schelling eine individuelle Entwicklung. Er
starb am 20. August 1854 in Ragaz.

		* * *

		Schellings System war eine individuelle Entwicklung; mit diesen
Worten ist vielleicht kurz und klar seine Methode und seine
Stellung in der Geschichte der Philosophie bezeichnet. Eben daraus
geht auch klar hervor, daß sich an seinen Namen keine Schule heften
konnte. Seine Philosophie stand und fiel mit ihm; sie war
das [bookmark: page61]
beständige, nie abgeschlossene, nie vollendete Ringen eines nach
Einheit strebenden Geistes mit der Fülle der Einzelwissenschaften,
die ewig unbefriedigte Universaltendenz, die dem Stoff die Gedanken
einzubilden suchte. So begreifen wir auch, warum Feuerbach, Strauß
und die andern ihm feindlich gegenüberstanden: ihr Streben war eben
gerade nicht Synthese, sondern Spaltung, Kritik; sie waren
nicht zuletzt die Vorboten des modernen Empirismus, der vollends
für Schelling nur noch ein verächtliches Lächeln hatte. Es ist noch
gar nicht so lange her, da war Naturphilosophie das verpönteste
Wort für den Naturforscher. Und heute? Oswald, Mach, Reinke,
Driesch, meinetwegen auch Haeckel – so viele Namen, so viele
Systeme! Man glaubte mit Schelling und dem noch viel verpönteren
Oken die Naturphilosophie begraben zu haben, und gerade in den
Reihen der ehemaligen Feinde hat sie heute ihre mächtigsten
Vertreter. Man ist zu ihr zurückgekehrt, wie man auch in jüngster
Zeit wieder zu Schelling zurückkehrt. [bookmark: page62]

		Seit aus den Reihen der Lange, Liebmann und anderer in den
siebziger Jahren der Ruf erscholl »Zurück zu Kant«, ist das
»zurück« in der philosophischen Literatur Mode geworden. Das ist
gewiß nicht zu tadeln, wenn man bedenkt, daß »zurück« in diesem
Sinne stets ein »vorwärts« bedeutet. Die Geschichte der
Einzelwissenschaften mag eine Geschichte der Irrtümer sein, in der
Geschichte der Philosophie aber, wie wir sie heute nach Hegels
Vorbild betrachten, offenbart sich die Vernunft in der Spiegelung
großer Persönlichkeiten. Philosophie ist im Grunde Tendenz – »Liebe
zur Weisheit« – und nicht System, darum ist auch die Rückkehr zu
diesem oder jenem Denker wohl verträglich mit kritischer
Beurteilung im einzelnen. Schellings Universaltendenz aber – man
tut gut, dieses Novaliswort recht festzuhalten – hat einer Zeit,
die von der Geschichte zur Philosophie kommt, die eine
philosophische Durchdringung des Weltbildes sucht, wahrlich genug
zu geben. [bookmark: page63]

	
		
		Worte Schellings

		[bookmark: page64] [bookmark: page65]

		I. Die Zeit der Naturphilosophie

		Epikurisches Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens

		Kann es fürwahr nicht länger ertragen,

Muß wieder einmal um mich schlagen,

Wieder mich rühren mit allen Sinnen,

So mir dachten zu zerrinnen

Von den hohen überirdischen Lehren,

Dazu sie mich wollten mit Gewalt bekehren,

Wieder werden wie unsereiner,

Der hat Mark, Blut, Fleisch und Gebeiner.

Weiß nicht, wie sie's können treiben,

Von Religion reden und schreiben;

Mag über solchem Zeug nicht brüten,

Will denn unter sie hineinwüten,

Und mir nicht von den hohen Geistern

Lassen Verstand und Sinn verkleistern, [bookmark: page66]

Sondern behaupte zu dieser Frist,

Daß nur das wirklich und wahrhaft ist,

Was man kann mit den Händen betasten,

Was zu begreifen nicht not tut fasten,

Noch sonst andere Kasteiung,

Oder gewaltsame Leibesbefreiung.

Zwar als sie sprachen davon so trutzig,

Wurd' ich eine Weile stutzig,

Las, als ob ich was verstehen könnt',

Darum so Reden als Fragment. –

Wollt' mich wirklich drein ergeben,

Lassen von gottlos Werk und Leben;

Hoffte dem Bösen gar zum Spotte,

Selber zu machen mich zum Gotte.

Und war schon über Kopf und Hals

Vertieft im Anschaun des Weltenalls,

Als mich tät der Witz gemahnen,

Daß ich wär' auf der falschen Bahnen,

Sollte kehren ins alte Gleis

Und mir nichts machen lassen weis.

Welches zu tun ich war nicht faul;

War doch nicht gleich wieder der alte Saul,

Mußte, um zu vertreiben die Grillen,

Davon mir tät der Kopf noch trillen,

Den Leib auf alle Weis' beraten,

Mir holen lassen so Wein als Braten.

Solches tät mir trefflich frommen,

War ganz auf meine Natur gekommen,

Konnt' wieder mit Frauen mich ergehen,

Aus beiden Augen helle sehen. [bookmark: page67]

Darob ich mich, gar sehr ergötzt,

Alsbald zum Schreiben niedersetzt. –

Drum hab' ich aller Religion entsagt,

Keine mir jetzt mehr behagt,

Geh' weder zur Kirche noch Predigt,

Bin alles Glaubens rein erledigt,

Außer an die, die mich regiert,

Mich zu Sinn und Dichtung führt,

Das Herz mir täglich rührt

Mit ew'ger Handlung,

Beständ'ger Verwandlung,

Ohne Ruh' noch Säumnis,

Ein offen Geheimnis,

Ein unsterblich Gedicht,

Das zu allen Sinnen spricht,

So daß ich kann nichts mehr glauben noch denken,

Was sie mir nicht in die Brust tut senken,

Noch als gewiß und recht bewahren,

Was sie mir tut nicht offenbaren.

In deren tiefgegrabenen Zügen

Muß, was wahr ist, verborgen liegen;

Das Falsche nimmer in sie mag kommen,

Noch ist es auch von ihr genommen;

Durch Form und Bild sie zu uns spricht,

Und verhehlet selbst das Innere nicht,

Daß wir aus den bleibenden Chiffern

Mögen auch das Geheime entziffern,

Und wiederum nichts mögen begreifen,

Was sie uns nicht gibt mit Händen zu greifen. [bookmark: page68]

Drum ist eine Religion die rechte,

Müßt' sie im Stein und Moosgeflechte,

In Blumen, Metallen und allen Dingen

So zu Luft und Licht sich dringen,

In allen Höhen und Tiefen

Sich offenbaren in Hieroglyphen. –

		Wüßt' auch nicht, wie mir vor der Welt sollt'
grausen,

Da ich sie kenne von innen und außen.

Ist gar ein träg' und zahmes Tier,

Das weder dräuet dir noch mir,

Muß sich unter Gesetze schmiegen,

Ruhig zu meinen Füßen liegen.

Steckt zwar ein Riesengeist darinnen,

Ist aber versteinert mit seinen Sinnen,

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus,

Noch sprengen das eisern' Kerkerhaus,

Obgleich er oft die Flügel regt,

Sich gewaltig dehnt und bewegt,

In toten und lebend'gen Dingen

Tut nach Bewußtsein mächtig ringen;

Daher der Dinge Qualität,

Weil er drinn' quellen und treiben tät,

Die Kraft, wodurch Metalle sprossen,

Bäume im Frühling aufgeschossen,

Sucht wohl an allen Ecken und Enden

Sich ans Licht herauszuwenden,

Läßt sich die Mühe nicht verdrießen,

Tut jetzt in die Höhe schießen, [bookmark: page69]

Seine Glieder und Organ' verlängern,

Jetzt wieder verkürzen und verengern,

Und sucht durch Drehen und durch Winden

Die rechte Form und Gestalt zu finden.

Und kämpfend so mit Füß' und Händ'

Gegen widrig' Element,

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen,

Darinn' er zuerst kommt zum Besinnen;

In einen Zwergen eingeschlossen

Von schöner Gestalt und geraden Sprossen,

Heißt in der Sprache Menschenkind,

Der Riesengeist sich selber find't.

Vom eisernen Schlaf, vom langen Traum

Erwacht, sich selber erkennet kaum,

Über sich selbst gar sehr verwundert ist,

Mit großen Augen sich sieht und mißt;

Möcht' alsbald wieder mit allen Sinnen

In die große Natur zerrinnen,

Ist aber einmal losgerissen,

Kann nicht wieder zurückfließen,

Und steht zeitlebens eng und klein

In der eignen großen Welt allein.

Fürchtet wohl in bangen Träumen,

Der Riese könnt' sich ermannen und bäumen

Und wie der alte Gott Satorn

Seine Kinder verschlingen im Zorn.

Denkt nicht, daß er es selber ist,

Seiner Abkunft ganz vergißt,

Tut sich mit Gespenstern plagen,

Könnt' also zu sich selber sagen: [bookmark: page70]

Ich bin der Gott, der sie im Busen hegt,

Der Geist, der sich in allem bewegt.

Vom ersten Ringen dunkler Kräfte

Bis zum Erguß der Lebenssäfte,

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt,

Die erste Blüt' die erste Knospe schwillt,

Zum ersten Strahl von neugebor'nem Licht,

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht,

Und aus den tausend Augen der Welt

Den Himmel so Tag wie Nacht erhellt.

Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft,

Wodurch Natur verjüngt sich wieder schafft,

Ist eine Kraft, ein Pulsschlag nur, ein Leben,

Ein Wechselspiel von Hemmen und von Streben.

		Was Philosophie überhaupt sei, läßt sich nicht so unmittelbar
beantworten. Wäre es so leicht, über einen bestimmten Begriff von
Philosophie übereinzukommen, so brauchte man nur diesen Begriff zu
analysieren, um sich sogleich im Besitz einer allgemein gültigen
Philosophie zu sehen. Die Sache ist diese. Philosophie ist nicht
etwas, was unserem Geiste ohne sein Zutun, ursprünglich und von
Natur beiwohnt. Sie ist durchaus ein Werk der Freiheit. Sie ist
jedem nur das, wozu er [bookmark: page71] sie selbst gemacht hat; und darum ist auch die
Idee von Philosophie nur das Resultat der Philosophie selbst,
welche als eine unendliche Wissenschaft zugleich die Wissenschaft
von sich selbst ist.

		 

		Wer in Erforschung der Natur und im bloßen Genuß ihres Reichtums
begriffen ist, der fragt nicht, ob eine Natur und eine Erfahrung
möglich sei. Genug, sie ist für ihn da; er hat sie durch die
Tat selbst wirklich gemacht, und die Frage, was möglich ist,
macht nur der, der die Wirklichkeit nicht in seiner Hand zu
halten glaubt. Ganze Zeitalter sind über Erforschung der Natur
verflossen, und noch ist man ihrer nicht müde. Einzelne haben in
dieser Beschäftigung ihr Leben hingebracht und nicht aufgehört,
auch die verschleierte Göttin anzubeten. Große Geister haben,
unbekümmert um die Prinzipien ihrer Erfindungen, in ihrer eigenen
Welt gelebt, und was ist der ganze Ruhm des scharfsinnigsten
Zweiflers gegen das Leben eines Mannes, der eine Welt in seinem
Kopfe [bookmark: page72] und die
ganze Natur in seiner Einbildungskraft trug?

		 

		Wer für sich selbst nichts ist, als das, was Dinge und Umstände
aus ihm gemacht haben; wer ohne Gewalt über seine eigenen
Vorstellungen vom Strom der Ursachen und Wirkungen ergriffen mit
fortgerissen wird, wie will der wissen, woher er kommt, wohin er
geht und wie er das geworden ist, was er ist? Weiß es denn die
Woge, die im Strome daher treibt? Er hat nicht einmal das Recht, zu
sagen, er sei ein Resultat der Zusammenwirkung äußerer Dinge; denn
um dies sagen zu können, muß er voraussetzen, daß er sich
selbst kenne, daß er also auch etwas für sich selbst
sei. Dies ist er aber nicht. Er ist nur für andere vernünftige
Wesen – nicht für sich selbst da, ist ein bloßes Objekt in
der Welt, und es ist nützlich für ihn und die Wissenschaft, daß er
nie von etwas anderem höre, noch etwas anderes sich einbilde.
[bookmark: page73]

		Fassen wir die Natur in ein Ganzes zusammen, so stehen einander
gegenüber Mechanismus, d. h. eine abwärts laufende Reihe von
Ursachen und Wirkungen, und Zweckmäßigkeit, d. h.
Unabhängigkeit vom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Ursachen und
Wirkungen. Indem wir auch diese beiden Extreme noch vereinigen,
entsteht in uns die Idee von einer Zweckmäßigkeit des
Ganzen, die Natur wird eine Kreislinie, die in sich selbst
zurückläuft, ein in sich selbst beschlossenes System ist. Die Reihe
von Ursachen und Wirkungen hört völlig auf und es entsteht eine
wechselseitige Verknüpfung von Mittel und Zweck; das
Einzelne konnte weder ohne das Ganze, noch das Ganze ohne das
Einzelne wirklich werden.

		 

		Was ist denn nun jenes geheime Band, das unsern Geist mit der
Natur verknüpft, oder jenes verborgene Organ, durch welches die
Natur zu unserm Geiste, oder unser Geist zur Natur spricht? Wir
schenken [bookmark: page74] euch
zum voraus alle eure Erklärungen, wie eine solche zweckmäßige Natur
außer uns wirklich geworden. Denn diese Zweckmäßigkeit
daraus erklären, daß ein göttlicher Verstand ihr Urheber sei, heißt
nicht philosophieren, sondern fromme Betrachtungen anstellen. Ihr
habt uns damit so gut wie nichts erklärt; denn wir verlangen zu
wissen, nicht wie eine solche Natur außer uns entstanden, sondern
wie auch nur die Idee einer solchen Natur in uns
gekommen sei; nicht etwa nur, wie wir sie willkürlich erzeugt
haben, sondern wie und warum sie ursprünglich und notwendig
allem, was unser Geschlecht über Natur von jeher gedacht hat,
zugrunde liegt. Denn die Existenz einer solchen Natur außer
mir erklärt noch lange nicht die Existenz einer solchen Natur
in mir: denn wenn ihr annehmt, daß zwischen beiden eine
vorherbestimmte Harmonie stattfinde, so ist ja ebendas der
Gegenstand unserer Frage. Oder wenn ihr behauptet, daß wir eine
solche Idee auf die Natur nur übertragen, so ist nie eine
Ahndung [bookmark: page75] von
dem, was uns Natur ist und sein soll, in eure Seele gekommen. Denn
wir wollen nicht, daß die Natur mit den Gesetzen unsers Geistes
zufällig (etwa durch Vermittelung eines Dritten)
zusammentreffe, sondern daß sie selbst notwendig und
ursprünglich die Gesetze unsers Geistes nicht nur ausdrücke,
sondern selbst realisiere, und daß sie nur insofern Natur
sei und Natur heiße, als sie dies tut.

		Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare
Natur sein.

		 

		Der erste Schritt zur Philosophie und die Bedingung, ohne welche
man auch nicht einmal in sie hineinkommen kann, ist die Einsicht:
daß das absolut Ideale auch das absolut Reale sei, und daß außer
jenem überhaupt nur sinnliche und bedingte, aber keine absolute und
unbedingte Realität sei.

		 

		In der ewigen Natur wird das Absolute für sich selbst in seiner
Absolutheit (welche [bookmark: page76] lautere Identität) ein Besonderes, ein Sein,
aber auch hierin ist es absolut Ideales, absoluter Erkenntnisakt;
in der erscheinenden Natur wird nur die besondere Form als
besondere erkannt, das Absolute verhüllt sich hier in ein andres,
als es selbst in seiner Absolutheit ist, in ein Endliches, ein
Sein, welches sein Symbol ist und als solches, wie alles Symbol,
ein von dem was es bedeutet unabhängiges Leben annimmt. In der
ideellen Welt legt es die Hülle gleichsam ab, es erscheint auch als
das, was es ist, als Ideales, als Erkenntnisakt, aber so, daß es
dagegen die andere Seite zurückläßt und nur die eine, die der
Wiederauflösung der Endlichkeit in die Unendlichkeit, des Besondern
in das Wesen, erhält.

		 

		... Daß wir im Tierreich, diesem Produkt blinder Naturkräfte,
Handlungen, die mit Bewußtsein geschehenen an Regelmäßigkeit
gleichkommen, oder selbst äußere, in ihrer Art vollendete
Kunstwerke entstehen [bookmark: page77] sehen – dies alles wird daraus erklärt, daß es
eine bewußtlose, aber der bewußten ursprünglich verwandte
Produktivität ist, deren bloßen Reflex wir in der Natur sehen, und
die auf dem Standpunkt der natürlichen Ansicht als ein und derselbe
blinde Trieb erscheinen muß, der von der Kristallisation an bis
herauf zum Gipfel organischer Bildung (wo er auf der einen Seite
durch den Kunsttrieb wieder zur bloßen Kristallisation zurückkehrt)
nur auf verschiedenen Stufen wirksam ist.

		Nach dieser Ansicht, da die Natur nur der sichtbare Organismus
unseres Verstandes ist, kann die Natur nichts anderes als
das Regel- und Zweckmäßige produzieren. Aber kann die Natur
nichts als das Regelmäßige produzieren und produziert sie es mit
Notwendigkeit, so folgt, daß sich auch in der als selbständig und
real gedachten Natur und dem Verhältnis ihrer Kräfte wiederum der
Ursprung solcher regel- und zweckmäßigen Produkte als notwendig muß
nachweisen lassen, daß also das Ideelle auch wiederum [bookmark: page78] aus dem Reellen
entspringen und aus ihm erklärt werden muß.

		 

		Die Naturphilosophie als das Entgegengesetzte der
Transzendentalphilosophie ist von der letzteren hauptsächlich
dadurch geschieden, daß sie die Natur (nicht zwar insofern sie
Produkt, aber insofern sie produktiv zugleich und Produkt ist) als
das Selbständige setzt, daher sie am kürzesten als der
Spinozismus der Physik bezeichnet werden kann.

		 

		Wir wissen nur das Selbsthervorgebrachte, das Wissen im
strengsten Sinne des Wortes ist also ein reines Wissen a
priori. Die Konstruktion vermittelst des Experiments ist noch immer
kein absolutes Selbsthervorbringen der Erscheinungen. Es ist nicht
davon die Rede, daß vieles in der Naturwissenschaft komparativ a
priori gewußt werden kann, wie z. B. in der Theorie der
elektrischen, magnetischen oder auch der Lichterscheinungen ein so
[bookmark: page79] einfaches,
in jeder Erscheinung wiederkehrendes Gesetz ist, daß der Erfolg
jedes Versuchs vorhergesagt werden kann; hier folgt mein Wissen
unmittelbar aus dem bekannten Gesetz, ohne Vermittelung besonderer
Erfahrung. Aber woher kommt mir denn das Gesetz selbst? Es ist
davon die Rede, daß alle Erscheinungen in einem absoluten und
notwendigen Gesetze zusammenhängen, aus welchem sie alle
abgeleitet werden können, kurz, daß man in der Naturwissenschaft
alles, was man weiß, absolut a priori wisse. Daß nun das Experiment
niemals auf ein solches Wissen führe, ist daraus einleuchtend, daß
es nie über die Naturkräfte, deren es sich selbst als Mittel
bedient, hinauskommen kann.

		 

		Der Satz: die Naturwissenschaft müsse alle ihre Sätze a priori
ableiten können, ist zum Teil so verstanden worden: die
Naturwissenschaft müsse der Erfahrung ganz und gar entbehren und
ohne alle Vermittelung der Erfahrung ihre Sätze aus [bookmark: page80] sich selbst herausspinnen
können, welcher Satz so ungereimt ist, daß selbst Einwürfe dagegen
Mitleid verdienen. Wir wissen nicht nur dies oder jenes, sondern
wir wissen ursprünglich überhaupt nichts, als durch Erfahrung und
mittelst der Erfahrung, und insofern besteht unser ganzes
Wissen aus Erfahrungssätzen. Zu Sätzen a priori werden diese Sätze
nur dadurch, daß man sich ihrer als notwendiger bewußt wird, und so
kann jeder Satz, sein Inhalt sei übrigens welcher er wolle, zu
jener Dignität erhoben werden, da der Unterschied zwischen Sätzen a
priori und a posteriori nicht etwa, wie mancher sich eingebildet
haben mag, ein ursprünglich an den Sätzen selbst haftender
Unterschied, sondern ein Unterschied ist, der bloß in Absicht
auf unser Wissen und die Art unseres Wissens von diesen Sätzen
gemacht wird, so daß jeder Satz, der für mich bloß historisch ist,
ein Erfahrungssatz, derselbe aber, sobald ich unmittelbar oder
mittelbar die Einsicht in seine innere Notwendigkeit erlange, ein
[bookmark: page81] Satz a
priori wird. Nun muß es aber überhaupt möglich sein, jedes
ursprüngliche Naturphänomen als ein schlechthin notwendiges zu
erkennen; denn wenn in der Natur überhaupt kein Zufall, so kann
auch kein ursprüngliches Phänomen der Natur zufällig sein, vielmehr
schon darum, weil die Natur ein System ist, muß es für alles, was
in ihr geschieht oder zu stande kommt, einen notwendigen
Zusammenhang in irgendeinem die ganze Natur zusammenhaltenden
Prinzip geben. – Die Einsicht in diese innere Notwendigkeit aller
Naturerscheinungen wird freilich noch vollkommener, sobald man
bedenkt, daß es kein wahres System gibt, das nicht zugleich ein
organisches Ganzes wäre. Denn wenn in jedem organischen Ganzen sich
alles wechselseitig trägt und unterstützt, so mußte diese
Organisation als Ganzes ihren Teilen präexistieren, nicht das Ganze
konnte aus den Teilen, sondern die Teile mußten aus dem Ganzen
entspringen. Nicht also wir kennen die Natur, sondern die
Natur ist a priori, d. h. alles Einzelne [bookmark: page82] in ihr ist zum voraus
bestimmt durch das Ganze oder durch die Idee einer Natur überhaupt.
Aber ist die Natur a priori, so muß es auch möglich sein,
sie als etwas, das a priori ist, zu erkennen, und
dies eigentlich ist der Sinn unserer Behauptung.

		 

		Was reine Empirie ist, ist nicht Wissenschaft, und umgekehrt,
was Wissenschaft ist, ist nicht Empirie. Dieses soll nicht etwa zur
Herabsetzung der Empirie, sondern dazu gesagt sein, um sie in ihrem
wahren und eigentümlichen Lichte darzustellen. Reine Empirie, ihr
Objekt sei welches es wolle, ist Geschichte (das absolut
Entgegengesetzte der Theorie), und umgekehrt, nur Geschichte ist
Empirie. Daß nur jene warmen Lobpreiser der Empirie, die sie auf
Kosten der Wissenschaft erheben, dem Begriff der Empirie treu, uns
nicht ihre eigenen Urteile und das in die Natur Hineingeschlossene,
den Objekten Aufgedrungene für Empirie verkaufen wollten; [bookmark: page83] denn so viele
auch davon reden zu können glauben, so gehört doch wohl etwas mehr
dazu, als viele sich einbilden, das Geschehene aus der Natur rein
herauszusehen, und treu so, wie es gesehen worden,
wiederzugeben.

		 

		Der Gegensatz zwischen Empirie und Wissenschaft beruht eben
darauf, daß jene ihr Objekt im Sein als etwas fertiges und
zu stande gebrachtes, die Wissenschaft dagegen das Objekt im
Werden und als ein erst zu stande zu bringendes betrachtet.
Da die Wissenschaft von nichts ausgehen kann, was Produkt, d. h.
Ding, ist, so muß sie von dem Unbedingten ausgehen; die erste
Untersuchung der spekulativen Physik ist die über das Unbedingte
der Naturwissenschaft.

		 

		Da alles, von dem man sagen kann, daß es ist, bedingter
Natur ist, so kann nur das Sein selbst das Unbedingte sein.
Aber da das einzelne Sein als ein bedingtes [bookmark: page84] sich nur als bestimmte
Einschränkung der produktiven Tätigkeit (des einzigen und letzten
Substrats aller Realität) denken läßt, so ist das Sein
selbst dieselbe produktive Tätigkeit in ihrer
Uneingeschränktheit gedacht. Für die Naturwissenschaft ist also
die Natur ursprünglich nur Produktivität, und von dieser als ihrem
Prinzip muß die Wissenschaft ausgehen.

		 

		Insofern wir das Ganze der Objekte nicht bloß als Produkt,
sondern notwendig zugleich als produktiv setzen, erhebt es sich für
uns zur Natur, und diese Identität des Produkts und der
Produktivität, und nichts anderes, ist selbst im gemeinen
Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur bezeichnet.

		 

		Nur von der Natur als Objekt kann man sagen, daß sie ist,
nicht von der Natur als Subjekt, denn diese ist das Sein oder die
Produktivität selbst. [bookmark: page85]

		Jede unendliche Reihe ist nichts als Darstellung einer
intellektuellen oder ideellen Unendlichkeit. Die ursprünglich
unendliche Reihe (das Ideal aller unendlichen Reihen) ist die,
worin unsere intellektuelle Unendlichkeit sich evolviert, die
Zeit. Die Tätigkeit, welche diese Reihe unterhält, ist
dieselbe, welche unser Bewußtsein unterhält; das Bewußtsein aber
ist stetig. Die Zeit also, als Evolution jener Tätigkeit, kann
nicht durch Zusammensetzung erzeugt werden. Da nun alle anderen
unendlichen Reihen nur Nachahmungen der ursprünglich-unendlichen
Reihe, der Zeit sind, so kann keine andere unendliche Reihe
anders als stetig sein. Das Hemmende in der ursprünglichen
Evolution (ohne welches diese mit unendlicher Geschwindigkeit
geschehen müßte) ist nichts anderes als die ursprüngliche
Reflexion; die Notwendigkeit der Reflexion auf unser Handeln in
jedem Moment (die beständige Duplizität in der Identität) ist der
geheime Kunstgriff, wodurch unser Dasein Dauer erhält.
[bookmark: page86]

		Die Natur muß ursprünglich sich selbst Objekt werden, diese
Verwandlung des reinen Subjekts in ein Selbstobjekt
ist ohne ursprüngliche Entzweiung in der Natur selbst
undenkbar.

		 

		Ist die Natur ursprünglich Duplizität, so müssen schon in der
ursprünglichen Produktivität der Natur entgegengesetzte Tendenzen
liegen. (Der positiven Tendenz muß eine andre, die gleichsam
antiproduktiv, die Produktion hemmend ist, entgegengesetzt werden;
nicht als die verneinende, sondern als die negative, die reell
entgegengesetzte der ersten.) Nur dann ist in der Natur, des
Begrenztseins unerachtet, keine Passivität, wenn auch das
Begrenzende wieder positiv und ihre ursprüngliche Duplizität ein
Widerstreit reell entgegengesetzter Tendenzen ist.

		Damit es zum Produkt komme, müssen diese entgegengesetzten
Tendenzen zusammentreffen. Aber da sie als gleich gesetzt
werden (denn es ist kein Grund [bookmark: page87] sie als ungleich zu setzen), so werden sie, wo
sie zusammentreffen, sich wechselseitig aneinander vernichten, das
Produkt ist also = 0, und es kommt abermals nicht zum Produkt.

		Dieser unvermeidliche, obgleich bisher eben nicht sehr bemerkte
Widerspruch (nämlich, daß das Produkt nur durch die Konkurrenz
entgegengesetzter Tendenzen entstehen kann, diese entgegengesetzten
Tendenzen aber sich wechselseitig vernichten) ist nur auf folgende
Art auflösbar:

		Es ist schlechterdings kein Bestehen eines Produkts
denkbar, ohne ein beständiges Reproduziertwerden. Das
Produkt muß gedacht werden als in jedem Moment vernichtet und in
jedem Moment neu reproduziert. Wir sehen nicht eigentlich das
Bestehen des Produkts, sondern nur das beständige
Reproduziertwerden.

		 

		Die Naturphilosophie hat nicht das Produktive der Natur zu
erklären, denn [bookmark: page88] wenn sie dieses nicht ursprünglich in die Natur
setzt, so wird sie es nie in die Natur bringen. Zu erklären hat sie
das Permanente. Aber daß etwas in der Natur permanent werde,
ist selbst nur aus jenem Ankämpfen der Natur gegen alle
Permanenz erklärbar. Die Produkte würden als bloße Punkte
erscheinen, wenn die Natur nicht durch ihr Andringen selbst ihnen
Umfang und Tiefe gäbe, und die Produkte selbst würden nur einen
Moment dauern, wenn die Natur nicht in jedem Moment gegen sie
andränge.

		Jenes Scheinprodukt, das in jedem Moment reproduziert wird, kann
nicht ein wirklich unendliches Produkt sein, denn sonst würde die
Produktivität sich in ihm wirklich erschöpfen; gleichwohl kann es
auch kein endliches Produkt sein, denn es ist die Kraft der ganzen
Natur, die sich darein ergießt. Es müßte also endlich und unendlich
zugleich sein, es müßte nur scheinbar endlich, aber in unendlicher
Entwicklung sein. [bookmark: page89]

		Jenes Produkt ist ein endliches, aber da die unendliche
Produktivität der Natur in ihm sich konzentriert, muß es den Trieb
zur unendlichen Entwicklung haben. – Und so gelangten wir
allmählich und durch alle bisherigen Zwischenglieder zur
Konstruktion jenes unendlichen Werdens, der empirischen Darstellung
einer ideellen Unendlichkeit.

		 

		Es ist nur ein ursprünglicher Hemmungspunkt der Produktivität,
aber es können unzählige Hemmungspunkte der Evolution
gedacht werden. Jeder solcher Punkt ist uns durch ein Produkt
bezeichnet, aber in jedem Punkt der Evolution ist die Natur noch
unendlich, also ist die Natur in jedem Produkt noch unendlich und
in jedem liegt der Keim eines Universums. – Ein Reisender nach
Italien macht die Bemerkung, daß an dem großen Obelisk zu Rom die
ganze Weltgeschichte sich demonstrieren läßt; – so an jedem
Naturprodukt. Jeder Mineralkörper ist ein Fragment der [bookmark: page90] Geschichtsbücher
der Erde. Aber was ist die Erde? – Ihre Geschichte ist verflochten
in die Geschichte der ganzen Natur, und so geht vom Fossil durch
die ganze anorganische und organische Natur herauf bis zur
Geschichte des Universums – Eine Kette.

		 

		So viel ist klar, daß, wenn man ein absolutes Zertrennen der
Natur in ihre Faktoren annimmt, das Letzte, was übrig bleibt, etwas
sein muß, was allem Zertrennen absolut widersteht, d. h. das
Einfache. Aber das Einfache läßt sich nur dynamisch denken, und als
solches ist es gar nicht im Raume (es bezeichnet nur das
jenseits aller Raumerfüllung Gedachte), es ist also auch
keine Anschauung davon möglich als durch sein Produkt. Es
ist für dasselbe auch kein Maß gegeben als sein Produkt. Denn rein
gedacht ist es der bloße Ansatz zum Produkt (wie der Punkt
nur Ansatz zur Linie ist), mit einem Wort reine Entelechie. Aber
was nicht an sich selbst, sondern nur in seinem [bookmark: page91] Produkte erkannt wird, wird
schlechthin empirisch erkannt. Muß also jede ursprüngliche
Qualität als Qualität (nicht etwa als Substrat, dem die
Qualität bloß inhäriert) gedacht werden als reine Intensität, reine
Aktion, so sind Qualitäten überhaupt nur das absolut
Empirische unserer Naturkenntnis, wovon keine Konstruktion möglich
ist, und in Ansehung welcher der Naturphilosophie nichts übrig
bleibt, als der Beweis, daß sie die absolute Grenze ihrer
Konstruktion sind.

		 

		Die Qualität ist eine höhere Potenz der Materie, zu der sie sich
selbst wechselseitig erhebt.

		 

		Die Qualität, absolut gedacht, ist inkonstruktibel, weil
Qualität überhaupt nichts Absolutes ist, und es überhaupt keine
andere Qualität gibt, als die, welche Körper wechselseitig in bezug
aufeinander zeigen, und alle Qualität etwas ist, vermöge dessen der
Körper gleichsam über sich selbst gehoben wird. [bookmark: page92]

		 

		Die absolute Synthesis ist ebensogut bloß ideell als die
absolute Analysis. Das Reelle findet sich erst in der Natur als
Produkt, aber die Natur, weder als absolute Involution, noch
als absolute Evolution gedacht, ist das Produkt; das Produkt
ist das zwischen beiden Extremen Begriffene.

		 

		In der reinen Produktivität der Natur ist schlechthin nichts
Unterscheidbares jenseits der Entzweiung; nur die in sich selbst
entzweite Produktivität gibt das Produkt.

		 

		Was überall und in allem ist, ist eben deswegen nirgends. –
Fixiert wird die Produktivität nur durch die Begrenzung.

		 

		Die Bedingung aller Gestaltung ist Dualität. (Dies ist
der tiefere Sinn in Kants Konstruktion der Materie aus
entgegengesetzten Kräften.) [bookmark: page93]

		Das abgeleitete Produkt ist eine nach außen gehende
Tätigkeit – diese läßt sich als solche nicht unterscheiden
ohne eine von außen nach innen gehende (auf sich selbst
gerichtete) Tätigkeit in demselben Produkt, und diese Tätigkeit
läßt sich wiederum nicht denken, wenn sie nicht von außen
zurückgedrängt (reflektiert) wird.

		In den entgegengesetzten Richtungen, die durch diese
Entgegensetzungen entstehen, liegt das Prinzip für die Konstruktion
aller Lebenserscheinungen, – jene entgegengesetzten Richtungen
aufgehoben, bleibt das Leben entweder als absolute Tätigkeit
oder als absolute Rezeptivität zurück, da es ursprünglich nur als
die vollkommenste Wechselbestimmung der Rezeptivität möglich
ist.

		 

		Ein produktives Produkt kann als solches nur unter dem Einfluß
äußerer Kräfte bestehen, weil nur dadurch die [bookmark: page94] Produktivität unterbrochen, im
Produkt zu erlöschen verhindert wird. – Für diese äußeren Kräfte
muß es nun wieder eine eigentümliche Sphäre geben; jene Kräfte
müssen in einer Welt liegen, die nicht produktiv ist. Aber
diese Welt muß eben deswegen eine in jeder Rücksicht fixierte und
unveränderlich bestimmte Welt sein. Die Aufgabe, wie es in der
Natur zum Produkt komme, ist also durch alles Bisherige nur
einseitig aufgelöst. »Das Produkt wird gehemmt durch Entzweiung der
Produktivität auf jeder einzelnen Entwicklungsstufe.« Aber dies
gilt nur für das produktive Produkt, aber hier ist die Rede
von einem nichtproduktiven Produkt. – Der Widerspruch, dem
wir hier begegnen, ist nur dadurch aufzulösen, daß ein
allgemeiner Ausdruck für die Konstruktion eines Produkts
überhaupt (abgesehen davon, ob es produktiv ist, oder aufgehört
hat, es zu sein) gefunden wird.

		Die allgemeinste Aufgabe der spekulativen Physik läßt sich jetzt
so ausdrücken: [bookmark: page95] die Konstruktion organischer und
anorganischer Produkte auf einen gemeinschaftlichen Ausdruck zu
bringen.

		 

		Die eigentliche Naturgeschichte, die nicht die Produkte,
sondern die Natur selbst zum Objekt hat, verfolgt die
Eine der Freiheit sich gleichsam wehrende Produktivität
durch alle Wendungen und Krümmungen hindurch bis zu dem Punkt, wo
sie im Produkt zu ersterben endlich gezwungen ist.

		 

		Keine Identität der Natur ist absolut, sondern alle nur
Indifferenz. – Die Natur ist eine Tätigkeit, die beständig nach
Identität strebt, also eine Tätigkeit, die, um als
solche fortzudauern, den Gegensatz beständig voraussetzt.

		 

		Der absolute Indifferenzpunkt existiert nirgends, sondern
ist auf mehrere [bookmark: page96] einzelne gleichsam verteilt. – Das
Universum, das sich vom Zentrum gegen die Peripherie bildet,
sucht den Punkt, wo auch die äußersten Gegensätze der Natur
sich aufheben; die Unmöglichkeit dieses Aufhebens sichert die
Unendlichkeit des Universums.

		Da also die Bedingung alles Produkts Differenz ist, so muß diese
als Quelle aller Existenz wiederentstehen, aber auch als wieder
aufgehoben gedacht werden. Durch dieses beständige Wiederentstehen
und Wiederaufleben geschieht die Schöpfung in jedem Moment aufs
neue.

		 

		Der dynamische Prozeß ist nichts anderes als die zweite
Konstruktion der Materie, und so viele Stufen des dynamischen
Prozesses es gibt, so viele Stufen in der ursprünglichen
Konstruktion der Materie.

		 

		Magnetismus, Elektrizität und [bookmark: page97] chemischer Prozeß sind die
Kategorien der ursprünglichen Konstruktion der Natur (der
Materie) – diese entzieht sich uns und liegt jenseits der
Anschauung, jene sind das davon Zurückbleibende, Feststehende,
Fixierte – die allgemeinen Schemate der Konstruktion der
Materie.

		 

		Aus welchen Widersprüchen das Leben hervorgehe, und daß es
überhaupt nur ein gesteigerter Zustand gemeiner Naturkräfte
sei, zeigt nichts mehr, als der Widerspruch der Natur in dem, was
sie durch die Geschlechter zu erreichen versucht, ohne es
erreichen zu können. – Die Natur haßt das Geschlecht, und wo
es entsteht, entsteht es wider ihren Willen. Die Trennung der
Geschlechter ist ein unvermeidliches Schicksal, dem sie, nachdem
sie einmal organisch ist, sich fügen muß, und das sie nie verwinden
kann. – Durch jenen Haß gegen die Trennung selbst sieht sie sich in
den Widerspruch verwickelt, daß sie, was ihr zuwider ist, aufs
sorgfältigste [bookmark: page98] ausbilden und auf den Gipfel der Existenz
führen muß, als ob es ihr darum zu tun wäre, da sie doch immer nur
nach der Rückkehr in die Identität der Gattung verlangt, welche
aber an die (nie aufzuhebende) Duplizität der Geschlechter als an
eine unvermeidliche Bedingung gefesselt ist. – Daß sie das
Individuum nur gezwungen und der Gattung wegen ausbildet, erhellt
daraus, daß ihr, wo sie in einer Gattung das Individuum länger
erhalten zu wollen scheint (obgleich dies nie der Fall ist),
dagegen die Gattung unsicherer wird, indem sie die Geschlechter
weiter auseinander halten und gleichsam voreinander flüchten muß.
In dieser Region der Natur ist der Verfall des Individuums minder
sichtbar schnell, als da, wo die Geschlechter sich näher sind, wie
in der schnell hinwelkenden Blume, wo sie bei ihrem Entstehen schon
in den Einen Kelch wie in das Brautbett gefaßt sind, wo aber eben
deswegen auch die Gattung gesicherter ist.

		Die Natur ist das trägste Tier und [bookmark: page99] verwünscht die Trennung, weil diese
allein ihr den Zwang der Tätigkeit auferlegt; sie ist nur tätig, um
jenes Zwanges los zu werden. – Die Entgegengesetzten müssen ewig
sich fliehen, um sich ewig zu suchen, und sich ewig suchen, um sich
nie zu finden; nur in diesem Widerspruch liegt der Grund
aller Tätigkeit der Natur.

		 

		Die Philosophie hat höhere Forderungen zu erfüllen und die
Menschheit, die lange genug, es sei im Glauben oder im Unglauben,
unwürdig und unbefriedigt gelebt hat, endlich ins Schauen
einzuführen. Der Charakter der ganzen modernen Zeit ist
idealistisch, der herrschende Geist das Zurückgehen nach innen. Die
ideelle Welt drängt sich mächtig ans Licht, aber noch wird sie
dadurch zurückgehalten, daß die Natur als Mysterium zurückgetreten
ist. Die Geheimnisse selbst, welche in jener liegen, können nicht
wahrhaft objektiv werden, als in dem ausgesprochenen Mysterium der
Natur. Die noch unbekannten [bookmark: page100] Gottheiten, welche die ideelle Welt bereitet,
können nicht als solche hervortreten, ehe sie von der Natur Besitz
ergreifen können. Nachdem alle endlichen Formen zerschlagen
sind, und in der weiten Welt nichts mehr ist, was die Menschen als
gemeinschaftliche Anschauung vereinigte, kann es nur die Anschauung
der absoluten Identität in der vollkommensten objektiven Totalität
sein, die sie aufs neue und in der letzten Ausbildung zur Religion
auf ewig vereinigt. [bookmark: page101]

	
		
		II. Transzendentaler Idealismus

		Alles Wissen beruht auf der Übereinstimmung eines Objektiven mit
einem Subjektiven. Denn man weiß nur das Wahre; die Wahrheit
aber wird allgemein in die Übereinstimmung der Vorstellungen mit
ihren Gegenständen gesetzt.

		Wir können den Inbegriff alles bloß Objektiven in unserm
Wissen Natur nennen; der Inbegriff alles Subjektiven dagegen
heiße das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe
sind sich entgegengesetzt. Die Intelligenz wird ursprünglich
gedacht als das bloß Vorstellende, die Natur als das bloß
Vorstellbare, jene als [bookmark: page102] das Bewußte, diese als das Bewußtlose. Nun ist
aber in jedem Wissen ein wechselseitiges Zusammentreffen
beider (des Bewußten und des an sich Bewußtlosen) notwendig; die
Aufgabe ist: dieses Zusammentreffen zu erklären.

		 

		Im Begriff der Natur liegt es nicht, daß auch ein
Intelligentes sei, was sie vorstellt. Die Natur, so scheint es,
würde sein, wenn auch nichts wäre, was sie vorstellte. Die Aufgabe
kann also auch so ausgedrückt werden: Wie kommt zu der Natur
das Intelligente hinzu, oder wie kommt die Natur dazu, vorgestellt
zu werden?

		 

		Wenn alles Wissen gleichsam zwei Pole hat, die sich
wechselseitig voraussetzen und fordern, so müssen sie in allen
Wissenschaften sich suchen; es muß daher notwendig zwei
Grundwissenschaften geben, und es muß unmöglich sein, von dem einen
Pol auszugehen, ohne auf den andern getrieben zu werden. Die
notwendige [bookmark: page103]
Tendenz aller Naturwissenschaft ist also, von der Natur aufs
Intelligente zu kommen. Dies und nichts anderes liegt dem Bestreben
zugrunde, in die Naturerscheinungen Theorie zu bringen. – Die
höchste Vervollkommnung der Naturwissenschaft wäre die vollkommene
Vergeistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens und des
Denkens. Die Phänomene (das Materielle) müssen völlig verschwinden
und nur die Gesetze (das Formelle) bleiben. Daher kommt es, daß, je
mehr in der Natur selbst das Gesetzmäßige hervorbricht, desto mehr
die Hülle verschwindet, die Phänomene selbst geistiger werden, und
zuletzt aufhören.

		 

		Wenn es also eine Transzendental-Philosophie gibt, so
bleibt ihr nur die entgegengesetzte Richtung übrig, vom
Subjektiven, als vom Ersten und Absoluten, auszugehen, und das
Objektive aus ihm entstehen zu lassen. In die beiden möglichen
Richtungen [bookmark: page104]
der Philosophie haben sich also Natur- und
Transzendental-Philosophie geteilt, und wenn alle
Philosophie darauf ausgehen muß, entweder aus der Natur eine
Intelligenz, oder aus der Intelligenz eine Natur zu machen,
so ist die Transzendental-Philosophie, welche diese letztere
Aufgabe hat, die andere notwendige Grundwissenschaft der
Philosophie.

		 

		Wenn der Transzendental-Philosophie das Subjektive das
Erste, und einziger Grund aller Realität, einziges
Erklärungsprinzip alles andern ist, so beginnt sie notwendig mit
dem allgemeinen Zweifel an der Realität des Objektiven.

		 

		Das Eine Grundvorurteil, auf welches alle andern sich
reduzieren, ist kein anderes, als daß es Dinge außer uns
gebe; ein Fürwahrhalten, das, weil es nicht auf Gründen noch
auf Schlüssen beruht (denn es gibt keinen einzigen probehaltigen
[bookmark: page105] Beweis
dafür) und doch durch keinen entgegengesetzten Beweis sich
ausrotten läßt ( naturam furca expellas, tamen usque
redibit), Ansprüche machte auf unmittelbare Gewißheit,
da es sich doch auf etwas von uns ganz Verschiedenes, ja uns
Entgegengesetztes bezieht, von dem man gar nicht einsieht, wie es
in das unmittelbare Bewußtsein komme, – für nichts mehr als für ein
Vorurteil – zwar für ein angeborenes und ursprüngliches – aber
deswegen nicht minder für Vorurteil geachtet werden kann.

		 

		Nun gibt es aber selbst für den gemeinen Vernunftgebrauch nichts
unmittelbar Gewisses außer dem Satz: Ich bin; der, weil er
außerhalb des unmittelbaren Bewußtseins selbst die Bedeutung
verliert, die individuellste aller Wahrheiten, und das absolute
Vorurteil ist, das zuerst angenommen werden muß, wenn irgend
etwas anderes gewiß sein soll. – Der Satz: es gibt Dinge außer
uns, wird also für den Transzendental-Philosophen auch nur
[bookmark: page106] gewiß sein
durch seine Identität mit dem Satze: Ich bin, und seine Gewißheit
wird auch nur gleich sein der Gewißheit des Satzes, von
welchem er die seinige entlehnt.

		 

		Der gemeine Verstand hat in Sachen der Philosophie gar keine
Ansprüche, als die, welche jeder Gegenstand der Untersuchung hat,
vollkommen erklärt zu werden.

		Es ist nicht etwa darum zu tun, zu beweisen, daß wahr sei, was
er für wahr hält, sondern nur darum, die Unvermeidlichkeit seiner
Täuschungen aufzudecken. – Es bleibt dabei, daß die objektive Welt
nur zu den notwendigen Einschränkungen gehört, welche das
Selbstbewußtsein (das Ich bin) möglich machen; für den gemeinen
Verstand ist es genug, wenn aus dieser Ansicht selbst wiederum die
Notwendigkeit der seinigen abgeleitet wird.

		 

		Da der Transzendental-Philosoph überall nur das Subjektive sich
zum Objekt [bookmark: page107]
macht, so behauptet er auch nur, daß es subjektiv d. h. daß es
für uns irgend ein erstes Wissen gebe; ob es,
abstrahiert von uns, jenseits dieses ersten Wissens noch
überhaupt etwas gebe, kümmert ihn vorerst gar nicht, und darüber
muß die Folge entscheiden.

		Dieses erste Wissen ist für uns nun ohne Zweifel das
Wissen von uns selbst, oder das Selbstbewußtsein. Wenn der Idealist
dieses Wissen zum Prinzip der Philosophie macht, so ist dies der
Beschränktheit seiner ganzen Aufgabe gemäß, die außer dem
Subjektiven des Wissens nichts zum Objekt hat. – Daß das
Selbstbewußtsein der feste Punkt sei, an den für uns alles
geknüpft ist, bedarf keines Beweises. – Daß nun aber dieses
Selbstbewußtsein nur die Modifikation eines höheren Seins –
(vielleicht eines höheren Bewußtseins, und dieses eines noch
höheren, und so ins Unendliche fort) sein könne – mit Einem Wort,
daß auch das Selbstbewußtsein noch etwas überhaupt
Erklärbares sein möge, erklärbar aus etwas, von dem wir
nichts [bookmark: page108]
wissen können, weil eben durch das Selbstbewußtsein die
ganze Synthesis unsers Wissens erst gemacht wird – geht uns als
Transzendental-Philosophen nichts an; denn das Selbstbewußtsein ist
uns nicht eine Art des Seins, sondern eine Art des
Wissens, und zwar die höchste und äußerste, die es überhaupt
für uns gibt.

		 

		Der Dogmatismus, dem das Sein das Ursprüngliche ist, kann
überhaupt nur durch einen unendlichen Regressus erklären; denn die
Reihe von Ursachen und Wirkungen, an welchen seine Erklärung
fortläuft, könnte nur durch etwas, was zugleich Ursache und Wirkung
von sich ist, geschlossen werden; aber eben dadurch würde er in
Naturwissenschaft verwandelt, welche selbst wiederum in
ihrer Vollendung in das Prinzip des transzendentalen Idealismus
zurückkehrt. (Der konsequente Dogmatismus existiert nur im
Spinozismus; der Spinozismus kann aber als reelles System wiederum
nur als [bookmark: page109]
Naturwissenschaft fortdauern, deren letztes Resultat wieder
Prinzip der Transzendental – Philosophie wird.)

		 

		Das Prinzip der Philosophie muss ... ein solches sein, in
welchem der Inhalt durch die Form, und hinwiederum die Form durch
den Inhalt bedingt ist, und nicht eines das andere, sondern
beide wechselseitig sich voraussetzen. – Gegen ein erstes Prinzip
der Philosophie ist unter anderm auch auf folgende Weise
argumentiert worden. Das Prinzip der Philosophie muß sich in einem
Grundsatz ausdrücken lassen: dieser Grundsatz soll ohne Zweifel
kein bloß formeller, sondern ein materieller sein. Nun steht aber
jeder Satz, sein Inhalt sei welcher er wolle, unter den Gesetzen
der Logik. Also setzt jeder materielle Grundsatz bloß dadurch, daß
er ein solcher ist, höhere Grundsätze, die der Logik,
voraus. – Es fehlt zu dieser Argumentation nichts, als daß man sie
umkehre. Man [bookmark: page110] denke sich irgend einen formellen Satz, z. B. A
== A, als den höchsten; was an diesem Satze logisch ist, ist bloß
die Form der Identität zwischen A und A; aber woher kommt mir denn
A selbst? Wenn A ist, so ist es gleich sich selbst; aber
woher ist es denn? Diese Frage kann ohne Zweifel nicht aus dem Satz
selbst, sondern nur aus einem höheren beantwortet werden. Die
Analysis A = A setzt die Synthesis A voraus. Also ist offenbar, daß
kein formelles Prinzip gedacht werden kann, ohne ein formelles
vorauszusetzen.

		Aus diesem Zirkel, daß jede Form einen Inhalt, jeder Inhalt eine
Form voraussetzt, ist gar nicht herauszukommen, wenn nicht irgend
ein Satz gefunden wird, in welchem wechselseitig Form durch Inhalt,
und Inhalt durch Form bedingt und möglich gemacht ist.

		 

		Wir sprechen von einer Deduktion des höchsten Prinzips. Es kann
nicht davon die Rede sein, das Prinzip aus einem [bookmark: page111] höheren
abzuleiten, überhaupt nicht von einem Beweis seines Inhalts.
Der Beweis kann nur auf die Dignität dieses Prinzips, oder
darauf gehen, zu beweisen, es sei das höchste und trage alle
jene Charaktere an sich, die einem solchen zukommen.

		 

		Daß im Selbstbewußtsein Subjekt und Objekt des Denkens
Eins seien, kann jedem nur durch den Akt des Selbstbewußtseins
selbst klar werden. Es gehört dazu, daß man zugleich diesen Akt
vornehme, und in diesem Akt wieder auf sich reflektiere. – Das
Selbstbewußtsein ist der Akt, wodurch sich das Denkende unmittelbar
zum Objekt wird, und umgekehrt, dieser Akt und kein anderer ist das
Selbstbewußtsein. – Dieser Akt ist eine absolut-freie Handlung, zu
der man wohl angeleitet, aber nicht genötigt werden kann. Die
Fertigkeit, sich in diesem Akt anzuschauen, sich als Gedachtes und
als Denkendes zu unterscheiden und in dieser Unterscheidung wieder
als identisch anzuerkennen, wird in der Folge beständig
vorausgesetzt. [bookmark: page112]

		Das Selbstbewußtsein ist ein Akt, aber durch jeden Akt kommt uns
etwas zustande. Jedes Denken ist ein Akt, und jedes bestimmte
Denken ein bestimmter Akt; aber durch jedes solches entsteht uns
auch ein bestimmter Begriff. Der Begriff ist nichts anderes,
als der Akt des Denkens selbst, und abstrahiert von diesem Akt ist
er nichts. Durch den Akt des Selbstbewußtseins muß uns gleichfalls
ein Begriff entstehen, und dieser ist kein anderer als der des
Ich. Indem ich mir durch das Selbstbewußtsein zum Objekt
werde, entsteht mir der Begriff des Ich, und umgekehrt, der Begriff
des Ich ist nur der Begriff des Selbstobjektwerdens.

		Der Begriff des Ich kommt durch den Akt des Selbstbewußtseins
zustande; außer diesem Akt ist also das Ich nichts, seine
ganze Realität beruht nur auf diesem Akt, und es ist selbst
nichts als dieser Akt. Das Ich kann also nur vorgestellt werden
als Akt überhaupt, und es ist sonst nichts. –

		Das Ich ist nichts von seinem Denken [bookmark: page113] Verschiedenes, das Denken
des Ichs und das Ich selbst sind absolut Eins; das Ich also
überhaupt nichts außer dem Denken, also auch kein
Ding, keine Sache, sondern das ins Unendliche fort
Nichtobjektive. Dies ist so zu verstehen. Das Ich ist
allerdings Objekt, aber nur für sich selbst, es ist also
nicht ursprünglich in der Welt der Objekte, es wird
erst zum Objekt, dadurch, daß es sich selbst zum Objekt macht, und
es wird Objekt nicht für etwas äußeres, sondern immer nur für sich
selbst. –

		Alles andere, was nicht Ich ist, ist ursprünglich Objekt, eben
deswegen nicht Objekt für sich selbst, sondern für ein Anschauendes
außer ihm. Das ursprünglich Objektive ist immer nur ein Erkanntes,
nie ein Erkennendes. Das Ich wird nur durch sein Selbsterkennen ein
Erkanntes. – Die Materie heißt eben deswegen selbstlos, weil sie
kein Inneres hat und ein nur in fremder Anschauung Begriffenes ist.
–

		Ist das Ich kein Ding, keine Sache, so kann man auch nach keinem
Prädikat [bookmark: page114]
des Ichs fragen, es hat keines, als eben dieses, daß es kein Ding
ist. Der Charakter des Ichs liegt eben darin, daß es kein anderes
Prädikat hat als das des Selbstbewußtseins.

		Dasselbe Resultat läßt sich nun auch von andern Seiten her
ableiten.

		Was höchstes Prinzip des Wissens ist, kann seinen
Erkenntnisgrund nicht wieder in etwas Höherem haben. Es muß also
auch für uns sein principium essendi und cognoscendi Eins sein und
in Eins zusammenfallen.

		Eben deswegen kann dieses Unbedingte nicht in einem Ding gesucht
werden; denn was Objekt ist, ist auch ursprünglich Objekt des
Wissens, anstatt daß das, was Prinzip alles Wissens ist, gar
nicht ursprünglich oder an sich, sondern nur durch einen
besonderen Akt der Freiheit Objekt des Wissens werden kann.

		Das Unbedingte kann also in der Welt der Objekte überhaupt nicht
gesucht werden (daher selbst für die Naturwissenschaft das rein
Objektive, die Materie, nichts Ursprüngliches, [bookmark: page115] sondern ebensogut
Schein ist, als für die Transzendental-Philosophie).

		Unbedingt heißt, was schlechterdings nicht zum Ding, zur Sache
werden kann. Das erste Problem der Philosophie läßt sich also auch
so ausdrücken: etwas zu finden, was schlechterdings nicht als Ding
gedacht werden kann. Aber ein solches ist nur das Ich, und
umgekehrt, das Ich ist, was an sich nicht-objektiv ist. –

		Wenn nun das Ich schlechterdings kein Objekt – kein Ding ist, so
scheint es schwer zu erklären, wie denn überhaupt ein Wissen von
ihm möglich sei, oder welche Art des Wissens wir von ihm haben.

		Das Ich ist reiner Akt, reines Tun, was schlechthin
nicht-objektiv sein muß im Wissen, eben deswegen, weil es
Prinzip alles Wissens ist. Soll es also Objekt des Wissens
werden, so muß dies durch eine vom gemeinen Wissen ganz
verschiedene Art zu wissen geschehen. Dieses Wissen muß:

		a) ein absolut-freies sein, eben deswegen, weil alles andere
Wissen nicht-frei ist, also ein Wissen, wozu nicht [bookmark: page116] Beweise,
Schlüsse, überhaupt Vermittlung von Begriffen führen, also
überhaupt ein Anschauen;

		b) ein Wissen, dessen Objekt nicht von ihm unabhängig
ist, also ein Wissen, das zugleich ein Produzieren seines
Objekts ist – eine Anschauung, welche überhaupt frei
produzierend, und in welcher das Produzierende mit dem Produzierten
eins und dasselbe ist.

		Eine solche Anschauung wird im Gegensatz gegen die sinnliche,
welche nicht als Produzieren ihres Objekts erscheint, wo also das
Anschauen selbst vom Angeschauten verschieden ist,
intellektuelle Anschauung genannt.

		Eine solche Anschauung ist das Ich, weil durch das Wissen des
Ichs von sich selbst das Ich selbst (das Objekt) erst entsteht.
Denn da das Ich (als Objekt) nichts anderes ist als eben das
Wissen von sich selbst, so entsteht das Ich eben nur
dadurch, daß es von sich weiß; das Ich selbst also ist
[bookmark: page117] ein
Wissen, das zugleich sich selbst (als Objekt) produziert.

		Die intellektuelle Anschauung ist das Organ alles
transzendentalen Denkens. Denn das transzendentale Denken geht eben
darauf, sich durch Freiheit zum Objekt zu machen, was sonst nicht
Objekt ist; es setzt ein Vermögen voraus, gewisse Handlungen des
Geistes zugleich zu produzieren und anzuschauen, sodaß das
Produzieren des Objekts und das Anschauen selbst absolut Eines ist,
aber eben dieses Vermögen ist das Vermögen der intellektuellen
Anschauung.

		 

		Warum unter dieser Anschauung etwas Mysteriöses – ein besonderer
nur von einigen vorgegebener Sinn verstanden worden, davon ist kein
Grund anzugeben, als daß manche desselben wirklich entbehren,
welches aber ohne Zweifel ebenso wenig befremdend ist, als daß sie
noch manches andern Sinns entbehren, dessen Realität ebenso wenig
in Zweifel gezogen werden kann. [bookmark: page118]

		Seit Reinhold die wissenschaftliche Begründung der Philosophie
sich zum Zweck gesetzt hatte, war viel von einem ersten Grundsatze
die Rede, von welchem die Philosophie ausgehen müßte, und unter
welchem man insgemein einen Lehrsatz verstand, in welchem die ganze
Philosophie involviert sein sollte. Allein es ist leicht
einzusehen, daß die Transzendental-Philosophie von keinem Theorem
ausgehen kann, schon darum, weil sie vom Subjektiven, d. h. von
demjenigen ausgeht, was nur durch einen besonderen Akt der Freiheit
objektiv werden kann. Ein Theorem ist ein Satz, der auf ein
Dasein geht. Die Transzendental-Philosophie geht aber von
keinem Dasein, sondern von einem freien Handeln aus, und ein
solches kann nur postuliert werden. Jede Wissenschaft, die nicht
empirisch ist, muß durch ihr erstes Prinzip schon allen Empirismus
ausschließen, d. h. ihr Objekt nicht als schon vorhanden
voraussetzen, sondern es hervorbringen. So verfährt z. B.
die Geometrie, indem sie nicht von Lehrsätzen, [bookmark: page119] sondern von Postulaten
ausgeht. Dadurch, daß die ursprünglichste Konstruktion in ihr
postuliert, und dem Lehrling selbst überlassen wird, sie
hervorzubringen, wird er gleich anfangs an die Selbstkonstruktion
gewiesen. – Ebenso die Transzendental-Philosophie. Ohne die
transzendentale Denkart schon mitzubringen, muß man sie
unverständlich finden. Es ist daher notwendig, daß man sich gleich
anfangs durch Freiheit in jene Denkart versetze, und dies geschieht
mittelst des freien Akts, wodurch das Prinzip entsteht. Wenn
Transzendental-Philosophie ihre Objekte überhaupt nicht
voraussetzt, so kann sie am wenigsten ihr erstes Objekt, das
Prinzip voraussetzen, sie kann es als ein frei zu
konstruierendes nur postulieren, und so wie das Prinzip ihre eigne
Konstruktion ist, so sind es auch alle ihre übrigen Begriffe, und
die ganze Wissenschaft hat nur mit eignen, freien Konstruktionen zu
tun.

		 

		Was uns durch den ursprünglichen Akt der intellektuellen
Anschauung entsteht, [bookmark: page120] kann in einem Grundsatz ausgedrückt
werden, den man ersten Grundsatz der Philosophie nennen kann. – Nun
entsteht uns aber durch intellektuelle Anschauung das Ich, insofern
es sein eigen Produkt, Produzierendes zugleich und
Produziertes ist. Diese Identität zwischen dem Ich, insofern es das
Produzierende ist, und dem Ich als dem Produzierten, wird
ausgedrückt in dem Satz das Ich = Ich, welcher Satz, da er
Entgegengesetzte sich gleich setzt, keineswegs ein identischer,
sondern ein synthetischer ist.

		 

		Kant findet es in seiner Anthropologie merkwürdig, daß dem Kind,
sobald es anfange, von sich selbst durch Ich zu sprechen,
eine neue Welt aufzugehen scheine. Es ist dies in der Tat sehr
natürlich; es ist die intellektuelle Welt, die sich ihm öffnet,
denn was zu sich selbst Ich sagen kann, erhebt sich eben
dadurch über die objektive Welt, und tritt aus fremder Anschauung
in seine eigene. – Die Philosophie [bookmark: page121] muß ohne Zweifel von demjenigen
Begriff ausgehen, der die ganze Intellektualität in sich befaßt,
und aus welchem sie sich entwickelt.

		 

		Da dem Ich keines von den Prädikaten zukommt, die den Dingen
zukommen, so erklärt sich daraus das Paradoxon, daß man vom Ich
nicht sagen kann, daß es ist. Man kann nämlich vom Ich nur
deswegen nicht sagen, daß es ist, weil es das Sein selbst
ist. Der ewige in keiner Zeit begriffene Akt des Selbstbewußtseins,
den wir Ich nennen, ist das, was allen Dingen das Dasein gibt, was
also selbst keines andern Seins bedarf, von dem es getragen wird,
sondern sich selbst tragend und unterstützend, objektiv als das
ewige Werden, subjektiv als das unendliche
Produzieren erscheint.

		 

		Der ursprüngliche Akt des Selbstbewußtseins ist zugleich
[bookmark: page122]
ideell und reell. Das Selbstbewußtsein ist in seinem Prinzip
bloß ideell, aber durch dasselbe entsteht uns das Ich als bloß
reell. Durch den Akt der Selbstanschauung wird das Ich unmittelbar
auch begrenzt; angeschaut werden und sein ist ein und dasselbe.

		Durch das Selbstbewußtsein allein wird die Schranke gesetzt, sie
hat also keine andere Realität, als die sie durch das
Selbstbewußtsein erlangt. Dieser Akt ist das Höhere, das
Begrenztsein das Abgeleitete. Für den Dogmatiker ist das
Beschränktsein das erste, das Selbstbewußtsein das zweite. Dies ist
undenkbar, weil das Selbstbewußtsein Akt, und die Schranke,
um Schranke des Ichs zu sein, zugleich abhängig und
unabhängig vom Ich sein muß. Dies läßt sich nur dadurch denken,
daß das Ich = einer Handlung, in welcher zwei entgegengesetzte
Tätigkeiten sind, eine, die begrenzt wird, von welcher
eben deswegen die Schranke unabhängig ist, und eine, die
begrenzend, eben deswegen unbegrenzbar ist. [bookmark: page123]

		Das Ich ist also selbst eine zusammengesetzte Tätigkeit, das
Selbstbewußtsein selbst ein synthetischer Akt.

		 

		Das Höchste, dessen wir uns bewußt werden, ist die Identität des
Subjekts und Objekts, allein diese ist an sich unmöglich, sie kann
es nur durch ein Drittes, Vermittelndes sein. Da das
Selbstbewußtsein eine Duplizität von Richtungen ist, so muß das
Vermittelnde eine Tätigkeit sein, die zwischen
entgegengesetzten Richtungen schwebt.

		 

		Im Ich sind ursprünglich Entgegengesetzte, Subjekt und Objekt;
beide heben sich auf, und doch ist keines ohne das andere
möglich. Das Subjekt behauptet sich nur im Gegensatz gegen das
Objekt, das Objekt nur im Gegensatz gegen das Subjekt, d. h. keines
von beiden kann reell werden, ohne das andere zu vernichten, aber
bis zur Vernichtung des einen [bookmark: page124] durch das andere kann es nie kommen, eben
deswegen, weil jedes nur im Gegensatze gegen das andere das ist,
was es ist. Beide sollen also vereinigt sein, denn keines kann das
andere vernichten, doch können sie auch nicht zusammen bestehen.
Der Streit ist also nicht sowohl ein Streit zwischen beiden
Faktoren, als zwischen dem Unvermögen, die unendlich
Entgegengesetzten zu vereinigen, auf der einen, und der
Notwendigkeit es zu tun, wenn nicht die Identität des
Selbstbewußtseins aufgehoben werden soll, auf der andern Seite.
Gerade dies, daß Subjekt und Objekt absolut Entgegengesetzte
sind, setzt das Ich in die Notwendigkeit, eine Unendlichkeit von
Handlungen in Einer absoluten zusammenzudrängen. Wäre im Ich keine
Entgegensetzung, so wäre in ihm überhaupt keine Bewegung, keine
Produktion, also auch kein Produkt. Wäre die Entgegensetzung nicht
eine absolute, so wäre die vereinigende Tätigkeit gleichfalls nicht
absolut, nicht notwendig und unwillkürlich. [bookmark: page125]

		Indem die entgegengesetzten Tätigkeiten des Selbstbewußtseins
sich in einer dritten durchdringen, entsteht ein Gemeinschaftliches
aus beiden ... Aber dieses Gemeinschaftliche dauert nicht
fort.

		 

		Die ideelle, bis jetzt unbegrenzte Tätigkeit ist unendliche
Tendenz des Ichs, sich in der reellen Objekt zu werden. Vermöge
dessen, was in der reellen Tätigkeit ideell ist (was sie zu einer
Tätigkeit des Ichs macht), kann sie auf die ideelle bezogen
werden, und das Ich sich in ihr anschauen (das erste
Sichselbst-Objektwerden des Ichs).

		Aber das Ich kann die reelle Tätigkeit nicht als identisch
anschauen mit sich, ohne zugleich das Negative in ihr, was
sie zu einer Nichtideellen macht, als etwas sich Fremdes zu finden.
Das Positive, was beide zu Tätigkeiten des Ichs macht, haben beide
gemein, das Negative gehört nur der reellen an; insofern das
anschauende Ich [bookmark: page126] im Objektiven das Positive erkennt, ist
Anschauendes und Angeschautes Eins, insofern es in ihm das Negative
findet, ist das Findende mit dem Gefundenen nicht mehr Eins. Das
Findende ist das schlechthin Unbegrenzbare und Unbegrenzte, das
Gefundene das Begrenzte.

		Die Grenze selbst erscheint als etwas, von dem abstrahiert, das
gesetzt und nicht gesetzt werden kann, als Zufälliges; das Positive
in der reellen Tätigkeit als das, wovon nicht abstrahiert werden
kann. Die Grenze kann eben deswegen nur als ein Gefundenes, d. h.
dem Ich Fremdes, seiner Natur Entgegengesetztes erscheinen.

		Das Ich ist der absolute Grund alles Setzens. Dem Ich ist etwas
entgegengesetzt, heißt also: es ist etwas gesetzt, was nicht durch
das Ich gesetzt ist. Das Anschauende muß also im Angeschauten etwas
(die Begrenztheit) finden, was nicht durch das Ich als
Anschauendes gesetzt ist.

		 

		Das Ich empfindet, indem es sich [bookmark: page127] selbst als ursprünglich begrenzt
anschaut. Dieses Anschauen ist eine Tätigkeit, aber das Ich kann
nicht zugleich anschauen und sich anschauen als anschauend. Es wird
also in dieser Handlung sich gar keiner Tätigkeit bewußt; daher
wird im Empfinden überall nicht der Begriff einer Handlung, sondern
nur der eines Leidens gedacht. Im gegenwärtigen Moment ist das Ich
für sich selbst nur das Empfundene. Denn das Einzige,
was überhaupt empfunden wird, ist seine reale eingeschränkte
Tätigkeit, welche allerdings dem Ich zum Objekt wird. Es ist auch
Empfindendes, aber bloß für uns, die wir philosophieren, nicht für
sich selbst. Der Gegensatz, welcher zugleich mit der Empfindung
gesetzt wird (der zwischen dem Ich und dem Ding an sich), ist eben
deswegen auch nicht für das Ich selbst, sondern nur für uns im Ich
gesetzt.

		 

		Das Ding ist vorerst schlechterdings nur bestimmt als das
dem Ich absolut [bookmark: page128] entgegengesetzte. Aber alle
Entgegensetzung ist eine bestimmte; es ist also unmöglich, daß das
Ding dem Ich entgegengesetzt werde, ohne daß es zugleich begrenzt
sei. Es erklärt sich hier, was es heiße, das Ich müsse auch die
Passivität wieder begrenzen. Die Passivität wird begrenzt dadurch,
daß ihre Bedingung, das Ding, begrenzt wird. Die Begrenztheit in
der Begrenztheit, welche wir gleich anfangs zugleich mit der
Begrenztheit überhaupt entstehen sahen, kommt doch erst mit dem
Gegensatz zwischen Ich und Ding an sich ins Bewußtsein. Das Ding
ist bestimmt als dem Ich entgegengesetzte Tätigkeit, und dadurch
als Grund der Begrenztheit überhaupt, als selbst begrenzte
Tätigkeit, und dadurch als Grund der bestimmten Begrenztheit.
Wodurch ist nun das Ding begrenzt? Durch dieselbe Grenze, durch
welche auch das Ich begrenzt ist. So viel Grad von Tätigkeit im
Ich, so viel Grad von Nichttätigkeit im Ding, und umgekehrt. Nur
durch diese gemeinschaftliche Begrenzung stehen beide in
Wechselwirkung. Daß [bookmark: page129] eine und dieselbe Grenze Grenze des Ichs und
des Dinges sei, d. h. daß das Ding nur begrenzt sei, insoweit das
Ich, und das Ich nur, insoweit das Objekt begrenzt ist, kurz, jene
Wechselbestimmung von Aktivität und Passivität im Ich in der
gegenwärtigen Handlung, sieht nur der Philosoph; in der folgenden
Handlung wird sie auch das Ich, aber, wie sich erwarten läßt, unter
ganz anderer Form, erblicken. Die Grenze ist noch immer dieselbe,
welche ursprünglich durch das Ich selbst gesetzt war, nur daß sie
jetzt nicht mehr bloß als Grenze des Ichs, sondern auch als Grenze
des Dings erscheint. Das Ding erlangt nur soviel Realität, als im
Ich selbst durch sein ursprüngliches Handeln aufgehoben war. Aber
so wie das Ich sich selbst, so wird ihm auch das Ding als ohne sein
Zutun begrenzt erscheinen, und, um dieses Resultat wieder
anzuknüpfen an den Punkt, von dem wir ausgingen, so wird also hier
die ideelle Tätigkeit begrenzt unmittelbar dadurch, daß sie über
die Grenze geht und als solche angeschaut wird. [bookmark: page130]

		Cartesius sagte als Physiker: gebt mir Materie und
Bewegung, und ich werde euch das Universum daraus zimmern. Der
Transzendental-Philosoph sagt: gebt mir eine Natur von
entgegengesetzten Tätigkeiten, deren eine ins Unendliche geht, die
andere in dieser Unendlichkeit sich anzuschauen strebt, und ich
lasse euch daraus die Intelligenz mit dem ganzen System ihrer
Vorstellungen entstehen. Jede andere Wissenschaft setzt die
Intelligenz schon als fertig voraus, der Philosoph betrachtet sie
im Werden und läßt sie vor seinen Augen gleichsam entstehen.

		Das Ich ist nur der Grund, auf welchen die Intelligenz mit allen
ihren Bestimmungen aufgetragen ist. Der ursprüngliche Akt des
Selbstbewußtseins erklärt uns nur, wie das Ich in Ansehung seiner
objektiven Tätigkeit, im ursprünglichen Streben, nicht aber wie es
in seiner subjektiven oder im Wissen eingeschränkt sei. Erst die
produktive Anschauung versetzt die ursprüngliche Grenze in die
ideelle Tätigkeit, und ist der erste Schritt des Ichs zur
Intelligenz. – [bookmark: page131]

		Es scheint den Dogmatikern nie auch von ferne beigegangen zu
sein, daß in einer Wissenschaft wie die Philosophie keine
Voraussetzung gilt, daß vielmehr in einer solchen eben diejenigen
Begriffe, welche sonst die gemeinsten und geläufigsten sind, vor
allen andern deduziert zu werden verlangen. So ist die
Unterscheidung zwischen etwas, das von außen, und etwas, das von
innen kommt, eine solche, die ohne Zweifel einer Rechtfertigung und
Erklärung bedarf. Aber eben dadurch, daß ich sie erkläre, setze ich
eine Region des Bewußtseins, wo diese Trennung noch nicht
ist und innere und äußere Welt ineinander begriffen sind. So
gewiß ist es, daß eine Philosophie, die nur überhaupt sich zum
Gesetz macht, nichts unbewiesen und unabgeleitet zu lassen,
gleichsam ohne es zu wollen und durch ihre bloße Konsequenz
Idealismus wird.

		Es hat noch kein Dogmatiker unternommen, die Art und Weise jener
äußern Einwirkung zu beschreiben oder darzutun, welches doch als
notwendiges Erfordernis [bookmark: page132] einer Theorie, von welcher nichts weniger
als die ganze Realität des Wissens abhängt, billigerweise erwartet
werden könnte. Man müßte denn hierher jene allmählichen
Sublimationen der Materie zur Geistigkeit rechnen, bei welchen nur
das Eine vergessen wird, daß der Geist eine ewige Insel ist, zu der
man durch noch so viele Umwege von der Materie aus nie ohne Sprung
gelangen kann.

		 

		Die Transzendental-Philosophie ist nichts anderes, als ein
beständiges Potenzieren des Ichs, ihre ganze Methode besteht darin,
das Ich von einer Stufe der Selbstanschauung zur andern bis dahin
zu führen, wo es mit allen den Bestimmungen gesetzt wird, die im
freien und bewußten Akt des Selbstbewußtseins enthalten sind.

		 

		Wie wird denn nun aber das Ich sich als innerer Sinn zum Objekt?
Einzig und allein dadurch, daß ihm die Zeit (nicht die Zeit,
insofern sie schon äußerlich angeschaut wird, sondern die Zeit als
bloßer [bookmark: page133]
Punkt, als bloße Grenze) entsteht. Indem das Ich sich das Objekt
entgegensetzt, entsteht ihm das Selbstgefühl, d. h. es wird sich
als reine Intensität, als Tätigkeit, die nur nach einer Dimension
sich expandieren kann, aber jetzt auf einen Punkt zusammengezogen
ist, zum Objekt, aber eben diese nur nach einer Dimension
ausdehnbare Tätigkeit ist, wenn sie sich selbst Objekt wird, Zeit.
Die Zeit ist nicht etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, sondern
das Ich selbst ist die Zeit in Tätigkeit gedacht.

		Da nun das Ich in derselben Handlung sich das Objekt
entgegensetzt, so wird ihm das Objekt als Negation aller
Intensität, d. h. es wird ihm als reine Extensität
erscheinen müssen.

		Das Ich kann also das Objekt sich nicht entgegensetzen, ohne daß
in ihm innere und äußere Anschauung sich trennen nicht nur, sondern
auch als solche zum Objekt werden.

		Nun ist aber die Anschauung, durch welche der innere Sinn sich
zum Objekt wird, die Zeit (es ist hier aber von der [bookmark: page134] reinen Zeit
die Rede, d. h. von der Zeit in ihrer völligen Unabhängigkeit vom
Raum), die Anschauung, wodurch der äußere Sinn sich zum Objekt
wird, der Raum. Also kann das Ich sich das Objekt nicht
entgegensetzen, ohne daß ihm auf der einen Seite durch die Zeit der
innere, auf der andern durch den Raum der äußere Sinn zum Objekt
werde.

		 

		Die Zeit ist nur der sich zum Objekt werdende innere Sinn, der
Raum der ihm zum Objekt werdende äußere Sinn. Sollen also beide
wieder zum Objekt werden, so kann dies nur durch ein potenziertes
Anschauen, d. h. durch ein produktives geschehen. Beide sind
Anschauungen des Ichs, die dem Ich nur dadurch wieder zum Objekt
werden können, daß sie aus dem Ich herauskommen.

		 

		Wir deduzieren das Kausalverhältnis als die notwendige
Bedingung, unter welcher allein das Ich das gegenwärtige Objekt als
Objekt anerkennen kann. Wäre die Vorstellung [bookmark: page135] in der Intelligenz überhaupt
stehend, bliebe die Zeit fixiert, so wäre in der Intelligenz nicht
nur keine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen (dies versteht sich
von selbst), sondern auch nicht einmal das gegenwärtige Objekt
würde als gegenwärtig anerkannt.

		Die Sukzession im Kausalitätsverhältnisse ist eine notwendige.
Es ist überhaupt ursprünglich keine willkürliche Sukzession in den
Vorstellungen denkbar. Die Willkür, welche z. B. bei der Auffassung
der einzelnen Teile eines Ganzen als eines organischen oder eines
Kunstprodukts stattfindet, ist zuletzt selbst in einem
Kausalitätsverhältnisse gegründet. Ich gehe aus, von welchem Teil
des ersteren ich wolle, so werde ich immer von einem auf den
andern, und von diesem auf jenen zurückgetrieben, weil im
Organischen alles wechselseitig Ursache und Wirkung ist. So ist es
freilich beim Kunstprodukt nicht, hier ist kein Teil Ursache des
andern, aber doch setzt einer den andern voraus im produktiven
Verstande des Künstlers. So ist es überall, [bookmark: page136] wo sonst die Sukzession in
den Vorstellungen willkürlich scheint, z. B. in der Auffassung der
einzelnen Teile der anorganischen Natur, in welcher gleichfalls
eine allgemeine Wechselwirkung aller Teile ist.

		Alle Kategorien sind Handlungsweisen, durch welche uns erst die
Objekte selbst entstehen. Es gibt für die Intelligenz kein Objekt,
wenn es kein Kausalitätsverhältnis gibt, und dieses Verhältnis ist
eben deswegen von den Objekten unzertrennlich. Wenn geurteilt wird,
A sei die Ursache von B, so heißt dies so viel: die Sukzession, die
zwischen beiden stattfindet, findet nicht nur in meinen Gedanken,
sondern in den Objekten selbst statt. Weder A noch B könnten
überhaupt sein, wenn sie nicht in diesem Verhältnis wären.
Hier ist also nicht nur eine Sukzession überhaupt, sondern eine
Sukzession, die Bedingung der Objekte selbst ist. Was kann denn nun
im Idealismus unter jenem Gegensatz zwischen dem was bloß in
Gedanken und dem was in den Objekten selbst ist [bookmark: page137] verstanden werden? Die
Sukzession ist eine objektive, heißt idealistisch so viel als: ihr
Grund liegt nicht in meinem freien und bewußten Denken, sondern in
meinem bewußtlosen Produzieren. Der Grund jener Sukzession liegt
nicht in uns, heißt so viel: wir sind uns dieser Sukzession nicht
bewußt, ehe sie geschieht, sondern ihr Geschehen und das
Bewußtwerden derselben ist eins und dasselbe. Die Sukzession muß
uns als unzertrennlich von den Erscheinungen, so wie diese
Erscheinungen als unzertrennlich von jener Sukzession vorkommen.
Für die Erfahrung gibt es demnach dasselbe Resultat, ob die
Sukzession an die Dinge, oder ob die Dinge an die Sukzession
gefesselt sind. Nur daß beide überhaupt unzertrennlich sind, ist
das Urteil des gemeinen Verstandes. Es ist also in der Tat höchst
ungereimt, die Sukzession durch das Handeln der Intelligenz, die
Objekte dagegen unabhängig von derselben entstehen zu lassen.
Wenigstens sollte man beide, die Sukzession wie die Objekte, für
gleich unabhängig von den Vorstellungen ausgeben. [bookmark: page138]

		Das Ich ist weder ursprünglich produktiv, noch ist es auch
produktiv mit Willkür. Es ist ein ursprünglicher Gegensatz, wodurch
das Wesen und die Natur der Intelligenz konstituiert wird. Nun ist
aber das Ich ursprünglich reine und absolute Identität, in welche
es beständig zurückzukehren suchen muß, aber die Rückkehr in diese
Identität ist an die ursprüngliche Duplizität, als an eine nie
völlig aufgehobene Bedingung, gefesselt. Sobald nun die Bedingung
des Produzierens, Duplizität, gegeben ist, muß das Ich produzieren,
und ist, so gewiß es eine ursprüngliche Identität ist, gezwungen zu
produzieren. Wenn also im Ich ein fortwährendes Produzieren ist, so
ist dies nur dadurch möglich, daß die Bedingung alles Produzierens,
jener ursprüngliche Streit entgegengesetzter Tätigkeiten, im Ich
ins Unendliche wiederhergestellt wird. Nun sollte aber dieser
Streit in der produktiven Anschauung enden. Aber wird er wirklich
geendet, so geht die Intelligenz ganz und gar ins Objekt über, es
ist ein Objekt, aber [bookmark: page139] keine Intelligenz. Die Intelligenz ist nur
Intelligenz, solange jener Streit dauert; sobald er geendet ist,
ist sie nicht mehr Intelligenz, sondern Materie, Objekt. So gewiß
also alles Wissen überhaupt auf jenem Gegensatz der Intelligenz und
des Objekts beruht, so gewiß kann jener Gegensatz in keinem
einzelnen Objekt sich aufheben. Wie es denn doch zu einem endlichen
Objekt komme, läßt sich schlechterdings nicht erklären, wenn nicht
jedes Objekt nur scheinbar einzeln ist und bloß als Teil eines
unendlichen Ganzen produziert werden kann. Daß aber der Gegensatz
nur in einem unendlichen Objekt sich aufhebe, läßt sich nur dann
denken, wenn er selbst ein unendlicher ist, so daß immer nur
vermittelnde Glieder der Synthesis möglich sind, niemals aber die
beiden äußersten Faktoren jenes Gegensatzes ineinander übergehen
können.

		 

		Im gegenwärtigen Produzieren ist also die Intelligenz niemals
frei, weil sie im [bookmark: page140] vorhergehenden Moment produziert hat. Durch das
erste Produzieren ist die Freiheit des Produzierens auf immer
gleichsam verwirkt. Aber es gibt eben für das Ich kein erstes
Produzieren; denn daß die Intelligenz sich erscheint, als hätte sie
überhaupt vorzustellen angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer
besonderen Beschränktheit. Diese hinweggenommen, ist sie ewig und
hat nie angefangen zu produzieren. Wenn geurteilt wird, die
Intelligenz habe angefangen zu produzieren, so ist es immer wieder
sie selbst, die nach einem bestimmten Gesetze so urteilt; also
folgt daraus allerdings, daß die Intelligenz für sich selbst,
nimmer aber, daß sie objektiv oder an sich angefangen
vorzustellen.

		Ob eine Vergangenheit an sich gewesen sei, diese Frage ist so
transzendent als die Frage, ob ein Ding an sich sei. Die
Vergangenheit ist nur durch die Gegenwart, also für jeden
selbst nur durch seine ursprüngliche Beschränktheit; diese
Beschränktheit hinweggenommen, ist alles, was geschehen ist, so wie
was geschieht, [bookmark: page141] Produktion der Einen Intelligenz, welche nicht
angefangen hat noch aufhören wird zu sein.

		 

		Wenn man die absolute Intelligenz, welcher nicht
empirische sondern absolute Ewigkeit zukommt, durch Zeit überhaupt
bestimmen will, so ist sie alles, was ist, was war und was sein
wird. Aber die empirische Intelligenz, um etwas, d. h. um
eine bestimmte zu sein, muß aufhören alles, und außer der Zeit zu
sein. Ursprünglich gibt es für sie nur eine Gegenwart, durch ihr
unendliches Streben wird der gegenwärtige Augenblick Bürge des
künftigen, aber diese Unendlichkeit ist jetzt nicht mehr absolute,
d. h. zeitlose, sondern empirische durch Sukzession von
Vorstellungen erzeugte Unendlichkeit. Die Intelligenz strebt zwar
in jedem Moment die absolute Synthesis darzustellen, wie Leibniz
sagt: die Seele bringe in jedem Moment die Vorstellung des
Universums hervor. Allein da sie es durch absolutes [bookmark: page142] Handeln nicht vermag,
versucht sie es durch sukzessives, in der Zeit fortschreitendes
darzustellen.

		 

		Wir können in der Natur drei Potenzen der Anschauung
unterscheiden, die einfache, den Stoff, welche durch die Empfindung
in sie gesetzt ist, die zweite oder die Materie, welche durch die
produktive Anschauung gesetzt ist, die dritte endlich, welche durch
die Organisation bezeichnet ist.

		 

		Der Grundcharakter des Lebens wird darin bestehen, daß es eine
in sich selbst zurückkehrende, fixierte und durch ein inneres
Prinzip unterhaltene Aufeinanderfolge ist, und so wie das
intellektuelle Leben, dessen Bild es ist, oder die Identität des
Bewußtseins nur durch die Kontinuität der Vorstellungen unterhalten
wird, ebenso das Leben nur durch die Kontinuität der inneren
Bewegungen, und ebenso wie die [bookmark: page143] Intelligenz in der Sukzession ihrer
Vorstellungen beständig um das Bewußtsein kämpft, so muß das Leben
in einem beständigen Kampf gegen den Naturlauf, oder in dem
Bestreben, seine Identität gegen ihn zu behaupten, gedacht
werden.

		 

		Der Raum ist das begrifflose Anschauen, also schlechthin kein
Begriff, der etwa von den Verhältnissen der Dinge erst abstrahiert
wäre; denn obgleich mir der Raum durch Abstraktion entsteht, ist er
doch kein abstrakter Begriff, weder in dem Sinn, wie es die
Kategorien sind, noch in dem, wie es empirische oder
Gattungsbegriffe sind; denn gäbe es einen Gattungsbegriff des
Raums, so müßte es mehrere Räume geben, anstatt daß es nur Einen
unendlichen Raum gibt, den jede Begrenzung im Raum, d. h. jeder
einzelne Raum, schon voraussetzt. Da der Raum durchaus nur ein
Anschauen ist, so ist er notwendig auch ein Anschauen ins
Unendliche, dergestalt, daß auch der kleinste Teil des Raums noch
[bookmark: page144] selbst ein
Anschauen, d. h. ein Raum, nicht etwa bloß Grenze ist, worauf
allein die unendliche Teilbarkeit des Raums beruht. Daß endlich die
Geometrie, welche, obgleich sie alle Beweise lediglich aus der
Anschauung, und doch ebenso allgemein aus Begriffen führt, ganz
allein dieser Eigenschaft des Raums ihr Dasein verdanke, ist so
allgemein anerkannt, daß es hier keiner weitern Ausführung
bedarf.

		 

		Es gibt also Begriffe a priori, ohne daß es angeborene
Begriffe gäbe. Nicht Begriffe, sondern unsere eigne Natur und ihr
ganzer Mechanismus ist das uns Angeborene. Diese Natur ist eine
bestimmte und handelt auf bestimmte Art, aber völlig bewußtlos,
denn sie ist selbst nichts anderes als dieses Handeln; der Begriff
dieses Handelns ist nicht in ihr, denn sonst müßte sie ursprünglich
etwas von diesem Handeln Verschiedenes sein, und wenn er in sie
kommt, so kommt er in sie erst durch ein neues Handeln, das jenes
erste sich zum Objekt macht. [bookmark: page145]

		Es ist aber mit jener ursprünglichen Identität des Handelns und
des Seins, welche wir im Begriff des Ichs denken, nicht nur die
Vorstellung von ungeborenen Begriffen, welche man durch die
Entdeckung, daß in allen Begriffen etwas Tätiges sei, schon längst
zu verlassen genötigt war, sondern auch die noch jetzt häufig
vorgebrachte, von dem Dasein jener Begriffe als ursprünglicher
Anlagen, völlig unmöglich gemacht, da dieselbe einzig auf der
Vorstellung des Ichs als eines besonderen, von seinem Handeln
verschiedenen Substrats gegründet ist. Denn wer uns sagt, daß er
sich kein Handeln ohne Substrat zu denken vermöge, gesteht eben
dadurch, daß jenes vermeintliche Substrat des Denkens selbst ein
bloßes Produkt seiner Einbildungskraft, also wiederum nur sein
eignes Denken sei, das er auf diese Art ins Unendliche zurück als
selbständig vorauszusetzen gezwungen ist. Es ist eine bloße
Täuschung der Einbildungskraft, daß, nachdem man einem Objekt die
einzigen Prädikate, die es hat, hinweggenommen hat, noch etwas, man
[bookmark: page146] weiß nicht
was, von ihm zurückbliebe. So wird z. B. niemand sagen, die
Undurchdringlichkeit sei der Materie eingepflanzt, denn die
Undurchdringlichkeit ist die Materie selbst. Warum spricht man denn
von Begriffen, die der Intelligenz so eingepflanzt seien, da diese
Begriffe die Intelligenz selbst sind? Die Aristoteliker verglichen
die Seele mit einer unbeschriebenen Tafel, auf welcher die Züge der
Außendinge erst eingegraben würden. Aber, wenn die Seele keine
unbeschriebene Tafel ist, ist sie denn deswegen eine
beschriebene?

		 

		Durch die Freiheit öffnet sich dem ideellen Ich unmittelbar die
Unendlichkeit, so gewiß als es nur durch die objektive Welt in
Beschränktheit versetzt ist; aber es kann die Unendlichkeit nicht
sich zum Objekt machen, ohne sie zu begrenzen; hinwiederum kann die
Unendlichkeit nicht absolut, sondern nur zum Behuf des Handelns
begrenzt werden, so daß, wenn etwa das Ideal realisiert ist, die
Idee weiter ausgedehnt [bookmark: page147] werden kann, und so ins Unendliche. Das Ideal
gilt also immer nur für den gegenwärtigen Moment des Handelns; die
Idee selbst, welche im Reflektieren auf das Handeln immer wieder
unendlich wird, kann nur in einem unendlichen Progressus realisiert
werden. Dadurch allein, daß die Freiheit in jedem Moment begrenzt,
und doch in jedem wieder unendlich wird, ihrem Streben nach, ist
das Bewußtsein der Freiheit, d. h. die Fortdauer des
Selbstbewußtseins selbst, möglich. Denn die Freiheit ist es, welche
die Kontinuität des Selbstbewußtseins unterhält.

		 

		Wenn der transzendentale Idealist behauptet, es gebe keinen
Übergang aus dem Objektiven ins Subjektive, beide seien
ursprünglich Eins, das Objektive nur ein zum Objekt gewordenes
Subjektives, so ist es denn wohl eine Hauptfrage, die er zu
beantworten hat: wie denn doch umgekehrt ein Übergang aus dem
Subjektiven ins Objektive möglich sei, dergleichen wir [bookmark: page148] beim Handeln
anzunehmen genötigt sind. Wenn in jedem Handeln ein von uns frei
entworfener Begriff in die von uns unabhängig existierende Natur
übergehen soll, diese Natur aber nicht wirklich unabhängig von uns
existiert, wie kann dieser Übergang gedacht werden?

		Ohne Zweifel nur dadurch, daß wir die Welt eben erst durch
dieses Handeln selbst für uns objektiv werden lassen. Wir handeln
frei, und die Welt wird unabhängig von uns existierend – diese
beiden Sätze müßten synthetisch vereinigt werden.

		 

		Wenn das Absolute, welches überall nur sich offenbaren kann, in
der Geschichte wirklich und vollständig sich geoffenbart hätte,
oder jemals sich offenbarte, so wäre es eben damit um die
Erscheinung der Freiheit geschehen. Diese vollkommene Offenbarung
würde erfolgen, wenn das freie Handeln mit der Prädetermination
vollständig zusammenträfe. Wäre aber je ein solches
Zusammentreffen, d. h. wäre die [bookmark: page149] absolute Synthesis je vollständig
entwickelt, so würden wir einsehen, daß alles, was durch Freiheit
im Verlauf der Geschichte geschehen ist, in diesem Ganzen
gesetzmäßig war, und daß alle Handlungen, obgleich sie frei zu sein
schienen, doch notwendig waren, eben um dieses Ganze
hervorzubringen. Der Gegensatz zwischen der bewußten und der
bewußtlosen Tätigkeit ist notwendig ein unendlicher, denn wäre er
je aufgehoben, so wäre auch die Erscheinung der Freiheit
aufgehoben, welche einzig und allein auf ihm beruht. Wir können uns
also keine Zeit denken, in welcher sich die absolute Synthesis, d.
h., wenn wir uns empirisch ausdrücken, der Plan der Vorsehung,
vollständig entwickelt hätte.

		 

		Wenn wir uns die Geschichte als ein Schauspiel denken, in
welchem jeder, der daran Teil hat, ganz frei und nach Gutdünken
seine Rolle spielt, so läßt sich eine vernünftige Entwicklung
dieses verworrenen [bookmark: page150] Spiels nur dadurch denken, daß es Ein Geist ist,
der in allen dichtet, und daß der Dichter, dessen bloße Bruchstücke
( disjecti membra poetae) die einzelnen Schauspieler sind,
den objektiven Erfolg des Ganzen mit dem freien Spiel aller
Einzelnen schon zum voraus so in Harmonie gesetzt hat, daß am Ende
wirklich etwas Vernünftiges herauskommen muß. Wäre nun aber
der Dichter unabhängig von seinem Drama, so wären wir nur die
Schauspieler, die ausführen, was er gedichtet hat. Ist er
nicht unabhängig von uns, sondern offenbart und enthüllt er sich
nur sukzessiv durch das Spiel unserer Freiheit selbst, so daß ohne
diese Freiheit auch er selbst nicht wäre, so sind wir
Mitdichter des Ganzen und Selbsterfinder der besonderen Rolle, die
wir spielen. – Der letzte Grund der Harmonie zwischen der Freiheit
und dem Objektiven (Gesetzmäßigen) kann also nie vollständig
objektiv werden, wenn die Erscheinung der Freiheit bestehen soll. –
Durch jede einzelne Intelligenz handelt das Absolute, d. h. ihr
Handeln ist selbst [bookmark: page151] absolut, insofern weder frei noch unfrei, sondern
beides zugleich, absolut-frei, und eben deswegen auch
notwendig. Aber wenn nun die Intelligenz aus dem absoluten Zustand,
d. h. aus der allgemeinen Identität, in welcher sich nichts
unterscheiden läßt, heraustritt und sich ihrer bewußt wird (sich
selbst unterscheidet), welches dadurch geschieht, daß ihr Handeln
objektiv wird, übergeht in die objektive Welt, so trennt sich das
Freie und Notwendige in demselben. Frei ist es nur als innere
Erscheinung, und darum sind wir und glauben wir innerlich immer
frei zu sein, obgleich die Erscheinung unserer Freiheit, oder
unsere Freiheit, insofern sie übergeht in die objektive Welt,
ebenso unter Naturgesetze tritt wie jede andere Begebenheit.

		 

		Das absolut Objektive oder die Gesetzmäßigkeit des Anschauens
wird dem Ich selbst zum Objekt. Aber das Anschauen wird dem
Anschauenden zum Objekt nur durch Wollen. Das Objektive im Wollen
[bookmark: page152] ist das
Anschauen selbst, oder die reine Gesetzmäßigkeit der Natur; das
Subjektive eine ideelle, auf jene Gesetzmäßigkeit an sich
gerichtete Tätigkeit; der Akt, in welchem dieses geschieht, ist der
absolute Willensakt.

		Dem Ich wird der absolute Willensakt selbst wieder zum Objekt
dadurch, daß ihm das Objektive, auf ein Äußeres gerichtete im
Wollen, als Naturtrieb, das Subjektive, auf die Gesetzmäßigkeit an
sich gerichtete, als absoluter Wille, d. h. als kategorischer
Imperativ, zum Objekt wird. Aber dies ist wiederum nicht möglich
ohne eine Tätigkeit, welche über beiden ist. Diese Tätigkeit ist
die Willkür, oder die mit Bewußtsein freie Tätigkeit.

		Wenn nun aber auch diese mit Bewußtsein freie Tätigkeit, welche
im Handeln der objektiven entgegengesetzt ist, ob sie gleich mit
ihr eins werden soll, in ihrer ursprünglichen Identität mit der
objektiven angeschaut wird, welches durch Freiheit schlechthin
unmöglich ist, so entsteht dadurch endlich die höchste Potenz der
[bookmark: page153]
Selbstanschauung, welche, da sie selbst schon über die Bedingungen
des Bewußtseins hinausliegt, und vielmehr das von vorn sich
schaffende Bewußtsein selbst ist, wo sie ist, als schlechthin
zufällig erscheinen muß, welches schlechthin Zufällige in der
höchsten Potenz der Selbstanschauung das ist, was durch die Idee
des Genies bezeichnet wird. [bookmark: page154]

	
		
		III. Philosophie der Kunst

		Daß alle ästhetische Produktion auf einem Gegensatz von
Tätigkeiten beruhe, läßt sich schon aus der Aussage aller Künstler,
daß sie zur Hervorbringung ihrer Werke unwillkürlich getrieben
werden, daß sie durch Produktion derselben nur einen
unwiderstehlichen Trieb ihrer Natur befriedigen, mit Recht
schließen, denn wenn jeder Trieb von einem Widerspruch ausgeht, so,
daß, den Widerspruch gesetzt, die freie Tätigkeit unwillkürlich
wird, so muß auch der künstlerische Trieb aus einem solchen Gefühl
eines inneren Widerspruchs hervorgehen. Dieser Widerspruch [bookmark: page155] aber, da er den
ganzen Menschen mit allen seinen Kräften in Bewegung setzt, ist
ohne Zweifel ein Widerspruch, der das Letzte in ihm, die
Wurzel seines ganzen Daseins angreift. Es ist gleichsam, als ob in
den seltenen Menschen, welche vor andern Künstler sind im höchsten
Sinne des Worts, jenes unveränderlich Identische, auf welches alles
Dasein aufgetragen ist, seine Hülle, mit der es sich in andern
umgibt, abgelegt habe, und so wie es unmittelbar von den Dingen
affiziert wird, ebenso auch unmittelbar auf alles zurückwirke. Es
kann also nur der Widerspruch zwischen dem Bewußten und dem
Bewußtlosen im freien Handeln sein, welcher den künstlerischen
Trieb in Bewegung setzt, so wie es hinwiederum nur der Kunst
gegeben sein kann, unser unendliches Streben zu befriedigen und
auch den letzten und äußersten Widerspruch in uns aufzulösen.

		So wie die ästhetische Produktion ausgeht vom Gefühl eines
scheinbar unauflöslichen Widerspruchs, ebenso endet sie nach dem
Bekenntnis aller Künstler, und [bookmark: page156] aller, die ihre Begeisterung teilen, im
Gefühl einer unendlichen Harmonie, und daß dieses Gefühl,
was die Vollendung begleitet, zugleich eine Rührung ist,
beweist schon, daß der Künstler die vollständige Auflösung des
Widerspruchs, die er in seinem Kunstwerk erblickt, nicht sich
selbst, sondern einer freiwilligen Gunst seiner Natur zuschreibt,
die, so unerbittlich sie ihn in Widerspruch mit sich selbst setzte,
ebenso gnädig den Schmerz dieses Widerspruchs von ihm hinwegnimmt;
denn so wie der Künstler unwillkürlich, und selbst mit innerem
Widerstreben zur Produktion getrieben wird (daher bei den Alten die
Aussprüche pati Deum usw., daher überhaupt die
Vorstellung von Begeisterung durch fremden Anhauch), ebenso kommt
auch das Objektive zu seiner Produktion gleichsam ohne sein Zutun,
d. h. selbst bloß objektiv, hinzu. Ebenso wie der verhängnisvolle
Mensch nicht vollführt, was er will oder beabsichtigt, sondern was
er durch ein unbegreifliches Schicksal, unter dessen Einwirkung er
steht, vollführen muß, [bookmark: page157] so scheint der Künstler, so absichtsvoll er ist,
doch in Ansehung dessen, was das eigentlich Objektive in seiner
Hervorbringung ist, unter der Einwirkung einer Macht zu stehen, die
ihn von allen andern Menschen absondert, und ihn Dinge
auszusprechen oder darzustellen zwingt, die er selbst nicht
vollständig durchsieht, und deren Sinn unendlich ist. Da nun jenes
absolute Zusammentreffen der beiden sich fliehenden Tätigkeiten
schlechthin nicht weiter erklärbar, sondern bloß eine
Erscheinung ist, die, obschon unbegreiflich, doch nicht
geleugnet werden kann, so ist die Kunst die einzige und ewige
Offenbarung, die es gibt, und das Wunder, das, wenn es auch nur
Einmal existiert hätte, uns von der absoluten Realität jenes
Höchsten überzeugen müßte.

		 

		Das Kunstwerk reflektiert uns die Identität der bewußten und der
bewußtlosen Tätigkeit. Aber der Gegensatz dieser beiden ist ein
unendlicher, und er wird aufgehoben ohne alles Zutun der Freiheit.
[bookmark: page158] Der
Grundcharakter des Kunstwerks ist also eine bewußtlose
Unendlichkeit (Synthesis von Natur und Freiheit). Der Künstler
scheint in seinem Werk außer dem, was er mit offenbarer Absicht
darein gelegt hat, instinktmäßig gleichsam eine Unendlichkeit
dargestellt zu haben, welche ganz zu entwickeln kein endlicher
Verstand fähig ist. Um uns nur durch Ein Beispiel deutlich zu
machen, so ist die griechische Mythologie, von der es unleugbar
ist, daß sie einen unendlichen Sinn und Symbole für alle Ideen in
sich schließt, unter einem Volk und auf eine Weise entstanden,
welche beide eine durchgängige Absichtlichkeit in der Erfindung und
in der Harmonie, mit der alles zu Einem großen Ganzen vereinigt
ist, unmöglich annehmen lassen. So ist es mit jedem wahren
Kunstwerk, indem jedes, als ob eine Unendlichkeit von Absichten
darin wäre, einer unendlichen Auslegung fähig ist, wobei man doch
nie sagen kann, ob diese Unendlichkeit im Künstler selbst gelegen
habe, oder aber bloß im Kunstwerk liege. [bookmark: page159]

		In dem wahren Kunstwerk gibt es keine einzelne Schönheit, nur
das Ganze ist schön.

		 

		Jeder sieht ein, daß in dem Begriff einer Philosophie der Kunst
Entgegengesetztes verbunden werde. Die Kunst ist das Reale,
Objektive, die Philosophie das Ideale, Subjektive. Man könnte also
die Aufgabe der Philosophie der Kunst zum voraus schon so
bestimmen: das Reale, welches in der Kunst ist, im Idealen
darzustellen. Allein die Frage ist nun eben, was es heiße:
ein Reales im Idealen darzustellen, und ehe wir dies wissen,
sind wir über den Begriff der Philosophie der Kunst noch nicht im
reinen. Wir haben also die ganze Untersuchung noch tiefer
anzufassen. Da Darstellung im Idealen überhaupt = Konstruieren,
auch die Philosophie der Kunst = Konstruktion der Kunst sein soll,
so wird diese Untersuchung notwendig zugleich in das Wesen der
Konstruktion tiefer eindringen müssen. [bookmark: page160]

		Der Zusatz Kunst in »Philosophie der Kunst« beschränkt bloß den
allgemeinen Begriff der Philosophie, aber hebt ihn nicht auf.
Unsere Wissenschaft soll Philosophie sein. Dies ist das
Wesentliche; daß sie eben Philosophie sein soll in Beziehung auf
Kunst, ist das Zufällige unseres Begriffs. Nun kann aber weder
überhaupt das Accidentelle eines Begriffs das Wesentliche desselben
verändern, noch kann Philosophie insbesondere als Philosophie der
Kunst etwas anderes sein, als sie an sich und absolut betrachtet
ist ... Es ist nur Eine Philosophie und Eine Wissenschaft der
Philosophie; was man verschiedene philosophische Wissenschaften
nennt, ist entweder etwas ganz Schiefes, oder es sind nur
Darstellungen des Einen und ungeteilten Ganzen der Philosophie in
verschiedenen Potenzen oder unter verschiedenen ideellen
Bestimmungen.

		Ich erkläre diesen Ausdruck hier, da er das erstemal wenigstens
in einem Zusammenhang vorkommt, in dem es wichtig ist, daß er
verstanden werde. Er bezieht [bookmark: page161] sich auf die allgemeine Lehre der Philosophie
von der wesentlichen und innern Identität aller Dinge und alles
dessen, was wir überhaupt unterscheiden. Es ist wahrhaft und an
sich nur Ein Wesen, Ein absolut Reales, und dieses Wesen als
absolutes ist unteilbar, so daß es nicht durch Teilung oder
Trennung in verschiedene Wesen übergehen kann; da es unteilbar ist,
so ist Verschiedenheit der Dinge überhaupt nur möglich, insofern es
als das Ganze und Ungeteilte unter verschiedenen Bestimmungen
gesetzt wird. Diese Bestimmungen nenne ich Potenzen. Sie verändern
schlechthin nichts am Wesen, dieses bleibt immer und notwendig
dasselbe, deswegen heißen sie ideelle Bestimmungen. Z. B.
das, was wir in der Geschichte oder der Kunst erkennen, ist
wesentlich dasselbe mit dem, was auch in der Natur ist: jedem
nämlich ist die ganze Absolutheit eingeboren, aber diese
Absolutheit steht in der Natur, der Geschichte und der Kunst in
verschiedenen Potenzen. Könnte man diese hinwegnehmen, um das
reine Wesen gleichsam [bookmark: page162] entblößt zu sehen, so wäre in allem wahrhaft
Eins.

		Die Philosophie nun tritt in ihrer vollkommenen
Erscheinung nur in der Totalität aller Potenzen hervor. Denn sie
soll ein getreues Bild des Universums sein – dieses aber = dem
Absoluten, dargestellt in der Totalität aller ideellen
Bestimmungen. – Gott und Universum sind eins, oder nur
verschiedene Ansichten Eines und desselben. Gott ist das Universum
von der Seite der Identität betrachtet, er ist Alles, weil
er das allein Reale, außer ihm also nichts ist, das
Universum ist Gott von seiten der Totalität aufgefaßt. In
der absoluten Idee, die Prinzip der Philosophie ist, ist aber auch
wieder Identität und Totalität eins. Die Vollkommene Erscheinung
der Philosophie, sage ich, tritt nur in der Totalität aller
Potenzen hervor. Im Absoluten als solchem, und demnach auch im
Prinzip der Philosophie, ist es eben deswegen, weil es alle
Potenzen begreift, keine Potenz, und hinwiederum nur,
inwiefern in ihm keine [bookmark: page163] Potenz ist, sind in ihm alle enthalten. Ich
nenne dieses Prinzip eben deswegen, weil es keiner besonderen
Potenz gleich ist, und doch alle begreift, den absoluten
Identitätspunkt der Philosophie.

		Dieser Indifferenzpunkt nun, eben weil er dies ist, und weil er
schlechthin eins, untrennbar, unteilbar ist, ist notwendig wieder
in jeder besonderen Einheit (so auch Potenz zu nennen), und
auch dies ist nicht möglich, ohne daß in jeder dieser
besonderen Einheiten wieder alle Einheiten, also alle
Potenzen wiederkehren. Es ist also in der Philosophie überhaupt
nichts als Absolutes, oder wir kennen in der Philosophie nichts als
Absolutes – immer nur das schlechthin Eine, und nur dies
schlechthin Eine in besonderen Formen. Philosophie geht – ich bitte
Sie, dies streng aufzufassen – überhaupt nicht auf das Besondere
als solches, sondern unmittelbar immer nur auf das Absolute, und
auf das Besondere nur, sofern es das ganze Absolute in sich
aufnimmt und in sich darstellt. [bookmark: page164]

		Wir können nun allerdings die einzelne Potenz herausheben aus
dem Ganzen und für sich behandeln, aber nur, sofern wir wirklich
das Absolute in ihr darstellen, ist diese Darstellung selbst
Philosophie. Wir können alsdann diese Darstellung z. B.
Philosophie der Natur, Philosophie der Geschichte, Philosophie der
Kunst nennen.

		Hiermit ist nun bewiesen: 1) daß sich kein Gegenstand zum
Gegenstand der Philosophie qualifiziere, als insofern er selbst im
Absoluten durch eine ewige und notwendige Idee gegründet und fähig
ist, das ganze ungeteilte Wesen des Absoluten in sich aufzunehmen.
Alle verschiedenen Gegenstände als verschiedene sind nur
Formen ohne Wesenheit – Wesenheit hat nur Eines, und durch
dieses Eine, was fähig ist, es als das Allgemeine in sich,
seine Form, als Besonderes aufzunehmen. Es gibt also z. B.
eine Philosophie der Natur, weil in das Besondere der Natur das
Absolute gebildet, weil es demnach eine absolute und ewige Idee der
Natur gibt. Ebenso eine Philosophie der Geschichte, eine
Philosophie der Kunst. [bookmark: page165]

		Es ist hiermit 2) die Realität einer Philosophie der Kunst
bewiesen, eben dadurch, daß ihre Möglichkeit bewiesen ist;
es sind eben damit auch ihre Grenzen zugleich und ihre
Verschiedenheit namentlich von der bloßen Theorie der Kunst
gezeigt. Nämlich nur sofern die Wissenschaft der Natur oder Kunst
in ihr das Absolute darstellt, ist diese Wissenschaft wirkliche
Philosophie, Philosophie der Natur, Philosophie der
Kunst. In jedem andern Fall, wo die besondere Potenz als
besondere behandelt und für sie als besondere Gesetze
aufgestellt werden, wo es also keineswegs um die Philosophie als
Philosophie, die schlechthin allgemein ist, sondern um
besondere Kenntnis des Gegenstandes, also einen endlichen
Zweck zu tun ist – in jedem solchen Fall, kann die Wissenschaft
nicht Philosophie, sondern nur Theorie eines besonderen
Gegenstandes, wie Theorie der Natur, Theorie der Kunst heißen.
Diese Theorie könnte allerdings ihre Prinzipien wieder von der
Philosophie entlehnen, wie z. B. die Theorie [bookmark: page166] der Natur von der
Naturphilosophie, aber eben deswegen, weil sie nur entlehnt,
ist sie nicht Philosophie.

		Ich konstruiere demnach in der Philosophie der Kunst zunächst
nicht die Kunst als Kunst, als dieses Besondere,
sondern ich konstruiere das Universum in der Gestalt der
Kunst, und Philosophie der Kunst ist Wissenschaft des Alls
in der Form oder Potenz der Kunst. Erst mit diesem Schritt
erheben wir uns in Ansehung dieser Wissenschaft auf das Gebiet
einer absoluten Wissenschaft der Kunst.

		 

		Wenn die ästhetische Anschauung nur die objektiv gewordene
transzendentale ist, so versteht sich von selbst, daß die Kunst das
einzig wahre und ewige Organon zugleich und Dokument der
Philosophie sei, welches immer und fortwährend aufs neue
beurkundet, was die Philosophie äußerlich nicht darstellen kann,
nämlich das Bewußtlose im Handeln und Produzieren und seine
ursprüngliche Identität mit dem Bewußten. [bookmark: page167] Die Kunst ist eben deswegen dem
Philosophen das Höchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam
öffnet, wo in ewiger und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in
Einer Flamme brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist,
und was im Leben und Handeln, ebenso wie im Denken, ewig sich
fliehen muß. Die Ansicht, welche der Philosoph von der Natur
künstlich sich macht, ist für die Kunst die ursprüngliche und
natürliche. Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht, das in geheimer,
wunderbarer Schrift verschlossen liegt. Doch könnte das Rätsel sich
enthüllen, würden wir die Odyssee des Geistes darin erkennen, der,
wunderbar getäuscht, sich selber suchend, sich selber flieht; denn
durch die Sinneswelt blickt nur wie durch Worte der Sinn, nur wie
durch halbdurchsichtigen Nebel das Land der Phantasie, nach dem wir
trachten. Jedes herrliche Gemälde entsteht dadurch gleichsam, daß
die unsichtbare Scheidewand aufgehoben wird, welche die wirkliche
und idealistische Welt trennt, und ist nur die [bookmark: page168] Öffnung, durch welche jene
Gestalten und Gegenden der Phantasiewelt, welche durch die
wirkliche nur unvollkommen hindurch schimmert, völlig hervortreten.
Die Natur ist dem Künstler nicht mehr, als sie dem Philosophen ist,
nämlich nur die unter beständigen Einschränkungen erscheinende
idealistische Welt, oder nur der unvollkommene Widerschein einer
Welt, die nicht außer ihm, sondern in ihm existiert.

		 

		Wer, ohne anschauliche Kenntnis von der Musik insbesondere zu
haben, sich dennoch eine Anschauung des Verhältnisses von Rhythmus
und rhythmischer Melodie zur Harmonie geben will, der vergleiche in
Gedanken etwa ein Stück des Sophokles mit einem des Shakespeare.
Ein Sophokles'sches Wort hat reinen Rhythmus, nur die Notwendigkeit
ist dargestellt, es hat keine überflüssige Breite; Shakespeare
dagegen ist der größte Harmonist, Meister im dramatischen
Kontrapunkt; es ist nicht der einfache Rhythmus einer einzigen
Begebenheit, [bookmark: page169] es ist zugleich ihre ganze Begleitung und ihr
von verschiedenen Seiten kommender Reflex, was uns dadurch
vorgestellt wird. Man vergleiche z. B. den Oedipus und Lear. Dort
nichts als die reine Melodie der Begebenheit, anstatt daß hier dem
Schicksal des von seinen Töchtern verstoßenen Lear die Geschichte
eines Sohnes, der von seinem Vater verstoßen, und so jedem
einzelnen Moment des Ganzen wieder ein anderes Moment
entgegengesetzt ist, von dem es begleitet und reflektiert wird.

		 

		Die Formen der Musik sind Formen der ewigen Dinge, inwiefern
sie von der realen Seite betrachtet werden. – Denn die reale
Seite der ewigen Dinge ist die, von welcher das Unendliche ihrem
Endlichen eingeboren ist. Aber diese selbe Einbildung des
Unendlichen in das Endliche ist auch die Form der Musik, und da die
Formen der Kunst überhaupt die Formen der Dinge an sich sind, so
sind die Formen der Musik notwendig [bookmark: page170] Formen der Dinge an sich oder der Ideen
ganz von ihrer realen Seite betrachtet.

		Da dies nun allgemein bewiesen ist, so gilt es auch von den
besonderen Formen der Musik, von Rhythmus und Harmonie, nämlich daß
sie die Formen der ewigen Dinge ausdrücken, sofern diese ganz von
der Seite ihrer Besonderheit betrachtet werden. Inwiefern dann
ferner die ewigen Dinge oder die Ideen von der realen Seite in den
Weltkörpern offenbar werden, so sind die Formen der Musik als
Formen der real betrachteten Ideen auch Formen des Seins und des
Lebens der Weltkörper als solcher, demnach die Musik nichts anderes
als der vernommene Rhythmus und die Harmonie des sichtbaren
Universums selbst.

		 

		Wir können jetzt erst die höchste Bedeutung von Rhythmus,
Harmonie und Melodie festsetzen. Sie sind die ersten und reinsten
Formen der Bewegung im Universum und, real angeschaut, die Art der
[bookmark: page171] materiellen
Dinge den Ideen gleich zu sein. Auf den Flügeln der Harmonie und
des Rhythmus schweben die Weltkörper; was man Centripetal- und
Centrifugalkraft genannt hat, ist nichts anderes als dieser
Rhythmus, jene Harmonie. Von denselben Flügeln erhoben schwebt die
Musik im Raum, um aus dem durchsichtigen Leib des Lauts und Tons
ein hörbares Universum zu weben.

		 

		Die Richtung der Kunst geht überall nicht auf das Sinnliche,
sondern auf eine über alle Sinnlichkeit erhabene
Schönheit.

		 

		Schon längst ist eingesehen worden, daß in der Kunst nicht alles
mit dem Bewußtsein ausgerichtet wird, daß mit der bewußten
Tätigkeit eine bewußtlose Kraft sich verbinden muß, und daß die
vollkommene Einigkeit und gegenseitige Durchdringung dieser beiden
das Höchste der Kunst erzeugt. Werke, denen dies Siegel [bookmark: page172] bewußtloser
Wissenschaft fehlt, werden durch den fühlbaren Mangel an
selbstständigem, von dem Hervorbringenden unabhängigem Leben
erkannt, da im Gegenteil, wo diese wirkt, die Kunst ihrem Werk mit
der höchsten Klarheit des Verstandes zugleich jene unergründliche
Realität erteilt, durch die es einem Naturwerk ähnlich
erscheint.

		Die Lage des Künstlers gegen die Natur sollte oft durch den
Ausspruch klar gemacht werden, daß die Kunst, um dieses zu sein,
sich erst von der Natur entfernen müsse, und nur in der letzten
Vollendung zu ihr zurückkehre. Der wahre Sinn desselben scheint uns
kein anderer sein zu können, als folgender. In allen Naturwesen
zeigt sich der lebendige Begriff nur blindwirksam; wäre er es auf
dieselbe Weise im Künstler, so würde er sich von der Natur
überhaupt nicht unterscheiden. Wollte er sich aber mit Bewußtsein
dem Wirklichen ganz unterordnen und das Vorhandensein mit
knechtischer Treue wiedergeben, so würde er wohl Larven
hervorbringen, aber [bookmark: page173] keine Kunstwerke. Er muß sich also vom Produkt
oder vom Geschöpf entfernen, aber nur, um sich zu der schaffenden
Kraft zu erheben und diese geistig zu ergreifen. Hierdurch schwingt
er sich in das Reich reiner Begriffe; er verläßt das Geschöpf, um
es mit tausendfältigem Wucher wiederzugewinnen, und in diesem Sinn
allerdings zur Natur zurückzukehren. Jenem im Innern der Dinge
wirksamen, durch Form und Gestalt nur wie durch Sinnbilder redenden
Naturgeist soll der Künstler allerdings nacheifern, und nur
insofern er diesen lebendig nachahmend ergreift, hat er selbst
etwas Wahrhaftes erschaffen. Denn Werke, die aus einer
Zusammensetzung auch übrigens schöner Formen entstünden, wären doch
ohne alle Schönheit, indem das, wodurch nun eigentlich das Werk
oder das Ganze schön ist, nicht mehr Form sein kann. Es ist über
die Form, ist Wesen, Allgemeines, ist Blick und Ausdruck des
inwohnenden Naturgeistes.

		Kaum zweifelhaft kann es nun sein, was von dem so durchgängig
geforderten [bookmark: page174]
und sogenannten Idealisieren der Natur in der Kunst zu halten sei.
Diese Forderung scheinet aus einer Denkart zu entspringen, nach
welcher nicht die Wahrheit, Schönheit, Güte, sondern das Gegenteil
von dem allem das Wirkliche ist. Wäre das Wirkliche der Wahrheit
und Schönheit in der Tat entgegengesetzt, so müßte es der Künstler
nicht erheben und idealisieren, er müßte es aufheben und
vernichten, um etwas Wahres und Schönes zu erschaffen. Wie sollte
aber irgend etwas außer dem Wahren wirklich sein können, und was
ist Schönheit, wenn sie nicht das volle mangellose Sein ist?

		 

		Die äußere Seite oder Basis aller Schönheit ist die Schönheit
der Form. Da aber Form ohne Wesen nicht sein kann, so ist, wo nur
immer Form ist, in sichtbarer oder nur empfindbarer Gegenwart auch
Charakter. Charakteristische Schönheit ist daher die Schönheit in
ihrer Wurzel, aus welcher dann erst die Schönheit als Frucht [bookmark: page175] sich erheben
kann; das Wesen überwächst wohl die Form, aber auch dann bleibt das
Charakteristische die noch immer wirksame Grundlage des
Schönen.

		 

		Da die Zeichnung und Malerei zunächst auf Darstellung der
Formen geht, und die Bedingung des Schönen, obgleich
allerdings nicht die Vollendung des Schönen selbst, die
Wohlgefälligkeit ist, so muß diese in der Zeichnung so weit gesucht
werden, als sie den höheren Forderungen der Wahrheit und
Richtigkeit keinen Eintrag tut.

		 

		Ich komme zu der Hauptforderung, welche an die Zeichnung gemacht
werden muß, die Wahrheit, welche hier freilich nicht viel
sagen wollte, wenn man darunter nur die Wahrheit verstünde,
inwiefern sie durch getreue Nachahmung der Natur erreicht werden
kann. Der Künstler, welcher sie im wahren Sinn erreichen will, muß
sie noch viel tiefer suchen, als sie die [bookmark: page176] Natur selbst angedeutet hat,
und als die bloße Oberfläche der Gestalten zeigt. Er soll das
Innere der Natur enthüllen, und also vorzüglich in Ansehung des
würdigsten Gegenstandes, der menschlichen Gestalt, nicht bloß mit
der gewöhnlichen Erscheinung sich begnügen, sondern die tiefer
verborgene Wahrheit an die Oberfläche bringen. Er muß daher in den
tiefsten Zusammenhang, das Spiel und die Schwingungen der Sehnen
und Muskeln eindringen, und die menschliche Gestalt überhaupt nicht
zeigen, wie sie erscheint, sondern wie sie in dem Entwurf und der
Idee der Natur ist, welche keine wirkliche Gestalt vollkommen
ausdrückt.

		 

		Was die Komposition betrifft, so versteht man darunter entweder
die poetische Zusammensetzung des Gemäldes, von der hier nicht die
Rede sein kann, oder die technische. In diesem Fall wird das
Hauptbestreben der Zeichnung sein müssen, dem Raum in dem
Gemälde an und für [bookmark: page177] sich eine Bedeutung zu geben, und ihn
zur Wohlgefälligkeit, Anmut und Schönheit des Ganzen zu
gebrauchen.

		 

		Wenn man von Zeichnung rein als solcher sprechen will, so muß
man Michelangelo nennen. Er bewies seine tiefe Kenntnis schon in
einem der frühesten Werke, einem Karton, den man nur noch durch
Benvenuto kennt (Beschreibung eines Überfalls nackter Krieger im
Arno). Michelangelos Stil ist groß, ja schrecklich durch seine
Wahrheit. Der Tiefsinn eines reichen und durchaus unabhängigen
Geistes, die stolze Zuversicht auf sich selbst, der verschlossene
Ernst der Gemütsart, Hang zur Einsamkeit sind in seinen Werken
abgedrückt; ebenso bezeugen sie sein tiefes Studium der Anatomie,
dem er zwölf Jahre lang oblag, und das er immer wieder bis ins hohe
Alter vornahm, wodurch er in den verborgensten Mechanismus des
menschlichen Körpers eindrang. Seine Gestalten sind nicht zarte,
weichliche, sondern kräftige, [bookmark: page178] starke und trotzige Gestalten (wie bei
Dante). Beispiel: sein Jüngstes Gericht.

		 

		Die ganz ideale Form der Malerei ist das
Helldunkel. Damit ergreift die Kunst den ganzen Schein des
Körperlichen, und stellt ihn, abgehoben von dem Stoffe, als Schein
und für sich dar.

		Das Helldunkel ist der eigentlich magische Teil der Malerei,
indem es den Schein aufs Höchste treibt. Durch das Helldunkel
lassen sich nicht nur erhabene, frei von einander abstehende
Figuren, zwischen denen das Auge sich ohne Widerstand hin- und
herbewegt, sondern auch alle möglichen Effekte des Lichts
hervorbringen. Durch die Künste des Helldunkels ist es sogar
möglich geworden, die Bilder ganz selbständig zu machen,
nämlich die Quelle des Lichts in sie selbst zu versetzen, wie in
jenem berühmten Gemälde des Corregio, wo ein unsterbliches Licht,
von dem Kinde ausgehend, die dunkle Nacht mystisch und
geheimnisvoll erleuchtet. Bis zu dieser [bookmark: page179] Höhe der Kunst reicht keine
Regel, sondern nur eine für die zarteste Empfindung des Lichts und
der Farben geschaffene Seele, eine Seele, die gleichsam selbst
Licht ist, in deren inneren Anschauungen alles Widerstrebende,
Widrige, Harte der Formen sich verschmilzt. Die Dinge, als
besondere, können im Gegensatz der absoluten Idealität nur als
Negationen erscheinen. Der Zauber der Malerei besteht aber darin,
die Negation als Realität, Dunkel als hell, und dagegen die
Realität in der Negation, das Hell als Dunkel erscheinen und durch
die Unendlichkeit der Abstufungen das eine so in das andere
übergehen zu lassen, daß sie in der Wirkung unterscheidbar bleiben,
ohne in sich selbst unterschieden zu sein.

		 

		Das Prinzip, aus welchem die ganze Untersuchung über
Verständlichkeit historischer Gemälde zu entscheiden ist, ist
ohne allen Zweifel dieses: die historische Kenntnis der
Begebenheit, welche dargestellt wird, nach allen ihren
gegenwärtigen [bookmark: page180] und vergangenen Bedingungen, trägt zum
Genusse des Kunstwerks bei, allein diese Art des Genusses selbst
liegt außer dem Kreis der Beabsichtigung des Künstlers. Sein Werk
muß den Reiz nicht erst von diesem fremdartigen Interesse
entlehnen. Viele Bildungen auf alten Kunstwerken sind
unverständlich gewesen, man hat sie nachher durch gelehrten Fleiß
entziffert; viele sind es noch, und sie verlieren dadurch nichts an
der wahrhaft künstlerischen Schönheit.

		Das Gemälde hat nur die innern Forderungen zu erfüllen, wahr,
schön, ausdrucksvoll und allgemein bedeutend zu sein, so daß
es des zufälligen Reizes, selbst von der Kenntnis der besonderen
empirischen Begebenheit, die es vorstellt, allenfalls entbehren
kann.

		 

		Objektive Zweckmäßigkeit oder objektive Identität des
Subjektiven und Objektiven ist ursprünglich, d. h.
unabhängig von der Kunst, nur im Organismus. [bookmark: page181]

		Die Architektur, um schöne Kunst zu sein, muß die
Zweckmäßigkeit, die in ihr ist, als eine objektive Zweckmäßigkeit,
d. h. als objektive Identität des Begriffs und des Dings, des
Subjektiven und Objektiven, darstellen.

		 

		Die plastische Kunst ist vorzüglich nach drei Kategorien
erkennbar. Die erste ist die Wahrheit oder das rein Notwendige,
welches im Einzelnen auf Darstellung der Formen geht. Die zweite
ist die Anmut, welche auf Maß und Verhältnis beruht. Die dritte,
als die Synthesis der beiden ersten, ist die vollendete Schönheit
selbst.

		 

		Die vorzüglichste Wirkung der Kunst und vorzugsweise der
plastischen ist: daß das absolut Große, das an sich
Unendliche in die Endlichkeit gefaßt, und wie mit Einem
Blicke gemessen wird. Dies ist es, wodurch sich die Einbildung des
Unendlichen ins Endliche für den Sinn ausdrückt. [bookmark: page182] Das an sich und absolut
Große, in die Endlichkeit gefaßt, wird dadurch nicht
eingeschränkt und verliert nichts von seiner Größe, daß es
dem Geist in der ganzen Begreiflichkeit eines Endlichen erscheint,
vielmehr wird eben durch diese Faßlichkeit uns seine ganze Größe
offenbar.

		 

		In Natur und Kunst strebt das Wesen zuerst nach der
Verwirklichung oder Darstellung seiner selbst im Einzelnen. Darum
zeigt sich die größte Strenge der Form in den Anfängen beider; denn
ohne Begrenzung könnte das Grenzenlose nicht erscheinen; wäre nicht
Härte, so könnte die Milde nicht sein, und soll die Einheit fühlbar
werden, so kann dies nur durch Eigenheit, Absonderung und
Widerstreit geschehen. Im Beginn daher erscheint der schaffende
Geist ganz verloren in die Form, unzugänglich, verschlossen und
selbst im Großen noch herb. Je mehr es ihm aber gelingt, seine
ganze Fülle in Einem Geschöpf zu vereinigen, desto mehr läßt [bookmark: page183] er allmählich
von seiner Strenge nach, und wo er die Form völlig ausbildet, so
daß er in ihr befriedigt ruht und sich selbst faßt, erheitert er
sich gleichsam, und fängt an in sanften Linien sich zu bewegen.
Dieses ist der Zustand der schönsten Reife und Blüte, wo das reine
Gefäß vollendet dasteht, der Naturgeist frei wird von seinen Banden
und seine Verwandtschaft mit der Seele empfindet. Wie durch eine
linde Morgenröte, die über der ganzen Gestalt aufsteigt, kündigt
sich die kommende Seele an; noch ist sie nicht da, aber alles
bereitet sich durch das leise Spiel zarter Bewegungen zu ihrem
Empfang: die starren Umrisse schmelzen und mildern sich in sanfte;
ein liebliches Wesen, das weder sinnlich noch geistig, sondern
unfaßlich ist, verbreitet sich über die Gestalt, und schmiegt sich
allen Umrissen, jeder Schwingung der Gliedmaßen an. Dieses, wie
gesagt, nicht greifliche und doch allen empfindbare Wesen ist, was
die Sprache der Griechen mit dem Namen der Charis, die unsrige als
Anmut bezeichnet. [bookmark: page184]

		Die Poesie hat nie einen Zweck außer sich.

		 

		Die erste Bestimmung des Epos ist so zu fassen: es stellt die
Handlung in der Identität der Freiheit und Notwendigkeit dar, ohne
Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, ohne Streit und eben
deswegen ohne Schicksal.

		Es ist höchst auffallend, wenn man das homerische Epos selbst
mit den frühesten Werken der lyrischen Poesie vergleicht, in ihm
durchaus keine Anregung des Unendlichen zu finden. Das Leben und
Handeln der Menschen bewegt sich, von der einen Seite betrachtet,
in der reinen Endlichkeit, aber eben deswegen auch in der absoluten
Identität der Freiheit und Notwendigkeit. Die Hülle, welche beide
wie in der Knospe verschließt, ist noch nicht gebrochen, nirgends
ist Empörung gegen das Schicksal, obgleich Trotz gegen die Götter,
weil diese selbst nicht über- und außernatürlich sind, sondern mit
in den Kreis menschlicher Begebenheiten fallen ... Noch viel
weniger [bookmark: page185]
ist den Helden der Ilias irgendein Gefühl oder Widerstreit gegen
das Schicksal verliehen, und das Epos stellt sich auf diese Weise
höchst bedeutend zwischen die zwei anderen Gattungen, das lyrische
Gedicht, wo der bloße Streit des Unendlichen und Endlichen, die
Dissonanz der Freiheit und Notwendigkeit ohne vollständige und
andere als subjektive Auflösung herrscht, und die Tragödie, wo der
Streit und das Schicksal zugleich dargestellt ist. Die Identität,
die in dem Epos noch verhüllt und als milde Gewalt herrschte,
entladet sich da, wo ihr der Streit gegenüber steht, in herben und
gewaltigen Schlägen. Die Tragödie kann insofern allerdings als
Synthese des Lyrischen und Epischen betrachtet werden, da die
Identität des letzteren in ihr durch den Gegensatz selbst sich in
das Schicksal verwandelt. Das Epos, verglichen mit der Tragödie,
ist also ohne Streit gegen das Unendliche, aber auch
schicksallos.

		 

		Der Roman soll ein Spiegel der Welt, des Zeitalters wenigstens
sein, und so zur [bookmark: page186] partiellen Mythologie werden. Er soll zur
heiteren, ruhigen Betrachtung einladen und die Teilnahme
allenthalben gleich festhalten; jeder seiner Teile, alle Worte
sollten gleich golden sein, wie in ein innerliches höheres
Silbenmaß gefaßt, da ihm das äußerliche mangelt. Deswegen kann er
auch nur die Frucht eines ganz reifen Geistes sein, wie die alte
Tradition den Homeros immer als Greis schildert. Er ist gleichsam
die letzte Läuterung des Geistes, wodurch er in sich selbst
zurückkehrt und sein Leben und seine Bildung wieder in Blüte
verwandelt; er ist die Frucht, jedoch mit Blüten gekrönt.

		Alles im Menschen anregend soll der Roman auch die Leidenschaft
in Bewegung setzen; das höchste Tragische ist ihm erlaubt wie das
Komische, nur daß der Dichter selbst von beidem unberührt bleibe.
–

		Die Novelle, um dies im Vorbeigehen zu bemerken, da wir uns auf
alle diese Untergattungen nicht insbesondere einlassen können, ist
der Roman nach der lyrischen Seite gebildet, gleichsam, was die
[bookmark: page187] Elegie
in bezug auf das Epos ist, eine Geschichte zur symbolischen
Darstellung eines subjektiven Zustandes oder einer besonderen
Wahrheit, eines eigentümlichen Gefühls. –

		Es leuchtet aus diesen wenigen Zügen ein, was der Roman nicht
sein darf, im höchsten Sinn genommen: keine Musterkarte von
Tugenden und Lastern, kein psychologisches Präparat eines einzelnen
menschlichen Gemüts, das wie in einem Kabinett aufbewahrt würde. Es
soll uns an der Schwelle keine zerstörende Leidenschaft empfangen
und durch alle ihre Stationen mit sich fortreißen, die den Leser
zuletzt betäubt am Ende eines Wegs zurückläßt, den er um alles
nicht noch einmal machen möchte. Auch soll der Roman ein Spiegel
des allgemeinen Laufs menschlicher Dinge und des Lebens, also nicht
bloß ein partielles Sittengemälde sein, wo wir nie über den engen
Horizont sozialer Verhältnisse auch etwa der größten Stadt oder
eines Volks von beschränkten Sitten hinausgeführt werden, der
endlosen schlechteren [bookmark: page188] Stufen noch tiefer herabgehender
Verhältnisse nicht zu gedenken.

		Daraus folgt natürlich, daß fast die gesamte Anzahl dessen, was
man Roman nennt, – wie Falstaff seine Miliz Futter für
Pulver nennt, – Futter für den Hunger der Menschen ist, für den
Hunger nach materieller Täuschung und für den unersättlichen
Schlund der Geistesleere und derjenigen Zeit, die vertrieben sein
will.

		Es wird nicht zu viel sein, zu behaupten, daß es bis jetzt nur
zwei Romane gibt, nämlich den Don Quijote des Cervantes und den
Wilhelm Meister von Goethe, jener der herrlichsten, dieser der
gediegensten Nation angehörig.

		 

		Das Wesentliche der Tragödie ist ein wirklicher Streit
der Freiheit im Subjekt und der Notwendigkeit als objektiver,
welcher Streit sich nicht damit endet, daß der eine oder der andere
unterliegt, sondern daß beide siegend und besiegt zugleich in der
vollkommenen Indifferenz erscheinen. [bookmark: page189]

		Die höchste Erscheinung der Kunst ist, da Freiheit und
Notwendigkeit die höchsten Ausdrücke des Gegensatzes
sind, der der Kunst überhaupt zugrunde liegt, – diejenige, worin
die Notwendigkeit siegt, ohne daß die Freiheit unterliegt, und
hinwiederum die Freiheit obsiegt, ohne daß die Notwendigkeit
besiegt wird.

		 

		Alle tragischen Mythen der Griechen gehörten schon von Anbeginn
mehr der Kunst an, und ein beständiger Verkehr der Götter und
Menschen wie des Schicksals war in ihnen einheimisch, also auch der
Begriff eines unwiderstehlichen Einflusses. Vielleicht spielt
selbst der Zufall in dem unergründlichsten der
Shakespeareschen Stücke (Hamlet) eine Rolle, aber Shakespeare hat
ihn selbst mit seinen Folgen erkannt, und er ist daher wieder
Absicht bei ihm und wird zum höchsten Verstande.

		Wenn wir nach diesem mit Einem Wort ausdrücken wollen, was
Shakespeare in Bezug auf die Hoheit der alten Tragödie [bookmark: page190] ist, so
werden wir ihn den größten Erfinder im Charakteristischen nennen
müssen. Er kann nicht jene hohe, im Schicksal sich bewährende,
gleichsam geläuterte und verklärte Schönheit, die mit der
sittlichen Güte in Eins fließt, – und auch diejenige Schönheit, die
er darstellt, nicht so darstellen, daß sie im Ganzen
erschiene, und das Ganze jedes Werks ihr Bild trüge. Er
kennt die höchste Schönheit nur als einzelnen Charakter. Er
hat ihr nicht alles unterordnen können, weil er als Moderner, als
der das Ewige nicht in der Begrenzung, sondern im Unbegrenzten
auffaßt, zu ausgedehnt ist in der Universalität. Die Alten hatten
eine konzentrierte Universalität, die Allheit nicht in der
Vielheit, sondern in der Einheit.

		Es ist nichts im Menschen, das Shakespeare nicht
berührte, aber er berührt dies einzeln, da die Griechen es in der
Totalität berühren. Die Elemente der menschlichen Natur von den
höchsten bis zu den niedrigeren liegen zerstreut in ihm: er kennt
alles, jede Leidenschaft, jedes [bookmark: page191] Gemüt, die Jugend und das
Alter, den König und den Hirten. Aus der Reihe seiner Werke würde
man die verloren gegangene Erde wieder schaffen können. Allein jene
alte Lyra lockte aus vier Tönen die ganze Welt: das neue
Instrument ist tausendsaitig, es zerspaltet die Harmonie des
Universums, um sie zu erschaffen, und darum ist es stets weniger
besänftigend für die Seele. Die strenge, alles lindernde Schönheit
kann nur mit Einfachheit bestehen.

		Der Natur des romantischen Prinzips gemäß stellt die moderne
Komödie die Handlung als Handlung nicht rein, isoliert und in der
plastischen Beschränkung des alten Drama dar, sondern sie gibt
zugleich ihre ganze Begleitung. Allein Shakespeare hat dafür seiner
Tragödie die gedrungenste Fülle und Prägnanz in allen Teilen, auch
nach der Richtung der Breite, gegeben, doch ohne willkürlichen
Überfluß, sondern so, daß er als der Reichtum der Natur selbst
erscheint, mit künstlerischer Notwendigkeit aufgefaßt. Die
Intention des Ganzen bleibt klar und geht dann wieder [bookmark: page192] in eine
unerschöpfliche Tiefe, in die alle Ansichten sich versenken
können.

		 

		Was Menschen beginnen, wie und wo sie es tun können, dies alles
hat Shakespeare gewußt: er ist daher allenthalben zu Haus; nichts
ist ihm fremd oder wunderbar. Er beobachtet ein weit höheres Kostüm
als das der Sitten und Zeiten. Der Stil seiner Stücke ist nach dem
Gegenstand gebildet und verschieden von einander (nur nicht etwa
nach Chronologie) bis auf Härte, Weichheit, Regelmäßigkeit,
Ungebundenheit der Verse, die Kürze und Abgebrochenheit oder die
Länge der Personen.

		 

		Daß Shakespeare bloß durch eine glückliche Begeisterung und in
unbewußter Herrlichkeit gedichtet habe, ist ein sehr gemeiner
Irrtum und die Sage einer gänzlich verbildeten Zeit gewesen.

		 

		Es gibt nicht nur ein Schicksal für das Handeln; auch dem
Wissen des [bookmark: page193] Individuums als Individuum steht das An-sich
des Universums und der Natur als eine unüberwindliche Notwendigkeit
vor. Des Unendlichen als Unendlichen kann nicht das Subjekt als
Subjekt genießen, welches doch ein notwendiger Hang desselben ist.
Hier also ein ewiger Widerspruch. Dies ist gleichsam eine idealere
Potenz des Schicksals, welches hier mit dem Subjekt nicht minder
wie im Handeln im Gegensatz ist und im Kampfe liegt. Die
aufgehobene Harmonie kann sich hier nach zwei Seiten ausdrücken,
und der Streit einen gedoppelten Ausweg suchen. Der Ausgangspunkt
ist der unbefriedigte Durst, das Innere der Dinge zu schauen und
als Subjekt zu genießen, und die erste Richtung die, die
unersättliche Begier außer dem Ziel und Maß der Vernunft durch
Schwärmerei zu stillen ... Der andere Ausweg des unbefriedigten
Strebens des Geistes ist der, sich in die Welt zu stürzen, der Erde
Weh, der Erde Glück zu tragen. Auch in dieser Richtung ist der
Ausgang entschieden; auch hier nämlich ist es ewig [bookmark: page194] unmöglich, als
Endliches des Unendlichen teilhaftig zu werden ... In Goethes Faust
sind diese beiden Richtungen dargestellt oder vielmehr unmittelbar
vereinigt, so daß aus der einen zugleich die andere entspringt.

		 

		Die Kunst entspringet nur aus der lebhaften Bewegung der
innersten Gemüts- und Geisteskräfte, die wir Begeisterung nennen.
Alles, was von schweren oder kleinen Anfängen zu großer Macht und
Höhe herangewachsen, ist durch Begeisterung groß geworden. So
Reiche und Staaten, Künste und Wissenschaften. Aber nicht die Kraft
des Einzelnen richtet es aus; nur der Geist, der sich im Ganzen
verbreitet. Denn die Kunst insbesondere ist, wie die zarteren
Pflanzen von Luft und Witterung, so von öffentlicher Stimmung
abhängig, sie bedarf eines allgemeinen Enthusiasmus für Erhabenheit
und Schönheit, wie jener, der in dem Medicäischen Zeitalter gleich
einem warmen Frühlingshauch alle die großen Geister zumal und auf
der [bookmark: page195]
Stelle hervorrief, einer Verfassung, wie uns Perikles im Lob Athens
schildert, und die uns die milde Herrschaft eines väterlichen
Regenten sicherer und dauernder als Volksregierung gewährt; wo jede
Kraft freiwillig sich regt, jedes Talent mit Lust sich zeigt, weil
jedes nur nach seiner Würdigkeit geschätzt wird; wo Untätigkeit
Schande ist, Gemeinheit nicht Lob bringt, sondern nach einem
hochgesteckten außerordentlichen Ziel gestrebt wird. Nur dann, wenn
das öffentliche Leben durch die nämlichen Kräfte in Bewegung
gesetzt wird, durch welche die Kunst sich erhebt, nur dann kann
diese von ihm Vorteil ziehen; denn sie kann sich, ohne den Adel
ihrer Natur aufzugeben, nach nichts Äußerem richten. Kunst und
Wissenschaft können beide nur um ihre eigene Achse sich bewegen;
der Künstler, wie jeder geistig Wirkende nur dem Gesetz folgen, das
ihm Gott und Natur ins Herz geschrieben, keinem andern. Ihm kann
niemand helfen, er selbst muß sich helfen; so kann ihm auch nicht
äußerlich gelohnt werden, da, was er nicht um seiner selbst [bookmark: page196] willen
hervorbrächte, alsobald nichtig wäre; eben darum kann ihm auch
niemand befehlen oder den Weg vorschreiben, welchen er wandeln
solle. Ist er beklagenswert, wenn er mit seiner Zeit zu kämpfen
hat: so verdient er Verachtung, wenn er ihr fröhnt. Und wie
vermöchte er auch nur dieses? Ohne großen allgemeinen Enthusiasmus
gibt es nur Sekten, keine öffentliche Meinung. Nicht ein
befestigter Geschmack, nicht die großen Begriffe eines ganzen
Volkes, sondern die Stimmen einzelner willkürlich aufgeworfener
Richter entscheiden über Verdienst, und die Kunst, die in ihrer
Hoheit selbst genügsam ist, buhlt um Beifall und wird dienstbar, da
sie herrschen sollte.

		 

		Ich bemerke nur noch, daß die vollkommenste Zusammensetzung
aller Künste, die Vereinigung von Poesie und Musik durch Gesang,
von Poesie und Malerei durch Tanz, selbst wieder synthesiert die
komponierteste Theatererscheinung ist, dergleichen das Drama des
Altertums war, [bookmark: page197] wovon uns nur eine Karikatur, die
Oper geblieben ist, die in höherem und edlerem Stil von
Seiten der Poesie sowohl als der übrigen konkurrierenden Künste uns
am ehesten zur Aufführung des alten mit Musik und Gesang
verbundenen Dramas zurückführen könnte.

		Musik, Gesang, Tanz, wie alle Arten des Drama, leben selbst nur
im öffentlichen Leben und verbünden sich in diesem. Wo dieses
verschwindet, kann statt des realen und äußerlichen Dramas, an dem,
in allen seinen Formen, das ganze Volk, als politische oder
sittliche Totalität, Teil nimmt, ein innerliches, ideales
Drama allein noch das Volk vereinigen. Dieses ideale Drama ist der
Gottesdienst, die einzige Art wahrhaft öffentlicher
Handlung, die der neueren Zeit, und auch dieser späterhin nur sehr
geschmälert und beengt geblieben ist.

		 

		Wenn es nun aber die Kunst allein ist, welcher das, was der
Philosoph nur subjektiv darzustellen vermag, mit allgemeiner
Gültigkeit objektiv zu machen gelingen [bookmark: page198] kann, so ist zu erwarten,
daß die Philosophie, so wie sie in der Kindheit der Wissenschaft
von der Poesie geboren und genährt worden ist, und mit ihr alle
diejenigen Wissenschaften, welche durch sie der Vollkommenheit
entgegengeführt werden, nach ihrer Vollendung als ebensoviel
einzelne Ströme in den allgemeinen Ozean der Poesie zurückfließen,
von welchem sie ausgegangen waren. Welches aber das Mittelglied der
Rückkehr der Wissenschaft zur Poesie sein werde, ist im allgemeinen
nicht schwer zu sagen, da ein solches Mittelglied in der Mythologie
existiert hat, ehe diese, wie es jetzt scheint, unauflösliche
Trennung geschehen ist. Wie aber eine neue Mythologie, welche nicht
Erfindung des einzelnen Dichters, sondern eines neuen, nur Einen
Dichter gleichsam vorstellenden Geschlechts sein kann, selbst
entstehen könne, dies ist ein Problem, dessen Auflösung allein von
den künftigen Schicksalen der Welt und dem weiteren Verlauf der
Geschichte zu erwarten ist. [bookmark: page199]

	
		
		IV. Das Identitätsystem

		Das höchste Gesetz für das Sein der Vernunft und, da außer der
Vernunft nichts ist, für alles Sein (insofern es in der Vernunft
begriffen ist) ist das Gesetz der Identität, welches in Bezug auf
alles Sein durch A = A ausgedrückt wird.

		 

		Der Satz A = A, allgemein gedacht, sagt weder, daß A überhaupt,
noch daß es als Subjekt, oder als Prädikat sei. Sondern das
einzige Sein, was durch diesen Satz gesetzt wird, ist das der
Identität selbst, welche daher von dem A als Subjekt und [bookmark: page200] von dem A als
Prädikat völlig unabhängig gesetzt wird.

		 

		Die Vernunft ist Eins mit der absoluten Identität. Der Satz A =
A ist Gesetz des Seins der Vernunft. Nun ist aber unmittelbar durch
diesen Satz auch die absolute Identität als seiend gesetzt, und da
das Sein der absoluten Identität mit ihrem Wesen Eins ist, so ist
also die Vernunft nicht nur dem Sein, sondern auch dem Wesen nach
Eins mit der absoluten Identität selbst.

		 

		Nichts ist dem Sein an sich nach entstanden. Denn alles, was an
sich ist, ist die absolute Identität selbst. Diese aber ist nicht
entstanden, sondern ist schlechthin, also ohne alle Beziehung auf
Zeit und außer aller Zeit gesetzt, denn ihr Sein ist eine ewige
Wahrheit, mithin ist auch alles dem Sein an sich nach absolut
ewig.

		 

		Der Grundirrtum aller Philosophie ist die Voraussetzung, die
absolute Identität [bookmark: page201] sei wirklich aus sich herausgetreten, und
das Bestreben, dieses Heraustreten, auf welche Art es geschehe,
begreiflich zu machen. Die absolute Identität hat eben nie
aufgehört, es zu sein, und alles, was ist, ist, an sich betrachtet,
auch nicht die Erscheinung der absoluten Identität, sondern sie
selbst, und da es ferner die Natur der Philosophie ist, die
Dinge zu betrachten, wie sie an sich, d. h. insofern sie unendlich
und die absolute Identität selbst sind, so besteht also die wahre
Philosophie in dem Beweis, daß die absolute Identität (das
Unendliche) nicht aus sich selbst herausgetreten, und alles, was
ist, insofern es ist, die Unendlichkeit selbst sei, ein Satz,
welchen von allen bisherigen Philosophen nur Spinoza erkannt hat,
obgleich er den Beweis dafür nicht vollständig geführt, noch auch
ihn so deutlich ausgesprochen hat, daß er nicht hierüber fast
allgemein mißverstanden worden wäre.

		 

		Das Selbsterkennen der absoluten Identität in ihrer Identität
ist unendlich. [bookmark: page202]

		Die absolute Identität kann nicht unendlich sich selbst
erkennen, ohne sich als Subjekt und Objekt unendlich zu setzen.
Dieser Satz ist durch sich selbst klar.

		 

		Die absolute Identität ist absolute Totalität. – Denn sie ist
alles, was ist, selbst, oder: sie kann von allem, was ist, nicht
getrennt gedacht werden. Sie ist also nur als alles, d. h.
sie ist absolute Totalität.

		 

		Die absolute Identität ist nicht Ursache des Universum, sondern
das Universum selbst. Denn alles, was ist, ist die absolute
Identität selbst. Das Universum aber ist alles, was ist usw.

		 

		Die absolute Identität ist auch im Einzelnen, denn alles
Einzelne ist nur eine bestimmte Form ihres Seins, und sie ist in
jedem Einzelnen ganz, denn sie ist schlechthin unteilbar und
kann als absolute Identität nie aufgehoben werden. Sie ist
also, da sie überhaupt nur unter einer Form [bookmark: page203] ist, im Einzelnen
unter derselben Form, unter welcher sie im Ganzen ist, und sonach
auch im Ganzen unter keiner andern, als unter welcher sie schon im
Einzelnen ist.

		 

		Wie man auch die höchste Idee der Philosophie in Worte fasse, ob
sie als absolute Identität des Denkens und der Ausdehnung, des
Ideellen und Reellen, oder wie sonst ausgesprochen werde, denn alle
diese verschieden scheinenden Ausdrücke sind ziemlich
gleichbedeutend, so enthält sie doch von allen diesen Gegensätzen
an sich betrachtet weder das Eine noch das Andere; sondern dasselbe
dem Wesen nach, was ideal ist, ist zugleich auch real, dasselbe,
was denkt, auch das, was ausgedehnt ist, so daß, wofern die Einheit
nur wirklich als absolut gedacht wird, in der Natur desjenigen, was
durch jene Idee bezeichnet wird, auch alle Dinge ohne einigen
Unterschied des Seins und Nichtseins, der Möglichkeit und der
Wirklichkeit, mit Einem Wort, auf eine nichtzeitliche ewige Weise
enthalten und ausgedrückt sein müssen, [bookmark: page204] und also auch nur durch und
gleichsam an jener Trennung des Denkens und Seins, welche mit dem
Bewußtsein und für das Bewußtsein gesetzt wird, heraustreten aus
der Ewigkeit, sich absondern von dem All und in ein zeitliches
Dasein übergehen. Jene im Bewußtsein und zum Behuf des Bewußtseins
notwendige Trennung dessen, was wir in jener Idee als vereinigt
gesetzt haben, geschieht aber, weil eins nur an dem andern, der
Leib nur an der Seele, die Seele nur an dem Leib, sich absondern
kann von der Ewigkeit, notwendig so, daß zugleich auf der einen
Seite das Denken als gesetzt durch das Sein, auf der andern das
Sein als gesetzt durch das Denken, und der eine absolute
Indifferenzpunkt in zwei entgegengesetzte relative Brennpunkte
getrennt erscheint. Denn wie von selbst erhellet, so ist auch die
Trennung, die im Bewußtsein gesetzt ist, bloß relativ, indem Denken
und Sein doch nicht auseinanderkommen, sondern eins bleiben, nur
daß wechselweise, indem das eine durch das andere, auch hinwiederum
dieses durch [bookmark: page205] jenes bestimmt und gesetzt wird. Der wahre
Idealismus beruht einzig auf dem Beweise, daß außerhalb des
Bewußtseins und abgesehen von ihm jene Trennung gar nicht
existiere; da nun eben durch dieselbe und allein durch sie das All
sich öffnet, die gesamte Erscheinungswelt sich herauswirft aus dem,
worin alles eins und nichts unterscheidbar ist, so ist der
Idealismus in Ansehung der Erscheinungswelt oder gegenüber vom
Endlichen positiv, negativ in Bezug auf jenes Außerhalb des
Bewußtseins, in Ansehung dessen der Realismus oder Spinozismus
kategorisch und positiv ist. Diese Aussage des Idealismus: »das
Sein ist nicht an sich abgesondert vom Denken, ebensowenig das
Denken von dem Sein« hat Fichte nicht nur überhaupt mit der
höchsten Klarheit aufgestellt, sondern dasselbe auch aufs
bestimmteste durch sein Prinzip und das, was er als Charakter
desselben angibt, ausgesprochen. Das Ich, welches nichts anderes
als der höchste Ausdruck jenes Absonderungsakts ist, ist nach ihm
reiner Akt, nichts als sein eignes [bookmark: page206] Tun, nichts unabhängig von seinem
Handeln, überhaupt bloß durch und für sich selbst, nichts also an
sich oder in Ansehung des Absoluten, ebenso auch alles, was mit dem
Ich und eben deswegen auch nur für das Ich abgesondert ist von der
Allheit. Mehr als diese negative Seite der Philosophie kann im
Idealismus als Idealismus nicht dargestellt werden.

		 

		Jedes Endliche als solches hat den Grund seines Daseins nicht in
sich selbst, sondern notwendig außer sich; es ist also eine
Wirklichkeit, von der die Möglichkeit in einem anderen liegt.
Hinwiederum enthält es von unendlich vielem anderem nur die
Möglichkeit ohne die Wirklichkeit, und ist eben dadurch notwendig
und ins Unendliche unvollkommen. Dies ist aber in Ansehung des
Absoluten durchaus undenkbar. Denn in demselben, sofern wir auf die
Form sehen, die dem Wesen selbst gleich ist, ist das Reelle dem
Ideellen zwar dem Begriff nach notwendig und ewig [bookmark: page207] entgegengesetzt, wie
Gegenbild dem Vorbild, und jenes zwar dem Begriff nach ist
notwendig endlich, reell aber, oder der Sache nach, diesem absolut
gleich. Betrachtest du also das Endliche bloß seinem Begriff nach,
so ist es notwendig und ins Unendliche einzeln, und indem es selbst
eine Wirklichkeit ist, wovon die Möglichkeit in einem anderen
liegt, enthält es selbst wieder die unendliche Möglichkeit anderer
Einzelner, welche aus demselben Grunde wieder die unendliche
Möglichkeit anderer Einzelner enthalten usf. ins Unendliche. Reell
aber, also in der absoluten Einheit mit dem Unendlichen erblickt,
ist erstens der unendlichen Möglichkeit anderer Einzelner, die es
enthält, unmittelbar die Wirklichkeit verknüpft, hernach ist aus
gleichem Grunde ihm selbst, als wirklich, unmittelbar seine
Möglichkeit verbunden; alles also, sofern es in Gott ist, ist
selbst absolut, außer aller Zeit und hat ein ewiges Leben. Das
Einzelne nun ist eben dadurch Einzelnes und sondert sich ab
dadurch, daß es nur die Möglichkeit von andern ohne die
Wirklichkeit, [bookmark: page208] oder selbst eine Wirklichkeit enthält, von
der die Möglichkeit nicht in ihm ist.

		 

		Der Begriff keines Einzelnen ist in Gott getrennt vom Begriff
aller Dinge, die sind, waren oder sein werden, denn diese
Unterschiede haben in Ansehung seiner selbst keine Bedeutung. Die
unendliche Möglichkeit z. B. im Begriff eines Menschen ist in ihm
vereint nicht nur mit der unendlichen Wirklichkeit aller andern,
sondern auch alles dessen, was aus ihr selbst als wirklich
hervorgeht, deswegen das in ihm vorgebildete Leben des Einzelnen
rein und unverworren und viel seliger ist als sein eignes Leben,
denn auch das, was im Einzelnen unrein und verworren erscheint,
dient doch in dem ewigen Wesen angeschaut zur Herrlichkeit und
Göttlichkeit des Ganzen.

		 

		Die Anschauung ist Endliches, Unendliches und Ewiges, nur im
Ganzen untergeordnet dem Endlichen. Das Endliche nun an ihr ist
das, was der Empfindung [bookmark: page209] angehört, das Unendliche aber, was an ihr
Ausdruck des Selbstbewußtseins ist. Jenes im Gegensatz mit diesem
ist notwendig Differenz, dieses im Gegensatz mit jenem Indifferenz,
jenes real, dieses ideal; das, worin das Ideale und Reale, die
Indifferenz und die Differenz eins sind, ist, was in ihr die Natur
des schlechthin Realen oder des Ewigen nachahmt.

		 

		Alles nun an den Dingen, Freund, was wir reell nennen, ist es
durch die Teilnahme am absoluten Wesen, keines aber der Abbilder
stellt es in der völligen Indifferenz dar außer dem Einen, worin
alles zu der gleichen Einheit des Denkens und Seins, wie im
Absoluten, gelangt: der Vernunft, welche, sich selbst erkennend,
jene Indifferenz, die in ihr ist, allgemein, absolut setzend als
den Stoff und die Form aller Dinge, allein unmittelbar alles
Göttliche erkennt. Nimmermehr aber wird zur Anschauung seiner
unbeweglichen Einheit gelangen, wer sich nicht von dem Widerschein
abwenden kann. [bookmark: page210]

		Denn jener König und Vater aller Dinge lebt in ewiger Seligkeit
außer allem Widerstreit, sicher und unerreichbar in seiner Einheit
wie in einer unzugänglichen Burg. Das Innere aber einer solchen
Natur, welche an sich weder Denken noch Sein, aber die Einheit
davon ist, einigermaßen zu fühlen, vermöchte nur der, welcher mehr
oder weniger an ihr Teil nähme. Dieses innere Geheimnis jedoch
ihres Wesens, nichts in ihr selbst weder von einem Denken noch
einem Sein zu enthalten, aber die Einheit davon zu sein, offenbart
sich an der Natur der endlichen Dinge; denn im Reflex tritt die
Form auseinander in Ideelles und Reelles, nicht als wäre dieses in
jenem zuvor gewesen, sondern damit es als das, was die bloße
Einheit davon ist, ohne es selbst zu sein, erkannt würde.

		Das Ewige demnach erkennen, heißt, in den Dingen Sein und Denken
nur durch sein Wesen vereinigt erblicken, nicht aber, es sei der
Begriff als die Wirkung des Dings oder das Ding als Wirkung des
Begriffs zu setzen. Dieses ist die weiteste [bookmark: page211] Entfernung von der Wahrheit.
Denn Ding und Begriff sind nicht durch Verknüpfung von Ursache und
Wirkung, sondern durch das Absolute eins, wahrhaft betrachtet aber
nur die verschiedenen Ansichten eines und desselben; denn nichts
existiert, was nicht im Ewigen endlich und unendlich ausgedrückt
wäre.

		Die Natur indes jenes Ewigen an und für sich selbst durch
sterbliche Worte auszudrücken ist schwer, da die Sprache von den
Abbildern hergenommen und durch den Verstand geschaffen ist. Denn
wenn wir das, was keinen Gegensatz über sich oder in sich, allen
aber unter sich hat, mit Recht zwar das Eine zu nennen schienen,
das da ist: so schließt doch eben dieses Sein keinen Gegensatz in
sich gegen das, was in jeder andern Beziehung als das Formelle des
Seins bestimmt wird, das Erkennen; denn zur Natur des Absoluten
gehört auch, daß die Form in ihm das Wesen, das Wesen die Form sei;
da es nun in der Vernunft, als absoluter Erkenntnis, der Form nach
ist, so ist es auch [bookmark: page212] dem Wesen nach ausgedrückt in ihr, es bleibt
also in Ansehung des Absoluten kein Sein zurück, das einem Erkennen
entgegengesetzt werden könnte; wollten wir aber hinwiederum das
Absolute als absolutes Erkennen bestimmen, so könnten wir dies
abermals nicht in dem Sinn, daß wir dieses absolute Erkennen dem
Sein entgegensetzten, denn absolut betrachtet ist das wahre Sein
nur in der Idee, hinwiederum ist die Idee auch die Substanz und das
Sein selbst.

		Als Indifferenz aber des Erkennens und Seins ist das Absolute
wieder nur in der Beziehung auf die Vernunft bestimmbar, weil
allein in dieser Erkennen und Sein als Entgegengesetzte vorkommen
können.

		Am weitesten jedoch würde sich von der Idee des Absoluten
entfernen, wer seine Natur, um sie nicht als Sein zu bestimmen,
durch den Begriff der Tätigkeit bestimmen wollte.

		Denn aller Gegensatz von Tätigkeit und Sein ist selbst nur in
der abgebildeten Welt, indem, abgesehen von dem schlechthin [bookmark: page213] und an und
für sich Ewigen, die innere Einheit seines Wesens nur entweder im
Endlichen oder im Unendlichen, in beiden aber notwendig auf gleiche
Weise erblickt wird, damit so im Reflex wieder aus der Vereinigung
beider, der endlichen und der unendlichen Welt, die Einheit als
Universum geboren werde.

		 

		Wer daher den Ausdruck fände für eine Tätigkeit, die so ruhig
wie die tiefste Ruhe, für eine Ruhe, die so tätig wie die höchste
Tätigkeit, würde sich einigermaßen in Begriffen der Natur des
Vollkommensten annähern.

		So wenig aber genügt es, das Endliche, Unendliche und Ewige im
Realen, als es im Idealen erkennen, und nimmer erblickt die
Wahrheit an und für sich selbst, wer sie nicht im Ewigen
anschaut.

		Die Trennung aber der beiden Welten, jener, welche das ganze
Wesen des Absoluten im Endlichen, und jener, welche es im
Unendlichen ausdrückt, ist auch die [bookmark: page214] des göttlichen von dem natürlichen
Prinzip der Dinge. Denn dieses zwar erscheint als leidend, jenes
aber als tätig. Weshalb die Materien z. B. wegen ihrer leidenden
und empfänglichen Natur dem natürlichen Prinzip anzugehören, das
Licht aber wegen seiner schaffenden und tätigen göttlicher Art
scheint.

		Selbst aber das Einzelne, welches in der dem Endlichen
unterworfenen Welt oder auch in der dem Unendlichen durch seine Art
zu sein am unmittelbarsten die Natur des Absoluten ausdrückt, kann
so wenig wie dieses bloß als Sein oder bloß als Tätigkeit begriffen
werden.

		Wo nur Seele und Leib gleichgesetzt sind an einem Ding, ist an
ihm ein Abdruck der Idee, und wie diese im Absoluten auch das Sein
und das Wesen selbst ist, so ist jenem, dem Abbild, die Form auch
die Substanz, die Substanz die Form.

		Von dieser Art ist unter den realen Dingen der Organismus, unter
den idealen das, was durch Kunst hervorgebracht und schön ist.
[bookmark: page215]

		Die Welt aber, in welcher Sein durch Tätigkeit, Endliches durch
Unendliches gesetzt scheint, wird der Natur, wo dieses vielmehr in
jenem und durch jenes ist, entgegengesetzt, und als die Welt und
gleichsam als die durch Freiheit gebaute Stadt Gottes
betrachtet.

		Durch diese Entgegensetzung haben die Menschen gelernt, die
Natur außer Gott, Gott aber außer der Natur zu sehen, und, indem
sie jene der heiligen Notwendigkeit entzogen, sie der unheiligen,
welche sie mechanisch nennen, untergeordnet, die ideale Welt aber
eben dadurch zum Schauplatz einer gesetzlosen Freiheit gemacht.
Zugleich, indem sie jene als ein bloß leidendes Sein bestimmten,
glaubten sie sich das Recht erworben zu haben, Gott, den sie über
die Natur erheben, als reine Tätigkeit, lautere Aktuosität zu
bestimmen, als ob nicht der eine dieser Begriffe mit dem andern
stünde und fiele, keiner aber Wahrheit für sich hätte.

		Sagt man ihnen aber, daß die Natur nicht außer Gott, sondern in
Gott sei, so [bookmark: page216] verstehen sie darunter diese eben durch die
Trennung von Gott getötete Natur, als ob diese überhaupt etwas an
sich oder überhaupt etwas anderes als ihr selbst gemachtes Geschöpf
wäre.

		So wenig aber als der natürliche Teil der Welt ist auch der
freie etwa getrennt von dem, worin beide nicht sowohl eines als
vielmehr überhaupt nicht gesondert sind. Unmöglich aber ist, daß
sie in dem, worin beide eines sind, durch das seien, wodurch sie
außer ihm sind, der eine also durch Notwendigkeit, der andere durch
Freiheit.

		Die höchste Macht also oder der wahre Gott ist der, außer
welchem nicht die Natur ist, so wie die wahre Natur die, außer der
nicht Gott ist.

		Jene heilige Einheit nun, worin Gott ungetrennt mit der Natur
ist, und die im Leben zwar als Schicksal erprobt wird, in
unmittelbarer, übersinnlicher Anschauung zu erkennen, ist die Weihe
zur höchsten Seligkeit, die allein in der Betrachtung des
Allervollkommensten gefunden wird. [bookmark: page217]

	
		
		V. Die Freiheitslehre

		Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen
Freiheit können teils den richtigen Begriff derselben angehen,
indem die Tatsache der Freiheit, so unmittelbar das Gefühl
derselben einem jeden eingeprägt ist, doch keineswegs so sehr an
der Oberfläche liegt, daß nicht, um sie auch nur in Worten
auszudrücken, eine mehr als gewöhnliche Reinheit und Tiefe des
Sinns erfordert würde; teils können sie den Zusammenhang dieses
Begriffs mit dem Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht
betreffen. Da jedoch kein Begriff einzeln bestimmt werden kann, und
die [bookmark: page218]
Nachweisung seines Zusammenhangs mit dem Ganzen ihm auch erst die
letzte wissenschaftliche Vollendung gibt; welches bei dem Begriff
der Freiheit vorzugsweise der Fall sein muß, der, wenn er überhaupt
Realität hat, kein bloß untergeordneter oder Nebenbegriff, sondern
einer der herrschenden Mittelpunkte des Systems sein muß: so fallen
jene beiden Seiten der Untersuchung hier, wie überall, in eins
zusammen. Einer alten, jedoch keineswegs verklungenen Sage zufolge
soll zwar der Begriff der Freiheit mit dem System überhaupt
unverträglich sein, und jene auf Einheit und Ganzheit Anspruch
machende Philosophie auf Leugnung der Freiheit hinauslaufen. Gegen
allgemeine Versicherungen der Art ist es nicht leicht zu streiten;
denn wer weiß, welche beschränkende Vorstellungen schon mit dem
Wort System verbunden worden sind, so daß die Behauptung zwar etwas
sehr Wahres, aber auch sehr Gewöhnliches aussagt. Oder ist dieses
die Meinung, dem Begriff von Freiheit widerstreite der Begriff von
System überhaupt [bookmark: page219] und an sich: so ist sonderbar, daß, da die
individuelle Freiheit doch auf irgend eine Weise mit dem Weltganzen
(gleichviel, ob es realistisch oder idealistisch gedacht werde)
zusammenhängt, irgend ein System, wenigstens im göttlichen
Verstande, vorhanden sein muß, mit dem die Freiheit
zusammenbesteht. Im allgemeinen behaupten, daß dieses System nie
zur Einsicht des menschlichen Verstandes gelangen könne, heißt
wieder nichts behaupten; indem, je nachdem sie verstanden wird, die
Aussage wahr oder falsch sein kann. Es kommt auf die Bestimmung des
Prinzips an, mit welchem der Mensch überhaupt erkennt; und es wäre
auf die Annahme einer solchen Erkenntnis anzuwenden, was Sextus in
Bezug auf Empedokles sagt: der Grammatiker und der Unwissende
können sie als aus Prahlerei und Erhebung über andere Menschen
entspringend vorstellen, Eigenschaften, die jedem, der auch nur
eine geringe Uebung in der Philosophie hat, fremd sein müssen; wer
aber von der physischen Theorie ausgehe und wisse, [bookmark: page220] daß es eine ganz alte
Lehre sei, daß Gleiches von Gleichen erkannt werde (welche
angeblich von Pythagoras herkomme, aber bei Platon angetroffen
werde, weit früher aber von Empedokles ausgesprochen worden sei),
werde verstehen, daß der Philosoph eine solche (göttliche)
Erkenntnis behaupte, weil er allein, den Verstand rein und
unverdunkelt von Bosheit erhaltend, mit dem Gott in sich den Gott
außer sich begreife. Allein es ist bei denen, die der Wissenschaft
abhold sind, einmal herkömmlich, unter dieser eine Erkenntnis zu
verstehen, welche, wie die der gewöhnlichen Geometrie, ganz
abgezogen und unlebendig ist. Kürzer oder entscheidender wäre, das
System auch im Willen oder Verstande des Urwesens zu leugnen; zu
sagen, daß es überhaupt nur einzelne Willen gebe, deren jeder einen
Mittelpunkt für sich ausmache, und nach Fichtes Ausdruck eines
jeden Ich die absolute Substanz sei. Immer jedoch wird die auf
Einheit dringende Vernunft, wie das auf Freiheit und Persönlichkeit
bestehende Gefühl, nur durch einen Machtspruch [bookmark: page221] zurückgewiesen, der eine
Weile vorhält, endlich zu Schanden wird. So mußte die Fichtesche
Lehre ihre Anerkennung der Einheit, wenn auch in der dürftigen
Gestalt einer sittlichen Weltordnung, bezeugen, wodurch sie aber
unmittelbar in Widersprüche und Unstatthaftigkeiten geriet. Es
scheint daher, daß, so viel auch für jene Behauptung von dem bloß
historischen Standpunkt, nämlich aus den bisherigen Systemen, sich
anführen läßt – (aus dem Wesen der Vernunft und Erkenntnis selbst
geschöpfte Gründe haben wir nirgend gefunden) – der Zusammenhang
des Begriffs der Freiheit mit dem Ganzen der Weltansicht wohl immer
Gegenstand einer notwendigen Aufgabe bleiben werde, ohne deren
Auflösung der Begriff der Freiheit selber wankend, die Philosophie
aber völlig ohne Wert sein würde. Denn diese große Aufgabe allein
ist die unbewußte und unsichtbare Triebfeder alles Strebens nach
Erkenntnis von dem niedrigsten bis zum höchsten; ohne den
Widerspruch von Notwendigkeit und Freiheit würde nicht Philosophie
allein, [bookmark: page222]
sondern jedes höhere Wollen des Geistes in den Tod versinken, der
jenen Wissenschaften eigen ist, in welchen er keine Anwendung hat.
Sich durch Abschwörung der Vernunft aus dem Handel ziehen, scheint
aber der Flucht ähnlicher als dem Sieg. Mit dem nämlichen Rechte
könnte ein anderer der Freiheit den Rücken wenden, um sich in die
Arme der Vernunft und Notwendigkeit zu werfen, ohne daß auf der
einen oder der andern Seite eine Ursache zum Triumph wäre.

		Bestimmter ausgedrückt wurde die nämliche Meinung in dem Satz:
das einzig mögliche System der Vernunft sei Pantheismus, dieser
aber unvermeidlich Fatalismus. Es ist unleugbar eine vortreffliche
Erfindung um solche allgemeine Namen, womit ganze Ansichten auf
einmal bezeichnet werden. Hat man einmal zu einem System den
rechten Namen gefunden, so ergibt sich das Übrige von selbst, und
man ist der Mühe, sein Eigentümliches genauer zu untersuchen,
enthoben. Auch der Unwissende kann, sobald sie ihm nur angegeben
[bookmark: page223] sind, mit
deren Hilfe über das Gedachtetste aburteilen. Dennoch kommt bei
einer so außerordentlichen Behauptung alles auf die nähere
Bestimmung des Begriffs an. Denn so möchte wohl nicht zu leugnen
sein, daß, wenn Pantheismus weiter nichts als die Lehre von der
Immanenz der Dinge in Gott bezeichnete, jede Vernunftansicht in
irgend einem Sinn zu dieser Lehre hingezogen werden muß. Aber eben
der Sinn macht hier den Unterschied. Daß sich der fatalistische
Sinn damit verbinden läßt, ist unleugbar; daß er aber nicht
wesentlich damit verbunden sei, erhellt daraus, daß so viele gerade
durch das lebendigste Gefühl der Freiheit zu jener Ansicht
getrieben wurden. Die meisten, wenn sie aufrichtig wären, würden
gestehen, daß, wie ihre Vorstellungen beschaffen sind, die
individuelle Freiheit ihnen fast mit allen Eigenschaften eines
höchsten Wesens im Widerspruch scheine, z. B. der Allmacht. Durch
die Freiheit wird eine dem Prinzip nach unbedingte Macht außer und
neben der göttlichen behauptet, welche jenen Begriffen [bookmark: page224] zufolge
undenkbar ist. Wie die Sonne am Firmament alle Himmelslichter
auslöscht, so und noch viel mehr die unendliche Macht jede
endliche. Absolute Kausalität in Einem Wesen läßt allen andern nur
unbedingte Passivität übrig. Hierzu kommt die Dependenz aller
Weltweisen von Gott, und daß selbst ihre Fortdauer nur eine stets
erneute Schöpfung ist, in welcher das endliche Wesen doch nicht als
ein unbestimmtes Allgemeines, sondern als dieses bestimmte,
einzelne, mit solchen und keinen andern Gedanken, Bestrebungen und
Handlungen produziert wird. Sagen, Gott halte seine Allmacht
zurück, damit der Mensch handeln könne, oder er lasse die Freiheit
zu, erklärt nichts: zöge Gott seine Macht einen Augenblick zurück,
so hörte der Mensch auf zu sein. Gibt es gegen diese Argumentation
einen andern Ausweg, als den Menschen mit seiner Freiheit, da sie
im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist, in das göttliche Wesen
selbst zu retten, zu sagen, daß der Mensch nicht außer Gott,
sondern in Gott sei, und daß seine Tätigkeit [bookmark: page225] selbst mit zum Leben Gottes
gehöre? Gerade von diesem Punkt aus sind Mystiker und religiöse
Gemüter aller Zeiten zu dem Glauben an die Einheit des Menschen mit
Gott gelangt, der dem innigsten Gefühl ebenso sehr oder noch mehr
als der Vernunft und Spekulation zuzusagen scheint. Ja, die Schrift
selbst findet eben in dem Bewußtsein der Freiheit das Siegel und
Unterpfand des Glaubens, daß wir in Gott leben und sind. Wie kann
nun die Lehre notwendig mit der Freiheit streiten, welche so
viele in Ansehung des Menschen behauptet haben, gerade um die
Freiheit zu retten? –

		Allein, werden nun die Verteidiger der obigen Behauptung sagen,
es ist überhaupt beim Pantheismus nicht davon die Rede, daß Gott
alles ist (was nach der gewöhnlichen Vorstellung seiner
Eigenschaften nicht gut zu vermeiden steht), sondern davon, daß die
Dinge nichts sind, daß dieses System alle Individualität aufhebt.
Es scheint zwar diese neue Bestimmung mit der vorigen im
Widerspruch zu stehen; [bookmark: page226] denn wenn die Dinge nichts sind, wie ist es
möglich, Gott mit ihnen zu vermischen? es ist dann überall nichts
als reine, ungetrübte Gottheit. Oder, wenn außer Gott (nicht bloß
extra, sondern auch praeter Deum) nichts ist, wie
kann er anders als dem bloßen Wort nach Alles sein; so daß also der
ganze Begriff überhaupt sich aufzulösen und in nichts zu verfliegen
scheint. Ohnehin fragt sich, ob mit der Auferweckung solcher
allgemeinen Namen viel gewonnen sei, die in der Ketzerhistorie zwar
in Ehren zu halten sein mögen, für Produktionen des Geistes aber,
bei denen, wie in den zartesten Naturerscheinungen, leise
Bestimmungen wesentliche Veränderungen verursachen, viel zu grobe
Handhaben scheinen. Es ließe sich noch zweifeln, ob sogar auf
Spinoza die zuletzt angegebene Bestimmung anwendbar sei. –

		Wollte man nun weitergehend die Leugnung – nicht der
Individualität, sondern – der Freiheit als eigentlichen Charakter
des Pantheismus erklären, so würden eine Menge von Systemen, die
sich doch [bookmark: page227]
sonst wesentlich von jenem unterscheiden, mit unter diesen Begriff
fallen. Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der
eigentliche Begriff der Freiheit in allen neueren Systemen, im
Leibnizischen so gut wie im Spinozischen; und eine Freiheit, wie
sie viele unter uns gedacht haben, die sich noch dazu des
lebendigsten Gefühls derselben rühmen, wonach sie nämlich in der
bloßen Herrschaft des intelligenten Prinzips über das sinnliche und
die Begierden besteht, eine solche Freiheit ließe sich, nicht zur
Not, sondern ganz leicht und sogar bestimmter, auch aus dem Spinoza
noch herleiten. Es scheint daher die Leugnung oder Behauptung der
Freiheit im allgemeinen auf etwas ganz anderem als der Annahme oder
Nichtannahme des Pantheismus (der Immanenz der Dinge in Gott) zu
beruhen. Denn wenn es freilich auf den ersten Blick scheint, als
ginge die Freiheit, die sich im Gegensatz mit Gott nicht halten
konnte, hier in der Identität unter, so kann man doch sagen, dieser
Schein sei nur Folge der unvollkommenen [bookmark: page228] und leeren Vorstellung des
Identitätsgesetzes. Dieses Prinzip drückt keine Einheit aus, die
sich im Kreis der Einerleiheit herumdreht, nicht progressiv, und
darum selbst unempfindlich und unlebendig wäre. Die Einheit dieses
Gesetzes ist eine unmittelbar schöpferische. Schon im Verhältnis
des Subjekts zum Prädikat haben wir das des Grundes zur Folge
aufgezeigt, und das Gesetz des Grundes ist darum ein ebenso
ursprüngliches, wie das der Identität. Das Ewige muß deswegen
unmittelbar, und so wie es in sich selbst ist, auch Grund sein.
Das, wovon es durch sein Wesen Grund ist, ist insofern ein
Abhängiges und nach der Ansicht der Immanenz auch ein in ihm
Begriffenes. Aber Abhängigkeit hebt Selbständigkeit, hebt sogar
Freiheit nicht auf. Sie bestimmt nicht das Wesen, und sagt nur, daß
das Abhängige, was es auch immer sein möge, nur als Folge von dem
sein könne, von dem es abhängig ist; sie sagt nicht, was es sei,
und was es nicht sei. Jedes organische Individuum ist als ein
Gewordenes nur durch ein Anderes, [bookmark: page229] und insofern abhängig dem Werden, aber
keineswegs dem Sein nach. –

		Und hier denn ein für allemal unsere bestimmte Meinung über den
Spinozismus! Dieses System ist nicht Fatalismus, weil es die Dinge
in Gott begriffen sein läßt; denn, wie wir gezeigt haben, der
Pantheismus macht wenigstens die formelle Freiheit nicht unmöglich;
Spinoza muß also aus einem ganz andern und von jenem unabhängigen
Grund Fatalist sein. Der Fehler seines Systems liegt keineswegs
darin, daß er die Dinge in Gott setzt, sondern darin, daß es
Dinge sind – in dem abstrakten Begriff der Weltwesen, ja,
der unendlichen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist.
Daher sind seine Argumente gegen die Freiheit ganz deterministisch,
auf keine Weise pantheistisch. Er behandelt auch den Willen als
eine Sache, und beweist sehr natürlich, daß er in jedem Fall des
Wirkens durch eine andere Sache bestimmt ist u. s. f. ins
Unendliche. Daher die Leblosigkeit seines Systems, die
Gemütlosigkeit [bookmark: page230] der Form, die Dürftigkeit der Begriffe und
Ausdrücke, das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, das sich mit
der abstrakten Betrachtungsweise vortrefflich verträgt; daher auch
ganz folgerichtig seine mechanische Naturansicht. Oder zweifelt
man, daß schon durch die dynamische Vorstellung der Natur die
Grundansichten des Spinozismus wesentlich verändert werden müssen?
Wenn die Lehre vom Begriffensein aller Dinge in Gott der Grund des
ganzen Systems ist, so muß sie zum wenigsten erst belebt und der
Abstraktion entrissen werden, ehe sie zum Prinzip eines
Vernunftsystems werden kann. Wie allgemein sind die Ausdrücke, daß
die endlichen Wesen Modifikationen oder Folgen von Gott sind;
welche Kluft ist hier auszufüllen, welche Fragen zu beantworten!
Man könnte den Spinozismus in seiner Starrheit wie die Bildsäule
des Pygmalion ansehen, die durch warmen Liebeshauch beseelt werden
müßte; aber dieser Vergleich ist unvollkommen, da es vielmehr einem
nur in den äußersten Umrissen entworfenen Werk gleicht, in dem
[bookmark: page231] man, wenn
es beseelt wäre, erst noch die vielen fehlenden oder unausgeführten
Züge bemerken würde. Eher wäre es den ältesten Bildern der
Gottheiten zu vergleichen, die, je weniger individuell-lebendige
Züge aus ihnen sprachen, desto geheimnisvoller erschienen. Mit
einem Wort, es ist ein einseitig-realistisches System, welcher
Ausdruck zwar weniger verdammend klingt als Pantheismus, dennoch
aber weit richtiger das Eigentümliche desselben bezeichnet, und
auch nicht jetzt das erste Mal gebraucht wird. Es würde
verdrießlich sein, die vielen Erklärungen zu wiederholen, die sich
über diesen Punkt in den ersten Schriften des Verfassers finden.
Wechseldurchdringung des Realismus und Idealismus war die
ausgesprochene Absicht seiner Bestrebungen. Der Spinozische
Grundbegriff, durch das Prinzip des Idealismus vergeistigt (und in
Einem wesentlichen Punkte verändert), erhielt in der höheren
Betrachtungsweise der Natur und der erkannten Einheit des
Dynamischen mit dem Gemütlichen und Geistigen eine lebendige [bookmark: page232] Basis, woraus
Naturphilosophie erwuchs, die als bloße Physik zwar für sich
bestehen konnte, in Bezug auf das Ganze der Philosophie aber
jederzeit nur als der eine, nämlich der reelle Teil derselben
betrachtet wurde, der erst durch die Ergänzung mit dem Ideellen, in
welchem Freiheit herrscht, der Erhebung in das eigentliche
Vernunftsystem fähig werde. In dieser (der Freiheit), wurde
behauptet, finde sich der letzte potenzierende Akt, wodurch sich
die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, endlich in Willen
verkläre. – Es gibt in der letzten und höchsten Instanz gar kein
anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf dieses allein
passen alle Prädikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit,
Unabhängigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie
strebt nur dahin, diesen höchsten Ausdruck zu finden.

		Bis zu diesem Punkt ist die Philosophie zu unsrer Zeit durch den
Idealismus gehoben worden; und erst bei diesem können wir
eigentlich die Untersuchung unsres Gegenstandes aufnehmen, indem es
keineswegs [bookmark: page233] unsre Absicht sein konnte, alle diejenigen
Schwierigkeiten, die sich aus dem einseitig-realistischen oder
dogmatischen System gegen den Begriff der Freiheit erheben lassen
und vorlängst erhoben worden sind, zu berücksichtigen. Allein der
Idealismus selbst, so hoch wir durch ihn in dieser Hinsicht
gestellt sind, und so gewiß es ist, daß wir ihm den ersten
vollkommenen Begriff der formellen Freiheit verdanken, ist doch
selbst für sich nichts weniger als vollendetes System, und läßt
uns, sobald wir in das Genauere und Bestimmtere eingehen wollen, in
der Lehre der Freiheit dennoch ratlos. In der ersten Beziehung
bemerken wir, daß es in dem zum System gebildeten Idealismus
keineswegs hinreicht, zu behaupten, »daß Tätigkeit, Leben und
Freiheit allein das wahrhaft Wirkliche seien«, womit auch der
subjektive (sich selbst mißverstehende) Idealismus Fichtes bestehen
kann; es wird vielmehr gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, daß
alles Wirkliche (die Natur, die Welt der Dinge) Tätigkeit, Leben
und Freiheit zum [bookmark: page234] Grunde habe, oder, im Fichteschen Ausdruck,
daß nicht allein die Ichheit alles, sondern auch umgekehrt alles
Ichheit sei. Der Gedanke, die Freiheit einmal zum Eins und Alles
der Philosophie zu machen, hat den menschlichen Geist überhaupt,
nicht bloß in bezug auf sich selbst, in Freiheit gesetzt und der
Wissenschaft in allen ihren Teilen einen kräftigern Umschwung
gegeben als irgend eine frühere Revolution. Der idealistische
Begriff ist die wahre Weihe für die höhere Philosophie unsrer Zeit
und besonders den höheren Realismus derselben. Möchten doch die,
welche diesen beurteilen, oder sich zueignen, bedenken, daß die
Freiheit die innerste Voraussetzung desselben ist; in wie ganz
anderm Licht würden sie ihn betrachten und auffassen! Nur wer
Freiheit gekostet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles
analog zu machen, sie über das ganze Universum zu verbreiten. Wer
nicht auf diesem Weg zur Philosophie kommt, folgt und tut bloß
andern nach, was sie tun; ohne Gefühl weswegen sie es tun. Es wird
aber immer [bookmark: page235] merkwürdig bleiben, daß Kant, nachdem er
zuerst Dinge an sich von Erscheinungen nur negativ, durch die
Unabhängigkeit von der Zeit unterschieden, nachher in den
metaphysischen Erörterungen seiner Kritik der praktischen Vernunft
Unabhängigkeit von der Zeit und Freiheit wirklich als correlate
Begriffe behandelt hatte, nicht zu dem Gedanken fortging, diesen
einzig möglichen positiven Begriff des An-sich auch auf die Dinge
überzutragen, wodurch er sich unmittelbar zu einem höhern
Standpunkt der Betrachtung und über die Negativität erhoben hätte,
die der Charakter seiner theoretischen Philosophie ist. Von der
andern Seite aber, wenn Freiheit der positive Begriff des An-sich
überhaupt ist, wird die Untersuchung über menschliche Freiheit
wieder ins Allgemeine zurückgeworfen, indem das Intelligible, auf
welches sie allein gegründet wurde, auch das Wesen der Dinge an
sich ist. Um also die spezifische Differenz, d. h. eben das
Bestimmte der menschlichen Freiheit, zu zeigen, reicht der bloße
Idealismus nicht hin. Ebenso [bookmark: page236] wäre es ein Irrtum, zu meinen, daß der
Pantheismus durch den Idealismus aufgehoben und vernichtet sei;
eine Meinung, die nur aus Verwechslung desselben mit einseitigem
Realismus entspringen könnte. Denn ob es einzelne Dinge sind, die
in einer absoluten Substanz, oder ebenso viele einzelne Willen, die
in einem Urwillen begriffen sind, ist für den Pantheismus, als
solchen, ganz einerlei. Er ist in dem ersten Falle realistisch, in
dem andern idealistisch, der Grundbegriff aber bleibt derselbe.
Eben hieraus ist vorläufig zu ersehen, daß die tiefsten
Schwierigkeiten, die in dem Begriff der Freiheit liegen, durch den
Idealismus für sich genommen so wenig auflösbar sein werden als
durch irgend ein andres partielles System. Der Idealismus gibt
nämlich einerseits nur den allgemeinsten, andererseits den bloß
formellen Begriff der Freiheit. Der reale und lebendige Begriff der
Freiheit aber ist, daß sie ein Vermögen des Guten und des Bösen
sei.

		Dieses ist der Punkt der tiefsten Schwierigkeit in der ganzen
Lehre von der [bookmark: page237] Freiheit, die von jeher empfunden worden,
und die nicht bloß dieses oder jenes System, sondern, mehr oder
weniger, alle trifft. Am auffallendsten allerdings den Begriff der
Immanenz; denn entweder wird ein wirkliches Böses zugegeben, so ist
es unvermeidlich, das Böse in die unendliche Substanz oder den
Urwillen selbst mitzusetzen, wodurch der Begriff eines
allervollkommensten Wesens gänzlich zerstört wird; oder es muß auf
irgend eine Weise die Realität des Bösen geleugnet werden, womit
aber zugleich der reale Begriff von Freiheit verschwindet. Nicht
geringer jedoch ist die Schwierigkeit, wenn zwischen Gott und den
Weltwesen auch nur der allerweiteste Zusammenhang angenommen wird;
denn wird dieser auch auf den sogenannten concursus, oder
auf jene notwendige Mitwirkung Gottes zum Handeln der Kreatur
beschränkt, welches vermöge der wesentlichen Abhängigkeit der
letzten von Gott angenommen werden muß, wenn auch übrigens Freiheit
behauptet wird, so erscheint doch Gott unleugbar als Miturheber
[bookmark: page238] des
Bösen, indem das Zulassen bei einem ganz und gar dependenten Wesen
doch nicht viel besser ist, als mitverursachen; oder es muß
ebenfalls auf die eine oder die andere Art die Realität des Bösen
geleugnet werden. Der Satz, daß alles Positive der Kreatur von Gott
kommt, muß auch in diesem System behauptet werden. Wird nun
angenommen, es sei in dem Bösen etwas Positives, so kommt auch dies
Positive von Gott. Hiegegen kann eingewendet werden: das Positive
des Bösen, soweit es positiv ist, sei gut. Damit verschwindet das
Böse nicht, ob es gleich auch nicht erklärt wird. Denn wenn das im
Bösen Seiende gut ist, woher ist denn das, worin
dieses Seiende ist, die Basis, welche eigentlich das Böse
ausmacht? Ganz verschieden von dieser Behauptung (obgleich öfters,
auch neuerlich, mit ihr verwechselt) ist die, daß im Bösen überall
nichts Positives sei, oder, anders ausgedrückt, daß es gar nicht
(auch nicht mit und an einem andern Positiven) existiere, sondern
alle Handlungen mehr [bookmark: page239] oder weniger positiv und der Unterschied
derselben ein bloßes Plus oder Minus der Vollkommenheit sei,
wodurch kein Gegensatz begründet wird, und also das Böse gänzlich
verschwindet. Es wäre dies die zweite mögliche Annahme in bezug auf
den Satz, daß alles Positive von Gott herkommt. Dann wäre die
Kraft, die im Bösen sich zeigt, zwar vergleichungsweise
unvollkommener als die, welche im Guten, an sich aber, oder aus der
Vergleichung betrachtet, doch selbst eine Vollkommenheit, die also,
wie jede andere, von Gott abgeleitet werden muß. Das, was wir Böses
daran nennen, ist nur der geringere Grad der Perfektion, der aber
bloß für unsre Vergleichung als ein Mangel erscheint, in der Natur
keiner ist. Es ist nicht zu leugnen, daß dies die wahre Meinung des
Spinoza sei. Es könnte jemand versuchen, jenem Dilemma durch die
Antwort zu entgehen: das Positive, was von Gott herkommt, sei die
Freiheit, die an sich gegen Böses und Gutes indifferent sei.
Allein, wenn er nur diese Indifferenz [bookmark: page240] nicht bloß negativ denkt,
sondern als ein lebendiges, positives Vermögen zum Guten und zum
Bösen, so ist nicht einzusehen, wie aus Gott, der als lautere Güte
betrachtet wird, ein Vermögen zum Bösen folgen könne. Es erhellt
hieraus, im Vorbeigehen zu sagen, daß, wenn die Freiheit wirklich
das ist, was sie diesem Begriff zufolge sein muß (und sie ist es
unfehlbar), daß es alsdann auch mit der oben versuchten Ableitung
der Freiheit aus Gott wohl nicht seine Richtigkeit habe; denn ist
die Freiheit ein Vermögen zum Bösen, so muß sie eine von Gott
unabhängige Wurzel haben. Hierdurch getrieben kann man versucht
werden, sich dem Dualismus in die Arme zu werfen. Allein dieses
System, wenn es wirklich als die Lehre von zwei absolut
verschiedenen und gegenseitig unabhängigen Prinzipien gedacht wird,
ist nur ein System der Selbstzerreißung und Verzweiflung der
Vernunft. Wird aber das böse Grundwesen in irgendeinem Sinn als
abhängig von dem Guten gedacht, so ist die ganze Schwierigkeit der
[bookmark: page241]
Abkunft des Bösen von dem Guten zwar auf Ein Wesen konzentriert,
aber dadurch eher vermehrt als vermindert. Selbst wenn angenommen
wird, daß dieses zweite Wesen anfänglich gut erschaffen worden und
durch eigne Schuld vom Urwesen abgefallen sei, so bleibt immer das
erste Vermögen zu einer gottwiderstrebenden Tat in allen bisherigen
Systemen unerklärbar. Daher, wenn man auch endlich nicht nur die
Identität, sondern jeden Zusammenhang der Weltwesen mit Gott
aufheben, ihr ganzes gegenwärtiges Dasein und somit das der Welt
als eine Entfernung von Gott ansehen wollte, die Schwierigkeit nur
um einen Punkt weiter hinausgerückt, aber nicht aufgehoben wäre.
Denn um aus Gott ausfließen zu können, mußten sie schon auf
irgendeine Weise da sein, und am wenigsten könnte daher die
Emanationslehre dem Pantheismus entgegengesetzt werden, da sie eine
ursprüngliche Existenz der Dinge in Gott und somit jenen offenbar
voraussetzt. Zur Erklärung jener Entfernung aber könnte nur
Folgendes angenommen werden. Sie [bookmark: page242] ist entweder eine unwillkürliche von
Seiten der Dinge, aber nicht von Seiten Gottes: so sind sie durch
Gott in den Zustand der Unseligkeit und Bosheit verstoßen, Gott
also ist Urheber dieses Zustandes. Oder sie ist unwillkürlich von
beiden Seiten, etwa durch Überfluß des Wesens verursacht, wie
einige es ausdrücken: eine ganz unhaltbare Vorstellung. Oder sie
ist unwillkürlich von Seiten der Dinge, ein Losreißen von Gott,
also die Folge einer Schuld, auf die immer tieferes Herabsinken
folgt: so ist die erste Schuld eben selbst das Böse, und gewährt
daher keine Erklärung seines Ursprungs. Ohne diesen Hilfsgedanken
aber, der, wenn er das Böse in der Welt erklärt, dagegen das Gute
völlig auslöscht und anstatt des Pantheismus einen Pandämonismus
einführt, verschwindet gerade im System der Emanation jeder
eigentliche Gegensatz des Guten und des Bösen; das Erste verliert
sich durch unendlich viele Zwischenstufen durch allmähliche
Abschwächung in das, was keinen Schein des Guten mehr hat, ungefähr
so wie Plotinos [bookmark: page243] spitzfindig aber ungenügend den Übergang des
ursprünglichen Guten in die Materie und das Böse beschreibt.
Nämlich durch eine beständige Unterordnung und Entfernung kommt ein
Letztes hervor, über das hinaus nichts mehr werden kann, und dies
eben (das zu weiterem Produzieren Unfähige) ist das Böse. Oder:
wenn etwas nach dem Ersten ist, so muß auch ein Letztes sein, das
nichts mehr von dem Ersten an sich hat, und dies ist die Materie
und die Notwendigkeit des Bösen. – –

		Der Idealismus, wenn er nicht einen lebendigen Realismus zur
Basis erhält, wird ein ebenso leeres und abgezogenes System, als
das Leibnizische, Spinozische, oder irgend ein anderes
dogmatisches. Die ganze neueuropäische Philosophie seit ihrem
Beginn (durch Descartes) hat diesen gemeinschaftlichen Mangel, daß
die Natur für sie nicht vorhanden ist, und daß es ihr am lebendigen
Grunde fehlt. Spinozas Realismus ist dadurch so abstrakt als der
Idealismus des Leibniz. Idealismus ist Seele der Philosophie;
Realismus ihr Leib; nur [bookmark: page244] beide zusammen machen ein lebendiges Ganze
aus. Nie kann der letzte das Prinzip hergeben, aber er muß Grund
und Mittel sein, worin jener sich verwirklicht, Fleisch und Blut
annimmt. – –

		Da nichts vor oder außer Gott ist, so muß er den Grund seiner
Existenz in sich selbst haben. Das sagen alle Philosophen; aber sie
reden von diesem Grund als einem bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas
Reellem und Wirklichem zu machen. Dieser Grund seiner Existenz, den
Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d. h. sofern
er existiert; denn er ist ja nur der Grund seiner Existenz, Er ist
die Natur – in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber
doch unterschiedenes Wesen. Analogisch kann dieses Verhältnis nur
durch das der Schwerkraft und des Lichtes in der Natur erläutert
werden. Die Schwerkraft geht vor dem Licht her als dessen ewig
dunkler Grund, der selbst nicht actu ist, und entflieht in der
Nacht, indem das Licht (das Existierende) aufgeht. Selbst das Licht
löst das Siegel nicht völlig, unter dem sie [bookmark: page245] beschlossen liegt. Sie ist
eben darum weder das reine Wesen noch auch das aktuale Sein der
absoluten Identität, sondern folgt nur aus ihrer Natur; oder
ist sie, nämlich in der bestimmten Potenz betrachtet: denn
übrigens gehört auch das, was beziehungsweise auf die Schwerkraft
als existierend erscheint, an sich wieder zu dem Grunde, und Natur
im Allgemeinen ist daher alles, was jenseits des absoluten Seins
der absoluten Identität liegt. Was übrigens jenes Vorhergehen
betrifft, so ist es weder als Vorhergehen der Zeit nach, noch als
Priorität des Wesens zu denken. In dem Zirkel, daraus alles wird,
ist es kein Widerspruch, daß das, wodurch das Eine erzeugt wird,
selbst wieder von ihm gezeugt werde. Es ist hier kein erstes und
kein letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins das
andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sich einen
innern Grund seiner Existenz, der insofern ihm als Existierendem
vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das Prius des Grundes, indem
der Grund, auch als [bookmark: page246] solcher, nicht sein könnte, wenn Gott nicht
actu existierte.

		Auf dieselbe Unterscheidung führt die von den Dingen ausgehende
Betrachtung. Zuerst ist der Begriff der Immanenz völlig zu
beseitigen, inwiefern etwa dadurch ein totes Begriffensein der
Dinge in Gott ausgedrückt werden soll. Wir erkennen vielmehr, daß
der Begriff des Werdens der einzige der Natur der Dinge angemessene
ist. Aber sie können nicht werden in Gott, absolut betrachtet,
indem sie toto genere, oder richtiger zu reden, unendlich
von ihm verschieden sind. Um von Gott geschieden zu sein, müssen
sie in einem von ihm verschiedenen Grunde werden. Da aber doch
nichts außer Gott sein kann, so ist dieser Widerspruch nur dadurch
aufzulösen, daß die Dinge ihren Grund in dem haben, was in Gott
selbst nicht Er selbst ist, d. h. in dem, was Grund seiner
Existenz ist. Wollen wir uns dieses Wesen menschlich näher bringen,
so können wir sagen, es sei die Sehnsucht, die das ewige Eine
empfindet, sich selbst zu gebären. Sie ist [bookmark: page247] nicht das Eine selbst, aber
doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d. h. die unergründliche
Einheit gebären, aber insofern ist in ihr selbst noch nicht die
Einheit. Sie ist daher für sich betrachtet auch Wille; aber Wille,
in dem kein Verstand ist, und darum auch nicht selbständiger und
vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in dem
Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Verstandes, nämlich
Sehnsucht und Begierde desselben; nicht ein bewußter, sondern ein
ahndender Wille, dessen Ahndung der Verstand ist. Wir reden von dem
Wesen der Sehnsucht an und für sich betrachtet, das wohl ins Auge
gefaßt werden muß, ob es gleich längst durch das Höhere, das sich
aus ihm erhoben, verdrängt ist, und obgleich wir es nicht sinnlich,
sondern nur mit dem Geiste und den Gedanken erfassen können. Nach
der ewigen Tat der Selbstoffenbarung ist nämlich in der Welt, wie
wir sie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer
liegt noch im Grunde das Regellose, als könnte es einmal wieder
[bookmark: page248]
durchbrechen, und nirgends scheint es, als wären Ordnung und Form
das Ursprüngliche, sondern als wäre ein anfänglich Regelloses zur
Ordnung gebracht worden. Dieses ist an den Dingen die
unergreifliche Basis der Realität, der nie aufgehende Rest, das,
was sich mit der größten Anstrengung nicht in Verstand auflösen
läßt, sondern ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstandlosen ist
im eigentlichen Sinne der Verstand geboren. Ohne dies vorausgehende
Dunkel gibt es keine Realität der Kreatur; Finsternis ist ihr
notwendiges Erbteil. Gott allein – Er selbst der Existierende –
wohnt im reinen Lichte, denn er allein ist von sich selbst. Der
Eigendünkel des Menschen sträubt sich gegen diesen Ursprung aus dem
Grunde und sucht sogar sittliche Gründe dagegen auf. Dennoch wüßten
wir nichts, das den Menschen mehr antreiben könnte, aus allen
Kräften nach dem Lichte zu streben, als das Bewußtsein der tiefen
Nacht, aus der er ans Licht gehoben worden. Die weibischen Klagen,
daß so das Verstandlose [bookmark: page249] zur Wurzel des Verstandes, die Nacht zum
Anfang des Lichtes gemacht werde, beruhen zwar zum Teil auf
Mißverstand der Sache (indem man nicht begreift, wie mit dieser
Ansicht die Priorität des Verstandes und Wesens dem Begriff nach
dennoch bestehen kann); aber sie drücken das wahre System heutiger
Philosophen aus, die gern fumum ex fulgore machen wollten,
wozu aber selbst die gewaltsamste Fichtesche Präcipitation nicht
hinreicht. Alle Geburt ist Geburt aus Dunkel ans Licht; das
Samenkorn muß in die Erde versenkt werden und in der Finsternis
sterben, damit die schönere Lichtgestalt sich erhebe und am
Sonnenstrahl sich entfalte. Der Mensch wird im Mutterleibe
gebildet; und aus dem Dunkeln des Verstandlosen (aus Gefühl,
Sehnsucht, der herrlichen Mutter der Erkenntnis) erwachsen erst die
lichten Gedanken. So also müssen wir die ursprüngliche Sehnsucht
uns vorstellen, wie sie zwar zu dem Verstande sich richtet, den sie
noch nicht erkennt, wie wir in der Sehnsucht nach unbekanntem
namenlosem Gut [bookmark: page250] verlangen, und sich ahnend bewegt, als ein
wogend wallend Meer, der Materie des Platon gleich, nach dunkelm
ungewissem Gesetz, unvermögend etwas Dauerndes für sich zu bilden.
Aber entsprechend der Sehnsucht, welche als der noch dunkle Grund
die erste Regung göttlichen Daseins ist, erzeugt sich in Gott
selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie
keinen andern Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich selbst in
einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung ist das Erste, worin
Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, obgleich nur in ihm
selbst, sie ist im Anfange bei Gott, und der in Gott
gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Verstand –
das Wort jener Sehnsucht; und der eigene Geist, der das Wort
in sich und zugleich die unendliche Sehnsucht empfindet, von der
Liebe bewogen, die er selbst ist, spricht das Wort aus, daß nun der
Verstand mit der Sehnsucht zusammen freischaffender und
allmächtiger Wille wird und in der anfänglich regellosen Natur als
in seinem Element oder Werkzeug bildet. [bookmark: page251] Die erste Wirkung des
Verstandes in ihr ist die Scheidung der Kräfte, indem er nur
dadurch die in ihr unbewußt als in einem Samen, aber doch notwendig
enthaltene Einheit zu entfalten vermag, so wie im Menschen in die
dunkle Sehnsucht, etwas zu schaffen, dadurch Licht tritt, daß in
dem chaotischen Gemenge der Gedanken, die alle zusammenhängen,
jeder aber den andern hindert hervorzutreten, die Gedanken sich
scheiden und nun die im Grunde verborgen liegende, alle unter sich
befassende Einheit sich erhebt; oder wie in der Pflanze nur im
Verhältnis der Entfaltung und Ausbreitung der Kräfte das dunkle
Band der Schwere sich löst und die im geschiedenen Stoff verborgene
Einheit entwickelt wird. Weil nämlich dieses Wesen (der
anfänglichen Natur) nichts anderes ist als der ewige Grund zur
Existenz Gottes, so muß es in sich selbst, obwohl verschlossen, das
Wesen Gottes gleichsam als einen im Dunkel der Tiefe leuchtenden
Lebensblick enthalten. Die Sehnsucht aber, vom Verstande erregt,
[bookmark: page252] strebt
nunmehr, den in sich ergriffenen Lebensblick zu erhalten, und sich
in sich selbst zu verschließen, damit immer ein Grund bleibe. Indem
also der Verstand, oder das in die anfängliche Natur gesetzte
Licht, die in sich selbst zurückstrebende Sehnsucht zur Scheidung
der Kräfte (zum Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben in dieser
Scheidung aber die im Geschiedenen verschlossene Einheit, den
verborgenen Lichtblick, hervorhebt, so entsteht auf diese Art
zuerst etwas Begreifliches und Einzelnes, und zwar nicht durch
äußere Vorstellung, sondern durch wahre Ein-Bildung, indem
das Entstehende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger
noch, durch Erweckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen
Grund verborgene Einheit oder Idea hervorhebt. Die in dieser
Scheidung getrennten (aber nicht völlig auseinandergetretenen)
Kräfte sind der Stoff, woraus nachher der Leib configuriert wird;
das aber in der Scheidung, also aus der Tiefe des natürlichen
Grundes, als Mittelpunkt der Kräfte entstehende [bookmark: page253] lebendige Band ist die
Seele. Weil der ursprüngliche Verstand die Seele aus einem von ihm
unabhängigen Grunde als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben
damit selbst unabhängig von ihm, als ein besonderes und für sich
bestehendes Wesen.

		Es ist leicht einzusehen, daß bei dem Widerstreben der
Sehnsucht, welches notwendig ist zur vollkommenen Geburt, das
allerinnerste Band der Kräfte nur in einer stufenweis geschehenden
Entfaltung sich löst, und bei jedem Grade der Scheidung der Kräfte
ein neues Wesen aus der Natur entsteht, dessen Seele um so
vollkommener sein muß, je mehr es das, was in den andern noch
ungeschieden ist, geschieden enthält. Zu zeigen, wie jeder folgende
Prozeß dem Wesen der Natur näher tritt, bis in der höchsten
Scheidung der Kräfte das allerinnerste Centrum aufgeht, ist die
Aufgabe einer vollkommenen Naturphilosophie. Für den gegenwärtigen
Zweck ist nur Folgendes wesentlich. Jedes der auf die angezeigte
Art in der Natur entstandenen Wesen hat ein doppeltes Prinzip
[bookmark: page254] in
sich, das jedoch im Grunde nur ein und das nämliche ist, von den
beiden möglichen Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist das,
wodurch sie von Gott geschieden, oder wodurch sie im bloßen Grunde
sind; da aber zwischen dem, was im Grunde, und dem, was im Verstand
vorgebildet ist, doch eine ursprüngliche Einheit stattfindet, und
der Prozeß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation oder
Verklärung des anfänglich dunklen Prinzips in das Licht geht (weil
der Verstand oder das in die Natur gesetzte Licht in dem Grunde
eigentlich nur das ihm verwandte, nach innen gekehrte Licht sucht),
so ist das seiner Natur nach dunkle Prinzip eben dasjenige, welches
zugleich in Licht verklärt wird, und beide sind, obwohl nur in
bestimmtem Grade, eins in jedem Naturwesen. Das Prinzip, sofern es
aus dem Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der
Kreatur, der aber, sofern er noch nicht zur vollkommenen Einheit
mit dem Licht (als Prinzip des Verstandes) erhoben ist (es nicht
faßt), bloße Sucht oder Begierde, d. h. [bookmark: page255] blinder Wille ist. Diesem
Eigenwillen der Kreatur steht der Verstand als Universalwille
entgegen, der jenen gebraucht und als bloßes Werkzeug sich
unterordnet. Wenn aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und
Scheidung aller Kräfte der innerste und tiefste Punkt der
anfänglichen Dunkelheit in einem Wesen ganz in Licht verklärt ist,
so ist der Wille desselben Wesens zwar, inwiefern es ein Einzelnes
ist, ebenfalls ein Partikularwille, an sich aber, oder als das
Centrum aller andern Partikularwillen, mit dem Urwillen oder dem
Verstande eins, so daß aus beiden jetzt ein einiges Ganzes wird.
Diese Erhebung des allertiefsten Centri in Licht geschieht in
keiner der uns sichtbaren Kreaturen außer im Menschen. Im Menschen
ist die ganze Macht des finstern Prinzips und in eben demselben
zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm ist der tiefste Abgrund
und der höchste Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Menschen
ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene Keim des nur noch im
Grunde vorhandenen Gottes; der [bookmark: page256] in der Tiefe verschlossene göttliche
Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen zur Natur faßte. In
ihm (im Menschen) hat Gott allein die Welt geliebt; und eben dies
Ebenbild Gottes hat die Sehnsucht im Centro ergriffen, als sie mit
dem Licht in Gegensatz trat. Der Mensch hat dadurch, daß er aus dem
Grunde entspringt (kreatürlich ist), ein relativ auf Gott
unabhängiges Prinzip in sich; aber dadurch, daß eben dieses Prinzip
– ohne daß es deshalb aufhörte, dem Grunde nach dunkel zu sein – in
Licht verklärt ist, geht zugleich ein Höheres in ihm auf, der
Geist. Denn der ewige Geist spricht die Einheit oder das
Wort aus in die Natur. Das ausgesprochene (reale) Wort aber ist nur
in der Einheit von Licht und Dunkel (Selbstlauter und Mitlauter).
Nun sind zwar in allen Dingen die beiden Prinzipien, aber ohne
völlige Konsonanz wegen der Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde
Erhobenen. Erst im Menschen also wird das in allen andern Dingen
noch zurückgehaltene und unvollständige Wort völlig ausgesprochen.
[bookmark: page257] Aber in
dem ausgesprochenen Wort offenbart sich der Geist d. h. Gott
als actu existierend. Indem nun die Seele lebendige Identität
beider Prinzipien ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott. Wäre
nun im Geist des Menschen die Identität beider Prinzipien ebenso
unauflöslich als in Gott, so wäre kein Unterschied, d. h. Gott als
Geist würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott
unzertrennlich ist, muß also im Menschen zertrennlich sein – und
dies ist die Möglichkeit des Guten und des Bösen.

		 

		Der Mensch ist auf jenen Gipfel gestellt, wo er die
Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bösen gleicherweise in sich
hat: das Band der Prinzipien in ihm ist kein notwendiges, sondern
ein freies. Er steht am Scheidepunkt; was er auch wähle, es wird
seine Tat sein.

		 

		Religiosität. – Wir verstehen darunter nicht, was ein
krankhaftes Zeitalter so nennt, müßiges Brüten, andächtelndes
[bookmark: page258] Ahnden,
oder Fühlen-wollen des Göttlichen. Denn Gott ist in uns die klare
Erkenntnis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles
andere klar wird, weit entfernt, daß es selbst unklar sein sollte;
und in welchem diese Erkenntnis ist, den läßt sie wahrlich nicht
müßig sein oder feiern. Sie ist, wo sie ist, etwas viel
Substantielleres, als unsere Empfindungsphilosophen meinen. Wir
verstehen Religiosität in der ursprünglichen, praktischen Bedeutung
des Worts. Sie ist Gewissenhaftigkeit, oder daß man handle, wie man
weiß, und nicht dem Licht der Erkenntnis in seinem Tun
widerspreche. Einen Menschen, dem dies nicht auf eine menschliche,
physische oder psychologische, sondern auf eine göttliche Weise
unmöglich ist, nennt man religiös, gewissenhaft im höchsten Sinne
des Worts. Derjenige ist nicht gewissenhaft, der sich im
vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot vorhalten muß, um sich
durch Achtung für dasselbe zum Rechttun zu entscheiden. Schon der
Wortbedeutung nach läßt [bookmark: page259] Religiosität keine Wahl zwischen
Entgegengesetzten zu, kein aequilibrium arbitrii (die Pest
aller Moral), sondern nur die höchste Entschiedenheit für das
Rechte, ohne alle Wahl.

		 

		Die Strenge der Gesinnung ist, wie die Strenge des Lebens in der
Natur, der Keim, aus welchem erst wahre Anmut und Göttlichkeit als
Blüte hervorgeht; aber die vermeintlich vornehmere Moralität,
welche diesen Keim verschmähen zu dürfen glaubt, ist einer tauben
Blüte gleich, die keine Frucht erzeugt. Das Höchste ist, eben weil
es dies ist, nicht immer das Allgemeingültige; und wer das
Geschlecht geistiger Wollüstlinge kennen gelernt: dem gerade das
Höchste der Wissenschaft wie des Gefühls zur ausgelassensten
Geistes-Un-Zucht und Erhebung über die sogenannte gemeine
Pflichtmäßigkeit dienen muß, wird sich wohl bedenken, es als
solches auszusprechen. Schon ist vorauszusehen, daß auf dem Wege,
wo jeder früher eine schöne [bookmark: page260] Seele als eine vernünftige sein, und lieber
edel heißen als gerecht sein will, die Sittenlehre noch auf den
allgemeinen Begriff des Geschmacks zurückgeführt werden
wird, wonach sodann das Laster nur noch in einem schlechten oder
verdorbenen Geschmack bestehen würde.

		 

		Wir haben Gott erklärt als lebendige Einheit von Kräften; und
wenn Persönlichkeit nach unserer früheren Erklärung auf der
Verbindung eines Selbständigen mit einer von ihm unabhängigen Basis
beruht, so nämlich, daß diese beiden sich ganz durchdringen und nur
Ein Wesen sind, so ist Gott durch die Verbindung des idealen
Prinzips in ihm mit dem (relativ auf dieses) unabhängigen Grunde,
da Basis und Existierendes in ihm sich notwendig zu Einer absoluten
Existenz vereinigen, die höchste Persönlichkeit; oder auch, wenn
die lebendige Einheit beider Geist ist, so ist Gott, als das
absolute Band derselben, Geist im eminenten und absoluten
Verstande. So [bookmark: page261] gewiß ist es, daß nur durch das Band Gottes
mit der Natur die Personalität in ihm begründet ist, da im
Gegenteil der Gott des reinen Idealismus, so gut wie der des reinen
Realismus, notwendig ein unpersönliches Wesen ist, wovon der
Fichtesche und Spinozische Begriff die klarsten Beweise sind.
Allein, weil in Gott ein unabhängiger Grund von Realität und daher
zwei gleich ewige Anfänge der Selbstoffenbarung sind, so muß auch
Gott nach seiner Freiheit in Beziehung auf beide betrachtet werden.
Der erste Anfang zur Schöpfung ist die Sehnsucht des Einen, sich
selbst zu gebären, oder der Wille des Grundes. Der zweite ist der
Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausgesprochen wird,
und durch den Gott sich erst persönlich macht. Der Wille des
Grundes kann daher nicht frei sein in dem Sinne, in welchem es der
Wille der Liebe ist. Er ist kein bewußter oder mit Reflexion
verbundener Wille, obgleich auch kein völlig bewußtloser, der nach
blinder mechanischer Notwendigkeit sich bewegte, sondern mittlerer
[bookmark: page262] Natur,
wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schönen Drang einer
werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und
deren innere Bewegungen unwillkürlich sind (nicht unterlassen
werden können), ohne daß sie doch sich in ihnen gezwungen fühlte.
Schlechthin freier und bewußter Wille ist der Wille der Liebe, eben
weil er dies ist; die aus ihm folgende Offenbarung ist Handlung und
Tat. Die ganze Natur sagt uns, daß sie keineswegs vermöge einer
bloß geometrischen Notwendigkeit da ist; es ist nicht lautere reine
Vernunft in ihr, sondern Persönlichkeit und Geist (wie wir den
vernünftigen Autor vom geistreichen wohl unterscheiden); sonst
hätte der geometrische Verstand, der so lange geherrscht hat, sie
längst durchdringen und sein Idol allgemeiner und ewiger
Naturgesetze mehr bewahrheiten müssen, als es bis jetzt geschehen
ist, da er vielmehr das irrationale Verhältnis der Natur zu sich
täglich mehr erkennen muß. Die Schöpfung ist keine Begebenheit,
sondern eine Tat. Es gibt [bookmark: page263] keine Erfolge aus allgemeinen
Gesetzen, sondern Gott, d. h. die Person Gottes, ist das allgemeine
Gesetz, und alles, was geschieht, geschieht vermöge der
Persönlichkeit Gottes; nicht nach einer abstrakten Notwendigkeit,
die wir im Handeln nicht ertragen würden, geschweige Gott.
[bookmark: page264]

	
		
		VI. Mythologie und Offenbarung – Positive Philosophie

		Die philosophische Religion, wie sie von uns gefordert ist,
existiert nicht. Aber sofern sie durch ihre Stellung die
Bestimmung hat, die begreifende der vorausgehenden, von Vernunft
und Philosophie unabhängigen Religionen zu sein, insofern ist sie
Zweck des Prozesses von Anfang, also das nicht heut oder
morgen, aber doch gewiß zu Verwirklichende und nie Aufzugebende,
das so wenig als die Philosophie selbst unmittelbar, sondern auch
nur infolge einer großen und langdauernden Entwicklung erreicht
wird. [bookmark: page265]

		Alles hat seine Zeit. Die mythologische Religion mußte
vorausgehen. In der mythologischen ist die blinde, weil in einem
notwendigen Prozeß sich erzeugende, die unfreie, die
ungeistige Religion. Die Offenbarung, diejenige nämlich, die
in das Heidentum selbst einzudringen bestimmt ist (vom Judentum
wurde das Heidentum bloß ausgeschlossen), die letzte und höchste
Offenbarung also, indem sie die ungeistige Religion innerlich
überwindet, das Bewußtsein gegen sie in Freiheit setzt, vermittelt
auf diese Art selbst die freie Religion, die Religion des
Geistes, die, weil es ihre Natur ist nur mit Freiheit gesucht und
mit Freiheit gefunden zu werden, nur als philosophische sich
vollkommen verwirklichen kann.

		Die philosophische Religion ist demnach durch die geoffenbarte
geschichtlich vermittelt. Der mythologische Prozeß erreicht im
hellenischen Bewußtsein sein Ende und die letzte Krisis. Wir sehen
an diesem Punkt den ersten Schimmer einer Philosophie
hervorbrechen, welche die [bookmark: page266] Mythologie zu begreifen suchte; aber ihr
Grund wurde damit nicht aufgehoben, das Resultat des
Prozesses bleibt im Bewußtsein, die vollkommene Befreiung wird von
den Mysterien selbst, deren Ausbildung Herodotos Philosophen
(σοφισταῖς) zuschreibt, in die Zukunft verwiesen. In der
mythologischen Religion hat sich das ursprüngliche Verhältnis des
Bewußtseins zu Gott in ein reales und bloß natürliches verwandelt;
von dieser Seite wird es als ein notwendiges empfunden, und doch
ist es von der andern ein vorübergehendes, das in sich selbst die
Forderung eines höheren enthält, durch das es aufgehoben und so
erst sich selbst verständlich werden soll. Dies ist der tragische
Zug, der durch das ganze Heidentum geht. Das Gefühl jener Forderung
und damit eines Zukünftigen, notwendig Bevorstehenden und doch
jetzt nicht Erkennbaren mag man in einzelnen Äußerungen bei Platon
zu erkennen glauben, und darin, wenn man will, Ahndungen des
Christentums sehen. Sokrates, der feindseliger Absichten gegen die
alten [bookmark: page267]
Götter beschuldigt war, erkennt diese für die Gegenwart so weit an,
daß er den eines Entschlusses wegen zweifelhaften Xenophon an das
delphische Orakel verweist, und seinen Schülern befiehlt, nach
seinem Tode wie für die Genesung von einer schweren Krankheit dem
Asklepios einen Hahn zu opfern. Aristoteles, von allem
Ahndungsvollen in Platon frei, äußert zwar im Anfang der
Metaphysik: auch der Philosoph sei ein die Mythen Liebender wegen
des Wunderbaren, das sie enthalten, und er kann es nicht lassen,
von Zeit zu Zeit seinen Blick nach der Mythologie hinzuwenden; aber
daß ihn die Mythologie als eine unvollendete Tatsache anläßt, der
nichts für die Wissenschaft abzugewinnen ist, erhellt daraus, daß
er, dessen Geist alles in der Erfahrung Gegebene aufs großartigste
umfaßt, nie daran gedacht hat, seine Untersuchungen auf religiöse
Tatsachen und Erscheinungen auszudehnen. Welch ein Werk, wenn
Aristoteles ebenso wie die verschiedenen Staatsverfassungen auch
die verschiedenen Religionen der Völker darstellte, [bookmark: page268] von denen in weite
Fernen hin er durch seinen königlichen Schüler nicht weniger Kunde
erhalten konnte, als von Tieren entlegener Himmelsstriche! Einmal
jedoch und gewissermaßen im Höhepunkt seiner Metaphysik läßt er
seine Meinung über die Mythologie erkennen. Wenn man von dem, was
die ganz Alten (παμπάλαιοι) in Gestalt des Mythos (ἐν μύϑου
σχήματι) hinterlassen haben, nur das nehme, daß sie die ersten
Substanzen (τὰς πρώτας οὐσίας) Götter nennen, das Andere aber, daß
sie die Götter in menschlicher Gestalt oder anderen lebenden Wesen
ähnlich vorstellen, nur in Rücksicht auf den großen Haufen und fürs
gemeine Leben hinzugefügt annehme, so müsse man das erste für
göttlich gesagt erklären, und es seien in diesem Betracht
wahrscheinlicher Weise, da jede Kunst und jede Philosophie mehr als
einmal, soweit es jederzeit möglich gewesen, erfunden worden und
wieder verloren gegangen, auch jene Meinungen als solche
Ueberbleibsel (λείψανα) bis auf unsere Zeit gerettet worden. So
konnte er denn freilich [bookmark: page269] keine Quelle von Erfahrungserkenntnis in
der Mythologie sehen, nicht mehr wenigstens wie in den Meinungen
der Philosophen vor ihm, zu denen er auch den Hesiodos stellt, mit
dem einzigen Unterschied, daß er diesen zu den mythisch
Philosophierenden (μυϑικῶς σοφιζομένους) zählt, mit welchen tiefer
sich einzulassen nicht lohne, nicht zu den beweisend zu Werk
gehenden (δι' ἀποδείξεως λέγοντας).

		 

		Einem fremden Gesetz unterworfen war die Vernunft in der
mythologischen Religion, ebenso ist sie es im Glauben an die
Offenbarung als bloß äußere Autorität, worein unleugbar die
Reformation zuletzt ausgeartet. Aber sie ist nicht weniger unfrei,
indem sie der unbegriffenen natürlichen Erkenntnis folgt, und ein
notwendiger Fortschritt ist es, daß sie auch gegen diese sich in
Freiheit setzte. Wenn sie aber so sich selbst zurückgegeben, in
ihrer Lauterkeit, Einfalt und vollkommenen Autonomie nicht müßig
weilen kann, sondern ebenfalls [bookmark: page270] Wissenschaft erzeugt, so kann diese
nicht mehr eine besondere Wissenschaft sein, dergleichen die
mathematischen Disziplinen sind und im Grund auch die Metaphysik
war; als Erzeugnis der Vernunft selbst kann sie auch nur
die Wissenschaft selbst, die Wissenschaft im Sinne Platons
sein, die, welche er in diesem Zusammenhang Sophia nennt; wir aber,
weil doch nicht sogleich als ihr Begriff auch sie selbst gegeben
ist, wollen sagen: von da an werde Wissenschaft gesucht, die
Weisheit ist; Philosophie sei der angemessene Ausdruck erst für die
Stufe nach der Metaphysik, wenn die Autoritäten, auf denen diese
beruht, ihr unbedingtes Ansehen zu verlieren anfangen, und der
Erste, der die Wissenschaften in diesem Sinn gesucht, sei Descartes
gewesen. Inwiefern sodann dieses Suchen zugleich das Bestreben ist,
über alles, was bloß Voraussetzung ist, zu dem durch sich selbst
gewissen Anfang zu gelangen, von dem aus erst mit Sicherheit die
gesuchte Wissenschaft sich erzeugen lasse, sei Descartes zugleich
der, welcher [bookmark: page271] zuerst das Prinzip in diesem Sinn
gesucht. Die alte Metaphysik hatte keinen gemeinschaftlichen
Mittelpunkt, kein Prinzip, von dem sich ihr alles ableitet, sie
glich der Mathematik durch die Zufälligkeit ihres Fortschreitens
und darin, daß sie, wenn auch immer auf Vorausgegangenes sich
stützend, doch im Grunde mit jedem neuen Gegenstand von vorn
anfing.

		Hiermit also ist offenbar ein neuer Schritt zur Verwirklichung
der freien Religion geschehen, die wir ja zum voraus auch die
philosophische genannt haben. Es ist, ebenfalls zum voraus,
glaublicher, daß die von allen bloßen Voraussetzungen freie,
schlechthin von vorn anfangende Wissenschaft weiter und auch zum
Begreifen des Christentums eher hinanreiche, als die, welche bei
dem bloß abgeleiteten stehen geblieben ist. Auch das Christentum
verlangt Überwindung, aber nicht der Vernunft selbst (denn dann
hörte alles Begreifen auf), sondern der bloß natürlichen.
Christus preist den Vater, daß er es den Weisen und Verständigen
verborgen, aber den Unmündigen [bookmark: page272] geoffenbart habe. Diesen Unmündigen
aber, welche könnten ihnen ähnlicher sein, als die nichts
Wissenden, wie Sokrates ein Nichtswissender ist (im reinen Denken
ist noch nichts vom Wissen), die im Erkennen ganz auf die
ursprüngliche Einfalt zurückgegangen. Und wenn der Apostel mit
demselben Worte alle geistliche Weisheit und Verständigkeit
den Seinen erfleht, so können die Weisen und Verständigen in den
Worten Christi doch nur die bloß natürlich Weisen und Verständigen
sein. Die christlichen Theologen in ihren Erörterungen über
Vernunft unterscheiden selbst zwischen verdunkelter und
erleuchteter Vernunft. Verdunkelt ist aber auch dem Plato der
Nus in der bloßen Dianoia; denn er sagt: für die
mathematischen Disziplinen, die er oft Wissenschaften genannt aus
bloßer Gewohnheit, müsse er etwas finden, das dunkler sei
als Wissenschaft, erleuchteter als bloße Meinung, und eben dies sei
Dianoia, wo ein angenommener zwar, aber intelligibler und
der Vernunft durchsichtiger Stoff dieser [bookmark: page273] unmittelbar durchzuwirken
erlaubt. Wo nun im Neuen Testament von Vernunft in weniger
günstigem Sinn die Rede ist, steht eben auch Dianoia, nie
wird logos, wohl aber werden häufig die logismoi
genannt, Schlüsse, die ebenfalls zur bloß natürlichen Erkenntnis
gehören. Wenn aber Paulus von dem Frieden Gottes sagt, daß er höher
ist als alle Vernunft, höher also auch als die, in welcher nichts
Verdunkelndes mehr ist, die nur sie selbst ist, oder wenn derselbe
Apostel Christi Liebe als alle Erkenntnis übertreffend beschreibt,
so kann hierin liegen, daß allerdings ihm etwas höher steht, als
auch die wahre, das Christentum in seiner ganzen Wahrheit
begreifende Erkenntnis, nämlich die große Sache selbst
...

		 

		In bezug auf die höhere Entwicklung ist der Staat nur Unterlage,
Hypothesis, Durchgangspunkt, und auch nur in diesem Sinne ist er in
diesen Vorträgen berührt worden. Das Fortschreitende liegt in dem,
[bookmark: page274] was
über den Staat hinausgeht. Das über ihn Hinausgehende aber ist das
Individuum. Mit diesem, mit seinem innerlichen Verhältnis
zum Gesetz haben wir es nun wieder zu tun. Denn so wohltätig die
von außen (vom Staat) verlangte Beobachtung des Gesetzes ist, wenn
man bedenkt, wie die meisten Menschen eine so schwache
Anhänglichkeit an die Pflicht haben, so wenig genügt sie; denn das
Gesetz selbst geht aufs Innere, und weil der Staat gegen die
Gesinnung gleichgültig ist, so ist die Prüfung wegen derselben um
so mehr dem Individuum überlassen. Dem Staat ist niemand verfallen,
aber dem Moralgesetz jeder unbedingt. Der Staat ist etwas, mit dem
man sich abfindet, wogegen man sich ganz passiv verhalten kann,
nicht ebenso das Sittengesetz. Der Staat, wie mächtig er sei, kann
nur zur äußern, d. h. ebenfalls tatsächlichen Gerechtigkeit führen;
umgekehrt, wie unmächtig der Staat auch sei, ja, wenn er sich ganz
auflöste, jenes innere, ins Herz geschriebene Gesetz bleibt und ist
nur um so dringender. Das äußere [bookmark: page275] (Staats)gesetz ist ja selbst nur die
Folge jenes inneren Zwangs, und kommt daher nicht mehr in Betracht,
wenn von diesem die Rede ist.

		Hier nun aber kommt es völlig zu Tag, worein das Ich geraten
ist, indem es sich Gott entzogen hat. Von Gott getrennt, ist es
unter dem Gesetz gefangen, als einer von Gott unterschiedenen
Macht; über diese kann es weder hinaus, denn es ist ganz unter sie
gebeugt, noch kann es sich derselben erwehren, denn das Gesetz ist
in seinen Willen gleichsam eingewebt und eingestochen. Ebensowenig
wird das Ich seiner selbst froh unter dem Gesetz. Unlust und
Widerwillen gegen das Gesetz ist seine erste und natürliche
Empfindung, eine um so natürlichere, je härter und unbarmherziger
es ihm erscheint. Denn als Allgemeines und Unpersönliches kann es
nicht anders denn hart sein – als eine Vernunftmacht, die so wenig
von Persönlichkeit weiß, daß sie um der Person willen kein Jota
nachläßt, und selbst, wenn ihrer Forderung völlig Genüge
geschieht, keinen [bookmark: page276] Dank dazu gibt (wenn auch alles getan,
doch unnütze Knechte). Auch das Gebotensein wäre dem Ich
nicht so empfindlich, wenn es nur von einer Person ausginge, aber
unter eine unpersönliche Macht niedergeworfen zu sein, ist ihm
unerträglich. Er, der sein selbst sein will, soll sich dem
Allgemeinen unterworfen sehen.

		Wird aber auch dieser Widerwille bekämpft, der, wie schon
angedeutet worden, noch mehr der Form gilt, als dem Inhalt (der
Form, weil es ein Gebotenes ist, während das Ich schlechthin frei
sein will); oder gewinnt der Mensch sogar vermöge des Bessern in
ihm (vermöge der intelligiblen, wenn gleich in die Potentialität
gesetzten Seite seines Wesens) Gefallen am Gesetz, so kommt es doch
nicht zum Frieden; ja, gerade dann erkennt er, daß das Gesetz ihm
zum Tode gereicht, indem er es nicht erfüllen kann, weil es ihm an
der Gesinnung fehlt, die das Gesetz nicht zu geben vermag.
Das Gesetz ist unvermögend, ihm ein Herz zu geben, das ihm (dem
Gesetze) [bookmark: page277] »gleich« ist, im Gegenteil, es steigert
der Sünde Kraft, und anstatt die Ungleichheit zwischen ihm und dem
Menschen aufzuheben, bewirkt es, daß diese immer stärker und auf
alle Weise hervortritt, so sehr, daß zuletzt alles sittliche
Handeln als verwerflich, das ganze Leben als brüchig erscheint. Die
freiwilligen Tugenden veredeln und verschönern zwar das Leben, aber
im Grunde bleibt immer der Ernst des Gesetzes, welcher es zu keiner
Freudigkeit der Existenz kommen läßt. Die Erfahrungen,
welche das Ich im Kampfe mit dem Gesetz macht, sind vielmehr von
der Art, daß es je länger je mehr den Druck des Gesetzes als einen
ihm unüberwindlichen, d. h. als Fluch, empfindet, und so, völlig
niedergebeugt, anfängt, das Nichts, den Unwert seines ganzen
Daseins einzusehen.

		Doch eben hier, wo der Zweck des Gesetzes, die Negation des Ich,
schon so gut wie erreicht ist, tritt ein Wendepunkt ein. Für das
Ich nämlich ist die Möglichkeit da, nicht zwar sich aufzuheben in
[bookmark: page278] einem
außergöttlichen und unheilvollen Zustande, aber doch als
Wirkendes aufzugeben, sich in sich selbst zurückzuziehen,
sich seiner Selbstheit zu begeben. Indem es dieses tut, hat es
keine andere Absicht, als der Unseligkeit des Handelns sich zu
entziehen, vor dem Drängen des Gesetzes ins beschauliche Leben sich
zu flüchten; wozu es insoweit vom Gewissen selbst sollizitiert
wird, als das Gewissen (der potenzielle Gott) es ist, das ihn vom
sich selbst Wollen abzieht. Mit diesem Schritt aus dem tätigen ins
kontemplative Leben tritt es aber zugleich auf Gottes Seite
hinüber: ohne von Gott zu wissen, sucht es ein göttliches Leben
in dieser ungöttlichen Welt, und weil dieses Suchen im Aufgeben der
Selbstheit geschieht, durch die es sich von Gott geschieden hat,
gelangt es dazu, mit dem Göttlichen selbst sich wieder zu berühren.
Der Geist nämlich, der sich in sich selbst zurückzieht, gibt der
Seele Raum, die Seele aber ist ihrer Natur nach das, was Gott
berühren kann. Es ist das [bookmark: page279] eigentliche ϑεῖον in seiner Natur, das
hier hervortritt, was aber nicht in der Gattung, sondern nur im
Individuum geschieht. Jene Möglichkeit des Geistes, sich in sich
selbst zurückzuziehen, erweist sich als die in ihm liegende Potenz
des sich Zurückwendens zu Gott, die also jenes Wirkende, indem es
sich von Gott abgewendet, in sich behalten hat; es ist das
Wesen, das hervortritt, nachdem das Zufällige in ihm (das
von Gott Abtrünnige) gebrochen und zur Nichtigkeit gebracht ist.
Das Eingehen des Ich ins kontemplative Leben wird also zu einem
Wiederfinden (ihm wieder Objektiviertwerden) Gottes, freilich, wie
wir sehen werden, Gottes nur als Idee.

		Dieses Wiederfinden Gottes aber hat verschiedene Stufen, welche
als ebensoviele Stationen der Wiederkehr zu Gott anzusehen sind.
Die erste ist die, in welcher das Ich den Akt der
Selbstvergessenheit, der Abnegation seiner selbst zu vollziehen
sucht; sie stellt sich dar in jener mystischen Frömmigkeit, deren
Sinn wir am schärfsten bei Fénelon ausgedrückt finden, und welche
[bookmark: page280] darin
besteht, daß der Mensch sich selbst und alles andere mit ihm
zusammenhängende bloß zufällige Sein möglichst zu vernichtigen
(nicht zu vernichten) sucht. Die zweite Stufe ist die Kunst,
durch welche sich das Ich dem Göttlichen ähnlich macht (ὁμοίωσις),
göttliche Persönlichkeit hervorzubringen und so zu dieser selbst
durchzudringen sucht, die Kunst, die das Entzückende schafft, wenn
der Geist Seele wird (in völlig selbstloser Produktion), was nur
den Künstlern höchster Art geschieht, nicht daß sie es wüßten oder
verständen, sondern durch wahre Bestimmung ihrer Natur. Der Kunst
reiht sich als dritte Stufe die kontemplative Wissenschaft
an. In ihr erhebt sich das Ich über das Praktische und das bloß
natürliche (dianoetische) Wissen und berührt das um seiner selbst
willen Seiende αὐτῇ τῇ ψυχῇ τῷ νῷ. Der Geist, der sich in sich
selbst zurückzieht, das Praktische aufgibt, gelangt hier zur reinen
ϑέα, wo er unmittelbar das Intelligible berührt und also der
Nus zu dem rein Intelligiblen dasselbe Verhältnis hat,
[bookmark: page281] wie
die Sinne zum Sinnliche ... Indem der Geist sich potenziell zu
machen sucht, so verhält er sich zwar insofern leidend,
damit aber sich selbst besitzend, und kommt wieder zu dem Gott
schauenden (theoretischen) Leben ...

		Dieses also ist es, was das Ich, das der Unseligkeit zu
entkommen und sich in seiner Welt selig zu machen sucht,
erreichen kann; es scheint auch wirklich sein Genüge zu haben in
dem durch die Kontemplation erlangten Gut; denn es hat Gott, von
dem es sich praktisch losgesagt hat, nun wieder in der Erkenntnis,
und in ihm ein Ideal, durch das es sich über sich selbst erhebt,
von sich los wird. Allein nur ein ideelles Verhältnis hat es
zu diesem Gott; es kann auch kein anderes zu ihm haben. Denn die
kontemplative Wissenschaft führt nur zu dem Gott, der Ende,
daher nicht der wirkliche ist, nur zu dem, was seinem Wesen nach
Gott ist, nicht zu dem aktuellen. Bei diesem bloß ideellen Gott
vermöchte das Ich sich etwa dann zu beruhigen, wenn es beim
beschaulichen Leben bleiben könnte. [bookmark: page282] Aber eben dies ist unmöglich. Das
Aufgeben des Handelns läßt sich nicht durchsetzen; es muß
gehandelt werden. Sobald aber das tätige Leben wieder eintritt, die
Wirklichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der
ideelle (passive) Gott nicht mehr zu, und die vorige Verzweiflung
kehrt zurück. Denn der Zwiespalt ist nicht aufgehoben. Demnach
fragt es sich, was dem Ich noch weiter möglich ist und wohin es
sich wenden wird.

		Inzwischen aber ist hier, wenn gleich nicht das Ende der ganzen
Entwickelung, so doch das Ziel dieser Wissenschaft, der bloßen
Vernunftwissenschaft, bereits erreicht.

		 

		Die negative Philosophie geht somit auf die Zerstörung der Idee
(wie Kants Kritik eigentlich auf Demütigung der Vernunft) oder auf
das Resultat, daß das wahrhaft Seiende erst das ist, was außer der
Idee, nicht die Idee ist, sondern mehr ist als die Idee, κρεῖττον
τοῦ λόγου  (Aristoteles). [bookmark: page283] Welches aber der Wille ist, der das
Signal zur Umkehrung und damit zur positiven Philosophie gibt, kann
nicht zweifelhaft sein. Es ist das Ich, welches wir verlassen haben
in dem Moment, wo es dem beschaulichen Leben Abschied geben muß und
die letzte Verzweiflung sich seiner bemächtigt.

		 

		Das Verlangen nach dem wirklichen Gott und nach Erlösung durch
ihn ist, wie Sie sehen, nichts anderes, als das lautwerdende
Bedürfnis der – Religion. Mit diesem endet die von dem Ich
verfolgte Bahn. Zu der Freudigkeit des Daseins, die es auf den
eigenen Wegen nicht gefunden, hofft es zu gelangen, wenn es den
Gott in der Wirklichkeit hat und mit diesem vereinigt (versöhnt)
wird, d. h. durch die Religion. Ohne einen aktiven Gott (der nicht
nur Objekt der Kontemplation ist) kann es keine Religion geben –
denn diese setzt ein wirkliches, reales Verhältnis des Menschen zu
Gott voraus – so wie [bookmark: page284] auch keine Geschichte, in der Gott
Vorsehung ist. Daher es innerhalb der Vernunftwissenschaft keine
Religion, also überhaupt keine Vernunftreligion gibt. Am
Ende der negativen Philosophie habe ich nur mögliche Religion,
nicht wirkliche, nur Religion »innerhalb der Grenzen der reinen
Vernunft«. Sieht man im Ende der Vernunftwissenschaft Vernunft
religion, so liegt hierin eine Täuschung. Die Vernunft führt
nicht zur Religion, wie denn auch Kants theoretisches Resultat ist,
daß es keine Vernunftreligion gibt. Daß man von Gott nichts
wisse, ist das Resultat jedes echten, jedes sich selbst
verstehenden Rationalismus. Mit dem Übertritt in die positive
Philosophie kommen wir erst in das Gebiet der Religion und der
Religionen, und können auch jetzt erst erwarten, daß uns die
philosophische Religion entsteht.

		Es hat sich also gezeigt, wie dem Ich das Bedürfnis, Gott außer
der Vernunft (Gott nicht bloß im Denken oder in seiner Idee) zu
haben, durchaus praktisch entsteht. Dieses Wollen ist kein
zufälliges, es ist ein [bookmark: page285] Wollen des Geistes, der vermöge innerer
Notwendigkeit und im Sehnen nach eigner Befreiung bei dem im Denken
eingeschlossenen nicht stehen bleiben kann. Wie diese Forderung vom
Denken nicht ausgehen kann, so ist sie auch nicht Postulat der
praktischen Vernunft. Nicht diese, wie Kant will, sondern nur das
Individuum führt zu Gott.

		Das Ich demnach ist es, welches sagt: Ich will Gott außer
der Idee.

		 

		Vernunft – ja, aber nicht die schlechte des Individuums, sondern
die Vernunft, welche die Natur selbst, das über dem bloß
erscheinenden und zufälligen Sein stehenbleibende Seiende ist, die
Vernunft in diesem Sinne bestimmt den Inhalt des Staates, aber der
Staat selbst ist noch mehr, er ist der Akt der ewigen, dieser
tatsächlichen Welt gegenüber wirksamen, d. h. eben praktisch
gewordenen Vernunft, ein Akt, der wohl erkennbar, aber nicht
erforderlich ist, d. h. nicht durch Nachforschen sich in [bookmark: page286] den Kreis
der Erfahrung hereinziehen läßt. Der Staat hat insofern selbst eine
tatsächliche Existenz. Von nichts so Seiendem aber ist der Zufall
auszuschließen, der ja selbst in der Natur die ewige Ordnung
durchkreuzt, ohne sie brechen zu können, der z. B. das Samenkorn,
das zu völliger Entwicklung kräftiger Sonne bedarf, an eine
sonnenlose Stelle wirft, und dagegen das besser im Schatten
gedeihen würde, der Sonne aussetzt: der Zufall, der auf ähnliche
Weise wohl über Menschen verfügt, damit durch Überwindung des
Zufalls eine wirkliche (nicht bloß eingebildete) ewige Bestimmung
sich betätige. Indem also die Vernunft tatsächlich Macht geworden
ist, kann sie das Zufällige nicht ausschließen, und dieses von ihr
unzertrennliche Zufällige ist der Preis, um welchen das
Wesentliche, d. h. sie selbst gewonnen ist; und wenig Verstand der
Sache scheint insofern in Aussprüchen zu liegen, wie die bekannten:
es müßte das tatsächliche Recht immer mehr dem Vernunftrecht
weichen und damit fortgefahren werden, bis ein reines Vernunftreich
[bookmark: page287]
dastehe, das so, wie es gemeint ist, in der Tat alle
Persönlichkeiten überflüssig machen, diese Dornen im Auge des
Neides hinwegschaffen würde, welcher zu gewissen Zeiten bis in
Regionen herab verbreitet, wo man ihn nicht vermuten sollte. Denn
nur dem Tatsächlichen gegenüber hat menschliche Tatkraft Raum, und
die Zeit, die es dahin gebracht, jenes völlig abgetan und entfernt
hätte, könnte, wie es für die unsere von vermeinten Sprechern
derselben vorausverkündet wurde, großer Männer entbehren; mit dem
reinen Vernunftreich wäre das Paradies aller Mittelmäßigkeiten
eröffnet. [bookmark: page288]
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