
		
		Vorrede zum Auszug aus Fleurys Kirchengeschichte

		(1766)

		Das Christentum hat wie alle Mächte der Welt einen bescheidenen
Anfang gehabt. Der Held dieser Sekte ist ein Jude aus der Hefe des
Volkes, von zweifelhafter Herkunft, der in die Abgeschmacktheiten
der alten hebräischen Weissagungen gute Morallehren flicht, dem man
Wunder zuschreibt und der am Ende zu schimpflichem Tode verurteilt
wird. Zwölf Schwärmer verbreiten seine Lehre vom Morgenland bis
nach Italien, gewinnen die Geister durch die reine und heilige
Moral, die sie predigen, und lehren – einige Wunder abgerechnet,
die Menschen mit glühender Einbildungskraft aufregen konnten –
nichts als Deismus.

		Die christliche Religion begann sich zu der Zeit auszubreiten,
wo das römische Reich unter der Tyrannei einiger Wüteriche seufzte,
die es nach einander beherrschten. Der Bürger, der unter ihrem
blutigen Regiment schon auf alles Elend gefaßt war, das die
Menschheit befallen kann, fand nirgends Trost und Beistand gegen so
große Leiden außer im Stoizismus. Die christliche Moral war mit der
stoischen Lehre verwandt: das ist die einzige Ursache der raschen
Fortschritte, die das Christentum machte.

		Seit der Regierung des Claudius hielten die Christen zahlreiche
Versammlungen ab, in denen sie ihre Liebesmahle oder gemeinsamen
Mahlzeiten einnahmen. Die Häupter der Regierung schöpften um so
mehr Verdacht, als sie sich ihrer Tyrannei bewußt waren. Sie
verboten diese Versammlungen, die heimlichen Zusammenkünfte und
jede Zusammenrottung des Volkes; denn sie fürchteten, es könnte
sich daraus eine Verschwörung entspinnen und irgend ein kühner
Volksführer möchte die Fahne der Empörung aufpflanzen. Der
Glaubenseifer der Frommen trotzte dem Verbot des Senates. Einige
Schwärmer störten die Opferfeiern und trieben ihre fromme Frechheit
so weit, daß sie die Götterbilder umstürzten. Andere zerrissen die
kaiserlichen Edikte. Ja, einige Christen, die in den Legionen
dienten, verweigerten den Gehorsam. Das war der Grund zu den
Verfolgungen, die die Kirche sich zum Triumph anrechnet. Daher die
gerechte Bestrafung einiger obskurer Christen, die als Übertreter
der Staatsgesetze und als Störer des bestehenden Kultus
hingerichtet wurden. Natürlich mußten die Christen diese Schwärmer
vergöttern. Die heidnischen Henker bevölkerten das Paradies. Nach
der Hinrichtung sammelten Priester die Gebeine der Märtyrer und
bestatteten sie ehrenvoll. Nun mußten bei ihren Gräbern Wunder
geschehen. Das Volk in seinem dumpfen Aberglauben verehrte die
Asche der Blutzeugen. Bald stellte man ihre Bilder in den Kirchen
auf, und heilige [bookmark: page430] Betrüger, die einander zu übertreffen suchten,
führten allmählich die Anrufung der Heiligen ein. Sie wußten wohl,
daß dieser Brauch gegen das Christentum und besonders gegen das
mosaische Gesetz verstieß. Um also den Schein zu retten,
unterschieden sie zwischen Anbetung und Verehrung. Das dumme Volk
aber, das keine Unterschiede macht, betete plump und ehrlich die
Heiligen an. Indes kam dies Dogma und der neue Kultus nur
allmählich in Aufnahme. Er wurde erst nach der Regierung Karls des
Großen, um die Mitte des neunten Jahrhunderts, fest begründet.

		Durch ähnliche Fortschritte kamen alle neuen Dogmen zur Macht.
Im Urchristentum hatte Christus für einen Menschen gegolten, an dem
das höchste Wesen Wohlgefallen fand. Als Gott wird er in den
Evangelien nirgends bezeichnet, wenn anders man nicht Aussprüche
wie Gottes Sohn, Sohn Belals mißversteht, die nur sprichwörtliche
Redensarten der Juden zur Bezeichnung der Güte oder Schlechtigkeit
eines Menschen waren. Die Meinung, daß Christus Gott sei, kam erst
in der Kirche auf und befestigte sich schließlich durch die
Spitzfindigkeit einiger griechischer Philosophen von der
peripatetischen Sekte, die zum Christentum übergetreten waren. Sie
bereicherten es mit einem Teil jener dunklen Metaphysik, in die
Plato einige Wahrheiten gehüllt hatte, deren Bekanntgabe ihm zu
gefährlich erschien.

		Im Kindesalter der Kirche, in den ersten Jahrhunderten, wo die
Machthaber und Beherrscher des römischen Reiches Heiden waren,
konnten die Förderer einer noch im Dunkeln lebenden Sekte keine
Macht erlangen. Folglich mußte die Regierungsform der Kirche
notwendig republikanisch sein. In den Lehren herrschte insgemein
keinerlei Zwang, und die Christen blieben bei der größten
Mannigfaltigkeit ihrer Ansichten doch immer vereint. Zwar verfocht
mancher starrsinnige Priester seine Glaubenssätze hartnäckig und
bäumte sich gegen jeden Widerspruch auf. Aber dieser Eifer
beschränkte sich bloß auf das Disputieren. Die Geistlichen hatten
keine Macht zur Verfolgung und daher keine Mittel, ihre Gegner zu
ihrer Denkweise zu zwingen.

		Zu Beginn des vierten Jahrhunderts, als Konstantin sich aus
politischen Gründen zum Beschützer des Christentums aufwarf,
änderte sich alles. Kaum saß er fest auf dem Throne, so schrieb er
ein ökumenisches Konzil nach Nizäa aus (325). Von den
Kirchenvätern, die zu diesem Konzil erschienen, stimmten
dreihundert gegen Arius. Sie erklärten und bestätigten rundweg die
Göttlichkeit Christi, fügten ins Glaubensbekenntnis die Worte
»Gottes eingeborener Sohn« ein und taten schließlich die Arianer in
Bann. So erwuchsen bei jeder Kirchenversammlung neue Dogmen. Beim
Konzil zu Konstantinopel (331) kam die Reihe an den Heiligen Geist.
Den versammelten Kirchenvätern wäre es indessen wohl schwer
gefallen, die dritte Person der Gottheit zum Vater und Sohn
hinzuzufügen, wäre ihnen nicht ein Priester zu Hilfe gekommen, der
verschmitzter und durchtriebener war als die anderen. [bookmark: page431] Er flickte
nämlich einen eigens ersonnenen Vers vorn an das Johannesevangelium
an: »Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott
war das Wort« usw. So grob der Betrug in unserer Zeit scheinen
würde, so war er es damals doch nicht. Denn schon hatten anstatt
des Volkes die Bischöfe die Bewahrung des Glaubens und der
Schriften in die Hände bekommen und aus einer Menge von Schriften
eine Anzahl ausgewählt, die sie für kanonisch erklärten. Zu diesem
Vorteil, den sie bereits hatten, kam noch die Spaltung des Reiches,
kamen die Kriege und die Verheerungen der Barbaren, die die
Wissenschaft zerstörten und Unwissenheit und Dummheit beförderten.
So war das Betrügen denn, wie man einsieht, keine große Kunst.
Unbildung, Aberglaube und Stumpfsinn hatten ihm lange genug
vorgearbeitet. Hätte auch jemand gewagt, die Stelle im
Johannesevangelium für interpoliert zu erklären, so brauchte man ja
nur zu sagen, die Originalhandschrift sei erst neuerdings entdeckt
worden.

		Als Stifter neuer Dogmen mußten die Bischöfe sich notwendig
ihrer Macht und ihres Einflusses bewußt werden. Es liegt in der
Menschennatur, die Vorteile, die man hat, auszunutzen. Auch die
Geistlichen waren Menschen und handelten demgemäß. Immerhin gingen
sie mit einem gewissen Geschick zu Werte. Irgend ein Waghalsiger,
den sie vorschoben, mußte eine neue Meinung äußern, die für sie
vorteilhaft war und die sie annehmen wollten. Dann beriefen sie ein
Konzil, und da wurde die Meinung als Glaubensartikel festgesetzt.
So fand irgend ein Mönch in einer Stelle der Makkabäer die Lehre
vom Fegefeuer. Die Kirche nahm sie an, und das neue Dogma brachte
ihr mehr Schätze ein, als Spanien durch die Entdeckung von Amerika
gewonnen hat. Ähnlichen Machenschaften ist auch die Verfertigung
der falschen Dekretalien zuzuschreiben, die den Päpsten zum Schemel
ihres Thrones gedient haben, von dem herab sie fortan den
bestürzten Völkern Gesetze diktierten.

		Bevor die Kirche aber zu dieser Höhe emporstieg, machte sie noch
mehrere Wandlungen durch. Während der ersten drei Jahrhunderte
dauerte die republikanische Form fort. Seit Kaiser Konstantins
Übertritt zum Christentum aber entstand eine Art von Aristokratie,
deren Häupter die Kaiser, die Päpste und die vornehmsten
Patriarchen waren. Diese Regierungsform erfuhr in der Folge
Veränderungen, wie alles Menschenwerk. Wenn Ehrgeizige miteinander
um Macht und Ansehen buhlen, so sparen sie weder List noch
Kunstgriffe, um einander zu verdrängen, und am Ende siegen die
Geriebensten über ihre Rivalen. Die Schlausten waren diesmal die
Päpste. Sie benutzten die Schwäche des oströmischen Reiches, um die
Macht der Cäsaren an sich zu reißen und die Rechte der Kaiserkrone
auf die päpstliche Tiara zu übertragen. Gregor III. war der erste,
der das versuchte. Papst Stephan III. ging auf diesem Wege weiter.
Vom Longobardenkönig Aistulph aus Rom vertrieben, floh er nach
Frankreich und krönte dort den Usurpator [bookmark: page432] Pippin (754), unter der
Bedingung, daß Pippin Rom von den Longobarden befreite. Nach Rom
zurückgekehrt, schrieb der Papst, um die Hilfe aus Frankreich zu
beschleunigen, einen Brief an den König, den er im Namen der
Jungfrau, des heiligen Petrus und aller Heiligen gekrönt hatte, und
drohte ihm mit ewiger Verdammnis, wenn er ihn nicht schleunigst vom
Druck der Longobarden befreite. Das fränkische Reich, auf das er
keinerlei Recht besaß, hatte er Pippin geschenkt, und Pippin
schenkte ihm dafür – so behauptete er wenigstens – Rom und das
römische Gebiet, das doch eigentlich den Kaisern in Konstantinopel
gehörte. Darauf wurde Karl der Große vom Papstes zu Rom gekrönt
(800) – nicht, weil er glaubte, die Kaiserkrone kraft päpstlicher
Gnade zu empfangen, sondern, weil geschrieben steht, daß Samuel die
Könige Saul und David salbte. Durch diese Zeremonie wollten die
Kaiser nur Dem huldigen, der nach seinem Willen die Reiche erhebt
oder erschüttert, erhält oder stürzt. Aber so verstanden die Päpste
es nicht.

		Unter Ludwig dem Frommen, Karls des Großen Sohn, erhob Gregor
IV. seine geistliche Macht über die weltliche und machte dem Kaiser
begreiflich, daß sein Vater Krone und Reich nur dem Heiligen Stuhle
zu danken hätte. So deuteten die Päpste, die Ausleger der
Mysterien, die Salbung der Herrscher! Man hielt sie für Statthalter
Christi; sie erklärten sich für unfehlbar und wurden angebetet. Die
Finsternis der Unwissenheit wurde von Jahrhundert zu Jahrhundert
tiefer. Was bedurfte es noch mehr, um dem Betrug Ansehen und
Verbreitung zu verschaffen?

		Die stets rastlose Politik der Geistlichkeit machte immer neue
Fortschritte. Ein Mönch von anmaßendem, strengem und kühnem
Charakter, namens Hildebrand, bekannter als Gregor VII., legte den
eigentlichen Grund zur Größe des Papsttums. Er kannte kein Maß
mehr, schrieb sich das Recht zu, Kronen auszuteilen und zu nehmen,
Königreiche in den Bann zu tun, Untertanen vom Treueid zu
entbinden. Seine Ansprüche waren grenzenlos, wie man sich aus
seiner berüchtigten Bulle In coena Domini überzeugen
kann.

		Von seinem Pontifikat an muß man die Epoche des Despotismus der
Kirche rechnen. Seine Nachfolger legten den Geistlichen die
Vorrechte zu, die im alten Rom die Volkstribunen besaßen. Ihre
Person wurde für unverletzlich erklärt, und um sie gänzlich der
Strafgewalt ihrer rechtmäßigen Herrscher zu entziehen, entschieden
die Konzile, der Niedere könne in keinem Fall über den Höheren
richten, was im Stil der Zeit soviel hieß wie: die Fürsten hätten
in ihren Staaten keine Gewalt über den Klerus. Durch dies Mittel
sicherte sich der römische Bischof einen Anhang, ein Heer, das
stets bereit war, in allen Ländern auf seinen Befehl zu kämpfen. So
ungereimt uns derartige Unternehmungen heute vorkommen, so waren
sie es damals doch nicht. Die Schwäche des in Europa allgemein
eingeführten Feudalsystems, die großen Vasallen, die als geborene
Feinde ihrer Lehnsherren die Bannbullen der Päpste aus Eigennutz
unterstützten, benachbarte Fürsten, [bookmark: page433] die Neider oder Feinde des
Exkommunizierten waren, die Priester, die ganz dem päpstlichen
Stuhle anhingen und der Macht ihres weltlichen Herrschers entzogen
waren – all das waren Mittel, um die Könige zu plagen. So viele
gemeinsame Interessen schufen den Päpsten eifrige und begeisterte
Vollstrecker ihrer Bullen!

		Wir wollen hier die Streitigkeiten zwischen Kaisern und Päpsten
über ihre Ansprüche auf die Stadt Rom, über die Belohnung mit Stab
und Ring oder über die Erbfolge in den Ländern der Markgräfin
Mathilde nicht aufzählen. Wie jedermann weiß, haben allein diese
geheimen Triebfedern die häufigen Exkommunikationen der Kaiser und
Könige veranlaßt. Die Art von Hochmut, die aus schrankenloser Macht
erwächst, brach nie anstößiger hervor, als in dem Betragen Gregors
VII. gegen Kaiser Heinrich IV. Im Schlosse zu Canossa, wo er mit
der Markgräfin Mathilde saß, zwang der Papst den Kaiser zu den
erniedrigendsten und schimpflichsten Demütigungen, bevor er ihn vom
Kirchenbann lossprach (1077). Trotzdem darf man nicht glauben, die
Wirkung der Bullen und Bannstrahlen sei überall die gleiche
gewesen. Für die Kaiser war sie furchtbarer als für die Könige von
Frankreich. Die gallische Krone galt für unabhängig, und die
Franzosen erkannten die Gewalt der römischen Bischöfe nur in
geistlichen Dingen an.

		So groß aber auch die Macht der Päpste war, jede Exkommunikation
eines Kaisers zog doch einen Bürgerkrieg in Italien nach sich. Oft
wurde der Papstthron dadurch erschüttert. Einige Päpste wurden aus
ihrer Hauptstadt vertrieben, flohen in andere Länder und suchten
Schutz bei einem Herrscher, der ein Feind ihres Verfolgers war.
Allerdings kehrten sie triumphierend nach Rom zurück, aber nicht
mit Waffengewalt, sondern dank ihrer Geschicklichkeit: so sehr war
ihre Politik der der weltlichen Fürsten überlegen!

		Um sich jedoch der Ebbe und Flut des Glückes zu entziehen,
erfanden sie Triebfedern, die, einmal in Bewegung gesetzt, ihre
Herrschaft sichern und ihren Despotismus befestigen mußten. Der
Leser merkt gewiß schon, daß wir auf die Kreuzzüge hinauswollen. Um
die Schwärmer zusammenzubringen, wurden Ablässe erteilt. Das heißt,
jedem, der sich dem Dienste der Kirche und des Heiligen Vaters
widmete, wurde Straflosigkeit für alle seine Verbrechen
zugesichert. Um sich in Palästina herumzuschlagen, wo man gar
nichts zu fordern hatte, um das Heilige Land zu erobern, das die
Kosten des Zuges nicht wert war, verließen Fürsten, Könige und
Kaiser mit zahllosen Heerscharen aus allen europäischen Ländern
ihre Heimat und setzten sich in weiter Ferne unvermeidlichen
Gefahren aus. Angesichts der unglücklichen Folgen so schlecht
entworfener Pläne lachten sich die Päpste ins Fäustchen über die
törichte Verblendung der Menschen und freuten sich ihres eigenen
Erfolges. Während der freiwilligen Verbannung so vieler Menschen
fand Rom nirgends Widerstand gegen seinen Willen, und solange
dieser Wahnsinn [bookmark: page434] dauerte, schalteten die Päpste unumschränkt über
Europa. Als man in Rom merkte, daß die Völker durch die Mißerfolge
der Kreuzzüge den Mut verloren, war man klüglich darauf bedacht,
sie wieder anzufeuern durch die Hoffnung auf besseres Gelingen, die
ihnen irgend ein tonsurierter Betrüger machen mußte. Bei mehreren
Gelegenheiten diente Bernhard von Clairvaux dem Heiligen Stuhle zum
Werkzeuge. Seine Beredsamkeit war ganz dazu angetan, das Gift
dieser Epidemie zu verbreiten. Er schickte viele Schlachtopfer nach
Palästina, hütete sich aber wohl, selbst hinzugehen. Was war der
Erfolg so vieler Unternehmungen? Kriege, die Europa entvölkerten,
Eroberungen, die, kaum gemacht, wieder verloren gingen. Ja, die
Christen öffneten dadurch selbst die Bresche, durch die die Türken
in Europa eindrangen und sich in Konstantinopel festsetzten.

		Noch größer war das moralische Elend, das die Kreuzzüge
hervorriefen. All die Ablässe, all die Vergebungen von Verbrechen,
die man an den Meistbietenden verkaufte, bewirkten allgemeine
Entsittlichung. Die Gesinnung der Menschen wurde immer verderbter.
Die so heilige und lautere christliche Moral geriet ganz in
Verfall, und auf ihren Trümmern erhoben sich äußerlicher
Gottesdienst und abergläubische Gebräuche. Waren die Schätze der
Kirche erschöpft, so versteigerte man das Paradies und bereicherte
damit die päpstlichen Kassen. Wollten die Päpste einen Herrscher,
mit dem sie unzufrieden waren, bekriegen, so predigten sie den
Kreuzzug gegen ihn, bekamen Truppen und konnten sich schlagen.
Wollte der Heilige Stuhl einen Fürsten stürzen, so ward er für
einen Ketzer erklärt und in den Bann getan. Auf dies Losungswort
hin rottete sich alles gegen ihn zusammen.

		Durch solche Maßnahmen wurde das despotische Joch der Päpste
immer drückender. Die Großen der Welt waren seiner längst
überdrüssig und hätten es gern abgeschüttelt, wagten es aber nicht.
Die Macht der meisten war zu wenig befestigt, und die große Masse
ihrer Untertanen, die in der tiefsten Unwissenheit schmachtete, war
durch die Ketten des Aberglaubens gleichsam gebunden und geknebelt.
Zwar versuchten einige ihre Zeit überragende Geister, den betörten
Völkern die Augen zu öffnen und sie durch das schwache Licht des
Zweifels zu erleuchten, aber die Tyrannei der Kirche vereitelte
alle ihre Bemühungen. Sie hatten mit Richtern zu tun, die zugleich
Partei waren. Ihnen drohten Verfolgung, Kerker und Schmach, ja
selbst die Flammen, die bereits von den Scheiterhaufen der
Inquisition aufloderten.

		Zur Vervollständigung des Bildes dieser Zeiten des
Schwindelgeistes und der Verdummung denke man sich noch die Pracht
und Üppigkeit der Bischöfe hinzu, die dem allgemeinen Elend
gleichsam Hohn sprach, das schamlose Leben und die schwarzen
Verbrechen so vieler Päpste, die die Moral des Evangeliums dreist
Lügen straften, den Ablaßschacher, diesen offenbaren Beweis, daß
die Kirche, um sich zu bereichern, das Heiligste des Glaubens
verriet. Kurz, die Päpste trieben Mißbrauch mit ihrer auf die
[bookmark: page435]
Leichtgläubigkeit der Menschen gegründeten Macht, genau wie
heutzutage manche Völker ihren Staatskredit mißbrauchen. All dieser
gehäufte Zündstoff bereitete die Reformation vor.

		Der Vollständigkeit halber müssen wir einen Umstand erwähnen,
der die Ausführung erleichterte. Seit dem Konzil zu Konstanz, wo
Kaiser Sigismund drei Päpste hintereinander absetzen ließ,
fürchtete der Heilige Stuhl die allgemeinen Kirchenversammlungen
ebensosehr, als er sie bis dahin gewünscht hatte. Die Väter zu
Konstanz hatten erklärt: ein Konzil habe durch göttliches Recht die
Macht, die Päpste zu reformieren und abzusetzen. Schon zur Zeit der
Ottonen hatten die Kaiser aus Unwillen darüber, die Bannflüche von
ihren Vorfahren mitzuerben, auch ihrerseits die Religion und die
Versammlungen der Bischöfe geschickt benutzt, um den römischen
Bischof abzusetzen und ihn mit seinen eigenen Waffen zu bekriegen.
Seit dem großen Schisma der abendländischen Kirche verloren die
Päpste viel von ihrem Staatskredit. Unheilige Hände griffen das
vergoldete Götzenbild an, vor dem die Welt im Staube lag, und
fanden, daß es nur aus Ton bestand. Seitdem fürchtete sich der
Heilige Stuhl vor den Königen, Kaisern und Konzilen, und die einst
so schrecklichen Waffen des Bannfluches verrosteten in den Händen
der Päpste. Kurz, alles kündete eine Umwälzung an, als Wycliffe in
England und Johann Huß in Böhmen auftraten.

		Doch das war erst die schwache Morgenröte des Tages, der die
Finsternis verscheuchen sollte. Indes das Maß war voll. So roh und
stumpf das Volk auch sein mochte, es war der ewigen Abgaben an die
Geistlichen müde, nahm Anstoß an der Pracht und dem schändlichen
Leben der Bischöfe und geriet in jene Art von Gärung, die den
großen Umwälzungen vorherzugehen pflegt. Endlich gab der
Ablaßschacher den Anstoß. Halb Europa kündigte dem Heiligen Stuhl
den Gehorsam auf und fiel von ihm ab. Diese große Revolution der
Geister mußte früher oder später eintreten; denn einerseits kennt
die Machtgier keine Grenzen und andrerseits besitzt der menschliche
Geist doch nur ein gewisses Maß von Geduld. Die Päpste aber, die
schon seit vielen Jahrhunderten im Besitz des Rechtes waren, die
Völker zu betrügen, konnten nicht vorhersehen, daß sie Gefahr
liefen, wenn sie den Weg ihrer Vorgänger weiterschritten.

		Ein sächsischer Mönch von verwegenem Mute, voll lebhafter
Einbildungskraft, klug genug, um die Gärung der Geister zu
benutzen, ward zum Haupt der Partei, die sich gegen Rom erklärte.
Dieser neue Bellerophon warf die Chimäre zu Boden, und die
Verzauberung schwand. Sieht man bloß auf die plumpen Grobheiten
seines Stils, so erscheint Martin Luther zwar nur als ein
polternder Mönch, als ein roher Schriftsteller eines noch wenig
aufgeklärten Volkes. Wirft man ihm aber auch mit Recht sein ewiges
Schelten und Schimpfen vor, so muß man doch bedenken, daß die, für
die er schrieb, nur bei Flüchen warm wurden, aber Gründe nicht
verstanden.

		[bookmark: page436]
Betrachten wir jedoch das Werk der Reformatoren im großen, so
müssen wir zugeben, daß der menschliche Geist ihrem Wirken einen
guten Teil seiner Fortschritte dankt. Sie befreiten uns von vielen
Irrtümern, die den Verstand unserer Väter verdunkelten. Indem sie
ihre Gegner zu größerer Vorsicht zwangen, erstickten sie das
Aufkeimen neuen Aberglaubens und wurden, weil man sie verfolgte,
tolerant. Nur in der heiligen Freistätte der in den
protestantischen Staaten eingeführten Duldung konnte sich die
menschliche Vernunft entwickeln, pflegten Weise die Philosophie,
erweiterten sich die Grenzen unseres Wissens. Hätte Luther auch
weiter nichts getan, als daß er die Fürsten und Völker aus der
Knechtschaft befreite, in der sie der römische Hof gefesselt hielt,
so verdiente er schon, daß man ihm als dem Befreier des Vaterlands
Altäre errichtete. Hätte er den Schleier des Aberglaubens auch nur
zur Hälfte zerrissen, wieviel Dank wäre ihm die Wahrheit nicht
schuldig! Der strenge, kritische Blick der Reformatoren hielt die
Väter auf dem Konzil zu Trient zurück, als sie schon die Jungfrau
zur vierten Person der Dreieinigkeit machen wollten. Immerhin gaben
sie ihr zur Entschädigung den Titel Mutter Gottes und Königin des
Himmels.

		Die Protestanten zeichneten sich durch strenge Tugend aus und
zwangen dadurch den katholischen Klerus zu gesitteterem Wandel. Die
Wunder hörten auf. Es wurden weniger Heilige kanonisiert. Der
päpstliche Stuhl wurde nicht mehr durch den ruchlosen Wandel der
Päpste befleckt. Die Fürsten waren vor Bannstrahlen sicher. Die
Kirchen wurden seltener mit Interdikt belegt, die Völker nicht mehr
ihrer Eide entbunden, und die Ablaßbriefe kamen außer Mode.

		Noch einen anderen Vorteil brachte die Reformation: die
Theologen so vieler Sekten mußten nun mit der Feder kämpfen und
waren daher genötigt, etwas zu lernen. Das Wissensbedürfnis machte
sie gelehrt. So blühte die Beredsamkeit Griechenlands und des alten
Roms wieder auf. Zwar benutzte man sie nur zu abgeschmackten
theologischen Streitschriften, die kein Mensch lesen kann, aber es
erschienen doch in allen Parteien große Männer, und auf die
Lehrstühle, auf denen bisher nur Trägheit und Unwissenheit gesessen
hatte, traten nun Lehrer von hervorragenden Verdiensten.

		Das war der Segen der Reformation. Vergleicht man ihn mit den
Übeln, die sie hervorbrachte, so muß man gestehen, der Vorteil war
teuer erkauft. In ganz Europa kamen die Geister in Gärung. Die
Laien prüften, was sie bisher angebetet hatten. Bischöfe und Äbte
bangten um den Verlust ihrer Einkünfte. Die Päpste zitterten um ihr
Ansehen. Kurz, alles geriet in Flammen. Nichts ist so erbittert, so
erbarmungslos, wie der Priesterhaß. Er mischte sich in die Politik
der Fürsten und erregte jene Kriege, die so viele Reiche
verheerten. Ströme von Wut überschwemmten Deutschland, Frankreich
und die Niederlande. Erst nachdem das Glück lange geschwankt hatte,
nachdem alle Abscheulichkeiten begangen waren, die die Bosheit der
sich selbst überladenen [bookmark: page437] Menschen in Verbindung mit Schwärmerei verüben
kann, erst da erlangten Deutschland und Holland mitten unter den
rauchenden Trümmern ihres Vaterlandes das unschätzbare Gut: die
Gedankenfreiheit. Später folgte der ganze Norden ihrem
Beispiel.

		Wer sähe nicht, wenn er die Geschichte der Kirche durchläuft,
daß alles nur Menschenwerk ist? Welch erbärmliche Rolle läßt man
Gott spielen! Er schickt seinen einzigen Sohn in die Welt. Dieser
Sohn ist Gott. Er opfert sich selbst, um sich mit seinen Geschöpfen
zu versöhnen. Er wird Mensch, um das verderbte Menschengeschlecht
zu bessern. Was entspringt aus diesem großen Opfer? Die Welt bleibt
so verderbt, wie sie vor seiner Ankunft war. Der Gott, der da
sprach: »Es werde Licht!« – und es ward Licht –, sollte so
unzureichende Mittel benutzen, um zu seinen anbetungswürdigen
Zwecken zu gelangen? Ein einziger Willensakt von ihm genügt, um das
geistige und leibliche Böse aus der Welt zu verbannen, den Völkern
welchen Glauben er will einzuflößen und sie auf den Wegen, die
seiner Allmacht offen stehen, glücklich zu machen. Nur beschränkte
und enge Geister wagen Gott ein Betragen zuzuschreiben, das seiner
anbetungswürdigen Vorsehung so unwürdig ist, und lassen ihn durch
eines der größten Wunder ein Werk unternehmen, das ihm doch nicht
gelingt.

		Und eben die Menschen, die vom höchsten Wesen so unzureichende
Begriffe haben, setzen auf jedem Konzil neue Glaubensartikel fest!
Man findet sie sämtlich in dem chronologischen Auszug aus der
großen Kirchengeschichte von Fleury, einem unverdächtigen
Geschichtsschreiber. Das Kennzeichen von Gottes Werken ist ihre
Beständigkeit, das der menschlichen Werke ihre Wandelbarkeit. Wo
bleibt da die Möglichkeit, Lehren für göttlich zu halten, die
nacheinander aufkommen, die vermehrt, vermindert und verändert
werden, je nach dem Gutdünken und Vorteil der Priester? Wie kann
man an die Unfehlbarkeit derer glauben, die sich für Statthalter
Christi ausgeben, wo man sie nach ihren Sitten eher für Statthalter
jener schlimmen Wesen halten möchte, die, wie es heißt, die
Abgründe der Qualen und Finsternisse bevölkern? Wir sehen Päpste,
die einander in den Bann tun, Päpste, die ihre Worte zurücknehmen,
Konzile, die die Lehrsätze vorhergehender Konzile unter dem Vorwand
einer Erklärung der Dogmen abändern. Der Schluß ist klar: entweder
haben sich diese oder jene geirrt. Warum, fragt man ferner,
bekehrte man die Völker mit Verfolgungen, mit Feuer und Schwert,
wie es z. B. Karl der Große in Deutschland tat, oder wie die
Spanier nach Vertreibung der Mauren und noch jetzt in Amerika? Muß
nicht jeder Leser auf den Gedanken kommen: wenn die Religion wahr
ist, so reicht ihre Evidenz zur Überzeugung hin. Ist sie aber
falsch, so muß man freilich verfolgen, um die Menschen zu ihr zu
bekehren! Wir wollen gar nicht Wert darauf legen, daß die Wunder
nur in den Jahrhunderten der Unwissenheit so häufig und in
aufgeklärteren Zeiten so selten sind.

		[bookmark: page438] Mit
einem Worte, die Kirchengeschichte offenbart sich uns als ein Werk
der Staatskunst, des Ehrgeizes und des Eigennutzes der Priester.
Statt etwas Göttliches darin zu finden, trifft man nur auf
lästerlichen Mißbrauch mit dem höchsten Wesen. Ehrwürdige Betrüger
benutzen Gott als Schleier zur Verhüllung ihrer verbrecherischen
Leidenschaften. Wir unterlassen es klüglich, diesem Bilde noch
etwas hinzuzufügen. Für jeden denkenden Leser ist genug gesagt.
Automaten wollen wir nichts vorbuchstabieren. [bookmark: page439]
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Die Vertreter der verschiedenen Konfessionen
vor dem verschlossenen Tore der Wahrheit.



	
		
		Das himmlische Jerusalem. Ein Schwank für Voltaire

		(1770)

		Und ich hatte Plato gelesen, und ich verstand nichts davon, und
zur Kurzweil las ich einen Mathematiker, und ich sank in tiefen
Schlaf, und ein Geist erschien mir und sprach zu mir: »Erhebe deine
Seele!« Und ich fragte ihn: »Habe ich eine?« Und er antwortete:
»Tu, als hättest du eine.« Und ich erhob mich, und mich deuchte,
Dinge zu sehen, die noch kein Auge gesehen, kein Ohr gehört und
kein Geist sich erdacht hat.

		Als meine Verzückung wich, erblickte ich eine große Stadt. Die
war, wie mich deuchte, mit Menschen bevölkert, die aus der
Drachensaat des Kadmus entsprossen waren; denn sie verfolgten sich
alle. Und ich fragte nach dem Namen der Stadt. Und sie antworteten
mir, getauft ist sie Zion, aber eigentlich heißt sie die
Verruchte.

		Und der Stoff, daraus sie gebaut war, glich mitnichten dem,
daraus wir unsere Städte errichten. Und ich fragte den Geist: »Was
ist das?« Und der Irrwisch antwortete: »Die Grundmauern bestehen
aus Hirngespinsten, der Kitt aus Wundern, diese Quadersteine
stammen aus dem Steinbruch des Fegefeuers und jene glänzenderen aus
den Ablässen.« Ich, der ich nichts von diesem Kauderwelsch
verstand, betrachtete den Bau der Stadt. Sie war befestigt, wie es
im Altertum Brauch war, etwa so, wie man Babel darstellt. Ringsum
liefen starke und hohe Mauern mit vorspringenden Türmen, die
hießen: Turm der Dummheit, Turm der Vorurteile, Turm des
Aberglaubens, Turm des Fanatismus und schließlich Turm des Teufels.
Der sollte der größte sein.

		Und ich fragte: »Wozu dient das alles?« Und der Geist
antwortete: »Das sind Sinnbilder.« – »Und was sind Sinnbilder?«
fragte ich weiter. Der Kobold erwiderte: »Dinge, von denen du
nichts verstehen kannst. Du bist in dem Lande, da die
Einbildungskraft alles vermag, und es gibt einträgliche
Einbildungen.«

		Da zerteilte sich eine Wolke vor meinen Blicken, und ich sah
alles, was je war, ist und sein wird. Die Stadt schien mir voller
Aufruhr. Ströme von Blut flossen, und jeder Aufstand endigte mit
Vertreibung etlicher Familien. Der Geist nannte mir die Namen der
Verbannten. Die einen heißen Nestorianer, die andern Arianer,
wieder andere Manichäer. Bei diesen einschläfernden Namen fielen
mir die Augen zu. »Aber warum vertreibt man sie denn?« fragte ich.
– »Sie sehen nicht wie die übrigen, sondern anders.« – »Sehen sie
besser?« fragte ich. – »Nein«, erwiderte der Geist, »sie sind
schielend, einäugig oder blind. Aber auf andere Weise als die
Einwohner der Verruchten.«

		[bookmark: page440] Da
erblickte ich Kriegsleute mit verbrämten Mützen; sie waren gerüstet
und gewappnet mit Argumenten und zogen Ballisten und Katapulte
hinter sich her. Die hießen in barbara, dario, celarent und
in ferio. Und ich fragte: »Was ist das?« Und der Geist
antwortete: »Große Kämpfe stehen bevor. O Verruchte, wieviel Feinde
hast du! Du verdienst sie! Die auf dich eindringen, sind die
Vorposten der Vernunft. Sie haben kein Heer hinter sich, sie werden
nur gegen dich plänkeln, und du wirst sie verdammen! Siehst du
jenen Helden? Das ist Gottschalk. Du wirst sehen, wie sie ihn
behandeln. Der dort nennt sich Valla. Dies ist Berengar, der dort
ist Waldus; er reißt eine kleine Bresche in die Mauer. Der dort,
der stolzer Gekleidete, das ist der berühmte De Vinea. Ihn wird man
fälschlich beschuldigen, Pfeile geschossen zu haben. Der dort heißt
Gerson und wird seine Tapferkeit beweisen. Dies ist der berühmte
Sarpi, auch Fra Paolo genannt, der Feind der Herrschaft und des
Herrschers der Verruchten. Siehst du, wie er sie angreift?« Nachdem
das Geplänkel vorüber war, sah ich Scheiterhaufen errichten, und
ich wandte den Blick ab; denn die Verruchte hatte eine starke
Prätorianergarde von Henkersknechten; und wer die Gewalt in Händen
hat, der besitzt von jeher und bis ans Ende der Zeiten eins der
bündigsten Argumente, um Recht zu behalten.

		Da kam ein anderer Held daher. »O, den glaube ich zu kennen«,
sprach ich. »Ich sah ihn in Rotterdam. Ist's nicht Erasmus?« –
»Ganz recht«, antwortete der Geist. »Doch er plänkelt nur in der
frommen Vorstadt der Pediculosi. Man schont ihn; denn er könnte
sich mit Stärkeren verbünden, und er weiß im Innern der Veste zu
gut Bescheid.«

		Dann aber deuchte mich, als rückte ein ganzes Heer gegen die
Verruchte an. Ich war erstaunt ob seiner Stärke und fragte nach dem
Namen des Volkes. Der Geist antwortete: »Es sind mehrere Völker.
Die einen nennen sich Waldenser die anderen Wycliffiten, wieder
andere Taboriten. Das da sind die Utraquisten, und die letzten sind
die Socinianer und Anabaptisten und alle Isten der Welt.«

		»Wie?« rief ich, »diese Leute wollen Krieg führen? Haben sie
denn die Enzyklopädie und die Enzyklopädisten nicht gelesen?« –
»Ihre Werke«, erwiderte der Geist, »waren damals noch nicht
geschrieben. Aber die Enzyklopädisten kommen auch noch dran.
Gedulde dich nur, und du wirst sie kämpfen sehen.« Indes nahm die
Belagerung ihren Anfang. Das Blut floß in großen Strömen, und die
Vorstädte wurden erobert. Es war ein entsetzliches Gemetzel. Eine
finstere, wilde Wut beseelte die Kämpfer. Sie schlugen sich im
Dunkeln herum, doch die Stadt ward nicht erobert.

		Die Belagerung ward aufgehoben, und abermals erschien ein
Schwarm von Plänklern. Sie waren unverwundbar und von
unbezwinglicher Kraft. »Der eine«, sagte der Geist, »heißt Galilei,
der Sonnenritter. Er will, daß die Erde sich dreht, aber die
Verruchte will sich nicht drehen. Der andere da ist [bookmark: page441] der Ritter Gassendi. Er
möchte, daß die Verruchte ihren Unrat ausräumt, aber die Verruchte
liebt ihren Unrat. Der wackere Kämpe, der nach ihm kommt, das ist
Bayle, der Ritter Pyrrhons, ein großer Ingenieur. Er würde die
Stadt wohl erobern, wenn er Truppen hätte. Toland und Woolston sind
seine Knappen.« – »Und warum«, fragte ich, »hat er keine Truppen?«
– »Weil er nicht das rechte Geld hat, um sie zu besolden«,
antwortete der Geist. – »Und welches Geld ist das?« – »Es sind
Guineen, die mit dem Stempel des gesunden Menschenverstandes
geprägt sind. Das Publikum kennt diese Münze nicht. Sie hat weder
in Paris, noch in Madrid, noch in Genua, noch in Rom, Wien usw.
Kurs und Geltung.« – »Trotzdem«, versetzte ich, »gehen diese Leute
geschickt mit ihrem Sturmbock um. Würden sie unterstützt, so wäre
es um die Verruchte geschehen.« Gleichwohl leistete die Mauer
Widerstand. Die Einwohner und der Despot spotteten dieses Krieges.
Das tonsurierte Volk schrie, die Prätorianer wetzten ihre Messer,
und die Kämpfer verschwanden.

		Dann folgte eine neue Szene, Ein lichtstrahlender Ritter in
funkelnder Rüstung erschien am Horizont. Die Leute liefen auf
seinen Ruf herbei. Die aus der Stadt entwichen und kamen zu ihm,
und bald hatte er ein Heer beisammen. »Was ist das?« fragte ich.
»Welcher Wundermann tritt mir vor Augen?« – »Ein himmlischer Geist
gleich mir«, antwortete der Kobold, »und ein größerer Kriegsmann
als Alexander, Cäsar, Dschingiskhan und Mohammed. Er wird sie alle
durch seine Eroberungen übertreffen; denn man erobert leichter
Persien, das Reich des Großmoguls und das Römische Reich als die
Verruchte. Zur Besoldung seiner Truppen hat er das Geld seiner
Vorgänger umgeprägt. Er hat die Legierung des guten Witzes und das
Salz des Epigramms hinzugesetzt, und er bringt viele Truppen auf;
denn jedermann will lachen, und nur wenige verstehen sich aufs
Denken.« Und das Heer rückte vor die Stadt, und ich sah eine große
Belagerungsmaschine, von den Enzyklopädisten gezogen. Die rückte
gegen die Mauer, und ich fragte, wie sie hieße, und der
dienstfertige Geist erklärte es mir. »Sie heißt Helepolis«, sagte
er. – »Ach, die kenne ich«, rief ich. »Sie diente in der
Diadochenzeit zur Belagerung von Seleukia.« – »So ist es«, nickte
der Geist. Und ich sah, wie sie sich bewegte. Sie stieß mit
wunderbarer Kraft gegen die Mauer, also daß ein Teil davon
einstürzte. Und der Krieg war unblutig, und alle Welt lachte, und
ich lachte mit.

		Da plötzlich – o welch ein Schauspiel! Die Haare stehen mir noch
zu Berge, wenn ich daran denke! – fliegen zwei Ungeheuer aus der
Verruchten auf, schwingen sich empor, schweben über der Stadt und
verbreiten Finsternis. Das eine war männlichen, das andere
weiblichen Geschlechts. Sie hatten riesige Fledermausflügel,
scheußliche Leiber und rote, funkelnde Augen. Wut und Raserei
standen auf ihrer Stirn. Das eine schwang brennende Fackeln, das
andere hatte die Hände und den Gürtel voller Dolche. Und sie [bookmark: page442] schrieen mit
furchtbarer Stimme: »Es ist aus! Wir entfleuchen! Dies ist dein
letzter Tag, unselige, bejammernswerte Stadt! Du siegst, Held des
Lichtes! Fanatismus und Unduldsamkeit kehren in die höllische
Finsternis heim. Lebe wohl, Verruchte, lebe wohl für immer!«
Schatten umhüllte sie, und sie verschwanden gleich einer sich
zerteilenden Wolke.

		Eine Weile blieb ich verblüfft und verzückt stehen, so
verwundert war ich. Der Geist beruhigte mich und brachte mich
wieder zu mir, und ich sah: zur Verteidigung der Stadt blieben nur
noch alte, abgelebte Weiblein und der ärgste Pöbel zurück. Die
Türme der Dummheit und des Teufels standen zwar noch, aber die
gelockerten Steine fielen allenthalben herab, und ein Stoß der
siegreichen Helepolis hätte alle Bollwerke in Trümmer gelegt. Und
ich war voll Bewunderung und fragte den Geist: »Wer ist der Held,
der solche Wunder vollbringt?« – »Der Held, der deine Bewunderung
so sehr verdient«, gab er zur Antwort, »heißt François Marie Arouet
de Voltaire. Hätte er noch mehr Namen, er würde sie alle
unsterblich machen.«

		Das bewegte mich tief, und mein Geist war verwirrt und
betroffen. Und ich erwachte und schrieb meinen Traum nieder und
sandte ihn nach der Schweiz. [bookmark: page443]

	
		
		Schreiben Nicolinis an Franculoni, Prokurator von San
Marco

		Aus dem Italienischen.

		Konstantinopel, den 16. August 1769.

		Seit unserer Ankunft in Konstantinopel waren wir mehreren recht
peinlichen Szenen ausgesetzt. Die asiatischen Truppen, die auf dem
Marsche nach der Donau durch die Hauptstadt rücken, meutern häufig,
und bei dieser Art von Empörungen sind namentlich die Fremden
allerlei Mißhandlungen ausgesetzt. Die Regierung ist ohnmächtig,
die zügellose Wildheit dieser barbarischen Horden zu unterdrücken,
und oft geht es um Tod und Leben, wenn man ihnen zu seinem Unglück
in den Weg kommt.

		Dieser Tage schickte mich der Herr Botschafter in Geschäften zum
Dragoman der Pforte. Nachdem wir das Geschäftliche erledigt hatten,
kam das Gespräch unwillkürlich auf die Mißhandlungen, denen die
Fremden in Konstantinopel ausgesetzt sind. Auf meine Beschwerden
antwortete der Dragoman: »Sie würden das weniger befremdlich
finden, wenn Sie den Grund für die Erbitterung des Volkes kennten.
Das Publikum ist nämlich überzeugt, daß wir mit den Moskowitern nur
auf Anstiften eines großen europäischen Königs Krieg führen. Man
flüstert sich ins Ohr, jener König habe beträchtliche Summen im
Diwan ausgeteilt, um den Ausbruch dieses unseligen Krieges zu
beschleunigen. Das Volk hält nun alle Fremden für Angehörige der
Nation, der es an all seinem Unglück schuld gibt, und will sich an
ihnen für das Waffenglück der Moskowiter rächen. Auch läuft ein
dumpfes Gerücht um, selbst der Papst mische sich in unsere
Angelegenheiten, schüre das Feuer und habe an den Mufti der Hohen
Pforte geschrieben, er solle uns bei unseren Unternehmen Mut
machen.

		»Unmöglich!« rief ich aus. »Wäre es wohl im geringsten
wahrscheinlich, daß der Heilige Stuhl sich mit dem Oberhaupt der
mohammedanischen Sekte einlassen sollte? Wie Sie wissen, haben die
Päpste den Türken jederzeit die Ehre angetan, sie von Herzensgrund
zu hassen. Ein so eingewurzelter Haß erlischt nicht so rasch. Und
dann wissen Sie doch, wie empfindlich der römische Hof in dem
sogenannten puntiglio ist, und wie peinlich er auf das
Zeremoniell hält, das er im Verkehr mit anderen Mächten beobachtet.
Wie könnte also ein Papst sich über den alten Brauch hinwegsetzen
und die unermeßliche Kluft überspringen, die zwischen der
abgründigen, zur Schau getragenen Verachtung der Päpste gegen die
Muselmanen und einem freundschaftlichen Verkehr zwischen zwei so
wenig übereinstimmenden Personen gähnt?«

		»Die Herrscher«, erwiderte jener, »wissen den Mantel nach jedem
Winde zu drehen. Sobald ihr Vorteil im Spiel ist, beugen sie die
Formeln nach ihrem [bookmark: page444] Willen; und nach den mancherlei Vorfällen
der siebzehn Jahrhunderte, von denen wir genaue geschichtliche
Kenntnis haben, darf ein gescheiter Mann nichts für unmöglich
halten. Zur Abkürzung des Streites will ich Ihnen jedoch gestehen,
daß ich das fragliche Schreiben des Papstes in Händen habe und es
Ihnen sogar zeigen kann.«

		Ich bat ihn um diese Gefälligkeit. Nun las er es mir vor und
gestattete mir sogar, eine Abschrift zu nehmen. Bei dieser Lektüre
fiel ich auf den Rücken und brauchte geraume Zeit, um mich von
meiner Bestürzung zu erholen.

		Anbei sende ich Ihnen den seltsamen Brief, der Ihre ganze
Neugier zu erregen verdient. Jetzt zweifle ich an nichts mehr! Wenn
nur der Heilige Vater sich nicht eines Tages beschneiden läßt und
den Gläubigen ein gleiches befiehlt! Nach den sieben Sakramenten,
die wir schon haben, wäre dies das achte. Freilich war Christus
beschnitten, aber es wäre doch arg, wenn man es zu unserer Zeit
würde! Doch Scherz beiseite! Ich überlasse den Brief des Papstes
Ihrem eigenen einsichtsvollen Nachdenken und bitte Sie nur, mein
Vertrauen auf Ihre Diskretion nicht zu mißbrauchen.

		In aufrichtigster Freundschaft verbleibe
ich

Ihr untertänigster und gehorsamster Diener

		Nicolini.

	
		
		Breve des Papstes Klemens XIV. an den Mufti Osman Molla

		Aus dem Lateinischen

		Klemens XIV., Papst, entbietet Unserem
lieben Vetter in Abraham, Osman Molla, Mufti der Hohen Pforte,
seinen Gruß.

		Unser lieber Vetter in Abraham!

		Wiewohl Wir Euch nicht Unseren lieben Sohn in Christo nennen
können, wiewohl Ihr beschnitten und ungetauft seid, wiewohl Ihr
Mohammed dem heiligen Petrus vorzieht, danken Wir Euch und dem
ganzen erhabenen Kollegium der Imams doch nicht minder für den
Beistand, den Ihr Uns durch Euer Fetwa wider die Gottlosen
geleistet, die sich zu Feinden der römisch-katholischen
apostolischen Religion aufgeworfen haben. Gottes Wege sind nicht
die Wege der Menschen. Es hat Gott gefallen, durch den Arm der
Muselmanen den Glauben der Apostel zu unterstützen. Darum segnen
Wir mit Unserem wirksamen Segen die Fahne des Propheten, die, vor
Euren [bookmark: page445]
unüberwindlichen Janitscharen wehend, Unsere geliebten Söhne, die
Bischöfe von Polen, befreien wird von jenem Auswurf der Hölle,
jenen verstockten Ketzern, jenen abscheulichen Dissidenten, die man
vom Erdboden ausrotten sollte mitsamt ihren Beschützern, den
schismatischen Russen, die so unverschämt sind, den Heiligen Geist
nicht so ausgehen zu lassen, wie es die Kirche zu bestimmen für gut
fand. Mit frommem und heiligem Haß hassen Wir alle, die nicht so
denken wie Wir. Unzweifelhaft war Euer großer Prophet der gleichen
Gesinnung; und hätte er Unsere Feinde gekannt, er hätte sie von
seinem schmalen Steg herab derb in den Abgrund gestürzt.

		Ach, lieber Vetter! Wenn wir uns gut auf unseren Vorteil
verstehen, so müssen wir, als Leute vom Handwerk, uns gegenwärtig
enger denn je verbinden, um uns durch gemeinschaftliche Bemühungen
aufrechtzuerhalten und unser Ansehen gegenseitig zu befestigen.
Unseren Händen ist das Schwert anvertraut. Gottes Sache ist unsere
Sache, oder wenn Ihr wollt, ist unsere Sache die seinige, und es
ist doch schön, einen allmächtigen Gott zu rächen! Ich, sein
Statthalter, und Ihr, ich weiß nicht was, wir beide stellen ihn in
den Ländern dar, wo Gewohnheit, Lehre und Ansehen uns die
Herrschaft geben. So wollen Wir denn gut muselmanisch und Ihr gut
katholisch zu sein trachten, um unsere Kräfte gegen Die zu
vereinigen, die uns mißfallen oder die des lange getragenen Joches
müde sind und es abwerfen wollen. Blinder Gehorsam artet in den
Geist des Aufruhrs aus. Die gottlose Vernunft wagt sich dreist an
die Prüfung dessen, was sie in Einfalt anbeten sollte, und um das
Unglück voll zu machen, unterstehen sich die Menschen, selbst zu
denken, statt wie in der guten alten Zeit ihre Gedanken nach
Unseren heiligen Befehlen zu richten. Ihr, edler Mufti, habt Omars
großes Schisma und die neuen Sekten zu bekämpfen, die gleich der
Hydra ihre immer neu erstehenden Köpfe wider den Koran Eures großen
Propheten erheben. Wir haben aufrührerische Söhne, die Uns
verfolgen, die Uns taub gemacht haben, damit Wir sie nicht hören,
und stumm, damit Wir ihnen nicht antworten müssen. Wenn wir uns
zusammentun, so werdet Ihr Unsere Exkommunikationen mit Euren
tapferen Janitscharen unterstützen, Wir aber werden von Unserem
Heiligen Stuhl das Anathema gegen Eure Omaristen herabdonnern. Möge
der barmherzige Gott alle, die nicht so denken wie wir, zum Heil
ihrer Seelen ausrotten, die Schismatiker, die Ketzer, die Omaristen
und nicht zu vergessen die Philosophen, eine Sekte, die noch
verkehrter, ungläubiger und vernünftelnder ist als alle anderen.
Wir können nicht umhin, Euren großen Propheten zu preisen, daß er
so weise war, bei Euch Mohammedanern für heilige und fromme
Unwissenheit in allen Dingen zu sorgen. Einer Unserer Vorgänger,
Leo X., war weniger weise und bei weitem unbesonnener. Er
beschützte die abscheulichen Wissenschaften, die die Menschen
aufklären und ihnen den Geist des Schwindels und der Unabhängigkeit
[bookmark: page446]
einflößen, dessen verderbliche Fortschritte den Altar untergraben,
indem sie Unseren Thron erschüttern. Ach! Warum sind die Christen
im Punkte der Unwissenheit keine Muselmanen!

		Ihr sehet, Unser Vetter in Abraham, wir kommen Euch näher; wir
wünschen so unwissend zu sein wie Ihr. Warum sollte die Hohe Pforte
nicht an die dreißig Konzile annehmen? Sie würden im Verein mit dem
Koran und der gottseligen Unwissenheit, in der Ihr verharrt, alle
Muselmanen der unendlichen Herrlichkeit der Heiligen würdig machen,
die mit Abraham, Isaak und Jakob in ungetrübter Seligkeit leben.
Jeden Tag werfe ich mich nieder vor dem Gott Abrahams, der auch der
Eure ist, und flehe ihn mit Tränen und Zerknirschung an, Euren
Geist und Euer Herz unserem Glauben zuzuwenden und Euch aufzunehmen
in seine heilige Herde. Aber die Wege seiner Vorsehung sind unseren
Augen verborgen. Eure Stunde ist noch nicht gekommen. Bis daß sie
erscheint, flehe ich zu Gott, seinem Sohn und der ganzen Schar der
Heiligen, daß sie die unüberwindlichen Heere der Hohen Pforte
stärken, segnen und beschirmen. Schon öffnen sich meine Augen. Ja,
ich sehe, ich sehe Eure unbezwinglichen Janitscharen über die
Schismatiker, die Ketzer und die Legionen der Hyperboräer
triumphieren. Reinigt denn das sarmatische Zion von den Moabitern
und Amalekitern, die es entweihen! Setzet unsere heiligen Bischöfe
wieder auf ihre verlassenen Stühle und rächet im Namen Mohammeds
den heiligen Petrus, seine Schlüssel, seine Kirche!

		O Mufti, bester Mufti, den das osmanische Reich je gehabt hat!
Wir danken Euch nochmals für Euer heiliges Fetwa, das Euren
jetzigen Krieg sanktioniert und den großen Mann auf alle Eure
Feinde schleudert, die auch die Feinde der Kirche sind. Verlaßt
Euch auf Unsere Unfehlbarkeit, wenn wir Euch glücklichen Erfolg
weissagen, und vertraut mit fester Hoffnung darauf, daß der Himmel
die Wahrheit Unserer Verheißungen durch furchtbare Niederlagen
Eurer Feinde bestätigen wird. Wir schließen Euch, Unser lieber
Vetter in Abraham, in Unser väterliches Herz und geben Euch den
apostolischen Segen.

		Rom, den 4. August, im ersten Jahre Unseres
Pontifikats. [bookmark: page447]
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Der Mufti wetzt sein halbmondförmiges Messer
zur Bekämpfung der Ungläubigen.



	
		
		Vorrede zum Auszug aus dem historisch-kritischen Wörterbuch von
Bayle

		(1764)

		Der dem Publikum hier vorgelegte Auszug aus Bayles Wörterbuch
findet hoffentlich Anklang. Besonders hat man darauf gesehen, die
philosophischen Artikel dieses Wörterbuches zusammenzustellen, in
denen Bayle äußerst glücklich war. Trotz den Vorurteilen der
Schulweisheit und der Eigenliebe der zeitgenössischen
Schriftsteller wagen wir dreist die Behauptung: Bayle hat durch die
Kraft seiner Logik alles übertroffen, was die Alten und Neueren in
diesem Fache geleistet haben. Man vergleiche seine Werke mit den
uns überkommenen Schriften Ciceros »Über die Natur der Götter« und
mit den »Tuskulanen«. Bei dem römischen Redner findet man zwar den
gleichen Skeptizismus, mehr Beredsamkeit, einen korrekteren und
eleganteren Stil. Dafür zeichnet sich Bayle, obwohl er wenig von
Mathematik verstand, durch mathematischen Sinn aus. Seine
Beweisführung ist bündiger, schärfer. Er geht gerade auf die Sache
los und hält sich nicht mit Plänkeleien auf, wie es Cicero in den
genannten Werken bisweilen tut. Auch im Vergleich zu seinen
Zeitgenossen, Descartes, Leibniz, die freilich schöpferische
Geister waren, oder zu Malebranche, erscheint er, wie wir zu
behaupten wagen, als der Größere. Nicht als hätte er neue
Wahrheiten entdeckt, sondern weil er stets der exakten logischen
Methode treu geblieben ist und die Folgerungen aus seinen
Prinzipien am besten entwickelt hat. Er war so klug, sich nie durch
ein System festzulegen, wie jene berühmten Männer. Descartes und
Malebranche nahmen bei ihrer starken und regen Einbildungskraft die
bloßen Fiktionen ihres Geistes bisweilen für bare Wahrheiten. Der
eine schuf sich eine Welt, die nicht die wirkliche ist. Der andere
verlor sich in Spitzfindigkeiten, verwechselte die Geschöpfe mit
dem Schöpfer und machte den Menschen zum Automaten, der durch den
höchsten Willen in Bewegung gesetzt wird. Auch Leibniz geriet auf
ähnliche Abwege, wenn anders man nicht annehmen will, er habe sein
Monadensystem und die prästabilierte Harmonie nur zum Zeitvertreib
erfunden und um den Metaphysikern Stoff zum Disputieren und
Streiten zu geben. Bayle hat alle philosophischen Träume der Alten
und Neueren mit scharfem und strengem Geiste geprüft und, wie
Bellerophon in der Sage die Chimäre vermehret, die dem Hirn der
Denker entsprang. Er hat nie die weise Lehre vergessen, die
Aristoteles seinen Schülern einprägte: »Der Zweifel ist der Vater
aller Weisheit.« Er hat nie gesagt: »Ich will beweisen, daß dies
oder jenes wahr oder falsch ist.« Stets sieht man ihn getreulich
dem Wege folgen, den Analyse und Synthese ihm weisen.

		[bookmark: page448] Sein
Wörterbuch, dies schätzbare Denkmal unseres Zeitalters, war bisher
in großen Bibliotheken vergraben. Der hohe Preis verbot den
Gelehrten und den wenig begüterten Liebhabern der Wissenschaft
seine Anschaffung. Wir nehmen diese Medaille aus ihrem Kabinett und
prägen sie zu gangbarer Münze um. Ein Unbekannter veröffentlichte
vor einigen Jahren einen »Esprit de Bayle«. Ihm scheint der
Plan, den wir heute ausführen, vorgeschwebt zu haben, nur mit dem
Unterschiede, daß er nicht alle philosophischen Artikel vereinigt
und mehrere geschichtliche in seine Sammlung aufgenommen hat. In
der vorliegenden Auswahl ist alles Geschichtliche fortgelassen,
weil Bayle sich in einigen Anekdoten und Tatsachen irrte, die er
auf das Zeugnis schlechter Gewährsmänner hin erzählte, und weil man
Geschichte ganz gewiß nicht in Wörterbüchern studieren soll.

		Der Hauptzweck dieses Auszuges ist die allgemeinere Verbreitung
von Bayles bewundernswerter Logik. Er ist ein Brevier des gesunden
Menschenverstandes und die nützlichste Lektüre für Personen jedes
Ranges und Standes. Denn es gibt für den Menschen kein wichtigeres
Studium als die Bildung seiner Urteilskraft. Wir berufen uns auf
alle, die etwas Weltkenntnis besitzen. Sie werden oft bemerkt
haben, welche nichtigen und unzulänglichen Gründe das Motiv zu den
wichtigsten Handlungen bilden.

		Wir sind nicht so einfältig, zu wähnen, man brauche nur Bayle
gelesen zu haben, um richtig zu denken. Wie billig, unterscheiden
wir die Gaben, die die Natur den Menschen geschenkt oder versagt
hat, von dem, was die Kunst an ihnen vervollkommnen kann. Aber ist
es nicht schon etwas wert, wenn man den guten Köpfen Hilfsmittel
liefert, die unmäßige Neugier der Jugend zügelt und den Dünkel der
hochmütigen Leute demütigt, die so leicht dazu neigen, Systeme zu
zimmern? Welcher Leser sagt, wenn er die Widerlegung der Systeme
des Zeno und Epikur liest, nicht zu sich selbst: »Wie? Die größten
Philosophen des Altertums, die zahlreichsten Sekten waren dem
Irrtum unterworfen? Um wieviel mehr bin ich also in Gefahr, mich
oft zu täuschen! Wie? Ein Bayle, der sein ganzes Leben lang mit
philosophischen Disputen zugebracht hat, zog, aus Furcht, sich zu
irren, so vorsichtig seine Schlüsse? Um wieviel mehr muß ich also
mich hüten, voreilig zu urteilen!« Nachdem man die Widerlegung so
vieler menschlicher Meinungen gesehen hat – wie sollte man da nicht
überzeugt werden, daß die metaphysische Wahrheit fast stets
jenseits der Grenzen unserer Vernunft liegt? Man treibe seinen
wilden Renner in diese Laufbahn – er wird bald von
unüberschreitbaren Abgründen gehemmt. Solche Hindernisse offenbaren
uns die Schwäche unseres Geistes und flößen uns weise Scheu ein.
Das ist der größte Nutzen, den man sich von der Lektüre dieses
Buches versprechen kann.

		Aber wozu, wird man sagen, soll ich meine Zeit mit dem Suchen
nach Wahrheit vergeuden, wenn sie doch über unseren Horizont geht?
Auf diesen [bookmark: page449]
Einwand antworte ich: es ist eines denkenden Wesens würdig, sich
wenigstens anzustrengen, ihr näherzukommen. Und wenn man sich
ernstlich darum bemüht, hat man zum mindesten den Gewinn, einer
Unzahl von Irrtümern ledig zu werden. Trägt euer Acker auch nicht
viele Früchte, so trägt er doch wenigstens keine Dornen mehr und
ist zum Anbau geeigneter. Ihr werdet den Spitzfindigkeiten der
Logiker weniger trauen und unvermerkt etwas von Bayles Geist
bekommen. Ihr werdet beim ersten Blick die schwache Seite einer
Beweisführung entdecken und auf den dunklen Pfaden der Metaphysik
fortan weniger Gefahr laufen.

		Sicherlich wird mancher im Publikum anders denken als wir und
sich wundern, daß wir Bayles Schriften so vielen Werken über Logik
vorziehen, die den Markt überschwemmen. Die Antwort ist leicht. Die
Anfangsgründe der Wissenschaften sind von einer gewissen
Trockenheit, die sich aber verliert, wenn sie von einem geschickten
Meister behandelt werden.

		Da unser Gegenstand uns auf diesen Punkt führt, so ist es
vielleicht nicht unangebracht, wenn wir der Jugend einen Fingerzeig
geben, welchen verschiedenen Gebrauch Redner und Philosophen von
der Logik machen. Ihr Ziel ist völlig verschieden. Der Redner
begnügt sich mit Wahrscheinlichkeit, der Philosoph verwirft alles,
was nicht Wahrheit ist. Vor Gericht bietet der Redner, der seine
Klienten zu verteidigen hat, alles auf, um sie zu retten. Er macht
den Richtern etwas vor, gibt den Dingen andere Namen. Laster sind
ihm nur Schwächen und Vergehen beinahe Tugenden. Er beschönigt und
bemäntelt die Nachteile seiner Sache, und reicht das noch nicht
aus, so nimmt er die Leidenschaften zu Hilfe und wendet alle Macht
der Beredsamkeit an, um sie aufzustacheln. Die Kanzelberedsamkeit
hat zwar Ernsteres zum Gegenstand als die gerichtliche, aber ihre
Methode ist die gleiche. Fromme Seelen seufzen darum oft genug über
die wenig scharfsinnige Wahl der Beweise, die der Redner –
jedenfalls aus Mangel an Urteilskraft – vorbringt. Leider gibt er
dadurch den streitsüchtigen und spitzfindigen Geistern gewonnenes
Spiel, die sich nicht mit schwacher Beweisführung und prunkhaften
Worten abspeisen lassen.

		Solches Wortgeklingel, solche Spitzfindigkeiten, solche seichten
Begründungen – nichts von alledem wird in der strengen, exakten
Beweisführung der guten Philosophen geduldet. Sie wollen nur durch
Evidenz und Wahrheit überzeugen. Sie prüfen ein System mit
gerechtem, unparteiischem Geiste, führen alle Beweise zu seinen
Gunsten an, ohne sie zu beschönigen oder abzuschwächen, erschöpfen
alle Gründe, die dafür sprechen, und bekämpfen es danach mit
gleichem Nachdruck. Zuletzt fassen sie alle Wahrscheinlichkeiten
dafür und dagegen zusammen, und da bei diesen Fragen selten völlige
Evidenz erzielt wird, so lassen sie die Entscheidung in der
Schwebe, um kein unbesonnenes Urteil zu fällen. Ist der Mensch, wie
die Schulweisheit behauptet, ein vernunftbegabtes Wesen, so [bookmark: page450] müssen die
Philosophen mehr Menschen sein als andere. Darum hat man sie auch
stets als Lehrer des Menschengeschlechts betrachtet, und ihre
Werke, der Katechismus der Vernunft, können sich zum Nutzen der
Menschheit nie genug verbreiten. [bookmark: page451]
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In ein Stück Giebelarchitektur ist das von
einem Lorbeerkranz umgebene Medaillonbild des Philosophen Bayle
eingefügt. Auf der einen Simsecke fängt ein geflügelter Genius mit
einem Brennglas die Strahlen der Sonne auf und läßt ihre gesammelte
Leuchtkraft auf ein Doppelkreuz fallen, hinter dem sich scheu ein
kleiner Dämon mit gezackten Flügeln birgt. In diesem Bild stellt
sich der Kampf des Lichtes mit den Mächten der Finsternis dar. So
hat auch Bayle, in seinem Kampf gegen die rückständige Dogmatik,
»alle philosophischen Träume der Alten und Neueren mit scharfem und
strengem Geiste geprüft« (S. 450) und »die dunklen Pfade der
Metaphysik« kritisch beleuchtet.



	
		
		Die preußische Kirchenpolitik

		Katholiken, Lutheraner, Reformierte, Juden und zahlreiche andere
christliche Sekten wohnen in Preußen und leben friedlich
beieinander. Wenn der Herrscher aus falschem Eifer auf den Einfall
käme, eine dieser Religionen zu bevorzugen, so würden sich sofort
Parteien bilden und heftige Streitereien ausbrechen. Allmählich
würden Verfolgungen beginnen, und schließlich würden die Anhänger
der verfolgten Religion ihr Vaterland verlassen, und Tausende von
Untertanen würden unsere Nachbarn mit ihrem Gewerbfleiß bereichern
und deren Volkszahl vermehren.

		Für die Politik ist es völlig belanglos, ob ein Herrscher
religiös ist oder nicht. Geht man allen Religionen auf den Grund,
so beruhen sie auf einem mehr oder minder widersinnigen System von
Fabeln. Ein Mensch von gesundem Verstand, der diese Dinge kritisch
untersucht, muß unfehlbar ihre Verkehrtheit erkennen. Allein diese
Vorurteile, Irrtümer und Wundergeschichten sind für die Menschen
gemacht, und man muß auf die große Masse soweit Rücksicht nehmen,
daß man ihre religiösen Gefühle nicht verletzt, einerlei, welchem
Glauben sie angehören.

		Die Juden sind von allen diesen Sekten die gefährlichsten; denn
sie schädigen den Handel der Christen und sind für den Staat nicht
zu brauchen. Wir haben die Juden zwar wegen des Kleinhandels mit
Polen nötig, aber wir müssen verhindern, daß sie sich vermehren.
Sie dürfen nicht nur eine gewisse Zahl von Familien, sondern auch
eine gewisse Kopfzahl nicht überschreiten. Wir müssen ihren Handel
einschränken, indem wir sie vom Großhandel fernhalten und ihnen nur
den Kleinhandel gestatten.

		Die Hauptmasse der Katholiken sitzt in Schlesien. Man läßt ihnen
die freie Ausübung ihrer Religion. Damit aber die Klöster mit ihrem
Zölibat die Hoffnungen der Familien nicht begraben, darf niemand
vor erfolgter Großjährigkeit Mönch oder Nonne werden. Sonst lasse
ich den Geistlichen jede Freiheit und die ihnen zustehenden Rechte.
Die Priester sind ziemlich zuverlässig, die Mönche neigen mehr zum
Hause Österreich. Die Jesuiten, die gefährlichste Gattung unter
allen Mönchen, gehören in Schlesien zu den ganz fanatischen
Anhängern des Hauses Österreich. Um Altar gegen Altar zu setzen,
habe ich gebildete französische Jesuiten kommen lassen, die den
schlesischen Adel erziehen. Durch die Erbitterung zwischen den
französischen und deutschen Mönchen werden die Ränke vereitelt, die
sie sonst zugunsten des Hauses Österreich spinnen könnten.

		Ich bin gewissermaßen der Papst der Lutheraner und das
kirchliche Haupt der Reformierten. Ich ernenne die Prediger und
fordere von ihnen nichts als Sittenreinheit und Versöhnlichkeit.
Ich erteile Ehedispense und bin in diesem Punkte sehr nachsichtig,
da die Ehe im Grunde nur ein bürgerlicher [bookmark: page452] Vertrag ist, der gelöst werden
kann, sobald beide Parteien damit einverstanden sind; denn diese
Verbindungen stiften keinerlei Schaden.

		Alle anderen christlichen Sekten werden in Preußen geduldet. Dem
ersten, der einen Bürgerkrieg entzünden will, schließt man den
Mund, und die Lehren der Neuerer werden der verdienten
Lächerlichkeit preisgegeben. Ich bin neutral zwischen Rom und Genf.
Will Rom sich an Genf vergreifen, so zieht es den kürzeren. Will
Genf Rom unterdrücken, so wird Genf verdammt. Auf diese Weise kann
ich dem religiösen Haß steuern, indem ich allen Parteien Mäßigung
predige. Ich suche aber auch Einigkeit unter ihnen zu stiften,
indem ich ihnen vorhalte, daß sie Mitbürger eines Staates sind und
daß man einen Mann im roten Kleide ganz ebenso lieben kann wie
einen, der ein graues Gewand trägt.

		Ich suche gute Freundschaft mit dem Papst zu halten, um dadurch
die Katholiken zu gewinnen und ihnen begreiflich zu machen, daß die
Politik der Fürsten die gleiche bleibt, auch wenn die Religion, zu
der sie sich bekennen, verschieden ist. [bookmark: page453]

		[image: ]
Schwert und Bibel weisen auf die Stellung des
Herrschers als Haupt der Landeskirche.
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