
		
		Fritz Reck-Malleczewen

		Der grobe Brief

von Martin Luther bis Ludwig Thoma

		Schützen-Verlag

Berlin SW 68

		1940

		6.-10. Tausend

		[bookmark: page1] [bookmark: page2] [bookmark: page3] [bookmark: page4] [bookmark: page5]

		 

		Herrn Major Bruno Duday

gewidmet

in Erinnerung an die

menschenarmen und götterreichen

Ebenen der gemeinsamen Heimat

		 

		[bookmark: page6] [bookmark: page7]

	
		
		[Vorwort]

		Haben wir ihn nicht alle einmal geschrieben? Kennen wir nicht
alle jenen seelischen Druck und jene Angst, mit der nach längeren
Ferien der Heimkehrende auf den Berg angestauter Post sieht? Und
mit Seheraugen erkennt er sofort das, was ihm die Heimkehr
vergällt, was ihm die Erinnerung an die Tage goldener Freiheit
verwischt und bewirkt, daß der der Familie Wiedergegebene kaum ein
zerstreutes Wort hat für Weib und Kind, weil im Augenblick das
alles samt dem gestern noch geschauten Paradies des Ferienlandes
versunken ist im grauen Schlamm des Ärgers?

		Was geschah hier?

		Ein Handwerker schickt eine Rechnung, die man längst beglichen
glaubte, eine Behörde schreibt in saloppem Ton und wollte, das
Recht auf Ferien nicht anerkennend, schon vor vier Wochen ›binnen
dreier Tage und bei Vermeidung von zehnprozentigem Steueraufschlag‹
ein Formular mit dreiundsiebzig Einzelfragen ausgefüllt haben ...
[bookmark: page8]

		Ein Bürokollege hat unsere Abwesenheit zu einer Intrige benutzt,
die sich nun zu furchtbarem Gewitter zusammenzieht, ein
gegnerischer Anwalt hat, wie wir glauben, Schwarz in Weiß verkehrt,
und verlangt nun, an die Erfüllung der eigenen Forderung selbst
nicht glaubend, binnen kürzester Frist eine Zahlung, die in Deinen
Augen für immer den Wohlstand Deines Hauses vernichten würde. Und
Du, der Du gestern noch in Malcesine platte Kiesel über das Wasser
tanzen ließest und am letzten Deiner Biwakfeuer am kobaltenen
Himmel die großen Lampions von Bär und Orion und Schwan sich
entzünden sahst: Du bist dem Alltag wiedergegeben und beginnst zu
rasen in Deiner Empörung. Der grobe Brief ist fällig. –

		Gewiß, es gibt Weise von einer beinahe schon unirdischen
Lebenskunst, die lächelnd sich abkehren von dem papierenen Arger,
es gibt andere, die schreiben die bekümmerte Seele mit einer groben
Antwort sich frei, und lasten sie dann ein paar Tage gut ablagern
und zerreißen sie und reagieren stoisch und somit überhaupt
nicht.

		Der durchschnittliche Zeitgenosse freilich, der Mann mit den
Großstadtnerven und gar der professionelle Schreiber aus Literatur
und Kontor: er setzt sich sofort an die Schreibmaschine, antwortet
der zum Abendessen rufenden Gattin mit einem zerstreuten ›Sofort‹,
rast mit einem schwer zu verantwortenden [bookmark: page9] Papiermißbrauch vier Stunden lang über die
Tasten, beginnt Bogen auf Bogen, um ihn nach vier Zeilen wieder zu
zerreißen, vergiftet von Mal zu Mal immer sorgfältiger die allzu
eleganten Perioden, kommt schließlich mit graubleichem Gesicht,
wenn auch einstweilen erleichtert, eine Stunde nach Mitternacht zum
längst verdorbenen Abendessen ...

		Und entdeckt erst am nächsten Tage, wenn er sein Kunstwerk sich
besieht, daß er konfuses und vor Wut gleichsam stotterndes und
keineswegs wirksames Zeug niedergeschrieben hat – überspitzte und
würdelose Ergüsse, die der Gegner mit Hohnlachen lesen würde. Hat
er aber wirklich so unrecht getan, dieser übertemperamentvolle
Briefschreiber, als er so rasch reagierte, während seine Koteletts
kalt wurden und die Kinder wehmütig und enttäuscht auf das Öffnen
der Reisekoffer mit dem ›Mitgebrachten‹ warteten?

		Keineswegs – da es wohl am besten ist, daß jeder nach seiner
Fasson fertig werde mit dem Arger, und da selbst der alternde
Goethe, der angeblich doch Generalpächter aller abgeklärten
Lebensweisheit war, irgendwo und irgendwann geäußert haben soll,
daß ein Verhalten des Ärgers sinnlos sei und sogar das Leben
verkürze. Balzac hat den groben Brief ›das Sicherheitsventil des
berufsmäßigen Schreibers‹ genannt. Verstopfe es, und es platzt der
[bookmark: page10] Kessel, und in
anderweitigen Katastrophen des Leibes und der Seele wird der Arger
zu Tage schnauben. In Schlagberührung, Gallensteinkolik oder auch
nur in der tagelangen Nörgelei an Wetter und Essen. An der
Haartracht der Gattin und am Tapetenmuster, das dem verhalten
Grollenden nun so vorkommt, als habe es ein berühmter Spezialist
für Masern, Scharlach und andere bösartigen Hautkrankheiten
entworfen.

		Trösten wir uns immerhin: fast alle Großen der Weltgeschichte –
Kaiser und Staatsmänner und Künstler – haben sich einmal Luft
schaffen müssen auf diese Weise. Wohl haben die Empfänger solcher
Schriftstücke sie aus erklärlichen Gründen nur in seltenen Fällen
anderen gezeigt, wohl haben die Herausgeber von Briefsammlungen die
groben meist unterschlagen, wohl wäre der Jahrhundertwende die
etwaige Existenz grober Goethe-Briefe unvereinbar vorgekommen mit
dem papierenen Olympierbild, neben dem damals ein anderes und
menschlicheres kaum geduldet wurde.

		Und doch haben sie fast alle einmal vom Leder gezogen und mit
grober Haubitze geschossen, und freilich sind dann hier und da und
oft aus sehr erlauchtem Munde Worte gefallen, die den
Zartbesaiteten nachträglich vom Stuhl stürzen und ihm das Blut
erstarren lassen. Wollen wir aber inmitten einer Weltenwende
wirklich so mimosenhaft reagieren, [bookmark: page11] und trübt es uns etwa Michelangelos Bild,
weil auch er im Zorn jenes schlichte Wort gebrauchte, das Goethes
zweites Drama so populär gemacht hat und inzwischen zum großen
Kampfgeschrei der Deutschen geworden ist? Schrieb Beethoven eine
weniger aristokratische Musik, weil er seinen Kopisten einen
›aufgeblasenen Esel‹ und den Mentor seines Neffen einen
›Pferdeerzieher‹ genannt hat, und sind Männer wie Luther und
Friedrich Wilhelm von Preußen und Peter von Rußland überhaupt
denkbar ohne diese Vulkanausbrüche?

		Selten – und deswegen erschien diese Sammlung notwendig – liegt
die Zeit und die Persönlichkeit des Verfassers so bloß, wie eben im
groben Brief. In den schier unfaßlichen beiden Schreiben, die ein
Unbekannter mit Luthers gefälschter Unterschrift ins Nissauer
Kloster schickte, brüllt schon die Wut der bäuerlichen Massen von
1525 auf, und der nicht minder hanebüchene Brief, den am
Neujahrsmorgen 1931 ein Rebell von damals einer weiblichen
›Prominenz‹ des Kurfürstendamms schickte, ist in seinem penetranten
Zynismus immerhin beflügelt von dem Protest gegen eine unerträglich
gewordene Welt, die jede Leidenschaft und jeden Instinkt auflöste
in Intellekt und Snobismus.

		So hat der grobe Brief freilich seine Geschichte, seine
Hochperiode und seine Abwandelung ins [bookmark: page12] Geistvoll-Bissige und schließlich seine
Entartung ins Literatenhaft-Gehässige. Der gotische Mensch
schleudert wohl grobe Brocken, und wenn um 1420 die
alteingesessenen Wittelsbacher und die ›neulich erst emporgemachten
Hohenzollern‹ sich gegenseitig Betrüger und Parvenüs nennen, so hat
man deswegen doch nie den Eindruck peinlichen Gezeters, und man
sieht tief hinein in eine Zeit ungebrochener Wappenfarben und
ungebrochener Ehrbegriffe, und es ist eben ein homerischer Hader,
der durch die menschenarmen und dämonenerfüllten Räume des
mittelalterlichen Deutschlands schallt. So noch bei dem großen
Peter, so bei Friedrich Wilhelm, so selbst noch bei Maria Theresia,
wenn sie ihren Sohn zu fürstlicher Haltung mahnt und hinter den
barocken Vorhängen doch immer noch die gotische Frau erscheint mit
ihrer Welt von unverrückbaren Begriffen.

		Bei ihrem großen Zeitgenossen Friedrich ist's, sowie erst der
Nationalismus sein Werk getan hatte und Voltaires Saat allenthalben
aufgegangen war, anders. Hier ist's kein homerisch Schelten mehr,
hier blitzen die eleganten und vergifteten Klingen tödlicher und
oft diabolischer Ironien. Der Zorn der Urriesen ist es nicht mehr,
und was gar im XIX. Jahrhundert dem Erdensohn als Schutz gegen die
mannigfache Kränkung seines Lebens verbleibt, das ist das
siebenfache Erz der Satire, die er um sein Herz legt. [bookmark: page13]

		Ach und wie oft um ein an sich zartes, ein weiches und
sehnsuchtsvolles Herz! Man lese Hans von Bülows Briefe: auf den
ersten Blick berühren sie fast unsympathisch, diese Clownerien und
Bocksprünge, und ratlos fragt man sich, ob dies wirklich der
unvergeßliche Beethoven-Dirigent, der Kämpfer und Ritter ohne
Furcht und Tadel war. Man schaue nur tiefer hinein: je angewiderter
dieses in einem letzten Sinne edle Blut sich fühlte vom
Geschäftsbetrieb des damaligen Konzertwesens, je mehr er litt unter
der wachsenden Formlosigkeit der Zeit und je unerträglicher es ihm
wurde, vor einem Parkett von Börsianern und Suppenwürfelhändlern
Bachs heilige Paramente auszubreiten: desto lauter überschrie er
seinen geheimen Schmerz. Unter der Gafferperspektive des
Konzertsaales litt er so, daß er gewissermaßen Rad schlug, um ja
nicht des alten einsamen Herzens Qual laut werden zu lassen. – Das
ist der Fall Bülow, und er kann wohl auch für die brieflichen
Abwehraktionen eines Liliencron und eines Menzel herangezogen
werden. Je mehr das unselige Jahrhundert in Formlosigkeit und
Entgeistigung versinkt, desto weiter entfernt auch der grobe Brief
sich von der ursprünglichen Quelle des verletzten Ethos und wird
entweder zur Trutzwaffe der einsamen Zarten, die sich in ihrer
Einsamkeit nicht wollen stören lassen ...

		Oder er versprüht und verknattert mangels eines überzeugenden
Pathos in den sorgfältig vergifteten [bookmark: page14] Briefen des professionellen
Schreibers. In der verletzten Eitelkeit des abgewiesenen
Dramatikers, der auch ein Kleist unterlag, in dialektischen
Bosheiten, in verbitterter Zanksucht, im Protest der Bohême gegen
den brüchig gewordenen Staat des XIX. Jahrhunderts.

		Bis in dem schon erwähnten letzten dieser Briefe, der an der
Schwelle des Schicksalsjahres 1931 geschrieben wurde, hinter einem
beinahe schon militant gewordenen Zynismus etwas Neues zu hören
ist: die helle Wut über das snobistische Berlin jener Jahre. Der
Ekel vor jenem intellektualistischen Typ, den man damals mit Fug
und Recht den ›Ulllsteindeutschen‹ genannt hat.

		Mit der großen, schließlich ja doch den ganzen Planeten
erfassenden Wende unserer Tage bricht mit Fug und Recht die Reihe
ab. Inzwischen schüttelt die Welt Haarspalterei und Dialektik von
sich und sehnt auch in ihrem letzten Winkel ›einen neuen und
gewissen Geist‹ herbei, und Begriffsicherheit für Recht und
Unrecht, Ehre und Unehre: jene klaren und unverrückbaren Formeln,
aus denen einst das Pathos des ›klassischen‹ groben Briefes sich
ergab. Mit Dialektik nämlich und mit Ironie den Gegner töten – das
alles ist viel weniger schwer, als der Unkundige sichs denkt, und
am Ende gehört, wie der alte weise Fontane feststellt, dazu nur ein
wenig Respektlosigkeit und etwas Fingerfertigkeit auf der [bookmark: page15] Klaviatur des
Schreibwerkzeuges. Wer die schweren Brocken eines wirklichen
Ingrimms schleudern will, muß beides haben: Glaube an sich selbst,
Glaube an das fremde Recht und an die heilige Grenze zwischen
beiden. Und nur der, der diese Grenze respektiert, wird im rechten
Augenblick die rote Posaune eines eifernden Zornes blasen
können.

		Gut Poing im Chiemgau,

Frühling 1939.

		Dr. Fritz Reck-Malleczewen.
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		Herzog Ludwig der Gebartete von Bayern-Ingolstadt und Friedrich
I. von Hohenzollern Kurfürst von Brandenburg

		1419

		Es war ein Hader um eine unerfüllte
Geldforderung, aus der dieser zwischen Fürsten einzigartige und
hier zum ersten Male einer größeren Öffentlichkeit unterbreitete
Briefwechsel entstanden war: Ludwig, der seinen Beinamen dem
kurzgeschorenen und dazumal ungewohnten französischen Vollbart
verdankte, war ein streitbarer und in manche Raufhändel jener Zeit
verstrickter Herr. Unter Friedrichs Bürgschaft hatte er dem damals
regierenden deutschen König Sigismund 23 000 Goldgulden geliehen
und hielt sich, als Sigismund nicht zahlte, an den Bürgen, der
bekanntlich der erste in der Mark regierende Zoller und eben erst
zur Kurwürde aufgestiegen war. Da Friedrich den Wittelsbacher
hinhielt, so hatte sich schon vorher im Hin und Her die Tonart der
beiderseitigen Schreiben verschärft, bis schließlich im Februar
1419 der temperamentvolle Wittelsbacher den in seinen Augen als
Emporkömmling figurierenden Hohenzollern zum Zweikampf
herausgefordert hatte. Friedrich, der damals noch nicht in Berlin,
sondern in Franken residierte, entzog sich dem Zweikampf und
antwortete mit Beleidigungen, was Ludwig wieder dazu veranlaßte,
den »neugemachten« Kurfürsten erst recht hart anzufassen, seine
Treue gegen Sigismund zu bekritteln und in einem öffentlichen
Aufruf »an alle Fürsten, Herren, Grafen, Freien, Ritter, Knechte
und Städte« den Brandenburger an den Pranger zu stellen. [bookmark: page18]

		Damit wurde die Sache zum Reichsskandal, und
die Beziehungen der beiden hohen Herren versteiften sich zu einem
Grade, von dem als Auswahl unter zahllosen anderen die drei hier
wiedergegebenen, ein wenig gekürzten und dem heutigen
Sprachgebrauch angepaßten Briefe Zeugnis ablegen sollen.

		*

		Friedrich an Ludwig.

		Hochgeborner Fürst, unredlicher, lügenhafter, schamloser Mann
Ludwig, der sich Graf von Mortaigne nennt [bookmark: text1]F1, obwohl Du Dich in Mortaigne nicht
aufzuhalten oder Dich ihm auch nur zu nähern getrauen würdest! Wenn
Du am Anfang Deines Briefes – so verlogen, boshaft neidlich und
falsch, wie unredliche Leute Deines Schlages gemeinhin es tun –
schreibst und behauptest, daß der Allerdurchlauchtigste, unser Herr
und römisch Kaiser [bookmark: text2]F2 uns
unverdient zum Markgrafen von Brandenburg gemacht habe, so
schreibst Du unwahr und lügst wissentlich. Fleißig, treulich und
fromm haben wir unserem gnädigen Herrn gedient und wollens
pflichtgemäß und untertänigst nach Kräften auch weiter tun. In
Wahrheit kannst Du nie und nimmer Uns mit Wort oder Schrift eine
Unredlichkeit unterstellen und müßtest erkennen, daß wir das
Markgrafentum und die Mark rechtmäßig von demselben Herrn empfangen
haben, wie [bookmark: page19]
Wir das mit guten, kräftigen und redlichen Urkunden belegen können.
Erkläre Du erst einmal, wie Du von Frankreich die güldenen
Heiligenbilder, Kronen und anders Gut gebracht hast [bookmark: text3]F3,
über die Du jetzt zu Unrecht und frevelhaft und mutwillig verfügst.
Und wenn Wir gleich oft zu Recht und kurzem Ende geschrieben haben,
so bist Du doch allzeit darüber hinweg gegangen und hast mit Deinen
listigen und lügenhaften Scheltworten den Leuten weis zu machen
gesucht, Du wüßtest etwas über Uns, was Unseren Eid, Unsere Treue,
Unseren Dienst an Unserem Gnädigen Herrn angehe. Klipp und klar
haben wir Dich darauf gefragt, was es damit sei, Du aber hast die
Frage nicht beschieden und kannst es auch nicht; denn wüßtest Du
Arges von Uns, Du würdest in Deiner Uns bekundeten und verstockten
Bosheit wahrlich nicht so lang verschweigen ...

		Wenn Du Uns nun beschuldigst, so ist kein wahres Wort dran,
sondern es ist alles gelogen. Du hast Uns damit so gekränkt und
gereizt, daß Wir Dich auf alle Punkte und auf all Deine Schuld und
Bosheit klar und deutlich hingewiesen haben. Solch Schande und
Beschämung hast Du ruhig hingenommen, kannst in Wahrheit Dich nicht
verantworten, [bookmark: page20] bleibst aber verhärtet und verstockt, und so
lassen Wir Dich denn in Deiner Schande, Deiner Unehre und Deinen
Lastern, und so Gott will, sollst Du Uns nichts abzwingen in Deiner
verlogenen Bosheit, was Wir von Rechts wegen Dir nicht schuldig
sind.

		In Deinem Schreiben bekennst und glaubst Du, Du seist
Unsere Briefe vorzuweisen nicht schuldig und brauchtest nur
in Deiner schändlichen und unehrlichen Gepflogenheit Deine Briefe
und nicht die Unseren zeigen. In den Unseren nämlich erwiese sich
die Wahrheit, und es würde Dein offenbarlich und wissentlich Lügen
erkannt und von Deiner Ehre nichts darin gemerkt werden. Obwohl man
nun Unser beider Wesen und Herkommen kennt, wollen Wir, wo wir inne
werden, daß Du Deine Briefe hinsendest, die Unseren auch
hinschicken. Wir hoffen aber, hättest Du Deiner frommen Freunde Rat
und wolltest ihnen folgen, so sollten sie Dich wohl von solch
gefährlicher List und bösen Lügen abbringen und Dir zu so solchem
Recht, kurzem End und Auftrag, wie Wir Dir erboten haben,
raten.

		Willst Du aber nicht, so müssen Wir Dich also bleiben lassen,
und besteh dann als unredlicher, verlogener, [bookmark: page21] schamloser, gefährlicher,
listiger, böser und verstockter Mann, und weil Du also daran bist,
so soll noch mag Uns weder Dein Loben noch Dein Schelten, weder
Ehre noch Unehre zu kränken oder zu schwächen.

		Gegeben zu Nürnberg, mit Unserem aufgedruckten Siegel, am Montag
nach Sonntag Trinitatis anno 1419.

		Friedrich,

Von Gottes Gnaden Markgraf zu

Brandenburg, des Heiligen Römischen

Reiches Erzkämmerer und Burggraf

zu Nürnberg.

		*

		Ludwig an Friedrich.

		Du neuerhöhter, unredlicher Edelmann und lügenhafter Markgraf
von Brandenburg!

		Du hast uns Dein unwahrhaftiges Schreiben gesandt, das doch ganz
und gar erlogen ist, soviel unsere Ehre, Würde und Ruf berührt
sind. Mit Deinem argen, bösen und hinterhältigen Gerede glaubst Du
die lautere Wahrheit, Deine Unterschrift, End und Dienst und Treue
gegen Deinen Herrn zu verdrücken, damit die Wahrheit nicht an
[bookmark: page22] den Tag
komme, wie Wir das gerne sähen. Alles, was Du Uns Unsere Ehre und
Würde betreffend geschrieben hast, ist erfundene Lüge, und mit
Schalk und Scham willst Du Uns in Deinem Schreiben Recht und
Billigkeit zuwider um Unser Geld bringen, wie das einem neuerhöhten
Edelmann, wie Du einer bist, wohl ansteht. Wenn Du Dich lobst, wie
Du Unserem Gnädigen Herrn, dem Römischen König, getreulich gedient
hast, so haben Wir Dir dazu schon geschrieben ... und wenn Du dann
schreibst, wie Wir aus Frankreich die Goldene Krone und wie Wir sie
und alle Kleinodien in Unsere Gewalt gebracht haben, darüber haben
Wir gute Briefe mit der Majestät von Frankreich Insiegel. Doch sind
Wir nicht schuldig, Dir darüber zu schreiben, sondern schreiben es
nur für den Fall, daß Du frommeren Leuten, als Du einer bist, den
Brief zeigest, daß man dann doch höre, wie leicht Du mit Lügen Uns
Unsere Ehre beschränkst. Da Du Dich aber so bös, so unredlich und
verlogen zeigst und bleibst bei Deiner unergründlichen Bosheit, um
das Haus Bayern zu schmähen, so soll männiglich wissen, daß Wir in
dieser Sache zu End und kurzem Austrag kommen. Wenn Du Uns Unser
Geld gibst, so [bookmark: page23]
wollen Wir Unsern Gnädigen Herrn, den Römischen König, gern um
Schirm für Dich bitten mit dem gleichen Briefe, wie die beigelegte
Copie ihn aufweist ...

		Willst Du das aber nicht tun, so versteht männiglich, daß auf
Unser Seite das Recht, auf Deiner aber die Bosheit ist, und daß Du
hinfort von allen frommen Leuten wärest zu meiden, damit hinfort
Niemand an Dir unehrlichen und lügenhaften Manne sich verunreinige
noch an Dein verlogen Schreiben sich kehre, und wollen Wir das dann
auch allen frommen Fürsten, Rittern, Herren, Knechten und Anderen
von Dir schreiben nach unserer Notdurft.

		Gegeben zu Lauf, am Freitag nach Gottes Leichnam unter Unserem
aufgedrückten Siegel und unterzeichnet mit Unserer Hand, nach
Christi Geburt tausend Jahr und danach im neunzehnten.

		Ludwig,

		Von Gottes Gnaden Pfalzgraf bei

Rhein, Herzog von Bayern und Graf

zu Mortaigne. [bookmark: page24]

		*

		Ludwig an Friedrich, als nach einem weiteren
Jahre des Hin und Her die 23 000 Goldgulden noch immer nicht
bezahlt waren ... [bookmark: text4]F4

		Du emporgekommener, unehrlicher und verlogener Edelmann,
treuloser Burggraf von Nürnberg, Glossierer der Wahrheit zur Lüge
und die Lüge in Wahrheit zu verdrehen!

		Du schreibst, Wir sollten nicht so oft in Neid melden, daß Unser
Gnädige Herr Dich mit der Mark Brandenburg begnadet und erhöhet
hat. Er mag an Namen und Gut Dich erhöhen und begangene Schandtat
Dir nachsehn. Aber an Deiner Ehre Dich schamlosen Mann zu erhöhen,
das liegt an Dir selbst, und der selige Kaiser und Er
verschwendeten Papier, Brief und Tinte an Dir. So haben Wir auch
einen bösen Hund gesehn, der ›Roland‹ hieß. Aber falsch und bös war
er dennoch, und wegen seines stolzen Namens nicht besser. Genau so
ists mit Dir, weil Du zu handgeschlagener Treu und Unterschrift
nicht stehst, so bist Du weder um Deine Ehre, noch um Leib und Mut
zu beneiden und hast so viel Ehre nicht, um damit einen Pelz
[bookmark: text5]F5 zu füttern.

		Ludwig,

Von Gottes Gnaden Herzog in Bayern. [bookmark: page25]

			[bookmark: foot1]Ludwig, der in seiner Jugend zeitweilig in Paris gelebt
hatte, war der Bruder jener aus Schillers ›Jungfrau von Orleans‹
bekannten Königin Isabeau und hatte selbst in zweiter Ehe Katharina
von Alençon geheiratet, deren erster Mann, Peter von Evreux,
zugleich Graf von Mortaigne gewesen war. Trotz dieses etwas weit
hergeleiteten Anspruches nannte er sich seither unter anderem ›Graf
von Mortaigne‹.
	[bookmark: foot2]König Sigmund.
	[bookmark: foot3]Der französische Hof hatte für Ludwigs nicht voll
ausbezahlten Mitgiftsanspruch eine Menge von Juwelen,
Kunstgegenständen und Pretiosen – darunter auch das berühmte
›Goldene Rößl von Alt-Ötting‹ – an den ›Gebarteten‹ verpfändet.
Ludwig hatte den gesamten, ihm rechtmäßig zustehenden Schatz nach
Bayern gebracht und aus dem Erlös nicht nur den Unterhalt seiner
sechshundert Pferde und seiner zahllosen Bastarde, sondern auch den
Bau der großen Ingolstädter Marien-Kathedrale bestritten.
	[bookmark: foot4]Hier angesichts der
zahllosen Wiederholungen gekürzt wiedergegeben.
	[bookmark: foot5]Wörtlich in der spätgotischen Urkunde ›ain
polcz zu gefiederen‹, einen Armbrustbolzen mit Federn zu
versehen.


	
		
		Ein Unbekannter an die Äbtissin des Klosters zu Rissau in
Sachsen

		1520

		Die beiden Briefe sind mit Martin Luthers
Unterschrift gezeichnet, doch ist diese Unterschrift gefälscht. Die
Briefe stammen also nicht von Luther, sind vielmehr ihm von einem
Unbekannten unterschoben und so unter Mißbrauch seines Namens und
seiner Autorität dem Kloster zugestellt. Wegen ihrer
unausdenklichen Grobheit werden sie hier als Dokumente der
Zeitstimmung und als Wutschreie der ersten Reformationsjahre
wiedergegeben.

		Der würdigen Erzhure und Äbtissin zu Rissau, meiner gnädigen
Hurenwirtin, zu Händen.

		Meinen aufrichtigen Dienst in Euer widerspänstig Herze, liebe
Frau Hurenwirtin! Nachdem Ihr nicht ablasset von Euer
ehebrecherischen Buberei, Lügnerei und Schalkheit, so will ich Dich
gewarnt haben, daß Du Deine Huren aus dem hurischen Leben hinaus
schickest, sonst will ich in der Nacht kommen und sie
zusammenkoppeln mit den Propsthuren [bookmark: text6]F6 und schnellstens
in der Elbe ersäufen. Da Ihr vom Schweiße der Armen lebt, weder
Gott noch der Welt dienet, dabei aber alle Bosheit [bookmark: page26] treibt und Buberei, so ists
keineswegs zuviel. Im Hurenhaus haben sie ein viel christlicher
Leben, denn Ihr, und heißt doch Klosterfrauen, solltet aber
billiglich Klostermörderinnen und Klosterhuren heißen. Ich habe dem
Probst, dem Hurenwirt, ebenfalls geschrieben und ihn verwarnt.

		Gegeben zu Wittenberg, Sonntag Laetare.

		M. L.

		*

		Derselbe an den Propst zu Rissau [bookmark: text7]F7

		Mein lieber Hurenwirt!

		Du bekräftigst alles in Buberei und Gier, daß die hurischen
Nonnen ein schändlich, unchristlich, mörderisch und verdammliches
Leben führen mit Saufen und Fressen, wie ich auch nach Notdurft und
Wahrheit die Äbtissin geschrieben habe. Darum will ich auf eine
Nacht Dich samt allen Deinen Huren ersäufen, es sei denn, Ihr
Vorsteher und vor allem die Huren geht dorthin, wohin ihr gehört,
nämlich ins Hurenhaus. Dies alles, weil sie sich weder nach Gott
kehren noch nach der Welt. Willst Du Dich danach nicht kehren, so
will ich in Kurzem Dich heimsuchen, Du Feind aller Edlen. Wonach Du
Dich zu richten hast.

		Wittenberg, am Sonntag Laetare.

		M. L. [bookmark: page27]

			[bookmark: foot6]Vergleiche den folgenden Brief.
	[bookmark: foot7]Vergleiche den vorhergehenden Brief.


	
		
		Martin Luther an Herzog Ludwig den Bärtigen von Sachsen

		1523

		Luther hatte 1522 von Wittenberg aus einen an
Hartmuth von Cronberg gerichteten, allen wegen ihrer Religion
Verfolgten geltenden offenen Brief geschrieben. In dem Briefe waren
die fürstlichen Unterdrücker der neuen Lehre verglichen worden mit
›einer Wasserblase, so gegen den Himmel trotzt mit ihrem hohen
Bauch‹, und eben diese Stelle hatte Herzog Georg in Sachsen auf
sich bezogen und bei Luther eine entsprechende Rückfrage gestellt.
Die Folge war der hier folgende Brief.

		An Georg, Herzog in Sachsen, aufzuhören zu toben und wüten wider
Gott und seinen Christ, statt meines Dienstes zuvor.

		Ungnädiger Fürst und Herr, ich habe Ew. Fürstlichen Ungnaden
Schrift samt dem Büchlein oder Schrift, so ich an Hartmuth von
Cronberg geschrieben haben soll, empfangen, und mir sonderlich den
Ort, des sich Ew. Fürstl. Ungnaden beschwert, lesen lassen.

		Weil denn Ew. Fürstl. Ungnaden begehrt zu wissen, was ich darin
geständig sein solle, so ist [bookmark: page28] meine Antwort, daß mirs gleich gilt, ob es für Ew.
Fürstl. Ungnaden werde für gestanden, gelegen, gesessen oder
gelaufen genommen. Denn was ich wider Ew. Fürstl. Ungnaden heimlich
oder öffentlich rede, des erbiete ich mich zu Recht und wills, wenn
Gott will, auch wohl für Recht halten. Gott aber will die Gewalt
wohl finden. Denn wenn es Ew. Fürstl. Ungnaden ernst wäre und Ew.
Fürstl. Ungnaden nicht so unhöflich löge, daß ich Ew. Fürstl.
Ungnaden Seele, Ehre und gutem Leumund zu nahe wäre, würde sie
freilich die christliche Wahrheit nicht so schändlich lästern und
verfolgen. Doch ist das nicht das erste Mal, daß ich von Ew.
Fürstl. Ungnaden belogen bin und daß ich billige Ursach hätte, mich
zu beklagen, der Injurien, Seele, Ehre und Leumundes betreffend.
Aber ich schweige des allen, da Christus mir gebeut, auch den
Feinden günstig zu sein, was ich bisher auch getan hab mit meinem
Gebet für Ew. Fürstl. Ungnaden. Ich erbiete mich noch, Ew. Fürstl.
Ungnaden zu dienen, wo ich kann, ohn all falsches Gesuch. Ist das
veracht, so kann ich nicht zu. Ich werde mich darum vor keiner
Wasserblase zu Tode fürchten, ob Gott will, und mein Herr Jesus
Christus wolle Ew. Fürstl. Ungnaden Augen und [bookmark: page29] Herz erleuchten und mir einen
gnädigen Fürsten aus Ew. Fürstl. Ungnaden machen.

		Zu Wittenberg, am 8. Johannis 1523.

		Martin Luther,

von Gottes Gnaden Evangelist zu

Wittenberg. [bookmark: page30]

	
		
		Martin Luther an Friedrich von der Grüne Churfürstlichen
Zeugmeister und Festungsingenieur zu Wittenberg

		Wohl Ende 1541

		Von der Grüne plante im Herbst 1541 einen neuen
Wallbau, der Luthers Haus erheblich beeinträchtigte.

		Mein lieber Zeugmeister.

		Ihr wißt, daß Euch von meinem gnädigen Herrn [bookmark: text8]F8 verboten ist, mir zu nahe
oder zu Schaden zu bauen. Nun fahret Ihr zu aus eigenem Streit und
Frevel und verschüttet mir das Mittelgemach bis zum Gitterwerk, was
Euch ohne Zweifel, da es gegen den Befehl des Gnädigen Herrn und
gegen meine Einwilligung geht, der Teufel anbefohlen hat. Wie es
denn Jedermann spürt und öffentlich schreibt, daß es Euch nicht um
Euern Bau, sondern um das Haus zu tun ist, mich hinaus zu nötigen
und Kurfürstlichen Brief und Siegel in den Dreck zu treten.

		Demnach ists mein Wille, Ihr wollet bald nach Erhalt dieser
Schrift denselbigen Schutt von dem [bookmark: page31] anderen Gemach wieder fortführen, denn ich
will ihn dort nicht leiden, da habt Ihr Euch nach zu richten.
Desgleichen will ich mein Brautor, das Ihr zu meinem Verdruß mit
Steinen verdorben habt, wieder von Euch ausgebessert haben, auch
von Euch versichert sein, daß der Schutt mir nicht die Mauer
einstoße. Werdet Ihr solches nicht tun, so will ich mir von Euch
als einem gottlosen Knecht nicht nehmen lassen, was ein
Christlicher Fürst mir gegeben, versiegelt und verbrieft hat und
wills alles meinem Gnädigen Herrn anzeigen.

		Denn des sollt Ihr gewiß sein, daß ich für Euern verfluchten
Bau, mit dem Ihr meinem Gnädigsten Herrn den Beutel räumt, auch
nicht ein Haar breit räumen will. Und hiemit Gott befohlen, der
Euch bekehre und anders mache, da Ihr sonst binnen Kurzem im
Abgrund der Hölle wäret. Das aber will ich Euch nicht wünschen und
hätt' auch sonst solch Schreiben an Euch nicht gelassen. Damit ich
aber vor Gott entschuldigt sei und Ihr Eure Sünde und Bosheit
selbst tragen müßt, so sollt Ihr hiemit verwarnt sein. Es sind
schon viel größere Teufel und Tyrannen gewesen, als Ihr, sie sind
aber alle dahin und haben die Sonne am Himmel müssen stehn
lassen.

		Martinus Luther D. [bookmark: page32]

			[bookmark: foot8]Der Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen. Der Brief ist
an unwesentlichen Stellen gekürzt.


	
		
		Martin Luther an das Konsistorialgericht zu Wittenberg in
Sachen eines Heiratsbegehren des Simon Plick

		September 1542

		Plick begehrte die Genehmigung für seine Heirat
mit der Hedwig Spitzkirchen, die seit vielen Jahren von ihrem Manne
Veit Zan zwar getrennt, aber nicht geschieden lebte. Gegen das
erstmalige Urteil, das das Ehebegehren verworfen hatte, legte Plick
Berufung durch seinen Anwalt, den Abt von Pegau, ein, worauf von
Luthers Seite [bookmark: text9]F9 der nachfolgende an die
Appellationsinstanz sich wendende Brief erfolgte.

		Auf das angehörte, verlösene, unnütze Gewäsch und die
Holhyppeley [bookmark: text10]F10 des
Anwaltes von Simon Plick gegen das hier in Wittenberg im
Konsistorium gesprochene Urteil sage ich für meine Person ohne
Rücksicht auf das dumme und schisserliche Gewäsch des Anwaltes, daß
mir das Urteil, das allhier gesprochen wurde, gefällt, wollte es
auch heutigen Tages noch sprechen und bestärken trotz des Anwaltes
Elstergeschrei und wünsche Simon Plick zu seiner zweiten Ehe viel
Glück, wie Gott es von jeher einem öffentlichen Ehebrecher beschert
hat und bescheren wird. [bookmark: page33]

		Will er aber nebst seinen Elstern und Speiern ein ander Urteil,
das ihm Recht und uns Unrecht spricht, so lassen wirs geschehen.
Unser Gewissen bleibt davon unbeschwert, denn wir sinds wohl
gewohnt, daß man uns verdammt und unsere eigenen Schriften wider
uns ins Feld führt.

		Manu
propria

Martinus Luther.

		*

		Derselbe an Johann Göritz, Richter zu
Leipzig.

		Gnade und Friede, mein lieber Herr Richter und guter Freund.

		Ich werde berichtet, wie bei Euch in Leipzig ein Gast ist, der
sich nennet Rosina von Truchses, eine solche unverschämte Lügnerin,
der sich auch nicht gleich gesehn. Denn sie mit solchem Namen auch
erstlich zu mir kam, als eine arme Nonne von solch hohem
Geschlecht. Da ich sie aber darnach fragen ließ, fand sichs, daß
sie mich betrogen hatte. Darauf ich sie vernahm, wer sie wäre, also
bekannte sie mir, sie wäre eines Burgers Tochter zu Minderstatt in
Franken, welcher in der Bauern Aufruhr geköpft, und sie also in die
Irre, als ein arm Kind gekommen wäre, bat sie, ich wolt ihr um
Gottes willen vergeben und ihrer mich erbarmen. [bookmark: page34]

		Darauf ich ihr gebot, sie solt sich forthin solcher Lügen mit
dem Namen Truchses enthalten. Aber indem ich sicher bin, weis ich
nicht anders, denn sie tat also. Da richtet sie hinter mir allerlei
Büberei und Hurerei aus, auch in meinem Hause, bescheußt alle Leute
mit dem Namen Truchses, daß ich, nachdem ichs erfahren habe, da sie
weggekommen, nicht anders denken kann, als sie sei mir zugefüget
von den Papisten als eine Erzhure, als ein verzweifelter Balg und
Lügensack, der mir im Keller, Küchen, Kammern allen Schaden getan,
und doch niemand schuldig sein könnte.

		Wer weiß, was sie mehr im Sinn gehabt, denn sie bei mir und bei
meinen Kindern großes Vertrauen gehabt. Zuletzt hat sie etliche an
sich gezogen, und von dem einen schwanger geworden, und meine Magd
gebeten, sie solt ihr auf den Leib springen, die Frucht zu töten.
Ist mir also durch meine Käthe Barmherzigkeit entkommen, sonst
sollt sie mir keinen Menschen mehr betrogen haben, die Elbe hätte
denn nicht Wasser genug.

		Demnach ist nun meine Bitt an Euch, wolltet solche Truchsessin
im Auge haben und Euch lassen befohlen sein und fragen lassen,
woher sie sei. Endlich, wo es nicht anders sein kann, den
verlogenen [bookmark: page35] Hurenbalg, verlogene diebische Schälkin, dem
Evangelie zu Ehren und mir auch zu Dienst nicht bei Euch leiden,
damit auch die Euern von ihrer teuflichen Büberei, Dieberei,
Trügerei sicher sein. Ich sorge fast, wo man sie würde fragen, die
würde mehr denn einen Tod verdienet haben, soviel Zeugen finden
sich nach ihrem Abschied. Solches will ich Euch guter Meinung
angezeiget haben, auf daß mirs nicht auf meinem Gewissen liegen
bleibe, wo ich geschwiegen hätte, Euch solch verdammten Lügen-,
Huren- und Diebsbalg anzuzeigen und Euch zu warnen. Tut Ihr nun,
was und wie Ihr wisset, ich bin entschuldiget.

		Hiemit Gott befohlen. Amen.

		Dienstags nach Pauli Bekehrung, 1544.

		Martinus Luther. [bookmark: page36]

			[bookmark: foot9]Das Schriftstück ist
gegengezeichnet von Bugenhagen.
	[bookmark: foot10]So wörtlich im Original. Das
wohl kaum mißzuverstehende Wort ist ebenso wie das folgende
›schisserlich‹ in der Fassung der Urschrift erhalten.


	
		
		Michelangniolo Buonarotti an seinen Bruder Giovansimone in
Florenz

		Wohl Sommer 1509

		Der beispiellose Zornesausbruch hat seine
Ursache offensichtlich in Klagen, die der Vater Lodovico über
Giovansimone bei seinem älteren und schon berühmten Sohne geführt
hatte.

		Täuscht nicht alles, so hatte Giovansimone eine
dem Vater geliehene Geldsumme wieder gekündigt, da in einem
weiteren Briefe Michelangniolo dem Vater den Rat gibt, das
zurückgeforderte Geld durch Vermieten und Verpachten von Immobilien
aufzubringen, und (wortwörtlich so), ›den elenden Lumpen
Giovansimone mit seinem A... in der Hand stehn zu lassen‹.

		Das Gewitter, das am gleichen Tage über
Giovansimone sich entlud, entsprach dem Zorn über die dem Vater
angedrohten Repressalien, und es donnerte um so heftiger, als
Giovansimone offenbar selbst von dem bereits im päpstlichen Dienst
stehenden Bruder ein Darlehn empfangen hatte. Der Brief, wie auch
die weiteren hier wiedergegebenen beweisen, wie selbstbewußt der
damals erst vierunddreißigjährige Michelangniolo sich als
Familienoberhaupt fühlte.

		Giovansimone,

		man sagt, wer dem Guten Gutes erweist, läßt ihn dadurch noch
besser werden, der Schlechte aber werde dadurch nur noch schlimmer.
Seit mehreren Jahren habe ich Dich mit guten Worten und guter
[bookmark: page37] Tat dahin
zu bringen gesucht, daß Du ordentlich und in Frieden lebst mit
Deinem Vater – Du aber wirst nur immer schlimmer.

		Ich sage nicht gerade, daß Du ein Lump bist, doch bist Du so,
daß Du weder mir noch anderen gefällst ... Ich jedenfalls, um es
kurz zu machen, kann Dir klipp und klar sagen, daß Du selbst auf
der Welt rein gar nichts Dein Eigen nennst. Den Unterhalt und die
Rückkehr nach Hause bezahle ich Dir und habs Dir bis heute um
Gotteslohn bezahlt in dem Glauben, Du wärest mein Bruder wie die
anderen. Nun aber bin ich sicher, daß Du mein Bruder nicht bist –
wärst Dus, Du würdest unseren Vater nicht bedrohen! Du bist ein
Hund, und wie mit einem Hund werde ich mit Dir umspringen. Wisse:
wer da sieht, wie sein Vater bedroht oder geschlagen wird, ist
verpflichtet, sein Leben für ihn einzusetzen, und damit genug.
–

		Ich sage Dir nochmals: nichts besitzest Du auf der Welt, und
sowie ich auch nur das Geringste über Dich zu hören bekomme, werde
ich mit Extrapost dort erscheinen und Dich lehren, in die Häuser,
die Du nicht erworben hast, einen Feuerbrand zu schleudern. Du bist
nicht das, was Du glaubst! Erscheine ich aber dort, so werde ich
Dir etwas [bookmark: page38]
zeigen, daß Du bittere Tränen darum weinst und erkennen sollst,
worauf Du Deine Anmaßung gründetest.

		Folgendes noch will ich Dir sagen: wenn Du Dir vornimmst, Gutes
zu tun und Deinem Vater Ehrfurcht zu bezeugen, dann will ich Dir
helfen wie den Anderen und werde Dir demnächst ein gutes Geschäft
einrichten.

		Wo aber nicht, so werde ich herüberkommen und Deine
Angelegenheiten so ordnen, daß Dir über Dich und Deinen Besitz die
Augen aufgehn.

		Genug also! Reichen meine Worte nicht aus, so werde ich mit
Taten nachhelfen.

		Michelangniolo in Rom.

		*

		An den Neffen Lionardo in Rom

		Dem Neffen, der ein harmloser, etwas
schwerfälliger Mensch gewesen zu sein scheint, dürfte
Michelangniolo mit dem Vorwurf der Erbschleicherei unrecht getan
haben. Der Brief entspricht der gereizten Stimmung des damals
Kränkelnden.

		Rom, Juli 1544.

		Lionardo,

		Ich bin krank gewesen, Du aber bist hierher nur gekommen, um mir
den Tod zu geben und zu sehn, was ich hinterlasse ... [bookmark: page39]

		Du kannst nicht leugnen, wie sehr Du Deinem Vater ähnelst, der
in Florenz mich aus meinem eigenen Hause vertrieb. Wisse also: ich
habe mein Testament so abgefaßt, daß Du an meinen hiesigen Besitz
in Rom gar nicht zu denken haben wirst.

		Scher Dich also fort und komm' mir nicht vor die Augen und
schreibe mir nie wieder.

		Michelangniolo.

		*

		An den nämlichen Neffen in Florenz

		Lionardo!

		Schreibe mir nicht mehr, das Fieber bekomme ich jedesmal, wenn
ich einen Brief von Dir empfange, so sehr ärgere ich mich beim
Lesen.

		Wo Du eigentlich schreiben gelernt hast, weiß ich nicht. Hättest
Du es aber gelernt bei dem größten Esel der Welt, Du schriebest mit
mehr Sorgfalt. Halse Du mir also nicht noch mehr Ärger auf zu all
dem, den ich sonst schon habe. Ich habe soviel davon, daß es mir
nachgerade genug ist ...

		Michelangniolo in Rom. [bookmark: page40]

		*

		An den nämlichen Neffen.

		Rom, März 1548.

		Deinen letzten Brief, den ich weder verstand noch auch nur lesen
konnte, warf ich ins Feuer und kann Dir drum nicht antworten.

		Mehrmals schon schrieb ich Dir, daß ich das Fieber bekomme,
sowie nur ein Brief von Dir einläuft. Daher sage ich Dir, daß Du
fortan mir nicht mehr zu schreiben hast. Willst Du mir aber
durchaus etwas mitteilen, so besorge Dir gefälligst einen, der das
Schreiben versteht, ich habe andere Dinge im Kopf, als Deinetwegen
mich zu ärgern. Weiter hab ich Dir nichts zu sagen. Empfiehl mich
Herrn Giovanno Francesco.

		Michelangniolo Buonarotti in Rom. [bookmark: page41]

	
		
		Die Saporogner Kosaken an Sultan Muhamed IV.

		1675

		Nachdem die Türken unter Sultan Muhamed IV. –
dem nämlichen, der später Wien belagerte und an Kaiser Leopold I.
den weiter unten wiedergegebenen Brief richtete – 1674 die ›Stara
Siec‹, das Alte Lager der Saporoger Kosaken an der Certomlyka
(Nebenfluß des Dnjepr), überfallen und dabei nutzlos
fünfzehntausend Mann ihrer Elitetruppen verloren hatten, war der
Haß zwischen ihnen und den berühmten Saporogern aufs höchste
gestiegen, während der Übermut der Kosaken durch einen weiteren, im
folgenden Jahre bei der Furt Sivac in der Krim erfochtenen Sieg
noch wuchs.

		Der Sultan war vermessen genug, die
Unterwerfung der Saporoger, die ihn allenthalben geschlagen hatten,
in einem Briefe zu verlangen, in dem er sich selbst die Titulatur
›Bruder der Sonne und des Mondes, Enkel und Statthalter Gottes,
Beherrscher von Groß- und Kleinägypten, Mazedonien, Babylon und
Jerusalem, König der Könige, Ritter ohnegleichen, unablässiger
Hüter des Grabes Jesu Christi, Pfleger Gottes, Hoffnung und Trost
aller Muselmänner, Unruhe aller Christen‹ nannte.

		Die Antwort war der nachfolgende, von der
gesamten Kosakentagung verfaßte Brief [bookmark: text11]F11, der in seiner unerhörten Grobheit
mit jedem einzelnen der oben zitierten Titel abrechnet. Die Szene
der Niederschrift ist von dem russischen Maler Rjepin in einem
seiner bekanntesten Bilder festgehalten worden. [bookmark: page42]

		Du türkischer Schaitan, Bruder und Genosse des verfluchten
Teufels und des leibhaftigen Luzifer Sekretär!

		Was in Teufels Namen bist Du eigentlich für ein trauriger
Ritter? Was der Teufel sch..., das frißt Du sammt Deinen Scharen,
und schwerlich wird es Dir glücken, Christensöhne in Deine Gewalt
zu bekommen.

		Dein Heer fürchten wir nicht, werden zu Wasser und Lande uns mit
Dir schlagen, Du Babylonischer Küchenchef, Du Mazedonischer
Radmacher, Alexandrinischer Ziegenmetzger, Jerusalemitischer
Bierbrauer, Erzsauhalter des großen und des kleinen Ägypten ...

		Du Armenisches Schwein, Du Tartarischer Geisbock, Du Henker von
Kamenetz und Taschendieb von Podolsk, Du Enkel des leibhaftigen
Satans und Narr der ganzen Welt und Unterwelt, dazu unseres großen
Gottes Dummkopf ...

		Schweineschnauze, Stutena ..., Metzgerhund, ungetaufter Schädel!
Ausdämpfen soll der Teufel Deine Frau Mutter, und also, Du
Unflätiger, antworten Dir die Saporoger! Denn einer Mutter
rechtgläubiger Christen bist Du nicht würdig. [bookmark: page43]

		Da wir keinen Kalender haben, so wissen wir das Datum nicht, der
Mond steht am Himmel, das Jahr steht im Buch geschrieben, und der
Tag ist der gleiche, wie bei Euch.

		Wofür Du uns den Hintern küssen kannst.

		Der Lager-Ataman Iwan Syrko

mitsamt dem ganzen Lager der

Saporoger Kosaken. [bookmark: page44]

			[bookmark: foot11]Die
erstmalige Übersetzung aus dem Ukrainischen verdanke ich Herrn
Staatsbibliothekar Dr. Walker von der Bayerischen Staatsbibliothek
zu München. Vgl. D. I. Evarnickij: › Ocerki
po istorii zaporozskich kozakow i Novorossijskago kraja‹,
Sanct Petersburg, 1889.


	
		
		Sultan Muhamed IV. an Kaiser Leopold I. und Johann Sobieski von
Polen

		1683, vor der Belagerung von Wien

		Von Gottes Gnaden, des im Himmel waltenden Gottes verpfänden
Wir, Mula Muhamed, glorreicher und allmächtiger Kaiser von
Babylonien und Judäa, vom Orient und vom Occident, König aller
irdischen und himmlischen Könige, Großkönig von Arabien und
Mauretanien, Gebieter und Herr vom Grabe des gekreuzigten Gottes
der Ungläubigen und ruhmgekrönter König von Jerusalem Dir,
römischem Kaiser und Dir, polnischem König und allen Euern
Anhängern Unser heiligstes Wort, daß Wir im Begriffe sind, Euere
Ländchen mit Krieg zu überziehn.

		Und führen Wir mit Uns dreizehn Könige mit einer Million und
dreihunderttausend Kriegern an Fußvolk und Reiterei und werden,
Kaiser, Dein Ländchen mit solchem Heere, von dem weder Du noch
Deine Anhänger je eine Vorstellung gehabt, [bookmark: page45] ohne Gnade und
Barmherzigkeit von Hufeisen zertreten und dem Feuer und dem
Schwerte überantworten lassen.

		Vor allem befehlen Wir Dir, in Deiner Residenzstadt Wien Uns zu
erwarten, damit Wir dort Dich köpfen können, und tue auch Du,
kleines Königlein von Polen desgleichen! Sammt allen Deinen
Anhängern werden Wir Dich vertilgen und Gottes allerletztes
Geschöpf, soweit es nur ein Ungläubiger ist, von der Erde
verschwinden lassen. Groß und Klein werden Wir zunächst der
grausamsten Marter aussetzen und dann dem schändlichsten Tode
überantworten. Dein lächerliches Reich will Ich Dir fortnehmen und
von der Erde fortfegen Dein ganzes Volk.

		Dich und den König von Polen werden Wir so lange leben lassen,
bis Ihr Euch werdet überzeugt haben, daß Wir alles Angekündigte
erfüllten. Dies zur Darnachachtung.

		Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Stambul, in Unsrem
vierzigsten Lebensjahre und im achtundzwanzigsten Unserer
Allmächtigen Regierung.

		Muhamed. [bookmark: page46]

	
		
		Peter der Große von Russland

		Die Briefe erscheinen hier zum ersten Male in
deutscher Übersetzung. Durchwegs stammen sie aus Peters Kampfzeit,
in der er mit seinem Reformwerk auf den Widerstand der Bojaren und
des gesamten Altrussentums stieß.

		Der häufige Wechsel zwischen dem ›Sie‹ und dem
selbstherrlichen ›Du‹ ist für das Temperament, mit dem die Briefe
hingeworfen wurden, ebenso charakteristisch, wie der bei Peter
nicht seltene Wechsel zwischen der deutschen oder holländischen
Anrede und dem dann folgenden russisch geschriebenen Brieftext.

		*

		An Andrej Andrejewitsch Winius. [bookmark: text12]F12

		15. Juli 1696.

		Min Her.

		Dein Schwager, der Kusma [bookmark: text13]F13, über unseren Krieg in Ungewißheit,
hat mich schwer geärgert. Ist das nicht eine Schande und
Schweinerei? Fragt man ihn etwas, so weiß ers nicht, obwohl er doch
mit solch wichtigem Posten betraut wurde! In seinen Briefen an
Nikita Mojssejewitsch [bookmark: text14]F14 schreibt er über die polnischen
Angelegenheiten, die ihn gar nichts angehn, dafür läßt er die
Interessen seines Zaren außer acht!

		Sag ihm also, daß ich das, was er zu schreiben nicht geruht, ihm
mit dem Stock auf den Rücken schreiben werde.

		Peter. [bookmark: page47]

		*

		An Andres Krewet. [bookmark: text15]F15

		2. Mai 1697.

		Vergiß mir nicht Deine Mühlen und Deine Spinnereien, Du blöder
Hammel!

		Peter.

		*

		An den Fürsten Anikita Repnin. [bookmark: text16]F16

		19. Mai 1705.

		Herr!

		Von Ihrem üblen Verhalten habe Ich heute gehört! Mit Deinem Kopf
sollst Du Mir büßen, da Ich unter Androhung von Todesstrafe dem
Gouverneur verboten habe, nach Riga etwas hineinzulassen. Du
schreibst, Ogilwij [bookmark: text17]F17 habe Entsprechendes Dir anbefohlen.
Ich aber schreibe: wäre es auch ein Erzengel und nicht solch
unverschämtes Lügenmaul gewesen, so hättest Dus nicht tun
dürfen!

		Geht in Zukunft auch nur ein Splitterchen durch die Blockade, so
verlierst Du, ich schwörs beim Allmächtigen, Deinen Kopf!

		Petrus. [bookmark: page48]

		*

		An Alexej Kurbatow. [bookmark: text18]F18

		6. August 1707.

		Herr!

		Ihren Brief habe ich erhalten und mit Erstaunen gelesen! In der
Lederangelegenheit verlangst Du von mir Ordre, gleichzeitig aber
schreibst Du mir, Du habest selbst bereits Kaufordre gegeben! Diese
Ihre Unverschämtheit wird dazu führen, daß Sie selbst alle Wechsel
und Transportkosten zu tragen haben.

		Und in Zukunft sollst Du mir nicht solch freche Schwindeleien
schreiben.

		Peter. [bookmark: page49]

			[bookmark: foot12]Das Original befand sich 1907 im Archiv des Auswärtigen
Amtes zu Petersburg. Winius' Schwager war Emilian Ukrainzow,
Sekretär der Adelsduma.
	[bookmark: foot13]Kusma Nefimonow
war als russischer Sondergesandter nach Wien geschickt, um mit
Österreich über ein gemeinsam gegen die Türkei zu richtendes
Bündnis zu verhandeln.
	[bookmark: foot14]Nicht mehr
festzustellen.
	[bookmark: foot15]Wohl
einer der von Peter beschäftigten westeuropäischen
Ingenieure.
	[bookmark: foot16]Intendant bei der russischen Armee während des
livländischen Krieges, der späterhin zur planmäßigen Belagerung und
Eroberung von Riga führte. Das Original befand sich 1908 im Archiv
des Rigaischen Generalgouvernements.
	[bookmark: foot17]Stabschef der in Livland
operierenden Armee.
	[bookmark: foot18]Nicht
mehr zu identifizieren.


	
		
		Friedrich Wilhelm I. von Preußen an den Kammerrat Gretsch in
Amt Taplacken in Ostpreußen

		1719

		Die halbfreien Hintersassen des Amtes hatten
sich über Gretsch beschwert und waren zu diesem Zwecke eigens nach
Berlin gekommen.

		26. April 1719.

		Es ist gut, Kammerrat sein in Preußen, denn sie stehlen, rauben,
plündern die Untertanen, drücken, lügen, schreiben, weil es so weit
abgelegen ist und Wir glauben müssen, was Kammer schreibt. Glauben
die Herren, daß die Leut so weit wären hergekommen zu klagen, wenn
es nit so wäre geschehn?

		F. W.

		*

		An das Generalfinanzdirektorium,

als einige Beamte sich nicht wollten nach Tilsit in Ostpreußen
versetzen lassen ... [bookmark: page50]

		Wusterhausen, 3. November 1714.

		Die Leut wollen mir forcieren, sie sollen aber nach meine Pfeife
danze, oder der Deubel hole mir.

		Ich lasse hängen und braten wie der Zar und traktiere sie wie
Rebeller. Ordre an Herzog von Holstein [bookmark: text19]F19,
die genannte Canailles, die garnit wollen nach Tilse [bookmark: text20]F20 gehn, mit ihre gepuderte Perücken
geschlossen nach Friedrichsburg [bookmark: text21]F21 in die Karre [bookmark: text22]F22 bringen zu lassen.

		Die Herren werden sich wundern, daß so hart bin und nit meine
Manier ist. Es ist meine Schuld nit, ich kann nit helfen. Wenn
Warnen nit hilft, Zusprechen nit hilft, was kann ich denn tun, als
es muß zur Exekution kommen oder ich bin nit der Herr.

		Wann ich ein Offizier was befehle, so wird obödiert. Aber die
verfluchte Blacksch ... [bookmark: text23]F23 wollen
was voraus haben und mir nur nit obödieren.

		Ich will sengen und brennen und als Tyrann mit ihnen verfahren,
danach hab sich das Generalfinanzdirektorium zu achten.

		Friedrich Wilhelm. [bookmark: page51]

		*

		An den Kronprinzen Friedrich. [bookmark: text24]F24

		Sein eigensinniger böser Kopf, der nicht seinen Vater liebet,
denn wenn man alles tut, absonderlich seinen Vater liebet, so tut
man, was er haben will, nicht, wenn er dabei stehet, sondern wenn
er nicht alles sieht.

		Zum andern weiß er wohl, daß ich keinen effeminierten Kerl
leiden kann, der keine menschlichen Inclinationen hat, der sich
schämt, nicht reiten noch schießen kann, dabei malpropre an seinem
Leibe, seine Haare wie ein Narr frisieret und nicht verschneidet
und ich dies alles tausend Mal reprimandieret, aber alles umsonst
und keine Besserung in nichts ist. Zum andern hoffärtig und recht
bauernstolz ist, mit keinem Menschen spricht als mit welchen, und
nicht populär und affable ist und mit dem Gesicht Grimassen macht,
als wenn er ein Narr wäre und in nichts meinen Willen tut, als mit
der Force angehalten.

		Nichts aus Liebe, und Er dazu nichts Lust hat, als seinem
eigenen Kopfe folgen, sonsten alles nichts nütze ist.

		Dies ist die Antwort.

		Friedrich Wilhelm. [bookmark: page52]

			[bookmark: foot19]Damals Gouverneur der Festung Königsberg i. Pr.
	[bookmark: foot20]Tilsit.
	[bookmark: foot21]Fort der
Festung Königsberg.
	[bookmark: foot22]Nämlich zum Sandkarren bei den
Fortifikationsbauten.
	[bookmark: foot23]Oft wiederkehrender
Lieblingsausdruck des Königs für alle Zivilbeamten.
	[bookmark: foot24]Aus dem September 1728. Der Brief führte zwischen Vater
und Sohn den offenen Konflikt herbei.


	
		
		Friedrich der Große

		Nicht auf den ersten Blick enthüllt jeder Brief
zumal des jungen Königs seine Messerschärfe, und man muß die
Schleier der Mokanterie entfernen und hinwegsehn über Friedrichs
Freude an eleganter Dialektik, wenn man dahinter die geschliffenen
Dolche entdecken will.

		Je eisiger es dann um den großen Einsamen wird,
desto unerbittlicher wird auch die Sprache, und wir wollen nicht
vergessen, daß die hier zitierten Briefe, die er zu Anfang des
Siebenjährigen Krieges seinem Bruder August Wilhelm zu dessen
unglücklicher Strategie am Paß von Gabel schrieb, dem zartnervigen
Prinzen Herz und Leben zerbrachen Der hier
zitierte Teil der Korrespondenz (größtenteils nach der von Berthold
Volz, Leipzig 1931, veranstalteten Ausgabe) bedarf wohl der
ausführlicheren Kommentierung. Der an sich nicht eben soldatische
Prinz, der direkte Stammvater des bis 1918 regierenden
Hohenzollernzweiges, hatte, ebenso wie sein Bruder Heinrich, die
zum Siebenjährigen Krieg führende Präventivpolitik seines großen
Bruders um so heftiger mißbilligt, als er in dem ihm verhaßten und
von ihm › boutefeu de cette guerre‹
titulierten General v. Winterfeldt den eigentlichen Einpeitscher
dieser Politik erblickte. Friedrichs dem Briefwechsel
vorangegangene Niederlage bei Kolin hatte die Unsicherheit und den
Pessimismus des Prinzen naturgemäß noch gesteigert. Der Verlust des
südlich von Zittau gelegenen Schlosses Gabel, für den der König
seinen Bruder mit Recht verantwortlich machte, führte nicht nur zum
Verlust des unersetzlichen Zittauer Magazins, sondern auch zum
Verlust oder doch zum Ruin des ganzen, dem Prinzen anvertrauten
Detachements (34 000 Mann). Als August Wilhelm am 29. Juli mit den
Trümmern seines Heeres wieder zu Friedrich stieß, empfing der König
ihn nicht selbst, sondern ließ, während er selbst in der Nähe auf
und ab promenierte, dem prinzlichen Armeechef und seinen
Unterführern durch Winterfeldt eröffnen, ›sie hätten verdient, den
Kopf zu verlieren‹, und nur aus besonderer Rücksicht sehe der König
von solcher Strafe ab, ›weil er im General den Bruder nicht
vergessen wolle‹. Tief verletzt bestieg der Prinz sein Pferd und
ritt davon. In Bautzen legte er das Kommando nieder, weigerte sich,
wie aus den weiteren Briefen des Königs hervorgeht, ohne Kommando
weiterhin am Kriege teilzunehmen, und verfaßte, körperlich und
seelisch bereits tief gebrochen, eine Verteidigungsschrift.

In Oranienburg machte ein Schlaganfall am 12. Juni 1758 dem Leben
des noch nicht Sechsunddreißigjährigen ein Ende – noch im Fieber
glaubte er den Schatten des ihm verhaßten Winterfeldt zu sehen und
floh schreiend vor ihm aus dem Bett. Das Obduktionsprotokoll
brachte sein vorzeitiges Ableben in Zusammenhang mit einem vor
vierzehn Jahren erlittenen Reitunfall. Friedrich, der ihm freilich
schon 1750 angekündigt hatte, daß er in militärischen Dingen
›keinerlei Verwandtschaft anerkennen werde‹, litt unter dem Verlust
des Bruders schwer.. Wir wollen bei diesem kurz nach der
Katastrophe von Kolin geführten Briefwechsel nicht die auf dem
königlichen Schreiber ruhende Sorgenlast, und wir wollen bei manch
späterem Reskript und Brief nicht die tödliche Einsamkeit
vergessen, in der schließlich er, der Übergroße, hinüberragte in
eine zerbröckelnde Zeit. –

		Absichtlich ist bei den deutsch
niedergeschriebenen Briefen die wunderliche Orthographie erhalten,
um den Abstand gegen die elegante Diktion der französisch verfaßten
und hier in der Übersetzung wiedergegebenen zu kennzeichnen.

		*

		Der König an den Kardinal von Sinzendorf, Bischof
im neueroberten Breslau. [bookmark: text26]F26

		Potsdam, 17.12.1743.

		Der Heilige Geist und Ich sind übereingekommen, daß der Prälat
Schaffgotsch Koadjutor von Breslau sein soll und daß diejenigen von
den Domherren, [bookmark: page53] die sich dem widersetzen, als Leute
betrachtet werden, die dem Wiener Hof und dem Teufel ergeben sind
und den höchsten Grad der Verdammung verdienen, weil sie dem
Heiligen Geist Widerstand leisten.

		Friedrich.

		*

		Der Kardinal von Sinzendorf an Friedrich.

		Breslau, 25.12.1743

		Das große Einvernehmen zwischen dem Heiligen Geist und Eurer
Majestät ist für mich eine große Neuigkeit. Ich wußte nicht einmal,
daß die Bekanntschaft hergestellt war und wünsche nur, daß der
Heilige Geist dem Papste und den Domherren alle Eingebungen
schicke, die Unseren Wünschen entsprechen.

		*

		Der König an den Kardinal Tencin.

		Genehmigen Sie, daß ich Ihnen in Sachen der schlesischen
Angelegenheiten die Unwissenheit des Römischen Hofes beweise.

		Sie müssen wissen, daß ein Teil des Bistums Schlesien in jenem
Teile Schlesiens liegt, der der [bookmark: page54] Königin von Ungarn [bookmark: text27]F27 verblieben ist. Ich halte es
daher für angemessen, daß Mein Koadjutor seine Wahl der Königin
anzeigt, woran man in Rom offenbar nicht gedacht hat.

		Ihr Heiliger Vater kennt das Alphabet nicht und will über die
Orthographie entscheiden! Das ist kläglich! Lehren Sie, lieber
Kardinal, ihn Lebensart und bringen Sie ihm gleichzeitig die
Überzeugung bei, daß Könige niemals für Ketzer gelten können und
daß die Päpste, die sie dafür halten sollten, gut täten, sich der
Geschichte Englands [bookmark: text28]F28 zu erinnern ...

		Friedrich.

		*

		An den Markgrafen von Schwedt.

		Potsdam, 12. May 1750.

		Euer Liebden werden aus dem copeylichen Einschlusse mit mehreren
ersehn, was der Rat und gesammte Bürgerschaft zu Bahn [bookmark: text29]F29 wegen verschiedener mit
Dero Kammer zu Schwedt seit vielen Jahren geführter und bisher
nicht zu Ende gebrachter Prozesse bei Mir immediate
allerunterthänigst vorgestellt und gebeten hat.

		Wenn nun Euer Liebden leicht erachten können, daß Meine Geduld
durch die wider Dero Person [bookmark: page55] und Bediente täglich fortdauernde Klagen
ganz ermüdet ist, also will Ich dieselben hierdurch anderweit und
zum letztenmale wohlmeinend erinnern, daß Sie denen Beschwerden so
vieler Leute endlich abhelfen und dadurch sowohl sich selbst als
diese in Ruhe setzen, Mich aber zugleich von dem täglichen Überlauf
befreien wollen, gestalt, wenn dies nicht bald erfolget, Ich Mich
werde gezwungen sehn, zu gänzlicher Steuerung dieses Unwesens Euer
Liebden von Dero Gütern und Dero Untertanen auf ständig zu
entfernen und daneben solche Veranlassungen zu machen, welche Ihnen
gewiß nicht angenehm sein und die Sie hernachmals zu redressieren
sich vergeblich bemühen werden ...

		Friedrich.

		*

		An den Kammerdiener Fredersdorf.

		16. November 1754.

		Es ist mihr echt lieb, daß Du dieses Mahl wieder durch bist
[bookmark: text30]F30. Allein wessen
schuldt ist es? meine beiersche (bayerische) Köchin berümt (rühmt)
sich, daß die Dihr in die Cuhr hat, Lachman [bookmark: text31]F31 brauchstu, Darmank und
wer weiß wieviel andere Docters. [bookmark: page56]

		Ich muß Dihr die reine Wahrheit Sagen: Du führst dihr wie ein
ungetzogen Kint auf, und – wan Du gesundt Wärst – wie ein
unfernünftiger mensch! Mach doch ein Mahl ein Ende mit die närsche
quacksalberei, da du Dihr gewisse, wan Du nicht davon ablässest,
den Toht mit tuhn würst! Oder Du wirst mir zwingen, Deine Leute in
Eidt und flicht zu nehmen, aufdaß sie mir angeben müssen, wenn ein
Neuer Doctor Komt oder Dihr Medicin geschiket wirdt.

		Hästu mihr gefolget, so würstu diessen Somer und herbst gut
zugebracht haben, aber die Närsche und ohnmögliche inbildung, in
acht tagen gesundt zu werden, hat Dir fast zum Mörder an deinen
leibe gemacht! ich sage es Dihr rein heraus: wirstu Dihr jetzunder
nicht von allen deinen Idioten-Docters, alter Weiber etc.
losschlagen, so werde ich Cotenius [bookmark: text32]F32 verbihten, den
fus in Deinem hause zu setzen und werde mihr nicht weiter um Dihr
bekümern! Denn wen du so Närsch bist, daß Du Dihr nach So vihlen
proben durch solches liderliches gesindel Wilst umbs leben bringen
lassen, So mögstu deinen Willen haben! Aber so wirdt Dihr auch kein
Mensch beklagen. [bookmark: page57]

		Du hast mihr zwahr Vihl versprochen, aber Du bist so
leicht-gläubig und leicht-sinnig, daß man auf Deine Worte keinen
Stat machen Kan. Sehe nun Selber, was Du thun Wilst. Morgen Gib
Deine resolution, denn es mus doch der Sache ein rechtes Ende
gemacht werden. Sonsten Creperstu meiner Sehlen aus purem
übermuht.

		Fch.

		*

		Briefmarginal auf das Engagementsgesuch einer
gastierenden Sängerin.

		Wegen der hure ist nicht So vihl an ihrem gesicht, als an ihrer
Stime gelegen. Den Itaillenschen brif wird der abé [bookmark: text33]F33 beantworten.
der brif aus Cadis [bookmark: text34]F34 ist vint
[bookmark: text35]F35.

		Potsdam, 16. April 1756.

		Fr.

		*

		An den Prinzen August Wilhelm von Preußen.

		Leitmeritz, 18. Juli 1757

		Zu meinem größten Befremden ersah ich aus Deinem Schreiben vom
sechzehnten, daß Du den Abmarsch noch vier Tage hinausgezögert
hast, bevor [bookmark: page58] Du Zittau zu Hilfe eilst. Du machst alles
verkehrt. Warum bist Du nicht Gabel mit Deiner Armee zu Hilfe
gekommen? Nach alledem ist es mir unmöglich, Dir den Befehl über
eine Armee anzuvertrauen ...

		Ich sehe wohl, daß ich genötigt sein werde, dorthin zu kommen,
um zu sehn, ob ich Deine schönen Operationen wieder gut machen
kann.

		F.

		*

		An den Nämlichen.

		Leitmeritz, 19. Juli 1757.

		Du weißt nicht, was Du willst, noch was Du tust. In einem Briefe
verlangst Du, daß ich Dir von hier Brot schicke, und dabei gibst Du
feige Gabel preis, das Dir die Verbindung mit Zittau, Deinem
Magazin, sicherte! Du wirst stets nur ein kläglicher Heerführer
sein. Kommandiere gefälligst einen Harem, aber solange ich lebe,
vertraue ich Dir keine zehn Mann mehr an.

		Wenn ich tot bin, mach soviel Dummheiten, wie Du willst – die
gehn dann auf Dein Konto. Aber solange ich lebe, sollst Du keine
mehr machen, die [bookmark: page59] den Staat schädigen. Das ist alles, was ich
Dir ausrichten kann.

		Mögen Deine besten Offiziere jetzt die Schweinerei, die Du
angerichtet hast, wieder gut machen! Prüfe Dich gefälligst selbst,
was Du leisten kannst, ehe Du um ein Kommando bittest.

		Was ich Dir sage, ist hart aber wahr. Du zwingst mich dazu,
indem Du mich dazu bringst, daß die Armee und ich ihren Ruf
einbüßen und der Staat zu Grunde geht.

		F.

		*

		An den Nämlichen.

		Lager bei Bautzen, 30. Juli 1757.

		Durch Dein miserables Benehmen hast Du meine Angelegenheiten in
eine verzweifelte Lage gebracht. Nicht meine Feinde richten mich zu
Grunde, sondern Deine schlechten Maßnahmen ...

		Deine Ohren sind nur die Sprache der Schmeichler gewöhnt, Daun
aber hat Dir nicht geschmeichelt, und die Folgen siehst Du nun ...
Mögest Du nach all den beschämenden Abenteuern, die Dir zugestoßen
sind, in Folge die Dinge gründlicher, urteilsvoller [bookmark: page60] und entschlossener
behandeln! Das Unglück, das ich kommen sehe, ist Deine Schuld, Du
und Deine Kinder, Ihr werdet dafür mehr bestraft werden, als ich
...

		F.

		*

		An den Nämlichen. [bookmark: text36]F36

		Weißenberg, 12. August 1757.

		Was? Du willst fliehen, während wir kämpfen, um Dir und Deiner
Familie den Staat zu erhalten? Du willst Feiglingen im Heere ein
Vorbild geben, so daß sie sagen können ›Wir verlangen nur das, was
dem Prinzen von Preußen gestattet worden ist?‹ Erröte gefälligst
bis auf den Grund Deiner Seele über die Vorschläge, die Du mir
machst! Du redest von Deiner Ehre. Die lag darin, die Armee gut zu
führen und nicht auf einen Hieb vier Battaillone, Dein Magazin und
Deine Bagage zu verlieren.

		Solange Ich lebe, werde Ich Dir kein Kommando über eine Armee
mehr geben, es sei denn, daß ich eine zu viel hätte. Wohl aber
kannst Du bei der Armee bleiben, die ich führe, ohne daß dadurch
Deine Ehre verletzt würde. Gehst Du nach Berlin, [bookmark: page61] so setzt Du Dich der
Gefahr aus, von einem Freikorps aufgehoben zu werden oder mit den
Weibern Dich in irgendeine Festung zu retten. Eine schöne Rolle für
einen künftigen Thronfolger!

		Wahrhaftig, Du bist in Deinen persönlichen Angelegenheiten genau
so urteilslos, wie in der Führung einer Armee. Tu also alles, was
Du willst, aber wisse, daß ich Dich als meinen Bruder verläugne,
wenn Du nicht dem Gebot der Ehre folgst – dem einzigen, das sich
für einen Thronfolger ziemt. Du redest mir von Respekt. Du weißt,
was ich davon denke: ich verlange den Respekt von Niemand, aber ich
will, daß meine Verwandten anderen das Vorbild von Standhaftigkeit
und Ehre geben, und keineswegs das der Feigheit.

		F.

		*

		An den Nämlichen.

		Bautzen, 26. August 1757.

		Lieber Bruder!

		Ich weiß nicht, was für merkwürdige Briefe ich von Dir erhalte.
Nie habe ich Dich einen Feigling genannt noch Dich dafür gehalten.
Du aber schreibst mir über die Dinge ein unverständliches
Kauderwelsch ... [bookmark: page62]

		Geschrieben habe ich lediglich: Wenn Du nach Berlin gingest,
dann würden alle Feiglinge im Heer Dein Beispiel zum Vorwand
nehmen, um Brunnen zu trinken oder Gott weiß was tun, nur um sich
zu drücken. Ich habe Deine schöne Reise nur als Laune eines
verzogenen Kindes aufgefaßt, dem man ein Messer fortnimmt, mit dem
es sich verletzen und Schaden anrichten könnte.

		Was ich Dir vorwerfe, ist Unentschlossenheit und Mangel an
Haltung. Schmolle gefälligst nicht und rede nicht immer von Deiner
verletzten Ehre, dem üblichen Schmollwinkel aller Mißvergnügten!
Ich bin es, der über Dich zu klagen hat, da Du vier Battaillone
nebst Bagage eingebüßt, Dein Hauptmagazin verloren und eine Armee
mir zugrunde gerichtet hast, die ich eben erst ergänzt und
wiederhergestellt hatte. Und der vorzügliche Feldherr, der solch
wunderbaren Feldzug hinter sich gebracht hat, tut auch noch sehr
beleidigt, weil man ihm Torheiten vorwirft, die man keinem Fähnrich
verzeihen würde!

		Das ist alles, was ich auf Deinen Brief zu antworten habe. Wenn
Du Vernunftgründen Dich verschließt und Torheiten durchaus begehen
willst, so [bookmark: page63] ist das Deine Sache. Ich wasche meine Hände
in Unschuld, und nicht mir fällt zur Last, was immer Du tust.

		Friedrich.

		*

		An den Doctor Medicinae von Brandenstaedt, der
zur Ausstattung der Kavallerieregimenter mit berittener Artillerie
eine transportable und leicht zusammenlegbare Kanone erfunden
hatte.

		Es kann uns zwar das allerunterthänigste Anerbiethen des Doctor
Medicinae von Brandenstaedt vom 5. d. wegen eines von ihm
erfundenen, sehr leicht zu Pferde zu gebrauchenden Canons nicht
anders als zum gnädigsten Gefallen gereichen, indes können wir
gedachtem Doctor Medicinae von Brandenstaedt nicht verhehlen in
Antwort, daß es schon an Werkzeugen zur Zerstörung des Menschen
garnicht fehlet und daß es Ihm als Doctor Medicinae anstaendiger
sein dürfte, auf die Mittel zu dessen Erhaltung seine Zeit würdiger
zu verwenden.

		Friedrich.

		*

		An den Juden Mendel, der um Erlaubnis zur
Niederlassung in Magdeburg und zur Aufnahme in die Kaufmannsgilde
gebeten hatte ...

		›Er sol sich sofort aus Magdeburg paquen, oder der Commandant
wird ihn hinaus schmeisen‹

		F. [bookmark: page64]

		*

		An den General-Chirurgus Schmucker, der bei einer
Besichtigung des Feldlazaretts zu Neiße mit dem Inspekteur des
Lazarettwesens Oberst von Pelchzrim hart aneinander geraten war und
vorher den Königlichen Vorwurf hatte einstecken müssen, ›daß des
Schmuckers Absicht auf nichts anderes, denn auf Rauben und Stehlen
gegangen sei‹. Auf sein Rechtfertigungsschreiben erhielt er vom
König, der gegen alle, in ihren unteren Chargen freilich noch recht
tiefstehenden Militärärzte ein unausrottbares, vielfach wohl auch
ungerechtes Mißtrauen hegte, das nachfolgende Handschreiben ...

		Se. Königliche Majestät lassen Dero General Chirurgus Schmucker
auf dessen Schreiben vom 7. Juli hierdurch zu erkennen geben, wie
alles, was er darinnen anführen will, nur Windbeuteleyen sind.

		Was Höchstderselbe längst von Ihm geglaubt, haben Sie nun
erfahren, denn Er ist abscheulich negligent und widersetzlich
gewesen und hat dem Ihm vorgesetzt gewesenen Oberst von Pelchzrim
gar keine Folge leisten und sich an die ihm vorgeschriebene Ordre
nicht binden wollen.

		Dies Sein ungebührliches Betragen ist nicht zu verantworten und
gereicht allerdings zu Se. Königl. Majestät Höchstem Mißfallen.
Welches [bookmark: page65]
ihm nochmahlen auf das ernstlichste zu erkennen gegeben wird.

		Wonach Er sich also zu richten hat.

		Potsdam, 8. Juli 1779.

		Friedrich.

		*

		An die verwitwete Frau von Hake auf ihr Gesuch,
Leinen und andere Textilien in einer Lotterie ausspielen zu
dürfen.

		Meinet Sie, daß ich so Einfeltig bin, nicht zu Merken, daß Sich
hinter ihr Kaufleute gestochen haben umb mit Taft die Contrebande
[bookmark: text37]F37 zu
machen?

		Sie mögte Mihr mit Solchen unbesonnenen Bitten verschonen oder
Ich würde sehr üble Oponion von ihr haben.

		F. [bookmark: page66]

			[bookmark: foot25]Der hier
zitierte Teil der Korrespondenz (größtenteils nach der von Berthold
Volz, Leipzig 1931, veranstalteten Ausgabe) bedarf wohl der
ausführlicheren Kommentierung. Der an sich nicht eben soldatische
Prinz, der direkte Stammvater des bis 1918 regierenden
Hohenzollernzweiges, hatte, ebenso wie sein Bruder Heinrich, die
zum Siebenjährigen Krieg führende Präventivpolitik seines großen
Bruders um so heftiger mißbilligt, als er in dem ihm verhaßten und
von ihm › boutefeu de cette guerre‹
titulierten General v. Winterfeldt den eigentlichen Einpeitscher
dieser Politik erblickte. Friedrichs dem Briefwechsel
vorangegangene Niederlage bei Kolin hatte die Unsicherheit und den
Pessimismus des Prinzen naturgemäß noch gesteigert. Der Verlust des
südlich von Zittau gelegenen Schlosses Gabel, für den der König
seinen Bruder mit Recht verantwortlich machte, führte nicht nur zum
Verlust des unersetzlichen Zittauer Magazins, sondern auch zum
Verlust oder doch zum Ruin des ganzen, dem Prinzen anvertrauten
Detachements (34 000 Mann). Als August Wilhelm am 29. Juli mit den
Trümmern seines Heeres wieder zu Friedrich stieß, empfing der König
ihn nicht selbst, sondern ließ, während er selbst in der Nähe auf
und ab promenierte, dem prinzlichen Armeechef und seinen
Unterführern durch Winterfeldt eröffnen, ›sie hätten verdient, den
Kopf zu verlieren‹, und nur aus besonderer Rücksicht sehe der König
von solcher Strafe ab, ›weil er im General den Bruder nicht
vergessen wolle‹. Tief verletzt bestieg der Prinz sein Pferd und
ritt davon. In Bautzen legte er das Kommando nieder, weigerte sich,
wie aus den weiteren Briefen des Königs hervorgeht, ohne Kommando
weiterhin am Kriege teilzunehmen, und verfaßte, körperlich und
seelisch bereits tief gebrochen, eine Verteidigungsschrift.

In Oranienburg machte ein Schlaganfall am 12. Juni 1758 dem Leben
des noch nicht Sechsunddreißigjährigen ein Ende – noch im Fieber
glaubte er den Schatten des ihm verhaßten Winterfeldt zu sehen und
floh schreiend vor ihm aus dem Bett. Das Obduktionsprotokoll
brachte sein vorzeitiges Ableben in Zusammenhang mit einem vor
vierzehn Jahren erlittenen Reitunfall. Friedrich, der ihm freilich
schon 1750 angekündigt hatte, daß er in militärischen Dingen
›keinerlei Verwandtschaft anerkennen werde‹, litt unter dem Verlust
des Bruders schwer.
	[bookmark: foot26]Zitiert wie einige
der folgenden Briefe nach der Briefsammlung ›Der König‹, Ebenhausen
1924.
	[bookmark: foot27]Maria Theresia.
	[bookmark: foot28]Bezieht sich auf
Heinrich VIII. von England, der vom Papst Clemens VII. die Trennung
seiner Ehe vergeblich verlangt und daraufhin sein Land mit
unerhörter Gewalt reformiert hatte.
	[bookmark: foot29]Das Städtchen Bahn (unweit von Schwedt) hatte den
Markgrafen, den Friedrich nie hatte leiden können, wegen
unbezahlter Forderungen verklagt.
	[bookmark: foot30]Fredersdorf, der ohnehin kränkelte und
allerlei Kurpfuscher konsultierte, starb drei Jahre nach diesem
Briefe. Er hatte damals eben eine seiner zahllosen
Gallensteinkoliken hinter sich gebracht.
	[bookmark: foot31]Lachmann war, ebenso wie ›Darmank‹ (d'Arman), ein damals
viel zitierter Berliner Wunderdoktor.
	[bookmark: foot32]Cothenius, des Königs Leibarzt.
	[bookmark: foot33]Der königliche Sekretär de Prades.
	[bookmark: foot34]Cadix.
	[bookmark: foot35]Wind.
	[bookmark: foot36]Der
Prinz hatte inzwischen in einem nicht mehr erhaltenen Schreiben die
Erlaubnis erbeten, nach Berlin gehen zu dürfen. Der Brief des
Königs erscheint hier, ebenso wie der folgende, an unwesentlichen
Stellen gekürzt.
	[bookmark: foot37]Der mißtrauische König befürchtete von dem
Vorhaben der Frau von Hake eine Umgehung der Zollgesetze.


	
		
		Kaiserin Maria Theresia an ihren Sohn Erzherzog Ferdinand,
Generalgouverneur von Mailand

		Es ist nicht richtig, daß die Kaiserin, die
letzte große Repräsentantin eines müde werdenden Geschlechtes,
diesen Sohn nicht habe leiden können. Er, dem die meisten ihrer
Briefe gewidmet sind, war ihr Sorgenkind, und immer sind ihre
Schreiben voller Instruktionen und Ermahnungen, die seiner
Nachlässigkeit, seiner Neigung zu Müßiggang und spätem Aufstehen,
seiner Vorliebe für das Theater und seiner religiösen Indolenz
gelten. ›An Deinem Hofe‹, schreibt sie besorgt, ›sehe ich nur
Kniebeuger und Kreaturen‹, und es folgt, geboren aus dem
Erfahrungsschatz einer resoluten großen Frau, eine wahre Kasuistik
von Lebensregeln, Anweisungen für den täglichen Tag, für die Stunde
des Aufstehens, für den Gang der Toilette, für die Mahlzeiten und
die Arbeitsstunden.

		Auf den ersten Blick mag die hier folgende
Philippika gegen die Theaterpassionen des prinzlichen Sohnes den
Menschen von heute fremd berühren. Man vergesse nicht, daß sie
geschrieben wurde von einer Fürstin des Barocks, daß die damalige
Stellung des Fürsten in der Tat die hier geforderte Reserve
verlangte und daß wir mit diesem Briefe eine Zeitwende berühren, in
der die strenge und fast noch mittelalterliche Darstellungswelt der
Mutter zu der schon gelockerten des Sohnes den Weg nicht mehr fand.
– [bookmark: page67]

		14. Mai 1779.

		... Du berichtest mir von einer nächtlichen Exkursion, die Du
unternommen hast, um ein neues Theater zu sehn und die Oper zu
hören.

		Was die letztere angeht, so willst Du als mein Gouverneur Dich
offenbar dem italienischen Geschmack anpassen, und ich will, da
davon nun einmal Dein ganzes Glück abzuhängen scheint, nichts dazu
sagen.

		Was ich aber ganz und garnicht wünsche, ist, daß Du so viel
Aufhebens machst von Deinen Theaterbauten. Mit dem von Mailand
verschwendest Du schon allzuviel Geld und Zeit und scheinst mir
mehr Theaterdirektor als Gouverneur zu sein. Man sagt mir, daß Du
Dich allzuoft in dem zu Deiner Bequemlichkeit neban errichteten
Neubau aufhälst, man sieht Dich dort arbeiten und soupieren, und
nicht selten selbst außerhalb der Theaterzeit. In Zukunft wirst Du
es vermeiden, Dich dortselbst außerhalb der Theaterstunden
aufzuhalten – es ist anstößig und schickt sich nicht. Wie Du sehr
genau weißt, wünsche ich es überhaupt nicht, daß Du Dich außerhalb
der Theatervorstellungen mit diesen Leuten und ihren mannigfachen
Intriguen beschäftigst und gar ihren Proben beiwohnst! [bookmark: page68] Wie man mir sagt,
steckst Du in jede Kleinigkeit Deine Nase, was doch nur dann
möglich ist, wenn man den Kopf mit diesen Dingen, die meist
anstößig sind, voll hat. Dann freilich ist es unausbleiblich, daß
man verludert und daß Deine Gleichgiltigkeit gegen jede Lektüre,
daß Dein sinnloses Lotterleben und diese höchst freien und
doppelsinnigen Unterhaltungen und die ewigen Skandalgeschichten des
Theaters bei Deiner großen Neugier Dir den Geist verderben und das
Herz lasterhaft machen. Man erzählt mir, daß Du mutterseelenallein
zu Fuß durch die Stadt läufst und Dich allenfalls von einem jungen
Kammerherrn begleiten läßt, da Diejenigen, die Dein Vertrauen
verdienen würden, nicht mehr da sind. Ich bin darüber einigermaßen
erstaunt! Derlei ist nicht gute Sitte in Italien, und allenfalls
sind es Gassenbuben, die derlei tun.

		Welch ein Benehmen für einen Gouverneur! Du wirst in Zukunft das
unter allen Umständen bleiben lassen und Dich der Tatsache
erinnern, daß Du mein Sohn und mein Statthalter bist. Ich kann Dir
garnicht sagen, wie diese Streiche, diese Frivolitäten, diese
rechte Unförm [bookmark: text38]F38 mich verdrießen. Du solltest den Ton in Mailand
angeben und [bookmark: page69]
benimmst Dich so! Beim Publikum, das uns stets nach unseren Taten
mißt, gewinnst Du damit nichts, und ist erst die Achtung verloren,
so ists bald auch um die Zuneigung geschehn und Du gehst traurigen
Zeiten entgegen. Die Schmeichler bleiben nur solange sie ein
Interesse verfolgen und die Vernünftigen, die Du vor den Kopf
stößt, halten sich fern ...

		Ich kenne mich gut aus auf der Welt, habe mich stets mit
ehrbaren Leuten umgeben und auf diese Weise das Glück gehabt, Hilfe
auch in den dunkelsten Stunden meines Lebens zu finden. Amüsiert
habe ich mich auch gehörig und vielleicht sogar zu viel, immer aber
in gehöriger Ordnung und Haltung. Nie habe ich mich in der
Öffentlichkeit mit einem Kammerherrn gezeigt, der jünger war, als
ich selbst, und niemals mit einem von jener Sorte, die zu allem Ja
und Amen sagt. Du aber verstehst es vortrefflich, von Dir die
anderen fern zu halten, die sich zu solchen Streichen nicht
herleihen würden ohne zu erröten oder die selbst übers Gesicht die
Schamröte zu jagen. Das aber sind die Dinge, die Dich beschäftigen
und die Dir zu Ernsterem nicht Zeit lassen ... Ich hoffe, Du liest
diesen Brief im Gedenken daran, daß Deine Mutter und [bookmark: page70] Deine zärtlich Dich liebende
Freundin ihn schreibt, die eben nur entsetzt ist über Deine
Seitensprünge, Deine Nachlästigkeit und Deinen unordentlichen
Wandel und Dir eine bittere Medizin reicht, um Deine üblen
Gewohnheiten zu brechen und Dir herauszuhelfen.

		Gott bitte ich um Erleuchtung für Dich und um die Erhörung
meiner Gebete.

		Leb wohl. [bookmark: page71]

			[bookmark: foot38]Die gesperrte Wendung ›rechte
Unförm‹ in dieser Form deutsch inmitten des französischen
Originales.


	
		
		Jean Paul an den Pfarrer Morus in Töpen

		der ihn bei seinem Gönner, dem Kammerrat und
Gutsbesitzer von Oerthel, verdächtigte, Jean Paul [bookmark: text39]F39 habe, als Mentor des jungen Oerthel,
dessen freiwilligen Tod ›als ein Lehrer des Atheismus und des
Selbstmordes‹ verschuldet.

		P. D.

Töpen, 3. September 1787.

		Ich hatte bisher bessere Dinge zu tun, als daß ich schlechte zu
widerlegen Zeit gehabt: blos dies verschob meine Antwort auf Ihre
neulichen Beleidigungen auf dem Wege. Auch der Ehre des Herrn
Kammerrates bin ichs schuldig, einen Vorwurf abzuweisen, der ihn am
Ende auch antastet: denn bin ich ein Lehrer des Selbstmordes und
Atheismus, was ist denn ein Vater, der einen solchen Lehrer zum
Lehrer seines Kindes macht?

		Aber ich frage vielmehr, was ist ein Mann, der diesen giftigen
Vorwurf ohne Beweise einem Nebenmenschen zu machen vermag, der ihn
nie beleidigte? Ich weiß recht wohl, Sie werden Ihre damalige Feld-
und Kontroverspredigt auf die Wirkung schieben wollen, welche die
Sonnenhitze gerade auf Ihren Kopf gemacht: allein ich rede hier von
Ihrem Herzen, das in eine noch viel schlimmere [bookmark: page72] Hitze geriet. Ahmten Sie damit den
sanften liebevollen Stifter unserer Religion etwa nach, der nie auf
Meinungen, sondern auf Taten drang?

		Ich muß diese Präservationskur mit Ihnen auf Kosten meiner Zeit
vornehmen, um Ihnen auf künftighin den Vorwurf des Atheismus
abzugewöhnen, auf den ich Sie, wie jeder Jurist Ihnen beweisen
kann, injuriarum verklagen könnte. Lassen Sie mich meinen Weg
fortziehn, auf dem ich die Wahrheit untersuche, liebe und
verteidige, nicht, weil sie ›Akzidentien‹ zuwirft, sondern weils
Pflicht ist. Lassen Sie mich glauben, daß diese Welt mehr für die
Nachahmung der Gottheit Christi, und daß eine künftige erst für
ihre genauere Kenntnis gemacht sei, und daß einer, der lieber
Christi Gottheit beweiset als seine Lehren vollzieht, einem Bauern
gleicht, der den ganzen Tag heraldisch untersuchte, ob sein Herr
wohl von älterem Adel wäre, übrigens aber ihm Liebe und Folgsamkeit
völlig abschlüge.

		Und lassen Sie mich endlich versichern, daß ich nur Ihre
Intoleranz, aber weder Sie noch Ihren Stand hasse, der der
verehrungswürdigste und der entehrteste aller Stände ist, und den
bekleiden und beschimpfen selten zweierlei zu sein scheint. [bookmark: page73]

			[bookmark: foot39]Er hieß bekanntlich mit seinem Taufnamen Johann Paul
Friedrich Richter.


	
		
		Napoleon I.

		Auch in diesen Ausbrüchen wird man die monomane
Lebenslinie des Kaisers nicht übersehen können. Mit dem
frühzeitigen, durchaus vulkanischen und durchaus noch ›korsischen‹
Eifersuchtserguß gegen Josephine – er betrog sie damals genau so,
wie sie, die große Liebe seines Lebens, ihn mit so ziemlich allen
›Prominenzen‹ der Direktorial- und Konsularzeit betrogen hat –
verschwinden auch in diesem Teile seines Briefwechsels alle
erotischen und eigentlich wohl auch alle persönlichen
Angelegenheiten, und das, was bleibt und dominiert, ist die oft und
vor allem bei den weiblichen Mitgliedern seines Hauses angebrachte
Sorge um die Korrektheit und den guten Ruf der jungen Dynastie.

		Man bewerte übrigens den letzten der hier
angeführten Briefe, das Reskript [bookmark: text40]F40 an den britischen
Residenten von St. Helena, nicht als ein Dokument des Abstieges.
Vereinsamt und äußerlich wehrlos stand der Kaiser damals ja nicht
so sehr im Abwehrkampfe gegen diesen Hudson Law, der selbst kaum
schlecht, sondern eben nur subaltern und seiner Rolle als Wärter
des gefangenen Löwen nicht gewachsen war ...

		Es war ureigentlich das britische Kabinett
selbst, an das sich dieses Schreiben, das drittletzte von seiner
Hand, richtete.

		*

		An Josephine.

		Verona, 3. Frimaire des Jahres V.

(13. November 1796).

		Ich liebe Dich garnicht mehr. Im Gegenteil, ich verabscheue
Dich! Häßlich bist Du, ungeschickt, dumm, höchst unansehnlich. Du
schreibst mir nie, [bookmark: page74] liebst in keiner Weise Deinen Mann. Und Du
weißt genau, welche Freude Deinem Manne Deine Briefe bereiten und
schreibst ihm nicht einmal ein paar hingeworfene Zeilen.

		Was, madame, tun Sie eigentlich den ganzen Tag und welch
wichtiges Geschäft raubt Ihnen wohl die Zeit, an Ihren Geliebten zu
schreiben? Welche Neigung schiebt die Liebe beiseite und erstickt
jene zärtlich und beständige Neigung, die sie mir einst
versprochen? Wer mag wohl der bevorzugte Geliebte sein, der eben
Ihre ganze Zeit in Anspruch nimmt, über Ihre Tage verfügt und Sie
verhindert, sich Ihrem Manne zu widmen?

		Nehmen Sie sich in acht, Josephine! In einer schönen Nacht
werden Ihre Türen eingedrückt werden, und ich werde es sein,
der vor Ihnen steht. Ich bin wirklich besorgt, liebe Freundin, so
lange von Dir nicht zu hören, schreibe mir schnell vier Seiten voll
der liebenswerten Dinge, die mein Herz mit Freude und Glück
erfüllen.

		In Kurzem hoffe ich Dich in meine Arme zu schließen und Dich mit
einer Million von Küssen, so heiß wie am Äquator, zu bedecken.

		Bonaparte. [bookmark: page75]

		*

		An die Fürstin Pauline Borghese.

		Paris, 16. Germinal des Jahres XII.

(6. April 1804.)

		Madame und liebe Schwester,

		mit Bedauern habe ich vernommen, daß Sie so töricht waren, sich
den Sitten und Gebräuchen Roms nicht anzupassen, daß Sie die
Bewohner verächtlich behandeln und Ihre Augen ständig auf Paris
richten. Obwohl ich mit größeren Angelegenheiten beschäftigt bin,
will ich Ihnen doch meine Wünsche mitteilen und dringend hoffen,
daß Sie sich danach richten.

		Lieben Sie gefälligst Ihren Mann und Ihre Familie, seien Sie
entgegenkommend, passen Sie sich der römischen Sitte an und
bedenken Sie wohl, daß Sie, wenn Sie in Ihrem Alter sich üblen
Einflüssen hingeben, auf mich nicht mehr rechnen könnten.

		Seien Sie gewiß, daß Sie in Paris keine Aufnahme finden werden
und ich Sie nur in Gegenwart Ihres Gatten empfange. Überwerfen Sie
sich mit ihm, so ists Ihr eigener Schade, denn jeder Aufenthalt in
Frankreich wird Ihnen dann untersagt [bookmark: page76] sein. Es ist Ihr Glück und meine
Freundschaft, die Sie in diesem Falle sich verscherzten.

		Bonaparte.

		*

		An den Fürsten Cambacérès, Erzkanzler des
Reiches.

		Paris, 20. Februar 1809.

		Mein Vetter, lassen Sie Herrn R... [bookmark: text41]F41 zu sich rufen und teilen Sie
ihm mit, daß seine Frau sich auf die unanständigste Art benimmt und
daß ihr Boudoir der Skandal von Paris ist.

		Sie soll das sofort abstellen, denn wenn sie sich fernerhin noch
einmal so benimmt, werde ich gezwungen sein, ihr öffentlich mein
Urteil über sie kund zu tun.

		Napoleon.

		*

		An Jêrome, König von Westphalen. [bookmark: text42]F42

		Schönbrunn, 17. Juli 1809.

		Ich habe von Ihnen einen Tagesbefehl gelesen, der Sie zum
Gespött von ganz Deutschland, von Österreich und Frankreich machen
wird. Gibt es denn in [bookmark: page77] Ihrer Umgebung keinen Freund, der Ihnen
einmal gehörig die Wahrheit sagt? Sie sind König und Bruder des
Kaisers, was im Kriege auf höchst lächerliche Eigenschaften
hinauskommt, da man vor allem Soldat, und wieder Soldat und
nochmals Soldat sein muß ...

		Sie aber führen den Krieg wie ein Satrap. Mein Gott, haben Sie
das etwa von mir so gelernt?

		Man ist unzufrieden mit Ihnen! Kienmayer [bookmark: text43]F43 mit
seinen zwölftausend Mann macht sich ganz einfach lustig über Sie.
Sie stellen zwar große Ansprüche, haben auch etwas Geist und einige
gute Eigenschaften, doch werden sie durch Ihre Albernheiten
vollkommen in den Schatten gestellt. Dabei bilden Sie sich
außerordentlich viel ein, wissen aber von den Dingen absolut nichts
...

		Lassen Sie doch diese Dummheiten! Schicken Sie Ihr
diplomatisches Corps nach Kassel zurück, halten Sie weder Gefolge
noch Gepäck und halten Sie keine andere Tafel, als die Ihre. Führen
Sie Krieg wie ein junger Soldat, den es nach Ruhm und Ansehn
verlangt, suchen Sie Ihre hohe Stellung und der Achtung Frankreichs
und Europas, die auf Sie schauen, zu verdienen und bemühen Sie
[bookmark: page78] sich in
Gottes Namen in Ihren Schriften und Reden um so viel Geist, daß Sie
sich wenigstens angemessen ausdrücken können.

		Napoléon

		*

		An Elisa Bonaparte, Prinzessin von Lucca und
Piombino.

		Fontainebleau, 13. November 1807.

		Dieser elende Hainguerlot [bookmark: text44]F44 unterhält also noch immer Beziehungen zu
Ihnen! Ich verbitte es mir, daß Sie mit diesem Intriganten
irgendein Einverständnis, direkt oder indirekt, unterhalten, und
wenn Sie sich diesem meinem Befehle nicht unterwerfen, so werden
Sie nicht nur in einem sicheren Schlosse eingesperrt werden,
sondern sich dadurch auch meine Achtung verscherzen.

		N.

		*

		An den General Savary [bookmark: text45]F45, Herzog von Rovigo, als
sich Bourienne, Napoleons Geschäftsträger in Hamburg, durch
Unsauberkeiten in Geldsachen kompromittiert hatte ...

		Dresden, 30. Juni 1813.

		Teilen Sie Bourienne mit, daß er jede Art der Korrespondenz mit
Hamburg, gleichgiltig unter welchem Vorwande, abzubrechen habe.
Untersteht [bookmark: page79]
er sich auch nur noch ein einziges Mal, direkt oder indirekt sich
um Hamburger Angelegenheiten zu kümmern, so werde ich ihn verhaften
und ihn alles zurückerstatten lassen, was er bislang in dieser
Stadt sich zusammengestohlen hat.

		Napoleon.

		*

		An den britischen Residenten in St. Helena,
Hudson Law.

		23. November 1817.

		Dieser Brief hier, sowie die Schreiben vom 26. Juli und 26.
Oktober, stecken voller Lügen! Ich bin achtzehn Monate nicht aus
meinem Hause herausgekommen, weil ich mich vor den Beleidigungen
dieses Beamten schützen wollte. Heute, bei geschwächter Gesundheit,
lehne ich es ab, derartig widerwärtige Schriftstücke zu lesen
...

		Ob sich nun dieser Beamte, wie er immer wieder durchblicken
läßt, durch geheime oder mündliche Instruktionen seines Ministers
ermächtigt glaubt oder ob er aus eigenem Antriebe handelt, ist
einerlei: was man auch seiner Vermummung für Schlüsse ziehn möge –
ich kann ihn nur als meinen Mörder betrachten. [bookmark: page80]

		Hätte man einen Mann von Ehre hierher geschickt, ich wäre
wahrscheinlich etwas weniger gequält worden – man hätte sich in
diesem Falle eben nur die Vorwürfe Europas und die der Nachwelt
erspart, die sich durch die schwülstigen Briefe dieses Mannes kaum
werden täuschen lassen.

		Napoleon. [bookmark: page81]

			[bookmark: foot40]Es ist
seinerzeit als Nachschrift des Kaisers an einen von Bertrand an
Hudson Law gerichtetes Protestschreiben angefügt worden und
schließt sich der bei Lutz in Stuttgart 1910 erschienenen Ausgabe
des napoleonischen Briefwerkes an.
	[bookmark: foot41]Wahrscheinlich ist der Staatsrat Graf Regnauld de
Saint-Jean-d'Angély gemeint.
	[bookmark: foot42]Der bekannte, von Napoleon übrigens zärtlich geliebte
›König Lustik‹. Der Brief ist an unwesentlichen Stellen etwas
gekürzt.
	[bookmark: foot43]Feldmarschalleutnant Baron Kienmayer, damals während des
Feldzuges 1809 österreichischer Kommandant in Böhmen.
	[bookmark: foot44]Nicht
festzustellen.
	[bookmark: foot45]Damals Polizeiminister.


	
		
		Heinrich von Kleist an Iffland

		Der Briefwechsel bedarf zur Klärung seines
bösen Sinnes einer Vorbemerkung. Iffland, der seit 1796 das
Berliner Nationaltheater leitete, stand, übrigens zu Unrecht, im
Geruch abnormer Veranlagung. Kleist hatte ihm im April 1810 das
›Käthchen von Heilbronn‹ eingereicht und es im Hochsommer von
Iffland zurückerhalten, auch wurde es Kleist hinterbracht, daß
Iffland allenthalben sich abfällig über das Werk geäußert habe.

		In nicht übermäßiger sympathischer Weise, die
zum Thema ›Schriftstellerbriefe‹ getroffene Feststellung des
Vorwortes bestätigend, ließ Kleist sich dazu hinreißen, in dem
nachfolgenden Schreiben auf die über Iffland umgehenden Gerüchte
anzuspielen, was denn wieder zu einer scharfen, aber fraglos
weniger unsympathischen Entgegnung Ifflands führte. Der
Briefwechsel hatte zur Folge, daß sich das Nationaltheater, solange
es unter Ifflands Direktion stand, Kleists Werken verschloß.

		Wohlgeborner Herr!

		Hochzuverehrender Herr Direktor!

		Ew. Wohlgeborn haben mich durch Herrn Hofrat Römer das auf dem
Wiener Theater bei Gelegenheit der Vermählungsfeierlichkeiten zur
Aufführung gebrachte Stück ›das Käthchen von Heilbronn‹ mit der
Äußerung zurückgeben lassen, es gefiele Ihnen nicht. [bookmark: page82]

		Es tut mir leid, Ihnen zu sagen, daß es ein Mädchen ist.
Wenn es ein Junge gewesen wäre, so würde Ew. Wohlgeborn
wahrscheinlich besser gefallen haben.

		Ich bin mit der vorzüglichsten Hochachtung Ew. Wohlgeborn
ergebenster

		Heinrich von Kleist. [bookmark: page83]

	
		
		Iffland an Heinrich von Kleist

		Hochwohlgeborener Herr!

		... Ich habe keineswegs, wie Sie mir schreiben, dem Herrn Hofrat
Römer gesagt, ›Ihnen das Stück mit der Äußerung zurückzugeben, es
gefiele mir nicht‹.

		Damit würde ich eine Gemeinheit begangen haben, die ich nicht
erwidere, auch wenn eine solche gegen mich gebraucht werden sollte.
Ich bin verpflichtet, Ihnen meine Herrn Hofrat Römer bei diesem
Anlasse gegebene Antwort bekannt zu machen als Direktionsführer
...

		Berlin, 13. August 1810.

		Mit gebührender Hochachtung Ew. Hochwohlgeboren ergebenster

		Iffland. [bookmark: page84]

	
		
		Ludwig van Beethoven

		1819

		An einen Unbekannten. [bookmark: text46]F46

		Ich protestiere wider den Brief, welchen Br. an die Frau B. in
meinem Namen geschrieben hat ...

		Dieser Esel, dieser Pferdeerzieher! Gott bewahre uns! Sollte
sich dieser Flegel unterstehn, die Mutter ferner vorzulassen, so
werde ich (ihn?) als Verführer der Jugend in schlechter
Gesellschaft anklagen.

		Ludwig van Beethoven.

		*

		An den Pianisten Franz Schoberlechner, der
Beethoven um allerlei Empfehlungen gebeten hatte ...

		(Juni 1823.)

		Ein tüchtiger Kerl hat keine anderen Empfehlungen nötig, als von
guten Häusern in wieder dergleichen andere.

		Beethoven. [bookmark: page85]

		*

		An den Verlag Breitkopf & Härtel, als
Begleitschreiben zu Korrekturbogen. [bookmark: text47]F47

		P. P.

		Fehler, Fehler, Sie selbst sind ein einziger Fehler! Da muß ich
meine Copisten hinschicken, dort muß ich selbst hin, wenn ich will,
daß meine Werke nicht als bloße Fehler erscheinen ...

		Beethoven.

		*

		An den Kopisten Wolanek. Wolaneks von Beethoven so herb gerügter Brief, datierend
wohl vom Januarende 1825, lautet in einem Deutsch, das auf Herkunft
und Bildungsstand W.s ein ziemlich helles Licht wirft, wie
folgt:

›Da ich mit dem Einsetzen des Finale in (!) Partitur zu Ostern erst
fertig werden kann und Sie selbes um diese Zeit nicht mehr
benöthigen, so übersende ich nebst dem bereits angefangenen
sämmtliche Stimmen zu Ihrer gefälligen Disposition.

Dankbar bleibe ich für die erwiesene Ehre Ihrer mir zugekommenen
Beschäftigung verpflichtet. Was ferner das sonstige mißhellige
Betragen gegen mich betrifft, so kann ich belächelnd selbes (!) nur
als eine angenommene (!) Gemütswallung ansehn: in der Töne Ideen
Welt herrschen so viele Dissonanzen, sollten Sie nicht auch in der
wirklichen? (!)

Tröstend ist mir nur die feste Überzeugung, daß dem Mozart und
Haydn, jenen gefeierten Künstlern, bei Ihnen, in der Eigenschaft
als Copisten ein mir gleiches (sic!) Schicksal mir zutheil würde
(!). Ich ersuche nur, mich mit jenen gemeinen Copiatur-Subjekten
nicht zu vermengen (!), die selbst bei slavischer (wörtlich so!)
Behandlung sich glücklich preisen, ihre Existenz behaupten zu
können.

Übrigens nehmen Sie die Versicherung, daß, auch nur um eines
Körnleins Werth, ich nie Ursache habe, meines Betrages willen vor
Ihnen erröthen zu müssen.

Mit Hochachtung

ergebener

Ferd. Wolanek.‹

		(Winter 1825.)

		Dummer eingebildeter eselhafter Kerl!

		Mit einem solchen Lumpenkerl, der einem das Geld abstiehlt, wird
man Komplimente machen? Statt dessen zieht man ihn bei seinen
eselhaften Ohren. Schreibsudler! Dummer Kerl! Korrigieren Sie Ihre
durch Unwissenheit, Übermuth, Eigendünkel und Dummheit gemachten
Fehler, dies schickt sich besser, als mich belehren zu wollen, denn
das ist gerade, als wenn die Sau die Minerva belehren wollte.

		Beethoven. [bookmark: page86]

		Nachschrift.

		Mozart und Haydn erzeigen Sie die Ehre, ihrer nicht zu
erwähnen!

		Es war schon gestern und noch früher beschlossen, Sie nicht mehr
für mich schreiben zu machen. [bookmark: page87]

			[bookmark: foot46]Der hier gekürzt wiedergegebene Brief beschäftigt sich
offenbar mit Personen, die auf die Erziehung des Neffen einen
Beethoven nicht genehmen Einfluß zu nehmen versucht
hatten.
	[bookmark: foot47]Erheblich gekürzt um spezielle
Korrekturrügen.
	[bookmark: foot48]Wolaneks von Beethoven so herb gerügter Brief, datierend
wohl vom Januarende 1825, lautet in einem Deutsch, das auf Herkunft
und Bildungsstand W.s ein ziemlich helles Licht wirft, wie
folgt:

›Da ich mit dem Einsetzen des Finale in (!) Partitur zu Ostern erst
fertig werden kann und Sie selbes um diese Zeit nicht mehr
benöthigen, so übersende ich nebst dem bereits angefangenen
sämmtliche Stimmen zu Ihrer gefälligen Disposition.

Dankbar bleibe ich für die erwiesene Ehre Ihrer mir zugekommenen
Beschäftigung verpflichtet. Was ferner das sonstige mißhellige
Betragen gegen mich betrifft, so kann ich belächelnd selbes (!) nur
als eine angenommene (!) Gemütswallung ansehn: in der Töne Ideen
Welt herrschen so viele Dissonanzen, sollten Sie nicht auch in der
wirklichen? (!)

Tröstend ist mir nur die feste Überzeugung, daß dem Mozart und
Haydn, jenen gefeierten Künstlern, bei Ihnen, in der Eigenschaft
als Copisten ein mir gleiches (sic!) Schicksal mir zutheil würde
(!). Ich ersuche nur, mich mit jenen gemeinen Copiatur-Subjekten
nicht zu vermengen (!), die selbst bei slavischer (wörtlich so!)
Behandlung sich glücklich preisen, ihre Existenz behaupten zu
können.

Übrigens nehmen Sie die Versicherung, daß, auch nur um eines
Körnleins Werth, ich nie Ursache habe, meines Betrages willen vor
Ihnen erröthen zu müssen.

Mit Hochachtung

ergebener

Ferd. Wolanek.‹


	
		
		Blücher

		Einst in den düsteren Jahren nach Jena hatte
der alte Marschall, einer Psychose nah, mit dem Pallasch nach der
Fliege an der Wand gestochen und dabei ›Napoleon‹ geschrieen
...

		Nun, nach Waterloo und in den Tagen der zweiten
Pariser Occupation, kam der Groll zum vollen Ausbruch. Die Existenz
eines ›Pont Jéna‹ in Paris erinnerte ihn nun einmal an die
dunkelsten Tage seines Lebens, und so gab er kurzer Hand Befehl,
die Brücke zu sprengen. Er stieß natürlich auf den heftigsten
Widerspruch der Bevölkerung und des eben erst restaurierten
Bourbonenhofes, für den Talleyrand verhandelte ... ja, er stieß
sogar auf den Widerspruch seines Waffengefährten Wellington
Näheres über dieses Hin und Her und die
Reibereien zwischen den preußischen und englischen Truppen während
der Pariser Besetzung berichtet der englische Gardekapitän Gronow,
der die Schlacht bei Waterloo und die ihr folgende Pariser
Okkupation selbst miterlebt hat, in seiner Weise. ›Marschall
Blücher‹, so schreibt Gronow, ›war ein Prachtkerl, aber ein sehr
ungeschliffener Diamant. Von dem Augenblick seiner Ankunft in Paris
ging er jeden Tag in den ›Salon des Etrangers‹, wo er mit den
höchsten Einsätzen Rouge et Noir spielte. Verlor er, so fluchte er
auf Deutsch auf das ganze Franzosenpack und schoß wütende Blicke
auf die Croupiers. Für gewöhnlich brachte er es fertig, alles zu
verlieren, was er bei sich hatte, ebenso alles Geld, das sein im
Vorzimmer wartender Diener als Reserve mit sich führte ...

Um jene Zeit liefen Gerüchte um – und keineswegs unbegründete
Gerüchte –, daß Blücher und Wellington auf gespanntem Fuß
miteinander stünden. Die Preußen wollten die Jenabrücke in die Luft
sprengen. Dies zu verhüten, schickte der Herzog ein Bataillon von
unserem Regiment (1. Garderegiment) ab, und die preußischen
Pioniere, die die Brücke für die Minenlegung bereits angebohrt
hatten, wurden auf gute Weise nach Hause geschickt. Der Vorfall
hinterließ aber zwischen den beiden Höchstkommandierenden so etwas
wie eine Spannung ... ‹. Aus jenen erregten Tagen stammt der
nachfolgende Brief, der, offiziell an den preußischen Gesandten von
der Goltz gerichtet, in Wirklichkeit an Talleyrand selbst sich
wendet ...

		Die Brücke wird gesprengt, und ich wünsche, Herr Talleyrand
setzte sich vorher drauf! Wie kann dieser verächtliche Mensch
die Brücke ein kostbares Monument nennen! Unsere Nationalehre
erfordert die Vernichtung dieses zu unserer Beschimpfung
errichteten Denkmales.

		Ew. Hochgeborn werden mich verbinden, wenn Sie diese Meinung zur
Kenntnis des Herrn Talleyrand bringen.

		Blücher. [bookmark: page88]

			[bookmark: foot49]Näheres über dieses Hin und Her und die
Reibereien zwischen den preußischen und englischen Truppen während
der Pariser Besetzung berichtet der englische Gardekapitän Gronow,
der die Schlacht bei Waterloo und die ihr folgende Pariser
Okkupation selbst miterlebt hat, in seiner Weise. ›Marschall
Blücher‹, so schreibt Gronow, ›war ein Prachtkerl, aber ein sehr
ungeschliffener Diamant. Von dem Augenblick seiner Ankunft in Paris
ging er jeden Tag in den ›Salon des Etrangers‹, wo er mit den
höchsten Einsätzen Rouge et Noir spielte. Verlor er, so fluchte er
auf Deutsch auf das ganze Franzosenpack und schoß wütende Blicke
auf die Croupiers. Für gewöhnlich brachte er es fertig, alles zu
verlieren, was er bei sich hatte, ebenso alles Geld, das sein im
Vorzimmer wartender Diener als Reserve mit sich führte ...

Um jene Zeit liefen Gerüchte um – und keineswegs unbegründete
Gerüchte –, daß Blücher und Wellington auf gespanntem Fuß
miteinander stünden. Die Preußen wollten die Jenabrücke in die Luft
sprengen. Dies zu verhüten, schickte der Herzog ein Bataillon von
unserem Regiment (1. Garderegiment) ab, und die preußischen
Pioniere, die die Brücke für die Minenlegung bereits angebohrt
hatten, wurden auf gute Weise nach Hause geschickt. Der Vorfall
hinterließ aber zwischen den beiden Höchstkommandierenden so etwas
wie eine Spannung ... ‹


	
		
		Klopstock und Goethe

		Der Briefwechsel ergab sich zunächst wohl schon
aus dem Altersunterschied, wenngleich kaum aus ihm allein.

		Der siebenundzwanzigjährige Goethe lebte, eben
in Weimar warm geworden, nach dem Rezepte seines eigenen Berichtes
›Wir blieben lange sitzen und immer wieder schenkten die Damen uns
Champagner ein ... wir küßten die Oberstallmeisterin ... wo läßt
sich das sonst bei Hofe tun?‹

		So Goethe.

		Der zweiundfünfzigjährige Niederdeutsche hört
die tollen Gerüchte, die im Lande umgehn über das Kraftmeiertum des
jungen Weimarer Herzogs und seines Dichterfreundes – er hört es und
schreibt an Goethe einen sauertöpfischen Brief. ›Was wird der
unfehlbare Erfolg sein, wenn es so fortwährt, wenn der Herzog
fortwährend bis zum Krankwerden sich betrinkt?‹

		Er werde den anderen Fürsten ein schlecht
Beispiel geben, er werde nicht lange leben, es hätten schon
›stärkere Jünglinge auf diese Weise sich aufgeopfert‹, und ihm, dem
Briefschreiber, tue schon jetzt die Herzogin leid ...

		So Klopstock.

		Goethe, bei aller Verehrung für Klopstock und
bei aller guten Form, antwortete so, wie in solchem Falle ein
Siebenundzwanzigjähriger antwortet und antworten soll. Und die
Folge war dann wieder Klopstocks wütender Brief, der unter die
Beziehungen der beiden zunächst einen dicken Strich zog ... [bookmark: page89]

		*

		Goethe an Klopstock.

		Weimar, 21. März 1776.

		Verschonen Sie uns ins Künftige mit solchen Briefen, lieber
Klopstock! Sie helfen uns nicht und machen uns immer böse
Stunden.

		Sie fühlen wohl selbst, daß ich nichts mehr darauf zu antworten
habe. Entweder müßte ich als Schulknabe ein ›Pater peccavi‹
anstimmen oder mich sophistisch entschuldigen und dann käme in
Wahrheit vielleicht ein Gemisch von allen dreien heraus, und
wozu?

		Also kein Wort mehr zwischen uns über diese Sache! Glauben Sie,
daß mir kein Augenblick meiner Existenz überbliebe, wenn ich auf
all' solche Briefe, auf all' solche Anmahnungen antworten sollte
...

		Goethe.

		*

		Klopstock an Goethe.

		Hamburg, den 29. Mai 1776.

		Sie haben den Beweis meiner Freundschaft so sehr verkannt, als
er groß war. Groß besonders deswegen, weil ich, unaufgefordert,
mich höchst ungern [bookmark: page90] in das mische, was Andre tun. Und da Sie sogar
unter › all solch Briefe und Anmahnungen‹ – denn so stark
drücken Sie sich aus – den Brief werfen, welcher diesen Beweis
enthielt: so erkläre ich Ihnen, daß Sie nicht wert sind, daß ich
ihn gegeben habe ...

		Klopstock. [bookmark: page91]

	
		
		Wolfgang von Goethe

		Ganz gehorsamstes Promemoria

an das Polizeikollegium in Weimar

in Sachen der Köchin Charlotte Hoyer.

		(Mai 1811.)

		Nach der älteren, erst vor Kurzem unter dem 26. Februar
erneuerten Polizeiverordnung, welche den Herrschaften zur Pflicht
macht, die Dienstboten nicht blos mit allgemeinen und unbedeutenden
Attesten zu entlasten, sondern darin gewissenhaft ihr Gutes und
ihre Mängel auseinanderzusetzen, habe ich der Charlotte Hoyer,
welche als Köchin bei mir in Diensten gestanden, als einer der
boshaftesten und incorrigiblisten Personen, welche mir je
vorgekommen, ein, wie die Beilage ausweist, freilich nicht sehr
empfehlendes Zeugnis bei ihrem Abschiede ausgehändigt.

		Diese hat sogleich ihre Tücke und Bosheit noch dadurch ein
Übermaß bewiesen, daß sie das Blatt, worauf auch ihrer ersten
Herrschaft Zeugnis gestanden, zerrissen und die Fetzen davon im
Hause herumgestreut; welche zum unmittelbaren Beweis gleichfalls
hier angefügt sind. [bookmark: page92]

		Ein solches gegen die Gesetze wie gegen die Herrschaften gleich
respectwidriges Benehmen, wodurch die Absichten eines hohen
Polizeicollegii sowohl, als der gute Wille der Einzelnen den
vorhandenen Gesetzen und Anordnungen nachzukommen, fruchtlos
gemacht werden, habe nicht verfehlen wollen, sogleich hiermit
pflichtschuldigst anzuzeigen und die Ahndung einer solchen
Verwegenheit einsichtsvollem Ermessen anheimzugeben; wobei ich denn
noch zu erwähnen für nötig erachte, daß es die Absicht gedachter
Hoyer war, in die Dienste des hiesigen Hofschauspieler Wolff zu
treten.

		Goethe.

		Beilage.

Dienstzeugnis für die Charlotte Hoyer.

		Charlotte Hoyer hat zwei Jahre in meinem Hause gedient. Für eine
Köchin kann sie gelten, und ist zu Zeiten folgsam, höflich, sogar
einschmeichelnd. Allein durch die Ungleichheit ihres Betragens hat
sie sich zuletzt ganz unerträglich gemacht. Gewöhnlich beliebt es
ihr nur nach eigenem Willen zu handeln und zu kochen; sie zeigt
sich widerspenstig, zuweilen grob, und sucht diejenigen, die ihr zu
befehlen [bookmark: page93]
haben, auf alle Weise zu ermüden. Unruhig und tückisch verhetzt sie
die Mitdienenden und macht ihnen, wenn sie nicht mit ihr halten,
das Leben sauer. Außer anderen verwandten Untugenden hat sie noch
die, daß sie an den Türen horcht.

		Welches alles man, nach der erneuten Polizeiverordnung, hiermit
ohne Rückhalt bezeugen wollen.

		Goethe. [bookmark: page94]

	
		
		Arthur Schopenhauer an den Kommerzienrat A. L. Muhl in
Danzig

		Es war mit dem Manne, der in der
zeitgenössischen Berliner Gesellschaft nur ›ein Konglomerat von
Weibern mit ihren Theetischliteraten‹ sah, nicht gut Kirschen
essen, und nicht ohne guten Grund schrieb ihm sein Verleger
Brockhaus, er werde ›künftig Schopenhauers Briefe nicht mehr
beachten, weil sie in ihrer göttlichen Grobheit und Rustizität eher
auf einen Fuhrknecht als auf einen Philosophen schließen lassen
möchten‹.

		Es war mit ihm, den Brockhaus einmal ›einen
wahren Kettenhund‹ genannt hat, wirklich nicht gut anbinden – am
allerwenigsten in geschäftlichen Dingen ...

		Im Jahre 1819 fallierte das Danziger
Handelshaus A. L. Muhl & Co., bei dem die Schopenhauers,
nämlich die Mutter und ihre Kinder Adele und Arthur, ihre
unterschiedlichen Vermögensbestände angelegt hatten. Mutter und
Tochter gaben sich mit einem Akkord von dreißig Prozent zufrieden,
während der Verfasser der ›Welt als Wille und Vorstellung‹ auf
voller Auszahlung seines Anteiles von achttausend Talern bestand
und die Inhaber, nämlich den Kommerzienrat Muhl und seinen
Kompagnon Abegg, so lange mit groben Briefen und angedrohter
Strafanzeige malträtierte, bis sie mürbe wurden und nachgaben.
Vergebens bot Muhl ihm schließlich achtzig Prozent und für den Rest
eine Sicherheit auf seine Lebensversicherung und seine
Merinoschafzucht an, vergebens lud er ihn, um Schopenhauer milder
zu stimmen, auf sein Gut Uhlkau ein: Schopenhauer verlangte den
vollen baren Betrag zurück und erhielt ihn schließlich nebst
Zinsen auch voll ausbezahlt, nachdem er Muhls Vorschläge und
Einladung mit dem folgenden, dem gröbsten seiner zahllosen
groben Briefe, beantwortet hatte ... [bookmark: page95]

		Berlin, 22. Mai 1821.

		Ich finde, daß, wenn ich mich zu Ihrem Vorschlag verstände, ich
selbst ein Merinoschaf sein müßte, würdig, unter Ihren Herden zu
werden.

		Sie sprechen mir von ›Sicherheit‹, aber Sie zeigen mir keine.
Ich kenne keine andere Sicherheit, als gute Hypotheken, und hätten
Sie die, so könnten Sie leicht Geld daraus erhalten und mich los
werden. Daß Sie leben und daß Sie mich bezahlen, sind zwei ganz
verschiedene Dinge, was hilft mir die Lebensversicherung? Ich werde
Sie ja doch nicht totschlagen, um bezahlt zu werden. Und kann ich
wissen, mit wievielen Sie vielleicht, wie Sie ja auch mit mir
wollten, heimlich zu siebenzig Prozent, in einigen Jahren zahlbar,
abgemacht haben? Mit Ihnen würde ich dann in Kollision geraten, und
es stünde dann wieder schlimm. Daß Sie sowohl wie Herr Abegg wieder
prosperieren mögen, ist mein aufrichtiger Wunsch, und es sollte
mich von Herzen freuen, es zu vernehmen, nur darf Ihr Glück nicht
auf den Trümmern des meinigen erbaut sein. Ihre Kinder werden mir
hier noch in brillanten Equipagen vorbeifahren, während ich als
alter abgenutzter Universitätslehrer aus der Straße keuche. Glück
und Segen dazu, sobald Sie mir nichts [bookmark: page96] schuldig sind. Aber meine Befriedigung ist
das letzte Opfer, das Sie zu bringen haben, ehe Sie Ihr neues
Wohlsein begründen. Dann mögen Ihnen Himmel und Erde günstig
sein.

		Ihre gütige Einladung, nach Uhlkau zu kommen, muß ich daher mit
Dank ablehnen, solange Sie mein Schuldner sind, denn sonst würde
ich, je besser der Empfang wäre, den Sie mir machen, desto mehr mir
vorkommen wie der Kaufmann, der den Don Juan im letzten Akt
besucht.

		Also nun zum Resultat: von der Bezahlung des am
siebenundzwanzigsten August fälligen Wechsels können weder Menschen
noch Götter Sie retten: das steht unwiderruflich
beschlossen.

		Ew. Wohlgeborn ergebener Diener

Arthur Schopenhauer. [bookmark: page97]

	
		
		Puschkin

		Der Brief, der hier meines Wissens zum ersten
Male in deutscher Übersetzung erscheint, ist an den in Petersburg
accreditierten Königlichen Gesandten der Niederlande, Baron de
Heekeren, und somit den Adoptivvater von Puschkins späterem
Duellgegner, George d'Anthès, gerichtet. Der Brief selbst hat den
Anlaß zum Duell und damit ureigentlich zu Puschkins Tode
gegeben.

		Frühzeitig, schon im Januar 1834, taucht in
Puschkins Tagebüchern der Name d'Anthès auf, der, angeblich
Heekerens natürlicher Sohn, von ihm adoptiert und durch seine
Fürsprache und einen Gnadenakt des Zaren Nikolaus I. Offizier im
Petersburger Regiment der Chevaliersgarden geworden war. D'Anthès
selbst war ein etwas leichtsinniger, unbedeutender junger Mann. Um
so boshafter hat, aus ziemlich rätselhaften Gründen, de Heekeren
den Dichter, den er grimmig haßte, mit seinen Intriguen verfolgt.
Wer sich eingehender mit dieser Tragödie beschäftigt, gewinnt
nachgerade den Eindruck, als habe de Heekeren die Liebschaft seines
Adoptivsohnes mit Puschkins Gattin gefördert, um die
Lebenskatastrophe Puschkins heraufzubeschwören.

		Sehr bald nach dem ersten Zusammentreffen mit
Puschkins Gattin Natalja Nikolajewna begann d'Anthès seinen in den
Endzielen eindeutigen Flirt, bei dem de Heekeren als Vermittler und
Postillon d'amour mitwirkte. Die vielbesprochene Affäre wuchs sich
aus zum öffentlichen Skandal, und im Spätherbst 1836 erhielt
Puschkin neben zahllosen anderen anonymen Briefen von unbekannter
Seite ein ›Ehrendiplom als Ehrenmitglied der Hahnreigilde‹
zugestellt. So schrieb er schon im November 1836 an de Heekeren,
dessen Vermittlerrolle er durchschaute, den nachfolgenden
Schicksalsbrief, behielt ihn aber zunächst zurück und ersetzte ihn
durch eine Herausforderung zum Duell, das [bookmark: page98] dann freilich zunächst durch
seine Freunde, vor allem Joukowski hinausgeschoben wurde.

		Trotzdem stellte d'Anthès Natalja Nikolajewna
auch weiterhin nach, und im Januar 1837 erfährt Puschkin von einem
erbetenen Rendezvous. Jetzt erst sandte er an de Heekeren den
Brief, den er im November geschrieben, ab, ja er soll das
Schreiben, das Heekeren, bedenklich geworden, ihm uneröffnet
zurückreichte, seinem Todfeinde schließlich ins Gesicht geworfen
haben.

		Die Folge war das Duell, das am 27. Januar 1837
um einhalb fünf Uhr nachmittags stattfand. Durch einen Bauchschuß
tödlich getroffen, hob der schon in den Schnee zurückgesunkene
Puschkin nochmals die Pistole und verletzte seinen Gegner an Arm
und Brust.

		Am 29. Januar ist er, in unendlich edler
Haltung, eines schweren und qualvollen Todes gestorben, nachdem ihm
noch Nikolaus I. in einem Billett seine kaiserlichen Grüße gesandt
hatte.

		St. Petersburg, 21. November 1836.

		Baron!

		Erlauben Sie mir, in aller Kürze die Dinge, wie sie sich
abgespielt haben, zu rekapitulieren. Längst war mir das Benehmen
Ihres Sohnes bekannt geworden und nahm mir die Möglichkeit,
gleichgiltig zu bleiben. In der Absicht, erst im Bedarfsfalle zu
handeln, begnügte ich mich zunächst mit der passiven Rolle des
Beobachters. Ein Zufall, wie man ihn sonst unter anderen Umständen
als Unannehmlichkeit verzeichnet hätte, enthob mich dieser passiven
Rolle: ich erhielt anonyme Briefe, sah ein, [bookmark: page99] daß der Augenblick des Handelns
gekommen sei und habe diesen Augenblick wahrgenommen. Das Übrige
ist Ihnen wohl bekannt.

		Ich habe Ihrem Sohne eine so jämmerliche Rolle aufgezwungen, daß
meine Frau, erstaunt über die Abgeschmacktheit seines Benehmens,
sich des Lachens nicht enthalten konnte. Die Aufregung, die sich
angesichts dieser Raserei ihrer zunächst bemächtigt hatte, ist nun
einer ganz ruhigen und wohlverdienten Verachtung gewichen. –

		Sie gestatten, Baron, mir inzwischen die Feststellung, daß Ihre
eigene Rolle in dieser Angelegenheit nicht übermäßig anständig
gewesen ist. Sie, als beglaubigter Vertreter eines gekrönten
Staatsoberhauptes waren der Kuppler Ihres eigenen Bastardes, und
sein im Übrigen ziemlich ungeschminktes Benehmen dürfte von Ihnen
selbst gelenkt worden sein. Sie haben ihm seine erbärmlichen
Liebeserklärungen sowie alle seine schriftlichen
Niederträchtigkeiten souffliert! Wie einem liederlichen
Frauenzimmer haben Sie meiner Frau in allen Ecken aufgelauert, um
ihr von der Liebe Ihres Sohnes zu erzählen, und noch während er zu
Hause seine Geschlechtskrankheit auskurierte, machten Sie ihr weis,
›daß er aus Liebe zu ihr im Sterben läge‹ und [bookmark: page100] murmelten ihr zu, ›Gib mir meinen
Sohn zurück‹. Sie werden es wohl verstehn, daß ich nach Allem
weitere Beziehungen zwischen meiner und Ihrer Familie nicht dulden
konnte. Nur unter dieser Bedingung war ich bereit, diese schmierige
Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen und Sie nicht, wie es wohl
mein gutes Recht gewesen wäre und zunächst auch meine Absicht
gewesen ist, bei Hofe bloszustellen. Ich will aber nicht, daß meine
Gattin Ihren väterlichen Ermahnungen zuzuhören hat, ich kann nicht
dulden, daß nach seinem ekelhaften Benehmen Ihr Sohn sich auch noch
die Unverschämtheit leistet, weiterhin mit meiner Frau zu sprechen,
ihr den Hof zu machen, ihr Kasernengeschichten und -witze zu
erzählen und den zärtlich ergebenen und unglücklichen Verliebten zu
spielen, während er doch nichts anderes, als ein Schurke und
Taugenichts ist.

		Ich sehe mich also gezwungen, Sie um Abstellung all dieser
Praktiken zu bitten, wofern Sie einen Skandal, vor dem ich nie und
nimmer zurückweichen werde, zu vermeiden wünschen.

		Ich habe die Ehre, zu sein

		Alexander Sergejewitsch Puschkin. [bookmark: page101]

	
		
		Hector Berlioz

		An den Verlag Hoffmeister in Leipzig, der ein arg
verkürztes und nach des Meisters Meinung auch arg verstümmeltes
Klavier-Arrangement von Berlioz' Orchesterouvertüre ›Die
Femerichter‹ herausgebracht hatte. [bookmark: text50]F50

		Paris, 8. Mai 1836.

		Mein Herr,

		letzthin haben Sie eine Ouvertüre für Klavier zu vier Händen
veröffentlicht und mir nicht nur deren Komposition, sondern sogar
deren Arrangement angedichtet. Peinlicherweise und pflichtgemäß muß
ich unter Protest feststellen, daß ich dieser Veröffentlichung, die
durchaus ohne mein Einverständnis vorgenommen wurde, völlig fern
stehe. Der Klavierauszug ist keineswegs, wie Sie glauben machten,
von mir, und das, was bleibt, kann ich unmöglich als mein Werk
anerkennen.

		Verschnitten, zerschnitzelt hat Ihr Arrangeur mein Werk und es
dann wieder auf eine Weise zusammengeflickt, daß ich die Ehre der
Verfasserschaft doch lieber ausschließlich ihm überlassen möchte.
Hätte ein Beethoven oder Weber Ähnliches sich herausgenommen, so
würde ich mich ohne Protest dem fügen, was mir gleichwohl als
Demütigung [bookmark: page102]
erschiene, wobei eben nur vermerkt werden muß, daß weder Beethoven
noch Weber mir derlei zugemutet hätten. Nun habe ich allerlei Grund
zu der Annahme, daß mein Werk bei Ihnen nicht gerade einem Musiker
von Rang in die Hände geraten ist. Ich spreche nicht von seiner
Führung des Klavieres, die hier das Orchester ersetzen sollte und
nachgerade den Eindruck hinterläßt, als sei er Klaviersonaten für
Achtjährige entlehnt, ich spreche auch nicht von seiner
Intelligenz, die er verrät, wenn er Nebenthemen zu Haupthemen macht
und auf platte und üble Weise das verfälscht, was, um eine
Vorstellung von Orchestereffekten zu geben, die Kräfte des ganzen
Klaviers verlangt hätte ...

		Was ich am meisten beklage, ist, daß Sie solchen Roßarzt
betrauten, um mich amputieren zu lassen! Man schneidet doch als
Chirurg nicht Glieder ab, ohne deren Funktion zu kennen, und nur
ein Henker kann einem Unglücklichen den Daumen absäbeln, ohne sich
über dessen Gelenke, Muskeln, Nerven und Blutgefäße klar zu
sein.

		Gerade aber das hat Ihr Arrangeur an mir vorgenommen, und es
sind allenfalls Vatermörder, die man auf so grausame Weise zu Tode
martert! Ganze Passagen, ja sogar Bruchstücke von Themen [bookmark: page103] sind verschwunden,
sodaß das Verbliebene zusammenhanglos und absurd wirkt. Ich will
mich nicht mit jedem Schnitt seiner schartigen Schere beschäftigen,
ich lege aber erneut Verwahrung ein und stelle fest, daß die
einzige Ausgabe, die ich als mein Werk anerkenne, die bei Rignauld
in Paris erschienene ist.

		Jeder anderen Veröffentlichung entziehe ich meine Anerkenntnis
und bitte Gott, diese hier Ihrem Arrangeur nicht als Sünde
anzurechnen.

		Hector Berlioz.

		*

		Derselbe an Louis Berlioz, seinen Sohn
[bookmark: text51]F51, Seekadett an Bord einer Korvette.

		London, 3. Mai 1852.

		Du sagst mir, Du würdest närrisch. Du bist es bereits.
Man muß nämlich närrisch oder geistig minderwertig sein, um mir
solchen Brief zu schreiben, wie den Deinigen. Das hat mir
nachgerade noch gefehlt in all den Tag und Nacht sich häufenden
Strapazen, die ich hier schon auf dem Halse habe! Von Havanna
schreibst Du mir, Du brächtest noch hundert Franc mit, und jetzt
brauchst Du [bookmark: page104] mit einem Male vierzig!!! Wer hats Dir denn
angeschafft, fünfzehn Franken Zoll für eine Kiste Zigarren zu
zahlen – konntest Du sie denn nicht ins Wasser werfen?

		Hier ist die eine Hälfte eines Bankzettels über hundert Franc.
Die zweite erhältst Du, sowie Du mir den Empfang der ersten
angezeigt hast: Du kannst beide dann zusammenleimen und das Ganze
einlösen.

		Das ist eine Vorsichtsmaßregel, die sich empfiehlt, sowie man
Geld einem Briefe anvertraut. Jetzt erkundige ich mich bei Cor
& Fournet nach dem Termin Deiner nächsten Ausreise. Du bildest
Dir wohl ein, ich kümmerte mich nicht um alle die Narreteien und
Dummheiten, die Du mir vorerzählst? Du hast einen selbsterwählten
Beruf ergriffen, und dieser Beruf hat sein Schweres, ganz gewiß.
Das Schwerste aber liegt hinter Dir, Du hast nur noch eine Reise
von Monaten hinter Dich zu bringen, machst Deinen sechsmonatlichen
Kurs in der Hydrographie durch und kannst Dir Deinen
Lebensunterhalt dann selbst erwerben.

		Ich arbeite, um Deinen Lebensunterhalt während dieser sechs
Monate beiseite zu legen, und andere Mittel kann ich nicht
einsetzen. Was erzählst Du [bookmark: page105] mir da von zerrissenen Kleidern? Während der
anderthalb Monate in Havanna hast Du sie in Grund und Boden
ruiniert? Und Deine Hemden sind verfault? Brauchst Du also wirklich
ganze Dutzende von Hemden in fünf Monaten? Machst Du Dich
eigentlich lustig über mich?

		Im Übrigen empfehle ich Dir Maß und Form für Deine an mich
gerichteten Briefe. Wenn Du Dir nämlich noch immer einbildest, es
sei der Weg des Lebens mit Rosen bestreut, so wirds Zeit, daß Du
mit der gegenteiligen Erkenntnis Dich vertraut machst. In jedem
Falle, und kurz und gut: ich denke nicht daran, Dich einen anderen
Beruf ergreifen zu lasten, als den nun einmal von Dir erwählten.
Dazu ists zu spät. In Deinem Alter muß man so weit sein, daß man
ein anderes Leben führt, als das von Dir nun einmal für gut
befundene.

		Wenn Du mir in einem vernünftigen Brief den Empfang des halben
Bankzettels bestätigst, bekommst Du die andere Hälfte und meine
weiteren Instruktionen, und bis dahin bleibst Du in Le Havre.

		Adieu!

Dein Vater. [bookmark: page106]

			[bookmark: foot50]Hier zum
ersten Male in deutscher Ausgabe und gekürzt um die ins einzelne
gehenden musikalisch-technischen Bemängelungen, mit denen Berlioz
dem Verlage begegnet.
	[bookmark: foot51]Trotz der heftigen Explosionen dieses
Briefes hat Berlioz diesen Sohn, der kurz darauf einem auf der
nächsten Überseereise erworbenen Tropenfieber erlag, zärtlich
geliebt.


	
		
		Honore de Balzac

		Weder die französische Gesamtausgabe des
Balzac-Werkes noch die Biographien klären den Hintergrund des
ersten Briefes und die Persönlichkeit seines Empfängers. Balzacs
›Herzogin von Langeais‹ war damals in Vorbereitung,
höchstwahrscheinlich hatte Forfellier sich Einblick in die
Druckbogen verschafft und das noch gar nicht erschienene Werk
präanticipando schlecht behandelt. Balzac aber hatte von
Forfelliers Manuskript offensichtlich Kenntnis erhalten, ehe es in
Druck gegangen war. – Die beiden weiteren Briefe beurteilt man
richtig, wenn man weiß, daß Balzac, wie übrigens Theodor Fontane,
der Schrecken aller Korrektoren, Drucker, Metteure war. Seine
Korrekturbogen, nach seinem Tode zunächst sinnlos verstreut und als
Makulatur in allen möglichen Kolonialwarenhandlungen schließlich
aufgespürt, sind über und über bedeckt mit Einschiebseln, Strichen,
Widerrufen, sie sind heute kostbare und seltene Dokumente, stellen
aber ein Wirrsal dar, in dem sich niemand ... wahrscheinlich nicht
einmal Balzac selbst, ausgekannt hat ...

		*

		An Herrn Forfellier, Chefredakteur des Journals
›Echo des jungen Frankreich‹.

		Mein Herr,

		Sie leisten sich in Ihrer für das ›Echo‹ bestimmten
Apostrophierung meiner ›Herzogin von Langeais‹ falsche Zitierungen.
Wenn Sie Ihren Artikel veröffentlichen sollten, werde ich
antworten, und wenn der Artikel den Bezirk des Persönlichen auch
nur streift, werde ich mir Genugtuung holen ... [bookmark: page107] der Skandal, den Sie
offenbar suchen, zwingt mich zu solch Ankündigungen von höchster
Realität. Schließlich muß ich wiederholen, daß Sie sich über jedes
Gebot, nicht nur der Rechtlichkeit, sondern auch des Anstandes
hinwegsetzen, wenn Sie mir die Anerkenntnis verweigern, daß ich
Ihnen nie und nimmer ein Anrecht auf meine Arbeit eingeräumt
habe.

		Paris, im Juni 1833.

		Stets zu Ihren Diensten

Honoré de Balzac.

		*

		An Hyppolite Souverain, Verleger und Buchhändler
in Paris.

		Les Jardies, 11. Juni 1839.

		Sehr geehrter Herr Souverain,

		in ›Beatrix‹ stehn ganz abscheuliche Druckfehler, und es ist nun
das allerletzte Mal, daß ich solche Korrekturbogen aus der Hand
gebe!

		Sie gehn mit einem Buch um wie ein Kolonialwarenkrämer mit
seinen Backpflaumen. Man hat wirklich ein Kreuz mit Euch Verlegern
...

		Honoré de Balzac. [bookmark: page108]

		*

		An den Nämlichen.

		Les Jardies, Montag morgen

19. Mai 1840

		Zum dritten Male, mein lieber Herr Souverain, schicke ich zur
Post, und zum dritten Male ist kein Packet für mich da! Ich kann
Ihnen nur sagen, daß unsere Beziehungen, die mir kaum eine
Erfüllung unserer Vereinbarungen möglich machen, ans Ihrer Seite
auf ein Katz- und Mausspiel hinauskommen. Sie drucken ›Pierette‹,
ohne daß ich Gelegenheit zur Durchsicht der Korrekturbogen hatte,
und so wird das Werk wimmeln von greulichen Druckfehlern! Die
Mitwirkung des Verfassers bei der Drucklegung seines Werkes
bedeutet denn auch in Ihren Augen etwas, was Ihnen entweder
überflüssig oder gar schädlich erscheint. Auf jede Weise werfen Sie
mir, um meine Arbeit mir zu verekeln, Knüppel vor die Füße. Sie
wissen sehr genau, daß es mir oft unmöglich ist, zu Ihnen zu kommen
und wieder zu gehn, und ich verzeichne auf Ihrer Seite nicht die
mindeste Erkenntlichkeit und nicht das mindeste Verständnis für
diese Tatsache. Es wäre nachgerade notwendig, daß ich selbst in die
Druckerei liefe. Auf diese Weise aber kann man [bookmark: page109] in zwei Jahren unmöglich
zwei Bände fertig bekommen.

		Ich habe Sie vorgestern, gestern und heute den ganzen Tag
erwartet, und Jemand erwarten, heißt nichts tun. Sie scheinen
keineswegs zu wissen, welchen Zeitverlust, welche Quälerei, welchen
Arger Sie mir damit machen ... jetzt und in aller Zukunft.

		Sie haben ja garnicht die Absicht, den ›Kuraten‹ [bookmark: text52]F52 herauszubringen.
Er hätte am 15. Mai fertig sein können ...

		Meine Empfehlungen

Honoré de Balzac.

		*

		An den Nämlichen.

		November 1842.

		Es ist ein Ding der Unmöglichkeit, die Druckerlaubnis einer
Druckerei zu erteilen, die nicht einmal Briefe [bookmark: text53]F53 abzusetzen versteht. Sehn Sie sich gefälligst auf
Bogen 15 die Seite 150 an, wo man einfach zwei Briefe durcheinander
geworfen hat, obwohl ich Ihnen doch auf den Korrekturbogen
sorgfältigst die eingetragenen Anweisungen erläutert habe! Wenn
solche Schnitzer vorkommen, [bookmark: page110] dann liegts nicht an mir, sondern ganz einfach
an der Druckerei, und die seitenweise Rücksendung des Bogens 10
geht mich nichts an ...

		Mit den Eseleien, die Ihnen die Metteure gesagt haben, halte ich
mich nicht erst auf, es war keineswegs ein Kunststück, das ich den
Leuten da zugemutet habe.

		Samstag morgens erhalten Sie mit den Korrekturbogen auch das
korrigierte Vorwort zu ›Katharina von Medici‹.

		Honoré de Balzac [bookmark: page111]

			[bookmark: foot52]Der Roman ›Der Kurat von Tours‹.
	[bookmark: foot53]›Erinnerungen zweier Neuvermählter‹, Roman in
Briefform.


	
		
		Die Comtesse Solms geborene ›Bonaparte-Wyse‹ an die Gräfin
Schulenburg

		[bookmark: text54]F54

		Paris, März 1852

		Die Verfasserin, die sich in der Rolle einer
gebürtigen Kaiserlichen Prinzessin gefiel, war, wie übrigens auch
die Empfängerin des Briefes, in Wirklichkeit eine der großen
abenteuernden Halbkokotten, die, geheiratet von einem abgelebten
Träger eines großen Namens, zum weiblichen Stabe des späteren
zweiten Kaiserreiches gehörten. Der etwas phantastisch klingende
Mädchenname ›Bonaparte-Wyse‹ gründet sich denn auch lediglich auf
die Tatsache, daß ihre Mutter, eine geborene Wyse, die uneheliche
Tochter des alten Prinzen Canino gewesen war ...

		Sie selbst war damals ebenso jung und hübsch,
wie die Schulenburg verblüht, angejahrt und korpulent war. Als
beide Damen sich um die Gunst des Herrn v. Pommereux, eines
bekannten Dandys jener Tage, stritten und die Schulenburg
stundenlang auf ihn vor dem Hause der Solms wartete, wo er eben Tee
trank, da erhielt sie von ihrer jüngeren Rivalin eben dieses
Handschreiben, das freilich das Muster eines ›sorgfältig
vergifteten‹ Frauenbriefes darstellt ...

		*

		An die Gräfin Schulenburg,

		die so freundlich war, in einem Wahnsinnsanfall in
schauderhaftem Regen fünf Stunden lang vor meinem Hause auf den
Aufbruch ... ich weiß nicht von wem zu warten, alle fünf Minuten zu
mir [bookmark: page112]
schickte und mich schließlich mit ihrem unerwarteten Besuch selbst
beehrte ...

		Madame, Sie haben sich heute einen Schritt erlaubt, über den ich
unmöglich mit Stillschweigen hinweggehn kann! Eine solche
Ausführung widerspricht so sehr den guten Sitten der Gesellschaft
und ist selbst Frauen der niederen Stände so fremd, daß es mir nun
obliegt, Sie aufs Ernsteste zu rügen, nachdem nun einmal mein Haus
als Vorwand und Objekt Ihrer Narreteien hat herhalten müssen
...

		So muß ich Sie, Madame, bitten, mich und mein Haus in Zukunft
aus Ihrem Spiel zu lassen, wofern es Ihnen zum zweiten Male
einfallen sollte, unter freiem Himmel und zum größten Gefallen der
Pariser ein Spektakelstück zum Besten zu geben.

		Welche Beziehungen Sie, Madame, mit Herrn von Pommereux, einem
meiner guten Freunde, verbinden, weiß ich nicht – sie sind mir auch
vollkommen gleichgiltig. Da Sie nun aber ein wenig gewaltsam meine
Aufmerksamkeit auf dieses Kapitel gelenkt haben, so kann ich nur,
ohne mich allzu sehr mit der Sache selbst zu beschäftigen, Ihnen
wiederholen, daß seine Familie und alle seine Freunde oft [bookmark: page113] genug die
Unannehmlichkeiten und diejenigen Extravaganzen beklagen mußten,
durch die Sie kraft Ihres excentrischen Benehmens ihn seit zwanzig
Jahren behelligt haben.

		Ich schreibe Ihnen, Madame, diesen Brief aus keinem anderen
Grunde, als um Ihnen zu sagen, daß ich mit Ihnen absolut nichts
will zu schaffen haben und Ihnen tief verbunden wäre, wenn Sie mir
in Zukunft Ihre Bedienten nicht mehr ins Haus schicken wollten –
ich würde sonst nämlich gezwungen sein, sie hinauszusetzen! Es
liegt meinen Leuten außerordentlich wenig daran, herausgeklingelt
zu werden, um sich dann mit den Extravaganzen und Nervositäten
einer wunderlichen und überreizten Frau zu befassen. Beunruhigten
mich nämlich alle meine Freunde auf die gleiche Weise, so wäre mein
Haus ein Narrenhaus! Alle diese Kindereien nehmen sich entzückend
aus bei einer Achtzehnjährigen, solange sie noch das Diadem ihrer
Jugendfrische trägt, sie sind aber – Sie werden das doch zugeben
müssen – höchst lächerlich, sowie von diesem Diadem nicht übrig
geblieben ist, als ein halbes Jahrhundert voller Ruinen. Es gibt
eben im Leben eine Epoche, wo man auf rosenfarbene Frisiermäntel,
Nervenzufälle, Eifersuchtszenen, Romanzen [bookmark: page114] und Elegieen verzichten muß.
Andernfalls spielt man seine lächerliche Rolle einem Menschen vor,
der schwach genug ist, sie sich gefallen zu lassen – eine Rolle
wohlgemerkt, in der man seine besten Freunde langweilt und für die
man eben nicht mehr anmutig und jung genug ist.

		›Dicker werden heißt alt werden‹ sagt der geistreiche Bequet,
und Altern heißt für manche nichts anderes, als Sterben. Der gute
Geschmack erforderts, diesem Sterben die am wenigsten abstoßende
Form zu geben und sich mit jedwedem Reiz von Verstand,
Freundlichkeit und Geist zu schmücken. Vertrauen Sie also, Madame,
meinem guten Rat: neben vielen anderen Dingen, die ich studiere,
habe ich mich auch ein wenig mit der medizinischen Wissenschaft
befaßt und weiß sehr wohl, daß es im Leben jeder Frau eine
kritische Phase gibt, wo sie von Fieber verzehrt wird. Dieses
Fieber macht einige Frauen zu Furien ( furor
amoris!) und erst nach ihren allerletzten Excessen werden
sie dann wieder zahm und erträglich. Andere wieder bescheiden sich
und werden keusch und sogar fromm, vergessen ihre Rosentage und
verstehn es, sich von der Welt zu lösen, ehe die Welt ihnen ihren
Laufpaß gibt. Ich bin zu gutherzig, Ihnen Ihre Lebensdiätetik
vorzuschreiben, [bookmark: page115] und es ist dazu wohl auch schon ein wenig zu
spät! Aber der Furor ist bei Ihnen nun einmal auf dem Höhepunkte
angelangt, und oft beklage ich Sie und empfinde auch zuviel Mitleid
mit Herrn von Pommereux, als daß ich nicht unter allen Umständen
Ihre Überführung nach Charenton [bookmark: text55]F55 verhüten möchte. Das ist nun freilich
ein unbehaglicher Aufenthaltsort – man trägt dort dunkle schmutzige
und hochgeschlossene Kleider, und die Runzeln und Krähenfüße,
umrahmt von einer schrecklichen weißen Haube, sind dort viel
sichtbarer. Außerdem speist man dort miserabel, und viel Umstände
würde es kosten, einen unserer gemeinsamen Freunde – Herrn von
Pommereux zum Beispiel – hinauszuschicken, um nach Ihrem Befinden
zu fragen. Denn ich interessiere mich nun einmal – ich schwöre es
Ihnen – für Ihre Gesundheit und erfände wohl allzugern jenes
berühmte Elixier ewiger Jugend, deren Verlust Sie nun beklagen.
Eine dunkle Frage aber steht mir da im Wege, und Sie haben wohl die
Gewogenheit, meine Zweifel zu beheben: Waren Sie denn überhaupt je
schön, Madame?

		Genug des Geschwätzes! Ich habe diese wohlverdiente Lektion in
anmutige Formen gekleidet und [bookmark: page116] hoffe, daß es die letzte ist, die Sie von mir
empfangen.

		In dieser Erwartung bitte ich Sie, den Ausdruck meiner
ausgezeichneten Hochachtung zu genehmigen.

		Comtesse de Solms,

geborene Bonaparte-Wyse. [bookmark: page117]

			[bookmark: foot54]Zitiert nach den Erinnerungen des Grafen
Viel-Castel, Direktors des Louvre-Museums in der Frühzeit des
zweiten Kaiserreiches.
	[bookmark: foot55]Bekanntes
Irrenhaus bei Paris.


	
		
		Die Marquise de Belboeuf an Madame Laffite

		Die Belboeuf repräsentierte den nämlichen Typ
wie die Solms, verkehrte aber bei der Prinzessin Mathilde Bonaparte
und stand auf der gesellschaftlichen Staffel des damaligen Paris
immerhin um einige Sprossen höher als die ›geborene
Bonaparte-Wyse‹. Die Laffite war die Geliebte des Schriftstellers
E. de Sue.

		Sie haben, Madame, letzthin die ungeheuerliche Verwegenheit
besessen, Ihre Gäste, zu denen auch ich mich zählen mußte, in Ihr
Schlafgemach zu führen, damit sie dort die wahrhaft phantastischen
Ausmaße Ihres Bettes bewundern könnten.

		Ich setze mich mit Geschmacksfragen nicht auseinander, und wenn
Sie Ihre Gäste, die aus Höflichkeitsgründen an Ort und Stelle kaum
protestieren konnten, zu diesem Schmerzensgange nun einmal
gezwungen haben, so ist das Ihre Sache, und es bleibt uns, den
davon Betroffenen, lediglich die Frage, mit welchen Örtlichkeiten
Ihrer Wohnung wir bei der nächsten Gelegenheit werden Bekanntschaft
machen.

		Wenn Sie es aber wagen, in seinen wahrhaft erschreckenden
Abmassungen Ihr Bett bewundern [bookmark: page118] zu lassen, so provozieren Sie den
Widerspruch! Es soll Herren der Gesellschaft geben, die im
Tischlerhandwerk dilettieren und zu Hause wohl auch eine kleine
Hobelbank stehn haben – natürlich eine kleinere, als der
berufsmäßige Tischler sie hat. Was also weiter mit Ihrem gewaltigen
Bett, da doch nun einmal das Handwerkszeug des Professionals
größer zu sein pflegt als das des Dilettanten?

		Ich hoffe, Madame, Sie werden diesem meinem Einwurfe die
Berechtigung nicht absprechen und den Ausdruck meiner Ergebenheit
genehmigen!

		Marie Victoire de Belboeuf. [bookmark: page119]

	
		
		Guiseppe Verdi an den Verwalter Paolo Marenghi in Santa
Agata

		Es ist einleuchtend, daß dieses gerade
gewachsene und wahrhaft königliche Leben nur ein Briefwerk von
ruhigem Selbstbewußtsein, von edler Würde und einer heute schon
unerreichbaren Form hinterlassen konnte.

		Hell jedoch sah man seinen Zorn dort auflodern,
wo er, der Gutsherr von Santa Agata, auf Mißwirtschaft,
Nachlässigkeit, Ungehorsam und Unpünktlichkeit stieß. Ein
ländlicher Zeitgenosse hat von ihm berichtet, daß beides an ihm
unvergeßlich war – sein sparsam-beglückendes Lob und sein Tadel
oder gar sein Zorn. Er hatte in all seiner bäuerlichen Gesundheit
den selten gewordenen Mut, ein großer Herr zu sein ...

		Turin, 15. März 1867.

		Wenn Sie, als ich Sie bat, die Rechnungen in Ordnung zu bringen,
davon mit Spugna gesprochen hätten, so hätte er Ihnen auch die
Rechnungen für das Holz geschickt. Aber das ist das Unglück, daß
Jeder von Euch nur an seinem eigenen Strange ziehn will. Um
Zusammenarbeit bemüht sich Keiner von Euch, und eben daher kommt
diese miserable Verwaltung ... [bookmark: page120]

		Beachten Sie in Zukunft, daß ich keinen Scherz verstehe und in
meinem Hause endlich der Herr zu sein wünsche.

		Giuseppe Verdi.

		*

		An den Gleichen.

		Turin, 15. August 1867.

		Warum haben Sie eigentlich die Maschine [bookmark: text56]F56 nun doch in Betrieb gesetzt, während ich doch
ausdrücklich verboten hatte, vor meiner Rückkehr Hand daran zu
legen?

		Ich möchte überhaupt wissen, ob man meine Befehle beachten will
oder nicht! Was Sie anbetrifft – nie werden Sie weder befehlen noch
gehorchen lernen! Es ist aber an der Zeit, daß es ein Ende hat mit
dieser Unordnung, und ein für alle Mal wünsche ich, daß es endlich
dahin komme.

		Giuseppe Verdi. [bookmark: page121]

			[bookmark: foot56]Es handelte sich um eine der Feldbewässerung dienende
Dampfpumpe.


	
		
		Hans von Bülow

		Die zarte und edle Seele, die in ihm wohnte,
ist im Vorwort gedeutet worden, und es möge das Gesagte diese
seltsamen und oft burlesken Ausbrüche erklären. Die Anlässe waren,
wie man sehen wird, Streitigkeiten um Programme und
Konzertlokalitäten, und sie zeitigten Spitzenleistungen dort, wo
der Gegner, wie im Falle des Berliner Intendanten f. Hülsen, ein
Standesgenosse war.

		Der erste hier wiedergegebene Brief legt
Zeugnis ab von den Zwistigkeiten, die der Einbruch der neuen Musik
auslöste. Hans von Bronsart, im Grunde Bülows Freund, war an dem
Ausbruch um so weniger schuld, als er ihm nur die Stellungnahme des
sabotierenden Konzertkomitees mitgeteilt hatte.

		Berlin, 26. November 1860.

		Verehrter Freund.

		Dein Brief hat mich in eine Stimmung versetzt, die mir nichts
anderes erlaubt, als ganz entschiedene Grobheiten. Sei so gut und
sage Brendel, Kahnt [bookmark: text57]F57 und der weiteren
Sippe, sie könnten mich gefälligst im Anfang loben
[bookmark: text58]F58. Ich habe keine Lust, weiterhin diese
Vermittelungskolik zu riechen und empfehle mich für den vierten
Dezember [bookmark: text59]F59
aus der Ferne. Etwas Conzerterfahrung besitze ich, wenigstens mehr
als der Rliche [bookmark: text60]F60 Brendel, und wenn man
mein Programm nicht acceptiert, [bookmark: page122] soll mans gefälligst bleiben lasten.
Diese Hin-und Herschreiberei, diese ewige Mäkelei, die heute das,
morgen jenes bemäkelt, habe ich gründlich satt. Was ist denn das
für eine Art!

		Ich werde gebeten, ein Programm vorzuschlagen, ich tue es – man
findet alles schlecht, polemisiert wie jüdische Kritiker gegen
Werke, die man nicht kennt (Sonate von Raff!), spricht den Wunsch
aus, die Lisztsche Sonate zu hören und verschreit mich fast als
einen Feigling, daß ich es nicht für praktisch gehalten, dieses
Werk des Anstoßes bei dem Philister zu wählen. Gut, ich will die
Sonate mit Vergnügen spielen, studiere sie neu ein, freue mich, daß
man sie praktisch gefunden. Plötzlich neuer Brief: man hat die
Sonate von Brendel [bookmark: text61]F61 eben gehört, und findet sie höchst
gefährlich. Zu gleicher Zeit schreibt man, daß man die Soiréen für
Kammermusik speziell deshalb instituiert, um Liszts Sonate und
Lieder zu Gehör zu bringen. Pfui Teufel über solche Unlogik, über
solchen wahrhaft ewig weiblichen Gedanken – und Geredekot! Man
überlegt ferner nichts. Das neue Programm ist monoton, weil
mehrere Sonaten darauf figurieren. Was heißt denn Sonate? Ist denn
nicht alle Instrumentalmusik Sonate? Ist die [bookmark: page123] Lisztsche gebaut wie die
Raffsche und Beethovens Opus 96?

		Seit Wochen wird mit meinem guten Willen und mit meinen Nerven
wahrhaftig Schindluder getrieben! Himmelsakrament, das nennt man
Affenschande! Dabei soll ich Damrosch [bookmark: text62]F62 den Kopf
zurechtsetzen und ihm deutlich machen, daß Spohrsches Leder zum
Schutz des eigenen Breies zu wählen unstatthaft und albern ist!
Merci!

		Entschuldige, daß ich Dich zum Sack mache, den Eselrattenkönig
meinend [bookmark: text63]F63. Aber es wird mir zu bunt! Emancipiere Dich und
zeig den Herrn.

		Verfluchtes anitimpernialistisches, malapartistisches
Germanentum [bookmark: text64]F64; Erbärmliche
Parlamentiererei mit lauter ›Wenns, Abers, Dochs‹.

		Adieu, Glück auf, keine ›Wandlung‹.

		Dein Dir ergebener

Hans von Bülow.

		Auch der folgende Brief dreht sich um die
Trias: Programm, Lokal, Agenten. Bülows Abneigung, in einem und
demselben Konzert als Pianist wie als Dirigent aufzutreten,
entsprach seiner zarten Konstitution, seiner hieraus sich
ergebenden Furcht vor körperlicher Überanstrengung und der oft in
seinem Jargon bekundeten Abneigung gegen ›öffentlich zu nehmende
Schwitzbäder‹. [bookmark: page124]

		Meiningen, ultimo Dezember 1881.

		An die Konzertdirektion Hermann W., Berlin.

		Was soll ich denn mit dem naiv-unverschämten Brief des
Festcommis? Beantworten? Ich? Habe ich das ominöse Lokal
proponiert? Zum Krauts [bookmark: text65]F65 mit dergleichen! Behelligen Sie mich gütigst
nicht auch noch mit solchen Dingen. Meine Minimum-Portion guter
Laune, wie sie zu der ganzen Tournée indispensable, darf mir nicht
limitiert werden. Ich spiele nicht, wenn ich dirigiere. Ich
huste (leider auch niese!) auf Alle, die das verlangen, wozu ich
jeden Schein von Berechtigung bestreite!

		Oh Publikum! Babys!

		Bülow.

		Im Winter 1884 dirigierte Bülow mit dem
Berliner Philharmonischen Orchester unter anderem in Berlin auch
›Populäre Konzerte‹, bei denen das Publikum an kleinen Tischen saß
und nur das Rauchen verpönt war – auch dieses wollte Bülow
gestatten, wofern er selbst beim Dirigieren eine Zigarette rauchen
dürfe.

		Am vierten März brachte er unter anderem ein
Orchesterwerk, das er, nicht gerade zu seiner Zufriedenheit
gespielt, kurz vorher in der damals von Hülsen geleiteten
Königlichen Oper gehört hatte. Als er unter tosendem Beifall
geendet hatte, ließ er sich, [bookmark: page125] nicht zuletzt aus seiner alten Antipathie gegen
Hülsen, dessen Theater er schon vorher mit einer ›Kaserne‹
verglichen hatte, zu einer seiner berühmten und gefürchteten Reden
hinreißen, bei der er meinte, ›das Stück habe doch etwas anders
geklungen, als letzthin im Cirkus Hülsen, wo es jämmerlich
massakriert worden sei‹.

		Der Skandal war fertig. Das Publikum raste zwar
Beifall, Hülsen aber ließ im Kgl. Opernhaus eine Verlautbarung der
Intendanz anschlagen, in der er von den ›Expektorationen eines
extravaganten Herrn‹ sprach und die Frage aufwarf, ob jene Szene
wohl mit Bülows Eigenschaft als Herzoglich-Meiningenscher
Hofbeamter [bookmark: text66]F66 vereinbar sei. In der Tat
beschwerte sich der Berliner Hof in Meiningen und erreichte es
auch, daß der Herzog, angesichts der ihn mit Bülow verbindenden
Freundschaft in denkbar milder Form, eine amtliche Rüge und einen
Strafbefehl über hundert Mark ergehen ließ. Bülows Antwort aber
ließ nicht lange auf sich warten, und am 14. März brachte die
›Allgemeine Musikzeitung‹ den folgenden, ›Paliodie‹ überschriebenen
Offenen Brief ...

		Mit tiefer Betrübnis habe ich erfahren, daß einige von mir wegen
ihrer sachverständigen Tüchtigkeit hochgeachtete Männer, wie die
Herren Herzog, Renz und Salamonsky [bookmark: text67]F67 und Andere
durch die bekannte öffentliche Äußerung in der Philharmonie am 4.
März empfindlich sich verletzt gefühlt haben sollen. Da diese
Herren überdies den gentilen Takt bewiesen haben, mich nicht ›bei
Muttern‹ zu verklagen (unter den Müttern dürften [bookmark: page126] hier die Lohnlakaien einer
gewissen Presse zu verstehn sein!), so stehe ich nicht an, ihnen
hiermit eine Ehrenerklärung zu geben und sie um Genehmigung meiner
ergebensten Entschuldigung zu bitten.

		Für den › Lapsus linguae‹, der mir
neulich entschlüpft ist, darf ich Loyalitätsrücksichten als
mildernden Umstand geltend machen. Mußte ich doch bei der
Bezeichnung des Tummelplatzes der Grabesschändung wie der
Vivisektion berühmter Opernkomponisten [bookmark: text68]F68 vor Allem Bedacht darauf nehmen, dasjenige
übliche Prädikat zu vermeiden, das bereits genügend durch jenes
Gebühren faktisch zu herabgewürdigt ist, um noch verbaliter
exponiert werden zu dürfen. So feierlich, als es der Leser wünschen
mag, nehme ich hiermit den von mir angewendeten Ausdruck
[bookmark: text69]F69
zurück und ersuche hierdurch ganz ergebenst diejenigen meiner
Zuhörer vom 4. März, welchen diese Zeilen zu Augen kommen sollten,
dem inculpierten Ausdruck ein vielleicht weniger prägnantes Wort,
z. B. ›Antiwalhalla‹ [bookmark: text70]F70 oder auch ›falsche
Walhalla‹ substituieren zu wollen.

		Dresden, 9. März 1684.

		v. Bülow. [bookmark: page127]

		Das hieß freilich, wie Marie von Bülow in der
Ausgabe seiner Briefe richtig bemerkt, ›zum Bösen das Schlimmste
hinzufügen‹. Bülow wurde (was den Weltberühmten natürlich sehr kühl
ließ) der Titel eines ›Königlich Preußischen Hofpianisten‹
entzogen. Dem Grafen Hülsen antwortete er auf seine Weise in einem
seiner nächsten populären Orchesterkonzerte. Er spielte nämlich
unter frenetischem Beifall zu Beginn aus Mozarts Figaro ›Will der
Herr Graf ein Tänzelein wagen‹ ... [bookmark: page128]

			[bookmark: foot57]Brendel (nicht zu
verwechseln mit dem weiter unten erwähnten Pianisten Bendel)
gehörte nebst Kahnt zu dem Konzertkomitee.
	[bookmark: foot58]›Sie könnten mich gefälligst im Anfang
loben.‹ Die nicht weiter mißverständliche Wendung ist im Brief dick
unterstrichen.
	[bookmark: foot59]Datum des Bülow-Konzertes.
	[bookmark: foot60]›der Rliche Brendel‹, so im
Original für ›der ehrliche Brendel‹.
	[bookmark: foot61]Zeitgenössischer Pianist
und Komponist.
	[bookmark: foot62]Bekannter Dirigent jener Tage.
	[bookmark: foot63]›Man schlägt den Sack, meint aber
den Esel.‹
	[bookmark: foot64]›Malapartistisches Germanentum.‹
Für diese auf den ersten Blick rätselhafte Stelle gibt Fräulein
Helene Raff, die in München lebende Tochter des im Briefe erwähnten
Komponisten, die Bülow noch persönlich gekannt hat, eine ebenso
einleuchtende wie überraschende Erklärung, die sich aus Bülows
Rolle als Vorkämpfer Richard Wagners und aus einem hier
vorliegenden Wortspiel ›Malapartistisch/Bonapartistisch‹ ergibt.
Für Napoleon III. war Bülow begeistert, seit auf des Kaisers
persönliche Anordnung in Paris der ›Tannhäuser‹ einstudiert worden
war. Seither war ihm im Gegensatz zur wagnerfreundlichen Partei
(der ›Bona parte‹) alles, was sich Wagner und Liszt
entgegenstellte, ›malapartistisch‹. Das ›Germanentum‹ bezieht sich
auf gewisse Teile des zeitgenössischen Publikums, die, unter dem
Einfluß der späten Romantik, an Liszts ungarischer und
›undeutscher‹ Abstammung Anstoß nahmen.
	[bookmark: foot65]Der Scharfrichter
jener Tage.
	[bookmark: foot66]Bülow leitete damals die
Herzoglich-Meiningensche Hofmusik.
	[bookmark: foot67]Bekannte Zirkusdirektoren jener Jahre.
	[bookmark: foot68]Gemeint ist mit diesem ›Tummelplatz‹ das Kgl.
Opernhaus.
	[bookmark: foot69]Nämlich den Ausdruck ›Circus Hülsen‹.
	[bookmark: foot70]›Antiwalhalla‹ dürfte
sich auf die nicht übermäßig wagnerfreundliche Haltung der
damaligen Opernintendanz beziehen.


	
		
		Richard Wagner an den Musikverleger Herrn Franz Schott in
Mainz

		20. Oktober 1862.

		Sie irren sich, mein bester Herr Schott! Sie irren sich sehr in
der Weise, wie ein Mensch meiner Art zu behandeln sei. Durch Hunger
kann man viel erzwingen, aber nicht Arbeiten höherer Art. Oder
glauben Sie, wenn mich des Nachts die Sorgen nicht schlafen ließen,
werde ich Tags Heiterkeit und gute Einfälle für meine Arbeit haben?
Die ›Meistersinger‹ waren jetzt der Vollendung unmittelbar nahe,
wenn Sie, seit ich mich dazu niederließ, die gehörige Sorge für
mich getragen hätten. Sie hatten genug getan – und erkenne ich dies
stets an! – mich zur Unternehmung einer solchen Arbeit in Stand zu
setzen, nun mußten Sie auch weiter gehn und – da es nötig war und
nicht anders ging – mich auch guter Laune dabei erhalten. Kostete
es Opfer, so waren die hier oder nirgends angewandt, während
Sparsamkeit oder Ängstlichkeit alles lähmte. Seit Ende August – nun
bald zwei Monate – lassen Sie mich geradezu [bookmark: page129] in der Lage eines
Ertrinkenden. Endlich erklären Sie sich doch zu einiger Hilfe
bereit: wiederum gewinnen Sie es nun schon 14 Tage lang über sich,
mich schmachten zu lassen!

		Nun, auch Sie beklagen sich über fehlende Ruhe: ob Sie zu Ihrer
Ruhe dazu beitragen, daß Sie die meinige mir unmöglich machen,
müßte ich Ihnen schon gönnen, kann es aber kaum denken.

		Gut denn! Sie werden wissen, wie Sie nach Ihrer Art zu handeln
haben: ich bin und bleibe meiner Verpflichtungen eingedenk, wünsche
jedoch, Ihnen meine Schulden statt in Manuskripten in barem Gelds
abtragen zu können – was Ihnen am Ende auch angenehm sein würde?
Das Mögliche wird geschehn, und können Qualen zum Guten führen, so
wird ja auch meinerseits wohl etwas Gutes herauskommen, denn
gequält bin ich.

		Diesen Erguß einer schlaflosen Nacht glaubte ich nach den ewigen
Gesetzen der Gerechtigkeit, Ihnen nicht ersparen zu dürfen.

		Ergebenst der Ihrige

Richard Wagner. [bookmark: page130]

	
		
		Franz Schott an Richard Wagner

		Der Brief Schotts, hier nach der
Altmannschen Ausgabe des Wagnerschen Briefwerkes zitiert, liegt
lediglich als Torso vor. Die unmittelbare Veranlassung zu dieser
zugespitzten Phase des Wagner-Schottschen Briefwechsels gab Wagners
immer dringenderes Verlangen nach einem Vorschuß auf die
Meistersinger-Tantiemen in Höhe von 3000 Gulden. Bemerkenswert ist
die etwas wirre Diktion des Wagnerschen Briefes.

Die Wagner von Schott unterstellte Einnahme von Geld bezieht sich
auf die inzwischen erfolgte Zahlung der Berliner Tannhäuser- und
Lohengrin-Tantiemen. Erwähnt sei als Kommentar zur Sache der in
jenen Tagen (am 1. Dezember 1862) von dem Wiener Hofkapellmeister
Esser an Schott gerichtete Brief: ›Wagner hat mir im Vertrauen
mitgeteilt, daß Sie nicht mehr imstande seien, ihm weitere
Vorschüsse zu machen ... Übrigens finde ich es sehr begreiflich,
daß Sie es endlich für gut hielten, Ihren Säckel für den
unbegreiflichen Verschwender zuzuschließen, und ich finde es um so
begreiflicher, da Sie mir Summen nennen, welche Sie bereits dem
alles verschlingenden Loche geopfert haben, welches sich in Wagners
Geldtasche befindet.‹

		Mainz, 21. Oktober 1862.

		Den mitgeteilten Erguß einer Ihrer schlaflosen Nächte, bester
Herr Wagner, muß ich wohl mit Stillschweigen übergehn, denn,
wenngleich ich weiß, wie ich mich gegen Künstler zu benehmen habe,
will ich Ihnen doch nicht sagen, was ich von einem Künstler
verlange.

		Ich hatte wohl die Absicht, Ihnen einen kleinen Betrag zu
senden, allein ich konnte mich umso weniger dazu entschließen, weil
man mir sagte, daß Sie Geld eingenommen und momentan nicht mehr in
Verlegenheit seien.

		Den gewünschten größeren Betrag kann ich Ihnen nicht zur
Verfügung stellen. Überhaupt kann ein Musikverleger Ihre
Bedürfnisse nicht bestreiten; dies kann nur ein enorm reicher
Bankier oder ein Fürst, der über Millionen zu verfügen hat. Findet
sich dieser nicht, so müßte man an das deutsche Volk appellieren
... [bookmark: page131]

			[bookmark: foot71]Der Brief Schotts, hier nach der
Altmannschen Ausgabe des Wagnerschen Briefwerkes zitiert, liegt
lediglich als Torso vor. Die unmittelbare Veranlassung zu dieser
zugespitzten Phase des Wagner-Schottschen Briefwechsels gab Wagners
immer dringenderes Verlangen nach einem Vorschuß auf die
Meistersinger-Tantiemen in Höhe von 3000 Gulden. Bemerkenswert ist
die etwas wirre Diktion des Wagnerschen Briefes.

Die Wagner von Schott unterstellte Einnahme von Geld bezieht sich
auf die inzwischen erfolgte Zahlung der Berliner Tannhäuser- und
Lohengrin-Tantiemen. Erwähnt sei als Kommentar zur Sache der in
jenen Tagen (am 1. Dezember 1862) von dem Wiener Hofkapellmeister
Esser an Schott gerichtete Brief: ›Wagner hat mir im Vertrauen
mitgeteilt, daß Sie nicht mehr imstande seien, ihm weitere
Vorschüsse zu machen ... Übrigens finde ich es sehr begreiflich,
daß Sie es endlich für gut hielten, Ihren Säckel für den
unbegreiflichen Verschwender zuzuschließen, und ich finde es um so
begreiflicher, da Sie mir Summen nennen, welche Sie bereits dem
alles verschlingenden Loche geopfert haben, welches sich in Wagners
Geldtasche befindet.‹


	
		
		Johannes Brahms an den Musikverleger Melchior Rieter

		[bookmark: text72]F72

		Wien, 7. Februar 1867.

		Am liebsten schickte ich ein lautes Donnerwetter in den
friedlichen Schanzengarten über die verfluchten Arrangements und
sagte: holt sie Euch, wo Ihr wollt, und hole sie und Euch der
Teufel. Aber schließlich, ehe Sie dann zusammen die Höllenfahrt
antreten, kommt Ihr doch zu mir, und ich habe mit Eurer Toilette
mehr Mühe und Ärger, als wenn ich sie gleich selbst mache ...

		Das verfluchte Arrangement!

		Es wäre viel besser, Sie hätten gewartet, bis ich oder ein
anderer gelegentlich welche mehr ›frei bearbeitet‹ gemacht hätte
...

		Ihr

J. Brahms. [bookmark: page132]

			[bookmark: foot72]Melchior Rieter. Er war Inhaber des
Rieter-Biedermannschen Musikalienverlages in Winterthur. Der
unmittelbare Anlaß zu diesem gutmütig-polternden Briefe, der hier
um alle musikalisch-technischen Ausführungen gekürzt wiedergegeben
ist, konnte nicht festgestellt werden.


	
		
		Bismarck

		Daß sein Beitrag zum Kapitel ›Grober Brief‹
anders aussieht, als der Beethovensche, versteht sich von selbst
bei einem Manne, der durch sein ganzes Leben gegen die damals
beginnende Verpöbelung der öffentlichen Diktion angekämpft hat und
die Berichte seiner jungen Attachés auch auf ihre sprachliche
Gepflogenheiten durchzusehen pflegte.

		Sieht man aber schärfer hin, so sind seine
Briefe dort, wo in ihm einmal der große Choleriker sich regte,
Musterbeispiele einer vernichtenden Grobheit, und wenn man auch
allenthalben auf den Rädern eines zermalmenden Zornes die Bremse
der guten Form knirschen hört, so konnte man doch den alten, ihm
ins diplomatische Handwerk pfuschenden Wrangel, den in der
Konfliktszeit vom Ausland her polemisierenden Emigranten oder den
Führer der konservativen Fronde kaum furchtbarer abfertigen, als es
hier geschieht. Ein vulgäres oder gar beschimpfendes Wort wird man
in keinem seiner Briefe finden – es genügte vollkommen, daß der
Funke des Zornes einschlug in jene Pulverkammer, die mit
junkerlicher Ironie, mit zermalmendem Selbstbewußtsein und einer
geradezu verheerenden sprachlichen Durchschlagskraft vollgestopft
war ...

		Se. Excellenz,

dem kgl. General der Kavallerie v. Wrangel.

		Berlin, 11. April 1864.

		Ew. Excellenz haben vor Kurzem an den Kgl. Gesandten in
Stockholm eine für den Grafen Manderström [bookmark: text73]F73 und
den König von Schweden bestimmte [bookmark: page133] diplomatische Eröffnung richten
lassen, deren Charakter mit der auf Befehl Se. Majestät des Königs
von Allerhöchstdessen Regierung verfolgten Politik nicht in
Einklang steht.

		Ich weiß durch Ew. Excellenz eigene Mitteilung, daß Hochdero
Ansichten über auswärtige Politik mit den meinigen nicht
durchgehends übereinstimmen. Ich kann hinzufügen, daß auch meine
Meinungen über die Art, wie der Krieg auf der cimbrischen Halbinsel
zu führen wäre, nicht überall mit dem, was dort unter Ew. Excellenz
Befehl geschieht, in Einklang steht. Dennoch werde ich niemals mir
gestatten, einem Ew. Excellenz untergebenen Offizier meinerseits
militärische Aufträge zugehn zu lassen. Aus denselben Gründen,
welche hierbei für mich leitend sind, glaube ich Hochdieselben
bitten zu dürfen, Mitteilungen, welche für die Beurteilung der
preußischen Politik im Auslande von so wesentlichem Einflusse sein
können, wie die von Ew. Excellenz an Herrn von Rosenberg
[bookmark: text74]F74 gerichtete nur
nach vorgängiger Verständigung mit mir an den Königlichen Gesandten
gelangen zu lassen.

		v. Bismarck. [bookmark: page134]

		*

		An Otto Petri in Rotterdam.

		Ew. Wohlgeborn haben die Güte gehabt, mir einige Exemplare des
bei Ihnen nach-gedruckten ›Kladderadatsch‹ vom 7. Mai, sowie ein
Exemplar der Niederländischen Staatsverfassung zu übersenden. Ich
ergreife mit Vergnügen den Anlaß, Ihnen als Gegengabe ein Exemplar
der konfiszierten Originalnummer und der preußischen
Verfassungsurkunde zu überreichen.

		Es wird mich freuen, wenn die Lektüre dazu beiträgt, Ihrem
Interesse für staatsrechtliche Studien neuen Stoff zu gewähren.

		Berlin, 3. Juni 1865.

		v. Bismarck.

		*

		An Gerhard v. Thadden!

		Geehrter Herr von Thadden!

		Ich danke Ihnen, daß Sie sich meiner zum 1. April [bookmark: text75]F75 erinnert haben, indem Sie mir ein meine Verdienste
über Gebühr rühmendes Gedicht ins Gedächtnis rufen. Ich habe
dasselbe mit Vergnügen wieder gelesen und finde es heute nicht
minder anwendbar, als vor dreizehn Jahren [bookmark: text76]F76. Ich [bookmark: page135] glaube
nämlich noch heute ›furchtlos und treu für des Königs Macht und
Rechte‹ im Gefecht zu stehn. Auch heute darf ich sagen ›Viel Feind,
viel Ehr‹, nur sind von den ehemaligen Feinden, gegen die ich
damals ›für Königs Macht und Rechte‹ gekämpft hatte, einige
ausgeschieden und andere für sie eingetreten.

		Daß ich Sie, geehrter Herr, in dieser Gesellschaft sehe, das tut
mir in der Seele wehe. Das sage ich Ihnen auch ›vor Gottes
Angesichte‹ und kann mein Bedauern nicht unterdrücken, daß auch Sie
gegen Recht und Wahrheit in das Geschrei eingestimmt haben ›Groß
ist die Dianer der Epheser‹.

		Darauf läßt sich von meinem Standpunkt aus weiter nichts
erwidern.

		v. Bismarck. [bookmark: page136]

			[bookmark: foot73]Damals Königlich Schwedischer Außenminister.
	[bookmark: foot74]Rosenberg war damals Kgl. Preußischer
Gesandter in Stockholm. Einen Schlüssel zu diesem geharnischten
Schreiben gewinnt der Leser aus der folgenden Stelle in Bismarcks
›Gedanken und Erinnerungen‹: ›Mein alter Freund, der Feldmarschall
Wrangel, schickte unchiffriert die gröbsten Injurien gegen mich
telegraphisch an den König, in denen in Bezug auf mich von
›Diplomaten, die an den Galgen gehörten‹, die Rede war. Wir
verblieben infolge dieser Episode Jahre hindurch in persönlicher
Verstimmung, bis bei einer der vielen Gelegenheiten, wo wir
Tischnachbarn waren, mich der Feldmarschall verschämt lächelnd
anredete: ›Mein Sohn, kannst Du gar nicht vergessen?‹ Ich
antwortete: ›Wie soll ich vergessen, was ich erlebt habe?‹ Darauf
er nach längerem Schweigen: ›Kannst Du auch nicht vergeben?‹ Ich
erwiderte: ›Von ganzem Herzen.‹ Wir schüttelten uns die Hände und
waren wieder Freunde wie in früheren Zeiten.‹
	[bookmark: foot75]Der 1. April war bekanntlich Bismarcks Geburtstag. Der
Brief wird verständlich, wenn man sich folgendes vergegenwärtigt:
Bismarck war von den Konservativen, zu deren Führern Herr v.
Thadden gehörte, abgerückt, und die Folge waren in der
konservativen ›Kreuzzeitung‹ jene gegen ihn gerichteten Angriffe,
die der Kanzler dann in seiner Rede vom 9. Februar 1876 als
›Giftmischerei‹ bezeichnete. Mit den übrigen Konservativen stellte
sich schützend vor das Parteiorgan auch Herr von Thadden. Als er
ungeachtet dieser Kontroverse einige Wochen später Bismarck zum
Geburtstag gratulierte, erfolgte der hier wiedergegebene
Brief.
	[bookmark: foot76]Die ›dreizehn Jahre‹ beziehen sich auf die um diesen
Zeitraum zurückliegende Konfliktsperiode.


	
		
		Henrik Ibsen an den Verleger Jakob Jensen

		Dresden, 17. September 1871.

		Mein Herr,

		mit dem größten Erstaunen habe ich gestern Ihren frechen und
unverschämten Brief empfangen, aus dem ich ersehe, daß Sie eine
neue Ausgabe meiner dramatischen Werke ›Frau Ingar auf Oestrot‹ und
›Die Helden auf Helgoland‹ zu veranstalten beabsichtigen.

		Es ist selbstverständlich, daß ich mich auf das Entschiedenste
diesem Ihren Plan eines Attentates auf meinen Geldbeutel
widersetze. Sie haben auch nicht den leisesten Schimmer eines
Besitzrechtes auf die genannten Werke, die ich seinerzeit nur zur
Verwendung für das ›Illustreret Nyhesblad‹ verkauft habe. Ich
bringe ferner zu Ihrer Kenntnis, daß beide Bücher im Gyldendalschen
Verlage in vollständig umgearbeiteter Form erscheinen, und daß das
Publikum unverzüglich davon unterrichtet werden wird, so daß die
von Ihnen beabsichtigte Schwindelei Ihnen nichts weiter einbringen
kann, als Schande und Schaden. [bookmark: page137]

		Übrigens habe ich die Angelegenheit heute einem Juristen
übergeben, und wenn Sie es wagen sollten, auf Ihrem Vorsatz zu
beharren, so werde ich Ihnen in Presse und Gericht zeigen, was
solche Schurkenstreiche für Folgen haben.

		Das übersandte Packet folgt uneröffnet zurück.

		Henrik Ibsen. [bookmark: page138]

	
		
		August Strindberg

		Man kann ihn, will man ihm nicht unrecht tun,
nur unter Vorbehalt zitieren. Die hier wiedergegebenen,
größtenteils an die zweite Gattin, Frida Uhl, gerichteten
Briefausschnitte [bookmark: text77]F77 entstammen durchweg jener Phase der Besessenheit,
die wir innerhalb seines Memoirenwerkes im Abschnitt ›Inferno‹
zusammengefaßt sehen – jenem die Psychose streifenden
Lebensabschnitt also, in dem ihm das Ringen um persönliche und
wissenschaftliche Erkenntnis jedes Maß und oft auch jede Zucht in
seinem Gefühlsleben zerriß.

		Nur Ausschnitte aus jenen Briefen können hier
wiedergegeben werden, weil oft in ein und demselben Schreiben wie
bei einem Wechselstromgenerator positive und negative Ströme
einander ablösen, Ausbrüche des Hasses mit jenen der Liebe
wechseln. Eine Ablehnung dieses Lebens, der man heute oft begegnet,
wird man gleichwohl sich versagen müssen. Trotz der Staubschichten,
die für uns Kinder einer anderen Zeit auf vielen seiner
dramatischen Werke lagern, überdauert etwas an ihm die Zeit: das
Bildnis des großen Wahrheitssuchers.

		*

		An Frida Strindberg, geb. Uhl.

		(1893)

		Der Vater will Dich nicht mehr sehn nach Deinem infamen Brief
mit seiner falschen Zärtlichkeit und schlecht verhüllten Eifersucht
...

		Ich reise ... nach Berlin und werde mir schon eine Existenz
schaffen. Du hast die Korrespondenz unterbrochen. Nun breche ich
meinerseits sie ab ... [bookmark: page139]

		*

		An die Nämliche

		(Paris 1894)

		... Fährst Du fort, mich lächerlich zu machen, so räche ich mich
auf der Stelle. Das mußte ich Dir sagen! Denn Rache ist mir
angeborener Instinkt, der das Gleichgewicht wiederherzustellen
sucht ... So stehts! Genug! Überleg es und vergiß es nicht! ...
Glaub Du nie, daß meine Liebe durch das Spiel mit den Instinkten
anderer Männer erweckt werden kann, das sich Koketterie nennt und
das auf mich wie ein perverser Begattungsakt wirkt und mich nur
anekelt ...

		So sehr mich anekelt, daß ich als guter Kamerad selbst im Stande
wäre, selbst im Schmutz zu wühlen, um meinerseits meiner Kameradin
Ekel einzuflößen.

		*

		An die Nämliche.

		(Spätherbst 1894)

		Handelst Du mit Absicht und bewußt?

		In London ist Dein Ruf vernichtet, nachdem Du Dich öffentlich
mit einem Junggesellen beim Lunch gezeigt hast, Du, die
Jungvermählte! In Berlin bist Du bekannt, in Wien desgleichen, und
in Paris hast Du gut angefangen. [bookmark: page140]

		Wo ich Dich einführe, verdirbst Du mir die Geschäfte, indem Du
meine Verbindungen für Deine Interessen ausnützest, die den
meinigen entgegengesetzt sind. Was soll die Komödie der Liebe, da
wir uns hassen? Du hassest mich als den Überlegenen ... und ich
hasse Dich als die Feindin, die sich wie eine solche benimmt.
Wollte ich den Kampf fortsetzen, ich müßte die Waffen Deiner
verderbten Moral gebrauchen. So gehe ich, gleichviel wohin. Kaum
wirst Du allein und des großen Anspornes, mich zu erniedrigen,
beraubt sein, so wirst Du nicht mehr die alte Energie verspüren.
Deine Stärke ist die Grausamkeit, aber Du brauchst ein ständiges
Opfer, das den Naiven spielt. Ich will die Rolle nimmer.

		Such Dir einen anderen! Adieu!

		*

		An die Nämliche.

		(Um die gleiche Zeit)

		... Die Hauptsache für Dich war: zu betrügen! Das war Deine
Überlegenheit! Der überlegene Lügner zu sein ... Und zum Manne
nahmst Du mich, weil Du glaubtest, daß ich einer sei, den Du
betrügen konntest nach Belieben! [bookmark: page141]

		... Möglich, daß ich mich wieder einschläfern kann eine
Zeitlang, aber ich werde bald wieder erwachen, und dann sieht das
Auge nicht mehr Deine Schönheit, sondern nur Deine Häßlichkeit. Und
dann werde ich Dich hassen und peinigen und selbst darunter leiden
bis in die Unendlichkeit ...

		*

		An die Nämliche.

		(Um die gleiche Zeit)

		... Nein, ich ziehe kein Wort zurück und hätte noch mehr zu
sagen, doch spare ich mir das für ein andermal auf. Ich glaubte, Du
seiest genügend für Deinen Hochmut bestraft, aber Du drohst mit dem
Gericht. Merk Dir meine Antwort: vor dem Richterstuhl wirst Du
vernichtet, denn ich habe die Beweise in den Händen, und ich habe
diesesmal die Gabe des Mitleides verloren. Sei daher demütig,
bereue und bessere Deinen Wandel ...

		Ich bin nicht mehr der Alte und werde es nie wieder sein. Mein
›Vertrauen‹ ist erschöpft ... Willst Du kommen, um durch Dein
ehrbares Verhalten den schlechten Eindruck auszuwetzen, so sei mir
willkommen, die Bedingungen kennst Du.

		Sonst adieu!

		August. [bookmark: page142]

		*

		An Knud Hamsun, der sich erlaubt hatte, ihm Geld
zu überweisen, das unter Hamsuns Adresse für Strindberg eingegangen
war ...

		Paris, 6. April 1894.

		Behalten Sie Ihre dreißig Silberlinge, und lassen Sie uns für
den Rest des Lebens miteinander fertig sein.

		August Strindberg. [bookmark: page143]

			[bookmark: foot77]Hier zitiert nach der unter
dem Titel ›Lieb', Leid und Zeit‹ (Hamburg 1936) von Frau Frida
Strindberg herausgebrachten Auswahl von Briefen und biographischen
Notizen.


	
		
		Frank Wedekind

		Ganz gewiß besteht die im Vorwort getroffene
Feststellung zu Recht, daß diejenige Hand, die beruflich die Feder
führt, meist – vergleiche den Fall Kleist – die weniger
›sympathischen‹ groben Briefe schreibt. Man vergesse andererseits
nicht, daß Wedekind um sein Werk einen schweren Kampf führte und
daß unter allen Künstlern der Dichter derjenige ist, der am
wenigsten von der unmittelbaren Auswirkung seines Werkes steht,
eine ungleich geringere Kontrolle über sie hat, als etwa der
Schauspieler ...

		Und daß er so, auch unter glücklicheren
Aspekten, zu einem gewissermaßen ›physiologischen‹ Mißtrauen gegen
die Umwelt neigt. Der hier zitierte Brief [bookmark: text78]F78 an den Verleger Albert Langen ist
möglicherweise Entwurf geblieben. Die punktierten Stellen sind
dermaßen verletzend, daß sie sich der Wiedergabe entzogen. Und das,
was bleibt, ist nachgerade ›grob‹ genug ...

		Sehr geehrter Herr Langen!

		Da Sie mich durch Herrn M. noch einmal auffordern ließen, zu
einer Besprechung in Ihre Redaktion zu kommen, so teile ich Ihnen
mit, warum ich auf jede Besprechung verzichte.

		Nachdem Sie drei Jahre lang von Paris aus keine meiner an Sie
gerichteten Briefe beantwortet hatten, besuchte ich Sie nach Ihrem
Eintreffen in München. Sie hatten damals keine Zeit für mich und
forderten mich auf, am nächstfolgenden Tage [bookmark: page144] abends fünf Uhr
wiederzukommen. An diesem Tage ließen Sie mich, der ich infolge
meines Unfalles den Weg unter größten Anstrengungen gemacht hatte,
erst eine Stunde lang warten und erschienen dann, um mir zu sagen,
daß Sie keine Zeit für mich hätten – warum? – weil Sie ins Theater
gehn müßten. Solche Lausbubenstreiche lasse ich mir von Ihnen nicht
bieten. Daß Sie mir dabei in Ihrer protzigen Art tausend Mark
auszahlen ließen, ändert nichts an der ... Ihres Benehmens. Von
jedem anständigen Verleger hätte ich unter den gegebenen Umständen
eine höhere Summe erhalten, ohne dabei Ihre ... in Kauf nehmen zu
müssen.

		Aus den Abrechnungen, die Sie mir schicken, sehe ich, daß Sie
unter Vergewaltigung des zwischen uns bestehenden Vertrages darauf
ausgehn, mich um den rechtlichen Ertrag meiner Arbeiten zu ... Im
Übrigen überrascht mich Ihr Benehmen nicht im mindesten. Ich habe
Sie als Menschen kennen gelernt, der geduldig auf die Benennung ...
wartet, bevor er eine moralische Schuld von ca. dreitausend Mark
eingesteht. In der ganzen Welt nennt man den, der seine Geschäfte
auf Conjunkturen gründet, einen ... und so nenne ich Sie! Und da
ich die Erfahrung gemacht habe, daß Sie Briefe [bookmark: page145] wie diesen hier
kaltlächelnd als Ergebnis Ihrer Geschäftspraxis registrieren, werde
ich die wörtliche Abschrift dieser Zeilen jedem zu lesen geben, der
sich für Ihre Persönlichkeit interessiert.

		Frank Wedekind.

		*

		An die Redaktion der Münchener Neuesten
Nachrichten.

		München, 15. November 1909.

		Gestatten Sie mir, Sie höflichst zu ersuchen, keinen Referenten
Ihres Blattes mit der Besprechung meines morgigen Vortrages zu
betrauen. Seit zehn Jahren brandmarken Sie meine Arbeiten
öffentlich als elende Schundware und bedenken mich mit
Schimpfworten wie ›impotent‹ und ›auf den Hund gekommen‹ ...

		Für den Fall, daß ein Berichterstatter Ihres Blattes sich im
Saal befindet, werde ich meinen Vortrag nicht eher beginnen, als
bis der Herr den Saal verlassen hat.

		Hochachtungsvoll

Frank Wedekind. [bookmark: page146]

			[bookmark: foot78]Zitiert nach der Gesamtausgabe seines Briefwerkes.
München, 1924. Möglicherweise ist der ungeheuerliche Brief an
Langen Entwurf geblieben.


	
		
		Adolph von Menzel an Paul Meyerheim

		Berlin, 4. Mai 1899.

		Ich kann mich den Teufel was drum kümmern, was hier Sezession
ist und was nicht ...

		Die kleinen Zeichnungen bitte ich augenblicklich zurück zu
schicken! Es soll nichts von mir dort im Wege stehn. Jedoch zu den
Illustratoren sollen sie auch nicht, das könnte sie und mich unter
einen falschen Sehwinkel stellen, als wollte ich ihnen noch ...

		Wollet nun gütigst vorlieb nehmen mit den drei Bissen.

		Vielmals bestens grüßend

A. v. Menzel.

		*

		Derselbe an eine Kunsthandlung.

		Kissingen, 5. August 1900.

		Wenn ich die Eröffnung des Herrn Staatsanwaltes s. Z. bei dem
betreffenden Termin recht verstanden habe, so sei nach dem Spruch
des Neuen Bürgerlichen Gesetzbuches ihr Besitzrecht an einer [bookmark: page147] gleich viel
ob gestohlen gewesenen Sache unbestritten! Wollen Sie etwaige
Schritte mit meinen durch Diebstahl (nicht durch Kauf!) in Ihren
Besitz gekommenen Sachen noch aussetzen bis nach meiner Rückkehr
Ende Oktober, so bin ich zu Dank verbunden ..

		Hochachtungsvoll

v. Menzel.

		*

		Derselbe an einen ihm unbekannten Befrager, als
Aufschrift auf dessen dem Empfänger unleserlich erscheinenden und
deswegen an den Absender zurückgesandten Brief ...

		Ihre etwas flüchtige Handschrift bis zu Ende durchzuforschen,
habe ich keine Zeit! Ein mit Zuschriften und Bittgesuchen aller Art
so viel Geplagter darf eine bequeme und rasch lesbare Handschrift
verlangen!

		Es ist eine Zumutung, mir einen so langen und zugleich so
nachlässig und unleserlich geschriebenen Brief aus den Hals zu
schicken!!

		Berlin, 28. Januar 1904.

		v. Menzel. [bookmark: page148]

	
		
		Detlev von Liliencron

		Rundschreiben an das Publikum, als dem Dichter
die allzu vielen Zuschriften auf die Nerven gingen (versandt
1907).

		Euer Wohlgeborn

		zur Nachricht, daß ich wegen ewigen Besuches, ewiger
Einladungen, ewiger Störungen, wegen schwerster Überlastung mit
Korrespondenz, Manuskript- und Büchersendungen, wegen Bestürmung
mit Aufrufen, Depeschen, zahlreichen Bitten und Gesuchen jeder Art,
zum Beispiel um Prologe, Epiloge, Hochzeitscarmina, Grabsprüche,
Festgedichte, Stammbuchverse, Autographen usw. usw., völlig
außerstande bin, auf jede Einsendung, Zuschrift und dergleichen zu
antworten.

		Erlauben Sie mir gütigst, Ihnen in dieser Form meinen
tiefempfundenen Dank auszusprechen.

		Detlev Baron Liliencron. [bookmark: page149]

	
		
		Der Dorfälteste Hassan ben Omar an die Firma Becker, Schulz
& Co. in Hamburg

		Njambwe-Ogogo, Ostafrika, 26. August 1912.

		Herr!

		Warum hast Du mir nicht die Seife geschickt, die ich verlangt
habe? Glaubst Du vielleicht, mein Geld ist schlecht?

		Verflucht seist Du, Becker, Schultz & Co., mögen
Heuschrecken Deinen Mais fressen und die Tsetse Deine Kühe stechen,
da Du mir keine Seife schicken willst.

		Dein untertäniger Diener

Hassan ben Omar. [bookmark: page150]

	
		
		Der österreichische Lyriker Krczyzanowski

		(verhungert in Wien 1919)

		*

		An das K. K. Steueramt Wien IX, als es von ihm,
dem Dichter, eine Erklärung über sein ›Einkommen aus Arbeit‹
angefordert hatte.

		1) Das Dichten ist überhaupt keine Arbeit, sondern ein
zweifelhaftes Vergnügen.

		2) Der daraus erzielte Erlös wiegt in der Regel die Kosten für
Papier und Tinte auf.

		Für zwei wie oben auf Wunsch angelieferte Sentenzen liquidiere
ich ein Honorar von Kr. 12,00.

		Krczyzanowski.

		*

		Derselbe an den jüdischen Schriftsteller W., der,
ein bekannter Vielfraß, nach einem opulenten Souper dem ständig
hungernden Krczyzanowski einen langen Brief voll theologischer
Deduktionen geschrieben hatte ...

		Sehr geehrter Herr W.

		Seit ich Sie habe nachtmahlen sehn, glaube ich nicht mehr an Ihr
Christentum.

		Krczyzanowski. [bookmark: page151]

		*

		Derselbe an einen jüdischen Mäzen, der ihn
aufgefordert hatte, endlich zu arbeiten.

		Telegramm

		Die Juden arbeiten den ganzen Tag, weil sie nichts zu tun
haben.

		Krczyzanowski. [bookmark: page152]

	
		
		Ludwig Thoma an den Herausgeber des Simplicissimus Albert
Langen

		Thoma war damals ständiger Mitarbeiter
des von Langen herausgegebenen ›Simplizissimus‹. Als solcher hatte
er Langen gebeten, die Buchausgabe seines Bühnenwerkes ›Die
Wittwen‹ zu übernehmen, hatte jedoch eine Absage erhalten.
Bemerkenswert ist, daß Thoma späterhin diesem seinem Werke selbst
kühl gegenüberstand.

Der Brief ist wie der folgende der Hofmillerschen Sammlung von
Thoma-Briefen (München, 1927) entnommen und wie der folgende
gekürzt.

		München, 28. Juli 1900.

		Ihre Frage nach der Ursache meines Zornes will ich kurz und
bündig beantworten. Ich bin von verschiedenen Seiten koramiert
worden, warum mein Stück noch nicht bei Ihnen erschienen ist. Die
Leute waren des Glaubens, daß sich das von selbst verstehe ...

		Muß ich Ihnen erst sagen, was in der Abweisung Verletzendes
liegt? Der Ton macht nicht immer die Musik, Herr Langen, der
höflichste Brief gilt mir den Teufel, wenn der Inhalt nichts
taugt.

		Die Rolle des Supplikanten liegt mir absolut nicht. Sie
versichern mir mündlich und schriftlich, was Ihnen daran liegt,
wenn wir hier stramm für Sie arbeiten ... in dem Augenblicke aber,
wo ich eine verdammt kleine Förderung meiner Interessen wünsche,
weisen Sie das ab, ganz ruhig, wie etwas, was man eben kurz abtut.
Ist Ihnen wohl nicht der Mühe wert, lange davon zu reden. Ich bin
abgefahren [bookmark: page153] und kann schauen, ob ich bei
Wohlverhalten und gutem Betragen ein anderes Mal mehr Gnade finde
...

		Sie gewähren mir huldvoll den Bühnenvertrieb, aber die
kläglichen Mehrkosten eines Druckes verweigern Sie. Hierfür gibt es
kein Prinzip. Das sind Dinge, welche man fühlt und nicht bespricht.
Die schönsten Worte verkleistern nicht die Tatsache, daß Ihr
Interesse an meinem Vorwärtskommen in dem Momente versagt, wo Sie
nicht 1-200 Mark mehr bezahlen, sondern lediglich riskieren sollen
...

		Für mich bleibt der Kern eine verletzende Abweisung; ein
Hindernis, wo ich es billigerweise nicht finden durfte.

		Raufen Sie sich einmal zehn Jahre lang für sich und Ihre
Angehörigen mit dem Leben herum und erzwingen Sie sich schrittweise
die Anerkennung, dann will ich sehn, was Sie sagen, wenn Ihnen aus
kleinlichen Gründen Knüppel zwischen die Füße geworfen werden.

		Nur die Lumpen sind bescheiden; wer etwas auf sich hält, der mag
Geringschätzung nicht dulden. Und wenn ich vier Wochen die Wut in
mir herumgetragen [bookmark: page154] habe, dann ist es um so mehr geraten,
klipp und klar zu sagen, daß Ihr Verhalten mich gekränkt hat.

		Nicht viel weniger der kurze Brief Ihrer Frau. Ich bin über die
Jahre hinaus, wo man Reprimanden einsteckt. Wenn ich das Verbrechen
beging, von ›Papa‹ Björnson zu reden [bookmark: text80]F80, so habe ich nötig zu
sagen, daß darin nichts Verletzendes liegen konnte. Ich begehe
keine Respektlosigkeiten gegen ältere Leute, auch dann nicht, wenn
sie viel weniger berühmt sind, als Björnson. Sie sind der Meinung,
daß ich mit meinem Eintritt in den Simplizissimus die Rolle eines
Untergebenen übernahm und weniger Anspruch auf respektvolle
Behandlung als in meiner vorherigen Stellung habe?

		Ich nicht.

		Wenn Sie die unzweideutige Bezeichnung von Dingen und Meinungen
für grob nehmen, muß es so gelten. Ich lasse mir nicht auf die
Hühneraugen treten.

		Ihr Wort vom ›freundschaftlichen‹ Verkehr in Ehren. Ich habe
vielleicht zu altmodische Ideen von der Freundschaft; ich sehe
ihren Wert in gegenseitiger Förderung; wenn Sie von mir erwarten,
daß [bookmark: page155]
ich Ihre Sache so gut und besser wie die meinige vertrete, dann ist
es Ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit, wo Sie können, auch die
meinige zu fördern.

		*

		An den Nämlichen.

		München, 6. November 1902.

		... Die Kritiken über ›Lokalbahn‹ sind mir, wie immer, wurscht.
Jeder Kritiker hat ein durchgefallenes Stück geschrieben oder will
noch eins schreiben. Was geht mich die Meinung der Schnorralisten
an? Zehn haben neun verschiedene, und ich habe lange genug
zugesehn, um genau zu wissen, wie es gemacht wird ...

		Und auf den Beifall sch... ich. Den kriegt jede
Drahtseilkünstlerin und A...verrenkerin genau so und noch mehr
...

		*

		Derselbe an den Direktor des Langen-Verlages,
Herrn Korfiz Holm, als die Schiller-Gedächtnisstiftung in Hamburg
beim Langen-Verlag angefragt hatte, ob sie einige Werke Thomas, der
in Norddeutschland fälschlich totgesagt worden war, aus dem
Oberbayerischen ins Hochdeutsche übersetzen dürfe ...

		Über die sehr charakteristische
Entstehungsgeschichte dieses Briefes berichtet sein gegenwärtiger
Besitzer, Herr Peter Scher: ›Bei unserer gemeinsamen Arbeit in der
Redaktion des ›Simplizissimus‹ zeigte Thoma mir eines Tages ein
Schreiben der Schiller-Gedächtnis-Stiftung in Hamburg, das an den
Langen-Verlag gerichtet war und das merkwürdige Angebot enthielt,
einige Dialektgeschichten Thomas ›in hochdeutscher Übersetzung‹ in
der Bücherei der Stiftung zu veröffentlichen. Den Herren von der
Schiller-Stiftung war zudem auch noch der kleine Irrtum
unterlaufen, daß sie von Thoma wie von einem eben Verstorbenen
sprachen – was ein starkes Stück genannt werden muß, denn er stand
eben damals auf dem Höhepunkte seiner Volkstümlichkeit.

Ich fragte Thoma, was er auf den Brief zu antworten gedenke, und er
fragte zurück, ob er auf so etwas überhaupt antworten solle. Ich
sagte mit Arglist (denn ich versprach mir eine seiner lapidaren
Kundgebungen), daß ich es schon für richtig halten würde, wenn er
zumindest ein Lebenszeichen von sich gäbe. Er knurrte, setzte sich
hin und schrieb an den literarischen Leiter des Langen-Verlages
Korfiz Holm diesen Brief ... ‹ [bookmark: page156]

		15. August 1917.

		Lieber Holm,

		schreibe Du der Gedächtnisstiftung, sie soll mich am A...
lecken. Dann wird sie schon merken, ob ich tot oder lebendig bin.
Nicht ein Wort lasse ich verhochdeutschen. Entweder, sie drucken
das Original ab oder sie verzichten.

		Sag ihnen, dies sei meine Stimme aus dem Grabe.

		Beste Grüße Dein

		L. Thoma. [bookmark: page157]

			[bookmark: foot79]Thoma war damals ständiger Mitarbeiter
des von Langen herausgegebenen ›Simplizissimus‹. Als solcher hatte
er Langen gebeten, die Buchausgabe seines Bühnenwerkes ›Die
Wittwen‹ zu übernehmen, hatte jedoch eine Absage erhalten.
Bemerkenswert ist, daß Thoma späterhin diesem seinem Werke selbst
kühl gegenüberstand.

Der Brief ist wie der folgende der Hofmillerschen Sammlung von
Thoma-Briefen (München, 1927) entnommen und wie der folgende
gekürzt.
	[bookmark: foot80]Langens
Gattin war eine Björnson-Tochter. Thoma hatte, was Frau Langen
scheinbar übel vermerkte, in einem vorhergegangenen Briefe sich der
Wendung ›Papa Björnson‹ bedient.
	[bookmark: foot81]Über die sehr charakteristische
Entstehungsgeschichte dieses Briefes berichtet sein gegenwärtiger
Besitzer, Herr Peter Scher: ›Bei unserer gemeinsamen Arbeit in der
Redaktion des ›Simplizissimus‹ zeigte Thoma mir eines Tages ein
Schreiben der Schiller-Gedächtnis-Stiftung in Hamburg, das an den
Langen-Verlag gerichtet war und das merkwürdige Angebot enthielt,
einige Dialektgeschichten Thomas ›in hochdeutscher Übersetzung‹ in
der Bücherei der Stiftung zu veröffentlichen. Den Herren von der
Schiller-Stiftung war zudem auch noch der kleine Irrtum
unterlaufen, daß sie von Thoma wie von einem eben Verstorbenen
sprachen – was ein starkes Stück genannt werden muß, denn er stand
eben damals auf dem Höhepunkte seiner Volkstümlichkeit.

Ich fragte Thoma, was er auf den Brief zu antworten gedenke, und er
fragte zurück, ob er auf so etwas überhaupt antworten solle. Ich
sagte mit Arglist (denn ich versprach mir eine seiner lapidaren
Kundgebungen), daß ich es schon für richtig halten würde, wenn er
zumindest ein Lebenszeichen von sich gäbe. Er knurrte, setzte sich
hin und schrieb an den literarischen Leiter des Langen-Verlages
Korfiz Holm diesen Brief ... ‹


	
		
		Der Dichter M.

		Als er vom Auto überfahren war und wegen
Nichtbeachtung der Verkehrsvorschriften einen Strafbefehl über
fünfzehn Mark erhielt ...

		An das Amtsgericht München.

		Ich nehme zur Kenntnis, daß ich, weil ich vom Auto überfahren
worden bin, mit fünfzehn Mark Geldstrafe belegt werde.

		Ich habe keine fünfzehn Mark, woher soll ich fünfzehn Mark
nehmen? Ich übersende dem Amtsgericht beifolgend ein Autogramm von
mir. Ein Autogramm von mir ist im Handel fünfzig Mark wert, so daß
zu meinen Gunsten noch ein Saldo von fünfunddreißig Mark
verbleibt.

		Sollte mein Guthaben von fünfunddreißig Mark nicht bis zum
ersten Februar in meinem Besitze sein, so nehme ich an, daß dem
Amtsgericht Einziehung durch Postauftrag erwünscht ist.

		München, 17. Januar 1930.

		M.

		*

		Derselbe an die demokratische Abgeordnete
Fräulein B., die sich, obwohl ledigen Standes, mit ›Frau B‹
unterzeichnet hatte ... [bookmark: page158]

		München, 15. Juli 1928

		Mein Fräulein,

		ich für mein Teil rede Sie, da ich als gelernter Mediziner nun
mal auf korrekte anatomische Begriffe halte, so und nicht
mit ›Frau‹ an, sehe aber wirklich nicht ein, weswegen Sie sich
nicht ebensogut als ›Frau‹ sollten bezeichnen lassen. Früher
nämlich, wenn einer als Rittmeister verabschiedet wurde, stand ja
auch immer im Militärwochenblatt drin › Den Charakter als Major
hat erhalten‹.

		Genehmigen Sie meine Empfehlungen

M.

		*

		Derselbe an eine Berliner Zeitschrift, die ihn
bei einer Rundfrage zum Thema ›Moderne Frau und Geburtenrückgang‹
um eine Rückäußerung gebeten hatte.

		München, 24. September 1928

		Verschonen Sie mich bitte mit solchen Fragen! Wenn Ihre
Kurfürstendammweiber keine Kinder bekommen: haben Sie vielleicht
schon mal gesehn, daß auf der Chaussee Gras wächst?

		Sehr ergeben

M. [bookmark: page159]

		*

		Derselbe am Silvesterabend 1930 an die
demokratische Reichstagsabgeordnete Katharina von Oheimb, als sie
ihn zu ihren Vortragsabenden über Frauenbewegung eingeladen hatte
...

		Hochgeehrte gnädige Frau,

		daß Sie mich mit einer Einladung zu den von Ihnen geleiteten
Kursen über Frauenbewegung bedacht haben, verpflichtet mich zu
aufrichtigem Dank – doppelt, weil ich nicht glauben kann, für
Bestrebungen dieser Art das richtige Objekt zu sein. Die Krise, von
der die Welt eben geschüttelt wird, ist von so erfreulicher
Heftigkeit, daß ichs für falsch hielte, wollte man mit Vorträgen
der Geschichte ins Handwerk pfuschen. Als Politiker kann ich
Deutschland zum neuen Jahr statt aller dialektischer Quacksalberei
nur ein heftiges Genesungsfieber wünschen, als einzelner Mann aber
will ich, ehe ich mich zu einer Statistenrolle auf der politischen
Bühne hergebe, lieber wieder einmal als einfacher Kavallerist,
nötigenfalls bei den Apokalyptischen Reitern, in den Sattel
steigen.

		Bleibt zudem die Tatsache, daß ich entweder altmodisch oder
neumodisch genug bin, um mich in politischen Dingen keiner Frau
unterordnen zu können. Ich glaube, mich in meinem ganzen Leben
aufrichtig um Ritterlichkeit bemüht zu haben, aber diese
Ritterlichkeit [bookmark: page160] findet eben dort ihr naturgemäßes Ende,
wo die heute übliche Verwischung der Geschlechtergrenzen den ...
ich möchte sagen physiologischen Zynismus des Mannes
herausfordert.

		In diesem Sinne bin ich gern bereit, meiner alten Aufwartefrau
dankbar die Hand zu küssen. Frauen aber, die mich vor ihren
politischen Triumphwagen spannen wollen, muß gesagt werden, daß die
einzige Frauenbewegung, die ich als Mannsbild anerkenne, im Bette
stattfindet.

		München, am 31. Dezember 1930.

		Ergebenst

M. [bookmark: page161]
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